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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Очередной выпуск серии «Славянское и балканское языкознание» 
содержит международную коллективную монографию, авторами раз-
делов которой являются ведущие отечественные и зарубежные специа-
листы в области палеославистики. В монографии «Палеославистика – 3» 
воплощен комплексный историко-филологический подход к изучению 
общеславянского рукописного наследия X–XIV вв., ее разделы по-
священы обсуждению новейших результатов текущих разносторон-
них исследований древних славянских рукописей – их языка, тексто-
логии и палеографии. 

Читатель найдет много нового и интересного в результатах тексто-
логических разысканий, представленных в разделах монографии. Вы-
явлению источников древнейшего из сохранившихся восточнославян-
ских толковых флорилегиев – Изборника XIII в. из собрания Ф. А. Тол-
стого (РНБ, Q.п.I.18) – посвятил свой раздел «О некоторых источни-
ках Изборника XIII в.»  К. В. Вершинин (ИРИ РАН, Москва). Автор 
идентифицирует ряд текстов Изборника: отрывок из «Христианской 
Топографии» Косьмы Индикоплова, два отрывка из «Златоструя», два 
отрывка из «Сказания церковного» Германа Константинопольского, а 
также доказывает, что выборки из вопросоответов Феодорита Кир-
ского и отрывок с именем Геннадия (Константинопольского) попали в 
Изборник из двух (если не больше) предшествовавших ему русских тол-
ковых компиляций. В разделе «К вопросу о недавно обнаруженных 
версиях церковнославянской Молитвы святого Григория» Мирослав 
Вепржек  (Университет Палацкого, Оломоуц) возвращается к теме 
своей опубликованной в 2013 г. монографии. Включение автором в 
текстологический анализ пяти недавно обнаруженных рукописных 
версий церковнославянского перевода Молитвы святого Григория не 
изменило его прежнего главного вывода о западнославянском проис-
хождении архетипа памятника, но позволило внести важные уточне-
ния. Монография М. Вепржека 2013 г. основывалась на двух извест-
ных тогда рукописях – Ярославской XIII в. (ЯКМ 1548) и так называемой 
«Молдавской» псалтыри XV в. (ГИМ, Унд. 1274). Обнаружение части 
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памятника в так называемой Дмитриевой псалтыри позволило уточ-
нить время перевода XI-м веком (скорее всего, его первой половиной). 
В новом исследовании М. Вепржека обосновывается также утвержде-
ние, что вскоре после создания перевода выделились две основные 
текстовые традиции памятника. Вместе с тем включение в анализ 
новых рукописей подтвердило высказанное ранее предположение, что 
наиболее близкие к славянскому переводу латинские рукописи отно-
сятся, главным образом, к XI веку. В разделе «Служба свт. Николаю 
по сербским минеям конца XIII в.», написанном Викторией  Легких 
(Институт славистики Венского университета), рассмотрены службы 
по трем сербским рукописям XIII–XIV вв. и поставлен вопрос о воз-
можности выделения особой редакции. Автор приходит к выводу, 
что если речь и может идти здесь о выделении особой редакции, то 
она очень схожа с русской «Студийской редакцией» – как по со-
ставу, так и по переводу. Существенным отличием является лишь канон 
2-го гласа «Подае блаже от былых щедроть всѣм... », известный в 
настоящее время только сербским минеям XIV в.  

Совместное исследование «К вопросу о происхождении Кормчей 
Ранней русской редакции»  Г .  С .  Баранковой  (ИРЯ РАН, Москва) 
и Е .  В .  Беляковой  (ИРИ РАН, Москва) вносит очередной вклад в 
изучение этого вопроса. Очень важным представляется вывод, к кото-
рому приходят авторы, что, хотя в целом списки текстологически разде-
ляются на две группы (Новгородско-Варсонофьевскую и Волынскую), 
анализ следует проводить не комплексно, а постатейно. В разделе на-
стоящей монографии дается текстологический анализ нескольких 
текстов – Правил о черноризцах, Устава Иоанна Пателари и статьи 
Феодора Студита «О останцѣхъ церковныхъ». И если, например, Пра-
вила черноризцам демонстрируют значительное редактирование в 
Новгородско-Варсонофьевской группе, то статья «О останцѣхъ цер-
ковныхъ» свидетельствует об обратном. 

Текстологическое изучение списков сопровождается, как правило, 
изучением их языковых особенностей. Текстологическое исследова-
ние старославянского перевода Жития Анастасии Римлянки в свято-
горской версии (BHG 76х), проведенное Йоханнесом  Райнхартом 
(Институт славистики Венского университета), составляет содержание 
написанного им раздела «Cтарославянский перевод Мучения Анастасии 
Римлянки (BHG 76x, z)». Исследование показало, что первоначальный 
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перевод, сделанный, видимо, в Х или ХI веке в Болгарии, сохранился 
лучше всего в самом древнем из дошедших до нас списков – 
Пазинском фрагменте XIV в., а также в двух списках XVI в. – из 
Вильнюсского сборника № 103 и Уваровского сборника № 351, тогда 
как остальные списки претерпели среднеболгарскую редактуру. Вместе 
с тем автор обращает внимание на характерную для преславских 
книжников лексику первоначального перевода, приближающую его 
к Преславской литературной школе. 

Особенно большое место изучение языковых особенностей вовле-
ченных в текстологический анализ списков занимает в разделе «Самая 
ранняя версия славянского перевода De Anastasiā patriciā в сербском 
списке XIV века», написанном Марией  Спасовой  (Великотырнов-
ский университет, Болгария). В результате сопоставления текста жития 
в сербском минейно-триодном сборнике, хранящемся в Национальном 
историческом музее в Софии (НИМ24), с версиями текста в Азбучно-
Иерусалимском и Сводном патериках автор приходит к выводу, что 
текст НИМ24 атрибутируется ближе к архетипу, который являлся са-
мостоятельным переводом, осуществленным в конце IX – начале X века 
в Плисковско-Преславском переводческом центре. 

Много внимания в коллективной монографии уделяется исследо-
ваниям лексики. Раздел «Редкие и лексикографически не описанные 
лексемы в древней славяно-русской письменности», написанный 
М .  И .  Чернышевой  (ИРЯ РАН, Москва), композиционно построен 
как ряд отдельных небольших главок, посвященных редким переводам 
названий раковин с моллюском. Раздел содержит большое количе-
ство относящихся к этим наименованиям сведений – как лингвисти-
ческого, так и историко-культурного характера. Уделяет внимание 
автор и символическим смыслам, приобретаемым наименованиями в 
христианскую эпоху. Сведениям историко-культурного характера от-
водится значительное место и в разделе «Перевод выражения νάρδος 
πιστική (Мк 14:3) в славянской письменной традиции X–XIV вв.», 
написанным А .  В .  Григорьевым  (МПГУ, Москва). Автор раздела 
сосредоточил свое внимание на выражении νάρδος πιστική и его пере-
водах в славянской письменности X–XIV вв. Григорьев подробно ана-
лизирует как культурно-исторический контекст греческого выраже-
ния, движение его семантики и семантики составляющих его слов, так 
и причины выбора славянскими переводчиками / редакторами разных 
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славянских соответствий, который, как показал автор, определялся 
не только их стремлением к грецизации или славянизации текста, но 
и знакомством с византийской богословской традицией. Большое 
внимание лексическому уровню языка уделено также в разделе «Пере-
водческие особенности древнехорватской буллы Ордену паулинов 
1371 г.». Его соавторы В .  В .  Козак  (ИЛИ РАН, С.-Петербург) и 
А .  Л .  Макарова (Цюрихский университет, ИЛИ РАН, С.-Петербург) 
определили предметом изучения технику перевода буллы папы Гри-
гория XI Ордену паулинов с латинского языка на древнехорватский. 
Анализ лексических и синтаксических особенностей текста буллы под-
водит авторов к выводу об осмысленной переводческой работе в 
поисках подходящих семантических соответствий оригиналу (контекс-
туально обусловленное варьирование переводящих лексем, выбор 
одного древнехорватского соответствия при переводе нескольких латин-
ских синонимов, перевод латинских лексем древнехорватскими слово-
сочетаниями и т. п.). В разделе «О роли старославянской суффиксации 
при калькировании греческих композитов», написанном В .  С .  Ефи-
мовой  (ИСл РАН, Москва), показано, что суффиксация в процедуре 
образования композитов-калек отличала старославянское сложение 
(compounding) от сложения в славянской народной речи того времени 
и использовалась шире, чем в греческом сложении. Автор предпола-
гает, что в отсутствие артикля как такового в славянском грамматиче-
ском строе, суффиксация продуктивными суффиксами вводится св. Ки-
риллом как переводческая установка с целями различения композитов-
адъективов и композитов-субстантивов, номинирующих предметы.  

Полемический характер носит раздел «Еще к вопросу о морфо-
нологической структуре старославянского глагола», написанный 
В .  А .  Дыбо  (ИСл РАН, Москва). В нем автор возвращается еще раз 
к результатам исследования, опубликованным в его фундаменталь-
ной, объемной статье «Еще раз о праиндоевропейском характере двух 
праславянских акцентных парадигм глагола» («Славянское и балкан-
ское языкознание: Палеославистика-2», 2019 г.). В работе 2019 г. на 
большом материале было продемонстрировано, что в праславянском 
языке выбор типа аориста у тематических глаголов зависел от их ак-
центной парадигмы, и была показана индоевропейская древность этих 
акцентных парадигм. Однако оставалось мнение Кристофа Коха, кото-
рое требовалось критически рассмотреть и обсудить. Кох полагал, что 
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связь баритонированных глаголов с тематическим аористом возникла 
тогда, когда инхоативы на -nǫ претерпели метатонию и получили ба-
ритонезу. В своей новой работе В. А. Дыбо предлагает принять во 
внимание исследование Ярослава Горбачова, с учетом материала ко-
торого заключает, что любые баритонированные на балтославянском 
уровне глаголы, имеющие окситонированные параллели в южных 
индоевропейских языках, можно трактовать как получившие вторич-
ную доминантность медиопассивы, и их связь с соответствующими 
аористами не нуждается в какой-либо аналогической поддержке со-
ответствующих -nǫ- глаголов, которую предполагал Кох.  

Полемический характер носит и раздел «Суффикс -ic-ь в славян-
ских языках», написанный Ростиславом  Станковым  (Софийский 
университет). Существование этого суффикса в славянских языках 
весьма проблематично, но автор пытается доказать, что суффикс -ic-ь 
в древности функционировал в южнославянском ареале, хотя и в ка-
честве непродуктивного. Во всяком случае интересен вывод автора, 
что если именем великоморавского князя было ����¸��, то оно имеет 
отношение либо к его росту (‘человек небольшого роста’, ‘коротыш-
ка’), либо к его происхождению (‘побег, отросток, росток’ – если 
допустить, что он являлся представителем побочной ветви своего рода). 
Оба варианта, как полагает автор, следует расценивать как прозви-
ща, и они дают объяснение факту вытеснения имени ����¸�� именем 
����¸����	.  

Уделено внимание в коллективной монографии также и палеогра-
фии древних славянских рукописей, хотя и меньшее, чем их языку и 
текстологии. Дискуссионный характер носит теоретическая разработка 
Барбары  Ломаджистро  (Университет Бари) в разделе «К новой 
классификации типов кириллического письма (Х–ХV вв.)». Б. Ломаджи-
стро подвергает критике принятый в настоящее время большинством 
палеографов подход к классификации кириллического письма, подразу-
мевающий трехчастную систему его типологии: устав, полуустав и ско-
ропись. Автор считает плодотворным опыт исследователей латинской 
палеографии, сконцентрировавших внимание на внутреннем механизме 
развития письма. В разделе предлагается метод описания разных на-
черков кириллического письма, соответствующая ему новая терми-
нология, а также в общих чертах излагается история кириллического 
письма с позиций теоретической модели развития письменности.  
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Поразительные результаты дает иногда возвращение на новом 
уровне знаний в области палеославистики к, казалось бы, давно изучен-
ным и установленным, «освященным традицией» положениям. Обра-
щение А .  А .Турилова  к изучению палеографических особенностей 
«Кодекса Ганкенштейна» позволило существенно уточнить датировку 
этой знаменитой рукописи. В разделе «К вопросу о датировке “Вен-
ского Октоиха” (“Кодекс Ганкенштейна”)» автор приводит доказа-
тельства вхождения «Кодекса Ганкенштейна» в графическом отно-
шении в группу галицко-волынских памятников конца XIII – первой 
четверти XIV вв. 

Прекрасный пример комплексного подхода к изучению рукопис-
ного наследия являет собой исследование «Один лист Вуканова еван-
гелия (1196–1202): предтеча “боснийских” (западносербских) руко-
писей XIII–XV века» Виктора  Савича  (Белградский университет и 
Институт сербского языка САНУ). Десятый лист хорошо всем извест-
ного Вуканова евангелия, написанный четвертым (из восьми) писцом, 
давно уже привлекал внимание палеославистов. Всесторонний анализ 
палеографических, фонетических, орфографических, морфологических 
особенностей этого листа на фоне анализа историко-культурного кон-
текста создания известного памятника письменности приводит автора 
раздела к заключению, что десятый лист Вуканова евангелия «прямо 
из Рашской епископии антиципирует совокупность “боснийских книг”, 
которые моложе его на целое столетие», а «южный путь» распро-
странения древнего южнославянского наследия оказывается в дейст-
вительности «восточным путем». 

  

В. С. Ефимова 



DOI  10.31168/2658-3372.2020.1.01            

                   

Г. С. БАРАНКОВА  
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва, Россия 

Е. В. БЕЛЯКОВА 

Институт российской истории РАН, Москва, Россия 

 

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ  

КОРМЧЕЙ РАННЕЙ РУССКОЙ РЕДАКЦИИ 
 

Ранняя русская редакция Кормчей книги представляет собой ком-
пиляцию из предшествующих сводов кормчих книг: Древнеславянской 
(Ефремовской) кормчей и Сербской Кормчей с толкованиями к пра-
вилам и канонам. Эта редакция пополнилась также разнообразными 
статьями, в том числе древнерусского происхождения. Типологиче-
ская классификация списков ранней русской редакции, основанная на 
составе ее статей, была проведена Я. Н. Щаповым, который выделил 
два ее извода: Волынский, к которому он отнес следующие списки: 
Арадский, Арадское епископство в Румынии, № 21, XV в. (далее в на-
шем обозначении А), Харьковский, Харьковский исторический музей, 
№ 21129,  XV в. (далее Х), Погодинский, РНБ, собр. Погодина № 234, 
XVI в. (далее П)

1
. Ко второму, Новгородско-Варсонофьевскому,  изводу 

ученый отнес Новгородский список 1282 г., ГИМ, собр. Синод. № 132 
(далее С), Чудовской, или Варсонофьевский, ГИМ, собр. Чудовское, 
XIV в. (далее Ч), Тихомировский,  ГПНТБ СО РАН, Тихом. Р-539, XV в. 
(далее Т) (Щапов 1978: 270–274). При этом Щапов считал, что Во-
лынский извод лучше сохранил протограф Ранней русской редакции.  

В дальнейшем мы будем придерживаться другой терминологии и 
говорить не об изводах Ранней русской редакции, а о ее группах. Тексто-
логическое исследование, проведенное в ходе подготовки к изданию 
Новгородского списка Кормчей авторским коллективом в составе Г. С. Ба-
ранковой, Е. В. Беляковой, М. В. Корогодиной, И. И. Макеевой, Е. В. Уха-
новой внесло некоторые коррективы в классификацию списков, а также 
обозначило новые проблемы изучения Кормчей книги.  

                                         
1
 Нами перечислены только те списки, которые рассматриваются в на-

стоящей статье. 
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Одним из существенных вопросов при исследовании Кормчей 

является вопрос отбора источников при ее составлении и метод ра-

боты редактора с источниками.  

Ответ на этот вопрос пытался дать И. И. Срезневский в создан-

ном Сравнительном переводе отдельных частей Кормчей (Срезнев-

ский 1897). Он делил тексты на полные и сокращенные и указывал 

на случаи сходства текстов в списках Ефремовском, Устюжском, 

Рязанском, Новгородском. Эти указания имеют большое значение, хотя 

понятно, что при большом объеме памятников выводы носят предва-

рительный характер и нуждаются в дополнительных уточнениях. 

Л. В. Мошкова на материале Апостольских правил Новгородской 

кормчей проанализировала метод работы ее редактора (Мошкова 

2012: 44–75).  

 Исследовательница выделила несколько групп: 1. правила, заим-

ствованные из Сербской редакции (ап. 1–3, 7, 23, 24, 27, 54, 63, 69–

71, 77); 2. правила, заимствованные из Древнеславянской редакции, 

которые в свою очередь делятся на 2.1. правила, взятые целиком или 

с небольшими изменениями (4, 6, 9–12, 14, 16–21, 26, 28, 39, 42–45, 

56–58, 60–62, 64–67, 72, 73, 75, 78, 84, 85); 2.2. сокращенные правила 

(8, 25, 29, 31, 32, 34–35, 37, 38, 40, 41, 46, 47, 50–53, 55, 59, 68, 74, 76, 

80, 81; 3.1. правила, отредактированные с привлечением другой ре-

дакции (ап. 5, 13, 30, 33, 36, 48–49, 79); 3.2. контаминированные 

правила (ап. 15, 22, 82, 83). 

Исследование Л. В. Мошковой показывает, что трудно говорить 

о каких-то общих принципах работы с правилами. Создается впечат-

ление, что редактор пытался создать понятный текст, однако его пред-

почтения, отдаваемые той или иной редакции, не всегда могут быть 

объяснимы. 
Конечно, проще всего было бы связать обращение к Древне-

славянской редакции отсутствием отдельных правил в Сербской (или 
наоборот). Такое предположение кажется логичным, потому что 
имеются сокращенные своды как Древнеславянской редакции (Ува-
ровский)

2
, так и Сербской (Хлудовский – пергаменная часть (ГИМ, 

                                         
2
 Уваровский список (ГИМ, Ув. 124) исследован Я. Н. Щаповым (Ща-

пов 1975: 44–45).  
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Хлуд. 78)
3
, Мазуринская редакция

4
). И в древнейшем списке Серб-

ской редакции – Иловицком 1262 г. имеются значительные утраты 
(Белякова, Турилов 2009: 323–324). В Ефремовском и в Уваровском 
утрачены концы списков

5
. Кроме того, существует группа списков 

Сербской редакции в 44 главах, т. е. последние 20 глав в ней отсут-
ствуют. 

Но, с другой стороны, Рязанский список, который, по мнению 
большинства исследователей

6
, является копией со списка,  прислан-

ного митрополиту Кириллу, содержит полный текст, без утрат. 
Тем не менее, наличие механических переходов в Русской редак-

ции от одного текста протографа к другому трудно объяснить без 
предположения о каких-то утратах. Так, Указатель XIV титулов

7
 Рус-

ской редакции идет по Сербской редакции, но с 29 главы 9 грани 
текст соответствует Ефремовской кормчей. Эту особенность отметил 
еще И. И. Срезневский (Срезневский 1897: 177). В Собрании в 87 ти-
тулах видимый другой переход: текст до 62 главы идет с очень не-
большими разночтениями по Ефремовской кормчей (Срезневский 
1897: 195), а с 62 главы текст следует по Сербской редакции (с неко-
торыми контаминациями в главах 63, 64).  

В Сербской редакции помимо толкований к канонам имелся еще 
ряд глав, отсутствовавших в Древнеславянской редакции. Это прави-
ла ап. Павла (17), правила ап. Петра и Павла (из 17 вошли 14 и 16), 

                                         
3
 Белякова Е. В.  О составе Хлудовского Номоканона (К истории сбор-

ника «Зинар») // Старобългарска Литература. Кн. 37–38 / Българска 
Академия на Науките. Институт за литература. София. 2007. С. 114–131. 

4
 Мазуринская Кормчая – памятник межславянских культурных связей 

XIV–XVI вв. / Белякова Е. В., Князевская О. А., Старостина И. П., Соколова Е. В., 
Щапов Я. Н. М., 2002. Хотя в самой Мазуринской редакции правила рас-
положены в порядке 14 титулов, это не значит, что ей не мог предшест-
вовать сокращенный свод. 

5
 Бенешевич В. Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толкова-

ний. Т. I. СПб., 1907. С. 803, 806. 
6
 См., например, (Щапов 1978: 144, 146).  

7
 И. И. Срезневский опубликовал его под названием «Синтагма в XIV ти-

тулах» (Срезневский 1897: 133–180), однако это название не соответствует 
классификации В. Н. Бенешевича, которую в настоящий момент можно счи-
тать общепринятой.  
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каноны Константинопольского 1–2 собора, каноны Константино-
польского Софийского собора; 2) главы из святых отцов: Василия 
Великого О времени согрешающих, О местах епитимиям, Наказание 
к презвитеру о божественной службе, О святом причащении, О не-
радящих о епитимиях. К этой же группе относится большинство  
юридических текстов: выборка из Номоканона Фотия, Градский 
закон, Новеллы Алексея Комнина, Избрание от Закона Моисеева. По-
становления Константинопольских синодов (Изложение церковного 
соединения при Константине и Романе) и послания иерархов: Окружное 
послание Геннадия Константинопольского, Послания Тарасия. 

Из Сербской редакции пришли и дополнительные тексты: Чин 
молитвы, Сказание Димитрия митрополита Кизического о яковитах 
и хацицарех, Нила черноризца послание к Хариклию презвитеру, От-
веты Иоанна молчальника, Беседа Диадоха, а также значительный 
блок антилатинских статей, отсутствовавший в Ефремовской Кормчей. 

Важно отметить, что источником Русской редакции служил и 
протограф Устюжской Кормчей. Тексты из нее отсутствуют в Указа-
теле и не вошли в Волынскую группу. Это Закон Судный людям, О воз-
браненных женитвах, Правило о черноризцах, Устав Иоанна Патела-
ри, Федора игумена Студийского «О останцех». Эти тексты, по-види-
мому, относятся к еще более раннему каноническому своду, чем 
Древнеславянская редакция. 

Особую группу составляют тексты, русские по происхождению. 
В оглавление попали лишь три главы: 68 Иоана митрополита роусь-
каго, нареченаго пророкомь Христа; 69 Въпроси Кюрьяка (Кириково 
вопрошание); 70 Правило митрополита Кюрила Русскааго. Возможно, 
что главы 68 и 69 пополнили еще Древнеславянскую редакцию, 
основанием для такого предположения является тот факт, что они 
есть и в Соловецком списке Древнеславянской кормчей (РНБ, Солов. 
1056/1165), а Ефремовская кормчая не имеет конца. В Волынской же 
группе все три статьи, хотя и имеются в оглавлении, но две из них 
(Кириково вопрошание и Правила Кирилла) не включены в текст. 
Однако в Волынской группе появились статьи, представляющие собой 
памятники в более поздней редакции, чем статьи в других списках: это 
Устав великого князя Владимира (Древнерусские княжеские уставы 
XI–XV вв. 1976: 68–72; Белякова, Лебер. 2017: 204–228), и особая 
редакция 133 новеллы Юстиниана (Белякова 2012: 76–89). 
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Таким образом, взаимоотношение групп оказывается очень не 
простым, и выводы можно делать только на основании сопостав-
ления всех статей Кормчих, что требует значительных усилий.  

Следует отметить, что Арадский и Харьковский список не были 
ранее доступны исследователям: они привлекались лишь при изуче-
нии отдельных глав. Как установила М. В. Корогодина, Харьковский 
список был списан с двух оригиналов: для первой части (лл. 1–172) 
это был список Новгородско-Варсонофьевской группы, для второй – 
Волынской (Корогодина 2017: 271).  

Арадский и Погодинский списки дают значительное количество 
общих чтений, отличающих их от других списков на протяжении 
всего текста, независимо от происхождения статьи. Можно даже 
предположить, что Погодинский делался непосредственно с Арад-
ского списка. 

Таким образом, Новгородско-Варсонофьевская группа (С, Ч, Т, 
первая часть Х) противопоставлена Волынской (А, П, вторая часть 
Х), и, что особенно интересно, ряд чтений объединяет списки Во-
лынской группы со списками сербской редакции (Иловицкой и 
Рязанской  кормчей). То же можно сказать о канонах из Древнесла-
вянской кормчей, чтения которых (при их заимствованиях из этой 
кормчей) в ряде случаев ближе к Волынской группе. Эти факты яв-
ляются свидетельством сохранения в Волынской группе более древ-
них чтений, восходящих к начальному этапу составления Кормчей 
ранней русской редакции. (Если, конечно,  исключить возможность 
позднейшего редактирования списков по Сербской редакции, что, 
впрочем, менее вероятно.) Выявленные разночтения, которые пока-
зывают историю создания Кормчей ранней русской редакции, услов-
но можно разделить на следующие типы: 

 
Примеры, показывающие разделение русской редакции  

на две группы 
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Новгородско-

Варсонофьевская 

группа
8
 

Волынская 

группа 

Сербская 

редакция 

(Иловицкая, 

Рязанская 

кормчие) 

Древнеславян-

ская кормчая 

èæå�ïëîUñêî¬�
÷åëîâý÷üñêàãî�
¬ñòüñòâà ñðàâíàþùå 
æèòü¬�äõzîâíî  
С, л. 464г 

æåñòîêîå�÷ëz÷üñêàãî 
¬T�ñòâà�ñðàâíà©ùå 
æèò·å äõzîâíî 

æåñòîêî¬ 
÷ëP�â÷üñêàãî��������
¬ñòT�ñòâà 
ñðàâíàþùå�
æèòè¬ äõzâíî 
И 

 

íýêûìè êðîïë!ìè 
ïîêðîâà íå 
wñêâåðíèòü 
С, л.  464г 

íýêûìè 
êðîïë!ìè ïîðîêà 
äà íå îñêâðúíèòñ!  
 

íýêûìè 
êðîïë!ìè 
ïîðîêà íå 
îñêâðüíèòñå  
И 

 

ìå÷ü ïî âñ! ÷èòüT�  
С, л. 464в 

ïî âñ! äízè ìå÷ü 
ïîâëà÷èòü 

ìå÷ü 
ïîâëà÷!òü И 

 

ìåñàëèàíå æå 
ìîëåáíèöè 
ñêàçóþòüT�  
С, л. 253а  

ìàðêèwíèòå æå 
ñóòü ìåñàë·wíå æå 
ìîëåáíèöè 
ñêàçàþòüñ! 

ìàð̾êèwíèòå 
æå ñóòü. 
ìàñàëèÿíå 
èæå è 
ìîëüáíèöè 
ñêàçàþòüñå И 

 

§ íå÷T�òûõú  
С, л. 163в 

§ íå÷T�òèâûa 
åðåòèêú 

§ íå÷T�òèâûõü 
åðåòèêü 

 

                                         
 

8
 Здесь и далее разночтения Новгородско-Варсонофьевской группы 

приводятся по Синодальному списку Новгородской кормчей 1280 г. (С), 

Волынской –  по Арадскому списку (А), Сербской редакции по Иловицкому 

(И) или Рязанскому (Ряз) спискам, Древнеславянской кормчей по Ефре-

мовскому (Ефр) или Соловецкому списку (РНБ, собр. Соловецкое, 

№ 1056/1165 (Сол). 
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ñâýòîâèä!ùèìè  
С л. 184в 

ñâýòîâîä!ùèìè   ñâýòîâîä!ùèèìè 
Ефр 

ïðèèìúøåìó  
С л. 185а 

èçâîëèâøåìó è 
ïð·åìøåì¹ 

 ïðèèìúøóóìó 
Ефр 

¬äèíîñóùíàãî 
áæT�òâà 

åäèíîãî áæT�òâà   ¬äèíîñóùíà
ãî áæT�òâà 

 �

ñëîâó  С, л. 186в ñëîâó è âåùè   è ñëîâó è âåùè 
Ефр 

10 õðàíèòåëü  
С, л. 184г 

ïðàâèòåëü   ïðàâèòåëü  
Ефр 

èçáàâó  
С., л. 184а 

èçáàâèòåë!  èçáàâó  
Ефр 

ïîáîëýâú  
С, л. 184а 

ïîáýäèâú  ïîáîëýâú  
Ефр 

÷T�üíûõú ñëîâåñú  

С, л. 186г 

÷T�òû a ñëîâåñú  ÷èñòûèõú ñëîâåñú 
Ефр 

§ äîëãàãî òàêî�è 
÷àñòîC���ïîëîæèøà�
âúïðàøàí·ÿ 

íýâýäýíèåìú 
ðàñòàÿâøè�òàêîâîè 
æàëîñòè  è�òåïëîòå�
ÿêîæå äýòè 
äâîèõú�ðîäè[òå]ëü�
С, л. 475а 

§ äëúãàãî òàêî è 
÷!ñòàãî ïîëîæèøà 
óïðîùàí·à.�ÿêîæå 
äýòè�ïðîñòî ðåùè 
äâîèõ ðîäèòåëü�

§ äëüãàãî 
òàêî è 
÷åñòàãî 
ïëîëîæèøå�
âüïðîøàíèÿ�
íå âýäý 
§êóäý èìü 

ðàñòàÿâøè 
òàêîâýè 

æàëîñòè è 
òîïëîòý 

ÿêîæå äýòè 
ïðîñòî ðýùè 

äâîèõü 
ðîäèòåëü 

§ äîëãàãî òàêî è 
÷!ñòàãî. 
ïîëîæèâøà 
âúïðàøàí·à. 
íåâýäýí·åìú 
ðàñò!âøè. òàêîâîè 
æàëîñòè è òåïëîòý. 
ÿêîF äàòè ïðîñòî 
ðåùè. äâîèõú 
ðîäèòåM  Сол  
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 Как видно из приведенных примеров, лишь четыре примера из че-

тырнадцати показывают совпадение чтений Новгородско-Варсонофьев-

ской группы с Сербской (или Ефремовской) кормчей, тогда как осталь-

ные позволяют говорить о близости текстов Волынской группы к юж-

нославянским редакциям. Обращает на себя внимание, что последний 

пример искажен: в списках Волынской группы опущено íåâýäýí·åìú 
ðàñòàÿâøè. òàêîâîè æàëîñòè è òåïëîòý, ðàñò!âøè вм. ðàñòàÿâøè; äàòè 
вм. äýòè в Сол (если не имеют место опечатки издания), ïðîñòî ðåùè�– 

опущено в С, хотя в целом текст в Новгородско-Варсонофьевской 

группе ближе к оригиналу, ср. греч. ὑπὸ µακρὰς οὕτω καὶ συνεχεῖς 
τιθέασι τὰς ζητήσεις οὐκ οἶδ᾿ ὅθεν αὐτοῖς ἐντακέντος τοῦ τοσούτου ζήλου καὶ 
τῆς θερµότητος, ὡς παῖδας ἁπλῶς δυοῖν γεννητόρων (Бенешевич 2: 192).  

В случаях же расхождений текстов Волынской группы с Сербской и 

Ефремовской кормчей следует говорить о смысловом или языковом 

редактировании, проведенном в Волынской группе, ср. например, 

ïîáîëýâú – ïîáýäèâü èçáàâó – èçáàâèòåë!.   

 
Примеры чтений, противопоставляющих Русскую редакцию 

Сербской или Древнеславянской 

Нередки случаи, когда все списки Русской редакции имеют одни 
и те же чтения, отличающие их от Сербской редакции, в некоторых 
случаях при этом имеет место прямое искажение текста, что сви-
детельствует о том, что все  эти чтения восходят к протографу ран-
ней русской редакции. 

Новгородско-

Варсонофьевская  

группа 

Волынская 

группа 

Иловицкая  Рязанская 

ïîíåæå õT�âû ëþäè 
èõæå òú èñêóïè 
êðîâüþ�ñâî¬þ. ñòzûè 
è¬çåê·ëü�äðåâëý�

ïîíåæå óáî 
õâzû ëþäè 
èõæå èñêóïè 
êðúâ·© ñâîå© 

ïîíåæå óáî õT�âû�

ëþäè èõ̾æå òü 
ñâî¬þ�èñêóïè 
êðüâèþ ñòzûè 

ïîíåæå óáî õâzè 
ëþä· èõúæå òî 
èñêóïè êðîâèþ 
ñâî¬þ. ñòz·è !çûêú.�
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ó÷åíèêú áæT�òâíûõú������
àïT�ëú�С, л. 464б 

ñòzûè 
èåçåêèëü 
äðåâëå óáî 
ó÷åí·åìü 
ñòzûa è 
áæT�òâíûa àïT�ëü 

¬çûê ̾.�äðýâëå 
óáî ó÷åíè¬ìü 
ñòzûèõü è 
áæT�òâíûõü      
àïT�ëü 

äðåâëå  óáî  
ó÷åíèåìü ñòzûõú è�
áæT�òâüíûõú àïT�ëú 

ìîë÷àíè¬ìü 
ïðåèäîøà íå 
õîò!ùå  
С, л.  465 

ìëú÷àíèåìü 
ïðåèäîøà íå 
õîò!ùå 

ìëü÷àíè¬ì ̾�
ïðýèäîøà. w 
÷èñòîòý 
âñà÷üñêû�

ïåêóùåñå è 
íàäîëüçý è ïî 
âñå�äízè�è ¬çûêà�
wñêâðüíÿòè íå 
õîòåùå 

ìîë÷àíè2ìü 
ïð·èäîøà.�o 
÷·ñòîòý�âñ!÷üñêû�

ïåêóùàñ!. · 
íàäîëçý�è ïî âñ! 
äíè�ÿçûêà 
oñêâåðí!òè íå 
õîò!ùå 

wáðàçú âúçâåùåíî           
áýàøå  
С л. 465а 

wáðàçú 
âúçâåùåíî           
áý!øå 

w áðàöý  
âúçâýùåíî  
áýøå  

o áðàöý âúçâýùåíî 
á!øå 

 
Примеры, противопоставляющие Новгородскую кормчую  

остальным спискам ранней русской редакции (Ч, Т, Х, А, П) 
 

Новгородская 

кормчая 1282 г. 

Ч, Т, Х, А, П Иловицкая 

кормчая 

Ефремовская 

кормчая 

èæå è âåëèêû 
ïàóëú àïT�ëú 
ïîìèíà¬òü 
áëóäíå è íå÷T�òîòà  
С, л. 465г 

èìæå è 
âåëèêûè àïT�ëú  
ïàâåëú 
ïîìàãàÿ ðåc�n 
áëóäú è 
íå÷T�òîòà  

èìæå è 
âåëèê¥è àïT�ëú  
ïàâåëú 
ïîìàãà¬ ðåc�n 
áëóäü è 
íå÷èñòîòà  

 

wâû óáî 
èìåíüíûÿ áðàêû 
ÿâüñòâåíûìè 
ðàçëó÷èøà  
С, л. 465в 

îâû óáî 
èìåíû    

ÿâüñòâîâàíû-
ìè ðàçëó÷èøà 

�wâû óáî 
èìåíû      
ÿâüñòâüíûìè 
ðàçëó÷èøå 

�
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óìüðòâèòè  
С, л. 175а 

óìðåòè  óìðýòè� �

ìóäðèòü  
С, л.184г 

ìäðT�òü  � ìóäðîñòü  

óñòàâë!þùè  
С, л. 184в 

óñòðåìë!þùè  � óñòðåìë!þùè 

ïîõâàëèøà áëzãîñòü  
С, л. 185г 

ïîõóëèøà 
áëãî÷T�òüÿЧ, Х, 
ïîõóëèâøå 
áëãî÷T�òüÿ Т, 

ïîõóëèâøå 
áëãDòü А, П 

� ïîõóëèâúøà 
áëzãîäàòü 

áàñíîñëîâèÿ  
С, л. 188б 

áàñíîòâîðåíüÿ  � áàñíîòâîðåíèÿ 

íåïîñòèæíó  
С, л.189а 

è 
íåïîäúâèæíó 
Ч, Х, Т, 
íåäâèæèìó 
А, П  

� è íåïîäúâèæíó 

Однако если Волынская группа по характеру своих чтений в це-
лом однородна (в ней выделяется только некоторыми индивидуаль-
ными чтениями Харьковский список, преимущественно во второй 
его части), то соотношение списков внутри Новгородско-Варсонофь-
евской группы представляется более сложным, так как чтения древ-
нейшего Новгородского списка во многом индивидуальны, в отдель-
ных случаях испорчены и противостоят и Чудовскому, и Тихомиров-
скому, и Харьковскому (в его первой части) спискам. Поэтому мож-
но считать, что старший список С не является самым близким к 
архетипу своей группы. Т близок С и Ч, однако отличается и неко-
торыми собственными чтениями: âúçâåäîøà С 184в, Ч, Х, âúçâåäøà  
А, П – èçâåäøà Ò; âúñòàþùèõú С, л. 184а, Ч, âñòàâøèõú Х, А, П – 
ïàäøèõú Т и т. п. В то же время отдельные чтения Тихомировского 
списка совпадают с чтениями Волынской группы: óñòàâë!þùè С 184в, 
Ч – óñòðåìë!þùå Т, Х, А, П.   

Индивидуальные чтения Харьковского списка могут свидетель-
ствовать как о проведенном в нем редактировании, так и о том, что 
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он имел архетип, отличающийся от архетипа А и П. Так, например, в 
Правиле Трульского собора в Х имеется пропуск â ñåìü áîzõðàíèìýìü 
ãðàD�. ïðàâèëà ÷T�òüíàÿ íàïèñàõîìú. òýìüæå òâî¬ìó áëãî÷T�òüþ ìîëèìúñ! С, 
л. 186б 12–20 , отсутствующий в других списках Волынской группы, 
имеются и другие более мелкие разночтения äâîðý С, Ч, Т, А, П  – 
äîìó Х, ïëýíüíàãî – òëýííàãî Х и т. п. 

Рассмотрим приемы редактирования и характер разночтений в 
разных по происхождению источниках, чтобы определить уровень 
проведенного в них редактирования. В рамках настоящей статьи мы 
ограничимся лишь несколькими текстами – это Правила о чернориз-
цах, Устав Иоанна Пателари и статья Феодора Студита «О останцѣхъ 
церковныхъ» (все три статьи представлены также в Устюжской корм-
чей), Избрание от Закона Моисеева и Ответы митрополита Иоанна 
Иакову черноризцу. 

Правила о черноризцах имеют общий источник с Устюжской 
кормчей и включены в Раннюю русскую редакцию только в 
Новгородско-Варсонофьевской группе. Следует отметить, что эти Пра-
вила были представлены также в сборниках, старшим из которых 
является РГБ, Троиц. 12, при этом он составляет с Устюжской корм-
чей одну, древнейшую редакцию, хотя между ними имеются некоторые 
отличия. При редактировании Правил в Новгородско-Варсонофьевской 
группе ее редактор-составитель руководствовался следующими прин-
ципами. Прежде всего он избегал повторений правил, даже если они 
содержательно немного расходились между собой. Так, он пропус-
тил правила 1.2–1.10 по Устюжской кормчей (о том, что монаху над-
лежит не красть, не огорчать братьев, не объедаться, не смеяться в 
монастыре), которые в более общем виде повторяются в тексте дру-
гих правил – 1.11, 1.26, 1.40.  Особенно примечательно, что редактор 
Новгородско-Варсонофьевской группы исключал правила, которые 
не имели конкретной постановляющей части (какое время монах 
должен поститься, сколько поклонов класть на день и т. п.), а закан-
чивались словами «то акы блудъ сътворилъ есть». В одних случаях 
редактор мог устранять конкретные детали описания, в других, на-
оборот, добавлял их: 

×åðíüöü àùå ë!æåòü âú öðzêâè à íå âíý ïîäúëüãú ñòýíó öðzêâüíóþ 
•äà ïîêëîíèòüñ! •ðz • У, л.117 – Àùå ÷åðíåöü âíóòðü öðzêâå ë!æåòü  
ïîêëîíà •ðz  С, л. 549б . 
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Êàëóãåðú åäèíú ñêûòàÿñ!. òî îðüëú ìüðòâü÷èíîÿäüöü íàðåc�òüñ! У – 
×åðíåöü wäèíú ñêûòàÿñ! • èëè ñú ïàõûðåìü ïðîñ! òü wðåëú ìüðòâý÷è-
íîÿäåöü íàðå÷åòüñ! С, л. 549б–в. 

Одним из способов редактирования правил, которое использовал   
редактор Новгородско-Варсонофьевской группы Кормчей, было объ-
единение нескольких правил в одно: 

 

Новгородская кормчая, л. 548б Устюжская кормчая, лл. 115–116 

��×åðíü÷þ íå äîñòîèòü  âúçëàãàòè 
wáðàçà • áåçú èãóìåíý ìëzòâû íè 
ëå÷è áåçú ìëzòâû èãóìåí! íè 
çàäøzèÿ�âç!òè • íå ïîâýäàâú 
èãóìåíó   

Àùå ÷åðíüöü ë!æåòü áåç ìëzòâû�èãóìåíý·�
òî áëóäíèêà è ázú íàðå÷åòü.��
�Àùå ÷åðíüöü âúçëàãà¬òü wáðàçú áåçú 
èãóìåíý ìîëèòâû òî áëóäíèêà è íàðå÷å 
õzú.��
�Àùå ÷åðüöü çàäzøü¬ âúçüìåòü òè íå 
ïîâýñòü èãóìåíó òî ìðzòâüö! è ázú 
íàðå÷åòü. 

×åðíüöþ íå äîñòîèòü wòàè áðàòèý 
ýñòè ÷òî íè ëå÷è äâýìà íà 
wäèíîè ïîñòåëè  

Àùå ÷åðíüöü èçýñòü wòàè áðàòèÿ ÷üòî�·�
ÿêî ñúáëóäèëú ¬ñòü.��
Àùå ÷åðíüöà äâà ë!æåòà íà ¬äèíîè 
ïîñòåëè • òî áëóäüíèêà ÿ íàðå÷åòü  õñzú. 

×åðíüöþ íå äîñòîèòü õîäèòè íà 
ëþäüñê¹þ òð!ïåçó è íà áðàêû è 
âú ñáîðíûÿ ïèðû 

×åðíüöü õîä!�íà ëþäüñêóþ�òð!ïåçó�èëè 
ïî áðàêû�òî ìåäâýä! è ázú íàðå÷åòü.��
×åðíüöü õîä!è âú ëèòèè ñúáîðüíýè • ïñà 
è ázú íàðå÷åòü.��

При редактировании правил была проведена и языковая правка 
(устранены некоторые грецизмы; лексема êåíòèíàðü была заменена 
на слово äîáûòîêú, последовательно проведена замена слова êàëóãåðú 
на ÷åðíüöü). В тексте Правил списков Новгородско-Варсонофьевской 
группы существенных разночтений не наблюдается, при этом Т по-
казывает большую близость с С, чем с Ч. Из лексических замен 
отметим ñú äðóæèíîþ С – ñ áðàU¬þ Ч, wðóäèÿ С – äýëà, ýäà – 
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oáýäàÿ Ч
9
. Однако если Правила чернецам, содержащиеся в прото-

графе Устюжской кормчей, подверглись в ранней русской редакции 
значительному сокращению и обработке, то другие статьи, общие с 
Устюжской кормчей (Устав Иоанна Пателари, Правила Василия Ве-
ликого о епитимьях и статья Феодора Студита «О останцѣхъ церков-
ныхъ») подверглись изменениям в значительно меньшей степени. 
Однако и в них наблюдается редактирование текста и языка. Наи-
больший интерес в этом отношении представляет статья Феодора 
Студита, своего рода епитимийник, старшим (неполным) списком 
которого является ГИМ, Синод. 330, XII в., который приписан в этой 
рукописи к Студийскому уставу

10
. В Новгородской кормчей текст нахо-

дится на лл. 556б–563б, в Устюжской (далее У) – на лл. 130об.–137, в 
Иоасафовской (далее И) – на лл. 95–100. В целом текст С показывает 
бóльшую близость к греческому оригиналу, чем У и И. Особенно 
следует отметить в этом отношении статью О кандилѣхъ, большая 
часть которой сокращена в У и И, а также разницу в 46 статье: 

 
Новгородская кормчая Устюжская кормчая греческий текст 

w êàíäèëýõú 
Àùå íå ñúòâîðèòü ïàïèðà 
öðzêâüíàãî äîñòîèíî âú ìýðó 
ìàñëà·íú ëèøå ëýÿ·íè 
äîñòàòúêà. íè ïîëìà è íå 
wìûâàÿ ñêâüðíó 
êàíäèëîìü. ïî óñòàâëåíèþ 
ïî âñ! íåäýë!·äà 
ïîêëîíèòь T� ·ðz èëè ñóõî äà 
ÿñòü· 

Àùå êàíüäèëî ðàçáü¬òü ·òî 
ïî öýíý êàíäèëà äà 

Àùå êàäèëú 
ìàñëüíûõú íå ñòðîèòü 
äîáðý èçìûâàÿ è 
ïðèëèâàÿ ìàñëà âú 
ìýðó äà 
ïîêëîíèòüñ! ·ðz·è 
ñóõî äà ÿñòü 

Περὶ  κανδηλαρίου. 
 ̓Εὰν µὴ ποιῆται τὴν 
ἁφὴν τῆς κανδήλας, 
καὶ τῆς ἐκκλησίας 
ἀξιολόγως καὶ 
ἐµµέτρως τὰς 
ἀρτύσεις, µήτε 
ὑπερβα6ούσας µήτε 
ἐ6ειπούσας, 
προµύσσων καὶ 
ἀποκαθαίρων τὰ ῥύπη 
τῶν κανδήλων κατὰ τὸ 

                                         
9
 Более подробно принципы редактирования Правил рассмотрены 

(Баранкова 2017: 56–78).
 
 

10
 Греческий текст памятника см.: Patrologia Graeca. T. 99. P. 1733–1758. 

Славянский перевод неполный (неоконченный?).  
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ïðèèìåòü ¬ïèòüìüþ < Àùå 
áåç âðåìåíå æüæåòü 
ïàïèðú·ëè ñòâîðèòü 
ðîçëüÿíè¬ § êàíäèëà ëè 
ðàñïàëèòüT� çýëî èëè 
ïîìýæèòüT� ÷ðýñú ëýïîòó·äà 
ïîêëîíèòüT� ·ëz <Àùå íå 
ïîìû¬òü êàíäèëà·è 
oáýñèòü ðîçâýíèöà·äà íå 
áóäåòü ñêâüðíû íà íèõú 
íèêàêîÿæå·äà                                                    
ïîêëîíèòüT� ·ðz < Àùå 
wõóäèòü ëè ïðåëîæèòü·à íå 
ïî ïîâåëýíýè 
ìýðý·íåáðåæåíè¬ìü 
êàíäèëú·ðàçóìýþùèìú 
âðåì!·âëDöýí!ãî ïðàçäíèêà 
è íåäýë!·è ïàì!òè ñòzûa� <   

εἰωθὸς τῆς ἑβδοµάδος, 
µετάνοιαι ρ ́, καὶ 
ξηροφαγείτω.  
̓Εὰν συντρίψῃ 
κανδήλαν, κατὰ τὴν  
τιµὴν τῆς κανδήλας 
ἐχέτω τὸ ἐπιτίµιον. 
̓Εὰν ἀδιαφόρως 
καίηται τὰ παπύρια, ἣ 
ποιῆται χύσιν 
ἀποκανδηλίσµατος, ἣ 
ἐξάψῃ λάβρως, ἣ 
ὑποστυγνάσῃ παρὰ τὸ 
προσῆκον, ἀνὰ 
µετανοίας λ́. 
̓Εὰν µὴ καθαίρῃ τὰ 
πολυκάνδηλα ἣ τὰ 
κρεµαστάρια ἣ τὰ 
τούβια, ὥστε µὴ ἐξ 
ἰώσεω ἀχρειωθείη ἀνὰ 
µετανοίας  ρ ́.11  
 

Àùå âú êóïë!õú èëè âú 
ïðîäàíüèõú ñâàðèòüT� èëè 
ãíýâà¬òü T� èëè êë!òâó  
òâîðèòü è íå äî âúòîðàãî è 
òðåòüÿãî âúçãëàøåíèÿ 
ñòâîðèòü ïðîäàíüÿ. èëè 
êóïë! äà ïîêëîíèòüT� .íz èëè 
.ðz.    
С, л. 562в 

Àùå âú êóïë!õú è 
âú ïðîäàæàõú 
ñâàðèòüñ! èëè 
ãíýâà¬òüñ! ëè 
êë!òâó ñòâîðèòü. 
ïðîäàæý ëè êóïëý. 
äà ïîêëîíèòüñ! .íz. 
èëè .ðz. 

Ἐὰν ἐν ταῖς ἀγορασίας 
ἣ ἐν ταῖς πράσεσι 
διαµάχηται, ἣ 
παροξύνηται, ἣ 
ὁρκοποιῆται, καὶ µὴ 
µέχρι β ́, καὶ γ ́ 
φωνῆς ποιῆται τήν τε  
πράσιν  καὶ τὴν 
ἀγορασίαν, ἀνὰ 
µετανοίας ν ́, καὶ ρ ́.12 
 

                                                                                             
11

 Patrologia Graeca. P. 1741.   
12

 Ibid. P. 1745. 
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Имеются, однако, мелкие разночтения, свидетельствующие о том, 
что в У и И в некоторых местах сохраняются чтения, более близкие к 
греческому оригиналу, ср.: ñëàâà âú âûøíèõú ázó С – ñëàâà âú âûøíèõú 
ázó ðàçâý áîëýçíè У (греч. ἀνευ ἀσθενείας). 

Наблюдается разница в заголовках С, Ч и Т, с одной стороны, и 
У, с другой: w ïî¹чении С – w ïîâåëýíèè У, w ãëzùèõú íà èãóN�íà С – o 
âúñòàþùèa íà èãóN�í У, ω íåïîâýäàíèè С – o èñïîâýD�íè¶ У, в некоторых 
случаях в списках ранней русской редакции представлены заголовки 
главок, соответствующие греческому тексту, тогда как в Устюжской 
(и Иоасафовской) кормчей они отсутствуют: так, в У и И отсут-
ствуют заголовки: w ãðàäàðè (περὶ τοῦ κηπωροῦ), w ãîñòèíüíèöý (περὶ 
ξενοδόχου).      

О том, что текст епитимийника в С, У, И имел общий протограф, 
свидетельствует статья «Περὶ τοῦ διδασκάλου τῶν παίδων» (О учителе 
детей: «Аще не имать утробы милостивы…»), попавшая в текст пере-
вода не на свое место по сравнению с греческим оригиналом. В списках 
Новгородско-Варсонофьевской группы русской редакции Кормчей 
(С, Т, Ч)

13
 она находится в разделе «О келари» и следует после пра-

вила «Аще что изгнѣеть неизѣдомо… (С, л. 558г), в С заглавие 
статьи отсутствует, на том же месте эта статья находится и в У, и в 
И, с заголовком «О учении». Там же, где в греческом оригинале пред-
ставлена статья под заглавием «Περὶ τοῦ διδασκάλου τῶν παίδων», в С 
находится только ее заголовок «О учители детемъ», с инципитом «Аще 
не имать утробы милостивы…» и ссылкой «писано преже в числѣ к҃д 
(24)». Такой же текст содержится в Т, в Ч ссылка оформлена не-
сколько иначе: вместо заголовка «О учители детемъ» здесь дана ссыл-
ка на главу «О килари» и пояснение «писано преже в числе к҃д (24)», а 
затем приводится тот же инципит. Следовательно, редактор протогра-
фа ранней русской редакции Кормчей заметил, что соответствующая 
статья уже находится в тексте, но обозначил ее местоположение в 
разделе, где она должна была находиться при переводе в греческом 
тексте со ссылкой на ее реальное положение. В Устюжской кормчей 
рассматриваемая статья под названием «О учении» находится в раз-
деле «О келари», т. е. там же, где и в С, Ч и Т, а ссылка на нее с соот-
ветствующим заголовком и инципитом вообще отсутствует. Иначе 

                                         
 

13
 В списках Волынской группы статья Феодора отсутствует. 
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поступил писец Иоасафовской кормчей, который продублировал статью 
в двух местах: и в разделе «О келари» и там, где она должна была 
находиться при переводе.  

Еще одна существенная разница между Ранней русской редак-
цией и Устюжской кормчей заключается в концовке епитимийника 
Феодора. В С, Ч и Т последней ее главкой является статья « О чино-
началницѣхъ («Всякъ всякого благочинения не храня…»), тогда как 
в греческом оригинале текст продолжается. Устюжская и Иоасафов-
ская кормчии заканчиваются пространным заключением о пользе 
наложения епитимьи и необходимости ее соблюдения с обращением 
к духовным детям: «Сия же чадьца написахомъ по уставу отець на-
шихъ..». В целом же можно утверждать, что текст епитимийника 
Феодора Студита в ранней русской редакции Кормчей  лучше и пол-
нее сохранил перевод греческого текста, чем Устюжская кормчая. 
Лексические разночтения с Устюжской кормчей в целом немного-
численны: êàíäèëüíà С – ñâýùüíàãî У, И; áúøüþ С – òú÷èþ У, И; 
íàïðàâèëú С – íàñòàâèëú У, И; ïàâå÷åðíèè С – íàâå÷åðíèè У, И; wäèÿëû 
С – wäåæàìè У, И; ñêóòàÿ § ïðàõà С – ñõðàí!ÿ § ïðàõà У, И.       

В У имеется ряд искаженных чтений: ÷þäåíè¬ вместо ÷òåíèå, 
ñóäà вместо сóхо.   

Переходим к рассмотрению текста, который отсутствует в Древ-
неславянской редакции, и представлен только в Сербской и Русской 
редакциях. Это Избрание от Закона Моисеева (Nomos Mosaikos). 
В Сербской редакции он идет как 48 глава. Он имеется и в составе 
Vatic gr. 1167 (как последняя 67 глава). Эту рукопись  Л. Бургманн 
считает антиграфом Сербской редакции. Необходимо отметить, что 
Nomos Mosaikos в греческих рукописях имеется в двух видах: 1) пре-
имущественно в качестве приложения к Эклоге; 2) в составе канони-
ческих сборников. Текст состоит из 70 или 71 отрывка, объединен-
ных в 50 глав. Каждая глава снабжена рубрикой. Эксцерпты взяты из 
библейских книг: 21 – из Исхода 20–23; 29 – из Левит 5, 18–21 и 24–
25; 3 – из  Чисел 27, 30 и 35, 18 – из Второзаконния 5, 15, 17, 18, 21–
25 (Troianos 1987: 2.). С. Троианас считал, что текст появился в эпо-
ху создания Эклоги и в связи с работой над ней. Он выделил две ре-
дакции текста, различающиеся порядком глав. И в греческом тексте, 
и в Сербской редакции главы имеют рубрики. Однако в Русской 
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редакции они полностью отсутствуют, почему-то только 3-я глава 
сохранила заглавие «О хуле», что, конечно, снижает возможность 
понимания текста.  

В Новгородской Кормчей этот текст помещен в качестве 23 гла-
вы. Сразу после правил Василия Великого следуют две главы, свя-
занные с именем Юстиниана: 21-я – Собрание новелл в 87 главах, 
22-я – Выписки из собрания «От 14 титулов» (Из Сербской редак-
ции). Следующая – это Избрание от Закона Моисеева. Можно отме-
тить, что в Мериле Праведном логика более ясная в расположении 
этих статей. Избрание от Закона Моисеева открывает ряд правовых 
памятников в хронологическом порядке. За ней следует Закон суд-
ный людям, понимаемый как законодательства императора Констан-
тина, потом главы Юстиниана. Таким образом, Моисей понимается 
как законодатель, а законы христианских императоров выступают как 
продолжение процесса передачи божественных норм. 

Несмотря на сравнительно небольшой объем текста, он дает 
обилие разночтений, которые обычны  при передаче текста писцами: 
гаплографию, перестановку слов, замену союзов. Однако есть приме-
ры, свидетельствующие о редактировании, проведенном  в списках 
Ранней русской редакции. 

 
Новгородско-

Варсонофьевская 

группа 

Волынская группа Сербская кормчая 

�§ èñõîD§ èñõîD§ èñõîD§ èñõîD������������
1.¤z¶��ÀÀÀÀùå óêðàäåòü êòî�
íýêîãî §�ñízâú èçðM�âú�··�
íàñèëîâàâú ïðîäàñòü ¬ãî�
ñìðzòèþ äà óìðåòü 
С, л. 332в 

 
 
 

 
¤z¶.�ÿêî àùå óêðàäåU êòî § 
ñízwâú ¶èzëåâü. è 
íàñèëîâàâü åì¹ ïðîäàñòü 
åãî. è àùå îáð!ùåòñ! âú 
òwN ñúìðúò·þ äà óìðåòü 
А, л. 273об.–274  

 

¤z¶. ßêî àùå 
óêðàäåòü êòî íýêîãî 
§ ñízîâü èçëzåâü è 
íàñèëîâàâü ¬ìó 
ïðîäàñòü ¬ãî. è àùå 
wáðýùåòüñå â° òîìü. 
ñìðüòèþ äà óìðåòü. 

 2. èz¶ Àùå ïîïàñåòü�êòî 
í¶âó èëè�âèíîãðàäú è 

èz¶ Àùå ïîïàñåòü êòî íèâ© 
èëè âèíîãðàD. îñòàâèòü 

èz¶  Àùå ïîïàñåòü êòî 
íèâó èëè âèíîãðàäü. 
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wñòàâèòü�ñêîòú ñâîè ·è 
äà âäàñòü ãT�íó íèâû�·�

¬ëèêî�áóäåòü èñïàñåíî  
æèòà ¬ãî• àùå ëè âñå 
ïîïàñåíî áóäåòü  
ëó÷üøþþ íèâó èëè 
âèíîãðàäú • â òîãî ìýñòî�
§äàñòü 
С, л.  332г–333а 

 

ñêîòü ñâîè. è ïàñòâèòü 
íèâ© ÷þæ© äà âúäàT� ãízó 
íèâû åëèêîæå á©äåòü 
èñïàñåíî æèòî åãî. Àùå 
íèâ© èëè âèíîãðàD 
ïîïàñåòü ëó÷ø©! íèâ© 
ñâî© èëè âèíîãðàD â òîãî 
ìýñòî ïîèìàòè äà §äàT�  
А, л. 279 

è wñòàâèòü ñêîòü ñâîè 
èñïàñòâèòè íèâó 
÷þæDó. äà âäàñòü 
ãT�íó íèâû ¬ëèêîæå 
áóäåòü èñïàñåíî 
æèòà ¬ãî. àùå æå âñó 
íèâó èëè âèíîãðàäü 
ïîïàñåòü ëó÷üøóþ 
íèâó ñâîþ èëè 
âèíîãðàäü ó òîãî 
ìýñòî ïîèìàòè äà 
§äàñòü  
И, л. 259а  

3. êzà  àùå ñzíà èëè äùåðü 
êîìó�·�ïî wïðàâäàíèþ 
ñåìó äà�ñòâîð!òü�¬ìó  
àùå ëè ðàáà èëè ðàáûíþ�·�
ñðåáðà�• ëz • äèäðàãìú 
äàñòü ãT�íó�¬ãî • óíöü æå 
êàìåíè¬ìü�ïîáü¬íú 
áóäåòü • àùå ëè�óíöà  �������
ïðîáîäåòü • äà ïðîäàñòà 
áîäëèâîãî æèâà�·�è 
ðàçäýëèòà öýíó • è 
óìüðøàãî�ðàçäýëèòà • 
àùå ëè âýäîìú�áóäåòü 
ÿêî�áîäëèâú è íå çàêëà 
¬ãî • äàñòü�óíåöü âî 
óíöà ìýñòî •�ìüðòâûè 
¬ìó áóäåòü  

êzà  àùå ñízzà êîìó èëè 
äúùåðü ïðîáîäåòü ïî 
wïðàâäàí·þ ñåì¹ äà 
ñúòâîð!òü åìó àùå æå 
ðàáà èëè ðàáûí! 
ïðîáîäåòü. ñðåáðà , ëz 
äèäðàãìü äàâú äàñòü 
ãíz¹  åãî. þíåöü êàìåí·åìü 
ïîá·åíü á©äåU. àùå æå 
ïðîáîäåU� þíåöü þíöà 
íýêîåãî áëèæí!ãî è 
óìðåòü. äà ïðîäàñòü 
áîäëèâàãî þíöà æèâà. è 
ðàçäýëèòà. ñðåáðî åãî. 
óìåðøàãî þíöà 
ðàçäýëèòà. àùå æå âýäîN 
á©äåòü þíåöü ÿêî 
áîäëèâü  åT� ïðýæDå 

êzà . àùå ñzíà êîìó 
èëè äùåðü ïðîáîäåòü. 
ïî wïðàâäàíüþ ñåìó 
äà ñòâîð!U� åìó. àùå 
æå ðàáà èëè ðàáûíþ 
ïðîáîäåòü. ñðýáðà .ëz. 
äèäð@ãìú âäàñòü 
ãízó åãî. óíåb 
êàìåíüåìü ïîáüåíú 
áóäåòü. àùå æå 
ïðîáîäåòü óíåöü 
óíö! íýêîåãî 
áëèæí!ãî è óìðåòü. 
äà ïðîäàñòà 
áîäúëèâàãî óíö! 
åäèíîãî æèâà. è 
ðàçäýëèòà ñðåáðî åãî è 
óìåðøàãî óíö! 
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С, л. 333б–в â÷åðàø°íåãî è òðåò·àãî 
äzíå çàñâýDòåëñòâîâàëè 
á©ä©U ãízó åãî w íåìü è 
íå çàêëà åãî. äà âúäàT� 
þíåöü âú þíöà ìýñòî. 
óìðûè æå þíåöü åìó äà 
á©äåòü   
А, л. 274об.�  

ðàçäýëèòà. àùå æå 
âýäîìú áóäU óíöü 
ÿêî áîäëèâú åñòü. 
ïðýæå â÷åðàøíåãî è 
òðåòüÿãî äzíå 
çàñâýäýòåëüñòâîâàíè 
áóäóòü ãzíó ¬ãî w 
íåìü. è íå çàêëà åãî. 
äà âúäàñòü óíåöü âú 
óíö! ìýñòî. óìðûè 
æå óíåöü åìó äà 
áóäåòü  

§§§§�âòîðàãî çàêîíà 
4.�êzã ����ÀÀÀÀùå êòî ïîèìåòü 
æåíó æèòè�ñ íåþ è 
âúçíåíàâèäèòü þ è�
âúçëîæèòü íà íþ 
èçâýòîìü�ñëîâåñà ëóêàâà�
·�è ðåc�òü�æåíó�ñþ�ïîÿõú�·�è 
ïðèñòóïëü ê íåè  íå�
wáðýòîõú�äâT�òâà�¬ÿ è 
ïîèìú�wzöü wòðîêîâèöþ è 
ìòzðü�¬ÿ �èçíåñåòà 
äâT�òâüíàÿ�ïðåäú ñòàðöè 
âú�âðàòà ãðàäíàÿ�• è�ðå�còü�
âúçíåíàâèäåâú�¬ÿ ·�íûíý  
âúçëàãà¬òü�ñëîâåñà�
íåïðàâà • è ñå ñóòü�
äâT�òâüíàÿ�äùåðå ìî¬ÿ•�
С л. 333г  

 
êzã Àùå êòî ïîèìåòü æåí© 
ÿêî æèòè ñú íå©. è 
âúçíåíàâèäèòü å!. è 
âúçëîæèøè íà í! 
èçâýòwN ñëîâà. è ñúâåäåòü 
íà í! ñëîâî ë©êàâíî ãëz!. 
è æåí© ñ·! ïî!õü. è 
ïðèñò©ïëü êú íåè è íå 
oáðýòîõú å! äâzüñòâà. è 
ïîåìü §öü oòðîêîâèö© è 
ìòzðü å!. èçíåñåòà è 
äâzåñòúâíàà oòðîêîâèöà  
ïðýD ñòàðöà. âú âðàòà 
ãðàDíà!. è ðåc�òü §özú 
oòðîêîâèöà ïðý@ ñòàðöè. 
äúùåðü ìî© ñ·© âúäàa 
ì©æåâè ñåìó æåí©. è 
âúçíåíàâèäýâü å! íízý, 

 
êzã Àùå êòî ïîèìåòü 
æåíó ÿêîæå æèòè ñ 
íåþ. è âúçíåíàâèDò åÿ. 
è âçëîæèòü íà íþ 
èçâýòîìü ñëîâåñà. è 
ñâåäåòü íà íþ ñëîâî 
ëóêàâíî ãëz!. æåíó 
ñèþ ïîGõú.  è 
ïðèñòóïëü ê íåè íå 
wáðýòîõú ¬ÿ 
äýâüñòâà. è ïîèìú 
wözü wòðîêîâèö! è 
ìòzðü ¬ÿ èçíåñåòà 
äýâüñòüíàÿ å! 
ïðýäú ñòàðö! âú 
âðàòà ãðàäíàG. è ðå÷åòü 
wözü oòðîêîâèö! ïðýD 
ñòàðöè. äùåðü ìîþ 
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âúç°ëàãàåòü ïîâèííàà 
ñëîâåñà ãëz!. íå oáðýòîa 
äâzüñòâà äùåðå òâîå!. è 
íå ñ©U äâåzñò°âíàà äúùåðå 
ìîå! 
А, л. 275 

ñèþ âäàõú ìóæåâè 
ñåìó æåíó. è 
âúçíåíàâèäýâú ¬ÿ. 
íûíý âçúëàãàåòü 
ïîâèíüíàÿ ñëîâåT� ãëz! 
íå wáðýòîõú äâT�òâà 
äùåðå òâîåÿ 
Ряз л. 260а–б  
 
 
  

Àùå êòî §âåðçåòü ÿìó 
èëè èñêîïà¬òü  è 
âïàäåòü â íþ�ñêîòèíà • 
ãT�íú ÿìû öýíó�äàñòü 
ãT�íó  ¬ãî�·�
С, л. 333а     

Àùå êòî §âðúçåòü ÿì© 
èëè�èñêîïàåòü è íå 
ïîêðûåòü å!.�âúïàäåò æå 
ñ! âú í! þíåöü�èëè îñë!. 
ãízü ÿìû ñðåáðî�äà âúäàT���
ãízó åãî. 

А, л. 274 

 

Àùå êòî §âåðçåòü 
!ìó èëè èñêîïàåòü è 
íå ïîêðûåòü ¬ÿ • 
âïàäåòü æå ñ! â íþ 
óíåöü èëè wñë! • 
ãT�íú ÿìû ñðýáðî äà 
âäàñòü ãT�íó åãî 
óìåðúøåå æå åìó äà 
áyDòü  

Ряз 259в   

 

Следует указать также на отсутствие рубрик для всех списков Ранней 

русской редакции в отличие от Сербской – это сокращение принадлежит пер-

воначальному редактору. Как видно из приведенных примеров, Волынская 

группа дает много разночтений, соответствующих Иловицкому и Рязан-

скому спискам. Большинство из них содержит отдельные слова или даже це-

лые фразы, опущенные в Новгородском и других списках. При этом есть 

главы, где подобных разночтений нет, а есть главы (как правило, более про-

странные), где они имеются. Обилие разночтений в этих случаях может быть 

связано с повествовательным характером текста (как правило, это желание 

редактора Русской редакции сократить текст).  
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Ответы митрополита Иоанна на вопросы Иакова черноризца наиболее 

интересны для нашей темы тем, что это единственный древнерусский памятник, 

представленный как в Новгородско-Варсонофьевской, так и в Волынской груп-

пах. Это каноническое сочинение, регламентирующее вопросы церковной 

жизни: ряд правил касается дел веры, другая часть – церковной иерархии, 

имеются правила, относящиеся к брачным союзам, а также представлены пра-

вила в отношении латинян, иудеев и язычников. Вероятнее всего, Иоанн пи-

сал по-гречески, сохранился текст некоторых ответов на греческом языке, но 

древнерусский текст содержит 34 ответа, тогда как известный греческий – 18. 

Не касаясь вопроса об истории создания этого произведения, особо отметим 

то, на что обратил в свое время внимание Я. Н. Щапов: а именно, что «древ-

нерусский перевод ответов был сделан независимо от существования сла-

вянских текстов правил в кормчей» (Щапов 1978: 177). Анализ первичности чте-

ний Ответов затруднен тем обстоятельством, что в ряде случаев трудно бывает 

отличить вставку от исконного чтения (главным образом, это касается текста, 

отсутствовавшего в греческом оригинале). В тех же случаях, когда чтения 

Новгородско-Варсонофьевской и Волынской групп расходятся, но имеется 

греческий оригинал, более правильные чтения дает Волынская группа, ср.:  

 
Новгородско-

Варсонофьевская 

группа 

Волынская группа греческий текст
14

 

íåäîñòîèíî è çýëî 
íåïîäîáíî ïðàâîâýðíûìú 
ñå ñòâîðèòè ñâîèìú 
äýòåìú ñú÷òàíè¬ìü 

áæT�òâüíûõú óñòàâú • è 
ìèðúñêûè óñòàâú 

(çàêîíú Ч, Т) òîÿ æå 
âýðû áëã҃îâýðüñòâî 
ïîâåëýâà¬òü ïîèìàòè 
С, л. 512г 

íåäîT�íî åT� è íåïîäîáíî 
sýëw. áëã҃îâýðíûè. áî åT� 
ázæ¶å© áëãDò·þ 
ïðàâîâýðíûè ñè! 
ñòâîðèòè ñâîèìü 
äýòåìü ñú÷üòàí·à. 

áæT�òâíûè óñòàâ̾ è 
ìèðñêûè çàêîíü. èæå 
ïîèìà©òñ! òî! æå 
âýðû. áëzãîâýðñòâî 

καὶ ἀνάξιόν ἐστιν καὶ 
λίαν ἀπρεπές ̇εὐσεβὴς 
γὰρ ὦν θεοῦ χάριτι καὶ 
ὀρθοδοξώτατος, τοιαῦτα 
ποιήσεται καὶ τὰ τῶν 
οἰκείων παίδων 
συνοικέσια ̇ οο τε γαρ 
θεῖοι κανόνες καὶ οἱ 
ῥωµαϊκοὶ νόµοι τοὺς 
συναπτοµένους τῆς 
αὐτῆς θρησκείας 

                                         
 

14
 Греческий текст приводится по (Бенешевич 2:  82–84). 
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âåëèòü ïîèìàòè. èáî 
ïîèìàí·å áæT�òâíîå. è 
÷ëz÷üñòâó ïîâåëýí·å. 
îáùåí·å ñú÷üòàí·å   
А, л. 388об. 

διατάττονται 
καθεσταναι· ὁ γὰρ 
γάµος θείου καὶ 
ἀνθρωπίνου ἐστίν καὶ 
δόγµατος καὶ νόµου 
κοινωνία καὶ συνάφεια . 

Îòú èíîÿ âëàñòè 

âñ!êîìó ñëóæåáí·êó áåñ 
ïîâåëýíèÿ ñàìîçåìöà 
àðõè¬ðýÿ ñëóæèòè ñò ҃èè 
ïðàâèëà âúçáðàí!þòü 
ïîâåëýíèþ æå ñèõú 
òâîðèòè ñëóæáó  

С 513г 

§ èíî! âëàñòè ìíèõó 
èëè ïðîçâèòåðó. èëè 
ä·àêwíó. áåñ ïîâåëýí·à 

ñàìîçåìëüöà àðõ·åðåà 
ñëóæèòè ñòz·è 
óñòàâèëè ïðàâèëà. 

âúçáðàíý©òü ïî âîëè 
ñèõ° è ïî ïîâåëýí·þ 

òâîðèòè ñëóæá© íýT� 
âúçáðàíåíî  
А, л. 389 

Ἐξ ἑτέραϛ δὲ ἐνορίας 
µοναχὸς ἣ πρεσβύτερος 
εῖτε διάκονοϛ χωρίς 
ἐπιτροπῆς τοῦ κατὰ τὸν 
τόπον ἀρχιερέωϛ 
ἰερουργεῖν οἱ κανόνες 
κωλύουσι· µετὰ γνώµηϛ 
δὲ τούτου καὶ ἐντολῆς 
ἐγχειρεῖν τοῖς ἰερο͂ις 
οὐδέν ἐστι 
προσιστάµενον. 

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что редактиро-
вание было проведено в архетипе Новгородско-Варсонофьевской груп-
пы, так как текст в Волынской группе лучше отражает греческий ори-
гинал и показывает бóльшую близость Волынской группы к архети-
пу памятника.  

Обращает на себя внимание обилие разночтений, которые каса-
ются вставки отдельных слов, словосочетаний и предложений. Име-
ются примеры, связанные с редактированием языка: 
 

Новгородско-Варсонофьевская 

группа 

Волынская группа 

ìèðüñêûìú ìèðñêûìú ïèðîìú 

áëzãîâýðíàãî áëzãîðîäíàãî 
îözè îözè  áæzåñòâüí·è 

èçâüðæåòüñ! §âðúæåíú  áóäåòü 

ïîâåëýíèþ ïî âîëè ñèõú è ïî ïîâýëåí·þ 
ñëûøàíèåìü ñëûøàí·åìü  ïðèçèðàòè ñèõú 

òâîðèòè ðàñìîòðèòè 
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ñîâîêóï!òüñ!,  ñîâîêóïë!þòñ! ïîèìà©òñ! 
ë·øàòüñ! §ë©÷àòñ! 

Интересен пример, который наталкивает на мысль о том, что ре-

дактор Волынской группы мог иметь при редактировании список 

Новгородско-Варсонофьевской группы: âèíû С $ çèìû Ч, Т $ âèíû 
ðåêøå çèìû А, Х, П, т. е. в этом случае он предпочел добавить к искон-

ному чтению âèíû, представленному и в архетипе С и в архетипе 

Волынской группы, чтение, представленное в архетипе списков Ч и Т.   
Как и в других частях Кормчих, Новгородский список дает ряд 

индивидуальных чтений, что подтверждает высказанное ранее пред-
положение о  более поздней правке, проведенной в нем. Ср.: 

ñèõú âú ¬ïèòåìüþ âëîæèõú С–� ñèN äàñòüT� ¬ïèòåìüÿ�Ч, Т, А, Х, П, 

ðàçâðåùè С –  èçúâðåùè Ч и остальные списки; íå §âðåùè âúïèñàíûõú 
wáðàçú�С –�íå §âðåùè (ïîâðåùè А, Х, П). àùå è (âåëìè А, Х, П) âåòõî 
áóäåò è�áæT�òâíûa�èêîíú íè.êL.æå  (íèêàêîæå) èìýþùå âïèñàíûa îáðàZ��Ч, Т, 

А, Х, П;�çëàãî íàêàçàíèÿ è íà÷èíàíèÿ�íàó÷åíè¬ìü è íàêàçàíè¬ìü С – 
çëàãî íà÷èíàíèÿ íàó÷åíü¬ìü è íàêàçàíü¬ìü� � ìíîãûN� Ч, Т, А, Х, П. 

Кроме того С имеет некоторые мелкие пропуски по сравнению с 

остальными списками. После слов âú îïèòåìüþ пропущен текст, пред-

ставленный в других списках: è åæå èåðåýåìú äî� óïèâàíèÿ ïà÷å 
ï·þùèìú.� 

Имеются случаи порчи текста, так вместо� òàèíîïîèìàíèå� (греч.�
λαθρογαµία)�в С ошибочно дано чтение�òàèíîïîìèíàíèå;�вместо�ÿêî è 
ìåíüøèöý�ïîèìàþòü æåíû ñâîÿ�ñ ïë!ñàíü¬N�è ãóäåíü¬N è ïëåñêàíü¬N��Ч, А, 
Х, П (в Т текст отсутствует) в С чтение искажено:�ÿêî èìåíýìü è�
ïëåñêàíè¬ìü. � 

В Волынской группе списки А и П показывают между собой 

большую близость при наличии некоторых различий с Х, что 

отмечается и в других текстах кормчей. Кроме того, в Х имеются 

явные ошибки и описки, пропуски отдельных слов (например 

пропущено имя патриарха Сисиния): íè íà ïóòè – íà íè ïóòè Х, 

èçáåðóòü ñòðàíû âñåÿ òîÿ - è ñáýðó òî! âñå! Х. 

Однако имеются искажения, повторенные во всех трех списках  

Волынской группы, что является свидетельством их происхождения 
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из общего источника: íà íåäýëþ C – íå íà äýëþ А, Х, П; Ìíèõ æå С 

515в – Âú íèõæå А, Х, П, Т (в последнем примере обращает на себя 

внимание общность чтений Волынской группы и Т). 
Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать некоторые 

общие выводы.  
Текстологически списки разделяются на две группы – Новгородско-

Варсонофьевскую и Волынскую. Волынская группа во многом со-
храняет чтения, представленные в Сербской редакции, чаще чтения 
совпадают с Иловицкой кормчей, но имеются и случаи совпадений с 
Рязанской. Кроме того, тексты канонов, заимствованные из Ефре-
мовской кормчей, имеют большую близость также с соответствующи-
ми текстами Волынской группы. Это свидетельствует о том, что про-
тограф Ранней русской редакции в ряде случаев лучше отразился в 
списках этой группы. О том же свидетельствуют чтения древнерус-
ских Ответов митрополита Иоанна, где отдельные чтения Волынской 
группы лучше передают сохранившийся греческий текст. В то же 
время на каком-то этапе в Волынской группе было проведено редак-
тирование текста и языка, так что считать ее текст полностью иден-
тичным протографу Ранней русской редакции нельзя. Большая близость 
наблюдается у списков А и П (Х дает ряд индивидуальных и испор-
ченных чтений и его соотношение с другими списками своей группы 
еще предстоит установить).  

При анализе Кормчей необходимо учитывать разнородность ее со-
става и проводить анализ не комплексно, а постатейно. Так, соотно-
шение текстов Правил черноризцам,  представленных в У и C, показы-
вает большую архаичность текста этого произведения в Устюжской 
кормчей и наличие значительного редактирования, проведенного в 
Ранней русской редакции, точнее в Новгородско-Варсонофьевской 
группе, тогда как статья Феодора Студита «О останцѣхъ церковныхъ» 
свидетельствует о прямо противоположном. В целом она ближе к гре-
ческому оригиналу в Новгородско-Варсонофьевской группе кормчей, 
чем в Устюжской, и является более архаичной.   

Новгородско-Варсонофьевская группа неоднородна по своему 
составу, в ней наибольшее число индивидуальных разночтений пред-
ставлено в С, можно считать, что протограф Ранней русской редак-
ции в ряде случаев лучше сохранен в Ч, Т и Х (первая половина спис-
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ка), чем в C, который уже в 80-х годах подвергся определенному 
редактированию как со стороны своего текста, так и со стороны язы-
ка, что дает возможность предположить наличие в 70-х годах XIII в. 
списка, общего для этой группы. О том же свидетельствуют много-
численные искажения и описки списка C. В то же время Ч тоже 
имеет ряд индивидуальных чтений, что обнаруживается в тех слу-
чаях, когда его чтения противопоставлены остальным в его группе, и 
говорит о более позднем его редактировании. Интересно отметить  
еще одно обстоятельство – все списки этой группы так или иначе 
связаны с Новгородом или с сопредельной территорией – Псковом, 
так как во всех списках представлены новгородские (С, Ч, первая 
часть Х) или псковские – (Т) языковые особенности

15
. Таким образом, 

определенный этап Кормчей ранней русской редакции связан с 
новгородской землей

16
. 
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On the Origin of the Early Russian Version Kormchaya 

The section discusses issues related to the origin of Kormchaya of the early 
Russian version. The sources of Kormchaya, the textological features of its copies 
are examined. As a result of the study, Kormchaya's copies are divided into two 
groups: Novgorod-Varsonofevskaya and Volynskaya. Senior copy of the first 
group of the Synod. 132 (1280) contains a significant number of differences from 
other copies of its group, including also lapses and distortions. A comparison of 
the texts of the two groups showed that the text of the Volynskaya group is more 
archaic, and it preserves better the features of the original. All copies of the early 
Russian copy were revised. It affected, to varying degrees, the texts contained in 
Kormchaya. When examining Kormchaya it is necessary to take into account the 
diversity of its composition and to carry out analysis not in a comprehensive way, 
but on its separate articles. The section also presents the long and complex history 
of the early Russian version of Kormchaya.  

Key-words: Kormchaya, version, origin, history, text, copies  
 



DOI:  10.31168/2658-3372.2020.1.02            

                   
МИРОСЛАВ ВЕПРЖЕК 

Университет Палацкого, Оломоуц, Чехия  
 

К ВОПРОСУ О НЕДАВНО  

ОБНАРУЖЕННЫХ ВЕРСИЯХ  

ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ МОЛИТВЫ  

СВЯТОГО ГРИГОРИЯ 
 

Церковнославянскому переводу Молитвы святого Григория я уже 
посвятил несколько работ (полностью результаты представлены в мо-
нографии Vepřek 2013). В итоге этого исследования было установлено, 
что Молитва была переведена с латинского оригинала, который, ве-
роятно, возник в XI в. в культурной среде пржемысловской Чехии. 
Аргументы в поддержку этой гипотезы были выдвинуты в первую оче-
редь на основе анализа переводческой техники и лексических паралле-
лей с другими памятниками древнейшей славянской письменности. 

Латинская версия молитвы – в большинстве списков названная 
Oratio sancti Gregorii (papae) – представляет собой паралитургиче-
ский текст, очень популярный от раннего Средневековья вплоть до 
Нового времени на всем христианском Западе. До сих пор известно 
почти сорок рукописных версий. Существует множество молитв, при-
писываемых святому Григорию Великому, инципит протографа чеш-
ского текста – Domine exaudi orationem meam quia iam cognosco tem-
pus meum proppe esse (вариант: est). Самые старые списки относятся 
к IX веку: кодекс из монастыря в Теплой (шифр b 9), происходящий 
из Регенсбурга, в настоящее время находящийся в Национальной би-
блиотеке Чешской республики, 2-й половины IX в.; так называемая 
Симеонова псалтырь, IX в., из Милана, в настоящее время в Государ-
ственной библиотеке в Берлине (шифр Hamilton 552); Zürich Psalter 
(неполная версия) IX в., Санкт-Галлен, в настоящее время в Цент-
ральной библиотеке в Цюрихе (шифр Ms. C 12); The Psalter of Count 
Achadeus, конец IX в., Франция, в настоящее время в Колледже 
Корпус-Кристи в Кембридже (шифр MS 272). Для анализа церковно-
славянского перевода очень важны также рукописи X и особенно XI в., 
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хотя речь не идёт о прямых протографах. Наиболее близкой к прото-
графу версией кажется вариант латинской молитвы из рукописи, воз-
никшей около 1040 г. в Рейнланде, а в настоящее время находящейся 
в библиотеке в Дармштадте (шифр Hs 544). Далее следует назвать две 
сохранившиеся версии с британских островов – в псалтыри из Бери, 
Англия, сер. XI в., в настоящее время хранится в Ватикане (шифр 
Reg. lat. 12), и в так называемом Портифории святого Вульфстана, 
Англия, сер. XI в., сейчас хранится в Колледже Корпус-Кристи в Кем-
бридже (шифр Ms. 391). Некоторые интересные разночтения, отра-
женные в церковнославянском переводе, содержит также версия мо-
литвы в Сборнике Оттона III рубежа X и XI вв., который в настоящее 
время хранится в Баварской государственной библиотеке в Мюнхене 
(шифр Clm 30111), хотя этот вариант и содержит ряд отклонений от 
всех прочих текстов латинской традиции молитвы. 

Даже такой беглый обзор латинских версий молитвы показывает, 
что её текстологическое изучение является очень трудной задачей. 
Более того, в случае паралитургического текста нельзя рассчитывать 
на наличие канонизированного варианта без большого количества ис-
правлений и промежуточных вариантов, как, например, в случае ли-
тургических или библейских текстов. Разница вариантов при этом 
проявляется и в случае сохранившихся версий церковнославянского 
перевода. 

Предыдущие попытки анализа церковнославянского перевода ис-
ходили из двух версий, опубликованных А. И. Соболевским (1905) и 
Ф. В. Марешем (1979). Первая – из Ярославского молитвенного сбор-
ника (XIII век, в настоящее время в Ярославском историко-архитек-
турном и художественном музее, шифр ЯКМ 1548, далее – J). Вторая – 
из псалтыри XV века (Соболевский её обозначал как «Молдавская 
псалтырь», в настоящее время – в Москве, Государственный истори-
ческий музей, шифр Унд. 1274, далее – M). На основании этих двух 
версий было подготовлено новое издание текста (параллельно с латин-
ским) по снимкам рукописи из Ярославского сборника. 

Практически сразу после публикации моей монографии (2013), 
текстом Молитвы святого Григория (далее – МСГ) занимались и 
другие исследователи. Ф. Чайка обнаружил и издал версию молитвы, 
сохранившуюся в сербскоцерковнославянском списке псалтыри 1573 г., 



Мирослав Вепржек  

            
42 

хранящемся в Национальной библиотеке в Белграде (шифр Рс 30, 
далее – S). На основании некоторых текстологических особенностей 
он выдвинул гипотезу, что МСГ относится к текстам, попавшим с 
Руси на юг Славии. На еще одну, очень важную, версию МСГ обра-
тил внимание В. Чермак (в 2014 г., в рецензии на Vepřek 2013), кото-
рый упомянул тот факт, что часть молитвы записана в так называемой 
Дмитриевой псалтыри (далее – D), которая была обнаружена среди 
рукописей в монастыре св. Екатерины на Синае в 1975 году и опуб-
ликована в 2012 (Miklas et al. 2012). Этим вариантом более тщатель-
но занималась П. Станковска (Stankovska 2016), которая, однако, ни 
подтвердила, ни опровергла гипотезу Чермака о том, что МСГ могла 
бы иметь великоморавское происхождение (ср. Čermák 2014: 126). 

Распространенность МСГ в Чехии в XI в. доказал Т. Микулка (Mi-

kulka 2015), который интересовался текстовыми параллелями другой 

молитвы чешскоцерковнославянского происхождения, сохранившейся, 
однако, только в русских списках, – Молитвы к св. Троице. Микулка 
идентифицировал один краткий текстовый пассаж, который в Мо-

литве к св. Троице цитируется, очевидно, из МСГ1
. Еще одну ре-

флексию мы находим в работах Р. Станкова, который в своем анализе 
акцентировал прежде всего версию МСГ из «молдавской» псалтыри, 

и выразил мнение, что молитва происходит с юга Славии, вероятнее 
всего, из Болгарии (Станков 2016: 196). Его гипотеза, однако, кажется 
очень малоправдоподобной, прежде всего остается без ответа принци-

пиальный вопрос о мотивации перевода с латыни. 

В  данной работе я хотел бы, во-первых, отнестись критически к вы-

шеприведенным новым открытиям и гипотезам о МСГ и, во-вторых, 

включить также в текстологический анализ недавно обнаруженные 
рукописные версии церковнославянского перевода. Помимо описан-

ных выше версий далее я включаю в анализ до сих пор не изученные 
варианты молитвы из трех рукописей: 

                                         
1
 Т. Микулка в цитируемой статье также обращает внимание на еще 

одну версию МСГ из рукописи Троице-Сергиевой лавры 779 XVI в., однако 

я её в дальнейший анализ не включаю.   
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1. версия из сербскоцерковнославянского молитвенного сборника 
XVII века из фонда Хиландарского монастыря (шифр 362), МСГ на-
ходится на листах 58b–60a

2
, далее в тексте под литерой H; 

2. русскоцерковнославянская версия из сборника конца XVI века, 
хранящегося в Российской национальной библиотеке в Санкт-Петер-
бурге, шифр Погод. 1594 (ср. Бычков 1880: 242–257),

3
 рассматрива-

емая молитва находится на листах 15b–17a, далее в тексте под лите-
рой P;   

3. русскоцерковнославянская версия из так называемой Псалтыри 
владыки Кассиана Рязанского, рукописи середины XVI века, храня-
щейся в библиотеке РГАДА, шифр Обол. 78; МСГ находится на лис-
тах 1002b–1004b, далее в тексте под литерой R. 

Первым принципиальным вопросом является то, все ли варианты 
молитвы восходят к одному и тому же гипотетическому архетипу. 
Учитывая временнóе и географическое распространение сохранив-
шихся версий, этот вопрос прямо напрашивается. Я полагаю, что не-
смотря на некоторые текстовые отклонения, на него можно ответить 
положительно: эти отклонения не выходят за рамки обычных рас-
хождений. Фонетические различия естественны, они свидетельству-
ют о языковом развитии и проникновении изменений в церковносла-
вянский язык, а также о различных языковых явлениях в тех областях 
славянского мира, где МСГ переписывалась. Таким же образом бо-
лее старые морфологические формы заменялись более новыми. В про-
тивовес этому синтаксический и лексический уровни демонстрируют 
относительную стабильность.  

На текстуальном уровне можно найти различные модификации, 
часто встречаются пропуск и перегруппировка союзов и частиц. Не-
которые разночтения являются результатом вполне объяснимых 

                                         
2
 Выражаю искреннюю благодарность монахам Хиландарского монас-

тыря, а также Центру медиевистских славянских исследований Государст-
венного университета Огайо, в особенности М. Джонсон, за то, что она лю-

безно предоставила мне снимки рукописи.  
3
 Снимки этой рукописи мне любезно предоставил коллега Ф. Чайка. 

Я чрезвычайно благодарен ему за это исключительное проявление коллеги-

альности. 
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исправлений при переписывании, в качестве примера приведём пас-
саж, включающий категории святых, к которым обращается молящийся 
(J 78a 10–17)

4
: 

moljo s�Dt7y§ anFgl7y i ar7hanFgl7y. moljo s�Dt7y§ patriar7h7y  i vs3 

s�Dt7y§ prFrk7y. i vs3 s�Dt7y§ �Dal7y i mF+nik7y. i vs3 s�Dt7y§ dFv7y i vs3 i•7
bran7y§ s�Dt7y§ tvo§. 
– лат.5 Precor s(an)c(t)os angelos et archangelos tuos. Precor 
om(ne)s s(an)c(t)os patriarchas et p(ro)phetas

 
et om(ne)s apostolos et 

martyres
 
et confessores et virgines et om(ne)s s(an)c(t)os et electos 

tuos. 

Здесь рукопись D отличается от всех остальных версий добавле-
нием союза v6s6 к инвокациям vs3 s_t7i« 9a0nGl7i и v7s7 s_t7i« 
patriarh7i, после категории мучеников прибавляются ispov5d6nik7i 
i post7nik7i. «Исповедующие» (ispov5d6nici) приведены и в версиях 
M, S, H, P и R (что соответствует большинству вариантов латинского 
оригинала), рукопись P добавляет еще и феминитив (izpovedniki i 
izpovednic6y). В прочих вариациях мы также находим логически обос-
нованные исправления, например, рукопись R изменяет очерёдность 
ангелов и архангелов, рукописи M, S и H после инвокации к святым 
девам добавляют пассаж mol¬ i pri•7yva¬, эти же рукописи одина-
ковым образом меняют порядок слов в заключительной части цити-
руемого отрывка, в них мы читаем tvo3 i•b6rani3, в рукописях P и R 
пропущены пророки, рукопись P вдобавок пропускает категории пат-
риархов и ангелов.  

Подобные разночтения демонстрируют и варианты исходного ла-
тинского текста, где добавляются или наоборот пропускаются место-

                                         
4
 Здесь и далее я цитирую молитву по основному тексту согласно вер-

сии из Ярославского сборника (издание см. в Vepřek 2013: 108–131) с разно-

чтениями из M, варианты H, P и R по снимкам рукописей, версию S по из-
данию Ф. Чайки (2014), а вариантный текст D по фототипическому изданию 

(Miklas et al.: 2012) в транслитерации из глаголицы в кириллицу.  
5
 Латинский текст приводится согласно изданию (Vepřek 2013: 108–131), 

которое основывается на тексте рукописи b 9 монастыря в городе Тепла, в 
случае разночтений в вариантных рукописях приведены их источники. 
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имения и прилагательные (omnes, tuus, sanctus) и союз et
6
. В целом 

можно эту вариативность латинских и церковнославянских версий при-
писывать сравнительно свободным исправлениям в неканонизиро-
ванном тексте, которые могли быть введены независимо от звучания 
протографа – таким образом, для подробного текстологического ис-
следования, направленного на реконструкцию филиации рукописей, 
это мало релевантно. 

Намного большее значение мы придаем тому факту, что перед 
этим пассажем в церковнославянской версии добавлена сравнительно 
пространная инвокация к Деве Марии, в J (78a 7–9) в следующем ви-
де: moljo sFtoujo mFrijo. mtFr6 Fha Fba na[ego Fga na[ego yFsa Fha. Эту вставку 
с мелкими модификациями содержат также версии M, S, H, R и P, 
только версия D точно отражает звучание латинского оригинала, где 
на этом месте обращение к Деве Марии отсутствует. Это одно из важ-
ных свидетельств того, что версия D представляет самостоятельную 
рукописную традицию, в то время как остальные варианты выводят-
ся из отличающегося архетипа. 

Также важным фактом является отражение идентичной ошибки 
писца (?) в пассаже i'e ,st6 prisno bes poko§ i be•7 sv5ta ; i ne im7y 
vlasti (J, 76b, 16–18) – lat. qui semp(er) e(st) sine refrigerio. et sine 
splendore. et sine dulcedine est. Здесь вместо ожидаемого существи-
тельного *slast6, которое соответствовало бы латинской форме 
dulcedo, мы встречаем vlast6. Версия D не содержит этого пассажа, 
поэтому её нельзя включить в сравнение. Наоборот, так же, как и в 
версии J, в S, H, P и R мы находим существительное vlast6. В версии 
M весь пассаж сокращен, в ней мы читаем только i ne im54 konca. 
Можно предположить, что версия M отражает более позднее исправ-
ление, устранившее искажненное место. На основании этой аргумен-
тации очевидно существование общего архетипа трех русскоцерков-
нославянских и двух сербскоцерковнославянских версий молитвы.    

Теперь перейдем к специфике отдельных церковнославянских ва-
риантов в сравнении с общим текстологическим разбором МСГ. В свя-
зи с вопросом происхождения перевода молитвы, конечно, кажется 
очень важной характеристика двух сербскоцерковнославянских списков. 
                                         

6
 Обзор латинских вариантов см. в издании (Vepřek 2013: 127). 
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В общем можно сказать, что обе версии показывают ряд схождений, 
в том числе в случае мелких инноваций в тексте; то есть это две 
самые близкие друг к другу версии во всем контексте изучаемых ва-
риантов. Например, в вышеприведенном отрывке с искажением 
*slast6 > vlast6 следует пассаж i ,st6 bes kon6ca (J, 76b 19). В обоих 
рукописных версиях S и H мы находим одинаковое разночтение 
i ne im6y kon‰ca. Это также прекрасно иллюстрирует отношение этих 
сербскоцерковнославянских версий к варианту M, поскольку здесь 
можно отметить явную связь с вариантом i ne im54 konca, приве-
денным выше. Еще более значительным доказательством связи версий 
S и H является вариант к пассажу ne •a mo, nedostoinestvo (J 76b 10–
11), где обе упомянутые версии одинаково заменяют существитель-
ное nedostoin6stvo антонимом dostoin6stvo (в идентичном написании  

dD �oinstvo). Наконец, того же типа разночтение пассажа §ko n� D5  

+isla d5lom7 moim7 •l7ym7. §'e stvorih7 vo ounosti mo,i (J 76b
1–4). Рукописные версии S и H здесь добавляют к глагольной форме 
отрицание – ne s7tvor0i. Таким образом, мы можем сделать промежу-
точный вывод о том, что сербскоцерковнославянские версии молит-
вы исходят из общего протографа, который в южнославянскую среду 
попал с Руси (ср. Čajka 2014). Из остальных церковнославянских 
версий он был ближе всего к варианту из рукописи M, как свиде-
тельствуют некоторые общие более поздние изменения текста, на-
пример в отрывке prigvo•div7 s3 na drev5 (J 76b8–9) M, S и H добав-
ляют прилагательное kr6st6n7 (то есть na drev5 kr6st6n5m6), что мы 
на основании латинской параллели posuisti te in ligno, не имеющей при-
лагательного будем считать поздней вставкой.  

В обеих русскоцерковнославянских версиях P и R, напротив, есть 
соответствия некоторым важным разночтениям, сохранившимся в 
рукописи J. Это относится, например, к звучанию «рубрики», то есть 
данных о посвящении и цели молитвы. Здесь в первую очередь важен 
вариант R, который соответствует звучанию J практически дословно, 
за исключением некоторых орфографических/фонетических и морфо-
логических вариантов и добавления существительного papa после име-
ни grigorii. Соответствие относится и к некоторым деталям, например, 
во введении молитвы в J мы читаем пассаж §ko'e •najo a•7 vr5m3 
mo,  bli•6 sou]e (J 74a16–18). В версиях M, S и H пропущено притяжа-
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тельное местоимение mo,, в то время как в P и R оно сохраняется, 
что соответствует звучанию латинского оригинала – quia iam cognosco 
te(m)p(us) meu(m) p(rop)e e(ss)e. Еще более выразительное соответствие 
мы находим в отрывке, переводящем лат. Et in quacumq(ue) die invo-
cavero te velocit(er) exaudire me digneris. Пассаж J (75b1–3) von6'e 
koli'do dFn6 pri•ovou t3 skoro ousl7y[i m3 соответсвует версиям P и 
R, в то время, как разночтения из рукописей M, S и H заменяют этот 
фрагмент на более позднее v7sho]i 8sl7y[ati m3. Далее также в пас-
саже i•bavi m3 \ protivnika mo,go §ko'e i•bavil7 ,si tri wtrok7y \
pe]i wgnen7y§. (J 75a19–75b4) в соответствии с версией J в P и R не 
названы три отрока в печи огненной (M, S и H называют в соответ-
ствии с латинским оригиналом sedraha, misaha i avdenago). 

В то же время можно проследить, что некоторые индивидуаль-
ные отклонения или искажения версии J в P и R не отражены, на-
пример, искажение глагола o'estiti s3 в пассаже §ko wstil7 ,si 

sFdce mo, §ko i kamen6. (J 75b 8–11). Вариантные чтения из рукопи-
сей P и R здесь содержат глагол o'esto+ati s3 в виде o'esto+alo 
s3 ,st6. Более значим тот факт, что версии M, S и H единообразно 
отражают другой словообразовательный вариант – o'estilo s3 ,st6.  

Определение точного места версии D в текстологической схеме 
проблематично, поскольку, как уже выше было констатировано, в D 
не сохранился полный текст МСГ, а лишь приблизительно последняя 
треть. Тем не менее, некоторые важные факты начинают прояснять-
ся. Неудивительно, что D сохраняет такие более архаичные языко-
вые элементы, как, например, супин или адноминальный датив (ср. 
Stankovska 2016: 386). В стилистическом плане версия D подтвер-
ждает употребление гендиадиса, добавляя еще один пример этой сти-
листической фигуры – krotok7 i milosr7d7, чему в J соответствует 
пассаж budi mi krotok7 (J 77b 1–2) в соответствии со всеми осталь-
ными более поздними церковнославянскими версиями. Напротив, два 
других примера гендиадиса, единообразно представленных в осталь-
ных церковнославянских версиях, в D мы не находим, хотя, как кон-
статирует П. Станковска (Stankovska 2016: 385), нельзя исключать, 
что в первоначальном переводе они были. В случае некоторых ва-
риантов из D нельзя однозначно решить, отражают ли они перво-
начальный текст перевода. Это относится, например, к пассажу, в 
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котором в J мы читаем i•l5i \ w+ijo moejo sle•7y (J 77b 5–6) в со-
ответствии с остальными церковнославянскими версиями, кроме D, в 
которой представлено беспредложное словосочетание – i•l5i o+ima 
moima sl7•7i. Вариант из D, кажется, лучше соответствует латин-
скому протографу в большей части изученных текстовых версий – 
effunde oculis meis lacrimas, однако и здесь в некоторых рукописях 
мы находим разночтение effunde ex oculis meis lacrimas. Наоборот, с 
большой степенью правдоподобности в D первоначальное звучание 
перевода сохранено в пассаже vs5m7 pri•7yjo]im7 im3 tvo, istinojo 
(J 78b13–15), где в D вместо формы istinojo (в версиях M, S, H и R 
представлен Вин. п. ср. рода прилагательного istinnoe) использована 
предложная конструкция v7 istin4, полностью соответствующая фраг-
менту из латинской параллели omnibus invocantibus nomen tuum in 
veritate.  

Рассмотрев все варианты церковнославянского текста МСГ, можно 
прийти к следующей филиационной схеме: 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Пояснения к схеме: 

a – гипотетический архетип;  

x, y, z –  гипотетические частичные протографы; 

D, J, P, R, M, S, H – сокращения рукописных версий молитвы. 
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Ни в предшествующий анализ, ни в схему намеренно не был 
включен пассаж МСГ, сохранившийся в качестве цитаты в тексте 
Молитвы к святой Троице (далее Trin). Этот пассаж слишком краток, 
чтобы можно было точнее установить её текстологические связи в 
рамках всей текстовой традиции МСГ. Подробный анализ цитаты из 
МСГ в Trin провел Т. Микулка (Mikulka 2015: 374–376), который 
обратил внимание на один очень важный факт: цитата содержит так-
же краткий пассаж, который не опирается ни на одну из до сих пор 
известных латинских параллелей, и, как кажется, является оригиналь-
ной вставкой переводчика/автора МСГ. Речь идет о следующем от-
рывке (Jar 75b 12): 

i stvori srdFce mo, v7shot5ti. \vergou •lo, ,'e gFlah7 i stvorih7. 
i pom7yslih7 vo ounosti mo,i. §'e ne ougodna tebe sout6 – Trin

7
 

6i stvori srD7ce mo, v7shot5ti da \verg7 vse •lo, i'e gFlah7 i stvori
h7 i pom7yslih7 v7 ounosti mo,i §'e ne ougodil7 budu teb5.  

Хотя здесь можно отметить морфологическую разницу (Микулка 
в цитируемой статье также рассуждает о чешскоцерковнославянских 
особенностях употребления так называемого futurum exactum), однако 
мы согласны с гипотезой, в соответствии с которой таким образом 
можно подтвердить тот факт, что цитата из Trin является следствием 
знакомства с рассматриваемой версией МСГ. 

 Анализ Т. Микулки можно дополнить одним вариантным раз-
ночтением из недавно найденной версии из рукописи R, которое он в 
свое исследование включить не мог. Речь идет о разнице между фор-
мами otvergou из МСГ (все вариантные церковнославянские руко-
писи, по-видимому, подтверждают, что в первоначальном варианте 
присутствовал союз da, то есть da otvergou) и da otverg7 из Trin. 
К этой форме из Trin (1-е л. ед. ч. асигматического аориста или им. п. 
ед. ч. действит. причастия прошедшего времени) очень близка форма 
da \verz7, засвидетельствованная в версии R. 

 

 

                                         
 

7
 Пассаж цитируется по рукописи Sin согласно работе Микулки (Mikul-

ka 2015: 375). 
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ВЫВОДЫ: 

1. После изучения пяти версий церковнославянского перевода МСГ 
в дополнение к двум, которые были рассмотрены в предыдущей ра-
боте (см. Vepřek 2013), можно констатировать, что все рукописные 
варианты славянского перевода МСГ исходят из одного архетипа. 

2. Церковнославянский текст МСГ очевидно переведен с латин-
ского оригинала, однако ни одну из почти сорока известных к насто-
ящему моменту латинских рукописей нельзя идентифицировать как 
непосредственный протограф славянского перевода. Вместе с тем 
включение новых церковнославянских вариантов не поколебало уста-
новленного факта, что латинские рукописи, наиболее близкие к сла-
вянскому тексту, относятся главным образом к XI веку. 

3. Самая старая сохранившаяся версия из так называемой Дмит-
риевой псалтыри позволяет уточнить временну́ю вилку датировки 
перевода, который, таким образом, должен был возникнуть самое 
позднее в течение XI века (скорее всего, в его первой половине). 
Вскоре после этого выделились две основные текстовые традиции, к 
которым можно свести филиационную схему отдельных рукописных 
вариантов.  

4. Гипотезу о западнославянском происхождении архетипа цер-
ковнославянского перевода МСГ можно по-прежнему считать самой 
правдоподобной.  
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On the Recently Discovered Versions  

of the Church Slavonic Prayer of St. Gregory 

The section presents an analysis of the newly found Church Slavonic versions of 
the so-called Prayer of St. Gregory. The prayer was translated from Latin and its 
complete text was preserved in six manuscripts in Russia and Serbia. The oldest 
part of the prayer – precisely the last third of the prayer – was written in the 
manuscript of Dimitri’s Psalter, which was discovered in 1975 in the monastery 
of St. Catherine on Mount Sinai. The analysis confirms that all the versions were 
derived from the same archetype whilst the two basic branches of the textual 
tradition split no later than in the 11th century. According to the presented 
research, West Slavonic origin of the translation is still the most probable; a short 
quotation of the prayer documented in Prayer to the Holy Trinity (another Church 
Slavonic paraliturgical text of Czech origin) serves as the evidence that the ob-
served literary monument was well known and used in Bohemia in the 11th 
century.  
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О НЕКОТОРЫХ ИСТОЧНИКАХ  

ИЗБОРНИКА XIII в. 
 
«Изборник» из собрания Ф. А. Толстого, датируемый приблизительно 

серединой XIII в. (РНБ, Q.п.I.18; далее – Изб. XIII), является не только 
одним из считанных дошедших до нас древнерусских сборников XI–
XIII в., но и древнейшим представителем типа толковых сборников – 
самобытных русских катен. Его заглавие заимствовано из Симеонова 
Изборника, широко известного по списку 1073 г. Состав рукописи 
весьма разнообразен: она включает в себя отрывки толковых текстов 
(или экзегетических по содержанию отрывков из памятников иных 
жанров) из разных пластов славянской письменности. Среди них – 
переводы, сделанные в Симеоновской Болгарии, Древней Руси, Чехии, 
а также довольно многочисленные фрагменты неясного происхожде-
ния. Библиография Изб. XIII обширна; почти исчерпывающе она ука-
зана в (Сводный каталог 1984: 278–279, Турилов 2009); из более све-
жих работ неязыковедческого характера укажем статью (Райнхарт 
2015). Издание Х. Вонтрубской (Wątróbska 1987) сильно облегчило сла-
вистам работу с данной рукописью, однако в ее изучении остается не-
мало вопросов. В первую очередь это касается идентификации вхо-
дящих в Изб. XIII текстов. Постараемся по мере возможности воспол-
нить несколько пробелов в этой области. Отметим, что роль писца 
Изб. XIII в подборе текстов неясна; не исключено, что он просто ско-
пировал более раннюю рукопись или перекомпоновал отрывки, быто-
вавшие и прежде в таком же отдельном виде. Поэтому термин «соста-
витель» употребляется ниже с долей условности. При указании фраг-
ментов Изб. XIII следуем рубрикации издания Х. Вонтрубской. 

1. Отрывок «Христианской топографии» Косьмы Индикоплова 

Среди не идентифицированых до сих пор фрагментов Изб. XIII один 
выделяется своей экстраординарностью: он предлагает к сведению 
читателя «альтернативные» имена десяти библейских патриархов. По 
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нашему убеждению, перед нами не что иное, как отрывок из «Хрис-
тианской топографии» Косьмы Индикоплова. Здесь греческий космограф 
ссылается на Тимея Тавроменийского (IV–III вв. до Р.Х.), который, опи-
раясь в свою очередь на неизвестные источники (по прозорливой до-
гадке Косьмы – «халдейские»), перечисляет десять допотопных царей. 
Эти сведения содержатся также у современника Тимея вавилонянина 
Беросса, чья «Вавилонская история» сохранилась в отрывках1

. Изложе-
ние соответствующего места встречается у Георгия Синкелла (Dindorf 
1829: 147), который недвусмысленно осуждает баснословие язычников. 
Напротив, Косьму перечень правителей интересует как заслуживающая 
внимания параллель к книге Бытия; только у него находится их ото-
ждествление с патриархами. Раритетный уже в греческой письменности, 
в славянской традиции данный сюжет представлен лишь в переводе 
Косьмы; хроника Синкелла была переведена на славянский язык в крат-
кой редакции (Тотоманова 2008), где это место опущено. Несмотря на 
небольшой объем фрагмента и перекомпоновку текста в Изб. XIII, мож-
но полагать, что он восходит к полному переводу «Христианской топо-
графии», старшие списки которого датируются концом XV в.: 

 
Изборник XIII в., 

фрагменты 1907–1908 
Косьма Индикоплов  

(ГИМ, Увар. 566–1º, 1495 г.) 

Êòî ñóòü ñè. à�. Àëîðú. â�. Àëàïðîñú. 
ã�. Àëúìèäîíú. ä�. Àìåìíîíú. å�. 
Àììåãàëàðú. s�. Äèwíú ïàñòóõú. ç�. 
Åyåäîðàõîñú. è�. Àìåìïñèìàõîñú. »�. 
Òèîðòèñú. ¶�. !èñóôðú. 

Ñè ñóòü. Àäàìú. Ñèôú. Åíîñú. 
Êàèíàíú. Ìàëåëýèëú. Èàðåäú. 
Åíîõú Ìàôyñàëà. Ëàìåõú. Íîè. 

(Wątróbska 1987: 153) 

Ï±ðüâ¥è ¶àëîðü 2æå 2T/ àäàN/. Âòîð¥ 
ëàïðîñú ñèôü Òðåòèè àëì·äîíü. 
2íîñü ×åò±âåð±ò¥è àì±ìåíîíü. 
êàèíàíú Ï5ò¥è àì±ìåãàðú. (!) 
ìàëåëýèëú Øåñò¥è äàwíü (!) 
ïàñòóa. èàðåäú Ñåä±ì¥è 
2v2ðîäîõîñü. 2íîõú Îñì¥è 
àì±ìåïñèíàõîñü. ìàôàñàëà (!) 
Äåâ5ò¥è òèwðòèñü. ëàìåa Äåñ5ò¥è 
¿èñîôðîñü. íî2. ïð· ñåìü ãë;þòü 
á¥â±øà âåëèêàãî ïîòîïà. ïî 
ìwvñåwâàìú ê;íèãàN/ 

(Голышенко, Дубровина 1997: 
298) 

                                         
1
 Они восходят к древним шумеро-аккадским царским спискам, доступ-

ным еще эллинизированным вавилонянам. 



К. В. Вершинин  

            
54 

Заметим, что фрагмент «Христианской топографии» в Изб. XIII – 
древнейший в славянской традиции. Следующие по старшинству от-
рывки читаются в Новгородской Кормчей 1280-х гг.); Толковой Палее, 
старшие списки которой датируются XIV – началом XV в. (Пиотровская 
2004: 91–103); Мериле Праведном, старший список которого относится 
к XIV в. (Дурново 1902: 45; Вершинин 2019: 112). 

 
2. Отрывки «Златоструя» 

Из «Златоструя», а именно из входящих в его состав переводов 
слова Иоанна Златоуста «О Хананеянке» (CPG 4529) и приписыва-
емой константинопольскому святителю беседы на Пс.76:4 «Помянул 
Бога и возвеселился» (CPG 4636)

2
, были заимствованы два отрывка 

Изб. XIII: 

 
Изборник XIII в.,  

фрагменты 385–386 
Златоструй 

 

 

×òî ¬ñòü ìûòîèìüñòâî. 
Ãðýõú ñðàìà íå èìûè. ãðàáëåíü¬ 
íàñèëüíî¬. òî áî ¬ñòü 
ðàçáîèíè÷üñòâà çëý¬. ðàçáîèíèêú 

áî ñðàìë5¬òüñ5 êðàäûè. à ñü ñú 

äüðçíîâåíè¬ìü ãðàáèòü. 
 

 

 

 

(Wątróbska 1987: 36) 

Иоанн Златоуст.  
Слово о хананеянке 
 

çàêîíè áî âðà÷è¬ ñóòü. ïî òîìü èáî 
èíè áóäóòü. ÷üòî ¬ñòü ìûòîèìüñòâî. 
ãðýõú ñðàìà íå èìû. ãðàáëåíè¬ 
íàñèëüíî¬. òî áî ¬ñòü ðàçáîèíè÷üñòâà 
çúëý¬. ðàçáîèíèêú áî ñðàìë5¬òüñ5 

êðàäû. à ñü ñú äüðçíîâåíè¬ìü 
ãðàáèòü. íú òú ìûòîèìüöü âúñêîðý áî 
áë;ãîâýñòüíèêú <…> 

 

Златоструй XII в. РНБ, F.п.I.46 

(Георгиева 2003: 283) 

                                         
2
 Первое слово встречается как в краткой, так и пространной редакции 

«Златоструя», второе – только в пространной (Милтенов 2013: 546, 548). 
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Изборник XIII в., 
фрагмент 1846 

Златоструй 

 

 

ÇËÀÒÎÓÑÒÀÃÎ. 
Âåòõàÿ èæå íàïèñà. è ñäå æå 
ñìîòðèìàÿ. òàìî æå è ïèñà¬ìà 
èêîíà. áëþäèìè ¬ÿ âú ñýíè 
Àâðàìîâý. ñú äâýìà àí;ãëîìà 
ïðèøüäøà. è ñäå æå ñú äâýìà íà 
äåñ5òå ó÷åíèêîìà. âú äîìú 
Çàõàðüèíú âúøüäøà. çðèìè ¬ãî 
òó äâà áðàòà. íà ñò;èòåëüñòâî 
ïðèçâàâøà. ñäå æå äâà áðàòà. âú 
àïT/ëüñòâî ïðèçâàâøà. Ìîèñè è 
Àðîíú âú è¬ðýèõú ¬ãî. è Ïåòðú è 
Àíäðýè âú àïT/ëýõú ¬ãî <…> è 
ïðèäè óæå. ïðèäè Õåz ñ íá;ñå § 
ïîëóä;íå. è âúäúõíè âú ñò;óþ 
äâ;ó. ïîäûøè âú ìèðú. è 
âúçäâèãíè ñò;ûÿ àïT/ëû è ì÷;íêû. 
äà èñêàï5òü. àðàìàòû. íà 
áîëíûÿ è çàáëóæüdÿ. 
 

(Wątróbska 1987: 141–143) 

Псевдо-Златоуст. На слова: 
«Помянул Бога и возвеселился» 

(Пс.76:4); в слав.: «Слово о 

Воплощении Господни…» 

õwùåøè ëè ðàçóìýòè íåáëàçíüíî o 
íîâýN çàêîíý. ÿæå áî âú âåòñýN çàêîíý 
ïðîoáðàæåíà. òà â íîâýN ïîçíàíà 
áûøà. çðè 2ãî òàìî â ñýíü àâð@ìëþ ñú 
äâýìà àã;ãëîìà ïðèøåDøà. çDý æå ñú 
äâýìà íà äåñ5òå ó÷;íêìà â äîN 
çàêõå2âú ïðèøåDøà. âèæDü 2ãî òàìî 
äâà áðàòà íà ñò;ëüñòâî èç±áðàâ±øó. è 
çDý äâà áðàòà âú àïT/ëüñòâî 
ïðèçâàâüøó. ìwvñè è àðîíú âú è2ðýèa 
2ãî. à ïåòðú è àJäðýè âú àïT/ëýõú 2ãî 
<…> è ïð·èäè óãú. õ;ñ ñ íá;ñå § 
ïîëóä;íå. ïîä¥øè â± ìèðú. è 
âúçDâèãíè ñò;¥5 ì÷;íê¥. èñòî÷è àïT/ë¥ 
êð;ùåí·2. äà èñê¥ï5U (!) àðàìàò¥. íà 
áëüí¥5 (!) ÷þäåñ¥. ñ·5 àðàìàò¥ 
ðàçëè÷í¥ìè ÿç5ìè áîë5ùèN á¥âàþU 
çäðàâ·2. è çàáëóæDüøèN § ãðýõà <…> 

(РГБ, МДА фунд. 43, XV в.,  

л. 657–657об.). 

 

Примечательно, что из слова на Пс. 76:4 составитель Изб. XIII 
изъял «программный» для его компиляции фрагмент, где автор спе-
циально подчеркивает смысл типологической экзегезы (хотя привел 
соответствующее место в вольном парафразе): Âåòõàÿ èæå íàïèñà. è 
ñäå æå ñìîòðèìàÿ). Фрагмент же из слова «О Хананеянке», не да-
ющий буквального истолкования слова «мытоимство», видимо, при-
влек внимание книжника своей «приточной» направленностью. По-
добная тенденция известна в древнерусских текстах, в частности, в 
словарных, находившихся под влиянием символизма святоотеческой 
экзегетики (Ковтун 1963: 155–215). 
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Х. Вонтрубска отметила, что из «Златоструя» происходит фраг-
мент № 395 (Wątróbska 1987: III). Конкретное место, попавшее в 
Изб. XIII, осталось в издании не указанным. Как удалось определить, 
это 28-й раздел «Избора избранного Иоанна Златоуста», читающе-
гося только в пространной редакции «Златоструя» в качестве его 
последней, 137-й главы (МДА фунд. 43, л. 670)

3
. Уместно предполо-

жить, что составитель Изб. XIII заимствовал из пространной редак-
ции все три отрывка –  №№ 385– 386, 395, 1844. 

 
3. Отрывки «Сказания церковного» 

Еще два фрагмента ведут нас к «Сказанию церковному» патри-
арха Германа Константинопольского, переведенному на славянский 
язык в древнеболгарскую эпоху и известному в полном русском списке 
XII в. (ГИМ, Син. 262): 

 

Изборник XIII в., 

фрагменты 398, 589–590 

«Сказание церковное» 

 

ÂÀÑÈËÈTÂÎ ÑËÎ  B/. 
×üðíü÷üñêûè îáðàçú ¬ñòü. ïî 
ïîäîáüþ ïóñòûíüíàãî æèòåë5. è 
êðT/òèòåë5 Èîàíà. ¬ìóæå áý îäåæ5 
§ âëàñú âåëüáëóæü. è ïîÿñú 
óñíüÿíü íà ÷ðåñëýõú ¬ãî <…> 

 

(Wątróbska 1987: 37–38) 

 

 

ÂÀÑÈËÈTÂÎ ÑËÎ  B/. 
Tæå íà âúñòîêú ìîëèòè ñ5 è 
êëàí5òè ïðåäàíî ¬ñòü. ÿêî è 
ïðî÷àÿ çàïîâýäè § àïT/ëú ¬ñòü. òàêî 
çàíå ïðàâüäíî¬ ñëí;öå Õñ;ú á;ú íàøü 

×üðíîðèçü÷ü îáðàçú ¬ • ïî ïîäîáüþ 
1ïóñòûíüíîìó æèòåëþ • èîàíó1 • 
¬ìóæå áý îäåæ5 § âëàñú 
âåëüáëóæü • è ïîÿñú óñúìýíü î2

 

÷ðåñëýõú ¬ãî <…> 
 

1-1ïóñòûíüíàãî æèòåëý. è 
êðT/òè<òå>ëý èîàíà. 
2íà 

 

À ¬æå íà âúñòîêú ìîëèòè ñ5 • è 
êëàí5òè ñ5 • ïðåäàíî ¬ñòü ÿêî è 
ïðî÷5ÿ çàïîâýäè § ñò;ûõú àïT/ëú • è 
¬ñòü òàêî • çàíå ïðàâüäüíî¬ 
ñúëíüöå õ;ú á;ú íàøü • ÿâè ñ5 íà 

                                         
3
 Греческий источник этого раздела «Избора» остается неизвестным 

(Милтенов 2013: 69). 
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ÿâè ñ5 íà çåìëè. âú ñòðàíý 
âúñòî÷üíýè <…> 

 

(Wątróbska 1987: 63) 

 

çåìëè • 1âú ñòðàíû âúñòî÷üíûÿ1 

<…> 

 
1-1âú ñòðàíý âúñòî÷íýè 

 

ГИМ, Син. 262 с разночтениями 

из РНБ, F.I.376  

(= ГИМ, Барс. 1498) 

(Афанасьева 2012: 239, 234) 

Отрывки «Сказания» из Изб. XIII весьма ценны, если учесть бед-

ность рукописной традиции памятника (к настоящему времени известно 

четыре полных списка памятника). Также представляется важным, что 

они надписаны именем «Василия» (Великого). Хотя старшие списки 

«Сказания» – русский XII в. (ГИМ, Син. 262) и сербский XIII в. (Вен-

ская национальная библиотека, Slav. 12) – анонимны, два других – в 

составе болгарского сборника Иоанна-Александра 1348 г. (РНБ, F.I.376) 

и тождественного ему по составу русского сборника XVI в. (ГИМ, 

Барс. 1498) – атрибутированы «святому Василию». (Афанасьева 2012: 

228). Именно к этим спискам, как можно видеть из таблицы, ближе 
всего текст отрывков из Изб. XIII. Очевидно, уже в XIII в. существо-

вали полные русские списки «Сказания», приписанные Василию Ве-
ликому (не восходит ли это надписание к архетипу перевода?). При 

этом можно предполагать, что в Изб. XIII отрывки попали не из пол-

ного списка, а из какого-то предшествовавшего ему толкового сбор-

ника. В рукописи третьей четверти XV в. ГИМ, Барс. 1395 среди раз-
личных толковых отрывков на л. 249об.–250 помещен фрагмент 
«Сказания» (впрочем, без имени Василия – под заглавием î èíîöýa), 
содержащий помимо толкования пояса и «одежд» черноризца (оно 

читается во фрагменте 398 Изб. XIII) непосредственно следующее за 
ним в полном тексте «Сказания» толкование пострижения и куколя: 

à 2æå ñòðèùè ñâîþ ãëàâ¹. ïî ïîäîáèþ ñò;ãî àïT/ëà ïàâëà è ïðî÷èa… (ср.: 

Афанасьева 2012: 239–240). Такой же отрывок (названный ñëîâî w 
èíîöýõú) имеется в сборнике уставных чтений первой половины 
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XVII в. ГИМ, Чуд. 260, где приурочен к шестой неделе по Пасхе 
(л. 62–63 об.)

4
. 

 
4. Вопросоответы Феодорита Кирского 

Теперь рассмотрим вопросоответы Феодорита Кирского на Вось-
микнижие (CPG 6200), выборки из которых читаются в составе двух 

разделов Изб. XIII: À ÑÅ ÎÒÚ ÏÀËÝT Ñ ÒÚËÊÚÌÜ (фрагменты №№ 1753–

1843) и À ÑÅ — ÁÛÒÜß (№№ 1912–913, 1917–1922). В первом случае 
они заполняют весь раздел, во втором – только часть. Греческие па-
раллели к данным текстам были подысканы еще Н. К. Никольским, 

который отметил, что 1) перевод Феодорита сокращен по сравнению 

с известным греческим оригиналом и 2) другие подобные отрывки из 
Феодорита в славянском переводе встречаются в толковой части по-

слания Климента Смолятича, «Словесах избранных Григория Фео-

лога», «Книге Кааф», Толковой Палее; одна цитата встречается также 
в послании Афанасия мниха Панку о крестном древе, написанном не 
позднее XIII в. Ученый заключал, что некогда существовал «более 
полный круг Феодоритовых толкований» (Никольский 1892: 48), пе-
реведенный во всяком случае до XIII в. и послуживший источником 

русских сочинений и компиляций. Н. К. Никольский указал также на 
параллель к Феодоритовым вопросоответам в Изборнике 1076 г., однако 

сделано это было уже после набора книги – в листе поправок, так что 

это важное замечание надолго выпало из поля зрения исследова-
телей. Между тем оно отодвигает время перевода вопросоответов 

Феодорита по меньшей мере в XI в. Наблюдения Н. К. Никольского 

развил В. М. Истрин (Истрин 1897: 35–82), собравший параллели к 

Феодориту в Толковой Палее (на ряд параллелей, не учтенных иссле-
дователем, в последнее время указала Т. Славова: Славова 2002: 211–

222) и открывший в западнорусском сборнике 1462 г. из собрания 

                                         
4
 Рукопись вообще отличается нестандартностью состава и отчасти пе-

ресекается с Барс. 1395: так, например, на пяток восьмой недели положено 

поучение Агапита (в древнем переводе), усвоенное «Максиму» (Исповед-

нику; л. 93об.–95об.). Данный текст с такой же атрибуцией читается в 

Барс. 1395, как уже отмечал Д. М. Буланин (Буланин 1990: 168). 
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А. И. Яцимирского (ныне – БАН, 13.3.36
5
) еще одну толковую ком-

пиляцию (не имеющую заглавия, далее – Яц), использующую Феодо-

рита и содержащую такие вопросоответы, которых нет в изученных 

Н. К. Никольским памятниках. Следует отметить, что компиляция Яц 

встречается также в нескольких более поздних рукописях (также 
западнорусского происхождения): Мелецком сборнике конца XVI в. – 

Национальная библиотека Украины, Мел. м./п. 119, сборниках XVII в.: 

ГИМ, Увар. 157-4°; Львовская национальная научная библиотека 
им. В. Стефаника НАН Украины, АСП-134 (все три указаны В. Феде-
ром (Федер 1982: 159), которому, к сожалению, остались неизвест-
ными наблюдения В. Истрина), а также сборнике третьей четверти 

XVI в. РНБ, Погод. 840 (Книги Погодина 2010: 148–153). Раздел, со-

ставленный из вопросоответов Феодорита, в Яц носит заглавие 
Âúïðîñè è §âýòè. èçáðàííè. § òëúêî<âî>è ïàëýè (13.3.36, л. 111об.). 

Гипотезу о существовании в славянской книжности «более пол-
ного» перевода Феодорита можно считать подтвержденной. В 2015 г. 
автор этих строк обнаружил список такого перевода в сборнике по-
следней трети XV в. ГИМ, Барс. 1395 (дефектный, со многими утра-
тами в самой рукописи и в протографе; текст читается – восстанавли-
ваем правильный порядок листов – на л. 413–421, 412, 422–427, 148–
158об., 166–177об.), а в 2017 г. – еще один список в сборнике 1618 г. 
РГБ, Овч. 119, л. 94об.–142 (полный). Данные списки содержат пере-
вод всех вопросоответов Феодорита на Быт., Исх., Лев. и Чис. в той 
же сокращенной редакции; текст (в соответствующих местах) иден-
тичен отрывкам из всех перечисленных выше памятников. Памятник 
в Овч. 119 анонимен и носит заглавие «Сказание о богословии»; в 
Барс. 1395 начало отсутствует. Можно полагать, что на славянский 
язык были переведены вопросоответы лишь на первые четыре книги 
Ветхого Завета, а оригиналом послужила их особая краткая редак-
ция, пока не выявленная в греческой традиции. В настоящее время 
текст памятника подготавливается нами к печати. 

Между тем относительно фрагментов Феодорита из Изб. XIII тре-
буется сделать важное уточнение. Как представляется, составитель 

                                         
5
 Сборник составляет одно целое с БАН, 13.3.21. Описание обоих см.: 

(Metropolis Kijoviensis 2010: 1–9). 
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сборника не располагал полным переводом памятника, известным ныне 
по Барс. 1395 и Овч. 119, а пользовался более ранними компиляци-
ями, возникшими уже на древнерусской почве. Наиболее очевидно 
это на примере главы «А се от Бытья». Уже Н. К. Никольский при-
влек ее для реконструкции текста послания Климента Смолятича, пе-
ребитого в полных его списках из-за дефекта протографа (Никольский 
1892: 6–63); выводы ученого подтвердила Н. В. Понырко (Понырко 
1992: 97–109), так что, на наш взгляд, нет никаких оснований их оспа-
ривать (несмотря на то, что в издании Х. Вонтрубской в качестве 
предположительного источника главы «А се от Бытья» указана тол-
ковая компиляция из Мелецкого сборника, то есть Яц: Wątróbska 
1987: III). Напротив, эти выводы подтверждаются полным текстом 
перевода. Дело в том, что в данной главе Изб. XIII вопросы не имеют 
ничего общего с текстом Феодорита и представляют собой автор-
ский текст Климента (можно думать, что митрополит лишь перечис-
лял ветхозаветные сюжеты, а впоследствии его толкователь – Афа-
насий мних – подобрал к ним толкования из Феодорита); ответы иногда, 
как, например, в случае с № 100 на Быт.6, содержат дополнения, при-
надлежащие, вероятно, толкователю. Не остается сомнений, что только 
через послание Климента соответствующие фрагменты Феодорита 
могли попасть в Изб. XIII. Например: 

 
Феодорит Кирский, вопросоответы 

№ 100 на Быт.  
и № 61+63 на Исх. 

Изборник XIII в., 

фрагменты 1917–1918,  

1921–1922 

 

(Â) Êàêî ñêîïåöü ñ¥ ñòàðýèøèíà. 
ïîâàðîN æåí¹ èìý. 
(Ò) Èì5øå â± äîìó ñâîåìú æåíó. 
äí;åø±íèìè ïåêóùåñ5 âåù±ìè. 
 
(Â) ×òî ðàäèè (!) çà ãðýõ¥ ëþDñê¥5 

 

×òî ìíý Ïåíòåôðè¬ìü ñêîïöüìü. 
èæå êóïè èîñèôà. àùå è ñêîïüöü 
ñû. êàêî èìý æåíó. íè ëè òîãî 
èùþ. 
(Ò) Äí;åâíûìè èìýÿøå ïåêóùþñ5. 
è äîìîâíûìè. òýìüæå è òúùåòû 

                                         
6
 Нумерация вопросов приводится по критическому изданию грече-

ского текста вопросоответов на Восьмикнижие (Fernández Marcos, Sáenz-
Badillos 1979). 
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ïðèíîñèì¥a æåRòâ¥. äà5øåñ5 § òýa 
çàêàëàíèè ñòàðýèøèìú ñò;ëåìú. ëîè 
æå è ñåëåçåíà èñòåñè. ãðóäèF è ðàìî. 
íî ëîè óáî èñ±ñòåñý (!) è èñòåñý è 
ñåëåçåíó íà òðåáíèbý ñúæàãàõó. 
ðàìà æå è ãðóäè ñò;ëþ ñîáý åìó 
á5øå. 
—âýòú. ßêî ñå óæå áã;ó 
ñâýäýòåM/ñòâ¹þùó. íà wòèíóDíîå 
§ëîæåíèå. ëóêàâ¥a èìú äý5íèè. 
<…> 
(РГБ, Овч. 119, л. 109, 122об.). 

ðàäè ìóæíý. óíîìó ïîõîòý. 
 
Ïî÷òî ãðóäè ïîâåëýíî âúçèìàòè 
ïîïîìú. 
(Ò) ßêî ñå óæå áã;ó 
ñúâýäèòåëüñòâóþùþ. íà 
wòèíóäüíîå âúçâðàùåíè¬. 
ëóêàâûõú èìú äýÿíèè. <…> 

 
(Wątróbska 1987: 160-161). 

 

Сложнее обстоит дело с главой À ÑÅ ÎÒÚ ÏÀËÝT Ñ ÒÚËÊÚÌÜ. В этом 

случае указание Х. Вонтрубской на Мелецкий сборник (то есть нахо-

дящуюся в нем компиляцию Яц) верно, но лишь отчасти. Здесь, по 

нашему убеждению, подборка вопросоответов Феодорита из Яц ока-
залась совмещена с другой подборкой (преимущественно из Феодо-

рита, но с некоторыми интерполяциями из вопросоответов Псевдо-

Афанасия к Антиоху), известной под названием «Кааф». Стоит уточ-

нить, что эта подборка, знакомая В. М. Истрину в отдельном виде и 

изданная им (Истрин 1897: 83–95), входит также – как первый раздел – 

в состав рукописей (о которых исследователь не знал): ГИМ, Муз. 4034 

(1414/1415 г., далее – Муз)7
; Национальный архив Республики Та-

тарстан. Ф. 10. Оп. 5. № 468. (1498 г.)8
; РНБ, Q.I.1409 (конца XVI – 

                                         
7
 Рукопись была известна еще В. М. Ундольскому (Никольский 1907: 

118–119), затем принадлежала П.П. Шибанову, от наследников которого и 

поступила в ГИМ. 
8
 Рукопись принадлежала казанскому архиепископу Афанасию (Соколову) 

и была известна Н. К. Никольскому, издавшему по ней поучение митропо-

лита Феогноста (Никольский 1907: 118–126), но впоследствии затерялась и 

лишь недавно была обнаружена Г. А. Николаевым: (Николаев 2004: 168–

172). Рукопись не знакома нам de visu, но, судя по описанию, ее состав 
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начала XVII в.)9
. Вполне очевидно, что нахождение толковой подборки 

в большом сборнике первично. Переписываясь отдельно, она сохра-
нила вместе со своим частным заглавием (ïåðâîå íà÷àëî ïîëîæåíî § 
òîëêîâ¥ý ïàëåý) и заглавие всего сборника (Êíèã¥ íàðèöàåì¥5 êàà»ú 
ñèðý÷ü ñúáîðíèêú...). Недавно А. И. Грищенко, которому из трех руко-

писей была известна только Муз, предложил назвать ее «Большим 

Каафом», а раздел § òîëêîâ¥ý ïàëåý – «Малым Каафом» (Грищенко 

2012: 96–97). Соответственно, к типу «Большого Каафа» (или «Каафа» 

в собственном смысле) следует причислить две остальные названные 
рукописи10

. При этом необходимо отвести утверждение А. И. Гри-

щенко о принадлежности к этому типу «четвертой части Мелецкого 

сборника» (согласно рубрикации В. Федера) – эта «четвертая часть» 

есть не что иное, как компиляция Яц, напрямую с «Каафом» не свя-

занная. 
Представим в виде таблицы данные о составе подборок толко-

ваний Феодорита из Яц, «Каафа» и Изб. XIII, указывая номера 
вопросоответов (для удобства сравнения стараемся приводить номера 
одинаковых вопросоответов в параллельных ячейках, хотя из-за на-
рушенного порядка в «Каафе» выдержать этот принцип до конца 
невозможно): 

 

                                                                                             
полностью тождествен Муз (если не считать некоторых посторонних допол-

нений). 
9
 Описание см.: (Отчет 1912: 106–107). Рукопись, как и Муз, принадле-

жала П. П. Шибанову. Представляет собой значительно сокращенный по срав-

нению с Муз толковый сборник (л. 1–233) с иными дополнениями. Сущест-
вуют также выписки из «Каафа»; старшие из них – в пергаменном сборнике 
конца XIV в. ГИМ, Увар. 589-4°, л. 23–38об., 113об.–139. 

10
 В отличие, например, от Изб. XIII с его хаотическим устройством, 

«Кааф» – это толковый сборник с продуманной структурой, где последова-
тельно читаются толкования на Пятикнижие, пророков, книги Премудрости, 

Псалтырь, Евангелие, апостольские послания. Последняя часть сборника – 

своего рода «смесь» под заглавием À ñå òîëöè ðàçíîëè÷íû/a ñòðîL/ è âúïðîñîB/ (ГИМ, 

Муз. 4034, л. 147об.). 
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Яц «Кааф» Изб. XIII 

Быт. 24 Быт. 24 Быт. 24 

Быт. 31 Быт. 31 Быт. 31 

Быт. 37   

Быт. 38   

Быт. 39 Быт. 39 Быт. 39 

Быт. 45   

Быт. 54 Быт. 54 Быт. 54 

 Быт. 67  

 Быт. 69  

Быт. 64 Быт. 64  

Быт. 75  Быт. 75 

Быт. 83 Быт. 83 Быт. 83 

Быт. 85   

Быт. 89 Быт. 89 Быт. 89 

Быт. 92 Быт. 92 Быт. 92 

Быт. 110+109
11

   

Быт. 111   

 Исх. 13  

Исх. 4 Исх. 4 Исх. 4 

Исх. 6   

Исх. 7   

Исх. 8   

Исх. 9   

Исх. 10   

Исх. 13  Исх. 13 

Исх. 14 Исх. 14  

Изх. 17 Исх. 17  

 Исх. 9  

 Исх. 7  

 Исх. 6  

 Быт. 107  

 Исх. 20  

                                         
11

 В славянском переводе эти два вопросоответа слиты. 
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 Исх. 21  

Исх. 26   

Исх. 28 Исх. 28 Исх. 28 

Исх. 29 Исх. 29 Исх. 29 

Исх. 31 Исх. 31  

Исх. 33 Исх. 33  

Исх. 36   

Исх. 39   

Исх. 40   

Исх. 48   

Исх. 49  Исх. 49 

Исх. 50  Исх. 50 

Исх. 52   

  Исх. 53 

Исх. 57  Исх. 57 

Исх. 60  Исх. 60 

Исх. 60  

(вторая часть)
12

 

  

Исх. 62  Исх. 62 

Исх. 68  Исх. 68 

Исх. 69   

Исх. 70 Исх. 70  

 вставка из в/о Пс.-
Афанасия 

 

 Исх. 68  

 Быт. 30  

 Исх. 44  

 вставка из  
в/о Пс.-Афанасия 

 

 Быт. 45  

 Исх. 49  

 Исх. 50  

 Исх. 53  

                                         
12

 В славянском переводе вопросоответ разделен на две части. 
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 Исх. 57  

 Исх. 60  

Лев. 1   

 Лев. 3 Лев. 3 

Лев. 7   

 Лев. 8 Лев. 8 

Лев. 10 Лев. 10 Лев. 10 

Лев. 11   

Лев. 13   

Лев. 15   

Лев. 19   

Лев. 20   

Лев. 21   

Лев. 22   

Лев. 28   

Лев. 30   

Лев. 33 Лев. 33 Лев. 33 

Лев. 35   

Лев. 36   

 Чис. 10 Чис. 10 

 Чис. 27 Чис. 27 

  Быт. 111 

  Быт. 67 

Чис. 1 Лев. 1 Чис. 1 

Чис. 7   

Чис. 10   

 Чис. 13 Чис. 13 

Чис. 16   

Чис. 26   

Чис. 35   

Чис. 50   

Быт. 67   

 Лев. 22  

 вставка из  
в/о Пс.-Афанасия 
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  Быт. 110+109 

  Исх. 7 

  Исх. 6 

  Исх. 9 

  Исх. 17 

  Исх. 14 

  Исх. 31 

  Лев. 22 

  Лев.1  

 Исх. 59 Исх. 59 

  Исх. 33 

  Исх. 70 

 Лев. 11 Лев. 11 

 Лев. 28 Лев. 28 

 Чис. 35 Чис. 35 

 Исх. 26  

 Исх. 39  

 Исх. 52  

 Лев. 13  

 Лев. 19  

 Лев. 20  

 Лев. 21  

 Исх. 55  

 Лев. 32  

 Исх. 63  

 вставка из в/о Пс.-
Афанасия 

 

 Исх. 51 Исх. 51 

 Лев. 25  

 Исх. 58  

 Чис. 31  

 вставка из в/о Пс.-
Афанасия 

 

 Исх. 38 
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В Изб. XIII нет ни одного вопросоответа, которого бы не было в 
подборках из Яц или в «Каафа»; при этом обе последние компиляции 
содержат множество других вопросоответов, так что, очевидно, ни та, 
ни другая не могла опираться на Изб. XIII. Отметим, что в Яц искон-
ный порядок вопросоответов выдержан почти полностью, в «Каафе» 
порядок удерживается в начале и теряется в дальнейшем, в Изб. XIII 
он нарушен еще сильнее. Совпадения в выборке вопросоответов между 
Изб. XIII и «Каафом» налицо (Быт. № 24, 31, 39, 54; Лев. № 3, 8, 10 и 
др.), так что надо предполагать зависимость первого от последнего. 
Однако совпадения имеются и между «Каафом» и Яц – вероятно, они 
когда-то имели общий протограф.  

Видно, что «Кааф» был основным источником Изб. XIII. Но как 
объяснить «излишки» последнего? Можно допустить, что, не удовлет-
воряясь «Малым Каафом», Изб. XIII время от времени обращается к 
выборке из Яц. Но не исключено, что «Кааф» некогда содержал все 
эти «излишки», а до нас дошел в сокращенном виде. Выбрать какую-
либо из версий трудно. Однако, как кажется, есть свидетельство знания 
составителем Изб. XIII компиляции Яц. В работе (Вершинин 2017а: 6) 
мы объяснили непонятное слово åêèñèñåíü, помещенное в Изб. XIII в 
заголовке отрывков толкового Екклисиаста (в творительном падеже: 
ÅÊÈÑÈÑÅÍÜÌÜ). Оказалось, что это грецизм, а именно аорист ἐκίσσησεν 
‘зачала’ из Пс. 50:7, помещенный в предшествовавшей Изб. XIII тол-
ковой компиляции на своем месте – как глосса к слову в толковании 
на данный стих Псалтыри. Однако по меньшей мере в одном из позд-
них списков компиляции Яц тоже имеется это слово (Увар. 157-4°, 
л. 169об.), причем оно поставлено рядом со словом «толк» после 
стиха из Еккл. и перед его толкованием: åêèñèñåO/. òëú/L. Текст всего со-
ответствующего раздела аналогичен Изб. XIII (фрагменты 1901–1906, 
Wątróbska 1987: 152–153). Можно думать, что вначале (в Яц) слово 
åêèñèñåíü было воспринято как синоним слова «толкование» и лишь 
впоследствии, в Изб. XIII, попало в заголовок. Заметим, что русское 
(и даже точнее – южнорусское) происхождение всей компиляции 
видно из полного собственного достоинства послесловия книжника 
(до некоторой степени параллельного известному рассказу Повести 
временных лет), который, осуждая неразумных читателей, исполь-
зует образ бань («паруш» – древнейшая фиксация данного слова), 
сооружаемых «словенами» (новгородцами): à § óñòåíú èa èñõîDòJü 
ìøàðú áîëîòí¥è. èìæå ñëîâýíå. ìøàU ïàð¹øý (13.3.36, л. 55). 
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Следует упомянуть также, что отрывок славянского перевода 
112-го вопросоответа Феодорита Кирского читается (в слегка отре-
дактированном виде) в составе последней статьи Изб. XIII – «Речей к 
Жидовину о вочеловечении Сына Божия». Здесь она представляет 
собой одну из интерполяций, сделанных на русской почве в перевод 
анонимного греческого антииудейского трактата; эти интерполяции 
отмечены Й. Райнхартом, но не все они пока нашли себе источники 
(Райнхарт 2015: 291–293). Текст начинается с середины фрагмента 
2388 и продолжается до конца фрагмента 2391: 

 

Феодорит Кирский, 

вопросоответ № 112 на Быт. 
Изборник XIII в., 

фрагмент 2388 

<…> ïðîðèöà5. 5êî äåæRàâíýå õîùåU 
áûòè èþäèíî ï±ëåì5. ïà÷å â±ñýa. â¶�. 
òå. ùåíåöü ë±âîâú. èþäà. § 
ëýòîðàñë·è (!) ñí;ó ìîè âçèäå. è 
âîZëåãú ïîñ±ïà 5êî ëåâú. è 5êî 
ë±âè÷èùü. è ê±òî âîZáóäèU è. ïîíåæå 
§ öð;üñêà ï±ëåìåíå èþäèíà õîò5ùå 
(!) ñ5 ðîäèòè ïî ï±ëîòè áã;ü ñëîâî 
<…> 
 

(РГБ, Овч. 119, л. 110об.) 

 

Èÿêîâú ïðîðèö5ÿ ãë;òè ÿêî 
äüðæàâíý¬ õîùåòü áûòè èþäèíî 
ïëåì5. ïà÷å âñýõú äâîþ íà äåñ5òå 
ïëåìåíú. ðåêú. ùåíüöü ëüâîâú èþäà. 
§ ëýòîðàñëè èçèäå ñíó ìîè. òî § 
ëýòîðàñëè èçèäå èþäà. âúçëåãú 
ïîñïà ÿêî ëüâú. è ÿêî ñêóìåíú êòî 
âúçáóäèòü è. ïîíåæå § öðT/üñêà // 
ïëåìåíå õîò5øå ðîäèòè ñ5. ïî 
ïëúòè áã;ú ñëîâî <…> 

(Wątróbska 1987: 190–191) 

Отрывок вводится фразой: à ñäå òúëêû ïèíè (!)
13 ðý÷üìú òýìú. 

òû æå Æèäîâèíå ñëóøàè ðàçóìíî (Wątróbska 1987: 190). Судя по 
недописанной выносной букве (вместо ïèíè нужно, очевидно, читать 
ïèT/íè = ïèñàíè), и в этом случае к полному тексту вопросоответов Фео-
дорита обращался не составитель Изб. XIII, а какой-то его предшест-
венник. К сожалению, этой констатацией приходится ограничиться, 
так как более ранняя славянская традиция «Речей к Жидовину» 
неизвестна. 

 

                                         
 

13
 Чтение уточнено Й. Райнхартом по рукописи (Райнхарт 2015: 290): у 

Х. Вонтрубской – òúëêú èïèíè. 
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5. Отрывок с именем Геннадия 

Наконец, обратимся к толкованию на Ис. 26:18, надписанному в 
Изб. XIII именем Геннадия (фрагменты 1749–1750). Можно описать 
какую-то часть славянской предыстории данного текста: то же самое 
толкование читается в составе толковой компиляции, на существова-
ние которой нам уже случалось указывать (Вершинин 2017а). Сейчас к 
названным в упомянутой работе спискам РГАДА, МГАМИД 478/958, 
л. (?) 363–395 (третья четверть XVI в.; далее – Арх)14

 и БАН, 45.11.16, 
л. 117–150 («Никифоровский сборник», третья четверть XV в.15

; далее – 
Ник) следует добавить также ГИМ, Увар. 515-4º (последняя четверть 
XV в.

16
; далее – Увар), где компиляция читается в извлечениях; фраг-

мента Геннадия здесь нет, однако Увар содержит некоторые отрывки, 
которых нет в Арх и Ник (составленный из мелких, произвольно вы-
пускаемых при переписке фрагментов, памятник имеет несколько неус-
тойчивый состав). Русское происхождение памятника явствует из на-
личия в нем фрагментов послания Климента Смолятича (в Арх – под 
соответствующим заглавием; см. подробнее: Вершинин 2017б). Ниже 
текст компиляции будет приводится по Ник. 
 

Изборник XIII в.,  
фрагменты 1749–1750 

Анонимная компиляция 

ÈÑÀÈß ÐÅ×Å. 
Ñòðàõà ðàäè òâî¬ãî ãä;è. âú ÷ðåâý 
ïðèÿõîìú è ïîáîëýõîìú è ðîäèõîìú 
äõ;ú ñïñ;åíèÿ òâî¬ãî èæå ñòâîðè íà 
çåìëè. 
(Ò) ÃÅÍÀÄÈTÂÚ. 
Ñòðàõúìü áæ;è¬ìü ïðèÿõîìú 
çàïîâýäè âú ÷ðåâý. ðåêøå âú 
âúíóòðüíèìü ÷ë;âöý. Äâ;äú áî ðå÷å. 
ãä;è ïîìûñëèõú âîëþ Uâîþ ñòâîðèòè. è 
çàêîíú òâîè ïîñðåäý ÷ðåâà ìî¬ãî. ñå 
äàÿíüå ã;íå ìüçäà ïëîäà ÷ðåâüíàãî. 
ðåêøå äø;åâíàãî <…> 

(Wątróbska 1987: 130) 

èñàèÿ ðå÷å ñòðàõà ðDà”  òâîåãî ã;è. âî 
÷ðåâý ïð·àõîìú. è ïîáîëýõîN è 
ðDî”õîìú äõ;ú ñïT/íèÿ òâîåãî. èæå 
ñîòâîðè íà çåìëè •: òîëêîâàíèå •: 
ãåíàäèÿ. ñòðàõîN ãT/íèìú ïðèÿõîìú 
çàïîâDý” âî ÷ðåâý •: òîM/ âú 
âíóòðåíåìú ÷ë;öý. è äâDú áî ðå÷å. 
ã;è ïîìûñëèõú âîëþ òâîþ 

ñúòâîðèòè. è çàêîíú òâîè ïîñðDý” 
÷ðåâà ìîåãî. ñå äîñòîÿíèå ã;íå. è 
ìçDà ïëî (!) ÷ðåâí5ãî •: òîM/ 
äø;åâíàãî <…> 

(БАН, 45.11.16, л. 129об.–130) 

                                         
 

14
 Датировка Л. В. Мошковой. 

 
15

 С дополнениями XVI–XIX вв. 
 

16
 Датировка Ю. А. Грибова из (Демин 2019: 248–249). 
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Наряду с данным отрывком, в анонимной компиляции читаются 
(Ник, л. 128об.–129об., 130об.–131об.) и три других толкования Ген-
надия – 1) на Мф. 1:9–11: ãåíàDÿJ. òîëúêîâàíèå àõàçú ðDî” åçèêýþ. è ÿçèêýè 
(!) ðDî” ìàíàñèþ <…> ; 2) на Ис. 38:19–20: âú êíèçý àê¥ÿíý ðå÷åííî åñòü. 
èåçèêèåìú öð;åìú. âî ìë;òâý åãî. § äíüT/ äýòè ñúòâîðþ <…> ; 3) о много-
женстве ветхозаветных патриархов: Ãåíàä·à. Âýäîìî á¹äè âñåìú ÿêî 
åðåòèöè õ¹ë5òü äðåâüí·è ì¹æè ñò;¥5... (издано: Вершинин 2017а: 6), а 
также общее рассуждение о вреде бесплодного любопытства – 
4) Ãåíàäèè ðå÷å íýêîòîð¥èF ìíîæàèøà âúïðîñ¥. àê¥ öð;öà óæúñêà 
òâîð5òü. íå ÿê¥ íå âýä¹ùå. äà ñ5 ÷åì¹ íà¹÷àòü... <…>. Хотя фрагмент 
2) не надписан, он встречается в «Каафе» (Муз. 4034, л. 198об.) и вы-
писках из него в Увар. 589-4° (л. 107) в начале статьи à ñå èçáðàíî § 
êíèãú îêåàíà. èæå ñúòâîðåíî ãåíàäüåìü ïàòðèàðõîìú êîñò5íòèí5ãðàäà. В дру-
гой части сборника Арх (л. 419–420) помещен еще один фрагмент с 
толкованием на Ин. 1:12: òîM/êú ãåíàä·à. — êíèãú íàðèöà2ì¥a åêèàíú. òî 
åñòü íå 2äèíýa àïT/òëú ðå÷åíî. äàñòü èìú âëàñòü ÷àäîìú á;æ·èN á¥òè… (тот 
же текст встречается и в сборнике XVII в. РГБ, Егор. 708, л. 130об.–
131; в Ник его нет). В связи с этим требует отдельного рассмотрения 
вопрос об уточнении границ толковой компиляции в Арх. 

Геннадию принадлежит, вероятно, и текст без заглавия, следу-
ющий в компиляции из непосредственно за толкованием на Ис. 26:18 
(Ник, л. 130–130об.): Âñå êíèã¥ ¹÷àòü âî äâý ãëàâèçíý. ãëàâèçíý åñòà 
áæ;èè ñòðàõú. åãîæå íå ñìýòè ïðåîáèäåòè. à äð¹ãàÿ. èæå âñåãDà ã;à èìýòè 
ïðåD î÷èìà ñâîèìà <…>. Мысль о «двух главизнах» святых книг встре-
чается в статье «Геннадия патриарха о страсе Божии» в некоторых 
списках реконструированного В. Федером «Княжьего Изборника» 
(Федер 2008: 169). Текстуального сходства в этом случае нет; вероятно, 
обе статьи восходят к какому-то неизвестному сочинению Геннадия, 
быть может, даже в различных переводах17

. 
Итак, в славянской книжности существовала книга «Океан» (или 

более обширная, чем доступные нам отрывки, выборка из нее), над-
писанная именем Геннадия Константинопольского – патриарха V в. 
В компиляцию, известную в наиболее полном виде по Арх и Ник, по-
пали некоторые отрывки из «Океана», а один из них впоследствии – 

                                         
17

 В «Княжьем Изборнике» отмечено еще две статьи с именем «Ген-

надия патриарха» (Федер 2006: 133, 152). 
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в Изб. XIII. Геннадий был в древности известен своими экзегетиче-
скими творениями, но, к сожалению, последние совершенно утраче-
ны в «прямой» традиции (Грацианский 2005); сохранились лишь от-
рывки в составе катен (CPG 5970–5973). Вероятно, теперь следует 
учитывать и славянские фрагменты Геннадия. 

Надеемся, что будущие исследования позволят уточнить приведен-
ные данные и расширить перечень текстов, из которых составитель 
Изб. XIII (или его предшественник) черпал экзегетический материал. 
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ПЕРЕВОД ВЫРАЖЕНИЯ ΝΆΡ∆ΟΣ ΠΙΣΤΙΚΉ (МК 14:3)  

В СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОЙ ТРАДИЦИИ 

X–XIV ВВ. 
 

Эпизод помазания Иисуса в Вифании в Великую Среду Страст-
ной Седмицы в изложении евангелиста Марка содержит подробности, 
отсутствующие в других синоптических Евангелиях (хотя обычно си-
ноптические Евангелия близко соотносятся друг с другом), что требует 
подробного комментария. Это относится и к стиху 14:3: 

È ñ©ùþ ¬ìó âú âi»àíiè âú äîìó ñiìîíà ïðîêàæåíàãî, âúçëåæ�ùþ 
¬ìó. ïðiäå æåíà èì©øè àëàâàñòðú õðèçìû íàðäüíû ïèñòèêèi äðàãû è 
ñúêðóøüøè àëàâàñòðú. âúçëü� ¬ìó íà ãëàâó (Jagić 1879). 

Καὶ ὄντος αὐτοῦ ἐν Βηθανίᾳ ἐν τῇ οἰκίᾳ Σίµωνος τοῦ λεπροῦ, 
κατακειµένου αὐτοῦ ἦλθεν γυνὴ ἔχουσα ἀλάβαστρον µύρου νάρδου πιστικῆς 
πολυτελοῦς, συντρίψασα τὴν ἀλάβαστρον κατέχεεν αὐτοῦ τῆς κεφαλῆς. 

И когда был Он в Вифании, в доме Симона прокаженного, и 
возлежал, – пришла женщина с алавастровым сосудом мира из 
нарда чистого, драгоценного и, разбив сосуд, возлила Ему на голову. 

Сцена исполнена особого символизма. Миром на Востоке пома-
зывались цари, первосвященники и люди, которым выражалось осо-
бое почтение.  

Женщина приходит в дом Симона прокаженного с сосудом из 
белого или желтоватого алебастра с длинным и узким горлом для 
хранения благовонных масел. Возможно, она разбивает весь сосуд – 
так часто делали в эллинистическое время при помазании миром тела 
умершего человека, когда сосуд с благовониями после процедуры 
помазания разбивался и помещался в гроб, однако, вероятнее всего, 
она отбивает только длинное и узкое горло сосуда из гипсового кам-
ня – и поливает благовонным миром голову Иисуса. 

У Матфея и Луки содержатся общие описания данной сцены, Марк 
сообщает некоторые подробности: 1) женщина отбивает горлышко 
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сосуда (это мы встречаем только у Марка), 2) миро было сделано из 
нарда (об этом пишет также Иоанн). Как указывается в Исх 30:23–25, 
Господь заповедал Моисею делать миро для священного помазания 
из смеси благовонных веществ: смирны, корицы, благовонного трост-
ника, оливкового масла. Однако в данном случае, как кажется на пер-
вый взгляд, единственным ингредиентом мира было масло, которое 
получали из корневища и нижней части стебля нарда – растения с 
мелкими красными или лиловыми цветками семейства валериановых 
Nardostachys Jatamansi (или нарда индийского), растущего в Гималаях 
на высоте 3500–5000 м. Существуют и другие растения, относимые к 
нардовым, однако эфирные масла, получаемые из данных растений зна-
чительно уступают по своим свойствам индийскому нарду, который 
был известен с древнейших времен.  

Поскольку из Индии везти нард было очень долго, он был очень до-
рог. Иоанн указывает, что сосуд с нардовым миром мог стоить 300 де-
нариев – это для того времени достаточно большая сумма, отсюда все 
евангелисты, кроме Луки, используют сложные прилагательные, ука-
зывающие на его баснословную стоимость: βαρύτιµος, а также два при-
лагательных с компонентом πολυ- πολυτελής, πολύτιµος ‘драгоценный’, 
‘дорогой’. 

Также у Марка встречается такое определение к слову нард, ко-
торого не увидим у синоптиков, но найдем у Иоанна: это прилагатель-
ное πιστικός.  

По данным словарей (Danker 2000; Liddel-Scott 1996: 1406–1408), 
это слово впервые фиксируется у Платона в диалоге «Горгий» (создан 
в 80-е гг. IV в. до н. э.) в значении ‘убедительный’ (в греческих источ-
никах оно используется применительно к человеку вообще, оратору, 
речи, доказательствам). Однако в исследуемом новозаветном контексте 
значение явно иное. Г. Лиддел и Р. Скотт высказывают аргументирован-
ное предположение, что πιστικός у Платона и других античных и даже 
христианских авторов, например, у Оригена («Против Цельса»), – это 
ошибочное написание слова πιστικός от глагола πείθω ‘убеждать’ 
(Liddel-Scott 1996: 1406–1408), хотя против этого мнения в своем эти-
мологическом словаре выступает Фриск, возводя и πείθω ‘убеждать’, и 
πίστις ‘вера’ к одному этимологическому гнезду (Frisk 1960, II: 541). 

В то же время анализ контекстов показывает, что не в древнейшем 
значении ‘убедительный’ слово πιστικός, по всей видимости, действи-
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тельно впервые встречается только в тексте евангелистов (Liddel-
Scott 1996: 1406–1408).   

Отсюда неудивительно, что слово πιστικός в богословской тради-

ции имеет неоднозначные интерпретации. И это вполне закономерно 

для случаев, которые не имеют устойчивой традиции истолкования в 

дохристианскую эпоху. 

Так, например, фиксируемое впервые в Евангелиях сочетание 

µέλι ἄγριον ‘дикий мёд’, которое во внебиблейской литературе мы 

встречаем только однажды у Диодора Сицилийского (I в. до н. э.), 
сообщающего, что у набатейцев «растет много меда (µέλι), называ-

емого диким (ἄγριον), которым они пользуются в виде питья, смешан-

ного с водою» (Bibliotheca historica 1964, 19: 94), в святоотеческих 

сочинениях подвергается различным интерпретациям. Например, воз-
никает мнение, что аскет Иоанн Креститель не мог в пустыне лако-

миться вкусным и сладким медом, а сочетание µέλι ἄγριον – это ис-

каженное µελάγριον мелагрия – расцветающее в пустыне в конце 

зимы – начале весны растение семейства лилейных (Liliaceae) Aspho-

delus Microcarpus с ядовитыми листьями, но съедобными горькова-
тыми корнями (толкование впервые у Кирилла Скифопольского, 

VI в. н. э.). При этом достаточных оснований для того, чтобы изменять 

традиционное понимание о пище Иоанна Крестителя, нет
1
. 

Различным истолкованиям в святоотеческой традиции подверга-
ется и слово πιστικός.  

В первую очередь следует отметить, что древние авторы активно 

соотносят данное прилагательное с близким по произношению и на-

писанию словом πίστις ‘вера’. Возможно, πιστικός понимается как про-

изводное от πιστός – ‘верный, преданный, достоверный, надежный’.  

Возможно, у евангелистов и поздних византийских авторов πιστικός 
в таком случае может означать ‘верный, заслуживающий доверия, 

достоверный’ (Danker 2000). Нард, заслуживающий доверия, – нард 

хорошего, исключительного качества, возможно, без дополнитель-

ных примесей, чистый (сообщалось, что нард могли везти из Индии, 

смешивая с другими ингредиентами).  

                                         
1
 Подробнее об этом (Григорьев 2019: 114–120).  
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Вместе с тем не исключено, что использование прилагательного 
πιστικός, особенно в контексте того, что для жителя Римской импе-
рии понятие истины связано с корнем -ver- (ср. лат. verus ‘истин-
ный’), указывает на противопоставление индийского нарда всем ос-
тальным видам нардовых, уступающих ему по качеству. Есть версия, 
что πιστικός здесь употреблено вместо σπικάτης ‘жидкая мазь, масло 
индийского нарда’, греч. σπικάτης соотносится с лат. spicatus ‘колос-
ковый, заканчивающийся колосообразной кистью, остроконечный’ 
(ср., кстати, также англ. название spikenard) – эти прилагательные 
указывают на определенный вид растения – Nardostachys Jatamansi 
или нард индийский (Danker 2000). 

В то же время представляется странным использовать для обозна-
чения новообразование πιστικός, если уже существует прилагатель-
ное πιστός – ‘верный, преданный, достоверный, надежный’. Возможно, 
как отмечает М. Блэк (Black 1967: 223–225), за прилагательным πιστικός 
скрывается искаженное πιστάκη ‘фисташковое дерево’ и πιστάκιον ‘фис-
ташка’, причем данное слово как заимствование и в греческий и в 
семитские языки из персидского pistah имело неустойчивое написа-
ние в текстах: βιστάκιον, φιττάκια, ψιττάκια. В этом случае евангелист 
Марк имеет в виду особую смесь нарда с добавлением фисташкового 
масла – фисташковый нард. 

И, наконец, опираясь на содержащееся в Мк 14:3 уточнение κατ-
έχεεν αὐτοῦ τῆς κεφαλῆς (возлила ему на голову), комментаторы пред-
полагают, что πιστικός – это производное от πιστός, но не в значении 
‘верный’, а производное от его омонима – πιστός ‘предназначенный 
для питья’ (ср. также: πίστρα ‘сосуд для того, чтобы поить скот и др.’). 
Речь идет о нарде в жидкой форме (Danker 2000; Liddel-Scott 1986: 
1406–1408).  

Переводчики славянских евангелий древнейшей редакции, воз-
можно Кирилл и Мефодий, стояли перед непростым выбором. Ве-
роятно, наиболее рациональным было оставить данное слово без пе-
ревода – ïèñòèêèÿ (ïèñòèêèè), что, впрочем, вписывалось в стратегию 
первых переводчиков – сохранение грецизмов на фоне свободной 
передачи грамматических особенностей греческого оригинала. Вместе 
с тем это решение представляется весьма удачным в свете множест-
венности толкований прилагательного πιστικός в святоотеческой тра-
диции.  
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При этом кажется, что переводчики древнейшей редакции при-
нимают в качестве основного следующее толкование: πιστικός указы-
вает на особый вид нарда, имеющий исключительную ценность. На-
личие прилагательного äðàãû в постпозиции усиливает желание вос-
принимать слово ïèñòèêèÿ (ïèñòèêèè) не как прилагательное, а как 
существительное в Род. или Им. п. (как указывается, например, в: 
Старославянский словарь 1994: 447):   

ïðèäå æåíà . µì©øòè àëàâàñòðú õðèçìû . íàðúäúíû ïèñòèêè� äðàãû 
Мк 14,3 Мар / õðèçìû . íàð°äüíû ïèñòèê¡èi  Зогр. 

Подтверждением подобного переосмысления греческого текста яв-
ляются случаи в древнейшей редакции, где греческое слово πιστικός 
переводится собирательным славянским существительным ïèñòèêèå, 
включая сочетание с прилагательным: ïèñòèêèå и ïèñòèêèå ìíîãîöýí-
íîå (-ûå), при этом слово íàðäú может пропускаться. Вариант íàð-
äîïèñòèêèè (например, в Остромировом евангелии 229об.) можно ин-
терпретировать двояко: либо как единое существительное в Им.п. (как 
он дается у в словаре И. Срезневского и в Словаре русского языка 
XI–XVII вв.: Срезневский 1902: 317, СлРЯ XI–XVII вв. 1983: 206), 
либо как сочетание прилагательного ïèñòèêèè с вариантной формой 
Им.п. существительного íàðäú – íàðäî: àëàâàñòðú õðèçìû – íàðäî 
ïèñòèêèi äðàãû. 

Такое понимание данного фрагмента было закреплено в толкова-
ниях Феофилакта Болгарского XI века: πιστικὴν νάρδον νοεῖ [ἤτοι] εἶδος 
νάρδου οὕτω λεγόµενον πιστικὴν: под пистикийским нардом разумеет-
ся (особый) вид нарда, называемый пистикий (PG CXXIII: 645b). 

Вместе с тем передача греческого πιστικός как ïèñòèêèÿ / ïèñòèêèè 
в данном отрывке для обозначения нарда особого вида не исключает 
иного понимания. Знакомые с книжной славянской традицией безус-
ловно знали, что πιστικός как субстантив переводится ‘верный, дове-
ренный, вызывающий доверие (слуга)’ словом ïèñòèêú, ср. в Синай-
ском патерике XI в.: êóïüöü... èìÿøå æå ïèñòèêà, îáüùüíèêà ñ+òýè 
êàôîëèêè è àï+ëñöýè... л. 145 (Срезневский II: 938). 

Также ïèñòèêèÿ / ïèñòèêèè мы можем соотнести и со смыслом 
‘фисташковый’: в древний период было заимствовано и прилагательное 
ïèñòàêîíüíú ‘фисташковый’, которое так же, как и в греческой тра-
диции, оказалось близким исследуемому слову по написанию и про-
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изношению: Îâú ìüíýòè ñúìýðåíú, îâú æå âûñîêîâýòâüíú, è îâú 
ïèñòàêîíüíú. Панд.Ант., 100. XI в. (Срезневский II: 938). 

В рукописях преславской редакции мы наблюдаем две тенден-
ции. Первая – слово ïèñòèêèè во всех случаях, за исключением Еван-
гелия ХIII–ХIV вв. (РГАДА, Ф. 381. Оп. 1. Ед. хр. 15) и Оршанского 
Евангелия XIII в. (Киев. ЦНБ АНУ. ДА/П. 555.), где представлено 
ïèñòèêèÿ, заменяется прилагательным âýðüíûè. Таким образом, пере-
водчики принимают интерпретацию πιστικός как производного от 
πιστός ‘верный, преданный, достоверный, надежный’, а значит и 
πιστικός в таком случае означает ‘верный, заслуживающий доверия, 
достоверный’. Как уже указывалось, нард, заслуживающий доверия, – 
‘нард хорошего, исключительного качества, возможно, без дополни-
тельных примесей, чистый’. Вполне вероятно, что переводчики обра-
щали внимание на обоснование данной точки зрения, высказанное в 
византийских источниках, которыми пользовался и Феофилакт Бол-
гарский в своих «Толкованиях на Евангелия». Так, наряду с мнением, 
что нард пистикий – особый вид нарда, Феофилакт отмечает, что 
πιστικὴν νάρδον νοεῖ… τὴν ἄδολον νάρδον, где ἄδολος означает ‘свободный 
от обмана, правдивый, истинный’ (PG CXXIII: 645b). Далее Феофилакт 
отмечает, что πιστικὴν νάρδον – возможно, приготовленный с верой (PG 
CXXIII: 645b). Как видим, для всех случаев вполне подходит перевод 
âýðüíûè, что может свидетельствовать об обращении славянских пере-
водчиков преславской редакции к толкованиям, с которыми активно 
работал и Феофилакт. 

Вторая тенденция – это гармонизация параллельных мест Еван-
гелий. Эпизод помазания Иисуса миром описан у всех евангелистов, 
однако, как уже говорилось, авторы приводят разные подробности, 
поэтому тексты не полностью идентичны. 

Так, у Марка в греческом тексте: ἀλάβαστρον µύρου νάρδου πισ-
τικῆς πολυτελοῦς, у Матфея: ἀλάβαστρον µύρου βαρυτίµου, у Луки: 
ἀλάβαστρον µύρου, у Иоанна: λίτραν µύρου νάρδου πιστικῆς πολυτίµου 
(Novum Testamentum 2012). 

В то же время в греческом кодексе D (V в. до н. э.) опущены 
слова νάρδου πιστικῆς πολυτελοῦς, что показывает: редактор пытался 
гармонизировать тексты Евангелия от Марка и от Луки. Подобные 
примеры представлены и в славянской традиции. 
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Так, в рукописях Юрьевского Евангелия (ГИМ, Син. 1003, 1119–
1128 гг.) и Евангелия-апракос 2-й пол. XIV в. (РГАДА. Ф. 381. 22) 
опущен фрагмент íàðäà âýðüíà ìíîãîöýííà, что сближает данные тексты 
с Евангелием от Луки, в апракосном Евангелии XIII в. (РНБ, F.п.I.8) 
отсутствует сочетание íàðäà âýðüíà, что соотносится с текстом Еван-
гелия от Матфея. Таким образом, мы и в славянской традиции, однако 
только в преславской редакции, наблюдаем гармонизацию текстов си-
ноптических Евангелий – Марка и Луки, Марка и Матфея.  

Также в рукописях Евангелия XIII в. (РНБ, F.п.I.8) и Евангелия 
1393 г. (РНБ, F.п.I.18) отмечены случаи, где устранено слово âýðüíà. 
Таким образом, редакторы сочли славянское слово, за которым стоит 
искомое греческое πιστικός, избыточным. 

В поздних редакциях Евангелия от Марка (Чудовский Новый За-
вет, а также в русско-болгарской редакции, содержащейся в тетре 
1383 г. и в полном списке Геннадиевской Библии 1499 г.) перевод-
чики вновь возвращаются к первоначальному, возможно кирилло-
мефодиевскому, чтению: ïèñòèêèÿ, ïèñòèêèè, позволявшему учесть 
большинство святоотеческих интерпретаций сочетания νάρδος πιστική. 
Вариант ïèñòèêèè представлен и в Елисаветинской Библии. 

Итак, нами рассмотрены все случаи истолкования исследуемого 
выражения νάρδος πιστική в славянской письменной традиции X–XIV вв. 
Показано, что выбор славянских соответствий определяется не только 
стремлением к грецизации / славянизации текста, но и знакомством с 
различными истолкованиями данного текста в византийской богослов-
ской традиции, а также попыткой переводчиков гармонизировать па-
раллельные места Евангелий. 
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ЕЩЕ К ВОПРОСУ  

О МОРФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ 

СТАРОСЛАВЯНСКОГО ГЛАГОЛА 
 

Речь идет о следующей проблеме. Как мне удалось показать в 
статье (Дыбо 1961), в старославянском языке выбор формы аориста 
и формы страдательного причастия прошедшего времени конкретного 
глагола осуществлялся в соответствии с акцентной парадигмой, уста-
навливаемой для праславянского этимона презенса этого глагола. Эта 
праславянская акцентная парадигма отражается в акцентовке презенса, 
а также и в других категориях глагола, образуя фактически единый 
акцентный тип для всех форм и категорий славянских рефлексов со-
ответствующего глагола. При этом выбор типа аориста в старосла-
вянском зависел также от типа глагольного корня. Глаголы с корнями 
на шумные (оканчивающимися на шумный согласный) (I тип) выби-
рали тематический аорист, если относились в праславянском к непод-
вижной (баритонированной) акцентной парадигме, и выбирали сигма-
тический аорист, если относились к подвижной акцентной парадигме, 
т. е. к акцентной парадигме, имевшей два типа форм: формы конечно-
ударные (с ударением на окончании) и формы-энклиномены (т. е. 
формы, фонологически безударные). Глаголы с корнями на нешум-
ные (оканчивающиеся на гласные или сонорные) (II тип) выбирали 
сигматически-корневой аорист, если относились к неподвижной (ба-
ритонированной) акцентной парадигме, и выбирали сигматически-
дентальный аорист, если относились к подвижной акцентной пара-
дигме. 
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ПСл. а.п. 

Тип корня 

Barytona Mobile 

I. (C)VT тематический аорист: 

1.sg. padъ, 2–3.sg. pade 

1.sg. kradъ, 2–3.sg. krade 

1.sg. lězъ, 2–3.sg. lěze 

сигматический аорист: 

1.sg. basъ, 2–3.sg. bode 

1.sg. žahъ, 2–3.sg. žeže 

1.sg. rěhъ, 2–3.sg. reče 

II. (C)V(R) сигматически-корневой 

аорист: 

1.sg. bihъ, 2–3.sg. bi 

1.sg. šihъ, 2–3.sg. ši 

1.sg. kryhъ, 2–3.sg. kry 

сигматически-дентальный 

аорист: 

1.sg. lihъ, 2–3.sg. litъ 

1.sg. vihъ, 2–3.sg. vitъ 

1.sg. pihъ, 2–3.sg. pitъ 

В работе (Дыбо 2019) я продемонстрировал на полном материале, 
что выбор типа аориста в праславянском тематические глаголы осу-
ществляли в зависимости от их акцентной парадигмы и показал ин-
доевропейскую древность этих акцентных парадигм.  

Такое правило выбора парадигмы аориста – словарно обуслов-
ленное и связанное с акцентной характеристикой основы – не осо-
бенно вписывается в принятую сейчас индоевропеистическую пара-
дигму. Отсюда, естественно, возникают многочисленные попытки дать 
славянским типам аориста семантическое объяснение. Герман Кёлльн 
(Kølln 1969) предложил считать, что разные типы аориста в славян-
ском имели разную видовую / совершаемостную семантику: сигма-
тический аорист связан с переходными атерминативами, а асигмати-
ческий – с непереходными атерминативами и терминативами незави-
симо от переходности. Затем Айцетмюллер (Aitzetmüller 1978) пред-
положил, что тематический аорист связан с глаголами с пунктивным 
значением, а сигматический – с дуративным (например, реку, решти – 
дуративный глагол, а паду, пасти – пунктивный). Как видно из мате-
риала, данное семантическое предположение является весьма сомни-
тельным (ср. тематический аорист у глаголов красти, лезти). 

 Кристоф Кох в своем докладе «Zur Korrespondenz von Morpho-
logie und Prosodie in slavischen Verbum» (доклад прочитан в 1991 году 
на конференции памяти Миклошича в Бече, см. Влајић-Поповић 
1992: 187) попытался решить эту проблему с опорой на -nǫ-глаголы 
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(инхоативы, глаголы со значением становления состояния или при-
знака). То есть, он полагает, что связь баритонированных глаголов (с 
накоренным неподвижным ударением) с тематическим аористом воз-
никла тогда, когда инхоативы на -nǫ претерпели метатонию и полу-
чили баритонезу (поскольку сигматический аорист несвойствен -n-
инхоативам на праиндоевропейском уровне, ср. ситуацию в санскрите). 
Кох предполагает этот переход для праславянского или балтославян-
ского состояния, однако мы знаем, что баритонеза в презенсе харак-
теризует и германские -nā-инхоативы. Например: 

1. герм. *lifna- (<*lífna-): [гот. af-lifnan ‛übrig bleiben’, ‛оставаться’; 
др.-исл. lifna ‛leben bleiben’, ‛оставаться’; отсутствие перехода -*fn- в 
геминату указывает на накоренное ударение, см. Dybo 2011] ~ слав. 
*lьpnǫ̋ti, praes. 1.sg. *lьpnǫ̋, *lь̀pnetь [схрв. прио̀нути, praes. 1.sg. 
прѝонем; чеш. lípnouti ‛присоединять; шлепать; (экспр.) втираться в 
доверие’, l. и l. se ‛прилипать, липнуть’, чеш. (стар.) lepnouti 
‛льнуть’, lepnouti и lípnouti ‛льнуть; хвататься (за что-л.)’ (Jungmann 
II: 296); слвц. (старое) lípnút' (при современном lipnút') ‛липнуть; 
следовать, придерживаться (кого-л., чего-л.), жаждать (кого-л., чего-л.)’ 
(SSJ II, 53, 48)] : балт. li-n-p-a- (<*lip-n-ʌ-) ‛kleben (bleiben), klebrig 
sein’: [лит. lìpti, praes. 3. lim̃pa, praet. 3. lìpo ‛przylepiać się; zarażać, 
być zaraźliwym’; лтш. lipt, praes. 1.sg. līpu, praet. 1.sg. lipu] ǁ Feist 8; 
Holthausen AEEW 202; Orel 245, 247; Mayrhofer III: 60–61, 104; 
Fraenk. 375; Дыбо 2000а: 410; Pok. 670–671.  

К структуре корня: и.-е. корень *leip- ‛kleben bleiben’: герм. 
praes. *-leíf-a-, praet.sg. *-laíf-a, praet.pl. *-líf-un, part. praet. *-líf-en-: 
[гот. *bi-leiban, praet.sg. bi-laif; др.-исл. blífa, part.praet. lifinn ‛lebend’; 
др.-англ. -līfan, praet.sg. -lāf, praet.pl. -lifon, part.praet. -lifen; др.-фриз. 
-līva, praet.sg. -lēf; др.-сакс. -līƀan (только praes.); др.-в.-нем. -līban, 
praet.sg. -leib, praet. pl. -libun, part.praet. -liban], таким образом, со-
гласно закону Вернера все формы этого глагола в прагерманском 
имели накоренное ударение, т. е. корневая морфема была доминант-
ной; славянский подтверждает этот вывод выбором тематического 
аориста: слав. *lьpnǫ̋ti, praes. 1.sg. *lьpnǫ̋, *lь̀pnetь, aor. 3.sg. *pri-
lьpe̍: ст.-слав. �рıль�е Пс. 62, 9; др.-рус. �рил�е́ Т.пс. 66, 110б, 126б, 
�рил�� Г.пс. 118 (под влиянием ударения презенса также: �ри́л�е 
Т.пс. 46б, 110; Г.пс. 187б); тохар. B lipa ‛blieb übrig’; др.-инд. вед. 
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(AV) limpáti ‛beschmiert, klebt an, betrügt’; лит. lìpti, praes. 1.sg. limpù 
‛kleben bleiben’ (< балт. *li-n-p-a-<*lip-n-ʌ-) ǁ Seebold 326–327; Feist 
91–92; Gallée 253 (§388); Дыбо 1961: 33–38; Зализняк 2011 II: 139; 
Николаев, Старостин 1982; Pok. 670–671 (√*leip- ‛mit Fett beschmie-
ren, kleben’); LIV2 408 (√*lei̯p- ‛kleben bleiben’).  

2. герм. *sufna- (<*su̍fna-): [др.-исл. sofna (sofnaþa) ‛in Schlaf 
fallen, einschlafen’; ? др.-англ. swefnian ‛to dream’] ~ слав. *sъpnǫ̋ti, 
praes. 1.sg. *sъpnǫ̋, 3.sg. *sъ̀pnetь [схрв. у̀снути, praes. 1.sg. у̏сне̄м; 
за̀снути, praes. 1.sg. за̏снем]  ǁ Orel 385, 392–393; WH II: 561; de Vries 
528; Mayrhofer III: 561; Pok. 1048.  

К структуре корня: и.-е. корень *su̯ep-/*sup- ‛einschlafen’: 
герм.*swef-a- ‛schlafen’: герм. praes. *su̯ef-a-, praet.sg. *su̯af-a-, 
praet.pl. *su̯ēf-un, part.praet. *suf-en- [др.-исл. sofa, praet.sg. svaf, 
praet.pl. svǫ́fo (sófo), part.praet. sofenn ‛schlafen’, ‛entschlafen, einschla-
fen’; ‛verschlafen’; др.-англ. swefan, praet.sg. swaf, praet.pl. swǣfon, 
‛schlafen, tot sein’; ср. ср.-в.-нем. entsweben ‛einschlafen’], таким обра-
зом, согласно закону Вернера все формы этого глагола в прагерман-
ском имели накоренное ударение, т. е. корневая морфема была доми-
нантной; славянский подтверждает этот вывод выбором тематиче-
ского аориста: aor. 3.sg. *u-sъpe̍: ст.-слав. �
съ�е, др.-серб. �
 $с�� 
Апост.46б9

, 61б19
; др.-инд. svápiti, svápati ‛schlafen’, part. svapánt- 

‛eingeschlafen’; pass. supyate, part. suptá- ‛eingeschlafen’ ǁ Seebold 482–
483; Дыбо 2000а: 555; de Vries 528; Pok. 1048–1049 (√*su̯ep-/*sup- 
‛schlafen’); LIV2 612 (√*su̯ep- ‛einschlafen’).  

 
3. герм.*ƀlikna- (< и.-е. *bhlígna-): [др.-исл. blikna schw. V. ‛bleich 

werden’, швед. диал. blikna, blekna; ср.-англ. bliknen ‛bleich werden’] ~ 
герм. *bleik-a- ‛schimmern’: [др.-исл. blíkja ‛glänzen, funkeln’; др.-англ. 
blīcan ‛leuchten, schimmern’; др.-фриз. blīka ‛sichtbar sein’; др.-сакс. 
blīkan ‛glänzen’; др.-в.-нем. -blīhhan] : слав. *blьknǫ̋ti, praes. 1.sg. 
*blьknǫ̋, 3.sg. *blь̀knetь [кашуб. vəblėknǫc, zblėknǫc ‛spelznąć’; русск. 
блё́кнуть, -ну, -нешь; укр. (диал.) блéкнути, -ну, -неш] ~ лит. (LKŽ I, 
913) nu-bliẽkti, praes. 3. nu-bliẽka, praet. 3. nu-bliẽko ‛płowieć, tracić 
barwę’; blỹkšti, praes. 3. blỹkšta, praet. 3. blỹško ‛бледнеть’; лит. blukti, 
praes. 3. bluñka, praet. 3. blùko ‛выцветать, линять, блёкнуть’ ǁ de Vries 
44; Seebold 118–120; Holthausen AEEW 27; Orel 49; Fraenk. I: 46; 
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Berneker 63; Фасмер I: 173; ЕСУМ 1: 207; ЭСБМ 1: 365; ЭССЯ 2: 
112–113; Sl.prasł. I: 274–275; Pok. 156–157.  

К структуре корня: и.-е. корень *bhlei-g-/*bhli-g-, *bhlei-k-/*bhli-k- 
‛glänzen’: все три ступени аблаута представлены в герм. *bleik-a-, 
praet.sg. *blaik-a, praet.pl. *blik-un-, part.praet. *blik-en- ‛schimmern’: 
[др.-исл. blíkja, praet.pl. bliko ‛glänzen, funkeln’; др.-англ. blīcan, 
praet.sg. blāc, praet.pl. blicon, part.praet. blicen ‛leuchten, schimmern’; 
др.-фриз. blīka ‛sichtbar sein’; др.-сакс. blīkan ‛glänzen’; др.-в.-нем. 
-blīhhan, все формы с er-, ver-blichen ‛erbleichen’] ~ лит. (LKŽ I: 913) 
nu-bliẽkti, praes. 3. nu-bliẽka, praet. 3. nu-bliẽko ‛блёкнуть’, ‛płowieć, 
tracić barwę’; blỹkšti, praes. 3. blỹkšta, praet. 3. blỹško ‛бледнеть’ 
(таким образом, вариант корня *bhlei-k-/*bhli-k- ‛glänzen’, представ-
ленный в балто-славянском оказывается результатом оглушения 
перед суффиксом *-sto-, этим же объясняется отсутствие действия 
закона Винтера в данной корневой морфеме); лит. blùkti, praes. 3. 
bluñka, praet. 3. bluñko ‛выцветать, линять, блёкнуть’ (?<*bliunk-a- 
<*blinu̯k-a-<*blik-nu-), эту основу, в связи с отсутствием приемлемого 
внешнего сближения и и.-е. корня, приходится рассматривать как 
результат специфической перестройки суффикальной основы в ин-
фиксальную ǁ Seebold 118–120; Holthausen AEEW 27; Фасмер I: 173; 
ЕСУМ 1: 207, 215; ЭСБМ 1: 365; ЭССЯ 2: 112–113; Sł. prasł. I: 274–
275; Fraenk. 46; Pok. 156–157, 157 (√*bhlē̆ig̑-/*bhlīg̑-, √*bhleiq ‛glänzen’); 
LIV2 89 (√*bhlei̯g- ‛glänzen’).  

 
При этом корневые морфемы -n-инхоативных глаголов могут в 

других производных показывать как доминантность, так и рецессив-
ность, то есть эти производные могут демонстрировать как барито-
незу, так и окситонезу/ подвижность: 

1. герм. *ƀrukna- (< и.-е. *ƀr̥̍gna-) ‛gebrochen werden’: [гот. us-bruknan 
‛abgebrochen werden’ ~ гот. brikan ‛brechen, zerstören, kämpfen’; др.-
англ. brecan, др.-фриз. breka; др.-сакс. brekan, др.-в.-нем. brechan 
‛brechen’] ~ др.-инд. giri-bhráj- (RV X, 68, 1) ‛aus den Bergen hervor-
brechend’; лат. frangō, pf. frēgī, frāctum ~ лтш. brâzt, praes. 1.sg. brâžu, 
praet. 1.sg. brâzu Kr., Kl., Salisb., Ermes, Muremois, Stockm., C., PS., 
Warkhof (но также brãzt Bl., Bächhof, Grüwald); лит. brṓžti ‛wischen, 
streifen, hingleiten, kratzen, schrammen, ritzen’, ‛оцарапать’; интенсив: 
brõžyti; brė́žti, praes. 1.sg. brė́žiu ‛чертить; царапать; чиркать’ (в 
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балтийских языках удлинение по закону Винтера) ǁ Feist 105–106, 
529; Orel 55; Fraenk. 56–57.  

К структуре корня: и.-е. √*bhreg̑- ‛brechen, krachen’: все три 
ступени аблаута представлены в герм. praes.*brek-a-, praet.sg. *brak-, 
praet.pl. *brēk-un, part.praet. *bruk-en- ‛brechen’: [гот. brikan, praet.sg. 
brak, part.praet. brukans ‛kämpfen’, ‛brechen’ (Brot), ‛zerstören’; др.-англ. 
brecan, praet.sg. bræc, praet.pl. brǣcon, part.praet. brocen ‛hervor-
brechen’; ‛brechen, stürmen’; др.-фриз. breka, praet.sg. brek, praet.pl. 
brēkon, part.praet. bretsen ‛brechen, verwirken, reißen’; др.-сакс. brekan, 
praet.sg. brak, praet.pl. brākun, part.praet. -brokan ‛brechen, zer-, 
zerreißen’; др.-в.-нем. brehhan, praet.sg. brah, praet.pl. brāhun, part.praet. 
gibrohhan ‛brechen, zer-, teilen, öffnen’]; лит. brė́žti, praes. 1.sg. brė́žiu 
‛чертить; царапать’; лтш. brâzt, praes. 1.sg. brâžu, praet. 1.sg. brâzu 
‛brausen, toben, lärmen’; а также лтш. ber̂zt, ber̂žu, ber̂zu ‛reiben, 
scheuern, wund reiben’; прерывистая интонация свидетельствует о ре-
цессивности корневой морфемы || Seebold 132–135; Mühl.-Endz. I: 
329, 280; Karulis 143, 123; Pok. 133 (135) (√*bher- ‛ritzen, schneiden, 
reiben, spalten’; балт. √*bherg̑-), Pok. 165 (√*bhreg̑- ‛brechen, krachen’); 
LIV2 91 (√*b

h
re

(
g̑

)
- ‛brechen’), 80 (√*b

h
erH-

1
 ‛mit scharfem Werkzeug 

bearbeiten’). 
 
2. герм. *ɦ̢nipnʌ- (<*ɦ̢nı̍bnʌ-): [гот. *ga-hnipnan (конъектура вместо 

ga-nipnan, см. Feist 195) ‛sich betrüben’, ‛печалиться’ (только part.praes. 
ga-nipnands Mc 10,22 ‛betrübt geworden’, ‛скорбя’); др.-исл. hnipna 
‛missmutig sein’] : лит. inf. knìbti ‛zusammensinken’, ‛оседать, обруши-
ваться’, praes. 1.sg. knimbù, ‛sinke zusammen’, praet. 1.sg. knibaũ ~ 
др.-исл. hnīpa ‛mißmutig sein; den Kopf hängen lassen’, слабый глагол 
с сильным part. hnipenn ‛herabhängend’; др.-англ. hnipian ‛den Kopf 
hängen lassen’; ср.-нидерл. nīpen ‛kneifen’] : лит. kneĩbti, praes. 1.sg. 
kneibiù ‛клонить, опускать’, kneĩbtis ‛sich beugen, sich versenken, sich 
vertiefen’; предлагаемое Френкелем сближение с лтш. kniêbt, -bju, -bu 
‛knetfen, zwicken’, kniêbtiês ‛zukneifen (die Lippen)’, knaîbît ‛wieder-
holt kneifen, zukneifen’ сомнительно из-за семантики и отклоняется 
фонетически (просодически) ǁ Feist 195, 183; Orel 180; Fraenk. 277–
278; Mühl.-Endz. II– 248.  

К структуре корня: и.-е. корень *kneibh-/*knibh-/*knoibh- ‛hän-
gen lassen, sinken lassen’: -e-ступень аблаута в лит. kneĩbti, praes. 1.sg. 
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kneibiù ‛клонить, опускать; ковырять’ (на рецессивность корневой 
морфемы могут указывать приставочные формы презенса: nùkneibia 
‛наклоняет, опускает’, prisìkneibia ‛пригибается’ LKŽ VI, 214); 
-o-ступень в лит. knaibýti ‛ковырять’; нулевую ступень демонстри-
рует: лит. inf. knìbti ‛zusammensinken’, ‛оседать, обрушиваться’, 
praes. 1.sg. knimbù, ‛sinke zusammen’, praet. 1.sg. knibaũ ǁ Kroonen 235 
(*hnīpan); Orel 180; Mühl.-Endz. II: 248; Pok. 608 (√*knei-g

u̯
h- ~ 

√*knei-b- ‛neigen, sich biegen’); LIV2 365 (√*knei̯b
h
-

1
 ‛hängen lassen, 

sinken lassen’); отклоняется: Karulis 409–410; Pok. 559, 561, 562 
(√*ken-/*kenə-/*keni-/*kenu- ‛kratzen, schaben, reiben’).  

 
3. герм. *ƕapnʌ- (<*ƕábnʌ- ?<*ƕáƀnʌ-): [гот. af-ƕapnan (intr.) 

‛ersticken, erlöschen’, ‛до́хнуть, гаснуть’ ǁ слав. *kypě̋ti, praes. 1.sg. 
*ky̑pjǫ, 3.sg. *kypĩtь; лтш. kûpêt ‛rauchen, dampfen, qualmen, stäuben’, 
kvêpt ‛qualmen, rauchen, duften, verkommen’ ǁ Feist 7; WH II, 312; Orel 
198; Fraenk. 325–326; Фасмер II: 235–236.  

К структуре корня: и.-е. корень *ku̯ēp-/*kūp-/*ku̯əp- ‛sieden’, 
‛кипеть’: -e-ступень первой основы: др.-инд. cópati ‛bewegt sich, rührt 
sich’, ‛двигается, шевелится’; -o-ступень первой основы: др.-инд. 
kopáyati ‛erschüttert, erzürnt’, ‛колеблет, сердит’; -e-ступень второй 
основы: лтш. kvêpt, praes. 1.sg. kvêpstu, praet. 1.sg. kvêpu ‛qualmen, 
rauchen, duften, verkommen’, ‛коптить, чадить’; нулевая ступень: лтш. 
kûpêt, praes. 1.sg. kûpu, praet. 1.sg. kûpẽju ‛rauchen, dampfen, qualmen, 
stäuben’, ‛дымить, чадить, коптить’; прерывистая интонация свиде-
тельствует о рецессивности корневой морфемы ǁ Feist 7; Orel 198; 
WH I: 312; Mühl.-Endz. II: 337; Fraenk. 325–326; Фасмер II: 235–236; 
Pok. 596–597 (√(*keu̯əp-)/*ku̯ēp-/*ku̯əp-/*kū̆p- ~ √*keu̯(e)p-/*k(e)u̯ep- 
‛rauchen, wallen, kochen; auch seelisch in Aufruhr, in heftiger Bewegung 
sein’); LIV2 359 (√*keu̯p- ‛(innerlich) beben’), LIV2 374 (√*ku̯eh1p- 
‛sieden’).  

 
При объяснении такого положения дел следует обратить вни-

мание на работу, которая посвящена проблеме возникновения кате-
гории -n-инхоативов в германских, балтийских и славянских языках, 
(Gorbachov 2007).  

Горбачов указывает, что для объяснения процесса возникно-
вения указанной категории глаголов принято выбирать литовский 
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глагол likti, praes. 3. liñka Jabl. (LKŽ VII: 497) “is left, stays” в отличие 
от древнеиндийского Ved. riṇák-ti “leaves” < и.-е. *linék

u
- + -ti 

(Gorbachov 2007: III–IV), что предполагает следующую модель обра-
зования этой глагольной категории:  

1.sg. *link
u
-h2é “be left”    1.pl. *link

u
-méhx  

2.sg. *link
u
-th2é            2.pl. *link

u
-(t)é  

3.sg. *link
u
-é            3.pl. *link

u
-énti  

Это предполагает, что -n-глаголы становления состояния/приз-
нака (все они, естественно, непереходные) являются формами 
медиопассива, унаследованными из индоевропейского «север-
ной ветвью индоевропейских языков» (германские, балтийские, 
славянские), в то время как все другие индоевропейские этот 
тип глаголов потеряли.  

Если так, то метатонию в этих глаголах могли вызывать 
именно медиопассивные окончания. Можно предположить, что 
двойственность поведения балто-славянских презентных окон-
чаний 1 и 3 лица единственного числа – в сочетании с рецес-
сивными акутовыми глагольными корнями они в одних слу-
чаях давали формы–enclinomena, а в других вызывали мета-
тонию, приводящую к колонной баритонезе в парадигме (см. 
Николаев 1989: 80–84; Дыбо 2009: 25–32) – связана именно с 
различным их происхождением, от активных vs медиопассив-
ных индоевропейских окончаний. Медиопассивные окончания, 
будучи сильными (доминантными; это показывает древнеин-
дийский материал), несли на себе высокий тон, и предыдущая 
рецессивная морфема (корень) становилась вторично доми-
нантной по обычному правилу. Этот процесс можно, видимо, 
относить еще на уровень праиндоевропейского единства. 

Вероятно, в таком случае любые баритонированные на 
балтославянском уровне глаголы, имеющие окситонированные 
параллели в южных индоевропейских языках, также можно 
трактовать как получившие вторичную доминантность медио-
пассивы, и их связь с соответствующими аористами вряд ли 
нуждается в какой-либо аналогической поддержке соответст-
вующих -nǫ-глаголов, которую предполагал Кох.  
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В ряде работ (Ефимова 2012; Ефимова 2014: 190–196 и др.) было 
показано, что в ходе становления старославянского языка определен-
ные суффиксы, избранные св. Кириллом и его последователями для 
словотворчества, становились высокопродуктивными, и использова-
ние именно этих суффиксов играло большую роль в формировании 
книжного слоя лексики в старославянском лексическом фонде. Есть 
основания предполагать, что такое употребление суффиксации в сло-
вотворчестве представляло переводческие установки св. Кирилла и 
преследовало определенные цели. В статье (Ефимова 2019) была рас-
смотрена роль старославянской суффиксации в компенсации греческого 
артикля: была изложена гипотеза, что в отсутствие артикля как тако-
вого в славянском грамматическом строе, св. Кирилл и его последо-
ватели для перевода греческого адъектива, субстантивированного по-
средством артикля (т. е. номинации предмета), предпочитали не суб-
стантивное употребление славянского адъектива, а использование су-
ществительного с характерным частеречным суффиксом, тем самым 
сообщая с определенностью, что слово номинирует предмет (в широ-
ком смысле, в том числе персону), и суффиксация заменяла таким 
образом греческий артикль. В настоящей работе обратим внимание 
на то, какую роль играла суффиксация при калькировании греческих 
композитов и дериватов от композитов (т. е. сложных, как правило 
двукорневых, слов1

).  

                                         
1
 В этом отношении можно согласиться с Э. Фэльтом, что для пере-

водчика на старославянский язык не имело значения, какое сложное гре-
ческое слово ему нужно перевести – композит или дериват от композита 
(Fält 1990: 13). 
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Мы исходим из положения, неоднократно уже высказывавшегося, 
что основные переводческие установки были заданы св. Кириллом на 
начальном этапе становления старославянского языка и отражены в 
тексте Евангелия и Псалтыри, задача перевода которых прежде всего 
стояла перед свв. Кириллом и Мефодием2

. Эти установки впослед-
ствии, с одной стороны, почитались образцом, но, с другой стороны, 
эволюционировали (Ефимова 2018; Ефимова 2019а). Сопоставление 
старославянского текста с греческим текстом Евангелия и Псалтыри 
выявляет переводческие установки св. Кирилла, а затем можно про-
следить эволюцию этих установок по несколько более поздним пе-
реводам. 

Посмотрим сначала на результаты сопоставления греческого и ста-
рославянского текста Евангелия и Псалтыри. Сплошное сопоставле-
ние исходного греческого текста и текста старославянского перевода 
показывает, что общая тенденция на начальном этапе кирилломефо-
диевских переводов – использовать для передачи греческих компози-
тов и дериватов от композитов «простые» (т. е. однокорневые) слова 
(simplicia). Отсюда следует, что переводчики на этом этапе становле-
ния старославянского языка калькирования старались избегать.  

Композитов-глаголов, образованных с помощью калькирования, 
в старославянском тексте Евангелия и Псалтыри очень немного (пе-
речислены ниже). Надо полагать, что суффиксация в их образовании 
роли не играла, так как эти композиты демонстрируют структурную 
базовую модель [слово-слово] (так называемые «сращения», т. е. [N-V] 
либо [Adv-V]

3
), которую старославянское сложение (compounding) 

использует редко (Ефимова 2020). Ср.: 

                                         
2
 Исследованию переводческих установок св. Кирилла особенно много 

внимания уделил Е. М. Верещагин (Верещагин 1971; Верещагин 1972; Вере-

щагин 1997; Верещагин 2012 и др.). 
3
 В формулах здесь и далее используем обычные обозначения: A – 

адъектив, N – имя (субстантив), V – глагол, Adv – адверб, Part – причастие,  

St – основа, Suf – суффикс, Fl – флексия, cop – соединительный элемент.  
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εὐεργετεῖν4
 – áëàãîäýÿòè Пс 12:6; Пс 56:3; 

εὐπαθεῖν – äîáðîïðèèìàòè Пс 91:15; 

εὐχαριστεῖν – áëàãîñëîâèòè Мт 26:26 Зогр, Сав; 

κακολογεῖν – çúëîñëîâèòè Мт 15:4; Мк 7:10; Мк 9:39;  

µεγαλορρηµονεῖν – âåëüðý÷åâàòè Пс 37:17; Пс 54:13; 

ψευδοµαρτυρεῖν – ëúæåñâýäýòåëüñòâîâàòè Мк 10:19 Зогр; Мк14:56 
Зогр, Мар. 

В ряде случаев один и тот же глагол передается так называ-
емыми словообразовательными синонимами (иногда с различием 
глагольного вида5

), что говорит о поиске переводчиком наиболее 
подходящего соответствия. Ср.: 

εὐαγγελίζεσθαι – áëàãîâýñòèòè Л 4:43 и др.; áëàãîâýñòîâàòè Мт 11:5 
и др.; áëàãîâýñòâîâàòè Л 2:10 и др.; áëàãîâýñòüñòâîâàòè Л 3:18  
и др.; áëàãîâýùàòè Л 2:10 и др.; 

εὐλογεῖν – áëàãîñëîâèòè Мт 14:19; áëàãîñëîâåñèòè Пс 66:8; 
áëàãîñëîâåñòâèòè Пс 133:1; áëàãîñëîâåñòâîâàòè Пс 131:15; 
áëàãîñëîâëÿòè Мк 10:16 Мар; Л 24:51 Зогр; âúçáëàãîñëîâåñòâèòè 
Пс 71:17; 

ἀγαθοποιεῖν – áëàãîòâîðèòè Л 6:33; Л 6:35 Зогр, Мар, Сав – 
äîáðîòâîðèòè Ас; äîáðîñúòâîðèòè Л 6:9 Ас, Остр (äîáðî òâîðèòè 
Зогр, äîáðî ëè òâîðèòè Мар); 

εὐδοκεῖν – áëàãîâîëèòè Мт 3:17; Мт 12:18; Л 3:22; âúáëàãîâîëèòè 
Пс 76:8; 

κακοποιεῖν – çúëîñúòâîðèòè Л 6:9 Зогр, Ас (çúëîòâîðèòè Мар); 
çúëîòâîðèòè Л 6:9 Мар (çúëîñúòâîðèòè Зогр, Ас). 

В качестве повторяющихся первых компонентов композитов видим 
здесь áëàã(î)-, âåëü-, äîáð(î)-, çúë(î), которые, как уже давно было 

                                         
4
 Греческий текст здесь и далее дается по изданиям (Robinson, Pierpont 

2005; Rahlfs 1952; Заимов, Капалдо 1982–1983; Frček 1933–1939; Симеонов 

сборник 2015; Aitzetmüller 1958–1971). 
5
 Определение вида старославянских глаголов составляет отдельную 

проблему, которой здесь не касаемся. 
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замечено палеославистами, имели особое значение в формировании 
старославянского лексического инвентаря (см., например, Цейтлин 
1977: 211–219; 225–226; 231–234; 238–240; Чернышева 2008 и др.). 

В тексте Евангелия и Псалтыри первые переводчики для передачи 
двукорневых греческих глаголов предпочитали однокорневые слова 
(simplicia). Ср.: 

ἀδολεσχεῖν – ãëóìèòè ñ� ‘пустословить’ Пс 68:13; ‘раздумывать’ 

Пс 76:7; Пс 118:23; 

ἀνθοµολογεῖσθαι – èñïîâýäàòè ñ� ‘воздавать благодарность’ Л 2:38 

Зогр, Мар, Ас, Сав; 

βλασφηµεῖν – õóëèòè Мт 27:39 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

γονυπετεῖν – êëàíÿòè ñ�, ïîêëîíèòè ñ� Мт 17:14 (êëàíýª ñ� Ас, 

Мар; êëàíýàøå ñ� Остр; ïîêëîíè ñ¯ Сав) ; 

διχοτοµεῖν – ïðîòåñàòè Л 12:46 Зогр, Мар; 

ἐξοµολογεῖσθαι – èñïîâýäàòè ñ� ‘восхвалять’ Л 10:21 Зогр, Мар, Ас, 

Сав; Пс 32:2 и др. 

εὐδοκεῖν – èçâîëèòè Мт 12:18 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

εὐνοῦχίζειν – èñêàçèòè Мт 19:12 Мар, Ас; 

εὐφορεῖν – óãîáüsèòè ñ� Л 12:16 Зогр, Ас, Сав, îãîáüsèòè ñ� Мар; 

εὐφραίνεσθαι – âúçâåñåëèòè ñ� Л 15:32 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 47:12; 

εὐφραίνειν – âåñåëèòè Пс 18:9; Пс 42:4; 

ζωοποιεῖν – æèâèòè И 5:21 ‘оживлять’ Зогр, Мар, Ас, Остр; 

ζωογονεῖν – æèâèòè ‘оставлять в живых’ Л 17:33 Зогр, Мар; 

καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ� Мк 4:20 Зогр, Мар; Мк 4:28 Зогр, Мар; 

κληρονοµεῖν – íàñëýäèòè Мт 5:5 Зогр, Ас, Сав; Мт 19:29 Мар, Ас, 

Сав; Пс 36:11 и др. ; 

κληρονοµεῖν – íàñëýäîâàòè Мт 25:34 Мар, Ас, Сав; Пс 118:111  

и др.; 

κληρονοµεῖν – íàñëýäüñòâîâàòè Мк 10:17 Мар; Л 10:25 Мар, Сав, 

Остр и др.; 

κληρονοµεῖν – îáëàäàòè Пс 36:9; 
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µακροθυµεῖν – ïîòðüïýòè Мт 18:26 Мар, Ас, Сав; Мт 18:29 Мар, 
Ас, Сав; 

µεγαλαυχεῖν – âåëè÷àòè ñ� Пс 9:39; 

ὁδηγεῖν – âîäèòè Мт 15:14; Л 6:39 Зогр, Мар; íàñòàâèòè И 16:13; 
Пс 59:11; Пс 118:35 и др. ; 

ὁµολογεῖν – èçäðåùè ‘обещать’ Мт 14:7 Зогр, Мар; 
ὁµολογεῖν – èñïîâýäýòè ‘признать, исповедовать’ Л 12:8 Зогр и др.; 

οἰκοδοµεῖν – ñúçüäàòè Мт 7:24 Зогр, Мар, Ас, Остр, ñúòâîðèòè Сав и др.; 
οἰκοδοµεῖν – ñúçèäàòè Мт 27:40 (ñúçèäàª) Зогр, Мар, Ас, Сав, 
Остр; 

συκοφαντεῖν – îáèäýòè Л 19:8 Зогр, Мар, óîáèäýòè Ас; 

συκοφαντεῖν – îêëåâåòàòè Л 3:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 118:122; 

σωφρονεῖν – ñúìûñëèòè Мк 5:15 Зогр, Мар; Л 8:35 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; 

ταλαιπωρεῖν – îñòðàñòèòè Пс 16:9. 

Как видим, при переводе двукорневых глаголов переводчик ориен-
тировался на значение славянского слова, достаточного для передачи 
общего смысла высказывания, но, как правило, с потерей семантиче-
ских нюансов. В некоторых случаях для восполнения этой «семанти-
ческой недостаточности» двукорневой глагол передавался словосо-
четанием. В случае передачи глагола καρποφορεῖν словосочетаниями 
ïëîäú òâîðèòè, ïëîäû (ïëîäú) ïðèíîñèòè (ср. καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ�) 
или глагола οἰκονοµεῖν словосочетанием äîìó ñòðîèòè можно, видимо, 
говорить о создании несколькословных наименований, номинирующих 
один лингвистический концепт: 

Л 8:15: οὗτοί εἰσιν οἵτινες ἐν καρδίᾳ καλῇ καὶ ἀγαθῇ, ἀκούσαντες τὸν 
λόγον κατέχουσιν, καὶ καρποφοροῦσιν ἐν ὑποµονῇ.  
– ñè¶ ñ©òú . µæå äîáðîìü ñðúäüöåìü µ áëàãîìü . ñëûø�øòå¶ ñëîâî . 
äðúæ�òú . µ ïëîäú òâîð�òú âú òðúïýíè¶ . Зогр, Мар, Ас, Сав; 

Мт 13:23: οὗτός ἐστιν ὁ τὸν λόγον ἀκούων καὶ συνιών· ὃς δὴ καρπο-
φορει… 
– ñü åñòú ñëûø�µ ñëîâî . µ ðàçóìýâàª å . µ ïðèíîñèòú ïëîäû Зогр  

–  ñü åñòú ñëûø�è ñëîâî è ðàçóìýâàª å . µ ïðèíîñèòú ïëîäú Мар; 
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Л 16:2: οὐ γὰρ δυνήσῃ ἔτι οἰκονοµεῖν – íå âúçìîæåøè áî ê òîìó 
äîìó ñòðîµòè . Зогр, Мар. 

Однако в ряде случаев двукорневые глаголы передаются слово-
сочетанием свободным, лексической единицы не образующим. В от-
ношении таких случаев можно говорить, что славянская языковая кон-
цептуализация мира вносила в перевод свои коррективы (Ефимова 
2019б: 129–132). И хотя вообще славянские книжники всегда стре-
мились к возможно более точной передаче содержания греческих 
оригиналов, первые славянские переводчики со славянской языковой 
концептуализацией мира считались, видимо, больше, чем их ученики 
и последователи. Ср., например:  

Мт 24:51: καὶ διχοτοµήσει αὐτόν – µ ïðîòåøåòú µ ïîëúìà . Зогр, Мар, 
Ас, Сав; 

Мк 12:4: κἀκεῖνον λιθοβολήσαντες ἐκεφαλαίωσαν – µ òîãî êàìåíèåìü 
áèâúøå ïðîáèø� ãëàâ© åìó . Зогр, Мар; 

Л 18:11: Ὁ θεός, εὐχαριστῶ σοι – áå( õâàë© òåáý âúçäà« . Зогр, Мар, 
Ас, Сав. 

Судя по статистическим данным, приведенным Л. Забранским, 
тенденция к предпочтению однокорневых слов для передачи двукор-
невых греческих глаголов сохраняется и в дальнейшем, так как по его 
подсчетам только 9,91% от общего числа старославянских компози-
тов приходится на долю глаголов (Zábranský 2010: 46–49)

6
.  

Основная сфера действия старославянского сложения – образо-
вание композитов именных (46,64% приходится на долю существи-
тельных и 38,67% на долю прилагательных по подсчетам Л. Забран-
ского). В передаче на славянский именных греческих композитов и де-
риватов от композитов7

 также прослеживается тенденция использовать 
                                         

6
 Подсчеты в диссертации Л. Забранского проводились по старославян-

ским словарям (Словарь 1994; SJS); в его корпусе композитов находим как 
собственно композиты, так и дериваты от композитов. 

7
 Для целей данной работы представляется целесообразным анализиро-

вать перевод только тех греческих слов, которые воспринимались в качестве 
двукорневых на уровне рассматриваемой эпохи, не включая в анализ слова, 
являвшиеся композитами с этимологической точки зрения, типа ἀστραπή или 
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простые слова (simplicia), особенно на начальном этапе становления 
старославянского языка. Т. е. при переводе текста Евангелия и Псал-
тыри первые славянские переводчики, как и при передаче двукорне-
вых греческих глаголов, калькирования старались избегать. Ср. пред-
метные и абстрактные наименования: 

ἀδολεσχία – ãëóìëåíè¬ Пс 118:85; 

αἰχµαλωσία – ïëýíú Пс 84:2; 

αἰχµαλωσία – ïëýíåíè¬ Пс 52:7; Пс 95:1; Пс 125:4; 

ἀντάλλαγµα – èçìýíà Мт 16:26 Мар; Мк 8:37 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

ἀντάλλαγµα – èçìýíåíè¬ Пс 54:20; 

ἀντίληµψις – çàñò©ïëåíè¬ Пс 21:20; Пс 82:9; Пс 107:9; 

ἀνώγαιον – ãîðüíèöà Мк 14:15 Зогр, Мар; Л 22:12 Зогр, Мар; 

βλασφηµία – õóëà Мт 12:31 Мар, Ас, Остр – õóëåíè¬ в Сав; 

γλωσσόκοµον – ñêðèíèöà И 12:6 Мар, Сав – êîâü÷åæüöü Зогр, Ас;  

γλωσσόκοµον – êîâü÷åæüöü И 13:29 Зогр – ñêðèíèöà Мар; 

διπλοΐς – îäåæäà Пс 108:29; 

ἐξοµολόγησις – èñïîâýäàíè¬ ‘восхваление’ Пс 94:2; 

εὐπρέπεια – êðàñîòà Пс 25:8; 

εὐπρέπεια – ëýïîòà Пс 49:2; Пс 92:1; 

εὐφροσύνη – âåñåëè¬ Пс 44:16; 

ἑωσφόρος – äüíüíèöà Пс 109:3; 

κληρονοµία – äîñòîÿíè¬ Мт 21:38 Ас, Мар, Остр; Пс 15:6; 

Пс 134:12 и др.; 

κονιορτός – ïðàõú Мт 10:14 ; Л 9:5 Зогр, Мар, Ас, Сав; Л 10:11 и др.; 

κράσπεδον – ïîäúìåòú Мт 23:5 Мар, Ас; 

κράσπεδον – âúñêðèëè¬ Мт 9:20 Мар, Ас; Мт 14:36 Зогр, Мар; Мт 
23:5 Мар, Ас и др.;      

                                                                                             
δεσπότης (Chantraine 1968: 128; 266–267), хотя и они также передавались в 
старославянском переводе простыми словами: ἀστραπή – ìëúíèè, δεσπότης – 
âëàäûêà и т. п. 
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λειτουργία – ñëóæüáà Л 1:23 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

οἰκοδοµή – çüäàíè¬ Мк 13:1 Зогр, Мар; 

οἰκόπεδον – äîìú Пс 108:10; 

οἰκόπεδον – íûðèùå Пс 101:7; 

ὀρτυγοµήτρα – êðàñòýëü Пс 104:40; 

πανδοχεῖον – ãîñòèíèöà Л 10:34 Зогр, Мар; 

πανδοχεῖον – ãîñòèíüíèöà Л 10:34 Ас – ãîñïîäà в Сав; 

πανουργία – ëüñòü Л 20:23 Зогр, Мар; 

πλεονεξία – îáèäà Мк 7:22 Зогр, Мар; 

τελώνιον – ìûòüíèöà Мк 2:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Л 5:27 Ас, Мар 

(ìüçäüíèöà в Зогр) и др.; 

τηλαύγησις – áëèñöàíè¬ Пс 17:13 Син (áëèñòàíè¬ в Пог, Бол); 

φιλονεικία – ïüðÿ Л 22:24 Зогр, Мар; 

ср. наименования лиц: 

ἀµπελουργός – âèíàðü Л 13:7 Зогр, Мар; 

αἰχµαλωσία, ἡ – ïëýíú ‘пленные’ Пс 67:19; Пс 125:1; 

αἰχµαλωτισθεῖς, ὁ – ïëýíåíûè (subst.) Пс 70:1;  

αἰχµαλωτίσας, ὁ – ïëýíüøåè (subst.) Пс 105:46; 

αἰχµαλωτεύσας, ὁ – ïëýíüøåè (subst.) Пс 136:3; 

αἰχµάλωτος – ïëýíüíèêú Л 4:18 Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἀντίδικος – ñ©ïüðü Л 18:3 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 5:25 Зогр, Мар; 

Л 12:58 Зогр, Мар; 

ἀντιλήµπτωρ – çàñò©ïüíèêú Пс 108:12; 

γεωργός – äýëàòå6ü Мт 21:22–41; Л 20:9–16; И 15:1 Зогр, Мар, Ас, 

Сав, Остр;  

γεωργός – ò�æàòå6ü Мк 12:1; Мк 12:2; Мк 12:7; Мк 12:9 Зогр, Мар; 

θυρωρός – âðàòüíèêú Мк 13:34 Зогр, Мар, Остр; 

θυρωρός – äâüðüíèêú И 10:3 Зогр, Мар, Ас – âðàòàð¡ü Остр; 
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θυρωρός – äâüðüíèöà И 18:16 Зогр, Мар, Остр (âðàòàð¡ü в Сав); 

И 18:17 Зогр, Сав, Остр; 

εἰρηνοποιός – ñúìèðýªè (subst.) Мт 5:9 Зогр, Ас, Сав, Остр; 

ἑκατόνταρχος – ñúòüíèêú Мт 8:5 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

εὐνοῦχος – êàæåíèêú Мт 19:12 Мар, Ас, Сав, Остр; 

κληρονόµος – íàñëýäüíèêú Мт 21:38 Мар, Ас, Сав, Остр; Мк 12:7 

Зогр, Мар и др.; 

µογίλαλος – ã©ãúíèâú (subst.) Мк 7:32 Зогр, Мар, Сав – íýìú в Ас; 

ὁδηγός – âîæäü Мт 23:16 Мар; 

οἰκονόµος – ïðèñòàâüíèêú Л 12:43 Зогр, Мар; Л 16:1 Зогр, Мар;  

Л 16:3 Зогр, Мар; 

πανδοχεύς – ãîñòèíüíèêú Л 10:35 Зогр, Мар, Ас – ãîñòüíèêú в Сав; 

πρωτότοκος – ïðüâýíüöü Л 2:7 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 135:10; 

τελώνης – ìûòàð¡ü Мт 9:11 Мар, Ас, Сав, Остр; Л 18:10 Зогр, Мар, 

Ас, Сав, Остр и др.; 

χιλίαρχος – òûñ©ùüíèêú И 18:12 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

χρεοφειλέτης – äëúæüíèêú Л 7:41 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

ср. адъективы: 

βαρύτιµος – äðàãú Мт 26:7 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

εὔθετος – óïðàâëåíú Л 9:62 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

εὐλαβής – ÷üñòèâú Л 2:25 Мар, Сав, Остр – ÷üòèâú Зогр 

(áîãî÷üñòèâú – инновация в Ас); 

εὐρύχωρος – øèðîêú Мт 7:13 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

εὔσηµος – íàðî÷èòú Пс 80:4; 

σκύθρωπος – äð�õëú Л 24:17 Мар, Остр – äð�ñåëú Зогр, Ас; 

σκύθρωπος – ñýòóªè Мт 6:16 Зогр, Мар, Остр – æàëóªè Сав; 

ταλαίπωρος – îêàÿíú Пс 136:8; 

ср. наречия: 

εὔθετον – òðýáý Л 14:35 Зогр, Мар; 
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εὐκοπώτερον – óäîáý¬ Л 18:25 Зогр, Мар, Сав, Остр – óäîáüíý Ас 

(инновация); 

εὐτόνως – ïðèëåæüíî Л 23:10 Зогр, Мар; 

ἐξ εὐωνύµων – î øó«« Мт 27:38 Зогр, Мар – î ëýâ©« Сав; 

νουνεχῶς – ñúìûñëüíî Мк 12:34 Зогр, Мар, Ас. 

 Как и при переводе двукорневых глаголов, при переводе двукор-
невых имен переводчики использовали иногда словосочетания. Хотя 
провести границу между старославянской лексической единицей, но-
минирующей один лингвистический концепт, и словосочетанием, но-
минирующим два лингвистических концепта, современному иссле-
дователю иногда бывает трудно (Ефимова 2015; Ефимова 2017), в не-
которых случаях можно говорить о создании переводчиками несколь-
кословных наименований как лексических единиц. Ср.: 

εὐκαίρως – ïîäîáüíî âðýì� Мк 14:11 Зогр, Мар; 

νεοµηνία – íîâú ìýñ�öü Пс 80:4; 

οἰκοδεσπότης – ãîñïîäèíú õðàìèíû Л 12:39 Зогр, Мар, Ас, Остр – 

õðàìèíý Сав; 

οἰκοδεσπότης – ãîñïîäèíú õðàìà Мт 24:43 Зогр, Мар, Ас – õðàìèíý 
Сав; 

οἰκονοµία – ïðèñòàâë¬íè¬ äîìîâüíî¬ Л 16:2 Зогр, Мар; 

οἰκονοµία – ñòðî¬íè¬ äîìó Л 16:3 и 4 Зогр, Мар; 

ὀλιγοψυχία – ïðýíåìàãàíè¬ äóõà Пс 54:9; 

ὀπωροφυλάκιον – îâîùíî¬ õðàíèëèùå Пс 78:1; 

πανοπλία – âüñÿ îð©æèÿ Л 11:22 Зогр, Мар. 

В других случаях, видимо, старославянское словосочетание ле-
ксической единицы не образовывало, несмотря на то, что оно пере-
давало греческую лексическую единицу соглано греческой языковой 
концептуализации мира: 

ἡµιθανής – åëý æèâú Л 10:30 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

πρωτοκλισία – ïðýäüíå¬ ìýñòî Л 14:8 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр. 
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Отметим и случаи передачи греческих композитов однокорне-
выми словами в составе несколькословных номинаций:  

ἀρχιτελώνης – ìûòàð¡ü Л 19:2 Зогр, Мар, Ас, Остр – в составе 
ñòàðýè ìûòàðåìú. 

ζωγρῶν – ëîâ� Л 5:10 Зогр, Мар, Ас, Остр – в составе  
÷ëîâýêû ëîâ�; 

οἰκοδεσπότης – äîìîâèòú Мт 20:1 Мар, Ас, Сав, Остр и др. – 
в составе ÷ëîâýêú äîìîâèòú. 

Образование старославянских композитов-имен с помощью кальки-
рования греческих двукорневых имен для перевода текста Евангелия и 
Псалтыри наблюдается реже. Всего мы насчитываем 47 композитов8

: 

αἱµορροοῦσα – êðúâîòî÷èâà(ÿ) Mt 9:20 Мар, Ас, Остр, Сав; 

ἀλεκτοροφωνία – êîêîòîãëàøåíè¬ Мк 13:35 Мар – êóðîãëàøåíè¬ 

Зогр; 

ἀλλογενής – èíîïëåìåíüíèêú Л 17:18 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἀλλόφυλος – èíîïëåìåíüíèêú Ps 107:10; 

ἀνθρωπάρεσκος – ÷ëîâýêîóãîäüíèêú Ps 52:6; 

ἀνθρωποκτόνος – ÷ëîâýêîóáèèöà И 8:44 Зогр, Ас – ÷ëîâýêîóáèèöü 
Мар; 

αὐτόπτης – ñàìîâèäüöü Л 1:2 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

βαρυκάρδιος – ò�æüêîñðüäú Пс 4:3; 

δεκάχορδος – äåñ�òüñòðóíüíú Пс 32:2 – äåñ�òèñòðóíüíú Пс 91:4; 

εὐεργέτης – áëàãîäýòå6ü Л 22:25 Зогр; 

εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú Л 2:25 Ас (инновация – ср.: ÷üòèâú Зогр, 
÷üñòèâú Мар, Сав); 

                                         
8
 В число композитов не включаем явные дериваты от композитов, об-

разованные от соответствующих глаголов-композитов (áëàãîâîë¬íèå, áëàãî-
ñëîâåñòâåíè¬, áëàãîñëîâåñòâüíú, áëàãîñëîâåùåíè¬, áëàãîñëîâåùâë¬íè¬), или де-
риват íåð©êîòâîð¬íú, образованный с отрицательным префиксом от ð©êî-
òâîð¬íú. Образование этих слов относится к сфере словообразовательных от-
ношений внутри старославянского лексикона. 
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εὐσχήµων – áëàãîîáðàçüíú Мк 15:43 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

θεοσεβής – áîãî÷üòüöü И 9:31 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

κακοῦργος – çúëîäýè Л 23:32; Л 23:33 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

κακοποιός (вар. κακὸν ποιῶν) – çúëîäýè И 18:30 Зогр, Мар, Ас, Сав, 
Остр;  
µεγαλοπρέπεια – âåëüëýïîòà Пс 8:2; Пс 20:6; Пс 28:4; Пс 70:8; Пс 
95:6; Пс 110:3; 

µεγαλορρήµων – âåëüðý÷èâú Пс 11:4; 

µετάφρενα, τὰ – ìåæäóðàìè¬ Пс 67:14; 

µονογενής – èíî÷�äú Л 9:38 Мар, Ас, Сав – åäèíî÷�äú Зогр; Л 8:42; 
Л 7:12; И 3:16; 

µονογενής – åäèíî÷�äú И 3:16 Сав, Ас 127а14; 

µονόκερως – èíîðîãú Пс 77:69; Пс 91:11; 

µονότροπος – èíîìûñëüíú Пс 67:7 (subst.); 

νεόφυτον – íîâîðàñëü Пс 127:3; 

νοµοδιδάσκαλος – çàêîíîó÷èòå6ü Л 5:17 Зогр, Мар, Ас; 

νοµοθέτης – çàêîíîäàâüöü Пс 9:21;  
ὁµόνοια – èíîìûøëåíè¬ Пс 54:15; Пс 82:6; 

οἰνοπότης – âèíîïèèöà Мт 11:19 Мар (ïèâüöà Зогр); Л 7:34 Мар 
(âèíîïèâüöà Зогр); ὀλιγόπιστος – ìàëîâýðú Мт 6:30 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; Мт 8:26 Зогр, Мар и др.; 

πλεονεξία – ëèõîèìè¬ Л 12:15 Зогр; 

πλεονεξία – ëèõîèìüñòâî Пс 118:36;  

πλεονεξία – ëèõîèìüñòâè¬ Л 12:15 Мар; 

πολύτιµος – ìúíîãîöýíüíú Мт 13:46 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; И 

12:3 Зогр, Мар, Ас, Сав;  

πρωτοκλισία – ïðýæäåâúçëýãàíè¬ Мт 23:6 Мар (âúçëýãàíè¬ Ас); 

πρωτοκλισία (так!) – ïðýæäåçúâàíè¬ Л 20:46 Зогр, Мар, Сав – 

ïðýäüçúâàíè¬ Ас (так!); 

πρωτοκαθεδρία – ïðýæäåñýäàíè¬ Мт 23:6 Мар, Ас; Мк 12:39 Зогр, 

Мар; 
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πυργόβαρις – ñòëúïóñòýíà Пс 121:7; 

σιτοµέτριον – æèòîìýð¬íè¬ Л 12:42 Зогр, Мар; 

σκληροκαρδία – æåñòîñðüäè¬ Мт 19:8 Мар, Ас, Сав; Мк 16:14 Мар, 

Ас; Мк 10:5 Зогр, Мар; 

στηλογραφία – òýëîïüñàíè¬  Пс 15:1; Пс 55:1; Пс 56:1; Пс 57:1;  

Пс 58:1; Пс 59:1; 

τετραρχῶν – ÷åòâðüòîâëàñòüñòâóªè Л 3:1 Зогр, Мар, Ас, Сав;  

τετράρχης – ÷åòâðüòîâëàñòüöü Л 9:7 Зогр, Мар;  

τετράρχης – ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú Л 3:19 Зогр, Мар; 

φιλάργυρος – ñüðåáðîëþáüöü Л 16:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

χειροποίητος – ð©êîòâîð¬íú Мк 14:58 Зогр, Мар; 

ψευδοµαρτυρία – ëúæåñúâýäýíè¬ Мт 15:19 Зогр, Мар. 

Особенно значимым в образовании именных композитов-калек 
представляется активное использование продуктивных деривацион-
ных суффиксов, в то время как известные нам по рукописям компо-
зиты, не демонстрирующие греческого влияния на их образование 
(т. е. заимствованные по большей части из народной славянской речи 
того времени), деривационных суффиксов не имеют либо имеют 
непродуктивные деривационные суффиксы, входящие в состав вто-
рого компонента композита по модели [основа-слово]. Ср:  

ñóõîð©êú, греч. ὁ ξηράν ἔχων τὴν χεῖρα – модель [[StA-cop-StN]-Fl];  

âîäîíîñú, греч. ὑδρία – модель [[StN-cop-StV]-Fl];  

ìàëîìîùü, греч. κυλλός (Мк 9:43), πτωχός (Л 14:13) – модель  

[StA-cop-N]; 

ëýòîðàñëü, греч. βλαστός (Супр 300, 22), βλάστηµα (Супр 96,16–17), 
κλάδος (Супр 321,15) – модель [StN-cop-N] 
 и т. п.  

Из всего списка композитов-калек, встречающихся в тексте Еван-
гелия и Псалтыри, лишь несколько не имеют деривационных суф-
фиксов: èíî÷�äú, ¬äèíî÷�äú, ò�æüêîñðüäú, çúëîäýè, èíîðîãú, ìàëîâýðú, 
причем при образовании слов èíî÷�äú, ¬äèíî÷�äú, ò�æüêîñðüäú, çúëîäýè 
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использовались, видимо, «готовые» опорные компоненты, известные 
уже в народной славянской речи того времени как компоненты ком-
позитов. Опорный компонент -÷�ä(ú) обнаруживается в «сращении» 
áðàòó÷�äú праславянского происхождения (ЭССЯ 3: 8); опорный 
компонент -ñðüä(ú) обнаруживается в композите ìèëîñðüäú, вероят-
ной кальке с лат. misericors (ESJS 8, 476), вошедшей в славянскую 
речь до кирилломефодиевских переводов; опорный компонент -äýè 
обнаруживается в ряде композитов, не демонстрирующих влияния 
греческого языка на их образование и, возможно, заимствованных из 
народной славянской речи того времени: ïðýëþáîäýè – греч. µοιχαλίς, 
÷àðîäýè9

 – греч. ἐπαοιδός в значении ‘колдун’ и ἐπαοιδία в значении 
‘заклинание’, ñòóäîäýè – греч. ἀρσενοκοίτης. 

 
В чем же причина и цель активного использования в старосла-

вянском сложении продуктивных деривационных суффиксов? 
Довольно активное использование суффиксации в образовании ком-

позитов наблюдается в греческом языке. Сопоставление старославян-
ских именных композитов-калек, появившихся в самых первых пе-
реводах (т. е. в тексте Евангелия и Псалтыри), с их греческими образ-
цами показывает, что в обоих языках при образовании именных ком-
позитов использовались базовые структурные модели [основа-основа] 
или [основа-слово] (хотя выбор словообразовательной модели в каждом 
конкретном случае мог как совпасть со словообразовательной мо-
делью греческого образца, так и не совпасть), при этом соблюдалось 
определенное соответствие в суффиксации.  

Такое соответствие в суффиксации находим в использовании гре-
ческого суффикса -ι(α) и старославянского -ьj(e) (также в составе 
суффиксальных комплексов -nьj(e), -enьj(e)): 

                                         
9
 Ср., однако, варианты этого слова (точнее, варианты самостоятельных 

слов – вопреки трактовке в SJS как значений одного слова ÷àðîäýè) с про-

дуктивными деривационными суффиксами в несколько более поздних пере-

водах: ÷àðîäýèöü ‘колдун’ Изб 1073 120b15–16 (γόης); Изб 1073 130b23–24 

(τερατουργός); Изб 1073 130d3–4 (ἐπαοιδός); (©òðîáüíàÿ) ÷àðîäýèöà ‘колдов-

ство’ Изб 1073 119а17–18 (ἡ ἐγγαστρίµυθος); Изб 1073 149d8–9 (ἡ ἐγγαστ-

ρίµυθος).  



О роли старославянской суффиксации при калькировании греческих композитов 

 
107 

ἀλεκτοροφωνία [[StN- cop-StN]-Suf-Fl]  
– êîêîòîãëàøåíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]; 

ἀλεκτοροφωνία [[StN- cop-StN]-Suf-Fl]  
– êóðîãëàøåíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl] ; 

ὁµόνοια [[StA- cop-StN]-Suf-Fl] – èíîìûøëåíè¬ [[StA- cop-StV]-Suf-Fl] 

или [StA- cop-N[StV-Suf-Fl]]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl] или 

[[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìüñòâè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl] 

или [[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìüñòâî [[Adv-StV]-Suf-Fl] или 

[[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πρωτοκλισία [[StA-cop-N[StV-Suf-Suf-Fl]]  

– ïðýæäåâúçëýãàíè¬ [Adv-N[StV-Suf-Fl]]; 

πρωτοκλισία (так!) – ïðýæäåçúâàíè¬ [Adv-N[StV-Suf-Fl]] ; 

πρωτοκαθεδρία  [[StA-cop-StN]-Suf-Fl]]  
– ïðýæäåñýäàíè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl]; 

σκληροκαρδία [StA-cop-N] – æåñòîñðüäè¬ [[StA-cop-StN]-Suf-Fl]] 

στηλογραφία [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]
10

  
– òýëîïüñàíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]; 

ψευδοµαρτυρία [StA-cop-N[StN-Suf-Fl]]  
– ëúæåñúâýäýíè¬ [StA-cop-N[StV-Suf-Fl]]. 

Соответствие в суффиксации находим и в использовании грече-
ского суффикса -της и старославянского -ьс(ь) в наименованиях лиц: 

                                         
10

 В качестве самостоятельного слова ἡ γραφία словари фиксируют, но 

всё же на перефирии лексического инвентаря, причем позднего: Словарь 

Лиддл-Скотта как «= γραφή», но только в Глоссарии  (Liddell, Scott 1996: 

360), Словарь Лампе в значении ‘writing, treatiseʼ в сочинении Григория 

Нисского (Lampe 1961: 323). Бóльшая вероятность поэтому, что в словооб-

разовательной процедуре участвовало не слово γραφία, а основа глагола 

γράφω. 
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αὐτόπτης [[StA-StV]-Suf-Fl] – ñàìîâèäüöü [StA-cop-N[StV-Suf-Fl]] 

или [[StA-StV]-Suf-Fl]; 

εὐεργέτης [[Adv-StN]-Suf-Fl] (см. Chantraine II: 364) – áëàãîäýòå6ü 
[[Adv-cop-StV]-Suf-Fl] или [[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

νοµοθέτης [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]  
– çàêîíîäàâüöü [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]

11
; 

οἰνοπότης [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]] – âèíîïèèöà и âèíîïèâüöà  
[StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]. 

Вместе с тем обращает на себя внимание целый ряд старосла-
вянских именных композитов-калек с продуктивными деривационными 
суффиксами -ьn(ъ), -iv(ъ), -(ьn)ik(ъ), -ьc(ь), указывающими на их часте-
речную принадлежность адъективам или субстантивам, в то время 
как их греческие образцы суффиксов, указывающих на частеречную 
принадлежность композита, не имеют. Речь идет о греческих компо-
зитах на -ος и -µων, среди которых были как адъективы, так и суб-
стантивы (Chantraine 1933: 6–17; 170–173; Tribulato 2015: 269), а также 
о так называемых сигматических композитах-адъективах на -ης древ-
него, но очень продуктивного типа (Chantraine 1933: 424–432; Tribu-
lato 2015: 88), которые могли в текстах употребляться также и суб-
стантивно, особенно с артиклем. Ср.:  

δεκάχορδος – äåñ�òüñòðóíüíú и äåñ�òèñòðóíüíú; 

εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú; 

εὐσχήµων – áëàãîîáðàçüíú; 

µεγαλορρήµων – âåëüðý÷èâú; 

πολύτιµος – ìúíîãîöýíüíú; 

ἀλλογενής (adj., subst.) – èíîïëåìåíüíèêú; 

ἀλλόφυλος (adj., subst.) – èíîïëåìåíüíèêú; 
ἀνθρωπάρεσκος (adj., subst.) – ÷ëîâýêîóãîäüíèêú;  

θεοσεβής (adj., subst.) – áîãî÷üòüöü; 

                                         
11

 Калька семантически неточная во втором компоненте.  
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τετράρχης (subst.) – ÷åòâðüòîâëàñòüöü;  

τετράρχης (subst.) – ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú; 

φιλάργυρος (adj., subst.) – ñüðåáðîëþáüöü. 

Отметим попутно, что в старославянском переводе встречаются 
номинации субстантивом с продуктивным деривационным суффиксом 
и в позиции именной части сказуемого – там, где в исходном грече-
ском тексте мог быть употреблен адъектив12

. Ср.: 

И 8:44: Ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος ἦν ἀπ᾽ ἀρχῆς – îíú ÷ëzêîóáèèöà áý 
µñêîíè Зогр, Ас – îíú ÷ëzêîóáèèöú áý èñêîíè Мар; 

И 9:31: Οἴδαµεν δὲ ὅτι ἁµαρτωλῶν ὁ θεὸς οὐκ ἀκούει· ἀU ᾽ ἐάν τις 
θεοσεβὴς ᾖ, καὶ τὸ θέληµα αὐτοῦ ποιῇ, τούτου ἀκούει. – âýìü æå ýêî 
ãðýøüíèêú ázú íå ïîñëóøàåòú . íú àøòå êúòî á/ãî÷üòüöü åñòú . µ âî6© 
åãî òâîðèòú . òîãî ïîëóøàåòú . Зогр, Мар, Ас; 

Л 16:14: Ἤκουον δὲ ταῦτα πάντα καὶ οἱ Φαρισαῖοι φιλάργυροι ὑπάρ-
χοντες, καὶ ἐξεµυκτήριζον αὐτόν. – ñëûøààõ© æå ñè âñè . µ ôàðèñå¶ 
ñúðåáðîëþáöè ñ©øòå . µ ïîäðàæààõ© ¶ . Зогр,Мар, Ас, Сав. 

Таким образом, несмотря на то, что в народной славянской речи 
того времени сложение (compounding) как словообразовательная про-
цедура не использовало суффиксацию, в старославянском языке, на-
чиная с самых первых переводов, использование суффиксации при сло-
жении оказывается принципиально шире, чем в исходном греческом. 
Как и в случае с необходимостью компенсации греческого артикля, ис-
пользование в образовании старославянских композитов продуктивных 

                                         
12

 Манера использовать номинации субстантивом с продуктивным де-

ривационным суффиксом в позиции именной части сказуемого или прило-

жения там, где в исходном греческом тексте был употреблен адъектив, со-

храняется и в дальшейших переводах. Ср., например, в Изб 1073: Μὴ γίνου 
σκληροκάρδιος καὶ θυµώδης... – íå áóäè æåñòîâûèöü è ãíýâüëèâú . Изб 1073, 

94d25–26; или:  ὥσπερ ὁ Χριστὸς λέων ὠνόµασθη οὐ διὰ τὸ ἅρπακτικὸν τοῦ ζώου 
καὶ αἱµοβόρον, καὶ καὶ θηριῶδες... – ÿêîæå õzñú ëüâú íàðå÷å ñ� íå èìüæå ¬ æèâîòú 
òú õûøòüíèêú è êðúâîÿäüöü è áåñëîâåñüíú è îçâýðüíú . Изб 1073, 241а3; или: 

οὕτως ἄνδρα ἀπόλλυσιν γυνὴ κακοποιός . – òàêîæå ì¹æ� ïîãóáèòú æåíà 
çëîäýèö� Изб 1073, 170а24. 
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деривационных суффиксов в случае номинации предмета (лица, персо-
ны в тексте Евангелия и Псалтыри) с ясностью об этом сигнализи-
ровало и являлось, видимо, еще одной переводческой установкой 
св. Кирилла.      

В дальнейшем процессе формирования старославянского лекси-
ческого инвентаря установка св. Кирилла на предпочтение перевода 
греческих композитов и дериватов от композитов простыми (одно-
корневыми) словами эволюционировала в сторону создания старо-
славянских композитов и дериватов от композитов. Как нами было 
отмечено ранее, уже в языке оглавлений и календарей древнейших 
евангельских кодексов, т. е. на очень небольшом пространстве пере-
веденного текста, находим целый ряд двукорневых наименований, пе-
реводящих греческие композиты (Ефимова 2012: 33). При этом уста-
новка на использование продуктивных деривационных суффиксов в 
случае номинации предмета (лица) сохраняется. Ср. перевод грече-
ских композитов на -ος в тексте оглавлений и календарей древнейших 
евангельских кодексов: 

ζωοποιός – æèâîòâîðüöü Ас 117а22–23; 

θαυµατουργός– ÷óäîòâîðüöü Ас 125b1–2; Ас 127a23–24; Ас127a 28; 
Ас 128b18–19; Ас 141b8; Сав 134а13; Унд 2а6; Остр 232с18; Остр 
242с3; Остр 242с13; 

θεοδόχος – áîãîïðèèìüöü Ас 142b9; 

θεολόγος – áîãîñëîâüöü Ас 121b15–16; Ас 141a26–27; Ас 146a7; Сав 
151b4–5

13
; Слепч 127b8); 

θεοφόρος – áîãîíîñüöü Ас 128b2; 131b9; 141b4. 

Число передач греческих композитов на -ος старославянскими ком-
позитами и дериватами от композитов, снабженными продуктивны-
ми, указывающими на частеречную принадлежность адъективам либо 

                                         
13

 В несколько более поздних переводах встречаются примеры кальки-
рования и без суффиксации. Например, áîãîñëîâú (θεολόγος) в календаре Апо-
стола (Ен 36b 11; Слепч 106a 16; Слепч 127b 4; Слепч 127b 8); çëàòîóñòú 
(χρυσόστοµος) в календаре Евангелия и Апостола (Ас 127а9; Сав 134а8; Остр 
242аα18; Слепч 111b6) и др. Однако в сравнении с «массовой» суффикса-
цией композитов-калек это явление относительно редкое. 
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субстантивам, суффиксами нарастает по мере перевода на старосла-
вянский язык греческих текстов и расширения старославянского ле-
ксического инвентаря14

. Ср., например, некоторые примеры передачи 
композитов на -ος, номинирующих в греческих текстах лиц (персон), 
старославянскими двукорневыми существительными с характерными 
продуктивными суффиксами в переводах несколько более поздних, 
чем Евангелия и Псалтыри:  

ἀθλοφόρος – ñòðàñòîíîñüöü Супр 60,7; Супр 61,5; Супр 64,23; 

αἰσχρολόγος – ñêâðüíîñëîâüöü Изб 1073, 94b10; 

ἀλλόφυλος – èíîêîëýíüíèêú Ис 61:7 Григ, Зах; 

ἀλλόφυλος – èíîñòðàíüíèêú Супр 127,7; 

ἀνδροφόνος – ì©æåóáèèöà 1Тим 1:9 Христ, Слепч, Шиш; 

ἀνθρωποκτόνος – ÷ëîâýêîãóáüöü Шест 144b11; Шест-Бар 128б8; 

ἀστροµαγικός – sâýçäîçüðüöü15
 Евх 54а17–18; 

αὐτεξούσιος – ñàìîâëàñòüöü Шест 199a28–199b1; Шест-Бар 199б3; 

αὐτουργός – ñàìîäýëüíèêú Евх 52а1; 

αὔταρχος – ñàìîâëàñòüöü Супр 81,23; 

γενεσιουργός – ðîäîòâîðüöü Супр 534,4; 

δίγαµος – äúâîæåíèêú NomUst 32а1–2 (SJS I: 531); 

δίγαµος – äúâîæåíüöü NomUst 32а20 (SJS I: 532); 

                                         
14

 Увеличение количества композитов-калек в качестве характерной чер-
ты языка переводчика Преславской школы письменности было отмечено уже 
полвека тому назад Д. Ивановой-Мирчевой (Иванова-Мирчева 1974: 87–89). 

15
 Как известно, старославянское двукорневое существительное может 

быть ориентированным на передачу общего значения греческого двукорне-

вого слова, но семантически неточным в передаче какого-либо из компо-

нентов (так наз. «полукальки»). В списке наших примеров есть еще несколько 

таких слов: ζωγράφος – øàðîïèñàòå6ü, οἰκουργός – äîìîäðüæèöà, τροπαιοφόρος – 

ïîáýäîòâîðüöü, τυµβωρύχος – ãðîáîêðàäàòå6ü, χειραγωγός – õîä�âîäüöü. В про-

цессе дальнейшего изучения источников может оказаться, что так наз. «по-

лукалька» являлась точной калькой, но созданной в при переводе другого 

греческого текста (Ефимова 2011б: 205–206). 
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εἰρηνοποιός – ìèðîòâîðüöü Клоц 9а38–39; 

ἑξαπτέρυγος – øåñòîêðèëàòüöü Супр 463,18–19; 

ἑτερόγλωσσος – èíîªçû÷üíèêú 1Кор 14:21 Христ, Охр, Шиш; 

ἑτερόσκιος – èíîñòýíüíèêú Шест 153c10; Шест-Бар 138б23; 

εὐµετάδοτος – äîáðîäàòüíèêú Изб 1073, 91d27–28; 

θεοµάχος – áîãîáîðüöü Деян 23:9 Христ, Мат; Супр 87,13–14;  
Супр 480,18–19; 

θεοµάχος – áîãîñâàðüíèêú Деян 5:30 Гилф; Супр 339,12; 

θεόσοφος – áîãîì©äðüöü Изб 1073, 227а4; 

θεοτόκος – áîãîðîäèöà Ас 145а5; Евх 36б13 и др.; 
ζωγράφος – øàðîïèñàòå6ü Супр 83,9; 

κακοποιός – çúëîäýèöà Притч 12:4 Zach (SJS I: 686–687); 
καληβόηθος – äîáðîïîìîùüíèöà Супр 434,5; 

µαταιολόγος – ñó¬ñëîâüíèêú Тит 1:10 Слепч; 

µεγαλόδωρος – âåëèêîäàðüöü Шест 189d19 – âåëèêîäàâüöü Шест-Бар 
187a20; 

ξεροφάγος – ñóõîÿäüöü Евх 70а25; 

οἰκουργός – äîìîäðüæèöà Тит 2:5 Слепч, Шиш; 

ὁµόφυλος – òîæäåïëåìåíüíèêú Панд.Ант.XI в. л. 116  
(Срезн III: 971); 

ὀξύγραφος – ñêîðîïèñüöü Пс 44:2 Пог (ªäðîïèøüöü Син); 

ὀρθόδοξος – ïðàâîñëîâüöü Евх 2b19; 

σαρκοφάγος – ïëúòîÿäüöü Шест 186b21; Шест-Бар 182б5; 

σπερµολόγος – çðüíîáåðüöü Шест 186c3; Шест-Бар 182б12; 

τροπαιοφόρος – ïîáýäîòâîðüöü Супр 95,10; 

τυµβωρύχος – ãðîáîêîïàòå6ü NomUst 11b19 (SJS I: 435); 

τυµβωρύχος – ãðîáîêðàäàòå6ü NomJas 9a9 (SJS I: 435); 

φιλάγαθος – áëàãîëþáüöü Тит 1:8 Шиш; 

φιλάδελφος – áðàòîëþáüöü 1Пет 3:8 Христ, Слепч; 

φίλανδρος – ì©æåëþáèöà Тит 2:4 Слепч, Шиш; 



О роли старославянской суффиксации при калькировании греческих композитов 

 
113 

φιλάνθρωπος – ÷ëîâýêîëþáüöü Евх 8а2; Супр 329,10; Шест 249b6; 

Шест-Бар 254б22 и др. 

φίλαυτος – ñàìîëþáüöü 2Тим 3:2 Слепч; 

φιλήδονος – ñëàñòîëþáüöü 2Тим 3:4 Слепч; 

φιλόθεος – áîãîëþáüöü 2Тим 3:4 Слепч; Евх 70b18; Супр 365,16; 

Супр 543,15; 

φιλόξενος – ñòðàíüíîëþáüöü 1Пет 4:9 Христ, Слепч, Шиш; 1Тим 3:2 

Христ, Шиш и др.; 

φιλόλογος – ñëîâîëþáüöü Супр 359,13–14; 

φιλοπονώτερος – ëþáîòðóäüíèêú Шест 185а8; Шест-Бар 180б11; 

φιλότεκνος – ÷�äîëþáèöà Тит 2:4 Слепч, Шиш; 

φιλόχριστος – õðèñòîëþáüöü Евх 86b13–14; Супр 67,8; Ен 21b16; 

χειραγωγός – õîä�âîäüöü Изб 1073, 189а20–21; 

χριστοµάχος – õðèñòîáîðüöü Супр 484,25; 

ψυχοφθόρος – äóøåãóáèöà Супр 328,25; 

ψευδόλογος – ëúæåñëîâåñüíèêú 1Тим 4:2 Христ, Охр, Слепч, Шиш. 

Слова, введенные первыми славянскими переводчиками в старо-
славянский лексический инвентарь, как правило, «укоренялись» в нем 
и использовались в дальнейшем для передачи греческих слов, как пе-
реведенных ими впервые, так иногда и других, близких по значению. 
Однако тенденция к созданию старославянских композитов и дери-
ватов от композитов для перевода двукорневых греческих слов на-
рушает иногда это правило. Уже в евангельском тексте встречаем 
инновацию Ассеманиева евангелия в Л 2:25: εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú, в 
то время как в других древнейших кодексах находим в этом стихе 
перевод εὐλαβής простыми (однокорневыми) словами: в Зографском 
÷üòèâú, в Мариинском и Саввиной книге ÷üñòèâú16

. Ср. также некото-
рые другие примеры, подтверждающие эту тенденцию: 

                                         
16

 Об иннованиях Ассеманиева евангелия, свидетельствующих о преслав-
ском происхождении рукописи, см. (Ефимова 1991: 73; Пичхадзе 2002: 48–
50; Ефимова 2011: 329–330). 
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γεωργός – äýëàòå6ü Мт 21:22–41и др.; ò�æàòå6ü Мк 12:1 и др.  
– çåìëåäýëÿ Кирил.Иерус. XII в., 189 (Срезн I: 971); 

εἰρηνοποιός – ñúìèðýªè Мт 5:9 Зогр, Ас, Сав, Остр  
– ìèðîòâîðüöü Клоц 9а 38–39; 

καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ� Мк 4:20 Зогр, Мар; ïëîäû (ïëîäú) 
ïðèíîñèòè Мт 13:23 Зогр, Мар  
– ïëîäîíîñüñòâîâàòè Супр 280,4; 

πανουργία – ëüñòü Л 20:23 Зогр, Мар  
– âüñåäýèñòâè¬ Хроника Георгия Амартола XIV в., 46г (СДРЯ II: 273); 

σκηνοποιός – óñìàð¡ü Деян 18:3 Христ  
– õëýâîäýëÿ глосса Христ; 
σπερµολόγος – áë�äèâú Деян 17:18 Слепч, Шиш (áë©äèâú Охр) 

– ñýìåíîñëîâüöü Деян 17:18 Христ 
 и т. п. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, первоначальная переводческая установка св. Кирилла на пред-
почтительность передачи двукорневых греческих слов (композитов и 
дериватов от композитов) простыми (однокорневыми) словами, в даль-
нейшем эволюционировала в сторону предпочтительности образования 
композитов. Вместе с тем другая установка – на использование при 
калькировании греческих образцов суффиксации продуктивными, ука-
зывающими на частеречную принадлежность адъективам либо суб-
стантивам, суффиксами – сохранялась. И хотя в целом старославянское 
сложение (compounding) опирается на сложение в славянской народной 
речи того времени и типологическую близость с греческим языком 
того времени (оба языка «stem-based», использующие, главным образом, 
структурные модели [основа-основа] или [основа-слово]), суффиксация 
в процедуре образования композитов-калек отличала старославянское 
сложение от сложения в славянской народной речи того времени и 
использовалась шире, чем в греческом сложении. Логично при этом 
предположить, что в отсутствие артикля как такового в славянском 
грамматическом строе, суффиксация продуктивными суффиксами вво-
дится св. Кириллом в поцедуру образования композитов с целями 
различения композитов-адъективов и композитов-субстантивов, номи-
нирующих предметы (в широком смысле, чаще всего лиц). 
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СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ РУКОПИСЕЙ 

Ас – Ассеманиево евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Гилф – Апостол Гильфердинга № 14, древнесербская рукопись XIV в. 
Григ – Григоровичев паремейник, среднеболгарская рукопись XII–XIII в. 
Евх – Синайский евхологий, древнеболгарская X–XI вв. 
Ен – Енинский апостол, древнеболгарская рукопись XI/ XII вв. 
Зах – Захариинский паремейник, древнерусская рукопись 1271 г. 
Зогр – Зографское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Изб 1073 – древнерусская рукопись 1073 г. (Симеонов сборник) 
Клоц – Клоцов сборник, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Лобк – Лобковский паремейник, среднеболгарская рукопись XIII/XIV в. 
Мар – Мариинское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Мат – Матичин апостол, древнесербская рукопись XIII в. 
Остр – Остромирово евангелие, древнерусская рукопись 1056–1057 г. 
Охр – Охридский апостол, среднеболгарская рукопись XIII в. 
Сав – Саввина книга, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Син – Синайская псалтырь, древнеболгарская рукопись X–XI вв.   
Слепч – Слепченский апостол, среднеболгарская рукопись XII в. 
Супр – Супрасльская рукопись, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Христ – Христинопольский апостол, древнерусская рукопись XII в. 
Шест – Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского, древнесербская рукопись 

1263 г. 
Шест-Бар – Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского, русская рукопись XV в. 
Шиш – Шишатовацкий апостол, древнесербская рукопись 1324 г. 
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On the Role of Old Church Slavonic Suffixation  
in the Calquing of Greek Compounds 

The section discusses the translation settings of St. Cyril applicable to the transfer 

of Greek compounds and derivatives from compounds in the Old Church Slavonic 

language. The author reveals that initial St. Cyril's setting of translation of the 

two-root Greek words by simple (single-root) words further evolves towards the 

transfer by compounds. At the same time, another St. Cyril's setting retained: the 

use of the productive suffixes in the procedure of calquing of the two-root Greek 

counterparts. This setting indicated that the newly formed word was associated 

with adjectives or substantives. The suffixation by productive suffixes distinguished 

Old Church Slavonic compounding from compounding in Slavic folk speech of 

the time and was used more widely than in Greek compounding. The author 

suggests that in the absence of the article as such in the Slavic grammatical 

system, St. Cyril introduced the suffixation into the procedure for the formation of 

compounds to distinguish between adjective compounds and substantive com-

pounds nominating objects (most often persons). 
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ПЕРЕВОДЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  

ДРЕВНЕХОРВАТСКОЙ БУЛЛЫ  

ОРДЕНУ ПАУЛИНОВ 1371 г.
*
 

Введение 

Цель настоящего исследования – частично проанализировать тех-
нику перевода древнехорватской буллы папы Григория XI Ордену 
св. Павла Отшельника (Ордену паулинов). Латинский оригинал памят-
ника был написан в Авиньоне в 1371 г. Точное время возникновения 
древнехорватского перевода, а также его единственного сохранивше-
гося списка неизвестно. По умолчанию рукопись датируется 1371 г., а 
также 70-ми гг. или концом XIV в., однако оснований, препятствующих 
более поздней датировке, по-видимому, нет. Палеографические особен-
ности памятника предложить более узкие временные рамки не позво-
ляют (Балашевич и др. 2018: 28). При этом памятник представляет со-
бой ценный пример перевода официального документа церкви XIV в., 
а его изучение позволит внести вклад в описание переводческих школ 
средневековой Хорватии. 

Язык памятника – письменный древнехорватский с чакавской диа-
лектной основой (Milčetić 1916: 427). Для него характерно, преиму-
щественно в области морфологии, определенное влияние церковно-
славянского языка, элементы которого, вероятно, выполняют в тексте 
перевода стилистическую функцию (подробнее об этом см. Козак 
2017, ср. также Kapetanović 2015). 

                                         
 

*
 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Россий-

ского фонда фундаментальных исследований (проект «Издание памятников 
глаголической письменности из коллекции Берчича, хранящихся в Россий-
ской национальной библиотеке, и изучение их языка компьютерными мето-
дами», № 18-012-00060 А). 
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В настоящей работе в рамках изучения переводческой техники 
будут рассмотрены примеры несимметричных языковых соответствий 
между оригинальным и древнехорватским текстами, т. е., с одной сто-
роны, случаи наличия нескольких вариантов перевода у одного латин-
ского слова или конструкции, с другой стороны, употребление одних и 
тех же единиц при переводе разных единиц оригинала. Анализ таких 
примеров должен показать, существуют ли между латинским и древ-
нехорватским текстами фиксированные лексические и грамматические 
соответствия или переводческая техника характеризуется известной сте-
пенью свободы выбора того или иного варианта перевода. 

1. Латинско-древнехорватские соответствия в области лексики 

1.1. Примеры вариантности перевода латинских лексем 

clericus // klirikь
1
 (klêrьgь), popь 

Для перевода лат. clericus ‘клирик, священнослужитель’ исполь-
зуются лексемы popь и klirikь. Последняя встречается в тексте буллы 
дважды в разном написании: klirikь и klêrьgь. 

contradictio // prêpovêdь, prigovorь 

Лат. contradictio ‘возражение’ соответствуют слова prêpovêdь и 
prigovorь (по одному примеру). 
                                         

1
 Так как в работе рассматривается преимущественно лексический уро-

вень языка, приведенные в тексте древнехорватские лексемы записываются 
в орфографии, частично нормализованной по правилам «Словаря церков-
нославянского языка хорватской редакции», которая может отличаться от 
орфографии памятника (ср. нормализованное pьkьlьnь ‘адский’ и pakleni в 
тексте буллы). В частности, на месте прасл. *ъ, *ь пишется знак «ь», на 
месте псл. *ě — «ê», на месте *dj — [j]. В некоторых случаях, если авторы 

сочли нужным, в скобках лексема может быть приведена в орфографии ру-
кописи. При цитировании более крупных частей текста (словосочетаний и 

предложений) орфография рукописи обычно сохраняется. Латинский текст 
приводится в орфографии и пунктуации издания К. Маллечича (Mallechich 

1708) с корректурами по рукописи 1371 г. из собрания Ватиканской библио-

теки Reg. Aven. 173, ff. 544r–545r и разночтениями по печатным буллариям 

XVI–XVII вв. 
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decernere // dopuĉati, hotêti i zapovêdovati 

Глагол decernere ‘постановлять в законодательном или судебном 
порядке’ в одном случае переводится одиночным глаголом dopuĉati. 
Во втором примере ему соответствует целое сочетание hotêti i (tvrьdo) 
zapovêdovati: decernimus ergo — hoĉemo t(a)koe i tvrdo zap(o)v(ê)daûĉe. 

districtus (destrictus) // pьkьlьnь, têsnь 

Прилагательное districtus ‘резкий, строгий’ в одном случае пере-
дается как pьkьlьnь (в словосочетании pьkьlьna muka ‘адская мука’), 
в другом – словом têsnь. 

ecclesia // crьkьvь, kloštьrь 

Для перевода существительного ecclesia ‘церковь’ примерно в 
одинаковом числе примеров используются лексемы crьki (5 при-
меров) и kloštьrь (3 примера). 

extorquere // potrêbovati i vьzeti, siliti 

Глагол extorquere ‘требовать, вымогать’ в одном случае переве-
ден глаголом siliti, во втором – ему соответствуют однородные potrê-
bovati (ni) vьzeti ‘(ни) потребовать, (ни) забрать’. 

Gregorius // Grêgorь, grgurь 

Имя собственное Gregorius ‘Григорий’, встречающееся в самом 
начале и самом конце буллы, в первом случае передается своим «бо-
лее литературным» вариантом с «ятем» (Grêgorь), во втором – «на-
родным» grgurь. 

persona // parlatь, stroitelь, oblastnikь 

Все случаи перевода лат. persona ‘личность, лицо’ в тексте бул-
лы очень примечательны. Форма parlatь неясна. Возможно, она вос-
ходит к искаженному лат. praelatus ‘прелат’, что можно было бы 
предположить в контексте фразы: ullus episcopus vel quaelibet alia 
persona ‘какой-либо епископ или кто-либо иной (высший церковно-
служитель, прелат)’. Во втором случае для перевода используется 
лексема stroitelь (ср. ст.-слав. stroitelь ‘управитель, настоятель’): 
exactiones ab archiepiscopis & episcopis archidiaconis seu decanis 
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aliisque omnibus Ecclesiasticis saecularibusne personis ‘налоги от архи-
епископов, епископов, архидиаконов или деканов, или каких-либо иных 
духовных и мирских лиц’. Третье слово – oblastnikь ‘управитель’ (ср. 
ст.-слав. oblastь ‘власть’) – в контексте переводческой техники можно 
трактовать, вероятно, как синоним для stroitelь; ср., однако, лат. 
ecclesiastica saecularisve persona ‘духовное или светское лицо’. 

religio // regulьnostь, redь 

Лат. religio ‘посвященная жизнь, монашество’ (ср. Blaise: 786) в 
древнехорватском переводе имеет два соответствия: regulьnostь и redь. 

retinere // otkupiti, držati, priêti i obьdrьžati, udrьžati 

Глагол retinere ‘удерживать, сохранять за собой’ в тексте памят-
ника имеет в переводе целый ряд соответствий. Вариант otkupiti вос-
ходит, вероятно, не к retinere, а к глаголу redimere ‘выкупать’, за-
фиксированному в более поздних изданиях. Примеры držati и udrьžati 
‘держать, удерживать’ вопросов не вызывают. В последнем примере 
в латинском nullus audeat retinere ‘пусть никто не смеет удерживать’ 
лексеме retinere соответствуют два слова priêti i obьdrьžati (nigdorь 
ne smêi priêti ni obdržati ‘пусть никто не смеет захватить и удер-
живать’), из которых к семантике исходного слова ближе, вероятно, 
obьdrьžati (ср. другие соответствия). 

sanctus // blaženь, svetь, prêsvêtьlь 

Лат. прилагательное sanctus ‘священный, святой’ имеет три 
параллели: blaženь, svetь, svêtьlь. Последнее употреблено в качестве 
перевода превосходной степени sanctissimus в выражении sanctissimum 
corpus Dei — prêsvêtьlo(e) têlo božie ‘пресветлое тело Божие’. 

scriptum // bula, pismo 

Существительное scriptum ‘письмо, текст’ переводится словом 
pismo, а также bula. Последний вариант фигурирует в сочетании 
praesentis scripti patrocinio ‘покровительством настоящего документа’ 
– iz’ dan’ne bule pis’momь, в котором древнехорв. pismo выступает 
уже в качестве перевода для patrocinium (ср. privilegium в некоторых 
латинских изданиях). 
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subjacere // biti položenь, siliti 

Наконец, глагол subjacere имеет значение ‘лежать внизу, быть под-
верженным, находиться во власти’. Его перевод siliti ‘заставлять’ соот-
ветствует латинской фразе ne ullus Episcopus (…) judicio (…) subjacere 
compellat ‘пусть ни один епископ не принуждает [вас] быть подвержен-
ными суду’ – niedanь b(i)sk(u)pь (…) na (…) sudь (…) siliti ne s’mêi. Таким 
образом, словосочетание siliti na sudь означает здесь ‘принуждать 
представать перед судом’. Во втором примере лат. districtae subjaceat 
ultioni ‘пусть будет подвержен суровой каре’ соответствует položenь 
budi v paklenu muku ‘пусть будет подвергнут адскому мучению’. 

Обобщение 

Приведенные примеры демонстрируют, что переводческая техника, 
примененная при создании древнехорватского текста буллы, допус-
кает использование различных контекстуально обусловленных вари-
антов при переводе лексем латинского языка. Следующий шаг – про-
верить возможность обратного, т. е. использования одного слова древ-
нехорватского языка для перевода нескольких латинских. 

 
1.2. Примеры использования одного переводческого решения 

для нескольких латинских лексем 

Примеры, в которых для перевода разных латинских лексем ис-
пользуется одно древнехорватское соответствие, еще более много-
численны. Приведем их список. 

 
Латинская лексема или словосочетание Древнехорватское 

соответствие 
antistes ‘епископ, аббат или приор’ 

[Blaise: 53]; 

episcopus ‘епископ’; 

pontifex ‘понтифик’ 

biskupь 

bona ‘имущество’; 

substantia ‘средство’; 

sumptio ‘достояние’ 

blago 

sanctus ‘святой’; 

divus ‘святой’;  

beatus ‘блаженный’ 

blaženь 
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dei ‘бога(GEN)’; 

dominicus ‘господень’ 
božii 

impedire ‘препятствовать’; 
perturbare ‘приводить в беспорядок’; 
fatigare ‘тревожить’ 

brižiti 

scriptum ‘документ’; 
privilegio ‘привилегия, закон’; 

constitutio ‘конституция, постановление’ 

bula 

exigere ‘требовать’; 
fieri ‘взимать’ 

vьzimati 

concessio ‘предоставление, присвоение, 
наделение’; 
largitio ‘дарование’ 

darь almozine 

fretus ‘полагающийся’  
(ср. хорв. dopuĉenь); 

concedere ‘позволить, предоставить’; 
indulgeo ‘предоставлять, разрешать’ 

dopustiti 

licet ‘позволено, можно’;  

decernere ‘решать, постановлять’ 
dopuĉati 

concessio ‘разрешение’; 
consensus ‘согласие’ 

dopuĉenie 

pratum ‘луг’; 
terra ‘земля’ 

zemlê 

delibare ‘извлекать, выбирать, 
заимствовать’;  
eligere ‘выбирать, избирать’ 

izbьrati 

domus ‘церковь’ [Blaise: 324]; 

ecclesia ‘церковь’; 
locus ‘земельный участок, имение’2

 

kloštьrь 

finis locorum ‘рубеж земельного владения’; 
clausura locorum ‘рубеж земельного 

владения’ 

kunfinь
3
 

                                         
2
 Ср., однако, значение ‘церковь, монастырь, приют’, возникшее в сред-

невековой латыни из словосочетаний locus sanctus, locus venerabilis, locus 

sacer, locus pius (Blaise: 543). 



Переводческие особенности древнехорватской буллы Ордену паулинов 1371 г. 

 
125 

robur ‘крепость, сила’; 
facultas ‘разрешение’; 
sustentatio ‘содержание’4

 

moĉь 

futurus ‘будущий, предстоящий’; 

successor ‘преемник’ 
nastati (nastanuĉi) 

protectio ‘защита’; 
gubernatio ‘руководство’ 

obara 

authoritas ‘власть’; 
potestas ‘сила, власть’ 

oblastь 

communis ‘санкционирующий 

разрешение’ (ср. communes litterae –

Blaise: 541–542); 

generalis ‘(все)общий’ 

obьĉinьskь 

patrocinium ‘покровительство, защита, 
охрана’; 
scriptum ‘письмо, текст’; 
pagina ‘сочинение’ 

pismo 

construere ‘располагать, сооружать’; 
instituere ‘строить, сооружать’; 
situs ‘построенный, возведенный’ 

(postavlenь); 

praeponere ‘ставить во главе’ (postaviti se) 

postaviti 

                                                                                             
3
 Полное латинско-древнехорватское соответствие в данном случае выгля-

дит так intra clausuras locorum ‘внутри границ владений’ — v’ kum’finihь ili 
kotarihь ili hižь i domovь. Перевод древнехорватского текста в этом случае 
затруднен значительными разночтениями с оригиналом, употреблением си-
нонимов и разных падежных форм. Синонимами представляются лексемы 
kumfinь и kotarь ‘граница, рубеж’, а также hiža и domь ‘дом’. Подобные удво-
ения могли возникнуть при переписывании памятника с нескольких источ-
ников содержащих лексические разночтения. Ср. встреченный здесь же при-
мер na planinahь na gorahь ‘на горах’. Возможный перевод v’ kum’finihь ili 
kotarihь ili hižь i domovь – ‘в границах ваших владений (ваших домов)’. Наличие 
подобных примеров можно трактовать как свидетельство истории текста. 

4
 Ср. лат. gubernatio ac sustentatio ‘управление и попечительство’ и 

древнехорв. obara, moĉь i ukrêplenie ‘защита, сила и укрепление’. Таким 
образом, древнехорватское moĉь может соответствовать как лексеме gubernatio, 
так и sustentatio. 
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communire ‘утверждать, подтверждать’ 
(Blaise: 210); 

confirmare ‘подтверждать’ 

potvьrivati 

inhibere ‘запрещать’ (Blaise: 486); 

prohibere ‘запрещать’ 
prêpovêdati 

extorquere ‘требовать, вымогать’; 
subjacere ‘лежать внизу, быть 
подверженным, находиться во власти’ 

siliti 

sacer ‘священный’; 

sanctus ‘святой’ 

svetь 

iudicium ‘суд’; 

examen ‘суд’ (в значении ‘страшный суд, 

суд божий’) 

sudь 

arctus ‘тесный, строгий’; 

districtus ‘резкий, строгий’ 

têsnь 

ecclesia ‘церковь’; 
basilica ‘церковь, храм, базилика’ 

crьki 

 
Обобщение 

Переводческая техника, примененная при создании древнехор-
ватского текста буллы, как показывают примеры, допускает контексту-
альный, смысловой подбор славянского соответствия. Это выража-
ется, с одной стороны, наличием нескольких вариантов перевода у 
ряда латинских лексем, с другой стороны, выбором одного варианта 
при переводе нескольких синонимичных единиц. Такие особенности 
переводческой техники позволяют оценить ее достаточно высоко и 
опровергнуть старое мнение о «рабском» (Milčetić 1916: 426) пере-
воде памятника на древнехорватский (чакавский) письменный язык. 
В следующем разделе полученные выводы будут дополнены приме-
рами латинско-древнехорватских соответствий, в которых исходная 
латинская единица передается словосочетанием или синонимическим 
рядом. 

2. Примеры перевода латинских лексем словосочетаниями 

В ряде случаев латинские лексемы могут быть переведены слово-
сочетанием (ср. рассмотренное выше concessio / largitio – darь almozine). 
Приведем также следующие примеры: canonicus ‘канонический, 
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законный’ – potvrьeni po zakonê ‘подтвержденный законом’, cum 
usuagiis ‘с правом пользования лесом’ (Blaise: 941) – z d’rêvi 
plodovitimi i neplod’nimi ‘с плодоносящими и неплодоносящими 
деревьями’, temeritas ‘безрассудство, дерзость’ – sьmênie protivьno 
букв. ‘непокорная дерзость’, in Domino ‘в Господе’ – v g(ospo)d(i)ni 
bozi ‘в Господе Боге’, a proposito ‘от намерения’ – o

t
 dobra namišlen’ê 

‘от доброго намерения’, novalis ‘целина, новь’5
 – novina ploda ‘новая 

часть урожая’. Древнехорватские соответствия, как можно заметить, 
не только переформулируют слова оригинала, но и вносят дополни-
тельные нюансы в значение, ср. ‘намерение’ и ‘доброе намерение’. 

Вероятно, в отдельную группу могут быть выделены глаголы 
волеизъявления, переводимые не просто словосочетанием, но целым 
формульным выражением, во всех случаях содержащим наречие 
tvrьdo ‘твердо’: prohibemus ‘запрещаем’ – t’vrdo us’tavlamo i pod’ 
strahь proklet’stva prepovedamo ‘твердо устанавливаем и под страхом 
проклятья запрещаем’, decernimus ‘постановляем’ – hoĉemo (...) i 
tvrdo zap(o)v(ê)daûĉe ‘желаем и твердо постановляем’, communimus 
‘подтверждаем’ – tvrdo potv’rûemo ‘твердо подтверждаем’. 

Особо стоит также отметить примеры, в которых латинское сло-
во передается однородными членами. В этих случаях, как и в преды-
дущих, значение латинского соответствия дополняется семантиче-
скими нюансами6

: terra ‘земля’ – zemlê ili ladanie ‘земля или име-
ние’, alienus ‘отлученный’ – otьlučenь i prokletь ‘отлученный и 
проклятый’, jura ‘законы’ – zakoni i pravьde ‘законы и права’, justus 
‘законный’ – vêrьnь pravь ‘достоверный и правильный’, libertates 
‘свободы’ – zakoni i tvrьdine ‘законы и постановления’, lit(t)erae 
‘распоряжения’ – tvrьdine i listi ‘постановления и акты’, construere 
‘построить’ – zidati ili postaviti ‘построить или соорудить’. 

В этом контексте не очень ясен пример in bosco ‘в лесу’ – na 
planinahь na gorahь ‘на горах и на горах (на холмах ?)’. Во-первых, 

                                         
5
 Здесь, возможно, в значении ‘новый урожай’, ср. древнехорв. перевод 

novina ploda ‘новая часть урожая’. 
6
 Конечно, нельзя не сделать оговорку, что нам неизвестны конкретные 

списки латинского текста, использованные при создании перевода. Таким 
образом, особенности древнехорватского текста потенциально всегда могут 
быть объяснены неизвестными нам текстологическими особенностями ори-
гинала. 



В. В. Козак, А. Л. Макарова  

            
128 

обращает на себя внимание перевод слова со значением ‘лес’ слова-
ми со значением ‘гора’7

. Во-вторых, требует дополнительного изуче-
ния семантическое соотношение лексем planina и gora, так как в 
данном случае непонятно, имеем ли мы дело с переводом латинского 
слова синонимической парой или смешением в процессе копирова-
ния текста текстологических разночтений. 

В двух примерах латинские лексемы не только переводятся, но и 
поясняются. В словосочетании conventusNOM.PL forenses ‘собрания, 
относящиеся к делам общественным или судебным’ – stan’keNOM.PL 
svetske · to e’ teles’ne ‘общественные собрания’ лексема svêtьskь ‘свет-
ский’ поясняется лексемой têlesьnь ‘светский’. В целом для памятни-
ка характерна именно лексема têlesьnь (5 примеров). Перевод сло-
восочетания suppressa voce ‘тихим голосом’ поясняется антонимом: 
ne nagl(a)sь nap[o]lahku ‘не вслух, но шепотом’. 

Обобщение 

Примеры, изученные в этом разделе, подкрепляют выводы, сфор-
мулированные выше: древнехорватский текст буллы обнаруживает 
признаки осмысленной переводческой работы, подразумевающей не 
прямолинейный поморфемный или пословный перевод, но поиск под-
ходящего семантического соответствия оригиналу. В следующем раз-
деле выводы, полученные на основании анализа лексики, будут до-
полнены синтаксическими данными. 

3. Латинско-древнехорватские соответствия  
в области синтаксиса 

Помимо каких-то характерных решений при переводе иноязыч-
ных лексем, важнейшей особенностью, характеризующей переводче-
ские школы всего славянского мира, являются способы передачи 
иноязычных синтаксических конструкций, не имеющих буквального 
соответствия в славянских языках. В настоящем разделе, дополняющем 
анализ лексического материала, будет рассмотрена вариативность 
                                         

7
 Авторам неизвестны локализованные в Хорватском Приморье лекси-

ческие изоглоссы, отражающие семантический сдвиг типа «гора → гора, 
покрытая лесом → лес». 
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перевода некоторых синтаксических конструкций: самостоятельного 
аблатива, герундия и герундива. 

3.1. Ablativus absolutus 
В латинском тексте памятника конструкция ablativus absolutus 

встречается дважды и переводится двумя разными способами. В 
первом случае ей соответствует придаточное предложение времени 
(«kada + индикатив»): obeunte vero generali vestro priore ‘в случае же 
смерти вашего генерального настоятеля’ — kada t(a)koe v(a)šь priurь 
eneralь um’re. Во втором примере используется перифраз: praestante 
Domino ‘под защитой Господа’8

 — daruûĉe g(ospo)d(i)nu b(og)u. 
3.2. Герундий 
Перевод герундия — отглагольного существительного — 

представлен двумя примерами. Примечателен первый пример, в 
котором синтагмы с герундием последовательно переданы при 
помощи конструкции «za volû ‘для’ + существительное»: causa 
ordines celebrandi, causas tractandi, vel aliquos conventus publicos 
convocandi ‘с целью совершения обыска, ведения судебного дела или 
проведения каких-либо общественных собраний’ — za volû stavlen’ê 
redovь ili za volû viĉa ili za volû sabran’ê očitihь s’tankovь. Во втором 
случае формы герундия в генетиве retinendi, liberandi и revocandi 
являются определениями к существительному facultas, обладая при 
этом собственными предложными дополнениями. В переводе 
опущена одна из трех однородных форм герундия (revocandi), 
остальные переведены формой инфинитивов osloboditi и otkupiti, 
которые, между тем, не зависят от существительных oblastь i moĉь, 
которые соответствуют латинскому facultas: Decimas praeterea et 
possessiones ad jus Ecclesiarum vestrarum spectantes, quae a Laicis 
detinentur, retinendi, et legitime liberandi de manibus eorum, et ad 
Ecclesias ad quas pertinent, revocandi, libera sit vobis de nostra 
Authoritate facultas ‘Кроме того, пусть у вас будет свободное право, 
дарованное нашей властью, взимать десятину и владения, связанные 
с правами ваших церквей, которые удерживает народ, законным 
образом забирать их из их рук, и возвращать церкви, которой они по 
праву принадлежат.’ — T(a)koe i desetine i pošešione pristoeĉe po 
zak(o)nu k pr(a)v(ь)damь kloštromь v(a)šemь · ke desetine ili pošešione 

                                         
8
 Досл. ‘так как Бог превыше всего’ или ‘так как Бог хранит’. 
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pros’ti lûdi ud’rže · o
t
kupiti i po zak(o)nê osloboditi · iz rukь nihь i o

t
 

cr(ь)k(a)vь · h kimь te is’te desetine pristoe · Slobod’na v(a)mь b(u)di · na 
to n(a)ša oblastь i moĉь. 

3.3. Герундив 

Наконец, отличаются и способы перевода герундива – отглаголь-
ного прилагательного с модальным значением долженствования, – 
представленного также двумя примерами. В первом герундив пере-
дается сочетанием существительного с предлогом и зависимым место-
имением: de instituendo vel removendo eo ‘в его (действующего на-
стоятеля) назначение или в устранение’ – na obiran’û ni na s’vržen’û 
nega. Во втором герундивный оборот переведен перифрастически: in 
quibus haec propriis duximus exprimenda vocabulis: loca ipsa in quibus 
praedictae Domus sitae sunt ‘среди чего мы особо считаем нужным 
указать следующее: сами места, в которых вышеназванные мона-
стыри расположены’ – [vь] kihь ta vlaĉimi imeni oĉemo imênovati v 
kihь v(a)ši k’loš’tri esu postvleni. 

3.4. Обобщение 

Примеры вариативности перевода латинских синтаксических кон-
струкций в силу небольшого объема памятника немногочисленны. 
Однако они непротиворечиво дополняют выводы, полученные выше 
при анализе лексических соответствий. Для переводческой техники, 
примененной при создании древнехорватского текста папской буллы 
1371 г. характерно отсутствие строго определенных лексических или 
синтаксических соответствий между единицами латинского и древне-
хорватского языка. 

Заключение 

Рассмотренные в исследовании примеры позволяют частично оха-
рактеризовать переводческую технику, примененную при создании 
древнехорватского текста буллы папы Григория XI Ордену паулинов 
1371 г. Эта переводческая техника не может быть названа «рабской» 
(Milčetić 1916: 426). Использование синонимов и подбор вариантов 
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перевода свидетельствуют об осмысленной работе с текстом9
. Эта ра-

бота, как показывает материал, велась на уровне семантики текста и 
его жанра. О последнем свидетельствует использование канцелярских 
штампов. 

Полный перечень лексических соответствий между латинским и 
древнехорватским текстами будет представлен при публикации слово-
указателя памятника. 
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Translation Technique Features  
of the Old Croatian Bull to the Pauline Order from 1371 

The study deals with lexical and syntactic features of the Pope Gregory XI’s 
consistorial bull to the Order of Saint Paul the First Hermit, written in Avignon in 
1371 and translated from Latin into Old Croatian (Čakavian). The focus is on the 
degree of consciousness of the translator’s work, which does not imply a word for 
word (or even morpheme for morpheme) translation, but rather work with the 
semantics of the original text and careful selection of language elements. The 
analyzed examples demonstrate 1) variability of translation of lexemes and syn-
tactic constructions (cf. for example, Latin persona ‘person’ and Old Croatian 
prelat ‘prelate’, stroitelь ‘administrator; abbot, prior, superior’ and oblastnikь 
‘administrator, governor’); 2) generalization of meaning of Latin lexemes (cf. for 
example, Latin antistes ‘bishop, abbot or prior’, episcopus ‘bishop’ and pontifex 
‘pontiff’ and Old Croatian biskupь ‘bishop’); 3) possibility of translating Latin 
tokens with phrases (cf., for example, Latin cum usuagiis ‘with the right to use the 
forest’ and Old Croatian z d’rêvi plodovitimi i neplod’nimi ‘with fruit-bearing and 
non-fruit-bearing trees’). In general, the translation technique of the bull is cha-
racterized by a conscious work with the original text at the level of its semantics 
and genre. 
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СЛУЖБА СВТ. НИКОЛАЮ  

ПО СЕРБСКИМ МИНЕЯМ КОНЦА XIII В. 
 
Служба на Преставление свт. Николая появляется в Минеях начи-

ная с X в. (Никифорова 2013, 145), при этом самая ранняя датировка 
канона свт. Николаю – канона 1-го гласа с именем Василия – не позд-
нее первой половины IX в., возможно, даже VII в. (Желтов 2010: 217). 
Византийская традиция демонстрирует большое разнообразие

1
, но в 

славянской традиции она менялась не так часто. 
На данный момент мне известно четыре русских редакции: 

Первая древнейшая (находящаяся в Ильиной книге), содержащая 
канон 8-го гласа «Умъ просвѣти ми и съмыслъ достоина хвалами въс-
пѣвати святителя Твоего, Христе Боже…» 

2
, 

Студийско-Алексиевская, содержащая канон 2-го гласа «Вѣньче-
носьць у престола Христова, премудре Николае, престоя съ ангѣль-
скыими воиньствии просвѣщение ми даруи….» и канон 1-го гласа 
«Пастыря Христовъ овьчь и наставьника спасению вѣрьныхъ, учении 
чюдесы, въсьявъшя намъ свѣтъ благодати, Божествьнаго святителя 
Николу достоино въспоимь…», 

Иерусалимская редакция, содержащая канон 2-го гласа «Веньче-
носьць у престола Христова, премудре Николае, престоя съ ангѣль-
скыими воиньствии просвѣщение ми даруи….» и канон 1-го гласа 

                                         
1
 В Analecta Hymnica Graeca (AHG IV) опубликовано 15 канонов, в спра-

вочнике Е. Папалиопулу-Фотопулу под 6 декабря указано еще 26 канонов 

(Παπαλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 114–121), но их значительно больше. Кроме 

памяти 6 декабря, свт. Николаю также посвящены каноны на четверг в Окто-

ихе. В общей сложности на данный момент известно 55 византийских кано-

нов свт. Николаю (Желтов 2010: 213–216). 

 
2
 Публикацию текста см. в изданиях: (Верещагин 2001: 391–407; Кры-

сько 2005, 320–337). 
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«Недоумѣннымь языкомъ и устнами похваление мало и моление при-
нести твоему, Николае, приидохь, богоподобному величию…»,  

Смешанная редакция, содержащая канон 8-го (!) гласа «Пастыря 
Христовъ овьчь и наставьника спасению вѣрьныхъ, учении чюдесы, 
въсьявъшя намъ свѣтъ благодати, Божествьнаго святителя Николу 
достоино въспоимь…». 

Кроме того, две болгарские Минеи – Драганова Минея и Минея  
из собрания РНБ (F.п.I.72) – демонстрируют еще одну редакцию, воз-
можно, созданную до Студийско-Алексиевской. 

 Сербская традиция показывает практически полную унификацию 
с русской после введения Иерусалимского устава. До введения «Иеру-
салимского» устава сербская традиция демонстрирует службу, сход-
ную с русской «Студийско-Алексиевской» редакцией, но при этом не 
связанную со Студийско-Алексиевским уставом.  

В данном исследовании будут рассмотрены службы по трем ран-
ним сербским рукописям XIII–XIV вв. 

Самая ранняя из них – это декабрьская пергаменная Минея XIII–
XIV вв., находящаяся в Основном собрании РНБ (РНБ, Осн. собр. рукоп. 
книг, F. п. I. 70, Минея служебная, декабрь, XIII–XIV вв., л. 11–17).  

 Служба по этой рукописи соответствует Евергетидскому уставу, 
там присутствует упоминание о панихиде. При этом и состав службы 
полностью сходен с русской «Студийско-Алексиевской» редакцией.  

Приведу ее состав
3
. 

 
На  «Господи воззвах»… 

стихиры, глас 2  

«Вь Мурѣхь поживѣ тѣлесьно, муро 

вьистину явысе, муръмь помазасе 

Божествьнимь святе Николае, святителю 

Христовь…» 

 «Побѣда истиньно именита, вьистину 

вѣрьнимь людьмь явысе вь напастехъ 

крѣпка святыи Николае, святителю 

Христовъ…» 

 «Явысе Константину цьсарю сь Влавыемь 

вь снѣ въ страхъ же вьложи…» 

                                         
 

3
 Песнопения расположены в том порядке, в котором они представлены 

в рукописях. В скобках мои указания. 
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слава, глас 5, на утрени 

та же. выход, прокимен 

дневни. та же 

 

от притчеи чтение «Паметь праведнику сь похвалою...» 

от премудрости 

Соломоне, четветок, 2 

«Похвала праведнику...» 

от премудрости, 

четветокг, 3 

«Праведник аще постигне скончатисе...» 

на стиховнý  вь октоихý 

и святому, глас 6 

«Наслѣдьниче Божи, сьпричестьниче  

Христовь, слуго Господень святе 

Николае...» 

слава, глас тожде «Чьловѣче Божи  вѣрне рабе, слуго 

Господьнь, мужь желанию…» 

и ныня богородичен, 

тропарь глас 4 

«Правило вѣре...» 

на панихидý  канон 

святому, по  4, глас 2. 

 

канон, глас 2  «Вѣньцоносьць у престола Христова, 

прѣмудри Николае, прѣдстое съ 

агѣльскыми воиньствье просвѣщение ми 

даруи….» 

(по 6-й песни) кондак 

святому (не выписан) 

 

на утрени «Богь 

Господь» тропарь по 

трижды, богородичен, 

по 1-й кафизме сýдален 

вь Октоихý ,  по 2-й 

кафизмý  сý дален 

святому, глас 8, подобен 

«Премудрости» 

«Вьшедъ на висоту добродѣтелию и 

Божиею оттудю озарисе, отче, 

свѣтлостью, чюдесь прѣсвѣтьлѣи 

вьистиню мирю явысе миру пастирь 

нашь…» 

слава и ныня, 

богородичен, и чтемь 

житие его. канон 3, вь 

Октоихý  един по 4 сти-

ху и святому канон 3 по 
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8 стиху един глас 2 на 

панихидý  и други глас 1 

канон, глас 1  «Пастира Христовь овьць и наставника 

спасению вѣрнии, учению чюдесь, 

въсиявъшя намь свѣтъ благодати, 

Божествьнаго святителя Николу достоино 

вьспоемь…» 

по 3-й песни седален  

5-го гласа 

«Прѣмудраго святителя да похвалимъ яко 

тепла вь бѣдахъ…» 

(по 6-й песни) кондак 

глас 3, подобен «Дýваа 

днесь...» 

«Вь Мурѣхь святыхъ святитель явисе, 

Христово бо Еуагѣлие дньсь испльни…» 

икос «Вьспоемъ ныня святителя пѣсми…» 
месяца того вь 6 днь 

прýподобнаго отца 

нашего Николи 

архиепископа Мурские 

Ликие отче благослови 

«Вь царство вѣликаааго…» 

по 9-й песни свýтилен «Вельми ти прославивь...» 

«Радуисе священая главо, добродѣтели 

чистое обителище Божьствьное, 

Божествьнаго священия правило, пастырь 

великы свѣтълыи…» 

«Радуису священыи умъ, Троичьское 

чистое пребывание, стлъпъ цьркъвьныи...» 

на «Хвалитех» стихиры, 

глас 5  

«Радуисе, рьвьности Божия исплънься, 

пл‡нения же лукаваго избавивъ…» 

на стиховнý  2шьды и 

святому глас 5 

самогласен  

«Вьструбимь вь  трубу пѣнии…» 

слава и ныня 

богородичен на 

литургии тропарь и 

кондак его прокимен 

глас 7 «Честна прýд  

Господьмь», стих «Что 
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вьздам», апостол кь 

евром «Повинуитесе»,   

алилуиа глас 2 «Ереие 

Твои...». Еуангелие от 

Луки «Ста на мýстý 

равнý» писан вь петок, в 

неделю причастен 

«паметь» 

 
Единственное отличие состава службы по этой редакции от 

Студийско-Алексиевской – замена славника 6-го гласа «Наследниче 
Божии» на  славник  5-го гласа «Вострубим в трубу...», что соответст-
вует различиям последования по Студийско-Алексиевскому и Евер-
гетидскому типиконам. При сравнении перевода песнопений, ока-
залось, что перевод также практически полностью совпадает со 
Студийско-Алексиевской редакцией, разночтения оказались незначи-
тельными. Близость перевода обеих редакций можно объяснить как 
тем, что это редакции примерно одного времени, опирающиеся на 
одни и те же принципы перевода, так и тем, что, видимо, состави-
телю были известны списки миней «Студийско-Алексеевской» редак-
ции. Но в данном случае редакция службы связана не с введением 
Студийско-Алексеевского устава, а с Евергетидским типиконом, на 
что указывает упоминание в конце службы панихиды

4
: на панихиде 

канон «Венченосец престолу...», по 6-й песни которого упоминается 
кондак

5
. Панихида характеризует греческие Типиконы, в частности, 

она указана в конце чинопоследования по Евергетидскому уставу, рус-
ским Типиконам панихида была неизвестна. Единственным источни-
ком упоминания панихиды в конце службы мог быть Евергетидский 
типикон. По составу последования свт. Николаю по Студийско-
Алексеевскому и Евергетидскому уставам сходны

6
. Единственным раз-

личием является славник 5-го гласа «Вострубим в трубу...» в конце 
                                         

4
 Подробнее о панихиде свт. Николаю в Евергетидском уставе см.: 

(Smyka 2005: 47)  
5
 РНБ, F. п. I. 70. Минея декабрьская, XIII–XIV вв., л. 17. 

6
 См. последование свт. Николаю по Евергетидскому уставу: (Дмитри-

евский 1895: 332). 
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службы
7
, в то время как в Студийско-Алексиевском уставе в конце 

указан славник 6-го гласа «Наследниче Божии...». Кроме того, служба 
по этому списку уже показывает переход на третий тип следования, 
который не встречается в «студийских» Минеях – «по месту в служ-
бе», что стало основным типом записи для «иерусалимского» типа 
Миней. В последовании выписаны паремии, тропарь и ирмосы, что 
тоже характерно для более позднего типа Минеи.  

Вторая рукопись – пергаменная Минея XIV в. – хранится в со-
брании Ундольского в РГБ (РГБ, ф. 310 (собр. Ундольского), № 75, 
Минея служебная, ноябрь – декабрь, XIV в., л. 160–163 об.

8
), сама 

рукопись находилась вначале в сербском монастыре арх. Михаила в 
Иерусалиме, а потом в монастыре св. Саввы Освященного в Палес-
тине

9
.   

Приведем ее состав. 
 

на «Господи воззвах»… 

стихиры, глас 2 

«Вь Мурѣхь поживь телесьно, муро 

вьистину явысе, муръмь помазасе 

Божествьнимь святе Николае, святителю 

Христовь…» 

 «Побѣда истиньно именита, вьистину 

вѣрьнимь людьмь явысе вь напастехъ 

крѣпка святыи Николае, святителю 

Христовъ…» 

 «Явысе Константину цьсарю сь Влавыемь 

вь снѣ въ страхъ же вьложи…» 

Слава глас 6 «Чьловѣче Божи  вѣрне рабе, слуго 

Господьнь, мужь желанию…» 

на стиховнý  вь октоихý  

и святому, стихира  

глас 6 самогласна 

«Святителемь удобрение и отцемь слава 

течение чюдесь, и вѣрнимь заступника 

велика...» 

                                         
7
 Там же. 

8
 В этой Минее представлен особый вид «Евергетидской» редакции, где 

к обычному составу песнопений прибавляется еще один канон 2-го гласа 
«Подае, блаже, о было щедроть всѣм, молю те, подаждь ми слово от скро-
вищь своих…». 

9
 Подробнее см. (Cперанский 1927: 76, 80; Стоjановиħ 1890: 166–167).  
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слава, глас тожде  

и богородичен, 

тропарь глас 4 

«Исправления  

вѣре...» и кондак. 

 

на павечерьници канон 

глас 2. 

 

канон  глас 2 «Вѣньцоносьць у прѣстола Христова, 

прѣмудри Николае, прѣдстое съ 

агѣльскыми воиньствье просвѣщение ми 

даруи….» 

на утрени «Богь 

Господь» тропарь 

кафизмы по 1-й 

кафизме сýдален вь 

Октоихý ,  и мученичен 

и богородичен, по 2-й 

кафизмý  сýдален, 

глас 8, подобен 

«Премудрости» 

«Вьшедь на висоту добродѣтелии и 

Божиею оттудю озарисе, отче, свѣтлостью, 

чюдесь прѣсвѣтьлѣи вьистиню мирю явысе 

миру пастирь нашь…» 

канон 3, вь Октоихý 

един по 4 стиху 2 

святому глас 2 

Феофана  

«Подае блаже от было щедроть всѣм молю 

те подаждь ми слово от кровищь своих...» 

Ермус инь тому же, 

глас 1  

«Пастира Христовь овьць и наставника 

спасению вѣрнии, учению чюдесь, 

въсиявъшя намь свѣтъ благодати, 

Божествьнаго святителя Николу достоино 

вьспоемь…» 

(по 3-й песни) седален 

глас 5, подобен 

«Сьбезначелно...» 

«Прѣмудраго святителя да похвалимъ яко 

тепла вь бѣдахъ…» 

(по 6-й песни) кондак 

глас 3, подобен «Дýваа 

днесь...» 

«Вь Мурѣхь святыи святитель явисе, 

Христово бо Еуагѣлие дньсь испльни..» 

икос «Вьспоемъ ныня святителя пѣсньми…» 



Виктория Легких  

            
140 

месяца сего вь 6 днь 

прýподобнаго отца 

нашего Николы отче 

благословыи 

«Вь царство вѣликаго Костандина бысть 

великыи архиерѣи и чюдотворьць 

Николае..» 

(по 9-й песни) свýтилен «Велика чюдеса твоя пресвяте Николае...» 

«Радуисе священая главо, добрие дѣтели 

чистое обителище Божьствьное, 

Божествьнаго священия правило, пастирь 

великыи свѣтлии…» 

«Радуисе, ревности Божие исплъньсе, 

плѣнения же лукаваго избавивь…»  

стихиры на 

«Хвалитех» 5-го гласа 

«Радуися священно уме, Троичьское 

пребывание, стлъпе цьркъвьнии...» 

на стиховнý вь Октоихе 

и святому стихираглас 

5 самогласно  

«Вьструбимь вь трубу пении…» 

слава глас 6 «Наследниче Божеи сьпричастьниче 

Христовь...» 

ныня  и богородичен на 

литургии поемь. типик, 

от канона святому 

пýснь 3,  

глас 2, тропарь 

святому, слава и ныня, 

кондак, прокимен,  

глас 7, апостоль кь 

евреом «Братие 

повинуитесе», 

аллилуиа, глас 2 «Иерýи 

твои облекут», 

Еуангелие от Луки «Вь 

оно врýме стояше 

Иисусь на месте 

равне», ищи в пятке 2 

недýли, причастен «вь 

паметь вýчну» 
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Песнопения в этом списке расположены «по месту в службе», 
однако в расположении есть две особенности:  

1) служба содержит три канона, причем каноны выписаны не друг 

за другом, как в «студийских» Минеях и не «по песням» (то есть вна-

чале первая песнь всех канонов, затем третья, четвертая и т. д.), как в 

«иерусалимских» Минеях, а по принципу Евегетидских миней, когда 

вначале выписан полностью первый канон, а за ним два других, за-

писанных «по песням», с седальном «Прѣмудраго святителя похвалимъ 

яко тепла въ бѣдахъ…» по третьей песни и кондаком и икосом по 

шестой песни. При этом ремарка «на панихиде» выписанная в списке 

РНБ, F. п. I. 70, заменена на «павечерницу»: íà ïàâ�åcðüíèöè êàO� ãëàT� â�. ;  
2) седален «Вьшед на высоту добродѣтели и Божьею оттудю 

озарися, отче, свѣтьлостью, чюдесь прѣсвѣтьлѣи въистиню мирю 
явися пастырь нашь…» находится между первым и вторым каноном, 
что совершенно нетипично ни для одного принципа минейных за-
писей. 

Кроме того,  есть изменения состава: 
1) после 9-й песни канона появляется другой светилен. Этот 

светилен нетипичен для службы на Преставление свт. Николая, однако 
он известен нам по русским службам на Перенесение мощей свт. Ни-
колая XVII в. (например, РНБ, F. I. 143, Житие св. Николая и службы, 
40-е гг. XVII в.; Кир-Бел. № 387/644, Минея служебная на май, 
нач. XVII в.), а также певческой рукописи 70-х гг. XVII в., в которой 
обозначен как светилен свт. Николаю без указания праздника (РНБ, 
Кир-Бел. 638–895 70-х гг.) (Гусейнова 2014: 118), куда он переходит 
практически без изменений:  

Служба на Преставление  

свт. Николая по списку 

Ундольского10 

Служба на Перенесение мощей  

свт. Николая 11 

Âåëèêà ÷¹äåñà òâîÿ  Âåëèêà ÷þäåñà òâî� 
ïðýñ�òå íèêîëà¬ ïðòT�ûè íèêîëàå 
ÿêî ÿâèñå âü ñíý áîãîì¹äðY ö�ðþ 
êîñòàíòèí¹. 

ÿâèñ� âî ñíý á�ãîìóDðîìó êîíñòàíòèíó. 

                                         
10

 Цит. по  списку РГБ, Унд. 310, л. 63об. 
11

 Цит. по РНБ, Кир.-Бел. 387–644, л. 190об. 
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è òðè âîèíè ñ�ïñå áåçü âèíè 
¹ìèðàþùå. 

òðè âîèíû ñï�ñëú åñè, áåç âèíû 
¹ìèðàþùà. 

ïðýñ�òè íèêîëà¬ ñ�òëþ ã�íü. òàêî è íàT� ñï�ñè, 
ì�ëèñå w ïîþùèõü òå< ïðòT�ûè íèêîëàå ñò�èòåëþ ã�íü< 
В некоторых списках (например, РГБ, Ф. 299. № 484), этот свети-

лен переходит в службу Рождеству свт. Николая
12

. В качестве светильна 
на Преставление свт. Николая мне это песнопение не встречалось, од-
нако можно говорить о его некоторой близости к светильну «Смешан-
ной» редакции

13
, который мог быть использован как модель. 

 
Служба на Преставление  

свт. Николая по списку 

Ундольского14 

Служба на Преставление  

свт. Николая «Смешанная» 

редакция15 

Âåëèêà ÷¹äåñà òâîÿ  Âåëìè ò� ïðîñëàâèâü ÷þäåñýa. 
ïðýñ�òå íèêîëà¬ î�÷å íèêîëàå 
ÿêî ÿâèñå âü ñíý áîãîì¹äðY ö�ðþ 
êîñòàíòèí¹. 

ãT�ü. æèâà  ¶ ïðåñòàâëåøàT� ÿêî ñâîåãî 
¹ãîäí·êà. 

è òðè âîèíè ñ�ïñå áåçü âèíè 
¹ìèðàþùå. 

ÿæå áî ¹ìðåòè õîò�ùàÿ. 

ïðýñ�òè íèêîëà¬ ñ�òëþ ã�íü. èçáàâèëú åñè § ñì�ðòè. 
ì�ëèñå w ïîþùèõü òå< ñåãî ðàD òâîþ ïàì�U äîñòî¶íî 

âúñõâàë�åN< 
2) из состава службы исчезает одно из постоянных песнопений – 

стихира-славник 6-го гласа «Наслѣдьниче Божии, съпричастьниче 
Христовъ, слуго Господьнь, святе Николае…», который заменен дру-
гим, более поздним славником того же гласа «Святителемъ удобрение 
и отцемъ красоту, источника чюдесемь и вѣрнымь заступника велика, 
сшедшеся, празднолюбци, пѣсньными хвалами воспоимъ…»;  

3) после шестой песни выписано проложное чтение, что является 
характерной чертой южнославянских Миней;  
                                         

12
 Подробнее см. (Черкасова 2008). 

13
 Подробнее о «Смешанной» редакции см. (Легких 2011: 70–93). 

14
 Цит. по  списку РГБ, Унд. 310, л. 63об.  

15
 Цит. по РГАДА,  ф. 381, № 95, л. 145–145об. 



Служба свт. Николаю по сербским минеям конца XIII в. 

 
143 

4) и, наконец, главное изменение – появление нового, третьего 
канона, неизвестного нам по другим спискам – атрибутированный 
Феофану Начертанному канон 2-го гласа «Подае, блаже, от былых 
щедроть всѣм, молю тя, подаждь ми слово от скровищь своих...». Этот 
канон опубликован С. Ю. Темчиным, им же была обоснована атри-
буция, а сам канон датирован 843 г. (Темчин 2020). Он не известен 
нам ни по восточнославянской, ни по болгарской традиции

16
. Этот 

канон имеет ряд особенностей. Прежде всего, в качестве ирмосов 
используются ирмосы канона Богоявления, на что указано прямо в 
службе. Такая подборка ирмосов интересна также тем, что впослед-
ствии в качестве ирмосов канона «Иерусалимской» редакции будут 
использованы ирмосы Рождества. Кроме того, эти же ирмосы исполь-
зованы в анонимном греческом каноне св. Николаю (Schiro 1986: 85–
95). При этом канон построен так, что до седьмой песни первый тро-
парь повторяет инципит ирмоса (отметим подобное построение в 
канонах Рождеству свт. Николая). Возможно, изменения в последних 
трех песнях отражают порчу текста. Содержательная сторона канона 
в общем не отличается от известных ранних канонов свт. Николаю, 
упоминая только чудо о трех воеводах и храм Артемиды. В каноне 
появляется сравнение свт. Николаю с Моисеем (третий тропарь пя-
той песни), что свойственно некоторым тропарям канонов Октоиха 
(авторства Иосифа Песнописца), а также византийскому канону служ-
бы на Преставление свт. Николая из собрания РНБ

17
 (греч. 89, дат. 

ок. 1000 г.
18

), не известному мне в славянской традиции. В каноне 
также упоминается поклонение иконе святителя, также нетипичное 
для декабрьской службы, позволившее С. Темчину говорить об иконо-
фильской позиции автора в его аргументации атрибуции и датировки 
(Темчин 2020: 3). В тексте канона происходит мена сербск. «кралю» 
и русск. «цьсарю», причем, так как оба списка не выявляют зна-
чимых разночтений, мена происходит в одних и тех же местах, что, 

                                         
16

 В греческом каноне Vat. Palat. gr. 138 (268–271) представлен подобный 

набор ирмосов. 
17

 Он был опубликован с переводом на русский В. В. Василиком в 2004 г. 

(Василик 2004: 285–336). В. В. Василик аттрибутирует его Иосифу Песно-

писцу, однако, на мой взгляд, многие аргументы спорны. 
18

 Подробнее см. (Никифорова 2013). 
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скорее всего, указывает на общий протограф, однако в русской тра-
диции мне этот канон не известен. 

 
Третья рукопись – это пергаменная Минея нач. XIV в. из собра-

ния Хиландарского монастыря (Thompson Library Hilandar Research 
Library Microforms, SPEC.HM.SMS., 608, лл. 15–26)

19
. 

Приведем ее состав. 
 

«Вь Мурѣхь поживъ тѣлесьно, мюро 

вьистину явися, мюръмь помазавъся 

Божествьнымь святе Николае, 

святителю Христовъ…» 

«Побѣда истинно именита, вьистину 

вѣрьныимь людемь явисе въ напастехъ 

крѣпъкъ святыи Николае, святителу 

Христовъ…» 

на «Господи воззвах»…, 

стихиры, глас 2 

«Явисе Костантину цьсару сь 

Авлавиемь вь снѣ вь страхъже  я 

вложи…» 

«Велии заступникь теплы весь явисе 

помощныкь твоимь молитвьникомь 

святыи Николае архыерею 

Христовь...» 

«Воню благоуханну вѣрныимь всѣмь 

истачаеши славьне...» 

 

«Вьси пѣсмыи духовнии. архиерея с 

пѣсньми почтемь радуисе  

слава, глас 6  «Чьловѣче Божии и вѣрьне рабе, слуго 

Господьнь, мужь желанию…» 

На стиховне стихиры в 

Октоихе, и святому 

стихира, глас 2 

«Днесь прѣсвѣтлыи чтуще праздникь 

вси вѣрныи сборь немлчьно поеть...» 

слава, глас 6 «Святителемь удобрение и отцемь 

слава, течение чюдесь и вѣрныимь 

заступника тепла...» 

                                         
 

19
 Я благодарю М.-А. (Паша) Джонсон за предоставление мне электрон-

ных копий из коллекции Хиландарского центра Thomson library. 
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и ныня «Богородице Дýво 

ты...», тропарь, глас 4 

«Исправлению вѣры образь кротостии, 

пощению наставника яви те людемь 

своимь...» 

канон, глас 2  «Вѣньченосьць у престола Христова, 

премудрыи Николаи, прѣдстое съ 

ангѣльскыими воиньствыи 

просвѣщение ми даруи….» 

(по 6-й песни) кондак 

«Заступнице...» (не 

выписан) 

 

 на утрене «Богь Господь», 

тропарь святому 

«Исправление» и 

Богородичен, стихолог, 

кафизм 2, по 1 кафизме 

сýдален в Октоихе 

«Мучениче» и Богородичен, 

по 2 кафизме сýдален 

святому, глас 1, подобен 

«Ликь англьскыи...» 

«Вь Мурѣхь поживь чувьствьно 

святителю, муромь умымь Святаго 

Духа явисе помазань отче  Николае...» 

потомь сýдален глас 8, 

подобен «Премудрость» 

«Вьшьд на высоту добродѣтелии и 

Божие оттуду  озарисе отче 

свѣтлостию, чудесь прѣсвѣтлѣи...» 

и чьтемь чудеса, и та же, 

антифон 1, «От юности 

мое...», та же прокимен 

глас 4 «Праведникь яко», 

стих «Насажденьв 

дворѣхь...», та же «Вьсе 

дыхание», Евангелие от 

МатфЬя, та же псалом 

 

канона 2 святому, 

Феофана, глас 2 «Глубинý  

откриль» и другои, глас 

Иосифа «Стльпомь огне...» 

послý  же ирмос Христова 
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Рожьдества «Христос 

раждаетьсе» писан вь  

10 сего месяца 

канон, глас 2, ирмос 

«Глубине откриль еси дно» 

«Подаи блажене от блих щедроть 

вьсѣмь, молу те подаждь ми слово от 

от скровищь своихь...» 

Канон 2 святаго Николы по 

8 стихý ,  глас 1, ирмос 

«Стльпомь огньномь...» 

«Пастырѣ Христовь овьць и 

наставьника спасению вѣрьныхъ, 

ученыи чюдесь, въсиявша намъ свѣтъ 

благодати, Божественааго святителя 

Николу достоино воспоимь…» 

(по 3-й песни) седален,  

глас 5, подобен 

«Сьбезначальное...» 

«Прѣмудрааго святителя да 

похвалимь, яко тепла вь бѣдах и вь 

скрьбьхь помощь...» 

(по 6-й песни), 

конда, глас 3 

«Вь Мурѣхь святыхъ святитель явися, 

Христово бо днесь Еуангѣлие 

испльны..» 

икос «Воспоимъ нынѣ святителя пѣсми…»  

(по 9-й песни) светилен «Велика чудеса твоя прѣсвяте 

Николае, яко явисе вь снѣ богомудру 

цару Костантину...» 

«Радуисе священаня главо, 

добродѣтели чистое обитѣлище 

Божьствьное, Божествьнаго священия 

правило, пастырь великыи 

свѣтълыи…» 

«Радуися, ревности Божие испльньсе, 

плѣнения же лукаваго избавивь…»  

на «Хвалитех» стихиры, 

глас 5 

«Радуисе священныи уме, Троичьское 

прѣбывание, стльпе цьркъвьныи...» 

стихира  (5-го гласа, в ркп. 

глас не указан) 

«Въструбимъ въ трубу пѣснии, 

възиграимъ праздьникъ…» 

слава и ныня. Богородичен. 

Аллилуия. на стиховнý   в 

«Божественыимь свѣтомь прѣсвѣтло 

солнце грѣха моего мракь отжени…»
20

 

                                         
 

20
 Песнопения расположены в том порядке, в котором они представ-

лены в рукописях. В скобках мои пометы.  
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Октоихý  3 и Богородичен и 

отпуст, «Богородице Дýво 

рад...»На утрени аллилуя. 

Троичне, глас, стихологий, 

кафизмы 2, сýдален вь 

Октоихý  и Богородичен, 

чтение жития его, канон 3, 

вь Октоихý , 2, по  

8 стихологии и святому 

Феофана, глас 8, Пýснь 1, 

ирмос «Посýчени 

несýкомааго прýсýче...» 

(Амбросию) 

(по 3-й песни) сýдален глас 8 

подобен «Премудрости» 

(Амбросию) 

«Пророку или ревнуе, Иоану такожде 

и крестителеви, мужьскыи обличиль 

еси и, и святительскы прѣстоль 

Божествьнѣ украсиль есии...» 

слава, глас 6  «Наслѣдьниче Божии, сьпричестьниче  

Христовь, слуго Господень святе 

Николае...» 

на литургы поемь типик от 

канона святому глас 2  

пýснь 3 по вьходь тропарь 

святому, слава и ныня, 

кондак его, прокимен,  

глас 7, «Чьстна прýд 

Господьмь», стих «Что 

вьздамь Господýви», 

Апостоль кь еврýомь 

«Братия, повинуитесе 

игуменомь ваш...», Аллилуия. 

Глас 3 «Иереи Твои 

обльку...», Еуангелие  от 

Луки «Вь врýме оно стояше 
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Иисусь на Мýстý», писано 

вь петокь 2 недýле. 

Причастен «Вь паметь 

вýчную будеть 

праведьникь» 

 

Несмотря на несомненную близость к списку из собрания Ун-
дольского, список Хиландарского монастыря все же отличается от 
нее. Как и в предыдущем списке, песнопения в большинстве своем 
записаны по жанрам. При этом, в отличие от предыдущих рукопи-
сей, все три канона выписаны друг за другом, причем литургическая 
помета «на утрене» появляется только после первого канона. В служ-
бе много литургических помет, помогающих восстановить последо-
вание без использования Устава. Первым выписан канон «Венчено-
сец престолу…», впоследствии перешедший в Иерусалимскую редак-
цию, вторым с пометой «на утрене» выписан  известный только в 
сербской традиции канон «Подае блаже от былыхъ щедротъ», а затем 
канон «Пастырю Христов овец...». Каноны выписаны не по песням, а 
один за другим. После первого канона, после пометы «на утрене», 
упоминается тропарь и выписаны седальны по кафизмам, указыва-
ется чтение чудес, антифоны и 50-й псалом, но без стихиры, после 
чего еще раз упоминается канон «Венченосец престолу…» и канон 
«Пастыря Христов овец», после которого указан ирмос Рождества, 
впоследствии ставший ирмосом второго канона «Иерусалимской» ре-
дакции. Интересна также ситуация с выписыванием междопесний: в 
первом каноне упоминается, но не выписывается не известный мне 
кондак, во втором междопесния отсутствуют, а в третьем выписаны 
обычные междопесния: седален по третьей песни и кондак с икосом 
по шестой, а по девятой песни выписан светилен.  

В литургических пометах указано, что стихиры на стиховне бе-
рутся из Октоиха, однако появляется стихира святому второго гласа  
«Днесь прѣсвѣтлыи чтуще праздникь вси вѣрныи сборь немлчьно 
поеть...». Стихира-славник 6-го гласа «Наслѣдьниче Божии, съпри-
частьниче Христовъ, слуго Господьнь, святе Николае…», на стиховне, 
как и в рукописи собрания Ундольского, заменен славником того же 
гласа «Святителемъ удобрение и отцемъ красоту, источника чюдесемь 
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и вѣрнымь заступника велика, сшедшеся, празднолюбци, пѣсньными 
хвалами воспоимъ…», но при этом славник «Наслѣдьниче Божии, 
съпричастьниче Христовъ» выписан в службе перед пометой «на 
литургии». В составе появляется славник 5-го гласа «Вострубим тру-
бою». 

Необычно также окончание службы: после хвалитных стихир 
опять следует помета «на утрене», включающая упоминающиеся се-
дальны по кафизмам из Октоиха, чтение жития и канон с седальном 
св. Амвросию, память которого празднуется 7-го декабря. При этом 
после канона Амвросию выписан славник свт. Николаю. 

Кроме обычных стихир на «Господи воззвах», к последованию 
прибавляются еще три стихиры 2-го гласа на «Господи воззвах» 
«Велии заступникъ теплъ, всѣм явися помощникъ Твоим молитвени-
ком, святыи Николае, архиерѣю Христовъ…», «Миро благоухаеши 
вѣрным истачаеши, славне Николае, архиерѣю Христовъ…» и «Вси 
пѣснми духовными архиерѣя Господня почтем вѣрно…». Эти стихи-
ры известны нам  приписаны на полях в древнейшей Минее XII в. 

21
, 

кроме того, известны нам по одному списку XIV в. (РГАДА, ф. 381, 
№ 134, л. 62об), условно отнесенному к древнейшей редакции

22
 и по 

списку XIV в., относящемуся к так называемой  «Смешанной» редак-
ции, включающей элементы «студийской» и «иерусалимской» службы. 
Одна из них станет четвертой стихирой в поздней версии «Иеруса-
лимской» редакции, и все три в немного переработанном виде войдут 
в некоторые редакции службы на Перенесение мощей свт. Николая 
стихир на «Хвалитех», причем первая и вторая стихира во всех ре-
дакциях меняются местами, а в поздней редакции, включающей 6 сти-
хир на «Хвалитех», они становятся первой, пятой и шестой: 

 
стихиры на 

«Хвалитех»   

2-го гласа
23

 

 «Миро благоухаеши вѣрнымъ истачаеши 

благаухающую воню, славне Николае, 

святителю Христовъ...» 

                                         
21

 ГИМ, Син. 162, л. 33об. 
22

 Возможно, эти маргинальные добавления стихир свидетельствуют о 

бытующей литургической практике определенной местности. 

 
23

 Цит. по Праздничной минее нач. XVII в. из собрания Соловецкого мо-

настыря (РНБ, Сол. 1083/1192, лл. 264–265об.). 
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«Миром Божественым тя помаза Божественая 

благодать духовная миряномъ 

первопрестолна...» 

«Яко звѣзду тя незаходимую, яко свѣтилника 

всемиръна на востоцѣ восиавша и к западу 

пришедша, славне, и миръ просвѣщающа...» 

«Преславная твоя память честнаго принесениа 

мощеи твоих всю Подсолнечную чюдесы 

облагоухая, богомудре Николае...» 

«Великыи заступникъ теплѣ сущимъ в бедах 

еси славне...» 

Всѣ пѣсньми духовными архиерѣя почтемъ 

Господня, и святое принесение честных мощей 

его вѣрно возвеличимъ...» 

 
Служба на 

Преставление 

свт. Николая 

по списку 

Хиландар- 

ского 

монастыря
24

 

Служба на 

Преставление 

свт. Николая 

«Смешанная» 

редакция
25

 

Служба на 

Преставление 

свт. Николая 

(«Иерусалим- 

ская» редакция)
26

 

Служба на 

Перенесение 

мощей свт. 

Николая 

Мирликийского 

стихиры на 

«Хвалитех...»
27

 

Âåëè 
çàñò¹ï°íèêü 
òåïëû. 

Âåë·è 
çàñòyïíèêú 
òåïëú. 

Μέγας, 
ἀντιλήπτωρ  

Âåëèêûè 
çàñò¹ïíèêú 
òåïëý ñ¹ùèìú. 

âåñü ÿâèñå 
ïîìîù°íûêü. 

âñýN ÿâèT� 
ïîìîùí·êú. 

καὶ θερµός, τοῖς ἐν 
τοῖς κινδύνοις 
τελοῦσιν, 
  

â° áåäàa åñè ñëàâíå. 

òâîèìü 
ìë�òâåíèêîìü. 

òâîèN ìëò�âíèêîN.   

                                         
24

 Цит. по HMSMS 608, л. 15об. 
25

 Цит. по РГАДА, ф. 381, № 95, л. 141. 
26

 Цит. по изданию (Μηναίον 1843: 31). 
27

 Цит. по РНБ, Сол. 1083/1192, л. 265. 
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ñ�òûè íèêîëà¬ 
àðõû¬ðýþ õâT�ü. 

ñ�òûè íèêîëàå. 
àðõèåðýþ õâT�ú. 

ὑπάρχεις ἔνδοξε, 
Ἅγιε Νικόλαε, 
Ἱεροκήρυξ 
Χριστοῦ,  

ñ�òûè íèêîëàå ñ�òëþ 
õ�âú. 

õîäåùèèìü è 
ïëàâàþùèèìü. 

õîä�ùèN · 
ïëàâàþùèN 

τοῖς ἐν γῇ καὶ τοῖς 
πλέουσι,  

ïî ìîðþ 
ïëàâàþùèìú 

äàëå÷å è 
áëèçü. 

äàëå÷å è 
áëèçü. 

τοῖς πόρρω καὶ 
πέλας,   
 

äàëå÷å è áëèçú 
åñè. 

òûè ÿêî 
ïîìîùüíèêü 
êðýï°êü è 
ìë�òâüíèêü. 

òû ÿêî 
ïîìîùíèêú è 
ìë�òâåíèêú 
òåïëú. 

οἷα 
συµπαθέστατος,  

 

   òýìú ñîøåDøåT� 
ëþáîâ·þ 
ïðàçäí¹åìú. 

òûè áî 
ÿâëÿ¬ñå âü 
íîùèè. 

òû áî 
ÿâë�ÿñ� 
ñïàT�åøè â íîù·. 

καὶ πρεσβευτὴς 
κραταιός· ὅθεν 
συνελθόντες 
βοῶµεν·  

 

âñå ñï�ñà¬øè 
âýðîþ § 
íàïàñòè ðàáè 
òâî¬ w�÷å 

âýðîþ ðàáû 
òâîÿ w�÷å 

Πρέσβευε πρὸς 
Κύριον  

 

  ὅπως, πάσης 
λυτρωθῶµεν 
περιστάσεως. 
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Служба на 

Преставление свт. 

Николая по спсику 

Хиландарского 

монастыря
28

 

Служба на 

Преставление свт. 

Николая 

«Смешанная» 

редакция
29

  

Служба на Перенесение 

мощей сввт. Николая 

Мирликийского 

стихиры на 

«Хвалитех...»
30

 

Âîíþ áëãî¹õàí°í¹. 
âýð°íûèìü âñýìü 
èñòà÷àåøè 

Мèðî áë�ãî¹õàåøè 
âýðíûN èñòà÷àåøè. 

Мvðî áë�ãî¹õàåøè 
âýðíûìú èñòà÷àåøè 
áë�ãî¹õàþù¹þ âîíþ. 

ñëàâüíå ñëàâíå íèêîëàå àðõèåðýþ 
õ�âú. 

ñëàâíå íèêîëàå ñò�èòåëþ 
õ�âú. 

áë�ãî¹õàþù¹ 
÷¹äåñü òè 
ïðýì¹äðå. 

  

ÿâM�ÿ¬ñå äàëå÷å è 
áëèçü. 

  

òû  è ÿêî 
ïîìîøüíèêü 
êðýï°êü. 

  

è íåïîâèíèè ï¹ùà¬ 
§ þçü ñìð°òíûa. 

íåïîâèííûÿ §ï¹ñòè § 
¹çú ñì�ðòíûa. 

íåïîâèííû� §ï¹ñòè § 
¹çú ìT��ðòíûa. 

òýìü òâîþ ïàìåòü 
âýðíûè ñëàâèìü 
íèêîëà¬ 

òýì æå òâîþ ïàì�U 
âýðíî ñëàâèN í�íý. 

òýìú òâîþ ïàì�òü âýðîþ 
ñàM�âèìú. 

í�íÿ íå ïðýñòàè 
ìîëåñå. 

íåïðåñòàè ìîë�ñ�  íåïðåñòàè ìîë�ñ�  

çà  ä�øå íàøå çà ä�øà íàøà. çà ä�øà íàøà. 
êü ã�¹ èìý� äåðçíîâåíèå 

âåëèêî êú á�y 

èìý� äðúçíîâåí·å êú ã�¹ 

 

                                         
28

 Цит. по HMSMS 608, л. 15об. 
29

 Цит. по РГАДА, ф. 381, № 95, л. 141. 
30

 Цит. по РНБ, Сол. 1083/1192, л. 264. 
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Служба на 

Преставление свт. 

Николая по списку 

Хиландарского 

монастыря
31

 

Служба на 

Преставление свт. 

Николая 

«Смешанная» 

редакция
32

 

Служба на 

Перенесение мощей 

свт. Николая 

Мирликийского 

стихиры на 

«Хвалитех...»
33

 

Âüñè ïýT�ìûè 
äõîâíûè. 

Âñè ïýT�ìè äõ�âíûìè. Âñý ïýT�íüìè ä�õîâ°íûìè. 

àðõè¬ð¬ÿ ã�íý 
ïî÷òåìú âýðíî 

àðèåðýÿ ãíT��. ïî÷òýN 
âýðíî. 

àðõ·åðý� ïî÷òåìú 
ãîñ°ïîä°í�. 

  è ñ�òîå ïðèíåñåí·å ÷òT�íûa 
ìîùåè åãî âýðíî 
âîçâåëè÷èìú. 

ðàDyèñå ñëàâ°íå 
íèêîëà¬. 

ðàDyèñ� ñëàâíå íèêîëàå.  

ðàDyèñ¬ ñëàâî è ïîõâàëî 
ëyêûè ìyðöý. 

ðàDyèñ� ñëàâî. è ïîõâàëî 
ëèê·å ì·ðüñòýè. 

ðàDyT� ñëàâî è ïîõâàëî ìèð 
ëèêèèñêûa. 

ðàDyèñå §ï¹ùà¬ 
ì¹æå äðýâëè § 
íàïàñòè. 

ðàDyèñ� §ïyùüøè òðè 
ìyæè § ñì�ðò·. 

ðàDyèñ� §ï¹ñòèâûè òðè 
ì¹æà § íàïðàñíû� 
ñì�ðòè. 

òû æå § ñêðüáè è 
áýäü. 

òû æå è í�íý. § ñêîðáè 
è áýäú. 

òûF § áýD è ñ°êîð°áåè  

 íàT� èçáàâè.  
 âñå ïðèáýãàþùèè êü 
òåáý  

· âñ� ïðèáýãàþùàÿ ê 
òåáý.  

âñ� ïðèáýãàþùà�. 

  êú ÷òT�íå· ðàöý ìîùåè 
òâîèa 

ìë�òâàìè ñâîèìè 
áë�æåíå. 

ìë�òâàìè òâî·ìè 
áëàæåíå 

§÷å ìë�òâàìè òâîèìè 

w�÷å ïðàùàåøè. î�÷å ïðàùàåøè ñï�ñàåøè 
                                         

31
 Цит. по  HMSMS 608, л. 16 

32
 Цит. по РГАДА, ф. 381, № 95, л. 141. 

33
 Цит. по РНБ, Сол. 1083/1192, л. 265об. 
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Из приведенных таблиц мы видим, что различия между русской 
и сербской редакцией стихир незначительны. Наибольшему измене-
нию подверглась вторая стихира, в которой немного изменен эпитет 
(в измененном виде он появляется в поздней редакции стихиры на 
перенесение мощей свт. Николая XVII в. из собрания Соловецкого мо-
настыря), а в середине вставлены еще две строки, причем, так как обе 
строки взяты из предыдущей стихиры, их можно объяснить ошибкой 
переписчика. В стихирах службы на перенесение мощей изменения 
тоже незначительны, касающиеся «актуализации» песнопения (т. е. 
добавления строк о перенесении мощей). 

В целом можно сказать, что данная редакция очень схожа с рус-
ской «Студийской» редакцией как по составу, так и по переводу (срав-
нение совпадающих песнопений практически не показывает разночте-
ний). Практически все песнопения этой редакции, в том числе и не 
вошедшие в состав «Студиско-Алексиевской» редакции, известны в 
русской традиции. Единственном исключением вляется канон, не из-
вестный мне по русским рукописям. Возможно, этот канон также был 
известен в русской традиции, на что косвенно указывает мена «краля» – 
«цьсаря», однако на данный момент единственным источником этого 
канона являются сербские рукописи XIV в. 
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К НОВОЙ КЛАССИФИКАЦИИ  

ТИПОВ КИРИЛЛИЧЕСКОГО ПИСЬМА (Х–ХV вв.) 
 

Цель настоящего раздела – обсуждение некоторых до сих пор не 
употребленных в славянской палеографии теоретических категорий 
и попытка применить их к изучению кириллического письма. 

Как известно, кириллическая палеография долгое время рассмат-
ривалась как вспомогательная дисциплина, единственной целью кото-
рой является установить время и место написания рукописей. Приме-
нение славянской палеографии лишь в прикладном значении признано 
разными учеными (Быстрова 2011: 49; Мошкова 2013: 234), хотя нет 
единого мнения о путях разработки теоретических проблем палеогра-
фии как самостоятельной науки. Предлагаемая нами модель основа-
на на понимании палеографии именно как науки о развитии письма, 
исследующей закономерность данной эволюции, зависимую от общест-
венных процессов и вытекающих из них технических инноваций. 

Поскольку письмо – универсальное средство общения, необходимо 
всегда иметь в виду, что изменения в обществе безусловно отража-
ются в изменениях письма. Потребность в письме возрастает по мере 
роста образованности, интенсирования деловой активности и адми-
нистративной переписки. В разных условиях рост потребности общества 
в письме может выражаться в разных формах. При определенных об-
стоятельствах, в своей высшей каллиграфической форме письмо может 
выразить идеологическое содержание. В других условиях на первый 
план выступает стремление к большей разборчивости написанного, 
дифференциации букв, с целью облегчить процесс чтения. Еще в дру-
гих обстоятельствах решающую роль играет стремление к большей 
беглости, вследствие чего в парадное письмо книг и документов про-
никают формы беглого письма. Кроме того, необходимо учитывать и 
внешние культурные влияния. 



Барбара Ломаджистро  

            
158 

Иными словами, если понимать палеографию не только как сред-
ство для чтения старых рукописей, а именно как науку, занимающую-
ся развитием письма, то и следует изучить это самое «развитие». 

1. К традиционному генеалогическому подходу 

Однако в кириллической палеографии до сих пор господствует 
совсем иная установска: палеография представляется не столько как 
история письма, сколько как история типов письма, или, точнее, их 
генеалогия. При таком подходе основоположники славянской палео-
графии уделяли основное внимание выделению и классификации наи-
более характерных и устоявшихся типов кириллического письма. На 
следующем этапе вся история кириллического письма мыслилась в 
категориях генеалогического порядка как переходы от одного типа к 
другому. Следовательно, в созданном таким образом классификатор-
ском направлении не уделялось достаточного внимания разнородности 
самих типов письма и еще меньше – элементам постоянного разви-
тия, проходящим через все этапы истории письма. Из такого подхода 
получается строго статичное представление о графических явлениях 
и игнорируется глубокая взаимосвязь между обществом и графическими 
изменениями. Кроме этого, применение такой классификации нередко 
приводит к противоречиям при попытках определить типы письма. 

Данное классификаторское направление вносит в кириллическую 
палеографию с самого ее начала трехчастную систему типологии пись-
ма, укоренившуюся в сознании исследователей и господствующую 
до сего дня. Согласно этой классификации, ранний этап кирилличе-
ского письма, охватывающий XI–XIV вв., связывается с типом, назы-
ваемым «уставом» – медленным, торжественным письмом, характе-
ризующимся правильностью и четкостью форм букв. Этот тип письма 
замещается во второй половине XIV в. новым типом, называемым 
«полуустав» и доминирующим в XV–XVI вв. Примерно в конце XIV в. 
на основе полуустава возникает «скоропись», которая доминирует до 
XVII в. и далее. 

Неопровержимые слабости такой классификации – следующие: 
статичность и несиметричность трехчастной схемы и неопределенность 
понятий «полуустав» и «скоропись». Оба понятия представляются слиш-
ком широкими, неоправданно объединяющими разнородные графиче-
ские явления. Неопределенность понятия полуустава влечет за собой 
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включение в этот тип письма всех графических явлений, которые счи-
таются не совсем уставными. Это может подчас расширить до значи-
тельной степени произвол исследователя в обсуждении конкретного 
памятника. Неопределенность касается и понятия скорописи, самым 
главным свойством которой являются высшая степень нерегулярности 
(вариативности) и быстрота начертаний. Неадекватность представления 
о происхождении разных типов кириллического письма почти по 
библейско-генеалогической схеме неоднократно отмечалась в последнее 
время, но дискуссия на эту тему еще продолжается

1
. 

Теоретический подход кириллической палеографии воспроизво-
дит установку, существовавшую в прошлом в латинской и греческой 
палеографии. Именно в греческой палеографии трехчастная система 
типологии письма, выработанная Бернардом де Монфоконом в самом 
начале XVIII века (Montfaucon 1708), долго являлась неоспоримой, 
несмотря на то, что она не позволяла объяснить и тонко классифици-
ровать всё реальное многообразие графических вариантов. Равным 
образом она не учитывала вопрос бытования в письме разнообразных 
графических тенденций, а именно эти тенденции устанавливают связь 
палеографии с историей материальной и духовной культуры, неотъ-
емлемой частью которой призвана была стать история письма. Необ-
ходимость отказаться от статичности монфоконовой теории, начиная 
с середины XX в. вызвала горячий спор между специалистами, резуль-
таты которого, однако, нельзя считать окончательными (Petrucci 1991; 
Cavallo 1991; Cavallo 2008: 15). 

В отличие от ситуации с греческой палеографией, аналогичная 
дискуссия об устарелости понятийного аппарата латинской палео-
графии, возникшая уже к началу XX века, привела к плодотворным 
результатам. Исследователи отказались от самогó классификаторского 
подхода и заменили его историческим. Изучение письма опиралось 
не на статичные типы письма, а на тенденции его развития, считая их 
анализ необходимым. С этой целью особое внимание было уделено 

                                         
1
 В изложении традиционного подхода славянской палеографии мы со-

знательно не указали соответствующих исследований, критический обзор 

которых можно найти в статье Ляховицкого (Ляховицкий 2019), отзыве Груши 

(Груша 2019) и связанном с ней форуме (Велинова, Груша, Ломаджистро, 

Ляховицкий, Мошкова, Уо 2019). 
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именно сфере смешанных типов, т. е. тем графическим явлениям, в ко-
торых пишущие не строго придерживались канонизированых моделей, 
а позволяли более свободно действовать различным графическим тен-
денциям. Иначе говоря, в эту эпоху латинская палеография сфокуси-
ровалась на внутреннем механизме развития письма, для объяснения 
которого в терминологический арсенал палеографии были введены но-
вые понятия. 

2. Роль письма и механизмы его развития в обществе 

Изучение логики развития письма, позволяющее классифицировать 
разные виды письма, тесно связано с ролью, которую каждое об-
щество приписывает собственной графической системе, и с общест-
венным положением умеющих писать. Главные функции письма в 
обществе следующие: передать в письменном и, следовательно, кон-
кретном и кодифицированном виде имеющие значение для целого об-
щества содержания, обнародовать их, создавая таким образом истори-
ческое свидетельство. Следовательно, соотношение господствующих 
классов и письма является особенно значимым. Эти классы определяют 
способ выражения и сообщения общеполезной, политической и ре-
лигиозной информации, а также видимую форму написанного текста. 
Иначе говоря, они определяют формы создания и распространения 
социально значимых текстов. На общественное использование письма 
воздействуют и другие обстоятельства: монографизм, т. е. если данное 
общество употребляет одну лишь графическую систему, или мульти-
графизм, т. е. если разные системы одновременно употреблены (Pet-
rucci 1979)

2
.  

Учитывая общественную роль письма, его следует изучать на трех 
уровнях: его функциональности, назначения и морфологии. Из этого 
вытекает необходимость установить подходящую терминологию, ко-
торая отражала бы классификацию различных типов письма

3
. 

                                         
2
 Петручи, выработавший эту теорию, различает два типа мультигра-

физма: абсолютный, т. е. сосуществование письма разного происхождения 
(например, греческое и латинское), и относительный, т. е. сосуществование 
разных видов одного и того же письма. 

3
 В русской палеографии (например, Левочкин 2003: 15, 19, 44–45) об-

щепринято признавать сосуществование трех графических систем (бытовое, 
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В целях описания функционирования письма нам представляется 
целесообразным ввести два теоретических понятия: «нормативное 
письмо» и «обычное письмо»

4
. Эти понятия противостоят друг другу, 

и их противостояние является исходным пунктом тенденций разви-
тия письма во всем многообразии их проявления. Понятие «норма-
тивное письмо» мыслится как совокупность идеальных графических 
моделей, применяемых в определенную эпоху и в определенной среде. 
Очевидно, что это – обозначение абстрактной, идеальной модели пись-
ма, существующей в азбуковниках, прописях и подобных средствах 
обучения письму как стандартизированная модель форм и начерта-
ний букв. 

В отличие от нормативного письма, совсем иной природы поня-
тие «обычного письма» обозначает все конкретное многообразие ин-
дивидуальных проявлений нормы. Именно эта его противоположность 
абстрактному нормативному письму порождает весь процесс развития 
письма, как «постоянное взаимодействие между обычными формами 
[...] и их моделями» (Cencetti 1978: 24–25). Обычное письмо не обя-
зательно является курсивным или, буквально, скорописанным. Это 
просто письмо, не подчиненное жесткости неизменных правил, кото-
рое могло применяться к обычным жизненным потребностям – как прак-
тическим, так и интеллектуальным (Cencetti 1948: 6). 

Таким образом, свободное от правил нормативного письма именно 
благодаря этой свободе, обычное письмо является тем полем, на ко-
тором действуют разные графические тенденции. Поэтому именно 
здесь происходят процессы, определяющие развитие письма в целом. 
В разных сферах письменной активности эти тенденции различны. 
Если обычное письмо применяется в сфере официальных докумен-
тов, действует тенденция к торжественности, в то время как в сфере 
книжного письма существует тенденция к ясности, разборчивости. 
В этом понимании обычное письмо включает в себя не только беглые, 

                                                                                             
канцелярское и книжное письмо). Однако при этом они рассматриваются 
отдельно, без учета последовательности в их взаимосвязи. 

4
 Их применение в латинской палеографии детально иллюстрируется на 

материале русского языка В. Н. Маловым (Малов 1985: 323–325). Он же объ-

ясняет, как путем внедрения этих понятий Ченчетти произвел коренной пе-

реворот в латинской палеографии.  
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но и достаточно парадные почерки как документов, так и книг. От нор-
мативного письма его отличает отсутствие обязательных канонов (пра-
вил), создающихся тогда, когда различные тенденции приходят в устой-
чивое равновесие и «прекращают свою трансформирующую актив-
ность» (Cencetti 1948: 8). Достигшие стадии стандартизации виды пись-
ма теряют способность развиваться и со временем вступают в непри-
миримое противоречие с продолжающим развиваться обычным пись-
мом. Итак, обычное письмо, объединяющее все образцы письма кроме 
типизированных видов, предстает перед нами как нечто весьма неод-
нородное по своему составу. Объединить в одно понятие все его про-
явления можно, но только прибегнув к высокой степени абстракции. 
Однако в то же время остается в силе и его понимание, основанное 
на целевом критерии, т. е. как «делового, обычного, повседневного 
письма, используемого при всякой жизненной необходимости» (Cen-
cetti 1948: 5). 

Таким образом, исследование должно сосредоточиваться на опи-
сании не письма, т. е. форм букв, а внутреннего механизма развития. 
Среди графических тенденций важны прежде всего те, которые свя-
заны с осознанием имманентных целевых особенностей письма книг 
или официальных документов. Механизм развития базируется на не-
прекращающемся взаимодействии между нормативным и обычным 
письмом, а развитие осуществляется с помощью графических тен-
денций, связанных с назначением написанного, которые в данных об-
стоятельствах предпочитаются пишущими и пользователями письма. 

3. Определение начерка, извода и типа 

При применении нормативной модели в обычном письме появля-
ется письмо, отличаемое по четко определяемым признакам, которое 
начинает функционировать как нормативное письмо для определен-
ного общества пишущих. Предлагаем называть его «начерк» или «нор-
мативный вид». Поскольку такой процесс стандартизации создает го-
могенный результат, который продолжает существовать в течение дол-
гого времени и в обширном пространстве, мы назовем его «канони-
зацией», а получаемое из него нормативное письмо – «канонизирован-
ным письмом». 

В определенных обстоятельствах в одном и том же времени и про-
странстве может употребляться больше чем один начерк. Речь идет о 
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подобных, но не тождественных начерках. В этих условиях можем 
говорить об «изводе», или о «группе начерков». Эта теоретическая 
категория помогает выявить тонкие различия, существующие в гра-
фических тенденциях и явлениях в тех случаях, когда кажется, что 
использован только один вид письма. На самом деле извод охваты-
вает графические явления, объединенные некоторыми графическими 
признаками (например, подобными формами определенных букв или 
подобными начертаниями) или вообще внешним графическим обли-
ком, хотя в них наблюдаются своеобразные, отличающиеся графиче-
ские элементы. Категория извода может быть очень полезна для по-
нимания графической динамики в среде, в которой разные причины 
(экономические, общественные, технические, культурные в широком 
смысле или эстетические) влияют на выбор пишущих и определяют 
разные графические стили. 

В целях подробного описания этой динамики, предлагаем упо-
треблять термин «тип» по отношению к следующим категориям: 

1) письму определенного целевого назначения (например, к книж-
ным, курсивным и т. п. типам письма); 

2) некоторым особым вариантам некоего извода книжного пись-
ма, имеющим «индивидуальные» признаки. Существование «типа» 
ограничено во времени и в пространстве. Тип не достигает статуса 
нормативного вида. Поэтому нам представляется полезным называть 
типы по конкретным памятникам, в которых они употреблены, напри-
мер «тип Мирославова евангелия»

5
; 

3) промежуточным формам документального происхождения, кал-
лиграфически приспособленным к книжному употреблению. 

Вообще графический тип находится на грани между формаль-
ным и неформальным письмом, потому что он возникает и развива-
ется в среде, где писцы, профессионально переписывающие или оформ-
ляющие документы, например, дьяк в канцелярии, переписывают и 
книги для частного употребления или для употребления в ограничен-
ном кругу. Как правило, в пределах каждого типа письма существует 
много разновидностей. Иногда они связаны с местными особеностями, 

                                         
5
 Евангелие сербского князя Мирослава, датируемое 1180–1190 гг., в 

настоящее время хранится в Российской национальной библиотеке (Санкт-
Петербург) под шифром F.п.I.83. 
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иногда с целевым назначением рукописи, порой с ее происхождением 
из какого-либо знаменитого скриптория или книжного центра. При 
всей важности подобных разновидностей, главной остается принад-
лежность письма к тому или иному типу. 

По нашему мнению, следует употреблять слово «стиль» как можно 
реже и преимущественно в тех случаях, когда нужно подчеркнуть 
какой-либо вариант или оттенок в письме, имеющие именно «стилевой» 
характер. В большинстве случаев речь идет о каллиграфических ва-
риантах письма, особенно канцелярского, где орнаментальный аспект 
играет важную роль. Высшая степень индивидуального характера на-
блюдается в индивидуальных почерках. 

4. Категории целевого назначения: книжное,  
документальное, обиходное письмо 

В классификации письма по его целевому назначению различа-
ются три большие группы: письмо рукописных книг; письмо офици-
альных и полуофициальных документов; письмо обиходное, которым 
пишут люди – как грамотные, так и едва умеющие писать. 

Рукописные книги были предназначены, как правило, для обшир-
ных масс читателей. Поэтому в них чаще всего применялось достаточ-
но четкое, иногда даже каллиграфическое письмо. А когда же они из-
готавливались для сравнительно узкого круга специалистов (напри-
мер, юристов, математиков, грамматиков и т. д.), они могли быть на-
писаны более небрежно. В тех случаях, когда книги писались для 
частного употребления и не должны были быть изысканными, при-
менялся тип книжного письма, который можем условно назвать «ско-
рописанным» в том смысле, что писцы старались сэкономить время и 
письменный материал. 

В группу документального письма входят три типа: 
1) деловое письмо в широком смысле слова: т. е. книжное пись-

мо, приспособленное к документальным потребностям частного и 
общественного характера. От существующего книжного письма оно 
отличается, главным образом, беглостью начертания. Существенное 
ускорение письма получается сокращением слов, наличием выносных 
букв, вариантностью начертаний одних и тех же букв, связностью 
написаний соседних букв, свободой нажимов и взмахов пера; 
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2) когда употребленное в государственной администрации «ско-
рописанное» письмо обретает однородность и стилизируется, стано-
вится дипломатическим, отличающимся определенной четкостью форм; 

3) в торжественных документах, приготовленных профессиональ-
ными писцами в царской или патриаршей канцеляриях, документаль-
ное письмо имеет особо нарядный вид. Отличается наличием искус-
ственных штрихов и замысловатой выручностью, что гарантирует его 
подлинность. Назовем его «канцелярским». 

Обиходное или элементарное письмо применяется в чрезвычайно 
широкой сфере личного обихода. Несмотря на огромное разнообра-
зие индивидуальных почерков, обиходное письмо в определенных пе-
риодах восходит к определенному особому начерку. Оно применя-
ется в личных письмах, разного рода записях и заметках, черновиках 
и т. п. Ему свойственны беглость и связанность в начертании букв 
(курсивность). Перо стремится реже отрываться от писчего матери-
ала, и буквы соединяются друг с другом при помощи петель и вся-
кого рода связок. По его целевому назначению обиходное письмо 
может становиться четким и даже каллиграфизирующим. 

5. Морфологические категории букв 

Все вышесказанное касается функционирования письма в обществе. 
Общественная функция письма воздействует на его морфологические 
элементы, которые в свою очередь служат выработке критериев клас-
сификации письма. 

На основе своей структуры письмо классифицируется как маюскул 
или минускул. Разница между ними заключается в следующем: в ма-
юскуле все буквы пишутся между двумя мысленно проводимыми ли-
нейками, а в минускуле часть букв – между четырьмя, причем петли 
и линии, отходящие от строчных букв вверх и вниз, не являются прос-
тым продолжением какой-либо линии буквы, а составляют неотдели-
мые элементы самой буквы. Если отнять их от букв, эти буквы пере-
станут быть самими собой. Назовем эти петли и линии выносными 
штрихами, а букву в пределах двух линий – корпусом буквы. Несмотря 
на то, что некоторые буквы минускула укладываются в две линейки, 
они по их форме отличаются от соответствующих маюскул.  

Наиболее древней формой письма является маюскул. Более того, 
первоначально он был вообще единственной его формой.  
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Письмо характеризуется и по скорости его начертания. По-латински 
эта характеристика обозначается словом ductus (от глагола duco «во-
дить») и, следовательно, предлагаем употреблять тот же термин и 
по-русски, т. е. дукт

6
. Ввиду того, что для написания единообразных 

и регулярных букв, как правило, требуется больше времени и тща-
тельности, такой дукт назовем медленным. Наоборот, процесс уско-
рения писания, вызванный потребностью в более быстром письме и 
чтении, приводит к выработке беглого, т. е. курсивного типа письма: 
буквы легко соединяются, связываясь друг с другом, что позволяет 
осуществлять связное начертание не только отдельных букв, но и 
целых небольших слов. Курсивизация маюскула разрушает двухли-
нейную структуру письма: характеризующие штрихи букв начинают 
писаться вверх и вниз от нее. Таким образом получается уже не двух-, 
а четырехлинейная структура. Иными словами, из маюскула начи-
нает вырабатываться минускул. Из вышесказанного вытекает, что 
всякое письмо может иметь медленный и курсивный тип, т. е. и ма-
юскул может быть медленным или курсивным, а так же и минускул 
может быть медленным или курсивным. 

Еще одним фундаментальным элементом письменного процесса 
является начертание. Под этим термином мы подразумеваем три реалии: 
количество составных штрихов букв, их последовательность и направ-
ление их исполнения. Это значит, что одинаковая – но лишь на пер-
вый взгляд – форма буквы может быть результатом разных начер-
таний. 

6. Создание кириллицы в Болгарии в царствование Симеона: 
 происхождение разновидностей кириллического маюскула 

Мы специально остановились на обсуждении всех этих теорети-
ческих категорий с тем, чтобы в новой перспективе осветить разви-
тие кириллического письма. 

Как известно, оно было создано в Болгарии при царствовании 
Симеона (893–927) для административных и культурно-литургических 
потребностей. Поскольку от него требовалось адекватно выразить 

                                         
6
 Следует отметить, что во французской палеографии и от нее зависи-

мой русской терминологии термин ductus употребляется в смысле начерта-

ния, о котором речь будет ниже. 
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престиж нового государства и его церкви, оно с самого начала созда-
валось как нормативное письмо. Нельзя пренебрегать тем обстоятель-
ством, что на данной территории греческий маюскул пользовался вы-
соким престижем

7
. Что же касается собственно греческой среды, то, 

начиная с VIII в., в ней широко использовался греческий минускул в 
качестве книжного письма, а маюскул – как письмо церковных (биб-
лейских, патристических, агиографических, гомилетических и литур-
гических) книг или отличительное письмо (заглавий, схолий, припи-
сок, заглавных букв). 

Начерк вертикального стрельчатого маюскула
8
 был использован 

для переписывания Евангелий апракосов, считающихся материализа-
цией Логоса, согласно символическому и иконографическому пони-
манию значимости маюскульного письма (Cavallo 1977: 96–97; Crisci 
1985). По нашему мнению, именно восприятие маюскула как сакраль-
ного письма сильно повлияло на создание кириллического письма и 
определило типы его начерка. Мы думаем, что создатели кирилличе-
ского письма избрали как модель вышеуказанный начерк вертикаль-
ного маюскула, употребленный, например, в рукописи London, Brit. 
Libr. MS. Harley 5598 (Евангелие апракос, переписанное Константином 
Пресвитером в 995 г., см. илл. 1.). Так был создан начерк кирилличе-
ского письма, который мы называем «древний вертикальный маюскул». 
Основные его характеристики – вертикальность букв и общие с грече-
ским вертикальным стрельчатым маюскулом некоторые буквы (см. 
рис. 1.).  

 

                                         
7
 Вопрос о связи между греческим и кириллическим письмом проана-

лизирован Ухановой (Уханова 2007). Однако аргументы русской ученой, 

выдвинутые в доказательство ее новой гипотезы о происхождении кирил-

лицы, нам не кажутся убедительными. В настоящей работе мы ограничимся 

резюмированием нашей точки зрения по этой теме, изложенной в (Loma-

gistro 2008). 

 
8
 В греческой палеографии термином «стрельчатый маюскул» (по-немецки 

Spitzbogenmajuskel) обозначается особая разновидность письма, формы букв 

которого напоминают специфическую арку готической архитектуры. Е. В. Уха-

нова (Уханова 2007: 21) называет его «заостренным маюскулом». Такой маюс-

кул может быть вертикальным или наклонным. 
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Илл. 1. 

 

 

 

Рис. 1. 

Рукописей, написанных древним вертикальным маюскулом, не-
много, причины чего – различны. На них в этот раз мы не можем 
остановиться, но сразу же отметим, что до нас дошло только малое 
количество древнейших рукописей. Типичный пример данного на-
черка находим в Изборнике Святослава 1073 г. (Москва, ГИМ, Син. 
№ 1043 (31-д) и на лл. 111б–141а рукописи Толковой Палеи (Москва, 
ГИМ, собр. Чудовского монастыря № 349), датируемой концом XV – 
началом XVI в. 

Под влиянием начерка греческого наклонного стрельчатого маюс-
кула (например, рукопись Vat. gr. 2059 – сборник, содержающий 
Лествицу Иоанна Лествичника и асхетические произведения Василия 
Кесарийского, IX в., см. илл. 2.) почти одновременно появился другой 
начерк кириллического письма, который может называться «древним 
наклонным маюскулом». Он отличается наклонностью букв, и, кроме 
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того, общими с греческой его моделью некоторыми буквами (см. 
рис. 2.). Значительное количество рукописей написано этим начерком. 
Такими являются, например, Саввина книга (Москва, РГАДА, F. 381 
№ 14), датируемая XI в., и Листы Ундольского (Москва, РГБ, собр. 
Румянцевского муз. № 961), датируемые XI в. 

 

 

Илл. 2. 

 

 

 

Рис. 2. 

В дошедших рукописях прослеживается и третий, гибридный, ки-
риллический маюскульный начерк, в котором буквы стоят вертикально, 
но характерные буквы (например, В, М, Р) позаимствованы из древ-
него наклонного маюскула. См., например, Супрасльский сборник (War-
szawa, Biblioteka narodowa № 1; Ljubljana, Narodna in univerzitetna 
knjižnica Cod. Cop. № 2; С.-Петербург, РНБ, Q.п.I.72), датируемый 
X-м веком; Остромирово евангелие 1056/57 гг. (С.-Петербург, РНБ, 
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F.п.I.5). Этот начерк – своего рода компромисс между двумя предыду-
щими: налицо легкость некоторых наклонных начертаний и торжест-
венность вертикальной оси букв. Такая своеобразность оправдывает 
его широкое распространение. Предлагаем назвать его «смешанным 
маюскулом». 

Не следует забывать, что мы имеем дело с тремя разными начер-
ками кириллического письма. Однако в научной литературе до сих 
пор все они обозначаются одним лишь термином: «устав». Как видим, 
вариантов устава – несколько, но его разновидности не находят свое 
адекватное отражение в специальной терминологии. 

В итоге можно заключить, что с самого начала кириллическое 
письмо существовало как настоящий извод нормативних видов или 
начерков письма. Эти начерки отличались четкостью и разборчивостью, 
применялись для переписывания книг Священного Писания и изго-
товления парадных книг для политических деятелей. 

7. Развитие кириллического письма в XII–XV вв. 

Распространение кириллического письма во многих славянских 
странах и его применение в разных сферах общественной жизни ста-
ли причиной зарождения различных его типов. В соответствии с их 
целевым назначением сформировались: книжное, обиходное и доку-
ментальное письмо. 

Книжное письмо употреблялось пишущими и в личной перепис-
ке, разного рода записях и заметках, черновиках, но при этом оно, 
особенно наклонный его начерк, курсивизировалось. К сожалению, 
свидетельства этого процесса встречаются спорадично, но о его реаль-
ности говорит тот факт, что в качестве делового письма употреблял-
ся курсивизированный древний наклонный маюскул. Такую картину 
дают берестянные грамоты. 

Аналогичная курсивизация древнего наклонного маюскула нагляд-
но наблюдается в древних грамотах болгарских царей (например, в 
Ватопедской и Дубровницкой грамотах царя Ивана Асена II; Виргин-
ской грамоте царя Константина Асена Тиха

9
) и сербских королей 

                                         
9
 См. иллюстрации в Приложении книги Даскалова-Райкова 2005. 
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(грамоте Уроша I 1254 г. для г. Дубровника
10

) XIII в., хотя в сербской 
канцелярии одновременно употреблялся и книжный начерк смешан-
ного маюскула

11
. По вышеуказанной теоретической модели и в сла-

вянской среде курсивизация наклонного начерка постепенно разрушает 
двухлинейную структуру письма и создает условия для вырабатыва-
ния раннего минускула (см. рис. 3.). Последовательное и система-
тичное развитие такого минускула приводит к формированию дипло-
матического и канцелярского минускулов с середины XIII до XIV века. 

 

 

Рис. 3. 

В эту же эпоху в обычном письме происходят графические нов-
шества. Древние маюскульные начерки устаревают, и в начертания 
определeнных букв проникают характеристики рождающегося минус-
кольного письма. При этом в целях удовлетворения всё возрастающих 
книжных потребностей и согласно эстетическому стремлению к чет-
кости древних маюскулов, сформировывается новый начерк маюскула, 
в котором: 1) все буквы строго размещены между двумя линейками; 
2) все они вертикальны; 3) некоторые из них, пусть заполняя про-
странство между двумя линиями, сохраняют специфичные минускуль-
ные начертания. Нам кажется, что такой начерк можно называть 

                                         
10

 См. репродукции этой и подобных сербских грамот в Ђорђић 1990
3
: 

266–268, 270–272. 
11

 См. грамоту Уроша I для церквы Богородицы в Стоне 1253 г. (Ђор-
ђић 1990: 269). 
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«младшим маюскулом». Необходимо особенно почеркнуть, что он яв-
ляется маюскулом по структуре, но отличается от предыдущих маюс-
кулов введением новых минускульных начертаний и соответствует вос-
приятию маюскула как сакрального письма, хотя он менее торжест-
венный (см. рис. 4.). 

 
 

 

Рис. 4. 

По нашему мнению, в процессе графического развития обыч-
ного письма писцы стремились выработать начерк, который был бы 
одновременно и быстрым, и разборчиво читаемым. Ввиду того, что 
все это происходило в условиях графической раздробленности, сфор-
мировались разные начерки, составляющие один извод, связанный 
тремя вышеуказанными особенностями. 

Совокупность всех этих начерков, являющихся результатом вза-
имодействия между разными нормативными видами и обычным пись-
мом, в научной литературе обозначается лишь термином «полуустав», 
который, по нашему мнению, неадекватно выражает всю сложность 
описанной нами ситуации

12
. На самом деле, если рассмотреть младший 

маюскул как извод, то на базе характерных букв (например, в, ж, т, 
ъ, ь, «ять») станет возможным выделить разные его начерки. 

Младший маюскул всe больше употреблялся как книжное пись-
мо в обществе, в котором росло количество грамотных людей. Что 
же касается парадных рукописных книг литургического назначения, 
то для их изготовления был создан особый, более торжественный 
начерк маюскула, который походил на греческий литургический ма-
юскул (например, Евангелие-апракос Vat. gr. 355, см. илл. 3.)

13
. Следо-

                                         
12

 О вопросе определения «полуустава» и дальнейшей его классифика-
ции, с соответствующими иллюстрациями, см. (Гальченко 2001). 

13
 О греческом литургическом маюскуле см. (Orsini 2013). 
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вательно целесообразно назвать его кириллическим литургическим 
маюскулом. Типичный его пример – Киевская псалтырь 1397 г. (РНБ, 
ОЛДП, F. 6).  

 

Илл. 3. 

На основе аналогичного взаимодействия между древним наклон-
ным маюскулом и соответствующими ему видами в обычном письме, 
со второй половины XIII в. до середины XV в. в боснийском королев-
стве возник своеобразный вариант маюскула. Он употреблялся и как 
книжное (например, рукописи: Città del Vaticano, Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, Borg. ill. 12 (Апокалипсис), XV в.; Bologna, Biblioteca 
Universitaria, 3575 B («Хвалов сборник») 1404 г.), и как докумен-
тальное письмо

14
. По месту его создания назовем этот начерк «босний-

ским маюскулом». 
Младший маюскул широко использовался в течение длительного 

времени, вследствие чего сформировались его местные типы. Одно-
временно изначально документально-дипломатический минускул про-
должал развиваться не только как документальное, но и как обиход-
ное письмо. Приблизительно до XVI в. он существовал именно в кур-
сивном виде, а потом появились его каллиграфические типы, упо-
треблeнные в качестве книжного письма. 
                                         

14
 Иллюстрации в Ђорђић 1990: 276–277. 
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Этот минускул в научной литературе обозначается термином «ско-
ропись», который не четко определяет тип письма и его свойства. Тер-
мин «скоропись» выражает лишь беглый характер письма, но упускает 
из виду саму структуру начертания букв. Развитие книжного минус-
кульного письма выходит за хронологические рамки данной работы, 
и поэтому, к сожалению, невозможно остановиться на этом комплекс-
ном графическом явлении. 
 

*   *   * 
В настоящем исследовании мы постарались выработать метод опи-

сания разных начерков кириллического письма на основе морфоло-
гического анализа их структур, выработать адекватную терминоло-
гию для описания фактов и явлений, и, наконец, представить в общих 
чертах историю кириллического письма в свете универсальной тео-
ретической модели развития письменности. 
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The section aims to discuss some theoretical concepts not yet used in Slavic pa-

leography in order to approach comprehensively the question of classification of 

Cyrillic Writing Types. It tries to develop a consequent system for describing the 

various styles of Cyrillic writing based both on systematic morphological analysis 

of the writing and on functional properties of its social use. An attempt to develop 

an adequate terminology for describing facts and phenomena is done. Finally, a 

short outline of the history and development of Cyrillic writing in X–XV centuries 

concretely applies the above-mentioned classification method. 
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CТАРОСЛАВЯНСКИЙ ПЕРЕВОД  

МУЧЕНИЯ АНАСТАСИИ РИМЛЯНКИ (BHG 76x, z) 

  
Мучение Анастасии Римлянки рассказывает о ее страшной и 

кровавой мученической смерти. Но она является «фиктивной лич-
ностью, Мучение которой, возникшее до 824 г. (BHG 76z), имеет в 
качестве образца Мучение св. Февронии и служит для того, чтобы 
объяснить почитание Анастасии Узорешительницы православным 
христианам»

1
.  

В славянской традиции текста следует различать две различные 
версии, которые восходят к двум различным греческим оригиналам. 
Один греческий текст сохранился в большом количестве списков2

 и 
был издан критически еще в 1936 г. Иполитом Делеай по двум 
Ватиканским спискам (Delehaye 1936; оба XI–XII вв.). Этот текст 
цитируется в Bibliotheca hagiographica graeca под сокращением BHG 76z. 
Инципит BHG 76z звучит так: Κατὰ τοὺς καιροὺς ∆ιοκλητιανοῦ τοῦ βα-
σιλέως καὶ τοῦ αὐτοῦ συγκαθέδρου Βαλλεριανοῦ, ἡγεµονεύοντος δὲ Πρόβου. 
Второй греческий текст дошел до нас лишь в трех списках и был 
критически издан Франсуа Алкеном (François Halkin) в 1973 г. по 
двум из них (Halkin 1973). И тот и другой изданный список когда-то 
хранились на Афоне, один по сей день там находится (Протат / Карея 
№ 2; XI в.); второй, который раньше сохранялся в монастыре Иви-
рон, находится сегодня в Государственном Историческом Музее 
                                         

1
 Немецкий оригинал: «Gestalt, deren vor 824 entstandene Passio (BHG 

76z) die der hl. Febronia (BHG 659) zum Vorbild hat und augenscheinlich dazu 

dient, den römischen Kult von 1) im Osten zu erklären» (Seeliger 1993: 598). 

Факт, что такой святой никогда не было и что она была выдумана визан-

тийским агиографом, обнаружил бельгийский болландист Поль Дево (Devos 

1962).  
2
 «deux douzaines au moins de copies» (Halkin 1973: 158).  
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(ГИМ, Син. Греч. № 176/388; XI в.). Третий список этой редакции 
находится по сей день в монастыре Ивирон (№ 426), он XVII в. и не 
издан (Ehrhard 1943: 450). Инципит этой редакции (BHG 76x), назван-
ной Алкеном святогорской («hagioritique»), звучит так: Ἐπὶ ∆ιοκλη-
τιανοῦ τοῦ ἀσεβεστάτου βασιλέως καὶ τοῦ αὐτοῦ συγκαθέδρου Βαλλε-
ριανοῦ, ἡγεµονεύοντος Πρόβου. Алкен считает, что текст BHG 76x, воз-
можно, более древний: «Quelques-unes d´entre elles (scil. les diver-
gences – JR) cependant pourraient, si je m´abuse, faire pencher la balance 
du côté de la recension hagioritique» (Halkin 1973: 161).  

Обе греческие версии Мучения св. Анастасии Римлянки были 
переведены на церковнославянский язык. Версия BHG 76z представ-
лена в следующих рукописях3

:  
Версия BHG 76z:  
РГБ, Волоколамское собрание № 591 (XV в.)4

, лл. 299v1–303v23 
[сокращение: Волок];  

РНБ, Соловецкое собрание, № 503/523 (XV в.)5
, лл. 466–473v

6
;  

                                         
3
 Информацию о восточнославянских рукописях XV в. можно найти в 

книге Творогова (2008: 18–19), о южнославянских кириллических рукопи-

сях – их не больше одной – в книге Ивановой (Иванова 2008: 275–276). 

Остальные рукописи были выявлены в различных описаниях рукописных 

собраний. Само собой разумеется, что список неполный. Рукописями Воло-

коламского собрания № 591, Троице-Сергиевой лавры № 758 и Собрания 
Московской духовной академии № 89 я пользовался в феврале, марте и 

апреле 2019 г. на странице www.stsl.ru. Листы из списка Рыльского мона-
стыря мне были любезно предоставлены Софийским университетом Кли-

мента Охридского. Листы из двух Вильнюсских списков я получил из Виль-
нюса от Литовской академии наук. А два списка Уваровского собрания я 
смотрел в рукописном отделе Государственного исторического музея 25-го 

апреля 2019 г. Всем учреждениям, которые поддерживали мое исследова-
ние, выражаю сердечную благодарность.    

4
 Турилов 1986: 207, № 2086.  

5
 Турилов 1986: 126, № 999 (?).  

6
 Судя по инципиту, упомянутому в описании Соловецких рукописей 

(Порфирьев 1885: 384: «Въ времена Діоклитіана ц(ѣса)ря и того состолника 
Валеріана старѣйшинствующу Прову. бѣ гоненіе велико»), Сoловецкая ру-

копись принадлежит к редакции BHG 76z.  
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РГАДА, ф. 187 (Рс ЦГАЛИ), оп. 1, № 113, Сборник житий и слов 
(XVI в.)7

, лл. 583v12–586r24;  
ГИМ, Уваровское собрание, № 1799 (523/385; XVI в.)8

, л. 81r1–
90r16 [сокращение: Увар523];   

Великие минеи четьи, 29-ого октября (столб. 1987–1996).  
 
Версия BHG 76x встречается в следующих рукописях:  
РГБ, ТСЛ, № 758, Сборник (XV в.)9

, 197v1–203v9 [сокращение: 
ТСЛ758];  

Рыльский монастырь № 2/22, Сборник житий и повестей 
(XV в.)10

, лл. 415–418v (22.XII.) [сокращение: Рил];  
РНБ, Кирилло-Белозерское собрание, № 1258 (XV в.)11

;  
Вильнюс, № 79 (192), Минея четья (XVI в.)12

, лл. 413v24–419v1 
[сокращение: Вил79];  

Вильнюс, № 103 (227), Сборник (XVI в.)13
, лл. 665r23–667r30 

[сокращение: Вил103];  
РГБ, МДА, № 89, Минея четья (XVI в.)14

, лл. 530v10–538r3 
[сокращение: МДА89];  

ГИМ, Уваровское собрание, № 1794 (351; XVI в.)15
, лл. 54va26–

58vb26 [сокращение: Увар351];   
Пазинский фрагмент/Pazinski fragment D (XIV в.)16

 [сокращение: 
Паз].    

                                         
7
 Данные из этого кодекса были мне любезно сообщены одним автором 

Каталога славяно-русских рукописных книг, XVI век, РГАДА, Людмилой 

Вл. Мошковой. Третий выпуск каталога с данными об этой рукописи еще не 
опубликован.  

8
 Леонид 1894: 83.  

9
 Арсений 1878: 162–164.  

10
 Спространов 1902: 42–43; Иванова 2008: 128, № 128.  

11
 Турилов 1986: 263, № 2839. Текст этого списка мне известен лишь по 

разночтениям издания Великих Четьих Миней.  
12

 Добрянский 1882: 113.  
13

 Добрянский 1882: 218.  
14

 Леонид 1883: 24–28 (27).  
15

 Леонид 1894: 68.  
16

 Пазинские фрагменты были найдены в городке Пазин в середине по-
луострова Истрии. Их всго 17. Они входили когда-то в хорватско-глаголи-
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В нескольких славянских спиcках встречаются ясные следы сред-
неболгарского антиграфа: Рил, ТСЛ758, Кир.-Бел. 1258, МДА89, Вил79:  

ТСЛ758 – юсы: ������	
 (197v7), ��
� (198v8), �
���� �� (199r9–
10), 
���� (202r17); морфология: ������ (198v7; 201r6), �����	� 
(201r20–21); синтаксис: �� ��� ������� ���� (199r21) – (καὶ σώµατα) εἰς 
ὑπηρεσίαν17

. 
 Рил – юсы: ��� (416r6; *jǫže), �� (417r17; 417v15; Вин. ед.); 

фонетика: ��� !��� (419r25); морфология: ��"��! (416r12; 418r3), �����	� 
(418r17); синтаксис: � ������.��� ���	��
 ��� / 0�� ���� ��������! 1 
����!����! ������
�"� (416r15–17).  

МДА89 – юсы: ��� (531v15; Вин. ед.), ���"
�
 (534r12), морфо-
логия: ��"��� (532r1; 534v21), /������ (531r16).  

Вил79 – юсы: ���� (415v15; 1. л. ед.), ���5�
�� (416r1; 1. л. ед.), 
����6
0 (417r4); морфология: ���78�� (414v27), �����	� (417r24).  

 
 В других списках этих следов нет (в Вильнюсском сборнике 

№ 103 был обнаружен один единственный возможный пример: � – 
665v14; Вин. ед.), антиграфы этих списков (Вил103 и Увар351), 
по-видимому, не проходили через среднеболгарскую редактуру. Не 
безынтересно, что большинство сохранившихся списков, с одной сто-
роны, восходят к среднеболгарскому антиграфу, но, с другой сторо-
ны, среднеболгарские списки не сохранились.  

Нетрудно установить зависимость славянских текстов от одной 
из двух греческих версий BHG 76x и BHG 76z, как показывают 
следующие примеры:  

da ne prěl’ste …… ma (Паз, 1a1–2) – �
 … ����!����! �� (Волок, 
300v4–5) – �
 �� ����!����! ��
 ����.� (Рил, 416r19–20) – �
 �� ���������� 
                                                                                             
ческий сборник начала XIV в. Двенадцать было найдено еще в XIX в., они 
сегодня находятся в Архиве Хорватской академии наук и искусств в Загребе. 
Остальные пять были найдены в 2005 г. во францисканском монастыре в 
Пазине, и там по сей день хранятся. Все Пазинские фрагменты изданы – 
факсимильно и в латиношрифтной транслитерации – в книге (Mihaljević, 
Vince 2012), где находится и полное их лингвистическое описание вместе с 
полным указателем слов.   

17
 Анатолий А. Турилов об этом кодексе написал: «(<…> т. к. это рус-

ский список начала ХV в. со среднеболгарского оригинала)» (Турилов 2012: 
608, сн. 32).  
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��
 ����.� (ТСЛ758, 198v15–16) – µὴ … ἀπατήσωσίν σε – µή σε 
ἀπατήσουσι (M18

: ἀπατήσωσι) – µή σε ἀπατήσουσι19
;   

vede ju v’ gra[dь] (Паз, 1a19) – � ���� � � ��9 (Волок, 300v23–24) – 
���� � �� .�
ⷣ (Рил, 416v3–4) – ���� 
 �� .�
ⷣ (ТСЛ758, 199r6) – καὶ εἷλκεν 
αὐτὴν ἐπὶ τὴν Ῥώµην – καὶ ἀπήγαγον αὐτὴν ἐπὶ τὴν πόλιν;  

predru rizu tvoju do nizu (Паз, 1c8–9) – Ø (Волок) – ������� ���� 
���� �� ���� (Рил, 417r2) – � ������
 ���
 ���
 �� ���� (ТСЛ758, 199v12–
13) – διασχίσω τὸν χιτῶνά σου ἀπ᾽ ἄνωθεν ἕως κάτω· – διασχίσω τὸν 
χιτῶνά σου ἀπὸ ἄνωθεν ἕως κάτω;  

Mučima že s(ve)taě pojuĉi g(lago)laše (Паз, 1d13–14) – �"��
 �� 
����	;� �<.= .<��6� (Волок, 301v5) – >����

 �� ��<

, .�<

	� ���6"� (Рил, 
417v2–3) – >����
 �� ��<

, .�<

	� ��
6� (ТСЛ758, 200r20) – Μαστι-
ζοµένη δὲ ἐδέετο τοῦ Κυρίου λέγουσα· – Μαστιζοµένη οὖν ἡ ἁγία 
Ἀναστασία ᾖνει (M: αἰνοῦσα) τὸν θεὸν λέγουσα (M: ἔλεγεν). 

 
Но греческий оригинал славянского перевода отличался, по-

видимому, в подробностях от изданного текста (BHG 76x), как это 
видно из следующих мест:  

Anastasiě že reče k nei (Паз, 1a6–7) – 
�
��
�"
 �� ������?��	;� ��@ � ��� 
(Волок, 300v11) – A�
��
�"
 ���� (Рил, 416r22–23) – A�
��
��
 ���� 
(ТСЛ758, 198v19) – ἡ δὲ Ἀναστασία δακρύσασα εἶπεν πρὸς αὐτήν – Ἡ δὲ 
ἁγία Ἀναστασία δακρύσασα εἶπεν πρὸς αὐτήν – Ἡ δὲ Ἀναστασία σύνδακρυς 
γεναµένη καὶ ἀτενίσασα πρὸς τὴν αὐτῆς ἡγουµένην λέγει;   

vede ju v’ gra[dь] (Паз, 1a19) – � ���� � � ��9 (Волок, 300v23–24) – 
���� � �� .�
ⷣ (Рил, 416v3–4) – ���� 
 �� .�
ⷣ (ТСЛ758, 199r6) – καὶ εἷλκεν 
αὐτὴν ἐπὶ τὴν Ῥώµην – καὶ ἀπήγαγον αὐτὴν ἐπὶ τὴν πόλιν; 

… e vprosi ju Avakti
20

 g(lago)le (Паз, 1a22–23) – ��� 
�"� ����
	
 �
 
.<�� (Волок, 300v25) – ������� �� 
�
��"� .�<B (Рил, 416v5-6) – ������� �� 
 

�
���� .�<� (ТСЛ758, 199r7–8) – Ὁ δὲ εὐθέως ἐπήρωτα αὐτὴν λέγων – 
Ὁ δὲ ἠρώτησεν αὐτῇ λέγων. 
                                         

18
 М означает Московский список (ГИМ, № 176/388).  

19
 Первый приводимый греческий текст ‒ BHG 76z (изданный Делеай), 

второй текст ‒ BHG 76x (изданный Алкеном), a иногда еще приводится тре-
тий текст ‒ Венецианское сокращение (BHG 76zd, также изданное Алкеном: 
Halkin 1973: 172–178).  

20
 Имя A�
���� не встречается в изданном греческом тексте. Возможно, 

что имя первоначально звучало как A��
����, греч. Αὐδάκτος (< лат. Audactus).  
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Но и в хорватско-глаголическом отрывке, и в сербском и вос-
точнославянских списках есть места, где, судя по греческому ори-
гиналу, возникли изменения и даже ухудшения. Приведем сначала 
места, где Пазинский фрагмент ближе к оригиналу:  

biserь tvoi (Паз, 1a4) – ��=�� � ���= (Волок, 300v7) – �
�
�C�! ���� 
(Рил, 416r21) – �
�
��� ���� (ТСЛ758, 198v17) – τὸν κάµατον καὶ τὴν 
πίστιν – τὸν µαργαρίτην σου – τὸν µισθὸν τῆς ἀσκήσεώς σου καὶ τὴν 
παρθενίαν σου; 

iže dast’ nama g(ospod)ь b(og)ь (Паз, 1a4–5) – ��� �� .<! �
	! �
��! 
(Волок, 300v8) – �.��� ������ �� .<! 
 �� ���<! (Рил, 416r21–22) – �.��� 
������ �� .<! 
 �� ��<�� (ТСЛ758, 198v17–18) – ἣν ὁ κύριος ἐχαρίσατο ἡµῖν 
– ὃν ὁ θεὸς ἐχαρίσατο ἡµῖν;  

i tělesa v služenie (Паз, 1b17–18) – � ����ⷣ ���.= (Волок, 301r8) – � 
�
�� �� ��� ������� ���� (Рил, 416v18-19) – � �
�� �� ��� ������� ���� 
(ТСЛ758, 199r21) – καὶ σωµάτια πολλά – καὶ σώµατα εἰς ὑπηρεσίαν – καἰ 
δούλους καὶ δουλίδας.  

В некоторых местах Пазинского фрагмента наблюдаются инно-
вации:  

i m[o]li života u g(ospod)a b(og)a (Паз, 1a7-8) – � ������ �"������ 
 
�<.
 �������
� 
 �	D! �
	�E (Волок, 300v12–13) – � �F� �����
� 
 �<
 1 
�	D
�! �
	��! (Рил, 416r23–24) – ���� �����
� 
 �<
 1 �	G
�� �
	��� 
(ТСЛ758, 198v19–20) – καὶ (om. G

21
) παρακαλέσωµεν τὸν ζωοδότην Θεὸν τὸν 

εὐεργέτην τῶν ψυχῶν ἡµῶν – παρακαλέσωµεν τὸν ζωοδότην θεὸν καὶ σωτῆρα 
τῶν ψυχῶν ἡµῶν – παρακάλεσον τὸν ζωοδότην θεὸν τὸν εὐεργέτην κύριον; 

doideže odolěju o(tь)cu tvoemu dьěvlu (Паз, 1b5–7) – �
 ��.�� 
�����ⷣ� �H
 ����.� �
�
�� (Волок, 301r3) – ���C���� (!) ������ � <� �����= 
�
�
�� (Рил, 416v10–11) – ������� �����
 1 <� ������ �
�
�� (ТСЛ758, 
199r12–13) – «<…> ὅπως νικήσω σε ἅµα τῷ πατρί σου τῷ Σατανᾷ. » – 
«<…> ὅπως νικήσω σε καὶ τὸν πατέρα σου τὸν σατανᾶν. »;  

ili v rizu oblk’ se (Паз, 1c16–17) – ���
�� �������� ����� �� (Волок, 
301r13) – ��� ��� �� ��ⷣ��.! ������ ���� �� ���� ���
���C �� (Рил, 417r9–10) 
– ��� ��� �� �����.� ������ ����, � �� ����[�] 1��
��� �� (ТСЛ758, 
199v20–22) – ἱµατίοις ἠµφιεσµένος συµπλέκεται τῇ πάλῃ – ἱµατίοις 
ἠµφιεσµένος ἵσταται. 
                                         

21
 G означает список Vaticanus 866.  
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В других местах Пазинского фрагмента имеем дело с дополне-
нием, ср., например:  

iže v’ t[ь] časь možet vseliti se v telo naše i vь um’ našь (Паз, 1a8–
11) – ��� � ��� �
�L ����ⷮ �
�� ��N�ⷪ �� ���
 �	D
. � �
?�9 �� ��ⷣ 
 �
	
 (Волок, 
300v13–15) – ��� �� �
; ��ⷣ��.
 �����! �������� �� �� ���� �
	� (Рил, 
416r24–25) – ��� �� �
ⷭQ �����.
 ����ⷮQ �������� �� �� ���� �
	� (ТСЛ758, 
198v20–22) – ὅστις τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ δύναται δοῦναι λόγον ἐν τῷ στόµατι 
ἡµῶν καὶ σύνεσιν ἐν ταῖς καρδίαις ἡµῶν – ὅστις τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ δύναται 
κατοικῆσαι ἐν τοῖς ἐγκάτοις ἡµῶν – ὅστις δύναται δοῦναι σύνεσιν καὶ ἄνεσιν 
ταῖς ψυχαῖς ἡµῶν;  

i požri bogom’ n(a)šim’ (Паз, 1b10–11) – � ����� �<�! (Волок, 301r5) 
– ����� ��.��! (Рил, 416v13–14) – � ����RS ��.��� (ТСЛ758, 199r16) – καὶ 
θῦσον τοῖς θεοῖς· – καὶ θῦσον τοῖς θεοῖς·; 

S(ve)taě že proslьzi se bě bo veliko lěpa i reče (Паз, 1c11–13) – 
��T�

ⷤ 
�
��
�"
 ��@ ��= (Волок, 301r9–10) – V�<

 �� �����!���C	� �� ���� 
(Рил, 417r4) – V�<

 �� ���������	� �� ��W (ТСЛ758, 199v15) – Ἡ δὲ 
µακαρία εἶπεν αὐτῷ· – Ἡ δὲ ἁγία δακρύσασα εἶπεν· – Ἡ κόρη ἔφη·. 

 
В дальнейшем пойдет речь только о славянском переводе грече-

ской версии BHG 76x.  
Новый свет на текстологию памятника проливает текст в сбор-

нике № 103 (227) Вильнюсского собрания рукописей XVI-го века и в 
сборнике Уваровского собрания, № 1794 (351/373) XVI-го века. В этих 
двух списках нет следов среднеболгарской редактуры, в них боль-
шое число совпадений с Пазинским отрывком. Приведем несколько 
из этих совпадающих разночтений:  

iže v’ t[ь] časь možet vseliti se v telo naše i vь um’ našь (Паз, 1a8–
11) – ��� �� �
; ��ⷣ��.
 �����! �������� �� �� ���� �
	� (Рил, 416r24–25) – 
��� �� �
ⷭQ �����.
 ����ⷮQ �������� �� �� ���� �
	� (ТСЛ758, 198v2–22) – �ⷤ �� 
��� �
; �����! ������� �� �� ���
 �
	
. (Вил103, 665v22–23) – �ⷤ �5 ��� �
�� 
�������!. � ������5 �� � ���� �
	� (Увар351, 55vb5–8) ‒ ὅστις τῇ ὥρᾳ 
ἐκείνῃ δύναται κατοικῆσαι ἐν τοῖς ἐγκάτοις ἡµῶν;  

kakь otvět’ s’tvoriti (Паз, 1a12–13) – �
�� /��6
�� ��.�
 (Рил, 
416r26–27) – �
�� /��6
�� ��.�
 (ТСЛ758, 198v22–199r1) – �
�� /���! 
��������� (Вил103, 665v24) – �
���� /���� ��.ⷣ
 ��������� (Увар351, 
55vb10–12) – τὸ τί ἢ πῶς ἀπολογησόµεθα τοῖς ἐχθροῖς ἡµῶν;  
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i vzloži gri[v]nu želězьnu na vi[ju] (Паз, 1a17-18) – � ������� ����.� 
�
 ��� �� (Рил, 416v3) – � ������! ����.� �
 ��
 �
 (ТСЛ758, 199r5) – � 
������� .����� �
 ��� �� (Вил103, 665v26–27) – � ������� �����
 �
 ��� 
�� (Увар 351, 55vb20–22) ‒ καὶ περιέθηκεν περὶ τὸν τράχηλον αὐτῆς κλοι-
ὸν σιδηροῦν;  

kako ti est’ ime (Паз, 1a23) – �
�� �
����	� �� (Рил, 416v6) – �
�� 
�
����	� �� (ТСЛ758, 199r8-9) – �
�� �� �; X��. (Вил103, 665v28–29) – 
�
�� �� ���! ��� (Увар351, 55vb27–28) – Τίς καλεῖσαι; ; 

i tělesa v služenie (Паз, 1b17–18) – � �
�� �� ��� ������� ���� (Рил, 
416v18–19) – � �
�� �� ��� ������� ���� (ТСЛ758, 199r21) – � �����
 �� 
������"� (Вил103, 666r3–4) – � �����! �� ������!� (Увар351, 56ra25–27) 
‒ καὶ σώµατα εἰς ὑπηρεσίαν; 

posluša[i č]lověče men[e] (Паз, 1b22–23) – �����	
�[	
�] ���� 1 
������� (Рил, 416v20–21) – �����	
� ���� 1 ������� (ТСЛ758, 199v1) ‒ 
�����	
� ��Y�� ���� (Вил103, 666r5–6) – �����	
� ���Z� ���� (Увар351, 
56rb4–5) – Ἄκουσον, ἄνθρωπε ; 

Ĵemunь reče slugam’ (Паз, 1d6) – [�.�
 �.����! ������ ���.
�! (Рил, 
417r26–27) – [�.�
 �.����� ������ ���.
�� (ТСЛ758, 200r16) – ��.�
 
�.����! ���� ���.
ⷨ (Вил 103, 666r22) ‒ ��.ⷣ
 �.����� ��W ���.
] (Увар351, 
56vb10–12) ‒ Τότε ὁ ἡγεµὼν εἶπεν τοῖς ὑπηρέταις·;  

i podьpalite ju izdola goruĉimь kameniem’ i smoliju i maslom’ i 
aspalitom’ (Паз, 1d8–11) – � ��ⷣ���
�	� �.C�!, �������� �
 �! �
��� (Рил, 
417r28) – � ��ⷣ���
�	� 1.�!, �������� �
 �! �
��� (ТСЛ758, 200r17–18) – � 
��ⷣ�
�"�� � ������ .���6��! �
���"��!. � ������ � �
����!. (Вил103, 666r23–
24) – � ��ⷣ�
���� � �������ⷨ �
�����. (Увар 351, 56vb10–12) ‒ καὶ πῦρ 
κοµίσατε ὑποκάτωθεν αὐτῆς διὰ θεαφίου καὶ πίσσης καὶ ἐλαίου· καὶ ἄνωθεν 
µαστιζέσθω ἀφειδῶς. 

 
Очевидно, что приведенные разночтения восходят или к ориги-

налу перевода или хотя бы к весьма древнему гипархетипу. Текст 
Вильнюсского сборника и Уваровского сборника также в местах, где 
отсутствует текст Пазинских фрагментов, ближе к первоначальному 
переводу. Это, естественно, доказывается совпадением с греческим 
текстом, ср., например:  

� ���!��.��� ���	��
 ��� / 0�� ���
 �������̂ � ����!����� ������
�"� 
(ТСЛ758, 198v10–12) – � ������.��� ���	��
 ��� / 0�� ���� ��������! 1 
����!����! ������
�"� (Рил, 416r15–17) – � ���!��.��� ���	��
 _;. / ��� 
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���� ������ⷯ 1 ����!�a��� ������
�"� (МДА89, 532r5–7) – � ����.�ⷤ ���	��
 
8�� / 0�� �� ���� ������ⷯ. � 1 ������C��] ������
��� (Вил79, 415r3–5) – �
 
�"������ �� ��� �"	��
 ������! �T��ⷯ (Вил103, 665v17) – �
 �������� �� ��� 
��	��
 ������� �T!�ⷯ (Увар351, 55va14–16) – καὶ οὐδέν σε λανθάνει ὧν 
ἀγαπᾷ ὁ θεός.  

 
С другой стороны, неинновационные списки Мучения Анаста-

сии Римлянки отнюдь не свободны от новшеств. Два из них приведy 
(один пример встречается два раза):   

� ������ⷨ ���"�6�ⷨ � .F�6��� (Вил103, 666v28) – ���
�
�
��� �����6�ⷨ � 
.F�6��� (Увар 351, 57vb20–22) – �
���� �� ��
 �����	�, �����
 �.� .�<�6� 
�
������ (ТСЛ758, 202r1–3) – καὶ τοῦ δήµου κράζοντος καὶ λέγοντος;  

 � �
�� ������ⷨ ���"�6"��! � .F�6��ⷨ (Вил103, 667r1-2) – � �
�� 
���
�
�
�ⷨ ���"�6��� � .F�6�ⷨ. (Увар351, 58ra10–12) – b
�� �� �
���� 
����
�
 ����6� �� ��� � .�<�6� (ТСЛ758, 202r13–15) – Πάλιν δὲ τοῦ 
δήµου κράζοντος καὶ λέγοντος; 

c�
���� (Вил103, 667r8) – c�
��� (Увар 351, 58rb7) – ������� 
(ТСЛ, 202v8–9) – �!����� (Рил, 419r13–14) – ������d (МДА89, 
536v16) – ��@���d (Вил79, 418v3) – τῷ δηµίῳ.   

 
И тот (������), и другой (c�
���) пример интересен и потому, что 

пока их нельзя было найти ни в одном другом тексте или словаре. 
Слово ������, по-видимому, является вторичной заменой слова 
�����
�
� (в Уваровской рукописи: ���
�
�
�) со значением ‘зритель’. 
Существительное ������ нигде в другом примере не имеет функцию 
действующего лица, они всегда образуются с помощью суффиксов, 
например, �����
�
� или �����!����. И слово c�
��(�), которое первона-
чально означало народ франков или западных христиан, не могло 
быть найдено в значении δήµιος ‘палач’ (на других местах в тексте 
употребляются слова �
�����!, �!�!����). Если найти эти лексемы в 
данных значениях в других памятниках, нашлось бы указание на 
родину редакторов текста сборника.  

Что касается техники перевода, надо здесь быть кратким и 
ограничиться некоторыми лексическими деталями. Первый ниже 
приводимый пример касается перевода греческого существительного 
в редком значении. В двух остальных примерах переводчик употреб-
лял грецизмы, которые нельзя считать успешными:   
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�� �����" ����� (Вил103, 666v18) – �� ������ ����� (Увар351, 57va14) 
– ἐν τῇ νεωτερίᾳ σου (νεωτερία «audace révolutionnaire»); 

��
�� �� �
 ��1��� ���� .�
�
 (ТСЛ758, 202v11–12) – ���� �� �� 
�"1���!. ���� .�
 ⷣ (Рил, 419r16–17) – �1�ⷮ �� e
 ��1����. ��� .�
�
 
(МДА89, 536v19–20) – Ø (Вил79) – � ����! � �"1���� ��� .�
ⷣ (Вил103, 
667r10) – � ����5	� � ��1���� �5�� .�
�
 (Увар 351, 58rb12–14) – λαβὼν 
αὐτὴν ὁ δήµιος ἔξω τῆς πόλεως;  

f�"�"���� (!) (Вил103, 667r27–28) – ��������1�� (Увар351, 58vb20) 
– ἐπινεµήσεως. 

 
O передаче греческого слова δήµιος можно только повторить то, 

что было только что сказано. Почему переводчик один единствен-
ный раз выбрал грецизм, остается загадкой. В двух других упомяну-
тых примерах, νεωτερία и ἐπινέµησις, ситуация совсем другая. О слове 
νεωτερία Алкен на с. 160 пишет следующее: «La première (x) parle de 
la νεωτερία de la martyre; ce mot inconnu des lexiques, doit signifier 
“audace révolutionnaire”…». И переводчик, которому данное слово не 
было известно, взялся за калькирование, правда, не очень успешное. 
А слово ἐπινέµησις в данном месте значит индикт (так в Московском 
списке: ἰνδικτιῶνος). И так как переводчику слово не было известно, 
он его передал грецизмом.  

В отношении определенных лексем текста – не учтены, конечно, 
слова, которые не принадлежат к первоначальному переводу – не-
трудно заметить, что они совпадают с лексемами Супрасльской руко-
писи22

: ������ (– Супр), ���0���� (– Супр Ен), �
�!���!�� (– Ø; 
���
�!���!�� – Супр), ������!���� (– Супр), �
������!���� (– Супр)

23
. 

Будущие исследования покажут, до какой степени такая связь су-
ществует. Кроме того, имеются и лексемы, которых в старославянском 
языке нет. Приведу несколько из них: ����B���!�� (– Ø; γενναίως), 
�����
�! ! (– Ø; ζωοδότης), ���
����!���� (– Ø; συγκαθέδρος). Однако, 
значение таких слов уменьшается, если учесть, что они засвидетель-
ствованы и в других церковнославянских памятниках24

. 

                                         
22

 «Супр» означает Супрасльскую рукопись, а «Ен» – Енинский апостол.   
23

 Ср. Цейтлин 1994.  
24

 Ср. Miklosich 1862–65, 164 (s.v. ����B���!��), 196 (s.v. �����
�! !), 949 

(s.v. ���
����!����); СДЯ III: 255 (s.v. �����
�! !).  
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В частях текста инновационной группы списков, т. е. во всех 
списках кроме Пазинского отрывка, Вильнюсского сборника № 103 и 
Уваровского сборника № 351, лексика не слишком отличается от 
лексики старославянских памятников. Но в отношении единичных слов 
видим, что редакция возникла только в среднеболгарский период. В ка-
честве примера привожу наречие много со значением ‘очень’ перед 
наречием или перед прилагательным. Самый древний текст, где оно 
встречается, это среднеболгарский перевод Хроники Манассии25

.   
В текстах инновационной группы – то есть во всех кроме 

Вильнюсского сборника и Уваровского сборника26
 – встречается 

конец, который не соответствует греческому оригиналу (приведен 
здесь только текст из сборника Троице-Сергиевой лавры № 758):   

�� � ��� �����g
 �� ��<

 ��;
 ������
, ���
�
�	� �� ���C����� ���� 
�
�!��

 �������!. � ����
 �!����
 .�
�
. � ��� ��� ��������� / 
�����.���������
 �
; ����
 ��. � �� 
.h������ ���� ����
���� �� �
 ��<����, 
����6 (!) 1 �
; �������
�C��. 0�� �
 � �� �����̂ ��.<� ���ⷣ��� �� �
��
���� �� 
��  ��;� ���;��� (ТСЛ758, 203r19–203v6) 

Пока не удалось установить, откуда заимствован этот конец. 
Когда успеем это сделать, мы получим указание об истории текста.   

Подводя итоги, можно сказать следующее:  
(1) Перевод Мучения Анастасии римлянки в святогорской версии 

(BHG 76x) был сделан скорее всего в Х или в ХI веке в Болгарии. В нем 
встречается ряд особенностей, которые его приближают к Преслав-
ской литературной школе.  

(2) Три списка, самые близкие к первоначальному переводу – это 
Пазинский фрагмент XIV-го века, Вильнюсский сборник № 103 (XVI в.) 
и Уваровский сборник № 351 (XVI в.).  

(3) Остальные списки, один сербский (XV в.) и несколько рус-
ских (XV–XVI вв.), восходят к среднеболгарскому антиграфу. Их 
гипархетип претерпел существенную редактуру. В данный момент 
невозможно определить, когда возникла эта редакция.  

(4) Некоторые особенности первоначального перевода наводят 
на мысль, что он не был выполнен на высоком уровне.  
                                         

25
 Хроника Манассии 1988: 142 (S 66): ���.� ���.
���.  

26
 В Пазинском отрывке нет конца текста.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1: ТЕКСТ ПАЗИНСКИХ ОТРЫВКОВ
27

 

1a  

da ne prěl’ste … ma … ln … i … biserь tvoi ·  iže dast’ nama g(ospod)ь b(og)ь ·  
Anastasiě že reče k nei ·  sliši mati moě ·  i m[o]li života u g(ospod)a b(og)a ….šь 
[sti … e] v’ t[ь] časь možet vseliti se v telo naše i vь um’ našь ·  i otvrěsti ušesa 

sr’dacь našihь ·  kakь otvět’ st’voriti ·  na togo vzložimь vsu pečalь našu ·  

Razgněvav že se starěšina mučitelem’ … u izvede ju vьnь ·  i vzloži gri[v]nu 

želězьnu na vi[ju] … vede ju v’ grad[ь] … n[a] .. ažiĉe [s]ta predь emunom’ …e 

vprosi ju avakti g(lago)le ·  kako ti est’ ime ·  Ona [že] r(e)če anastasiě i-  
 

1b  

me moe estь … a dokii est’ ime … u ·  vskrěsi me b(og)ь g(lago)lati prět’ toboju ·  

doideže odolěju o(tь)cu tvoemu dьěvlu ·  i abie Avakьtь posla ei g(lago)le ·  

poslušai mene ěko o(t)ca svoego čedo ·  i požri bogom’ n(a)šim’ ·  I aĉe poslušaeši 

                                         
27

 По изданию: Mihaljević, Vince 2012: 151–153.  
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mene ·  dam’ te za edinogo ot drugovь stoeĉihь u c(ěsa)ra ·  i dam’ ti zlato i srebro 

·  i rizi mnogocěn’nie ·  i tělesa v služenie i bi … vide … koliže ·  Sveta [a]nastasiě 
… vzrěvši na nebo reče ·  posluša[i č]lověče men[e] nikoliže takogo … dě ěkože 

azь imamь ·  a biserь iže  azь imam’ vь višnihь ·  egože nikt-  
 
1c  

[ože ot vasь] možet viděti ·  Paki že … … ani se … glagol… i poslušai moihь 
slovesь nastasie. poslušai ěko i o(tь)ca svoego ·  aĉe li ne takovi sili velikago 

b(og)a aredi ·  predru rizu tvoju do nizu ·  i sramotnu te postavlju predь vsěmi ·  

S(ve)taě že proslьzi se ·  bě bo veliko lěpa i reče ·  o bezakon’niče vsego zla pl’ne 

·  kto prěd’ sudiju ot borca svežet’ rucě k protivnu ·  ili v rizu oblk’ se dae rucě s 

… aml … a vse v … rucě ·  tьgda pove[l]ě prědьstoeĉim’ biti [ju] po ustěhь 
g(lago)ljuĉi k nei ·  ne bl[u?]di mnogo predь ĵemuno[mь i] povelě s[lug]am’ 

razdrěti rizu ei do nizu ·  i postaviše ju aki v rogu ·  i reče ĵemunь  
 
1d  

dobrě li est’ … ěkože … kto držit’ rucě v … asti i oblěčenь stoe ·  Ĵemunь reče 

slugam’ rastegněte ju na četvero i podьpalite ju izdola goruĉimь kameniem’ i 

smoliju i maslom’ i aspalitom’ ·  doideže obeĉaet se požrěti bogom’ ·  Mučima že 

s(ve)taě pojuĉi g(lago)laše ·  pomilui me b(ož)e po velicě milosti tvoei ·  i po 

mnogim ĉedrotam’ tvoim’ ·  oc[ěs]ti bez[akonie] moe ·  I tako mučiše strastotrpicu 

anastasiju d(ь)ni mnogi ·  narodь že vьpiěše prěd … g … oslab[ě]te … mnozi 

viduĉe taku lěpotu og … eg … u ·  Togda …  

ПРИЛОЖЕНИЕ 2: ТЕКСТ СБОРНИКА ВИЛЬНЮС, № 103 (227; XVI В.) 

[нередактированный текст] 
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 �k�� 
����w �
 ��;�"���. � ��.����! �C��  

665v  
��
���6� �� ������!. � ���	
y �� �.���z ���C�
 �! �
�
����!. ��
���	"�� ����"��ⷨ. � ��� 
��ⷣ�����6

 ���. ���� 	��C	� �� ���C�� �� ��������� �" �. � 
�"� 	��!	� � �����
�� 
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�C����" �
�
�������. � �� ��.�	
 /����C��. �����	� ������ �����	� �����. �� �� �j�� 
�"���C	� �������� � /���C	
 ��� ����". � /���	
 .u. 
�
��
�"
. � c�1�"�. � c�1�C�"��"�. 

�
��
�"� �� � ��t�� �� �
��
 �����. .�j6� �
 ���� �C�� �� �����w. �� ��.���� �����
 
����.� ��� ���! ���C������
 / ���! .u. � ��������
, �jR. ��|. � ���C	� ����� �C�� (!). � 
/���}	��ⷨ ����� �
�
����� �����ⷨ. � ���}	�ⷨ ��! .�j
	
 ��
�� �. �
�� (!) �
ⷨ ���� �"�q (!) 
�ⷤ ��
	" � ����. ������� �
��
�"�. 1�
ⷤ ����
ⷣ	� � ��ⷨ  .j�
. ���� �� �� �� ����� �
. s �
;. 
����ⷨ ���ⷤ ��6��� � �������. � ����C	
 �.����"� ��j�� ���� � �� 1p�
�!. � ��
	� � .F�6�. 
�
�� ��� �
��
�"� ���� �� 0�� ��� ��| ���ⷯ �� �� �
�
����!. � �
~����
 �� �� ������ �T"� 
��|. �jR. � �
���ⷯ �� �C���� ���
�"�. �
 �"������ �� ��� �"	��
 ������! �T��ⷯ. � ������� �� 
��� �
�� ���. �� ���6" �
 ������� ����. �" �
 ��
���� ���
 ����.�. �
 �� ����!����! ��
 
��. � �� ������"	� �� �j.�ⷨ ��ⷤ����!. � �
��
�"
 �� ���� �� ��� ���	� �k�. �� �}.���� �����! 
����. ��� .j! �
��! ��. ���� �����
�C 
 �j
 �����
�C 
 �j
 (!) 1 �j	
E �
	�ⷯ. �ⷤ �� ��� �
; 
�����! ������� �� �� ���
 �
	
. � /������ ��
�! �	� � ��ⷣ 
 �
	
 ��.C�
. �
�� /���! 
���������. � ���� ��������! ���
�! �
	�. � �
�C.���
�C �� ��
���C�
 ����"�� �w  ��j�� �
 
����. � ������ � ���! � ������� .����� �
 ��� ��. � ���� � �� .�
ⷣ. � ���	�ⷣ	� �
 
�����6
 ��
 ���ⷣ .�����ⷨ �������. � 
�"� ������� � 1�
���. .F� �
�� �� �; X��. 1�
 �� 
���� �ⷩ�ⷶ
�"
 �� �; ���. ���� �.����! ���� �
�� � �� ��� �; �
��
�"�. 1�
ⷤ /��6
 ���. �����;� 
�� .j!, .�j
�� ������� ����. ���C���� 1����� 1 j� ������ ������. � 
�"� 1�
��"(�) ����
 
1 ��� .�j
 ��. �����- 

666r  
	
� �
�� ��� �
��
�"�. � ����� �u�ⷨ �
 �6� ����d	
�	� ����. ���
ⷨ �� �
 �����.� ��ⷣ�����6�ⷯ 
�  �j�. � �
�C �� ��
�� � ������. � ���� ���.� ��C��. � �����
 �� ������"�. � �����
 �.��� 
���� �����
 ������ⷤ. �k
� �� �
��
��� ������	� �
 ��D� ���� � ����. �����	
� ��j�� ����. 
������ⷤ �� ���� �" ��
�� �" ������ 
 �����! �ⷤ ��! ��
�!. �����ⷤ / �
; �����! ������ �.�. � 
���� �� ��� �; �����! ��� �� .F. ��j
�ⷤ ���� �
 ��;�. � ��� ���� � 
} ��
�!. �
 �.����! ����
 
�C ��� 
�
��� .F
 ��. �����	
� ���ⷯ �����; �
��
�"�. �����	
� / j
 ����.�. 
6� �� �
�� �� 
���"�
.� �j
 
����. �
����� ���� ���� ����. � ��.�
 ���ⷣ ����� ����
��� �� ��
����� ��j
� 
�� ������}	� �� ��@. ���
���C�"�� � ���� ����� �����C����. ��� ���� ���ⷣ ��n�� / �!�! �. 
������! �� � �� �������� ����. �� ���� 1����C �� �
��! �� � � ��.
��. ��!���� 
���
���! �� ��� �� �C��. ��.�
ⷤ �� �. � ��.�
 ���ⷣ����6�ⷨ ������ ���� � �� �" �. � .F	� � 
��� �� ���n ���.� ���ⷣ .�����ⷨ. � ������ ���.
ⷨ, �
���
�� ���� ����. � ����
���� � �
.�. � 
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���� �� .����! ����� �� �� ���!. �����
�ⷮ �� �� ���ⷣ ���. �k
�ⷤ ����� �����
�ⷮ �� 0�� ����ⷯ 
����C��. �C�� �
�w �� � �� ���;�� 1������! ����. ��.�
 �.����! ���� ���.
ⷨ �
���.���� � �
 
�������. � ��ⷣ�
�"�� � ������ .���6��! �
���"��!. � ������ � �
����!. ���C���� ��������! 
�������� �u��!. � �����
 �j�
� ���6� .F
	�. ���"��� �� �T� �� ���" � ��;�� �����. �� 
���.�ⷨ 6�����
�! �����!. 1 ���� ���
���"� ��
. � �
�� �����! ���;� � �
��
�"�. ����"	
 
���ⷣ����6"� ��� � .�j�6�. ��6
n ���� ��
 ����! �
�!. ��.�
�� ���!��� ���� ��. �����	� �� 
���� �j�� �u��!. ��j
�ⷤ ������C�� ��}�� .�j6�. �������� ��� ���� ���
��z�"��. � �����6�� 
�� ��.  

666v  
� ��� ����
6� �ⷨ. � ��}.���
�C �� .���z ������ ���.
ⷨ. ��}����� � �
 �����. � ��}������ 
���C	� �
 �����. ������� ���������. � ���C�
 � ��� 
����"� .F�. �����	" �" �u�ⷨ X�� �". 
���;��C 
 �� ������C	� �
 ��D� ���� ���. �����	
� ���	!�� �����. ��
�� �"� (!) ����� 
�"
���!. ��
ⷨ �
 ��;� �j
 ���.�. ��
ⷨ ������!���� ������
�6� �� ����. ��� �� .F��� �j�� 
�
	� �
���" ��w. � ����� �����6� ��. �
}.���
�C �� �� �
 ��. ������ ���.
ⷨ 1������ �. 
1�
�� ���!.
�� ����
 ��. �k

ⷤ ������	" �
 �j�� � ���. .j� �T� ��� �
���
��� �k�ⷨ ����ⷨ ��" 
1�����ⷨ. �� ��6� ��
���". � �"�� � ��!���"� ���
�ⷤ. � ������� ��� ���. � �����" ��ⷣ � ��� 
�
 �� �� �� � ���. � ��������� ��� ���� �k��. �.���z ��� ������� � �� ����
. � ����� �� 
����. � ��� ����� �" �" ���!. � �
�� ������ ���.
ⷨ /���
�� ��� � ��. �
 ��"���w �C ��.�ⷤ ����
�w 
�
 �j
. � �������! �� ������� �������! (?) ���������. �����	�ⷤ �k
� ���y � �������. � 
������� ���� �
 �����w. � ���z / ���.! ��� ��� �=�"�1. ���� ���� �� �j�. � ����
�� 
����. � ��� ����!. ��"	� �� �� �����" �����. 0�� � .��!��� �ⷨ ���� �������. ��� �� 
���;��C�" 
 ��6��! �; �����
�� ! ��.!. � �	D
� �
	�ⷨ. 1�����" ��� ��
��! ~��. � ���!���� 
(!) ����" ��� � 1 ���! .����! �
}.���
�C �� ������". ������ ���.
ⷨ ��.C��ⷨ (?) ���!�
��. �k
� 
�� � �= ���� ���C����"� �C����� ����6� �� .�j
	� .j� �T� ���. � ��"�� ��������. �� 
/��!�� ���� / �����
 �k�ⷯ �� �j���!. �� �����
� �� � �"�". ��"��� 
..j�! � ��;� .�j
 ��. ����" 
�� �
��
�"�. � ��}�
���
 �� 1 ������� ���! � ����� �� /���
	� �� �.����
. � �.� 
���
���C��ⷯ ���ⷤ�!. � ������ �� /��6� �� �. � ���� ���C	�. � ������ⷨ ���"�6�ⷨ � 
.F�6���. 1��
�� 1 ��� �� �m� � ���� (?) ��ⷨ �����6� ��!. ��.�
 �
�� �.����! ����. 
��}���� ������ ��
����
� (!). � ����!.
��� ���! �
. � ����!.
��ⷨ �� ���	"�ⷨ ����ⷨ ��. �k
�ⷤ 
������� ���� � ����" ����6� �} ��C�! �
. � �
�� ������ �
; �� ����  
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��� �� ����� �m! ����;. � �
�� ������ⷨ ���"�6"��! � .F�6��ⷨ. �������� ���� �"�. � ���� 
.���z ����"�� ����! ��. � ��� � ���� 
6� 1�.
�! ������� .�
�
 ���.�. � ����
6
 �.� 
��C��	�ⷮ �j�. �����C �� ���.
 ���6
. �������! ����! � ����
 ��. � ��}�"� �
�� �
��ⷣ .F� 
�.����� ������ ��j�� ����	" �"� ���� � �k�� �j��. �.����! �� ����	� ����6" �� ��6� 
����. �
��ⷣ �� �� �
��	� ���� ����. ������� .���z c�
���� �����C�" � �� .�
ⷣ ����. 
����C���� �. � ���� �� ���C��6� ���ⷨ, � ���� �������� � ����! � �"1���� ��� .�
ⷣ 
������ �. � ����C	� �C�� ������, � �����
��	
 �� ������ ��. � �C�� �� �����"	
 �k
� �� 
������. �� �C�" 
 ��;��� �����	
 ����� �k�� ����. � �� ��� ��6" �"�� ���"�
� ��c"�. 
�.j�
 
���C�
�6
 � .�j6
. ����
�� � ���C�� ���� �
�
 ����.� �
��
��f. ��� C���� �� ���� �� 0�� � 
t��"�C��. � �� �����
 ���ⷣ ������� ��ꙶ. � �C���C	� �.����"
 ��
6��� �. ����� ���!��6" 
�} �
�
�����. � �� �"�
	
 (!) �
�� ���. � �� �
�� 
.j.�! �������
. � ���� � �
 �����. � 
���C	� ���} ������ ��c��. ��
��6� �� � �
���6�;. � �� ��.�6� ��� ���������. � �� 
�������"� �T�� ���C�
 �C�
 ����! 
 ��.
�6
 .��"����. � ��"���	
 �
 �����, � �"����
 
���� �k��. �.����"� �� �� ��.�6" ������" ���
 ��. ��
��
 �
 ���. � ���ⷨ	� ���� ���;�� 
 
�j��. � ���C	� �
 ����� ������� ���!. �
 ������ ������.� .�
ⷣ ���
. � �����
�	� ������
� 
���"��! ������	
 �k�� ���� �� ���.�ⷨ� �k��! (!). �C���C�
�C	� ��; �j�� 
 �j�
 �
��
�"�. 
� ;
 ���
���. �� .�j�. �m!. �� ����� 1�� ��6� f�"�"���� (!) 1 .�jR. � ��
��6�; ����ⷨ. � 
�����C	� ���� ! ���
������ �� (!) � / ��.�. ����� ��
�
 � ��!�
�
 �� 1H�9. � �k�ⷨ ����!. 
�m� � ��;�� � �� ���� ����ⷨ. ���z � �     
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3: ТЕКСТ СБОРНИКА РГБ, ТСЛ, № 758 (XV В.) 

[редактированный текст]  

>�ⷭA, �ⷦ[�l��A l�, �j�. ��j! �j��"� �k�
 � ����������
 ��m 
 ��;
 
�
��
�"
. �ⷱ ��;��: �  
l� �j�� �����"��
�
  o�, � ���
��������
 �.� �
����
 �.����
, ������ ���.�
��� 
�����R 
����, �� ���� ��ⷭQ, � 
��� ������	
 �� �.����� / ����
���� �� ��, ��� ��	
 
����
�� ��k� ������
��, � ����	
 ���, ����� �� �� .������, ���
����! �; ������
 .�
�� 
������
 ��c"���. � �� ��] ������

�� ������ ! r. ��cR 
 �.����"�. R 
t
�
�R 
. � 
t�������. � t�1���"�. � 
�
��
�"
 ����

. 0�� � �� ����"
 ���.
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����� �
	���, � �.�� �
	�] �� ���� �
�� .F�6�, .������ ����� �.�
 .j! ��������, � 
��.����� ���� ����
��
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�� �����
��ⷮ ��
��
 �����
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�
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��� �� 
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�����	� ������� ����, /����	� / ���.�
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����
	
� ��. �"�� �� ����� �����.
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 ��.����� ����
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 �
�
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�
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������ ���
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��
���
 �� 
 ����.�. �
 �� ���������� ��
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��.���	� �
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�! �
	
 ��.�6��� ���;� �
; � �
�.���
� �� 
�� ��
���	��
 �������]. � ��� �k

 
�
��
�"
 �
 ���
. ������ 
 ����. � ������! 
����.� �
 ��
 �
, ���� 
 �� .�
ⷣ. � ���	�ⷣ	� �
 ������6�, ��
 ��ⷣ� �.������� 
�
������. 
������� �� 
 
�
���� .�j�, �
�� �
����	� ��, 1�
 �� /��6
, 
�
��
�"
 �
���� ��. .�j
 
�.�����. �!�� �
�� ��� ���� �; 
�
��
�"
, 1�
 �� /��6
, �������� �� �j� .�j
�� ������
 
����, ������� �����
 1 j� ������ �
�
��. 
�"� �� 
�
����, �
���� �!������ ������� 
.�j
�� ��. �����	
� ���� 1j 
 ����.�, � ����RS ��.���. � 
6� �����	
�	� ����, ���
�� 
���� �
 �����.� / ������ ���
6�¤ �  o�. � �
� �� ��
�� � ������, � ���� ���.� ��C��. � 
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������ �.��� �������� ��� �����
: � �
�� �� ��� ������� ���� � V�j

 �� 
�
��
�"
 
������	� ���� �� ��-  
 
199v  
��. �����	
� ���� 1 �������. �"������ �� ������ ��
�
 � �����
: 
�C ������ �.��� 
���
, ��������� / �
; ������ �;, ����� �� �.��� �� ��
����� ���, ������ ������ �;, 
�.���� �� �� ���. � .�� ������ �ⷭQ ��¥Q �.��� �� .�j�	�, ��j

 ��, �
 �j��� ���� ����, ����� ���� 
���
. �.���� �� �
�����, .�j
 ��, �����	
� ���� 
�
��
�"�, 0�� ����.� 1j 
, � ������ �� 
������� ��.���, 
6� ��, �� �
�� �� �����
.� �j
 
����, � ������
 ���
 ���
 �� ����, � 
�
�� �
.
 �� ��
�� ������ ����
��� �� � V�j

 �� ���������	� �� ��W. 1 ���
���C��, � 
������
 ����� ����!����, ���� �"
���!, � ��
�� ������
 ��
�ⷣ�, ��� ��ⷣ� �
�"�
 ������, � 
���� �� �
������������ ����] ��
�� ��, � ����
�� �� � .����ⷮ �� ���¦, ��� ��� �� 
�����.� ������ ����, � �� ����[�] 1��
��� ��; 
� �� ���� ��
 �
���ⷣ
  
 
200r  
�
 �
ⷭQ ���.� ���������, � �� ��6
 ������� ������� ������ � .�������: �� �
�� ��� 
��������� �.�. ����� ��� 0i�̈� ��6�	�, 
� �� �� �����	

 ��� � �
�.���
� �� �� �.�����, 
� ������ ��ⷣ����
6���, ���� 
© �� �� � � .�j
��, �� ����� ���.� ��ⷣ� �.�������. � 
������ ���.
�� �
��ⷣ
�� ���
 �
 �
 ���� �
�� �� ����, � ����
��	
 �
 ��
��
 ����� 
������. � ���� �� �.�����, ����� �� �; ��; ������� �� �� ���� �� � ��ⷣ� ������ ��ⷣ����
�� 
�
ª�: �j�

 �� ��W. ��, �� ������ ���.� ����� �;. � ������ �� ��� ��, ������� �������� �� 
�����"� ����
�� �
 � � 1������� ��� � [�.�
 �.����� ������ ���.
��. �
���.�
�� 
 
�
 �������, � ��ⷣ���
�	� 1.�!, �������� �
 �! �
���, 0�� �
 �� � 1�
����
, «��6
�� �� 
������� ��.��C � >����
 �� �j�

, .�j

	� ��
6�. ������� �� �j� �� ���� � ������� 
�����. � �� ���.���� 6�����
�� ������, « �-  
 
200v  
��� ���
���"
 ��
. � �� � �
���� �
6� �k��, ����
�
 ��ⷣ����
6�� .�j�6� ���, «��
�� 
��m�� ��� ���� ����� �
;. ��.�
 ����� / ��ⷣ����
6���� ���.� �
�����C����� ����� 
�������, .�j
 �� ���, �� �����	� �� ���� ���� ��.���; V�j

 �� �������� ����
	� 
.�j�6�. �������� ��?� ���� ���
���C��, � ���� ���

6�� �� ��� �
�.���
� �� �� 
�.�����, � ������ �������� �
 �
 �����. ��� �� �
�� ���	�] �j�

 �� �
�������� 
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�����	�. ����
 �� �� ��� 
�
���� .�jj�. �����	� �� �j.��. ��� ��, ���
�������� 
 �� 
������	� �
 �j��, � �� ���� ����. �����	
� ����, ��
�� �j�"�. ��q�� �"
���!. �
�������� 
����. ������������ ��
���, ��������� �"
���!, ��
�� �
 �j��� .j
 �����
 ���.�, ��
�� 
���������� ������

6�� �� ����. 
 
�� �� .�j��� ��.�, ���
�� �� ��?�. �
 �
���"� 
�����	��, �  
 
201r  
����
 �����6
 ��. �
�.���
� �� �� �.�����, � ������ ���.
�� ������� 
 �
��, � 
����.
�� ����
 �
. �j�

 �� ������	� ����� 1�� ���� �
 �j��, ���� � ¬­ �j�� ���, 
�
���
��� �j���� ����] 1����1] ������ �� ��6� 1.�!��� ���� � ������"�, ���
�ⷣ! ���� � 
��� �
�� ����� ���
 � ������"�. � ������� ���� ��� ��
. � �����" ��ⷣ � ���, � ���ⷣ�� 
�� 1 ����� ������ ������. � �������� ���;

 �����"
 � X.���� �� ������ ������ �
 �� 
����
, � .�j
 ��. 
�
��
�"
, ����� �� �� ����; ��
 ��, ��, ���.� ����� �� ���� ����: �� �� 
�
�.���
� ��, � ������ ��� 
 �
 /���
��, 0�� �
 ��"����� �� ��.��� ������� �j
, � 
�������� ��, � �������	
 �
�� � ®����	� �� �j�

 ����!���� ��!�� / ��
 ���6
, � 
1��
�� ?���, � �����	� ���� 0�� �
 ��������. ���� �� / ���.� ������� ������ ���
 
��-  
 
201v  
�� �� �j�. ������ ���
 � �
 ��. �.���� �� ����� .�j
 �� ���. ���	� �� 0�� ����� ���
�� 
�� �
�
 ������; ���
�������� 
 �� ���� �� ����. ����� ��� ��6�	�. ��6��� �� ���� �j�, 
�������� �j	
 ��
 ���������
. � ��������� �� ��
���
 ���
, ����!���
 �!��� ����. 
V��� �� �
�.���
�	= �� � �������, � ������ ����� �
 ����.
��. �j�

 ��, � �
 �
�
 
����������� �������. � ����	� �� .�j�6� � ¬j� �j�� ���, ����� ����������, ������ �� �j��� 
� ���! �
��� ��
, � �� /���g� ���� �����
 �j��� �����C �@��, �
 �����
� �� �� ����. � 
������ �� �j��� 
..j��, � .�j
 ��. 
�
��
�"�, ����� �� � ����
�, .j! �� ���� � ����
 � ��
 �� � 
������� �.� ?��� ����
���
 ��, � ����
� �
�� ������� ������� �
���� ��
���� �.����
, � 
���� ������ �.� ���
���C��
 � ������
 � ������ �� �.����� �
 � �
  
 
202r  
/��6�: � �������	
 �
��. �
���� �� ��
 �����	�, �����
 �.� .�j�6� �
������. ����] �� 
��, ���
�� ��C��� ��� ������, ������� �� ��; �� ��� �����
�
� �� �� �� �����	
 ���, �
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������ ���.
] ����] ������ ��
����

 �����
, � �����.�
�� �
�� �
. ��� �� ������� 
�������	
 �������C�

 ���. �j�

 �� �
�� ����
� ������.	", �
���� ������� ���
 0�� 
�
 ��������, ���
 �� ��!�� ��� ���� �
 ������

	�. �
�� �� ��ⷣ�������� ������ 
�
��� �� ���
 � ���� � b
�� �� �
���� ����
�
 ����6� �� ��� � .�j�6�. ���� ���� 
1��
�� ��
 ������� �� �����
�
. 1� �� �� �
�� �����	
 ���, �
 ������ 
���� �
 
/���
�� � ��
 �� �������	� .�j
 �� ����. 
6� � 
���� ��� �����	�, �
 ��ⷣ � ��� 
�������
�C�� ������� �� �j�. � �
�� ��!�
6

 ���	��� �j�. ����� �� ���.
 ���6� � 
����!��, /���
 
���� �
, ��- 
 
202v  
����	
 �� �
�� �
���� .�j�6� �� �.�����. ������ 1 ��j�� �� �����
��	�, ��������� �� 
��; �� ������ �
��, �
 � �6� ������������ ��ⷩ�ꙷ��
 ��6�	� �j	
 �
 �����; X.���� �� 
�
�.���
� ��, � ������� �� ��6� ���
 �
 ����6�. �
��� �� �� ������� ��� �� 
���������, ������ �� �.����� ������� ������� 
 ����[��] �� .�
ⷣ � �����C .�
�
 �
 
�����
��. ���� �� �
 ���� �����6�. ��
�� �� �
 ��1��� ���� .�
�
 � �����
 � � 
V���
�	� �� ����
 g���� ����!����, � ��������	
 �
 ���� �j��
. g���"� �� ���
���� 
������	
 �j��
 ����, �
 ��� 
 ���;�
 ����� ������	
 ���� �j��
 � l� ��6� �� ��� 
�����

 ��c"
 ���� 
..��
 ����
�

6
 
�
��
�"
. � .�j�6
 �� ��cR�. ����
�� � ����� 
���� ���
 ����.� 
�
��
���, ��� �c�� �� ���� �
 0�� c"����, �� �1 ��� ��
 ������� 
�����  
 
203r  

�
��
��
 � l����	� �� �.�����
 ��
6
�� 
 ����� ���!��6� �� ���
�����, � �� 
����
	� �
�� ���, � �� �
�� ��ⷣ���
�� �� 
..���, � ���� �
 �
 �����. ��	�ⷣ	� �� ���
 
�j��
, � �� ���
 ��� ���������. �
���� �������� � ��
�
��. �� ��������"
 �� �j�"
, 
����!��
��
 �� ��
 ����
 ��.

6
 .������!. � ���	�ⷣ	� �
 �����, ����	
 ���� �j��
, � 
�.����"
 ���
6
, � �� ���6
 ��� ��������� � �� ��.
6� ������� ���
 �
. �����	� 
�� ���� ��j�
 ���
�������� 
, � ����	
 �
 ����� ������� �����, � �
 �
�������� ����� 
.�
ⷣ. �q�
, �����
�	� �� ���ⷣ��

 ���"
, ��ⷧ�ⷪ�	
 �j��
 ���� �� ���.��� �jj����. �����
 
�� �� �j�

 �j�� 
 
�
��
�"
. � ;
 �������
 ��, �jt. �j�!. �� � ��� �����g
 �� �j�

 ��;
 
������
, ���
�
�	� �� ���C����� ���� �
�!��

 �������!. � ����
 �!����
 .�
�
. �  
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203v  
��� ��� ��������� / �����.���������
 �
; ����
 ��. � �� 
.h������ ���� ����
���� �� 
�
 �j�����, ����6 (!) 1 �
; �������
�C��. 0�� �
 � �� �����^ ��j.� ���ⷣ��� �� �
��
���� �� 
��  ��;� ���;��� 1 �j� R�j� .j� �
	�±. �� ����� 1j � �� �j���� �j����, ��
�
 �!��� � 
����
���"�. �� ����������
 ���� ������, 
���!: � 
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The Martyrdom of Anastasia relates the cruel death of the Roman saint. But, as 

has been shown by Paul Devos, that woman never lived, but was invented by a 

Byzantine hagiographer. The Martyrdom of Anastasia exists in two versions, both 

of which were translated into Old Church Slavonic. One Slavonic version 

(BHG 76z) has come down to us only in East Slavonic MSS, whereas the other 

one (BHG 76x) is attested in the Croatian Glagolitic, East Slavonic and Serbian 

redaction (from the 14
th

 century onwards). Some East Slavonic MSS and the 

Serbian copy apparently go back to an antigraph that underwent a Middle Bul-

garian redaction. The unchanged MSS – the Croatian Glagolitic fragment and two 

East Slavonic MSS – point to a translation from the East Bulgarian Literary 

School of Preslav in the 10
th

 or 11
th

 century. 
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ВИКТОР САВИЧ 
Филологический факультет Белградского университета, Сербия 

Институт сербского языка  

Сербской академии наук и искусств, Белград 
 

ОДИН ЛИСТ ВУКАНОВА ЕВАНГЕЛИЯ (1196–1202): 

ПРЕДТЕЧА «БОСНИЙСКИХ» (ЗАПАДНОСЕРБСКИХ) 

РУКОПИСЕЙ XIII–XV ВЕКА 
 

Подобно Мирославову евангелию, Вуканово евангелие с давних 
времен хранилось в сербской монашеской среде на Святой Горе Афон-
ской. Обнаружил его в Карейской келии св. Саввы архимандрит Лео-
нид (Кавелин) в 1859 году (Леонид 1877: 259–262, примечание 1), а 
приобрел его в том же году архимандрит Порфирий (Успенский)

1
. 

Немного позднее оно поступило в Императорскую публичную библио-
теку Санкт-Петербурга (1883). Главная часть рукописи и ныне хранится 
в Русской национальной библиотеке, F. п. I. 82: это 189 пергаменных 
листов размером 253 × 197 мм. Один из листов находится в Библиотеке 
Российской академии наук 24.4.2 (Срезневский 49)

2
, он больше по раз-

меру, 270 × 214 мм, и более соответствует первоначальному формату 
кодекса (см. об этом: Сводный каталог 1984: 99–101, N

os
 57, 58; ср. 

ПЭ X; СЕ II; Максимовић 1983: 88–90, изображения 8–10)
3
. 

                                         
1
 См. о втором походе архимандрита Порфирия: Успенский 1880. См. 

об обоих русских посетителях Афона: Станојевић 1937: 68–71, 86–90. 
2
 Целиком книга не сохранилась: недостает по одному листу в чтениях 

на церковный год, после 28-го и 170-го листа. Лист из Библиотеки Россий-
ской академии наук должен следовать после 181-го листа в книжном целом. 
Большая часть месяцеслова утрачена (Врана 1967: 4–5). 

3
 Как один из старейших и значительнейших сербских памятников он 

сразу привлек внимание ученых, прежде всего, Измаила Ивановича Срезнев-
ского (Срезневский 1865: 58–60; Срезневский 1867: II, 20–36). В сербскую 
науку евангелие ввел Стоян Новакович, увидев его вместе с Петроградским 
листом Мирославова евангелия на Третьей археологической выставке в Киеве 
(Новаковић 1874: 24–32). См. о ранней истории: Трифуновић 2004: 65–67; 
ср.: Врана 1967: 3; Nedeljković 1969: 41–42. Многие авторы изучали этот 
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Вуканово евангелие изначально писано для Стефана Неманича в 
годы первого периода его правления на троне великого жупана, в 
1196–1202 гг. (ELU 4: 560, Трифуновић 2001: 50, 79; ср. ИСН I: 296), 
а закончено было, судя по тому, что имя правителя в Симеоновой 
записи выскоблено, во время узурпировавшего власть великого жу-
пана Вукана, весной или летом 1202 года (ср. Трифуновић 2004: 73–
74; Марјановић-Душанић 1994: 202; Стојановић 1902: 4–5, бр. 7; самое 
начало XIII века, Кульбакин 1898: 2–3)

4
. Старец Симеон, как он при-

водит в собственной записи, писал это Евангелие «в пещере в городе 
Расе»: ���������	
 �� 
��� � ���� � ����� ������ � ������	
 ��� ����� : �������� 
����������� : ������� 
����� 189б12–15 (см. о тексте записи: Трифуновић 
2004: 79–82). Судя по всему, речь идет об Орлиной пещере в ком-
плексе пещерной лавры Святого архангела Михаила рядом с бывшей 
сербской столицей Рас, ныне вблизи г. Нови-Пазар в юго-западной 
Сербии (Поповић Д., Поповић М. 1998: 16, 28, 45–52). По нашему 
толкованию первой части записи, в то время как Симеон пребывал в 
этой пещере в отшельничестве, другие монахи жили в непосредст-
венной близости, в самом монастыре, устроенном в виде лавры (цит. 
источник: 44–45), и они вместе работали в этом центральном рашском 
скриптории. 

Вуканово евангелие – один из редких, почти целиком сохранив-
шихся южнославянских апракосов полных мстиславовского типа, и 
относится оно к той же группе, что и большинство сербских полных 
апракосов5

. Книга, по замечанию Йосипа Враны, состоит из двух 
                                                                                             
памятник, приведем лишь имена Петра Алексеевича Лаврова, Степана Ми-
хайловича Кульбакина и Владимира Алексеевича Мошина (см. раздел «Ли-
тература»). 

4
 Ср. ранние, несколько иные мнения: 1199 – 13 февраля 1200 (Срезнев-

ский 1865: 60; с этим согласны Врана 1967: 2, ИЦГ I/2: 102; ср.: Мошин 
2000: 97); 1201–1208 (Новаковић 1904: 107; а также Карский 1979: 38; Гран-
стрем 1953: 96). 

5
 Установлено, что расположение чтений Вуканова евангелия в основ-

ном совпадает с расположением Юрьевского евангелия 1118–1128 «и с ны-
нешним расположением служб православной церкви» (Врана 1967: 5; ср.: 
Nedeljković 1969: 42, примечание 6; 49, 72–81 – Воскресенский 1896: 47; 
Сперанский 1899: 102–103) и что оно относится к наиболее многочисленной 
VIII подгруппе «апракосов полных мстиславовского типа» (Жуковская 1976: 
311; ср. Жуковская 1972: 236).  
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цельных частей, различия между которыми устанавливаются на осно-
вании прежде всего фонетических, а также лексических несоответ-
ствий (приводимая характеризация относится лишь ко второй части): 
(1) первая часть (л. 2а–28д), от Пасхи до понедельника Пятидесят-
ницы, и (2) вторая часть, от вторника Пятидесятницы до Великого 
поста (л. 29а–189б). Йосиф Врана приходит к выводу, что эти две 
части переписаны с различных образцов. Первая часть списана с не-
кого старославянского кодекса омоложенной редакции, по сути при-
ближающегося к старшему слою Саввиной книги (особенно харак-
терно их одинаковое равнение на греческий оригинал)

6
. Этот текст 

довольно рано прошел по македонской территории (X–XI век) и от-
ражает скорее сербскую языковую редакцию (Врана 1967: 44)

7
. Вто-

рая часть списана с некого кодекса, восходящего к традиции, сложив-
шейся на македонской территории позднее, в XII веке (вероятнее всего, 
в его первой половине), на что указывает, в основном, замена ъ и ь 
на о, е, а также судьба назальных после палатальных или депалата-
лизованных согласных, при том, что имеют значение и лексические 
инновации8

 (Врана 1967: 3, 40–41, 43, 49–65, 66–68; Врана 1970: 
454)

9
. По нашему мнению, протограф большей, второй части Вуканова 

                                         
6
 Правда, образец первой части Вуканова евангелия, который по своему 

содержанию соответствует краткому апракосу (Nedeljković 1969: 52), немного 
старше Саввиной книги. См. об этом: Врана 1967: 7–12, 43; ср.: Nedeljković 
1969: 52–71; КМЕ I: 469. Учитывая орфографически-языковые различия на 
10-м листе, С. М. Кульбакин допускал мысль, что этот лист мог иметь другой 
оригинал (Кульбакин 1898: 7). 

7
 То же установил С. М. Кульбакин о Мирославовом евангелии – что 

оно имело основу с той же территории, оформленную во второй половине 
XI века (Куљбакин 1925: 21–34 и т. д.).  

8
 Такие младшие лексические варианты неизвестны в старославянских 

кратких апракосах – Ассеманиевом евангелии и Саввиной книге, а также в 
некоторых более молодых полных апракосах, например, Мирославовом и 
Карпинском евангелиях (Врана 1967: 6). 

9
 Несколько иначе считал С. М. Куљбакин (Кульбакин 1898: 5–7; ср. 

31–33). О. Недељкович высказала мнение о существовании одного, а не двух 

образцов, причем русской редакции, но с тремя гетерогенными субчастями 

(Nedeljković 1969: 49–50, 81–88), что Й. Врана аргументированно опроверг 
(Врана 1970: 455–457, 458–473). 
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евангелия находился на сербской территории в том же месте и в то 
же время, что и образец Мирославова евангелия (на что указывает диа-
лектный рефлекс вокального л > лу в обоих)

10
. Вторая часть перепи-

сана старцем Симеоном, сочинителем знаменитой записи о «великом 
жупане» Вукане, а на листе 176 (176а11–б14) его подменял, не меняя 
образца, писец, весьма схожий с писцом 10-го листа, только несколько 
моложе его (см. илл. 1.). 

 
 

                                    

Илл. 1. Писцы D (л. 10) и H (л. 176) (Пешикан 1979: 148) 

Еще Измаил Иванович Срезневский отмечал, что Вуканово еван-

гелие писало несколько рук, причем один из писцов был главным, а 

остальные ему помогали (Срезневский 1867: 29), с чем соглашался и 

Петр Алексеевич Лавров (Лавровъ 1914: 181); несколько почерков вы-

делил также Степан Михайлович Кульбакин (Кульбакин 1898: 3; ср. 

палеографические характеристики в Куљбакин 1925: 8–15). Однако 

само разграничение почерков писцов и разделение на секции продол-

жалось долго. Например, Владимир Алексеевич Мошин в своей Сла-

вянской палеографии упоминает «три руки» (Мошин 2000: 97; ср. па-

леографический анализ в Мошин 1954: 24–33), так же как и до него – 

Григорий Александрович Воскресенский (Воскресенский 1896: 47). 

В Сводном каталоге 1984 года выделено четыре почерка (Сводный 

каталог 1984: 99–101, N
os

 57, 58), а подготовивший фототипическое 

издание Йосип Врана разграничивает пять почерков: четыре писца, 

включая главного, старца Симеона, и пятый – корректор (Врана 

                                         
10

 Еще И. И. Срезневский обратил внимание на изменение л > лу  (Срез-
невский 1867: 32); Вуканово евангелие: �����
 � 41б20–21, �
 �����
 � 133б12, 

133б16, ����
 � 139б16–17 (Кульбакин 1898: 13) – Мирославово евангелие: 

���� ! 79а6–7, 111б1–2, ��!� ! 17а18–19 (Куљбакин 1925: 102). 
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1967: 4, 5–6; см. полный анализ: 13–22)
11

. Окончательное число по-

черков – восемь – устанавливает Митар Пешикан (Пешикан 1979: 

147–148, 159), опираясь на предшествующее исследование Ольги Не-

делькович (Nedeljković 1969: 52, 61, 71). В первой части книги сме-

няется 5 писцов, среди которых – там, где допущены пропуски в 

заглавиях, – появляется и старец Симеон как рубрикатор. Изначально 

считалось, что 10-й и 176-й листы писаны одним писцом. Так, Йосип 

Врана в отношении этих двух некаллиграфических фрагментов отме-

чает, что речь идет об одном и том же «бесталанном писце» (Врана 

1967: 16), «новичке и невежде» (Врана 1967: 30; ср. Врана 1970: 

454)
12

; по его обозначению, это II писец (Врана 1967: 15–16). Почерк 

первого из этих двух выделила Ольга Неделькович (Nedeljković 1969: 

52, 71, примечание 53), обозначив его как III писца, а как IV его обо-

значил Митар Пешикан, не только по палеографическим, но и по 

графическим признакам – неодинаковому отношению к правилу об 

окончании строки на гласную: четвертый писец его придерживается, 

восьмой – нарушает (Пешикан 1979: 148–149). Четвертому писцу при-

надлежит следующая доля, реализованная тремя столбцами: 10а.8–

10г.21; восьмому писцу частично принадлежат два столбца: 176а.11–

176б.14 (Пешикан 1979: 147–148). 

Палеографические различия между этими двумя писцами с начала 

и конца книги указывают, что отмеченная неискусность не имеет отно-

шения ни к возрасту писцов, ни к их состоянию здоровья; очевидно, 

здесь прослеживаются и старшая, и младшая ветви одной и той же 

традиции или традиций весьма схожих. По нашему мнению, речь идет 

о монахах, отношение которых к книге было иным, а к книгописанию – 

некаллиграфическим (это были представители так наз. народного, или 

провинциального, письма, довольно широко распространенного в ма-

кедонских краях в XII веке – см. Мошин 1954: 27), но их участие в 

работе над книгой, предназначенной сербскому правителю, не вос-

принималось как нежелательное, а наоборот приветствовалось. 

                                         
 

11
 Это мнение разделяет Д. Богданович (ИЦГ I/2: 102–103). 

 
12

 Ср. «очень некрасивая» рука (Новаковић 1874: 25). 
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Таким образом, десятый лист был замечен довольно рано и выде-
лен на уровне элементарного описания, сводящегося к следующим 
фактам: (1) строки писаны небрежно, вопреки разлиновке листов, 
(2) буквы неодинаковы по размеру, (3) употребляются «юс большой» 
(ѫ) и один «юс малый» (ѧ), «ер» и «ерь» (ъ, ь). На основании этого 
следовал общий вывод, что образец текста старейший. Например, 
В. А. Мошин заметил, что почерк на листе (третий, по его нумерации) 
«наверняка принадлежит человеку пожилому, воспитанному на тра-
диции XI века и первой половины XII века» (Мошин 2000: 97–99). 

Подробный палеографический анализ этого почерка выполнил еще 
П. А. Лавров. Вкратце приведем замечания Лаврова о релевантном 
облике некоторых букв, дополняя его описание собственным (Лавровъ 
1914: 181–183; ср. Врана 1967: 16–17; Пешикан 1979: 148; см. первое 
выделение: Срезневский 1867: 29, Кульбакин 1898: 4; Mošin 1962: 79): 

– Буквы пишутся в модулях изменчивого размера и расположения 
на строке по отношению к разлиновке и идеальному распределению; 
здесь писали без предварительной подготовки пергамена, кстати, не-
ровного и не лучшего качества (сказанное относится ко всей книге, 
см.: Срезневский 1867: 29; Трифуновић 2004: 68): 

– Буква А имеет вертикальную мачту и висячую петлю; 
– Буквы Б, Г и Т имеют отчетливую перекладину с явственным 

крючком; 
– Буква Р умещается на строке; 
– Буквы Ц и Щ имеют хвостики, которые умещаются на строке; 

сказанное относится и к Д; 
– Буква З имеет подтянутый хвостик; 
– Буква Ѣ целиком умещается на строке; 
– Буква О встречается с ровным верхом; 
– Буквы Е и С округлены; 
– Буква Ч имеет вид чаши; 
– Буква Ѡ имеет высокую среднюю черточку; 
– Титло изображается в виде ровной черты с точкой посредине. 

А. П. Лавров приводит даже фрагмент обратной стороны данного 
листа крупным планом вместе с палеографическим анализом отдель-
ных букв, не преминув связать его со старшим Добромировым еван-
гелием (Лавровъ 1914: 183; ср. Mošin 1962: 79). Но интересно, что он 
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не стремится восстановить его генетическую связь с группой сербских 
рукописей, которые также отдельно описывает в своей книге. 
 

          
 
 

Илл. 2. Лист 10r (IV рука 10а8–10б25), позитив 
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Илл. 3. Лист 10v (IV рука 10г1-21), негатив 
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Что  произошло  бы  с  данным  письмом ,  если  бы  оно  

устоялось ,  стилистически  обобщилось  и  нормализова-

лось ,  подчинившись  основным  каллиграфическим  прин-

ципам , таким как, например, подчинение строке и постоянство раз-
мера букв? Получилось  бы  письмо  так  наз .  боснийской  

школы  (см. палеографическое определение данной группы: Лавровъ 

1914: 234–249; Ђорђић 1971: 133–138; ср. Kuna 2008: 66). Некоторые 

из перечисленных выше начертаний букв выделяет Петар Джорджич 

в своей Истории сербской кириллицы, как те самые, по которым ру-

кописи из этой западносербской группы рано расходятся с типичны-

ми рашскими памятниками, и, что особенно важно, некоторые из них 

уже опущены в Мирославовом евангелии как устаревшие, но сохра-

нились в Охридском апостоле и в Листках Ундольского. Вот эти буквы: 

округленные Е и С, непропорциональное З, О с ровным, затуплен-

ным верхом, Р из 3–4 штрихов (Ђорђић 1971: 135). Этот  лист ,  

писанный  в  Расе13
,  позволяет  нам  восстановить  теперь  

полный  континуитет  по  линии  генетики  между  памятни-

ками  с  македонских  территорий  и  западносербскими ,  

«боснийскими» памятниками . 
Можно в экспериментальной матрице придать буквам стилисти-

ческое единообразие и необходимое постоянство, а затем сравнить 
результат, полученный таким образом, с каким-либо памятником бос-
нийской ветви (илл. 4; ср. илл. 5, 6). Чтобы картина была эксплицит-
нее, мы решили разместить вырезку отдельных букв в том же поряд-
ке, что и в реальной рукописи, например, в Четвероевангелии Копи-
тара; взятая один раз буква повторяется в каждом последующем по-
явлении. Вот результат: 

                                         
13

 Ранее мы объяснили обстоятельства возникновения всего памятника, 

на основании которых известно, что четвертый писец действовал в рамках 

мастерской по переписке в лавре Святого архангела Михаила при сербской 

столице Рас. Кроме тогo, этот писец особо отличается экавизмом:  �"���� 

10а15, диалектически оправданным на этой территории (см. Савић 2016а: 

266–271, 301–305). См. о возможном сохранении этой восточносербской язы-

ковой черты в боснийских кодексах (Савић 2018: 98–99). 
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Илл. 4. Идеализированная графическая картина – 

графический материал из Вуканова евангелия (л. 10) 

и отрывок из Четвероевангелия Копитара (189r) 
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Илл. 5. Четвероевангелие Копитара, вся страница (189r) 
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Илл. 6. Евангелие Григоровича-Гильфердинга (5v) 
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Кроме палеографической связи, 10-й лист Вуканова евангелия и 
«боснийская» группа рукописей имеют еще один предопределяющий 
элемент близости, ключевой для выявления единства книжной тра-
диции. Это правописание. 

Кроме основного соответствия, а именно применения сербского 
типа глаголико-кириллического правописания с одним «ерь» на пись-
ме (см. ниже)

14
, проступает еще одна характерная, связывающая их 

особенность, которая на сербской территории является ярко выражен-
ным архаизмом и которая сохраняется, особенно в Боснии, на протя-
жении XIV века. Это употребление «юса большого» (#) в значении /ју/ 
(см. о боснийских кодексах: Kuna 2008: 72). Данную особенность от-
метил и Йосип Врана, связывая ее с Листками Ундольского, а также 
с большинством македонских кириллических памятников XII века 
(Врана 1967: 24, 26). Имеются и следы «юса малого» ($) в анало-
гичном значении – /је/, не оправданном этимологически, на месте 
ст.-сл. -� (ср. Врана 1967: 27). Отношение этих двух «юсов» – четыре 
к одному (ср. Врана 1967: 26; ср. примеры в Nedeljković 1969: 81–82): 

Пр. �
 ����# 10а20, �%	�#&�� 10а25, ����#&� 10г15, ����'��#&�$ 

10г17 Вук, IV рука15
 = �#���� ��
, �#����
, �#���� ��, �#���� 

Григ-Гильф; ������
��# Дв; � (��!# ��� Мо; #��
� Кп. 

Эта орфографическая особенность встречается в эпиграфических 
памятниках с той же, западносербской территории: например, ��#  ���
 – 
Надпись бана Кулина (1185). Это же орфографическое значение «юс 
большой» имеет и в сербском Иерусалимском палимпсесте XII века: 
)��
��# 38б, ���
�(#?) 41а, и в Листках Срезневского третьей четвер-
ти XII века: ��#&� ��, ����#, �
��# (см. об этом: Савић 2016б: 319)

16
. 

                                         
 

14
 Ранее в науке обычно использовался термин «зетско-хумское» или 

«хумско-боснийское» правописание. Здесь мы пользуемся терминологией М. Пе-
шикана: «глаголико-кириллическое правописание» (Пешикан 1985: 45–46). 

 
15

 Вообще в рукописи существует всего шесть примеров с «большим 

юсом», 4 из которых – на л. 10; остальные два – #
� 29г, )����! # 100б 

(Кульбакин 1898: 4, 9; ср. Срезневский 1867: 29). 
16

 В Мюнхенском абецедарии на 36-м месте кириллицы после ! следует 

четвероногое #, вероятно, в корреляции с назальной частицей на том же 
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Следующее важное орфографическое соответствие – это дейота-
ция (ср. Врана 1967: 28), характерная для всей старейшей сербской 
письменности17

; как показывает Мирославово евангелие, становле-
ние этой особенности происходило путем проблематизации статуса 
«юсов». Вначале связь между ! и # укреплялась в таких примерах 
как ��# = ��! (Белић 1936: 222); в Мирославовом евангелии разлад 
усиливается, и отсюда множество примеров наподобие �!��� и �!�!, 
которые приводит Александар Белић (Там же). Здесь этого нет – в 
результате, видимо, сознательного редуцирования йотации, засвидетель-
ствованной в более младших сербских памятниках, возникших до 
конца XII века и частично в XIII веке; именно эта черта «консерви-
руется» в западносербских памятниках, сохранивших, правда, и некото-
рые старославянские конвенции, что в целом характерно для сербской 
книги рубежа XII–XIII веков. 

Пр.  �"���� Вук 10а15 =  �"� Кп 189а8, Нк 147б6,  �.� Хв 113д24 || 
���� Вук 10а21 = Кп 189а12, Нк 147б10, Хв 113в30 | Вук 10б13 = 
Кп 189а23, Нк 147б20–21, Хв 113д12 | Вук 10в6–7 = Кп 189б11, 
Нк 148а4, Хв 113д29 || ����������� Вук 10б5 = Кп 189а18, Нк 
147б15, Хв 113д3 | Вук 10б14 = Кп 189б1, Нк 147б21, Хв 113д13. 

В западносербских рукописях эта особенность актуальна в право-
писании, она не перенесена из образцов, в чем можно убедиться на 
примере Никольского евангелия, в котором передается старшее со-
стояние. 

Пр. Ин. 6.21 �
 ���ǀ
� Вук 10б10–11 = Хв 113д9–10, �
 ��
� Кп 
189а22 – �
 �!
� Нк 147б18–19 || 6.26 ��"�ǀ11����� Вук 10в10–11 = 
�"�� Кп 189б14, Хв 113д32

 – �1�! Нк 148а6–7 || 6.27 �'����&�� Вук 
10в16 = �2����&� Хв 114а32, �����&�� Кп 189б17 – ����!&�� Нк 
148а10. 

Секцию этого писца отличает и графическо-эстетическое разоб-
щение однотипных букв, которое наряду с глаголическими решени-
ями йотации в произношении приносит и кириллические лигатуры 

                                                                                             
месте в глаголической таблице (Савић 2016б: 319). То же недавно отметил и 

коллега Ваня Станишич (Станишић 2019). 
17

 Явление отмечает и Кульбакин (Кульбакин 1898: 21–23). 
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(3, �), правда, с различением «оник»–«ук», а также назальные буквы 
и т. д.: 4����ǀ��� �
� 10а8–9, ��4�����5 3�� 10а13 (схожесть 5 и �), ���3	�� 
10в11, �
����� �6��� � 10а18, �
��ǀ��� �6��� � 10в16–17, ����'��#&�$ 10г17, 
�� 7
 
 10г20. Тех же правил придерживается и главный писец Ми-
рославова евангелия (Врана 1967: 27), заметны они и в боснийской 
традиции, например, во вставке в Мокропольском четвероевангелии 
(Савић 2013: 92–93), в котором также переданы особенности образца. 
Пассивное отношение писца заметно на основании частых ошибок в 
применении этого правила, например, ��(� ���� ����� 10в7, а точнее – 
в непоследовательности писца (также Савић 2013: 92–93). 

Традиция, которой следует писец 10-го листа, свидетельствует о 
тенденции к превращению ы в и после велярных к, [г], х (ср. Врана 
1967: 44–45; Пешикан 1979: 154): �� �5�	���ǀ�
 10а.14–15, ���� 10а.16, 
но за этим уже тогда невозможно было проследить. К той же традиции 
относится и Грамота об основании монастыря Хиландар Немани 
(1198/1199) (Грковић-Мејџор 2016: 350), Грамота бана Кулина (1189) 
(Врана 1967: 44), Мирославово евангелие (середина седьмого десятиле-
тия XII века) (Стојановић 2004: 205; ср. Кульбакин 1925: 22, 96–97), а 
также Палимпсест Ланта, т. е. Ленинградский октоих Q. п. I 64 (вторая 
половина XI века) (Lunt 1958: 200), и другие сербские памятники. 

Личного писца18
 Немани с нашим писцом объединяет не только 

палеография (существенные различия касаются лишь начертания 
буквы З), но и дейотация и склонность к росчерку в левую сторону 
начальных черт всех букв с мачтой (8, �, �, �, � и т. д.)

19
. Именно эта 

особенность позволяет с уверенностью утверждать, что этот писец 
отдавал преимущество не твердому «ер», а мягкому «ерь» (ср. Врана 
1967: 29); в его правописании, таким образом, используется одна из 
этих двух букв, в отличие от образца (Врана 1967: 28–29)

20
. А именно, 

                                         
 

18
 О писце Грамоты Немани монастырю Хиландар см. Vrana 1955: 17; 

Ђорђић 1971: 88, 119; Јерковић 1996: 155–168. 
 

19
 Это черта смущала исследователей; так, Л. Стоянович такое «ерь» 

считал «ером». Данная черта сформировалась не под влиянием латинской 
минускулы, речь идет об индивидуальной манере переписчика, засвидетель-
ствованной, например, в Охридском апостоле (Ђорђић 1971: 75–76). 

 
20

 Считаем оправданным предположение Враны, что в правописании 

этого писца наиболее отчетливо просматривается орфография образца пер-

вой части Вуканова евангелия (Врана 1967: 26). 
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когда он не пишет обычное мягкое «ерь», он добавляет к нему деко-
ративную черточку (8), подражая обычному твердому «ер» из своего 
образца, в одном месте – даже при написании «ы» (%). Главное же 
доказательство – в том, что «ы» только в одном месте сочетается с 
твердым «ер» (%): �%	�#&�� 10а25, на л. 21а24–25, что было бы регу-
лярным явлением в случае нормы такого написания. Кроме того, для 
нашего писца характерно лигатурное «ы» с «ерь» (' < 
 + �), как и 
для писца Немани, писцов Мирославова евангелия и, несомненно, пис-
цов из Боснии. 

Уже установлена принципиальная языковая и текстологическая 
близость всего начала Вуканова евангелия (л. 2а–28д) – куда отно-
сится и секция четвертого писца – с Мирославовым евангелием, ко-
торое весьма консервативно по сравнению с другими сербскими па-
мятниками. В целом, в первой части книги доминируют старшие формы 
аориста – асигматического и краткого сигматического – приблизи-
тельно в том же объеме, что и в аналогичной части Мирославова еван-
гелия, а в Мирославовом евангелии, по замечанию С. М. Кульбакина, 
эти формы сохранились лучше, чем в старославянском Зографском 
евангелии и Саввиной книге; и все же в Вукановом евангелии состо-
яние немного моложе (Врана 1967: 47–48). Стяженных форм импер-
фекта здесь намного меньше, чем могло ожидаться – при том, что 
стяжение началось еще в эпоху старославянского языка (Врана 1967: 
48–49); эта черта и другие, объяснимые разговорным фоном (напри-
мер, последовательное применение правописания с одним «ерь», без 
значимой замены исторических полугласных вокалами о и е в силь-
ной позиции; на первых 10 листах – лишь два примера, Врана 1967: 43), 
позволяют сделать вывод, что этот текст долго пребывал в сербской 
среде, в которой поддерживалась более консервативная сербская ре-
дакция (ср. Савић 2016а: 251–252). 

 

*   *   * 
О кириллических рукописях из Боснии неоднократно отмечалось, 

что их праобразцы пришли по «южному пути» из македонских зе-
мель, где поддерживалась старославянская письменность. То же го-
ворится и о значительной части хорватского корпуса – что его пра-
образцы происходят из южных краев (Mihaljević 2016). Так как воп-
рос становления хорватской глаголической письменности и ее различ-
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ных источников пока остается за пределами наших интересов, оста-
новимся лишь на кириллической письменности в Боснии. Херта Куна, 
выдающийся исследователь славянской книжности этого средневе-
кового государства, в своем обобщении подчеркивает: «Очевидно, 
что боснийские кодексы опираются в языковом и орфографическом 
смысле на старейшие старославянские, а позднее – на македонские, а 
сам путь кодексов указывает на южную связь через Хум, о чем наи-
более выразительно свидетельствует Мирославово евангелие, в палео-
графическом и орфографическом отношении представляющее источ-
ник боснийский памятников» (Kuna 2008: 54). А в другом месте она 
повторяет: «Путь кодексов, очевидно, лежал из Македонии через Хум 
в Боснию, а не через Сербию, то есть проходил через юг» (Kuna 
2008: 69). Настаивать на значении Хума, используя Мирославово 
евангелие как якобы хумский памятник, а также на связи Боснии и 
Хума действительно необоснованно. Во-первых, до 1220 года, т. е. 
до основания Хумской епископии Саввой, в Хуме не сложилось пред-
посылок для написания такого памятника, как Мирославово еванге-
лие; то, что заказчиком был князь хумский Мирослав, еще ничего не 
доказывает. А именно, князь Мирослав принадлежал к рашской ди-
настии, и единственным местом, с которым может быть связано воз-
никновение предназначенной ему богослужебной книги, является мо-
настырская церковь Св. Петра на Лиме – его ктиторская церковь 
(Савић 2016а: 262–263), с чем соглашается большинство исследова-
телей. Напомним: Мирославово евангелие предназначалось для пол-
ного православного монастырского богослужения, а Хум в то время 
(XII век) находился в юрисдикции Западной церкви. Во-вторых, Хум 
был присоединен к Боснии лишь в 1326 году, до тех пор он входил в 
состав Сербии Неманичей (Ћирковић 1964: 88–92), так что непонят-
но, каким образом ситуация в Хуме касалась бы больше Боснии, чем 
любой другой смежной области между этими двумя сербскими госу-
дарствами. Более оправданным было бы предположение, что Полимье, 
как наиболее выступающая православная область от Рашки к Хуму и 
Боснии, имело значение в этой трансмиссии (ср. Савић 2016б: 337). 
Однако для нас принципиально важнее установить главные пути дви-
жения древней славянской книги. Книга из Охрида церковными ка-
налами Охридской архиепископии («Архиепископии Болгарии») рас-
пространялась в крайние северные епископии сербской территории 
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(см. карту): сначала на территорию Призренской епископии (в Миро-
славовом и Вукановом евангелии отчетливо заметны следы языко-
вого фильтра локального, призренско-тимокского диалекта); затем 
на территорию Рашской епископии. Логичным кажется вывод, что 
литургическая книга распространялась прежде всего через церков-
ную организацию, от церкви к церкви, а не как-то иначе, обходя одну 
целую территорию (Рашка) стороной. 

 

 
 

Карта византийской Охридской архиепископии, ок. 1020 

(Историјски атлас 1999: 38) 
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Десятый  лист  Вуканова  евангелия  – произведение человека, 
принадлежащего к весьма консервативной традиции, – палеогра-
фически  и  орфографически  прямо  из  Рашской  епископии  
антиципирует  совокупность  «боснийских» книг ,  которые  
моложе  его  на  целое  столетие . 

Таким  образом ,  значение  понятия  «южный  путь» ме-
няется ,  и настоящий термин становится не совсем адекватным. 
В  географическом  и  культурно-историческом  смысле  это  
«восточный  путь», ведь в распространении древнего южносла-
вянского наследия участвует прямой посредник – Сербия до динас-
тии Неманичей и Сербия Неманичей – Рашка с приморскими облас-
тями, государство, непосредственно соседствующее со средневеко-
вой Боснией с востока. 
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Остр Мст2
 Кп Нк – H��" � 
� 6����(� �� ��I�
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

В сегодняшней центральной Сербии в 2017 году, в деревне Ка-
меница на горе Рудник (вблизи города Крагуевац), обнаружен над-
гробный памятник монаху Стефану, датированный одновременным 
упоминанием царя Уроша и князя Лазаря, приблизительно 1369–
1371 годом (изображение 7). Центральная Сербия в то время была 
периферийной областью по направлению к Венгрии с севера, к Саве 
и Дунаю. На памятнике выбито письмо того же типа, с применением 
той же, глаголико-кириллической орфографии, и имеются даже те 
же языковые соответствия («икавизмы» ������
, �����
, независимо от 
их интерпретации) что и в эпиграфических памятниках из Боснии и 
Хума того же и более позднего времени, что было отмечено мной и 
коллегой Срджаном Пириватричем (Аничић 2017) при посещении 
этого места. Этот памятник можно сравнить с надгробным 
памятником Виганя Милошевича 1404 года, который первоначально 
находился на Кочеринском поле, а обнаружен встроенным в 
жупскую церковь в Мостаре (Чигоја 2014: 223–232; Томовић 1974: 
95, бр. 88)

21
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
 

21
 Недавно опубликован отчет Комитета по охране памятников культу-

ры в г. Крагуевац об этом памятнике, где также отмечается морфологиче-

ская близость Каменицкой надписи и надписи Виганя Милошевича (Кара-

мијалковић 2018: 256). 
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Илл. 7. Надгробная надпись монаха Стефана, 1369–1371  

(фото: С. Пириватрич), негатив 
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Илл. 8. Надгробная надпись Виганя Милошевича, 1404 

(Томовић 1974: № 88) 
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САМАЯ РАННЯЯ ВЕРСИЯ  

СЛАВЯНСКОГО ПЕРЕВОДА  

DE ANASTASIĀ PATRICIĀ  

В СЕРБСКОМ СПИСКЕ XIV ВЕКА 

 
В сербском минейно-триодном сборнике Slav. 24 (прежний шифр 

Охр. митр. 3), хранящемся в Национальном историческом музее – 
София (далее НИМ24), находится список (пока единственный!) неиз-
вестной версии славянского перевода Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας 
(Велинова, Вутова 2013: 72–85). Основным критерием формирования 
групп списков является тип кодекса, в который включен славянский 
перевод сочинения. В каждой группе списки классифицируются и по 
параметрам датировка, орфография (сербская, русская, болгарская) 
и язык перевода (самый важный критерий!). Славянский перевод 
этой статьи входит в состав разных по типу кодексов:  

1. Азбучно-Иерусалимский патерик (далее АИП)
1
: � ��������� 

	��
���� нач. �
���� ����� 	
���
���� 
� 
���
������� 	������ 
��������� (Гильф50, статья 75, л. 48v–51r). Эта версия перевода статьи 
Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας полностью исследована.  

                                         
1
 Критическое издание славянского перевода АИП по основному списку 

Гильф50 с параллельным греческим текстом принадлежит R. Caldarelli (Cal-
darelli 1996). В настоящей работе пользуюсь славянским и греческим текстами 
Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας по указанному изданию (Caldarelli 1996: 312–
320). Редкие формы в НИМ24 сравниваю с их эквивалентами в АИП по 
Гилф50 и Хл421 (текст � ��������� 	��
����� ������ ����� 	
���
���… из 
Хил421, л. 34r–35r дается мной по дигитальным кадрам. Благодарю братство 
Хиландарского монастыря и М.-А. Джонсон (M.-A. Johnson), директора Hilan-
dar Research Library, The Ohio State University, за предоставленную мне диги-
тальную копию. В публикации П. Петкова представлены некоторые особенности 
языка Хил421 (Петков 2005: 443–451).   
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2. Сводный патерик (далее СвП)
2
: ���� !"� #$%� &����'� () �)
���� 

�!� 
� ��� ��: – нач. �
���� ����� 	
���
���� 
� 
�*�
���� 	������ 
����� (Зогр83, л. 14а). Та же самая версия перевода Περὶ τῆς πατρικίας 
Ἀναστασίας встречается в составе Син. 989, л. 702а2–703а2, 20 декабря, 
Успенский комплект ВМЧ3

: ���� !"� #$%� &����'� () �)
���� �+ 
� ��� �� •- 
нач. �
��. �� ��� 	
���
� �� 
� 
���
���� 	������ ��� �� (л. 702а2).  

3. Сборники:   

Минейно-триодный сборник (торжественник) НИМ24, сербский, 
сер. XIV в.: /�0�1 �������� 1 	��
����. !����. нач. 3�!����� 1&��� 
!�
���� 
� 
4���
��5�  	������ ������$�� (л. 11а1–11б2). Этот список 
является объектом исследования в данной работе.  

Сборник слов и житий Пог886, русский, XV, XVI и XVII вв. 
(Каталог 2014: 28–41). Слово находится на лл. 216–218: �'�
� �0��� 
&����'� ( �
���� �!� 
� �����, нач.: �
��. �� ��� 	
���
� �� 
� 

���
���� 	������ ��� �� (л. 216). Текст перевода в Пог886 полностью 
совпададет с текстом в СвП по спискам Зогр83 и ВМЧ Син989. 

Вполне вероятно, что существуют и другие сборники, в состав ко-
торых входит славянский перевод /�078 ��������8 	��
���8 !����, и, 
наверное, в дальнейшем археографическая справка будет пополняться. 

4. Стишный пролог (=СтПр)
4
:  

                                         
2
 Научное издание текста СвП по Зографский Патерик № 83, собрание 

Зографского монастыря (далее Зогр83), среднеболгарский, сер. XIV в., осу-
ществлено С. Николовой (Николова 1980). Издание содержит археографиче-
ский обзор списков СвП. Славянский перевод статьи Περὶ τῆς πατρικίας Ἀνα-
στασίας в СвП по Зогр83 ���� !"� #$%� &����'� () �)
���� �!� 
� ��� �� я даю по 
дигитальным кадрам рукописи (л. 14а–16а), предоставленным мне библиоте-
карем Зографского монастыря о. Афанасием. Выражаю свою искреннюю бла-
годарность братству Зографского монастыря за возможность работать с ру-
кописями, хранящимися в Библиотеке монастыря. 

3
 Я использую копию ВМЧ Син989, декабрь, из сайта ГИМ: 

 http://catalog.shm.ru/entity/ALBUM/622494765?index=21 [09.01.2019].  
4
 В рукописи Зогр80, среднеболг., сер. XIV в., по которой издается 

СтПр на март-август, утрачена большая часть статьи 	�9*: 	
	"���� ��������� 
	��
����, но сохранившаяся часть текста совпадает с текстом списка Тр715, 
по которому востановлена утраченная часть текста в издании СтПр; ВМЧ, 
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В СтПр на 10-ое марта приурочена память Анастасии патрикии: 
;� ��!� &0�� 	�9*: 	
	"���� ��������� 	��
����< нач.: ;� &0�� 5��������� 

�'������ $0
*. �*�� ����* !��� 
� 
�=��4���. ��������� �9���>, 
�'0��?����
� � ��@A� �* �0�. # �0'��
(&��. � ������. 
�&���'�� (Петков, 
Спасова 2012: 34–37). Вероятнее всего перевод памяти в СтПр 
выполнен с другого греческого образца, содержащего расширенную 
версию статьи Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας в АИП. Возможно, 
однако, что старый славянский перевод был переделан и отредакти-
рован: а) вторая часть статьи переставлена и переработана во вступи-
тельную типа новоизводных житий; б) первая часть старого образца 
является второй частью текста в СтПр. Интересно то, что в этой 
второй части текста в СтПр выявляются заимствования из перевода 
в НИМ24. Версия в СтПр не имеет отношения к настоящей работе, 
но, несомненно, стоило бы изучить ее как в греческой, так и в славян-
ской рукописных традициях. 

Объектом исследования являются списки славянского перевода 
Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας в кодексах трех типов: Торжественник, 
АИП и СвП. Основная цель работы направлена к анализу лингво-
текстологических фактов, извлеченных при сравнении НИМ24, Гильф50 
и Зогр83, чтобы установить: а) восходит ли славянский перевод в 
этих списках к общему архетипу; б) является ли ��0�1 �������� 1 
	��
���� !���� по НИМ24 извлечением из АИП или это самая ранняя 
версия протоперевода; в) есть ли основания считать версию в НИМ24 
самостоятельным переводом и возможно ли на основании фактов 
сделать вывод о том, когда и где возник перевод и кто переводчик. 
В этом заключаются и основные задачи исследования. Греческий текст 
берется по изданию Р. Калдарели (Caldarelli

 
1996: 312–320), славян-

ские тексты по спискам НИМ24
5
, Гильф50

6
 и Зогр83

7
 сравниваются, и 

                                                                                             
Син992, Успенский комплект, март, л. 100а2–101а2; Тр715, РГБ, л. 32б–34б. 
Тот же самый текст сохранился и в сербских списках, которые совпадают с 
Тырновской редакцией СтПр.   

5
 Текст дается мною по дигитальным кадрам. 

6
 В работе пользуюсь текстом Гильф50, 48v–51r по дигитальным кадрам, 

выставленным на сайте РНБ: 
http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Serbian_Manuscripts/ [11.12.2018]. 

7
 Текст дается мною по дигитальным кадрам. 
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выявляются расхождения на текстологическом, грамматическом и лекси-
ческом уровне.  

Наслов славянского перевода Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας в от-
дельных списках отличается: ��0�1 �������� 1 	��
����. !���� (НИМ24)

8
; 

� ��������� 	��
���� (Гильф50); ���� !"� #$%� &����'� () �)
���� �!� 
� 
��� �� (Зогр83); �'�
� �0��� &����'� ( �
���� �!� 
� ����� (Пог 886). 

I. Текстологические разночтения 

1. Индивидуальные чтения в НИМ24 

Сравнение текста ��0�1 �������� 1 	��
���� !���� в НИМ24 с 
текстом статьи � ��������� 	��
���� в Гильф50 и () �)
���� �!� 
� 
��� �� в Зогр83 показывает, что в нем насчитываются 213 индиви-
дуальных текстологических, грамматических и лексических чтений. 
Такое количество индивидуальных чтений вызывает вопрос: не яв-
ляется ли текст в НИМ24 не только другой версией перевода, но и 
самостоятельным славянским переводом Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας? 
Ответ на этот вопрос возможен только после анализа конкретных 
текстологических, грамматических и лексических разночтений между 
НИМ24, Гильф50 и Зогр83.  

При сравнении греческого текста со славянскими списками об-
наружилось большое количество текстологических разночтений. Вклю-
чить в настоящую работу все разночтения невозможно, поэтому, про-
пуская инверсии, ошибки, искажения текста, как и случаи, когда пе-
ревод в НИМ24, АИП и СвП разнится на всех уровнях языка, пред-
ставляю только пропуски и добавления в переводе Περὶ τῆς πατρικίας 
Ἀναστασίας. 

2. Пропуски – отмечены знаком ø:  

В случае, если греческий текст и его славянский перевод в сравни-
ваемых списках восходят к одному архетипу, пропуски показательны 
только для определения в отношении исправности каждого славянского 
списка и его бытования в рукописной практике славян. Однако когда 
греческий образец и славянский перевод разные, то основным доказа-
тельством тому является именно количество пропусков (Таблица 1. 2.).  

                                         
8
 Этот наслов пока встречается единственно в НИМ24. 
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Результаты показательны: в НИМ24 есть 27 пропусков; в Гильф50 – 
3; в Зогр83 – 13. Пропусков в Гильф50 только 3, но это совершенно 
логично: Р. Калдарели издает греческий текст, подобранный к АИП. 
Для НИМ24 и Зогр83 греческие тексты, с которых выполнен пере-
вод, вероятно, другие, и это убедительно доказывается количеством 
пропусков в них по сравнению с греческим текстом, лежащим в ос-
нове перевода АИП.  

3. Добавления – отмечаются знаком + 

Добавления являются важным показателем для уточнения, с ка-
кого греческого образца выполнен славянский перевод. Наличие в 
переводе значительных по объему и по количеству фрагментов без 
соответствий в греческом тексте, с которым проводится сравнение, 
является серьезным основанием для вывода, что перевод выполнен с 
другого греческого образца. Добавления имеют отношение и к прин-
ципам перевода, к технике перевода, к особенностям «почерка» пере-
водчика. Результаты сравнения списков по этому показателю сле-
дующие: добавлений в НИМ24 – 21; в Гильф50 – 4; в Зогр83 – 28 
(Таблица 1. 3.) Незначительное количество добавлений в Гильф50 
объясняется тем, что греческий текст, изданный Р. Калдарели, соот-
ветствует АИП. Добавления в НИМ24 не совпадают с добавлениями 
в Зогр83 ни по объему, ни по содержанию и месту внесения в текст. 
Статья () �)
���� �!� 
� ��� �� в Зогр83 содержит 28 добавлений, и 
это доказывает, что составитель и организатор содержания СвП яв-
ляется  также редактором. Он, несомненно, располагал списками уже 
существующих славянских переводов Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας, 
что доказывается конкретными заимствованиями в Зогр83 из АИП и 
НИМ24 (обратное невозможно, так как СвП возник позже других 
патериков).  

II. Грамматические разночтения  

Грамматические особенности все чаще принимаются как доказа-
тельство, когда уточняется время и место возникновения перевода 
(=языковой ареал и переводческий центр). Если список отстоит ве-
ками от протоперевода или если перевод претерпел ряд редакций, 
следы протоперевода сохраняются в различной степени. Их нужно 
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извлечь и систематизировать, только тогда они дают достоверные 
сведения об истории текста. В настоящей работе представляю несколько 
грамматических особенностей, показательных для датировки и лока-
лизации перевода (Таблица 2). 

1. Формы двойственного числа 

Формы дуалиса можно считать архаическими только если они при-
сутствуют в тексте как на синтагматическом, так и на парадигмати-
ческом уровне. Не следует принимать во внимание отдельные формы 
дв. ч. в текстах, возникших в XIV веке, например, где они скорее всего 
внесены вторично как элемент преднамеренной архаизации. Резуль-
таты сравнения трех славянских списков по грамматическому пока-
зателю дв. ч. – следующие:  

НИМ24 содержит 44 формы дв. ч.; Гильф50 – 10; СвП – 22. 
Формы дв. ч. в НИМ24 присутствуют как на синтагматическом, так  
и на парадигматическом уровне.  

2.  Указательные местоимения в постпозиции с определительной 
функцией 

Эта особенность является специфической для текстов, возникших 
в Плисковско-Преславском переводческом центре. Указательные ме-
стоимения в постпозиции имеют несомненную детерминирующую 
функцию только в случае, если в греческом им соответствуют имена 
с артиклем без других местоимений. Результат сравнения трех спис-
ков по этому показателю следующий:  

НИМ24 содержит 4 случая; Гильф50 – 1; Зогр83 – 1.  

3. Окончание -�� в 3 л. дв. ч. аориста 

Архаическое окончание -�� в 3 л. дв. ч. аориста редко встреча-
ется и в рукописях X–XI вв. Результат сравнения следущий:  

НИМ24 – 3; Гильф50 – ø; Зогр93 – ø.  
Грамматический архаизм – окончание -�� в 3 л. дв. ч. аориста – 

присутствует единственно в НИМ24. Это еще раз подтверждает то, 
что перевод в НИМ24 архаичнее, чем перевод в АИП и СвП. 

4. Редкие формы местоимений; краткие местоименные формы с 
притяжательным значением; архаические формы действительных при-
частий прош. вр. с суффиксом -��- от глаголов  на -���. 
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В НИМ24 старая местоименная форма ���� – в Гильф50 и 
Зогр83 новая форма ����
�; в НИМ24 	
������� �C (==�&�) – в Зогр83 
	
����� �� �)�� (==�&�); в НИМ24 �?����� ��  – в Гильф50 и Зогр83 
�?����� �
��9�; в НИМ24 есть 3 формы именит. дв. ч. действит. 
прич. прош. вр. на -���- от глаголов на -���- (���
�
��, 	
����A�� ��, 
���
�
��); в Гильф50 – 2 формы: одна именит. мн. ч., одна именит. 
дв. ч. (���
�
���, ���
�
���); в Зогр83 ø. И по этому критерию перевод 
в НИМ24 архаичнее перевода в Гильф50 и в Зогр83. 

5. Формы условного и повелительного наклонений 

Единственно в НИМ24 регистрируется архаическая форма ��9� 
для условного наклонения: 9EF'�' ��9�.  

Архаические синтетические императивные формы:  
НИМ24 – 7: две для 1 л. дв. ч. (	�	����
�, ��
�
�
� ); две для 2 л. 

дв. ч. (�� ��
'�?���, 9�'���); одна для 1 л. мн. ч. (	��&�9�); форма 
��
�$� �� 3 л. ед.ч. в страдательной функции; одна описательная для 
1 л. дв. ч. &�  =��&�
�. 

Гильф50 – 5: три для 1 л. мн.ч. (	��)&�9�, 	��&�9�, ���
�
�9�); 
две для 2 л. мн.ч. (�� ��
'�$���, 	�9�'��� ��); одна описательная фор-
ма 1 л. мн. ч. &� 
�=&
���9�. 

Зогр83 – 5: четыре для 1 л. мн. ч. (��$�9�, �)&� 9�, 
�=&
���9�, 
���
�
� 9�); одна для 2 л. мн.ч. (	�90'� �� �*); одна описательная фор-
ма для 2 л. мн. ч. (&� �� ��
'�?���). 

В НИМ24 больше архаических форм условного и повелитель-
ного наклонений по сравнению с формами этих двух наклонений в 
Гильф50 и Зогр83. 

6. Винительный падеж вм. родительно-винительного для выраже-
ния категории одушевленности 

Употребление форм винительного вместо род.-вин. падежа явля-
ется характерной особенностью ранних (кирилло-мефодиевских) пере-
водов. Результат сравнения трех списков по этому параметру сле-
дующий: 

В НИМ24 встречаются 4 формы вин. падежа анафорического место-
имения м. р. ед. ч. при одушевленности; в Гильф50 – ø; в Зогр83 – 2. 
Это доказывает, что перевод в НИМ24 возник раньше, чем перевод в 
АИП и СвП. 
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7. Прилагательные притяжательные / формы родительного и да-
тельного падежей для выражения принадлежности 

В ранних переводах значение принадлежности передается преиму-
щественно прилагательными. НИМ24 содержит 3 притяжательных при-
лагательных; Гильф50 – 1; Зогр83 – 1. 

В НИМ24 встречается союз �� вместо � (преславская особен-
ность): καὶ – НИМ24 ��  – Гильф50 � – Зогр83 �. 

В НИМ24 присутствуют грамматические архаизмы, характерные 
как для кирилло-мефодиевских, так и для преславских переводных 
текстов, и их количество больше, чем в Гильф50 и Зогр83. Это по-
зволяет сделать вывод, что перевод, представленный в НИМ24, не 
является эксцерптом из полного перевода АИП и что он возник 
раньше перевода полного АИП. На основании грамматических арха-
измов можно высказать предположение, что перевод ��0�1 �������� 1 
	��
���� !���� выполнен в конце IX – начале X века вместе с пере-
водом всех текстов в составе не дошедшего до нас минейно-триодного 
сборника. НИМ24 скопирован с раннего болгарского антиграфа, сохра-
няющего следы протоперевода. 

 
III. Лексические разночтения  

При исследовании лексики применяются два принципа: а) пол-
ная эксцерпция; б) систематизация лексических единиц. Лемматизи-
рованный индекс словоформ текста ��0�1 �������� 1 	��
���� !���� в 
НИМ24 включает 285 лексических единиц, 257 из которых – полно-
значные слова. Сравнение между НИМ24, Гильф50 и Зогр83 дает 
возможность проверить и по этому признаку, являются ли разночте-
ния между списками результатом редакции, или переводы в НИМ24 
и АИП самостоятельные. Важно также установить, в каком из трех 
списков содержится больше архаических и редких слов.      

Сравнение трех списков по лексическому критерию показало, 
что 89 из 257 полнозначных слов в НИМ24 имеют другие лекси-
ческие соответствия в Гильф50 и Зогр83 (Таблица 3). Это подтвер-
ждает вывод, что перевод в НИМ24, скорее всего, самостоятельный. 
Особенно интересно то, что в СвП сохранилась редкая лексема =�&� 
из НИМ24, тогда как в АИП =�&� отсутствует. Это важное доказа-
тельство, что текст ��0�1 �������� 1 	��
���� !���� в НИМ24 не экстра-
гирован из полного перевода АИП.  



Мария Спасова  

            
236 

В славистике очень слабо применяется методология идентифика-
ции личности переводчика. Она основана на восприятии переводче-
ского дела как индивидуального, специфического для каждого пере-
водчика. На раннем этапе славянской переводческой практики это 
вполне возможно: есть «подписанные» переводы конца IX и X веков, 
т. е. переводы, принадлежащие известным книжникам. На основе пе-
реводных текстов конкретного переводчика не трудно изучить его 
идиолект и составить эталон его «почерка» (техника перевода, язык 
и стиль), а потом применить эталон к анонимным переводам. Однако 
это возможно после того, как полностью и системно будут исследо-
ваны текстологические, грамматические и лексические особенности 
анонимного перевода. И только тогда можно сравнить эти особен-
ности с готовыми эталонами конкретных переводчиков. Такая мето-
дология требует применения множества научных методов и ком-
плексного подхода9

. 
По этой методологии я провела лексикологическое исследование 

всех 257 полнозначных лексем из ��0�1 �������� 1 	��
���� !���� в 
НИМ24. 

1. Сравнение со словарным фондом древнеболгарских (старобол-
гарских) рукописей X–XI вв. (далее стбрк) по лексикографическим 
справочникам10

 и выделение следующих групп лексем:  
а) слова, которые имеют больше 15-ти употреблений (общеупо-

требительные слова), в работе не являются объектом исследования; 
б) слова, которые имеют до 15 употреблений в стбрк (специфи-

ческие слова), в работе не являются объектом исследования; 
в) слова, которые имеют до 5-ти употреблений в стбрк или встре-

чаются только в одной рукописи, независимо от фреквентности (ред-
кие слова) – 24 лексемы (Таблица 3.3.): 

�'�����&
�@ [Ас1 Ен1 Супр3]; ��������@ [Ас1 Супр1]; 
'�&7?�$� 
                                         

9
 Полное исследование лексики было бы слишком пространным, и я 

ограничиваюсь перечислением только лексических единиц, которые выяви-
лись при применении параметра наличие или отсутствие в древнеболгар-
ских рукописях X–XI вв. 

10
 Лексика стбрк представлена по: Старобългарски речник (далее СтбР); 

Старославянский словарь (далее СС); Slovník jazyka staroslověnského (далее 
SJS). Сокращения названий рукописей даются по СС. 
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[Ас1 Евх1 Служ1 Супр2]; &�'@ [Супр6]; �=(&)
7�� [Син6]; �������@�� 
[Супр1]; �
�?��� [Зогр1 Супр2]; '���� [Син1Супр3]; 9�����
�@�� 
[Супр2]; 9�H��� [Зогр1 Мар1 Супр2]; ��	'��@�� [Супр2]; �����
'@�� 
[Евх2 Супр1]; ���A��� [Супр1]; 	�	� [Супр1]; 	��
���� [Супр1]; 	�'��� 
[Супр4]; 	�	������ [Супр5]; 
���=��� [Супр1]; �
*�I�� [Супр2]; 
�7=��� [Супр15]; $���
�$� [Зогр2 Мар1 Син1 Ен1]; H
���
�J���
� 
[Супр1];  K��&�
� [Ас2 Ен3].  

Из этих 24 лексем 14 встречаются единственно в Супрасльской 
рукописи. 

г) слова, которые отсутствуют в стбрк (ø) – 17 лексем (Таблица 3.2.):  
��'@
7��, 
��
�����, =�&�, =�&�����11

, ��!���?�, ����
�@, 
	'�����$�, 	'�����1, 	'�������, 	��
7
�'�, 	�'�����, 	��9���, �����, 
��������, ��?�
�, L�����
�, �7!�. 

  
На следующем этапе эти лексемы сравниваются с лексикой ори-

гинальных и переводных текстов конца IX и X вв. с установленным 
авторством. Затем сравниваются и с лексикой анонимых текстов, 
синхронных по возникновению, но известных по поздним спискам. 
Эта часть исследования лексики в настоящей работе не присутствует. 
И поскольку ��0�1 �������� 1 	��
���� !���� – это уже восьмой  ис-
следованный мной текст из НИМ24, я могу утверждать, что результат 
сходится с результатом исследования других текстов; напрашивается 
вывод, что перевод принадлежит одному из двух переводчиков текстов 
в составе Супрасльской рукописи. Пока полностью не будут изучены 
все тексты в НИМ24, было бы несерьезно упоминать имена конкрет-
ных переводчиков.  

Общий вывод краткий: !���� ��0�1 �������� 1 	��
���� в НИМ24 
является не только самой ранней версией славянского перевода Περὶ 
τῆς πατρικίας Ἀναστασίας, но и самостоятельным переводом, осущест-
вленным в конце IX – начале X в., т. е. раньше перевода статьи 75 в 
АИП. Есть основания предполагать, что перевод принадлежит древ-
неболгарскому книжнику и что он возник в Плисковско-Преславском 
переводческом центре. 

                                         
11

 Моя статья «M�&�, =�&���, =�&�����    – лексикални маркери за идио-

лекта на старобългарски преводач от края на IX – средата на X век» одоб-

рена для публикации в журнале «Palaeobulgarica» (2020. XLIV. № 1). 
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ТАБЛИЦА 1. 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗНОЧТЕНИЯ 

1. Индивидуальные чтения в НИМ24 

При сравнении текста Жития Анастасии патрикии в НИМ24 со статьями в 

АИП (по Гильф50) и СвП (по Зогр83) в НИМ24 обнаружилось 213 индивидуальных 

чтений (текстологических, грамматических и лексических). Включить в таблицу все 

индивидуальные разночтения невозможно, поэтому представлю только пропуски и 

добавления в переводе Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας. 

2. Пропуски – отмечены знаком ø: 

Греческий текст НИМ24 
(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 
(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

ὁ γέρων ø ���
�$� ��
��$� 

τῷ αὐτῷ εὐνούηῳ ��9�  ��!�����  ø �� 9� �)����� 

τὸ κεράµιον �
�?���  ø ø 
εἰς τὴν θύραν ø 	
"� �)
����
� 

��'� S 

	
"� &
� 
9� �)9� 

ἀλλ’ ἐάν ποτέ φησιν ø ��T �)A� ���&�U 
�VW �I ��?�I �'S ��� 
ἐπιγεγραµµένον εἰς 
τὴν θύραν τοῦ 
σπηλαίου 

��	����� � &�
�
��  
	�A�
� 

��	����� 	
"� (ø 

τὴν θύραν) 

	�A�
�S 1�� 

��	� ���� 	
� 
&
�
��� 	�A�
�U 

οὕτως οὖν ἐποεί ὁ 
µαθητὴς τοῦ ἀββᾶ 
∆ανιήλ 

����!"� �
�
@�� 
�?����� �� (ø τοῦ 
ἀββᾶ ∆ανιήλ) 

� ���� �
�
���� 
�?����� �X

� 
&���� '� 

ø 

φέρε τὰ ἐργαλεῖα 
καὶ δεῦρο µόνος µετὰ 
τοῦ ἀδελφοῦ 

����Y ����&�Y. � 
	
5�&� 1&���  
�
��� 

	
����� �
�&�1 
� 	
��&� 1&� �� 
��?�S �� �
� ��9� 

�) �� ����I 
	
����� �)
I&�� (ø 

καὶ δεῦρο) 

ἄγωµεν συντόµως 	��&� (ø 

συντόµως) 
	��)&�9� ���
� (+ �
*&� 

	��'�&�I 9�) 
ἔτ ζῶντα τὸν 
γέροντα 

(ø ἔτ ζῶντα) 
���
$� 

1A� !�
� ���
�$� ��� 
$� 

κλαύσαντες 	'���
4�� �� 	'���
�� ø 
βασιλείας ἐπιγείου 
ἀνθρώπων 

=�9'���Y��C (+ � 
	�'�?� $
[F�
� 
��[F��1 ) (ø 

ἀνθρώπων) 

$
[W�
�1 =�9'���� 
� ?'0�� 

$
[W�
� =�9��� �) 
?'0?���II (+ 
�'� 
I) 

σὺ ø ��T ��T 
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εἰ προελάµβανον 
ἐγώ, εἶχον ἂν 
προσεύξασθαι καὶ 
παρακαλέσαι 

�A� �� �C 	
�!"� 

�
�'�  ��C (ø εἶχον 
ἂν προσεύξασθαι 
καὶ) 9EF'�' ��9� 

�A� �)=� 	
�"
�
��� 
����.W, �9���, 
	�9�'��� �� � 
9'0�
� ���
�
��� 

�)A� ���� 
	
"�
� 
�'� ?�[W ��T, 
�� ���� () ���� 
	�9� '��� �* 

πάτερ ø �)?%� (\?%� 
τοῦτο διὰ τὸ ὄνοµα 
σου 

�9��� 
�" T �
�1�� �9��� 
�&� �
���� ø 

αὐτὸς ἀνάπαυσον τὸ 
πνεῦµα τῶν πατέρῶν 
αὐτοῦ ἐπ’αὐτῷ 

��Y 	���� &0�� �0$� 

(ø αὐτοῦ), (+� 
�
��� ����) �� 
�19� 

��T 	���� &0�� #$%� 
1��U �� ��> 

&� �	������ �* 
�� �0�� 9� �
��9� 

πέµψατέ µε πρὸς 
κύριον 

	������ 9� �� 
�[F�C 

#	���� �� 9� �� 
�0� 

	��
��� �� 9* (ø 

πρὸς κύριον) 
δότε µοι ἀγάπην τὴν 
ἐν Χριστῷ 

ø &�&��� 9� 1!� () 
�[W� 'S��
� 

&�&� �� 9� I\!� �) 
�
[W�� 'S��
� 

αὑτοῦ ø �
��. �
���� 
αὑτοῦ ø �
�S �
�I 
ἐνδύων δὲ αὐτὸν ὁ 
ἀδελφός 

(�'�?� !�  � (ø ὁ 
ἀδελφός) 

�)�'�?� !� 1�� 
�
� �� 

()&�
�I� !� �)�� 
�
��� 

προσέσχε καὶ 
ἐπέγνω 

(�
���  � 
�&� 
� &� � 	�=��T (ø προσέσχε) �) 

� &� 

τῷ µαθητῇ αὑτοῦ ø �?����� �
��9�]^ �?����� �
��9� 
καταλύσωµεν 
σήµερον νηστείαν 

	�	����
� &��[W� 

(ø σήµερον) 

&� 
�=&
���9� 
&�[W� 	�[W 


�=&
���9� 	���� 
&�[W� 

κοινωνήσαντες 	
����A�� ��  	
�?����
�� �� ø 
ὁδευόντων δὲ ἀυτῶν 
κατὰ τὴν ὁδόν 

�&�A�9� !� �9�  
(ø κατὰ τὴν ὁδόν) 

�&�A�9� !� �9� 
	���9� 

�\&IA�9 !� �C9� 

� 

ὅτι γυνή ἐστιν ø @�� !��]� 1[W @)�� !��� �� 
ὁ βασιλεὺς 

Ἰουδτινιάνος ἠθέλησε 

λαβεῖν αὐτὴν εἰς τὸ 

παλάτιον 

� $0
� �������� �� 
� ����  SC 	�1��  

� 	�'� �� 

� $
[W� �������� ��, 

������ S 
�=��� 

� 	�'� ��. 

�) 
���� �� $
[W� (ø 

Ἰουδτινιάνος) 
���
� 
��� I ���� 
$
0$I 

µανθάνει οὖν ἡ 

Θεοδώρα καὶ 

ἀγανακτεῖ, καὶ 

ἐβουλεύσατο 

ἐξορίσαι αὐτήν 

��� 
�=
����  
K��"
� $0
$� , � (+ 
K��"
�) (ø 
ἀγανακτεῖ) #��� 
SC 

�
�&�
��� !� 
K��&�
� $
0$� � 
	
����
�
��� ��, 

���� �� S 
	
������. 

�
�&�
 !� ��T 
$
0$� �)�� K��"
�, �) 

�=���
� �* �� 
�*, �) 
���� �� 
=��� ?��� I 
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γνωστὸν δὲ αὐτῇ 
γέγονεν τὸ πρᾶγµα· 
καὶ νυκτὸς 
µισθοσαµένη πλοῖον, 
ἐπάρασά τινα τῶν 
πραγµάτων αὐτῆς, 
καταλαµβάνει τῆν 
Ἀλεξάνδρειαν  

(ø γνωστὸν δὲ 
αὐτῇ γέγονεν τὸ 
πρᾶγµα· καὶ 
νυκτὸς 
µισθοσαµένη 
πλοῖον, ἐπάρασά 
τινα τῶν 
πραγµάτων αὐτῆς, 
καταλαµβάνει) 
� 
� '�����&
�S 

���T !� 
�
�U&�
���, � 
����	�
�� 
��
���. � 

�=�9��� ����@ 
# �9���� �
�1��, 
	����_���� 
� 
�'�`���&
�S. 

()��U !� ��� 
�
�&�
�, �) 
��*\�� ��
��'�< �) 
��A�I 

�'� !�
�� 
�  �� 
���II ?*��� # 
�)9���� �
���� �) 
���� �* *\��< �) 
	����!� 
� 
�'�`���&
5 I 

καὶ κατοικεῖν εῖς τὸ 
πέµπτον, ἐν οἷς 

ø � 	
���[W 
� 
	� ���9� 

�) 
���'� �* (ø τὸ 
πέµπτον) ��9� 

καὶ λέγεται τῆς 
πατρικίας ἕως τῆς 
σήµερον· 

��
�$�19�Y 
	��
5 �5 � (ø ἕως 
τῆς σήµερον·) 

� ��
�$�1�� �� 
	��
������ &� 
&�[W� 

�)!� �) �0'�� �* &� 
&�[W�, 	��
������ 

µετὰ δὲ τὸ ἀποθανεῖν 
τὴν Θεοδώραν 

ø 	� ��9
��� !� 
K��&�
� 

�) 	� �90
�� K��"
� 

πάλιν µάνθάνει ὅτι 
βουλεύεται ὁ 
βασιλεὺς 
µεταστείλασθαι 
αὐτήν· 

ø 	��� �
�U&� @�� 
�� A��� $
%� 

�=��� S 

�)
�&� 	���U @)�� 
$0
� �� A��� ��I 
	�I\�� (+���� 
!��I) 

ἔξω τῆς σκήτεως ø �=
��� ��� �� 
��� ��� �� 
καὶ µετεµφιάσατο τὸ 
ἀνδρικὸν σχῆµα· 

ø � 	
�'�?� ��U 
� 
9�!����� 
� �
�=� 

�) 	
�'�!� �* 
� 
9I!����� 
�\�
�=� 

καὶ πᾶσα ἡ 
Ἀλεξάνδρεια 

(+ � 9�'� ��) 
��� 
�
�" �'�����&
�1  

� 
��� �'�`���&
� � ø 

ἡµεῖς δὲ ἐν τῷ 
κόσµῳ γενόµενοι, 
ἄρτου οὐκ 
εὐποροῦµεν 
ηορτασθῆναι 

9� !� �'��� 
� 
9�
� ��9�  �� 
�9�A� �������� 
�� 

9�T !� 
� 9�
� 
��
�SA� �'��� �� 
9�!���9� 
�������� �� 

ø 

καὶ εἰς τὸ µοναχικὸν 
ἐλθόντες 
σπαταλοῦµεν, καὶ 
ἀρετὴν οὐ δυνάµεθα 
κτήσασθαι· 

� 
� ?
��
�=���
�  
	
���"��  	���19 
��  '���C, � �� 
1&���1 &��
�Y 


� ���?����� !� 
��
�=� 	
���"��, 
	���19� ��, � 
&��
�&���'� �� 
9�!�9� 

ø 

 27272727    3333    13 
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3. Добавления – отмечаются знаком + 

 

Греческий текст НИМ24 

(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 

(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

 + �9��� !� 
��!�. �05. 
	�	
�A� 
� &� '� 
# ��1!"� �����Y 

 + �)9���� !� 
��'�I �
�I &� '�, 
@)�� ,�05 	� 	
�A� 
# ��� �� 

τοῦ µαθητοῦ αὐτοῦ �?����� 1�� (+ 
1&���9�) 

�?����� ��� �?��� �� �)&� ��9� 

φέρε αὐτό 	
������� �C (+ �� 
�19�) 

(+ 
�=�9� 	
����� 
S) 

&� 	
����� �� �)�� 
(+ �� ����I) 

 + �&�C ���� 
'���
� ��U 9dF�
�Y 
1�� 

 + &� �� ���� 
'���9 �* 9'0�
� 
��� 

εἰς τὸ στῆθος αὐτοῦ �� 	
���C (+ 
��!�����) 

�� 	
��� 1�� �� 	
� �� �)�� 

µακάρος εἶ &��
�  ���� �'�!�U�� 1�� ��T �'�!��� �)�� (+ 
�\?%�) 

κλαύσας 
��	'��� �� 	'���
� 	'���
� (+ 9����) 
βασιλείας ἐπιγείου 
ἀνθρώπων 

=�9'���Y��C (+ � 
	�'�?� $
[F�
� 
��[F��1 ) (ø 

ἀνθρώπων) 

$
[W�
�1 =�9'���� 
� ?'0�� 

$
[W�
� =�9��� �) 
?'0?���II (+ 
�'� 
I) 

   + �) 
��
����	
��9��?� 

   + �\?%� 
  + �9�]^ + �)9� 
  + �0'1  

 + � ���� 
�="
�� ��    

καὶ ἀνακαθίσας ἐκ 
τοῦ ψιαθίου 

� ��&� �� 

���=��� 

� �� &� �� 

���=��� 


���'���
 �* 
(+9� '�) # 	����'* 
�
�� I 

 + �� �1�!� 
'�!��C�� 
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περιλαµβάνει τὴν 
κεφαλὴν τοῦ 
γέροντος καὶ 
καταφιλεῖ αὐτὴν 

(��1C ���
$�, � 
��'���Y=���� �'�eF̂  
1�� 

	
�1 �'�
� 
���
�?�
�, � 
$�'�
� Sf 

�) 	
��)9� �'� 
I 
(+ �0���) ��� 
$� �) 
�)�'���=���� 

   + �� $� 
   + �) 	
�
�&�� 9* 

   + �\� !� 	
��)9� 

 + ��!�����   

   + ?*&� 

αὐτὸς ἀνάπαυσον τὸ 
πνεῦµα τῶν πατέρῶν 
αὐτοῦ ἐπ’αὐτῷ 

��Y 	���� &0�� �0$� 

(ø αὐτοῦ), (+� 
�
��� ����) �� 
�19� 

��T 	���� &0�� #$%� 
1��U �� ��> 

&� �	������ �* 
�� �0�� 9� �
��9� 

   + �)
���� 
τοῦ σπηλαίου 	�A�
�S 	�A�
�S ��'�I (+ �)��) 
ἃ ἐφόρει 1!� ������� @!� ������ (+ # 
� =�) �\�!� 

�� ����� 
ἔνδυσον αὐτὸν 
ἐπάνω ὦν φορεῖ 

�C�'�$� 

��� 
����  
� �19!� 1[F 

(�'�$� 1��U 


��� �)&�@��� 
�!� ����:W 

�)�'�$� �U 

��� 
(+ 
� =�) �\�!� 
�� ���� 

 + ���� �� !� 
	'������C 
�=� , � 
	��
�Y
�'� , # 
	'�����@  L�����
�  

  

γυνὴ ἦν + ���$� 19� 
!������C �����, 
@�� &
�C '����Y 
�
�'�  

!���U 1[W + ���$� �)�� @)�� 
!����� ���I �) 
�)����� @)��!� 
&
�T '���� �) 

  + 
� ��'5 � 1��U + 
� ��'�� 
�)
���� 

τὴν σειρὰν ἣν 
ἔκαµνεν 

	'�����$�  1!�  
����� �� 

	'� ���$� S!� 
&�'���� 

	'���$I I\!� 
�)9��� (+ 
� 
��'�� �
���U) 

 + ���$� �� �� 

�&.F� 

 + �)&�
�IA� 9� 
�)��, 
�&��� 
���$� �)�� @��+ 
&
�T '���� 
�)
��I'� 

 + 1 9^EF  + �\9� 
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 + ��C• ��C•   

αὕτη πρώτη 
πστρικία ἦν τοῦ 
παλατίου 

��C 	

�@ 
��'@
��� 	�'�����  
��C 

��@T ��� 	
�
� 
	��
���� ���� 
� 
	�'��� 

g�T ���� 	
�
�� 
	��
5 ��� (+ $0
� 
�)�)��������) 

 + 
�='S�� S   
�
�&�
 !� ��T $
0$� 
�)�� K��"
�, �) 

�=���
� �* �� �*, 
�) 
���� �� 
=��� ?��� I 

�
�&�
 !� ��T 
$
0$� �)�� K��"
�, �) 

�=���
� �* �� 
�*, �) 
���� �� 
=��� ?��� I 

�
�&�
 !� ��T 
$
0$� �)�� K��"
�, �) 

�=���
� �* �� 
�*, �) 
���� �� 
=��� ?��� I 

�
�&�
 !� ��T 
$
0$� �)�� K��"
�, �) 

�=���
� �* �� 
�*, �) 
���� �� 
=��� ?��� I 

καὶ µοναστήριον 
συνεστήσατο 

� ��C ��="� ����
��C 
(+
�'��. 
� 
�'���� �&
�) 

�&�!� � 9������
� 
��=&�T 

�)&� !� �) 
9������
� ��=&� 

 + � ��"� ��="� 
9������
� 

  

 + �'��� $0
� 
���������� � ��?� 
?���� S 'S�'@�� 
�� SC 9������� 1� 

�&� ��9��'� 

  

πάλιν µάνθάνει ὅτι 
βουλεύεται ὁ 
βασιλεὺς µετα-

στείλασθαι αὐτήν· 

ø 	��� �
�U&� @�� 
�� A��� $
%� 

�=��� S 

�)
�&� 	���U @)�� 
$0
� �� A��� ��I 
	�I\�� (+ ���� 
!��I) 

   + 	�&
���� 
 + �� '� ��� 

���
$� 1&��C ��&�  
��  ���!"��� �� 
9����  	�
�'@
�.F 
19^EF &�  
��	'��@1�� ��C 
=�&����� 
�&� �, 
�� !� �����!� �� 
�
�&� �&� 1[F 
��?�S  ��Y 1 &���  

  

   + 5)�)������ �� �� 

�=������� �)I 

καὶ πᾶσα ἡ 
Ἀλεξάνδρεια 

(+ � 9�'� ��) 
��� 
�
�" �'�����&
�1  

� 
��� �'�`���&
� � ø 

 21212121    4444    28 
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ТАБЛИЦА 2. 

ГРАММАТИЧЕСКИЕ РАЗНОЧТЕНИЯ 

1. Двойственное число 
 

Греческий текст НИМ24 

(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 

(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

φθάσωµεν &�  =��&�
� –  

1 л. дв. ч. 

	��)&�9� ��$�9� 

 + �&�C ���� 
'���
� ��U 9dF�
�Y 
1�� 

 + &� �� ���� 
'���9 �* 9'0�
� 
��� 

διὰ τῶν χειρῶν # 
��� �
�1S - 

дв.ч. 
# 
��� �
��.W # 
I�� �
��XS - 

дв. ч. 

εἰς τοὺς πόδας �� ��'��� - дв. ч. �� ���� 	
"� ����9� 
µὴ ἀποδύσετε �� ��
'�?��� - 

дв.ч. 2 л. 

�� ��
'�$��� &� �� ��
'�?��� 

πέµψατέ 	������ –  

дв.ч. 2 л. 

#	���� �� 	��
��� �� 

εἰ µὴ ὑµεῖς µόνον ��C ��?�SC 
�Y� 
1&��� 

�
�9� 
� S ��?�I 
�T �)&� �� 

εὔξασθε 9�'���C 	�9�'��� �� 	�90'� �� �* 
ἦλθες 	
��&���� 1���U 	
��'�  	
��&j��� 
κλαύσαντες 
ἀµφότεροι 

	'���
4�� ��  ���C 	'���
�� �)��T 	'� ��
�� (+9���� 
��� 
�$� !� �) 
�)?����� �)��) 

ἀπῆλθον 	��&����  ()��&���� ��"�� 
���]^	� 
εὑρίσκουσιν 
�&���� ()�
������ ()�
������ 
ὤρυξαν �=
���� –  

дв. ч. 3 л. 

����	� �� �)���	�
�� 

πολλοὺς καρποὺς 
δέχεται ὁ θεὸς διὰ 
τῶν χειρῶν σου  

��'���  	'�&�C 
	
� 1 �0� # 
��� 
�
�1S 

	'�&� 9�]��� 
	
�19'��� �0� # 

��� �
��.W 

�� '��� �
� &�
� 
	
��9'��� �0� # 

I�� �
��XS 

γυνὴ ἦν ���$� 19� 
!������C ����� 
@�� &
�C '����Y 
�
�'�  

!���U 1[W ���$� �)�� @)�� 
!����� ���I �) 
�)����� @)��!� 
&
�T '����  
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ἔρριπψεν αὐτὸν εἰς 
τοὺς πόδας τοῦ 
εὐνούχου 

	�'�!� �� 
��'��� ��!���?S 

	�

�!� 1�� �� 
���� 1
����� 

	�

�!� �U 	
"� 
����9� �)
���� 

µὴ ἀποδύσετε �� ��
'�?��� –  

2 л. дв.ч. 

�� ��
'�$��� &� �� ��
'�?��� 

πέµψατέ µε πρὸς 
κύριον 

	������ 9� �� 
�[F�C 

#	���� �� 9� �� 
�0� 

	��
��� �� 9* (ø 

πρὸς κύριον) 
µὴ ὑµεῖς µόνοι ��?�SC 
�Y� 1&��� �
�9� 
� S ��?�I 
�T �)&� �� 
θάψαντες δὲ αὐτὸν 	��
��4�� � 	��
����� !� 1�� 	��
���� !� �)�� 
ποιήσαντες εὐχήν ��
�
�� 9dF�
� ���
�
��� 9'0�
� ���
� 
���� 

9'0�
I 
εὔξασθε ὑπὲρ ἐµοῦ 9�'���C =� 9�  	�9�'��� �� () 

9��T 
	�90'� �� �* () 
9�� 

καλῶς ἦλθες &��
� 	
��&���� – 

дв.ч. 2 л. 
&��
� 1���U 
	
��'�  

&��
� 	
��&j��� 

κλαύσαντες 
ἀµφότεροι 

	'���
4�� ��  ���C 	'���
�� �)��T 	'� ��
�� 9���� 
��� 
�$� !� �) 
�)?����� �)�� 

ποιήσαντες εὐχήν ���
�
�� 9dF�
�  ���
�
��� 9'0�
� ���
� 
���� 
9'0�
I 

καταλύσωµεν  	�	����
� –  

дв. ч. 1 л. 
&� 
�=&
���9�  
�=&
���9�  

κοινωνήσαντες 	
����A�� ��  	
�?����
�� �� ø 

εὗρον (�
������ �)�
������ ��
���� 
ποιήσωµεν ἀγάπην ��
�
�
�  'S��
� – 

дв. ч. 1 л. 
���
�
�9� 'S��
� ���
�
� 9� 

'S��
� 
ποιήσαντες ἀγάπην ���
�
�� 'S��
� ���
�
��� 'S��
� ���
� 
�
�� 

'S��
� 
βαστάξαντες 
�=�9�� 
�=�9��� 
�=�9�� 

ἀπῆλθον (��&���� �&��� �)&���� 

ὁδευόντων δὲ ἀυτῶν  �&�A�9� !� �9�   �&�A�9� !� �9�  �\&IA�9 !� �C9�  

 + ���$� �� �� 

�&.F� 

 + �)&�
�IA� 9� 
�)�� 
�&��� 
���$� �)�� @��+ 
&
�T '���� 
�)
��I'� 

 44 10 22 
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2. Указательные местоимения в постпозиции  
в определительной функции 

 
Греческий текст НИМ24 

(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 

(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

ὁ µαθητὴς �?����� �� �?����� ø 
τὴν ἐπιγραφήν ��	����5�C ��U 	��]���� ��	� ����� 
τὰ σκεύη ����&�Y ��1  	��
����� �)
I &�� 
τῆς ὥρας ?��(>F ���>F ?�[W ��T �) ?��� �� 9� 
 4 1 1 

 
3. Окончание -��  в 3 л. дв. ч. аориста 

 
Греческий текст НИМ24 

(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 

(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

ὤρυξαν �=
���� –  

дв.ч. 3 л. 

����	� �� �)���	�
�� 

γυνὴ ἦν ���$� 19� 
!������C ����� 
(дв. ч. 3 л.) @�� 
&
�C '����Y �
�'�  

!���U 1[W ���$� �)�� @)�� 
!����� ���I �) 
�)����� @)��!� 
&
�T '����  

ἀπῆλθον (��&���� –  

дв.ч. 3 л. 
�&��� �)&���� 

 3 ø ø 

 
4. Редкие формы местоимений; краткие местоименные формы для 

обозначения принадлежности; действительные причастия 
прошедшего времени от глаголов на -��� 

 
Греческий текст НИМ24 

(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 

(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

ποῖον ���� ����
� ����
� 
φέρε αὐτό 	
������� �C 

(=�&�) �� �19� 

�=�9� 	
����� S 
(��
�9�&�) 

&� 	
����� �� �)�� 
(=�&�) �� ����I 
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τῷ µαθητῇ αὑτοῦ �?����� ��  �?����� �
��9� �?����� �
��9� 
ποιήσαντες εὐχήν ���
�
�� 9dF�
�  ���
�
��� 9'0�
� ���
� 
���� 

9'0�
I 
κοινωνήσαντες 	
����A�� ��  	
�?����
�� �� ø 
ποιήσαντες ἀγάπην ���
�
�� 'S��
� ���
�
��� 'S��
� ���
� 
�
�� 

'S��
� 
 

5. Формы условного и повелительного наклонений 
 
Греческий текст НИМ24 

(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 

(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

εἶχον ἂν 
προσεύξασθαι 

9EF'�' ��9� �9��� 	�9�'��� 
�� 

�� ���� �) ���� 
	�9� '��� �* 

φθάσωµεν &�  =��&�
� –  

1 л. дв.ч. 

	��)&�9� ��$�9� 

ἦλθες 	��&�9� – 1 л. 	��&�9� �)&� 9� 
καταλύσωµεν  	�	����
� – 

дв. ч. 1 л. 
&� 
�=&
���9�  
�=&
���9�  

ποιήσωµεν ἀγάπην ��
�
�
�  'S��
�  ���
�
�9� 'S��
� ���
�
� 9� 
'S��
� 

καὶ (κ)ληθήσεται τὸ 
ὄνοµά τῶν πατέρων 
αὐτοῦ ἐπ’αὐτόν 

� ��
�$� �� �9� 
1�(  (0$� �� �19� 

� ��
�VW��� ��&�:W 
� 9� #$%�� 1��U �� 
�19� 

�) ��
�VW� �* �\9* 
#$%� �
���� �� 
���� 

µὴ ἀποδύσετε �� ��
'�?��� –  

дв. ч. 2 л. 

�� ��
'�$��� &� �� ��
'�?��� 

εὔξασθε 9�'���C –  

дв. ч. 2 л. 
	�9�'��� �� 	�90'� �� �* 

 
6. Винительный вм. родительно-винительного падежа  

для выражения категории одушевленности 
 

Греческий текст НИМ24 

(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 

(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

εὑρίσκουσιν 
�&���� � ()�
������ 1��U ()�
������ �) 
καταφιλήσας αὐτόν (�'���=�
� � '���=�
� 1�� (\�'���=�I �)�� 
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ἐνδύων δὲ αὐτὸν  (�'�?� !�  �  �)�'�?� !� 1��  ()&�
�I� !� �)��  
θάψαντες δὲ αὐτὸν 	��
��4�� � 	��
����� !� 1�� 	��
���� !� �)�� 
ἔρριπψεν αὐτὸν εἰς 
τοὺς πόδας τοῦ 
εὐνούχου 

	�'�!� (ø αὐτὸν) 
�� ��'��� 
��!���?S 

	�

�!� 1�� �� 
���� 1
����� 

	�

�!� �U 	
"� 
����9� �)
���� 

 4444    ø 2222    
 

7. Притяжательные прилагательные – формы родительного  

и дательного падежей для обозначения принадлежности 

 
Греческий текст НИМ24 

(Минейно-

триодный 

торжественник) 

Гильф50 

(Азбучно-Иерус. 

патерик) 

Зогр83 (Сводный 

патерик) 

ἔρριπψεν αὐτὸν εἰς 
τοὺς πόδας τοῦ 
εὐνούχου 

	�'�!� (ø αὐτὸν) 
�� ��'��� 
��!���?S 

	�

�!� 1�� �� 
���� 1
����� 

	�

�!� �U 	
"� 
����9� �)
���� 

τὸ πνεῦµα Ἠλίου &0�� �'����  &�%� �'� 1 (=�'�8) &0�� �)'���� 

ἔρηµον τῆς σκήτεως  	������ 
������$�� 

	������ 
��������� 

	������ ��� �� 
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ТАБЛИЦА 3. 

ЛЕКСИЧЕСКИЕ РАЗНОЧТЕНИЯ  

1. Лексическое варьирование в НИМ24, Гильф50 и Зогр83 

 
НИМ24 Гильф50 – АИП Зогр83 – СвП 

��'�
7�� 	��
���@ 	��
���@ 
����9� &� 9�'� ��?���!� 
��!��� �=��� ��!��� 

�
��� 	
�&�
�
��� 	
�&�
�
��� 

�'�� 
�'�� 
�'��� 

��	'����� �* 	'����� 	'����� 

��
����� �* 	
��
����� �* �7�� 
�'���'��� �'���'��� 
�A� 
�'���'��� ���
�A� 
�A� 
&��
�@ &���'� &��
�&���'� ø 
!���9� (���9� ��&
�!�9� (���9� ��&
�!�9� 
!��� 	
��7
��� 	
��7
��� 
=���� 	������I�� 	������I�� 
=�9'��� =�9'��� =�9��� 
=�&� ��
�9�&� =�&�/=�&� 
=�&����� ø ø 
��� �����&��� �����&��� 
�=
7�� ����	��� ����	��� 
��!����� �
���� �
���� 
��!���?� �
���� �
���� 
����
�@ 9�����7
� 9�����7
� 
��'��� ���� ���� 
�
�?��� ��I&�'����� 
�&����� 
�
���� �
���� �
������1 =��9���1 
'S�� ��
]� ��
]� 
9�����
�@�� 
'����'� 9�����
�@�� 
9�'��� 9�'��� �* �9�'���  
9�H���/9�?��� �
�����/�
����� �
�����/�
����� 
��	'��@�� ��'�
��� 	
������� 
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��	'��@�� ø ø 
���
�A� 	
�=�
��� 	
����&��� 
������ (&�@�� 1�9� ������ 
(�'�?��� (�'�?��� (&�
��� 
(�'��7=��� $�'�
��� (�'��7=��� 
(��A���1 вм. 
���A��� �* 

	
�?*����� �* 	
�?*����� �* 

(��A��� �* 	
�?*����� �* 	
�?*����� �* 
(�*�� 	
�8�� 	
�8�� 
(���� ��� ��� 
(�������� 	
������� =���?��� 
(��	�A��� ��	�A��� 	������� 
(��$� �

� ���$� 
(��!&��� ø ø 
	�	� 	�	� 	��
��
�� 
	���� 	�

���I�� 	�

�A� 
	��
���8 	��
������ 	��
������ 
	�A�
� 	�A�
� ��'�@ 
	����� 	����� ø 
	'����� 	'����� 
7&��� 
	'�����$� 	'�����$� 	'���$� 
	'�����1 ø ø 
	'������� ø ø 
	'�&� 	'�&� �
�&� 
	�
�'��� 	�
I?��� =�	�
�&��� 
	���� 	���� ��A� 
	��
7
�'� ø ø 
	�'����� 
� 	�'��� ø 
	�'�!��� ���
�
��� ���
�
��� 
	������ 
�=*�� 
�=*�� 
	�	������ 
�=&
����� 
�J&
����� 
	��9��� 	����9�&�/	�`�9�&� 	��9��� 
	����
'@�� 	�'����� 	
������ 
	�8�� 
�=*�� ���
�
��� 
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����A��� �* 	
�?*����� �* ø 
	
�!&� 
�
��� 	
�&�
�
��� 	
�&�
�
��� 
	������ ���	������ 	��
����� 

�='I?��� 
�=&�'��� 
�='I?��� 

�=�9� 9I&
���� 
�=�9� 

�=�9��� 
�&��� 
�&��� 

�=�9��� �
�&��� �
�&��� 

���=��� 
���=��� 	����'@ 
��?�
� 9�?��� ��?�
� �
����� ��?�
� �
����� 
����=��� 	�
�&��� 	�
�&��� 
���
����� ���
����� ����
��� 
���I?��� ���
�
��� ��

����� 
���I&� �
I&�1 �
I&�1 
���I&� 	��
�����1 �
I&�1 
���� ���� ��$� 
��'� 	'��� 	'��� 
��'� 	'��� ��'� 
�
*�I�� ø �����I�� 
L�����
� ø ø 
�
�'��� �'���&�
��� �'���&�
��� 
������ 
�������� 
�������� 
�
������ ���� ���� 
�7!� ø ��'�@ 
�7=��� ��'�@ ��'�@ 
?
���
�=���
� ���?���� ��
�=� ø 
n&��� ���7�  ���7� 
8�
��� 
��I�
��� 
��I�
��� 

 
 

2. Лексемы в НИМ24, которые не встречаются  

в славянских рукописях X – XI вв. – 17 

��'@
7��, 
��
�����, =�&�, =�&�����, ��!���?�, ����
�@, 	'�����$�, 

	'�����1, 	'�������, 	��
7
�'�, 	�'�����, 	��9���, �����, ��������, ��?�
�, 

L�����
�, �7!�  



 Самая ранняя версия славянского перевода De Anastasiā patriciā в сербском списке XIV в.ā 

 
253 

3. Лексемы в НИМ24, которые в славянских рукописях X – XI вв. 

имеют фреквентность до 5 единиц или встречаются  

только в одной рукописи, независимо от количества употреблений – 24 

�'�����&
�@ (5): Ас1 Ен1 Супр3; ��������@ (2): Ас1 Супр1; 
'�&7?�$� (5): Ас1 

Евх1 Служ1 Супр2; &�'@ (6): Супр6; �=(&)
7�� (6): Син6; �������@�� (1): 

Супр1; �
�?��� (3): Зогр1 Супр2; '���� (4): Син1 Супр3; 9�����
�@�� (2): 

Супр2; 9�H��� (3): Зогр1 Мар 1 Супр1; ��	'��@�� (2): Супр2; �����
'@�� (3): 

Евх2 Супр1; ���A��� (1): Супр1; 	�	� (1): Супр1; 	��
���� (1): Супр1; 	�'��� 
(4): Супр4; 	�	������ (5): Супр5; 	
�H���� (1): АН1; 
���=��� (1): Супр1; 

�
*�I�� (2): Супр2; �7=��� (15): Супр15; $���
�$� (5): Зогр2 Мар1 Син1 

Ен1; H
���
�J���
� (1): Супр1; K��&�
� (5): Ас2 Ен3.  

Из этих 24 лексем 12 встречаются единственно в Супрасльской рукописи. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА 

 

НИМ24 

Минейно-триодный 

торжественник 

Гильф50 

Азбучно-

Йерусалимский патерик 

Зогр83 

Сводный патерик 

(11а1) /�0�1 �������� 1 
	��
����. !����. 

 
3�!����� 1&��� !�
���� 

� 
4���
��5�  	������ 
������$��. �9��� !� 
��!�. �05. 	�	
�A� 
� 
&� '� # ��1!"� �����Y. � 
1&���S  ��"'1 	
���!"��U�� 
�� �0$� &����'� ��A�S 
����9�!� �� 

�=�9�SA�. ��U ��?�S 
�?����� 1�� 1&���9�, 
(11а2) 	�
�'@ !�  
�?����� �
�19� &� 
��	'��@1:F �
�?� �� 
�&�Y, 
��9�  ��!����� , 1&���S  
��"'1, � 	����
'@1 
�
�?���  ��'���1�� , � 
(��&�:F �� ����&�1 �� 
�19� ���49� , �� &� 
(�
�A��� =�&�C ��	����� � 
&�
�
��  	�A�
�, � 
	
������� �C �� �19�. 
����!"� �
�
@��  �?����� 
��C 
� 1&�� !�  # &0�5� , 
� �
��� =�&�C �� 	����� 
��$� , ����Y ����&�Y. � 
	
5�&� (!) 1&���  �
��� � 
	
�?��� ��� 
$� ��	����5�C 
��U 	'��� �� 	'�?�9� 

(48б) �) ��������� 
	��
���� �  
    
����
���� ����� 
	
���
���� 
� 

���
������� 	������ 
���������. 
1&���S !� 
� ��"'� 
	
���!"��� �� �

� 
&����'� 
� ��A�. 
����9�!� �� 
�&�A�, 
��?�S �?����� ���U.  
	�
�?� !� �?����� 
�
�19� ���
�$�, 
��'�
��� ���&�'���� 

�&�S 1&���S 
� ��"'�, � 
	�'����� 	
"� �)
����
� 
��'� S. � &� 9�'� �� �'0��� 
�� ��9�. ��?�S 
� &�
�
� 
�'����
�� ���� 

�=

�A��� ��. ��T �)A� 
���&�U 
�VW ��
�A��� 
��
�95 &� ��	����� 	
"� 
	�A�
�S 1�� 
�=�9� 
	
����� S � ���� 
�
�
���� �?����� �X

� 
&���� '�. 
� 1&��� !� &�%� 
�)�
������ ��
�9� &� 
��	������� �� $�. 	
����� 
�
�&�1. � 	
��&� 1&� �� 
��?�S �� �
� ��9� � 

(14а) p���!"� (\$%� 
&����'�< (\ �)����� �\!� 
� 
�����. 
�
���� ����� 
	
���
���� 
� 

�*�
���� 	������ 
��� �� �)9���� !� ��'�I 
�
�I &� '� @)�� ,�05 
	� 	
�A� # ��� ��< 
�)&� ��I !� 
� ��&�'� 
	
��� !"���� �� (\$%� 
&����'� ��A�I �) 
����9�!� 
�&*A� 
��?�I �?��� �� �)&� ��9� 
=�	�
�&�
 !� �?����� 
�
��X9� ��
��$� @)�� &� 
	
��� ���� 
�&��� �� 
�&� 
�� 9� �)�����, �)&� ��I 
� 
��&�'�< �) 	
��� �� 
	����
'���� �)�� 	
"� 
&
� 
9� �)9�, �) �'� ��I
� 
#�� &���< �) ��?��� !� �� 
�� 9� ����&�
���< �I 
��?�I �'S ���, &� �)�&� 
�)�
*A��� =�&� 
��	� ���� 	
� &
�
��� 
	�A�
�U, &� 	
����� �� �)�� 
�� ����I< 
� �&� �� ��� 
# &0��� �)�
��� =� &� 
�)9�I ��	������ �� $�
�, 
	
��&]� �) �� ����I 	
����� 
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�'�19� � 
�?� , 'S �� 

1�
���� 	������ ����  
��'qF�  #	�A�1�� &�[F�, � 
�0'� �?����� ��  	����� 
����&�Y ��1 , � 	��&�  &�  
=��&�
�  ���
$� , �&�C ���� 
'���
� ��U 9dF�
�Y 1��, �� 
�0�C ��  �&���, � 	'���
4�� 
�� 	��&���� � ��C, � 

�&���� � ���1 9� 
!���9�U, � 	�&� ���
$� �� 
	
���C ��!�����, � 

��	'��� ��  � 
�VF, &��
�  
���� @�� ?��(>F ���>F 
	������ �� , ���
�!� ��C 
=�9'���Y��C � 	�'�?� 
$
[F�
� ��[F��1 , � �0'� 19�  
��!��� ��, �'�!��� 1�� 
��
�Y� �

��9� , =� �1 
��'���  	'�&�C 	
� 1 �0� # 

��� �
�1S � 
VF� ���
$� 
���
�
�  ��9� 9dF�
�, �0'� 
!�  ��!�����, �=� �
��� 
�9�9� 9����Y 90'�
�Y 
� 
?�[F ��C, � �0'� ���
$�. �A� 
�� �C 	
�!"� 
�
�'�  ��C 9EF'�' 
��9� � ���� 
�="
�� ��  
��!�����, � ��&� �� 

���=���, �� �1�!� 
'�!��C��, (��1C ���
$�, � 
��'���Y=���� �'�eF̂  1��, 
�0'1, �0� �����
'1� 9� �� 
9���� ��U, ��C ����?�� �� 
���
����S  �
�1S @��!� � 
�� �

��9�9�, � 19�  
���
$� �?����� �� 	�'�!� 
�� ��'��� ��!���?S �0'1, 

	
�?��� ���
�$� 	��]����, 
	'� �� 	'� ?� 
�'�� � 
�VW< 
�� 
� 
����
��1� 
	������, ����
� ��'�	� 
��	�A���� &�[W�< � �'0� 
�?����� �
��9�, 
�=9� 
	��
����� � 	��)&�9� 
���
� @�� &� 	�������9� 
1A� !�
� ���
�$�U. �� �0� 
�� #�� &��� � 	'���
�� 
(49а) �)��T ()��&���� � 
()�
������ 1��U ����9� 
��&
�!�9� � 	�

���� 
���� ���
�$� �� 	
��� 1�� 
� 	'���
� 
�VW. �'�!�U�� 1�� 
��T, @)�� ?�[W ��T 	�9���1 
	
�U=
� $
[W�
�1 =�9'���� 
� ?'0��< �) �0'� 19� 
1
����. �'0!��� 1�� ��T 
��
�� �

��9�< =��� 
	'�&� 9�]��� 	
�19'��� 
�0� # 
��� �
��.W< � �0'� 
19]� ���
�$� ���
�
� 
��9� 9'0�
� � #
�A�U 
�9�]^ �U
����� �0'1 �=� 
	��
��� 9�]���9� 
90'�
�9� �9�9� 
� ?�[W ���. 
� �0'� 19�]^ ���
�$� �A� 
�)=� 	
�"
�
��� ����.W, 
�9���, 	�9�'��� �� � 
9'0�
� ���
�
���. � �� &� 
�� 
���=��� �U�
��.W. 	
�1 
�'�
� ���
�?�
�, � 
$�'�
� Sf �0'1 �0� 
����� 
�
�� 9� 
� 9���� 
��T ��C ���
� 
��� �� 
���
����S �
��S, @)��!�U 

�)
I&��< �) 	
�?� �� 
��� 
�$�, �\!� �� =�&� 
��	� ����� �) 	'�?�9� 

�'� ��9� 
� &���� �) �0'� 
�� �?����� �
��9�, �� 
� 

��*�
��� � 	������< 
����
� ��'�	� 	����� &�[W�< 
�) 
�VW �?����� �
��9�< 

�=9�U �)
I &��, �) �
*&� 
	��'�&�I 9�< ��$�9� 
��� 
� �)&� ���� 
	���� ���9� ��� 
$�< &� �� 
���� '���9 �* 9'0�
� 
��� 	��� !� �� �0� 
#�� &��� �) ��"�� 

���]^	�, �) ()�
������ �) 
�\���9� ��&
�!�9� �) 
	�

�!� �� �� ��� 
�$� �� 
	
� �� �)�� �) 	'���
� 
9�� �� �) 
�VW< �'�!��� �)�� 
�\?%� @�� �) ?��� �� 9� 
	�	� �'� �* �)��< 
	
��)��&�
� $
[W�
� 
=�9��� �) (14б) ?'0?���II 
�'� 
I �) �0'� �)9� �)
����. 
�'�!��� �)�� ��T ��
�� 
�)

��9� �) 
��
����	
��9��?� �0
�< 
@)�� �� '��� �
� &�
� 
	
��9'��� �0� # 
I�� 
�
��XS< �) �0'� �)9� ��� 
�$� 
���
�
�U �� 9� 9'0�
I �\?%�< 
�) 
�VW �)9� �)
����< �\=� 	�?� 
	��
��I �\9�9� 9�� ��. 
9�'� �
� 
� ?�[W ��T �) �0'� 
�)9� ��� 
�$� �)A� ���� 
	
"�
� 
�'� ?�[W ��T, �� ���� 
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�'�[F
� ?�&� 9�1 � 
(�'���=�
� � ��!����� 

�?� �0!� ���1� 	
"� 9��SU 

� ?�[F ��C 
�='�?��� 9�  # 
��'�  ����, 
�&�Y� ��'��� 
���	� 	�'�!�'� 1[F �� 
��=��� �� �, �9��� 
�" 
�
�1��, ��Y 	���� &0�� 
�0$�, � �
��� ���� �� 
�19�, @��!� 	���� &0�� 
�'����  �� �'����, � 
��
�$� �� �9� 1�(  (0$� 
�� �19�, � �0'� ���
$�, 
�&[F� 
"F�  �� ��
'�?��� �� 
9��� 1!� ����, �� @��!� 
1�9� ���� 	������ 9� �� 
�[F�C, (11б1) � &� �� 
���� 
��� �����!� 1!� ( 9�� , 
��C ��?�SC 
�Y� 1&���, � 
�0'� ���
$�, &�!"� 9� 
(�A���1, � (�A�
�C 
�VF, 
9�'���C =� 9� , � =
�
�  �� 

������  � &���� 
�VF, &��
� 
	
��&���� 	��&�9�, � 

��
��� ��  '�$� 19� 
���Y ���� , � ���
�
�  �
[F��  
�� ������ , � 
�?� , 
� 

�$� �
�� 	
�&� S &0�� 
9�� �0!�, � ����  	
�&�[F�� 
&0�� , � 	'���
4�� ��  ���C, 
� �=
����  �
���  	
"� 
	�A�
�S , � ��
'��� �� ���� 
���
4$� 1!� ������� , �0'� 
�?����� �
�19�  
�C�'�$� 

��� ����  
� 
�19!� 1[F, ���� �� !� 
	'������C 
�=� , � 

�� �

��9�9�< � 	
�19� 
���
�$� �?����� �
��)��, 
	�

�!� 1�� �� ���� 
1
����� �0'1U �'[W
� ?�&� 
9�1 �)?%� � '���=�
� 1��, 
�0'� 19�]^. �0!� 	
"����1� 
9� 
� ?�[W ���, 
�=&�'��� 
9� # 	'��� ��1< 
�&�� 
��'��� ���	� ���
�
�'� 1[W 

� ��'�S ��S �9��� 
�&� 
(49б) �
����. ��T 	���� 
&0�� #$%� 1��U �� ��>W, 
@��!� 	���� '� 1�� &�%� 
�'� 1 �� �'��]��. � ��
�VW��� 
��&�:W � 9� #$%�� 1��U �� 
�19� � �0'� ��� 
$� �0� 

�&�  �� ��
'�$��� # 9��� 
� 9�!� �)&���� 1�9� �� 
@��!� 1�9� ���� 
#	���� �� 9� �� �0� � &� 
�� �
� ��� � �� �����!� 
( 9��T �
�9� 
� S. � �'0� 
��� 
$�. &�!"� 9� 
	
�?������ ��. � 
	
�?����
� �� 
�VW. &�&��� 
9� 1!� () �[W� 'S��
�, � 
	�9�'��� �� () 9��T. � 

�=
�
� �) &����S �� 

������ �0'� &��
� 1���U 
	
��'�  	��&�9�, � 
	
���
��� �� '�$� 1��U @�� 
�\���. � ���
�
�
� �� 
����.W �
��.W �
[W�� � 
�VW. 
� 

�$� �
�� �0� 	
�&�S 
&0�� 9��. � ���� 	
�&�&� 
&0�� �
�S �0
� � 
	'���
�� �)��T ����	� �� 

() ���� 	�9� '��� �* 
���&� �)
���� 
���'���
 
�* 9� '� # 	����'* �
�� I 
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��)9� �'� 
I �0��� 
��� 
$� �) �)�'���=���� 
�0'* �� $� �0� �����
�
� �� 
9* �) 	
�
�&�� 9* 
� 
9���� ��� ��T &� 
��

����� ���
���� 
�
�I @)��!� �)
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�=� 9 !� ��� 
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�?����� �
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"� ����9� �)
���� 
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�� (\?%� 
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(\�'���=�I �)�� �0'���< �0� 
?*&� 	
"����I� 9� 
� ?�W[W 
��T 
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�&�� �� '��� 
��� 	� ���
� 
�'� �)�� 
� 
�� '�I ��I, ��T &� 
�	������ �* �� �0�� 9� 
�
��9� @)��!� �)	����'� �[W 
&0�� �)'���� �� �)'��� �< �) 
��
�VW� �* �\9* #$%� 
�
���� �� ���� �) �0'� 
��� 
$� �)
���� �0� 
�&� 
&� �� ��
'�?��� 9* 
�=� 
�\�!� �� �I< �I @)��!� 
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��� �� 9*< 
�) &� �� �
���� ����� !� 
@\!� () 9�� ��?�I 
�T 
�)&� ��< �) �0'� ��� 
$�, 
&� !"� 9� 	
�?*����� �*< 
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�VW, &�&� �� 
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[W�� 'S��
� �) 
	�90'� �� �* () 9�� (15а) 
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�'� , # 	'�����@  
L�����
� , (�'�?� !�  � 
(�
���  � 
�&� @�� ���$� 
19� !������C �����  @�� 
&
�C '����Y �
�'�  � �� �0'� 
� 	��
��4�� � ��
�
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�
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$�, 
��� '� 
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�9� ( 
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�='S�� S � 
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����
��C 
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�
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	��
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�
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�
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���9� 
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�
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���U 
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�� 
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������ 
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��?�
� �
�����. �) 
���
�
��� 'S��
� �� 
�
��� 1��U � 
�=�9��� 
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�&��� �'0��&�
�A� �0�. 
�&�A�9� !� �9� 
	���9�, �0'� �
��� 
��� 
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���� �\�� !��]� ���� 
�0'� ���
�$�. 
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	�
�9� �� @!� � ��� 
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�
� 
	��
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[W� �������� ��, 
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� 
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�
�&�
��� !� K��&�
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$
0$� � 	
����
�
��� �� 
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�=
�
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� ����� �) 
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&��
� 	
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�
� �� �)����� 
�
���� �
[W���� =��9���� 
�0'* �0� �� '�9� 
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�
� � 	
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�I 
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�
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��?��!� 
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���� 9'0�
I 

�VW ���
�$� �?����� 
�
��9� 
�=&
���9� 	���� 
&�[W� �) ���
�
� 9� 'S��
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���9� ��� 
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��?�
� �
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���
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�
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� ��&� 
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�=�9�� �) 
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��'�� �
���U �) �)&���� 
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9������� 1� 
�&� 
��9��'�, ��� !� ��!�  
��A�S # �'�`��&
�S  � 
	
5�&�  �� 9��, � 9EF'� 9� 
&��� 1�C ��=��� � ���=� 
9� 
��C � &���  ��C 	�A�
� 
��S, &� ��  �!� �� , �0�. 
'���� , &�[F� 
� ����� � 
����� !�  �� 
� =�9� 1�C 
��?�S  �=�  ��  ��Y �� '� 
��� ���
$� 1&��C ��&�  ��  
���!"��� �� 9����  
	�
�'@
�.F 19^EF &�  
��	'��@1�� ��C =�&����� 

�&� �, (11б2) �� !� 
�����!� �� �
�&� �&� 1[F 
��?�S  ��Y 1 &���  ��'���  
9�����
�@��  	��'�  $0
�  
�A�C 1� , �� ��?�S !� ��C, 
�� � 	�	�, � 9�'� �� 
��� 
�
�" �'�����&
�1 , � 
�����!� �� 
�=�9� &� 
&�[F�  
� ��19� 9���� 
1���  
�!"� !�  ���� $0
��  
	�"
�=�S� ��  �� &��
('�, � 
���
���S�� �
�@ ��'���. 
9� !� �'��� 
� 9�
� 
��9�  �� �9�A� �������� 
��, � 
� ?
��
�=���
�  
	
���"��  	���19 ��  '���C, 
� �� 1&���1 &��
�Y 
&���'� �� 9�!�9� 
	
���!��� 9EF'�9 �� ���  � 
9�Y, ���'�  ���C �0� �	�"��� 
��Y ����!"� ��?���@ , � �� 

��9� �0��Y9� ��
���� 
9�'�[F 
� &0��  �C��, � �� 


���� �� S 	
������ ���T 
!� �
�U&�
���, � 
����	�
�� ��
��� � 

�=�9��� ����@ # 
�9���� �
�1��, 
	����_���� 
� 
�'�`���&
�S. � 	
���[W 
� 
	� ���9�. �&�!� � 
9������
� ��=&�T. � 
��
�$�1�� �� 	��
������ 
&� &�[W� 	� ��9
��� !� 
K��&�
�, 	��� �
�U&� 
@�� �� A��� $
%� 
�=��� S. 

� ��A� 
����
��, 
�=��&� �=� �'�`���&
� 1, 
� 	
��&� (50б) =&�T �� 
9��T � 	�
�&� 9� 
���� � 
9�'� �� &��� 1� ��'� S, 
�=
��� ��� ��. � &��� 1� 
	�A�
� �� S. � 	
�'�?� ��U 

� 9�!����� � �
�=� 
�0�@ !� � 9��� =&�T 
� 
��� �� �0�, '���. � 
����� !� �� �
� &� @!� �) 
�1� ��?�S ��T � &
���� 
1&� ��. ��'����.W �)�� 

'����'�U 	��'� $0
� �\A� 
1�. �� ��?�S ���, �� � 
	�	�f. � 
��� �'�`���&
� � � 
�����!� �
�&� 
� 
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&0����@�� &��� � 
�!"� 
?�&�. @�� �!� $
[W�� 

�=
������, ���� 
	�"
�r�S�� �� �� &��
�'� � 
���
���S�� ��'���U �
�@ 
9�T !� 
� 9�
� ��
�SA� 

	I�� �0'� �)?����� ��� 
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��� '� �\?%� @)�� �)
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��T !��� ��; �)&�
�IA� 
9� �)��, 
�&��� ���$� 
�)�� @��+ &
�T '���� 
�)
��I'� 
�VW !� �\9� 
��� 
�$�: 
�9�, ?]*&� @)�� 
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The Earliest Version of the Slavic Translation of De Anastasiā patriciā 
in the Serbian Copy of the 14

th
 Century 

The section examines the language of an unknown version of the Slavic translation 

of Περὶ τῆς πατρικίας Ἀναστασίας – article 75 in the Alphabetic–Anonymous 

Patericon, included in the Serbian Menaion and Triodion Panagyric NHM24. The 

text is compared with the translation of the sermon in the Alphabetic-Anonymous 

Patericon and in the Svodnyj Paterik in their earliest copies Gilf50 and Zogr83. 

The language of the translation is examined on textological, grammatical and 

lexical levels by applying two main principles: a) for full excerption of the 

language facts; b) for their systemization based on predefined parameters. The 

general conclusion from the study is that !���� ��0�1 �������� 1 	��
���� in 

NHM24 is not only the earliest version of the Slavic translation of Περὶ τῆς 
πατρικίας Ἀναστασίας, but it is also an independent translation, made at the end of 

IX and the start of X c., i.e. before the translation in the Alphabetic-Anonymous 

Patericon. There are grounds for the assumption that the translation is the work of 

an Old Bulgarian translator and that it was made in the Pliska-Preslav literary 

center. 

Key-words: Slavic translation of De Anastasiā patriciā, textology, grammar, lexis, 

the Pliska-Preslav literary center 
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СУФФИКС -IC-Ь  

В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ
∗∗∗∗  

 
1. Вопрос о суффиксе в имени великоморавского князя требует 

дополнительных разъяснений. Суффикс -ic-ь (-¸ö-ü), выделяемый в 
форме Ðàñò¸öü, – редкое явление в славянских языках, поэтому не все 
исследователи включают его в словообразовательную систему сла-
вянских языков

1
. В литературе вопрос о суффиксе -ic-ь представлен 

по-разному, мнения отдельных авторов расходятся: наличие суффикса 
в праславянском безоговорочно принимают одни, невозможность его 
существования обосновывают фонетическими причинами другие. 

2. Среди вторых выделяется имя А. Вайана, который видит в 
суффиксе -ic-ь вариант суффикса -ьc-ь после [j] как результат удли-
нения. Так Вайан объясняет др.-болг. êîðàá¸öü ‘лодка, челнок’ (Vaillant I: 
142–143; IV: 541), при этом, согласно ему, форма êîðàáë¸öü является 
вторичной. Вайан приводит также сербохорватские деминутивы, не-
которые из которых являются диалектными: č(l)ověčic, dàždīc (дàждӣц), 
kȍnjīc (кȍњӣц), kraljic (крàљиц), màčīc (мàчӣц), mužic, ògnjīc (òгњӣц), 

                                         
∗

 5–12 августа 2018 г. в городе Самоков проходил летний семинар по 

проекту BG05M20P001–2009–0005 «Модерна палеославистика и медиевис-

тика», на котором автор представил неопубликованную еще статью о Вели-

коморавском князе (Станков 2019). После лекции были высказаны сообра-

жения, что существование суффикса -ic-ь спорно. В результате автор взялся 

выяснить спорные вопросы вокруг суффикса -ic-ь. 
1
 Суффикс -ic-ь не отмечен, например, в монографиях, посвященных 

древнеболгарскому и древнерусскому словообразованию (Ефимова 2006; 

Ефимова 2011; Варбот 1969). В грамматике древнеболгарского языка указан 

только суффикс -üö-à (-jüö-à) (Граматика 1991: 186). Не упоминает его и  

А. Мейе (Мейе 1951: 289–293). Правда, в другой монографии Ж. Ж. Варбот 

суффикс -ic-ь включен в словообразовательную систему древнеболгарского 

языка (см. ниже, § 3). 
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vjètrīc (вjèтриц, вèтриц). Но и эти формы не убеждают его в наличии 
отдельного суффикса -ic-ь, формы ãâîçä¸öü, êàìåí¸öü, указанные 
Миклошичем, подозрительны, а ìå]¸öü у Иоанна Экзарха нуждается 
в проверке (Vaillant I: 142–143; IV: 541)

2
, по какой причине – неясно. 

Единственно достоверно древнеболгарской (старославянской в его 
терминологии) Вайан считает форму вин. мн. íîæ¸öý (из íîæ¸ö�), кото-
рая может быть как м., так и ж. р.: (1) wäúæä¸ á�ú íîæ¸öý, ¸ì¸æå êðîâü 
ïîyùàþòü. âðà]åâí¥ÿ (âðà]åáí¥ÿ S) (Истрин І: 261,9) – κουλούρια ἔβρεξον 
ὁ θεὸς ἰατρικὰ (de Boor І: 377, 21). Фраза ¸ì¸æå êðîâü ïîyùàþòü не яв-
ляется частью греческого текста, а в других списках (П, Е

2
)

3
 читается 

íîæ¸ö¸ (вин. дв. ж.). В СДЯ (V: 428–429) значение слова определено 
как ‘ножницы’, а исходная форма дана в виде им. мн. ж. в русской 
огласовке (íîæ¸öý). В греческом тексте речь идет о врачебных но-
жичках, что отражено в переводе на русский язык: «ножичками вра-
чебными, которыми кровь пускают» (Матвеенко, Щеголева 2000: 
211). В Хронике Георгия Амартола можно восстановить либо им. 
ед. м. (íîæ¸öü), либо им. дв. ж. (íîæ¸ö¸), но не им. мн. ж. (íîæ¸ö�). 
Íîæ¸öü ‘ножик’ в форме тв. ед. (íîæ¸öåìü) достоверно зафиксировано 
в Пандектах Никона Черногорца (СДЯ V: 428). О. Н. Трубачев выво-
дит псл. *nožica II и *nožici, форме им. ед. м. *nožicь сопутствует 
знак вопроса (ЭССЯ 26: 21–22). Согласно автору, первичным явля-
ется образование с суффиксом -ic-a (деминутив от *nožь), структура 
с суффиксом -ic-ь представляется ему вторичным обратным образо-
ванием. На наш взгляд, вполне возможно сосуществование форм ж. и 
м. р., тем более, что болг. ножица ж. ед. ‘ножницы’, учитывая пар-
ный характер предмета, можно рассматривать как переосмысленную 
древнюю форму им. дв. слова íîæ¸öü. Правда, болг. диал. нóйцъ ж. ед. 
‘ножницы’ подсказывает возможность иного пути развития: íîæ¸ö� 
(им.-вин. мн.) > íîæ¸ö©, переосмысление формы как вин. ед. ж., от-
куда впоследствии болг. ножица ж. ед. ‘ножницы’. Все же и в этом 
случае необходимо учесть парный характер предмета, который не 
увязывается с употреблением форм мн. ч. 

                                         
2
 Слова в кириллической орфографии можно найти в РСКХJ (І: 361, 

611; ІІ: 840; ІІІ: 320, 906). 
3
 О списках первого перевода Хроники Георгия Амартола см. (Матве-

енко, Щеголева 2006: 32–38; Станков 2008: 47–48). Более подробное описа-
ние см. в (Анисимова 2009). 



Суффикс -ьс-ь в славянских языках 

 
263 

Выяснение истории формы íîæ¸öý отвело нас несколько в сто-
рону, но остается неясным, видит ли в ней Вайан суффикс -ic-ь? Он 
по-прежнему продолжает настаивать на том, что в этих словах ре-
ализовался суффикс -ьc-ь, приобретший форму -ic-ь. Автор также 
считает, что словен. mǭžik (деминутив от mož ‘мужчина, муж’) – 
более новое образование сравнительно с другим деминутивом možic 
‘то же’, так как суффикс -ik-ъ в качестве деминутивного появляется 
как новый коррелят суффикса -ic-ь (Vaillant IV: 541). На наш взгляд, 
здесь намечается противоречие. Если согласиться с Вайаном, что в 
образованиях на -ic-ь, в сущности, присутствует суффикс -ьc-ь, то ока-
жется, что в словах mǭžik и možic мы имеем дело с корреляцией 
-ik-ъ : -ьc-ь. С этим можно и не согласиться, так как суффикс -ьc-ь в 
деминутивном значении имеет коррелят в лице -ьk-ъ, например, 
ä¸ÿ]üöü : ä¸ÿ]üêú4

, ìýøüöü : ìýøüêú,
5
 ñ©]üöü6 (ср. болг. съчец, 

русск. сучок). 
Таким образом, согласно Вайану, орфография -¸öü должна отра-

жать наличие суффикса -ьc-ь. Такое объяснение подходит для слов 
типа áðàòîîyá¸¸öü7

, æåñòîâû¸öü8
, êðúâîï¸¸öü9

, ëþáîäý¸öü10
, ]àðîäý¸öü11

, 
]îyäîäý¸öü12

, в которых словообразовательная основа действительно 
заканчивается на j, а написание -¸öü отражает удлинение суффикса 
-ьc-ь. Интерпретацию же Вайном форм êîðàá¸öü и êîðàáë¸öü нельзя 

                                         
4
 См.: Срезневский І: 669. 

5
 См.: Срезневский ІІ: 253, Miklosich: 393. 

6
 См.: Срезневский ІІІ: 633, Miklosich: 980. 

7
 Пандекты Антиоха ХІ в., ñú áðàòîîyá¸¸öåìü (Срезневский І: 171; Mik-

losich: 43). 
8
 Симеонов сборник, íå áîyä¸ æåñòîâû¸„öü 94d25–26 (ССб ІІІ: 505; Срез-

невский І: 863). 
9
 Лаврентьевская летопись, ¸ ïî¸äîøà íà âåë¸êîãî êí�ç� Ãåwðã¸ÿ. wêàíí¸¸ ò¸ 

êðîâîï¸¸ö¸ (ПСРЛ І/2: 464); á�õyU¡ áî ïðåF¡ ïð¸ñëàë¸ ïîñëû ñâîý. çë¸¸ ò¸ êðîâîï¸¸ö¸ 

(ПСРЛ І/2: 468). У Срезневского (І: 1338) правильно восстановлена форма 

êðúâîï¸¸öü, в СДЯ (ІV: 308) цитированные примеры неправильно даны в статье 

êðúâîï¸¸öà, так как форма им. мн. этого слова должна заканчиваться на -ý.   
10

 См.: СС: 316; SJS II: 161; Срезневский ІІ: 85; СДЯ ІV: 469–470. 
11

 См.: Срезневский ІІІ: 1473; Miklosich: 1110; SJS IV: 848. 
12

 См.: Срезневский ІІІ: 1548; Miklosich: 1127. 



Ростислав Станков  

            
264 

признать убедительной. В основе формы êîðàá¸öü j отсутствует
13

, и в 
этом случае возможна реализация как суффикса -ic-ь, так и -ьc-ь. 
Точно так же возможна реализация обоих суффиксов и в основе 
этого же слова, заканчивающейся на j, перешедший в l-epentheticum. 
Если в древнеболгарских памятниках отмечены варианты êîðàá¸öü и 
êîðàáë¸öü, то болгарский язык знает и варианты корабец и кораблец 
(БЕР ІІ: 626). О том, что в форме êîðàá¸öü отсутствует j говорит и ре-
конструкция Трубачева: *korabljь/*korabъ/*korabь (ЭССЯ 11: 45–49). 

Мнение, что орфография на -¸öü во всех случаях отражает нали-
чие суффикса -ьc-ь, противоречит фактам. Приведем пример из пи-
сем Дубровницкой Республики: 

(2) ìîðåòå òàêîâó ]ëîâý]¸öó wäîëýòü... 18 октября 1400 (Пуцић 
1858: 36)

14
. 

                                         
13

 Неудачную попытку доказать наличие j в древнеболгарских формах 

êîðàá¸ (им., твор. мн.), êîðàá¸õú (местн. мн.) сделал В. Георгиев, по словам 

которого, в позднем праславянском j поглощается последующим звуком i. 

Для сравнения указаны др.-русск. (!) ìîñêâ¸ò¸íú, в котором автор видит 

наличие -tj-inъ, и ìîñêâ¸]ü, в котором якобы налично -tjo (Граматика 1991: 

143). На самом деле Георгиев просто повторяет Вайана, который писал, что 

древней формой слова Moskvič является др.-русск. Moskvitinъ (Vaillant IV: 

334). Оба слова, указанные Вайаном и Георгиевым, – поздние образования 

(их нет ни в одном словаре древнего периода), и отнесение их к «позднему 

праславянскому» лишено смысла. Москва впервые упоминается в летописях 

под 1147 годом. Москвитин образовано как форма ед. числа от москвиты 

(московиты) – термина, появившегося в начале ХV в., которым, наряду с 

термином Московия, Речь Посполитая отрицала претензии Московских кня-

зей на объединение русских земель. Когда точно появилось данное слово, 

трудно сказать, известно имя русского землепроходца Ивана Юрьевича 

Москвитина (1603–1671). В значении ‘житель Москвы’ слово употреблялось 

в ХVІІІ в. Неизвестно также, когда появилось и слово москвич, – образова-

ние от основы москв- с суффиксом -ич (в котором лишь  этимологически 

выделяется -tyo или -tjo, что для ХV–ХVІ вв. не актуально), а не от основы 

москвит-, как полагают Вайан и Георгиев. В ХVІІІ в. использовалась пре-

имущественно форма мн. москвичи ‘жители Московского государства’ 

(СлРЯ ХVІІІ, 13: 40). 
14

 У Дж. Даничича неточно: ìîæåòå (Даничић ІІІ: 470). 
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Известно, что в сербском и хорватском языках редуцированные 
(ú, ü) очень рано (в Х–ХІ вв.) объединились в один звук, что нашло 
отражение в орфографии: в кириллических рукописях использовался 
только знак ü, а в хорватских глаголических рукописях – только ú. 
Впоследствии сильные редуцированные прояснились в звук [а], а 
первые примеры такой вокализации отмечены в начале ХІV в. в гла-
голическом юридическом кодексе (Иванова 2000: 11). Таким образом, 
суффикс -ьc-ь в сербском и хорватском получил форму -ац. Поэтому, 
если бы Вайан был прав, то в (2) следовало бы ожидать форму 
]ëîâý]àöó (глагол îäîëýò¸ в сербохорватском управляет дативом). В сло-
вах, указанных Вайаном, мог реализоваться как суффикс -ic-ь, так и 
-ьc-ь: êîðàá¸öü и êîðàáë¸öü в древнеболгарском, но корабец и кораблец, 
]ëîâý]¸öü, но сербск. човèчац ‘уменьш. от человек’ (РСJ: 1489), болг. 
човечец с тем же суффиксом и значением. На эту возможность ука-
зывают и те случаи, когда в сербохорватском налицо суффикс -ic-ь, а 
в болгарском -ьc-ь: вèтриц, дàждӣц, mužic, òгњӣц, но ветрец, дъждец, 
мъжец ‘язычок’, огнец. 

Формы ãâîçä¸öü и êàìåí¸öü Вайан считает подозрительными. 
Первая из них зафиксирована в Патерике по болгарскому списку 
ХІV в. со значением ‘clavus’ (не ‘clavulus’!), а вторая – в сербском 
списке ХІV в. Пандектов Антиоха со значением ‘λιθίδιον, lappillus’ (Mik-
losich: 127, 281). В древнеболгарских памятниках зафиксировано три 
слова со значением ‘гвоздь’: ãâîçäü, ãâîçäâ¸¸, ãâîçä¸¸ (СС: 168; SJS I: 
392). Ãâîçä¸¸ – образование с суффиксом -ьjь от ãâîçäü (ЭССЯ 7: 
186). От последних двух форм образованы производные: ãâîçäâ¸¸íú 
‘гвоздевой,  гвоздей’, ãâîçä¸¸íú ‘то же’. Возникает вопрос, от какой 
основы образована форма ãâîçä¸öü: от основы слова ãâîçäü или от 
основы слова ãâîçä¸¸. Судя по производным ãâîçäâ¸¸íú (ãâîçäâ¸¸íààãî) 
и ãâîçä¸¸íú (ãâîçäå¸íû�, ãâîçä¶¸íûª, ãâîçä¸¸í©«), более вероятным 
выглядит возможность того, что ãâîçä¸öü – образование от ãâîçäü с 
суффиксом -ic-ь. В противном случае следовало бы ожидать нечто 
вроде ãâîçä¸¸öü. Если согласиться с Вайаном, в этом случае трудно 
объяснить написание ãâîçä¸öü вместо ãâîçäüöü, тем более, что послед-
нее вполне возможно в этой позиции безо всякого удлинения (ср. 
сербохорв. гвòздац, Гвòздац (РСХКНЈ ІІІ: 224), при отсутствии болг. 
*гвоздец). Остается лишь предположить редукцию (ср. написания 
типа îyá¸ö- от îyá¸¸öà) (СС: 720), но в случае с ãâîçä¸öü при наличии 
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основы ãâîçä- это объяснение остается спорным. При наличии êàìåíüöü 
‘lappillus’ в болгарском Патерике ХІV в. (Miklosich: 281) форма êàìåí¸öü 
сербской рукописи ХІV в. также свидетельствует об образовании с суф-
фиксом -ic-ь, иначе следовало бы ожидать êàìåíàöü (ср. сербохорв. 
камéнац (РСХКНЈ ІХ: 156; РСJ: 504) и болг. Каменец (название не-
скольких сел в Болгарии)). 

Особо следует отметить форму ìå]¸öü в Философской книге Ис-
точника знания (Πηγὴ γνώσεως͏, Κεϕάλαια ϕιλοσοϕικά) Иоанна Дамас-
кина, чей перевод, как правило, приписывают Иоанну Экзарху Бол-
гарскому: 

(3) Многоименна же суть, елика убо уставомъ прiобщаются, 
именомъ же разнствуютъ, сирѣчь егда тажде вещь мнозѣми 
нарицается именми, якоже мечь, мечиць, бръдунь (вар. бредунь), 
сабля, кордъ, ножь: вся бо сiа имена единъ предѣлъ прiемлетъ, 
рекше желѣза обоюдникъ, еже есть желѣзо обоюду наострено 
(Калайдович 1824: 82) (Ìíîãîè„ìå‘ííà æå ñó„òü. å„ëè„êà îy7áî, îy„ñòà‘âî N 
ïðèwAùà‘þU ñ�, è7ìåíå N æå ðà‘çíüñòâóþòú. ñè„ðý]ü, å„ãäà’ òà„æDå âå‘ùü ìíî‘çýìè 
íàðèöà‘åU ñ� è7ìåOìè„. ÿ„êîæå ìå‘]ü, ìå‘]¸öú. áåðäóíú. ñàáë�. êî‘ð±äú. íî‘æü. âñ�‘ 
áî ñ·à’ è„ìåíà’ å„ä·íú ïðåäýëú ïð·å‘ìëþòú, ðå‘ê±øå æåëýçà. w„áîþ7äíèêú, å7æå 
å7ñòü æåëý„çî w„áîþ‘äó íàw„ñòðåíî’ 96v–97r

15
). 

В данном случае важно то, что переводчик, кто бы он ни был, 
переводит текст о синонимах, т. е. ìå‘]¸öü синонимично ìå‘]ü вместе с 
áðúäîyíú, ñàáëÿ, êîðäú и íîæü (ср. греч. ϕάσγανον, ἄορ, σπάθη, µάχαιρα, 
ξίϕος (PG 94: 600)). Слово ìå]¸öü здесь не является деминутивом, и у 
нас нет оснований сомневаться в реализации суффикса -ic-ь, кото-
рый в этом случае обнаруживает значение предметности. К сожале-
нию, у нас нет возможности проверить значение слова ãâîçä¸öü, опре-
деленное Миклошичем как ‘clavus’. В древнерусских памятниках за-
фиксировано слово ìå]¸êú ‘название крюковой ноты’ (СлРЯ 9: 134, 
Miklosich: 390), псл. *mečikъ деминутив от *mečь с суффиксом -ik-ъ 
(ЭССЯ 18: 37–38), сюда без объяснений О. Н. Трубачев относит и 
слово ìå]¸öü, имплицитно подтверждая соотносительность образова-
ний на -ik-ъ  и -ic-ь. 

                                         
15

 Список ХVІІІ в. Московской Духовной Академии (ф. 173.І. № 148). 

Рукопись доступна на сайте: http://stsl.ru (09.02.2019). 
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Здесь удобно рассмотреть точку зрения Трубачева на проблему 
суффикса -ic-ь, так как она местами практически совпадает с теорией 
Вайана. В ЭССЯ с уменьшительным значением ‘конек, лошадка’ 
включены три слова: *konikъ, *konьcь II, *konьkъ (ЭССЯ 10: 184; 11: 
6, 8). В них выделяются суффиксы -ik-ъ, -ьc-ь, -ьk-ъ. При *konьcь II 
Трубачев приводит сербохорв. kȍnjīc (кȍњӣц), диал. końic, словен. 
konjîc с утверждением, что в этих южнославянских словах реализова-
лась другая огласовка суффикса, подразумевая суффикс -ьc-ь. В этом 
плане особое значение приобретает этимологизация праслав. *konь. 
Трубачев отказался от своей прежней этимологии слова *konь (Тру-
бачев 2008: 328–331) и предложил принципиально новую, согласно 
которой первоначальными были слова *konьkъ и *konikъ, – преобра-
зованный слепок с иноязычного, кельтского, *konko-/*kanko-, полу-
чивший в славянском интерпретацию деминутива на -k- суффиксаль-
ное. Таким образом, деривация шла в противоположном направлении 
(*konьkъ ~ *konikъ > *konь), а само слово *konь – результат ложной 
дезафиксации (ЭССЯ 10: 184, 197). Отсюда следует, что *konьkъ, 
*konikъ первичны и по отношению к *konьcь II. Утверждение, что 
сербохорв. кȍњӣц и др. отражают другую огласовку суффикса -ьc-ь, 
представляется неубедительным. Чем отличается в данном случае 
формулировка «другая огласовка суффикса» от, скажем, «другого 
суффикса». К тому же, в этой словарной статье указано и сербохорв. 
kòńac. На наш взгляд, *konьcь ІІ сотносительно с *konьkъ, а *konikъ 
необходимо соотнести с *konicь, чье право на существовани под-
тверждается указанными выше южнославянскими деминутивами. Вы-
ше было указано, что Трубачев соотносит ìå]¸öü с *mečikъ. В ЭССЯ 
попали только слова *mǫžikъ, *mǫžьcь (ЭССЯ 20: 157–158, 161), юж-
нославянские mužic и možic оказаласись вне поля зрения составите-
лей словаря. 

Несколько неясной по данному вопросу выглядит позиция Г. Г. Лан-
та. Так, при анализе др.-болг. êîðàáë¸öü (korabljicь в орфографии 
автора) Лант соглашается с Вайаном и реконструирует форму 
*karābīkaS < *karābj-ik-as, но в то же время в сербохорватских сло-
вах, указанных Вайаном, видит деминутивный суффикс -ic-, который 
был в комбинации с йотированной основой синхронной системы ста-
роцерковнославянского («the diminutive suffix -ic- was combined with 
the iotized base of the synchronic system of OCS») (Lunt 1981: 18). 
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Дополнительные комментарии Лант добавил в примечании 30 на стр. 63 
цитированной работы. Там автор еще раз подтверждает наличие суф-
фикса -ic-ь в отдельных сербохорватских словах. По поводу форм 
им. мн. àãí¸ö¸ (Срезневский І: 6) и ìüðòâ¸ö¸ (см. ниже (5)) Лант 
считает, что суффиксальное -¸- либо описка в результате антици-
пации, либо является анаптиктическим (сварабхакти) гласным. Объясне-
ние, на наш взгляд, неубедительное. В форме ãâîçä¸öü Лант, подобно 
Вайану, видит *gvozdьj-ьc-ь, которое нормально должно было писать-
ся *gvozdiicь, но подверглось стяжению. С этим можно и не согла-
ситься (см. комментарий выше). От анализа формы êàìåí¸öü, не со-
ответствующей модели *-j-ik-, Лант отказался из-за незнания рукопи-
си, в которой она зафиксирована. 

3. По-другому смотрят на проблему суффикса -ic-ь другие ав-

торы. Так, А. М. Селищев в словах êîðàá¸öü и êîðàáë¸öü выделяет 

суффикс -ic-ь с уменьшительным значением. Этот же суффикс Се-

лищев выделяет еще в àãí¸öü (при наличии àãíüöü), в имени морав-

ского князя Ðàñò¸öü, в личных именах из сербских памятников 

Òîäîð¸öü, Îyðîø¸öü (Селищев ІІ: 61)
16

. Селищев также приводит 

сербохорв. kon’ic, větric, ogn’ic и словен. kon’ic, možic. Такого же 

мнения придерживается и С. Б. Бернштейн: «В основах на -jo утвер-

дился суффикс -ikъ > icь: nožicь, kon’icь, mьčicь, korablicь» (Берн-

штейн 1974: 83). 
Ф. Славский считает, что формант -ic-ь является продолжением 

и.-е. *-īko-, вместе с этим он функционально и генетически близок к 
суффиксу -ik-ъ (SP 1: 97)

17
. Основная функция суффикса -ic-ь опре-

делена как деминутивная, лишь по исключению он встречается как 
субстантивирующий формант для прилагательных (например, ëþá¸ì¸öü, 

                                         
16

 Указанные имена можно найти в словаре Даничича (Даничић ІІІ: 294, 

378). 
17

 Согласно Вайану, -ik-ъ предполагает *-ei-ko- от основ *-iyo- имен м. р. 

на *-ьjь и ср. р. на *-ьje (Vaillant IV: 540). Согласно Славскому, -i- в -ik-ъ 

может быть результатом поглощения темы первоначальной основы. Точным 

соответствием этому форманту является лат. -ieks < -eikas, таким образом -i- 

в -ik-ъ восходит к дифтонгу -ei-, с которым обыкновенно связывают отсут-

ствие ІІІ палатализации (SP 1: 91). 
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ï¸òîì¸öü)
18

. Эти слова проблематичны, поэтому на них необходимо 
остановиться. В словарях обычно в качестве исходных приводятся 
формы ëþá¸ì¸êú, ï¸òîì¸êú (Срезневский ІІ: 82; СДЯ ІV: 464; VІ: 
404; Miklosich: 352; СлРЯ 8: 326; 15: 62). Иллюстративный материал 
для ëþá¸ì¸êú обнаруживает формы зват. ед. (ëþá¸ì¸]å) и им. мн. в 
функции зват. (ëþá¸ì¸ö¸), а для ï¸òîì¸êú – им. мн. (ï¸òîì¸ö¸) и вин. 
мн. (ï¸òîì¸ê¸). Из этих форм только форму ï¸òîì¸ê¸ можно возвести 
к ï¸òîì¸êú. Формы ëþá¸ì¸]å и ëþá¸ì¸ö¸ возможны как для ëþá¸ì¸êú, 
так и для ëþá¸ì¸öü (ср. îòüöü – îòü]å, îòüö¸; ìëàäåíüöü – ìëàäåíü]å, 
ìëàäåíüö¸)

19
. Форма, категорически указывающая на им. ед. в виде 

ëþá¸ì¸êú, это тв. ед. ëþá¸ì¸êîìü, приведенная Миклошичем с не-
ясным указанием «ephr.-vost.». В доступном нам тексте Паренесиса 
Ефрема Сирина в издании Г. Бойковского и Р. Айцетмюллера по 
рукописи РГБ (Погод. 71а

20
) около 50 раз отмечена форма зват. ед. 

(ëþá¸ì¸]å) и немногим более 50 раз – форма им. мн. (ëþá¸ì¸ö¸) 
(Bojkovsky, Aitzetmüller 5: 230). Все же один пример привлекает 
наше внимание, так как в нем присутствует форма ëþá¸ì¸öü, кото-
рую можно определить как им. ед. в функции зват.: 

(4) ïð¸êëîí¸ îyáî í¥íý îyõî òâîp, ëþá¸ì¸öü ìî¸, ¸ áyä¸ ñâýòüí¸êú 
50c:22 – Κλίνον τοίνυν τὸ οὖς σου καὶ γίνοµαί σοι σύµβουλος, ἀγαπητὲ 
(Bojkovsky, Aitzetmüller 3: 100). 

Параллельный текст по Лесновскому списку 1353 г. гласит: 
ïð¸êëîí¸ í¸íý îyõî òâîå, ëþá¸ì¸]å, ¸ á©ä© ò¸ ñüâýòüí¸êü (Bojkovsky, 
Aitzetmüller 3: 101). Текст Лесновского списка с перестановкой слов 
ближе к греческому тексту, текст Погодинского списка подвергся 
правке, вероятно, на русской почве. Утрата звательной формы в рус-
ском языке относится к ХІV–ХV вв. Тем не менее примеры замены 

                                         
18

 Здесь Славский следует за Миклошичем (Miklosich 1875: 293). 
19

 Следует отметить и то, что О. Н. Трубачев полагает, что зват. форма 

*otьče могла образоваться от им. ед. *otьcь в период, когда c и č являлись 

позиционными вариантами одной фонемы. Согласно Трубачеву, форма *otьkъ 

является дославянской (Трубачев 1959: 26–27; ЭССЯ 39: 171). Не реконструи-

руется k и в праславянской форме слова ìëàäåíüöü (*molděnьcь/*moldьnьcь) 

(ЭССЯ 19: 151). 
20

 Сведения о рукописи см. в (Гранстрем 1953: 67–68). 



Ростислав Станков  

            
270 

зват. п. на им. п. встречаются гораздо раньше. Так, А. И. Соболев-
ский приводит такой пример из Галицкого Евангелия 1144 г.: авва 
отьць, вся възможьна тобѣ суть (Соболевский 1903: 188). Замену 
зват. п. на им. п. в Псковских летописях обнаружил И. Тот (Тот 1969: 
40–43). На основе сказанного можно допустить, что наряду с ëþá¸ì¸êú, 
ï¸òîì¸êú существовали также ëþá¸ì¸öü, ï¸òîì¸öü. Существование 
последних безоговорочно принимает Ж. Ж. Варбот: «Чередование i : ъ. 
Наиболее ярко это чередование представлено в вариантности суф-
[фиксов] -ic- : -ьc-, -ik- : -ьk- – ц.-слав. ëþá¸ì¸öü, ï¸òîì¸öü : русск. 
любимец, питомец, *berika : *berьka <…>» (Варбот 1984: 220). Го-
раздо существеннее в этом высказывании то, что автор обращает 
внимание на корреляцию отдельных формантов, о чем было сказано 
вскользь выше при южнославянских словах на -ik-ъ и -ic-ь. 

4. Изложенные данные не позволяют исключить из словообра-
зовательной системы праславянского языка суффикс -ic-ь, который, 
как было отмечено выше, помимо значения уменьшительности обна-
руживает значение предметности. Поскольку в памятниках обнару-
живается чередование суффиксов -ic-ь и -ьc-ь, между ними необхо-
димо провести параллель. В семантике суффикса -ьc-ь господствует 
значение лица (Цейтлин 1977: 107–116; 1986: 156–163), но формант 
имеет и деминутивное значение: àãíüöü, ÿãíüöü ‘ягненок’ (СС: 66, 
SJS I: 14), öâýòüöü ‘цветок’ (Срезневский ІІІ: 1438). В современных 
славянских языках суффикс -ьc-ь (-еc) активно используется для обра-
зования слов со значением лица, предметности, места и деминутивов 
(Вендина 1988а: 199–202; 1988б: 145–148). В этом плане у суффикса 
-ic-ь, известного преимущественно в деминутивных образованиях, 
можно, вслед за Славским, предположить и значение лица (см. выше 
комментарий по поводу ëþá¸ì¸öü, ï¸òîì¸öü). Единичные следы зна-
чения лица у форманта -ic-ь обнаруживаются в древнейшем переводе 
Исторической Палеи (ИП–1)

21
 и в Богословии Иоанна Дамаскина в 

переводе Иоанна Экзарха Болгарского. Приведем примеры: 

(5) âúñêðüñíyòü ìüðòâ¸ö¸ ¸ âúñòàíîyòü âúãðîáüí¸¸ 348а – 
Ἀναστήσονται οἱ νεκροὶ καὶ ἐγερθήσονται οἱ ἐν τοῖς µνηµείοις (Sadnik III: 
102); 

                                         
21

 Более подробно об ИП–1 см. (Станков 1994; Станков 2017). 
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(6) ïî�„òú ñ± ñîáîþ„ ñàð±ðîy‘ æåíîy ñâîþ„ „̧ ëîòà áðàòàí¸]à ñâîå„ãî’ 23,9–10 

(Попов 1881)
22

 – Παρέλαβε µεθ’ ἑαυτὸν (ἑαυτοῦ) Σάῤ(ῥ)αν τὴν γυναίκα 
αὐτοῦ καὶ Λὼτ τὸν υἱὸν τοῦ ἀδελϕοῦ (τὸν ἀδελϕιδοῦν) αὐτοῦ 203,8–9 

(Васильев 1893)
23

; 

(7) Ëîòú æå áðàòàí¸öü å„ãî áý â ñîäîìýa 39,6 – Λὼτ δὲ [ὁ] αδελϕιδοῦς 
αὐτοῦ ἦν ἐν Σοδόµοις  213,8–9; 

(8) Ñëûøàâú æå à„âðàà„ìú, ÿ„êî ïëåíåíú á¥T¡ ëîòú áðàòàí¸öü å„ãî 39,10–

11 – Ἀκούσας δὲ Ἀβραὰµ ὅτι ᾐχµαλώτευται Λὼτ δὲ ὁ αδελϕιδοῦς αὐτοῦ 

213,12–13; 

(9) ¸ ëîòà áðàòàí¸]à ñâîåãî 40,1 – καὶ Λὼτ τὸν ἀδελϕιδοῦν αὐτοῦ 

213,17; 

(10) w„ ñåìü âúñïîì¸íàå’òü ïýñíîï¸ñ¸öü ãë�� ñ¸öå 60,3 – περὶ τοῦτο (διὰ 
τοῦτο) ὁ ὑµνογράϕος γράϕει οὕτως 226,21–22; 

(11)  H ñâýDòåëüñòâîyå„òü ì¸ ñëîâî ïýñíîï¸ñ¸öü ãë�� ñ¸öå  88,15 – Καὶ 
µαρτυρεῖ µοι τῷ λογῳ ὁ γράϕων ἐν ὕµνοις (ὁ ὑµνογράϕος) οὕτως 
244,13–14. 

В (5) у Иоанна Экзарха выделяется слово ìðüòâ¸öü ‘мертвец, по-
койник’. В словнике этого текста, однако, восстановлена форма 
ìðüòâüöü (Sadnik IV: 99). Не видно оснований для подмены одного 
слова другим. В (6–11) выделяются слова áðàòàí¸öü ‘племянник, сын 
брата или сестры’ и ïýñíîï¸ñ¸öü ‘гимнописец, песнописец’. Остальные 
доступные нам списки ИП-1 дают такие разночтения: áðàòàíà, áðàòàíú, 
áðàòàí¸]à, ïýñíîï¸ñåöü, ïýñíîï¸ñåöú, ïýñíüíîï¸ñåöü, ïýñíåíîï¸ñåöü. Форма 
ïýñíîï¸ñ¸öü не вызывает сомнений, чего нельзя сказать о áðàòàí¸öü. В 
списках ИП–1 сложение ïýñíîï¸ñ¸öü (калька с греч. ὑµνογράϕος) чере-
дуется с вариантом ïýñíîï¸ñüöü. Учитывая непродуктивность суффикса 
-ic-ь, представляется, что слово ïýñíîï¸ñ¸öü принадлежит переводу, 
замененное впоследствии на более обычное – ïýñíîï¸ñüöü. Усложнен-
ное сложение ïýñíüíîï¸ñüöü является несомненно более поздним, так 

                                         
22

 Числа после текста указывают на страницу и строку. Далее все при-

меры из ИП–1 по этому изданию цитированы тем же самым образом. 
23

 Числа после текста указывают на страницу и строку. Далее все при-

меры греческого текста ИП по этому изданию цитированы тем же самым 

образом. 
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как по памятникам известны преимущественно сложения на ïýñíî-, 
сложения на ïýñíüíî – крайне редки

24
. 

Истолкование формы áðàòàí¸öü в ИП–1 предлагает нам две воз-
можности: а) слово принадлежит переводу и чередуется со словом 
áðàòàíú, т. е. первоначально в тексте ИП –1 были представлены только 
эти два слова, а впоследствии при переписке текста на Руси в неко-
торых случаях было добавлено их древнерусское соответствие áðàòà-
í¸]ü; б) первоначально в ИП-1 было только слово áðàòàíú, которое 
при переписке текста на Руси было заменено в некоторых случаях на 
áðàòàí¸]ü; в таком случае форма áðàòàí¸öü отражает новгородское 
цоканье. Новгородское цоканье в основном списке ИП–1 – С (Син 591

25
) 

было отмечено еще А. Н. Поповым (Попов 1881, Предисловие: ІІ–ІІІ). 
В ИП–1 отмечена преимущественно замена ] > ö: îòðîöà 50,15, 62,11 
(в других списках: îòðî]à, wòðî]à, îòðî]�, wòðî]�); wáëåö¸ 33,10; ìåöü 
113,8 (в других списках: ìå]ü); ðåö¸ ... ¸çúðåöå 145,6 (в других спис-
ках: ðý]¸ ... ¸çðå]å); wö¸ùàåòü 135,4 (в других списках: wö¸ùàåòü, 
w]¸ùàåU). В качестве замены ö > ] Попов указал только на один 
пример: ïðîð¸]àÿòü 5,1 (в другом списке: ïðîð¸öàþU). К нему можно 
добавить еще один пример: íàð¸]àþò ñ� 40,6 (в других списках: 
íàð¸]þò ñ�). Кроме глаголов íàð¸öàò¸ ñ�, ïðîð¸öàò¸, в парадигме кото-
рых чередуются ö и ] (íàð¸öà« ñ�, íàð¸]© ñ� и ïðîð¸öà«, ïðîð¸]©; к 
тому же форма ïðîð¸]àÿòü отражает менy юсов (© > �)), замена ö > ] 
отмечена еще один раз в суффиксе -ьc-ь (§ çàêîíîäàâ]à 81,16 при 
çàêîíîäàâöà в других списках). 

Если принять первую возможность относительно áðàòàí¸öü, то 
áðàòàí¸]ü в отдельных списках ИП-1 является лексической заменой 
на восточнославянской почве. Áðàòàí¸]ü известно восточнославянским 
языкам и сербохорватскому (ЭССЯ 2: 236), но в нашем случае дан-
ная замена имеет отношение к восточнославянским языкам. Если 

                                         
24

 В словаре Миклошича 12 сложениям первого типа противостоит одно 

сложение второго типа (Miklosich: 761), в словаре Срезневского – только 

11 сложений первого типа (Срезневский ІІ: 1786–1787). В СлРЯ также нет 

сложений второго типа. В СДЯ только два сложения второго типа (ïýñíü-
íîëþáüíú, ïýñíüíîï¸ñüöü) (СДЯ ІХ: 413). 

25
 У Горского и Невоструева рукопись описана под номером 318 (Гор-

ский, Невоструев 1862: 593–600). 
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принять вторую возможность, то в отдельных списках ИП–1 сначала 
появилось слово áðàòàí¸]ü, которое в некоторых случаях отражает 
цоканье в виде: ] > ö. 

В пользу второй возможности говорит то, что цоканье в С отра-
жено преимущественно в виде замены ] > ö, а также и то, что в 
тексте не встречается слово с сффиксом -ьc-ь – áðàòàíüöü, которое 
известно болгарскому и сербскому языках в значении ‘племянник, 
сын брата или сестры’ и которое так же, как áðàòàíú и áðàòàí¸]ü счи-
тается очень древним образованием (ЭССЯ 2: 236; SP 1: 354–355). В поль-
зу первой возможности свидетельствует слово ïýñíîï¸ñ¸öü, в котором 
цоканье исключено. В таком случае чередование форм áðàòàí¸öü и 
áðàòàí¸]ü можно расценивать как лексическое, а не как фонетиче-
ское. Попов, отметивший цоканье в списке С, в то же время относит 
áðàòàí¸öü к древним словам перевода ИП–1 (Попов 1881, Древние 
речи: І). Косвенно первую возможность поддерживает разнообразие 
суффиксов при реализации значения ‘племянник’ в образованиях от 
*bratanъ – *bratanъkъ, *bratanьcь, *bratanitjь. Согласно Трубачеву, 
слова *bratanъkъ, *bratanьcь образования от *bratъ с суффиксами 
-an-ъkъ, -an-ьcь. Указанные слова можно рассматривать как образо-
вания от *bratanъ с суффиксами -ъk-ъ и -ьc-ь. В этой цепи отсут-
ствует только *bratanicь. 

До сих пор рассматриваемые примеры слов с суффиксом -ic-ь за-
трагивали в основном тексты южнославянского (древнеболгарского и 
сербского) происхождения. Встает вопрос о существовании этого суф-
фикса в древнерусской письменности. В Успенском сборнике пять раз 
зафиксировано слово êîðàáë¸öü (вин. ед.: лл. 7г16, 126г3, 290а32; 
местн. ед.: лл. 13б14, 13г5) (УС: 42, 50, 51, 224, 469–470). Дважды 
это слово употреблено и в Сказании о Борисе и Глебе (лл. 13б14, 
13г5). В других списках этого текста читается слово êîðàáëüöü (Срез-
невский 1860: лл. 85а, 86б). Учитывая употребление слов êîðàá¸öü, 
êîðàáë¸öü в древнейшем переводе евангельского текста, вариант êîðà-
áë¸öü является скорее всего заимствованием в древнерусской пись-
менности. 

Некоторые примеры древнерусской письменности предлагают 
спорное толкование. В краткой редакции Русской Правды (статьи 21, 
33) дважды зарегистрировано слово ò¸âîyí¸öü, ò¸îyí¸öü. Приводим 
текст по снимкам Академического и Археографического списков: 
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(12) à„æå îyá·þòü o„ãí¸ùàí¸íà îy êëýò¸, „̧ë¸ îy„ êîí�, „̧ë¸ îy„ ãîâ�äà, 
¸ë¸ îy êîðîâüý òàòüá¥. òî îy„á¸ò¸ âú ¾à ìýñòî. à òî æå ïîêîíú, „̧ 
ò¸âîyí¸öîy (Акад.); à è„æå îy¨áèþU w¨ãíèùàíèíà. îy¨  êëèòý, è îy’ êîí�. èëè 
îy ãîâ�äà. èëè îy„ êîðîâüè òàòüáý òî’ îy¨áèòè çà ¾ñà ìýñòî. à òîè æå ïîêîíú 
è„ òèâîyíèöþ (Археогр.) (Правда Рyсская ІІІ: 16–17, 27); 

(13) „̧ë¸ ñìåðäú îyìîy]àòü. à áåçú êí�æà ñëîâà çà oá¸äó ã� ãð¸âí¥. à„ 
âúãí¸ùàí·íý, „̧ â± ò¸âîyí¸öý, âú ìå]í¸ö¸, â�¶ ãð¸âúíý (Акад.); èëè 
ñìåðäú îy¨ìó]àU. à áåçú êí�æà ñëîâà. çà w¨èáäîy .ã�. ãðèâí¥ à âú 
w¨ãíèùàíèíý. â òèîy¨íýöý. âú ìý]íèöý .â�¶. ãðèâíý (Археогр.) (Правда 

Русская ІІІ: 18, 28). 

Среди исследователей нет единого мнения ни об исходной фор-
ме данного слова, ни о его значении. Так, Х. Мрочек-Дроздовский 
считает исходной формой форму тивунецъ, которая является деми-
нутивом от тиунъ, тивунъ (Мрочек–Дроздовский 1885: 275). На ка-
ком основании автор заменил ò¸âîyí¸öü на ò¸âîyíüöü неясно. Резко 
высказал свое мнение по этому вопросу А. И. Соболевский: «Ни в 
одном из известных нам списков краткой редакции Русской Правды, 
вместо тивоуницу, не читается тивунцу или что-нибудь в этом роде; 
но это не мешает автору видеть в приведенном слове слово тиву-

нецъ, уменьшительное от тиунъ. В списках краткой редакции Прав-
ды обыкновенно замечается особенность новгородского говора вза-
имная мена ц и ч; вследствие этого тивуниць есть не что иное, как 
тивуничь (сравни кормиличичь от кормилица) и значит: сын тиуна. 
Законодатель выделил сына тиуна (конечно, княжеского), как выде-
лил сына кормилицы, и назначил за его смерть или обиду бóльшую 
виру, чем вообще за свободного мужа, ту же, что за огнищанина» 
(Соболевский 1886: 379). Не все, однако, согласны с Соболевским: в 
переводах и комментариях статей 21, 33 краткой редакции Русской 
Правды обычно используется слово тиун, реже – тиунич ‘отрок 
тивуна’ (Правда Русская ІІ: 154, 159, 198). И это, видимо, неспроста. 
Суффикс -ič-ь (< -itjь), предполагаемый в данном слове, имеет зна-
чение притяжательности, а это значение в контексте двух статей не 
столь очевидно. 

К данной проблеме отношение имеет и статья 27 краткой редак-
ции Русской Правды: 
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(14) àùå ðîáà’ êîðì¸ë¸öà, ëþáî êîðì¸ë¸]¸öú (Акад.); àùå ðîáà 
êîðìèëèöà. èëè’ êîðìèëè]èöü (Археогр.) (Правда Русская ІІІ: 17, 27). 

В Академическом списке ясно заметно, что писец первоначально 
написал êîðì¸ë¸]¸öú, затем исправил букву ] на ö. И в этом случае 
мнения расходятся. В переводах этой статьи использованы слова 
кормилица, дядька, кормилиц. В комментариях слово êîðì¸ë¸]¸öü 
чаще толкуют как ‘сын кормилицы’ (Правда Русская ІІ: 183–184). 
Замену ] на ö в êîðì¸ë¸]¸öú С. П. Обнорский толкует как проявление 
новгородского цоканья. При этом автор не решается исправить слово 
ò¸âîyí¸öü, а, по его словам, в Археографичском списке слово êîðì¸-
ë¸]¸]ü написано правильно, что не отвечает действительности (см. 14) 
(Обнорский 1946: 16). Академический и Археографический списки 
краткой редакции Русской Правды находятся в составе Новгород-
ского летописания, но в тексте самой краткой редации достоверно 
зафиксирован только один случай цоканья в 41 статье в виде замены 
ö на ]: åìúöþ (Акад.), åìü]þ (Археогр.). Само слово êúðì¸ë¸]¸]ü 
(êúðì¸ë¸]¸öü) избыточно с точки зрения словообразования. В Рус-
ской Правде оно, несомненно, означает ‘дядька, воспитатель’. В раз-
ных списках русского летописания (Лаврентьевском, Ипатьевском, 
Патриаршеском) под 1018 годом зафиксировано мотивирующее слово 
êúðì¸ëüöü ‘дядька, воспитатель’:  

(15) è áý îy ßðîñëàâà êîðìèëåöü è âî2âîäà. èìåíåìü Áyäû (ПСРЛ 
І/1: 143)

26
.  

В Ипатьевской летописи в форме êîðüìèëåöü буква ö переправ-
лена из ]. В других списках летописи в указанной статье слово 
êúðì¸ëüöü заменено на ä�äüêî (ПСРЛ V: 88; VІ/1: 129), а в Устюж-
ском летописном своде отмечена испорченная форма êîðìè]è]ü (Устюж-
ский свод: 39). Избыточная в слообразовательном отношении форма 
êúðì¸ë¸]¸]ü ‘дядька, воспитатель’ также зафиксирована в древнерус-
ских летописях под 1208 г. и под 1390 г. (ПСРЛ ІІ: 724; ХVІІІ: 140). 

В связи с приведенными данными особо следует отметить, что в 
Сильвестровском сборнике ХІV в. под 1018 годом зафиксирована и 
форма êúðì¸ë¸öü. В издании И. И. Срезневский передает текст сле-
дующим образом: (16) è áý îy ßðîñëàâà êîðìèëè]ü è âîpâîäà Áyä¥ 
                                         

26
 См. также: ПСРЛ ІІ: 130; ІХ: 75. 
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(Срезневский 1860: 62). Между тем в рукописи текст выглядит не-
сколько иначе: (17) è áý îy ÿðîñëà (!) êîðìèëèöü âîpâîäà áyäû (Срез-
невский 1860: л. 100а)

27
. Вопрос в том, как интерпретировать эту 

форму. Срезневский указал на то, что в рукописи довольно часто 
смешиваются буквы ч и ц (Срезневский 1860: VІІІ). Чаще встреча-
ется замена ] > ö: 3„âö� (л. 16а) вм. îâü]�; ]åëîâýöü (л. 29б) вм. 
]åëîâý]ü; ïîðyöèâú (л. 42б) вм. ïîðy]èâú; ñêîíöàâ (л. 43б) вм. ñêîí]àâ и т. д. 
Если принять, что форма êîðìèëèöü вписывается в эту мену, то полу-
чается êîðìèëèöü из êîðìèëè]ü. А как объяснить суффиксальный вока-
лизм этой формы? В этом плане существенное значение имеет обрат-
ная мена ö > ] как раз в слове êîðàáëüöü: ср. â êîðàáëå]è (л. 23а) вм. 
â êîðàáëåöè (местн. ед.). Этот последний пример показывает, что пред-
полагаемое êúðì¸ë¸]ü, послужившее основой для êúðì¸ë¸]¸]ü/êúðì¸-
ë¸]¸öü, можно расценивать как «цокающий» вариант êúðì¸ë¸öü. Ко-
лебание писца Академического списка Русской Правды по отноше-
нию к слову êúðì¸ë¸]¸öü может относиться не к произношению дан-
ного слова, как полагал Соболевский, а к его орфографии – ведь пи-
сец принципиально должен стремиться избегать особенности своего 
говора

28
. В этом плане интересны наблюдения над орфографией Сти-

хираря 1157 г. (ГИМ, Син. 589) В. М. Живова, который установил, 
что писец этой рукописи испытывает затруднения при написании слов, 
отражающих так называемую ІІІ палатализацию, и вместо рефлексов 
этой палатализации пишет ] (Живов 2006а: 105). Согласно третьему 
правилу (С/г), сформулированному Живовым, ö пишется в падежных 
формах существительных, кроме Voc. Sg. существительных мужского 
рода (Живов 2006а: 106; 2006б: 139). 

5. В итоге представляется, что на уровне праславянского языка 
можно выделить формант -ic-ь (со значениями уменьшительности и 
лица) как не очень продуктивного палатализованного коррелята фор-
манта -ik-ъ. Особенно показательны данные сербского и хорватского, 

                                         
27

 Далее при ссылке на это издание приводится в скобках только указа-
ние листа и столбца. 

28
 «В принципе следует поставить вопрос о том, чтó из диалектных осо-

бенностей может проникать через фильтр книжной орфографии, а также в 
каком виде и с какими количественными характеристиками отрнажаются 
эти проникающие особенности в книжных текстах» (Живов 2006б: 133). 
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позволяющие разграничить образования на -ьc-ь от образований на 
-ic-ь. Суффикс -ic-ь был в большей степени характерен для южно-
славянских языков и оставил следы в словарном материале преиму-
щественно южнославянского ареала, наличие его в восточнославян-
ских языках спорно, но не невозможно. По крайней мере суффикс спо-
радически присутствует в текстах, связанных с древнеболгарской пись-
менностью, которая могла оказать некое влияние на орфографию от-
дельных слов. Западнославянским языкам данный суффикс неизвестен. 
Обычно указывают на ст.-чешск. krajíc, krajiec ‘кусок хлеба’ (Mik-
losich 1875: 293; Gebauer II: 128; SP 1: 97), но в этом слове реали-
зован суффикс -ьc-ь, так как словообразовательная основа заканчи-
вается на j, о чем была речь выше (Machek 1968: 288). Чешск. střevíc 
‘туфля, башмак’ (ср. ст.-чешск. třeví, праслав. *červьjь) также не яв-
ляется образованием с суффиксом -ic-ь (SP 1: 97)

29
. 

6. Вернемся еще раз к имени великоморавского князя. В пре-
дыдущей нашей работе было констатировано, что древнейшей фор-
мой имени правителя Великой Моравии является Ðàñò¸öü, которая 
впоследствии была вытеснена формой Ðàñò¸ñëàâú. Последнее обычно 
объясняется как сложение повелительного наклонения глагола *orsti 
и имени *slava (ЭССЯ 32: 200–201). Несколько иное объяснение дает 
Селищев: «В первой части этих имен (типа Судимѣръ, Мьстиславъ, 
Ростиславъ. – Р. С.) была не глагольная форма, а именная с суф-
фиксом -i, представлявшим собою редукцию суффиксального соче-
тания -ǐi̭o, находившегося в таких именах, как sǫdǐi, balǐi <...>. С тече-
нием времени во всех славянских группах первая часть сложений на 
-i стала восприниматься как глагольная форма, в качестве повели-
тельного наклонения. Такому процессу могло содействовать не только 

                                         
29

 На конференции «Палеославистические чтения – 3» М. Вепржек задал 

вопрос, почему в докладе не анализированы чешские слова dédic ‘наследник’, 

králevic ‘королевский сын, королевич’. С некоторым запозданием исполняем 

долг перед коллегой и даем ответ на этот вопрос. Чешские слова просто не 

являются образованиями с суффиксом -ic-ь, в них выделяется суффикс -itjo 

(-itjь), который дает в древнеболгарском слова на -¸ùü (äýò¸ùü, îòðî]¸ùü и т. п.), 

в восточнославянском ареале – слова на -ич (рус. королевич, царевич), а в за-

паднославянском – слова на -ic (польск. dziedzic, panic, чешск. dédic, králevic) 

(Gebauer I: 216; ІІ: 128; Vaillant IV: 332–334; Бернштейн 1974: 293–294).  
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сходство первой части на -i с формой повелит. накл. ед. ч., но и то, 
что были и такие имена, в первой части которых была действительно 
основа глагольного происхождения: Pri-by-słavъ, Iz-ę-slavъ (Селищев 
ІІ: 85). В другой работе Селищев уточняет, что переосмысление 
именной основы в глагольную произошло в доисторическую эпоху: 
«Основа на -i (мьсти-, суди-) приобрела значение, тождественное с 
созвучной формой 2 лица единственного числа повелительного на-
клонения позднее, но уже в доисторическое время» (Селищев 1968: 
117). Таким образом, выясняется, что имя Ðàñò¸ñëàâú попадает в груп-
пу словосложений, содержащих основы, совпадающие по форме с 
императивом (более подробно об этом: Витушкина 1970). 

В статье *orstislavъ авторы ЭССЯ привели и форму Ðàñò¸öü с 
пометой «уменьш.», вероятно, под влиянием Миклошича (Miklosich 
1875: 293). Данная форма, действительно, скорее всего имеет значе-
ние деминутива, но она не может происходить от формы Ðàñò¸ñëàâú. 
Форма Ðàñò¸öü соотносима с непалатализованными образованиями 
*orstika/*orstikъ, в которых выделяются суффиксы -ik-ъ, -ik-a (ЭССЯ 
32: 199–200). Южнославянские (сербские, хорватские, словенские) 
параллели *orstika в основном означают ‘растение’, ‘ветка’, ‘ветвь’, 
а русские параллели *orstikъ – ‘небольшой рост (человека)’, ‘рос-
ток’, ‘рост, размер человека или животного’. На основе этих данных 
можно высказать предположение, что имя великоморавского князя, 
Ðàñò¸öü имеет отношение либо к его росту (‘человек небольшого 
роста’, ‘коротышка’), либо к его происхождению (‘побег, отросток, 
росток’), если допустить, что он являлся представителем побочной 
ветви своего рода. Оба варианта следует расценивать как прозвища, 
они дают объяснение факту вытеснения имени Ðàñò¸öü именем 
Ðàñò¸ñëàâú. Южнославянский характер имени Ðàñò¸öü подтверждают 
сербские имена с суффиксом  -ic типа Vulic, Godic, Dobric, Kumanic, 
Petric (Miklosich 1927: 16 [230]). К ним следует прибавить и имена 
болгарских вельмож, упомянутых в древних хрониках (Станков 2019: 
363–364). Эти данные еще раз показывают, что непродуктивный суф-
фикс -ic-ь в древности функционировал преимущественно в южно-
славянском ареале. 
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К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ «ВЕНСКОГО ОКТОИХА» 

(«КОДЕКС ГАНКЕНШТЕЙНА») 
 

Пергаменный богослужебный сборник галицко-волынского проис-
хождения (Вена, Австрийская Национальная библиотека, Слав. 37), 
именуемый в научной литературе «Венским Октоихом»

1
 (далее – ВО) 

или (по раннему владельцу) «Кодексом Ганкенштейна», принадлежит 
к числу восточнославянских рукописей, имеющих давнюю традицию 
изучения, восходящую к началу XIX в. Кодекс имеет целый ряд печат-
ных описаний разной степени подробности (Строев 1841: 52–55; Вос-
кресенский 1882: 36–38 (VIII); Яцимирский 1921: 87–89; Birkfellner 
1975: 321–324; Запаско 1995: 218–219, 221, № 31; Корнïенко 2019), 
частично опубликован набором (Станчев, Попов 1988: 189–210; Birk-
fellner 2006; Birkfellner 2007; Kamp 2010)

2
, а совсем недавно в Киеве 

вышло его роскошное факсимильное издание3
 (Вiденьский Октоïх 

                                         
1
 Разумеется, название рукописи «Октоихом» достаточно условно. По 

содержанию это Шестоднев служебный (сокращенный Октоих с полным ком-

плектом воскресных служб 1–8 гласов и будничными службами по одному 

гласу на день) с набором богослужебных текстов, приближающих его по со-

ставу к Обиходам (или Обиходникам) церковным, от которого его отличает, 
в сущности, лишь отсутствие Часослова (Турилов 2005а). 

2
 К этому следует добавить, что в настоящее время готовится (А. Хме-

левской под руководством О. Ф. Жолобова) полное электронное издание па-
мятника на платформе «Манускрипт» в Ижевске (htpp://manuscripts.ru//mns/ 

mein?p_text=94119885). 
3
 Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить директора издательства 

«Горобець», г-жу Ганну Горобец и коллегу Людмилу Анатольевну Гнатенко, 

зав. Институтом рукописей Национальной библиотеки Украины за получен-

ный мною экземпляр издания. Попутно выражаю искреннюю признательность 
Р. Н. Кривко (Венский университет) за помощь с недоступными мне зарубеж-

ными публикациями.  
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2019). Однако, несмотря на богатую историографию изучения, вопрос 
о датировке рукописи представляется по меньшей мере не до конца 
решенным. Он, собственно, складывается из трех компонентов, глав-
ным из которых является датировка собственно кодекса, а дополни-
тельными – вопросы о современности или несовременности основной 
части ВО многочисленных пространных текстов, приписанных более 
мелким почерком на полях многих листов4

, преимущественно кино-
варью, что придает страницам ВО необыкновенную яркость и выра-
зительность (илл. 1)

5
. 

Датировка ВО на протяжении последних более чем двух столе-
тий заметно менялась, обзор мнений по этому поводу приведен в ря-
де работ 1970-х – 2010-х гг. (Birkfellner 1975: 321–324; Запаско 1995: 
218–219, 221, № 31; Birkfellner 2006: XI–XXI; Корнïенко 2019). Разуме-
ется, датировки кодекса, предлагавшиеся в начале XIX в. Й.-А. Ганке 
фон Ганкенштейном сначала VIII (!), а затем IX(!) в.

6
 (Корнïенко 

2019: 589–590) могут упоминаться ныне лишь в качестве курьёза, од-
нако уже Н. М. Карамзин обоснованно писал, что «рукопись имеет 
все признаки  XIII в. Она старее… Синодального Евангелия № 18 и 

                                         
4
 Их, собственно, нет лишь на листах в первой половине – середине и в 

самом конце: I–IIоб. (дополнительные XV в.), 1, 2об.–3об., 9об.–12, 14,  

15об., 17об.–23, 25, 27об.– 28, 29об.– 36об., 39, 40об., 42об.– 47 об., 50, 54–

57, 62об.–70, 71–72, 77об.–79об., 85–90, 93, 96об.–103об., 106, 109–111об., 

112об., 116об.–121об., 123–123об., 126об.–131, 132, 133, 136–138об., 140об., 

143об.–145, 149об.–151, 153об.–154, 278–290об. 
5
 Мне известен еще лишь один пример столь же необычно яркой древ-

нерусской рукописи (правда, моложе ВО (при предлагаемой ниже датировке) 
лет на 100–150). Это Толковая Псалтырь с гадательными приписками и до-

полнительными статьями (Ярославль, Музей-заповедник, инв. 15231), напи-

санная между 1409 и 1422 гг., по всей вероятности, в Спасо-Прилуцком мо-

настыре под Вологдой. В ней, в отличие от обычных случаев, когда кино-

варью пишется текст самой Псалтыри, а чернилами толкования, киноварью 

выполнены именно последние, как известно, значительно превышающие по 

объему толкуемое. Подробнее о рукописи см.: (Плигузов, Турилов 1987: 

556–561).  
6
 Последняя датировка зафиксирована рукою Ганкенштейна на наклей-

ке на корешке кодекса (Вiденьский Октоïх 2019: 587). 
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новее № 14» (Карамзин 1818/1989: 311). Напомню, что речь идет о 
двух точно датированных галицко-волынских рукописях – Галицком 
1144 г. (ГИМ, Син. 14) и Поликарповом 1307 г. (ГИМ, Син. 18) еван-
гелиях. Правда, хронологический отрезок очень большой, свыше по-
лутора веков. В него практически умещаются все последующие дати-
ровки. 

К настоящему времени наиболее распространенной в научной ли-
тературе датировкой ВО выступает предложенная Фр. Миклошичем 
и поддержанная В. Ягичем и А. И. Яцимирским – конец XII – начало 
XIII в. (Яцимирский 1921: 87–89; Birkfellner 1975: 321–324; Запаско 
1995: 218–219, 221, № 31; Birkfellner 2006: XV–XVII; Корнïенко 2019: 
589–591). Она, однако, не является единственной, поскольку И. И. Срез-
невский (Срезневский 1882: 159) датировал кодекс концом XIII в. 
(«до 1300 г.»), а Г. А. Воскресенский XIII–XIV вв. (Воскресенский 
1882: 37). Учитывая авторитет И. И. Срезневского, гармонично соче-
тавшего в себе лингвиста и палеографа, большинство датировок кото-
рого остается признанным до настоящего времени (см. ниже), и то 
обстоятельство, что Г. А. Воскресенский в целом был склонен скорее 
удревнять датировку рукописей, чем омолаживать ее (см. ниже), игно-
рировать их мнение представляется по меньшей мере недальновид-
ным7

. Автор этих строк работал с кодексом (наряду с другими сла-
вянскими рукописями Австрийской Национальной библиотеки старше 
XV в.) в 2004 г. во время краткосрочной стажировки в Венском уни-
верситете, организованной благодаря профессору Й.-М. Райнхарту. 
Но в тот момент письмо и палеография ВО меня специально не заин-
тересовали, в статье о нем, написанной для Православной энцикло-
педии (Турилов 2005а) я лишь исключил возможность датировки ру-
кописи концом XII в., ограничившись началом XIII. 

Прежде чем перейти непосредственно к вопросу о датировке ВО, 
необходимо сделать пространное отступление более общего характе-
ра. Надежная и относительно узкая (менее чем половиной столетия) 

                                         
7
 Ни в малой мере не хочу преуменьшить познаний Миклошича и Ягича 

в данном вопросе (Яцимирский и другие исследователи вполне уже могли 

полагаться на авторитет предшественников), но невозможно отрицать, что 

опыт Срезневского и Воскресенского в этой области в отношении восточно-

славянских рукописей был несомненно больше. 
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датировка кириллических рукописей является одной из постоянных 
и насущных проблем и задач славянской палеографии «добумажно-
го» периода (длящегося в южнославянском регионе, за редкими ис-
ключениями, до рубежа XI–XV вв.

8
 (причем с конца XIII в. бумага 

сосуществует здесь с пергаменом, все более расширяя область при-
менения), а на восточнославянских территориях, в зависимости от 
региональных особенностей (Турилов 1992/2010: 313–316, 334–336) 
до второй или третьей четверти XV в.). Известно, что число точно (и 
даже относительно точно – на основании отождествления лиц, упо-
минаемых в записях писцов, титулов правителей в молениях за них в 
богослужебных книгах, и т.п.) датированных славянских рукописей 
для XI–XV вв. не превышает 10–12% (Турилов 2004б: 145, 153). В по-
добной ситуации результативным может быть лишь взвешенное со-
четание исследования собственно палеографических и языковых осо-
бенностей рукописи. Смещение центра тяжести в одну из этих сто-
рон почти неизбежно приводит к искажению датировки – большему 
или меньшему. Однако при абсолютизации палеографического аспек-
та это отклонение существенно меньше, оно не превышает продол-
жительности периода занятий книгописанием конкретного писца, 
т. е. составляет в основном едва ли более 50 лет9

. 
Лингвистическая же (т. е. прежде всего на основании орфогра-

фических особенностей) датировка сама по себе, без достаточного 
учета палеографических примет, может значительно больше удрев-
нять возраст рукописи, поскольку не учитывает фактор (или фено-
мен) так называемого «хорошего» писца, который последовательно 
передает (= слепо копирует) правописание переписываемого более 

                                         
8
 Особый случай представляет феномен славяно-молдавской книжности 

(среднеболгарской тырновской по орфографии), памятники которой досто-

верно известны с начала XV в. Здесь пергамен, используемый для написания 

литургических рукописей, сосуществует с бумагой до первой трети XVII в. 
9
 У нас есть лишь один (явно исключительный) пример – западнобол-

гарского писца Евангелия апракос при Скопском Апостоле 1313 г. схимо-

наха Нерона (Афон, Русский Пантелеймонов монастырь, Слав. 4, л.78–202), 

который в записи сообщает, что лет ему «сто и двадесять, паче же и вяще (!)» 

(Турилов 2013). 
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раннего кодекса10
. Примеров этому, восходящих еще к первой поло-

вине XIX в., можно указать более чем достаточно применительно как 
к южнославянским (прежде всего болгарским), так и к древнерус-
ским. Приведу наиболее яркие из них. Среднеболгарскую Погодин-
скую Псалтырь толковую (РНБ, собр. М. П. Погодина, № 8) Александр 
Христофорович Востоков, один из родоначальников российской палео-
славистики и палеографии, датировал «XII, если не XI в.» (Востоков 

                                         
10

 Не могу здесь не вспомнить курьёзный случай, связанный с рас-
хождением между лингвистической и палеографической (в данном случае 
даже филигранологической) датировкой рукописи, поскольку тема копиро-

вания древних оригиналов в «бумажный» период книгописания разработана, 
к сожалению, достаточно слабо. В 1980-е гг. я занимался рукописной тра-
дицией и текстологией поучений на Октоих Григория Философа – книж-

ника, приехавшего на Русь в 1061–1063 гг. в свите митрополита Георгия 

(Veder, Turilov 1994: XLI–XLIII; Турилов 2003; Турилов  2006). В ходе этого 

я наткнулся (в буквальном смысле, поскольку цикл поучений не имеет здесь 

имени автора) на рукопись Уваровского собрания ОР ГИМ, № 423-F (Царск. 

667), где памятник помещен в сборнике поучений Феодора Студита особого 

состава (Ищенко 1976: 232–233). На первый взгляд рукопись, написанная в 

конце первой трети или начале второй четверти XVI в. (Veder, Turilov 1994: 

XLVI), не вызывала никаких вопросов, однако ее орфография (однородная 

во всем кодексе, без малейших следов «второго южнославянского влияния») 

не оставляла сомнений, что она копирует список XIV в. (примечательно, что 

более ранний – рубежа XV–XVI вв. – список того же сборника из Соловец-

кого собрания РНБ, № 1134/1244 (Ищенко 1976: 232; Veder, Turilov 1994: 

XLVI) имеет нормальное правописание своего времени). Чтобы проверить 

свои впечатления (а отчасти из своеобразного хулиганства), я скопировал 

страницу текста (разумеется, не подражая графике) и показал Ольге Александ-

ровне Князевской, много лет ведшей занятия по палеографии на филологи-

ческом факультете МГУ, с просьбой датировать. Ответ (вполне мною ожи-

даемый) последовал незамедлительно: «XIV век». Когда я изложил реаль-

ную ситуацию, то услышал безапелляционное: «Не может быть!» (все, кто 

знал Ольгу Александровну, легко могут представить себе эту ее интонацию). 

Разумеется, обладая большим палеографическим опытом (хотя практически 

и не занимаясь столь поздними рукописями), она быстро вполне оценила си-

туацию, но здесь важна именно первая реакция. 
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1873: 317–348, 375–376, 462, 463, 475). Сейчас, когда, начиная с се-
редины XIX столетия, опубликованы образцы многих болгарских по-
черков XIII и XIV вв. и явственно видна принадлежность письма По-
годинской Псалтыри к тому каллиграфическому кругу, из которого 
во второй четверти XIV в. развился тырновский каллиграфический 
полуустав, в это уже достаточно трудно поверить, но младший вариант 
датировки рукописи (XII в.) благополучно дожил до середины прошло-
го века и отчасти даже пережил. Рукопись датировал XII в. и П. А. Лав-
ров (Лавров 1914: 69–73) – безусловно крупнейший русский знаток 
южнославянских почерков в начале XX столетия, оставивший целый 
ряд интересных палеографических наблюдений, чей труд во многом 
не устарел и до сих пор – и другой отечественный классик славян-
ской палеографии, Е. Ф. Карский (Карский 1928/1979: 132–385). С этой 
датировкой рукопись вошла и в составленный Е. Э. Гранстрем ката-
лог славянских пергаменов ГПБ / РНБ (Гранстрем 1953: 80)

11
, и даже 

в Предварительный список славянских рукописей XI–XIV вв. (Шела-
манова 1966: 195, № 118). Лишь В. Н. Щепкин, внимательно изучав-
ший графику, вязь и орнаментику кодекса, предложил датировать 
памятник второй четвертью XIII в. (Щепкин 1906: 68–72), но его мне-
ние долго оставалось в науке изолированным. Только почти полвека 
спустя, в середине 1950-х гг. В. А. Мошин высказался в пользу близ-
кой (хотя и более ранней) датировки – первая треть XIII в. (Mošin 
1955: 11; Мошин 1966: 29). Однако и эта поправка, первоначально 
предложенная во вступлении к каталогу рукописей Архива Югосла-
вянской Академии в Загребе, не была замечена отечественными 
исследователями. Ситуация изменилась лишь четверть века спустя, 
когда, когда К. Иванова в подробном описании рукописи предложи-
ла датировать Погодинскую Псалтырь уже второй половиной XIII в. 
(Иванова 1981: 25–31)

12
. Датировка К. Ивановой была принята в Свод-

ном каталоге XI–XIII вв. (СК 1984: 319–320, № 385) и  с уточнением 

                                         
11

 К сожалению, в настоящее время этот каталог имеет значение лишь 

как максимально полный перечень славянских кириллических пергаменов 

РНБ, поскольку изобилует неточностями в датировке рукописей. 
12

 В настоящее время исследовательница склонна датировать кодекс ско-

рее даже ранним XIV в. (устное мнение К. Ивановой, высказанное в беседе с 
автором). 
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(конец XIII в.) в новейшем коллективном описании болгарских руко-
писей РНБ (Христова и др. 2009: 58–59, 259–260, 400–401, № 18). 
Окончательно расставил точки над i в решении вопроса В. М. Загре-
бин, убедительно отождествивший первого писца Погодинской Псал-
тыри с известным болгарским книгописцем Добрианом13

, писцом Доб-
риановой Минеи праздничной или Минеи Григоровича (Рукописные 
книги 1989: 26), разделенной еще в XIX в. на две части (БРАН, 
24.4.12 и Одесса, ГНБ, 1/4). Эта рукопись не имеет точной даты на-
писания, но она никогда не рассматривалась исследователями в качестве 
памятника XII в., а устойчиво датировалась второй половиной XIII сто-
летия (СК 1984: 303–304, № 358, 359) и даже его концом (Бубнов и 
др. 1976: 40). Поэтому, с учетом последнего мнения К. Ивановой, По-
годинская Псалтырь вполне может быть отнесена к рубежу XIII–XIV 
столетий и даже к началу XIV в. 

Другой, не менее показательный для нашей темы, пример пред-
ставляет датировка среднеболгарского пергаменного Евангелия апра-
кос из старого собрания Народной Библиотеки Сербии в Белграде, 
разделенного на две части – №  30(63) и 49 (301). Рукопись погибла 
вместе с остальным собранием во время пожара в результате фашист-
ской бомбардировки города в апреле 1941 г., но о ее письме дают 
                                         

13
 К сожалению, это чрезвычайно важное наблюдение (без преувеличе-

ния, открытие) В. М. Загребина до последнего времени не привлекало вни-

мания исследователей и не учтено ни в каталоге болгарских рукописей РНБ, 

ни в дополнениях и исправлениях к СК 1984, помещенных в СК 2002. При-

чина этого упущения безусловно состоит в том, что отождествление было 

сделано исследователем уже после окончания работы над болгарским ката-
логом, который почти два десятилетия оставался неопубликованным (Хрис-
това и др. 2009: 5), и он, к сожалению, не поставил в известность ни бол-

гарских коллег, ни Археографическую комиссию, с которой тесно сотрудни-

чал. Между тем, описания в вып. 1 каталога Погодинского собрания в ос-
новном очень кратки, и исследователям просто не приходит в голову искать 

там (при наличии более пространных и фундированных описаний в других 

справочниках) неизвестные сведения. Я обратил внимание на это открытие 
В. М. Загребина в конце 2019 г. (т. е. через 20 лет после выхода каталога), 
когда рецензировал и редактировал статью о Погодинской Псалтыри для Пра-
вославной энциклопедии. 
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достаточное представление снимки, опубликованные П. А. Лавровым 
(Лавров 1914: 139–141, илл.131–137). Отечественные исследователи, 
работавшие с кодексом № 30(63) во второй половине – конце XIX в., 
датировали его XII – началом XIII вв. (Ламанский 1868: 2; Воскре-
сенский 1882: 50–51; Сперанский 1898: 34). Против ранней датиров-
ки решительно высказался Л. Стоянович в своем каталоге: «никако 
XII» (Стоjановић 1903/1982: 10, № 30). Действительность уже вскоре 
даже превзошла вполне оправданный скепсис сербского ученого. Он 
не обратил внимания, что описанный им ниже (Стоjановић 1903/1982: 
20, № 49) лист из болгарского Евангелия с послесловием писца 1329 г. 
происходит из той же рукописи. Это установил П. А. Лавров в 1911 г. 
в Отзыве на сочинение С. М. Кульбакина об Охридском Апостоле, а 
в расширенном виде (и с хорошими иллюстрациями) повторил это в 
«Палеографическом обозрении» (Лавров 1914: 138–142)

14
. Таким обра-

зом, белградский кодекс «помолодел» более чем на 100 лет15
. 

Ситуация с лингвистической датировкой восточнославянских 
рукописей, к которым относится ВО, не имеет принципиальных от-
личий от вышеописанной. Своеобразным шедевром последователь-
ного копирования древнерусских писцов, породившим ошибочное мне-
ние у целого ряда исследователей является так называемое «Евангелие 
                                         

14
 Нельзя не заметить здесь разницу в подходе отечественного классика 

южнославянской палеографии к датировке этого Евангелия и Погодинской 

Псалтыри. Если в случае с Евангелием ситуация явно «пропущена им через 
себя», то в датировке Псалтыри (см. выше) видно следование давно усто-

явшейся традиции 
15

 К сожалению, наблюдения П. А. Лаврова об отождествлении частей 

этого Евангелия апракос и датировке кодекса старого собрания НБС № 30 

(63) 1329 г. остались неизвестны современным сербским исследователям и 

не попали в библиографию (Богдановић 1982: 198, 199, № R 181, 187), хотя 

книга фигурирует в списке литературы «Инвентаря» (Богдановић 1982: 150, 

№ 190). Причина этого в том, что «Палеографическое обозрение» вышло в 

свет уже после начала Первой Мировой войны и не попало в Белград свое-
временно, а затем отношения между Россией (СССР) и Югославией остава-
лись недружественными вплоть до 1941 г., что крайне затрудняло научные 
связи между странами. И это, к сожалению, не единственный пробел такого 

рода (Турилов 2018). 
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Мемнона книгописца» (БРАН, собр. епископа Павла (П. Н. Добро-
хотова), № 26 / Основное собр. 11.9.7). Оно датировалось первона-
чально концом XIII в. (Срезневский, Покровский 1910: 381) и с 
датировкой XIII в. вошло еще в ПС XI–XIV (Шеламанова 1966: 205, 
№ 283), но уже вскоре было отнесено к раннему XIV в. (Лавров 1914: 
134–137; Бубнов и др. 1976: 96–97; Куев 1986: 234–235). Рукопись 
единодушно считали (восточно)болгарской, при этом П. А. Лавров 
видел в ней болгарский список с древнерусского оригинала. Только 
на рубеже 1980–1990-х гг. автор этих строк установил, что это древ-
нерусский (вероятно, московский по происхождению) кодекс первой 
четверти XV в., восходящий к болгарскому оригиналу (Турилов 
1992/2010; Турилов 2004а: 374–378, 387–388). «Коварство» писца 
(«книгописца» Мемнона, оставившего запись на л. 191) достигает в 
данном случае почти немыслимого уровня, поскольку он последова-
тельно копировал не только орфографию, но и акцентуацию, не выз-
вавшую сомнений у такого специалиста в этой области, как В. А. Дыбо, 
хотя по поводу датировки кодекса у него не было определенного мне-
ния (Дыбо 1981: 265). 

Вообще же, начиная с последней четверти XX в. и до настоящего 
времени в хранилищах бывшего СССР было передатировано весьма 
значительное число пергаменных рукописей (в основном, разумеется, 
восточнославянских). Наибольшие сдвиги в датировке произошли при 
подготовке СК XI–XIII, когда в XIV в. было перенесено 40 рукописей 
и отрывков, а из XIV в XIII 30 (СК 1984: 13); т. е. при общем числе 
рукописей в каталоге (494) число передатировок превышает 14%. 
Этим, однако, дело далеко не ограничилось. В процессе подготовки 
1-го выпуска СК XIV передатировки и уточнение датировок (боль-
шинство которых принадлежит автору этих строк) коснулись 39 руко-
писей (СК 2002: 561–591), дополнительно выявлено и передатировано 
из позднейшего времени (преимущественно, естественно, из XIV в.) 
69 кодексов и их отрывков (СК 2002: С. 592–664), в совокупности 
это превышает 22% от первоначального объема СК XI–XIII, т. е. в 
общем итоге передатировки затронули не менее трети совокупного кор-
пуса каталога16

. При этом и приведенные изменения нельзя считать 

                                         
16

 Наибольший интерес для рассматриваемого сюжета представляют, 
естественно, случаи обоснованной передатировки древнерусских рукописей 
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вполне завершенными. В новых дополнениях и исправлениях к СК 
XI–XIII, подготавливаемых автором к изданию, значится еще 14 руко-
писей с исправленной или существенно уточненной датировкой. В ос-
нову всех этих уточнений и исправлений положены в первую оче-
редь палеографические наблюдения, прежде всего атрибуция почер-
ков. Разумеется, все передатировки относятся к рукописям из храни-
лищ бывшего СССР, памятники зарубежных собраний рассматрива-
лись лишь в тех случаях, когда их части хранятся в отечественных. 

В совокупности, как мне кажется, это дает достаточно оснований 
отрешиться от традиционной, по преимуществу лингвистической (ор-
фографической), датировки ВО и взглянуть на проблему глазами па-
леографа. Разумеется, здесь есть два обстоятельства, серьезно ослож-
няющих ситуацию. Первое носит более общий характер и состоит в 
том, что ярко выраженные датирующие признаки между концом XII 
и второй половиной XIII в. в восточнославянских книжных почерках 
отсутствуют, что убедительно показал в своем учебнике – несомненно 
лучшем из пособий такого рода (Бернштейн 1979: 377) – еще В. Н. Щеп-
кин (Щепкин 1918/1967: 115–117). В этих условиях исключительное 
значение приобретает атрибуция почерка – в идеале, его отождест-
вление с почерком если не конкретного писца, то хотя бы точно да-
тированной рукописи. 

В случае с ВО мы таких писца или рукописи не имеем (во вся-
ком случае, в данный момент) и в этом состоит второе осложняющее 
обстоятельство. Можно, однако, указать три рукописи и один памят-
ник вещевой палеографии, практически современные друг другу (в 
рамках палеографической датировки «пергаменного» периода) и очень 
близкие по общему облику письма (дукту) и между собою и с ВО. 
Два из них точно датированы, при этом, что немаловажно, три имеют 
несомненное галицко-волынское происхождение, а для четвертого оно 
весьма вероятно. Несомненно имеет значение и тот факт, что для двух 
из них датировка концом XIII – ранним XIV в. установлена лишь в 
последнее время, прежде они считались более поздними (см. ниже). 
В порядке хронологии это (начиная с точно датированных): 1) Пан-
декты Антиоха Черноризца 1307 г. (илл. 2) Национального музея во 

                                                                                             
из рубежа XII–XIII вв. в зрелый XIII (Цернић 1982: 49–50, 56–57; Гиппиус 

1991: 69–70; Мошкова, Турилов 2017). 
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Львове, РК 48/257 (Запаско 1995: 248–250); 2) надпись мастера Лу-
киана 1311–1313 г., выполненная каллиграфическим уставом на дра-
гоценном складне («иконе»)

17
 из ризницы Благовещенского собора 

Московского Кремля (Оружейная палата, № 228); 3) Апостол-Еван-
гелие апракос, отрывок (2 л. – двойной лист) конца XIII – начала XIV в. 
библиотеки Народного музея в Праге, № 213 (илл. 3); 4) месяцеслов 
того же времени, приписанный к Галицкому Евангелию 1144 г. (ГИМ, 
Син. 404, л. 229–260)

18
. Кроме того, в поисках аналогов не следует сбра-

сывать со счетов и Поликарпово Евангелие апракос полный 1307 г. 
(ГИМ, Син. 740), также имеющее галицко-волынское происхождение 
и упомянутое еще Н. М. Карамзиным в связи с датировкой ВО в ка-
честве “terminus ante quem” (см. выше). Почерк здесь несомненно 
отличен от почерков ВО и перечисленных здесь памятников, он не-
сколько менее каллиграфичен19

, но по палеографическим признакам 
вполне согласуется с ними. Складень Лукиана и месяцеслов Галиц-
кого Евангелия получили указанную здесь датировку менее 20 лет назад 
(СК 2002: 562; Турилов 2005б), до этого рукопись устойчиво датиро-
валась просто XIV в. (СК 1984: 94, № 53), а складень 1412 г.20

 и счи-
тался московским или нижегородским по происхождению (Никола-
ева 1971: 33, № 3).  

По общему облику письма и характеру начертания отдельных букв 
к ВО наиболее близок пражский отрывок Апостол-Евангелия апракос. 
Сходство настолько велико (при том, что письмо ВО отличается 
бóльшим различием «толстых» и «волосяных» линий и в рукописях 
несомненно разнится форма М – с округлой петлей в венской и 

                                         
17

 К сожалению, не могу привести снимок с нее, но хорошее (с большим уве-
личением) ее воспроизведение опубликовано (Николаева 1971: Табл. 3.3, 3.4). 

18
 Снимком с этой части кодекса я, к сожалению, также не располагаю. 

Месяцеслов, в отличие от основной части рукописи, насколько знаю, не ре-
продуцировался. 

19
 См. хорошую литографию с него (л. 119об.), сделанную Ионой Шел-

ковниковым (Буслаев 1855: Табл. XIII). 
20

 Причиной неверного истолкования даты явилась особенность ее на-
писания: цифра 800 (6820) передана здесь не «омегой», как обычно, а бук-

вой Ц, стандартно имеющей значение 900; о других случаях такого обозна-
чения числа см. (Калугин 1990; Турилов 2005б: 153–154). 
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почти углом в пражской), что я даже допустил в первый момент 
возможность, что второй может происходить из первого, что на деле 
совершенно исключено из-за очень большой разницы в размерах 
(279 × 205 см. в первом случае и 18,5 × 13,3 во втором). Пражскую 
рукопись датировали рубежом XIII–XIV вв. большинство составителей 
описаний (Сперанский 1890: 92–97; Яцимирский 1921: 583–584, № 5; 
Vašica, Vajs 1957: 213–241, № 1 Dc 2/14). Мне непонятна точка зре-
ния А. И. Яцимирского, который не заметил бросающегося в глаза 
сходства письма отрывка и ВО, датировав их с разницей в столетие – 
возможно, в обоих случаях он повторял мнение предшественников. 

Как же следует датировать основную часть ВО, если близкие по 
почерку точно датированные памятники относятся уже к первому и к 
началу второго десятилетия XIV в.? Полагаю, что все-таки концом (и 
даже, возможно, последней четвертью) XIII – началом XIV в. И дело 
здесь не в относительно ранней датировке И. И Срезневского (до 
1300 г.), или не только в ней. Прежде всего, нам неизвестен возраст 
писцов, работавших в 1307 г., поэтому допущение на четверть века в 
сторону большей древности представляется вполне оправданным. 
Во-вторых, что, пожалуй, даже более важно. Надпись мастера Лукиана 
выполнена каллиграфическим письмом, ничем (кроме миниатюрности) 
не уступающим книжным почеркам. При этом она имеет вполне не-
официальный характер (в упрощенной транскрипции это «В лето 
6820 написана бысть икона сия рукою раба божия Лукияна») и не 
предназначена для всеобщего прочтения, поскольку находится на бо-
ковых сторонах торца килевидного завершения складня (Николаева 
1971: 31, 103). Это практически исключает возможность привлечения 
специального каллиграфа для ее исполнения. Между тем, и уровень 
исполнения и цена складня свидетельствуют, что Лукиан был зрелым, 
вполне сложившимся мастером, т. е., как минимум достигшим трид-
цатилетнего возраста. Учиться писать он должен был, самое позднее, в 
начале 1280-х гг.21

 Поэтому – повторю еще раз – самой вероятной 

                                         
21

 Здесь я вполне согласен с мнением А. А. Зализняка, подкрепляемым  

для меня личными наблюдениями над почерками книгописцев-«долгожителей» 

XV–XVI вв. (таких как молдавский писец Гавриил (Урик), новгородцы Яко-

вишко и игумен Закхей, «москвич» Исаак Собака): «человек на протяжении 

своей жизни почти не меняет языковых, графических и палеографических 
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датировкой основной части ВО будет конец XIII – начало XIV в. Ил-
люминация кодекса – сочетание полихромной тератологической за-
ставки с киноварными инициалами старовизантийского стиля – подоб-
ной дате не противоречит. 

Но смещение датировки основной части рукописи на столетие позд-
нее позволяет по-новому взглянуть на контекст и датировку текстов, 
приписанных на полях ВО. Графика письма этой части мало отли-
чается от основной, хотя общих почерков у них, кажется, нет. Такие 
особенности письма маргинальных текстов, как использование лига-
тур (досточно, впрочем, ограниченное), регулярное употребление Е ши-
рокого вместо «йотированного», постоянное написание М с узкой кли-
нообразной серединой, спускающейся под строку, вполне могут объяс-
няться (как и более мелкий почерк) нехваткой места; размещение ин-
терпункции не имеет принципиального значения, поскольку и в ос-
новном тексте точки помещаются на строке. Поэтому вполне веро-
ятно, что основная и маргинальная части ВО современны друг другу. 

В заключение несколько слов о некоторых моментах в истории 
рукописи. Вплоть по крайней мере до XV в. кодекс бытовал на месте 
написания, либо где-то неподалеку. На это указывают и два листа в 
начале, содержащие стихиры и богородичен гласа 1, которые напи-
саны старшим «русским» полууставом, восходящим к восточносла-
вянским уставным почеркам XIV столетия, и пробы пера на его по-
лях, например, записи в нижней части л. 153 («г(с)ну моему пану 
Дашку») и на левом поле л. 279 об. («г(с)ну ну(!) господарю»), 
сделанные восточнославянским же деловым письмом (ранней скоро-
писью) конца XIV(?) – раннего XV в. В то же время не имеет под-
тверждения идущая от Ганке фон Ганкенштейна версия о бытовании 
ВО на южнославянских землях до того, как в конце XVIII в. он попал 
в Моравию (Турилов 2005а: 411; Корнiенко 2019: 589). Разумеется, 
полностью отметать ее нельзя, поскольку кодекс мог находиться и в 
Трансильвании (например, в Марамуреше, частично населенном ру-
синами), с середины XVI в. в значительной части входившей в состав 

                                                                                             
навыков, усвоенных им в детстве» (Зализняк 2000: 423). Пожалуй, единст-
венное исключение (хотя и не целиком) касается языковых навыков, когда 
речь идет о копированни рукописей (см. выше пример с Евангелием Мем-

нона), поскольку Зализняк пишет о берестяных грамотах. 
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возрожденной сербской Печской патриархии. Однако южнославянская 
запись («проба пера») на л. 80 ВО, якобы свидетельствующая об 
этом (Турилов 2005а: 411; Корнiенко 2019: 589), в реальности отсут-
ствует как на указанном листе, так и вообще в рукописи. Сейчас я 
уже не помню источника этих сведений (явно откуда-то заимство-
ванных), но считаю своим долгом повиниться перед коллегами за не-
вольную дезинформацию в энциклопедической статье. 
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Илл. 3. Пражский отрывок Апостол-Евангелия апракос, л. 2. 
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Towards the Dating of the Vienna Octoechos  

(Codex Hankenstein) 

The section is devoted to the dating of the so-called «Vienna Octoechos» («Codex 

of Hankenstein») – the old Russian parchment liturgical miscellanea of Galician-

Volyn origin. Currently, the scientific literature is dominated by its dating to the 

end of the 12th – beginning of the 13th century, which was proposed by foreign 

slavists in the middle of the 19th century. This opinion was based on the linguistic 

(spelling) dating of the codex, which in reality only defines the lower limit of its 

creation. Meanwhile, a number of Russian scientists, including such an experi-

enced paleographer as I. I. Sreznevsky, dated the manuscript by the end of the 

13th century and even the border of the 13th and 14th centuries. Starting the study 

the author proceeded from the fact that over the past decades many manuscripts 

(both South Slavic and Оld Russian) began to date much later (sometimes a 

century or more) than in the 19th century. Based on the found close paleographic 

analogies the author came to the conclusion that the «Vienna Octoechos» should 

be dated by the end of the 13th – the beginning of the 14th century. 
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РЕДКИЕ И ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИ  

НЕ ОПИСАННЫЕ ЛЕКСЕМЫ  

В ДРЕВНЕЙ СЛАВЯНО-РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ* 
 

Информация, представленная в крупных трудах по палео-, медио-
славянской и русской исторической лексикографии, нуждается в по-
стоянном пересмотре, пополнении и обновлении. Это становится все 
более очевидным, к примеру, при подготовке новых томов «Словаря 
русского языка XI–XVII вв.» (СлРЯ XI–XVII вв.), включающего десятки 
древних славянских произведений, а также при  создании «Электрон-
ного исторического словаря заимствованной лексики в русском языке 
XI–XVII вв.». Поскольку постоянно происходит пополнение источ-
никовой базы СлРЯ XI–XVII вв., то постепенно накапливаются сведе-
ния, касающиеся лексикографически не описанных лексем, удревне-
ния цитатного материала, интерпретации семантики редких слов, а 
также выявления новых фонетических и морфологических вариантов 
иноязычной лексики.  

Объем выросшей за последнее время информации столь значи-
телен, что оказалось невозможно отразить ее в одной работе; соответ-
ственно, в предлагаемой статье представлена незначительная часть 
этого материала. 

В связи с недавно проведенными исследованиями, в том числе, 
по символике (Чернышева 2015, 2016, 2017), возникла необходимость 
обратиться к лингвистическому, историко-культурному и символиче-
скому описанию редких названий раковин в славяно-русской пись-
менности. 

Понятно, что во всех случаях речь идет о раковинах с моллюском. 

                                         
*
 Работа подготовлена при поддержке фонда РФФИ – грант № 17-29-09113 

«Электронный исторический словарь заимствованной лексики в русском языке 

XI–XVII вв.: грецизмы и полонизмы» (руководитель М. И. Чернышева). 
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ὄστρεοςὄστρεοςὄστρεοςὄστρεος – ñêîëñêîëñêîëñêîë(üüüü)êàêàêàêà 

Существуют собственно славянские названия раковины ñêàëâà, 
ñêîëèÿ, ñêîëüêà, ñêàëêà и др., обозначающие раковину и раковину с 
моллюском. Эти слова этимологически родственны скалá, щель, лит. 
skalà ‘щепка’, др.-в.-нем. scala, ср.-в.-нем. schale ‘кожура плода’, гот. 
skalja ‘черепица’ и др.; лит. skélti, skeliù ‘раскалывать’, греч. σκάλλω 
‘рою’ (Фасмер 1987: 647); и.-е. *skel-: *skol-: *skōl- ‘резать, рассе-
кать’ (Шапошников 2010: 553).  

В переводных произведениях славянскому названию ñêîë(ü)êà 
соответствуют греч. ὄστρεος, а также ὄστρεον и ὄστρειον.  

Самое раннее употребление ñêîë(ü)êà ‘раковина’ находится в сла-
вянском переводе «Хроники» Георгия Амартола, л. 36а (сп. XIV в.): 

È äîíûíý íà âûñîêû҃õ ãîðàõú è íåïðîõîäèìûÿ çåìëè è ìîðþ wñòàòöè 
wáðýòàþòüñ ҃  êîõëè è ñêîëêèñêîëêèñêîëêèñêîëêè (Хрон.Г. Амарт.: 55) – κοχλίαι καὶ 
ὀὀὀὀστρέωνστρέωνστρέωνστρέων    κάλυφα [вм. κάλυκα?] (Monach.: 49) .  

Другие примеры – см.: СДРЯ XI: 208; СлРЯ XI–XVII вв. 24: 222. 
 
 

ὄστρεοςὄστρεοςὄστρεοςὄστρεος – *îîîîñòðåîñúñòðåîñúñòðåîñúñòðåîñú, îñòðîèîñòðîèîñòðîèîñòðîè 

В славянских переводах греч. ὄστρεος встретилось также в качестве 
заимствуемой лексемы – как в адаптированной, так и в неадаптиро-
ванной формах. Употребленное в древнерусском Мериле Праведном 
(сп. XIV в.) îñòðîåâè в СДРЯ толкуется как ‘вид моллюска, устрица’ 
(СДРЯ VI: 190):  

ÎÎÎÎÑÒÐÎÈÑÒÐÎÈÑÒÐÎÈÑÒÐÎÈ… ‘вид моллюска, устрица’: êàðêèíú íå ìîãà ÷òî ñòâîðèòè 
îñòðî¬âèîñòðî¬âèîñòðî¬âèîñòðî¬âè. óáëþäú íà ñë ҃íöè ãðýþùàñ$ êàìåíü(ö) âåðæåòü . i òѣìü 
ñêwëêþ íå äà(ñ) ñòåãíyòè . ñèëîþ íå ìîãà . ëåñòüþ ïðîìûñëèâú èçúýñòü 
è. МПр XIV2, 34 (СДРЯ VI: 190). 

Другая, морфологически неадаптированная, форма, встретившая 
в «Физиологе» в значении ‘раковина-жемчужница’, – îñòðîåñú (вместо 
ожидаемой *îñòðåîñú), не отмечена в словарях:  

Åñòü ñêîëêà â ìîðè íàðèöàåìú wwwwñòðñòðñòðñòðwwwwåñúåñúåñúåñú (Физ.: 375) – κόγχος... λεγό-
µενος ὄστρεοςὄστρεοςὄστρεοςὄστρεος (Pitra 1855: 366; Kaimakis 1974: 128а). 
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Таким образом, лексема ñêîë(ü)êà могло иметь обобщающее зна-
чение ‘раковина’ и, в соответствии с греч. κόγχος, более конкретное – 
‘раковина-жемчужница’. 

 

πτυχήπτυχήπτυχήπτυχή – ñêîëñêîëñêîëñêîë(üüüü)êàêàêàêà 

Кроме того, в «Шестодневе» Иоанна Экзарха (сп. XV в.) слово 
ñêîë(ü)êà в соответствии с греч. πτυχή встретилось в значении ‘створки 
раковины’:  

Ïðîòèâó ñë ҃íöó ñâîè ñêîëüöñêîëüöñêîëüöñêîëüöýýýý – τὰς πτυχάς – ðàçâüðçúøå (Шестоднев 
Ио.екз. V: 309). 

Такое употребление отмечено в (СлРЯ XI–XVII вв. 24: 222). 
 

κόγχοςκόγχοςκόγχοςκόγχος – ñêîëñêîëñêîëñêîë(üüüü)êàêàêàêà  

Слово ñêîë(ü)êà, отмеченное выше как перевод ὄστρεος (уникаль-
но – πτυχή), использовано также несколько раз как эквивалент греч. 
κόγχος в главе «Об агате и бисере» «Физиолога» (сп. XV–XVI вв.), 
где оно употреблено в более конкретном значении ‘раковина-жем-
чужница’, например: 

ÑêîëêàÑêîëêàÑêîëêàÑêîëêà æå òà – ὁ δὲ κόγχος (Pitra 1855: 366; Kaimakis 1974: 128а) – 
èìàòü êðèëý äâý, â íåè æå wáðѣòàåòüñ ҃ áèñüðú. (Физ.: 375). 

Лексема отмечена в (СлРЯ XI–XVII вв. 24: 222). 
 

κόγχοςκόγχοςκόγχοςκόγχος – êîíüõàêîíüõàêîíüõàêîíüõà  

Между тем, в соответствии с греч. κόγχος известна также заим-
ствованная, морфологически адаптированная, лексема êîíüõà – со зна-
чением ‘раковина-жемчужница’. В древнерусском Алфавите (сп. XVII в.) 
приводится ее пространное пояснение:  

ÊîíüõàÊîíüõàÊîíüõàÊîíüõà íàðèöàåòñÿ ìàòèöà æåì÷þæíàÿ îáðàçîì îíà àêè êðàáüèöà 
èìýåòü æå â ñåáý ïðåäѣëû è ìàëû è âåëèêè, àêè ñóñѣ÷öû, â íèõ æå 
îáðѣòàåòñÿ æåì÷þã è ìàë è âåëèê... à âýñîì áûâàåò êîíÿõà ôóíòîâ 
â. ì1. è âú. í1. (Алф.: 118об. ). 

Слово отмечено в (СлРЯ XI–XVII вв. 7: 289). 
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κόγχοςκόγχοςκόγχοςκόγχος – ìàòèöàìàòèöàìàòèöàìàòèöà æåì÷þæíàÿæåì÷þæíàÿæåì÷þæíàÿæåì÷þæíàÿ 

В этой же цитате есть еще одно название раковины-жемчужницы – 
ìàòèöà æåì÷þæíàÿ. Напомним, что существовал ряд понятийно и со-
держательно связанных произведений «Бисеръ», «Жемчугъ», «Глубина», 
«Маргаритъ», в число которых входил также сборник «Златая Мати-
ца» – разбору этого сюжета было посвящено наше специальное ис-
следование  (Чернышева 2009).  

 
κόγχοςκόγχοςκόγχοςκόγχος и κόχλοςκόχλοςκόχλοςκόχλος 

В греческом языке было еще одно название раковины – κόχλος 
‘(витая) раковина’, ‘улитка со спиральной раковиной’, которое в сла-
вянской письменности переводилось разными лексемами.  

В трех приведенных выше примерах перевода κόγχος, а также в 
разбираемой ниже группе примеров употребление лексем κόγχος и 
κόχλος указывает на, условно говоря, «вмещающий» элемент симво-
лической пары: раковина («вместилище») символически означает 
Богородицу, которая рождает → жемчужину («божественный, небес-
ный, многоценный бисер»), т. е. Сына-Христа: κόχλος → µαργαρίτης 
(Чернышева 2009: 173–177; Чернышева 2017). 

 
κόχλοςκόχλοςκόχλοςκόχλος – îìèäèîìèäèîìèäèîìèäè ñúñóäúñúñóäúñúñóäúñúñóäú  

Перевод κόχλος сочетанием îìèäè ñúñóäú можно считать ориги-
нальным творческим решением переводчика, использовавшего не от-
меченный в славянских исторических словарях hapax – грецизм ìèäè 
или ìèäèÿ – с дополнительной огласовкой: îìèäè или îìèäèÿ от 
греч. µύδιον, новогреч. µύδι, который находится в славянским перево-
де «Слова на Рождество Богородицы» Иоанна Дамаскина (сп. XVI в.):  

Äà ïîäâèæèòñÿ ìèðñêîå ìîðå. â íåì± æå îìèäèîìèäèîìèäèîìèäè ñúñyäúñúñyäúñúñyäúñúñyäú� – κόχλος – 
ðàæàåòñÿ. ÿæå ñú íåáåñè îòú ìîëíià áîæåñòâà ïðièìåòü âî ÷ðåâý è ðîäèòü 
→ ìíîãîöýííûè áèñåðú�[Мф. 13, 45–46] – τὸν πολύτιµον µαργαρίτην 
(Damaskin.: 665) – Õðèñòà îòú íåÿæå Öàðü ñëàâû âî ïëîòüñêyþ 
áàãðÿíèöy îáîëêúñÿ. (Сл. на Рожд. Богор. Ио. Дамаскин.: 399).  

κόχλοςκόχλοςκόχλοςκόχλος – øèâàäàøèâàäàøèâàäàøèâàäà 

Следующий способ перевода κόχλος – редкой лексемой øèâàäà, 
не отмеченной в исторической лексикографии славянских языков,  
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от персидского шиуад (Ягелло 1910: 951) = Shīwād (Steingass 1930: 
777

1
). Слово встретилось в славянском переводе «Слова на Благове-

щение Иоакима и Анны» Иоанна Эвбейского (сп. XVI в.):  

Iîàêûìú è Àííà. èùþùå ïëwä öâýòîíîñåí è ñå ïð·$øà áåçñýìåíí¹þ 

øèâàäóøèâàäóøèâàäóøèâàäó – τὴν ἄσπορον κόχλονκόχλονκόχλονκόχλον (Io.Eub.: 1465) – èæå í ҃áñíûè è 

ìíîãîöýííûè → áèñåðú ðîæäüøóþ Õ ҃à Á҃à íàøåãî (Сл. на благовещ. 

Иоак. и Ан. Ио. Евб.: 774).  

Лексема øèâàäà в дефектной форме øèâàèäà отмечена также в 
славянском переводе «Хроники» Константина Манассии, входящей в 
состав Хронографа 1512 г. В приводимой ниже цитате речь идет о 
произошедшем в царствование византийского императора Феофила 
(829–842) освобождении из заточения Константинопольского патри-
арха Мефодия:  

Ôåîôèëú öàðü èçâîäèòü ñâÿùåííàãî Ìå»îäià èñ ïåùåðû, ÿêî èçú 

øèâàèäûøèâàèäûøèâàèäûøèâàèäû  áèñåðú [по вар. XV в.] (Хроногр. 1512 г.: 339) – ὡς ἀπὸ 
κόχλουκόχλουκόχλουκόχλου µάργαρον (Manass.: 405). 

В переводной, а затем и в оригинальной славянской и древнерус-
ской письменности стало известно распространенное в эллинистиче-
скую эпоху представление о том, что жемчуг возникает в результате 
попадания в раковину молнии2

. Этот сюжет подробно описан в деся-
той книге сочинения Клавдия Элиана «О природе животных» – Περὶ 
ζῴων ἰδιότητος (Aelianus 1832: 223–224). В христианскую эпоху он 
приобретает символический смысл, о котором было сказано выше: 
раковина – символ Богородицы, жемчужина – символ Христа, удар 
молнией – схождение Святого Духа. Такая интерпретация повторя-
ется затем многократно в древнерусских Азбуковниках XVI–XVII вв. 
(Ковтун 1987: 260 – 266) и в других, более ранних, произведениях, 
например, в Сборнике преп. Кирилла Белозерского XIV–XV вв. (РНБ, 
Кирилло-Белозерское собрание, № XII), где к тому же раковица-
жемчужница имеет несколько именований:  

                                         
1
 Здесь, правда, указано другое значение: ‘a kind of water-fowl’. 

2
 В «Физиологе» говорится, что утром раковина открывает створки и 

пожирает небесную росу и солнечные лучи (Физ.: 375). 
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Âú òîì áî ×ðúìíîìü ìîðè áûâàåòü áèñåðú ìíwæüñòâw. È êàêî áûâàåò, 
ñëûøè.  Âú òwì ìîðè ñѫòü ÷àøyë$÷àøyë$÷àøyë$÷àøyë$, ñèðý÷ü øèâàäûøèâàäûøèâàäûøèâàäû, è ïèíûïèíûïèíûïèíû íàðè÷$òñ$… 
(Сб.Кир.-Б.м.: 146) – далее приводится сюжет зарождения жемчужины 
в раковине, изложенный в русском переводе Г. М. Прохорова: «а в 
том Красном море множество жемчуга. И как он появляется, послу-
шай. В том море есть раковины, то есть шивады, которые и пинами 
называются. Эти пины стоят у самого берега Красного моря, … дер-
жа свои створки открытыми, чтобы могло войти что-нибудь съедоб-
ное в пищу ей [т. е. пине]. Когда она стоит, держа створки открыты-
ми, случаются там многократно частые и сильные молнии, и так как, 
как я сказал, створки она держит открытыми, сила молнии попадает 
внутрь этой шивады, а та, испугавшись, закрывает свои створки, и мол-
ния входит в зрачки ее глаз, и получается жемчуг. Так появляются жем-
чужины» (Сб.Кир.-Б.м.: 146).  

Такое же троекратное именование раковины=жемчужницы нахо-
дится в Азбуковнике 1636–1637 гг. (Ковтун 1987: 261). Лексему чашуля – 
от псл. čaša (ЭССЯ 4: 30–31) Л. С. Ковтун считает новгородской чертой, 
ссылаясь на слово коробуля у Даля (Ковтун 1987: 265, сноска 33).  

Пока слово чашуля не удалось обнаружить ни в одном словаре.  
 

πίνπίνπίνπίν((((νννν))))αααα – ïèíïèíïèíïèí(íííí)àààà  

В этих цитатах появляется также лексема ïèí(í)à от греч. πίννα 
‘моллюск с двустворчатой раковиной, дававший шелковистые нити и 
перламутр’ (Дворецкий 1958: 1318), πίνη, πῖνα ‘a long-shaped bivalve, 
with a silky beard or byssus, of which several species inhabit the Medi-
terranean’ (Liddell, Scott 1965: 1405); оба словаря ссылаются на сочи-
нение Аристотеля «Historia animalium». Это особый вид «двустворча-
того моллюска» в удлиненной раковине. Средиземноморские пинны 
выделяют особую слизь, которая застывает в морской воде. Возника-
ющие таким образом волокна становятся шелковыми, а на солнеч-
ном цвете приобретают золотой оттенок. Виссон иногда называют 
«морским золотом», «ракушечным шелком» и др. Из нитей среди-
земноморских пинн в древности делали знаменитый виссон – очень 
тонкую белую или золотистую ткань, которая использовалась для одежды 
первосвященников, царей и т. п. Виссон неоднократно упоминается в 
Библии, он использовался при изготовлении древней скинии (Исх. 
26:1). Существует и другая, достаточно распространенная точка зрения, 
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согласно которой виссон считается тончайшей льняной или хлопча-
тобумажной тканью. Такое понимание, видимо, опирается на этимо-
логию слова виссон (âvññîíú, âvñü), происходящего от греч. βύσσος, 
которое, в свою очередь, восходит к семитским языкам: «Основа bṣ 
во многих семит. яз. означает тонкую драгоценную ткань или одежду 
из нее» (Аникин 2013: 243). 

Слово ïèí(í)à встречается в древней славянской и древнерус-
ской письменности, начиная с «Шестоднева» Иоанна Экзарха Бол-
гарского. Ниже приводится цитата из сербского списка 1263 г.:  

—êóäó çëàòóþ âëúíó ïèíåïèíåïèíåïèíå – αἱ πίνναι – êðúì<$>òú ¬ãî 
íèêú<òî>æå íå ìîæå äîñåëý § ÷ðüâåùèõú ïîäðàæàòè? (Шестоднев Ио. 
екз. V: 95)  

Эта цитата из древнерусского списка «Шестоднева» представле-
на в (СлРЯ XI–XVII вв. 15: 46). 

Использование лексемы ïèí(í)à в связи с символикой Богородицы-
раковины позволяет думать, что предложенное В. М. Истриным (Истрин 
1902: 2) греческое название ἡ χρυσὴ πηγή (Бобров, Чарторицкая 1990: 
344), послужившее, по его мнению, оригиналом для заголовка славян-
ского сборника «Златая Матица», на самом деле, по-видимому, следует 
читать как ἡ χρυσὴ πίνη (πίννα) (Чернышева 2009: 145), т. е. «Златая 
Матица» – это золотая матка-раковина, жемчужница, в символиче-
ском смысле соотносимая с Богородицей (там же: 147).  

 

κόχλοςκόχλοςκόχλοςκόχλος и κογχύληκογχύληκογχύληκογχύλη – êîõëüêîõëüêîõëüêîõëü, êîëèõèÿêîëèõèÿêîëèõèÿêîëèõèÿ, 

êîëüõèÿêîëüõèÿêîëüõèÿêîëüõèÿ и êîíêîíêîíêîí(üüüü)õèëüõèëüõèëüõèëü, êîíüõèëàêîíüõèëàêîíüõèëàêîíüõèëà и др. 

При обсуждении вопросов о происхождении живых существ в 
«Шестодневе» Иоанна Экзарха Болгарского появляются сведения, 
касающиеся еще одной раковины, название которой варьируется и в 
греческом языке: κόχλος и κογχύλη, и в древних славянских перево-
дах: êîõëü, êîëèõèÿ, êîëüõèÿ и êîí(ü)хиль, êîíüõèëà и др. – все формы 
отмечены в (СлРЯ XI – XVII вв. 7).  

Речь идет теперь уже о раковине с улиткой (Purpura murex) – 
κογχύλη, из которой, по-видимому, первоначально финикийцы научи-
лись получать драгоценную краску, использовавшуюся для окрашива-
ния тканей дорогой царской (пурпурной=порфирной=багряной) одежды. 
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В древнерусском списке XV в. «Шестоднева» Иоанна Экзарха Болгар-
ского об этом сказано следующим образом: 

—êóäó êîëúõè – αἱ κόχλοι – ö ҃ðåìú áàãðàíèöý äàþòü öâýòà äîáðî© 
ìàñò·þ. èçð$äüíýèøå ñóòü? (Шестоднев Ио. екз. (Б.): 408) [вари-
анты в других рукописях: êîíõèëè, êîëêè, áàãð$íèöû и др.]. 

История обнаружения замечательных свойств этой пурпурной 
раковины-улитки находится в «Хронике» Иоанна Малалы, славян-
ский перевод которой сохранился в древнерусских списках XV–XVI вв. 
(этот сюжет на самом деле носит, скорее, характер старинной леген-
ды, поскольку процесс получения пурпурной краски довольно непрост):  

Èðàêëú... wáðýòå êîíüõèëü – τὴν κογχύλην – èãðàà áî íà ñòðàíý ÿæå 
íàä ìîðåìú Òvðüñêà ãðàäà, âèäý ïñà ïàñòóøüñêà $äóùà íàðèöàåìóþ 
êîíüõèë¹ – τὴν κογχύλην – …è ðàçóìý, ÿêî § êîíõèëû – ἐκ τῆς 
κογχύλης – åñòü áàãîðú íà ðóíý... ö1ðü …ïîâåëý êîíõèëîìú – κογχύλης – 
w÷ðúâèâøå êîçè÷èí¹ èñòêàòè åìó ðèç¹ ö ҃ðüñêó (Мал.II: 472; Mal.: 30).  

По разным свидетельствам, эта краска могла быть разных крас-
ных и синеватых оттенков. 

 

κόχλοςκόχλοςκόχλοςκόχλος, κογχύληκογχύληκογχύληκογχύλη, πορφύραπορφύραπορφύραπορφύρα – áàãðÿíèöàáàãðÿíèöàáàãðÿíèöàáàãðÿíèöà  

В греческой гимнографии есть зачало песнопения, где Богороди-
ца названа ἡ κογχύλη, т. е. пурпурной раковиной-улиткой: σὺ εἶ... ἡ 
κογχύλη ἡ βάψασα τῆς σαρκὸς Χριστοῦ τὸ ἔριον (Follieri 1967: 198): «ты 
пурпурная раковина-улитка, окрасившая шерсть (волну) Христовой 
плоти», – и, соответственно, Богоматерь могла называться πορφύρα с 
тем же значением. 

Ее называли также ἁλουργίς ‘багровое (пурпурное одеяние)’ – в 
«Слове на Рождество Богородицы» Андрея Критского (сп. XVI в.) 
Богородица выступает как «багряница Давидова, расшитая Богом»:  

Ñiè åñòü Áîãîðîäèöà Ìàðià... áîãîèñïåùðåíàÿ Äàâûäîâà áàãðÿíèöàáàãðÿíèöàáàãðÿíèöàáàãðÿíèöà 
(Сл. на Рожд. Богор. Андр. Крит.: 396) – ἡ θεοποίκιλτος τοῦ ∆αβὶδ 
ἁλουργίς (Andr.Crit.: 880).  

В приводимой ниже цитате возникает целый «порфирно-багряный» 
ряд: Анна, мать Марии, названная «окрашенной» (видимо, подразуме-
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вается, что она окрашена раковиной-улиткой), родила багряницу, т. е. 
символическую пурпурную раковину – Богородицу, которая обагрила 
шерсть – ярину, под которой следует понимать телесное воплощение 
Сына: 

Ïî÷üðüâëåíàÿ – ὁ κόχλος – Àíà ïðîèçâåäå áàãúðáàãúðáàãúðáàãúðÿÿÿÿíèöóíèöóíèöóíèöó – πορφύραν –, 
ÿðèíó îáàãðèâúøó – τὴν τὸ ἔριν βάψασαν – âúïëúùåíèå [в греч: τῆς 
σωµατώσεως «воплощения»] ö ҃ðÿ – τοῦ βασιλέως – âú ïîñëýäúêú… 
(Мин. сент. 1095: 064); (Min.sept.: 81).  

В славянском переводе Канона Иосифа Песнопевца в Триоди 
Постной XII в. очевидна контаминация представлений: вместо тради-
ционной раковины-жемчужницы (в символической паре раковина 

→ жемчужина-бисер) появляется багряница –  пурпурная раковина-
улитка: 

Ïðîñòðàíüíî ñåëåíè¬ . ñëîâî [вм.: слова] ðàäóè ñ$ . ÷èñòàÿ áàãð$íèöåáàãð$íèöåáàãð$íèöåáàãð$íèöå – 
ἄχραντε κόχλος κόχλος κόχλος κόχλος – иже → áîæüñòâüíûè áèñüðü – τὸν θεῖον µαργαρίτην – 
ïðîèçâåäúøè (Триодь постн.: 263 об.). 

Похоже, что контаминации способствует взаимозаменяемость κόχλος 
и κογχύλη. Кроме того, можно предположить, что определенную роль 
играет сюжет Благовещения, в литературной форме представленный 
в Протоевангелии Иакова (после 160 г., не позднее нач. III в.), где 
описано, как до момента появления ангела Мария занималась изго-
товлением драгоценной завесы для Храма, по жребию ей выпал насто-
ящий порфир и коккин:   

È ïàäå Ìàðiè æðåáiè è èñòèííàà ïðúôèðà è êîêèíú (Протоев.Иак.: 356) 
– ἔλαχε τὴν Μαρίαν ἡ ἀληθινὴ πορφύρα καὶ τὸ κόκκιν (Strycker 1961: 110). 

Пурпур обычно понимается как знак непорочного зачатия, чистых 
кровей Богородицы, из которых соткалась плоть Ее Сына, пурпурные 
нити указывают еще и на будущую кровь Спасителя. 

В иконографии Благовещения с самых ранних времен Богороди-
цу писали с пурпурными нитями в руках. Одно из ранних изображе-
ний – на мозаике триумфальной арки римской церкви Санта Мария 
Маджоре (432–440 гг.). Византийская традиция сохранилась в Древ-
ней Руси. Подобное изображение представлено на алтарном столбе в 
Киевском Софийском соборе (ок. 1037 г.), на древнерусской иконе 
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«Благовещение Устюжское» 30-40-е гг. XII в. (ГТГ), а на иконе «Бла-
говещение» XV в. (из собрания Кирилло-Белозерского историко-
архитектурного и художественного музея-заповедника) пурпурные нити 
тянутся вверх и как будто сливаются с лучами Святого Духа. 

В отличие от этой традиции, на картине Леонардо да Винчи «Бла-
говещение» (1472–1475 гг.; Уффици, Италия) Дева Мария сидит за 
столиком, украшенным светло-золотистой прозрачной тканью, – без 
сомнения, – виссоном. 

 
*** 

Так описание раковин подвело нас к другой теме – теме символи-
ческой гаммы цвета, где особую роль играли три цвета: белый=золотой 
(цвет божественного света), пурпурный (цвет крови) и синий=голубой 
(небесный цвет). Некоторые наблюдения на эту тему см. (Чернышева 
2015). 
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Rare and not Described in Dictionaries Lexemes  
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The information presented in the major works on Paleo-Slavonic, Media-Slavonic, 

Old Russian and Middle Russian historical lexicography needs constant revision, 

additions, and updating. The replenishment of the source database of historical 

dictionaries leads to the accumulation of information regarding lexicographically 

not described lexemes, aging of quotation material, a reinterpretation of the se-

mantics of rare words. The section contains the linguistic, historical, cultural and 
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