
ÑËÀÂßÍÑÊÎÅ
È ÁÀËÊÀÍÑÊÎÅ
ßÇÛÊÎÇÍÀÍÈÅ

ÏÀËÅÎÑËÀÂÈÑÒÈÊÀ-2

Ñ
Á
ß

  
  

  
 Ï

À
Ë

Å
Î

Ñ
Ë

À
Â

È
Ñ

Ò
È

Ê
À
-

2



ИНСТИТУТ СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ 

РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 

 

 

 

СЛАВЯНСКОЕ  

И БАЛКАНСКОЕ  

ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
 
 
 

ПАЛЕОСЛАВИСТИКА – 2 
 

 Ответственный редактор 

В. С. ЕФИМОВА 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Москва 

2019 



В очередном томе серии «Славянское и балканское языкознание» 

собраны статьи на основе докладов, заслушанных на междуна-

родной научной конференции «Палеославистические чтения – 2», 

прошедшей 25–26 сентября 2017 г. в Институте славяноведения 

Российской академии наук. «Палеославистические чтения» посвя-

щены обсуждению новейших результатов текущих исследований 

славянских рукописей X–XIV вв. — их языка, текстологии и 

палеографии. 

The present volume of «Slavic and Balkan linguistics» series is 

compiled of articles based on the reports that were presented at the 

international scientific conference «Palaeoslavistic lectures – 2» at the 

Institute of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences on 

25–26 September, 2017. «Palaeoslavistic lectures» are hold to discuss 

the latest results of the ongoing research of Slavic manuscripts written 

in X–XIV centuries — their language, textology and palaeography. 

 

 

Редколлегия тома: 

д.ф.н. В. С. Ефимова (ответственный редактор), 

к.и.н. А. А. Турилов 
 

Редколлегия серии: 

д.ф.н. А. Ф. Журавлев (ответственный редактор),  

д.ф.н. Г. К. Венедиктов, д.ф.н., акад. РАН В. А. Дыбо, 

д.ф.н. В. С. Ефимова, д.ф.н. И. А. Седакова,  

д.ф.н., акад. РАН С. М. Толстая, д.ф.н. Т. В. Цивьян 
 

Рецензенты: 

д.ф.н., проф. М. И. Чернышева, 

к.ф.н. М. Н. Саенко 
  

 

ISSN  2658-3372                             DOI: 10.31168/2658-3372 

 

ISBN  978-5-7576-0413-8              © Институт славяноведения РАН, 

                                                                           2019 



 
 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ / CONTENTS 
 

 
Предисловие / Preface……………………………………………………….. 

Т. В. Анисимова. Хроника Георгия Амартола в древнерусских Прологах 
XIII–XIV вв.  
T. V. Anisimova. The Сhronicle of George Hamartolos in the Old-Russian 
Prologues XIII–XIV centuries……………………………………………….. 

Г. С. Баранкова. К вопросу о соотношении южнославянских и русских 
списков сочинений Кирилла Туровского 
G. S. Barankova. On the question of the relationship between South Slavic 
and Russian copies of works of Cyril Turovsky……………………………… 

А. В. Григорьев. Славяно-русский текст Апостола и его греческий ори-
гинал (Рим 9:32-33): герменевтический анализ 
A. V. Grirorev. The Slavic-Russian Apostolus (Rom 9:32–33) and its Greek 
original: hermeneutic analysis………………………………………………... 

В. А. Дыбо. Еще раз о праиндоевропейском характере двух праславян-
ских акцентных парадигм глагола 
V. A. Dybo. Once again on the Proto-Indo-European Character of Two Proto-
Slavic Verb Accent Paradigms……………………………………………….. 

В. С. Ефимова. К вопросу о передаче в старославянском языке грече-
ских композитов 
V. S. Efimova. Towards a study of translation of Greek сompounds in Old 
Church Slavonic………………………………………………………………. 

Веселка Желязкова. Славянские переводные соответствия греческого 
ἀποσκευή 
Veselka Zhelyazkova. The Slavonic translation correspondences of the Greek 
ἀποσκευή……………………………………………………………………... 

С. И. Иорданиди. К истории начальной формулы грамот се азъ… в древ-
нерусском языке 
S. I. Iordanidi. The history of the opening formula се азъ… in the Old 
Russian language……………………………………………………………... 

 
6 
 
 

 
11 
 
 

 
25 
 
 
 

42 

 

 

56 
 
 

 
124 

 

 

139 

 

 
 
151 



 4 

Ж. Л. Левшина. К вопросу о методах работы фальсификаторов XIX века 
(на примере подложной записи Анны Ярославны на сербском уставе 
XIV века) 
Zh. L. Levshina. On the methods used by falsifiers in the 19

th
 century (based 

on the example of a falsified note attributed to Anna Yaroslavna in a Serbian 
Typicon dated to the 14

th
 Century)……………………………….................... 

Виктория Легких. История двух «оригинальных» русских песнопений 
Victoriya Legkich. The history of two original Russian hymns……………… 

И. И. Макеева. Порядок слов в атрибутивных словосочетаниях в «Слове о 
снятии тела Христова с креста» Кирилла Туровского 
I. I. Makeeva. Word order in noun phrases in Kirill Turovsky's «The Sermon 
about Removal of  Christ's Body from the Cross»…………………................ 

А. С. Новикова. Языковые особенности Евангелия 1139 НБКМ 
A. S. Novikova. Language features of the Gospel No. 1139 KMNL…………. 

А. Д. Паскаль. Вопросы происхождения древнейших кириллических ру-
кописей, найденных на территории Румынии, в современной румынской 
историографии 
A. D. Pascal. Questions of the origin of the oldest Cyrillic manuscripts, found 
on the territory of Romania, in the modern Romanian historiography.............. 

Т. В. Пентковская. Рецепция книжной справы XIV в. в поздних церков-
нославянских переводах: московские книжники второй половины XVII в. 
между церковнославянской и польской традициями 
T. V. Pentkovskaya. The ideas of the 14

th
 century’s book revision in the late 

Church Slavonic translations: Moscow bookmen of the second half of the 
17

th
 century between Church Slavonic and Polish traditions………………… 

М. А. Пузина. Отражение Библии в стихирах славянского стихираря 
M. A. Puzina. Reflection of the Bible in the stichera of the Slavic Stiche-
rarion………………………………………………………………………….. 

Зденка Рибарова. Русские влияния в македонских церкoвнославянских 
рукописях 
Zdenka Ribarova. The Russian influence on the Macedonian Old Church Sla-
vonic manuscripts…………………………………………………………….. 

 

 

 
168 
 

183 
 
 

 

199 
 

217 

 

 
 

234 

 

 

 

260 

 

 
291 
 
 
 

304 



 5 

Виктор Савич. Звуковое значение надстрочных знаков в Святостефан-
ском хрисовуле (1317–1318) 
Viktor Savić. The sound value of diacritics in the Chrysobull of Saint Ste-
phen (1317–1318)……………………………………………………………. 

Ростислав Станков. Проблема лексических моравизмов и имя моравского 
князя: Ðàñòèöü или Ðàñòèñëàâú 
Rostislav Stankov. The problem of lexical moravisms and the name of Mora-
vian prince: Ðàñòèöü or Ðàñòèñëàâú…………………………………………... 

Петра Станковска. Книга Исход в бревиарии Вида Омишлянина — те-
кстологические и переводческие особенности 
Petra Stankovska. The book of Exodus in the breviary of Vitus of Omišalj — 
textological and translational features………………………………………... 
 
А. А. Турилов. Грешный «расоноша» Мартиниан — незамеченный хилан-
дарский каллиграф первой половины 14 в. 

A. A. Turilov. Sinful «rasonosha» Martinian — unnoticed hilandarsky calli-

grapher of the first half of the 14th century…………………………………... 

Ирена Шпадиер. Службы святым сербам в рукописной минее № 11 из 
Свято-Пантелеимонова монастыря 
Irena Špadier. Services to Serbian saints in the manuscript menaion No. 11 
from the St. Panteleimon monastery………………………………………….. 
 
 
 

 

 

 
314 

 
 
 

349 
 
 
 

371 
 
 
 
 

397 
 
 

 
408 
 
 
 

 



DOI: 10.31168/2658-3372.2019.0 

 
 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

В предлагаемом вниманию читателей очередном томе издаваемой 
Институтом славяноведения РАН серии «Славянское и балканское язы-
кознание» собраны статьи, написанные на основе ряда заслушанных 
на международной конференции «Палеославистические чтения – 2» до-
кладов. Вторые Палеославистические чтения прошли в Институте сла-
вяноведения РАН 25–26 сентября 2017 г. Том составили 20 статей, 
авторами которых являются ученые-палеослависты из разных науч-
ных российских и зарубежных центров. 

Как и Первые Палеославистические чтения, «Палеославистические 
чтения – 2» были посвящены обсуждению новейших текущих иссле-
дований славянских рукописей X–XIV вв. — их языка, текстологии и 
палеографии. Комплексный историко-филологический подход к изу-
чению древнеславянского рукописного наследия нашел свое отраже-
ние в статьях данного тома. В центре внимания авторов оказались 
результаты исследований языкового материала рукописей данного пе-
риода и текстологических разысканий. Особенно много внимания уде-
ляется лексике.   

Целиком лексикологической тематике посвящена статья Весел-
ки  Желязковой  (КМНЦ БАН, София), в которой рассматриваются 
славянские соответствия греческой лексемы ἀποσκευή в сохранивших-
ся русских и южнославянских списках Пятикнижия. Автор сосредо-
точивается в основном на рассуждении, насколько точно славянский 
перевод передает смысл текста. Предметом внимания Ростислава  
Станкова  (Софийский университет) снова стала проблема лексиче-
ских моравизмов. На этот раз его занимает вопрос об истинном име-
ни моравского князя — Растиць или Растиславъ? Подвергнув крити-
ческому анализу довольно большое количество латинских, греческих 
и славянских источников, автор приходит к выводу, что настоящей 
формой имени моравского князя, правившего Великой Моравией с 
846 по 870 гг., была форма Растиць. В статье В .  С .  Ефимовой  
(ИСл РАН, Москва) «К вопросу о передаче в старославянском языке 
греческих композитов» славянский перевод греческих композитов 
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рассматривается с точки зрения изучения процессов формирования 
старославянского лексического инвентаря. 

Комментарий порядка, происхождения и состава чтений книги 
Исход в бревиарии Вида Омишлянина дан в статье Петры  Стан-
ковской  (Люблянский университет). Текстологические взаимоот-
ношения текста книги Исход во всех дошедших до нас хорвато-
глаголических средневековых бревиариях и отношения между бре-
виарным текстом и паримейным и другим старославянским или цер-
ковнославянским переводом иллюстрируются в ней анализом языко-
вых особенностей рукописей — сопоставлением, главным образом, 
лексических вариантов. Языковые особенности Евангелия № 1139 
конца XIV в., хранящегося в Софии в Народной библиотеке им. свв. 
Кирилла и Мефодия, являются предметом рассмотрения в статье 
А .  С .  Новиковой  (МГУ, Москва). На основе их свидетельств автор 
утверждает, что в этой рукописи отражены черты нескольких редак-
ционных правок евангельского текста и кодификации его в Тырнов-
ской книжной школе. Языковые особенности южнославянских спи-
сков «Повести о беспечном царе и его мудром советнике» и «Слова 
на Вознесение» Кирилла Туровского не остались без внимания и в 
текстологическом исследовании Г .  С .  Баранковой  (ИРЯ РАН, Мо-
сква). Южнославянские списки этих сочинений древнерусского пи-
сателя проанализированы в статье в сравнении с русскими списками. 
В статье Т .  В .  Пентковской (МГУ, Москва) «Рецепция книжной 
справы XIV в. в поздних церковнославянских переводах: московские 
книжники второй половины XVII в. между церковнославянской и 
польской традициями» на примере употребления нескольких лекси-
ческих синонимов в разных славянских переводах Нового Завета по-
казано, что переводы, выполненные книжниками круга Епифания 
Славинецкого во второй половине XVII в., базировались не только 
на непрерывной традиции, восходящей к практике XIV в., но и на 
принципах польских новозаветных переводов второй половины XVI в. 
Выбор лексических вариантов для перевода апостольского чтения 
Рим 9:27–33 оказался в фокусе внимания в статье А .  В .  Григорь-
ева  (МГПИ, Москва) «Славяно-русский текст Апостола (Рим 9:27–
33): герменевтический анализ». Автор показывает, что славянские пе-
реводчики древнейшей редакции подбирали такие соответствия гре-
ческих лексем, которые отражали бы внутреннюю форму последних. 
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Переводчики второй редакции стараются использовать византийскую 
богословскую традицию и отразить в тексте патристические истол-
кования данного эпизода, демонстрируя знакомство с прообразова-
тельным принципом истолкования Священного Писания.  
 Примеры русского влияния на разных языковых уровнях — ор-
фографическом, морфологическом, лексическом — в ряде южносла-
вянских рукописей даны в статье «Русские влияния в македонских 
церковнославянских рукописях» Зденки  Рибаровой  (Славянский 
институт АН ЧР, Прага). В статье утверждается, что особенной ин-
тенсивности русское влияние достигает в XIII и XIV веках и является 
одним из важнейших факторов развития македонской письменности. 

Акцентологическому исследованию важнейших сербских памят-
ников письменности — Святостефанского и (для сравнения) Хрусий-
ского хрисовулов — посвящена большая статья Виктора  Савича  
(Белградский университет). Автор приходит к выводу, что произно-
шение писца, ожившее в надстрочных знаках обоих памятников, свя-
зано с территорией северо-западной части нынешней центральной 
Сербии, находившейся тогда под управлением короля Драгутина 
(старшего брата короля Милутина) и известной как «Сремское коро-
левство».  

Актуальный вопрос славянской акцентологии дискутируется в 
статье В .  А .  Дыбо  (ИСл РАН, Москва) «Еще раз о праиндоевропей-
ском характере двух праславянских акцентных парадигм глагола». 
Морфонологический характер системы акцентных парадигм в пра-
славянском глаголе выявляется в этом исследовании путем анализа 
огромного славянского и индоевропейского материала, извлеченно-
го, в том числе, и из памятников древнеславянской письменности. 

Языковой материал списков «Слова о снятии тела Христова с 
креста» и (для сравнения) «Слова на Фомину неделю» Кирилла Ту-
ровского используется в статье И. И. Макеевой (ИРЯ РАН, Москва) 
для выяснения порядка слов в атрибутивных словосочетаниях. Со-
гласно наблюдениям автора, в старших списках XIII–XIV вв. поря-
док слов, как правило, сохраняется, в то время как в списках XVI в. 
положение атрибута может варьироваться. В статье С .  И .  Иорда-
ниди  (ИРЯ РАН, Москва) «К истории начальной формулы грамот се 
азъ… в древнерусском языке» обсуждается дискуссионный вопрос о 
происхождении формулы «се азъ» в грамотах и других древнерусских 
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документах. Автор приходит к заключению, что вовлечение в ΧΙ–ΧΙΙ ве-
ках церковнославянской по происхождению формулы в деловой язык 
в качестве формального атрибута (зачина грамот) свидетельствует о 
допущении древнерусскими писцами соединения церковных, книж-
ных и некнижных элементов в рамках единого контекста. 
 Текстологическое исследование Т .  В .  Анисимовой  (РГБ, Мо-
сква) «Редакция Хроники Георгия Амартола в древнерусских Проло-
гах XIII–XIVвв.» посвящено шести известным на настоящий момент 
фрагментам Хроники Георгия Амартола, вошедшим в учительную 
часть древнейших списков Пролога обеих редакций — краткой и 
пространной. В результате текстологического сопоставления наибо-
лее ранних из сохранившихся Прологов автор статьи доказывает, что 
все проложные фрагменты Хроники могли быть извлечены только из 
ее отдельного списка, причем ранней хронографической редакции. 
В  статье Виктории  Легких  (Венский университет) на примере ис-
тории бытования двух переводных песнопений показывается, как из-
начально византийские песнопения становятся оригинальным твор-
чеством русских гимнографов. Первое из них — кондак из попразд-
нества свт. Николаю «Светлым житием...», выписанный в Минеях и 
Уставах «студийского» типа XII–XIII вв. Второе — тропарь из кано-
на св. Александру Невскому «Яко светозарное, блаженне, солнце...», 
заимствованный из канона св. Мартину Исповеднику. В статье Ире-
ны  Шпадиер  (Белградский университет) содержится анализ струк-
туры текста в древнейших гимнографических произведениях серб-
ской литературы, посвященных первым сербским святым, — служ-
бах св. Симеону Мироточивому (основателю династии Неманичей) и 
святителю Савве (основателю автокефальной Сербской церкви и ее 
первому архиепископу). В  основу анализа положен текст рукопис-
ного кодекса № 11 из собрания русского Свято-Пантелеймонова мо-
настыря на Афоне, относящегося к 20–30-м годам ХIV века.  
 Характер цитирования Евангелия в Цветной части Стихираря 
рассмотрен в статье М. А. Пузиной (ИРЯ РАН, Москва): в каких-то 
неделях цикла цитаты полностью отсутствуют и дается свободный 
пересказ событий, в других же, напротив, дословно цитируются дос-
таточно объемные фрагменты. По мнению автора, соотнесение этих 
отрывков с определенной евангельской традицией может помочь в 
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поисках ответа на вопрос о происхождении славянского Стихираря 
как богослужебной книги. 
 Статьи А. А. Турилова (ИСл РАН) и Ж. Л. Левшиной (РНБ, С.-Пе-
тербург) посвящены результатам исследований записей писцов, уточ-
няющим наши представления о происхождении рукописей, их дати-
ровке и истории их бытования. Пример ошибочной трактовки записи 
писца, обросшей историографической традицией, в сербском Апо-
столе 1310-х гг. из библиотеки Хиландарского монастыря № 47 (так 
называемом Апостоле иеромонаха Гервасия) приводит в своей статье 
«Грешный “расоноша” Мартиниан — незамеченный хиландарский 
каллиграф первой половины 14 в.» А. А. Турилов. Признание Мар-
тиниана писцом хиландарского Апостола снимает хронологическое 
ограничение в датировке двух переписанных им копийных грамот 
монастырского архива. В статье Ж. Л. Левшиной «Подложная запись 
от лица Анны Ярославны на сербском Уставе XIV в.: комментарии к 
тексту и анализ творческих подходов его создателей» представлено и 
обосновано правильное прочтение записи, дан комментарий к тексту, 
разъяснен замысел создателей, высказаны предположения об объеме 
их знаний древней письменности и фактов биографии Анны Ярослав-
ны и членов ее семьи. 
 Мнения ведущих румынских славистов о количестве и происхо-
ждении древнейших кириллических рукописей, найденных на терри-
тории Румынии, рассмотрены в статье А. Д. Паскаля (РГБ, Москва). 
На основе их работ, а также каталогов и описаний рукописей, хра-
нящихся в настоящее время как в румынских монастырских и госу-
дарственных собраниях, так и в других странах, автором статьи да-
ется обзор 76-ти кириллических рукописей и фрагментов. 

Следующие Палеославистические чтения в Институте славяно-
ведения РАН («Палеославистические чтения – 3») планируются на 
22–23 апреля 2019 г., подготовка к ним уже начата Отделом славян-
ского языкознания и Отделом истории средних веков. Заявленная про-
блематика остается той же: обсуждение новейших текущих исследо-
ваний славянских рукописей X–XIV вв. — их языка, текстологии и 
палеографии. 

 
В. С. Ефимова 
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ХРОНИКА ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА 

В ДРЕВНЕРУССКИХ ПРОЛОГАХ XIII–XIV ВВ. 

 

Выявление источников учительных слов древнерусского Пролога 
имеет достаточно долгую научную традицию и в последнее время бли-
зится к своего рода «промежуточному финишу»: созданию сводной 
базы данных для обеих редакций Прологов (Прокопенко 2008: 701–
762; Прокопенко 2010: 158–312; Прокопенко 2011; Творогов 2014а: 
269–342; Творогов 2014б: 354–458; Чистякова 2013; Чистякова 2016). 
Не раз отмечались исследователями и проложные заимствования из 
Хроники Георгия Амартола (далее — Хроника или ХГА). Так, С.А. Да-
выдова, изучая взаимоотношения Пролога и Еллинского летописца 
второй редакции (далее — Ел-2), указала на одно извлечение из Хро-
ники в чтении на 19 января: «Слово о некоем человеце, спасшемся 
милостыни ради; и паки раскаявся, умре» (Давыдова 1999: 146, 149). 
Еще один фрагмент памятника, дополняющий в краткой редакции 
Пролога слово на 2 января под заглавием: «Чудо святого Силевестра 
и прение съ жиды» (Прокопенко 2009: 19; Темчин 2010: 35–37), остал-
ся не замеченным исследовательницей, изучавшей текст Чуда лишь 
по пространной редакции Пролога. Третий фрагмент ХГА с расска-
зом о Товите: «Слово о человеце некоем, бывшем прежде милости-
вым во Израили», помещенный в Прологе обеих редакций под 7 де-
кабря, был учтен еще И. И. Срезневским (Срезневский 1989: 219), а 
затем А. И. Толкачевым (Толкачев 2000: 542). Слову посвящено и 
специальное текстологическое исследование (Анисимова 2003: 47–56), 
о результатах которого будет сказано ниже. В 2010–2011 гг. Л. В. Про-
копенко в своих публикациях состава сентябрьской половины Про-
лога отметила шесть заимствований из Хроники на дни: 9 октября, 
14 ноября, 7 декабря, 20 декабря, 2 января и 19 января (Прокопенко 
2011: 194, 223, 242, 253, 263, 277), в том числе не отмеченное ранее в 
историографии и читающееся под 14 ноября слово на «Успение свя-
того правоверного царя Устина и Феодоры» (Прокопенко 2011: 223). 
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Два слова соотнесены ею с Хроникой ошибочно: слово об импера-
торе Феодосии Великом и монахе-отшельнике на 20 декабря (Проко-
пенко 2011: 253), восходящее, как установила С. А. Давыдова, к Си-
найскому Патерику (Давыдова 1990: 272), и  слово об Аврааме на 9 ок-
тября (Прокопенко 2011: 194), читающееся только в пространной ре-
дакции Пролога и основанное на каком-то библейском (скорее всего, 
хронографическом) источнике.   

В мартовской половине Пролога пока удалось обнаружить лишь 
два заимствования из Хроники: «Слово о некоем блуднице, иже ми-
лостыню творяше и блуда не остася до смерти» (12 августа, см. При-
ложение) и указанное К. В. Вершининым «Слово о судьях и о клеве-
тах», приписанное в Прологе за 21 августа Василию Великому (Вер-
шинин 2016: 70). Автор отметил, что идентификация соответствую-
щей статьи в «Мериле Праведном» с фрагментом Хроники Георгия 
Амартола принадлежит Р. Шнайдеру (Schneider 1986: 50).  

Учитывая, что древнейшие списки Пролога сохранились в двух 
редакциях — пространной и краткой, а также тот факт, что состав 
учительных статей имеет внутри каждой из групп определенные ко-
лебания, к исследованию было привлечено максимально возможное 
(из числа доступных автору) количество ранних списков Пролога:  

- краткой редакции: Софийский (РНБ. Софийское собр., № 1324), 
Лобковский 1282 г.1 (ГИМ. Хлудовское собр. № 187), Рогожский 
(РГБ. Ф. 247 (Собр. Рогожского кладбища). №№ 510, 511) и четыре 
Типографских (РГАДА. Ф. 181. №№ 156, 163, 168, 170)

2
.  

- пространной редакции: Погодинский (РНБ. Погодинское собр. 
№ 59), два Типографских (РГАДА. Ф. 181. №№ 164, 166), список СПб 
Духовной Академии (РНБ. А. 1. 264), Синодальные (ГИМ. Синодаль-
ное собр. №№ 245, 246), Архангельский (Бан. Архангельское собр. Nд-2) 
и Овчинникова (РГБ. Ф. 209. Собрание П. А. Овчинникова. № 239).  

                                         
1
 Уточненная датировка (вместо: 1287 г.) является результатом мульти-

спектральной съемки, выполненной в 2017 г. сотрудником Института косми-

ческих исследований РАН А. В. Андреевым и сотрудницей Отдела рукопис-

ных и старопечатных книг ГИМ Е. В. Ухановой. Исследование показало, 

что последней буквой в дате рукописи, несомненно, является «копа» (90). 
2
 Выражаю искреннюю благодарность Л. В. Мошковой за консультацию 

по составу двух последних рукописей.  
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За исключением трех списков: Академического и Архангельско-
го рубежа XIV–XV вв., а также Овчинникова 70-х гг. XV в., все осталь-
ные рукописи датируются XIII–XIV вв.  

Распределение перечисленных слов по двум проложным редак-
циям выглядят следующим образом3

: 
 

№ дата Хроника Георгия 

Амартола 

        Слово Пролог 

простр. 

Пролог 

кратк. 

1 14 

ноября 

411.18-19, 28–

412.6, 17-18, 23 

о Господских 

праздниках 

+ нет 

2 7 

декабря 

159.17–160.16 о Товите + + 

3 2 января 338.4-28 чудо Селивестра нет + 
4 19 

января 

436.14–437.19 о богаче и 

милостыне 

+ + 

5 12 

августа 

473.4–474.12 о милостивом 

грешнике 

+ + 

6 21 

августа 

345.19–346.11, 

18-25; 347.11-18, 
22-26 

о судьях + нет 

 
В связи со сложной картиной взаимодействия редакций ХГА и 

Пролога, каждое из шести рассматриваемых слов в принципе достой-
но самостоятельного исследования.  

Одно из них уже было осуществлено автором данной статьи в 
2003 г. (Анисимова 2003: 47–56). Это: рассказ о Товите, читающийся 
в Прологе под 7 декабря, а также в Краткой хронографической палее 
и в Архивском хронографе. Исследование выявило в проложной статье 
многочисленные первичные чтения, противопоставленные то одной, 
то другой редакции ХГА, а также значительное число вторичных чте-
ний и лексических мен (преимущественно — в пространной редак-
ции Пролога), находящих соответствие с Архивским хронографом и 

                                         
3
 Отсылки к границам фрагментов ХГА, согласно установившимся пра-

вилам, осуществлены по изданию В. М. Истрина (Истрин 1920): сначала ука-

зываются страницы издания, затем, курсивом и через точку — строки. При 

использовании ссылок вне таблиц они предваряются аббревиатурой Ам. 
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Краткой палеей, т. е. — с той редакцией Хроники, которую принято 
называть хронографической (далее — Ам-Хр).  

Что касается остальных пяти заимствований Пролога из ХГА, 
для начала следует отметить, что, в отличие от чтения 7 декабря, они 
не вошли ни в один из известных нам древнерусский хронограф, за 
исключением Еллинского летописца 1-й редакции (далее — Ел-1),

4
 да 

и то — не во всех случаях. Например, в состав последнего не вклю-
чены фрагменты Хроники: Ам 345.18-25 и Ам 347.22-26, читающиеся 
в Слове о судьях Пролога на 21 августа.  

Подтверждает непричастность Еллинского летописца первой редак-
ции к проложным статьям и наличие в нем ряда лексических мен и 
вторичных чтений, с одной стороны — общих с Еллинским летопис-
цем 2-й редакции5

 и, следовательно, восходящих к архетипу Ел-1 и Ел-2, 
с другой стороны — не отразившихся в проложных фрагментах6

.  
 

Лексические мены Ел-1, Ел-2, не отразившиеся в Прологе: 
 

№   Изд. Пролог,  
Тр-Ам, Ам-2 

    Ел-1, Ел-2      греч.
7
 

3 338.22-
23 

стани съ всею 
лѣпотою 

въстани въ всеи 
лѣпотѣ 

στῆθι µετὰ 
σεµνότητος  
стой с 
величавостью 

6 345.20 милоуя жалоуя φειδóµενος 
6 346.8 благоверенъ – 

Пр достоверенъ 
– Ам 

достосъвѣтенъ ἀξιóπιστος 
достоверен 

4 436.18 въскрѣсивъшаго 
тя 

оукрѣпивъшаго 
тя 

τὸν ἐλεήσαντά σε  
пожалевшего тебя 

5 473.25 и глаголюща и рече  

                                         
4
 Для сопоставления привлечен список рубежа XV–XVI вв.: ГИМ. Си-

нодальное собр. № 280. 
5
 Критическое издание текста памятника осуществлено О. В. Творого-

вым совместно с С. А. Давыдовой  (Творогов 1999; Творогов 2001). 
6
 Здесь и далее при наличии фрагмента ХГА в обеих редакциях Пролога 

для всех текстологических примеров выбирались лишь их общие чтения. 
7
 Греческие аналоги цитируются по изданию Хроники Георгия Амарто-

ла К. де Боором (Boor 1904). 
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Вторичные чтения Ел-1₌Ел-2, не отразившиеся в Прологе: 
 

№   Изд.   Пролог, Тр-Ам, 
    Ам-2₌греч. 

   Ел-1, Ел-2    греч. 

3 338.14 азъ то азъ ἐγὼ 
3 338.20

–21 

оживися живъ боудеть ἐζωοποιήθη 

3 338.27
–28 

людие вси людие τοῦ λαοῦ 
παντὸς  

6 345.23 безъ соуда бестоуда ἀκρίτως  
6 347.11 рече бо и Соломонъ – 

Пр 

Соломонъ, глаголя – 

Ам 

глаголя Σολοµὼν λέγων 

1 412.1 бывъ избавитель бывъ Спасъ наш 

избавитель  
γενóµενος 

1 412.2 възнесение его възнесение αὐτοῦ ἀνάληψις 
1 412.4 непремѣнныи день – 

Пр 
неприимныи, 
неприименыи – Ам 

приемныи день - 
Ел-1 
преимныи - Ел-2 

ἀδιάδοχος 
ἡµέρα 
не сменя-
ющий, не 
принимающий 
от другого 
день 

1 412.4 начяшя празьновати – 

Пр 

празденьствовати  

имоуть – Ам 

празнество ἑορτάσουσιν 

1 412.5 наслѣдити  наслѣди  κληρονοµεῖν  
5 474.5 съгрѣшаеть свръшаеть 

съгрѣшая 
ἁµαρτάνει  

 
Следует отметить также, что параллели к слову на 14 ноября о 

господских праздниках имеются и в других хронографах: Полной и 
Краткой хронографических палеях, Троицком и Рогожском хроно-
графах, однако названия праздников в них укорочены и отсутствует 
завершающий фрагмент Ам 412.4-6. Любопытно, что это слово, чита-
ющееся только в Прологе пространной редакции, помимо извлечения 
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из ХГА имеет вставку, свидетельствующую о знакомстве его автора 
со Сказанием о построении Софии Цареградской: «и Оустинъ же 
коупи домы многии и бесчислено злато давъ, и създавъ церковь 
великуя за лѣто, якоже и дивитися всѣмъ зрящиимъ красотѣ и 
величьствоу ея»8

. 
Итак, хотя и нельзя наверняка утверждать об одновременности 

всех заимствований из ХГА в учительной части Пролога, наиболее 
вероятно использование ими отдельного списка Хроники Георгия 
Амартола.  

Переходя к вопросу о редакции ХГА в Прологе, следует исклю-
чить ту, которая отразилась в лицевом Троицком списке первой трети 
XIV в.9 и обрывается на сообщении о V-м Вселенском соборе (Ам 
412.17) — так наз. редакцию Тр-Ам,

10
 за пределами которой находятся 

сразу три проложных чтения: 14 ноября, 19 января и 12 августа. Ос-
тальные два слова (2 января и 21 августа), как и слово о Товите, доста-
точно редко обнаруживают первичные чтения, противопоставленные 
Тр-Ам, да и те вполне могли быть ошибками переписчика Троицкого 
списка и не принадлежать его антиграфу, например: 

 
Ошибки Тр-Ам, не отразившиеся в Прологе: 

 
№№   Изд.   Пролог,  

  Ам-2₌греч. 

    Тр-Ам     греч. 

3 338.5 слѣпыя слѣпымъ ἀναβλέψαι 

3 338.14 аще ли ни аще ли εἰ δὲ µή 

6 346.1 клеветающаго 

на 

клѣвѣтающаго κατά 

1 412.1 праведныя и  праведныя  καὶ 

1 412.3 пришествие пришествия τῆς ἐπιφοιτήσεως 

(Acc.) 

1 412.6 не взиде взиде οὐκ ἀνέβη 

                                         
8
 Цитируется по Прологу: РГАДА. Ф. 181. № 164. Л. 134–134 об. 

9
 РГБ. Ф. 173/I. № 100. 

10
 Реконструкция судьбы данной редакции в отдельных списках Хрони-

ки и в древнерусских хронографах изложена в статье (Анисимова 2012: 3–12). 
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В любом случае связь Пролога с Тр-Ам, если и присутствовала 
когда-то, в настоящее время не доказуема. В то же время, как и в рас-
сказе о Товите, многие проложные фрагменты Хроники сохранили не 
только первичные, но и отдельные вторичные чтения ее хронографи-
ческой редакции (Ам-Хр), отразившейся в Ел-1₌Ел-2 (далее — Ел).  

Первичные чтения Ел, отразившиеся в Прологе:  
№   Изд. Пролог, Ел₌греч.  Тр-Ам, Ам-2    греч. 
3 338.6 воскрѣси воскрѣсити ἐγεῖραι 
3 338.19 предъ всѣми предъ всѣми 

людьми 
ἐπὶ πάντων 

3 338.27-
28 

зовоуще зовоуще и 
рекоша 

κραζόντων 
восклицавшие 

3 338.28 и велiа сила его      —— καὶ ἡ τούτων πίστις 
6 346.7 оклеветающаго о клеветающихъ περὶ τοῦ 

κατηγοροῦντος 
6 346.21 судимаго 

iспытати11
 

соудимаго τὸν κρινόµενον 
εἰδέναι 

1 411.18 преже – Пр 
пръвое – Ел 

древле πρότερον  
прежде, раньше 

4 437.2 въ власть – Пр 
въ власти – Ел 

оу власти ἐξουσίαν  
власть (Асс.) 

5 473.22 пламень 
восхожаше – Пр 
пламень 
въсхождаше – Ел 

пламы даже 
схожаше  

ἡ φλὸξ ἀνέβαινεν 

 
Вторичное чтение Ел, отразившиеся в Прологе:  

№ Изд. Тр-Ам, Ам-2   Пролог, Ел  греч. 
5 474.2 си        —— ταῦτα 

 
Лексические мены Ел, отразившиеся в Прологе:  

№  Изд.  Тр-Ам, Ам-2   Пролог, Ел       греч. 
3 338.5 благовѣстовахъ благовестихъ εὐηγγελισάµην 
3 338.9 оуморихъ, а сь оуморихъ, и сь  ἐτανάτωσα, καὶ 

οὗτος 
5 473.26 геоны от моукы τῆς γεέννης 
5 474.12 непокаанны непокаялны ἀµετανοήτου  

нераскаявшейся 

                                         
11

 В Ел-2 фрагмент ХГА с соответствующим контекстом опущен. 



Т. В. Анисимова  

            
18 

Этот набор общих разночтений достаточно явно свидетельствует 
о зависимости проложных включений из ХГА от Ам-Хр., хотя их и 
достаточно мало — учитывая раннее происхождение текстов. По по-
следней причине в Прологе имеется и одно индивидуальное первич-
ное чтение ХГА, противопоставленное всем ее известным редакциям. 

 
Индивидуальное первичное чтение Пролога: 

 
№  Изд. Пролог₌греч. Ел-1, Ел-2, 

Тр-Ам, Ам-2  

      греч. 

3 338.6 въскрѣси(ти) 

мьртвыя 

мьртвьца 

въскресити 
νεκροὺς ἐγεῖραι 
(Acc. pl.) 

 
Итак, текстологическое сопоставление указывает на то, что все 

проложные фрагменты Хроники могли быть извлечены только из ее 
отдельного списка, причем — ранней хронографической редакции 
(Ам-Хр), сохранив тем самым драгоценное свидетельство существо-
вания подобной рукописи как минимум во второй половине XII века. 

  
В заключение обратим внимание на наличие в краткой редакции 

Пролога вставки из ХГА: Ам 338.4-28 в Чуде св. Селивестра (2 ян-
варя), основной источник которого, общий для обеих редакций Про-
лога, остается пока не выясненным (Темчин 2010: 35). Формально 
этот факт подтверждает мнение некоторых исследователей о вторич-
ности учительной части краткой редакции Пролога по отношению к 
пространной (Фет 1987: 377–379; Лосева 2009: 80–128; Прокопенко 
2009: 19, 23–24), хотя встречаются и обратные случаи, например: ин-
дивидуальная вставка в пространной редакции Пролога фрагмента Кни-
ги пророка Даниила в «Слове о Данииле пророке» на 17 декабря (Про-
копенко 2009: 19). При этом общность редакции Хроники Амартола 
во всех ее проложных извлечениях может свидетельствовать об одном 
и том же продолжительном редакционном процессе, породившем 
два архетипных списка Пролога, один из которых развился потом в 
пространную редакцию, а другой стал источником учительных слов 
в краткой. Этот вариант согласуется и с мотивированной гипотезой 
М. В. Чистяковой о независимом восхождении двух древнейших про-
ложных редакций к общему архетипу (Чистякова 2008: 52–70; 2011: 
27–29; 2013: 9–10).  
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Приложение 
«Слово о нѣкоемь блудницѣ, иже милостыню  

творяше и блуда не остася (и) до смерти»
12

 
 
Пролог (12 августа) ХГА (Ам 473.4–474.5, 8-12) 

В лѣто Леона цесаря  
бяше в Костянтинѣ градѣ 
человѣкъ славень и  
зѣло богатъ, милуя нища1

 и 
неприязненьнымъ дѣиствомъ  
творяи грѣхъ прилюбодѣаныи в 
немже и до старостѣ2

 приде, зане 
оустарѣися злыи обычаи и  
не престаше творяи милостыню, 
нi от прилюбодѣяния3

 отступи. и  
 
 
внезапу оумъре. сътязаню4 

 
же о немь бывшю  
Германомь патриархомь и иными 
епископы,  
овѣмь глаголющимь, яко  
спасенъ есть. писано бо есть 
избавление мужу  
богатьство,  
 
 
инѣмь  
противу глаголющимъ, яко 

 
Бяше в Костянтинѣ градѣ  
человѣкъ славень и свѣтелъ,  
богат зѣло, любя нищаа 
повеликоу, имѣаше  дѣаниемъ 
неприазненомъ грѣх 
прелюбодѣаныи.  
на старость оубо пришед, и 
премногыя же милостыня творя 
не престааше, и от многаго 
прелюбодѣаниа не отстоупи, 
зане оустарѣся злыи обычаи,  
оумре же внезапоу. испытанию  
же бывшоу  о немъ патриархом 
Германомъ и прочими епископы, 
овѣимъ глаголющемъ, яко 
спасенъ есть исписания ради: 
избавленiа доуши своеи 
богатствы, своими и праведными 
троуды, а не чюждими 
неправедными, творящемъ 
милостыню.  
инѣм же нерадящем о томъ, 
противоу глаголющемъ, яко 

                                         
12

 Текст цитируется в упрощенной орфографии по списку Пролога крат-
кой редакции: РГБ. Ф. 247. № 511, л. 166–166 об. Разночтения подведены по 
списку Пролога пространной редакции (РНБ. А. I. 264, л. 227–227 об.): 1 – 
нищая; 2 – старости; 3 – доб. не; 4 – стяженью; 5 – нет; 6 – рекше; 7 – в 
немже; 8 – доб. и; 9 – доб. ему; 10 – моляхъ; 11 – добротъ; 12 – межи; 13 – 
нет; 14 – приступлеша; 15 – скверныи; 16 – небеснаго; 17 – доб. си; 18 – доб. 
суть; 19 – нет; 20 – нет; 21 – нечистыа; 22 – непокаяньныи; 23 – нет.     
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непорочну и5
 нескверну 

подобаеть рабу божию бытi. 
писано бо есть: аще и весь 
законъ исполнить человѣкъ, и въ 
единомь съгрѣшитъ, не 
помянется правда его. рекшу6

 
богу: в нем7

 тя застану, в том ти 
сужю. и повѣлѣ  
 
патриархъ  
всѣмь манастыремь и 
затворьникомъ, да помолятся о 
немь, явити имъ  
о семь. сему же бывшю, откры 
богъ  
нѣкоему затьворнику велику,  
како и кдѣ  
пребываеть чоловѣкъ тъ. и 
призвавъ патриарха,8  
исповѣда ему  
предо всѣми людмi,  
глаголя9

: «азъ бѣхъ  
в сию нощь моляся10

, и видѣхъ  
нѣкое мѣсто,  
одесную имуща раи и полнъ 
неизреченьныхъ благъ11

,  
ошююю же озеро огненое, егоже 
пламень восхожаше до облакъ.  
 
 
межю12

 же рая и страшнаго 
пламени оумершии мужь 
привязанъ стояше и злѣ стоняше 
и13

 часто к р(а)еви взираше. и 
егда горко  
рыдаше, видѣхъ  
свѣтоносно ангела 

непорочноу подобаеть быти 
рабоу божию и свершеноу. 
написано бо: «аще весь законъ 
исполнить,  
съгрѣшить же единѣм, бысть 
всемоу повиненъ.  
в немъже тя обрящоу,  
соудити имамъ», рече  
богъ. проповѣда оубо постъ и 
мобоу честныи патриархъ и 
заповѣда по всѣмъ манастыремъ 
и затворникомъ, да помолятся 
богоу, да явить имъ какым оубо 
откровениемъ о человѣцѣ семъ. 
семоу же бывшоу, откры богъ 
затворнику нѣкоторомоу великоу 
и богоносцоу, како и где 
пребываеть человѣкъ тъ. таче и 
абие призвавъ патриарха, 
исповаѣда емоу съ многыми 
слезами пред всѣм(и) людми, 
глаголя тако: «видѣти ми  
в нощь сию молящоумися 
божественою оужастию  
мѣсто нѣкое, одесною бо имоуще 
раи  
неизреченныи добръ прилежаи, 
ошоуюю же пещь, еяже 
пламы даже и до облакъ 
схожаше, оумръшемоу же семоу 
богатомоу помежи раа и 
страшныи пеще  
стоащоу  
и чясто к раеви взирающоу.  
егда бо стенящоу емоу и 
рыдающоу, видѣ нѣкоего 
свѣтоносца, пристоупивша и 
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преступьлешего14
  

к нему и глаголюща: «что всуе, 
человѣче, стонеши? се бо 
милостыня ради твоея избавлень 
еси от мукы, а понеже не 
осталься еси  
любодѣяния скверны15

,  
лишень еси рая  
блаженаго16

». и17
 слышавъ 

патриархъ и сущии с ним,  
страхомь  
одержими,  
глаголаху: «поистинѣ  
апостолъ пишя,  
глаголаше: бѣгѣите блужения,  
всь бо грѣхъ иже творить 
человѣкъ кромѣ тѣла есть, а 
блудяи  
въ свое тѣло согрѣшаеть.  
 
 
 
 
 
 
 
 
кдѣ оубо суть нѣции,

18
 

глаголющии: аще любодѣяние 
творимь и19

 милостынею20
 

спасени будем? ибо аще 
истинень  
есть милостивець, себе ти 
подобаеть  
помиловати и чистоту  
телесную соблюсти,  
без неяже никтоже не оузрить 

глаголюща к немоу: «что всоуе  
 
стенеши, человѣче? се бо 
милостыня ради твоея избавленъ 
еси геоны, зане не отстоупи  от 
нечистаго и  
сквернаго любодѣаниа,  
лишенъ еси от раа».  
и си слышавъ,  
патриархъ и соущии с ним вси, 
съ страхомъ велиемъ  
одръжими, дроугъ къ дроугоу 
глаголюще: «поистинѣ оубо 
достоино апостолъ пиша 
глаголаше: бегаите любодѣаниа, 
яко весь грѣх, егоже створить 
человѣкъ, кромѣ тѣла есть, 
любодѣанiе творяи  
въ свое тѣло съгрѣшаеть.  
ибо богъ в законѣ  
показаоуя глаголеть: боудите 
святи, яко азъ святъ есмь. и: 
любы не створиши ни перлюбы. 
и: не боудеть любодѣаниа от 
дщерии Иизраилевъ и не боудеть 
любы творяи от сыновъ 
Iизраилевъ.  
где оубо нынѣ соуть  
глаголющiи: аще любодѣаниа 
творимъ и творимъ милостыню, 
спасени боудем? ибо истиныи 
сьи  
милостивъ себе подобаеть преже 
помиловати и святительство 
тѣлесное исправити, не кромѣ  
 
никтоже оузрить господа.  
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бога,  
ничтоже бо ползуеть  
даемое сребро из рукы  
нечисти21

 душа, непокаялны22
 

богу23
. 

оубо ничтоже ползоуеть  
сребро, даемо из роукы  
нечистыа и доуша непокааны, 
скверны нечистыми дѣлы. 
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T. V. Anisimova 
 

The Сhronicle of George Hamartolos  

in the Old Russian Prologues XIII–XIV centuries 

 

The article is devoted to the six excerpts from the Сhronicle of George Hamar-

tolos in the didactic part of the Prologue. Comparison of the earliest Prologues 

showed, that three fragments of the Chronicle were included in the single common 

archetype of both versions of the Prologue: the short and wide; two fragments 

were inserted only in the archetype of the wide type of the Prologue, and one — 

only in the archetype of its short type. Were defined boundaries of all fragments 

of the Chronicle in the Prologue and their editorial version — «complete chrono-

graphical», provided by its separate complete manuscript. Thus, the Prolog saved 

precious evidence of the existence of such codex at least in the second half of the 

XII century. 

Key-words: Prologue, its short and wide versions, didactic words, archetype, 

Сhronicle of George Hamartolos, XII century. 
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К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ  

ЮЖНОСЛАВЯНСКИХ И РУССКИХ СПИСКОВ 

СОЧИНЕНИЙ КИРИЛЛА ТУРОВСКОГО1
 

 
Как известно, из сочинений Кирилла Туровского в южнославян-

ских списках представлены всего два из одиннадцати бесспорно 
принадлежащих ему повествовательных и риторических сочинений: 
это «Повесть о беспечном царе и его мудром советнике» (далее По-
весть) и «Слово на Вознесение»2

. В настоящей статье мы не касаемся 
гимнографических произведений Туровского епископа, довольно  хо-
рошо известных на славянском юге.  

При этом Повесть, что особенно важно для изучения текстоло-
гии этого произведения, сохранилась в самых старших южнославян-
ских списках этого памятника: это сербский список попа Драгола XIII в., 
из собрания Сречковича в Белграде (далее С)

3
 и среднеболгарский  

список середины XIV в. (РГАДА, ф. 196, собр. Мазурина, № 1700, 
далее Б)

4
, не введенный до настоящего времени в научный оборот.  

Оба списка Повести являются дефектными, в них не хватает конца, 
при этом текст в сербском списке больший по размеру. 

И. П. Еремин считал, что старшие русские списки Повести отно-
сятся лишь к XVI в. (Еремин 1955: 346), нам удалось найти список 

                                         
1
 Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 16-04-00127а «Твор-

ческое наследие древнерусского писателя XII в. Кирилла Туровского: пове-
ствовательные произведения и ораторская проза». 

2
 Отметим попутно, что мы не разделяем утверждения о принадлежно-

сти проложной версии Притчи о слепце и хромце Кириллу Туровскому.   
3
 Повесть по этому списку издана М. И. Соколовым (Соколов 1902), об-

зор работ, посвященных изучению сербского списка, см. (Николова 1983, 

XII, 3: 38–39).  
4
 Сведения об этом списке см. (Николова 1983, XII, 3: 39; Турилов  2012: 

244, 254 (прим. 49)).   
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XV в. (РНБ, собр. Погодина, № 796), а также список Повести конца 
XV – начала XVI в. (ГИМ, собр. Епархиальное, № 345), неизвестные 
Еремину. Имеется, правда, отрывок Повести, озаглавленный  «Слово 
о скороминувшемь семь житьи» представленный в «Златой цепи» 
(РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 11, Тр-11), конца XIV – 
начала XV в., однако, он невелик по объему. Еремин специально не за-
нимался текстологией Повести, но считал, что ее лучший список — 
Тит-522, XVI в., по которому он ее и опубликовал (Еремин 1956: 
348–354).  

Текстология русских списков Повести (до исследования южно-
славянских ее списков) представлялась нам в следующем виде. Су-
ществует три ее редакции: первая, Синодальная, представленная един-
ственным списком — Син-935, XVI в. По неизвестным причинам Ере-
мин вообще не рассматривал этот список, лишь упомянул о нем в 
связи с заголовком Повести. Список характеризуется наличием пол-
ного текста памятника, отсутствием заголовков-скреп, в ряде случаев 
в нем отсутствуют библейские цитаты или они сокращены, наблюда-
ются и более мелкие текстуальные различия на уровне пропуска пред-
ложений или их частей.  

Вторая редакция, Погодинская, старшим представителем кото-
рой является упоминавшийся список Погод-796, XV в., может считаться 
расширенной (или более полной) за счет наличия заголовков, вста-
вок, в том числе цитат, добавления предложений и т.п. Ко второй 
редакции, помимо Пог-796, относятся списки Еп-345, Еп-399, Тит-522, 
Вол-504, Вол-492, Вол-525, Пог-801, Ув-740, Q.I. 214, Q.I.233. 

Наконец, выделяется третья, краткая  редакция Повести со спис-
ками БАН 21.5.7, Тит-2152 и Бар-1419, так как входящие в нее спис-
ки не содержат самого конца (примерно одной третьей части всего 
текста). Старший список этой редакции БАН 21.5.7 датируется  XVI в.  
В ней практически сокращены толкования, связанные с монашеским 
чином, и похвалы мнихом5

. Одной из задач настоящей статьи явля-
ется выяснение того, какая из этих редакций близка представленной 
в сербском и болгарском списках, а также исследование соотноше-
ния болгарского и сербского списков Повести.  

                                         
5
 Более подробно текстологическая классификация списков Повести из-

ложена в нашей статье (Баранкова 2010). 
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Прежде всего следует отметить текстуальное совпадение между 
болгарским и сербским списками. Условно можно назвать их текст 
южнославянским типом, так как о редакции в этом случае говорить 
не приходится. Ряд чтений объединяет эти два списка и противопо-
ставляет их остальным русским, ср.: 

 
Син-935 и др. 

русские списки 

Сербский список (С)
6
 Болгарский 

список  (Б) 

имѧше бо при себѣ 

ц[а]рь тои многи 

други 

имѣяше же при себѣ 

ц[а]рство много 

имѣше при себѣ 

ц[а]рство много 

ц[а]рь же ес(ть) умъ 

обладаѧи всѣ(м) 

тѣло(м) 

ц[а]рь же ес(ть) умь 
обладаеи  ср(д)цемь  
всѣмь 

ц[а]ръ же естъ умъ 

обладаѫи ср(д)цемъ 

въсѣмъ 

келеинаго житїа  мнишьскаго жития  келиинаго житиа 
житеиски мысли житѣискые вещи житеискыѫ вещи 

порѣваемъ рѣемь рѣемъ 

мыслъ вѣсть вѣсть 
не постигне(т) 
см[ь]рть 

не носить см[ь]рть не носитъ см[ь]рть 

многою радостию  

 

великою радостию великою радостию 

не възбѣгне(м) от 
грѣха, варианты по 

спискам: не 
възбрани(м) Пог-796, 

не въспрѧне(м)  

Бар-1419, не 
во(з)держимсѧ  

Тит-2152 

не вьзоупиѥмь от 
грѣха 

не възъпиемъ от грѣха 

печаль оума  
(в Син-935:  оума) 

печаль печаль 

                                         
6
 Здесь и далее сербский список цитируется нами по изданию М. И. Со-

колова. 
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градоу избавленїе  гра(д)у избавлениѥ и 

ратьникомь 
погоублениѥ 

голду (так!) избавленїе 
и ратнымъ погубленїе  

от болѣзни 

устраблѧе(т) 
немощныѧ 

от болѣзни 

оустраблѧѥть нища 
от болѣзни 

въстраблѣетъ  нїща 

дозрима прѣдьзрима  прѣ(д)зрима 

да ч[е]л[о]в[ѣ]ка 
ѡбожи(т) 

да ѡбожить нась да ѡбожитъ на(с) 

веселите(с) ѡ г(с)дѣ и 

ра(д)ѹите(с) 
праведнїи 

веселитесе праведьни 

ѡ г(д)ѣ и ра(д)уитесе  
ве(с)литесѧ праведни 

ѡ г[оспод]и и 

радуитесѧ  

телеснуѫ печаль неб[е]снѹю печаль небеснѫѧ печаль 

телесны(х) вещеи тлѣнныхь вещи тлѣныихъ вещии 

 
Таблица 1 

 

 

Число подобных примеров может быть увеличено. Особенно по-
казательно, что в отдельных случаях можно наблюдать общие ошиб-
ки двух списков, что свидетельствует об общности их архетипа. Та-
ковы чтения скрьбѣше при С, скръбѣше при Б вместо скрьбѧше при-
сно; нь вещь мира даѥть С, нѫ вещь мира даетъ Б при правильном 
чтении в русских списках: но вещми разумъ даеть (ср. Син-935, л. 75 об.). 
В то же время текст Б ближе русским спискам, чем С, который имеет 
некоторые индивидуальные чтения, ср.: мнишьскаго жития С –  ке-
лиинаго житиа  Б  и русские списки, чрьньчскомѹ житию С – ино-
чьскому житиу Б и русские списки. В целом же разночтения между 
сербским и болгарским списками незначительны. 

 
Приведем наиболее существенные примеры текстологических раз-

личий между списками 1-й и 2-й русской редакций и примыкающего 
ко 2-й редакции южнославянского типа Повести. 
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1 редакция 
Син-935 

2 редакция 
Пог-796 

Сербский список Болгарский 

список 

1. сѣдение (ж) 

безмолвіе 
явлѧе(т) 

сѣдение же 
безмолвие 
явлѧе(т)  рѣ(х) 

бо съхраню 

пути моя да не 
согрѣшу 

язко(м) мои(м) 

онемѣ(х) и 

смѣри(х)сѧ 

ѹмолчахъ  от 
бл[а]гъ и па(к) 

аз же аки глухъ 

не слы(х) и аки 

нѣ(м) не 
отверзохъ ѹстъ 

своихъ и 

прокая подобна 
симъ 

сѣдениѥ же 
безьмльвиѥ 

явлаѥть грѣхь бо 

рече схраню 

пѹти моѥ да не 
сьгрѣшаю 

ѥзыкомь моимь 
онѣмѣхь и 

смѣрихьсе  и 

ѹмльчахь. и кь 
ѡнѣмь не 
отврьзохь ѹстъ 

своихь и прочая 
по(д)бна симъ   

сѣденïе же 
безмлъвие 
явлѣетъ рѣхь бо 

ре(ч) схранѧ 

пѫти моѫ да не 
сгрѣшаѫ 

ѧзыкомь моимь 
онѣмѣхь и 

смѣрихьсе и и 

умльчахь. не 
слыша(х) ні къ 

онѣмь не 
отвръзо(х) устъ 

своихъ  и прочаа 
по(д)бнаа симъ 

2. см[ь]рть 
без покоѧніе 

см[ь]рть в 

праздникъ бес 
покаяния 

см[ь]рть въ 

грѣсихь ни вь 
праздьники безь 
покаяния  

см[ь]рть въ 

грѣсѣхъ ні въ 

празникъ бе(с) 
покааніі 

3. не 
прилогаите 
ср(д)ца.  

не прилагаите 
ср(д)ца не 
помилѹю бо 

всѣ(х) творѧщи- 

(х) безаконие. 
того ра(д) ре(ч) 

забы(х) снѣсти 

хлѣбъ мои от 
гла(с) 
вздыхания 
мое(г)   

не прилагаите 
ср(д)ца не 
пом[и]лѹю бо     

всѣхь творещихь 
безакониѥ. того 

ради ре(ч) снѣсти 

хлѣбь мои от 
гла(с) 
вьздыхания 
моѥго 

Не прѣлагаите 
ср(д)ца. не 
помилуѫ бо 

въсѣхъ 

творѧщихъ 

безаконіе. того 

ради ре(ч) 

сънѣсти хлѣбь 
мои от гласа 
въздыханія моего  

4. вѣдѧть  вѣдѧть 
послѣдокъ (ж) 

вѣдеть. 
послѣдькь же 

вѣдѧть. 
послѣж(д) слова 
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слова подробну 

рече(м) 

слова потрѣбно 

речемь  
потрѣбное речем  

5. д[у]ховны- 

ми жилами 

д[у]ховными 

силами 

д[у]ховными 

силами 

духовными 

силами 

6. Смысле(н) 

иже ѹвѣда 
житїѧ сего 

земнаго 

пустошну 

жизнь 

см[ь]ртны иже 
ѹвѣда житья 
сего смыслъ 

смрьтьнь иже 
ѹвѣдѣ жития 
сего вѣсть 

смртенъ иже 
увѣдѣ жития сего 

вѣсть  

7. живи(т) и 

м[ь]ртви(т) 
живить и 

м[ь]ртвить 
б[ог]атить и 

оубожи(т) 

живить и 

мрьтвить 
б[о]гатить и 

оубожить 

живитъ и 

мрътвитъ 

б[о]гатитъ и 

убожитъ 

8. раба моего 

ра(ди) 

ра(д) отрока 
твое(г), 
вариант по 
спискам: своего 

ради отрока 
своѥго 

ради ѡтрока 
своѥго 

9. не 
изгорѣша  

не изгорѣвше 
изидоша 

не изгорѣвше нь 
изидоше 

не изгорѣвше 
изыдошѫ 

10. но аки 

прелестники 

но аки 

прелестники и 

свою 

погублеша 
д[у]шу  

нь аки 

прѣльстьникы и 

свою 

погоублають 
д[у]шю 

нѫ яко 

прѣльстнікы и 

своѫ погублѣѫтъ 

д[у]шѫ 

11. Не 
сп[а](с)ть бо 

ре(ч) ц[а]рь 
многою 

силою и 

всѧка власть 
ко грѣхѫ 

причтена есть 

не сп[а](с)ть бо 

сѧ ре(ч) ц[а]рь 
многою силою 

и всѧка власть 
къ грѣху 

причтена есть. 
А торгующимъ 

егда куплѧ 

сдѣетсѧ ту и 

грѣхъ 

свершаетсѧ 

не сп[а](с)ет бо 

се ре(ч) ц[а]рь 
многою силою и 

всака власть кь 
грѣхѹ. причтена 
есть а 
трьгѹющимь 
ѥг(д)а кѹплѧ 

съдѣѥтьсе тѹ и 

грѣх 

сьврьшитьсе 

текст отсутствует 
(механическая 
утрата листов) 

Таблица 2 



К вопросу о соотношении южнослав. и русских списков сочинений Кирилла Туровского 

 
31 

При сравнении примеров, приведенных в таблице 2, видно, что 
текст, представленный в южнославянских списках, ближе всего по 
характеру чтений второй, Погодинской редакции. В отличие от пер-
вой редакции в С и Б, как и во второй, более широко представлены 
библейские цитаты (см. примечания 1, 3). Пример 1 показывает, что 
между южнославянским типом текста и второй редакцией имеются 
известные различия, но их тексты явно имеют общее происхожде-
ние. При этом можно предполагать, что ряд чтений, представленных 
в Погодинской редакции, С и Б, первичны. Так, в примере 6 явно 
вторичному чтению в Син-935 пустошну жизнь соответствует чте-
ние в русских списках смыслъ, а в южнославянских — вѣсть.  

В отдельных случаях наблюдается также совпадение чтений юж-
нославянских списков со старшим сохранившимся русским списком 
Тр-11, ср.: но сего ѡружїѧ не любѧ(т) мирстїи ч[е]л[о]в[ѣ]ци дьр-
жати Син-935 и другие  русские списки — …ненавидѧ(т) держа(т) 
Тр-11, …ненавидѧтъ дръжати Б, … невидетъ (чтение искажено) дрь-
жати С; от властии ѡбида Син-935 и др. русские списки — кь вла-
стелемь ѡбида С, ко властеле(м) Тр-11, власти ѡбида Б, по всему 
гра(д)оу молва Син-935 — по граду велїка молва Тр-11 — по граду 
велика мльва С, великаа по граду млъва Б. Учитывая, однако, что Тро-
ицкий список в Златой Цепи представляет собой небольшой отрывок, 
трудно судить о его соотношении с южнославянскими списками. 

В то же время можно предположить, что южнославянские спис-
ки в ряде случаев сохраняют ранние чтения оригинала. Сказанное 
относится не только к их общим вариантам с Тр-11, но и к неко-
торым другим примерам. Таковы, например, разночтения при пере-
числении «духовного оружия на противного дьявола»: постъ м[о]литва 
слезы воздержанїе ч[и](с)тота любы смиренїе люботрудїе и несни-
сканїе б[о]гатества Син-935, л. 75 — постъ молитва слезы въздержа-
нье ч[и]стота любы смѣреньѥ покорение люботрудьѥ и неснисканье 
Пог-796 л. 310 — млитва пость и сльзы вьздрьжаниѥ чистота любы 
смѣрениѥ покорениѥ любоср(д)ьѥ и неспаниѥ С — молитва и пость 
и сльзы и въздръжанїе чистота любы смѣрение покоренїе любосръ-
дие и и несъннїе Б. Последняя лексема в этом ряду наиболее интерес-
на, так как варьируется по спискам: чтению неснискание в Син-935, 
Пог-796 соответствуют слова неспаниѥ в С, несъниѥ в Б, однако 
слово несъние представлено также в некоторых списках Погодинской 
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редакции — Тит-522, Тит-2152, БАН 21.5.7. Оно, по-видимому, явля-
ется гапаксом, так как отсутствует в исторических словарях и, воз-
можно, стояло в оригинале Туровского, так как трудно предполо-
жить обратную замену неснискание на несъние. В пользу исконности 
чтения несъние свидетельствует его замена в С на более привычную 
лексему несъпание («бодрствование, бдение»), отмечаемую в Злато-
струе,  Житии Феодосия Печерского по Успенскому сборнику XII–XIII в. 
(Срезн. II: 431; СлРЯ XI–XVII вв. 11: 302). По-видимому древним яв-
ляется представленное в С, Пог-796 и Бар-1419 чтение всь чьрнори-
зьчскиі чинъ (в Б чръноризскыи чинъ)  при чтениях чернечьскїи  чи(н) 
в Син-935, иноческыи чинъ в Вол-504, Еп-345, …мнїшьскыи чинъ в 
Ув-740. Первичность этого чтения косвенно подтвержается наличием 
этого словосочетания в заглавии другого произведения Кирилла Ту-
ровского по его старшему списку из Новогородской кормчей 1280 г. 
кюри(л) еп(с)[к]па тоуровъска(г) ска(з)ние ѡ черноризьчьстѣмь чиноу 
от вьтха(г) закона и новаго Син-132, л. 604 а. Вторичным является 
также чтение первой редакции Повести присныи: пре(д)стояи же ему 
ѡнъ присныи х(с)ъ есть Син-935, л. 76 об., в русских и южнославян-
ских списках красныи.  

Интересен пример искаженного чтения, представленного  в  юж-
нославянских списках при перечислении органов чувств, которое мо-
жет тем не менее помочь в реконструкции чтения оригинала. В Син-
935 и Тит-522 для обозначения зрения использовано слово вѣсть: 
чювьственыѧ оуды нарицае(м) слу(х) весть ѡбонѧнїе вкушенїе 
ѡсѧзанїе и нижнѧѧ теплоты сверьпьство Син-935, л. 73. Слово в этом 
значении  является гапаксом и не отмечено в исторических словарях. 
Оно было заменено писцами по смыслу на лексемы видъ Пог-796,  
видѣнїе Тр-11, Ув-740, очи Q.I. 214, Вол-504, Еп-345. В то же время 
чтения, представленные в сербском и болгарском списках: зависть С  
и задастъ Б, говорят в пользу того, что в их архетипе, скорее всего, 
стояло слово вѣсть, может быть, с меной ѣ на и, в результате чего  
могло иметь написание висть. Затем это слово, не понятое перепис-
чиком, было переделано в зависть, а впоследствии подверглось даль-
нейшим переделкам. В пользу этого предположения говорит также 
представленное в Бар-1419 искаженное чтение бы(с), возникшее, как 
нам кажется, также при замене слова вѣсть.Таким образом, в ориги-
нале Туровского епископа, скорее всего, стояло слово  вѣсть.  
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Еще одно искаженное чтение, представленное в южнославян-
ских списках, относится к передаче в них лексемы безжерельныи, 
варьирующейся по русским спискам: накадиша бе(з)жерелными 
воз(д)ыханїи Син-935, л. 77 об. — накадише бо жрьтвьными вьз(д)ь-
хьнѹтиі С, накадишѫ бе(с)жрътъвными въздыханми Б. Очевидно, 
это слово тоже является гапаксом, из исторических словарей оно от-
мечено только в СДРЯ XI–XIV в. в значении «неслышный, беззвуч-
ный» по единственному памятнику «Слову в неделю о мытаре и фа-
рисее», приписываемому Иоанну Златоустому («Придѣте ѹбо дньсь 
братїе, послушавше гласа Христова»), которое Е. Э. Гранстрем опре-
делила как русское сочинение (Гранстрем 1980: 364, Каталог 2014: 
195). Интересно, что в этом произведении рассматриваемая лексема 
употреблена в том же словосочетании, что и у Кирилла Туровского — 
безжерелныя воздыхания: д[у]ша … бьюще(с) свѣстью злыхъ дѣлъ 
безъжерелными въздыханьи въпиеть б[ож]е туне мѧ помилуи  (СДРЯ 
XI–XIV I: 118–119). Вероятно, в оригинале Кирилла Туровского стояло 
слово безжерелныи, однако ввиду его редкости оно было не понято 
переписчиками и в русских списках заменено на частыми и непре-
стаными, а также ч[и]стыми. В южнославянских же списках, оста-
ваясь непонятным для писцов, оно ассоциировалось со словом жьртва 
и его производными.  

Одним из наиболее показательных расхождений по спискам По-
вести является фрагмент текста с упоминанием Феодосия Печерско-
го, представленный в двух редакциях памятника и в сербском списке 
(в дефектном болгарском списке текст отсутствует), отсутствует он и 
в третьей, сокращенной редакции Повести. 
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1 редакция 
Син-935 

2 редакция 
Пог-796 

Сербский список 

тако и мни(х). и се ѧвѣ 
есть от фео(до)сіѧ 
пече(р)ска(г) игумена. 
како б[о]гъ его ради и 
мѣсто прослави и 
манасты(р) славе(н) 
створи па(ч) всѣ(х) 
и(ж) в руси 

тако и мнихи не 
манастырь славны 
творить но добродѣтель 
мнишьская и манастырь 
славенъ творить и се 
явѣ есть от федосья 
игумена иже в киевѣ 
понеже нелицѣмѣрно 
мнишьствова и 
възлюбивъ б[о]га и 
братью яко своя ѹды 
тѣмже и б[о]гъ възлюби 
и и мѣсто е(г) ради 
прослави па(ч) всѣ(х) 
иже в руси манастыревъ 

тако и мнихы. не 
манастырь славны 
творить нь добрая 
дѣтель мнишьская и 
монастыри славны 
творить  и се явѣ ѥсть 
от фео(д)са 
пещерьскаго игумена. 
иже вь киѥвѣ не 
лицемѣрьно 
мнишьствова  
вьзлюбивь б[ог]а и 
братию свою яко 
своѥ ѹды. тѣмьже 
б[ог]ь вьзлюби . и 
мѣсто ѥго ради 
прослави паче всѣхь 
иже вь рѹсии 
монастыревь 

 
Таблица 3 

Как можно видеть из сопоставления трех текстов, южнославян-
ский список повторяет текст Пог-796. Интересно отметить, что текст 
с упоминанием Феодосия Печерского короче всех в 1-й редакции, во 
2-й редакции он различается по группам списков, при этом в Воло-
коламской группе списков, более поздней по происхождению,  он 
еще немного расширен за счет добавления определения Феодосия 
Печерского как «началника общему житию». 

Еще одним важным моментом для определения древности про-
тографа списков может служить заголовок Повести. В большинстве 
русских списков, за исключением 1-й редакции (Син-935), ее автором 
указан Кирилл, а адресатом — Василий, игумен печерский, ср.: «По-
весть кирила многогрѣшнаго мниха к василию игумену о бѣлоризцѣ 
человѣцѣ и о мнишьствѣ и о души и о покаянии» Тит-522. В старшем 
русском списке Пог-796 нет имени Кирилла, но Василий является 
адресатом Повести: «К василью игумену печерьскому о бѣлоризцѣ 
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человѣцѣ и мнишьствѣ и д[у]шѣ и о покаяньи». В Син-935 нет упо-
минания ни о Кирилле как авторе, ни о Василии: «О некатора(м) ц[а]ри 
ратнаго ору(ж)я не имяше. Повесть чю(д)на о чернори(з)цѣ(х)». В за-
главиях южнославянских списков наблюдается та же картина: нет в 
них ни Кирилла-автора, ни Василия-адресата. При этом заголовки 
этих списков совпадают: Повѣсть о бѣлоризьци ч[е]л[о]в[ѣ]цѣ и о 
мнишьствѣ и о д[у]ши и о покаянии С, Б. В связи с отсутствием имен 
Кирилла и особенно Василия в заглавии старших южнославянских спис-
ков и некоторых русских списков логично предположить, как это де-
лал Еремин, что Василий не был адресатом Послания. Это предполо-
жение, основанное на заглавиях болгарского и сербского списков, име-
ет большое значение для определения времени написания Повести и 
даты смерти Кирилла, так как Н. В. Понырко, считавшая заголовок с 
именем Василия первичным (Понырко 1992: 164), полагала, что По-
весть была написана Кириллом после оставления им епископской ка-
федры в 1182 г., и какое-то время после этого писатель был еще жив. 

Таким образом, проведенный текстологический анализ южносла-
вянских списков Повести дает новые данные для выяснения генеа-
логического соотношения ее списков и реконструкции ряда чтений. 
Он показал близость сербского и болгарского списков второй распро-
страненной редакции и старшему из ее сохранившихся русских спис-
ков Пог-796. Учитывая, что Повесть попала на славянский юг в пери-
од так называемого первого восточнославянского влияния на южно-
славянскую книжность, возможно, через Афон (Сперанский 1960: 26; 
Николова 1983, XII, 3: 39), можно утверждать, что южнославянские 
списки во многом сохранили черты древнего оригинала. 

Вторым сочинением Кирилла, представленным в южнославян-
ских списках, является «Слово на Вознесение» (далее СВ), которое,  
как отмечала С. Николова, является единственным из похвальных 
Слов этого автора, известным на славянском юге (Николова 1988  XII, 
3: 39). Оно имело особое значение среди его Слов, характеризовалось 
длительной рукописной традицией, известно в большом числе рус-
ских списков. В XV в. оно вошло в состав одной из разновидностей 
1-й редакции славянского перевода Учительного Евангелия, а в 1569 г. 
было включено в первое заблудовское издание Учительного Еван-
гелия Ивана Федорова и Петра Мстиславца, позднее оно вошло в пе-
чатный Соборник 1647 г. 
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Старший список СВ относится к XIII в. (РНБ, ОСРК F.п. I.39), 
остальные списки  —  к XIV–XVII вв. Первоначальное текстологиче-
ское исследование Слова было предпринято И. П. Ереминым, изучи-
вшим его более чем по 30 рукописям и сделавшим вывод, что рас-
смотренные им списки однотипны (Еремин 1955: 360). Иной анализ 
текстологии Слова был предложен Т. А. Алексеевой, выделившей три 
типа рукописей: Чудовский (со старшими списками XIVв.: ГИМ, 
собр. Чудовское, № 20, собр. РГБ, Троице-Сергиевой лавры, № 9 и 
№ 120), Уваровский (старший список ГИМ, собр. Уварова, № 589, 
XIV в. и Пискаревско-Троицкий (Алексеева 1975: 75–77). При этом 
самый ранний список Пискаревско-Троицкого типа, согласно ее  на-
блюдениям, —  РГБ, собр. Пискарева, № 92, XVв., однако к этому 
типу относится и список XIII в. F.п. I.39, не рассматриваемый в рабо-
те Т.А. Алексеевой. Выделение трех названных выше типов весьма 
условно, так как основано на довольно мелких текстологических раз-
личиях (пропусках или добавлениях предложений или словосочета-
ний, вставках или перестановках слов; собственно лексические раз-
ночтения в списках незначительны).  

 В целом, по-видимому, было бы правильнее противопоставить 
чтения Уваровского типа текста СВ остальным группам списков, так 
как по характеру чтений наиболее существенны различия между ни-
ми и Уваровским, что наблюдается и в других Словах Кирилла. 

СВ — единственное из произведений Кирилла, которое имеет 
особую редакцию, расширенную вставкой из Слова Климента Ох-
ридского (начало «Се наста нам, братие, праздник»), начинающую 
Слово Кирилла, как установил еще И. П. Еремин, в списках Бар-1396 
и Бар-1425 (Еремин 1955: 361). Атрибуция этого отрывка Клименту 
Охридскому принадлежит С. Николовой (Николова 1988 XII 2: 43–44). 
Нам удалось найти еще один список этой интерполированной редак-
ции — ГИМ, собр. Чудовское, № 254. Слияние в одном тексте произ-
ведений древнеболгарского и древнерусского авторов показывает не 
только хорошее знакомство древнерусских книжников с произведе-
ниями южнославянских писателей, но и является свидетельством их 
тесных культурных контактов.  

Дальнейшее изучение списков позволило выявить еще одну раз-
новидность текста СВ, представленного в рукописном УЕ,  а позднее 
в старопечатном заблудовском издании. Таков текст в списках РГБ, 
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собр. Овчинникова № 32, конца XV – начала XVI в., собр. Троице-
Сергиевой лавры, №№ 103, 104, собр. Егорова, № 80, во всех  остальных 
XVI в., практически тождественный старопечатному. Эти рукописи 
не учитывались в текстологической классификации И. П. Еремина и 
Т. А. Алексеевой. И. В. Якшин, исследовавший литературную исто-
рию УЕ, отмечает появление в начале XV в.  его особой редакции — 
сборника, в который было включено СВ, предисловие к Учитель-
ному Евангелию Константина Преславского и ряд других ранних 
произведений (Якшин 2012: 12). Проведенный анализ показал, что 
Слово Кирилла в этих списках УЕ наиболее близко к  тексту ранних 
списков, входящих в Чудовской тип (Чуд-20, Троиц-9. Троиц-120), и 
повторяется в заблудовском издании. Можно было бы ожидать, что и 
южнославянские списки Слова из УЕ будут относиться к этому типу 
без особых изменений. 

Однако сербский список (РНБ, собр. Гильфердинга  № 19) не во 
всем повторяет чтения русских списков, представленных в УЕ, а глав-
ное, имеет значительный ряд индивидуальных чтений, отличающих 
его от других, что свидетельствует о проведенном в нем языковом 
редактировании. 

 
Русские списки 

Ув-589 

Гилф-19 

тѣ(м) сиї праздни(к) па(ч) інѣхъ 
ч(с)тнѣи бы на(м) и си гора 
с[вѧ]тѣиши синаискыя  

тѣмь сы праз(д)никь ч(с)тныи 
братіе свѣтло и ч(с)тно 
праз(д)ноуимь и д(у)ховно 
веселимсе и сіа гора гора 
с[вѧ]тѣиши бы(с) синаискые горы 

преди же течаху англ(с)кыя силы пріидѣте чаяху же англ(с)ціи чины 

ч(с)тны творить служащая ему ерѣя 
и дьяконы 

ч(с)тны творещи служащи(х) емоу 
архіеп(с)кпы  

да приімемъ б[ож]ию м(и)лость да прїимемь от г[оспод]а  бл(д)ть 

прошения промышлениа 

даеть даруеть 

чювшу ощутишву 

небесныи ерусалимъ небесные обители 
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Имеется еще ряд других примеров разночтений. 
При определении того, какому типу из рассмотренных русских 

списков Слова на Вознесение близок анализируемый сербский список, 
оказалось, что он ближе к Чудовскому типу, однако в отличие от рус-
ских списков УЕ, он имеет ряд общих чтений с Уваровским типом, 
что позволяет предположить, что он подвергся редактированию с ис-
пользованием двух оригиналов. 

Наконец, нельзя не упомянуть о списке Торжественника РНБ, 
ОЛДП F.215, первой четверти XV в., описанном Ж. Л. Левшиной (Лев-
шина 2013), содержащем семь Слов Кирилла Туровского (отсутст-
вует Слово в неделю Цветную). Список интересен тем, что один из 
двух его писцов — монах новгородского Лисицкого монастыря Се-
рапион, переписавший Слова Кирилла Туровского, последовательно при-
менял в своем письме приемы среднеболгарской орфографии7

. В пра-
вописании Серапиона8

 широко используется «юс большой», как на 
месте у, так и ю (ликуѫть л. 452, разидѫтсѧ л. 452об.) при этом на-
блюдается мена юсов: ѧзычьскыѫ цркве л. 451 об., црковь ѧзычьскѫѧ 
л. 452 об., всѧ вѣрныѫ (вин. мн.) л. 452, вѣчнѫѧ жизнь л. 452, малыѫ 
пастырѧ л. 452 об., жѫло л. 452, приемлѧще л. 452, имѧща л. 453, 
положишѫ л. 453, въсѧдѫ (вм. вьсюду) л. 453 и многие другие при-
меры.  Довольно последовательно проводятся написания с ь на конце 
слов независимо от твердости-мягкости предшествующего согласно-
го: д[у]хь л. 451, члкь л. 451 об, распинаемь л. 451, б[ог]ь л. 451, 
л. 451 об., праз(д)никь л. 451 об., грѣхь л. 451 об., великь л. 452, 
другь л. 452, ѡбразь л. 451 об., ѡбѣдь л. 452, пр(о)ркь л. 452, раздравь 
л. 452 , гробь л. 452, притекь л. 452 об., мирь л. 452, чюдесь л. 452, 
ѹченикь, л. 453, хлѣбь л. 453 об. и т. п. Так же последовательно 
употребляется буква а после букв гласных (вместо а йотированного):  
црковнаа л. 451 об., сп[а]саа л. 451 об., почитаа л. 453, имѣа л. 452, 
мѣднаа л. 452,  марїа л. 453об., до ѡснованїа л. 451 об. и т. п.  

В написаниях редуцированных с плавным типа *tъrt, *tъlt, *tьrt, 
*tьlt редуцированный ъ постоянно пишется после плавного: скръбь 
                                         

7
 Впервые суждение о Серапионе как возможном писце этой рукописи 

было высказано М. Г. Гальченко. Ж. Л. Левшина не сомневается в атрибуции 

второго почерка Серапиону (Левшина 2013: 32). 
8
 Все примеры выбраны из Слова  Кирилла Туровского на Пасху. 
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л. 451, жрътвѫ л. 451, твръдыни л. 451 об. потръпите л. 452 об., 
пръвѣе л. 452 об., дръжащихсѧ л. 453, дръжава л. 452, жлъчь л. 453, 
длъгы л. 453 об. и т. п. 

При написаниях диграфа ѹ и «ука» писец следовал четкому 
распределению: диграф писал в начале слова (ѹже 451 об., ѹбо 
л. 451 об., ѹдолѣеть л. 452 об., ѹщедриши л. 452 об.), в середине — 
всегда «ук». 

Перед буквами гласных Серапион пишет ї: прїидѣте л. 452,  прїемлѧ 
л. 452, сїѡна л. 452 об. , о распѧтїи л. 453, перед буквами согласных 
написания с ї крайне редки: еу(г)лїсть л. 452, галїлеѫ л. 453 об. 

Как русизмы, проскальзывающие в его написаниях, можно рассмат-
ривать орфограммы имѧхѫ(т) л. 452 об., назарѧнинѣ л. 453, пльтѧнъ 
л. 453, іильтѧне л. 452 при  егуптѣны л. 451об.  

В связи с этими орфографическими особенностями списка воз-
никает ряд вопросов и прежде всего — существовал ли для Слов Ки-
рилла Туровского среднеболгарский оригинал, или писец просто сле-
довал среднеболгарской правописной норме. А. А. Турилов, первона-
чально полагавший, что для сборника существовал среднеболгар-
ский антиграф, впоследствии изменил свое мнение и в настоящее 
время признает, что в этом случае нужно говорить «о сознательной 
болгаризации орфографии списка русским писцом», поэтому он счи-
тает, что Слова Кирилла Туровского не связаны с первым восточно-
славянским влиянием (Турилов 2012: 254, сноска 51). 

 Ж. Л. Левшина также пришла к выводу, что Серапион сознатель-
но проводил «болгаризацию»  орфографии — «считал ли он обязатель-
ным следование непосредственному среднеболгарскому оригиналу, 
или необходимым использование южнославянской (среднеболгарской) 
орфографии независимо от письма антиграфа» (Левшина 2013: 35). На 
наш взгляд, этот вопрос требует дополнительного рассмотрения, но 
на настоящий момент считать, что на славянском юге были распро-
странены все Слова Кирилла Туровского нет оснований.  

 

СПИСОК РУКОПИСНЫХ ИСТОЧНИКОВ И ИХ СОКРАЩЕНИЙ 
 

Б — РГАДА, ф. 196, собр. Мазурина № 1700, XIV в.  
БАН 21.5.7 — Библиотека Российской академии наук, № 21.5.7, XVI в. 
Бар-1396 — ГИМ, собр. Барсова № 1396, XVI в. 



Г. С. Баранкова  

            
40 

Бар-1419 — ГИМ, собр. Барсова № 1419, XVI в. 
Бар-1425 — ГИМ, собр. Барсова № 1425, XVI в. 
Вол-492 — РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря. № 492, XVI в. 
Вол-504 — РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря. № 504, XVI в. 
Вол-525  —  РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря. № 525, XVII в. 
Гилф-19 — РНБ, собр. Гильфердинга, № 19, XVI в. 
Еп-345 — ГИМ, собр. Епархиальное, № 345, кон. XV–нач. XVI в. 
Пог-796 — РНБ, собр. Погодина, № 796, XV в. 
Пог-801 — РНБ, собр. Погодина, № 801, XVII в. 
С — сербский список попа Драгола XIII в. (по изданию М. И. Соколова). 
Син-935 — ГИМ, собр. Синодальное, № 935, XVI в. 
Тит-522 — РНБ, собр. Титова, № 522, XVI в. 
Тит-2152 — РНБ, собр. Титова, № 2152, XVII в. 
Тр-11 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 11, кон. XIV– нач. XV в. 
Ув-589 — ГИМ, собр. Уварова, № 589, XIV в. 
Ув-740 — ГИМ, собр. Уварова, № 740, XVI в. 
Чуд-20 — ГИМ, собр. Чудовское,  № 20, XIV в. 
F.п. I.39 — РНБ, ОСРК F.п. I.39, XIII в. 
Q.I. 214 — РНБ, ОСРК Q I. 214, XVI в. 
Q.I.233 — РНБ, ОСРК Q I. 233, XVIII в.  
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This article deals with the question of the dissemination of narrative and rhetorical 
works of Cyril Turovsky in the Slavic South and their existence among South 
Slavs. «A tale of careless Tsar and his wise Adviser» is presented in the Serbian 
copy of the 13th century and in the Bulgarian copy of the 14th century. The text 
of the tale presented in the South Slavic copies is closest to the Old Russian 
manuscript of the 15th century (collection of Pogodin, No. 796). The South Slavic 
copies in some cases better preserve the original reading. «Word of Ascension» 
was included in the Teaching Gospel and was spread as a part of this work among 
the southern Slavs. Comparison with the Russian copies shows that its language 
has been revised. 
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СЛАВЯНО-РУССКИЙ ТЕКСТ АПОСТОЛА  

И ЕГО ГРЕЧЕСКИЙ ОРИГИНАЛ (РИМ 9:32-33): 

ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

 
IX глава Послания Павла к Римлянам занимает важное место в 

структуре Апостола. Как указывают исследователи, это философско-
историческая часть, в которой подробно рассматривается сложней-
ший и парадоксальный вопрос о том, почему не все иудеи принима-
ют Христа, хотя в Ветхом Завете они именуются «избранным наро-
дом». В доказательство своей мысли Павел, рассуждая о божествен-
ном предопределении и свободной воле человека, легко оперирует 
фрагментами из книг библейских пророков, цитируя их с изменениями 
для того, чтобы определенным образом расставить нужные акценты. 
На это обратил внимание еще Василий Великий в Толковании на 
Книгу пророка Исайи: «Апостол в Послании к Римлянам употребил 
сие <…>, изменив немногие слова» (Василий Великий 2002: 131). 

Совершенно очевидно, что перевод данного отрывка потребовал 
значительного напряжения сил славянских книжников, старавшихся 
понять текст и адекватно передать оригинал, что, безусловно, видно, 
когда мы анализируем варианты славяно-русских рукописей Апостола. 

Наиболее трудным для истолкования оказался следующий фраг-
мент стихов 32–33

1
: 

 
Рим 9:32–33 …προσέκοψαν τῷ λίθῳ τοῦ προσκόµµατος, καθὼς γέ-
γραπται, ̓Ιδοὺ τίθηµι ἐν Σιὼν λίθον προσκόµµατος καὶ πέτραν σκανδάλου... 
[ïî÷üòî. çàíå íå § âýðû. íú ÿêî § äýëú çàêîíó.] ïðåòúêîøà áî ñ� î 
êàìåíü ïðåòûêàíèÿ. ÿêîæå ¬ñòü ï·ñàíî. ñå ïîëàãàþ âú ñèîíý êàìåíü 
ïðåòûêàíèþ. è ñêðüæàëü ñúáëàçíà [è âñ�êú âýðóÿè‡ âú íü íå 
ïîñòûäèòüñ�]. 

                                         
1
 Приводится по рукописи Толкового Апостола 1220 г. по изданию (Вос-

кресенский 1892). 
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[Почему? потому что искали не в вере, а в делах закона.] Ибо преткнулись о 

камень преткновения, как написано: вот, полагаю в Сионе камень преткно-

вения и камень соблазна; [но всякий, верующий в Него, не постыдится]. 
 
Для того чтобы рассуждать о попытках интерпретации славян-

скими книжниками данного фрагмента, необходимо выяснить, какой 
смысл вкладывают в него апостол Павел и дальнейшая святоотече-
ская традиция истолкования, на которую опирались славянские пере-
водчики. 

 
*** 

 Создавая свое послание, апостол Павел в стихах 32–33 объеди-
няет две цитаты из греческого текста Книги пророка Исайи: 

 
Ис 28:16:  
διὰ τοῦτο οὕτως λέγει κύριος ἰδοὺ ἐγὼ ἐµβαλῶ εἰς τὰ θεµέλια Σιων λίθον 
πολυτελῆ ἐκλεκτὸν ἀκρογωνιαῖον ἔντιµον εἰς τὰ θεµέλια αὐτῆς καὶ ὁ πισ-
τεύων ἐπ’ αὐτῷ οὐ µὴ καταισχυνθῇ 
Посему так говорит Господь Бог: вот, Я полагаю в основание на Сионе ка-

мень, — камень испытанный, краеугольный, драгоценный, крепко утвержден-

ный: верующий в него не постыдится. 
 
Ис 8:14: 
καὶ ἐὰν ἐπ’ αὐτῷ πεποιθὼς ᾖς ἔσται σοι εἰς ἁγίασµα καὶ οὐχ ὡς λίθου 
προσκόµµατι συναντήσεσθε αὐτῷ οὐδὲ ὡς πέτρας πτώµατι ὁ δὲ οἶκος 
Ιακωβ ἐν παγίδι καὶ ἐν κοιλάσµατι ἐγκαθήµενοι ἐν Ιερουσαληµ 
И будет Он освящением и камнем преткновения, и скалою соблазна 

[букв. падения] для обоих домов Израиля, петлею и сетью для жителей 

Иерусалима. 
 
При этом видна тонкая работа Павла с данными фрагментами 

для выражения нового христианского содержания. 
У Исайи речь идет о карающем Боге, который наказывает пред-

ставителей избранного народа за идолопоклонничество и зависи-
мость от мнения царей-язычников. Господь напоминает, что для та-
ких людей он камень, приносящий опасность. Вероятно, образ дан-
ного ветхозаветного фрагмента определяется экстралингвистическими 
факторами — особенностями рельефа Палестины, где почвы камени-
сты, а в горах довольно часты обвалы. В библейском тексте данные 
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особенности метафорически переосмысляются в контексте взаимоот-
ношения Бога и человека-грешника, который, нарушая божествен-
ные заповеди и блуждая без Бога, словно в темноте, может натолк-
нуться — ср. Прит 4:19 — на небольшой камень (λίθος προσκόµµατι) и 
получить удар. За греческим существительным πρόσκοµµα от глаго-
ла προσκόπτω ‘ударять, ушибать’, в котором, кстати, тот же индоев-
ропейский корень, что и в славянском оскопить, стоит евр. nagaph 
‘ударять, бить’. Затем грешника может ожидать встреча с Богом как 
с камнем большого размера, скалой, поэтому Исайя далее использует 
словосочетание, которое в Септуагинте передается как πέτρα πτώµατι. 
Здесь за греческим πτῶµα ‘падение, мертвое тело’ скрывается еврей-
ское существительное от глагола kashal ‘упасть, разрушить, уничто-
жить’, а за πέτρα — евр. tsoor ‘скала, камень большого размера’. 
Эти действия приведут к падению и уничтожению грешника. 
Падение — это кара за неповиновение и отсутствие благочестия у 
людей. Человек даже может быть раздавлен камнем, уничтожен, как 
в Дан 2:34 камень, сорвавшийся с горы, разбивает врага Божьего — 
колосса на глиняных ногах: Ты видел его, доколе камень не оторвал-
ся от горы без содействия рук, ударил в истукана, в железные и 
глиняные ноги его, и разбил их. 

Сходный текст далее приводит и сам пророк Исайя:  
 

Ис 8:15  
πολλοὶ καὶ πεσοῦνται καὶ συντριβήσονται... 
И многие из них… [которые споткнутся о камень] упадут и разобьются…,  

 
где используется греческий глагол συντρίβω ‘разбивать, раскалывать, 
ломать, разбивать, поражать, разрушать’. 

Впрочем, возможно, что и глагол nagaph ‘ударять, бить’, за кото-
рым стоит προσκόπτω, на самом деле должен пониматься здесь имен-
но в его переносном смысле: ‘повергать, уничтожать’, и греческий 
глагол, у которого второе значение — только ‘обижать, оскорблять, 
быть огорченным’, здесь смягчает контекст. Поэтому изначально 
речь могла идти о том, что и в первом, и во втором случае грешника 
настигает божественная кара и смерть. 

Дальнейшие события Священной истории, прошедшие со времен 
великих пророков, ясно показывают авторам новозаветных текстов, 
что политика коллаборационизма и противодействия Богу и Мессии 
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могут привести как к плену, так и к попыткам физического уничтоже-
ния не сколько отдельных грешников, сколько всего избранного на-
рода. Поэтому вовсе не удивительно, что в Евангелиях исследуемый 
фрагмент из Исайи имеет в устах Христа-Мессии очень жесткую ин-
терпретацию. В Евангелии от Луки мы читаем: 

 
Л 20:17–18 (ср. также Мф 21:42–44): 
 
Ὁ δὲ ἐµβλέψας αὐτοῖς εἶπεν, Τί οὖν ἐστιν τὸ γεγραµµένον τοῦτο. Λίθον 
ὃν ἀπεδοκίµασαν οἱ οἰκοδοµοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας; 
πᾶς ὁ πεσὼν ἐπ’ ἐκεῖνον τὸν λίθον συνθλασθήσεται. ἐφ’ ὃν δ’ἂν πέσῃ, 
λικµήσει αὐτόν.  
Но Он [Христос], взглянув на них, сказал: что значит сие написанное: ка-

мень, который отвергли строители [т. е. имеется в виду отвержение Мес-

сии], тот самый сделался главою угла? Всякий, кто упадет на тот камень, 

разобьется, а на кого он упадет, того раздавит. 
 
В этом же ключе нужно понимать и те образы, которые исполь-

зует пророк Исайя далее:  
 
Ис 8:14: 
…ἐν παγίδι καὶ ἐν κοιλάσµατι ἐγκαθήµενοι ἐν Ιερουσαληµ 
И будет Он [Господь] <…> петлею и сетью для жителей Иерусалима. 

 
В Септуагинте здесь используются слова παγίς и κοιλάσµα. 
Греческое παγίς (в его основе идея прикрепления, фиксации), вы-

бранное для перевода еврейского pach ‘сеть для ловли птиц’, в ветхо-
заветном контексте широко употреблялось для обозначения хитро-
умных сетей-ловушек с веревками, из которых невозможно выбраться. 
Неоднократно встречаются метафоры типа узы или ловушки (παγίδες) 
смерти (Kittel, Friedrich 1973, v.5). Редкое κοίλασµα, соотносимое с 
κοῖλος ‘выдолбленный, пустой, полый’ и κοιλάς ‘долина, лощина’, обо-
значает не столько сеть, как мы читаем в синодальном переводе, 
сколько яму-ловушку, на дно которой, вероятно, помещали острые 
колья (или камни, что вероятнее на Ближнем Востоке), и также ассо-
циируется с идеей разрушения и смерти. 

Сразу отметим, что перевод данных слов вызвал у славянских 
книжников некоторые затруднения. Для слова παγίς выбираются ва-
рианты по функции: в паремийной редакции Книги пророка Исайи 
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используется слово ñýòü, а в толковой — ïðóãëî (Евсеев 1897). Пруг-
ло — это сеть для ловли мелких птиц в виде волосяной петли, при-
крепленной к слабо закрепленному концу упругого сучка и деревца 
(внутренняя форма этого слова определяется индоевропейским кор-
нем *preṷ-: *proṷ-: *prū- ‘прыгать, вскакивать’). Впрочем, ни ñýòü, ни 
ïðóãëî не отражают тех негативных коннотаций, которые сопрово-
ждают слово παγίς в дохристианской традиции. А вот передать пер-
воначальный смысл редкого слова κοίλασµα ни в паремийной, ни в 
толковой редакции переводчики, используя лексемы äîëú и ðàçäîëèå, 
не смогли. В данном случае, вероятнее всего, переводчики смешива-
ют два похожих греческих слова — κοίλασµα и κοιλάς ‘долина, ло-
щина’. То же и в современном церковнославянском тексте Елиса-
ветинской Библии:  

 
íå ÿ#êîæå w„ êà‘ìåíü ïðåòûêà‘íi� ïðåòêíå‘øèñ�, íèæå’ ÿ#êî wT êà‘ìåíü ïàäå‘-
íi� äî‘ìîâå æå i„ÿêwâëè âú ïð¹‘ãëý, è„ âú ðàçäî‘ëiè ñýä�‘ùiè âî iåðT†ëè‘ìý.  

 
Получается, что «оба дома Иакова сидят в Иерусалиме в сетях и 

в долине». Словарь Г. Дьяченко ограничивается лишь приведением к 
этой фразе современного перевода с ошибкой в атрибуции цитаты: 
Пс 8:14 вместо Ис 8:14 (Дьяченко 1993: 520). 

Итак, мы видим, что образы, используемые пророком Исайей, 
даже, казалось бы, знакомый нам образ камня преткновения, указы-
вают на неминуемую гибель грешника, как если бы он при падении 
получил серьезные повреждения, не совместимые с жизнью, попав в 
капкан или в яму с острыми кольями (камнями). 

Однако апостол Павел, сам будучи иудеем, отходит от такой вет-
хозаветной категоричности. Используя прообразовательный принцип 
истолкования Писания, он объединяет в одну цитату указанные фраг-
менты из Исайи, но делает значимые изменения:  

 
- заменяет во фразе пророка Исайи глагол βάλλω ‘бросать’ на 

τίθηµι ‘ставить, устанавливать’, воспринимая Христа как краеугольный 
камень, основание, фундамент Церкви, согласуясь также с 1 Кор 3:11: 

 
θεµέλιον γὰρ ἄλλον οὐδεὶς δύναται θεῖναι παρὰ τὸν κείµενον ὅς ἐστιν 
Ἰησοῦς Χριστός. 
Ибо никто не может положить другого основания, кроме положенного, 

которое есть Иисус Христос. 
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- сохраняет выражение λίθος προσκόµµατι, поскольку римляне, к 
которым он обращается, уже не чувствуют грозный смысл еврейско-
го соответствия, стоящего за греческим προσκόπτω;  

- при этом заменяет сочетание πέτρα πτώµατι ‘скала падения’ на 
πέτρα σκανδάλου ‘скала соблазна’. 

Для носителя греческой культуры совершенно ясно, что πέτρα 
πτώµατι — это скала, несущая смерть, так как πτῶµα ‘падение, мерт-
вое тело’. Однако в новозаветной традиции Христос предстаёт не как 
карающий Бог, а как Бог-Спаситель. Его задача не уничтожить греш-
ника, а поймать его в сеть, как апостолы ловили своих рыб на Ге-
нисаретском озере, показав путь преодоления греха, дать возмож-
ность исправиться.  

Какой образ сети-ловушки из тех, что использует Исайя, уместно 
использовать при обращении к грекоязычной аудитории: παγίς или 
κοίλασµα? Ответ: ни тот, ни другой. Κοίλασµα — это редкое слово, 
которое не будет понятно широким народным массам, а слово παγίς 
имело в античной культуре отношение к таким сетям или ловушкам, 
в которых акцент делался на очень соблазнительной приманке, но та 
резко может обернуться во зло или во вред тому, кто прельщается. 
Достаточно сказать, что знаменитого троянского коня греки называли 
δουρατέα παγίς ‘деревянная ловушка’ (Kittel, Friedrich 1973, v. 5). Очень 
часто метафорический смысл характерен для высказываний, в кото-
рых женщины выступают как чрезвычайно опасные существа, со-
блазняющие мужчин и расставляя для них свои сети, а мужчины, 
зная об этом, все равно из столетия в столетие в эти сети попадают — 
в этих известных устойчивых выражениях (расставить сети / по-
пасть в сети) за словом сеть стоит именно греческое παγίς. Извест-
ные куртизанки называли себя παγίς, их глаза и украшения образно 
именовались παγίδες — ‘ловушки’ (Kittel, Friedrich 1973, v. 5). Нега-
тивная коннотация греческого слова сохранялась и в библейской тра-
диции (Нав 23:13 и 2 Тим 2:26: παγίδα διαβόλου ‘дьявольские сети, 
козни’). Конечно, применительно к Христу этот образ использовать 
было неуместно. 

Однако в одном ряду с этими словами в библейских контекстах, 
например, в Нав 23:13, нередко встречается слово σκάνδαλον.  

Внутренняя форма слова σκάνδαλον — ‘нечто подскакивающее, 
брызгающее’ (и.-е. *skand-). Оно родственно латинскому scando ‘вос-
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ходить, подниматься, взбираться, влезать, возвышаться, скандиро-
вать, размеренно читать’ (тот же корень, кстати, и в словах сканиро-
вать, сканер). Чаще всего имеется в виду ‘сеть-ловушка, посредст-
вом которой человек что-то / кого-то закрывает’. Древние устройства 
для ловли птиц и мелких грызунов были устроены так, что, когда 
птицы или грызуны задевали пусковой механизм, рычаг, подскаки-
вая, либо причинял им повреждения, либо накрывал сетью. В грече-
ской традиции отрицательных коннотаций у данного слова не было, 
что и позволяет Павлу активно использовать его в расчете на широ-
кую античную аудиторию.  

Важно, что в иудейской традиции данное слово встречается для 
передачи сразу нескольких смыслов.  

Первый — это ‘палка’, затем ‘ловушка’, наконец — ‘причина греха, 
то, что побуждает к греху, отпадению, отсечению’ (Суд 2:3, 1Цар 18:21, 
Пс 69:22, 106:36, 140:5), а также ‘обида, оскорбление’. Второй — это 
‘препятствие’, как, например, в книге Левит (19:14), где речь о преграде, 
которая положена перед слепым, — этой преградой вполне может быть 
камень. Третий — ‘заблуждение, уход с верного пути’ (Сир 15:12). 

Безусловно, Павел осознанно выбирает именно такое яркое мно-
гозначное слово для иллюстрации своей мысли, имеющей парадо-
ксальный характер. Христос для него — это камень не падения, а 
от-падения от веры Ветхого Завета, камень искушения, побуждаю-
щего к совершению греха в контексте иудаизма, но к спасению в 
контексте христианства, с одной стороны, при этом Камень — Хрис-
тос — распятый, страдающий, оскорбляет понятие иудеев о Мессии — 
великом царе и победителем своих врагов, с другой стороны. 

И, наконец, необходимо упомянуть, что во вневетхозаветной апо-
крифической традиции сочетанием προσκόµµατα καί σκάνδαλα назы-
вались языческие боги (Kittel, Friedrich 1973, v. 5) — а Павел это устой-
чивое сочетание использует применительно к Спасителю. 

Кроме того, Павел, соединяя в одном отрывке слова πρόσκοµµα и 
σκάνδαλον, возможно, использует и градацию: πρόσκοµµα — это просто 
препятствие, о которое можно споткнуться, а σκάνδαλον — и препят-
ствие, и ловушка, и причина греха, и заблуждение, и оскорбление. 
Обратим внимание, что в первом случае использутся существитель-
ное λίθος ‘камень небольшого размера’, а во втором — πέτρα ‘боль-
шой камень, скала’. 
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Таким образом, Павел, полемизируя с текстом Исайи, заклады-
вает в исследуемый фрагмент Послания к римлянам глубокий смысл, 
который может быть верно истолкован лишь через знание предшест-
вующей традиции. Однако в дальнейшей богословской традиции — 
византийской и славянской — этот смысл начинает подвергаться не-
которой редукции и унификации.  

Первые славянские переводчики подходят к тексту апостола Пав-
ла с опорой на святоотеческие сочинения. В древнейшей редакции 
текста

2
, например, в Толковом Апостоле 1220 г. выражение λίθον προ-

σκόµµατος передается как êàìåíü ïðåòûêàíèþ. Само слово ïðåòûêàíè¬ 
восходит к и.-е. *tъk, teuk- ‘толкать’, далее — ‘тыкать, толкать, уда-
рять’. Одной из основных, как мы видим, является сема удара. Таким 
образом, это слово адекватно переводит греческое πρόσκοµµα от 
προσκόπτω, где также эта сема была основной. Важно, что перевод-
чики опираются на традицию Отцов Церкви, так как προσκόµµα в 
патристической литературе уже обычно понимается как ‘помеха, 
препятствие’, ‘то, обо что можно удариться, споткнуться’(Lampe 
1961: 1173–1174) (в прямом и переносном смысле), но при этом не 
погибнуть. Иоанн Златоуст пишет:  

 
…οὕτω δὴ καὶ ἐνταῦθα λέγει, ὅτι οἱ µὲν πιστεύσουσιν, οἱ δὲ προσκόψουσι. 
τὸ δὲ προσκόπτειν ἐκ τοῦ µὴ προσέχειν γίνεται, ἐκ τοῦ πρὸς ἕτερα 
κεχηνέναι (PG 60: 564). 

 
Так и здесь [апостол] говорит, что одни уверуют, а другие пре-

ткнутся, а преткновение происходит от невнимания и от того, что 
засматриваются на что-нибудь другое (Иоанн Златоуст IX: 708).  

С Иоанном согласен и Феодорит Кирский, сочинения которого 
были также хорошо известны славянским книжникам:  

Προσπταίειν εἰώθασιν οἱ ἑτέρως τὴν διάνοιαν ἔχοντες, καὶ τὴν ὁδὸν προσ-
κοπεῖν οὐκ ἐθέλοντες (PG 82:164). 

 
 Претыкаются обыкновенно те, которые обращают мысль на иное 

и не хотят рассмотреть пути (Феодорит Кирский 2003).  
 
Здесь уже нет никакой связи с древнееврейским соответствием и 

идеей гибели и разрушения; описывается ситуация, когда человек, идя 

                                         
2
 Редакция А по Г. А. Воскресенскому (Воскресенский 1892). 
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по дороге «разинув рот» (греч. χάσκω ‘широко разевать рот’, с пред-
логом πρός — ‘жадно разглядывать, высматривать кого-либо’), просто 
споткнулся о небольшой камень. 

В то же время, передавая буквальный смысл греческого текста, 
переводчики не стремятся его обогатить, используя патристические 
истолкования, где данный отрывок используется не только в конте-
ксте полемики с иудеями, но применительно к каждому человеку, кото-
рый может обратиться к Богу как в результате естественного движе-
ния, так и в результате длительного покаяния, приносящего страдания. 

Как указывает Иоанн Златоуст,  
 

Προσέκοψαν τῷ λίθῳ τοῦ προσκόµµατος […] Πᾶς γὰρ, φησὶ, κἂν Ἰου-
δαῖος, κἂν Ἕλλην, κἂν Σκύθης, κἂν Θρᾲξ, κἂν ὁστισοῦν ἕτερος ᾖ πιστεύ-
σας, πολλῆς ἀπολαύσεται τῆς παῤῤησίας. Τὸ δὲ θαυµαστὸν τοῦ προφή-
του, ὅτι οὐχ ὅτι πιστεύσουσι µόνον εἶπεν, ἀλλ’ ὅτι καὶ ἀπιστήσουσι. τὸ 
γὰρ προσκόψαι, τὸ ἀπιστῆσαί ἐστιν (PG 60: 564). 
Ибо преткнулись о камень преткновения […] — сказано ведь не только 

об иудеях, но о всем человеческом роде. Всякий, говорит (апостол), и 

иудей, и эллин, и скиф, и фракиянин, и кто бы то ни был, если уверовал, 

будет пользоваться большой свободой. У пророка же удивительна его 

речь не только о том, что уверуют, но и о том, что не уверуют, так как 

преткнуться значит не уверовать (Иоанн Златоуст IX: 708). 
 
Хотя в толковых апостолах первой редакции и представлены па-

рафразы данных мыслей Златоуста (Толковый Апостол, РГБ, ТСЛ, 
118, л. 204): 

 
ïðåòûêîøà áî ñ�. íåâýðîâàø�. êàêî æå êòî ïðåòûêàåòñ�. àùå êòî 
âíýøíèìú â±íèìàåò. àùå ñ¹øèìú â çàêîíý âúíèìàåòü, 

 
подобная работа активно будет проводиться переводчиками второй — 
русской XIV в. — редакции Апостола. Для передачи лексемы προvσκoµµα 
в данной редакции преимущественно используется лексема wáðàæåíè¬, 
которая включает корень *raz-, связанный чередованием с *rez- (rězati), 
и приставку *ob-. Как указывает М. И. Чернышева, в производных от 
данного корня с приставкой *ob- отражены два круга значений, пред-
ставленных в славянских языках. Первый соотносим с идеей удара и 
пореза (ср. в старославянском языке — îáðàçèòè ñ� ‘удариться, на-
толкнуться’), отсюда — обиды; второй — с идеей изображений и 
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образцов для них с развитием идеи ‘придавать вид, оформлять’ (Чер-
нышева 1991: 98). Безусловно, подобный перевод отражает ситуа-
цию, когда происходит сближение славянских лексем-соответствий 
греческих πρόσκοµµα и σκάνδαλον, когда и соответствия греческого 
πρόσκοµµα также начинают выражать не только идею удара, но и 
обиды. С другой стороны, такой перевод более адекватно переводит 
греческое προσκόπτω, в основе которого также исконно и идея удара, 
и идея пореза. Возможно, выбор слова был сделан и в результате со-
отношения с более широким контекстом: 
 

Рим 9:28: 
λόγον γὰρ συντελῶν καὶ συντέµνων […] ποιήσει κύριος ἐπὶ τῆς γῆς. 
ñëîâî áî ñêîí÷åâàÿ è îêðàùàÿ [ñêðóøàÿ] […] ñúòâîðèòü ázú íà çåìëè 
ибо дело оканчивает и скоро решит (буквально: сократит) по правде…, 

 
где греческий глагол συντέµνω означает ‘сокращать’, буквально — 
‘отрезать, разрезать’: Господь будет сокращать количество спасен-
ных, «отрезая лишних», так что он воспринимается как «камень 
отрезания». 

Кстати, именно такой перевод: êàìåíü îáðýçàíüÿ — представлен 

в одной из рукописей второй редакции славяно-русского Апостола 

(ГИМ. Хлуд. 37, 1389–1406 гг.). Возможно, здесь также идет речь о 

первоначальном значении глагола обрезать ‘очищать’ — приняв 

Христа, крещение, человек очищается от грехов. 

Однако главное, что следует отметить: славянские переводы, в 

которых представлены лексемы с дериватами и.-е. *raz-, обогащаются 

под влиянием патристических толкований непосредственно в самом 

тексте Апостола новым смыслом: Христос выступает тем, кто придает 

обратившемуся к нему новый вид, облик (вторая группа значений 

*obrězati). Также переводчик отсылает читателя к эпизоду творения — 

в данном случае — нового человека по образу и подобию Бога. 

Любопытен перевод данного выражения в рукописи евангель-
ских и апостольских чтений на каждый день года, с Пасхи, РГБ, 
ТСЛ, ф. 304/III, №1, XIV в.: êàìûêú ïðåîáðàæåíèÿ. С Воскресением 
Христа Бог не карает, но способствует спасению, если согрешивший 
искренне покаялся. Еще в византийской традиции начинают сопола-
гаться Рим 9:33 и Лк 2:34:  
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Лк 2:34: 
καὶ εὐλόγησεν αὐτοὺς Συµεὼν καὶ εἶπεν πρὸς Μαριὰµ τὴν µητέρα αὐτοῦ, 
Ἰδοὺ οὗτος κεῖται εἰς πτῶσιν καὶ ἀνάστασιν πολλῶν ἐν τῷ Ἰσραὴλ καὶ εἰς 
σηµεῖον ἀντιλεγόµενον 
И благословил их Симеон и сказал Марии, Матери Его: се, лежит Сей на 

падение и на восстание многих в Израиле и в предмет пререканий.  

 
После удара о камень преткновения должны, как пишет Иоанн Зла-

тоуст, «восстать по своей воле имеющие добрые надежды» (Иоанн 
Златоуст II: 875–881), т. е. раскаявшиеся грешники подвергнутся пре-
ображению, изменению своего нравственного облика. В этой связи, 
безусловно, значимой является ошибка дьяка Кузьмы — писца руко-
писи из собр. ГИМ. Хлуд. 37, 1389–1406 гг., который меняет îáðàçè-
øà ñ� на îáðàòèøà ñ�. 

Итак, мы видим, что перевод второй редакции представляется 
более адекватно отражающим внутреннюю форму греческих соот-
ветствий славянских лексем, более внимательным отношением к кон-
тексту и активным добавлением новых смыслов в контексте христи-
анского вероучения, возникших в святоотеческой традиции. 

В сочетании πέτρα σκανδάλου особого внимания заслуживает вто-
рое слово. Смыслы, которые несет слово σκάνδαλον в библейском те-
ксте, оказались настолько разноплановыми, что в некоторых славян-
ских рукописях (ГИМ, Хлуд 28, XIII–XIV вв, ГИМ Хлуд 35, XIV в. и 
др.) он вообще остается без перевода. Вероятно, оказалось очень труд-
ным передать оттенки доктринальных идей о Христе как соблазне и 
оскорблении для иудея. В большинстве же рукописях второй редак-
ции для греческого слова подбираются эквиваленты с корнем блазн-: 
áëàçíü, ñúáëàçíú, ñúáëàæíåíè¬. Как указывает О. Н. Трубачев, вероят-
нее всего, первоначальное значение корня блазн- — ‘ударенный’, хотя 
в этом и есть некоторое фонетическое допущение; однозначно, что это 
слово того же гнезда от и.-е. *bhal- ‘бить, ударять’, что латинское fla-
gellum ‘бич’, при этом flagitium ‘бесчестный поступок, позорное дело, 
гнусность’, flagitare ‘настоятельно требовать’ (ЭССЯ II: 105–107). 

Исследователи (например, А. М. Камчатнов) предполагают, что 
еще в праславянском языке это слово могло передавать смысл иску-
шения, заблуждения, обмана, поэтому в ранних славянских текстах 
оно выступает не только как соответствие σκάνδαλον, но также, на-
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пример, и πλάνη ‘заблуждение, ошибка, обман’ (Камчатнов 1995: 109). 
Действительно, возможна семантическая аналогия, которая охваты-
вала дериваты индоевропейских корней со значением ‘бить, ударять’.  
По всей видимости, корень блазн- используется, когда говорится о 
том, что искушает, вводит в грех, приводит к падению. Постепенно 
под влиянием греческого языка дериваты от данного корня приобре-
тают и смыслы, присущие слову σκάνδαλον, в том числе ‘обида’ или 
‘приманка’. 

Однако, возможно, все переносные значения слова ñúáëàçíú, ко-
торые фиксируются уже в X–XI вв. (Старославянский словарь 1994: 
637), появились исключительно под влиянием греческого, поскольку 
они четко делятся на три указанные выше группы, которые мы выде-
ляли, когда говорили о ветхозаветном употреблении лексемы σκάνδα-
λον. И в дальнейшем значения ‘препятствие’, ‘заблуждение’ и ‘иску-
шение’ у слова ñúáëàçíú в древнерусский период встречаются доста-
точно устойчиво. 

Вместе с тем следует указать, что слова πρόσκοµµα и σκάνδαλον, 
встречаясь в одинаковых контекстах, в святоотеческой литературе 
начинают совпадать в значениях ‘помеха, препятствие’, ‘проступок, 
преступление, грех’ (Lampe 1961: 1173–1174, 1235) и употребляться как 
синонимы.  

Уже в X–XI вв. у слова ïðýòûêàíè¬ в древнейших славянских 
памятниках мы находим значение ‘оскорбление’ (Старославянский 
словарь 1994: 554), позднее — ‘соблазн, греховное искушение’: Âú 
Àôðèêèè æå è Ëyâèè è âú äðyãèõú ìýñòýõú ñyùèè åï7ñïè ïî ïîñòàâëåíèè 
åïèñêîïüñòâà æèòè ñú ñâîèìè æåíàìè íå îòúðè÷þòü ñÿ, ïðýòûêàíèå ëþ-
äüìú îòú ñåãî ïîëàãàþùå è ñúáëàçíú. Ефр. корм., 152, XII в. (СлРЯ 
XIX: 71). При этом в истории русского языка у слова ñúáëàçíú наблю-
дается постепенная редукция большинства значений, таких как ‘ошиб-
ка, недосмотр’, ‘заблуждение’, ‘колдовство’, ‘смута’ и др. (СлРЯ 
XXVI: 17–18). В результате к концу XVIII в. в Словаре Академии 
Российской эти два слова уже описываются сходным образом: пре-

тыкание (преткновение): 1. ‘падение или потеряние равновесия в 
теле зацепившегося за что ногою’, 2. ‘поползновение, соблазн’ 
(приводится цитата: камень преткновения и камень соблазна) (САР 
VI: 353); соблазнъ — ‘все, что подает человеку случай или повод 
впасть в порок или грех’ (смысл искушения), перен. ‘все то, обо что 
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на пути претыкаются путники, например камень’ (смысл преграды) 
(САР I: 220).  

Итак, славянские переводчики древнейшей редакции при пере-
воде Рим 9:32–33 подбирают такие соответствия греческих лексем, 
которые бы отражали их внутреннюю форму: πρόσκοµµα — ïðåòûêà-
íèå, σκάνδαλον — ñúáëàçíú. Непродуктивным оказывается путь прямо-
го заимствования грецизма (ñêàíüäýëú, ñêàíäàëú). Переводчики вто-
рой редакции усваивают из первой редакции очень точное соответ-
ствие греческого σκάνδαλον — ñúáëàçíú, но при этом активно стара-
ются отразить в тексте патристические истолкования данного эпизо-
да: слово ïðåòûêàíè¬ заменяется лексемой wáðàæåíè¬, которое удачно 
сочетает идеи удара, пореза и одновременно соотносится с библей-
скими представлениями о творении человека и изменении его нрав-
ственной сущности, которые получают развитие в святоотеческой 
традиции. Более ясно и броско эта идея представлена в выражении 
êàìûêú ïðåîáðàæåíèÿ (РГБ, ТСЛ, ф. 304/III, №1, XIV в.). 

Однако, несмотря на представленную точность перевода, вне-
библейские источники, как византийские, так и славянские, сталки-
вают слова ïðåòûêàíèå / wáðàæåíè¬ и ñúáëàçíú в сходных контекстах, 
что приводит с течением времени к редукции многопланового смыс-
ла, который был заложен в анализируемом фрагменте автором 
Послания к римлянам.  
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The Slavic-Russian Apostolus (Rom 9:32–33) 

and its Greek original: hermeneutic analysis 

 
The paper brings up an issue of translation and interpretation of the Apostolus 
fragment (Rom 9:32–33) in the Slavic tradition. The choice of lexemes — the text 
variants — is justified on the basis of comparison with the Greek original of the 
Epistle to the Romans and patristic literature. It has been showed that certain text 
variants are caused by tendency to use the Byzantine theological tradition. In that 
way translators have demonstrated knowledge of the typological principle of the 
Scripture interpretation, implying establishment of relations between certain bibli-
cal fragments in the context of Jesus Christ life and the Resurrection. 
Key-words: The Slavic-Russian Apostolus, hermeneutic analysis, translation tech-
nique, Byzantine theological tradition, typological principle of the Scripture inter-
pretation  
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ЕЩЕ РАЗ О ПРАИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ХАРАКТЕРЕ
ДВУХ ПРАСЛАВЯНСКИХ

АКЦЕНТНЫХ ПАРАДИГМ ГЛАГОЛА

В 1961 году в статье «Ударение славянского глагола и формы ста-
рославянского аориста» // Краткие сообщения Института славянове-
дения АН СССР, № 30. М., 1961. С. 33–38 мною было показано, что в 
старославянском языке выбор формы аориста и формы страдательно-
го причастия прошедшего времени конкретного глагола осуществля-
ется в соответствии с акцентной парадигмой, устанавливаемой для 
праславянского этимона презенса  этого глагола.  Эта  праславянская 
акцентная парадигма отражается в акцентовке презенса, а также и в 
других категориях глагола, образуя фактически единый акцентный тип 
для всех форм и категорий славянских рефлексов соответствующего 
глагола. При этом выбор типа аориста в старославянском зависел так-
же от типа глагольного корня. Глаголы с корнями на шумные (оканчи-
вающимися  на  шумный согласный)  (I тип) выбирали  тематический 
аорист, если относились в праславянском к неподвижной (баритони-
рованной) акцентной парадигме, и выбирали сигматический аорист, 
если относились к подвижной акцентной парадигме, т. е. к акцентной 
парадигме, имевшей два типа форм: формы конечно-ударные (с уда-
рением на окончании) и формы-энклиномены (т. е. формы, фонологи-
чески безударные). Глаголы с корнями на нешумные (оканчивающиеся 
на гласные или сонорные) (II тип) выбирали сигматически-корневой 
аорист, если относились к неподвижной (баритонированной) акцент-
ной парадигме,  и выбирали сигматически-дентальный аорист,  если 
относились к подвижной акцентной парадигме.



    Еще раз о праиндоевропейском характере двух праслав. акцентных парадигм глагола

ПСл. а.п.
Тип корня

Barytona Mobile

I. (C)VT тематический аорист:
1.sg. padъ, 2–3.sg. pade
1.sg. kradъ, 2–3.sg. krade
1.sg. lězъ, 2–3.sg. lěze

сигматический аорист:
1.sg. basъ, 2–3.sg. bode
1.sg. žahъ, 2–3.sg. žeže
1.sg. rěhъ, 2–3.sg. reče

II. (C)V(R) сигматически-корневой 
аорист:
1.sg. bihъ, 2–3.sg. bi
1.sg. šihъ, 2–3.sg. ši
1.sg. kryhъ, 2–3.sg. kry

сигматически-дентальный 
аорист:
1.sg. lihъ, 2–3.sg. litъ
1.sg. vihъ, 2–3.sg. vitъ
1.sg. pihъ, 2–3.sg. pitъ

Акцентные парадигмы в указанной статье были установлены по 
акцентовке современного сербохорватского языка и  акцентовке  его 
древних памятников; теперь мы можем подтвердить ту реконструк-
цию с полным привлечением славянского материала:

I. Неподвижная (баритонированная) акцентная парадигма 
презенса

I тип

1. слав. inf. *pa̋sti: praes. 1.sg. *pa̋dǫ, 3.sg. *pa̋detь: [др.-русск. 1.sg. 
да ѿпа́дꙋ (Ш.пс. 65а), 3.sg. не ѿпа́деть (Ш.пс. 59б) (Зализняк 2014: 
323),  русск.  диал.  (тульск.) 3.sg.  упа́дет;  ср.-болг.  3.sg.  въпа́деть 
(О письм. 18б), 3.pl. па́дѫⷮ (Зогр. Е41926б), 3.pl. ѿпа̀дѫⷮ (Пс.Кипр. 31а); 
схрв. диал. чак. (o. Hvar, Brusje) 1.sg. pȃden; но др.-русск. 2.pl. ѿпадетѐ 
(Чуд. 874); ст.-серб. XV в. 3.sg. паде́ть (Апост. 29714а), ѿпаде́ть (Апост. 
1943б); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 1.sg. Па̄дем (Гр. 881, 213), Пропа̄дем 
(Гр. 213); словен. 1.sg. pádem (с оттяжкой ударения с окончания)];

2.  слав.  inf.  *kra̋sti:  praes.  1.sg.  *kra̋dǫ,  3.sg.  *kra̋detь: [др.-русск. 
2.sg. кра́деши (Чуд. 1011, bis), 3.pl. оукра́доу ⷮ(Чуд. 161), русск. стар. и 
диал.  3.sg.  кра́дет;  ср.-болг.  (вост.)  3.pl.  ни кра́дѫть (Ев.  №1139, 
14v9);  но ст.-серб.  XV в.  3.pl.  и̑  крⷶ|доу́ть (Ев.-апр.  246а);  ст.-хорв. 
XVII в.  (Крижанич) 1.sg.  Кра̄дем (Гр.  872,  213),  Укра̄дем (Гр. 213); 
словен. 1.sg. krádem (с оттяжкой ударения с окончания)];
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3. слав. inf. *lĕ̋zti: praes. 1.sg. *lě̋zǫ, 3.sg. *lě̋zetь: [русск. 1.sg. ле́зу, 
3.sg.  ле́зет,  укр.  1.sg.  лı́зу,  2.sg.  лı́зеши;  болг.  1.sg.  ля́за;  схрв.  1.sg. 
сље̏зе̄м,  на̀љезе̄м; ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич) 1.sg.  Ли́ꙁем (Гр. 891, 
214),  Воꙁли́ꙁем (Гр.  214);  словен.  1.sg.  lẹ̑ zem (с  «новым  циркум-
флексом» на месте корневого акута)].

II тип

1. слав. inf. *bı̋ti: praes. 1.sg. *bı̋jǫ, 3.sg. *bı̋jetь: [др.-русск. 2.sg. не 
оу́бьѥши (Чуд. 1061), 3.pl.  да пре́бьюⷮ (Чуд. 513); ср.-болг. 1.sg.  ꙋ̓би́ѫ 
(Зогр.  Е35913а);  2.sg.  би́еши (Сб. № 151,  2919б,  О письм.  53б);  3.sg. 
разби́еть (О письм. 46б); ст.-хорв. 1.sg. Би́ȷем; сев.-чак. (Нови) 3.sg. 
zabı̏je; сев.-кайк. (Пригорье) 1.sg. *bı̏jem; словен. 1.sg. bı̑jem (с «новым 
циркумфлексом» на месте корневого акута)];

2. слав. inf. *šı̋ti: praes. 1.sg. *šı̋jǫ, 3.sg. *šı̋jetь: [юго-западнорусск. 
XVI–XVII в.  ши́ю (Гр.Зиз.  56б),  укр.  ши́ю,  ши́еш;  болг.  1.sg.  ши́я,  
схрв. 1.sg. ши̏jе̄м, сев.-чак. (Нови) šı̑jē̆n; ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 
1.sg. Ши́ȷем (Гр. 901, 214); словен. 1.sg. šı̑jem (с «новым циркумфлек-
сом» на месте корневого акута)];

3. слав. inf. *kry̋ti: praes. 1.sg. *kry̋jǫ, 3.sg. *kry̋jetь: [др.-русск. 1.sg. 
покры́юсѧ (Пс. № 62, 63б); 3.sg.  ѿкрꙑ́ѥ ⷮ (Чуд. 1291); ср.-болг. (вост., 
ст.-тырн.) 1.sg.  и̑ покры́ѫ тѧ (Зогр.  Е1691а); 3.sg.  кры́ет сѧ (Зогр. 
А1710а); ст.-серб. XV в. 3.sg. не ѿкри́етсе (Ев.-апр. 67б); ст.-хорв. XVII в. 
(Крижанич) Кри́ȷем (Гр.891, 214); сев.-кайк. (Бедня) skrȇijam; словен. 
krı̑jem (в  кайкавском  и  словенском  с  «новым  циркумфлексом»  на 
месте корневого акута)].

II. Подвижная (окситонированная) акцентная парадигма 
презенса

1. тип

1.  слав.  inf.  *bostı̍:  praes. 1.sg. *bȍdǫ, 3.sg.  *bodètь: [русск. диал. 
praes. 1.sg.  боду́,  2.sg.  бодё́шь,  3.sg.  бодё́т; укр. (Желеховский) боду́, 
2.sg.  боде́ш; ср.-болг. (вост.)  и̂ꙁⸯ|боде́мъ (Пс.Кипр. 38а), болг.  бода́; 
схрв. praes. 1.sg. бо̀де̄м; ст.-хорв. XVII в. Бодѐм (Гр. 872, 213); словен. 
praes. 1.sg. bódem ‛stechen’ (оттянутое ударение)];

2. слав. inf. *žьga̋ti и *žegtı̍: praes. 1.sg. *žȅgǫ, 3.sg. *žežètь и praes. 
1.sg.  *žь̏gǫ,  3.sg.  *žьžètь: [русск.  praes. 1.sg.  жгу́,  3.sg.  жжё́т;  укр. 
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(Желеховский)  praes.  1.sg.  жегу́,  2.sg.  жеже́ш;  ср.-болг.  (юг.-зап.) 
пожеже́ть (О письм. 11б), жеже́те (Сб. №151, 9123а), (вост.) въжеже́тъ 
(Леств. 14б), болг.  жега́,  жежа́; схрв.  praes.  1.sg.  жѐже̄м; ст.-хорв. 
XVII в. (Крижанич)  Жгѐм (Гр. 882,  213),  Пожгѐм (Гр. 213); словен. 
praes. 1.sg. žgèm];

3. слав. inf. *rektı̍: praes. 1.sg. *rȅkǫ, 3.sg. *rečètь: [русск. 1.sg. реку́, 
3.sg. речё́т,  др.-русск. 1.sg.  ре́коу (Чуд. 1023,  1132,  1204,  1292),  ре́кꙋ 
(Чуд.  483),  рее́ши (Чуд.  1034,  1051);  ср.-болг.  (ст.-тырн.)  1.sg.  ре́кѫ 
(Зогр. Б541а, А6428б, Г29119а), рекѫ лѝ (Зогр. А34722б), рекѫ бѡ̀ (Зогр. 
Е38212б),  и̓́ꙁрекоу (Сб. №151, 8913а), 3.sg. рее́тъ (Зогр. Е7422б),  рее ⷮ ́
(Зогр.  Г891а); ст.-серб.  XV в.  1.sg.  ре́коу (Ев.-апр.  82а,  100б),  3.sg. 
рее́ть (Ев.-апр. 59а, 92б, 100б)].

2. тип

1. слав. inf. *lı̋ti и *lьja̋ti: praes. 1.sg. *lȉjǫ, 3.sg. *lijètь и praes. 1.sg. 
*lě̏jǫ,  3.sg.  *lějètь:  [др.-русск.  1.sg.  прѡ́лию (Псалт.  194а);  ср.-болг. 
(юг.-зап.) 1.sg. иꙁлѣю (Сб. №151, 116а),  3.pl.  пролѣю́т се (О письм. 
47б); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 1.sg. Лиȷѐм (Гр. 214); словен. 1.sg. 
líjem (с оттянутым ударением), 3.pl. lijǫ́, угор.-словен. 1.sg. liję̑m];

2.  слав.  inf.  *vı̋ti: praes.  1.sg.  *vȉjǫ,  3.sg. *vijètь: [ср.-болг. (вост.) 
2.sg.  свие́ши (Пс. Кипр. 91а), (зап.) 3.pl.  и̑ не ѡ̑бьвиѫ́тсѧ (Ис.Сир. 
112б);  ст.-хорв.  XVII в.  (Крижанич)  1.sg.  Виȷѐм (Гр.  841,  891,  214); 
словен. 1.sg. víjem (с оттянутым ударением)];

3. слав. inf. *pı̋ti: praes. 1.sg. *pȉjǫ, 3.sg. *pijètь: [ср.-болг. (юг.-зап.) 
1.sg.  да́ пию (Сб. № 151, 693а),  3.pl. пию́ть (О письм. 55а),  да пиюⷮ҇ ́
(Сб. №151, 1219б); (зап.) 3.sg.  пие́ть (Ис.Сир.102б); ст.-серб. XV в. 
1.sg. пи́ю (Ев.-апр. 252б, 253а, 266а),  3.pl. и̑спїю́ть (Ев.-апр. 127а); 
ст.-хорв.  XVII в.  (Крижанич)  1.sg.  Пиȷѐм (Гр.  892,  214),  3.sg.  pijét 
(Пол. 73); сев.-чак. 2.sg. pī̆jȅš ~ словен. 2.sg. píješ (с оттянутым ударе-
нием), диал. (горен.) 2.sg. pijȅš].

Более  полный  материал  по  реконструкции  праславянской  по-
движной (окситонированной)  акцентной парадигмы презенса  см.  в 
(Дыбо 2000: 282–288; 292–303; 354–366).
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При этом акцентная парадигма соответствующих аористов и при-
частий почти во всех случаях восстанавливается та же, что и у пре-
зенса:

I. Неподвижная (баритонированная) акцентная парадигма 
аориста

1. тип

1. слав.  inf.  *pa̋sti:  aor. 1.sg.  *pa̋dъ,  2–3.sg.  *pa̋de: [ст.-слав. 3.pl. 
падѫ И. XVIII:6 = Клоц. 179;  въпадѫ Пс. LVI:7,  допадѫ Пс. XV:6, 
нападѫ Мт. VII:25, 3.du.  ѡтпадете XLVIII:21; схрв.  1.sg. (перестро-
енная форма) pȁdoh, 2–3.sg. pȁde; ст.-серб. XV в. 1.sg. (перестроенная 
форма)  па́дох| же (Апост. 86а), 2–3.sg.  напа́де (Ев.-апр. 227а, 330б, 
Апост. 54б, 56а), и̑ па́де (Ев.-апр. 203а), па́де се (Ев.-апр. 158а)];

2. слав. inf. *kra̋sti: aor. 1.sg. *kra̋dъ, 2–3.sg. *kra̋de: [ст.-слав. 3.pl. 
оукрадѫ Мт. XXVIII:13  (Мар.); схрв.  1.sg.  (перестроенная  форма) 
krȁdoh,  2–3.sg.  krȃde (акцентовка перестроена в  связи с  переходом 
глагола  в  подвижный  акцентный  тип); ст.-серб.  XV в.  3.pl.  (пере-
строенная  форма)  оу̑кра́доше (Ев.-апр.  306а);  2–3.sg.  оу̓кра́де (Сб. 
1509 г., 11а), ѡ̓кра́де (Сб. 1509 г., 129а) (Булатова 1975: 176)];

3. слав. inf. *lě̋zti: aor.1.sg. *lě̋zъ, 2–3.sg. *lě̋ze: [ст.-слав. 3.pl. вьлѣзѫ 
И. VI:24 (Мар., Зогр., Асс.),  иꙁлѣзѫ И. XXI:9 (Мар., Зогр); ст.-серб. 
XV в. 3.pl. (перестроенная форма) и̑ꙁлѣ́ꙁоше (Ев.-апр. 313б), 3.du. (пере-
строенная форма) и̑ слѣ́зоста (Апост. 4817б); 2–3.sg. вьлѣ́ꙁе (Ев.-апр. 
162б, 203б), вьꙁлѣ́ꙁе (Ев.-апр. 218а), 3.sg. и̑ слѣ́зе (Апост. 23623а)].

4. слав. inf. *rě̋sti: aor.1.sg. *rě̋tъ, 2–3.sg. rě̋te: [ст.-слав. 1.sg. обрѣтъ 
Мт. VIII:10;  Пс. LXVIII:21,  приобрѣтъ Мт. XXV:20  (Мар.,  Сав.); 
1.pl.  обрѣтомъ И. I:42; Пс. CXXXI:6; 3.pl. обрѣтѫ Мт. XXII:10 = 
Син.тр. 106;  сърѣтѫ И. IV:51 (Мар., Зогр.); 3.du.  обрѣтете Л. II:46 
(Мар., Асс.), сърѣтете Пс. LXXXIV:11; схрв. 1.sg. srȅtoh, 1.pl. srȅtosmo, 
3.pl. srȅtoše, 2–3.sg. srȅte, ст.-серб. XV в. 1.sg. ѡ̑брѣ́тохь (Апост. 60б); 
1.pl.  о̑брѣ́тохѡⷨ (Апост. 40а), 3.pl.  не о̑брѣ́тоше (Ев.-апр. 308а), 3.sg. 
о̓брѣ́те (Ев.-апр. 98а, 100а), и̑ не о̑брѣ́те (Ев.-апр. 182а)].

5. слав. inf. *sě̋sti: aor. 1.sg. *sě̋dъ, 2–3.sg. sě̋de: [ст.-слав. 1.sg. сѣдъ 
Пс. XXV:4;  1.pl.  сѣдомъ  Пс. CXXXVI:1,  = Клоц.  350; 3.pl. сѣдѫ 
Пс. CXVIII:23, CXXI:5; Мт. XXIII:2 (Мар., Зогр2.), вьсѣдѫ И. XXI:3; 
схрв. 1.sg.  sjȅdoh,  1.pl.  sjȅdosmo,  3.pl.  sjȅdoše;  2–3.sg.  sjȅde;  ст.-серб. 
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XV в. 3.pl.  и̓ вьсѣ́доше (Ев.-апр. 313б); 3.sg.  сѣ́де (Ев.-апр. 231а),  и̑ 
вьсѣ́де (Ев.-апр. 256а), и̑ вьꙁⸯсѣ́де (Ев.-апр. 228а)].

6. слав. inf. *vь̋rći: aor. 1.sg. *vь̋rgъ, 1.pl. *vь̋rgomъ, 3.pl. *vь̋rgǫ; 2–3.sg. 
*vь̋rže:  [ст.-слав. 1.pl.  раꙁвръгомъ Исих.  CXL:7; 3.pl. въвръгѫ 
И. XXI:6  (Мар.,  Зогр.,  Асс.),  иꙁвръгѫ Мт. XIII:48  (Мар.,  Асс.); 
отъвръгѫ Син.тр. Ib5,  прıвръгѫ Клоц. 778; схрв. 1.sg.  vȑgoh;  1.pl. 
vȑgosmo,  3.pl.  vȑgoše;  2–3.sg.  vȑže;  ст.-серб.  XV в.  1.pl.  врь́го|хѡⷨ 
(Апост.  99б),  2.pl.  ѿврь́госте  ѥ҆̀ (Апост.  62б),  3.pl.  вьврь́гоше  же 
(Ев.-апр. 313б); 3.sg.  вьврь́же (Ев.-апр. 201б, 220б, 226а, 251а),  вь|
врь́же (Ев.-апр. 220б, bis),  и̑ вьврь́же се (Ев.-апр. 217а),  и̑спроврь́же 
(Ев.-апр. 141а, 214б), оп̑роврь́же (Ев.-апр. 7а)].

7. слав. inf. *jьtı̍: aor. 1.sg. *jь̀dъ, 1.pl. *jьdo̍mъ, 3.pl. *jьdǫ̍; 2–3.sg. 
*jьde̍:  [ст.-слав.  1.sg.  вънидъ Л. VII:45, иꙁидъ И. XVI:27,  придъ 
И. V:43; 1.pl.  идомъ Мт. XIX:27 (Мар., Асс.),  придомъ Мт. XXV:39 
(Мар.,  Зогр.,  Асс.),  проидомъ Пс. LXV:12;  2.pl.  вьнидете И. IV:38 
(Мар.,  Зорг.,  Асс.),  иꙁидете Мт. XI:7 (Мар.,  Зогр.  и др.); 3.pl. идѫ 
Мт. XXVII:55  (Мар.,  Зогр.,  Асс.  и  др.,  очень  часто);  3.du.  идете 
Мт. IX:27,  придете Мт. XIV:16 (Мар.  и др.); схрв.  1.sg.  *ı̀doh,  1.pl. 
*ı̀dosmo,  3.pl.  *ı̀doše;  2–3.sg.  *ı̀de,  ст.-серб.  XV в.  1.pl.  вь|ꙁыдѡ́хь 
(Ев.-апр.  312а),  1.pl.  и̑  въни|до́хѡⷨ (Апост.  55б),  3.pl.  вьнидо́́ше 
(Ев.-апр. 304а); 3.sg. и̑дѐ (Ев.-апр. 320б, bis), и̓дѐ (Апост. 51а), и̑ ѡ̑тидѐ 
(Ев.-апр. 308б, bis), сънидѐ (Апост. 90б), сᲆниде́ же (Апост. 43б)].

8. слав. inf. *lećı̍: aor. 1.sg. *lègъ, 1.pl. *lego̍mъ, 3.pl. *legǫ̍; 2–3.sg. 
*ležè: [ст.-слав. 3.pl.  вьꙁлегѫ М. VI:40 (Мар.);  схрв. 1.sg.  lègoh; 1.pl. 
lègosmo,  3.pl.  lègoše;  2–3.sg.  lèže;  ст.-серб.  XV в.  2.du.  и̑  оу̑лего́ста 
(Ев.-апр. 162б); 3.sg.  вьꙁлежѐ (Ев.-апр. 161а, 175б, 237б, 264б, 327а, 
409а),  и̓ вьꙁлежѐ (Ев.-апр. 169б),  и̑ вьꙁлежѐ (Ев.-апр. 222б, 314б),  и̑ 
оу̑лежѐ (Ев.-апр. 131а)].

9. слав. inf. *moćı̍: aor. 1.sg. *mògъ, 1.pl. *mogo̍mъ, 3.pl. *mogǫ̍; 2–3.sg. 
*možè: [ст.-слав. aor.: 1.sg. въꙁмогъ Пс. XXXIX:13; 1.pl. въꙁмогомъ 
Мк. IX:28 (Мар., Зогр., Асс.); 2.pl.  въꙁможете Мт. XXVI:40 (Остр.), 
3.pl.  могѫ Мт. XVII:16  (Мар.,  Сав.),  въꙁмогѫ Л. IX:40,  прѣмогѫ 
Пс. CXXVIII,  иꙁнемогѫ Пс. XXVI:2; 3.du.  иꙁнеможете Пс. XVII:37; 
схрв. 1.sg.  mògoh,  1.pl.  mògosmo,  3.pl.  mògoše; 2–3.sg.  mòže;  ст.-серб. 
XV в.  въꙁмого́хѡмь (Апост.  65б);  3.sg.  и̓  не можѐ (Ев.-апр.  135б, 
158а),  не  вьꙁможѐ (Ев.-апр.  178б,  230а),  и̑  не  вьꙁможѐ (Ев.-апр. 
406а), и̑ не| вьꙁможѐ (Ев.-апр. 185б)].
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2. тип

а) корни на гласные

1.  слав.  inf.  *bı̋ti: aor.  1.sg.  *bı̋hъ,  2–3.sg.  *bı̋: [ст.-слав. 3.sg.  би 
Л. XVIII:13 (Сав.),  И. XIX:1 (Зогр., Сав.),  ı поби ѩ Л. XIII:4 (Зогр., 
Мар.)  и др.;  побı Пс. LXXVII:51 и др.,  иꙁби Мт. II:16 (Мар.),  ıꙁъби 
(Боян.пал.  R.10);  схрв.  1.sg.  bı̏h,  2–3.sg.  bı̏,  ст.-серб.  XV в.  2.pl. 
оу̑би́сте (Ев.-апр. 106а, 319б, Апост. 35б), 2–3.sg. и̑ бѝ (Ев.-апр. 299а), 
и̑ поби́ ѥ (Ев.-апр. 181б)];

2. слав.  inf.  *šı̋ti:  aor. 1.sg. *šı̋hъ,  2–3.sg. *šı̋: [схрв. 1.sg. šı̏h,  1.pl. 
šı̏smo, 3.pl. šı̏še; 2–3.sg. šı̏];

3. слав.  inf.  *kry̋ti:  aor. 1.sg.  *kry̋hъ,  2–3.sg.  *kry̋: [ст.-слав. 3.sg. 
отъкрꙑ Л. X:21,  отъкри Л. X:21  (Сав.),  съкрꙑ Л. XIII:21  (Асс., 
Зогр., Мар., Сав.), съкрꙑ сѧ И. VIII:59 (Асс., Зогр., Мар.);  схрв. 1.sg. 
krı̏h,  1.pl.  krı̏smo,  3.pl.  krı̏še; 2–3.sg.  krı̏; ст.-серб.  XV в.  1.sg.  ськры́хь 
(Ев.-апр. 139б, 261б); 2–3.sg. ськры̀ (Ев.-апр. 83б), не ѿкры̀ (Ев.-апр. 
324б), ѿкры́ се (Апост. 11223б)].

4.  слав.  inf.  *my̋ti:  aor.  1.sg.  *my̋hъ,  2–3.sg.  *my̋:  [ст.-слав. 3.sg. 
оумꙑ Мт. XXVII:24 (Асс., Мар., Зогр., Сав.), И. XIII:12 (Мар., Зогр.), 
и оумꙑ сѧ И. X:7 (Мар.); схрв. 1.sg mı̏h; 1.pl. mı̏smo, 3.pl. mı̏še; 2–3.sg. 
mı̑, но ст.-серб. XV в. 1.sg. оу̑мы́хь (Ев.-апр. 270а); 3.sg. оу̑мы̀ (Ев.-апр. 
265б, 291б), оу̑мы̑ (Ев.-апр. 270а, 284б), оу̑ми̑ (Ев.-апр. 302б), и̑ оу̑ми́ 
се (Ев.-апр. 34б)].

5.  слав.  inf.  *ry̋ti:  aor.  1.sg.  *ry̋hъ,  2–3.sg.  *ry̋:  [схрв.  rı̏h;  1.pl. 
rı̏smo, 3.pl. rı̏še; 2–3.sg. rı̏].

б) корни на плавные и носовые

Глаголы с корнями на плавные и носовые неподвижной акцент-
ной парадигмы с акутовым ударением ведут себя так же, как барито-
нированные глаголы с корнями на гласные:

6.  слав.  inf.  *tь̋rti (praes.  1.sg.  *tьr(j)ǫ̋,  3.sg.  *tь̀r(j)etь):  aor. 1.sg. 
*tь̋rhъ,  2–3.sg.  *tь̋r:  [ст.-слав.  3.sg.  сътрь (Пс.  CIV:16 Син.),  отръ 
И. XII:3 (Асс., Мар., Зогр.), Л. VII:44 (Асс.); схрв. 1.sg. tȑh, 1.pl. tȑsmo,  
3.pl. tȑše; 2–3.sg. tȑ; ст.-серб. XV в. 3.sg. ѡ̓трь̀ (Ев.-апр. 256б), и̑ от̑рь̑ 
(Ев.-апр. 327б)];

7. слав. inf. *žę̋ti (praes. 1.sg, *žьnǫ̋, 3.sg. *žь̀netь): aor. 1.sg. *žę̋sъ, 
2–3.sg. *žę̋: [ст.-слав. 3.sg. пожѧ (Супр. 33419); схрв. 1.sg. žȅh; 1.pl. žȅsmo, 
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3.pl.  žȅše;  2–3.sg.  žȅ;  1.sg.  pòžeh,  1.pl.  pòžesmo,  3.pl.  pòžeše;  2–3.sg. 
pòže; ст.-серб. XV в. 3.sg. пожѐ (Обр. 9а)];

8.  слав.  inf.  *dǫ̋ti (praes.  1.sg.  *dьmǫ̋,  3.sg.  *dъ̀metь):  aor.  1.sg. 
*dǫ̋sъ,  2–3.sg. *dǫ̋: [схрв. 1.sg. dȕh, 1.pl.  dȕsmo, 3.pl.  dȕše; 2–3.sg. dȕ; 
1.sg. на̀дух; 1.pl. на̀дусмо, 3.pl. на̀душе; 2–3.sg. на̀ду (Дан. 114)];

9. слав. inf. *mę̋ti (praes. 1.sg. *mьnǫ̋, 3.sg. *mь̀netь): [др.-русск. мнꙋ̀ 
(Полик. 171б); др.-русск. ц.-слав.  part.  praet.  pass.  acc.  sg.  f.  мьненоу 
(Усп. сб.  116а28);  ср.-болг.  part.  praes.  pass.  pl.  мъ́номи (Лествица 
116а), болг.  диал.  (банат.)  praes.  1.sg.  мѐна,̣  премѐна,̣  3.pl.  мѐнат̣; 
ст-хорв. XVII в. (Крижанич) Ма́нем (Гр. 911, 215), словен. mánem]: aor. 
1.sg. *mę̋hъ, 2–3.sg. *mę̋: [ст.-слав. aor. 3.sg. оумѧ (Исих. LXXVII:32)];

10.  слав.  inf.  *kőlti (praes.  1.sg.  *koljǫ̋,  3.sg.  *kòljetь):  aor.  1.sg. 
*kőlsъ,  2–3.sg.  *kől: [ст.-слав. 3.sg.  ꙁакла Л. XV:27  и др.;  схрв. 1.sg. 
klȁh,  1.pl.  klȁsmo, 3.pl.  klȁše; 2–3.sg.  klȁ; 2–3.sg.  кла̏ (Дан. 182); 1.sg. 
за̀клах; 2–3.sg.  за̀кла (Дан. 182); ст.-серб.  XV в. 2.sg.  ꙁакла̀ (Ев.-апр. 
227б),  3.sg.  ꙁакла̑  е ̓́го (Апост.  13110б),  и̑  ꙁакла̀ (Ев.-апр.  227б),  и̑ 
ꙁакла ̑(Апост. 1318б)];

11. слав.  inf.  *me̋lti (praes. 1.sg.  *meljǫ̋, 3.sg.  *mèljetь):  aor. 1.sg. 
*me̋lsъ, 2–3.sg. *me̋l: [схрв. 1.sg. mljȅh; 1.pl. mljȅsmo, 2.pl. mljȅše; 2–3.sg. 
mljȅ; 1.sg. мље̏х, на̀мљех, 2–3.sg. мље̏, на̀мље (Дан. 126)];

Однако глаголы с корнями на плавные и носовые неподвижной 
акцентной парадигмы с балто-славянским циркумфлексом, отражен-
ным в славянском как «новый акут», обнаруживают в аористе тенден-
цию  к  переходу  в  подвижный  акцентный  тип  (а.п. c),  которая 
проявилась, возможно, с момента перехода «нового акута» в штокав-
ских диалектах в долготную нисходящую интонацию. Судя по форме 
aor. 2–3.sg. в ст.-слав. памятниках (кроме Супр.), подобные процессы 
могли происходить и на территории возникновения первичных старо-
славянских текстов:

1. слав. inf. *žętı̍ (praes. 1.sg. *žьmǫ̋, 3.sg. *žь̀metь): aor. 1.sg. *žę̃sъ, 
1.pl. *žę̃smo > *žęsmo̍, 3.pl. *žę̃šę > *žęšę̍; 2–3.sg. *žę̃ > žę̑: [схрв. 1.sg. 
žȇh; 1.pl.  žésmo,  2.pl.  žéste; 2–3.sg.  žȇ; 1.sg.  sàžēh; 1.pl.  sàžēsmo, 3.pl. 
sàžēše; 2–3.sg. sȁžē];

2. слав. inf. *jętı̍ (praes. 1.sg. *jьmǫ̋, 3.sg. *jь̀metь): aor. 1.sg. *ję̃sъ, 
1.pl.  *ję̃smo  > *jęsmo̍, 3.pl.  *ję̃šę >  *jęšę̍; 2–3.sg.  *ję̃ >  *ję̑: [ст.-слав. 
3.sg. поѩ Мк. XII:20 (Мар., Зогр.), ѩтъ Мт. IX:25 (Зогр., Мар., Асс.), 
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ѧтъ Мт. IX:25 (Сав.),  поѧтъ И. XIX:27 (Зогр.,  Мар.,  Асс.),  (Ен.ап. 
39а.9),  приѧтъ (Ен.ап.  9а3),  прїѧтъ (Ен.ап.  34а.9)  и  др.,  отьнѧ 
(Супр. 3218);  схрв. 1.sg. òtēh,  1.pl. òtēsmo, 3.pl.  òtēše; 2–3.sg. ȍtē; 1.sg. 
ùzēh, 1.pl.  ùzēsmo, 3.pl.  ùzēše; 2–3.sg.  ȕzē; ст.-серб.  XV в. 1.pl.  ѥ̑хѡ́мь 
(Ев.-апр. 152а), не вьꙁехѡ̀мⸯ (Ев.-апр. 90б), прие|̓хо́мь (Апост. 15220−21б), 
2.pl.  вьꙁестѐ (Ев.-апр.  91а),  вьꙁе|стѐ (Ев.-апр.  91а),  не  вьꙁестѐ 
(Ев.-апр. 91а), 3.pl. еш̑ѐ (Ев.-апр. 152а), ѥ̑шѐ (Ев.-апр. 14б, 127а), ѥ̓шѐ 
(Ев.-апр. 39б), не ѥ̑шѐ (Ев.-апр. 43а, 127а), поⷣˊѥть е̑́го (Апост. 29б), и̓ 
при́|ет̓ь (Апост.  30б),  при́ет̓ь (Апост.  45а),  при́е̇ть (Апост.  47а), 
при́ет̑ь (Апост.  9224б),  при́ет̓ь (Апост.  1515а);  ст.-кайк.  XVII в.  3.pl. 
vzéʃse (Petr. 33,  bis, 60), Prijéʃse (Petr. 59); 3.sg. Prı́je (Petr. 195),  prı́je 
(Petr. 57), i prı́je (Petr. 126, 132), vzé (Petr. 16, 38), Prévze (Petr. 113).

3.  слав.  inf.  *-čętı̍ (praes.  1.sg.  *-čьnǫ̋,  3.sg.*-čь̀netь):  aor.1.sg. 
*-čę̃sъ, 1.pl.  *-čę̃smo  > *-čęsmo̍,  3.pl.  *-čę̃šę >  *-čęšę̍;  2–3.sg.  *-čę̃ > 
*-čę̑  > čę̑tъ (*nȃčętъ): [ст.-слав. 3.sg. ꙁаѧтъ Л. I:24, не ꙁаѧтъ сѧ 
(Боян.пал.  Т. 14–15);  наѧтъ (Боян.пал.  Z. 16),  наѧ (Супр.  1727); 
схрв.  1.sg.  pòčēh,  1.pl.  pòčēsmo,  3.pl.  pòčēše;  2–3.sg.  pȍčē;  ст.-серб. 
XV в.  3.pl.  наешѐ (Ев.-апр.  133б,  265б),  и̑  наешѐ (Ев.-апр.  73а, 
125а, 162а, 285б, 295б, 410а, Апост. 31б), и̑ на|ешѐ (Ев.-апр. 155б); 
3.sg.  на́еть (Ев.-апр. 55а, 71а, 72а, 91а, 91б, 112а, 112б (4×), 119б, 
140а, 169а, 161б, 175а, 176б, 185б, 204б, 213а, 214а, 221а, 232а,  bis, 
252б, 255б, 281б, 293б, 409б), на́еть (Апост. 29а, 48б, 10012б), и̑ на́|
еть (Ев.-апр. 125а, 194б); ст.-кайк. XVII в. 3.sg. pócʃe (Petr. 5, 161), i  
pócse (Petr. 106), i pócʃe (Petr. 49, 113).

Неподвижная (баритонированная) акцентная парадигма этих гла-
голов  в  категории  презенса  подтверждается  следующими  соответ-
ствиями:

1. слав. inf. *žętı̍: praes. 1.sg. *žьmǫ̋, 3.sg. *žь̀metь: [ср.-болг. (зап.) 
съ́жметсѧ (Ис.Сир.  192б),  сев.-чак.  ȏžmen (Раб),  ст.-хорв.  XVII в. 
(Крижанич)  Обо́жмем (Гр.  215),  словен.  диал.  žámem,  žámeš (Valj., 
Rad 65, c. 7)];

2. слав. inf. *jętı̍: praes. 1.sg. *jьmǫ̋, 3.sg. *jь̀metь: [др.-русск. 1.sg. 
воꙁмоу̑ (Чуд. 521), 2.sg.  да во́ꙁмеши (Чуд. 502), 3.sg.  да во́ꙁме ⷮ ҇ (Чуд. 
513), 3.pl. и̇ во́ꙁмоуⷮ ҇(Чуд. 513); ср.-болг. (зап.) 2.sg. въ́нⸯмеши (Ис.Сир. 
46а),  3.sg.  да въ́ꙁме ⷮ ҇ (Ис.Сир.  184б);  ст.-хорв.  XVII в.  (Крижанич) 
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1.sg.  Ја́мем (Гр. 215),  Во́змем (Гр. 902,  bis, 1121),  Во́нмем (Гр. 902), 
По̂ȷмем (Гр. 911);  Со̂нмем (Гр. 912),  Со̂ȷмем (Гр. 912, 1122); сев.-кайк. 
XVI в.  (Пергошич)  3.pl.  vzemu (≤ *vzȅmu;  2226,  6020,  6231,  835,  9622, 
18026, 18412, 22021); словен. jámem, nájmem и под., угор.-словен. zȅmem 
(Valj., Rad 65, c. 16)];

3.  слав.  inf.  *-čętı̍: praes.  1.sg.  *-čьnǫ̋,  3.sg.  *-čь̀netь:  [ср.-болг. 
(вост.,  ст.-тырн.)  1.sg.  ꙁаᲆн́ѫ (Зогр.  А619а)  при:  на́нѫ (Зогр. 
Г25123б);  2.sg.  ꙁаь́|неши (Зогр.  Б3314–15а), 1.pl.  Наь́нем же (Зогр. 
А6823б), (зап.) 3.sg. на́ьне ⷮ ҇(Ис.Сир. 27а, 149б), на́ⸯне ⷮ ҇(Ис.Сир. 94б), 
на́не ⷮ ҇(Ис.Сир. 161а, 162а), 3.pl.  на́ьнѫⷮ ҇(Ис.Сир. 127а);  и на́ьнѫ|
тсѧ (Ис.Сир.  127а),  но  2.sg.  наь́неши (Ис.Сир.  149а);  сев.-чак. 
(Нови)  pȍšmēn,  (Раб)  nâčmen;  ст.-хорв.  XVII в.  (Крижанич)  На́нем 
(Гр.  215),  ne  nácznem (Пол.  106),  3.pl.  nácznut (Пол.  78),  i  nácznut 
(Пол. 78), ꙋ́нем (Гр. 921), úcznem (Пол. 79); сев.-кайк. (XVI в., Перго-
шич)  pochnu (3.pl.;  ≤ *pȍčnu;  1226,  839,  11010,  20017,  21127);  словен. 
záčnem, угор.-словен. zàčnän (Pavel 10)].

II. Подвижная (окситонированная) акцентная парадигма аориста

1. тип

1. слав.  inf.  *bostı̍:  aor. 1.sg.  *bãsъ (< *basъ̍),  1.pl.  *baso̍mъ,  3.pl. 
*basę̍;  2–3.sg.  *bȍde: [ст.-слав. 3.pl.  пробасѧ И. XIX:37 (Мар., Зогр., 
Асс.);  схрв.  1.sg.  bòdoh,  1.pl.  bòdosmo,  3.pl.  bòdoše;  2–3.sg.  bȍde, 
prȍbode;  ст.-серб.  XV в.  3.pl.  прободо́ше (Ев.-апр.  304б),  про́боде 
(Ев.-апр. 288б, 304б)];

2. слав.  inf.  *žegtı̍:  aor. 1.sg.  *žãhъ (< *žahъ̍), 1.pl.  *žaho̍mъ,  3.pl. 
*žašę̍; 2–3.sg. *žȅže: [ст.-слав. 3.pl. въжѣшѧ Пс. LXXIII:7, раждѣшѧ 
Исих. LXV:10; схрв. 1.sg. жѐгох; 1.pl. жѐгосмо, 3.pl. жѐгоше; 2–3.sg. 
же̏же; ст.-серб. XV в. ꙁа́жеже (Ев.-апр. 127б)];

3. слав. inf. *rektı̍: aor. 1.sg. *rěh̃ъ (< *rěhъ̍), 1.pl. *rěho̍mъ, 3.pl. *rěšę̍; 
2–3.sg.  *rȅče: [ст.-слав. 1.pl.  рѣхомъ (Супр. 17726 и др.),  2.pl.  рѣсте 
(Л. XII:3 и др.), 3.pl. рѣшѧ, нарѣшѧ (Л. II:21); схрв. rı̏jeh; 1.pl. rijèsmo; 
2–3.sg. rȅče; ст.-серб. XV в. 1.sg. рѣ́хь (Апост. 22017а), рѣ́х же (Апост. 
554б), 3.pl. рѣшѐ (Ев.-апр. 21а, 73а, 78б, 79б, 80б, 82а, bis, 85б и др.), 
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рѣше́ же (Ев.-апр. 22а, 254а, 282а, Апост. 348а), 3.du. рѣста̀ (Ев.-апр. 
79а, 158б, 268а); 2–3.sg.  ре́е (Апост. 9715а, Ев.-апр. 29а, 120б, 121а, 
136б и др.), не́ рее (Ев.-апр. 36б, 49а), на́рее се (Ев.-апр. 301б)].

2. тип

1. слав.  inf.  *lı̋ti:  aor. 1.sg.  *lı̋hъ,  1.pl.  *lı̋homъ,  3.pl.  *lı̋šę; 2–3.sg. 
*lı̑tъ:  [ст.-слав. 3.sg.  въли И. XIII:5 (Мар.),  волиѣ  И. XIII:5  (Зогр., 
Асс.),  вьлиꙗ И. XIII:5  (Сав.),  въльꙗ И. XIII:5  (Арх)  (во всех  этих 
случаях первичной формой была въльꙗ, которая не имела окончания 
- tъ, что объясняет замену въли без этого окончания), но см. aor. 3.sg. 
пролитъ же (Индикоплов 376.1);  схрв. 1.sg.  lı̏h,  1.pl.  lı̏smo,  3.pl.  lı̏še; 
2–3.sg. lı̑];

2. слав. inf. *vı̋ti: aor. 1.sg. *vı̋hъ, 1.pl. *vı̋homъ, 3.pl. *vı̋šę; 2–3.sg. 
vı̑tъ: [ст.-слав. 3.sg. ı повитъ ı Л. II:7 (Зогр.,  Мар.,  Сав.), обитꙑ-и 
Л. II:7  (Асс.), обитъ Л. XXIII:53  (Зогр.,  Мар.),  Мк. XV:46  (Зогр.), 
Мт. XXVII:59 (Мар., Зогр.), обитꙑ-и Мк. XV:46 (Мар.); схрв. 1.sg. vı̏h, 
1.pl. vı̏smo, 3.pl. vı̏še; 2–3.sg. vı̑; ст.-серб. XV в. 3.du. о̑бви́ста ѥ̓ (Ев.-апр. 
289б), 3.sg. по́вить (Ев.-апр. 353а), о̓́бвит|ь ѥ̓ (Ев.-апр. 304б–305а)];

3. слав. inf. *pı̋ti: aor.1.sg. *pı̋hъ, 1.pl. *pı̋homъ, 3.pl. *pı̋šę; 2–3.sg. 
*pı̑tъ:  [ст.-слав. 3.sg.  питъ И. IV:12 (Мар.,  Зогр.,  Асс.),  пи И. IV:12 
(Остр.); схрв. 1.sg. pı̏h, 1.pl. pı̏smo, 3.pl. pı̏še; 2–3.sg. pı̑; ст.-серб. XV в. 
1.pl.  и̑ п[и́]хѡⷨ (Апост. 544б), 3.pl.  и̓ пи́ше (Ев.-апр. 229б);  ни| пить 
(«лонга», указывающая на заударную долготу; Апост. 49б)].

4.  слав.  inf.  *žı̋ti,  *užı̋ti:  aor.  1.sg.  *žı̋hъ,  *užı̋hъ,  1.pl. *žı̋homъ, 
*užı̋homъ, 3.pl. *žı̋šę, *užı̋šę; 2–3.sg. *žı̑tъ и *žı̑ve: [ст.-слав. 3.sg. житъ 
(Ам. 536,  5318), прижитъ (Супр. 48227), пожитъ (Исих. LXVII:25), жи 
(Супр. 5192), ожи (Супр. 3144, 38715), пожи (Супр. 56427; Ам. 533 и др.); 
оживе (Л. XV:24,  32,  Исих. CXVIII:77,  155);  поживе (Син.тр.  4b16, 
Исих. LXVI:3,  Ам. 45531); схрв. 1.sg.  žı̏h,  užı̏h,  1.pl. žı̏homъ,  užı̏homъ, 
3.pl.  žı̏šę,  užı̏šę; 2–3.sg.  ȕži (RJA XX, 484: 3.sg.); ст.-серб.  XV в. 3.sg. 
[ѡ́]живе (Апост.  15614а,  буква  утрачена  частично,  предполагаемый 
спиритус утрачен, оксия сохранилась);

5.  слав.  inf.  *pĕ̋ti:  aor.  1.sg.  *pĕ̋hъ,  *zapĕ̋hъ,  1.pl.  *pĕ̋homъ,  3.pl. 
*pĕ̋šę; 2–3.sg. *pĕ̑tъ,  *zȃpĕtъ: [ст.-слав. 3.sg. пѣтъ Пс. VII (заглавие), 
въспѣтъ Мк. XIV:68,  72  (Син.тр.  4B13),  вьспѣ И. XVIII:27  (Сав.), 
(Супр. 3261); схрв. 1.sg.  pȅh,  2–3.sg.  pȇ; диал. ст.-кайк.  XVII в. 3.sg. 
zápe (Petr. 54)];
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6. слав. inf. *da̋ti: aor. 1.sg. *da̋hъ, 1.pl. *da̋homъ, 3.pl. *da̋šę; 2–3.sg. 
*dȃstъ:  [ст.-слав.  3.sg.  дастъ и,  как  исключение  не  да,  кроме 
Супрасльской рукописи; схрв. 1.sg. dȁh, 1.pl. dȁsmo, 3.pl. dȁše; 2–3.sg. 
dȃ; ст.-серб. XV в. 2.pl. прѣда́сте (Ев.-апр. 135а), 3.pl. да́ше (Ев.-апр. 
306а); 2–3.sg. не́ дасть (Ев.-апр. 161б), прѣ́дасть (Ев.-апр. 242б), не́ 
вьдастꙸ (Ев.-апр. 191б), но чаще с устойчивым ударением на корне].

Это  краткая  демонстрация  соответствия  акцентной  парадигмы 
презенса формам категории аориста.  При желании получить более 
полную информацию по этому вопросу следует обратиться к работе 
(Дыбо 2000): страницы 226–366 (реконструкция акцентных парадигм 
презенса тематических глаголов); страницы 366–376 (формы старо-
славянского аориста в их отношении к акцентным парадигмам пре-
зенса); страницы 489–501 (реконструкция акцентных парадигм аориста); 
там же можно ознакомиться с установлением подобного же соответ-
ствия акцентных парадигм у i-глаголов и в деривации.

Как уже было сказано выше, та же акцентная парадигма, которую 
мы обнаруживаем в категории презенса, выбирается и страдательны-
ми причастиями прошедшего времени с суффиксами - to-, -no-, -eno-:

I. Неподвижная (баритонированная)
акцентная парадигма - to-, -no-, -eno-причастий.

2. тип

1.  слав.  inf.  *bı̋ti: (praes. 1.sg.  *bı̋jǫ,  3.sg.  *bı̋jetь):  -to-part.  *bı̋tъ, 
f. *bı̋ta, n. *bı̋to: [русск. би́т, f. би́та, n. би́то; уби́т, f. уби́та, n. уби́то; 
схрв.  диал.  посав.  ubȉt (Beravci), n. ubȉto (Privlaka), f. ubȉta (Bošńaci), 
n. pobȉto (Andrijevci);  кайк.  (Бедня)  bȉt,  f. bȉto;  словен.  диал.  (вост.-
штир.) f. bȉta]; -eno-part.  *bije̍nъ,  f. *bije̍na,  n. *bije̍no:  [ст.-слав. 
оубиенъ (Мк. IX:31 =  оубьенъ Мар.);  др.-русск.  (ц.-слав.)  оу̑бие́ни 
(nom.pl. m.,  Хрон. 57),  иⷥбїе́ни (nom.pl. m., ib., 122);  ст.-серб. XV в. и̑ 
оубиѥнноу̀ (Ев.-апр. 91а); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Биȷѐн (Гр. 951), 
nom.pl.  bijenı́ (Пол. 239),  podbijenı́ (Пол. 253),  podbijenà (nom.pl.  n., 
Пол. 253); чак. (Нови) nabijén, f. nabijenȁ];

2. слав.  inf.  *šı̋ti: (praes. 1.sg.  *šı̋jǫ,  3.sg.  *šı̋jetь):  -to-part. *šı̋tъ, 
f. *šı̋ta, n. *šı̋to: [русск. ши́т, f. ши́та; приши́т, f. приши́та, n. приши́то; 
схрв.  диал.  посав.  sašȉta (Varoš,  Kaniža);  диал.  кайк.  (Бедня)  *šȉt,  
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f. *šȉto;  словен.  диал. (вост.-штир.)  šȉta];  -eno-part. *šьve̍nъ,  f. *šьve̍na, 
n. *šьve̍no: [ст.-слав. шьвенъ (Иоанн XIX:23; Супр. 4479), пришвенꙑ 
(Ам. 431, 4);  ст.-серб. XV в.  нешве́нь (Ев.-апр. 300а); ст.-хорв.  XVII в. 
(Крижанич) Шивѐн (Гр. 901); чак. (Нови) sašivén, n. sašivenȍ];

3.  слав.  inf.  *kry̋ti:  (praes.  1.sg.  *kry̋jǫ,  3.sg.  *kry̋jetь):  -to-part. 
*kry̋tъ,  f. *kry̋ta,  n. *kry̋to:  [русск.  покры́т,  f. покры́та,  n. покры́то; 
схрв.  диал.  посав.  pokrı̏ta (Varoš),  pokrȉte  kolȉbice (Brod),  pokrȉto 
(Babina Greda), pòkrita (Podgajci), prı̀krit (Novo selo); диал. кайк. (Бед-
ня)  *skrȉt,  f. *skrȉto;  словен.  диал.  (вост.-штир.)  f. krȉta];  -eno-part. 
*krъve̍nъ, f. *krъve̍na, n. *krъve̍no: [ст.-слав.  отъкръвено (Мт. X:26), 
покръвено (Л. XII:2), съкръвенъ (Л. XVIII:34), прикръвенъ (Л. IX:45 
Зогр.); др.-русск. скровѐнъ (nom.sg. m., Чуд. 1473), покрове́но (nom.sg. 
n., Чуд. 1173, и там же покровено̑), спокрове́но (nom.sg. n., ib., 334), не 
покрове́нѣ (dat.sg. f.,  ib.,  1124);  ср.-болг.  (вост.,  ст.-тырн.)  nom.sg.  f. 
покръве́на (О письм. 29б); ст.-серб.  XV в.  ѿкрьвено̀ (Ев.-апр. 111б), 
покрьвено̀ (Ев.-апр. 67б),  ськрьвеноу̀ (Ев.-апр. 83б);  ст.-хорв. XVII в. 
(Крижанич) Кривѐн (Гр. 951), zakriwenò (Пол. 84)].

4. слав. inf. *my̋ti (praes. 1.sg. *my̋jǫ, 3.sg. *my̋jetь): -to-part. *my̋tъ, 
f. *my̋ta,  n. *my̋to:  [русск.  умы́т,  умы́та,  умы́то;  схрв.  диал.  посав. 
umȉta (Vrbańa); кайк. (Бедня) *vmȉt, f. *vmȉto; словен. диал. (вост.-штир.) 
f. mȉta]; -eno-part. *mъve̍nъ, f. *mъve̍na, n. *mъve̍no: [ст.-слав. ıꙁмъвенꙑ 
(И. XIII:10),  оумъвенами (Мт. XV:20;  Мк. VII: 2, 5);  ст.-серб.  XV в. 
не ѡ̑мивена́ми (Ев.-апр. 133б), не оу̓мывена́ми (Ев.-апр. 134б); ст.-хорв. 
XVII в. (Крижанич)  Мивѐн (Гр. 892),  pomiwenó (Пол. 158),  nepomiwenó 
(Пол. 102); схрв. диал. (посав.) (u)mı̀ven, (u)mivèno (Živika);

5. слав.  inf.  *ry̋ti (praes. 1.sg.  *ry̋jǫ,  3.sg.  *ry̋jetь):  -to-part. *ry̋tъ, 
f. *ry̋ta, n. *ry̋to: [русск. зары́т,  f. зары́та,  n. зары́то; схрв. диал. (?) 
part. perf. pas. rı̏ta, pl. rı̏te ‘dronjci’, ‘тряпьё, лохмотья; рубище’ (Skok III, 
148, sub V.  rı̏ti)];  -eno-part. *rъve̍nъ, f. *rъve̍na, n. *rъve̍no: [ст.-слав. 
acc.sg. f. рьвенѫ (Исих. LIV:24)];

6.  слав.  inf.  *ob-űti,  raz-űti (praes.  1.sg.  *ob-űjǫ,  raz-űjǫ,  3.sg. 
*ob-űjetь,  raz-űjetь):  - to-part. *ob-űtъ, f. *ob-űta;  raz-űtъ,  f. raz-űta: 
[русск. обу́т, f. обу́та, n. обу́то; разу́т, f. разу́та, n. разу́то; схрв. диал. 
посав.  obȕti (Komļetinci);  сев.-кайк.  (Бедня)  *yeby̏t,  f. *yeby̏to]; 
-eno-part. *ob-űvenъ,  f. *ob-űvena,  n. *ob-űveno (или  <  *-ove̍nъ): 
[ст.-слав. обоувенꙑ (Мк. VI:9; Aм. 51414), ц.-слав. иꙁоувенъ; др.-русск. 
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(ц.-слав.) ı ̑не о̑̑бꙋве́ни (nom. m., Хрон. 56); ст.-хорв. XVII в. (Крижа-
нич) ıꙁꙋве́н (Гр. 901); чак. (Нови) obuvén, obuvenȁ, obuvenȍ, obuvenȉ];

7.  слав.  inf.  *tь̋rti (praes.  1.sg.  *tьr(j)ǫ̋,  3.sg.  *tь̀r(j)etь):  -to-part. 
*tь̋rtъ,  f. *tь̋rta,  n. *tь̋rto:  [русск.  зате́рт,  f. зате́рта;  схрв.  диал. 
посав.  potȑto žȉto (Varoš);  словен.  диал. (вост.-штир.)  potȑt,  f. potȑta]; 
-eno-part. *tьre̍nъ,  f. *tьre̍na,  n. *tьre̍no:  [ст.-слав.  сътьренı (Клоц. 
781;  Супр.  44821),  прѣтренꙋ (Супр.  2696);  др.-русск.  i  пре|тре́ни 
(nom.pl. m., Чуд. 1474); чак. (Нови) satrvén, satrvenȍ];

8.  слав.  inf.  *žь̋rti (praes. 1.sg.  *žьr(j)ǫ̋,  3.sg.  *žь̀r(j)etь):  -to-part. 
*žь̋rtъ, f. žь̋rta, n. žь̋rto: [ст.-слав. сохранилось, по-видимому, только в 
составе  сущ.  жрътиꙗ (gen.sg.  n.,  Супр.  14830)];  -eno-part. *žьre̍nъ, 
f. *žьre̍na, n. *žьre̍no: [ст.-слав. пожъренꙑи (Супр. 46012)];

9. слав. inf.  *žę̋ti (praes. 1.sg. *žьnǫ̋, 3.sg. *žь̀netь):  -to-part. *žę̋tъ, 
f. *žę̋ta,  n. *žę̋to:  [русск.  сжа́т,  f. сжа́та,  n. сжа́то;  др.-русск. 
nom.sg. f. и̇ пожа́та (Чуд. 1551);  схрв.  диал.  посав.  кайк. (Бедня)  žȁt 
(pyēžȁt), f. -žȁto (HDZ 1:313); словен. диал. (вост.-штир.) požĕt]; -eno-
part. *žьne̍nъ, f. *žьne̍na, n. *žьne̍no: [ц.-слав. жненъ (cyr.-hier.)];

10.  слав.  inf.  *dǫ̋ti (praes.  1.sg.  *dьmǫ̋,  3.sg.  *dъ̀metь):  -to-part. 
*dǫ̋tъ,  f. *dǫ̋ta,  n. *dǫ̋to:  [русск. наду́т,  наду́та,  наду́то];  -eno-part. 
*dьme̍nъ, f. *dьme̍na, n. *dьme̍no: [ст.-слав. надъменъ (Супр. 11718)];

11.  слав.  inf.  *mę̋tı̍ (praes.  1.sg.  *mьnǫ̋,  3.sg.  *mь̀netь):  -to-part. 
*mę̋tъ,  f. *mę̋ta,  n. *mę̋to:  [русск.  мя́т,  f. мя́та,  n. мя́то,  др.-русск. 
nom.sg. n. и̑ꙁмѧ́то (Домострой. К. 3025); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 
Ме́т (Гр. 921)]; -eno-part. *mьne̍nъ, f. *mьne̍na, n. *mьne̍no: [др.-русск. 
ц.-слав. part. praet. pass. acc.sg. f. мьненоу (Усп.сб. 11628а)];

12. слав. inf. *žętı̍ (praes. 1.sg. *žьmǫ̋, 3.sg. *žь̀metь): -to-part. *žę̃tъ, 
f. *žęta̋, n. *žę̃to > *žęto̍: [русск. сжа́т, f. сжа́та, n. сжа́то]; -eno-part. 
*žьme̍nъ,  f. *žьme̍na,  n. *žьme̍no: [др.-русск.  ц.-слав.  сожьме́ными 
пе́рⸯсты (Д.пс. 95б) (Зализняк 2014: 267);  др.-словен. (?)  ožmen part. 
praet. pass. (lex.)];

13. слав. inf. *jętı̍ (praes. 1.sg. *jьmǫ̋, 3.sg. *jь̀metь): -to-part. *ję̃tъ, 
f. *jęta̋, n. *ję̃to > *jęto̍: [ст.-слав. отънѧти (Супр. 43314); русск. о́тнят, 
f. отнята́,  n. о́тнято;  др.-русск.  вꙁѧта̀ (acc.sg.  m.,  Чуд.  172),  ꙗ̔та́ 
(acc.sg.m., Чуд. 761); ѿѧта̀ (nom.sg. f., Хрон. 12, 129), ꙗ́тоу (acc.sg. f., 
Чуд. 453), не́ взѧто Ратн. 122, не́ взѧты Ратн. 238; не́ взѧтоу dat.sg. 
Феод.  69;  пе́ренѧтъ Колм.  25;  ср.-болг.  (юг.-зап.)  не́ ѥⷮ ҇ (Сб. № 151, 
4411б),  ѡ̇́ бьѥть (О письм. 9б),  nom.pl.m. обьѥти (Сб. № 151, 20312б); 
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ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич):  nom.sg.m. Јꙁȷа̂т (Гр. 911),  е̂т (ib. 902), 
Наȷе̂т (ib.),  Отне̂т (ib.),  Поȷе̂т (ib.),  nom. sg. n.  вꙁѧ̄то́ (Вып.  I, 27), 
wziató (Пол. 186), поднѧ̄то́ (Вып. I, 28), wozprijató (Пол. 13); nom.pl. 
m. najatı́ (Пол. 213), izniatı́ (Пол. 204) и др.];

14. слав. inf. *-čętı̍ (praes. 1.sg. *-čьnǫ̋, 3.sg. *-čь̀netь): -to-part. *-čę̃tъ, 
f. *-čęta̋, n. *-čę̃to: [русск. на́чат, f. начата́, n. на́чато; др.-русск. nom.sg. 
m.  на́атъ (Чуд.  654),  nom.sg.  f. наата́ (Ратн.  224);  но ст.-серб. 
диал. посав. (Brlić) počéto (Ivšić 579); кайк. (Бедня) *pečȃt, f. *pečãto];

15.  слав.  inf.  *kőlti (praes.  1.sg.  *koljǫ̋,  3.sg.  *kòljetь):  -to-part. 
*kőltъ,  f. *kőlta,  n. *kőlto:  [русск.  зако́лот,  f. зако́лота,  n. зако́лото; 
др.-русск. прич.  колѡ́ты Трав. 374 (Зализняк 2014: 322)];  -eno-part. 
[др.-русск.  (ц.-слав.)  ꙁа|колѐнъ (nom.sg.  m.,  Чуд.  1511–2),  ꙁаколеноу̑ 
(dat.sg m., Чуд. 1542; Зализняк: В.ед.)];

16. слав.  inf.  *me̋lti (praes.  1.sg.  *meljǫ̋,  3.sg.  *mèljetь):  -to-part. 
*me̋ltъ,  f. *me̋lta,  n. *me̋lto:  [русск.  мо́лот,  f. мо́лота,  n. мо́лото; 
др.-русск. прич.  измѡлѡ́то Феод 304б (Зализняк 2014: 322)];  -eno-
part. [русск. сме́лен, f. сме́лена, n. сме́лено (?)];

17. слав. inf. *verti: praes. 1.sg. *vьrǫ̋, 3.sg. *vь̀retь: -to-part. *vь̋rtъ, 
f. *vь̋rta,  n. *vь̋rto: [ст.-слав. ꙁаверти (Ам.  28324,  32712);  ср.  русск. 
диал. лапти-то завёр? (Cл.Р.Н.Г. № 9: 316, sub V. 2. завирать); лтш. 
vẽrt ‛(auf)reihen, einfädeln, sticken, nähen, flechten, auf- und zutun, (die 
Tür) aufmachen’.

II. Подвижная акцентная парадигма part. praet. pass.

2. тип

1. слав. inf. *lı̋ti и *lьja̋ti: praes. 1.sg. *lȉjǫ, 3.sg. *lijètь и praes. 1.sg. 
*lě̑jǫ, 3.sg. *lějètь: -to-. *lı̑tъ, f. *lita̋, n. *lı̑to: [ст.-слав. part. praet. pass. 
пролитъ(ı)ѩ (Пс. LXXVIII:10);  русск.  на́лит,  f. налита́,  n. на́лито; 
др.-русск.  и̑ не на́лито (Домостр.  К. 577–8),  и не| и̓́ꙁлито (ib., 1923); 
схрв. шток (с выравниванием акцентной кривой) lı̑t, f. lı̑ta; диал. сев.-
кайк. (Бедня) lı̏t, f. lıt̃o; словен. диал. f. lı́ta];

2.  слав.  inf.  *vı̋ti:  praes.  1.sg.  *vȉjǫ,  3.sg.  *vijètь:  -to-part. *vı̑tъ,  
f. *vita̋, n. *vı̑to: [ст.-слав. part. praet. pass. повитъ Л. II:12 (Асс., Зогр., 
Мар., Сав.); русск. ви́т, f. вита́, n. ви́то; за́вит, f. завита́, n. за́вито; 
др.-русск. по́ви ⷮ(nom.sg. m., Амф. 185б), по̑вıта (acc.sg. m., Чуд. 264), 
при́ви ⷮ (nom.sg.  m.,  Трав.  100б);  ср.-болг.  о᷁бви ⷮ (Сб.  № 151:  29130а), 
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по́вита (gen.sg.m.,  Сб.  № 151:  226),  по́виᲄа (gen.sg.m.,  Сб.  № 151: 
226б,  23110а);  схрв. шток.  (с выравниванием акцентной кривой)  vı̑t, 
f. vı̑ta; сев.-кайк. (Бедня) vı̏t, f. vıt̃o; словен. диал. f. vı́ta];

3.  слав.  inf.  *pı̋ti:  praes.  1.sg.  *pȉjǫ,  3.sg.  *pijètь:  -to-part. *pı̑tъ, 
f. *pita̋, n. *pı̑to: [русск. о́тпит, f. отпита́, n. о́тпито; др.-русск. пита̀ 
(Трав.  64б);  схрв.  шток.  (с  выравниванием  акцентной  кривой)  pı̑t, 
f. pı̑ta; схрв. диал. посав. pȍpı̄to (Babina Greda); кайк. (Бедня) prc. pas. 
nāō-pı̏t, f. -pıt̃o; ст.-хорв. XVII в. (Крижанич); словен. диал. f. pı́ta];

4. слав.  inf.  *žı̋ti, *prožı̋ti: praes. 1.sg.  *žȉvǫ,  3.sg. *živètь:  -to-part. 
*žı̑tъ,  f. *žita̋,  n. *žı̑to:  [русск.  про́жит,  f. прожита́,  n. про́жито; 
др.-русск. при́жи ⷮ(Улож. 168б), на́жито (Ратн. 19d);

5. слав. inf. *žь̋rti: praes. 1.sg. *žȅrǫ, 3.sg. *žerètь: -to-part. *žь̑rtъ, 
f. *žьrta̋,  n. *žь̑rto:  [ст.-слав.  пожрътъ Исих.  XLI:5,  CXXXIX:10; 
Пс. CXL:6; др.русск. по́жертъ ‛поглощен’ (Чуд. 1171), пожерта̀ ‛погло-
щена’ (Чуд. 1153); схрв. шток. (с выравниванием акцентной кривой) 
prȍždr̄t, ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) По́жерт (Гр. 951); словен. požȓt];

6.  слав.  inf.  *stertı̍:  praes.  1.sg.  *stь̏rǫ,  3.sg. *sterètь:  [др.-русск. 
про́стрꙋ Тар. 82, простре́ть Новг. 227 itd., переход в а.п. b: про́стреть 
Сенн. 194г], -to-part. *stьrtъ, f. *stьrta, n. *stьrto: [ст.-слав. простръто 
(Клоц. 566; Супр. 14128); др.-русск. простерты́ми рꙋками Д.пс. 152б; 
ср.-болг.  про́стрᲆтъ Сб № 151, 9511б,  acc.sg. f.  про́сТ‍рьтꙋ Сб. № 151, 
14030а,  про́стръто (О  письм.  19б),  nom.pl.n.  просТ‍рᲆта̀ Сб. № 151, 
9511б; схрв. шток. (с выравниванием акцентной кривой) prȍstr̄t, диал. 
сев.-чак. (Нови)  prȍstrt, f. prostrtȁ, n. prȍstrto; ст.-хорв.  XVII в. (Кри-
жанич) Про́стерт (Гр. 951); словен. prestȓt];

7. слав. inf. *derti: praes. 1.sg. *dȅrǫ, 3.sg. *derètь: -to-part. *dьrtъ, 
f. *dьrta, n. *dьrto: [ст.-слав. ѡдертъ (Ам. 1238); др.-русск. схрв. шток. 
(с  выравниванием  акцентной  кривой)  dȓt,  f.  dȓta; ст.-хорв.  XVII в. 
(Крижанич) rázderto (Пол. 233);

8.  слав.  inf.  *sku̯erti: praes. 1.sg.  *sku̯ȅrǫ,  3.sg. *sku̯erètь:  -to-part. 
*sku̯ьrtъ,  f. *sku̯ьrta,  n. *sku̯ьrto: [ст.-слав.  исцврть Иов. XXVIII:2; 
ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) О́цверт (Гр. 951)];

9. слав. inf. *perti: praes. 1.sg. *pȅrǫ, 3.sg. *perètь: -to-part. *pьȓtъ,  
f. *pьrta̋,  n. *pьȓto: [ст.-слав. вⸯпртѣ Иов. XV:12;  русск.  за́перт, 
f. заперта́,  n. за́перто;  др.-русск.  на  заперты́хъ Улож.  77; схрв. 
шток.  (с  выравниванием  акцентной  кривой)  ȕpr̄t,  f. ȕpr̄ta; ст.-хорв. 
XVII в. (Крижанич) О́тперт (Гр. 951), о́тперто (Вып. III, 5)];
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10. слав. inf. *pě̋ti: praes. 1.sg. *pȍjǫ, 3.sg. *pojètь: -to-part. *pě̑tъ,  
f. *pěta̋, n. *pě̑to: [ст.-слав. пѣта Пс. CXVIII:54, прѣпѣтаѣ part. praet. 
pass. voc.sg.f. (Ен.ап. 28б.5); ср.-болг. (сев.-вост.) nom.pl.n. пѣта̀ (Пс. 
НБКМ № 3, 1192б); схрв. шток. (с выравниванием акцентной кривой) 
*пе̑т, f. *пе̑та;

11. слав. inf. *klętı̍: praes. 1.sg. *klь̏nǫ, 3.sg. *klьnètь: -to-part.  *klę̑tъ, 
f. *klęta̋, n. *klę̑to: [ст.-слав. проклѧти И. VII:49 и др.; русск. прóклят, 
f. проклята́, n. про́клято; др.-русск. про́клѧⷮ (nom.sg. m., Хрон. 13, 100), 
проклѧта̀ (nom.sg.  f.,  Кормч.  5916а),  про́клѧто (nom.sg.  n.,  Варл.  и 
Иос. 325); ср.-болг. (юг.-зап.) про́кле ⷮ ҇(Сб. № 151, 830б, 4213б), проклета̀ 
(nom.sg. f., Сб. № 151, 41б, 410б), про́клетꙵ (acc.pl. m., Сб. № 151, 299б); 
схрв. шток. (с выравниванием акцентной кривой); сев.-кайк. (Бедня) 
klȃt, f. klãto, вост.-штир. preklḗti;

12. слав. inf. *pętı̍: praes. 1.sg. *pь̏nǫ, 3.sg. *pьnètь: -to-part. *pę̑tъ, 
f. *pęta̋, n. *pę̑to: [ст.-слав.  пропѧтъ Мт. XXVII:22;  др.-русск.  ра́спѧⷮ ҇
(nom.sg.m.,  Чуд. 244),  рас̑пѧⷮ ҇ (nom.sg.m.,  Чуд.  153), ра́спѧтъ (Прол. 
52), ра́спѧта (acc.sg., Чуд. 108г); ср.-болг. (юг.-зап.) ра́спе ⷮ ҇(Сб. № 151, 
28719а); ст.-серб. XV в.  ра́спеть (nom.sg. m.,  Апост. 22417а),  ра́спета 
(gen.sg. m., ib. 17621a, 1774a); сев.-кайк. (Бедня) *nopȃt, f. *nopãto;

13.  слав.  inf.  *tęti (?):  praes.  1.sg.  *tь̏nǫ,  3.sg. *tьnètь:  -to-part. 
*tę̑tъ,  f. *tęta̋,  n. *tę̑to: [ст.-слав.  потѧтѣ (Ам. 4971),  ѡтѩтоу (Ам. 
49628),  отѧтꙑхъ Пс. CXXVI:4;  др.-русск.  по́тѧтъ (Колесов  1976: 
72); ср.-болг. от̓ѧты́хъ (чл.ф., Пс. № 3, 12912б).

Представленный материал свидетельствует о том, что  и страда-
тельные  причастия  прошедшего  времени  с  суффиксами  -to-,  -no-, 
-eno- сохраняют две акцентные парадигмы (неподвижную и подвиж-
ную), распределенные по тем же глагольным основам, что и в презен-
се. Сохранение неподвижной акцентной парадигмы у -to-причастий с 
акутированным корнем в южнославянских языках засвидетельствова-
но обширным материалом  южнославянских  диалектов.  Достаточно 
большой материал свидетельствует и о первоначальном сохранении 
неподвижной акцентной парадигмы (окситонированной) у -to-прича-
стий  с  циркумфлектированным  корнем.  Замена  баритонированных 
-to-причастий на -en-причастия произошла лишь в диалектах, легших 
в основу старославянского языка и близких к ним. Первоначальная 
акцентовка этих форм представлена в таких примерах как  оу̑бие́ни 
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(nom.pl. m., Хрон. 57),  покръве́на (nom.sg.  f., О письм. 29б),  i пре|
тре́ни (nom.pl. m., Чуд. 1474). Она отражает закон передвижения бал-
тославянского акцента в славянском с краткого и циркумфлектиро-
ванного  слога  на  следующий  слог  в  неподвижной  акцентной 
парадигме. Обширно представленные в материале формы с конечным 
ударением из сербских и хорватских памятников фонетическому объ-
яснению не поддаются и возникли, вероятно, под влиянием оксито-
нированного (первоначально подвижного) ударения -en-причастий от 
- i-глаголов подвижной акцентной парадигмы (продуктивный тип!).

Две  акцентные  парадигмы  - to-,  -no-, -eno-причастий  являются 
индоевропейским  наследием.  Это  легко  показать  на  рефлексации 
отглагольных  - to-  и  - tu-имён  (-to-причастий  и  супинов)  в  кельто-
италийских языках.  В 1961 г.  я  установил,  что в  латинском и пра-
кельтском и.-е. долготы сокращались перед и.-е. ударением и сохра-
нялись  под  и.-е.  ударением.  Это  дало  возможность  разделить 
кельто-италийские отглагольные прилагательные с суффиксами 
-to-,  -tu-,  -no- на две акцентные парадигмы: окситонированную 
(конечноударную) и баритонированную (с ударением на корне):

-to-основы
А. Подвижно-окситонированная а.п. Б. Баритонированная а.п.

1. лат. rŭtus (< *rūto̍-) 1. лат. sūtus (< *si̯u̍̄to-)

2. лат. lĭtus (< *līto̍-) 2. лат. spūtus (< *spi̯u̍̄to-)

3. лат. fŭto- (< *bhūto̍- в fŭtāre) 3. лат. pūto- (< *pu̍̄to- в pūtēre)

4. лат. cĭtus (< *kīto̍-1) 4. лат. rūto- (< *ru̍̄to- в rūta)

5. лат. pŭtus (< *pūto̍-2) 5. лат. trītus (< *trī̍-to-)

6. лат. *gnŏto- (< *g̑nōto̍-3) 6. лат. grātus (< *gᵘ̯r̥̍̄to-)

7. лат. pŭto- (< *pūto̍- в pŭtāre) 7. лат. strātus (< *str̥̍̄to-)

8. лат. in-clŭtus (< *k̑lūto̍-) 8. лат. stlātus (< *stl̥̍̄to-)

1 Ср. греч. κῑ ν́ῡμαι ‛двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’.
2 Ср. др.-инд. pūtáḥ ‛очищенный’.
3 Лат.  nŏta f.  ‛знак,  отметка’,  nŏtāre ‛обозначать,  отмечать’,  cognitus 

‛известный, знакомый’,  agnitus ‛признанный’ предполагают др.-лат. *gnŏtus 
‛известный’; ср. др.-инд. jñātáḥ, греч. γνωτός ‛известный’.
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А. Подвижно-окситонированная а.п. Б. Баритонированная а.п.

9. лат. de-frŭtum (< *bhrūto̍-) 9. лат. nātus (< *g̑n̥̍̄to-)

10. ирл.*both (< *bhūto̍- в ro-both) 10. ирл. bíth (< *bhi̍̄to- в ro-bíth)

11. ирл. cloth n. ‛Ruhm’ (< *k̑lūto̍m) 11. валл. prid (< *kᵘ̯ri̍̄to-)

12. валл. brwd ‛heiß’ (< *bhrūto̍-) 12. кельт. *mlāto- ‛flour’ (< *ml̥̍̄to-)

13. брет. skant ‛Schuppen’ (< *(s)kn̥̄to̍-) 13. ирл. gnáth (< *g̑n̥̍̄to-)

14. кельт. *-balto-  (< *-gᵘ̯l̥̄-tó-) 14. кельт. *-gnī́to- (< *gnḗto-)

15. кельт. *tantā-  (< *tn̥̄-tā́-) 15. кельт. *-rḗ-to- или *-rī́-to- ‛verkauft’

-tu-основы
А. Подвижно-окситонированная а.п. Б. Баритонированная а.п.

1. лат. rŭtum (< *rūtu̍-) 1. лат. sūtum (< *si̯u̍̄tu-)

2. лат. lĭtum (< *lītu̍-) 2. лат. spūtum (< *spi̯u̍̄tu-)

3. лат. fŭtu- (< *bhūtu̍- в fŭturus) 3. лат. trītum (< *tri̍̄tu-)

4. лат. cĭtum (< *kītu̍-4) 4. лат. strātum (< *str̥̍̄tu-)

5. ирл. gŭth (< *g̑hūtu̍-) 5. лат. nātū- (< *g̑n̥̍̄tū- в nātūra)

6. ирл. brŭth (< *bhrūtu̍-) 6. ирл. bíth (< *bhī̍tu- в fo-bíth)

7. ирл. bĭth (< *gu̯ītu̍-) 7. ирл. bráth (< *bhr̥̍̄tu-)

-no-основы
А. Подвижно-окситонированная а.п. Б. Баритонированная а.п.

1. кельт. *darno- ‛piece, part’ (< *dr̥̄nó-) 1. кельт. *flā́no- ‛full’ (< *pl̥̄  ńo-)

2. кельт. *starno- ‛pavement’ (< *str̥̄nó-) 2. кельт. *grāno- ‛grain’ (< *g̑ŕ̥̄no-)

3. кельт. barno- ‛Richter’, ‛Urteil’, 
‘judgement’

3. лат. lāna ‛Wolle’ (< *vlānā- < 
*u̯l̄ńā-)

4. кельт. *drŭna- ‛fest’ (< *drū-no̍-): 
др.-ирл. dron ‛fest’

4. кельт. *mūno- ‛urine’ (< *mū́no-)

5. кельт.  *lono- ‛баран (холощёный)’ 
(<*lūnó-)

5. валл. blin ‛müde’ (< *bli̍̄no-)

6. кельт. *kʷēno- ‛long’ (< *kᵘ̯i̯e̍̄i̯-no-)

4 Ср. греч. κῑ ν́ῡμαι ‛двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’.
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В последнее десятилетие венская славистка Катярина Акерман 
опубликовала несколько работ (Акерман К. Особенности преобразо-
вания праиндоевропейской видо-временной системы в праславянском 
и праиталийском языках. Структурные и семантические параллели // 
Индоевропейское  языкознание  и  классическая  филология–XIV. 
С.-Петербург: Наука, 2010; Ackermann K. On the Prosody of Slavic Con-
tinuants of Indo-European Verbal Adjectives in -to-, -no-, -lo- // Sukač R. 
(ed.). From Present to Past and Back. Papers on Baltic and Slavic accento-
logy  [IwoBA  V];  Екатерина  Акерман. Новый  взгляд  на  правило 
Н. Ван-Вейка  //  Балто-славянская  акцентология.  Москва,  2016),  в 
которых  попыталась  показать,  что  славянская  система  акцентных 
парадигм в глаголе возникла вторично, по-видимому, уже в прасла-
вянский период. Я останавливаюсь на ее исследованиях, так как это 
явно талантливая исследовательница, хорошо знакомая с положением 
в балтославянской акцентологии и в индоевропеистике. Ее позиция 
вполне понятна: концепция непосредственной связи индоевропейско-
го акцента с индоевропейским аблаутом и вторичности балтославян-
ской  системы  сейчас  является  почти  общепринятой  в  мэйнстриме 
индоевропеистики (на позицию московской акцентологической шко-
лы часто не обращают внимания, упрекая ее за «научный изоляцио-
низм»,  хотя  этот  упрек  правильнее  было  бы  направить  в  сторону 
западных исследователей). Согласно аблаутной концепции индоевро-
пейского  ударения,  индоевропейский  аблаут  является  результатом 
действия индоевропейского силового ударения.  От места ударения, 
якобы, зависел вид слога: если ударение стояло на данном слоге, то 
гласный состав слога выступал в полной ступени, то есть -e-, -ē-, -a-, 
-ā-, -o-, -ō-; -ei-, -ai-, -oi-; -ēi-, -āi-, -ōi-; -eu-, -au-, -ou-; -ēu-, -āu-, -ōu-; 
-el-,  -al-,  -ol-;  -ēl-,  -āl-,  -ōl-;  -er-,  -ar-,  -or-;  -ēr-,  -ār-,  -ōr-;  -ēm-,  -ām-, 
-ōm-; -en-, -an-, -on-; -ēn-, -ān-, -ōn-; если ударение стояло на следую-
щих  слогах,  то  гласный  состав  слога  выступал  в  редуцированной 
(нулевой) ступени: -ь-, -ǝ-; -i-, -ı̄-; -u-, -ū-; -l̥-, -l̥̄-; -r̥-, -r̥̄-; -m̥-, -m̥̄-; -n̥-, 
- n̥̄-. Согласно этой концепции все отглагольные адъективы с суффик-
сами - to-, -tu- и -no- должны были бы иметь в корне всегда сокращен-
ный гласный и соответствующий рефлекс (-r̥- и под.).

Катярина Акерман правильно выбрала позицию анализа материа-
ла, опираясь на претеритные основы и типы старославянского аори-
ста,  но почему-то не обратила внимания на мои ранние работы. Я 
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тоже начинал свои исследования с тех же позиций. Обнаружив, что в 
результате сокращения индоевропейских долгот в кельто-италийских 
языках в предударном положении и сохранения их под ударением мы 
можем установить две  акцентные парадигмы отглагольных имен с 
суффиксами  -to-,  -tu-,  -no- и их влиянием объяснить возникновение 
двух акцентных парадигм у личных форм славянского глагола, я спе-
циально отметил это направление поиска5. Однако дальнейшие иссле-
дования показали, что эти две акцентные парадигмы глагола во всех 
его категориях фактически восстанавливаются у всех западных индо-
европейских языков («Диалектное членение праиндоевропейского по 
акцентологическим  данным»  //  Вопросы  языкового  родства.  2013, 
№ 9, с. 93–108; «Язык — этнос — археологическая культура (северо-
западная группа индоевропейских языков с точки зрения акцентоло-
гии)»  //  Актуальные  этноязыковые  и  этнокультурные  проблемы 
современности. Книга II. Рукописные памятники древней Руси. М.: 
ЯСК,  2015,  с. 138–193);  в  нескольких работах  последнего времени 
(«Древнеиндийский  акцент  в  дардском  языке  Шина  как  проблема 
индоевропейской  акцентологии»  //  Лексика,  этимология,  языковые 
контакты.  К  юбилею  доктора  филологических  наук,  профессора 
Джой Иосифовны Эдельман. М., 2011, с. 92–167; «Балто-славянская 
акцентная  система  и  итоги  индоевропейской  акцентологической 
реконструкции»  //  IwoBA VIII  (2012)  (Славистички зборник,  Нови 
Сад, књ. Ι). Нови Сад, 2014, с. 17–94.) мне также удалось показать, 
что  в  акценте  дардских  языков  индоарийской  группы  отражается 
близкое к балтославянскому состояние и лишь в ведийском передви-
жение акцента с высокого слога на следующий высокий слог сильно 
изменило положение, что заставляет отказаться от опоры на ведий-
ский как на основной источник данных для реконструкции праиндо-
европейской просодической системы. В результате этих исследований 
я  вынужден был  отказаться  от  концепции  непосредственной связи 
индоевропейского акцента с индоевропейским аблаутом и выдвинуть 
гипотезу тонового происхождения индоевропейских акцентных систем.

5 См.  В.А. Дыбо.  Сокращение долгот в кельто-италийских языках и его 
значение для балто-славянской и индоевропейской акцентологии. // Вопросы 
славянского языкознания. Вып. 5. М., 1961. С. 33–34.
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В статье «On the Prosody of Slavic Continuants of Indo-European 
Verbal  Adjectives  in  -to-,  -no-,  -lo-» (From Present  to  Past  and  Back. 
Papers on Baltic and Slavic Accentology. Frankfurt am Main: Peter Lang, 
2011, S. 1–12) Катярина Акерман приводит развернутое обоснование 
своей концепции. К сожалению, ей не удалось получить достаточно 
представительную выборку адъективов на  -to-, которые показывают 
следы индоевропейского ударения.

В то же время в ряде моих работ уже показано, что в германских 
языках адъективы на  -to- от германских сильных глаголов  III,  IV и 
VII класса  с  корнями  на  сонорные,  в  которых  можно  определить 
место ранне-прагерманского акцента по рефлексации согласно закону 
Вернера, точно соответствуют акцентовке балтославянского глагола и 
в  большинстве  случаев  противоречат  концепции  непосредственной 
связи индоевропейского акцента с индоевропейским аблаутом:

I. Баритонированные (с ударением на корне)

1.  герм.  *ku̍nþa-z part.  ‛известный’ (< и.-е.  *g̑n̥̍̄to-):  [гот.  kunþs 
‛bekannt’; др.-исл. kunnr, kuþr; др.-англ. cūđ; др.-сакс. kūđ, др.-в.-нем. 
chund, kund ‛kund’] ~ герм. *kunnanan pr.-pr., Kl.III.: [(praes. sg. kan ~ 
pl. kunnum < и.-е. *g̑n̥̍nō-, с тематизацией; др.-исл. kná ~ 1.pl. knegum, 
3.pl. knegu pr.-pr. ‛kann’, ‛to be able’ < *g̑nḗ̟̠  je ~ *g̑nĕ̠ jjúm); др.-сакс. inf. 
-knegan; где -g- < -ggj-, по аналогии с *mugan-, 3.pl. *mugunþ/*megunþ] 
||  лтш.  pazĩt ‛kennen’,  zĩt (praes. 1.sg.  zĩstu,  praet. 1.sg.  zinu) ‛kennen, 
wissen, wahrnehmen, vermuten’ (плавная интонация в латышском сви-
детельствует о доминантности корневой морфемы); прусс. erſin|nimai 
III: 6518–19 ‛[wir] erkennen’ (*erzĭnı̍mai), Poſinnimai III: 295 (< *pozĭnı̍mai, 
с  передвижением  ударения  по  закону  Кортландта  <  *pozı̍nimai)  || 
Holthausen AEEW 64, 63; Kroonen 295, 312, 311; Orel 224, 218; Karulis 
663, 1199;  Fraenk. 1310–1311; Pok. 376–378 (√*g̑en- :  *g̑enə- :  *g̑nē- : 
*g̑nō- ‛erkennen, kennen’); LIV2 168–170 (ошибочно: *g̑neh3- ‛erkennen’).

2. герм.  *ku̍nþa-z adj. ‛рожденный’ (< и.-е. *g̑n̥̍̄to-)  part.praet. от 
потерянного  глагола  III.  или  IV.Kl.:  [др.-исл.  -kunnr в  др.-исл.  alf-
kunnr adj. ‛af alve-herkomst’, ás-kunnr adj. ‛oprunden af aserne, af gude-
herkomst; богорожденный’, regin-kunnr adj.‛fra guderne stammende, om 

77



В. А. Дыбо

runerne’;  др.-в.-нем.  aD gomman-kund ‛männlich’,  MF man-kund 
‛männlich’, T, BR, aD, Ab got-kund ‛göttlich’; и в гот. ga-kunþs ‛Geburt’ 
(только  в  uf  gakunþai Luc.  3:23  греч.  ἀρχόμενος)]  ~ герм.  *kanjan- 
(< и.-е. *g̑onə̯ei̯o-), каузатив от потерянного глагола  III.Kl.: [др.-англ. 
cėnnan ‛erzeugen,  schaffen,  hervorbringen;  empfangen,  gebären’; 
др.-исл.  kenna ‛to father (a child)’]  ||  лат.  nātus ‛рожденный’,  гал. 
Cintu-gnātus ‛Erstgeborener’, ср.-валл. gnawt ‛Vewandter’ (< и.-е. *g̑n̥̍̄tos) 
~ лат. nā-scor (< и.-е. *g̑n̥̍̄-sk̑ōr) ‛werde geboren’ (см. Дыбо 1961b: 22) || 
Barber 118, 130; Heidermanns 347; Egilsson 350, 7, 31, 460; Holthausen 
AEEW 46;  Kroonen 279;  Orel 223;  Frisk I: 306–308;  WH I: 597–600; 
Pok. 373–375; Дыбо 1961b: 9–34; Дыбо 2007.

3.  герм.  *ǥru̍nþa-z adj.  ‛seicht’,  ‛мелководный,  вязкий’ (< герм. 
*ǥru̍nþa-  ‛gesunken’  (< *‛завязший’)  <  и.-е.  *ghrḿ̥̄-to-):  [др.-исл. 
grunnr adj. ‛flach, seicht, nicht tief’]  ||  лтш.  grim̃t,  praes.1.sg.  grim̃stu, 
praet.1.sg.  grimu PS.,  Salis,  Wolm.,  Serbigal ‛опускаться, идти ко дну’ 
(TF 146;  плавная интонация в латышском свидетельствует о доми-
нантности корневой морфемы); слав.  *grę̋znǫti,  praes. 1.sg. *grę̋znǫ, 
3.sg. *grę̋znetь – а.п. a; ||  Heidermanns 261–262; Falk–Torp I, 352–353, 
352; Orel 144; Feist 222–223; Frisk II: 1115; Torp–Falk 146; Karulis 317; 
de Vries 191;  ME I,  655;  Fraenk.  I:  169;  Smoczyński 201;  Trautmann 
BSW 97–98; Фасмер I: 467–468; Pok. 459, 458, 405.

4. герм. *ƀlī̍þa-z adj. ‛мягкий, кроткий’ (< *ƀlī̍to-  < *[m]lī̍to)6: [гот. 
bleiþs adj. ‛barmherzig’; др.-исл.  blīđr adj. ‛mild (vom Wetter), freund-
lich, angenehm’; первичность баритонезы поддерживается рефлекса-
цией производного глагола: гот.  bleiþjan (только part.praes.  nom.pl.m. 
bleiþjandans Luc.  6:36),  ga-bleiþjan ‛sich  erbarmen’;  (?)  др.-в.-нем. 
blīden ‛sich freuen’ (inf. bliden O 5, 24, 2; 23, 18; praes. 3.sg. blidit O 5, 
23, 216, 217; Raven I: 10)] || и.-е. *mlīto-, *mlīno- : валл. blin ‛müde’ < 
*bli̍̄no-; лтш.  blīnis ‛ein müder, matter Mensch, der sich nicht bewegen 
kann’,  лтш.  blĩnêt Doblen,  Siuxt ‛sehen,  lauern,  glupen,  gaffen, 
faulenzen’;  схрв.  млȕтав ‛вялый,  апатичный,  дряблый;  нéмощный, 
слабый’,  mlȉtati ‛lĳeniti se’,  ‛faul  werden’  RJA VI:  814  ~  др.-инд. 

6 Heidermanns (132–133) восстанавливает  bleiþa*- (-ī- ?) ‛mild,  freund-
lich’, сомневаясь в -ī- и пытаясь объяснить баритонезу слова полной ступе-
нью корневой морфемы, будучи уверен в окситонезе и.-е.  -to-причастий с 
нулевой ступенью корня.
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mlā́yati ‛welkt’, part. praet.pass. mlātá-  ‛weich gemacht, gegerbt’ (RV+), 
mlāna-  (Br.+); также *mūrṇa-  ‛schlaff geworden, verwelkt’ в ŚB (Kāṇv.) 
parimūrṇā ||  Barber 117, 121;  Heidermanns 132–133 (√*mlī-);  Raven I: 
10;  Pok.155–156  (√*bhlē̆i-/*bhlǝi-/*bhlī- ‛glänzen’ через  ‛licht,  heiter 
(vom Himmel)’), 716–718 (√*m(e)lēi-/mlī-); Feist 99; Orel 49; Мayrhofer 
II: 698–699; Мayrhofer EWA II: 319–320, 387–388, 388–389.

5. герм. *ɦ̢u̍lþa-z adj.  ‛hold, geneigt, zugetan’ (< и.-е. *kl̥̍to-): [гот. 
hulþs adj.  ‛geneigten  Sinnes,  gnädig’;  др.-исл.  hollr adj.  ‛hold,  treu’; 
др.-в.-нем. hold ‛geneigt, zugetan, liebevoll’, ‛ergeben, treu’ (O, N, Sam 
[Gl]) (но др.-англ. hold, др.-фриз. hold; др.-сакс. hold не релевантны); 
первичность баритонезы поддерживается рефлексацией производно-
го глагола:  др.-исл.  hyllask ‛sich  beliebt  machen’,  O  hylla ‛gnädig 
stimmen’ (VG);  др.-в.-нем.  hulden ‛geneigt  machen,  versöhnen’ (O, N 
[ ]); др.-исл. holla (но не релевантно др.-англ. hyldan)] ~ герм. *halōn- 
~ *hulōn- ‛(?) to call’ (так Kroonen 205, скорее: ‛ziehen, neigen, holen’): 
[др.-исл. hala schw.V. ‛ziehen’; др.-сакс. halon ‛holen, ziehen, bringen’; 
ср.-н.-нем.  halen ‛ziehen’,  др.-в.-нем.  halōn ‛adducere, ducere, imponere, 
petere’;  др.-англ.  ᵹ̇eholian ‛adipisci,  erhalten’;  ср.-нидерл.  hālen 
‛trékken, halen, behalen, zich verwerven’]; || лит. kalt̃i, praes. 1.sg. kaliù, 
praet.1.sg.  kaliaũ ‛anlehnen’,  ‛прислоняться (спиной),  откидываться’; 
kalt̃is,  kalúos,  koliaũs ‛opierać się plecami’;  вероятно,  реликтом непо-
движного акцентного типа этой основы является atsikõlęs ‛oparłszy 
się w tył plecami’. ||  Barber 117, 121; Heidermanns 311–312, 276–277 
(√*kol- ‛neigen’);  Raven I:  76;  Pok.  552;  de Vries  247–248;  EWD II: 
701–702, 993; Fraenk. II: 1004, 1006.

Также противоречит аблаутной концепции и.-е. ударения акцен-
товка форм слабого претерита от этого же типа глаголов:

6. герм. praet.1.sg. *kunþa (< *ku̍nþō < и.-е. *g̑n̥̍̄-tā) : [гот. praet.ind. 
1.sg. kunþa Mt. 7:23; Joh. 17:25; 2.sg. kunþēs 2 Tim. 3:15, uf-kunþēs Joh. 
14:9,  3.sg.  uf-kunþa Mc.  5:29;  1.pl.  kunþēdum Joh.  6:42;  2.pl. 
fra-kunþēduþ Gal. 4:14; 3.pl.  kunþēdun Mc. 1:34; Joh. 12:16; opt.  praet. 
kunþēdjau R. 7:7; 2.sg.  uf-kunþēdi Luc. 7:39; 2.pl.  kunþēdeiþ Joh. 8:19, 
14:7; др.-исл.  praet. 1.sg.  kunna; др.-англ.  cūđe (Vesp.Ps.:  cūþe, nordh. 
R2: cūðe, L: cūðe), др.-фриз. kūthe, kūde; др.-в.-нем. (бавар.) konda (inf. 
kunnan)] ~ герм. *kunna- (< и.-е. *g̑n̥̍nō-, с тематизацией); || лтш. pazĩt 
‛kennen’,  zĩt (praes. 1.sg.  zĩstu, praet. 1.sg.  zinu) ‛kennen, wissen, wahr-
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nehmen, vermuten’ (плавная интонация в латышском свидетельствует 
о  доминантности  корневой  морфемы);  прусс.  erſin|nimai III:  6518–19 

‛[wir] erkennen’ (*erzĭnı̍mai),  Poſinnimai III: 295 (< *pozĭnı̍mai, с пере-
движением ударения  по закону Кортландта  <  *pozı̍nimai)  ||  Noreen 
351; Sievers–Brunner 386; Braune 332; Steller 68; Seebold 289–290.

7. герм. praet. 1.sg. *wulþa (< *wu̍lþō < и.-е. *u̯ĺ̥ -tā): [др.-исл. praet. 
1.sg. olla ‛herrschte’ (< *wolþō-), inf. valda] ~ praes. veld [др.-исл. veld] 
|| среднеболгарские и древнесербские тексты дают материалы, позво-
ляющие предполагать доминантность глагольного корня *vold- в сла-
вянском:  ср.-болг.  (ст.-тырн.)  вла́детъ Зогр.  Б4930а;  др.-серб.  не 
вла́де|ть Апост. 18318–19а,  не ваⷧ|́деть Апост. 18320–21а. В литовском 
аналогичные  свидетельства  мы наблюдаем  у  глагола  veldė́ti,  praes. 
1.sg.  véldu и  véldžiu ‛besitzen,  regieren,  an  sich  bringen,  in  Besitz 
nehmen’ и ‛(er)erben’; в древнелитовском у этого глагола по DP обна-
руживаются реликты неподвижного акцентного типа в страдательном 
причастии настоящего времени:  part.  praes.  pass.  gen.pl.  wéłdamu̷ DP 
48443,  wêłdamu̷ DP 49 ‛подданных’,  acc.pl.  wêldamus DP 8542; в прус-
ском корень также сохраняет свою доминантную валентность: прусс. 
производное *wẽldniks (в сочетании sendraugi wẽldnikai nom.pl. m., III 
938 „Miterben,  bendraveldėtojai“.  У  германского  и  балтославянского 
корней наблюдается только то отличие,  что в  германском формант 
-dh-  сохраняет свой презентный характер, а в балтославянском рас-
пространяется  на  всю глагольную парадигму);  ||  Noreen 352;  Feist 
548; de Vries 640; Seebold 536–537; WH II: 727–728.

8.  герм. praet.1.sg.  *ƀe-ǥun-þa (<  *ƀe-ɦ̢ún-þō- < и.-е.*bhe-kń̥ -tā): 
[ср.-англ. bēgūđe (в написаниях: begouth, beguith, beguth, begud, begooth, 
begowthe,  begowt,  и с -c-:  becuth,  becwthe,  couth, – со 2-ой половины 
XIV века, Collitz 50); др.-в.-нем. praet.1.sg. pigunda, bigunda, begunda 
(Wien. Notk., Wm.), bigonda (Tat., Otfr.), begonda (Notk.), pl. bigondun 
(Tat.,  Otfr.),  begondon (Notk.);  др.-фриз.  -gunde,  форма  явно  пере-
строенная,  заимствование  из  нижнефранкского?]  ~ praes.  -ʒenna- 
(< *ɦ̢ena-)  ||  слав.  praes.sg.  1.  *čьnǫ̋,  2.  *čь́neši,  3.  *čь́netь;  антск. 
praes.sg.  1.  *načьnǫ̋,  2.  *načь̍neši,  3.  *načь̍netь >  склав.  1.  praes.sg. 
*načьnǫ̋,  2. *na̍čьneši, 3. *na̍čьnetь – а.п. b [ср.-болг. (вост.)  ꙁаᲆн́ѫ 
Зогр.  А619а,  ꙁаь́|неши Зогр.  Б3314–15а,  Наь́нем же Зогр.  А6823б; 
(зап.:  Ис.Сир.)  на́ьне ⷮ ҇ 27а,  149б,  на́ⸯне ⷮ ҇ 94б,  на́не ⷮ ҇ 161а,  162а,  и̓ 
на́ьне ⷮ ҇120б, и̓ на́ьнѫⷮ ҇127а, и̓ на́ьнѫ|тсѧ 127а, но 2.sg. наь́неши 
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149а; ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) На́нем Гр. 215,  ne nácznem Пол. 
106, nácznut Пол. 78, i nácznut Пол. 78, ꙋ́нем Гр. 911, úcznem Пол. 79] 
||  Braune 305;  Collitz 49–56; Seebold 224–225; Дыбо 2000: 253–262; 
Bugge, Beitr. 12: 405 f.; Zubatý, Arch. f. slav. Phil. 16: 386 f.; Zupitza, 
Germ. Gutt. 116; Brugmann, Grundriss I2: 335, II1: 1007.

К группе -to-причастий с накоренным ударением относятся так-
же формы с полной огласовкой корня:

9. герм.  *đa̍uþa-z part.  ‛умерший’ (< и.-е. *dha̍uto-):  [гот.  dauþs 
‛νεκρός’, ‛tot’:  acc.  pl.  m.  dauþans Mt. 8:22,  bis;  nom.pl.  m.  dauþai Mt. 
11:5;  dat.pl.  m.  us  dauþaim Mt.  27:64  и  др.;  [Heidermanns:  O döþer 
(agutn.  dauþr) ‛tot,  leblos’]; др.-англ.  dēađ- (Clark Hall 83), др.-фриз. 
dāth; др.-сакс.  dođ; при акцентологически нерелевантных и вторич-
ных: др.-исл.  dauþr ‛tot’ (Noreen 68, 8; 540,  anm. 1); др.-англ.  dēad, 
др.-фриз. dād; др.-сакс. dōd, др.-в.-нем. tōt]; первичность баритонезы 
поддерживается  рефлексацией  производного  глагола:  гот.  dauþjan 
‛töten’;  др.-англ.  dēaðian ‛to kill’ (DR 487);  др.-в.-нем.  toden ‛töten’ 
(schw.V.  I:  inf.  tuden N 2,  133,  9;  51  1,  2;  irtodin N 2,  469,  18g; 
praes.3.sg. todet N 1, 800, 1; 2, 615, 7; part.praes. adv. irtodendo N 2, 45, 
17;  Raven I: 226)]  ~ герм. *đauja- (< *dha̍ui̯ʌ-): [др.-исл.  deyja (praet. 
3.sg.  dó,  3.pl.  dóu,  part.praet.  dáenn)  ‛sterben’;  др.-сакс.  dōjan sch.V. 
‛sterben’, др.-в.-нем.  touwen ‛sterben’ (schw.V.  I:  inf.  touuan S 66,  1; 
douuen O 4, 23, 24; 5, 12, 23; gatauuen F 28, 22; praes.conj. 3.sg. douue 
(thouue F) O 3, 25, 26; theuue Gl.2, 238, 36; praet. 3.sg. touuita Gl.1, 726, 
7; 727, 45; 2, 665, 3; Raven I: 325–326), с древневерхненемецкой геми-
нацией  сонорного,  вызванной  йотацией;  гот.  inf.  *af-dōjan может 
быть восстановлен по  part.praet.  pass.  nom.pl.  m.  af-dauidai Mt. 9:36 
‛ἐσκυλμένοι’,  ‛изнуренные,  лишенные  сил’ (уже  перестроенный  по 
модели  I класса слабых глаголов), формально тождественный пред-
шествующим, но семантически могущий быть каузативом к ним]; || 
для  доминантности  основы  ср.  слав.  каузатив  *davi̋ti,  praes.  1.sg. 
*davjǫ̍, 3. sg. *dãvitь – а.п. b || Barber 118, 130; Heidermanns 149; Raven 
I: 226, 325–326; Seebold 147–149; Feist 118, 122; Orel 69, 70, 72, 73; 
Pok. 235, 260–261; Фасмер I: 481.

10.  герм. *mō̍þa-z part.  ‛утомленный’ (< и.-е.  *mō̍to-):  [др.-исл. 
móðr ‛müde,  ermüdet’  E C (M);  др.-в.-нем.  part.  praet.  nom.pl.  m. 
irmoade Gl 1, 157, 17; armoade Gl 1, 156, 17 (Raven I: 133); первичная 
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-a-основа по др.-исл., рефлексация суффикса партиципа по древне-
верхненемецкому и по перестроенным основам: др.-сакс. mōthi ‛müde’ 
H,  др.-в.-нем.  muodi ‛müde,  ermüdet,  ermattet;  unglücklich,  armselig’ 
(Heidermanns 414); первичность баритонезы поддерживается рефлек-
сацией производного глагола:  др.-исл.  mœða ‛утомлять’;  др.-в.-нем. 
muoden ‛утомлять’] ~ герм. *mṓja-  (< и.-е. *mō̍i̯o-): [ср.-н.-нем. mōien 
‛быть в тягость, мучить, раздражать’, ср.-нидерл. moeyen, moyen ‛отя-
гощать, быть в тягость, мучить, причинять боль’; др.-в.-нем. muojan, 
muoan ‛beschweren, beunruhigen, quälen’; гот. inf. *af-mōjan может быть 
восстановлен по  part.  praet.  pass.  nom.pl.  m.  af-mauidai ‛ослабевшие, 
лишенные сил’ (уже перестроенный по модели I класса слабых глаго-
лов)]; || слав. *ma̋jati, praes. 1.sg. *ma̋jǫ, 3.sg. *ma̋jetь а.п. a: [русск. про-
сторечн. и диал. (Даль)  мáять ‛морить, мучить, изнурять, утомлять; 
истязать, томить, истомлять’,  praes. 3.sg.  мáитъ; болг.  мáя ‛медлить, 
задерживать, отвлекать от занятий’, мáя се ‛терять время; кружиться’ 
(главáта ми се мáе ‛у меня голова кружится’); ‛маяться’; схрв. мȁjати, 
praes. 1.sg. мȁjем ‛выматывать, мучить, задерживать’, мȁjати се ‛маять-
ся,  мучиться, задерживаться’] ||  Heidermanns 414;  Raven I: 132–133; 
Raven II:  244–245;  Иллич-Свитыч 1984:  48–49  (подробный  анализ 
корня  и  источники,  ностратические  соответствия  далее);  Pok.  746; 
Orel 274; Feist 9; de Vries 391, 400; Franck–van Wĳk 435–436.

11. герм. *ƀa̍lþa-z adj. ‛смелый, отважный’ (< и.-е. *bho̍lto-): [гот. 
*balþs adj. ‛kühn’ в гот.  balþaba adv. ‛kühn’; др.-исл.  ballr ‛furchtbar, 
gefährlich’;  др.-в.-нем.  pald,  bald ‛kühn,  dreist;  schnell’,  но  также 
др.-исл.  baldr (не релевантны: др.-англ.  beald ‛kühn, dreist’; др.-сакс. 
bald); первичность баритонезы поддерживается рефлексацией произ-
водного глагола: гот. balþjan ‛kühn sein, wagen’; др.-исл. bella schw. v. 
‛kräftig machen, aufmuntern, ausführen’ (< urgerm. *balþjan); др.-в.-нем. 
balden ‛ermutigen’] ~ герм. *ƀala- str.vb. ‛schwellen’, ‛пухнуть, разбу-
хать’  Kl.VI.:  [реликты  в  н.-норв.  диал.  bala ‛brünstig  sein’,  ‛быть 
страстным, пылким’, part. др.-швед. bulin ‛geschwollen’ (Heidermanns)] 
Kl.VI; ср. вторую основу от этого же корня в герм. *ƀlǣja- (< и.-е. 
*ƀlē̍i̯ʌ-):  [др.-в.-нем.  blājan,  blāen ‛blasen,  blähen’;  др.-англ.  blāwan 
‛blasen, atmen, tönen; entflammen, speien’ (-w-  из  perf.  ?)];  ||  лат.  flō, 
flāvī, flātum, flāre ‛дуть, веять; раздувать’ (< и.-е. *bhl̥̍̄-i̯e-, *bhl̥̍̄- tu-) || 
Barber 118, 130; Heidermanns 115–116; Pok. 120–122; Orel 34; Feist 78–79; 
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Holthausen AEEW 17, 26;  De Vries 32;  WH I: 517;  Fraenk. 32; Дыбо 
1961b: 9–34.

12. герм. *þe̍uþa-z adj. ‛gut’ (< и.-е. *te̍uto-): [гот. þiuþ n. ‛das Gute’, 
unþiuþ ‛das  Böse’;  др.-исл.  þȳđr adj.  ‛mild,  freundlich’ (но  др.-англ. 
ge-þŷde adj.  ‛good’  Bosworth–Toller 458);  первичность  баритонезы 
поддерживается рефлексацией производного глагола: гот. (ga)þiuþjan 
‛segnen’, unþiuþjan ‛verfluchen’]; || др.-инд. (RV) tavīti ‛он силен, он в 
состоянии’; слав. *tӳti, praes. 1.sg. *tӳjǫ, 3.sg. *tӳjetь, а.п. a: [укр. ти́ти, 
praes. 1.sg.  ти́ю ‛жиреть,  становиться жирным’;  схрв.  тȕти,  praes. 
1.sg. тȕjēм ‛тучнеть, полнеть, толстеть; жиреть; буйно разрастаться’; 
чеш. týti, praes. 1.sg. tyji ‛толстеть, полнеть; жиреть’, слвц. tyť; в.-луж. 
tyć,  praes.  3.sg.  tyje (někomu)  ‛приносить  пользу,  идти  впрок,  быть 
полезным; быть по вкусу кому-л.’, н.-луж.  tyś ‛gedeihen, bekömmlich 
sein, bekommen’] || Barber 117, 122; Heidermanns 621–623; Pok. 1079–
1080;  Feist 498;  WH II:  713–714,  721;  Orel 423;  Guus Kroonen 535; 
PBB XV: 238; Мayrhofer I: 490–491; Мayrhofer EWA I: 638–639.

13. герм. *so̍̄þa-z adj. ‛сытый’ (< и.-е. *sa̍̄to- < *sa̍̄uto-): [гот.  sōþ 
(только dat.sg. sōþa C. 2:23) n. (?) ‛Sättigung’; подтверждается произ-
водным  деноминативным  i-глаголом:  гот.  ga-sōþjan ‛sättigen’; 
др.-англ. sœđan]; || слав. *sӳtъ, f. *sӳta, n. *sӳto (< и.-е. *səu̍to-): [схрв. 
сȕт, f. сȕта, n. сȕто; словен. sìt, f. síta]; балт. *sā́tus [вост.-лит. sótus 
1 ‛satt, gesättigt, leicht sättigend, nahrhaft, reichlich’; лтш. sãts ‛sättigend, 
mächtig,  genügsam,  mäßig’ (плавная интонация в латышском свиде-
тельствует  о  доминантности  корневой  морфемы)]  ||  Orel 310–311; 
Мayrhofer I: 64;  Fraenk. 857;  Heidermanns 458–459;  Frisk I: 159, 161; 
Solmsen Unt. 93f; Solmsen Wortforsch. 242 ff.; Krahe IF 59: 166 ff.; Бурлак 
91–92, 150; Meillet, BSL 22, Nr. 68, 20; Feist 411–412; WH II, 481–482; 
Pok. 876, 880; LIV2 520–521.

14. герм. *ƀla̍uþa-z adj. ‛слабый, боязливый’: [др.-англ. blēað adj. 
‛blöde,  scheu’,  ‛слабоумный,  робкий’;  др.-исл.  blauđr adj.  ‛schwach, 
zaghaft’, ‛слабый, робкий’; первичность баритонезы поддерживается 
рефлексацией производного глагола: гот.  blauþjan (только  part.praes. 
nom.pl. m. blauþjandans ‛abschaffen’, ‛упразднять, отменять, уничтожить’ 
(eig. ‛schwach machen’), ga-blauþjan (только part. praes. ga-blauþjands 
C. 2:15) ‛triumphieren’, ‛восторжествовать’; др.-исл. bleyða schw.V. ‛weich 
machen,  demütigen’;  др.-в.-нем.  blōden ‛schwach  machen’ (‛fürchten, 
verzagen’; praes. conj. 2.sg. plodes Gl 1, 368, 9 (4); plodest Gl 1, 368, 10; 
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и  conj.3.pl.  ir-ploden (‛sich beunruhigen od. fürchten, in Angst geraten, 
verzagen’; praes.3.sg. arplodit Gl 2, 426, 39; остальные формы praet.)] || 
надежная этимология отсутствует, Heidermanns связывает с и.-е. √*bhlēu- 
‛schwach, elend’; имеется попытка связать это прилагательное с доми-
нантной базой *mlH- ; || Barber 117, 120; Heidermanns 131–132 (√*bhlēu- 
‛schwach, elend’);  Pok. 159 (√*bhlēu-/*bhlǝu̯-/*bhlū- ‛schwach, elend’); 
Raven II: 246;  Feist 99;  Orel 48;  Holthausen AEEW 26; Мayrhofer II: 
698–699; Мayrhofer EWA II: 319–320, 387–388, 388–389.

15. герм.  *ɦ̢a̍lþa-z adj. ‛sich neigend, vorwärts geneigt’, ‛склоняю-
щийся, склоненный вперёд’ (< и.-е. *ko̍lto-): [др.-исл. hallr adj. ‛schief, 
schräg, geneigt’, ‛кривой, косой, склонённый’, af-hallr ‛abwärts geneigt’, 
‛наклонённый’ (Fr),  inn-hallr ‛einwärts’ (Fr),  til-hallr ‛(zu  einer  Tat) 
geneigt’ (Person) (Fr),  út-hallr ‛nach außen gerichtet’ (EJ);  др.-в.-нем. 
hald ‛geneigt, schräg’, ‛склонённый, косой’ + zi ‛(zu einer Tat) geneigt’, 
fram-hald ‛nach vorn gerichtet, vornüber’ (O,  BR,  aD [Gl]),  nidar-hald 
‛niedergelegt,  waagerecht’  (O),  ūf-hald ‛aufgerichtet,  senkrecht’  (O), 
zuo-hald ‛(zu)künftig’ (I,  MF),  uo-hald ‛geneigt,  schräg’, (но др.-англ. 
heald ‛geneigt,  abschüssig, gebogen’, др.-фриз.  -hald не релевантны); 
первичность баритонезы поддерживается рефлексацией производных 
глаголов:  1. герм. *halþjan schw. V.,  I Kl.: [др.-исл.  hella ‛ausgießen’; 
др.-в.-нем. helden ‛neigen’ (T, N [Gl]) (‛neigen, beugen, zum Sinken oder 
zu Falle bringen, abbiegen, abwenden, ablenken, ausweichen’ G 4, 895; 
praet.3.pl.  helditun T 218, 3; part.  praet.  gehaldit Gl 2, 714, 35; intheldit 
T 228, 2 –  Raven I: 68) (но др.-англ.  hieldan ‛lehnen, neigen, abwärts 
drücken, beugen’; др.-сакс. afheldian не релевантны)]; 2. герм. *halþōn 
schw.  V.,  II Kl.:  [др.-исл.  halla ‛neigen,  sinken  lassen’;  др.-в.-нем. 
haldōn ‛sich neigen’] ~ герм. *halōn- ~ *hulōn- ‛(?) to call’ (так Kroonen 
205,  скорее:  ‛ziehen,  neigen,  holen’):  [др.-исл.  hala schw.V. ‛ziehen’; 
др.-сакс.  halon ‛holen,  ziehen,  bringen’;  ср.-н.-нем.  halen ‛ziehen’, 
др.-в.-нем.  halōn ‛adducere, ducere, imponere, petere’; др.-англ.  ᵹ̇eholian 
‛adipisci,  erhalten’; ср.-нидерл. hālen ‛trékken, halen, behalen, zich ver-
werven’]; это наиболее близкая глагольная основа в германских язы-
ках, с которой можно связать это явно отглагольное прилагательное. || 
за пределами германских напрашивается связь с лит. atsikalt̃i, atsìkala, 
atsìkolė ‛прислоняться, опираться’, диал.  kalt̃i ‛anlehnen’,  praes. 1.sg. 
kaliù; но первичная акцентная парадигма этим сближением не уста-
навливается; вероятно, реликтом неподвижного акцентного типа этой 
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основы является  atsikõlęs ‛oparłszy się w tył  plecami’.  || Barber 117, 
121; Heidermanns 276–277 (√*kol- ‛neigen’); Wissmann 82; Raven I: 68; 
Köbler 102; Verdam 235; Kroonen 205; Pok. 552; de Vries 205; EWD II: 
703; 634–635, 993; Fraenk. I: 210–211.

Эти  примеры  явно  противоречат  принимаемому  германистами 
утверждению об индоевропейской окситонезе -to-причастий, но точ-
но соответствуют балто-славянской системе глагольной акцентуации.

II. Окситонированные (с ударением на суффиксе -to-)

С другой стороны, ряд германских -to-причастий с полной ступе-
нью корня  показывают  согласно  закону  Вернера  насуффиксальное 
ударение, что противоречит аблаутной теории:

1. герм. *kalđa-z adj. ‛kalt’ (< *kalþa̍-  < и.-е.  *g̑ol-to̍-): [гот.  kalds 
‛kalt’;  др.-исл.  kaldr;  др.-англ.  ceald,  др.-фриз.  kald;  др.-сакс.  cald, 
др.-в.-нем.  chalt,  calt ‛kalt’]  ~  герм.  *kalanan str.vb.:  [др.-исл.  kala 
(praes.  kól;  (kólo),  part.praet.  kalenn [kalinn Hóv 3, 2],  др.-швед.  kolin 
‛fröstelnd’) pr.pr. (?), Kl.VI; для фактитивной функции ср. др.-исл. mik 
kelr ‛mir ist kalt’; др.-англ. calan (praet.sg. cōl, praet.pl. cōlon; part.praet. 
-calen)  Kl.VI.  ‛frieren’]  ||  непосредственно сближается лишь произ-
водный отыменной глагол: лат. gelō, -āvī, -ātum, gelāre ‛frieren’; име-
ется  вариант  корня  с  начальным  глухим,  акцентологически 
согласующийся с германскими данными: лит.  šalė́ti,  praes. 1.sg.  šaliù 
‛frieren’, лтш. sal̂t, praes.1.sg. sal̂stu, saļu, praet.1.sg. salu ‛frieren’ || See-
bold 288–289;  Feist 306;  Barber 118, 127;  Heidermanns 328 (к  *kala- 
‛kalt sein, frieren’); Bosworth–Toller 143–144; Orel 208–209, 209; WH I, 
585–586;  Fraenk. 960-961;  Pok. 355–356; 551;  LIV2 323 (√*k̑elH- ‛kalt 
werden, frieren’).

2. герм. *alđa-z adj. ‛alt’ (<  *alþa̍-  < и.-е.  *alto̍-): [крым.-гот.  alt 
‛senex, alt’; др.-англ.  eald ‛alt’, др.-фриз.  ald ‛alt’;  др.-сакс.  ald ‛alt’, 
др.-в.-нем.  alt,  ср.-в.-нем.  alt,  н.-в.-нем.  alt]  ~ герм.  *alanan str.vb.: 
[гот.  alan (только  part.praes.  nom.sg.  alands ‛sich nährend’ 1  T.  4:6); 
др.-исл.  ala (praet.sg.  ól, praet.pl.  ólo,  part.praet.  alenn)  Kl.VI. ‛hervor-
bringen’; др.-англ. alan (praet.sg. ōl) ‛nähren, hervorbringen’] || лат. altus 
‛hoch’;  греч.  ἄν-αλτο-ς ‛unersättlich’;  др.-ирл.  alt ‛Höhe,  Ufer’ ~  лат. 
alere ‛nähren’; др.-ирл.  alim ||  Barber 118, 126;  Heidermanns 97–98 (к 
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*ala- ‛nähren’); Pok. 26–27; Orel 12, 13; Feist 34, 35, 40; WH I: 31–32; 
Seebold 75–77; Holthausen AEEW 3, 83–84. 

3. герм. *skanđa-z part. ‛beschämt’ (<  *skanþa̍-): [др.-англ.  scand 
m. ‛Possenreißer, schamloser Mensch’, ‛фигляр, бесстыдный человек’, 
f.  ‛schamloses  Weib’;  др.-в.-нем.  scant ‛beschämt’ (9.  Jh.)]  ~ герм. 
*skamēnan wk.vb.: [гот. sik skaman ‛sich schämen’; др.-исл. skamma ‛to 
shame,  to disgrace’;  др.-англ.  sceamian ‛to be ashamed’;  др.-фриз. 
skamia id.; ср.-н.-нем.  schamen id.;  др.-в.-нем.  scamēn,  scamōn id.]  ~ 
гот. sik skaman ‛sich schämen’ || Barber 118, 127; Heidermanns 483–484 
(?); EWD III: 1493, 1493–1494.

Ряд -to-причастий и слабых претеритов соответствуют аблаутной 
теории ударения, но они также хорошо соответствуют балтославян-
ской акцентной системе и,  следовательно,  нашей тоновой гипотезе 
происхождения парадигматических акцентных систем:

4. герм. *munđa-z part. ‛считавшийся’ (< *munþa̍-  < и.-е. *mn̥̆to̍-): 
[гот. munds ‛ὡς ἐνομίζετο’ (Luc. 3:23); др.-исл. munaþr (Cleasby: munað)] 
~  герм.  *mana- ~ *muna- (< и.-е.  *-mona-  ~  *-mn̥ʌ-)  pr.-pr.,  Kl.III.?: 
[гот. munan (praes. 1.sg. man nicht belegt; 3.sg.opt. praes. muni, 1.sg. praet. 
munda Ph.  2:25)  ‛δοκεῖν,  meinen,  glauben’;  ga-munan (inf.  Luc.  1:72; 
1 K. 15:2; 2.pl. ga-munuþ Mc. 8:18) ‛gedenken’; др.-исл. muna (praes. man 
~ pl. munom; praet. munþa (?), позднее munda); др.-англ. ᵹe-munan ‛sich 
erinnern’ (1.sg. man ‛gedenke’ ~ 1.pl. munon; praet. 1.sg. munde); др.-сакс. 
far-munan ‛verleugnen, verachten’ (praes. 3.sg. farman, praet. formonsta)] 
|| лит. miñti, praes. 1.sg. menù ‛gedenke, rate’, part. praet. pass. prà-mintas 
‛benannt’; лит. minė́ti ‛вспоминать’: др.-лит. praes. 1.sg. *miniù; praes. 
3. *mìni ~ *nè mini: pâmini DP 8039, 813; слав. *mьni̋ti, praes. 1.sg. *mь̏njǫ, 
3.sg. *mьnitь̍: [part. praes. act. nom.sg. f. мнещѝ Сб. № 151, 478а (Дыбо 
2000:  573),  мнѧщи́м же Зогр.  Б5418б (Дыбо 2000:  573),  оу̓мни сѧ̀ 
Толк.пс. 34а (Дыбо 2000: 605); по́мниⷧ Косм. 1 18а]; слав. *po-męnǫtı̍, 
praes. 1.sg. *pȍ-męnǫ, 3.sg. *po-męnetь̍: [praes. 1.sg. по́мѣнѫ Пс. № 309, 
46а,  не́  помѣнѫ Сб.  № 758,  111б (Дыбо 2000:  325),  3.sg.  помѣне ⷮ ́
Пс.Кипр., 103б (Дыбо 2000: 325), и҄ не помѣне́тсѧ ib., 75а; aor. 1.sg. 
помѣнꙋⷯ ҇́ Сб. № 151: 9326а, 17611а, 3.sg. по́мѣнѫ Зогр., А1324б, А1326б, 
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part.praet. pl.  помѣнѫвшѐ Соф.сл. 323б; l-part.  по́мѣнѫль Пс. № 309, 
100б (эти и др.  примеры см.  Дыбо 2000)] ||  Seebold 345–347; Feist 
366–367; Holthausen AEEW 227; Orel 259; Kroonen 375; Fraenk. 455–
456; Дыбо 2000: 325–326, 573, 605, 646, 647; Pok. 726–728;

5.  герм.  *skulđa-z part. ‛виновный,  должный’ (<  *skulþa̍-  <  и.-е. 
*skl̥-to̍-): [гот.  skulds (~sim ‛ich muss’,  ~ist ‛es ziemt sich, man muss’); 
др.-исл.  skuldr;  др.-в.-нем.  scult ‛schuldig’;  др.-исл.  skuld,  skyld; 
др.-англ.  skyld,  др.-фриз.  skelde;  др.-сакс.  skuld;  но др.-в.-нем.  skuld, 
skulda f. ‛Schuld’] ~ герм. *skulanan (praes. sg. *skal- ~ pl. *skul-) pr.-
pr.,  Kl.VII.:  [гот.  skulan (praes.  1.sg.  skal,  1.pl.  skulum;  1.sg.  praet. 
skulda);  др.-исл.  skulu (praes.  skal,  skolom,  skalom;  praet.  skulda) 
‛sollen’;  др.-англ.  skulan,  др.-фриз.  skela;  др.-сакс.  skolan,  др.-в.-нем. 
skolan,  sulan]  ||  лит.  inf.  skelė́ti ‛быть должным’,  praes.  3.sg.  skẽli: 
др.-лит. part.praes. act. skelą̃s у Н. Даукши: ſkełá̷ s nom.sg. m. DP 35939, 
ſkęłá̷ s nom.sg.  m.  DP 48134;  прусск.  part.  praes.  skellãnts ‛schuldig’ 
[ſchkel|lãnts nom.sg.  m. III,  4116–17 ‛schuldig’;  ſkellants nom.sg.  m. III, 
6719 ‛schuldig’; ſkellãntei nom.pl. m. III, 377 ‛schuldig’, ſkellãntai nom.pl. 
m. III, 8716 ‛schuldig’] ||  Barber 118, 128; Pok. 927; Orel 332; Seebold 
405–406; Feist 435–436; Holthausen AEEW 284; Fraenk. 799–800.

6. герм. *snūđa-z part.⇒adj. ‛schnell’ (< *snūþa̍-  < и.-е. *snəuto̍-): 
[др.-англ. snūd ‛eilig; Eile’; др.-исл. snūđr ‛Schnelligkeit’] ~ герм. *snawa-, 
*snĕwa-  ‛спешить’ (<  *snoua-, *sneu̯a-,  с сокращением *-ō- и *-ē-  в 
предударном положении, с последующим упрощением геминирован-
ного *-u̯u̯-, < *snŏu̯u̯a-, *snĕu̯u̯a-  < и.-е. *snōu̯a̍-, *snēu̯a̍-) Kl.VII.: [гот. 
sniwan, praet.  snau,  sniwun;  др.-англ.  snéowan ‛eilen’]  ||  слав. *snűti, 
praes. 1.sg. *snȍvǫ, 3.sg. *snovètь ~ *snova̋ti, praes. 1.sg. *snȗjǫ, 3.sg. 
*snujètь [ср.-болг.  ос҄нове́т се (О письм. 44а),  болг.  диал. (Wysoka) 
snòwa,  2.sg.  snuvèš́;  схрв.  диал.  (косово-метох.)  сновȇм,  3.sg.  сновȇ; 
русск. нормат. XIX в. сную́, снуéшь; сев.-чак. (Нови) 1.sg. snŭ̄jén, 1.pl. 
snūjemȍ;  сев.-кайк. (Бедня) *snēyjȁm;  схрв. aor.  1.sg.  snòvah,  2–3.sg. 
snȍvā;  l-part.  основаⷧ Сим.лет.  515б;  сев.-кайк.  (Бедня)  *snevȃol,  f. 
*snevõlo, n. *snevȃole;  словен.  snovȃl, f.  snovála, n.  snovȃlo] || Heider-
manns 527:  к snawwa-; Barber 87; Holthausen AEEW 304, 305;  Дыбо 
2000: 287, 294, 498, 512; Дыбо 2008: 579.

7. герм. *frīđa-z part. ‛geschont; lieblich, schön’ (< *frīþa̍-): [в др.-англ. 
frīd-hengest ‛stattliches Pferd’;  в др.-в.-нем.  frīt-hof m. ‛gehegter Platz’ 
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(др.-исл.  frīðr акцентологически нерелевантно);  гот. *freids подтвер-
ждается отыменным глаголом гот.  freidjan ‛ϕείδεσθαι,  schonen’]  ~ 
герм. *frĭja- (< *frījʌ̍-): [с сокращением долгого гласного и с потерей 
геминации - j- после прагерм. -ĭ-: гот. frijōn ‛lieben’; др.-исл. frīa, frja; 
др.-англ. frēoᵹan, frīᵹan, frēon ‛lieben’; др.-сакс. friohan, friehan, др.-в.-
нем.  vrīen ‛freien, lieben’] || Barber 118, 126; Heidermanns 214–215 (к 
frija-);  Дыбо 2008:  558–574 (специально 565–566,  № 18);  Pok.  844; 
Orel 114; Feist 168.

8.  герм.  *ɦ̢lūđa-z adj. (<  *ɦ̢lūþa̍-  <  и.-е.  *k̑lū-to̍-): [др.-англ.  hlúd 
‛laut, tönend’,  др.-фриз.  hlūd ‛laut’;  др.-сакс.  hlūd,  др.-в.-нем.  hlūt,  lūt 
‛vernehmlich,  dröhnend,  schallend,  bekannt’]  ||  слав.  *slӳti или *slutı̍, 
praes. 1.sg. slȍvǫ, 3.sg. *slovetь̍: [ст.-русск. XVII в. слове́тъ Ратн. 32б, 
слове́тⸯ ib., 24а, 3.pl. ни словꙋ́тъ ib., 13б, 14а, совр. русск. слыву́, 3.sg. 
слывё́т (с выравниванием вокализма по вокализму основы причастий 
прошедшего  времени);  ст.-хорв.  XVII в.  (Крижанич)  Словѐм Гр.  872, 
212, Прословѐм Гр. 212; словен. slóvem (оттянутое ударение, устанав-
ливается по открытому -o-), см. Дыбо 2000: 286, 495, 319–320, 509 || 
Barber 116, 127; Heidermanns 296–297 (√*k̑leu- ‛hören’);  Дыбо 1961b: 
33; Дыбо 1981b: 235; Orel 178; Pok. 605–607; LIV2 334–335.

9.  герм.  *trūđa-z adj.  ‛geliebt,  traut’ (< *trūþa̍-  <  и.-е.  *drū-to̍-): 
[др.-в.-нем.  trūt,  drūt (9  Jh.) ‛geliebt,  traut’]  ~  герм.  *trūēn- ‛to trust’ 
[гот. trauan (praet. 3.sg. trauaida Mt. 27:43), ga-trauan ‛trauen’; др.-исл. 
trūa; др.-англ. truwian; др.-сакс. trūōn, др.-в.-нем. trū(w)ēm ‛trauen’] ~ 
о рецессивном характере основы свидетельствует Verschärfung в герм. 
*trĕwwaz (< *trēu̯a̍-):  [гот.  triggws adj.  ‛treu,  zuverlässig’,  triggwaba 
adv. ‛treu, zuverlässig’, untriggws ‛ungerecht’; др.-исл. tryggr adj. ‛treu, 
vertrauensvoll’;  др.-англ.  triewe,  др.-вост.-фриз.  triūwe,  др.-зап.-фриз. 
trouwe; др.-сакс. treuwa, др.-в.-нем. triuwa f. ‛Treue’] || лит. drú̄tas (3), 
диал.  drú̄ktas (3)  ‛крепкий,  сильный’;  лтш.  drûkts ‛resns,  stiprs, 
zaľuoksnis, plecîgst’ (U s. v. gedrungen, stammhaft) (Būga RR III: 206) ~ 
прусск.  druwĩt ‛glauben’,  praes.sg. 1.  as druwẽ,  2.  tou druwẽse,  3.  kas  
druwẽ;  pl. 1.  mes druwẽmai, 2.  ious druwẽtei, 3.  druwẽ (drũwien acc.sg. 
от druwis ‛вера’, свидетельствует, вероятно, о долготе -u-  в этой ос-
нове, что препятствует объяснению реликтов подвижности ударения 
в этом глаголе законом Кортландта) ||  Barber 118, 126;  Heidermanns 
(161–162); Feist 479–480, 480; EWD III: 1831–1832, 1833, 1639–1840; 
Orel 410, 411; Kroonen 523; Fraenk. I: 107; Топоров 1975: 380–385.
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10. герм. *sīđa-z adj. ‛herabhängend, sich lang hinziehend’ (< *sīþa̍-): 
[др.-англ.  sīd ‛weit,  breit;  geräumig,  ausgedehnt,  lang’;  др.-фриз.  sīde 
‛niedrig, weit’; др.-в.-нем. adv. sīto ‛laxe’] ~ герм. *sinēnan ~ *sinōjanan: 
[швед., норв. диал. sina ‛aufhören, versiegen’, ‛прекращать, иссякнуть’; 
ср.-в.-нем. senen ‛sich sehnen’, ‛стремиться к чему-л.’] || лат. part. situs, 
-a,  -um ‛gelegen’, ‛положенный,  поставленный’;  ср.-ирл.  sith-  ‛lang’, 
валл.  hit, hyd ‛Länge, Weile’ (< *sĭto-  <  и.-е. *sīto̍- ;  ср.  (Дыбо 1961b: 
11, № 4))  ~ лат.  sinō,  sīvī,  situm,  sinere ‛lasse zu, gestatte’, ‛допускаю, 
разрешаю’;  др.-ирл.  sīnim ‛recke,  strecke aus’,  ‛вытягиваю,  протяги-
ваю’;  лит.  ne seĩnyti ‛nicht gleichkommen’ || Barber 127; Heidermanns 
475–476; Pok. 889–891; Pok. 890-891; Orel 329; WH II: 526–527, 545–
546; Holthausen AEEW 292; EWD III: 1605–1606; Feist 405, 415–416; 
Fraenk. II: 771, 783–784.

11.  герм.  *wunđa-z adj.  ‛wund’,  ‛раненый’ (< *wunþa̍-  <  и.-е. 
*u̯n̥- to̍-):  [гот.  wunds ‛verwundet’;  др.-англ.  wund;  др.-сакс.  wund, 
др.-в.-нем.  wunt,  ср.-в.-нем.  wunt;  но также др.-в.-нем.  wund,  ср.-в.-
нем. wund,  н.-в.-нем. wund] ~ герм. *wanja-z ‛Geschwulst’, ‛опухоль’: 
[др.-англ.  wenn, англ.  wen ‛жировая шишка,  жировик;  стеатома’; 
ср.-н.-нем. wene; датск. диал. vann, vœne] ~ см. валл. ym-wan ‛kämpfen’, 
praet. 3.sg. gwant ‛er schlug’, ср.-валл. gweint ‛ich durchbohrte’ || Barber 
118,  128;  Heidermanns 696–697 (√*u̯en-);  Pok.  1108;  Orel  474;  Holt-
hausen AEEW 410; Torp–Falk 261 [388:7; 388:8, 389:1].

Подобно же у слабых претеритов от этого типа глаголов:

12. герм. praet. 1.sg. *munđa̍ (< *mun-þō̍ < и.-е.*mn̥-tā̍-): [гот. praet. 
1.sg.  munda Ph. 2:25;  ind. 3.sg.  ga-munda Mt. 26:75,  Mc. 14:72; 1.pl. 
ga-mundēdum Joh. 12:16; 3.pl. mundēdun Joh. 13:29; др.-исл. praet. munda; 
др.-англ.  munde (inf.  исл.  munu ‛sich errinnern’)]  ||  лит.  miñti,  praes. 
1.sg.  menù ‛gedenke,  rate’,  part.praet.  pass.  prà-mintas ‛benannt’;  лит. 
minė́ti ‛вспоминать’: др.-лит.  praes.1.sg. *miniù;  praes.3. *mìni ~ *nè 
mini;  [pâmini DP 8039,  813];  слав.  *mьni̋ti,  praes.  1.sg.  *mь̏njǫ,  3.sg. 
*mьnitь̍:  [part.praes.act.  nom.sg.f.  мнещѝ Сб. № 151, 478а (Дыбо 2000: 
573)], мнѧщи́м же Зогр. Б5418б (Дыбо 2000: 573), оу̓мни сѧ̀ Толк.пс. 
34а (Дыбо 2000: 605);  по́мниⷧ Косм. 1 18а];  слав. *po-męnǫtı̍,  praes. 
1.sg. *pȍ-męnǫ, 3.sg. *po-męnetь̍: [praes. 1.sg. по́мѣнѫ Пс. № 309, 46а, 
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не́ помѣнѫ Сб. № 758, 111б (Дыбо 2000: 325), 3.sg. помѣне ⷮ ́ Пс. Кипр., 
103б (Дыбо 2000: 325),  и҄ не помѣне́тсѧ ib., 75а;  aor. 1.sg.  помѣнꙋⷯ ҇́ 
Сб. № 151: 9326а, 17611а, 3.sg. по́мѣнѫ Зогр., А1324б, А1326б, part.praet. 
pl. помѣнѫвшѐ Соф.сл. 323б; l-part. по́мѣнѫль Пс. № 309, 100б (эти и 
др.  примеры см. Дыбо 2000: 325–326, 573, 605, 646, 647) ||  Noreen 
351; Sievers–Brunner 387; Seebold 345–347; Дыбо 2000: 325, 326 573, 
605, 646, 647.

13. герм. praet.1.sg. *skulđa̍ (< *skul-þō̍ < и.-е. *skl̥-tā̍-): [гот. praet. 
3.sg. skulda Mt. 1 1:14; 1.pl. skuldēdum Luc. 17:10; 3.pl. skuldēdun Joh. 
7:39;  opt.praet.  3.sg.  skuldēdi Skeir.  3,  6;  2.pl.  skuldēdeiþ K.  5:10; 
др.-исл.  skulda,  skilda;  др.-англ.  sceolde,  scolde;  sculdon;  др.-фриз. 
skolde;  др.-сакс.  scolda,  др.-в.-нем. praet.  scolta, с конца X в.  solta] ~ 
герм.  *skulan- pr.-pr., Kl.IV.: [гот. ||  лит. inf.  skelė́ti ‛быть должным’, 
praes. 1.sg.  skeliù,  3.sg.  skẽli;  др.-лит. part.praes. act.  skelą̃s у Н. Даук-
ши: ſkełá̷ s nom.sg. m. DP 35939, ſkęłá̷ s nom.sg. m. DP 48134; прусск. part. 
praes.  skellãnts ‛schuldig’ [ſchkel|lãnts nom.sg. m. III, 4116–17 ‛schuldig’; 
ſkellants nom.sg.  m.  III,  6719 ‛schuldig’;  ſkellãntei nom.pl.  m.  III,  377 

‛schuldig’,  ſkellãntai nom.pl. m. III, 8716 ‛schuldig’] || Noreen 351–352; 
Sievers–Brunner 386; Braune 333; Vries 663; Seebold 405–406.

14.  герм. praet. 1.sg.  *wulđa̍ (< *wul-þō̍ <  и.-е.  *u̯l̥̄-tā̍-): [гот. ind. 
3.sg.  wilda Mc. 6:19, 1.pl.  wildēdum 1 Thess. 2:8; 2.pl.  wildēduþ Skeitr. 
47,  3.pl.  wildēdun Mc. 9:13,  conj.  2.pl.  ƀildēdeiþ Mt.  1 1:14;  др.-исл. 
praet. ind.1.sg. vilda, vildo, vildak HH II 15, 2; др.-англ. wolde; др.-фриз. 
(вост.)  welde,  (зап.)  wolde;  др.-сакс.  wolda и welda,  др.-в.-нем. praet. 
wolta (реже welta), opt.  wolti] ||  слав. *velě̋ti, praes. 1.sg. *vȅljǫ,  3.sg. 
*velĩtь: [др.-русск. (Чуд.) praes. 1.sg. ве́лю 211, 2.sg. вели́ши 753; совр. 
русск.  велéть, praes. 1.sg.  велю́, 3.sg.  вели́т;  укр.  велíти, praes. 1.sg. 
велю́, 2.sg. вели́ш; схрв. praes. 1.sg. вèљу, вèлӣм; схрв. диал. черногор. 
praes. 1.sg.  vȅǉu ‛говорю’, 2.sg.  vèlīš ‛говоришь’ (Vermeer 1984)  сло-
вен.  velẹ́ti, praes. 1.sg.  velím] || Noreen 360–361; Sievers–Brunner 392–
394; Seebold 551–552; Фасмер I: 288.

15.  герм. praet.1.sg.  *ƀūđa̍ (< *ƀū-þō̍ <  и.-е.  *bhuə-tā̍-): [др.-англ. 
praet.  būde;  др.-в.-нем. praet.  būta (inf.  būan ‛bauen, wohnen’)] || лтш. 
bût (прерывистая  интонация  указывает  на  подвижную  акцентную 
парадигму или, что то же, на рецессивную акцентную валентность 
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корня); ср. положение в славянском, в котором подвижная а.п. охва-
тывала все формы инфинитивной основы: supin *by̑tъ ~ inf. *bűti; aor. 
*bӳxъ ~ 2–3 p. by̑stъ; l-part. *by̑lъ, f. *byla̋, n. *by̑lo: [др.-серб. aor. 3.sg. 
не́ быстⸯ Ев.-апр. 108б, не́ бы҇ⷭ Ев.-апр. 30а, и бы҇ⷭ Апост. 39а, 39б, 52б, 
сьбысть сѐ Ев.-апр. 301б; l-part. русск. бы́л, нé был, f. былá, не былá, 
n.  бы́ло,  нé было,  pl.  бы́ли,  нé были; ср.-болг.  был бѝ Зогр. Е36122а; 
др.-русск.  пре́быⷡ҇ Хрон. 67, 127,  бꙑвшю̀ Чуд. 91, 702, 1653,  nom.pl.  и̇ 
бꙑвшѐ Чуд. 671] || Sievers–Brunner 339; Braune 316; Seebold 124–125; 
Дыбо 2008: 577–578.

Приведенные примеры с очевидностью демонстрируют, что аблаут-
ная концепция размещения индоевропейского акцента на этом мате-
риале  не  работает  и  необходимо  заново  рассмотреть  историю так 
называемых «грамматических чередований» в глаголе. Наиболее подроб-
но рассмотреть распределение «грамматических чередований» в гла-
голе попытался Э. Прокош (Прокош 2009 / Prokosh 1939, с. 191–196, 
§63), и при этом связать его с индоевропейским акцентом, располо-
жение которого он связывал с размещением ступеней аблаута. Одна-
ко его объяснения носят достаточно сомнительный характер. У него 
сразу  же  появляется  ссылка  на  аналогию  в  ранних  памятниках 
(с. 191). Действительно, аналогия (Systemzwang) должна начать дей-
ствовать  при  изменении фонологической системы в  языке,  но  она 
приводит  обычно  к  созданию  новой  (компромиссной?)  системы 
именно в более поздних памятниках.  Тут появляется новый довод, 
почему, по его мнению, нельзя доверять ранним памятникам. Оказы-
вается, «писцы часто небрежны в различении d и ð (наши грамматики 
несколько  упорядочивают  употребление  этих  согласных)»  (с. 192). 
Итак, мы сталкиваемся здесь с одним из наиболее одиозных подходов 
к изучению памятников письменности – «презумпцией виновности» 
писца, если материал памятника не соответствует теоретическим убе-
ждениям исследователя.  Статистика,  которую приводит Э. Прокош, 
ничего  не  доказывает  (приведено  количество  отклонений  от  «пра-
вильного» состояния, но каковы эти отклонения, не сказано). Можно 
лишь быть благодарным ему за предупреждение, что изданным грам-
матикам  древних  германских  языков  доверять  также  нельзя.  Надо 
заново читать памятники.
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Если бы все приведенные соответствия были рассмотрены в рабо-
те Акерман  «On the Prosody of  Slavic  Continuants  of  Indo-European 
Verbal  Adjectives in  -to-,  -no-,  -lo-» (From Present  to Past  and Back. 
Papers on Baltic and Slavic Accentology. Frankfurt am Main: Peter Lang, 
2011, S. 1–12, автор получил бы дополнительный материал для своей 
попытки объяснить возникновение двух акцентных парадигм славян-
ского презенса7; но одновременно она получила бы и дополнитель-
ный материал, свидетельствующий, что, если не у индоевропейского, 
то по крайней мере у группы западных индоевропейских праязыков 
была акцентная система очень близкая, если не тождественная, бал-
тославянской. Кстати, ведь и у личных презентных форм германского 
глагола  обнаруживаются  следы  двух  акцентных  парадигм.  Их  не 
много, но они достаточно показательны:

I. Баритонированные (с ударением на корне)

I. Германские основы без сокращения индоевропейских долгот и 
без Verschärfung’а ~ балто-славянский неподвижный акцентный тип.

1. герм. *spīwa- ~ *sp(j)ūja- ‛плевать’ (< *spí̄u̯o- ~ *sp(j)ú̄jo-): [гот. 
speiwan; др.-англ. spīwan, др.-сакс. spīwan, др.-в.-нем. spīwan, spīan ~ 
др.-исл.  spýja;  вост.-фриз.  spüjen ‛spucken,  sprühen’,  ср.-нидерл. 
spuwen ‛spucken, speien’] ~ лтш. spļaũt, praes. 1.sg. spļaũju, praet. 1.sg. 
spļãvu (плавная  интонация  указывает  на  неподвижную а.п.);  слав. 
praes.sg.  1.  *pjűjǫ,  3.  *pjűjetь (< *pi̯āu-i̯e-);  inf.  *pjeva̋ti (< *pi̯əu̯-ā-) 
‛плевать’ (а.п. a)  ||  Seebold  450–451;  Feist  444–445;  De  Vries  539; 
Holthausen AEEW 311; Orel 365; Fraenk.  866–867; Дыбо 2000: 288–
289, 489, 512.

7 Я имею в виду, что причастия на -to- при полной огласовке корня мог-
ли бы каким-то образом влиять на  презентную основу, но скорей следовало 
бы ожидать такое влияние на причастие настоящего времени. Здесь можно 
было бы привлечь литовский, где причастия настоящего времени показыва-
ют наличие двух акцентных парадигм, а личные формы видимым образом 
не показывают (хотя, конечно, оттяжка ударения на приставки и отрицание – 
это довольно серьёзное свидетельство существования в пралитовском двух 
просодических типов презенса, соответствующих двум акцентным парадиг-
мам праславянского).
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К структуре корня:  и.-е.  корень  *spi̯āu̯-/*spi̯ū- (в ларингалистической 
интерпретации:  *spi̯eh₂u̯- /*spi̯h̥₂u-): полная ступень в лит.  spiṓva ‛плевака’, 
‛Spucker-(in)’,  spiōvìmas ‛плевание’,  ‛Spucken,  Speien’;  лтш.  spļãviêns ‛das 
einmalige Speien’;  o-ступень, возможно, в авест.  spāma- ‛Speichel, Schleim’ 
(< *spi̯ōmo- <  *spi̯ōumo с потерей глайда в долгом дифтонге); нулевая сту-
пень: др.-инд.  ṣṭhyūtá- ‛gespuckt, gespien’; лат.  spūtum n. ‛плевок’; также в 
презентных основах: греч.  πτῡ́ω ‛spucke’; лат.  spuō;  герм.  *spūja- (др.-исл. 
spýja;  вост.-фриз.  spüjen ‛spucken,  sprühen’,  ср.-нидерл.  spuwen ‛spucken, 
speien’);  нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: др.-инд.  ṣṭhīvati 
‛spuckt,  speit  aus’;  герм.  *spīwa-  (гот.  speiwan;  др.-англ.  spīwan,  др.-сакс. 
spīwan,  др.-в.-нем.  spīwan,  spīan)  ||  Pok.  999–1000  (√(s)p(h)i̯ēu- :  (s)pi̯ū- : 
(s)pīu̯- ‛speien,  spucken’);  LIV2 583–584 (√*spti̯eu̯H- ‛spucken,  speien’);  Ras-
mussen 119 (√*spi̯eu̯h1-).

2. герм.  *sjūja- ‛шить’ (< *sjū́ja-  <  *si̯ú̄-i̯o-):  [гот.  siujan, др.-исл. 
sýja,  др.-англ.  siowan,  siowain,  др.-в.-нем.  siuwan]  ~ лтш.  šũt,  praes. 
1.sg. šũnu (плавная интонация указывает на неподвижную а.п.); слав. 
praes.sg. 1.  *ši̋jǫ,  3.  *ši̋jetь (< *si̯ú̄-i̯e-);  inf.  *ši̋ti (< *si̯ú̄-tei-) (а.п. a) || 
Feist 425; De Vries 572; Holthausen AEEW 296; Orel 329; Fraenk. 789–
790; Дыбо 2000: 276, 489, 496, 509, 522–523.

К  структуре  корня:  и.-е.  корень  *si̯āu-/*si̯ū- (в  ларингалистической 
интерпретации:  *si̯eh2u̯-/*si̯h̥2u-):  полная  ступень  первой  основы:  др.-инд. 
sevanam ‛das  Nähen,  die Naht’,  –  полная  ступень второй основы:  др.-инд. 
syota-,  syona- m. ‛Sack’ (Lex.); нов.-перс.  yūn ‛Satteldecke’ (< *hyauna-), – и, 
возможно, в герм.  *si̯aumaz (др.-исл. saumr m. ‛Saum, Naht’; др.-англ. sēam, 
др.-фриз.  sām, ср.-н.-нем.  sōm, др.-в.-нем.  soum); нулевая ступень: др.-инд. 
syūtá- ‛genäht’; лат. sūtus; лит. siú̄tas, лтш. šũts, русск. ши́т, f. ши́та, n. ши́то; 
др.-инд.  sū́tra-m (AV.) ‛Faden’; лат.  sūbula ‛Ahle’ (< *s(i̯)ū-dhlā); др.-в.-нем. 
siula ‛Ahle’ (< *si̯ū-dhlā); слав.  *ši̋dlo (русск.  ши́ло,  укр.  ши́ло;  болг.  ши́ло, 
схрв. ши̏ло, словен. šílo; чеш. šídlo, слвц. šidlo, польск. szydło, в.-луж. šidło, 
н.-луж.  šydło, полаб.  saidlǘ); нулевая ступень в гетеросиллабической пози-
ции: др.-инд.  sīvana-m ‛das Nähen, die Naht’,  sí̄vyati ‛näht’, гот.  siujan ||  WH 
631–632;  Holthausen AEEW 296;  Orel 329;  Фасмер  IV: 438;  Mayrhofer III, 
477–478;  Pok. 915–916 (√*si̯ū- :  *sīu̯- ‛nähen’);  LIV2 545 (√*si̯eu̯H- ‛nähen’); 
Rasmussen 115–116 (√*si̯eu̯h1-), 118.

3. герм. *sǣja- ‛сеять’ (< *sǣ́ja- < *sḗi̯o-):  [гот.  saian, др.-исл.  sā, 
др.-сакс.  sāian, др.-в.-нем.  sāen,  sājan,  sāwen,  др.-англ.  sāwan] : лит. 
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sė́ti, praes. 1.sg. sė́ju, praet. 1.sg. sė́jau, лтш. sēt̃, praes. 1.sg. sēj̃u (плав-
ная  интонация  указывает  на  неподвижную  а.п.);  слав.  praes.sg.  1. 
*sě̋jǫ, 3. *sě̋jetь (< *sēi̯-e-); inf. *sě̋jati (< *sēi̯-ā-) (а.п. a) || Seebold 386–
387;  Feist 403–404;  De Vries 459;  Holthausen AEEW 270;  Orel 327; 
Fraenk. 378–379; Дыбо 2000: 290, 486, 487, 498, 512.

К структуре корня:  и.-е.  корень  *sē(i)-/*sə(i)- (в  ларингалистической 
интерпретации:  *seh₁(i)-/*sh̥₁(i)-): полная ступень: лат.  sēmen ‛Same’; герм. 
*sḗmōn (др.-сакс.  sāmo,  др.-в.-нем.  sāmo); лит.  sė́menys pl.,  диал. вост.-лит. 
sė́men(e)s ‛Leinsamen,  Leinsaat’ (1 → 3);  слав.  *sě̋mę (др.-русск.  ѿ сѣ́мени 
gen.sg. Чуд. 673, 1043, 1391,  и̇ о̇ сѣ́мени loc.sg. Чуд. 603,  сѣ́мена acc.pl. В 64 
[ИАСИМ 182]; ср.-болг. ѿ сѣ́мене gen.sg. Зогр. Д136а,  сѣ́мена nom.-acc.pl. 
Зогр. Б51б, и͗| сѣ́менемᲆ dat. pl. Б56а; схрв. сjȅме, словен. sẹ́me; чеш. símĕ, 
слвц. semä [KSSJ 397], польск. диал. малопольск. śęḿę [Kucała 60]); др.-ирл. 
sīl ‛Same’, валл. hīl ‛Same, Nachkommenschaft’; лит. pasė́lis ‛Aussaat, Beisaat’; 
лтш. sẽja ‛das Säen, das besäte Feld, die Saat’; словен. sẹ̑ja ‛das Säen’; нулевая 
ступень: лат.  sătus ‛Gesät’,  sata n.pl. ‛Saaten’; валл.  had ‛Same’ и лит. диал. 
sajùs ‛leicht  anzusäen,  saatenreich,  fruchtbar,  ergiebig,  reichlich’ ||  Orel 328; 
Fraenk. II, 774, 778–779, 756; WH II, 522; Pok. 889–891 (√*sē(i)- : *səi- : *sī-; 
√*sē- :  *sə- и √*sei- :  si- ‛entsenden,  werfen,  fallen lassen, säen’);  LIV2 517 
(√*seh1- ‛eindrücken, einsetzen’ → ‛säen’).

4. герм. *wǣja- ‛веять’ (< *wḗja- < *u̯ḗi̯o-): [гот. waian, др.-в.-нем. 
wāen, wājen, др.-фриз. wāja, ср.-нидерл. wāien, др.-англ. wāwan] ~ слав. 
praes.sg. 1. *wě̋jǫ, 3. *wě̋jetь (< *u̯ēi̯-e-); inf. *wě̋jati (< *u̯ēi̯-ā-) (а.п. a) || 
Seebold 539; Feist 541–542; Дыбо 2000: 290, 486, 498–499, 512.

К структуре корня:  и.-е.  корень  *u̯ē(i)-/*u̯ə(i)- (в  ларингалистической 
интерпретации:  *h₂u̯eh₁(i)-/*h₂u̯h̥₁(i)-): полная ступень в др.-инд.  vāti, авест. 
vāⁱti ‛weht’;  греч.  ἄησι ‛weht’;  др.-инд.  vāyati ‛weht’;  авест.  fravāyeⁱti ‛ver-
löscht’; герм.  *wḗja-; слав.  praes.sg. 1.  *wě̋jǫ, 3.  *wě̋jetь (< *u̯ḗi̯-e-); др.-инд. 
vāyúḥ ‛ветер’, авест.  vāyuš ‛Wind, Luft’; лит.  vė́jas ‛Wind’, лтш.  vẽjš ‛Wind’; 
вост.-лит. víesulas ‛вихрь’; лтш. veĩsuôls,  viẽsuls, viẽsulis ‛вихрь’ (< *vḗisulo-) 
Mühl.–Endz. IV 525, 671; слав. *vi̋хъrь ‛вихрь’ (< *vḗiṣŭro-); нулевая ступень: 
слав. *vьjati ‛веять’ [русск. диал. вьять ‛(об огне) полыхать’, завья́ть ‛заве-
ять,  занести снегом,  песком’;  возможно, чеш.  váti ‛веять’],  слав.  *vьjalica 
‛буря’ [русск. диал.  вьялица ‛метель, буран’; ст.-слав.  виꙗлица ‛буря’]; лит. 
výdra ‛Sturm(wind)’,  прусск.  wydra ‛Wind’ (ср.  др.-лтш.  *vę̄dra [в  тексте: 
whedra]  Ev.  ‛Sturm’)  ||  Feist 541–542;  Фасмер  I,  306,  310,  324;  Fraenk.  II, 
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1237–1238, 1243–1244; Pok. 81–84 (√*au̯(e)-, √*au̯ē(i)-, √*u̯ē- ‛wehen, blasen, 
hauchen’); LIV2 287 (√*h2u̯eh1- ‛wehen’).

5. герм. *spōja- ‛gelingen’, ‛удаваться’ (< *spṓja- < *spṓi̯o-): [др.-англ. 
spōwan,  spēow,  spēowon ‛Erfolg haben, gedeihen, glücken’, др.-в.-нем. 
spuoen, spuon sw.V. ‛vonstatten gehen, gelingen’] ~ лит. spė́ti, praes. 1.sg. 
spė́ju,  praet.  1.sg.  spė́jau ‛Muße  haben,  schnell  genug  sein;  zurecht-
kommen,  noch  zur  Zeit  kommen’;  лтш.  spēt̃,  praes.sg.  1.  spēj̃u ‛ver-
mögen, können’ (плавная интонация указывает на неподвижную а.п.); 
слав.  praes.sg. 1.  *spě̋jǫ, 3.  *spě̋jetь (< *spḗi̯e-);  inf.  *spě̋ti (< *spē-tei-) 
‛поспевать’ (а.п. a) ||  Seebold 455;  Beitr. 11, 61  ff.;  Fraenk. 866; Дыбо 
2000: 280, 291, 497, 511.

К структуре корня: и.-е. корень *spē(i)-/*spə(i)- (в ларингалистической 
интерпретации:  *speh₁(i)-/*sph̥₁(i)-):  полная  -e-ступень:  др.-инд.  sphā́yate 
‛wird feist,  nimmt zu’;  (?)  герм.  *spēđjaz adj.  [гот.  spediza comp. ‛späterer’; 
ср.-нидерл.  spade, др.-в.-нем.  spāti ‛spät’]; нулевая ступень: др.-инд.  sphirá- 
‛feist’; герм. *sparaz [др.-исл. sparr ‛sparsam, karg’; др.-англ. spœr ‛sparsam’; 
др.-в.-нем.  spar ‛sparsam,  knapp’];  слав.  *spòrъ [русск.  спо́рый;  схрв.  spȍr 
‛lang dauernd’; чеш.  sporý ‛ergiebig, ausgiebig; sparsam, spärlich’] ||  Orel 364, 
362;  Holthausen AEEW 307–308,  312;  Feist 444;  Mayrhofer III,  541–542; 
Mayrhofer EWA II,  776–777;  Pok.  983–984  (√*sp(h)ē(i) :  *spī- и  √*sphē- : 
*sphə- ‛gedeihen, sich ausdehnen = dick werden, vorwärtskommen, Erfolg haben, 
gelingen’); LIV2 584 (√*spheh1- ‛wunschgemäß geraten, gelingen’).

6. герм.  *bōja- (< *bṓja- < *bhā́i̯o-): [др.-англ.  bōian  =  bōgan ‛to 
boast’ Clark Hall 53; praes. 3.sg. he bôþ ‛he boasts’ Bosworth–Toller 116, 
sub v. bôn et  bôgađ Toller 101; praet.  bôde Toller 101] ~ слав. praes.sg. 
1. *ba̋jǫ, 3. *ba̋jetь [русск. диал. praes.sg. 1. ба́ю, 2. ба́ешь, укр. praes.sg. 
1. ба́ю, 2. ба́єш; болг. praes.sg. 1. ба́я, 2. ба́еш, схрв. praes.sg. 1. бȁjēм, 
ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) praes.sg. 1. Ба́ȷем,  Наба́ȷем,  ꙁба́ȷем Гр. 
199;  словен.  (Валявец)  bȃjem Rad  67:  70,  закономерный переход 
рефлекса акута в «новый циркумфлекс»; (SSKJ) bȃjati, praes.sg. 1. bȃjam; 
bájiti, praes.sg. 1. bȃjim – морфологически перестроенные формы, но 
сохраняющие рефлексы старого акцентного типа; ошибочно указание 
Plet.  относительно акцентовки форм презенса:  bájati,  - jam,  - jem]  || 
Holthausen AEEW 29; Orel 51; Дыбо 2000: 292; Фасмер I: 140.

К структуре корня: и.-е. корень *bhā-/*bhə- (в ларингалистической интер-
претации:  *bheh₂-/*bhh̥₂-):  полная ступень:  др.-инд.  sa-bhā́ f. ‛Versammlung’ 
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(‛colloquium’ Edgerton KZ. 46, 173 ff.);  греч.  φημί,  дор.  φᾱμί ‛sage’,  φήμη f., 
дор.  φᾱ́μᾱ ‛Kunde,  Ruf,  Offenbarung’;  лат.  for <  *fā-i̯ō(r),  fātus  sum,  fārī 
‛spreche’,  fāma f.  ‛Gerede,  Gerücht,  Überlieferung’;  o-ступень:  греч.  φωνή 
‛Stimme’;  нулевая ступень:  греч.  φᾰ́τις f.  ‛Gerücht’,  φᾰ́σις ‛Sprache,  Rede, 
Behauptung, Anzeige’;  армян.  bay,  gen.sg.  bayi ‛Wort, Ausdruck’ <  *bhə-ti-s; 
*bhə-to-s в лат. făteor ‛öffentlich erklären, zugeben’; позиция рассечения корня 
-n-инфиксом (тест девятого класса): др.-инд. bhánati ‛spricht, tönt’, тематиза-
ция основы 9 класса *bhanāti < *bhe-ne-ə- (в ларингалистической интерпре-
тации:  <  *bhe-ne-h₂-);  ожидание в этом случае в корне рефлекса и.-е.  -ə- 
связано с непоследовательностью в принятии анализа де Соссюра || Orel 51; 
Frisk II, 1009–1010, 1058–1059; WH I, 437–438, 450–451, 462–463, 525–526; 
Mayrhofer II, 469–470; Mayrhofer III, 433–434; Mayrhofer EWA II, 244, 701; 
Pok. 105–106 (√*bhā- ‛sprechen’); LIV2 69–70 (√*bheh2- ‛sprechen, sagen’).

7. герм. *knǣja- ‛знать’ (< *knǣ́ja- < *g̑nḗi̯o-): [др.-исл. kná ‛kann’; 
др.-англ.  cnāwan ‛wissen,  erkennen’,  др.-в.-нем.  knājan ‛kennen’]  ~ 
слав. praes.sg. 1. *zna̋jǫ, 3. *zna̋jetь (< *g̑nō-i̯e-); inf. *zna̋ti (< *g̑nō-tei-) 
(а.п. a);  при praes.sg. 1. *-znȃjǫ, 3. *-znajètь (< *-g̑nō-i̯e-); inf.  *znajati 
(< *-g̑nō-i̯-ā-)  (а.п. c)  (двойственность корня прослеживается и на 
другом материале) || De Vries 319; Holthausen AEEW 54; Orel 224; Pok. 
376–378; LIV2 168–170 (√*g̑neh3- ‛erkennen’).

К структуре корня: и.-е. корень *g̑nē̟̠  -/*g̑n̥̟̄  - (в ларингалистической интер-
претации: *g̑n̟e̠h₁- / *g̑n̟̥h₁-): полная ступень в тох. A kña- ‛знать’, ‛kennen’; o-сту-
пень: др.-перс.  xšnāsa- в  xšnāsāhiy ‛du sollst merken’, греч. эпидавр.  γνώσκω 
‛erkennen, kennenlernen’, лат.  nōscō ‛erkenne’; др.-инд.  jñātáḥ ‛bekannt’;  греч. 
γνωτός ‛bekannt’; лат. *gnŏtus [в nŏta, nŏtāre и в cognitus, agnitus]; (< *g̑nōto̍-); 
нулевая ступень: галльск. Κατου-γνᾱτος,  Epo-so-gnātus, др.-ирл. gnāth ‛gewohnt, 
bekannt’ <  *g̑n̥̄ ̍ to-;  герм.  *ku̍nꝥaz [гот.  kunꝥs ‛bekannt’;  др.-исл.  kunnr,  kuðr 
‛bekannt, kundig’; др.-англ. cúð ‛kund, bekannt, offenbar, sicher; ausgezeichnet; 
freundlich, verwandt’, др.-фриз.  kūth ‛kund, bekannt’, др.-сакс.  kūth ‛bekannt’, 
др.-в.-нем. kund ‛bekannt, kund; verwandt’], *un-ku̍nꝥaz [гот. un-kunꝥs ‛unbekannt’; 
др.-исл. ú-kúðr ‛unbekannt’; др.-англ. un-cúð ‛unknown, uncertain, strange, ter-
rible’, ср.-нидерл.  on-cont ‛onbekend aan, onbekend met’, др.-в.-нем.  un-kund 
‛unbekannt’]; лит. pažìntas ‛bekannt’, лтш. pazĩts ‛знакомый’ (< *g̑n̥̄ ̍ to-); нуле-
вая ступень  c инфиксным рассечением (тест 9 класса): авест.  zanā-t̰,  zanšn, 
афг.  pe-žanı ‛unterscheidet, erkennt’; др.-ирл.  -gninim; лит.  žinóti,  praes. 1.sg. 
žinaũ ‛kennen, wissen’ (< *g̑n̥̆-ne-ə-) || Orel 224; Pok. 376–378 (√*g̑en-  : *g̑enə- : 
*g̑nē- : *g̑nō- ‛erkennen, kennen’); LIV2 168–170 (*g̑neh3- ‛erkennen’).
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8. герм. *rūja- (< *rū́ja- < *rū́i̯o-): [др.-исл. rýja schw. V. ‛to pluck 
the wool off sheep’, ‛Wolle abpflücken’] ~ слав. praes. 1.sg.  *ry̋jǫ, 3.sg. 
*ry̋jetь [русск. диал. praes. 3.sg.  ро́йит ‛насыпает’ (селигеро-торжок-
ские говоры, Селижаровский р-н, д. Дубровки, запись С. Л. Николае-
ва, диалект, сохраняющий а.п. c глагола *vyjetь); ср.-болг. вост. praes. 
3.sg. и͗ꙁрꙑ́етсѧ Пс.Кипр. 85б, и͗ꙁры́е͗тсѧ Нор.пс. 155б9 (тексты, отно-
сящиеся  к  диалектам,  в  которых  сохраняется  различие  акцентных 
типов в глаголах с корнями на  -i-), болг. диал. банат.  рѝйạ (северо-
восточный  болгарский  говор,  не  входящий  в  зону  нейтрализации 
акцентных противопоставлений у глаголов с корнями на -i- и сохра-
няющий а.п. c глагола *vyjetь), болг. диал. (Wysoka) rъ̀ja, rъ̀ⁱš, (Suche) 
rìjam (Орешник,  фракийские  переселенцы),  рѝйъ,  рѝеш (26)  (юго-
восточные  болгарские  говоры,  не  входящие  в  зону  нейтрализации 
акцентных противопоставлений у глаголов с корнями на -i-); словен. 
rȋjem (Plet.,  Valj.  Rad 67: 78 и др. источники)] ||  De Vries 455; Дыбо 
2000, 278; Dybo BSA p. 321–322; Orel 309; Pok. 868.

К структуре корня: и.-е. корень *rāu̯-/*rəu̯-/*rū- (в ларингалистической 
интерпретации:  *reh₂u̯- /*rh̥₂u̯- /*rh̥₂u-):  полная  ступень  в  гетеросиллабиче-
ской позиции в лит. rovà ‛nach einer Überschwemmung auf einer Wiese zurück-
gelassenes Geschiebe’; лтш.  rāva (ràva PS.,  rãva Līn.,  Selg.,  Wandsen,  Dond., 
Kandau, Kurs., Arrasch, Ruj.) *‛Rückstand nach Überschwemmung auf Wiesen’ 
⇒ ‛stinkendes, eisenhaltiges Wasser, eine solches Wasser enthaltende sumpfige 
Stelle’; нулевая ступень в таутосиллабической позиции в лат.  rūta f. ‛выры-
тое’, rŭ̄trum n. ‛заступ, лопата’, в современных романских языках отражает-
ся  только  краткостный  вариант,  см.  Meyer-Lübke 618;  нулевая  ступень  в 
гетеросиллабической позиции:  слав.  *rȍvъ,  gen.sg.  *ròva >  *rova̍ <  *rəu̯o- 
(русск. диал. ров, gen.sg. ро́ва, укр. галицк. сан. Черн. rɨ̊w, gen. rọvá, róva, pl. 
rọvý̇, покут. Печ. rʼiw, gen. rọvá, pl. rọvə ̣́  – а.п. d; подольск. рiв, gen.sg. рова́; 
схрв. литер. рȏв, gen.sg. рȍва – а.п. d или c, диал. Ю. Бараня rõv, gen. *ròva 
382, 451, instr. *rovõm, pl. *rovȍvi 382 — а.п. b; а.п. b и d, см. ОСА Словарь I: 
267–269); лит.  rãvas ‛Straßengraben’ || Ērģ. 3: 188; Mühl.–Endz.  III, 449;  Pok. 
868 (√*reu̯-,  √*reu̯ə- :  *rū̆- ‛aufreißen, graben, aufwühlen; ausreißen; raffen’); 
LIV2 510 (√*reu̯H- ‛aufreißen’;  (?)  *ruH-i̯é- :  an.  rýja ‛Wolle abreißen’;  aksl. 
ryjǫ (ryti) ‛graben’).

9. герм. *mōja- (< *mṓja- < *mṓi̯o- или < *mā́i̯o-): [ср.-н.-нем. mōien 
‛быть в тягость, мучить, раздражать’, ср.-нидерл. moeyen, moyen ‛отя-
гощать, быть в тягость, мучить, причинять боль’, др.-в.-нем. muoien, 
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muoen ‛Mühe machen, bemühen, beunruhigen, bedrängen’; Raven I: 132: 
*muoen –  praes. 1.sg.  muo Gl II: 666, 32;  mv̊ Gl IV: 232, 25, 26; 2.sg. 
muest Gl II: 487, 11;  muost N I: 58, 11; 3.sg.  muoit Gl II: 204, 15; 226, 
72; 444, 4; 539, 77; 657, 31; mvoit Gl II: 444, 4; muit Gl II: 212, 64; Gl 
IV: 15, 51] ~ слав.  *ma̋jati,  praes.sg. 1.  *ma̋jǫ,  3.  *ma̋jetь ‛утомлять, 
доставлять страдания, отягощать’ [русск. просторечн. и диал. (Даль) 
ма́ять ‛морить, мучить, изнурять, утомлять; истязать, томить, истом-
лять’,  ма́яться ‛заниматься  утомительной,  изнурительной работой; 
мучиться,  испытывать  тоску,  томление,  боль’;  болг.  ма́я ‛медлить, 
задерживать, отвлекать от занятий’, ма́я се ‛терять время; кружиться; 
маяться’; схрв. мȁjати, praes. 1.sg. мȁjēм ‛выматывать, мучить, задер-
живать’,  мȁjати се ‛маяться,  мучиться,  задерживаться’]  ||  Raven I: 
132; Gl II; Gl IV; Orel 274; Дыбо в Иллич-Свитыч 1984: 48–49.

К структуре корня: и.-е. корень *mō-/*mə- (в ларингалистической интер-
претации:  *meh₂-/*mh̥₂-  или  *meh₃-/*mh̥₃-):  полная  ступень  в  греч.  μῶλος 
‛Anstrengung, Mühe’, μῶλυς adj. ‛ermattet, erschöpft’; лат. mōlēs f. ‛Masse; Last, 
Schwere;  Mühe’;  нулевая  ступень:  греч.  ἄ-μοτος adj.  ‛unermüdlich’,  гомер. 
ἄμοτον adv.  ‛unaufhörlich,  unermüdlich’ ||  Подробный  анализ  корня  и  его 
ностратических соответствий дан мной в:  В.М. Иллич-Свитыч.  Опыт срав-
нения ностратических языков. М., 1984, с. 48–52; см. также: Orel 274; WH II, 
101–102; Frisk I: 95, II: 250, 282, 283; Pok. 746 (√*mō-, *mo-lo- ‛sich mühen’); 
LIV2 425 (√*meh3- ‛Mühe bereiten, zur Last fallen’).

10. герм. *fúna- ‛faulen’ (< *pū́nā-), part. *fūinn ‛verfault, rott’ (послед-
няя форма может указывать и на незасвидетельствованную презент-
ную  основу:  *fūje- <  *pū̍je-)  ~  causativ *fauje- ‛verfaulen  lassen’ 
(< *pouəja-): [др.-исл. fúna ‛faulen’ ~ др.-исл. part. fūinn ‛verfault, rott’, 
ср. также др.-исл. feyja ‛verfaulen lassen’] ~ лтш. pũt, praes. 1.sg. pũstu, 
praet. 1.sg. puvu intr. ‛faulen, modern’ (плавная интонация указывает на 
неподвижную а.п.); лит. pú̄ti, praes. 1.sg. pūvù (т.е. pųvù), pūnù и pú̄stu, 
praet. 1.sg.  puvaũ ‛гнить; тлеть, разлагаться’ ||  de Vries 119, 146;  Orel 
121; Fraenk. 680–681.

К структуре корня: и.-е. корень *peuə-/*pū- (в ларингалистической интер-
претации: *peuh̥₁-/*puh₁-): полная ступень в авест. paviti- f. ‛Fäulnis, Verwesung’ 
(Bartholomae 849) и в лит. piáulas ‛verfaultes, morsches Holz’, pl. piaulaĩ ‛Säge-
späne’; лтш. praûls ‛moderndes, vermodertes Stück Holz’ (значение лит. pl. ука-
зывает на контаминацию с корнем *pi̯āu̯- ‛толочь, резать, пилить’ (Pok. 827: 
*pēu-),  лтш.  praûls из  *pļaûls в  результате  диссимиляции);  o-ступень: 
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др.-исл.  feyja ‛verfaulen lassen’ <  *pouəjo-; нулевая ступень: др.-инд.  pú̄yati 
‛wird faul, stinkt’, pú̄yaḥ m., -am n. ‛Eiterung, Ausfluß, Eiter’, pú̄tiḥ ‛faul, stinkend’; 
авест. pūⁱti f. ‛Fäulnis, Verwesung’ (Bartholomae 909); греч. πῡ́ϑω ‛mache faulen’; 
лат.  pūteō,  pūtēscō ‛faule’; нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: 
греч. πῠ́ον, πῠ́ος n. ‛Eiter’ < *πῠϝο-; лит. pŭvùs ‛faulbar, verwestlich’, pùvenos pl. 
‛перегной, гумус’ ||  Mayrhofer II: 322, 321;  Orel 121;  Pok. 848–849 (√*pū̆- : 
*peu̯ə- ‛faulen, stinken’), 827 (√*pēu- : *pəu- : *pū̆- ‛schlagen; scharf, schneidend 
hauen’); LIV2 480–481 (√*peu̯H- ‛faulen, stinken’), 481–482 (√*pi̯eh2- ‛schlagen’: 
aor. *pi̯éh2/*pih2-; praes. *pi̯éh2-u-/*pih2-u-: лит. piáuju, лтш. pļaũt).

11. (?) герм. *bējanan ‛to warm’: [др.-в.-нем. bāen ‛to warm (with a 
compress)’]  :  слав.  *grě̋ti ‛to  warm’,  praes.sg.  1. *grě̋jǫ,  3. *grě̋jetь || 
Kluge–Seebold 73; Orel 44; Дыбо 2000: 290–291, 489, 499.

К структуре корня: и.-е. корень *gᵘ̯hr-ē-/*gᵘ̯hr-ə- (в ларингалистической 
интерпретации: *gᵘ̯hr-eh₁-/*gᵘ̯hr-h̥₁-): полная ступень в слав. *grě̋ti ‛to warm’, 
praes.sg. 1. *grě̋jǫ; греч. гомер. Konj. Aor. θερέω ‛werde mich wärmen’ || Kluge–
Seebold 73;  Orel 44;  Pok. 493–495 (√*gᵘ̯her- :  *gᵘ̯hr̥- ‛heiß, warm’);  LIV2 220 
(Fientiv: *gᵘ̯ʰr-eh1/h1- ‛werde mich wärmen’).

12. герм. *rōja-  ‛грести’ (< *rṓja- < *rṓi̯o-): [др.-исл. róa, rera (-ø-), 
rero (-ø-), róenn ‛rudern’; др.-англ. rōwan, rēow, rēowon (-ō-, rēon), -rōwen 
‛rudern, schwimmen’; ср.-н.-нем. roien ‛rudern’, ср.-в.-нем. rüejen ‛rudern’ 
(Возможно раннее заимствование из кельтского.)] ~ др.-ирл.  raït ‛sie 
rudern’,  roráiset ‛sie ruderten’; греч. микен.  inf.  e-re-e /ereen/ ‛rudern’ 
(< *ŕ̥̄je- < *h1ŕ̥ h1-i̯e-); лит. ìrti, praes. 1.sg. iriù, praet. 1.sg. ýriu ‛rudern’; 
лтш.  irt̃,  praes.  1.sg.  iŗu,  praet.  1.sg.  ı̄ru ‛rudern’ (плавная интонация 
указывает на неподвижную а.п.) ||  Seebold 381–382; Orel 306; Fraenk. 
187; Trautmann BSW 105; LIV2 251–252.

К структуре корня: и.-е. корень *erē-/*r̥̄- (в ларингалистической интер-
претации:  *h₁ereh₁-/*h₁r̥h₁-): полная ступень первой основы: др.-инд.  aritár- 
‛Ruderer’ (< *erəter- < *h1erh̥1ter); греч. микен. e-re-ta, греч. ἐρέτης ‛Ruderer’; 
полная  огласовка  второй основы:  лат.  rēmus ‛Ruder’;  -o-огласовка  второй 
основы  (?)  или  кельтский  рефлекс  нулевой  ступени  корня:  др.-ирл.  rā- 
‛rudern’ (< *rō- (?) или < *r̥̍̄-); др.-исл. rōa; др.-англ. rōwan, ср.-и.-нем. rüejen 
‛rudern’;  др.-исл.  rōþr ‛das  Rudern’;  др.-англ.  rōđor,  др.-в.-нем.  n.  ‛Ruder’; 
нулевая огласовка корня: лит. ìrti ‛rudern’, praes. 1.sg. iriù; лит. ìrklas ‛Ruder’; 
лтш. irk̃ls ‛Ruder’ ||  Seebold 381–382; Fraenk. 187; Trautmann BSW 105;  Pok. 
338 (√*erə- : *rē- : *er(e)- ‛rudern; Ruder’); LIV2 251–252 (√*h1reh1- ‛rudern’).
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II. Окситонированные (с ударением на окончании)
II. Германские основы с сокращением индоевропейских долгот и 

с Verschärfung’ом ~ балто-славянский подвижный акцентный тип.

1. герм. *dajja-  ‛кормить грудью’ (< *dhŏi̯i̯o-  < *dhōi̯o̍-): [гот. daddjan 
(только dat.pl. f. part.praes. daddjandeim Mc. 13:17), др.-швед. dæggia] 
~  слав.  *doji̋ti,  praes.  1.sg.  *dȍjǫ,  3.sg.  *dojítъ [русск.  дои́ть,  praes. 
3.sg.  дои́т; ср.-болг. (ст.-тырн.)  дои́тъ Зогр. А57а,  и͗ дѡи́|т сѧ Зогр. 
А1717–18а, (юг.-зап.) l-part. доила̀ е͗сѝ Сб. № 151: 21524б, болг. доя́ ‛доить, 
кормить грудью’,  схрв.  дòjити,  praes.  1.sg.  дòjӣм ‛кормить грудью; 
сосать грудь’, словен. dojíti, praes. 1.sg. dojím ‛säugen; milchen’]; лтш. 
dêt,  dêju ‛сосать’ (прерывистая интонация указывает на подвижную 
а.п.);  (вариант без  Verschärfung’а др.-в.-нем.  tāju,  inf.  tāan ‛кормить 
грудью’, результат ошибочного прочтения и истолкования единичной 
глоссовой словоформы: др.-в.-нем.  praes.  3.pl.  taant в  глоссе  (Gl I: 
541,  2:  Cum te lactanerint  ~ denne dhih taant,  где др.-в.-нем. форма 
taant глоссирует лат. 3.pl. perf. coniunct. при cum lactanerint, см. Raven 
I: 221 и Gl I: 541, 2). || Дыбо 2000: 450, 641; Фасмер I: 522; J.J. Mikkola. 
Streitberg-Festgabe,  herausgegeben  von  der  Direktion  der  vereinigten 
sprachwissenschaftlichen Institute an der Universität zu Leipzig. Leipzig: 
1924, S. 267; W. Wiget. Altgerm. Lautuntersuch. Dorpat: 1922, 10 ff.

К структуре корня: и.-е. корень *dhēi̯- /*dhī-  (в ларингалистической интер-
претации: *dheh₁i̯- /*dhh̥₁i-), полная ступень этого корня отражена в лтш. dêt, 
dêju ‛сосать’ и др.-инд.  dhā́taven ‛zu trinken’,  (payo)-dhā́-  ‛(Milch) saugend’ 
(RV),  go-dhā́-  ‛*Kuhsaugerin’;  греч.  ϑῆσϑαι ‛saugen’,  ϑη-λή f.  ‛Mutterbrust’; 
лат. fēlāre ‛saugen’ (все с потерей второго элемента долгого дифтонга); нуле-
вая ступень:  др.-инд.  dhītá-  ‛gesogen’ (AV+);  в гетеросиллабической пози-
ции: др.-инд. dháyati ‛saugt’ (< *dhəi̯e- ,  -a-  – регулярный рефлекс -ə-  перед 
- i̯-) (по-видимому,  др.-швед.  dīa ‛saugen’,  датск.  die ‛saugen’,  vi.  ‛сосать (о 
ребенке), vt. ‛кормить грудью’; ср.-в.-нем. dien (tien) ‛saugen, die Brust geben’ 
<  *dhəie-); фонетически закономерное отражение  o-ступени, по-видимому, 
лишь  в  герм.  *dajja-  ‛кормить  грудью’ [гот.  daddjan ‛säugen’,  др.-швед. 
dæggia ‛säugen’] (< *dhŏi̯i̯- e̍ie-  <  *dhōi- e̍ie-)  || Mayrhofer II: 93, 97–98, 101, 
113–114; Mayrhofer EWA I: 776–777; Frisk I: 670–671, 673–674, 676–677, 701; 
WH II:  374–377; Holthausen AEEW 71, 73; Fraenk. 87; Mühl.–Endz. I:  154; 
Pok. 241–242 (√*dhē(i̯)- ‛saugen, säugen’); LIV2 138–139 (√*dʰeh1(i̯)- ‛(Mutter-
milch) saugen’);
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2. герм. *dĕwa- ‛sterben’ (< *dĕwa̍- < *dhĕu̯u̯o̍- < *dhēu̯o̍-, с сокра-
щением  гласного  в  предударной  позиции и  с  дальнейшей  потерей 
геминации, как в герм. *snĕu̯a-,  *snău̯a- ‛спешить’ № 8): [зафиксиро-
ван только part. praet. *diwans: гот. þata diwano ‛τὸ ϑνητόν’ и производ-
ный от него substantiv: гот. undiwanei f. ‛ἀϑανασία, Unsterblichkeit’, что 
позволяет  восстановить  прото-германскую  презентную  основу]  ~ 
герм. *đaui̯anan ‛sterben’: [др.-исл. deyja ‛sterben’, praet. 3.sg. dó, 3.pl. 
dóu,  part.praet.  dáenn],  -to-part.  *đauþaz ‛tot’ [гот.  dauþs ‛νεκρός’, ‛tot’: 
acc. pl. m. dauþans Mt. 8:22, bis; nom.pl. m. dauþai Mt. 11:5; dat.pl. m. 
us dauþaim Mt. 27:64 и др.; др.-англ.  dēađ-  (Clark Hall 83), др.-фриз. 
dāth; др.-сакс.  dođ; при акцентологически нерелевантных и вторич-
ных: др.-исл.  dauþr ‛tot’ (Noreen 68, 8; 540,  anm. 1); др.-англ.  dēad, 
др.-фриз. dād; др.-сакс. dōd, др.-в.-нем. tōt]; первичность баритонезы 
поддерживается  рефлексацией  производного  глагола:  гот.  dauþjan 
‛töten’;  др.-англ.  dēaðian ‛to kill’ (DR 487);  др.-в.-нем.  toden ‛töten’ 
(schw.V.  I:  inf.  tuden N 2,  133,  9;  51  1,  2;  irtodin N 2,  469,  18g; 
praes.3.sg. todet N 1, 800, 1; 2, 615, 7; part.praes. adv. irtodendo N 2, 45, 
17; Raven I: 226); этой же метатонии подвергся слав. каузатив *davi̋ti, 
praes.  1.sg.  *davjǫ̍,  3.sg.  *dãvitь –  а.п. b [русск.  дави́ть,  praes.1.sg. 
давлю́,  3.sg.  дáвит;  болг.  дáвя ‛топить;  душить,  давить’,  ср.-болг. 
ꙋ̓да́виши се (О письм. 42а); схрв. дáвити, praes. 1.sg. дȃвӣм, ст.-хорв. 
XVII в.  (Крижанич)  Да̂вим,  Уда̂вим Гр.  221;  словен.  dáviti,  praes. 
1.sg. dávim и dȃvim SSKJ I: 340 (по Plet. dávim), эти и др. примеры см. 
в (Дыбо 2000)] ||  Feist 118, 122;  Raven I: 226;  Kroonen 90;  Orel 70; 
Фасмер I: 481; Дыбо 2000: 433, 593, 639; WH I: 568; Pok. 260–261.

К структуре корня: и.-е. корень *dhēu̯-/*dhəu̯-/*dhū- (в ларингалистиче-
ской интерпретации: *dheh1u̯-/*dhh̥1u̯-/*dhh̥1u-): гот. *diwan (< *dhĕu̯e̍- < *dhē̠ u̯e̍-) 
‛sterben’, только part. praet. þata diwano ‛τὸ ϑνητον’; явно производен от него 
глагол др.-исл. deyja ‛sterben’; но эта основа, в отличие от производящего, – 
доминантна: в корне под влиянием йотированного суффикса презенса - io/e- 
произошла метатония (замена первичной рецессивности на доминантность8); 
эта  доминантность  распространена  и  на  формы  претерита  (отсутствие 
сокращения долгого гласного):  praet.  3.sg.  dó (< *dōe <  *dhōu̯-;  -o-ступень 

8 Индоевропейский  характер и возраст этой метатонии продемонстри-
рован мной в Дыбо 2003: 150–151; Дыбо 2015: 36–37; специально о просо-
дическом поведении презентного - i̯o-суффикса см. Дыбо 2011d: 200–210.
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огласовки),  3.pl.  dóu;  нулевая  ступень  огласовки  в  гетеросиллабической 
позиции с вторичным удлинением в part.praet. dáenn9; нулевая ступень огла-
совки в таутосиллабической позиции: лат.  fūnus,  gen.sg.  -eris n. ‛Leichnam; 
Tod,  Untergang’;  (?)  авест.  dav- ‛давить,  притеснять’;  (?)  хетт.  tuḫḫušzi ‛to 
end’. Расширение корня (√*dhū-ēi-): в герм. *đuīna-: [др.-исл. duīna, др.-англ. 
dwīnan]; др.-ирл. dīth (< *dhu̯ī-tu-) ‛Ende, Tod’. ||  Seebold 147–149; Feist 118, 
122;  Kroonen 90 (√*dʰeu- ‛to run,  rush’);  WH I, 568;  Pok. 260–261 (√*dheu-/
*dhu̯-ēi-); LIV2 147–148 (√*dʰeu̯- ‛laufen, eilen’ ⇒ ‛(weg)laufen’ für ‛sterben’).

3. герм. *ki̯ŭjja-  ~ *ki̯ău̯u̯a-  ‛жевать’ (< *g̑i̯ūi̯o̍- ~ *g̑i̯āu̯o̍-): [др.-исл. 
tyggia ~ др.-исл.  tyggva,  др.-в.-нем.  kiuvan,  др.-англ.  cēovan] ~ слав. 
praes.sg.  1. *ž́ȗjǫ,  3. *ž́ujètъ (< *zi̯au- i̯e-);  inf.  *ž́eva̋ti (< *zi̯əu̯-ā-)  ~ 
praes.sg.  1. *ž́ь̏vǫ,  3. *ž́ьvètъ (< *zi̯ŭu̯-e-);  inf.  *ž́űti (< *zi̯āu-tei-) 
‛жевать’ (а.п. c) [русск. нормат. XIX в. жую́, жуе́шь (Пушкин: жуе́т, 
жую́т СЯП  I: 777),  юго-западнорусск.  XVI–XVII в.  жꙋю̑ (Гр.гр. 
№ 4а),  зжꙋю̑ (Гр.гр.  № 4а),  укр.  жую́,  жує́ш,  блр.  жую́,  жуе́ш ~ 
русск.  диал.  (Ивонино)  žvú,  žv́eš (Брок  ГЗМ,  40),  (Огорь)  жву, 
сажвʼе́ш (Бромлей–Булатова, 381); болг. диал. (Wysoka)  ž́òwa,  ž́uvèš́, 
3.sg.  krava ž́uvè (Suche:  ž́uvèm,  žuvèš́)] ||  Orel 213;  Dybo BSA,  p. 379–
380; Дыбо 2000: 286, 293.

К структуре  корня:  и.-е.  корень  *g̑i̯āu̯- /*g̑i̯ū-  (в  ларингалистической 
интерпретации:  *g̑i̯eh2u̯- /*g̑i̯h̥2u-),  полная  ступень  этого  корня  отражена  в 
иранской  презентной  основе  *ǰyāu̯- :  перс.  žāw- ,  белудж.  ǰāy- ,  афг.  žōw- ; 
o-ступень: балто-слав.  *g̑i̯ōunā [лит.  žiáuna ‛Kieme, Kinnbackenknochen’,  pl. 
žiáunos ‛Kiemen  der  Fische,  Kiefer’;  лтш.  žaũnas ‛Fischkiefer,  Fischkieme; 
kiefer, Kinnlade’ ~ болг. жу́на f. ‛губа, рот’]; лтш. žuôkls ‛Kinnlade, Gaumen, 
Kiefer(n) der Fische’ (< *g̑i̯ōtlo-  <  *g̑i̯ōutlo- ,  с потерей глайда в долгом ди-
фтонге);  нулевая  ступень:  иран.  *ǰyū-  представлен  в  ср.-перс.  манихейск. 
part.  ǰwwd (žūδ); слав.  *ž́īje-  <  *g̑i̯ūi̯e-  (> ст.-слав.  жиѫтъ, сохранившееся в 
ср.-болг.  списках  Толковой псалтыри  Исихия,  цит.  по  Болонски  псалтыр, 
с. 333  фототипического  издания);  для  структуры  корня  ср.  также  лат. 
gin-gīva f. ‛десна, дёсны’ ||  Dybo BSA,  p. 379–380;  Orel 213;  Henning Verb. 
186; Ghilain Ind.; Fraenk. 1302–1303; WH I, 601; Pok. 400 (√*g(i̯)eu-, √*g̑(i̯)eu- 
‛kauen’); LIV2 168 (√*g̑i̯eu̯H- ‛kauen’); Rasmussen 114.

9 На  рецессивность  корневой морфемы указывают чередование коли-
честв при сопоставлении с формами производного глагола dau-ja- ‛sterben’ и 
замеченный Seebold’ом параллелизм с глаголом snеwan, см. Seebold 147.
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4. герм. *hău̯u̯a-  ‛ковать’ (< *kāu̯o̍-): [др.-исл. hǫggva, швед. hugga, 
датск.  hugge, др.-в.-нем. houvan, др.-англ.  hēawan] ~ лтш. kaût ‛бить, 
колотить’ (прерывистая  интонация  указывает  на  подвижную  а.п.); 
слав. praes.sg. 1. *kȍvǫ, 3. *kovètъ (< *kəu̯-e-); inf. *kűti (< *kāu-tei-) ~ 
praes.sg. 1. *kȗjǫ, 3. *kujètъ (< *kāu- i̯e-); inf. *kova̋ti (< *kəu̯-ā-) ‛ковать’ 
(а.п. c) [болг.  кова́,  кове́ш, диал. (банат.)  кувъ̀,  закувъ̀, 3.sg.  кувѐ; 3.pl. 
кувъ̀т, (Wysoka) kòwa, 2.sg. kuvèš́, 3.pl.  să kuvàt; схрв. диал. (косово-
метох.)  ковȇм,  2.sg.  ковȇш,  3.sg.  ковȇ;  угор.-словен.  kovȇm (? kovę̑m) 
(Plet.)  ~  русск.  нормат.  XIX в.  кую́,  куё́шь (Булаховский  РЛЯПП 
XIX в.: 219); сев.-чак. (Нови) kūjén, kūjȅš, kūjemȍ, kujemȍ, kŭ̄jú, (Раб.) 
kujȇn Rad 118: 44; ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич)  Кꙋ̄ȷем (Гр. 851, 191), 
Кꙋ̄ȷе́мсе (Гр.  722)  при  неясном варианте  Окꙋ́ȷем (Гр.  191);  ст.-сев.-
кайк. (XVI в.,  Пергошич) 3.pl.  kuiiû (< *kujũ 226),  сев.-кайк. (Бедня) 
*kēyjȁm, (Пригорье)  kújem Rad 118: 100, оттянутое ударение отлича-
ется в этом диалекте от сокращенного ударения группы глаголов это-
го  типа  а.п. a]  ||  Дыбо  2000:  287,  293–294;  Dybo BSA p. 368–369; 
Fraenk. I, 232; Pok. 535.

К структуре корня: и.-е. корень *kāu̯- /*kū-  (в ларингалистической интер-
претации:  *keh₂u̯- /*kh̥₂u-), полная ступень в лит. диал.  kóva (1) ‛wałka’ (Šl. 
182); лтш.  kâva ‛der Kampf, die Schlacht’ (4 а.п. этого слова в нормат. лит. 
языке  является,  по-видимому,  заменой 3 а.п.,  противоположный результат 
[устранение подвижности] в приведенном диал. примере10); лит. káuti, praes. 
1.sg. káuju (< *kāu̯i̯ō), praet. 1.sg. kóviau ‛schlagen, schmieden; kämpfen’; лтш. 
kaût, praes. 1.sg. kaûju,  praet. 1.sg. kâvu ‛schlagen, hauen; schlachten’; нулевая 
ступень лит. kū́jis (1) ‛молоток’; слав.  *ky̋jь (русск. кий,  gen.sg.  ки́я; словен. 
kȋj, тональная рефлексация по kȋjəc; схрв. чак. kȉjac) || Dybo BSA p. 368–369; 
Fraenk.  I:  232;  Pok.  535  (√*kāu-/*kǝu- ‛hauen,  schlagen’);  LIV2 345–346 
(√*keh2u̯- ‛schlagen, spalten’).

10 Ср. подобное же развитие в следующих именах: 1. лит. džiovà, gen.sg. 
džiovõs, acc.sg. džõvą ‛Dürre, Schwindsucht’ ~ džiáuti ‛trocknen’ || лтш. žaût tr. 
‛trocknen,  zum Trocknen aushängen’;  2. лит.  brandà,  gen.sg.  brandõs,  acc.sg. 
brañdą ‛Reife  (des  Korns)’ ~  brę́sti ‛quellen,  reifen’ ||  лтш.  briêst ‛quellen, 
schwellen, dichter werden, im Wachstum, an dicke, Fülle zunehmen, der Reife 
entgegen gehen’;  3. лит.  gėlà,  gen.sg.  gėlõs,  acc.sg.  gėl̃ą ‛heftiger Schmerz’ ~ 
gélti ‛heftig schmerzen’ || лтш. dzel̂t ‛stechen, brennen, beisen’.

103



В. А. Дыбо

5. герм. *bŭjja- ~ [> *bŭu̯i̯a-] (< *bhūi̯o̍), с последующей контами-
нацией основ, ‛жить, проживать, населять’: [др.-исл. byggja ~ byggva 
‛besiedeln, bevölkern, bebauen, bewohnen, sich (an e. Ort) aufhalten; sich 
ansiedeln,  sich  niederlassen’,  ново-исл.,  фарер.,  норв.,  швед.  byggja; 
швед. bygga, датск. bygge] ~ лтш. bût (прерывистая интонация указы-
вает на подвижную а.п.); ср. также слав., который сохраняет подвиж-
ную а.п. в формах инфинитивной основы: supin *by̑tъ ~ inf. *by̋ti; aor. 
*by̋xъ, 2–3 p. by̑stъ, l-part. *by̑lъ, f. *bylā̍, n. *by̑lo [др.-серб. aor. 3.sg. не́ 
бꙑстⸯ Ев.-апр. 108б),  не́ бꙑⷭ ҇ (Ев.-апр. 30а),  и́͗ бꙑⷭ ҇ (Апост. 39а, 39б, 
52б),  сьбꙑсть сѐ (Ев.-апр. 301б), pl.  1.  не бꙑ́хѡмь (Ев.-апр. 105б, 
298а,  не бꙑ́хо ⷨ ҇ (Ев.-апр.  298а);  3.  бꙑ́ше (Ев.-апр.  306а),  не бꙑ́ше 
(Ев.-апр. 106б); l-part. русск. бы́л, не́ был, f. была́, не была́, n. бы́ло, не́  
было, pl.  бы́ли,  не́ были; ср.-болг. (ст.-тырн.) бꙑл бѝ (Зогр. Е36122а), 
бꙑл би̑ (Зогр.  36116б),  f.  бꙑла̀ (Зогр.  Г24614б),  n.  бꙑло би̑ (Зогр. 
Б24325б),  бꙑлѡ́ би (Зогр.  Е1659а),  (юг.-зап.)  бꙑ́ль е͗сѝ (Сб. № 151: 
2172а), бꙑлⸯ бѝ (О письм. 26б), f. бꙑла̀ е͗сѝ (Сб. № 151: 151а, 18027а), 
и͗ бꙑла̀ (О письм. 25б),  прѣбꙑла̀ е͗сѝ (Сб. № 151: 27926а),  бꙑла̀ би 
(О письм. 25б, 55б), n. бꙑ́ло (О письм. 27б), бꙑло́ би (О письм. 48б), 
pl. бꙑ́ли (Сб. № 151: 1062б, 17524б, 2206а), n.pl. бꙑла̀ соу́ть (О письм. 
7а); схрв. шток. bȉo, f. bíla, n. bílo; словен. bȋl, f. bilà, n. bilò и bilọ́; pl. 
bilì и  bilȋ,  f.  bilè и  bilẹ̑,  n.  bilà;  du.  bilà,  f.  bilì,  n.  bilì;  part.  praet.  act.: 
др.-русск. пре́бꙑⷡ ҇Хрон. 67, 127, ı̂ пре́бꙑⷡ ҇Хрон. 77, dat.sg.m. бꙑвшю̀ 
Чуд. 91, 702, 1653, бꙑⷡш҇ю̀ Чуд. 193, nom.pl. и͗ бꙑвшѐ Чуд. 671; ст.-серб. 
XV в.  и́͗ бꙑвь (Апост. 59а),  и͗ прѣ́бивь (Апост. 106а); словен. диал. 
bívši (< *byvъšı̍)  Valj.  Rad 118:  166];  формы презенса в  славянском 
образуются  от  других  основ;  вариант  без  Verschärfung’а: герм. 
*būwe- (?): [др.-исл.  búa ‛haushalten, wirtschaften, leben, wohnen; sich 
befinden, sich aufhalten; bewohnen’, др.-англ. būan, nordh. bȳa ‛bauen’, 
sw.V.  III cl. флектируется по  I cl.:  R2:  praes. 2.sg.  bȳes,  part.  bȳend и 
būend ‛colonus’; Rit.: praes. 3.sg. byaꝥ, part. bȳende (др.-англ. beo ‛bin’); 
др.-в.-нем.  būan ‛bauen,  wohnen’  sw.V.  II cl.  (red.),  но большинство 
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форм по I cl. и под. (отсутствие Verschärfung’а, возможно, свидетель-
ствует о чередовании акцентных контуров в первичной парадигме)] ||  
Orel 53, 52–53; Fraenk. I: 68; Дыбо 2000: 500, 513, 516–517.

К структуре корня: и.-е. корень *bheu̯ə-/*bhū- (в ларингалистической интер-
претации: *bheu̯h₂-/*bhuh₂-): полная ступень первой основы в др.-инд. praes. 
3.sg.  bhávati ‛wird,  entsteht,  ist’ <  *bheu̯h₂-eti,  inf.  bhávitum <  *bheu̯h̥₂- tum; 
авест.  bhavaⁱti ‛wird, ist’; др.-англ.  bēo ‛ich bin’ (?) <  *bheu̯ō <  *bheu̯h₂-oh₂; 
полная  ступень  второй основы:  др.-лат.  praes.subiūnct.  fuam ‛sei’;  нулевая 
ступень:  др.-инд.  part.  praet.  pass.  bhūtáḥ ‛geworden,  verwandelt’,  aor.  3.sg. 
á-bhū-t ‛er wurde, war’; авест.  part.  praet.  pass.  būta-; греч.  aor.  ἔφῡ ‛wurde’; 
др.-лат.  fūī ‛bin gewesen’; др.-лит.  aor.  bū, др.-лтш.  buvu ‛ich war’; ст.-слав. 
бꙑ || Mayrhofer II: 485–487; Mayrhofer EWA II: 255–257; Frisk II: 1052–1054; 
WH I: 557–559;  Pok.  146–150  (√*bheu-/*bheu̯ǝ- (*bhu̯ā-/*bhu̯ē-):  *bhō̆u- : 
*bhū- ‛wachsen,  gedeihen’ (wohl  =  ‛schwellen’),  woraus  ‛entstehen,  werden, 
sein’,  weiters  ‛gewohnheitsmäßig wo sein,  wohnen’);  LIV2 98–101 (√*bhu̯eh2- 
‛wachsen, entstehen, werden’).

6. герм. *flĕu̯u̯a- ~ *flău̯u̯a- ‛мыть, стирать, полоскать’ (< *plēu̯o̍- ~ 
*plōu̯o̍-): [др.-в.-нем. fleuwen, flouwen ‛spülen, waschen’] ~ лтш. plaûst 
‛замачивать для стирки’ (вторично вместо *plaût, ср. лит. pláuti, диал. 
pláusti ‛полоскать’) (прерывистая интонация в латышском указывает 
на подвижную а.п.);  в славянском наблюдается контаминация двух 
глагольных корней, при этом оба образовывали основы а.п. c: слав. 
praes.sg. 1. *plȍvǫ, 3. *plovètь (< *pləu̯-e-); inf. *pluti (< *plōu-tei-) ‛плыть’ 
[русск. плыву́, плывё́шь, диал. (Тотьма) płovú, укр. пливу́, пливе́ш; схрв. 
(старый региональный)  plòvēm (Skok); ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич) 
Пловѐм Гр. 872, 212, Воꙁпловѐм Гр. 212; словен. plóvem (с оттянутым 
ударением, что доказывает открытый  -o-);  aor.: 3.sg. ст.-серб.  XV в. 
ѿп́лоӯ (Апост. 6720б, 7512а);  -l-part.: русск.  плы́л,  о́тплыл,  по́плыл,  f. 
плыла́,  отплыла́,  поплыла́,  n.  плы́ло,  о́тплыло,  по́плыло;  др.-русск. 
по́плꙑⷧ (Авв.  93а),  при́плꙑⷧ (Косм. 175а,  175б,  178а),  плꙑ́ли (Косм. 
27б),  до́плⷧꙑꙵ (Авв. 54а),  по́плⷧꙑꙵ (Авв. 40а),  про́плꙑли (Косм. 181б), 
при́плꙑли (Косм. 29б, 187б, Авв. 32а, 55б); ст.-хорв. XVII в. (Крижа-
нич)  Плꙋ̂л,  Пли̂л (Гр.  872),  póplul (Пол.  222),  záplul (Пол.  223); 
юж.-кайк. (Требарево)  pl.  plȗle (Zb.3: 73),  dȍplule (Zb.3: 73),  ȍdplule 
(Zb.3: 2324); словен. plȗł,  f.  plúla;  part.  praet.  act.: ср.-болг. (ст.-тырн.) 
до́плꙋвь (Зогр. Е40220а); ст.-серб.  XV в.  по́плоувь (Апост. 101а11), но 
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nom.pl.m. прѣплоу́|вше (Апост. 98а17–18)]; лучше сохранились количе-
ственные отношения и отражается первоначальная семантика (‛затопить, 
залить’) в слав. *ply̑nǫ, *plynètь (< *plū-ne-); inf. *plynǫtı̍ (< *plū-neu-tei-) 
‛затопить’)  [а.п. c определяется  по  соответствию  схрв.  и  ст.-хорв. 
XVII в. (Крижанич) а.п. b чешскому сокращенному рефлексу прасла-
вянской долготы в корне этого глагола] || Дыбо 2000: 286, 496, 509, 
515, 319, 329;  Fraenk.  I: 609–610; EWD I: 449–450; Franck–van Wĳk 
749, 750; de Vries 132; Bosworth–Toller 295; Pok. 835–837.

К структуре корня: и.-е. корень *plēu̯-/*plū- (в ларингалистической интер-
претации:  *pleh₁u̯- /*plh̥₁u-): полная ступень в лит.  pláuti, praes. 1.sg.  pláuju, 
praet. 1.sg.  plóviau ‛waschen, spülen’; др.-исл.  flóa ‛fließen, strömen’ (< герм. 
*flōwēn),  др.-англ.  flówan ‛überfliessen’ (редуплицированный  глагол:  praet. 
fleów, pl. fleówon, part. praet. flówen); нулевая ступень в лит. plú̄ti (praes. 1.sg. 
plūnù, praet. 1.sg.  pluvaũ) ‛übervoll sein, überfließen, auseinanderfließen’,  лит. 
plú̄sti, praes. 1.sg.  plú̄stu, praet. 1.sg.  plú̄dau ‛strömen, fluten, in großer Menge 
fließen, sich in großer Menge verbreiten, sich ausbreiten’;  лтш.  plûst ‛sich er-
gießen, überströmen, überschwemmen, sich ausbreiten, ruchbar werden’; слав. *ply̋ti 
(русск. плы́ть; схрв. plȉti), слав. *plynǫtı̍; корень является расширением и.-е. 
базы (второй основы)  от корня *pelə- :  *plē-:  ср.-в.-нем.  vlœ̄jen ‛spülen’; 
o-ступень: ср.-н.-нем. vlōien, ср.-нидерл. vloyen, vloeyen ‛fliessen’ || Fraenk. I: 
609–610; EWD I: 449–450; Franck–van Wĳk 749, 750; de Vries 132; Bosworth–
Toller 295; Pok. 835–837 (√*pleu- ‛rinnen (und rennen),  fließen; schwimmen, 
schwemmen, gießen; fliegen, flattern’); LIV2 487 (√*pleu̯- ‛schwimmen, schweben’).

7. герм. *ꝥrĕu̯u̯a- ~ *ꝥrău̯u̯a- ‛угрожать’ (< *trēu̯o̍- ~ *trōu̯o̍-): [др.-в.-
нем. dreuuen, drouuen] ~ слав. praes.sg. 1. *trȍvǫ, 3. *trovètь (< *trəu̯-e-); 
inf. *trűti (< *trōu-tei-) ~ praes.sg. 1. *trȗjǫ, 3. *trujètь (< *trōu-i̯e-); inf. 
*trova̋ti (< *trəu̯-ā-) [схрв. диал. трове̑м (се); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 
1.sg.  трꙋ̄ȷем  Гр. 892, aor.  серб.  шток. 1.sg.  *тро̀вах, 2–3.sg.  *тро̏ва̄, 
1.sg.  *отро̀вах, 2–3.sg.  *о̏трова̄ (Дан. 186-187)] (а.п. c).  ||  Holthausen 
AEEW 368, 370; Orel 426, 425; Дыбо 2000: 287, 294, 498.

К структуре корня: и.-е. корень *trēu̯-/*trū- (в ларингалистической интер-
претации: *treh₁u̯- /*trh̥₁u-): полная ступень в герм. *ꝥrēwa- (др.-англ. đrāwan 
‛drehen, quälen’, др.-в.-нем. drāwan ‛drehen’); ст.-слав. трѣва ‛трава’; o-сту-
пень: греч. τρώω ‛durchbohre, verwunde, verletze’ (< *τρώϝω), дор., ион. τρῶμα 
‛Wunde’ (с потерей глайда в долгом дифтонге); герм. ꝥrōwia- (др.-англ. đrōwian 
‛dulden, erleiden, ertragen; büßen’; др.-в.-нем. druoen ‛leiden’ schw. V.1); слав. 
*travi̋ti,  praes.sg. 1. *travi̯ǫ̍, 3. *trãvītь (русск.  трави́ть,  praes.  sg. 1. травлю́, 
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3. тра́вит, укр. трави́ти,  praes.sg. 1. травлю́, 2. тра́виш ‛варить, перевари-
вать (пищу); тратить, терять’; ст.-слав. (Супр.)  травити ‛поглощать, пожи-
рать’,  схрв.  тра́вити,  praes.sg.  1. тра̑вӣм ‛кормить  травой’;  чеш.  tráviti 
‛переваривать, потреблять, отравлять’, слвц. trávitʼ, польск. диал. (малопольск.) 
tråv́ić Kucała 191), *trava̍, acc.sg. *trãvǫ > *travǫ̍ (русск. трава́, acc.sg. траву́, 
укр. трава́, acc.sg. траву́; схрв. тра́ва, acc.sg. тра́ву; чеш. tráva, слвц. tráva, 
польск.  диал.  (малопольск.)  tråva Kucała 55);  нулевая  ступень:  греч.  τρῡ́ω 
‛reibe auf, erschöpfe’,  τρῦμα,  τρῡ́μη ‛Loch’; слав.  tryti,  praes.sg. 1. tryjǫ (серб. 
ц.-слав.  трꙑти,  praes.sg.  1. трꙑѭ,  болг.  три́я ‛тру,  вытираю’);  корень 
является расширением и.-е.  базы (второй основы) от корня  *terə- ‛reiben; 
drehend reiben’: τέρε-τρον (< *terə-tro-) || Holthausen AEEW 368, 370; Orel 426, 
425;  Dybo BSA p. 303, 379;  Pok. 1071–1073 (√*teru-/*treu-/*trū-);  LIV2 647 
(√*treh1u̯- ‛aufziehen, nähren’); LIV2 652 (√*treu̯H- ‛aufreiben, verbrauchen’).

8. герм. *snĕu̯a-, *snău̯a- ‛спешить’ (< *sneu̯u̯a-, *snau̯u̯a- < *snēu̯o̍-, 
*snōu̯o̍-, с сокращением *-ē-  и *-ō- в тех же условиях предударности 
с  последующим  упрощением  геминированного  - u̯u̯-):  [гот.  sniwan, 
3.sg. praes. sniwiþ, 1.pl. praes. bi-sniwam; 3.sg. praet. snau-h, 3.pl. praet. 
du-at-sniwun;  др.-англ.  snéowan ‛eilen’];  ~  слав.  praes.sg.  1. *snȍvǫ, 
3. *snovètь (< *snəu̯-e-);  inf.  *snűti (< *snēu-tei-) ~  praes.sg. 1. *snȗjǫ, 
3. *snujètь (< *snēu- i̯e-);  inf.  *snova̋ti (< *snəu̯-ā-) (а.п. c) ||  см. Дыбо 
СА с. 238; Дыбо 2000: 294, 498, 512.

К  структуре  корня:  и.-е.  корень  *snēu̯-/*snū- (в  ларингалистической 
интерпретации: *sneh₁u̯- /*snh̥₁u-): полная ступень в др.-инд. snā́van- n. ‛сухо-
жилие, тетива’, авест. snāvarə ‛сухожилие, тетива’; арм. neard ‛Sehne, Faser, 
Fiber’ (< *snēu̯r̥t); греч. νεῦρον ‛Sehne’; нулевая ступень: др.-исл. snūđr ‛Schnellig-
keit’;  др.-англ.  snūd ‛Eile,  eilig’;  корень  является  расширением и.-е.  базы 
*snē- ‛Fäden  zusammendrehen;  weben,  spinnen’:  др.-инд.  (unbel.)  snāyati 
‛umwindet, bekleidet’; греч. νῇ ‛spinnt’ (< *σνήιε̯ι; на начальное *sn- указыва-
ют:  ἔννη ‛nebat’,  ἔυννητος ‛gut gesponnen’),  νῆμα ‛Gespinst, Faden’,  νῆσις ‛das 
Spinnen’;  лат.  neō,  nēre ‛spinnen’ (*snē-i̯ō),  nēmen ‛Gespinst,  Gewebe’ ||  см. 
Дыбо СА с. 238,  Dybo BSA p. 377–378;  Pok. 977 (√*snēu-/*snū- и вариант 
√*snĕu- ‛drehen’, особенно ‛Fäden zusammendrehen, knüpfen’, с другой сторо-
ны: ‛sich drehen, schnelle Bewegung’); Pok. 973 (√*(s)nē- или √*(s)nēi- ‛Fäden 
zusammendrehen, mit dem Faden hantieren’, отсюда ‛weben, spinnen’ и ‛nähen’); 
LIV2 575 (√*sneu̯H- ‛drehen, winden’); LIV2 571 (√*sneh1- ‛spinnen’).
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9.  герм.  *brŭjja- (< *bhrūi̯o̍-)  и  *brĕwwa- (< *bhrēu̯o̍-):  [др.-исл. 
*bryggja st. V., part. brugginn ‛brewed’, brugga schw. V., ‛brew’, ‛brauen’, 
др.-швед. bryggja и др.-англ. brēowan ‛brew’, ‛brauen’, др.-фриз. briūwa, 
др.-сакс. breuwan, др.-в.-нем. briuwan] ~ слав. *bruja̋ti,  *bruji̋ti,  praes. 
1.sg.  *brȗjǫ, 3.sg.  *brujètь,  *brujítь: [русск. диал.  бруи́ть,  praes. 3.sg. 
бруи́т ‛стремительно, быстро течь’, ‛гудеть, жужжать’, бруя́ть, praes. 
3.sg.  бруё́т, 3.pl.  брую́т ‛издавать гудящий звук, жужжать’ СРНГ 3: 
201, 212; блр. бруíцца, praes. 3.sg. бруíцца ‛течь’; схрв. бру́jати, praes. 
1.sg.  бру́jӣм ‛brummen,  summen’]  ||  Orel 56 (герм.  *brewwan);  Holt-
hausen AEEW 34; de Vries 60; ЭССЯ 3: 45–46; Фасмер I: 221; Berneker 
I: 88–89; Pok. 144–145, 132–133.

К структуре корня: и.-е. корень  *bhrēu̯-/*bhrū- (в ларингалистической 
интерпретации:  *bhreh₁u̯-/*bhrh̥₁u-):  полная  ступень  в  греч.  φρέαρ,  gen.sg. 
φρέᾱτος ‛Brunnen’ (< *φρῆϝαρ,  *φρῆϝατος), гомер. pl.  φρείᾰτα (= φρήατα); лит. 
br(i)áutis;  нулевая  ступень:  др.-в.-нем.  wintes  prūt ‛буря,  ураган’ (др.-ирл. 
bruith ‛кипение’ <  *bhrŭti- <  *bhrūtı̍-, см. ВСЯ 1961: № 5,  с. 11)  и ср.-ирл. 
bruth ‛Glut’, валл. brwd ‛das Brauen; so viel Bier, wie auf einmal gebraut wird’ 
(< *bhrŭto- < *bhrūto̍-); ср. греч. (догреч.) βρεύω ‛изобиловать, бить струей’; 
корень является расширением и.-е.  базы (второй основы)  от корня *bherə- 
‛aufwallen, sich heftig bewegen’: др.-инд. bhuráti ‛bewegt sich rasch, zuckt, zappelt’ 
(< *bhr̥̄-e-ti),  bhú̄rṇi-ḥ ‛heftig, zornig, wild, eifrig’ (< *bhr̥̄ni-);  полная ступень 
второй основы в герм. *breja- < *brēja̍- (крым. гот. breen ‛schmoren’; ср.-в.-
нем.  bræjen ‛riechen, duften’,  ср.-нидерл.  bræyen ‛braten’)  и в герм.  *brēđa- 
(др.-исл.  bráðr adj. ‛горячий,  вспыльчивый,  опрометчивый’;  др.-англ.  brœ́ð) 
(лат. frĕtum n. ‛прибой, прилив; бушевание, волнение; жар, пыл’ < *bhrĕto- < 
*bhrēto̍-,  см.  ВСЯ № 5, 1961 г.,  с. 14) || Orel 56 (герм.  *brewwan);  ЭССЯ 3: 
45–46;  Pok.  144–145  (√*bhrē̆u-/*bhrū̆- и (?)  √*bhréu̯-/*bhruu̯-),  132–133 
(√*bherə-/*bhr̥̄-/*bh(e)rē- ‛sich heftig bewegen’); LIV2 96 (1. √*bhreu̯H- ‛sprudeln’, 
2. √*bhreu̯H- ‛aufbrechen’); LIV2 81 (√*bʰerh2- ‛sich schnell bewegen’).

10.  герм.  *xnŭjja- (< *knūi̯o̍-)  и *xnĕwwa- (< *knēu̯o̍-):  [др.-исл. 
praes.  hnyggja и hnøggva ‛schlagen,  stossen’;  др.-исл.  part.  hnugginn 
‛humbled’; др.-в.-нем. hniuwan ‛stossen, zerreiben’] ~ лтш. knûdêt2 ‛ein 
wenig  jucken’ (Sackenhausen)  Endz.–Haus.  I,  634  (от ст.-лтш.  knūt, 
knūst,  praes. 1.sg.  -du или -stu,  -du ‛jucken’;  прерывистая интонация 
указывает на подвижную а.п.);  слав.  *knűti,  praes.  1.sg.  *knȍvǫ ~ 
*knova̋ti, praes. 1.sg. *knȗjǫ (отмечен только в лехитских языках; подвиж-
ный акцентный тип реконструируется на основании соотношения 
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основ);  ср.  греч.  κνῡ́ω ‛schabe’,  κνῦμα n. ‛Kratzen’. || Smoczyński 303; 
Karulis 412; Orel 180; Frisk I: 880–881, 887; Pok. 562.

К структуре корня:  и.-е.  корень *kn(i̯)āu̯-/*kn(i̯)ū- (в ларингалистиче-
ской интерпретации: *kn(i̯)eh₂u̯-/*kn(i̯)h̥₂u-): полная ступень, по-видимому, в 
польск. knuć, praes. 1.sg. knuję ‛затевать, замышлять; строить козни’, первич-
ное значение ‛ciąć,  rozcinać,  rąbać,  rozłupywać,  szczepać  drzewo’;  кашуб. 
praes. 1.sg. knёi̯ą, prt. knu̇ł, f. knёła (inf. knovac) ‛schneiden, schnitzen’ < *knāu̯-C-; 
нулевая ступень:  греч.  κνῡ́ω ‛schabe’,  κνῦμα n.  ‛Kratzen’;  лтш.  knūt,  knūst, 
praes. 1.sg. -du или -stu, -du ‛jucken’ (ср. kn̦udêt, praes. 3. kn̦ud ‛jucken’); нуле-
вая ступень в гетеросиллабической позиции: словинц.  knʉ̀ɵ̯văc,  praes. 1.sg. 
knʉ̀ɵ̯vą, 2.sg. knʉ̀ɵ̯vȯš ‛schnitzen, schnitzeln; schlecht schneiden, nicht die nötige 
Schärfe  haben’ <  *knəu̯-V- ;  расширение  и.-е.  базы  *kenā (*kenə-  ~  *knā-) 
‛zusammendrücken, kneifen’: нулевая ступень корня в греч. атт.  κνῦν, полная 
ступень базы в греч.  praes. 3.sg.  κνῇ (Hdt.)  κνᾶν,  praes. 3.sg.  κνᾷ,  praes. 1.sg. 
κνήϑω ‛schabe, kratze; jucke’; др.-в.-нем.  nuoen ‛durch Schaben glätten, genau 
zusammenfügen’; лит. knóti, praes. 1.sg. knóju ‛драть, обдирать, лупить’, knótis, 
praes. 1.sg. knójuos ‛отставать, отдираться, отлупляться’, диал. жемайт. knióties, 
praes. 3. kniójas ‛atšokti, kerti, knotis’ Vitkauskas 145 || Smoczyński 303; Karulis 
412;  Orel 180;  Frisk I,  880–881,  887;  Pok.  562  (558–563)  (√*kenu-/*kneu- 
‛zerstoßen,  zerquetschen’),  560  (√*kenǝ-/*knē- ‛schaben,  kratzen’);  LIV2 365 
(√*kneh2- ‛schaben, reiben’), 366 (√*kneu̯H- ‛kratzen’).

11. герм.  *ƀlĕwwa- /*ƀlăwwa- ‛драть (бить человека)’ (< *ƀlĕu̯u̯a̍- / 
*ƀlău̯u̯a̍- < *bhlēu̯o̍-/*bhlōu̯o̍-): [гот. bliggwan ‛драть (бить)’: praes. 3.pl. 
bliggwand Mc. 10:34, part.praes. bliggwands Mc. 5:5; praet. 3.sg. usblaggw 
J. 19:1,  3.pl.  usbluggwun Mc. 12:3,  part.praet.  usbluggwans 2K 11:25; 
др.-исл.  blegð m.  ‛Keil’  (< *ƀlawwiđan-);  ср.-англ.  blēwe;  др.-сакс. 
ūt-bliuwid ‛schlägt heraus’ (‛excudit’), ср.-нидерл.  blouwen; др.-в.-нем. 
bliuwan; praet. blou, bluwun; part. gibluwan ‛schlagen’ «(besonders einen 
Menschen)»] ~ лит.  bliáuti,  praes.  3.  bliáuna,  praet.  3.  blióvė ‛реветь, 
выть; блеять’; лтш. bļaût, praes. 3. bļaûj, praet. 3. bļâva ‛орать, кричать’ 
(< *‛драть горло’), прерывистая интонация указывает на подвижную 
а.п.; слав.  praes. 1.sg.  *bljûjǫ,  3.sg.  *bljujètь,  inf.  *bljьva̋ti ‛рвать, бле-
вать’, а.п. c.  ||  Feist 100;  Orel 48;  Fraenk. 49–50; Фасмер I: 173; Дыбо 
2000: 247–251, 293, 330; Pok. 125, 158–159, 159.

К структуре корня: и.-е. корень *bhlēu̯-/*bhlū- (в ларингалистической интер-
претации: *bhleh₁u̯-/*bhlh̥₁u-); полная ступень, вероятно, в др.-англ. un-blēoh 
‛furchtlos’ (Pok. 159; источник?) (< *‛не́драный’ ?); нулевая ступень в гетеро-
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силлабической позиции: греч. φλαῦρος,  φαῦλος (оба в результате диссимиля-
ции из *φλαῦλος) ‛geringfügig, schlecht’; нулевая ступень в таутосиллабической 
позиции: др.-в.-нем. blūgo ‛zaghaft, schüchtern, verlegen, unentschlossen’. Воз-
можно,  этот  корень  является  расширением  индоевропейской  базы  *bhlē- 
‛heulen, laut weinen, blöken’ ||  Pok. 125 (√*bheleu- ‛schlagen, durch Schlagen 
kraftlos machen, schwach, krank’), 154–155 (√*bhlē- ‛heulen, laut weinen, blöken’), 
159 (√*bhēu-/*bhlǝu-/*bhlū- ‛schwach, elend’ (wohl aus ‛geschlagen’)); LIV2 90 
(1. √*bʰleu̯H- ‛überströmen’, 2. √*bʰleu̯H- ‛schlagen’).

12. герм. *frĭja-  (< *frĭjja-  < *frīi̯ʌ̍-): [с сокращением долгого глас-
ного и с потерей геминации - j- после прагерм. -ĭ-: гот. frijōn ‛lieben’; 
др.-исл.  frīa,  frja;  др.-англ.  frēoᵹan,  frīᵹan,  frēon ‛lieben’;  др.-сакс. 
friohan,  friehan,  др.-в.-нем.  vrīen ‛freien,  lieben’]  ||  геминация  - j-  
сохранялась в имени герм. *frĳjō-  < *frīi̯ō̍-  < *prə͜͜͜͜͜͜͜͜͜i-i̯ā̍-  [др.-исл. Frigg 
имя богини, др.-англ.  Frīᵹ,  др.-в.-нем.  Frija]. ||  Orel 114;  Holthausen 
AEEW 116; Trautmann BSW 231;

К структуре корня: и.-е. корень *prēi̯-/*prī- (в ларингалистической интер-
претации:  *preh₁i̯-/*prh̥₁i-),  полная ступень этого корня в гетеросиллабиче-
ской позиции отражена в презенсе ц.-слав. приꙗти,  praes. 1.sg.  прѣѭ, 2.sg. 
прѣѥши (Miklosich Lex., 689: raro; ср. [Zubatý Li. Fil.28: 29 Anm.]); др.-чеш. 
praes. 1.sg.  přěju (inf.  přieti); греч.  att.  πρᾱΰς,  ep.,  ion.,  lyr.,  hell.  πρηΰς ‛sanft, 
gelinde, zahm’; полная ступень этого корня в таутосиллабической позиции в 
др.-инд.  superl.  práiṣṭha-,  prḗṣṭha- ‛liebst, teuerst’ и, вероятно, в лтш.  priêks 
‛die Freude’ (Mühl.–Endz. III: 393); ступень редукции корня в таутосиллаби-
ческой  позиции:  др.-инд.  prīṇá̄ti,  prīṇītḗ ‛erfreut,  ergötzt,  ermuntert,  findet 
Gefallen an etwas, genießt’; ступень редукции корня в гетеросиллабической 
позиции: др.-инд. priyá- adj. ‛lieb, erwünscht, eigen, zu Eigenen gehörig’ || Orel 
114;  Holthausen AEEW 116;  Trautmann BSW 231;  Фасмер  III:  369–370; 
Mayrhofer II: 380;  Mayrhofer EWA II: 181–182, 189–190;  Frisk II: 588;  Pok. 
844  (√*prāi-/*prǝi-/*prī- ‛gern  haben,  schonen,  friedlich-frohe  Gesinnung’); 
LIV2 490 (√*preiH- ‛vertraut, lieb sein/werden’).

Во всех этих основах нет различий в рефлексации единственного 
и  множественного  числа  и  основы страдательного  причастия  про-
шедшего времени. Встретилась, однако, одна основа, которая, если её 
объяснение верное, может в какой-то степени совмещать распределе-
ние  ступеней  аблаута  и  распределение  индоевропейского  акцента, 
согласно тональной гипотезе:
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13. герм. *knǣje ~ *knĕjjum pr.-pr. ‛kann’: [др.-исл. kná ~ 1.pl. knegum, 
3.pl.  knegu pr.-pr. ‛kann’, ‛to be able’ (< *g̑nḗ̟̠  je ~  *g̑nĕ̠ jjúm);  сакс.  inf. 
-knegan; где -g- < -ggj-, по аналогии с *mugan-, 3.pl. *mugunþ/*megunþ]; 
по разметке видно, что в полной ступени второй основы этого корня 
я предполагаю нисходящий тон,  который становится низким перед 
доминантным,  т. е.  высоким слогом (этот процесс я уже описывал в 
предшествующих работах,  ссылаясь на соответствующее явление в 
сахарских языках). В нулевой ступени этот корень доминантный, что 
видно по причастию герм. *ku̍nþa-z part. ‛известный’.

В одной из последних своих работ11 Катярина Акерман выдвину-
ла  предположение,  что  на  складывание  двух  акцентных  парадигм 
личных форм глагола могла повлиять акцентовка инфинитивов, кото-
рые она предлагает разделить на два типа: 1. с окончанием дательно-
го  падежа:  - tei- суффикса  +  -ei –  флексия  дательного падежа,  что 
согласно контракционной теории Хирта должно было при стяжении 
привести к циркумфлексовому  долготному окончанию; 2. окончание 
местного  падежа:  - tēi- суффикса,  с  удлинением  его  гласного,  как 
средство выражения местного значения, что должно, согласно прави-
лу Ф. де Соссюра, дать в окончании акутированный гласный.

Но ведь это ничего не даёт! При акутированных корнях, которые 
в латышском показывают различие плавной и прерывистой интона-
ции, и потому служат основным источником для доказательства двух 
просодических типов глагольных основ в балто-славянском, никакого 
передвижения акцента не могло быть,  а если оно происходило,  то 
причиной этого был не акутированный характер конечного гласного, 
а его доминантность и, соответственно, рецессивность корня. Типо-
логически подобные акцентные системы (названные нами парадигма-
тическими) возникают в результате воздействия на демаркационный 
акцент системой регистровых тонов. Дальнейшая потеря тоновых раз-
личий приводит к фонологически значимому разноместному акценту, 
организованному парадигматически.

11 Katsiaryna Ackermann. Towards prosodic structure of infinitive formations in Baltic 
and Slavic and its diachronic implications. // Indogermanische Forschungen. Zeitschrift für 
Indogermanistik und historische Sprachwissenschaft. 2017. Bd. 122, S. 83–104.
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Отмечу еще некоторые частные замечания касательно балтосла-
вянской акцентологии.

а) Приведенное Катяриной Акерман в «On the Prosody of Slavic 
Continuants of Indo-European Verbal Adjectives in - to-, -no-, - lo-» лтш. 
dûmi (с. 621)  с прерывистой интонацией ошибочно, это слово во всех 
источниках представлено с плавной интонацией: dũmi, и у Мюленбаха 
(Mühl.–Endz. Bd. I: 527–528), и в Дополнениях к нему (Endz.–Hauz. 
Bd. I: 3472), и у E. Kagaine и S. Rage (Ērģ. 1: 2831). Сейчас уже следует 
признать,  что никакого передвижения акцента  ни по Хирту,  ни по 
Эндзелину  не  было,  правило Эндзелина  было великим открытием 
связи подвижной акутированной парадигмы с латышской прерывис-
той интонацией, но объяснение возникновения латышской прерывис-
той интонации как результата оттяжки ударения было ошибкой. Мое 
объяснение правила Мейе (Дыбо 1958) как результата оттяжки ударе-
ния имело то положительное значение, что оно, распространяясь на 
глагол, доказывало фонетический характер этого процесса, но само 
объяснение  было  ошибочным  [просто  низкотональный  (рецессив-
ный) акут совпал в славянском праязыке с низкотональным (рецес-
сивным) циркумфлексом: различие между акутом и циркумфлексом в 
данных морфах в праславянском было устранено и сохранилась лишь 
их рецессивность (низкотональность)].

Катярина Акерман утверждает, что «Презенс глаголов сигматиче-
ского типа β в различных славянских языках подвергся значительным 
изменениям,  что  привело  к  существованию  неоднозначных  форм, 
особенно в сербско-хорватском» (Акерман 2010: 39). В действительно-
сти  те изменения в сербско-хорватском, которые она имеет в виду, 
относятся к более позднему времени и никак не могут влиять на рекон-
струкцию двух  акцентных парадигм  праславянского  презенса.  Обе 
акцентные парадигмы у этой группы глаголов достаточно точно восста-
навливаются  уже  сравнением  среднеболгарского  и  старосербского 
материала со словенским, чакавским, кайкавским и старохорватским:
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1. Неподвижная (баритонированная) акцентная парадигма

1. слав. *kry̋jetь: ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Кри́ȷем,  Скри́ȷем ~ 
ст.-серб. не ѿкри́етсе ~ южн.-кайк. (Требарево) skrîju, сев.-кайк. skrîjem, 
(Бедня)  skrȇijem ~  словен.  krîjem ~  ср.-болг.  (ст.-тырн.)  съкры́ѫ, 
кры́ет сѧ, (юг.-зап.) покры́еᲄь;

2.  слав.  *my̋jetь:  ср.-болг.  (ст.-тырн.)  ѡмы́ю,  (вост.) ѿмы́|етъ; 
ст.-серб. 1.sg. не оумы́ю, 3.pl. оумы́ють ~ сев.-чак. (Нови) umîjem se ~ 
ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Ми́ȷем ~ сев.-кайк. mîjem ~ словен. mîjem;

3. слав. *-či̋jetь: ср.-болг. (юг.-зап.) 1.sg. да пои́ю, 3.sg. пои́еть; 
ст.-серб. пои́ѥть ~  ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич)  Пои́ȷем ~ словен. 
počîjem;

4. слав.  *bi̋jetь: ср.-болг. (вост.) 1.sg. ꙋби́ѫ,  3.pl. ꙋби́ѫть ~ сев.-
чак. (Нови)  zabîje ~  ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич)  Би́ȷем ~ сев.-кайк. 
(Бедня) bȇijam, (Пригорье) bîjem ~ словен. bîjem; угор.-словен. bȋjem, 
bȋješ, bȋje, 3.pl. bȋjejo;

5. слав. *šɩ̋jetь: ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Ши́ȷем ~ сев.-чак. (Нови) 
1.sg.  šı̑jē̆n;  сев.-кайк.  (Бедня)  *šȇijam,  (Пригорье)  *zešı̑jem,  словен. 
šı̑jem, угор.-словен. 3.sg. šı̑je, 3.pl. šı̑jejo;

6. слав.  *brɩ̋jetь: ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич)  Бри́ȷем,  Обри́ȷем ~ 
словен. brîjȋem;

7. слав.  *tь̀retь:  срхрв. диал. чак. (сев.)  tȁrēm (Нови),  tȁren,  tȅren 
(Раб); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Та́рем (Гр. 911,  bis, 218); словен. 
диал. прекмурск.  tȅrem,  tȅreš,  tȅre,  tȅreme,  tȅrete,  tȅrejo;  tȅreva,  tȅreta 
(Valj.: Rad 65, c. 16); tä̀rän (Pável 3816);

8. слав. *žь̀n(j)etь: ср.-болг. (зап.) жъ́не ⷨ ҇ (praes. 1.pl., Ис.Сир., 82а); 
схрв. диал. чак. (сев.) žȁńem (Раб); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Жа́ньем 
(Гр. 912, 215); словен. диал. прекмурск. žä̀ńan ‛жну’ (Pável 476);

9. слав. *mь̀netь: ср.-болг. (вост.) мъ́номи (part. praes. pass., Леств. 
116а), болг. диал. (банат.) мѐна,̣  премѐна,̣ 3.pl. мѐнат̣ (138;163, sub V. 
премѐнвам); ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич) Ма́нем (Гр. 921, 215); сло-
вен. mánem;

10.  слав.  *dъ̀metь: ср.-болг.  (вост.)  3.pl. и̓ дъ́мѧⷮ (Леств.  153б); 
схрв.  диал.  чак.  (сев.)  nȁdmēn (Нови);  ст.-хорв.  XVII в.  (Крижанич) 
На́дмем (Гр. 215);

11. слав. *žь̀metь: ср.-болг. (зап.) съ́жметсѧ (Ис.Сир., 92б); схрв. 
диал. чак. (сев.)  ȏžmen (Раб); ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич)  Обо́жмем 
(Гр. 215);
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12. слав. *jь̀metь: др.-русск. возмоу̑ (Чуд. 521), да во́змеши (Чуд. 
502); ср.-болг. (зап.) въ́н̾меши (Ис.Сир., 46а), да въ́зме ⷮ ҇ (Ис.Сир., 184б), 
и̓  въ́змеⷮ ҇ (Ис.Сир.,  88б,  bis),  не  въ́зме ⷮ ҇  (Ис.Сир.,  44б),  въ́зме ⷮс҇ѧ
(Ис.Сир., 39б), схрв. диал. чак. (сев.) zȁmēn, znȁmēn, prı́mēn, prijȁmen 
(Нови),  zȃjmen (Раб); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич)  Ја́мем (Гр. 215), 
Во́ꙁмем (Гр.  902,  bis,  1121);  словен.  диал.  прекмурск.  zȅmem,  zȅveš, 
zȅme; zȅmemo, zȅmete, zȅmejo; zȅmeva, zȅmeta (Valj.: Rad 65, c. 16);

13. слав. -čь̀netь: ср.-болг. (зап.) наь́неши (Ис.Сир., 149а), на́ьне ⷮ ҇
(Ис.Сир., 27а, 149б), Банатско-болгарский по̀чна,̣  по̀шна,̣  3.sg.  по̀чне, 
3.pl. по̀чнат̣ (179, sub V. по̀чнувам, по̀шнувам); схрв. диал. чак. (сев.) 
pȍšmen (Нови),  nȃčmen (Раб);  ст.-хорв. XVII в. (Крижанич)  На́нем 
(Гр. 215), ne nácznem (Пол. 106), nácznut (Пол. 78), i nácznut (Пол. 78), 
ꙋ́нем (Гр. 911),  úcznem (Пол. 79); словен.  диал. прекмурск.  zàčnän 
(Pável 10);

14. слав. sъla̋ti : sъ̀ljetь: ср.-болг. (зап.) по́слѧ (praes. 1.sg., Ис.Сир., 
122б),  по́сле ⷮ ҇ (Ис.Сир.,  218а);  срхрв.  диал.  чак.  (сев)  šȁļēn (Нови); 
ст.-хорв.  XVII в. (Крижанич)  Ша́льем (Гр. 201),  Во́шльем (Гр. 1112), 
Ода́шльем (Гр. 1121), По́шльем (Гр. 201), Разо́шльем (Гр. 1122); ста-
рокайкавский XVI в. (Пергошич) poʃsliu (3.pl. < *pòšljǫtь).

2. Подвижная (окситонированная) акцентная парадигма

1. слав. *pı̋ti: praes. *pijètь: [схрв. pȉjēm, 3.pl. pȉjū; др.-русск. оупью̀ть҇ⷭ 
(Чуд. 421),  испье̇та ̑ (2.du., Чуд. 214); ср.-болг. (юг.-зап.)  пи́ю,  да́ пию, 
3.sg. пие́ть; сев.-чак. pī̆jȅš ~ ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) pijét ~ сло-
вен. píješ, диал. (горен.) pijȅš];

2. слав. *vı̋ti: praes. *vijetь́: [схрв. vȉjēm, 3.pl. vȉjū; ст.-хорв. XVII в. 
(Крижанич) Виȷѐм ~ словен. víjem];

3. слав. *gnı̋ti: praes. *gnijètь: [ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Гньӣȷем 
~ словен. gníjem];

4. слав.  *lı̋ti: praes.  *lı̏jǫ, *lijètь: [др.-русск. 1.sg.  прѡ́лию (Псалт. 
194а); ср.-болг. (юг.-зап.) 1.sg. иꙁлѣю (Сб. № 151, 116а), 3.pl. пролѣю́т 
се (О письм. 47б); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 1.sg. Лиȷѐм (Гр. 214), 
Пролиȷем̀ (Гр. 214); словен. 1.sg. líjem (с оттянутым ударением), 3.pl. 
lijǫ́, словен. диал. прекмурск. (угор.-словен.) 1.sg. liję̑m];
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5. слав.  *pě̋ti: praes.  *pȍjǫ, *pojètь:  [ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 
Поȷѐм (Гр.  214), Возпоȷѐм (Гр.  214);  словен.  pójem (с  оттянутым 
ударением – открытый -o-)];

6. слав. *dertı̍: praes. *dь̏rǫ, *dьrètь: [ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 
Дрѐм (Гр. 942, 218); словен. podrèm, predrèm, prodrèm];

7. слав. *klętı̍: praes. *klь̏nǫ, *klьnètь: [ср.-болг. (сев.-зап.) не кльне́тсѧ 
(Ис.Сир. 6б), клъ|не́шисѧ (Ис.Сир. 60а); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 
Ко̄лнем (Гр. 921, 215), Кленѐм (Гр. 215), Проко̄лнем (Гр. 215); словен. 
диал. прекмурск. kunȇm, kunȇ (Valj., Rad 65, с. 17). Из текстов: zakuném 
(trpl. 73), kuné (nagfl. 42, bis), zakuné (prijatel 1877, 75)];

8. слав. *pętı̍: praes. *pь̏nǫ,  *pьnètь: [др.-русск. ра́спну (Чуд. 512), 
пропнетѐ Чуд.  13( 1);  ср.-болг.  (сев.-зап.)  и̓  прѣпне ⷮ ҇ ́ (Ис.Сир.  108б); 
ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Пнѐм (Гр. 922, 215), но Ра́ꙁпнем (Гр. 215); 
словен. pnèm, napnèm, opnèm, pripnèm, razpnèm, диал. прекмурск. pȇm 
(< *pnȇm с выравниванием по основе инфинитива)];

9. слав.  *tętı̍:  praes.  *tь̏nǫ,  *tьnètь: [ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) 
Тнѐм (Гр. 215), Претнѐм (Гр. 215); словен. tnèm, zatnèm];

10. слав. *mertı̍: praes. 1.sg. *mь̏rǫ,  3.sg. *mьrètь: [др.-русск. 3.sg. 
не  оумре ⷮ ́ (Чуд.  523),  2.pl.  оумретѐ (Чуд.  454),  оумрете́ (Чуд.  454); 
ср.-болг. (зап.) 1.sg.  ꙋ҆́мрѫ (Ис.Сир. 108а), 3.sg.  оу̓мре ⷮ ҇ ́ (Ис.Сир. 91а), 
1.pl.  да не оумре́мъ (Ис.Сир.  193б);  схрв.  диал.  чак.  (сев.)  umrén 
(Нови),  umrȇn (Раб);  ст.-хорв.  XVII в.  (Крижанич)  Мрѐм (Гр.  951, 
218),  умрѐм (Гр. 218),  umrét (Пол. 7, 262);  словен. диал. прекмурск. 
(Küzm.) ne mrjé, mrjéte, spomerjéte, ne merjéjo (Pável 2418, 37)];

11. слав. *pertı̍: praes. *pь̏rǫ, *pьrètь: [схрв. диал. чак. (сев.) zaprȅš 
(Нови); ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Прѐм (Гр. 951, 218),  Упрѐм (Гр. 
218); словен. диал. прекмурск. otprẹ́n, zaprẹ́n, potprẹ́n (Pável 24)];

12. слав. *stertı̍: praes. *stь̏rǫ, *stьrètь: [др.-русск. про́стрꙋ Тар. 82, 
простре́ть Новг. 227 itd.;  ср.-болг.  про́стрѫ (Пс.Кипр. 51б),  простре́ши 
(Пс. Кипр. 76б), прострѫⷮ ́(Пс.Кипр. 117а), ср.-болг. (зап) да не простре́ши 
(Ис.Сир.  58б,  62а);  схрв.  диал.  чак.  (сев.)  prostrén (Нови),  prostrȇn 
(Раб);  ст.-хорв.  XVII в.  (Крижанич)  Стрѐм (Гр.  951,  218),  Обстрѐм 
(Гр. 1121),  Прострѐм (Гр. 218);  словен. диал. прекмурск.  strȇm,  strȇš, 
strȇ, pl. strȇjo (Valj., Rad 65, c. 17)];
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13. слав. *žertı̍: praes. *žь̏rǫ, *žьretь́: [ср.-болг. по́жрѫ (Пс. № 309, 
52б),  и̓  пожрѫⷮ ́ (Пс.Кипр.  99б),  (сев.-зап.)  пожре́тсѧ (Ис.Сир.  73а); 
ст.-хорв. XVII в. (Крижанич) Жрѐм (Гр. 951, 218); словен. диал. прек-
мурск. požrẹ́n (Pável 37)];

14. слав. *sku̯ertı̍: praes. *sku̯ь̏rǫ, *sku̯ьrètь: [ст.-хорв. XVII в. (Крижа-
нич) Цврѐм (Гр. 951, 218), Прецврѐм (Гр. 218); словен. диал. прекмурск. 
crȇjo (3.pl.,  Valj.:  Rad 65, c. 17). Из текстов:  créjo (ragfl.  111),  cvrẹ́n 
‛жарю, пеку’ (Pável 24);

15. слав. *rъva̋ti: praes. 1.sg. *rъ̏vǫ, 3.sg. *rъvètь: [ст.-хорв. XVII в. 
(Крижанич) Рвѐм,  Ервѐм (Гр. 190); словен. диал. rvèm (Valj. Rad 68, 
c. 14: rvȅm, rvȅš itd.)];

16. слав.  *vertı̍:  praes. 1.sg.  *vь̏rǫ, 3.sg. *vьrètь: [ст.-хорв. XVII в. 
(Крижанич)  Врѐм (Гр.  941,  218),  Возврѐм (Гр.  218);  словен.  диал. 
прекмурск. vrȅ (Sic! Valj., Rad 65, c. 18). Из текстов: zavrê (dain. 193), 
zevré (bar. 30)].

Подробно о рефлексации презенса тематических глаголов а.п. a, 
а.п. b и а.п. c в чакавском, кайкавском и прекмурском диалектах см. в 
(Дыбо 2000: 254–275).
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Бӣхща града, окол Дꙋбовца́,  Озльа и Ри́бника остро́гов. Пи́сано вь 
Сиби̂ри Ли́та ҂зро҃д (Издано Бодянским) (М., 1859). (Арабские цифры 
передают славянскую пагинацию книги.).

Гр.гр. — Адельфотес. Грамматіка доброглаголиваго еллинословенскаго языка. 
Совершеннаго искуства осми частей слова. Ко наказанїю многоименитому 
Російському роду, старопечатная украинская книга, Львов, 1591.

Гр.Зиз. — Граматика Зизания, старопечатная украинская книга XVI в. Мате-
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Новг. — Псалтирь лицевая, 1548 г. // ГИМ, Увар. 592 (§ 1.22).
Муз. 3070 — Четыре листа, извлеченные из рукописи Сб. № 151, находятся 

в РГБ.
Обр.  — Святые  образы,  писанные Радославом,  сербская  рукопись  XV в., 

описанная В. Мошиным: F. I. 599.
О письм. — Книга Константина Философа «О письменех». Материал приво-

дится по факсимильному изданию: Куев К., Петков Г. Събрани съчине-
ния на Константин Костенечски. София, 1986.

Пол. —  Крижанич Ю. Политика, М., 1965. (Цифры обозначают страницы 
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сильев (см.).

Пс. № 62 — Псалтирь в переводе Максима Грека, нач. XVII в. // РГБ, ф. 304. 
I, № 63 (§ 1.28) (сокращение см. в Зализняк 2014).

Пс.Кипр. — Псалтырь Киприана: среднеболгарский текст конца XIV – нач. 
XV в. // РГБ, отдел рукописей, ф. 173, № 142.

Сб. 1509 г. — см. Булатова 1975.
Сб. № 151 — Сборник. Среднеболгарская рукопись XIV в. Б-ка Зографского 

монастыря,  № 151  (по  Ильинскому).  Четыре  листа  из  этой  рукописи 
находятся в РГБ, см. Муз. 3070.

Cл.Р.Н.Г. — Словарь русских народных говоров. Л.; СПб., 1965–.
См. Разр. = Смертн. Разр. — рукопись сочинения Ю. Крижанича, называе-

мая им «Смертный Разред», хранящаяся в РГБ, ф. 178, № 9415 («Беседы»).
Усп.сб. — Успенский сборник  XII–XIII вв. Изд-е подгот. О. А. Князевская, 

В. Г. Демьянов,  М.  В. Ляпон  /  Под  ред.  С. И. Коткова.  М.,  1971.  При 
цитации указываются столбцы рукописи.

 Фасмер — Фасмер М. Этимологический словарь русского  языка / Перевод 
с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева / Под ред. и с предисловием 
Б. А. Ларина. М., 1964–1973. Т. Ι – ΙV.

Чуд. — Чудовский Новый Завет,  XIV в.  По изданию: Новый Завет Господа 
Нашего  Иисуса  Христа.  Труд святителя Алексия Митрополита  Москов-
ского и всея Руси. (Фототипическое издание Леонтия, Митрополита Мос-
ковского.) М., 1892 (§ 1.28).

Ш.пс. — Шубинская псалтирь, почерк 1–206б в рукописи: Псалтирь с вос-
следованием  XVI в.,  вероятно,  2-я четверть  //  РГБ,  ф.  304.  I,  № 321 
(§ 1.26) (сокращение в Зализняк 2014).

ЭССЯ  —  Этимологический  словарь  славянских  языков.  М.,  1974–2007. 
Вып. 1–33. [http://essja.narod.ru/].

Arch. f. slav. Phil. — Archiv für slavische Philologie. Berlin, 1876–1929.
Ackerman — Ackerman K. Towards prosodic structure of infinitive formations in 

Baltic  and  Slavic  and  its  diachronic  implications  //  Indogermanische  For-
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schungen. Zeitschrift für Indogermanistik und historische Sprachwissenschaft. 
2017. Bd. 122. S. 83–104.

Barber  —  Barber  Ch.  C.  Die  vorgeschichtliche  Betonung  der  Germanischen 
Substantiva und Adjektiva. Heidelberg, 1932.

Bernardo Stempel 1999 —  De Bernardo Stempel P.  Nominale Wortbildung des 
älteren Irischen. Stammbildung und Derivation. Tübingen, 1999 (Buchreihe der 
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Berneker I —  Berneker E. Slavisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 
1924. Bd. I.

Bosworth–Toller — Bosworth J., Toller T. N. An Anglo-Saxon dictionary, based on 
the manuscript collections of the late Joseph Bosworth. Oxford, 1898 (1929, 
1954); Toller T. Northcote. An Anglo-Saxon dictionary, based on the manuscript 
collections of the late Joseph Bosworth. Supplement. Oxford, 1921 (1955).

Braune — Wilhelm Braune. Althochdeutsche Grammatik. 8. Auflage bearbeitet 
von Walther Mitzka. Halle (Saale), 1955.

Brugmann, Grundriss — Brugmann K., Delbrück B. Grundriss der vergleichenden 
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Vandenhoeck & Ruprecht, 1912.

cyr.-hier. (сокращение в Fr. Miklosich. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. 
Vindobonae, 1862) — Cyrillus hierosolymitanus, Catecheses ex editione codicis 
chilandarensis facta a Victore Iv. Grigorovič et e duobus codd. saec. XIII biblio-
thecae publicae petropolitanae et II. saec. XVII. musei Rumjancov. Vostokov.

DP — Daukšos Postilė. Fotografuotinis leidimas. Kaunas, Lietuvos Universiteto 
leidinys, 1926.

Ērģ. — Kagaine E., Raģe S. Ērģemes izloksnes vārdnīca. Rīga, 1977–1983. Sēj. 1–3.
Egilsson  —  Sveinbjörn Egilsson. Lexicon poeticum antiquӕ linguӕ septentrio-

nalis. S. L. Møllers Bogtrykkeri, København, 1931.
Endz.–Hauz. — Endzelin J., Hausenberg E. Ergänzungen und Berichtigungen zu 

K. Mühlenbachs Lettisch-deutschem Wörterbuch. Riga, 1932–1938. Bd. I–II.
EWD — Etymologisches Wörterbuch des Deutschen, erarbeitet von einem Autoren-

kollektiv  des  Zentralinstituts  für  Sprachwissenschaft  unter  der  Leitung von 
W. Pfeifer. Berlin, 1989. Bd. I–III.
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Feist  —  Feist  S. Vergleichendes  Wörterbuch  der  Gotischen  Sprache  mit  Ein-
schluss des Krimgotischen und sonstiger zerstreuter Überreste des Gotischen. 
Leiden, 1939.

Fraenk.  —  Fraenkel  E. Litauisches  etymologisches  Wörterbuch. Heidelberg, 
1962–1965. Bd. I–II.

Frisk —  Frisk H. Griechisches etymologisches  Wörterbuch.  Heidelberg, 1960–
1970. Bd. I–II.

Gl. — Steinmeyer E., Sievers E. Die althochdeutschen Glossen. Berlin, 1879–1922. 
Bd. I–IV. [Abkürzung von Raven].

Heidermanns  —  Heidermanns F. Etymologisches Wörterbuch der germanischen 
Primäradjektive. Berlin; New York, 1993.

Hirt — Hermann H. Handbuch des Urgermanischen. Heidelberg, 1931. Teil I: Laut- 
und Akzentlehre.

Holthausen AEEW —  Ferdinand H. Altenglisches  etymologisches Wörterbuch. 
Heidelberg, 1934.

Irslinger  2002 —  Irslinger  B.  S.  Abstrakta  mit  Dentalsuffixen im Altirischen. 
Heidelberg, 2002.

Ivšić —  цитируется по: Ivšić S. Izabrana djela iz slavenske akcentuacije (Ge-
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Boston, 2013.
lex.  — (сокращение в:  Miklosich  F. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. 
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Rix. Dr. Ludwig Reichert Verlag. Wiesbaden, 2001.

Matasović  — Matasović  R.  Etymological  Dictionary  of  Proto-Celtic.  Leiden; 
Boston, 2009.

Mažiulis Pkež2 — Vytautas Mažiulis. Prūsų kalbos etimologijos žodynas. Antrasis 
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Once again on the Proto-Indo-European Character 
of Two Proto-Slavic Verb Accent Paradigms 

The article expounds on the concept of Proto-Slavic verb accent paradigm system’s 
morphophonological nature. It is shown that the type of Aorist and of past-tense 
passive participles is  chosen depending on the accentual  characteristics of the 
stem. Morphological variants of these forms are usually found in South Slavic 
languages. Passive participles are preserved in their original form in both South 
Slavic and East Slavic languages. The main innovation here is the change from 
passive  participles  on  -t-  to  the  forms  on  -n-,  and  it  mainly  happens  in  Old 
Slavonic; though it also can be found in other South Slavic languages, but it is 
unclear if this is only due to the Church Slavonic texts.
The article further shows that the morphophonological system of the Slavic stress 
is derived from the Proto-Indo-European language and is not connected to the 
Ablaut gradation system.
Keywords:  Slavic  languages,  accent  paradigms,  Indo-European  stress,  Ablaut, 
morphophonology, Dybo’s law, Pedersen’s law
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К ВОПРОСУ О ПЕРЕДАЧЕ  

В СТАРОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ  

ГРЕЧЕСКИХ КОМПОЗИТОВ 

 
Вопросом о передаче греческих композитов средствами старосла-

вянского языка палеослависты занимаются давно. Уже В. И. Ягич в 
своем известном труде о славянских композитах 1898 г. уделил внима-
ние этому вопросу (Jagić 1898). 

Обычно способ передачи греческих композитов устанавливается 
сопоставлением слова в старославянском переводе и так называе-
мого «греческого соответствия» в греческом оригинале. В свое время 
Р. М. Цейтлин отметила шесть типов соотношений «между греч[ески-
ми] соотв[етствиями] и их ст[аро]сл[авянскими] словами-переводами». 
Из них к передаче греческих композитов имеют отношение три: 
1) передача «несложными словами, производными или первообраз-
ными (на уровне СЯ [старославянского языка])»; 2) передача «ст[а-
ро]сл[авянскими] словосочетаниями» и 3) передача «также сложени-
ями путем непосредственного калькирования» (Цейтлин 1977: 187–189). 
Правильность этого общего наблюдения оспорить, конечно, невоз-
можно, но его недостаточно для понимания механизмов номинации 
при осуществлении старославянских переводов и путей формирова-
ния старославянского лексического инвентаря. 

В настоящей статье будет сделана попытка рассмотреть вопрос 
передачи греческих композитов с позиции исследования процессов 
формирования старославянского лексического инвентаря. Если мы 
ставим перед собой такую задачу, то необходимо учитывать два важ-
ных обстоятельства. Первое. Не все двукорневые слова — как старо-
славянские, так и греческие — с точки зрения словообразования яв-
ляются сложениями (т. е. композитами). Среди них довольно часто 
попадаются дериваты  от композитов, что указывает уже на другой 
механизм номинации. Второе. Как мы неоднократно подчеркивали и 
раньше, необходимо выяснение обстоятельств вхождения переводящей 
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лексемы в старославянский лексический инвентарь: слово, введенное 
книжниками в старославянский лексический инвентарь из народной 
славянской речи или созданное ими самими для перевода определен-
ного греческого слова определенной морфемной структуры, затем 
могло употребляться для перевода и других греческих слов, другой 
морфемной структуры (Ефимова 2014: 411–412). В отношении старо-
славянских калек-композитов это очень важное наблюдение впервые, 
кажется, сделала Э. Благова (Bláhová 1996: 261–262), но оно справед-
ливо и в отношении слов другой морфемной структуры и другого 
происхождения. А поскольку далеко не все старославянские тексты  
дошли до нашего времени, особенно в древнейших списках (точнее 
даже будет сказать, что бóльшая часть старославянских текстов не 
дошла до нашего времени в древнейших списках), современный ис-
следователь должен осознавать, что не всегда старославянское слово 
может оказаться введенным в старославянских лексический инвен-
тарь для передачи так называемого «греческого соответствия» в виде 
композита в известном нам переводе. 

Рассмотрим на конкретном материале вопрос передачи греческих 
композитов несложными (т. е. однокорневыми) словами с учетом ука-
занных выше обстоятельств. 

В Супрасльской рукописи двукорневое греческое слово ἀγχίνοια 
‘сообразительность’ передано однокорневым словом с суффиксом 
-ost(ь) õûòðîñòü: 

 
Ἐκκαίδεκα µέντοι ἐτῶν που πέλων ἡ µάκαρ τῇ δρωµένῃ ἡλικία, 
χιλιονταετὴς δὲ τῇ νοουµένῃ ἀγχινοίᾳ, προσαγήσχεν ἑαυτόν ὥσπερ τι 
ἀκίβδηλον, καὶ ἐθελόθυτον τῷ µεγάλῳ ἱερεῖ θῦµα.1 – øåñòü íà äåñ®òå 
ëýòú óáî ñ©øòó áëàæåíóóìîó âðúñòî« . òûñ®øòúíó æå ðàçó-
ìúí©« õûòðîñòè« . ïðèâåäå ñ® ñàìú ÿêî íýêàêà ÷èñòà ñàìîèçâî-
ë ҄üíà æðúòâà êú âåëèêóóìîó ÷èñòèòåëþ. Супр 273,1 (Житие Иоан-
на Схоластика, № 24). 
 
В таких случаях принято считать, что ἀγχίνοια является «грече-

ским соответствием» слова õûòðîñòü. Но если посмотреть на это 

                                         
1
 Греческий текст дается по изданиям (Robinson, Pierpont 2005; Rahlfs 

1952; Frček 1933–1939; Заимов, Капалдо 1982–1983; Симеонов сборник 2015; 
Старобългарският превод 2003).  
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соотношение с точки зрения выявления путей формирования старо-
славянского лексического инвентаря, можем ли мы считать, что сло-
во õûòðîñòü было в него введено книжниками для передачи двукор-
невого ἀγχίνοια?

2
 Наличие в ἀγχίνοια двух знаменательных, указыва-

ющих на понятия корневых морфем могло бы дать повод перевод-
чику к созданию старославянского композита в подражание грече-
скому слову, как это часто и случалось (Ефимова 2015: 56; Ефимова 
2016: 85). Однако книжник воспользовался для передачи ἀγχίνοια од-
нокорневым словом с суффиксом -ost(ь) õûòðîñòü, почерпнутым, ви-
димо, из народной славянской речи того времени и введенным в ста-
рославянский лексический инвентарь (т. е. впервые употребленным) 
явно не для передачи ἀγχίνοια. Слово õûòðîñòü, неизвестное в старо-
славянском тексте Евангелия и Псалтыри, в переводах и оригиналь-
ных произведениях эпохи старославянского языка (IX–X вв.) было 
весьма востребованным в близких значениях ʻискусностьʼ, ʻумениеʼ, 
ʻмудрость, знаниеʼ: находим его и в списках с произведений Кли-
мента Охридского (Ангелов 1970: 301, 426), и особенно много имеем 
свидетельств употребления его преславскими книжниками. Чаще 
всего при этом оно используется для перевода многозначных τέχνη 
или ἐπιστήµη. Ср., например: 

ìëTòü æå èñòèíy íà ÿçûöý íîñ%ùå . íà íåì æå ïî÷èâàøå . ÿêî íà 
õåðyâèìý ñèëà ïàðàêëèòîâà . êðàñ%ùè õèòðîñòüþ óïðàâëåíüÿ ñëîâå-
ñú åãî... Похвала Климента Охридского Клименту Римскому по сп. 
XIV в. (Ангелов 1970: 301); 

Οὐκοῦν οὐδὲ κατὰ τοῦτον τὸν λὸγον ἀρραγὴς ὑµῖν ἡ εἱµαρµένη κατα-
λαµβάνεται, εἴπερ εὑρίσκεταί τις τέχνη τὴν ἀνάγκην αὐτῆς ἐκλύουσα. – 
äà íè ïî ñåìó óáî ðàçóìó òâüðüäî ¬ âàìú . ðîäüíûè ñúëó÷àè . 
ðàçóìýâà¬ìú ¬ëüìàæå îáðýòà¬òü ñ% . íýêàÿ õûòðîñòü . í¹æä© òîãî 
ðàçàð%«øòè . Изб 1073 115c 21. 

                                         
2
 Следует, кстати, заметить, что исследователи часто зачисляют в гре-

ческие «композиты» любые двукорневые греческие соответствия, хотя, ко-

нечно, с точки зрения словообразования греч. ἀγχίνοια сложением (т. е. ком-

позитом) не является, а является дериватом от композита ἀγχίνους (ἀγχίνοος) 
(Chantraine 1968 I: 16). 
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Использовалось слово õûòðîñòü и для передачи двукорневого греч. 
πανουργία (деривата от композита πανοῦργος) в апостольском стихе 
Еф 4:14:  

ἵνα µηκέτι ὦµεν νήπιοι, κλυδωνιζόµενοι καὶ περιφερόµενοι παντὶ ἀνέµῳ 
τῆς διδασκαλίας, ἐν τῇ κυβείᾳ τῶν ἀνθρώπων, ἐν πανουργίᾳ πρὸς τὴν 
µεθοδείαν τῆς πλάνης· – íå á©äýìú ê òîìó ìëàäåíöè . âúëà©ùå ñ® . è 
ñêûòà©ùå ñ® . âú âúñýêîìú âýòðý ó÷åíèý . âú ëúæè ÷ë*â÷úñòý . âú 
õûòðîñòè êúçíè ëúùåíèý . Слепч, Шиш.  

В данном случае, правда, мы не можем однозначно ответить на 
вопрос, использовалось ли слово õûòðîñòü в первоначальном пере-
воде Апостола, или в последующем редактировании: по древнейшим 

спискам наблюдается варьирование õûòðîñòü : êîâàðüñòâè¬ : ïîìûñëú : 

... âúëàþùå ñ% è ñêûòàþùå ñ% âú âñ%êîìü âýòðý ó÷åíèþ . âú ëúæè 
÷ë*â÷üñòý . âú êîâàðüñòâèÿ êú êúçíè ëüùåíèþ . Христ – ... âü ëþêàõü 
. è âü ïîì¥ñëýõü . ïî õóäîæüñòâó ëüñòüíîìó . Мат. 

На начальных стадиях становления старославянского лексиче-
ского инвентаря первые славянские переводчики не пытались со-
здать старославянский композит в подражание греческому двукорне-
вому слову πανουργία, хотя уже в XIII Словах Григория Богослова по 
списку XI в., оригинал которого следует, видимо, отнести к эпохе 
старославянского языка (X в.), находим кальку с композита πανοῦρ-
γος — âüñåäýè (Срезн I: 468)

3
. В переводе же Евангелия-тетр (Л 20:23) 

имеем передачу πανουργία как ëüñòü — словом народной славянской 
речи того времени, по происхождению древним праславянским заим-
ствованием из готского (ЭССЯ 17: 99): 

 
Κατανοήσας δὲ αὐτῶν τὴν πανουργίαν, εἶπεν πρὸς αὐτούς, Τί µε πειρά-
ζετε; – ðàçóìýâü æå ëåñòü èõú ðå÷å êú íèìú . ÷òî ì% îêóøààòå . 
Мар, Зогр. 

                                         
3
 Позже появляется и калька с πανουργία — например, âüñåäýèñòâè¬ в Хро-

нике Георгия Амартола XIV в., 46г (СДРЯ II: 273). 
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В древнейших списках Апостола, помимо уже упомянутого упо-
требления слова õûòðîñòü, для передачи πανουργία используются обра-
зования с суффиксом -ьstv(o) и суффиксальным комплексом -ьstvịj(e) 
ë©êàâüñòâî/ë©êàâüñòâè¬ и êîâàðüñòâî/êîâàðüñòâè¬: 

 
2Кор 4:2: ἀλλὰ ἀπειπάµεθα τὰ κρυπτὰ τῆς αἰσχύνης, µὴ περιπατοῦντες 
ἐν πανουργίᾳ µηδὲ δολοῦντες τὸν λόγον τοῦ θεοῦ... – í© §ðåêîõîìú ñ® 
òàèíûõú ñðàìó . íå âú ë©êàâñòâý õîä®ùå . íè ñêâðúí®ùå ñëîâåñå 
áè*à... Слепч – ...íå âú ëóêàâüñòâèè õîä%ùå... Христ, ...íå âü ëþêà-
âüñòâèè õîäåùå... Мат; 
2Кор 11:3: Φοβοῦµαι δὲ µήπως ὡς ὁ ὄφις Εὔαν ἐξηπάτησεν ἐν τῇ παν-
ουργίᾳ αὐτοῦ – áî© æå ñ% åäà êàêî ÿêî æå çìèÿ ïðýëúñòè åâúã© . 
ë©êàâúñòâîìú ñâîèìú . Охр, Шиш, ...ëþêàâüñòâîìü ñâîèìü . Мат – 
...ëóêàâüñòâ¶¬ìü ñâîèìü . Христ, Струм; 

1Кор 3:19: Γέγραπται γάρ, Ὁ δρασσόµενος τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ πανουργίᾳ 
αὐτῶν. – ïèñàíî áî åñòú . õ©ïà© ïðýì©äðû© âú êîâàðúñòâý èõú . Слепч, 
Шиш – ...âú êîâàðüñòâ¶è èõú . Христ, ...âü êîâàðüñòâ¥è èõü . Мат. 

Обе «пары» слов — ë©êàâüñòâî/ë©êàâüñòâè¬ и êîâàðüñòâî/êîâàðü-
ñòâè¬ — представляют собой книжные образования и являются, ско-
рее всего, результатом словотворчества самих книжников. Даже ав-
торы ЭССЯ, склонные причислять производную лексику к прасла-
вянскому лексическому фонду, пишут о книжном характере слов 
*kovarьstvo и *lǫkavьstvo: в отношении *kovarьstvo они отмечают, 
что «книжный характер распространения в ряде слав. языков весьма 
вероятен» (ЭССЯ 12: 10); в отношении же *lǫkavьstvo — что «воз-
можно межславянское заимствование и распространение, восходя-
щее к ст.-слав.» (ЭССЯ 16: 145).  

Слово ë©êàâüñòâî появляется в переводе Евангелия (Мт 22:18; 
Мк 7:22), однако оно было создано для передачи не композита πανου-
ργία, а греч. πονηρία — однокорневого слова, образования от прил. 
πονηρός, в свою очередь образованного от глагола πένοµαι (Chantraine 
1974: 881). Уже в древнейших списках наблюдается вариативность 
ë©êàâüñòâî/ë©êàâüñòâè¬: 

Мт 22:18: Γνοὺς δὲ ὁ Ἰησοῦς τὴν πονηρίαν αὐτῶν εἶπεν – ðàçóìýâú æå 
¶ñ* ë©êàâüñòâî èõú . ðå÷å èìú Сав 46, Мар – ðàçóìýâú æå èñú* 
ë©êàâåñòâ¶ý èõú ðå÷å . Ас 46b. 
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Слово êîâàðüñòâî и его вариант êîâàðüñòâè¬ появляются в старо-
славянском лексическом инвентаре, видимо, несколько позже. В пре-
делах круга рукописей «старославянского канона» êîâàðüñòâî встре-
чается лишь однажды — в Супр 459,21 (в Слове Епифания Кипр-
ского на погребение Христово, № 40), и употреблено там для пере-
вода греч. τρόπος. Использование же êîâàðüñòâî для передачи πανουρ-
γία находим в Синайском патерике XI в. (Срезн I: 1241). 

В Христинопольском апостоле известен пример использования 
слова õûòðîñòü и для передачи двукорневого греч. φιλοσοφία — в 
стихе Кол 2:8: 

Βλέπετε µή τις ὑµᾶς ἔσται ὁ συλαγωγῶν διὰ τῆς φιλοσοφίας καὶ κενῆς 
ἀπάτης, κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων... – áëþäýòå . åäà êòî âû 
¬ñòü êðàäîâîä%è õûòðîñòüþ è òúùåþ ëüñòüþ ïî ïðýäàíüþ ÷ëâ*÷ñêó..., 
в Мат ì©äðîñòü:  ...wêðàäà¬ âàñü ìóäðîñòèþ .  

Однако в большинстве древнейших списков — Охридском, Слеп-
ченском, Шишатовацком, Струмицком — здесь грецизм ôèëîñîôèÿ, 
который, видимо, следует считать кирилло-мефодиевским переводом. 

Таким образом, передача греческих композитов «несложными сло-
вами» включает в себя весьма разные ее способы — и словами, 
почерпнутыми из народной славянской речи того времени, и книж-
ными образованиями, введенными в старославянский лексический 
инвентарь не всегда, как видим, для перевода греческих композитов 
(а, возможно, и всегда не для перевода греческих композитов). 

 
*  *  * 

Что касается передачи греческих композитов словосочетаниями, 
то тут для исследователя возникает вопрос: образует ли старославян-
ское несколькословное наименование лексическую единицу, номи-
нируя один лингвистический концепт, или перевод греческого ком-
позита (т. е. однословного  наименования)  дает номинацию не 
одного, а двух  концептов, т. е. не дает старославянской лексической 
единицы (Ефимова 2017). Конечно, языковая концептуализация мира 
различна у разных народов. Вместе с тем славянские книжники стре-
мились, как правило, к возможно более точной передаче содержания 
греческих оригиналов, как бы «подгоняя» славянские языковые сред-
ства как можно более близко к греческим. Видимо, в каждом случае 
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передачи греческих композитов словосочетаниями решение постав-
ленного вопроса должно быть индивидуальным, учитывающим раз-
личные факторы как лингвистического, так и культурологического 
характера. 

В большинстве своем несколькословные наименования, номини-
рующие один лингвистический концепт, создавались путем особого 
рода поморфемного калькирования, при котором компоненты компо-
зитов передаются отдельными словами. Во многих случаях то, что 
старославянское несколькословное наименование, переводящее гре-
ческий композит, номинирует один лингвистический концепт, не вы-
зывает, кажется, сомнений. Ср., например: 

µηδὲ ζηλώσῃς τοὺς ἀντιλέγοντας, ἀλλὰτὰ προσταττόµενα πλήρου – íè 
âúñëýäóè ãë0%ùèìú ñúïðîòèâú . í© ïîâåëýíîå ñêîí÷àè . ТК Иез 2,8 
по F.I.461 230б 25–26 (Старобългарският превод 2003: 108–109). 

Или: 

Ταῦτα δὲ καὶ τὴν ἐκείνων δείκνυσιν ὠµότητα καὶ τούτων τὸν ἁπλοῦν καὶ 
φιλαληθῆ τρόπον – ñå æå ïîêàçà¬òú è îíýõú áó¬ñòú . è ñèõú áåçü-
ëîáúíûè è ëþá®øòèè èñòèí© îáðàçú . Супр 440,17 (Слово Иоанна 
Златоуста на Евангелие от Матфея, № 39). 

Иногда видно, насколько труден был для книжника процесс со-
здания такого наименования славянскими средствами. Так, напри-
мер, в Синайском евхологии, на очень небольшом пространстве 
текста в Чине пострижения наблюдаются разные попытки передачи 
композита-прилагательного ἀγγελοειδής — и как àíã¡åëüñêà¬ãî îáðàçà, 
и как àíã¡åëüñêûè îáðàçüíûè: […] 

ὅτι σήµερον ἐξελέξατό σε […] ἐν τῇ στρατείᾳ τῆς ἀγγελοειδοῦς ζωῆς... – 
ýêî ä°íåñü ò% èçáúðà […] âú âîèíúñòâî àéë*ñêààãî îáðàçà µ æèòèå... 
Евх 90b 8; 

σύναψον […] τὸ µοναδικὸν τοῦτο καὶ ἀγγελοειδής ἐπάγγελµα ἀκατάσει-
στον... – ñúâúêóïè […] åäèíà÷üíîå ñå µ àéë*ñêîå îáðàçúíîå îáýòîâàíèå 
íåäâèæèìî... Евх 93b 15. 

В то же время в некоторых случаях при таком способе передачи 
греческих композитов славянская языковая концептуализация мира 
вносит свои коррективы, и в этих случаях возникают сомнения, имеем 
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ли мы дело с номинацией одного или  двух  лингвистических кон-
цептов. В первую очередь, видимо, мы должны ожидать такого «не-
согласия» с греческой языковой концептуализацией в сфере обыден-
ной лексики.  

Так, например, в чем отличие наименований íîùüíûè âðàíú и 
äèâèÿ êîçà?  

Наименование íîùüíûè âðàíú использовано для передачи компо-
зита νυκτικόραξ в Пс 101,7: 

ὡµοιώθην πελεκᾶνι ἐρηµικῷ ἐγενήθην ὡσεὶ νυκτικόραξ ἐν οἰκοπέδῳ – 
áûõú ýêî íîùúíû âðàíú íà íûðèù¶ . Син. 

Наименование íîùüíûè âðàíú создано явно в подражание грече-
скому наименованию, и уже из того, что его значение ‘ушастая сова’4

 
не выводится из значений слов в этом словосочетании, ясно, что оно 
номинирует один  лингвистический концепт.  

Передача композита αἴγαγρος как äèâèÿ êîçà четырежды встре-
чается в Супрасльской рукописи в Житии Артемия. Например: 

Καὶ ὁ ἅγιος Ἀρτέµων κελεύει τοὺς […] αἰγάγρους καὶ τὰς […] ἐλάφους 
ἀπελθεῖν πρὸς τὸν ἐπίσκοπον […] ἐν τῷ παραδείσῳ […] ἅτινα µετὰ 
σπουδῆς ἀπελθόντα, ἔστησαν πλησίον τοῦ παραδείσου. – òúãäà ïîâåëý 
ñâ®òûè àðòåìîíú . åëåíüìà è äèâèèìú êîçàì° . èòè êú åïèñêîóïó 
êú âðúòïîãðàäó . îíè æå ñú ñïýõîìú øúäúøå ñòàø® áëèçú ãðàäà . 
Супр 223,27. 

Из контекста жития ясно, что святой Артемон имеет способность 
с помощью слова Христова ловить диких животных (τὰ ἄγρια ζῷα — 
äèâèè æèâîòè), которые противопоставлены домашним животным 
(ἥµερα τὰ ζῷα — ïèòà¬ìè ñ©òú è êðîòüöè). Слово êîçà, относящееся к 
слою обыденной лексики, номинировало, несомненно, свой лингви-
стический концепт. Ср., например, в Житии Конона Исаврийского: 

ἀγέλαι διαφόρων βοῶν καὶ φοράδων αἰγῶν, προβάτων πολλαὶ µυριάδες 
διαφόρων νεµόµεναι ἐν τοῖς […] ὄρεσι […] ἀφυλάκτως – ñòàäà ðàçëè÷ü 
âîëîâú . êîáûëú . êîçû îâüö® ìíîãû òúìàìè ïàñîìû âú ãîðàõú íå-
áëþäîìý . Супр 43,1. 

                                         
4
 Ср.: νυκτικόραξ ‘long-eared owl’ (Lampe 1961: 927).  
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Или в Шестодневе Иоанна Экзарха: 

ïðýëüñòèëú áî wíú ñòðàð¥è àëúè (àëãìåè) . íå ïî èñòèíý ãëà*âú êîç¥ 
ä¥ø¹ùå óøèìà . Шест 229а 17 ~ Шест-Бар 235б 24. 

Слово же при äèâèè в словосочетании äèâèÿ êîçà можно при этом 
рассматривать как номинирующее свой  собственный  лингвисти-
ческий концепт, как обычное определение к слову êîçà, каким оно, 
несомненно, является в словосочетании äèâèè æèâîòè несколько выше 
по тексту Жития Артемия: 

ὑπήντησεν αὐτῷ ὁ δοῦλος τοῦ θεοῦ Ἀρτέµων, ἐρχόµενος ἀπὸ κυνηγίων. 
Τὰ γὰρ ἄγρια ζῷα ἦν θηρεύων τῇ ἐπικλήσει τοῦ […] Χριστοῦ. – ñüðýòå è 
ðàáú áîæèè àðòåìîíú . èäû èç° ëîâà. äèâè%% æèâîòû óëàâüÿ% ñëî-
âîìú õñ*îâîìú . Супр 223,5. 

 
*  *  * 

Третьему из указанных Р. М. Цейтлин способов передачи грече-
ских композитов — а именно «сложениями путем непосредственного 
калькирования» — посвящено довольно много работ, и в данной статье 
нет смысла на нем останавливаться. Однако давно уже внимание па-
леославистов привлекают случаи передачи старославянскими компо-
зитами греческих несложных (однокорневых) слов. В докладе Съез-
ду славистов 2008 г. о моделях с благо- и бого- М. И. Чернышева, от-
метив случаи перевода греческих несложных слов старославянскими 
композитами, пришла в выводу, что «внимательный анализ […] по-
буждает отказаться от распространенного представления о том, что 
все слова с указанными компонентами есть результат калькирования 
соответствующих греческих лексем», считая эту проблему «до конца 
не решенной» (Чернышева 2008: 543–544). Как было сказано выше, 
Э. Благова в статье 1996 г. поделилась наблюдением, что старосла-
вянский композит, считающийся эквивалентом греческого неслож-
ного слова, может оказаться калькой другого греческого композита 
(Bláhová 1996: 261–262). По-видимому, в рассматриваемых случаях 
имеет смысл следовать совету Э. Благовой и искать для старославян-
ского композита греческий эквивалент в виде композита, выясняя та-
ким образом обстоятельства вхождения композита в старославян-
ский лексический инвентарь. Во многих случаях такой эквивалент 
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можно найти. Так, например, Греческо-старославянский индекс ука-
зывает в новонайденной части Синайского евхология передачу греч. 
ἁγιασµός композитом áëàãîñëîâë¬íè¬ (ŘSSI 4: 248). Однако композит 
áëàãîñëîâåíè¬/áëàãîñëîâë¬íè¬ вошел в старославянский лексический 
инвентарь при передаче греческого композита εὐλογία в переводе те-
кста Псалтыри: 

Пс 20:7: ὅτι δώσεις αὐτῷ εὐλογίαν εἰς αἰῶνα αἰῶνος – ýêî äàñ¶ åìó 
áë*ãñëíüå âü âýêú âýêó . Син; 

Пс 36:26: καὶ δανείζει καὶ τὸ σπέρµα αὐτοῦ εἰς εὐλογίαν ἔσται – è ñýìª 
åãî âü áë*íè¶ á©äåòú . Син. 

Употребляется он для передачи εὐλογία и в тексте Апостола (Рим 
16:18; 1Кор 10:16), и Паремейника (Притч 10:6), и вообще композит 
εὐλογία известен палеославистам как греческий эквивалент компози-
та áëàãîñëîâåíè¬/áëàãîñëîâë¬íè¬. Однако, как видим, композит áëàãî-
ñëîâë¬íè¬, уже «укоренившийся» в старославянском лексическом 
инвентаре, мог использоваться для передачи и другого греческого 
слова. 

Тем не менее не всегда эквивалентный греческий композит мож-
но найти в кругу оригиналов рукописей «старославянского канона». 
Так, например, Греческо-старославянский индекс (ŘSSI 5: 267) ука-
зывает, что однокорневое ἄθλιος, читающееся в одном из вариантов 
греческого оригинала Жития Терентия, Африкана и Помпия, пере-
дается в Супрасльской рукописи композитом çúëîáýñüíûè (Супр 
182,28, № 15). Греческого эквивалента этому композиту мы не найдем 
в кругу оригиналов рукописей «старославянского канона», однако в 
XIII Словах Григория Богослова по списку XI в., оригинал которого, 
как мы уже отмечали выше, следует отнести к эпохе старославян-
ского языка, можно найти этот эквивалент: κακοδαίµων – çúëîáýñüíûè 
(Срезн I: 1001). 

В случаях передачи старославянскими двукорневыми словами гре-
ческих несложных слов следует учитывать также и то, что не всегда 
такие старославянские слова с точки зрения словообразования явля-
ются сложениями, т. е. не всегда можно предполагать их создание 
путем непосредственного калькирования греческого образца. Среди 
них довольно часто попадаются дериваты  от композитов.  
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Так, например, в Супрасльской рукописи дважды использовано 
слово áëàãîèçâîë¬íè¬ для передачи греч. ἀρετή5

: 

ἔπλασεν καὶ τὸν ἄνθρωπον κατ' εἰκόνα ἑαυτοῦ […] ὅπερ ἐστὶν κατὰ τὴν 
ἀρετὴν ἄκακον, ἄµεµπτον, δίκαιον, θεοσεβῆ – ñúçúäà ÷ëîâýêà ïî îáðà-
çó ñâî¬ìó . èæå ¬ñòú î áëàãîèçâîëåíè· áåçüëîáüíî íåïîðî÷üíî . ïðà-
âüä°íî áîãî÷üñòèâî . Супр 8,27–28 (Житие Павла и Юлиании, № 1); 
καὶ τὴν δόξαν µου ἑτέρῳ οὐ δώσω οὐδὲ τὰς ἀρετάς µου τοῖς γλυπτοῖς – è ҅ 
ñëàâû ìî¬% èíîìó íå äàìú . íè áëàãîèçâîëåíèè ìîèõú âàÿíèèìú . 
Супр 263,4 (Житие Ионы и Варахисия, № 23). 

Если оставить в стороне принцип учета обстоятельств вхожде-
ния переводящей лексемы в старославянский лексический инвентарь, 
способ образования слова áëàãîèçâîë¬íè¬ можно представить как 
чистое сложение компонента áëàãî и сущ. èçâîë¬íè¬6. Однако на на-
чальной стадии становления старославянского языка, в переводе Еван-
гелия и Псалтыри, композит εὐδοκία, который мог бы служить пере-
водчику образцом для калькирования при создании слова áëàãîèçâî-
ë¬íè¬, переводился либо как áëàãîâîë¬íè¬, либо как âîëÿ: 

Л 10:21: ναί, ὁ πατήρ, ὅτι οὕτως ἐγένετο εὐδοκία ἔµπροσθέν σου. – å¶ î÷*å 
ýêî òàêî áûñòú . áëàãîâî6åíèå ïðýäú òîáî« . Зогр, Мар, Ас, Сав 

Мт 11:26: Ναί, ὁ πατήρ, ὅτι οὕτως ἐγένετο εὐδοκία ἔµπροσθέν σου. – 
ýêî òàêî áûT âî6ý ïðýäú òîáî« . Зогр, Мар; 

Пс 5:3: ὡς ὅπλῳ εὐδοκίας ἐστεφάνωσας ἡµᾶς – ýêî ù¶òîìú áëàãîâîëå-
íüý âýíü÷àëú íû åñ¶ . Син. 

И только в рукописях начала XII в. русского извода âîëÿ заменя-
ется на áëàãîèçâîë¬íè¬: 

Мт 11:26: åè î÷*å . ÿêî òàêî áûñòü áë*ãîèçâîë¬íü¬ ïðåäú òîáîþ . Гал. 

С другой стороны, áëàãîèçâîë¬íè¬ можно рассматривать и в ка-
честве деривата от глагола áëàãîèçâîëèòè, кальки греч. εὐδοκεῖν. 

                                         
 

5
 В третьем случае, в Супр 274,5–6, известный нам греческий текст не со-

впадает со славянским переводом. 

 
6
 Именно такое мнение высказала в дискуссии на конференции «Палео-

славистические чтения – 2» А. А. Пичхадзе.  
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Представляется, что последнее более правдоподобно, так как глагол 
áëàãîèçâîëèòè появляется в старославянском лексическом инвентаре 
уже в переводе Евангелия-апракос: 

Мт 12:18: Ἰδού, ὁ παῖς µου ὃν ᾑρέτισα· ὁ ἀγαπητός µου εἰς ὃν εὐδόκησεν 
ἡ ψυχή µου· – ñå îòðîêú ìîè åãîæå µçâîëèõú . âúçëþáëåíû ìîè . íà 
íüæå áëàãîµçâîëè ä*øà ìîý . Зогр, Мар, Ас, Сав; 
Л 12:32: ὅτι εὐδόκησεν ὁ πατὴρ ὑµῶν δοῦναι ὑµῖν τὴν βασιλείαν. – ýêî 
áëàãîµçâîëè îö*ü âàøü äàòè âàìú öð*ñüå . Зогр, Мар, Ас, Сав. 

Другим вариантом кальки с греч. εὐδοκεῖν является глагол áëàãî-
âîëèòè, который тоже появляется в старославянском лексическом ин-
вентаре в переводе Евангелия-апракос, а также и в переводе Псалтыри: 

Мт 3:17: Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός µου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα. – ñü åñòú 
ñí*ú ìîè . âúçëþáëåíúµ . î íåìü æå áëàãîâîëèõú . Зогр, Ас, Сав; 
Пс 39:14: εὐδόκησον κύριε τοῦ ῥύσασθαί µε – áëàãîâîë¶ ã*¶ èçáàâ¶ò¶ ìª . 
Син. 

В Синайском евхологии встречаем наречие áëàãîâîëåíî: 

ὁ τῆς χήρας τὴν κατὰ δύναµιν προσφορὰν εὐαρέστως δεξάµενος, πρόσδε-
ξαι καὶ τὰ νῦν προσκοµισθέντα σοὶ παρὰ τοῦ δούλου σου τοῦδε. – ïðèåìúè 
âúçìîæüíî ïðèíîøåíèå âúäîâèö% áëàãîâîëåíî . ïðèèìè µ ñå ïðèíåñåíèå 
îòú ðàáà òâîåãî ñåãî . Евх 13b 10. 

Создавалось ли славянскими переводчиками наречие áëàãîâîëåíî 
«заново» с помощью калькирования наречия εὐαρέστως7

, или здесь 
была использована регулярная модель образования наречий «на -о» в 
виде употребления в адвербиальном значении формы вин. п. ед ч. 
причастий? Представляется, что последнее решение предпочтитель-
ней, и наречие áëàãîâîëåíî следует, видимо, рассматривать как дери-
ват от глагола áëàãîâîëèòè. 

 

                                         
 

7
 Наречие εὐαρέστως образовано от прилагательного-композита εὐάρεσ-

τος, где первый компонент — «стандартное» εὐ-, а во втором представлена 
основа отглагольного прил. ἀρεστός (от глагола ἀρέσκειν ‘улаживать; прими-
рять; быть угодным’).  
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ РУКОПИСЕЙ 
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изд.: Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. Ранняя русская редакция / 
Изд. подг. Г. С. Баранкова. М., 1998. 

Шиш — Шишатовацкий апостол, древнесербская рукопись 1324 г.; изд.: Ste-
fanović D. E. Apostolus Šišatovacensis anni 1324. Wien, 1989. 

F.I.461 — среднеболгарская рукопись конца XIV в.; изд.: Старобългарският 
превод на Стария завет / Под ред. С. Николовой. София, 2003. Т. 2.  

 

ЛИТЕРАТУРА 
 
Ангелов 1970 — Климент Охридски. Събрани съчинения / Обр. Ангелов Б. Ст., 
Куев К. М., Кодов Хр. София, 1970. Т. 1. 

Ефимова 2014 — Ефимова В. С. Об изучении старославянской лексики в те-
заурусных греческо-старославянских группах // Славянский альманах 2013. 

М., 2014. С. 408–422. 

Ефимова 2015 — Ефимова В. С. К вопросу об изучении калькирования в ста-
рославянском языке // Славяноведение 2015. № 2. С. 53–65. 

Ефимова 2016 — Ефимова В. С. Об истории изучения старославянского каль-
кирования: Проблемы и методы // Кирило-Методиевски студии. София, 
2016. Кн. 25. С. 79–89. 

Ефимова 2017 — Ефимова В. С. О границе между старославянскими лекси-

ческими единицами и словосочетаниями // Славянское и балканское язы-

кознание: Палеославистика. М., 2017. С. 60–80. 

Заимов, Капалдо 1982–1983 — Заимов Й., Капалдо М. Супрасълски или Рет-
ков сборник. София, 1982–1983. Т. 1–2. 

СДРЯ XI–XIV — Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). М., 1988 –. Т. I –.  

Симеонов сборник 2015 — Симеонов сборник (по Светославовия препис от 
1073). София, 2015. Т. 3: Гръцки извори. 

Срезн — Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. М., 1989. Т. I–III.  

Старобългарският превод 2003 — Старобългарският превод на Стария Завет / 
под ред. С. Николовой. София, 2003. Т. 2. 

Цейтлин 1977 — Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка. Опыт ана-
лиза мотивированных слов по данным древнеболгарских рукописей X–XI вв. 
М., 1977. 

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков: Праславянский лекси-
ческий фонд. М., 1974 –. Вып. 1 –. 



В. С. Ефимова  

            
138 

Bláhová 1996 — Bláhová E. Kompozita v staroslověnské terminologii // Slavia. 
Praha, 1996. Roč. 65. S. 261–271.  

Chantraine 1968 — Chantraine P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque: 
Histoire des mots. Paris, 1968, 1970, 1974, 1977. T. I–IV.  

Frček 1933–1939 — Frček J. Euchologium Sinaiticum // Patrologia orientalis. 
Paris, 1933. T. XXIV; Paris, 1939. T. XXV. 

Jagić 1898 — Jagić V.  Die slavischen Composita in ihrem sprachgeschichtlichen 
Auftreten // Archiv für slavische Philologie. Berlin, 1898. Bd. 20. 

Rahlfs 1952 — Septuaginta / Ed. A. Rahlfs. Ed. 5. London, 1952. Vol. I–II. 
Robinson, Pierpont 2005 — Robinson М. А., Pierpont W. G. The New Testament 

in the original Greek: Byzantine Textform. Southborough, Mass., 2005. 
ŘSSI — Řecko-staroslověnský index. Praha, 2008 –. T. I –. 
 

V. S. Efimova 
 

Towards a study of translation of Greek сompounds  

in Old Church Slavonic 

 

In the article the problem of translation of Greek сompounds in Old Church Sla-
vonic is examined from the perspective of the study of the processes of formation 
of the Old Church Slavonic lexical inventory. Attention is paid to various ways of 
transfer of Greek compounds by single-rooted words and phrases, as well as to 
cases of transfer of Greek single-rooted words by Old Church Slavonic сompounds. 
The necessity of the consideration of circumstances of the insertion of the trans-
ferring lexeme into the Old Slavonic lexical inventory is demonstrated. 
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СЛАВЯНСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ СООТВЕТСТВИЯ  

ГРЕЧЕСКОГО ἀποσκευήἀποσκευήἀποσκευήἀποσκευή    
 

Идея настоящей статьи возникла во время моей работы над те-
кстом и словарем книги Исход по среднеболгарскому списку ХV в. — 
рукопись № 3 из собрания Е. Барсова в ГИМ. На меня произвело 
впечатление то, что в разных стихах слову ἀποσκευή соответствуют 
славянские лексемы с различным значением, а разночтения с други-
ми южнославянскими и русскими списками усложняли картину еще 
больше. Дальнейшие разыскания показали, что ἀποσκευή встречается 
и в других книгах Ветхого Завета. Предлагаемое исследование ставит 
своей целью установить славянские переводные соответствия лексе-
мы ἀποσκευή в древнейшем славянском переводе первых пяти библей-
ских книг1

. Надеюсь, что метод исследования «от греческой лексемы 
к старославянской[, в последнее время активно применяемый В. С. 
Ефимовой (2011а, 2011б и др.), может сказать многое о первых сла-
вянских переводах ветхозаветных книг, а также и об их дальнейшей 
рукописной традиции. 

Слово    ἀποσκευή давно привлекло внимание специалистов, изуча-
ющих лексику греческого койне, а причина интереса в том, что оно 
претерпело довольно интересное семантическое развитие. Авторы 
(Kießling 1927, Holleaux 1952 и др.) определяют его как новообра-
зование, засвидетельствованное впервые в ІІІ в. до н. э. Первоначаль-
ное его значение — ‘багаж, движимое имущество’, при этом оно могло 
употребляться как в единственном (collective), так и во множествен-
ном числе. Важным шагом в развитии семантики слова стало то, что 

                                         
1
 Как известно, этот перевод был выполнен в Х в. в Болгарии, во время 

царя Симеона, но сохранился в более поздних списках (преимущественно 
ХV–ХVІ вв.), относящихся к разным редакциям и группам. Список исполь-
зованных рукописей и изданий приводится в конце статьи. 
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оно стало обозначать не только неодушевшенные предметы, но и 
лица. Контекст, в котором установлено это развитие, первоначально 
связан с армией. У каждого солдата было свое ἀποσκευή, которое вклю-
чало не только его личный багаж, но также его жену, детей и других 
лиц, прикрепленных к нему. В качестве доказательства такого разви-
тия семантики Оло приводит множество примеров из «Всеобщей 
истории» древнегреческого историка и военачальника Полибия. Все 
приведенные примеры — во мн. ч., но ученый подчеркивает, что сло-
во могло употребляться и в ед. ч., обозначая всех лиц, прикреплен-
ных к армии, а также и вещевой обоз. В ряде примеров из египетских 
папирусов зафиксировано дальнейшее развитие значения ἀποσκευή: 
оно стало употребляться исключительно в отношении лиц, обозначая 
в первую очередь жену и детей солдата, но также и других членов 
хозяйства. При этом большинство примеров находится в юридиче-
ских контекстах. Оло обращает внимание на факт, что в эллинисти-
ческом Египте семьям солдат предоставляли определенные привиле-
гии в судебной практике, что, разумеется, отражено в документах 
того времени. Оло указывает на множество примеров, в которых ἀπο-
σκευή встречается в связи с регулированием семей солдат, и на их 
основе определяет следующее развитие значения слова: ‘багаж’ → 
‘вещевой обоз армии, включающий багаж и лиц, прикрепленных к 
армии’ → ‘багаж солдата, семья и другие лица, прикрепленные к не-
му’ → ‘семья солдата (жена, дети и другие члены семьи)’ (Holleaux 
1952: 15–26). 

Дальнейшее развитие семантики слова ἀποσκευή зафиксировано 
в Пятикнижии, где оно начинает обозначать не просто ‘семья сол-
дата’, а ‘семья человека вообще’. Подробные доказательства этого 
привел Дж. Ли в своей докторской работе «A Lexical Study of the 
Septuagint Version of the Pentateuch» (Lee 1983: 101–107), а его выводы 
подкрепляет и выдающийся исследователь Септуагинты — Дж. Веверс, 
который подготовил критические издания всех книг Пятикнижия (We-
vers 1990: 149, 158, 188). 

В Пятикнижии засвидетельстованы шестнадцать случаев употре-
бления слова ἀποσκευή: шесть в книге Бытие, три — в книге Исход, 
шесть — в книге Числа и один в книге Второзаконие. Ли указывает, 
что в тринадцати из них ἀποσκευή переводит еврейское טַף (taf), 
которое в авторитетном «A Hebrew and English Lexicon of the Old 
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Testament» (BDB) переводится как ‘дети, малыши’
2
. Ли, однако, 

подчеркивает, что, видимо, это не единственное его значение и что 
во многих местах оно обозначает ‘семья, члены семьи (жена, дети, а, 
вероятно, и другие)’3

. В подтверждении  этого Ли обращает внимание 
на те места в Пятикнижии, в которых переводчики перевели слово טַף 
каким-то другим словом кроме ἀποσκευή, а именно: τέκνα (Deu 2:34, 
3:19), ἔκγονα (Deu 29:10; 31:12), παιδία (Gen 45:19) ‘дети’; συγγένεια 
(Gen 50:8) ‘родственники’ и οἰκίαι (Gen 50:21) ‘семья, домашние’. По 
мнению Ли, подобные переводы достаточно ясно говорят о том, что 
переводчики понимали слово טַף не только как ‘дети’, но и в более 
широком смысле, а именно ‘семья, домашние’ (Lee 1983: 104–105). 

Далее в своей работе Ли подробно анализирует те стихи из Пяти-
книжия, в которых ἀποσκευή находится рядом со словом αἱ γυναῖκες 
(‘женщины’) (Gen 46:5–6, 34&29, Deu 20:13–14 и др.) и высказывает 
мнение, что, несмотря на повторение, и в этих случаях ἀποσκευή  
означает не просто дети, а имеет более общее значение — ‘семья 
человека’ (жена, дети и другие члены хозяйства) (Lee 1983: 106).  

Слово    ἀποσκευή представлено во всех словарях древнегреческого 
языка, где приводятся следующие его значения: ‘removal, riddance, 
i. e. assasination’; ‘baggage in sg. and pl., household stuff’; ‘ordure, filth’ 
(Liddell, Scott 1996: 217); ‘вещи, пожитки’ (Дворецкий 1958 І: 215); 
‘impedimenta’; ‘baggage’ (Sophocles 1900: 231); ‘household goods’ (Lam-
pe 1961: 207). Как видно, во всех этих словарях значение слова ἀπο-
σκευή определено как совокупность неодушевленных предметов, до-
машнее имущество. Интересующее нас значение — ‘семья, домашние’ — 
присутствует единственно в софтверной программе Bible Works. Здесь 
на первом месте указано именно значение ‘household staff’, так как 
                                         
 

2
 Неудивительно поэтому, что в современных переводах Пятикнижия, 

которые, разумеется, основаны на еврейском тексте, а не на тексте Септуа-
гинты, в контекстах, о которых пойдет речь в дальнейшем, использованы 
слова дети, малые дети, челяди, малки деца, деца, children, little ones. 
 

3
 В сущности, сами авторы BDB в дополнениях к словарю (Addenda et 

Corrigenda) указывают, что, вероятно, в некоторых случаях слово относится 
к женщинам и детям как целому (например, Ge 47:12, Ex 10.10.24 и др.). 
К этому надо добавить, что в Bible Works авторы указывают на следущие 
значения слова 1 :טַף. Small children; 2. Those of wandering tribe who are not 
(or hardly) fit to match. a) incl. women and elderly b) incl. children and elderly. 
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именно оно преобладает в книгах Ветхого Завета, а значение  ‘baggage’ 
указано на втором месте. 

Слово ἀποσκευή присутствует и в Греческо-старославянском ука-
зателе (Řecko-staroslovĕnský index). Здесь указаны два славянских соот-
ветствия слова, оба в паримиях из книги Бытие: èìýíè¬ (Gеn 15:14) 
в Григоровичем и Захариинском паримейниках и ñúíèñêàíè¬ (Gеn 
46:5) в Григоровичем, Захариинском и Лобковском паримейниках 
(Index: 403–404). Соответственно слово присутствует и в SJS в статье 
на ñúíèñêàíè¬, но в статье на èìýíè¬ не указано. Ἀποσκευή присут-
ствует и в Срезн в качестве греческого соответствия в статьях на сло-
ва, о которых пойдет речь дальше.  

Итак, как уже было сказано, в Пятикнижии слово ἀποσκευή упо-
треблено 16 раз. В трех случаях (все в книге Бытие) оно употребля-
ется в своем первоначальном значении ‘движимое имущество, пожит-
ки’. В славянском переводе ему соответствуют лексемы èìýíè¬ и 
ñúñóäú. 

Быт 14:12 ἔλαβον δὲ καὶ τὸν Λωτ υἱὸν τοῦ ἀδελφοῦ Αβραµ καὶ τὴν 
ἀποσκευὴν αὐτοῦ καὶ ἀπῴχοντο ἦν γὰρ κατοικῶν ἐν Σοδοµοις 
ïîÿøà æå è ëîòà ñí�à áðàòà àâðàìîâà. è èìýí·å åãî è §èäîøà. áý áî âú 
ñîäîìý æèâ¥è4 

Быт 15:14 τὸ δὲ ἔθνος ᾧ ἐὰν δουλεύσωσιν κρινῶ ἐγώ µετὰ δὲ ταῦτα 
ἐξελεύσονται ὧδε µετὰ ἀποσκευῆς πολλῆς 
ÿç¥êy æå åìóæå ïîðàáîòàþòü ñóæ¹ àçú. è ïî ñåì æå èç¥äóòü ñýìî 
ñú èìýíè¬ìü ìíîã¥ìú 

Быт 31:17 ἀναστὰς δὲ Ιακωβ ἔλαβεν τὰς γυναῖκας αὐτοῦ καὶ τὰ 
παιδία αὐτοῦ ἐπὶ τὰς καµήλους. 18 καὶ ἀπήγαγεν πάντα τὰ ὑπάρχοντα 
αὐτοῦ καὶ πᾶσαν τὴν ἀποσκευὴν αὐτοῦ ἣν περιεποιήσατο ἐν τῇ 
Μεσοποταµίᾳ καὶ πάντα τὰ αὐτοῦ ἀπελθεῖν πρὸς Ισαακ τὸν πατέρα 
αὐτοῦ εἰς γῆν Χανααν 
17 âúñòàâ° æå ¶àêîâú ïîÿòú æåíý ñâîè è äýòè ñâî%. è âüñàäè wáý íà 
âåëáóä¥ 18 è âñå èìýí·å ñâîå. è âñ% ñúñóä¥ ñâî% ÿæå ïðèò%æà âú 
ìýæóðý÷èè. è âñå ñâîå ÿêîæå §èòè êú èñààêy wö�¹ ñâîåì¹ âú çåìëþ 
õàíàwíñêó 

                                         
 

4
 Здесь и далее примеры из книги Бытие цитируются по изданию А. В. Ми-

хайлова (Михайлов 1900–1908). 



Славянские переводные соответствия греческого ἀποσκευή 

 

143 

Лексема èìýíè¬ (Быт 14:12 и 15:14) имеет широкое распростра-
нение в средневековой славянской письменности. Так, например, толь-
ко в древнеболгарских рукописях Х–ХІ вв. она встречается 98 раз 
(СтбР І: 632–633). Присутствует и в других исторических словарях, 
которые приводят значения ‘имущество, состояние’, ‘богатство’, ‘до-
быча’ и др. Слово имеет множество греческих соответствий, основ-
ное из которых τὰ ὑπάρχοντα. Соотвeтствие ἀποσκευή указано только 
в Срезн (І: 1094–1095) к значению ‘пожитки’ (пример из Быт 15:14).  

В Быт 31:17 переводчик перевел ἀποσκευή как ñúñóäú, видимо, 
потому, что рядом уже стоит слово èìýíèå, переводящее в данном 
случае τὰ ὑπάρχοντα. Лексема ñúñóäú в данном случае тоже точно 
передает значение в Септуагинте — ‘домашнее имущество’. С этим 
значением она зафиксирована еще в древнейших евангельских те-
кстах, но в них употребляется только во мн. ч. и переводит греч. τὰ 
σκεύη (СтбР ІІ: 868, SJS ІV: 343).  

Значительно более интересны, однако, случаи, в которых ἀπο-
σκευή в Септуагинте употребляется в значении ‘семья человека, до-
машние’. Обратимся сначала к примерам из книги Исход. 

Исх 12:37 ἀπάραντες δὲ οἱ υἱοὶ Ισραηλ ἐκ Ραµεσση εἰς Σοκχωθα εἰς 
ἑξακοσίας χιλιάδας πεζῶν οἱ ἄνδρες πλὴν τῆς ἀποσκευῆς 
âúçâDèãîøà ñ% ñí�îâå ·è�ëâè § ðàìåñè âú ñîêúõ¹õîòú. äî øåñòè ñîòú 
ò¥ñ%ùü ïåøèõú ìóæü ðàçâå è ÷åë%äè5

 

В этом стихе говорится о начале исхода евреев из земли Еги-
петской. Ли категоричен в своем суждении, что в данном контексте 
ἀποσκευή относится ко всем лицам в семье (жена, дети и другие), 
кроме взрослых мужчин (Lee 1983: 105)

6
. В средневековых списках 

книги Исход разных редакций в этом стихе ἀποσκευή передается 
лексемой ÷åë%äü. Нет сомнения, что она относится к первоначаль-
ному переводу, при этом довольно точно передает смысл греческого 

                                         
 

5
 Примеры из книги Исход, Числа и Второзаконие цитируются по Ар-

хивскому хронографу. Электронное издание текста Архивского хронографа 
(РГАДА, ф. 181, № 279/658) доступно на сайте: http://histdic.uni-sofia.bg. 
 

6
 В русском синодальном переводе «кроме детей», в современном рус-

ском переводе «не считая женщин и детей», в болгарском переводе «освен 
челядите». 
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текста. Ее значение можно определить как ‘те, которые живут в 
одном доме, семья, домашние’. Выяснению значения слова помогает 
и чтение в Елизаветинской библии: äî øåñòè ñwòú ò¥ñ%ùú ïýøèõú 
ì¹æåè, êðîìý äîìî÷àäñòâà. 

Древнейшие фиксации лексемы ÷åëÿäü отмечены в Лк 12:42 в 
Мариинском и Зографском евангелиях (СтбР ІІ: 1189), где она пере-
водит греч. θεραπεία, т. е. ‘рабы, слуги’. Это значение приводит и 
Срезневский (Срезн ІІІ: 1497), при этом здесь присутствует и рас-
сматриваемый пример из книги Исход. SJS указывает, однако, и на 
значение ‘дом, домашние’ (SJS ІV: 855)

7
.  

В современном русском и болгарском языках слово челядь имеет 
разные значения. Значение в русском языке — ‘дворовые слуги по-
мещика’ (Ожегов: 808) — соответствует значению в древних еван-
гельских текстах, в то время как значение в современном болгарском 
языке соотносится со значением в Исх 12:37 — ‘бащата и майката с 
децата си, кога живеят в една къща, семейство, домочадие’ (Геров V: 
540) и ‘чедо, рожба — едно или повече деца’, ‘семейство’ (БТР: 1100).  

Обратимся к 10-ой главе книги Исход. Здесь фараон соглашается 
отпустить израильтян и предлагает им совершить служение Богу, но 
спрашивает «Кто из вас пойдет?» Моисей отвечает «Мы пойдем все, 
молодые и старые, с сыновьями и дочерьми, с овцами, козами и 
коровами». Фараон возражает, говоря, что он готов отпустить их, но 
«зачем с детьми». Следуют бедствия с саранчой, трехдневная тьма. 
Фараон уступает и говорит: «Пойдите, совершите служение Господу, 
пусть только останется мелкий и крупный скот ваш, а дети ваши 
пусть идут с вами»

8
. Вот как выглядит этот текст в Септуагинте и в 

древнебогарском переводе: 

Исх 10:10 καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς ἔστω οὕτως κύριος µεθ᾽ ὑµῶν 
καθότι ἀποστέλλω ὑµᾶς µὴ καὶ τὴν ἀποσκευὴν ὑµῶν ἴδετε ὅτι πονηρία 
πρόκειται ὑµῖν 
è ðå÷å èìà äà áóäåòü òàêî ã�ü ñ âàìè. òàêîæå âà-T ïóù¹. à íå ñú 
ðóõîìú âàøèìú. âèäèòå ÿêî ëóêîâàí·å âàøå ïðýDëîæèòü âàñú. 

                                         
 

7
 В более поздних памятниках — в Мучении св. Вита и в Житии св. Вен-

цеслава. 
 

8
 Текст дан согласно русскому синодальному переводу Библии. В бол-

гарском переводе — «с челядите ви». 
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Исх 10:24 βαδίζετε λατρεύσατε κυρίῳ τῷ θεῷ ὑµῶν πλὴν τῶν προ-
βάτων καὶ τῶν βοῶν ὑπολίπεσθε καὶ ἡ ἀποσκευὴ ὑµῶν ἀποτρεχέτω µεθ᾽ 
ὑµῶν 
è âúçâà ôàðàwíú ìîèñå% è àðîíà ãë%. èäýòå ìîëèòå-T ãî�y áã�¹ âàøåìó. 
ðàçâå è wâåöü è ãîâ%äú. à èíî ðóõî äà èäåòü ñ âàìè. 
 
Ли считает, что в этих стихах слово ἀποσκευή употреблено в со-

бирательном смысле — жена, дети и другие члены семьи (Lee 1983: 
104), но согласно Веверс, в данных стихах оно относится только к 
потомству израильтян (Wevers 1990: 158). В любом случае, однако, 
речь идет об одушевленных предметах. В данных стихах в славян-
ском переводе книги Исход имеются несколько соответствий. В Ар-
хивском хронографе читается соответствие ðóõî, в остальных рус-
ских списках — ðóõëî. В южнославянских списках в Исх 10:10 
стоит сочетание ñú w äåæàDìè èçáðàííèìè, а в Исх 10:24 слово èìýíµ̈å. 
В любом случае все чтения обозначают неодушевленные предметы 
и, следовательно, не передают соответствующий смысл в Септуа-
гинте. Аналогичное значение — ‘имущество, богатство’ — находим 
и в Елизаветинской библии, в которой используется существитель-
ное ñúò%æàíè¬. 

В средневековой славянской письменности лексемы ðóõëî и 
ðóõî выступали в качестве синонимов со значением ‘движимое иму-
щество, пожитки’ (Срезн ІІІ: 198–199). Считается, что ðóõî в древне-
русском языке является южнославянским заимствованием, появив-
шимся на Руси вместе с церковнославянскими текстами, а ðóõëî 
является собственно древнерусским образованием (Митин 2000: 6–7). 
Существительное ðóõî не встречается в древнеболгарских рукописях, 
хотя, видимо, восходит к праславянскому лексическому фонду. Оно 
сохранилось в большинстве современных славянских языков, хотя в 
некоторых из них является устаревшим. Слово присутствует в слова-
ре Н. Герова со значением ‘рубо, руба, рутище, халище, одеяло, 
облекло, дреха’ (Геров V: 92). Имея ввиду это значение, нетрудно 
понять, как в южнославянских списках появился вариант ñú wäåæàDìè 
èçáðàííèìè, полностью искажающий смысл текста.   

Обратимся к примерам из других книг Пятикнижия. Чаще всего 
как соответствие греческого ἀποσκευή используется существительное 
èìýíè¬ (без разночтений в использованных рукописях), которое 
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было комментировано выше. Но если в Быт 14:12, 15:14 и 31:17 ἀπο-
σκευή употребляется в первоначальном значении (‘движимое имуще-
ство, пожитки’), то в перечисенных ниже примерах оно имеет значе-
ние ‘семья человека’. Следовательно, употребляя в данных контекстах 
слово èìýíè¬, славянский переводчик не передал правильно смысл 
оригинала.  

Быт 43:8 εἶπεν δὲ Ιουδας πρὸς Ισραηλ τὸν πατέρα αὐτοῦ ἀπόστειλον 
τὸ παιδάριον µετ᾽ ἐµοῦ καὶ ἀναστάντες πορευσόµεθα ἵνα ζῶµεν καὶ µὴ 
ἀποθάνωµεν καὶ ἡµεῖς καὶ σὺ καὶ ἡ ἀποσκευὴ ἡµῶν 
è âúñòàâøå äà èäåìú. è äà èäåìú. è äà æèâè áóäåìú. à íå óìðåìú è 
ì¥ è ò¥. è âñå èìýí·å íàøå. 

Чис 31:9 καὶ ἐπρονόµευσαν τὰς γυναῖκας Μαδιαν καὶ τὴν ἀπο-
σκευὴν αὐτῶν καὶ τὰ κτήνη αὐτῶν καὶ πάντα τὰ ἔγκτητα αὐτῶν καὶ τὴν 
δύναµιν αὐτῶν ἐπρονόµευσαν 
è ïëåíèøà æåí¥ ìàäè%ìë%. èìåíè% èa. è ñêîò¥ èa. è ñèëó èa ïëýíèøà  

Чис 32:17 καὶ κατοικήσει ἡ ἀποσκευὴ ἡµῶν ἐν πόλεσιν τετειχισµέ-
ναις διὰ τοὺς κατοικοῦντας τὴν γῆν  
è äà âñåëèò ñ% èìýí·å âàøå âú ãðàä¥ òâðúä¥. íàñåëíèêú äýë% çåìë%. 

Чис 32:24 καὶ οἰκοδοµήσετε ὑµῖν αὐτοῖς πόλεις τῇ ἀποσκευῇ ὑµῶν 
καὶ ἐπαύλεις τοῖς κτήνεσιν ὑµῶν 
äà ñúwãðàäèòå ñîáý ãðàä¥ èìåíèþ âàøåìó. è wãðàä¥ ñêîòîìú 
âàøèìú 

Чис 32:26 ἡ ἀποσκευὴ ἡµῶν καὶ αἱ γυναῖκες ἡµῶν καὶ πάντα τὰ 
κτήνη ἡµῶν ἔσονται ἐν ταῖς πόλεσιν Γαλααδ 
èìýí·å è æåí¥ íàøà. è âåñü ñêîòú íàøü äà áóäåòü âú ãðàäýõú 
ãàëààäîâýa 

В Быт 46:5 ἀποσκευή переведено как ðóõî (Архивский хроно-
граф и южнославянские списки), в русских списках читается вариант 
ðóõëî.  

Быт 46:5 ἀνέστη δὲ Ιακωβ ἀπὸ τοῦ φρέατος τοῦ ὅρκου καὶ 
ἀνέλαβον οἱ υἱοὶ Ισραηλ τὸν πατέρα αὐτῶν καὶ τὴν ἀποσκευὴν καὶ τὰς 
γυναῖκας αὐτῶν ἐπὶ τὰς ἁµάξας ἃς ἀπέστειλεν Ιωσηφ ἆραι αὐτόν 
âúñòàâú æå ÿêîâú § êëàä%s% ðîòíàãî. è âç%øà ñí�îâå ¶àêîâëè ¶è�ë% §ö�à 
ñâîå-C. è ðóõî è æåí¥ èõú íà êîëà. ÿæå ï¹ñòè èwñèôú âúçDâèãíóòè %. 
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В Паримейнике в этом стихе стоит лексема ñúíèñêàíè¬ ‘имуще-
ство’ (SJS ІV: 310), в Елизаветинской библии — ñúò%æàíè¬, т. е. во 
всех случаях славянский переводчик переосмыслил библейский текст: 
сыны Израилеви повезли на колесницах «своего отца, свое имуще-
ство и своих жен», вместо «своего отца, своих детей и своих жен». 

Привлекает внимание и пример в Быт 34:29, в котором говорится, 
что сыновья Иакова взяли в плен их богатство, их детей и их жен. 

Быт 34:29 καὶ πάντα τὰ σώµατα αὐτῶν καὶ πᾶσαν τὴν ἀποσκευὴν 
αὐτῶν καὶ τὰς γυναῖκας αὐτῶν ᾐχµαλώτευσαν καὶ διήρπασαν ὅσα τε ἦν 
ἐν τῇ πόλει καὶ ὅσα ἦν ἐν ταῖς οἰκίαις 
è âñå ðóõëî èõú è âåñü ñúñó-D ¶õú. è æåí¥ èõú ïëýíèøà. è ðàçãðàáèøà 
âñå èæå áý âú ãðàäý. è åæå áý âú ñåëåa 

И в данном случае употреблены два слова с синонимичным зна-
чением — ðóõëî и ñúñóäú, оба означающие ‘имущество, богат-
ство’, но не становится ясно, что в плен были взяты и все члены 
семьи.  

В единственном примере из книги Второзаконие на месте греч. 
ἀποσκευή в славянских списках читается соответствие èìýíè¬, рядом 
со словом æåíú добавлено è äýò·è, что более точно отражает смысл в 
Септуагинте. 

Втор 20:14 πλὴν τῶν γυναικῶν καὶ τῆς ἀποσκευῆς καὶ πάντα τὰ 
κτήνη καὶ πάντα ὅσα ἂν ὑπάρχῃ ἐν τῇ πόλει καὶ πᾶσαν τὴν ἀπαρτίαν 
προνοµεύσεις σεαυτῷ καὶ φάγῃ πᾶσαν τὴν προνοµὴν τῶν ἐχθρῶν σου ὧν 
κύριος ὁ θεός σου δίδωσίν σοι 
ðàçâý æåíú è äýò·è. èìåí·à è ñêîòà. è âñå åëèêîæå åñòü âú ãðàäý. è 
âñå ðóõî äà ïëåíèøè ñîáý. è äà èçýñè âåñü ïëýíú âðàãú òâîèa. ÿæå ã�ü 
áã�ú äàåòü òîáý. 

Подведем итоги. Из всех тринадцати случаев употребления сло-
ва ἀποσκευή со значением ‘семья человека, ‘домашние’ в первых пяти 
библейских книгах славянский переводчик передал точный смысл 
текста только в Исх 12:37, используя существительное ÷åëÿäü, име-
ющее то же самое значение, и частично во Втор 20:14.  В остальных 
контекстах славянский переводчик, видимо, понял слово ἀποσκευή в 
его первоначальном смысле — ‘движимое имущество, пожитки’, и в 
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славянском тексте использовал существительные èìýíè¬, ðóõî и ñú-
ñóäú, изменив таким образом смысл греческого текста. 
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Veselka Zhelyazkova 
 

The Slavonic translation correspondences of the Greek ἀποσκευήἀποσκευήἀποσκευήἀποσκευή 
 
The word ἀποσκευή is in interest for the remarkable semantic development it 
undergoes. The senses of the word according to the available evidences are: 
‘baggage’ → ‘the baggage train of an army, comprising baggage and persons 
attached to the army’ → ‘a soldier’s baggage, family and other persons attached 
to him’ → ‘a soldier’s family (wife, children and other household members)’. In 
the Pentateuch ἀποσκευή is used in a more general way of any man’s family. The 
Slavonic translator of the Pentateuch however has conveyed the exact meaning of 
the text only in Ex 12:37 using the noun ÷åëÿäü. Evidently in the rest twelve 
contexts he understood the word ἀποσκευή in its primary sense — ‘movable 
property, baggage’ and used the words èìýíè¬, ðóõî и ñúñóäú in his translation 
thus changing the meaning of the Greek text. 
Key-words: Old Bulgarian translation of the Pentateuch, Old Bulgarian vocabu-
lary, translation technique 
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К ИСТОРИИ НАЧАЛЬНОЙ  

ФОРМУЛЫ ГРАМОТ ÑÅ ÀÇÚÑÅ ÀÇÚÑÅ ÀÇÚÑÅ ÀÇÚ… 

                                В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 
 
Проблема синкретизма текстов раннедревнерусского периода, от-

сутствие четкой структуры, характерной для византийского и запад-
ноевропейского делопроизводства, предопределяет проблему опреде-
ления жанра древненовгородского  материала1

, в частности колеба-
ний в названиях — «грамота» или «письмо»

2
. В ряде случаев здесь 

трудно обнаружить явную линию разграничения, поскольку и в мате-
риалах, тяготеющих к жанру частной переписки, и в текстах дело-
вого харктера пишущие пытаются решать свои текущие разнооб-
разные бытовые и финансовые  проблемы. Тем не менее существует 
уже устоявшаяся точка зрения, согласно которой «начатки офици-
ального делопроизводства, в том числе частного акта (здесь бы я до-
бавила — прежде всего частного акта. — С. И.) существовали на 
Руси уже в начале ΧΙΙ в.» (Гиппиус 2004: 208). Об этом недвусмыс-
ленно свидетельствует составленный А. А. Зализняком график, де-
монстрирующий «пик» письменной активности (а, следовательно, и 
интересующего нас жанра), приходящийся на ΧΙΙ в. (Зализняк 2002: 
608). 

                                         
1
 Работа построена по преимуществу на данных берестяных грамот Новго-

рода. Привлекаются также берестяные и пергаменные грамоты Старой Руссы, 

Смоленска, Полоцка, Твери, Торжка, Витебска и некоторые другие материалы. 
2
 Впрочем, А. А. Гиппиус в одной из своих работ принимает положение, 

согласно которому термин «письмо» может пониматься «как общее обозна-
чение письменных сообщений, посылаемых от одного лица к другому и при 

этом, как правило, снабженных адресной формулой. Функциональное на-
полнение этой коммуникативной формы и социокультурный статус таких 

текстов колеблется в очень широких пределах — от бытовых записок до 

официальных заявлений и челобитных» (Гиппиус 2004: 183).  



С. И. Иорданиди  

            

152 

Структура новгородских берестяных грамот наиболее подробно 
исследована в работах и комментариях к грамотам А. В. Арцихов-
ского, А. А. Зализняка, А. А. Гиппиуса, В. Л. Янина3

. Этикетной (и 
содержательной) части грамот посвящена статья А. А. Зализняка (За-
лизняк 1987: 147 –182), в которой помимо четко выверенной хроноло-
гической приуроченности адресных формул подробно рассматрива-
ется соотношение этих формул с содержанием грамот (в частности, с 
наличием или отсутствием изъявления почтения).    

Как показывает материал, отсутствие строгой жанровой специ-
фикации текстов предопределяет использование недифференцирован-
ных нейтральных формул в этикетной части древнерусских грамот 
разного характера, в том числе и в приближающихся по своему со-
держанию к деловым документам. Распространенность основных ти-
пов адресных формул в берестяных грамотах представлена в уточ-
ненной и дополненной таблице А. А. Зализняка, демонстрирующей 
тот факт, что  «каждая адресная формула имеет собственное “время 
жизни”» (Зализняк 2004: 36–37). 

Перечислим кратко возможные зачины в грамотах разных ареалов 
древнерусского периода, проиллюстрированные выбранными нами 
примерами4

: грамота отъ – къ;  отъ – къ (возможно без предлога): 
грамота � вон�га къ ставрови ГрБ 613, 30–50 ΧΙ; � рожн�та къ 
късн�тиноу ГрБ 915, 3 четв. ΧΙ; � станигости къ олоучи ГрБ 959, 
ΧΙ/ΧΙΙ; � гов�нове. ко н�жьньцю Звен. 2, 10–30 ΧΙΙ; � милоушк� къ 
марьн� ГрБ 955, 30–40 ΧΙΙ; отъ коузьме и отъ дети его къ рагоуилови 
старьшоумоу ГрБ 831, сер. ΧΙΙ; � бор�те къ борис� ГрБ 819, ΧΙΙ2;  
�лькъшь5

 къ дьмь�нъкоу ГрБ 1087, ΧΙΙ2; � радила къ радон�гоу ГрБ 

                                         
3
 Зачины берестяных грамот описаны также в интересной работе Д. Вор-

та (Worth 1983), в которой представлена историческая эволюция адресных 

формул (ΧΙ в. — начало ΧV в.). 
4
 Как принято в СДРЯ, в данной статье материал печатается буквами 

современного алфавита с добавлением недостающих в нем букв кириллицы. 

Примеры из евангельских текстов набраны старославянской кириллицей. 

Сокращения названий источников также соответствуют принятым сокраще-
ниям в Словаре. 

5
 Публикаторы грамот из раскопок 2016 г. обращают внимание на то, 

что «в написании �лькъшь лигатура � почти наверное предполагает чтение 
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1083, ΧΙΙ/ΧΙΙΙ; � дъмашеке къ братие ГрБ 934, 1180–1220;  � стьпана 
ко нежилови Вит. 1, 20, ΧΙΙΙ; � кюрика и � герасима к ано�имоу. 
Пск. 6, 2 полов. ΧΙΙΙ; � юре� к носу ГрБ 937, посл. чет. XIV; 
поклан�ние отъ – къ: пъклан�ние отъ вс�хъ лоудье къ петръви и къ 
�къш� ГрБ 870, 2 четв. ΧΙΙ; � жир�ть поклан�ние ко рад�ть. ГрБ 
879, 2 четв. ΧΙΙ; поклан�ние � пелаге къ а�имие 657, 60 – 80 ΧΙΙ; � 
маноуил�. къ събыне поклан�ни� Торж. 2, 80– 90 ΧΙΙ; поклан�ние 
ко иванкоу и ко мирошьке �… вы мо� господина ГрБ 2266

, 60–90 
ΧΙΙ; аврама поклан�ние ко в�цькоу 139, 60–70 ΧΙΙΙ; поклан�ние � 
л�ха. къ �лареви. 615, 40–80 ΧΙΙΙ; поклонъ отъ – къ: � станимира 
поклоно ко михаилоу ко домажировицоу Твер. 1, ΧΙΙ/ΧΙΙΙ; Поклонъ 
�тъ кн�з� �т федора. къ пискоупоу и къ мастеру. Гр 1284 (смол.); 
пклоно � степана к вацюте… Пск. 7, XIII/XIV; поклонъ � федора и � 
коузми […] сидору и к мафию ГрБ 463, ΧΙΙΙ/XIV; поклонъ � степана 
ко покт� ГрБ 750, ΧΙΙΙ/XIV;  Поклонъ �т кн�з� смоленьског� �т 
олександра. �т гл�бовича. к ратманомъ к рижьскимъ. Гр ок. 1300 
(смол.); поклоно � �мросии ко степаноу ГрБ 59, 10–30 XIV; поклоно 
� �кова куму ГрБ 271, 70–80 ΧΙV; поклонъ � грорьи (вм. Григорьи) 
�рмол� и �з�к�ю Ст.Р. 39, посл. четв. XIV; покло � �л�скадра к 
матьрь Ст.Р. 46, 3 четв. ΧΙV; поклонъ �сподину �кову и ивану � 
сирътъ ГрБ 1076, 40–70 XIV; поклонъ. � смена и � �го д�теи. и � 
моиси�. к михию. и к федору. и к несифу. и к нюрню. ГрБ 1079, 
XIV/XV; покло � парфени� к угум�ну ГрБ 359, XIV/XV; благословление 
отъ – къ (возможно без къ): блсвлние и поклонъ � попа перхурии. 
ко миикифору 619, 60 XIV–н. XV; �сподину �сифу бласловлени� 
целобити� �то попа � т�мофи� 757, XIV/XV; благословление от вла-
дыки […] князю Ярославу Гр 1264 (1, новг.); приказъ отъ – къ: 
приказъ � юрь� […] к онани. ГрБ 1075, ΧΙV2; приказъ ‘наказ’, ‘рас-
поряжение’, отъ – къ: се приказъ отъ микули к (?) уцееви ГрБ 93, 

                                                                                             
ото, т. е. это  от Олекши» (Гиппиус, Зализняк, Торопова 2017: 19). 

6
 А. А. Зализняк замечает по поводу этой грамоты следующее: «Адре-

сная формула с почтительным словом (в данном случае поклан�ние) в ΧΙΙ в. 

встречается еще сравнительно редко — почти всегда в письмах к лицам бо-

лее высокого социального положения, чем автор […] письмо посвящено де-
лу государственного характера, и автор обращается к своим адресатам пре-
дельно почтительно» (НГБ IX: 183). 
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XIV2; приказъ. косарик�7
. � еси�а. ГрБ 144, 10–30 ΧΙV; приказо � 

григори� ко домон� и ко репеху ГрБ 134, XIV; приказъ. � сидора. къ 
григории. ГрБ 275, 70 XIV; приказъ � попадьи. к попу. ГрБ 538, XIV2; 
приказъ � кузми к сину к сво�му к исаку Ст.Р.2, 10, XV и др. 

Помимо отмеченных  формул выступают и другие, в том числе и 
более поздние: челомъ бьеть (бью, бьють) — господин�. сьмен�. 
марко целомо. бь�ть. ГрБ 140, 10–30 XIV; челомъ бью ГрБ 693, к. 
ΧΙV–20 XV; цоломь бию ГрБ 413, XIV/XV; ц�ломъ б�ю ГрБ 243, 20 
XV; цоло би� ГрБ 301, 20 сер.–40 XV; чоломъ б�ю ГрБ 307, 20–40 
XV; челомь бьють ГрБ 313, XIV/XV; челобить���� (челомъ бити����): 
чолобить. � мелника. из лостовиць. к юрью. к оньцифорову. ГрБ 167, 
80–90 XIV; целобить�  � серги� з брать�и […] гну ГрБ 297, 20–40 
XV; целоб�ть� � и�ва къ василью игнатьву ГрБ 135, к. XIV; цоло-
бить� � кощ���. ГрБ 242, 20 XV; цълобити�. �сподину посаднику 
но.вгороцкому […] � твоихъ хрести�но ГрБ 310, XIV/XV; члбть� 
ГрБ 15, 10–20 XV; (см. также: челомъ бити� к огжи мтри � онсифо-
ра ГрБ 354, 1342) и др.  

Наблюдения, связанные с композицией и содержательной сторо-
ной грамот других ареалов, также достаточно подробны и информа-
тивны, и они дают представление о развитии «формальной докумен-
тации» (Гиппиус 2004а: 190) в древней Руси. Так, в грамотах  псков-
ских отмечены: отъ – къ; в полоцких отъ – къ, поклонъ и благо-

словление…; мы, великии кн�зь витовтъ; мы полочане; се мы 

полочане, здорова����ть нам����сник полоцькии […] посадниковъ ри-

зьских и т. д.
8
  

                                         
7
 Здесь должно быть к косарик�, поскольку в письмах с формулой при-

каз имя адресата вводится предлогом къ (Зализняк 2004: 538). 
8
 Подробнейший анализ формуляров грамот, способы называния адреса-

тов и адресантов в деловых документах разных ареалов древнерусского пери-
ода (в их противопоставлении, например,  Полоцка — Новгороду) представлен в 
обстоятельной дипломной работе М. Гришмановой (Grišmanova), выполнен-
ной в Карловом университете г. Праги. Автор с полным основанием конста-
тирует: «Формула зачина в древнерусских грамотах была хорошо разработана 
по отношению к речевой ситуации, что в полной мере позволяло заявить о 
своих отношениях с адресатом в самом начале письма и задать тон после-
дующему тексту» (Grišmanova: 27). Этикетная часть новгородских берестяных 
грамот подробно исследована Д. Вортом (Worth 1983). 
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Особенно важное значение для данной работы приобретает утвер-
ждение А. А. Зализняка о том, что почти все начальные се и азъ 
«…представлены не в письмах, а в завещаниях и деловых докумен-
тах» (Зализняк 1987: 149). Иначе говоря, эти компоненты, по мнению 
ученого,  служат маркером  деловой письменности. Кроме того, эта фор-
мула, в отличие от других, уже перечисленных, не имеет хроноло-
гической «привязки» и отмечается в грамотах на всем протяжении 
древнерусского периода. 

В последнем выпуске (Т. ΧΙ) «Словаря древнерусского языка 
(ΧΙ–XIV вв.)» представлен большой материал по функционированию 
частицы се, в том числе и формулы ñåñåñåñå àçúàçúàçúàçú в разнообразных в тер-
риториальном и хронологическом отношении памятниках: в смолен-
ских, новгородских, псковских, полоцких грамотах и др., иногда с 
русским вариантом местоимения — ����зъ. 

Самый ранний случай отражения формулы ñåñåñåñå àçúàçúàçúàçú… — это Мсти-
славова грамота ок. 1130 г.: се азъ мьстиславъ володимиръ снъ. 
дьржа роусьскоу землю въ сво� кн�жени� повел�лъ �смь сноу 
сво�моу всеволодоу �дати боуиц� стомоу ге�ргиеви съ данию и съ 
вирами и съ продажами […] а се � всеволодъ далъ �смь блюдо 
серебрьно. По мнению ученых, эта грамота была написана в Киеве, в 
киевской канцелярии, но «по новгородским делам» (см., например,  
Шевелев 1987: 165). Об этом свидетельствует ее язык, особенно в 
сравнении с грамотой Варлама Хутынскому монастырю, написанной 
по новой датировке в период 1192–1210 гг.  Этот документ подробно 
исследован А. А. Зализняком (ДНД: 458–459). Здесь отсутствует вто-
рой компонент зачина формулы — местоимение àçúàçúàçúàçú: се въдале вар-
ламе стмоу спсу. землю и огородъ. и ловища рыбна� и гоголина� и 
пожни ·а·  рьль против� села за волховомъ […] се же все далъ вар-
ламъ михалевъ снъ стму спсу. Тем не менее и такая этикетная часть 
грамоты имеет значение ‘настоящим’: «Настоящим (подтверждает-
ся) Варлам даровал (монастырю) святого Спаса землю и огород…»  
(ср. аналогичные примеры: се соцетес� бобро со семеномо на 
полотерете� рубл� на ·г·  годы  ГрБ  45, 10–30 XIV; се купило михало 
у кнз� великого бороце у васили� одре�на кузнец� и токову и 
островну ГрБ 318, 40–60 XIV; се же придалъ юрьиi болковичь. ис-
во�ю брать�ю. к цркви стму никол� землю пашную. и землю борт-
ную. Гр ок. 1350 (2, ю.-р.)) и нек. др. 
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Уже представленные в СДРЯ (XI–XIV вв.) примеры, разнообраз-
ные с точки зрения их территориальной принадлежности, полагаем 

нелишним, хотя бы выборочно, здесь повторить: се �зъ �рославъ 

володим�ричь. сгадавъ с посадникомь с мирошькою и с тыс�цькымь 

�ковомь. и съ вс�ми новгородьци. потвердихомъ мира старого. с 
посломь арбоудомь. и съ вс�ми н�мьцкыми сны. Гр 1191–1192 сп. 
1259–1262 (новг.); А се � король. казимиръ краковьскии. и ку�вь-

скии. и господарь. руско� земл�. далъ �смь слуз� сво�му. иванови. 

дврище. Гр после 1349 (ю.-р.); се �зъ худыи гр�шныи рабъ бжии 

созонтъ. при своемь живот� ц�лымъ своимъ оумомъ. пишу грамоту 

дшвную. Гр 1353 (моск.); Се �зъ кн�зь Володим�ръ снъ Василковъ. 

вноукъ Романовъ. пишоу грамотоу. ЛИ ок. 1425, 299 (1287).  

Наличествуют еще неучтенные в СДРЯ (XI–XIV вв.) примеры 

(хотя учитывать все примеры формат словаря не позволяет): Се �зъ 

кн�зь смоленьскыи федоръ. соудилъ есмь. бирел�. съ армановичемь 

про колоколъ про немецьскыи. бирель правъ а армановичь виноватъ. 

Гр 1284 (смол.); Се �зъ кн�зь. смоленьскыи. �лексанъдъръ. Докон-

чалъ есмь. с немьци. по давному докончанью. како то. докончали 

�тци наши д�ди наши… Гр 1297–1313 (смол.); се азо рабо бжи 

сельвьстро. напсахъ. роукописани�. ГрБ 138, ΧΙΙΙ/ΧΙV;  Се �зъ кн�зь 

великии. смоленьскыи. иванъ. олександровичь. оунукъ глебов. до-

кончалъ �смь. с братомь. своимь… Гр ок. 1340 (смол.); Се язъ, князь 

великиi Михаило докончалъ есмь с посадникомъ […] со вс�мь Ново-

мь городомь. рубежь ми дати по старому рубежу. Гр 1317 (твер.); се 
�зъ кн�зь великии […] докончали �смы з братомъ своимъ с молод-

шимъ Гр ок. 1364/1365 (моск.); се азъ рабъ би. афанасъ пишю руко-

писани�. при сво�мь живот�. ГрБ  1077, XIV; се �зъ рабъ бжии […] 

у сво�му конъдрату ГрБ 369, XIV2;  се азъ. рабъ бжии. мосии. пишю 

рукописани�. при сво�мъ. живот�. ГрБ 519, XIV/XV; Се азъ, князь 

великий Андрей Ольгердович Полоцкий. Дали есмы Федору и сыну 

его Дмитрию село Семенцово на Березовячи. Гр (полоцк.) ок. 1370–
1377 или 1381–1387 (сп. 1584); Се язъ, великии князь Витовтъ, дали 

есмо сю нашю грамоту рижаном Гр (полоцк.) 1406; се азъ. раба бжь� 

мари�. �ход�. сего св�та. пишю. рукописани�. при сво�мь. живот�. 

приказываю. ГрБ 692, 1 четв. XV и др. Приведем также два фраг-
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мента из недописанных берестяных грамот: се азъ ил…д9
 ГрБ 450, 

ΧΙΙ; се азо рабо Ст.Р. XIV/XV, 1. 
Сформулированая в заглавии статьи проблема неоднократно при-

влекала к себе внимание исследователей. Семантическое наполнение 
формулы ñå àçú… в работах А. А. Зализняка и А. А. Гиппиуса рас-
сматривается в многочисленных комментариях к берестяным грамо-
там и отдельных работах. 

С вопросами семантики теснейшим образом связана проблема про-
исхождения ñå àçú… Однако генезис начальной формулы древнерус-
ских грамот остается невыясненным, хотя на этот счет существуют 
различные предположения. Так, Н. Н. Дурново с осторожностью рас-
ценивал эту формулу как возможное следование языку болгарских 
канцелярий (Дурново 1969: 94). Такой же точки зрения придержи-
вается и И. С. Улуханов (Улуханов 1972: 98). Но это предположение 
остается недоказуемым из-за отсутствия болгарских грамот с таким 
зачином (ср. книгу Г. Ильинского «Грамоты болгарских царей» 1911 г.). 
Л. П. Якубинский в своей «Истории древнерусского языка» (Якубин-
ский 1953: 89)  полагает, что первоначально, до ΧΙΙ века, языком кан-
целярий был церковнославянский, вытесненный впоследствии древ-
нерусским, но с сохранением начальной формулы ñå àçú… Это пред-
положние также остается недоказуемым из-за отсутствия данных о 
существовании княжеской канцелярской традиции «в области внут-
реннего управления в Χ в.» (Золтан 1987: 180). 

Подробное изложение вопроса о происхождении ñåñåñåñå    àçúàçúàçúàçú... нахо-
дим в статье А. Золтана (Золтан 1987: 179–186). Анализ материала 
грамот, написанных в разных частях древнерусской территории, при-
водит автора к заключению о том, что рассматриваемая формула (не 
найденная ни в южнославянских грамотах, ни в византийских цар-
ских грамотах) соответствует книжным элементам формуляров част-
ных византийских актов, написанных на народном греческом языке 
«с сохранением некоторых книжных оборотов в устойчивых элемен-
тах формуляра». Автор пишет: «…устойчивая формула ñå àçú вполне 
могла быть создана без болгарского канцелярского посредства как 

                                         
9
 Отметим, что в этой грамоте представлен, по всей видимости, отрывок 

из новозаветной цитаты: се азъ и д(�ти. яже ми далъ Бог), который так ре-
конструируется в НГБ (НГБ XII: 241). 
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русско-церковнославянский эквивалент соответствующей греческой 
формулы» (с. 183). Но не приводит, к сожалению каких-либо фраг-
ментов из этих актов, чтобы сделать свои рассуждения более доказа-
тельными (хотя и ссылается на публикацию Ф. Миклошича и Й. Мюл-
лера «Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana» 1871–1890 гг.). 
В рассуждениях А. Золтана есть важное наблюдение: он справедливо 
указывет на то, что сочетание ñå àçú часто встречается в евангель-
ских текстах как перевод греч. ἰδοὺ ἐγώ. 

В своей более ранней работе «К предыстории русск. «государь» 
(Золтан 1983), перепечатанной без каких-либо изменений и купюр 
спустя 15 лет после выхода в свет упомянутой выше статьи 1987 года,  
венгерский исследователь, обращаясь к нашей проблеме, замечает, 
что «вопрос о происхождении начальной формулы древнерусских 
грамот нельзя считать решенным» (Золтан 2002: 559). Ученый отме-
чает: «Имея в виду большую политическую раздробленность Руси в 
ΧΙΙ в. и одновременно всеобщность все-таки этой формулы в восточ-
нославянских духовных и жалованных грамотах уже в домонголь-
ский период, нам не остается ничего, как предположить, что она 
распространилась под влиянием именно церковного, а не княжеского 
делопроизводства». Полагаем, что эта точка зрения должна быть при-
нята во внимание. Более того, она кажется нам более предпочти-
тельной, чем изложенные выше соображения о связи ñå àçú… с ви-
зантийскими частными актами10

. 
Известно, что после принятия христианства на Руси обучение 

было церковным. Оно зключалось (и это уже общее место) в чтении 
и переписывании текстов церковного характера. Об этом неопровер-

                                         
10

 Следующий фрагмент статьи А. Золтана представляется глубоко по-

лемичным, хотя и подкреплен соответствующей точкой зрения А. Исаченко: 

«Языковое оформление древнерусских грамот полностью соответствует офор-

млению византийских частных актов, при этом в древнерусских документах 

элементы формуляра приобретают церковнославянскую форму в соответст-
вии с книжными элементами формуляра византийских частных актов. Таким 

образом, появление народного древнерусского языка в грамотах находится в 

прямой зависимости от языковой ситуации в Византии, т. е. языковая ситуа-
ция в Киевской Руси и в этом отношении калькирует византийскую диглос-
сию» (Золтан 1987: 182–183). 
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жимо свидетельствуют найденные среди берестяных грамот церков-
нославянские грамоты. Из наиболее ранних (ΧΙ–ΧΙΙ вв.) следует от-
метить такие, как  ГрБ № 591 (30-е ΧΙ) — азбука; № 913 (3 четв. ΧΙ) — 
перечень важнейших праздников и день памяти святых осенью и в 
начале зимы; № 906 (50-70-е ΧΙ) — ключевые слова, завершающие 
службу; ГрамТорж (70–90-е ΧΙΙ) — список «Слова о Премудрости» 
Кирилла Туровского, а также №№ 734, 602, 559, 560, 561, 727, новго-
родские вощеные дощечки, см., например (Алексеев 2004: 202–206) 
и др. Следует сослаться также на экзерсисы мальчика Онфима 6–7 лет 
(судя «по характеру рисунков», на которые указывает А. А. Зализняк 
(Зализняк 2004: 475)) и его упорное желание овладеть церковносла-
вянской грамотой (см. ГрБ  200, 201, 202, 204, 207, 331 и др., всего 12). 

В просмотренных нами евангельских текстах — ЕвО 1056–1057, 
ЕвА 1092, ЕвМст ок. 1117 — обнаруживается значительное число 
примеров употребления сочетания ñå àçú… но, разумеется, со своим 
семантическим наполнением. Так, в ЕвО 1056–1057: ñå àçúñå àçúñå àçúñå àçú ñ âàìè 
¬ñìü âüñ¯ äüíè. äî ñúêîíü÷àíèÿ â�ê¹. 204; ñå ñå ñå ñå àçúàçúàçúàçú ñúë) êú âàìú ïð�ðêû 
ïð�ìѫäðû. 215; ЕвАрх 1092: ñå àçú ïîñëþ àíã�ëú ìîè ïðåäú ëèöåìü 
òâîèìü. 150; ñå àçú ñüëþ âû. ÿêî îâüöà ïîñðåä� âúëêú. 164; ЕвМст ок. 
1117: ñå àçú ïîñëþ îá�òîâàíè� îö�à ìî�ãî íà âû. и др. См. также запись 
писца к Ев 1307, 123 об.: ñåñåñåñå àçú àçú àçú àçú ðàáú �áèè ìíîãîãð�øüíûè ïîëèêàðïú 
äîêîí÷àõú ñèÿ êíèãû ñò�û�. В ЖФП ΧΙΙ отмечен  следующий пример 
из книги Пророка Исайи (Ис 8:17): се азъ влдко и д�ти �же въс-
питахъ дховьнымь твоимь брашьномь. 27в. А. Х. Востоков, издатель 
ЕвО 1056–1057 (1843 г.) и автор подробного словоуказателя, делает 
заметку, в которой определяет семантику частицы ñåñåñåñå как междометие 
указания. При кажущейся на первый взгляд необычности это опре-
деление представляется очень точным. Во-первых, потому, что де-
монстрирует органическую семантическую связь частицы (в форму-
лировке автора «междометия») с основным словом — указательным 
местоимением, а во-вторых, потому, что ориентируется на греческое 
соответствие ἰδού, которое переводится на русский как вот, итак, на, 
смотри! Кстати, частица се берестяных грамот переводится на рус-
ский язык в изданиях, в частности, в ДНД как ‘вот’. Такое толко-
вание принято и в СДРЯ (XI–XIV вв.). 

Помимо евангельских текстов формула се азъ… представлена в 

памятниках — переводах греческих рукописей: ЖАЮ к. ΧΙV (ἰδοῦ): 
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се азъ кажю т� [св. Андрей Епифанию]. и послушани� тво� да 
будеть д�ло. оутро бо заоутра любо полудни иди въ црквь стаго 
акаки�. тамо бо и азъ дхмь приду || к нему.  61в –г; се азъ възведу 

[прор. Захария] раба моего. въстокъ им� ему. зане дасть каме(н) пред 
лице(м) iс(с)а. ГБ к. ΧΙV, 84г (ἰδοῦ). Есть и другие аналогичные при-
меры. 

Следует отметить, что формула се (сь) в значении ‘вот’ весьма 
частотна в памятниках древнерусского периода. По данным СДРЯ 
(XI–XIV вв.), она отмечена более 1600 раз: · iв·  И се же въ оув�д�ни� 
наше приде. �ко въ африкии же и лувии. и въ дроугыхъ м�ст�хъ 
соущеи еп(с)пи. по поставл�нии епископьства жити съ своими 
женами не отъричютьс� пр�тыкани� людьмъ. отъ сего полагающе. и 
съблазнъ. КЕ XII, 46б; а се на водмолчь п(о)ло ·3·  куонь на iночььмо 
ГрБ № 927, 2 пол. XII [перевод: ‘а вот за водомолец монашеский 
пять с половиной кун’]; а се ти · i·  рьзано со берестомо ГрБ № 1004, 
2 четв.– сер. XII в.; вниде Володи(ме)ръ въ гра(д) и дружина его. и 
посла Володимеръ ко црвi Василью и Конст�нтину гл� сице. се 

гра(д) ваю славныи вз�(х). ЛЛ 1377, 37об. (988); вот: а се пакы 
шьдоши воземи дес�ть гривьно ногатами ГрБ № 227, 60–90 XII; и 
ре(ч) гюрги и андр�и. се �рополкъ бра(т) наю. по смрти сво�и 
хощеть дати кы�въ. всеволодоу братаноу сво�моу. ЛН XIII2, 14; а се 
оуже микулинъ днь. съ на(с) кр(с)тное человани�. ЛН XIII2, 112 об. 
(1230); се да� иеве. серебро. матфею. ГрБ № 197, посл. треть ΧΙΙΙ 
(характерная для официальных документов формула с использова-
нием аориста: се да� ‘вот дал’ (ДНД: 519)); се днь� гр�доуть и 
възмоуть [с�щаа] в домоу тво�мь вс� �лико събраша �ци твои 
изнесоуть(с) въ Вавоулонъ. и � снвъ  твои(х) имоуть и боудоуть 
работающе ц(с)рю вавоулоньскомоу. ГА ΧΙV1, 106г; и се скажемъ что 
ради прозвас� Печерьскыи манастырь. болюбивому бо кн�зю 
7рославу. люб�щю Берестовое. и црквь ту сущюю. ЛЛ 1377, 52 об. 
(1051); А се вы пов�даю. д�ти мо� трудъ свои �же с� есмь тружалъ. 
пути д�� и ловы ·  8· л�(т). ЛЛ 1377, 81 (1096); И се вы ча(д) и �ще 
молвлю. иже кто хощеть любити  животъ свои и голову свою. то да 
хранить таину ц(с)рву и друговъ своихъ. СбУв XIV2, 74; се доконьц�ху 
мыслов� д�т� троуфане з братьею давати оусоповъ ·;·  коробеи ржи 
да коробь� пшеници ГрБ 40–70 XIV; и се крщахус� бол�ре первое. и 
еликъ же с(о)в�тнi(к) и вельможь и сущии в воиньств�. потомъ весь 
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прочии народъ. крщающе же с�. ЖВИ XIV–XV, 119г; Се наста братие. 
св�тлое празденьство предивнаго �ца нашего и чюдотворца николы. 
иже во всемъ мир�. �ко слнце доброд�тельми �си��. СбТр XIV/XV, 
213 об.; и пов�даша Володимироу �ко поверженъ есть на торговищи 
[кн. Игорь]. и посла ты(с)цьского. и пр�ха види повержена Игор� 
мртвого. и ре(ч) се оуже Игор� есте оубили. ЛИ ок. 1425, 129 об. 
(1147); и ре(ч) Ростиславъ братоу своемоу Из�славоу. се на брате Бъ  
искупилъ. оу м�сто. а тоб� Бъ избавилъ � велики� льсти �же хот�ли 
любо �ти любо оубити ЛИ ок. 1425, 131 (1147). 

Столь же частотно, разумеется, и местоимение àçúàçúàçúàçú в евангель-
ских и других текстах. ÀçúÀçúÀçúÀçú употреблено в записи писца Григория в 
ЕвО 1056–1057, 294 об.: àçú ãðèãîðèè äèÿêî(í). íàïèñàõú åó(ã)ëè¬ ¬. 
Такая же конструкция имеется в следующих записях к ЕвМст ок. 1117: 
àçú áî ãðýøíûè ðàáú àëåêñà íàïèñàõú ñè¬ åóà(ã)ëè¬ ñ�íú ëàçîðåâú. 213а; 
Àçú ðàáú á�èè íåäîñòîèíûè õóäûè ãðýøüíû. ñïèñàõú ïàì¯òè äýë¯. öð�© 
íàøåìó è ë©äåìú î ñúêîíü÷àíèè åóà(ã). Там же. В новгородской руко-
писной книге 1226 г. есть приписка писца: «Азъ попинъ грешныи 
Сава […] написахъ книгы сия» (НГБ VII: 97). Другие примеры из 
монографии Л. В. Столяровой (1998): àçú ïîïú Îóïèðü Ëèõûè. Òýìü 
æå ìîëþ âñýõú ïðî÷èòàòè ïðîð(î)÷(å)ñòâî ñå. Зап. 1047 г. № 1 (запись 
сохранилась в списках ΧV–XVI вв.); Ñå àçú, ðàáú á(î)æèè ßêîâú,  ñ(û)íú 
Äîìàøèíú Ñîìîâè÷à […] íàïèñàõú ¬¹à(í)ã(åëè)¬ ñå ñâ¯òîì¹ Èâàí¹ Зап. 
1341–1343 № 35; ñå æå àçú, ãðýøíûè íåðàçóìíûè ðàáú á(îæ)èi   äüÿêú 
Àëåêñýèêî […] îêóøàõúñ¯ íàïèñàòè ñèÿ êíèãû Зап. 1377 г. № 53; (см. 
соответственно с. 276, 337, 358). В ГрБ это местоимение фиксируется 
не только в материале церковных текстов (àçú № 884, № 331), но и в 
завещаниях (№№ 42, 519, 692, 138, Ст.Р. 1), хотя в подавляющем 
большинстве случаев в вариантах ÿçúçúçúçú, ¯çú (№№ 3, 125, 243, 400, 
536, 693, 118, 148, 283, 302, 328, 377, 380, 467, 474, 530, 610, 667, 749, 
752, 784, 896, 902 и др.). Более частотно местоимение ¯ (свыше 
50 раз (ДНД)). 

Таким образом, и ñå, и àçú для древнерусского человека являлись 
привычным атрибутом и устной, и письменной речи. Поэтому «внед-
рение» церковнославянской формулы в древнерусскую деловую пись-
менность являлось процессом в известной степени органическим.

11
 

                                         
 

11
 Представляют значительный интерес для данной статьи следующие 
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Заимствование ñå àçú… вообще вписывается в общую тенденцию при-
менения и переосмысления в деловых текстах церковнославянских 
языковых средств, становящихся стилеобразующими. Достаточно обра-
титься к новгородским берестяным грамотам бытового характера, 
где наряду с новгородизмами и формами стандартного древнерус-
ского фигурируют церковнославянские грамматические формы (со-
хранение имперфекта, склоняемые формы причастий, флексии су-
ществительных и прилагательных и нек. др.) и лексика.  

Формула ñå àçú…, как мне представляется, является средоточием 
трех видов актуализации: 1) действующего субъекта, 2) действия, им 
совершенного или предпринимаемого, и 3) интенсивности действия.  

Неудивительно, что ñå àçú… превратилась в своеобразную фор-
мулу делового языка, став показателем зачина грамот, знаком особой 
важности для концентрации внимания и осмысления адресатом сле-
дующего за ним текста. 

Говоря другими словами, в целевой установке авторов грамот в 
формуле ñå àçú… заключается «прагматика активного воздействия на 
адресата», как удачно выразился А. А. Гиппиус по другому поводу 
(Гиппиус 2004: 183). 

Еще один аргумент в пользу славянского, а не греческого проис-
хождения зачина грамоты ñå àçú — его вариативность, когда место-
имение àçú элиминировано, а в качестве адресанта выступает место-
имение 1 л. мн. ч. ìû,    имя и/или социальный статус. Такие примеры 
уже были представлены выше, но для полноты картины могут быть 
дополнены следующими примерами: се купило михаило у кнз�… 
ГрБ 318, 40–60 XIV; А се даю своеи кн�гин� свои промыслъ… Гр 
1389 (2, моск.); Се купи филипъ григорьевъ […] корельско наволокъ 
землю и воду. Гр до 1397 (двин); се мы раби святыя Троица, Князь 

                                                                                             
наблюдения А. А. Зализняка: «Особый вопрос составляют церковнославя-
низмы, входящие в состав формул (этикетного и юридического характера), 
которыми могут начинаться и кончаться письма (как пергаменные, так и 
берестяные), договоры, завещания и т. п. Таковы, например, благословление 
(или -вение), поклон�ние, богъ помози, добр� сътвор� (‘пожалуйста’, ‘сде-
лай милость’) и т. п. Эти слова  (или выражения) могут встретиться даже в 
таких документах, которые во всем остальном написаны на собственно древ-
нерусском» (Зализняк 1987а: 116).   
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Великiи Василей Михаиловичь и его братаничи дали есмы сю мило-
стыню церкви Святое Богородици Отрочью монастырю Гр 1362 –1364 
(твер.) и т. п. 

Кстати, детальное исследование социально-культурного аспекта 
древнерусского письма, проведенное С. Франклином (2002), приводит 
ученого к выводу о том, что масштабы присутствия на Руси грече-
ского письма и, особенно, активной реакции на него, является незна-
чительным, особенно по сравнению с соседней Болгарией, где «ха-
рактер рецепции византийской письменной традиции и культуры был 
качественно иной» (цитируется по рецензии Гиппиус 2004а: 178). Об 
этом же недвусмысленно пишет Ю. В. Шевелев: «Когда мы говорим 
об иррадиации византийской культуры и связанных с ней греческого 
и церковнославянского языков и о положительной роли этой ирра-
диации, мы постоянно должны помнить, что города Руси оставались 
периферией и что византийская культура и ее (на Руси) языки прояв-
лялись здесь в неполном, ослабленном, а нередко и искаженном ви-
де» (Shevelov 1987: 175–176). 

Полагаем, что наличие церковнославянского оборота в грамотах, 
написанных стандартным древнерусским языком, соотносится  с прин-
ципом «цитатности», когда элементы одного типа языка внедряются 
в текст, выдержанный в другом типе языке (Shevelov 1987). В своих 
рассуждениях мы исходим из положения о едином древнерусском 
языке со сложной диалектной и жанрово-стилистической дифферен-
циацией (Аванесов 1973: 7; Аванесов 1976: 14)

12
 и о сознательном 

                                         
 

12
 По справедливому замечанию А. А. Гиппиуса, древнерусский язык 

можно представить «в виде единого лингво-функционального континуума, про-

стирающегося между двумя полюсами — восточнославянскими диалектами 

и церковнославянским языком» (Гиппиус 1996: 49). Ср. также высказывание 
Ю. В. Шевелева: «Признание языковой ситуации Киевской Руси как ситуа-
ции одноязычной (с синхронической точки зрения) дает и новый ответ на 
проблему, поставленную Успенским (проблему диглоссии. — С. И.): почему 

не было переводов с местного «языка» на церковнославянский и наоборот. 
Да просто потому, что не делают переводов в пределах одного языка» (She-

velov 1987: 171). И еще: «От эпохи Киевской Руси до нас не дошло никаких 

прямых высказываний на тему взаимоотношений местных языков с вариан-

тами церковнославянскими. Но думается, что такие высказывания до неко-
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допущении древнерусскими книжниками (писцами) соединения книж-
ных и разговорных элементов в пределах тесно связанного контекста  
(Устюгова 1987: 99). 

В нашем случае уже готовая конструкция приспосабливается к 
нуждам древнерусского делового языка и начинает выступать в каче-
стве формального атрибута зачина грамот. При этом, естественно, 
происходит некоторая семантическая трансформация конструкции. 

Итак, исследование небольшого фрагмента древнерусского язы-
кового пространства — грамот — показывает, что зарождение фор-
мальной документации основывается на «миграции» отдельных эле-
ментов церковнославянской письменности в деловую письменность. 
Ñå àçú… можно назвать функциональным церковнославянизмом, тра-
фаретной конструкцией, приспособленной к нуждам древнерусского 
делового языка. Как нам представляется, поиски истоков рассматри-
ваемой формулы лежат именно в этой плоскости. 

Приведенные наблюдения и выводы, как кажется, дают возмож-
ность полагать, что дискуссионный вопрос о происхождении иссле-
дуемой формулы, а именно — заимствование из болгарской деловой 
документации, влияние греческих частных актов или влияние цер-
ковного делопроизводства — предопределяется ориентацией на опре-
деленное понимание той языковой ситуации, которая сложилась на 
территории древней Руси в ΧΙ–ΧΙΙ веках. Исходя из теории о едином 
древнерусском языке со сложной жанрово-стилистической и диалект-
ной дифференциацией, «вовлечение» церковнославянской по проис-
хождению формулы ñå àçú... в деловой язык в качестве формального 
атрибута — зачина грамот — свидетельствует о допущении древне-
русскими писцами соединения церковных, книжных и некнижных 
элементов в рамках единого контекста.  
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The history of the opening formula се азъ…  

in the Old Russian language 

 

The article is devoted to the functioning and origin of the opening formula ñå 
àçú... in the manuscripts of the ancient period of Russian history from different 
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territories, mostly from the Novgorod region. There are several theoretically pos-

sible sources of the origin of this formula: Bulgarian business documentation, 

Greek private acts or official church documents. This problem is addressed in the 

paper basing on the analysis of language situation of Old Russia in ΧΙ–ΧΙΙ cen-

turies. The using of Church Slavonic formula ñå àçú... in the business language in-

dicates that Old Russian writers could combine church, literary and spoken lan-

guage in one context. Therefore, ñå àçú... is the Church Slavonic formula adapted 

for the purposes of the Old Russian business language. 

Key-words: ancient period, Russian history, Novgorod, birchbark letters, opening 

formula 
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К ВОПРОСУ О МЕТОДАХ РАБОТЫ  

ФАЛЬСИФИКАТОРОВ XIX ВЕКА  

(НА ПРИМЕРЕ ПОДЛОЖНОЙ ЗАПИСИ  

АННЫ ЯРОСЛАВНЫ  

НА СЕРБСКОМ УСТАВЕ XIV ВЕКА) 

 

Фальсифицированная запись от лица Анны Ярославны, дочери Яро-
слава Мудрого и супруги короля Франции Генриха I, созданная в на-
чале XIX в., находится на л. 237 об. (ил. 1, 21

) сербской рукописи 
Устава Иерусалимского РНБ, F.п.I.26

2
, датирующейся первой поло-

виной XIV в. (до 1346 г.) (Турилов 2012: 348–349, примечание 42). 
Ранняя история кодекса не известна; достоверно ее бытование уста-
навливается лишь начиная с XVII в. Тогда рукопись находилась в 
афонской Лавре св. Афанасия (запись на л. 261 об.), в том же сто-
летии перешла к канцлеру Франции Пьеру Сегье, от которого через 
его внука Анри-Шарля дю Камбу герцога де Куалена поступила в 
библиотеку аббатства Сен-Жермен-де-Пре. Часть сенжерменских ру-
кописей затем стала собственностью прослужившего много лет в Па-
риже русского дипломата П. П. Дубровского — среди них оказался и 
данный сербский список Устава (Сиренов 2008: 187; Турилов 2012: 
348–349, примечание 42). 

В 1805 г. богатейшее собрание П. П. Дубровского
3
 было куплено 

российским правительством и поступило на хранение в Императорскую  

                                         
1
 За создание прориси искренне благодарю С. М. Михеева. 

2
 Краткое описание рукописи и воспроизведение л. 237 об. с записью 

см. (Левшина 2017: 104–105); цифровая копия всей рукописи размещена на 
сайте РНБ: URL: http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Serbian_Manuscripts/show. 
php?i=23AE2D13-C53A-4D55-9516-6BBB454B132A&l=1&lang=1 (дата обра-
щения: 15.01.2018). 

3
 О нем и коллекции см., например, (Археографический ежегодник 2005: 

271–399; Васильева, Ришар 2005: 10–20; Васильева 2006: 8–25). 
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Ил. 1. Подложная запись от лица Анны Ярославны. Устав Иерусалимский. 

Перв. пол. XIV в. (до 1346 г.). РНБ, F.п.I.26, л. 237 об. 
 

 

  
Ил. 2. Подложная запись от лица Анны Ярославны. Прорись 
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Публичную библиотеку (далее — ИПБ). В связи с этим приобрете-
нием рескриптом Александра II от 27 февраля того же года в библио-
теке было учреждено Депо манускриптов, а бывший владелец назна-
чен его первым хранителем. Как известно, коллекция Дубровского 
насчитывает несколько сотен западноевропейских манускриптов, бо-
лее сотни восточных, несколько десятков древнерусских и грече-
ских, а также около 15000 архивных документов и автографов исто-
рических лиц. И лишь Устав F.п.I.26 представляет в ее составе юж-
нославянскую книжно-письменную традицию. Но именно он сыграл 
едва ли не решающую роль в вопросе о покупке российским прави-
тельством всего собрания. 

В начале XIX в., т. е. непосредственно перед продажей коллек-
ции, и, видимо, не без участия самого владельца, в Петербурге нача-
ла распространяться информация о наличии среди рукописей Дуб-
ровского приобретенной им во Франции части библиотеки Анны 
Ярославны, что не могло не заинтересовать общественность и прави-
тельственные круги (Сиренов 2008: 178–179). Данное обстоятельство 
увеличило ценность для России и без того достойнейшего собрания 
манускриптов и в конечном счете привело к его покупке. 

Легенда о существовании библиотеки дочери Ярослава Мудрого, 
в свою очередь, должна была иметь какое-то подтверждение. Для 
этого одна из рукописей коллекции была представлена владельцем 
как Молитвенник Анны Ярославны. Кодекс с таким названием фигу-
рирует, в частности, в переписке директора ИПБ А. Н. Оленина с 
П. П. Дубровским и с министром народного просвещения А. К. Разу-
мовским по поводу проводившейся в Депо манускриптов с декабря 
1811 по март 1812 г. проверки наличия рукописей. Из нее же сле-
дует, что сам владелец в это время уже высказывал сомнение в под-
линности Молитвенника и пытался оставить кодекс себе (см.: Сире-
нов 2008: 181–184, 188).  

Поскольку в стенах ИПБ коллекция Дубровского не сохранилась 
как единый комплекс, а разошлась по разным фондам, то долгое вре-
мя оставалось неясным, какую именно рукопись первый хранитель 
Депо манускриптов выдавал за Молитвенник Анны Ярославны. В 1853 г. 
А. Ф. Бычков охарактеризовал ее как «церковный устав XIII–XIV в.», 
но шифра не назвал (Отчет 1853: 27–28). Заслуга в отождествлении 
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так называемого Молитвенника Анны Ярославны с сербским Уста-
вом РНБ, F.п.I.26 принадлежит А. В. Сиренову (Сиренов 2008: 185–
187), который обратил внимание на содержание находящейся в нем 
на л. 237 об. приписки и среди упоминаемых в ней лиц узнал членов 
семьи русской княжны и королевы Франции Анны. 

Нужно сказать, что в собрании Дубровского есть древнерусская 

пергаменная Минея XI в. РНБ, F.п.I.36
4
, которая куда больше подо-

шла бы для создания легенды о Молитвеннике и даже библиотеке 

Анны Ярославны. Тем не менее для этой цели был выбран сербский 

кодекс, а Минея, по-видимому, не устроила фальсификаторов своей 

неполнотой (всего 15 листов). 

Создателей записи не смутили ни сербская орфография кодекса, 

ни датировка, что, безусловно, нельзя объяснить невнимательностью, 

а скорее — их собственной некомпетентностью в славянской палео-

графии или расчетом на некомпетентность современников. В любом 

случае, легенда о библиотеке Анны Ярославны временно была усво-

ена. Как упоминалось выше, сомнение в подлинности Молитвенника 

высказывалось самим Дубровским, но это произошло уже спустя не-

сколько лет после покупки коллекции. В течение следующих четы-

рех десятилетий данный вопрос, по-видимому, не поднимался, а в 

середине XIX в. о подложности записи уверенно писал А. Ф. Бычков 

(Бычков 1853: 27–28). По его мнению, приписка была сделана из-

вестным любителем фальсификаций А. И. Сулакадзевым
5
. Правда, в 

рассуждениях А. Ф. Бычкова речь идет о «послесловии» на послед-

нем листе рукописи, но, скорее всего, исследователь просто ошибся 

с указанием места приписки (Сиренов 2008: 185). А. В. Сиренов так-

же в результате своих рассуждений пришел к выводу, что «фальси-

фицированная запись на рукописи F.п.I.26 была сделана Сулакадзе-

вым по заказу Дубровского для подтверждения догадки последнего, 

                                         
4
 Цифровая копия рукописи размещена: URL: http://www.nlr.ru/ manu-

scripts/fondy/digital-library#1?ab=57863E4A-690D-ECD-97F5-A19BE443D9B7 

(дата обращения: 15.01.2018).  
5
 О нем и его подделках см., например, (Сперанский 1956: 62–74, 90–101; 

Смирнов 1979: 200–219; Каган 1995: 79–82). 
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что приобретенная им в Париже кириллическая пергаменная рукопись 

происходит из библиотеки Анны Ярославны» (Сиренов 2008: 190). 

Тем не менее прямых доказательств того, что приписку на л. 237 об. 

выполнил А. И. Сулакадзев, нет, и вопрос о его авторстве требует 

дополнительных изысканий, хотя эта версия, конечно, наиболее пред-

почтительна. 

Само по себе наличие записи от лица, жившего в XI в., в кодексе, 

датирующемся XIV в., не делает ее подложной: она могла быть ско-

пирована с более раннего оригинала вместе с основным текстом ру-

кописи, и подобные примеры известны. Однако в данном случае не 

только история коллекции Дубровского, но и содержание кодекса 

является аргументом в пользу подложности текста, так как перевод 

Устава Иерусалимского на церковнославянский язык практически со-

временен рукописи РНБ, F.п.I.26: и болгарами, и сербами он был 

осуществлен в первой половине XIV в. (Пентковский 2009: 505), а во 

времена Анны Ярославны его еще не было. Значит, и предшествую-

щая традиция у данного памятника весьма и весьма короткая.  

Запись дважды публиковалась: в 2005 г. — Е. В. Крушельницкой, 

в упрощенной орфографии и без каких-либо комментариев (Кру-

шельницкая 2005: 357, примечание 2); в 2008 г. — А. В. Сиреновым, 

с сохранением правописания оригинала и небольшими комментария-

ми (Сиренов 2008: 186). Несмотря на эти публикации, текст требует 

переиздания, поскольку в обоих случаях имеются ошибки прочтения. 

Некоторые из них существенны для понимания замысла фальсифи-

каторов и методики его реализации, а также для установления объ-

ема знаний, которыми они обладали. Ведь для того чтобы запись вы-

глядела достоверной, она должна была соответствовать предполага-

емому времени создания по своему содержанию и палеографии (гра-

фике и орфографии). Правильное прочтение текста позволяет актуа-

лизировать те погрешности, которые были допущены при его созда-

нии и тем самым выдают его подложность. 

Разночтения между публикациями Е. В. Крушельницкой и А. В. Си-

реновым и нашим вариантом прочтения представлены в помещенной 

ниже таблице:  
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Крушельницкая 

2005 

Сиренов 2008 Ж. Л. Левшина 

и Равула КРАВОУЛА Н РАВОѴЛА 

чады ЧАДЬЬ ЧАДЬЬ 

и Равулка КРАВУЛКА Н РАВОѴЛКА 

Андрика царева АNДР[...]РЬА АNДРИКА ЦРЬА 

[под титлом] 

Георгеа ГЕОРГЬА ГЕОРГЬА 

чады ЧАДЬЬ ЧАДЬЬ 

Росбьрта РАЗБЬРТА РѠБЬРТА 

Владимира ВЛАДНМРА ВЛАДНМНРА 

Георгеа ГЕѠРГЬА ГЕѠРГЬА 

  
Таким образом, правильное прочтение записи следующее

6
: 

 
ПОМЬАNН, ГОСПОДН, Н ПОМНЛОУН, АГNѤСОѴ Н 

РАВОѴЛА Н ЧАДЬЬ МН /  
ФНЛНПА Н ЮГОНА Н РАВОѴЛКА. † ДА ОѴПОКОН, 

ГОСПОДН, АNДРНКА ЦРЬА, [под титлом] / 
† ДА РОДЬЮ МН ГЕОРГЬА † ДА НРНNОѴ, † ДА 

NАСТАСЬЮ, † ДА / 
ЧАДЬЬ МН † РѠБЬРТА † ДА АДЕЛЬ, † ДА БРАТЬЮ МН † 

ВЛАДНМНРА / 
† ДА ГЕѠРГЬА. † ГОСПОДН, ПОМНЛОѴН. † ГОСПОДН, 

ПОМНЛОѴН. † / 
† ГОСПОДН, ПОМНЛОѴН. † / 
†††††† 

                                         
 

6
 При публикации в тексте расставлены отсутствующие в рукописи зна-

ки препинания, косой чертой обозначен конец строки. 
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Каково же смысловое наполнение текста? Что именно хотели вло-

жить создатели записи в уста, а точнее, в руку, Анны Ярославны? Что 

в содержании говорит в пользу достоверности, а что — в пользу под-

ложности? 

Запись не является в полном смысле владельческой, т. е. не сооб-

щает о принадлежности данного кодекса Анне Ярославне. Она поме-

щена после Молитвы над кутией основного текста рукописи и носит 

молитвенный характер. Такое смысловое наполнение было выбрано 

фальсификаторами, скорее всего, потому, что обращение к вышним 

силам является одним из самых распространенных типов приписок 

на рукописях любого времени и должно было служить органичности 

восприятия текста. С другой стороны, формирование подобного текста 

не требовало столь больших творческих усилий и глубоких разносто-

ронних знаний, как создание записи исторического содержания. В при-

писке нет большого лексического разнообразия: помимо имен собст-

венных и соединительных союзов («и» и «да») использованы только 

три глагола («помяни», «помилуй», «упокой»), три имени существи-

тельных («Господи», «ц(а)рьа», «чадьь») и одно местоимение («ми»). 

Набор грамматических форм тоже весьма ограничен: все глаголы 

стоят в форме императива, существительное «Господь» — в зватель-

ном падеже, существительное «чадо» — в родительном падеже мно-

жественного числа, все имена собственные и существительное «царь» — 

в винительном падеже единственного числа. При этом следует заме-

тить, что если отвлечься от правописания, то фонетически все слово-

формы совпадут с их произношением в русском языке, т. е. в тексте 

не используются грамматические формы, являющиеся специфически 

церковнославянскими и/или архаичными по отношению к русскому 

литературному языку, такие как аорист, имперфект, архаичные оконча-

ния существительных, формы двойственного числа и т. п. 

Запись состоит из трех частей. Первая из них содержит имена жи-

вых родственников Анны Ярославны, т. е. поминаемых ею «за здра-

вие», вторая — перечень имен родных Анны для поминания «за упо-

кой», а последняя — это трижды повторенная формула «Господи, 

помилуй».  
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Среди умерших первым во второй части приписки называется 

«Андрик царь». Е. В. Крушельницкая верно прочитала само имя и 

ошиблась только в оформлении второго слова, поставив вместо роди-

тельного падежа имени существительного «царя» родительный падеж 

притяжательного прилагательного «царева». Действительно, кто такой 

«Андрик царев», предположить затруднительно. А. В. Сиренов спра-

ведливо не согласился с версией Е. В. Крушельницкой, но и свой ва-

риант чтения по сути не предложил; однако совершенно верно пред-

положил, что здесь должно подразумеваться имя «Генрих». При пра-

вильном прочтении не остается сомнений, что «Андрик царь» — это 

первый супруг Анны Ярославны, король Франции Генрих I († 1060; 

фр. Henri, лат. Henricus)
7
. Написание «Андрик» с лигатурой «ик» 

представляет собой контаминацию вариантов «Анри» и «Генрик», с из-

быточным вставным «д»; определение «царь» — единственное во всем 

тексте слово, сокращенное под титлом. 

Следующие три имени объединены собирательным существи-

тельным «родья». Подобной лексемы не удалось найти в историче-

ских словарях славянских языков. Некоторые из них фиксируют лишь 

существительное среднего рода «родие /родье» в значении «родство» 

(Срезневский 1912: 131; СДЯ 2013: 415). Употребленное авторами за-

писи слово «родья» можно трактовать как «предки», «родственники 

старшего поколения», к которым отнесены отец, мать и бабка Анны 

по отцовской линии: Георгий — это крестильное имя Ярослава Муд-

рого († 1054); Ирина — крестильное имя его супруги Ингигерды 

(† 1050); Настасья (Анастасия) — крестильное имя матери Ярослава 

Мудрого Рогнеды († ок. 1000). А. В. Сиренов посчитал, что под Нас-

тасьей подразумевается старшая дочь Ярослава Мудрого. Однако это-

му противоречит сразу несколько факторов: наличие слова «родья», 

объединяющего Настасью с родителями Анны, т. е. отсутствие слова 

«сестра» перед ее именем, в то время как в других случаях степень 

родства указывается точно; достаточно поздняя дата смерти Анаста-

сии Ярославны, хотя точный год не известен (до 1094 г.); отсутствие 

в записи имени другой сестры Анны — Елизаветы († 1066 или 1067). 

                                         
 

7
 Обзор точек зрения на первый брак Анны см. (Мусин 2014: 145–172). 
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Обращает на себя внимание, что в перечне предков нет мужа 
Рогнеды-Анастасии и деда Анны по отцовской линии Владимира 
Святославича, святого равноапостольного князя Владимира († 1015), 
крестителя Руси. Вопрос о времени возникновения его общецерков-
ного почитания исследователями решается по-разному (обзор точек 
зрения см. (Милютенко 2008: 399–410)). По мнению фальсификато-
ров, видимо, это произошло достаточно рано, еще при жизни Анны, 
и потому имени Владимира (в крещении Василия) в записи нет, в то 
время как в ней упоминаются также почитаемые в лике святых ро-
дители Анны. Кроме того, не поминаются «за упокой» бабка и дед по 
материнской линии — шведский король Олав († 1022) и его супруга 
Астрид († 1035), хотя оба они были христианами. 

Далее в приписке называются имена двух детей Анны («чадьь»): 

Роберт — это средний из трех сыновей Анны от брака с Генрихом, 

умерший в пятилетнем возрасте (†1060). Е. В. Крушельницкая и А. В. Си-

ренов не справились с прочтением «омеги», по-видимому, из-за фи-

зической сохранности начертания этой буквы: на левую часть «омеги» 

наложилось небольшое пятнышко грязи, образовав подобие буквы 

«о» или петли буквы «а»; Адель — возможно, имеется в виду дочь от 

брака с Генрихом I, в отношении которой исторические свидетель-

ства разнятся, но ни в одном из них не фигурирует подобное имя. 

Некоторые авторы говорят только о трех сыновьях и совсем не упо-

минают дочь; по мнению других, девочка действительно родилась, 

но умерла в младенчестве, а имя ее не называется (Mézeray 1643: 

399); по данным третьих, дочь Анны и Генриха при рождении на-

звали Эммой, но впоследствии она покинула дом, приняла монаше-

ство, и теперь в католичестве почитается как святая блаженная Эдиг-

на († ок. 1109). Однако отождествление святой Эдигны с Эммой на-

дежно не подтверждено. С другой стороны, Аделью звали дочь вто-

рого мужа Анны Рауля де Крепи де Валуа от его первого брака. По-

этому вопрос об интерпретации имени «Адель» по-прежнему оста-

ется открытым. 

И, наконец, завершают эту часть записи имена двух братьев Ан-

ны: Владимир — Владимир Ярославич († 1052), князь новгород-

ский. Существует предположение, что в крещении он получил имя 
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Василий (Литвина, Успенский 2006: 502, примечание 175), но надеж-

но это не подтверждается. Очевидно, авторам записи крестильное 

имя Владимира было также не известно, поэтому они оставили то, 

что было дано ему при рождении; Георгий — Игорь Ярославич 

(† 1060), князь волынский. Доподлинно мы не знаем, как он был на-

речен в крещении, но все-таки существуют источники, на основании 

которых можно предположить, что христианским именем Игоря было 

Георгий. В частности, об этом говорит Н. М. Карамзин (Литвина, 

Успенский 2006: 563). Как известно, у Анны был еще один брат, дата 

смерти которого находится между датами смерти Владимира и Ге-

оргия. Это Вячеслав (†1056/1057), князь смоленский, чье имя в запи-

си, однако, отсутствует. 

Первая часть приписки, как уже говорилось выше, содержит име-

на живых родственников Анны, поминаемых ею «за здравие». Первые 

два имени объединены союзом «и»: Агнеса — это собственно Анна 

(фр. Anne и Agnès; лат. Anna и Agnes), которая именуется Agnes во 

французских королевских актах (Мусин 2014: 147–149); Равул — 

Рауль де Крепи, граф Валуа (фр. Raoul de Crépy, comte de Valois; 

† 1074), второй супруг Анны (с 1060 или 1061 г.). Предложенное А. В. Си-

реновым чтение «кравула» и его интерпретацию как «королева» при-

нять нельзя. Даже при использовании авторами записи нехарактер-

ной для древнерусского языка неполногласной формы при обозна-

чении титула Анны имя существительное «королева» должно было 

быть оформлено ими как «кралева», и дополнительные метатеза со-

гласных «л»–«в» и мена гласного «е» на «у» в данном случае из-

лишни. Неверным при такой трактовке оказывается и падежное окон-

чание (-а вместо -у), тогда как других грамматических ошибок в те-

ксте записи не наблюдается. Напротив, чтение «и Равула» объяснимо 

фонетически (протетическое «в» является вполне закономерным; ср., 

например: Леон/Левон) и верно оформлено грамматически. 

Далее в записи перечисляются имена трех детей («чадьь»): Фи-

липп (древнегреч. Φίλιππος, фр. Philippe, лат. Philippus) — старший 

сын от брака с Генрихом, с 1060 г. король Франции († 1108); Югон 

(старофр. Hugues и Hugo, лат. Hugo, родительный падеж Hugonis) — 
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младший сын от брака с Генрихом Гуго (Гугон), граф Вермандуа и 

Валуа († 1102); Равулко — ребенок с таким именем у Анны не из-

вестен ни от одного из браков, более того, источники ничего не со-

общают о детях, родившихся у нее во втором браке. По-видимому, 

имя придумано составителями записи, которые могли придерживать-

ся романтической версии отношений Анны и Рауля де Крепи, соглас-

но которой влюбленные встречались еще при жизни Генриха I и 

лишь ждали момента, чтобы воссоединиться (некоторые авторы со-

общают, что Анна была украдена Раулем). В таком случае логичным 

результатом брака было бы появление у еще достаточно молодой Ан-

ны ребенка, которого следовало непременно назвать в честь люби-

мого и долгожданного мужа.  

Таким образом, по замыслу создателей записи Анна Ярославна 

должна была составить подобный молитвенный текст после 1060 г. 

или 1061 г., когда она уже была замужем за Раулем де Крепи. Выбор 

имен в каждой из частей приписки, по-видимому, следует объяснять 

содержанием тех источников, которыми пользовались фальсифика-

торы как историческим пособием, при этом дополняя достоверную 

информацию собственными измышлениями. Если сведения о самой 

Анне Ярославне, ее супругах и детях составители должны были чер-

пать из изданий и документов на французском и латинском языках, 

то о ее родственниках, оставшихся в России, скорее всего, узнавали 

из русских печатных и рукописных источников. Поскольку создание 

записи происходило не без ведома владельца рукописи, то для реше-

ния этого вопроса в будущем следует обратить внимание прежде все-

го на библиотеку П. П. Дубровского, каталоги которой хранятся в 

Отделе рукописей РНБ: F.XVIII.19, Lat. F.XVIII.48, Fr. F.XVIII.21
8
.  

Теперь перейдем к палеографии записи.  

Графика фальсификаторами, видимо, выбрана так, чтобы про-

чтение текста было затруднено: буквы вытянутые, расстояние между 

строками маленькое, а расстояния между буквами вообще практиче-

ски нет; некоторые буквы объединены в лигатуры, другие — просто 

                                         

 
8
 См. также (Королев, Сомов 2009: 24–40). 
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соединены друг с другом, что не характерно ни для XI, ни для XIV в. 

При этом запись выполнена как будто дрожащей рукой. А. В. Сире-

нов указал, что почерк подражает «одновременно уставу и полууста-

ву» (Сиренов 2008: 185). На наш взгляд, за счет лигатур и соедини-

тельных линий он также напоминает декоративное письмо рукопис-

ных заголовков. Как отмечал И. П. Смирнов, усложнение графики 

характерно для фальсификаций А. И. Сулакадзева: «Одна и та же ло-

гика прослеживается на всех уровнях предпринятых Сулакадзевым 

мистификаций. Те из них, которые должны были нести на себе пе-

чать крайней архаики, и графически, и лексически оформлялись так, 

чтобы с трудом поддаваться расшифровке» (Смирнов 1979: 212). Кос-

венно это свидетельствует и в отношении данной записи в пользу ав-

торства Сулакадзева.  

В орфографии записи следует отметить следующие особенности: 

1) Одноеровое (с «ь») правописание, не соответствующее вос-

точнославянскому XI в. Оно заимствовано создателями записи из ос-

новного текста Устава РНБ, F.п.I.26, выполненного одноеровой раш-

ской орфографией.  

2) Редупликация гласных, которая в тексте использована при 

написании одного слова — «чадьь». Е. В. Крушельницкая неверно 

прочитала форму как «чады», что соответствовало бы творительно-

му падежу множественного числа, а не винительному. Удвоение глас-

ных, в том числе конечного редуцированного в родительном падеже 

множественного числа существительных характерно для сербских 

рукописей. Сербские писцы, как известно, таким образом обозначали 

долготу гласных (Загребин 1998: 223–233). Удвоение редуцирован-

ного также заимствовано составителями записи из основного текста 

кодекса (при просмотре рукописи нам не удалось обнаружить дан-

ное имя существительное; наиболее часто с редупликацией конеч-

ного «ь» встречается словоформа «от(ь)цьь»). Буква гласного в корне 

слова («а» на месте «ѧ») не соответствует сербскому изводу церков-

нославянского языка. Но косвенно также может свидетельствовать о 

том, что за образец орфографии принимался кодекс, в который вно-

силась приписка — кодекс, написанный безъюсовой орфографией. 
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Впрочем, используя рефлекс юса малого «а», создатели записи могли 

подразумевать неосведомленность Анны в церковнославянском пра-

вописании и ориентироваться в данном случае на русскую разговор-

ную речь. 

3) Написание редуцированного в корне слова имени «Робьрт», 

по-видимому, тоже было почерпнуто из самого Устава. Для сербских 

рукописей характерно как этимологическое употребление «ь», так и 

гиперкорректное — и те, и другие орфограммы встречаются в ру-

кописи РНБ, F.п.I.26. 

4) Написание «ь» перед «а» для обозначения мягкости согласных 

или на месте «и» перед йотированным «а»: «помьани», «ц(а)рьа», 

«Георгьа» (последнее имя — дважды). Объяснить данную орфогра-

фическую особенность затруднительно. Возможно, что образцом для 

таких написаний могла послужить уже известная к началу XIX в. 

подпись Анны Ярославны «АNА РЪИNА». Сочетание «ъи» (хотя оно 

отражает совсем иное фонетическое явление) фальсификаторы мог-

ли спроецировать (с учетом одноеровой орфографии) на данную за-

пись, интерпретировав его как проявление архаики. С другой сто-

роны, они могли использовать «ь» в данных позициях в качестве еще 

одного усложнения правописания. 

Все перечисленное выше означает, что составители записи не 

имели достаточных знаний в области славянской палеографии и не 

могли отличить сербскую рукопись от восточнославянской. Ориен-

тиром в отношении графики и орфографии для них был сам источ-

ник, в который вписывался подложный текст. 
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(based on the example of a falsified note attributed to Anna Yaroslavna 
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 century) 

 
A Serbian copy of the Jerusalem Typicon from the collection of diplomat and 
collector P. P. Dubrovsky, F.п.I.26, contains a falsified note, supposedly by Anna 
Yaroslavna, made at the beginning of the 19

th
 century. This note has been used to 

support the legend that a library belonging to this Russian princess and French 
queen once existed, and that a portion of this library was purchased by P. P. Dub-
rovsky and brought to Russia. This note was twice published by previous re-
searchers, but their reading of it in both instances contained errors. A correct 
reading of the note makes it possible to judge the level of competence of its crea-
tors in the fields of Slavic paleography and ancient history, as well as the methods 
of work used by the falsifiers: the script style was chosen by them in such a way 
as to complicate the reading of the note, while in orthography they were guided 
not by the ancient Russian spelling of the eleventh century, but by the spelling of 
Rashka, used throughout this copy of the Typicon. 
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ИСТОРИЯ ДВУХ «ОРИГИНАЛЬНЫХ»  

РУССКИХ ПЕСНОПЕНИЙ 

 

В настоящей статье рассматриваются две истории адаптации пе-
реводного песнопения. 

 
Первая история связана с кондаком 8-го гласа свт. Николаю «Свѣт-

лымъ житиемь облиставъ яко солнце, мирови явися чюдесы, Николае 
священоблажене...» на попразднство свт. Николаю 7 декабря, указы-
вающее на особую значимость праздника. В Евергетидском типико-
не даже указана панихида свт. Николаю (Дмитриевский 1895: 332; 
Пентковский 2001: 301). Панихида в греческом Типиконе характери-
зует Типиконы больших храмов и встречается в Типиконах крайне 
редко, чаще всего двунадесятым праздникам (Мансветов 1885: 78) 
или к воскресным дням и праздникам, посвященным Христу и Бого-
родице (Дмитриевский 1895: XXXIX). Панихиды, посвященной святым, 
ни одним исследователем обнаружено не было. Таким образом, при-
сутствие панихиды в службе свт. Николаю ставит ее в один ряд с 
важнейшими праздниками и показывает то особое значение, которое 
придается святому. В русском Типиконе панихида отсутствует, что 
является естественным, так как русские Типиконы не знают панихи-
ды. Однако особое значение праздника сохраняется и в русской вер-
сии, на что указывает попразднство свт. Николаю 7 декабря. Попра-
зднство св. Николаю встречается только в Студийско-Алексиевском 
типиконе и минеях «студийского» типа. 

 
Попразднство свт. Николаю включают практически все русские 

Минеи «студийского» типа. Оно состоит из стихир на «Господи воз-
звах», стихир на «Хвалитех» и канона с кондаком, икосом и светиль-
ном (светилен выписывается не всегда).   
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Состав попразднства1
 
 

«Öüðêîâíûÿ ÷èíû ïðåëýòàÿ. ÿêî ïòåíüöü âûøíèõú. 
íèêîëàå ïðåáë�æíå...» 

«Ñ�ùåíûÿ ðèçû êðàñîò¹. äýòåëüíûìè ñäýëà. 
äîáðîäýòåëüOìè äåëû. w�÷å á�îíîñå...» 

стихиры 
на «Господи 
воззвах» 1-го 
гласа, подобен 
«Небесным 
чином...» «Íåâèäèìûõú äîáðîòû ïðåõîä%. ñòðàøí¹þ wí¹ 

ðàç¹ìýëú ¬ñè ñëàâ¹. ñ�òà ñ�òõú...» 

«Ìþðî ë¹êèèñêî¬ áûT¡. ñ�òëþ, w�÷å ñ�ùåíå íèêîëà¬. è ìþðîìü 
ä�õâíûìü áë�ãî¹õàåøè íàìú...» 

«Ä�õà ñ�òãî áûT¡. ñ�ùåííî ïðèÿòåëèùå. äîáðîäýòåëìè 
¹êðàøàÿñ%. è äîáðîòîþ ä�õîâíîþ ñèÿÿ. íèêîëà¬...» 

стихиры 
на «Хвалитех» 
8-го гласа, 
подобен «О 
преславьное 
чюдо...» «Âàðè íàñú ðàáú ñâîèõú. § áѣäú èçáàâè. ä�øåâíûõú ñêîðáèè. 

ñòðàñòè· æå ïëîòüñêûõú íàñú èñöýëè...»  

кондак 8-го 
гласа 

«Ñâýòëûìü æèòè¬ìü. wáëèñòàâú ÿêî ñ�ëíöå. ìèðîâè ÿâèñ% 
÷þäåñû. íèêîëàå ñ�ùåíîáë�æíå...» 

икос «Ìþðîìú áæT¡òâüíûìü ïîìàçàíà. ìþðüñêûõú ñ�òèë%. ÿêî 
ìþðà òâîåãî êðàñíý wáîí%âàÿ/ ÷þäåñú êàêî ò% âúñïîþ...» 

канон 8-го 
гласа  

«Ñú ñ�òìè ÿêî ñ�òëü íèêîëà¬. ëèêîñòîÿíèè ñû è ñ íèìü 
áë�æíå...» 

 
В Минеях попразднство записывается вместе с песнопениями св. 

Амвросию «по жанрам». В Студийско-Алексиевском уставе вначале 
записывается только служба св. Амвросию Медиоланскому и память 
«в мори утопших братия». После этого идет пояснение  «Òàêî ¹áî 
Ñòyäèèñêûè ìàíàñòûðü ïðàçäüí¹¬òü âú ç̃ òîãî ìöT¡%, à âú íàøåìü ìàíà-
ñòûðè èíàêî áûâà¬òü, òàöýìü îáðàçúìü»

2
, и следует указание на по-

празднство. Состав последования по уставу более или менее совпадает 
с минейным: указаны стихиры на «Господи воззвах» с подобном 
«Небесным чином...», самогласная стихира 3-го гласа «Въ постьницѣхъ 

                                         
1
 Цит. по минее за декабрь XIII в. (РГАДА, ф. 381. № 97, лл. 34 об.– 44). 

2
 Цит. по Уставу студийскому церковному и монастырскому (ГИМ, Си-

нодальное собрание, № 330, кон. XII в. перг., уст., 281 л., (СК № 138), л. 103 об.). 

Публикацию текста см. (Пентковский 2001: 301). 
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паче...», отсутствующая в Минеях, канон 8-го гласа с ирмосом «Въ-
оружена фараона...», кондак 8-го гласа «Свѣтлымь житием...», свети-
лен «Ньбо звѣздамъ...», стихиры на «Хвалитех» на подобен «О пресла-
вьное чюдо...». Можно заметить, что в Минее указан другой светилен 
и отсутствует самогласная стихира, а в Уставе нет икоса, в остальном 
последования совпадают. При этом интересующий нас кондак указан 
и в Минее, и в Уставе. По мнению архиеп. Сергия, патриарх Алексей 
при писании «буквально держался Синаксаря Студийского» (Сергий 
1997: 154). В Евергетидском Типиконе записывается только последо-
вание св. Амвросию, без упоминания попразднства (Дмитриевский 
1895: 333). В Студийском Типиконе, кроме последования св. Амв-
росию, упоминается память утопшим в море братьям, однако о по-
празднстве свт. Николаю ничего не сообщается. Можно бы было пред-
полагать, что попразднство, таким образом, является оригинальным 
творчеством русских гимнографов, однако попразднство было извест-
но византийской монастырской традиции. Попразднство свт. Николаю 
указывалось в Типиконе Николо-Касулянского монастыря 1174 г. 
(Скабалланович 2003: 813), Криптоферратского монастыря XIII в. 
(Toscani 1864: 84–85) и Типиконе Ватиканской библиотеки 1292 г. 
(Дмитриевский 1895: 845). Кроме того, по сведениям А. А. Дмитриев-
ского, попразднство упоминается в Типиконе 1205 г. Барбериновской 
Библии (Дмитриевский 1895: 845).  

Е. А. Смыка указала, что греческие источники последования не-
известны (Smyka 2005: 49), однако стихиры 1-го гласа знакомы нам 
по последованию 1-го гласа Октоиха3

. При сравнении славянского 
канона попразднству с канонами на Преставление свт. Николая, опу-
бликованными в «Analecta Hymnica Graeca», был найден греческий 
оригинал канона — «Ταῖς ἱεραῖς ὡς ἱερεύς, Νικόλαε, χοροσιασίαις…», 
хотя междопесние греческого канона «Ταῖς ἱεραῖς ὡς ἱερεύς, Νικόλαε, 
χοροσιασίαις…» (AHG: 196) — кондак 8-го гласа «Τῇ ὑπερµάχῳ κραταιᾷ 
ἀντιλήψει σου…» (AHG: 202). 

                                         
3
 Так как служба на память св. Николая Мирликийского и седмичные 

службы свт. Николаю были созданы в греческой традиции примерно в одно 

время, сложно сказать, в то время как попразднство не являлось обязатель-

ным, можно довольно уверенно говорить о заимствовании попразднством 

стихир Октоиха, что также подтверждается Мессинским Типиконом. 
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Греческий оригинал попразднства обнаруживается в Мессинском 
Типиконе монастыря Сан-Савьер 1131 г. (Arranz 1969: 67). В этом 
Типиконе последование св. Амвросию, также как и в русских «сту-
дийских» Минеях, соединено с последованием свт. Николаю. Отдель-
ной пометы, указывающей на отличие от Студийского типикона, в 
Мессинском типиконе нет. Последование Мессинского Типикона со-
стоит из стихир свт. Николаю 1-го гласа из Октоиха, славника «Че-
ловече Божии, верныи рабе...», заимствованного из декабрьской служ-
бы, канона с кондаком и славника свт. Николаю (Arranz 1969: 67), 
что более или менее совпадает с последованием Студийско-Алекси-
евского устава, в котором отсутствуют оба славника, зато присутст-
вуют икос, светилен и стихиры на «Хвалитех». Впрочем, указание на 
заключительный славник свт. Николаю в конце после стихир на «Хва-
литех» свт. Николаю может предполагать и стихиры на «Хвалитех», 
которые были сокращены. К сожалению, в Мессинском типиконе нет 
инципита не только канона, но и кондака. Однако общее сходство 
позволяет предположить интересующий нас канон, в то время как 
кондак не очень понятен. 

Кондак 8-го гласа «Свѣтлымъ житиемь облиставъ яко солнце, 
мирови явися чюдесы, Николае священоблажене...»

4
 в греческой тра-

диции — это второй кондак канона 8-го гласа «Пастырю Христов 
овец...» («Τὸν ποιµένα Χριστοῦ τῶν προβάτων»), известного в славян-
ской традиции как второй канон свт. Николаю по «студийским» ми-
неям. Но в славянской традиции этот канон не имеет своего кондака, 
и кондак прикрепляется к канону попразднства, известного только по 
«студийским» минеям. Попразднство исчезает из календарей в связи 
со сменой Устава на Иерусалимский. Канон исчезает из миней вместе 
с попразднством. Однако с XV в. у кондака появляется вторая жизнь. 
Этот кондак закрепился в качестве кондака второго канона на служ-
бу Перенесения мощей свт. Николая «Просвети душу и сердце...». В тех 
Минеях, которые содержат только канон «Просвети душу и серд-
це...», после шестой песни канона выписывается именно этот кондак.  
В случае, если в службе выписан другой канон или оба канона, ука-
зывается только обычный, широко распространенный кондак «Взыде 
звезда от востока до запада». Таким образом, этот кондак не был 

                                         
4
 Греческое соответствие: Τῷ φαεινῳ σου βιῳ ἄστραψας ως ἥλιος... 
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широко распространен, но при этом за ним было закреплено свое 
место в службе. Канон «Просвети душу и сердце», по последним 
исследованиям С. Ю. Темчина, датируется XII в. (Темчин 2014: 17–
29; Темчин 2014а: 11–20; Темчин 2014б: 16–26), однако в майских ми-
неях он появляется только с XV в. Скорее всего, именно тогда этот 
кондак был заимствован в новую службу, так как в XV в. попраздн-
ство свт. Николаю минеям уже неизвестно. 

 
кондак свт. Николаю из 

попразднства, глас 8
5
 

кондак свт. Николаю из службы на 

Перенесение мощей, глас 8
6
 

Ñâѣòëûìú æèòè¬ìú. îáëèñòàâú 
ÿêî ñúëíüöå. 

ÑâѣòëûN æèò·åì wáëèñòàâú. ÿêî ñë�íöå. 

ìèðîâè ÿâèñ% ÷þäåñû. ÿâå â ìèðå ÿâèñ% ÷þäåñû. 
íèêîëà¬ âñåáë�æíå. íèêîëàå áë�æííå ñùT¡ííå. 

ÿêî õ�âú ¹ãîäüíèêú âýðüíûè. ÿêî õâT¡ú ¹ãîäíèL âѣðíûè. 
ìîëè çà íû ïîãûáàþù%, 
çàñò¹ïüíè÷å òåïëûè 

ìîëè çà ïîãèáàþùàà 
çàñò¹ïíè÷å íàøú òåïëûè 

 
Из приведенной таблицы видно, что в кондаке практически отсут-

ствуют разночтения. 
 Один из Уставов первой четверти XVII в. типа «Око церков-

ное», содержащий чинопоследование службы на 9 мая, вместо рас-
пространенного кондака «Взыде звезда от востока до запада» также  
указывает именно кондак 8-го гласа «Свѣтлым житием облистав яко 
солнце...»

7
. В последовании указано исполнение только одного кано-

на святому, хотя не указывается ни глас, ни ирмос, ни тропарь. Однако 
если кондак «Светлым житием...» — как я предполагаю — связан с 
традицией исполнения канона «Просвети душу и сердце...», то упо-
мянутый в Уставе канон — это канон «Просвети душу и сердце...». По-
видимому, чинопоследование этого списка отражает наиболее типичное 
«минейное» чинопоследование. В нем указаны наиболее стабильные 

                                         
5
 Цит. по Минее за декабрь XII–XIII вв. (РГАДА, ф. 381, № 96, л. 44) 

6
 Цит по минее за май 1509 г. (РГБ, ф. 304, № 559, л. 95 об.) 

7
 Это устав из погодинского собрания РНБ (РНБ, Пог. 284, л. 189). 
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«заимствованные» стихиры — «Человече Божии, верный рабе...», «На-
следниче Божии, сопричастниче Христов...» и «Вострубим трубою...», 
а также славник 6-го гласа «Святителем удобрение и отцем красо-
ту...». Уставы типа «Око церковное» были образцовыми, по ним све-
ряли последования. Поэтому еще более странно увидеть в этом Уста-
ве полузабытый кондак вместо другого, получившего широкое рас-
пространение. Позже начало этого кондака становится строками в 
середине тропаря святому XVI в. — святому Филиппу Ирапскому Че-
реповецкому. Служба этому святому мне неизвестна, но существует 
тропарь и кондак. Составитель тропаря св. Филиппу Ирапскому ис-
пользует несколько моделей, в том числе и кондак свт. Николаю Мир-
ликийскому. 

 
 

кондак свт. 
Николаю из 
попразднства, глас 8 
 

кондак свт. Николаю 
из службы на 
Перенесение мощей, 
глас 8 

Тропарь преподобному 
Филиппу Ирапскому 
Череповецкому, глас 4

8
 

  Яко кедр, в пустыни 
давидски растущ,  

  и яко финикс, 
благоуханен цветущ, 

  ревнитель учителю 
твоему был еси,  

  преподобному отцу 
Корнилию, 

  стопам бо его последовал 
еси и, святое иго взем, 

Ñâýòëûìú æèòè¬ìú. 
îáëèñòàâú ÿêî 
ñúëíüöå. 
 

ÑâѣòëûN æèò·åì 
wáëèñòàâú. ÿêî ñë�íöå. 

светлым житием просиял 
еси, яко солнце, 

                                         
8
 Этот тропарь содержится в списке жития св. Филиппа Ирапского 1855–

1881 гг. (ГИМ, Барс., 858), который был использован для публикации в так 

наз. «Зеленых минеях». Цитируется по рукописной копии списка.  
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ìèðîâè ÿâèñ% ÷þäåñû. ÿâå â ìèðå ÿâèñ% 
÷þäåñû. 

явлься мирови многими 
чудесы,  

íèêîëà¬ âñåáë�æíå. íèêîëàå áë�æííå ñùT¡ííå. отче Филиппе! 

ÿêî õ�âú ¹ãîäüíèêú 
âýðüíûè. 

ÿêî õâT¡ú ¹ãîäíèL 
âýðíûè. 

 

ìîëè çà íû 
ïîãûáàþù%, 
çàñò¹ïüíè÷å òåïëûè  

ìîëè çà ïîãèáàþùàà 
çàñò¹ïíè÷å íàøú 
òåïëûè 

 

  И ныне на Небесех 

предстоиши 

  Престолу Пресвятыя 

Троицы 

  и, яко великое имея 

дерзновение, 

  преподобнии свой руце 

воздев, 

  моли от враг сохранитися 

градом нашим 

  и спастися душам нашим. 

 

Таким образом, мы видим, как переводной кондак свт. Николаю 
Мирликийскому постепенно входит в число «оригинальных» конда-
ков, уже не ассоциируясь с исчезнувшим попразднством. 

 
*  *  * 

Вторым сюжетом моего рассмотрения будет второй тропарь де-
вятой песни «Яко свѣтозарно, блажене, солнце...» из канона св. Мар-
тину Исповеднику. Этот тропарь был заимствован гимнографом XVI в. 
Михаилом для канона св. Александру Невскому. 

Служба св. Александру Невскому существует в двух редакциях: 
краткой полиелейной и пространной бденной. Первая редакция служ-
бы Александру Невскому была написана мнихом Михаилом, иноком 
Владимирского Рождественского монастыря, входящим в круг митр. 
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Макария, в середине XVI века9
. Большинство служб инока Михаила — 

это комбинация немного переработанных заимствованных песнопе-
ний и строф и более или менее точное построение по моделям. В служ-
бе св. Александру Невскому — лучшем творении инока Михаила — 
гимнограф использует многочисленные модели, соединяя разные пес-
нопения в один канон и создавая таким образом впечатление нового 
«оригинального» песнопения. В конце XVI в. составленная иноком 
Михаилом служба была дополнена малой вечерней и еще одной 
группой стихир на литии, а также в ней был заменен седален по 1-м 
стихологии, по мнению исследователей, Ионой Думиным, архим. 
Рождественского монастыря (1584–1588). А. В. Назаренко отмечает, 
что служба была дополнена вторым каноном (Назаренко 2000: 542), 
однако все известные мне списки содержат два канона, кроме того, 
текстологический анализ показывает, что инок Михаил скорее всего 
был автором обоих канонов: во втором каноне св. Александру Нев-
скому обнаруживаются тропари, вошедшие в состав двух канонов, 
принадлежащих перу инока Михаила: второго канона свв. Петру и 
Февронии и канона свв. Борису и Глебу в найденной мной редакции 
службы, составленной иноком Михаилом. Бденная служба была вклю-
чена в печатную Минею 1610 г., а также в дополнительную часть празд-
ничной Минеи 1637 г. После этого служба уже не изменяется по со-
ставу. 

Тропарь св. Мартину был заимствован уже в первой редакции 
службы, созданной Михаилом, и сохранился в последующих редак-
циях. Наиболее странное в этом заимствовании то, что этот тропарь 
не только абсолютно не подходит св. Александру Невскому, но и про-
тиворечит его обычному наименованию в гимнографии как «звезды с 
востока» (например, кондак св. Александру Невскому, заимствован-
ный из службы св. Феодосию Печерскому начинается строками «Яко 
звѣзду русскую днесь почтемь, от востока възсиавшу и на западъ 
пришедшу»). 

                                         
9
  Ф. Г. Спасский отождествляет его с боярином Тучковым (Спасский 

2008: 147). О творчестве этого гимнографа см. (Антонова 1997: 128;  Дмитри-

ева 1989: 119–120; Мисаил 1906: 22–24; Спасский 2008: 145–151, 155–160; 

Филарет 1860: 211).  
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κανών α', τοῦ Ἁγίου  
Ἦχος πλ. δ', ᾨδὴ θ' 
τροπάριον 210

 
 

канон св. Мартину 
Исповеднику,  
песнь 9, тропарь 2

11
 

канон 8-го гласа  
св. Александру 
Невскому «Тебе в 
чюдесех славна 
русскымъ 
странам...»

12
,  

песнь 9, тропарь 2 
 

Ὡς φωταυγὴς Μάκαρ ἥλιος,  
 

ßêî ñâýòîçàðíî áë�æíå 
ñë�íöå. 

ßêî ñâýòîçàðíîå 
áë�æííå ñë�íöå. 

ἀνατεταλκὼς πρὸς ἑῴαν ἐκ 
δύσεως, 

âîñ·àâú § çàïàäà. âúçñ·àâú § çàïàäà, 

ἅπασαν ἀκτῖσι τὴν γῆν 
ἐφώτισας,  
 
 

âñþ çàð%ìè, áë�ãî÷åñò·à 
çåìëþ ïðîñâѣòèëú åñè. 

è âñþ çàð%ìè 
áë�ãî÷åñò·à ð¹T¡ñê¹þ 
çåì°ëþ ïðîñâѣòèëú 
åñè. 

καὶ ἤλασας τὸ σκότος, 
αἱρετιζόντων τὸ βαθύτατον 

è §ãíàëú åñ· òì¹ 
åðåò·÷üñòâ¹þùèa¡ 
ãëóáîêóþ 

è §ã°íàëú åñè ò°ì¹ 
ãë¹áîê¹þ. 
åðåòè÷åñòâ¹þùèa 

  àëåêñàí°äðå ïðåñëàâíå 
 

Тропарь основан на фактах жития св. Мартина Исповедника, па-
пы Римского, уроженца Тосканской области в Италии, жившего во 
время широкого распространения монофелитского движения. Поэто-
му метафора «Яко свѣтозарно, блажене, солнце, восиавъ от запада» 
отражает биографический факт рождения и жизни на западе, а стро-
ка «и отгналъ еси тьму еретичьствующих глубокую» соотносится с 
фактом осуждения св. Мартиным монофелитской ереси на Латеран-
ском соборе в 649 г., но в случае со св. Александром Невским этот 

                                         
10

 Цит. по изданию «Венецианской минеи» (Μηναίον 1818: 60). 
11

 Цит. по  Минее за апрель XV в.(РГБ, ф. 304, № 546, л. 63). 
12

 Цит. по Трефолою XVII в. (РГБ, ф.. 304, № 503, лл. 477–477 об.). 
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тропарь не отражает фактов его жития. Св. Александр Невский был 
рожден в Переяславле, и прославился он как непобедимый воин. 

Заимствование кажется довольно неудачным, однако мних Ми-
хаил использует этот тропарь в качестве модели для своих последу-
ющих служб  —  службы на Перенесение мощей  свв. Бориса и Глеба 
и службы свв. Петру и Февронии: 

 
канон св. 
Мартину 
Исповеднику, 
песнь 9,  
тропарь 2

13
 

канон 8-го гласа  
св. Александру 
Невскому «Тебе 
в чюдесех 
славна русскымъ 
странам...»

14
, 

песнь 9,  
тропарь 2 

стихиры 4-го 
гласа на 
«Господи 
воззвах»  
гласа свв. 
Борису и Глебу15

 

стихиры 4-го 
гласа на 
«Хвалитех» 
гласа свв. 
Петру и 
Февронии16

 

ßêî ñâýòîçàðíî 
áë�æíå ñë�íöå. 

ßêî ñâýòîçàðíîå 
áë�æííå ñë�íöå. 

ßêî ñâýòîçàðíîå 
ñë�íöå áëàæåíí·è,  
 

ßêî ñâýòîçàðíîå 
ñë�íöå,  
áëàæåíí·è  

âîñ·àâú § çàïàäà. âúçñ·àâú § 
çàïàäà, 

§ çàïàäà 
âîñè%âøå,  

§ çàïàäà 
âîçñ·%âøå. 

âñþ çàð%ìè, 
áë�ãî÷åñò·à çåìëþ 
ïðîñâýòèëú åñè. 

è âñþ çàð%ìè 
áë�ãî÷åñò·à  
ð¹T¡ñê¹þ çåì°ëþ 
ïðîñâýòèëú åñè. 

í âñþ ð¹ñê¹þ 
çåìëþ ïðîñâеòèñòå.  

âñþ ðóñ°ñêóþ 
çåìëþ 
ïðîñâýòèñòå, 
 

                                         
13

 Цит. по  Минее за апрель XV в. (РГБ, ф. 304, № 546, л. 63). 
14

 Цит. по Трефолою XVII в. (РГБ, ф. 304, № 503, лл. 477–477 об.). 
15

 Цит. по Трефолою нач. XVII в. (РНБ, Погодинское собр., № 431, л. 216). 
16

 Цит. по старопечатной Минее за июнь 1627 г. (РГБ, Москва, Печат-

ный двор, 21 ноября 1627 г., л. 276). 
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è §ãíàëú åñ· òì¹ 
åðåò·÷üñòâ¹þùèa¡ 
ãëóáîêóþ 

è §ã°íàëú åñè 
ò°ì¹ ãë¹áîê¹þ. 
åðåòè÷åñòâ¹þùèa 

è ê° ñâýò¹ âåñåë·à 
íàñòàâèñòå. è í�íå 
ïîþùèa âàñú  

è êú ñâýòó 
âåñåë·% 
íàñòàâèñòå. è 
í�íѣ w ïîþùèõú 
âàñú,  

 àëåêñàí°äðå 
ïðåñëàâíå 

ðîìàíå áë�æåííå ñ 
ïðìDðìú äâ�äîN.  
 

ïåòðå áëàæåííå, ñ 
ïðåìóäðîþ 
ôåâðîí·åþ.   

  è ëþäè ñëàâ%ùèa è 
ïðîñ%ùèa 
èñöýëåí·%. è êî 
õT¡¹ èñêðåííî 
ïðèòåêàþùèa. 

è ñëàâ%ùèõú 
ëþäåõú, è 
ïðwñ%ùèõú 
èçöýëåí·%. è êî 
õ�ó èñêðåííî 
ïðèòåêàþùèõú. 

  ñïT¡òè è ïðîñâеòèòè 
ä�øà í�øà . 

ìwëèòå ñïàñòè, 
è ïðîñâѣòèòè 
ä�øà íàøà 

 

Здесь мы видим переработку песнопения, связанную с измене-
нием жанра: стихира обычно больше тропаря в каноне. Переработка 
касается не только изменения имен, но и добавления обычных фор-
мул, касающихся целительной функции святых, прежде всего свв. 
Бориса и Глеба (и люди славящих и просящих исцѣления и ко Хрис-
ту спасти и просвѣтити душа наша), а также замены строки, связан-
ной с ересью. Эти изменения в какой-то степени можно назвать осмыс-
ленными, хотя первая часть стихиры, основанная на заимствованном 
тропаре, все так же не подходит к образу святых. Так как все три 
песнопения принадлежат перу одного и того же автора, отличающе-
гося высокой способностью к комбинированию и составившему ка-
нон свв. Борису и Глебу и канон свв. Петру и Февронии из тропарей 
канонов св. Александру Невскому, в свою очередь заимствованных 
им из разных служб, можно предположить, что тропарь просто заим-
ствовался вместе с другими песнопениями св. Александру Невскому, 
и некоторая несообразность уже не имела значения. В случае с до-
бавлением строки об исцелениях можно предположить, что стихира 
изначально переделывалась для свв. Бориса и Глеба, известных сво-
ими исцелениями, однако это настолько общее место в гимнографии, 
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что сложно сказать что-либо определенное. Интересно, что в случае 
со службой свв. Борису и Глебу мних Михаил использует эту сти-
хиру только в службе на Перенесение мощей, оставляя в службе на 
Убиение святых обычный цикл стихир на подобен «Небесным чи-
ном...», видимо, для того, чтобы разнообразить свои дополнения. Так 
как в службе на Перенесение мощей практически во всех редакциях 
традиционно используется цикл стихир на «Хвалитех» из службы на 
Убиение свв. Бориса и Глеба, это добавление особенно заметно. 

Позднее, однако, этот тропарь был заимствован в канон на Пе-
ренесение мощей сербского святого —  св. Стефана Дечанского17

. В дан-
ном случае мы видим полное заимствование тропаря, причем заим-
ствование из службы св. Александру Невскому. На то, что тропарь 
был заимствован именно из последования св. Александру Невскому, 
указывают другие заимствования этой службы, также взятые из служ-
бы св. Александру Невскому. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
17

 Житие этого святого известно на Руси с конца XV — начала XVI вв. 

(Турилов: 353–354), его активно использовал в своих сочинениях Иосиф Во-

лоцкий (Наумов 1963). 
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канон св. Мартину 

Исповеднику,  

песнь 9, тропарь 2
18

 

канон 8-го гласа  св. 

Александру Невскому 

«Тебе в чюдесех 

славна русскымъ 

странам...»
19

, песнь 9, 

тропарь 2 

 

канон на Перенесение 

мощей св. Стефана 

Дечанского, песнь 9, 

тропарь 2
20

 

ßêî ñâѣòîçàðíî áë�æíå 
ñë�íöå. 

ßêî ñâѣòîçàðíîå áë�æííå 
ñë�íöå. 

Яко свѣтозарное, 

блаженне, солнце,  

âîñ·àâú § çàïàäà. âúçñ·àâú § çàïàäà, возсиявъ отъ 

запада,  

âñþ çàð%ìè, áë�ãî÷åñò·à 
çåìëþ ïðîñâýòèëú åñè. 

è âñþ çàð%ìè áë�ãî÷åñò·à 
ð¹T¡ñê¹þ çåì°ëþ 
ïðîñâѣòèëú åñè. 

всю зарями 
благочестия Сербскую 
землю 
просвѣтилъ еси 

è §ãíàëú åñ· òì¹  
åðåò·÷üñòâ¹þùèa¡ 
ãëóáîêóþ 

è §ã°íàëú åñè ò°ì¹  
ãë¹áîê¹þ. 
åðåòè÷åñòâ¹þùèa 
 

отгналъ еси тму  

глубокую 
еретичествующихъ,  

 àëåêñàí°äðå ïðåñëàâíå Стефане преславне. 

 

Стефан Урош Дечанский сделал Сербию одним из самых могу-
щественных государств на Балканском полуострове. Незадолго до смер-
ти в 1327 г. он основал монастырь Высокие Дечаны. Св. Стефан Де-
чанский был также известен в связи с чудом свт. Николая Мирликий-
ского, который исцелил ослепленного короля. Св. Стефан Дечанский 
был женат вначале на болгарской, потом на византийской принцессе. 

                                         
18

 Цит. по  Минее за апрель XV в.(РГБ, ф. 304, № 546, л. 63). 
19

 Цит. по Трефолою XVII в. (РГБ, ф. 304, № 503, лл. 477–477 об.). 
20

 Цит. по изданию 1850 г. (Слу́жба на обновле́ніе киво́та и пренесе́ніе 

святы́хъ моще́й свята́го великому́ченика, и́же во царѣ́хъ Се́рбскихъ, Стефа́на 

Уроша Тре́тіяго, отъ гра́да Зве́чана во свою оби́ ́ тель, я́же въ Деча́нѣхъ. 

Белград, 1850). http://osanna.russportal.ru/index.php?id=liturg_book.menaion_ 

sept_aug.june_m2902 
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Из всего сказанного следует, что даже если наименование сербских 
князей светилами, воссиявшими с запада, часто встречается в серб-
ской гимнографии, в его житии нет ни одного факта, оправдывающе-
го звание борца против ересей. Эта служба, в отличие от предыду-
щих, не была написана мнихом Михаилом, поэтому заимствование 
неудачного тропаря сложно объяснить стилем автора, составлявшего 
все свои последующие службы на основе службы св. Александру 
Невскому. практически ничего в них не меняя. Однако если мы срав-
ним житие св. Стефана Дечанского с житием св. Александра Нев-
ского, мы увидим некоторые параллели. Оба были царями-воинами, 
оба расширяли границы своих государств, делая их более могуще-
ственными. То есть в данном случае заимствуется песнопение, проч-
но ассоциирующееся со св. Александром Невским, поэтому соответ-
ствие житию и образу святого уже не имеет решающего значения. 

Таким образом мы видим, что оба песнопения из-за в процессе 
заимствования начинают восприниматься как оригинальные. Если вна-
чале связь с песнопением-моделью еще существует, в дальнейшем 
она теряется в цепочке заимствований, так как заимствуется уже «ори-
гинальное» песнопение.  
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Victoriya Legkich 

 
The history of two original Russian hymns 

 
The present paper studies two different stories of adaptation of two hymns tran-
slated from Greek into Old Slavonic. The first one is a kontakion of the 8

th
 mode to 

St. Nicholas for his afterfeast. This kontakion is a part of the afterfeast to St. Ni-
cholas on the 7

th
 of December and it is known to us from so called «studion» 

menaions for December. This kontakion was considered original Russian but the 
Greek texts of the canon with kontakion exists and was published in Analecta 
Hymnica Graeca. The kontakion disappears together with afterfeast but it receives a 
second life as a kontakion of the second canon to the Russian feast of the Transfer of 
the relics of St. Nicholas from Myra to Bari. Even if this kontakion was not widely 
spread, together with another kontakion to St. Nicholas it became a model for a 
kontakion to another Russian saint — to St. Philip of Irap, who was canonized at the 
end the 16

th
 century. So at the end we can say that a translated kontakion to the 

afterfeast to St. Nicholas became a Russian original hymn. The second story is 
devoted to a translated troparion of the canon to St. Martin the Confessor. This 
troparion was taken by Russian hymnographer of 16

th
 century for a troparion to a 

canon to a new Russian saint — to St. Alexander Nevsky. Since St. Alexander 
Nevsky was more venerated in Russia than St. Martin the Confessor, even if this 
troparion not particularly suited to Russian saint (the first words are «the star arise 
form the West» which is correct for St. Martin but not for St. Alexander), soon it 
was receipted as a Russian hymn to St. Alexander. The same hymn was taken as a 
model for a sticheron to SS. Boris and Gleb (the first Russian martyrs), written by 
the same hymnographer, but this sticheron was not widely spread. At the end this 
troparion to St. Alexander Nevsky was adaptated for the service to the Transfer of 
the relics of the Serbian saint St. Stephen of Dechani, losing its last connection with 
the translated Greek hymn to St. Martin and becoming an original Russian one. 

Key-words: textology, hymnography, St. Nicholas of Myra, St. Alexander Nev-

sky, translation 
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Порядку слов в атрибутивных словосочетаниях в древнерусском 

языке посвящено небольшое количество специальных исследований; 
иногда он рассматривается как частная проблема в работах по син-
таксису простого предложения. Расположению качественных прила-
гательных посвящены исследования О. А. Лаптевой (Лаптева 1959; 
Лаптева 1963). В работах Ф. Р. Минлоса рассматривается постановка 
притяжательных местоимений (Минлос 2008; Минлос 2014). Д. Ворт 
изучал один атрибут — прилагательное новгородьскъ — в новгород-
ских грамотах (Ворт 2006). Разные типы атрибутов, в том числе и не-
согласованные, на материале I Новгородской летописи проанализи-
ровала Р. А. Евстифеева (Евстифеева 2008). Наиболее широкий круг 
источников как с точки зрения жанра, так и в хронологическом от-
ношении, был привлечен к исследованию в монографии М. Виднес 
(Widnäs 1953). Автором рассмотрено расположение именных и мес-
тоименных качественных, относительных и притяжательных прила-
гательных, прилагательных с суффиксом -ьск- и отдельных лексем 
(многъ,� великъ,� человчьскӷи,� небесьнӷи и др.) в русской тради-
ции (в первом разделе) и в византийско-славянской (во втором разделе).  

М. Виднес делает следующий заключительный вывод: в русских 
текстах обычной была препозиция атрибута; в текстах на литератур-
ном языке, подверженном влиянию переводов Евангелия, первона-
чальная постпозиция атрибута, постепенно сокращаясь, сменилась 
постпозицией. Однако материал исследованных книжных памятников, 

                                         
*
 Работа выполнена при поддержке гранта № 16-04-00127а «Творческое 

наследие древнерусского писателя XII в. Кирилла Туровского: повествова-

тельные произведения и ораторская проза». 
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в частности Повести временных лет и Хроники Георгия Амартола по-
казывает, что препозиция атрибута была широко распространена.  

Произведения, принадлежащие к жанру торжественного красно-
речия, язык которых характеризуется как книжный, специальным пред-
метом исследования с точки зрения расположения атрибута в имен-
ных группах не были.  

Одним из них является «Слово о снятии тела Христова с креста» 
Кирилла Туровского, входящее в число восьми риторических произ-
ведений древнерусского писателя, по поводу авторства которых мне-
ния исследователей не расходятся. 

В отличие от других риторических сочинений древнерусского 
писателя, «Слово о снятии тела Христова» с креста имеет сюжет: 
когда Богородица оплакивает распятого Христа, это слышит Иосиф 
Аримафейский; он отправляется к Пилату и просит у него тело Иису-
са, а затем, получив, погребает его. Произведение четко структури-
ровано: вступление, плач Марии, речь к Пилату и плач Иосифа, рас-
сказ о мироносицах с речью ангела и состоящая из двух частей по-
хвала Иосифу Аримафейскому. Заключением служит просьба о заступ-
ничестве и помощи, адресованная тому же Иосифу. 

Общее количество атрибутов-прилагательных и атрибутов-место-
имений зависит от структурной части произведения, как это видно из 
следующей таблицы: 

 
 

Прилагательные Местоимения 

Вступление 17 2 
Плач Марии 15 23 

Речь Иосифа к 
Пилату 

 
17 

 
43 

Плач Иосифа 13 10 

Речь ангела к 
мироносицам 

 
32 

 
7 

Похвала Иосифу 
а) «ублажения» 
б) уподобления 

 
19 
9 

 
9 

10 
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В связи с этим возникает предположение о возможной зависи-
мости расположения атрибута от микрожанра структурной части «Сло-
ва о снятии тела Христова с креста».   

Обычно в центре внимания исследователей оказываются одно-
компонентные словосочетания с атрибутом одного типа, поскольку 
такие именные группы являются самыми частотными в любых па-
мятниках письменности. В «Слове о снятии тела Христова с креста» 
имеются многокомпонентные словосочетания с атрибутами одного и 
разных типов и большое количество именных групп с дистантным рас-
положением атрибута, которые представляют особый интерес. При 
описании расположения одиночных контактных атрибутов, поста-
новка которых в «Слове о снятии тела Христова с креста» не отлича-
ется от других Слов Кирилла Туровского, достаточно ограничиться 
общими сведениями. 

Порядок слов в атрибутивных словосочетаниях в «Слове о сня-
тии тела Христова с креста» Кирилла Туровского рассмотрен в сле-
дующих группах: 

 
I. Словосочетания с одним атрибутом-прилагательным или атри-

бутом-местоимением. 
II. Словосочетания с более чем одним атрибутом: 
II. 1. Атрибуты-прилагательные. 
II. 2. Атрибуты-прилагательное и местоимение. 
III. Словосочетания с дистантным расположением атрибута. 
 
В число рассматриваемых включены сочетания только согласу-

емых атрибутов с существительными (редко — с прилагательным в 
значении существительного)

1
. Исключение сделано для местоимений 

гоже и го. Те случаи, когда прилагательные являются частью имен-
ного сказуемого, не учитываются. Приравнены к прилагательным (в 
том числе в статистических сведениях) и учитываются словосочета-
ния с причастиями, не имеющими зависимых слов и выполняющими 
функцию определения. 

Качественных прилагательных, которые в названных выше рабо-
тах рассматриваются отдельно от относительных и притяжательных, 

                                         
1
 Вообще субстантивация у Кирилла Туровского — явление нередкое, 

но в основном оно представлено вне атрибутивных словосочетаний.  
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у Кирилла Туровского мало. Особенностей их расположения не наблю-
дается, поэтому качественные прилагательные рассматриваются вместе 
с относительными. В отдельные группы выделены прилагательные с 
суффиксом -ьск-, притяжательные прилагательные с суффиксом -j- и 
несколько в разной степени частотных лексем, демонстрирующих ту 
или иную тенденцию расположения. 

Некоторые факторы, которые влияют на позицию атрибута в 

древнерусских памятниках, для Слов Кирилла Туровского нереле-

ванты. Не отмечается зависимости расположения атрибута от нали-

чия предлога, от одушевленности / неодушевленности определяемо-

го и от падежа. Не влияет на постановку атрибута его принадлеж-

ность к именным или местоименным прилагательным, хотя в науч-

ной литературе нередко говорится о преимущественной препозиции 

местоименных форм и преимущественной постпозиции именных при-

лагательных (Истрина 1918: 52; Санников 1968: 66). Именные формы 

нередко оказываются в постпозиции, но это обусловлено не только и 

не столько таким их характером, сколько факторами, влияющими на 

выбор препозиции или постпозиции атрибута.  

В частности, в постпозиции атрибут находится в именных груп-

пах, входящих в цитаты из Священного Писания. При этом надо учи-

тывать то, что Кирилл Туровский использовал ветхозаветный и ново-

заветный тексты достаточно свободно. Он мог привести более или 

менее точную цитату, соединить в одной цитате фрагменты из раз-

ных библейских книг или использовать аллюзию (парафраз). Кроме 

того, нередко в авторский текст древнерусского писателя включена 

не цитата, а только словосочетание, восходящее к той или иной биб-

лейской книге, причем иногда с лексической заменой
2
. И в этих слу-

чаях атрибут обычно находится в постпозиции. 
В «Слове о снятии тела Христова с креста» расположение атри-

бута иногда может быть обусловлено влиянием двух византийских 
сочинений, которые древнерусский писатель использовал как источ-
ники при создании своего произведения. Это канон Симеона Лого-

                                         
2
 Например, в «Слове о расслабленном»: вску�траву�смениту�и�древо�

плодовито. 
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фета и Слово Епифания Кипрского (начало «Что се безмолвие много 
на земли…»)

3
.     

«Слово о снятии тела Христова с креста» исследовано по Увар-
589 XIV в., являющемуся старшим списком Уваровского типа рито-
рических произведений Кирилла Туровского

4
. Более ранний список 

Толст-39, датируемый второй половиной XIII в., представляет Тол-
стовский тип текста

5
. Хотя между списками имеются некоторые рас-

хождения, порядок слов в именных группах остается неизменным; от-
личия единичны и в дальнейшем они специально оговорены. В пер-
вой половине XV века в блоке из восьми риторических произведений 
древнерусского писателя была осуществлена лексическая правка, 
положившая начало существованию Ундольского подтипа Толстов-
ского типа

6
. И в этом случае принципиальных изменений порядка 

слов в атрибутивных словосочетаниях не отмечено. Лишь в отдель-
ных рукописях XVI в. встречается другое расположение атрибута. 
Преобразования затронули, по-видимому, позиции, которые не соот-
ветствовали языку того времени. 

 

I. Большинство одиночных атрибутов, являющихся качественны-
ми и относительными прилагательными, в «Слове о снятии тела 
Христова с креста», как и в других риторических произведениях 

Кирилла Туровского, находится в препозиции: телесно� въстани,�

верховнии� ап̃ли,� драго� им,� ч с̑тную� славу,� бездушно�тло,� гроб-
нӷӻ�пс̑,�немолъчнӷми� гла с̑,� смр̃тьнӷи� градъ,�цлымъ�печатемъ,�
цлы� печати,� тощь� гробъ,� безаконьному� судии,� � безаконьнӷхъ�
                                         

3
 Подробнее об источниках этого и других Слов см. в (Виноградов 1915). 

Однако зависимость от византийских сочинений и сходство риторических про-

изведений Кирилла Туровского с ними не столь велико, как считал В. П. Ви-

ноградов.  
4
 Рукопись ГИМ, собр. Уварова, № 589 (4°), лл. 244–256 об. 

5
 Рукопись РНБ, F. п. I. 39. 

6
 Старшие списки Увар-384 конца XV в. (рукопись ГИМ, собр. Уварова, 

№ 384) и Вол-431 конца XV — начала XVI вв. (рукопись РГБ, собр. Иосифо-

Волоколамского монастыря, № 431). 
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люди,�безаконьнӷмъ�жерцемъ7.�Соотношение препозиции и постпо-

зиции 40
8
 — 12 (без учета цитат из Священного Писания). Часть слу-

чаев постпозиции атрибута, не будучи непосредственными цитатами, 

все же связана со Священным Писанием. К богослужебным текстам 

(минеям) и к Апокалипсису может восходить словосочетание ѡружьӻ�

ѡбоюдуѡстра с таким же порядком слов. Постпозиция атрибута в 

группе твердь� нбс̑ную обусловлена если не цитированием, то ассо-

циацией с книгой Бытия, где говорится о создании мира: водами�

покрӷвшаго� твердь� нбс̑ную. Ср.: нбс̑нӷмъ� силамъ,� нбс̑нӷи� кругъ,�
небеснаго�цр̃. 

Постпозиция атрибута в слн̃це�незаходи (эпитет Христа в выра-

жении слн̃це�незаходи�хс̑е.�творче�всхъ.�и�тваремъ�г с̑и), как и сама 

именная группа, восходит к канону Симеона Логофета О распятии 

господнем и на плач пресвятой Богородицы, который был одним из 

источников Слова Кирилла Туровского. 

Иногда постпозиция атрибута-прилагательного обусловлена струк-

турой предложения или конкретной использованной конструкцией. 

Порядок слов в группе ѡлтарь�нбс̑нӷи аналогичен порядку в находя-

щемся непосредственно перед ней словосочетании престолъ� б̃ии9. 

Постпозиция причастия-определения в Похвале Иосифу в именной 

группе землю�ли�т�бл̃гоцвтущю�(нареку) проистекает из однотип-

                                         
7
 Это прилагательное встретилось только в препозиции. 

8
 Словосочетание �несӻньнӷӻ�ѹтробы�в Толст-39 разделено глаго-

лом, что и было первоначально: �несӻньнӷӻ�проиде�ѹтробы. Таким об-

разом, оно должно быть отнесено к именным группам с дистантным распо-

ложением атрибута.  
9
 Ср. другие выстроенные одинаковым образом группы: покоище�ст̃го�

дх̃а�и�ѡдръ�небесного�цр̃.  
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ности конструкций, на использовании которых построена вторая часть 

микротекста: нб̃омь� ли� т� прозову…� ап̃лмь� ли� т� именую…�

сщ̃номч̃нкомъ�ли�т�нареку.  

Распределение по позициям притяжательных прилагательных ока-

зывается довольно сложным. В именных группах, являющихся биб-

леизмами, прилагательные с суффиксом -ов-/-ев-, образованные от 

топонимов и имен библейских персонажей, находятся в постпози-

ции: ѹч̃нкъ�исусовъ,�цр̃ь�изр̃лвъ,��сн̃въ�изл̃въ,�сн̃у�дв̃двъ,�тло�

с҇̑сво (2×). 

Прилагательные с суффиксом -j- в «Слове о снятии тела Хрис-

това с креста» в основном также находятся в постпозиции: свта�
вражиӻ,� прельсти� вражиӻ,� �ѹзъ� дьӻволь,� � дьӻвол� работӷ,�
дш̃а� чл̃вча. Библеизмом является мр̃иӻ� ӻковл. Однако в других 
Словах чаще отмечается их препозиция: к� соломони� вододержи,�
ѡвча(ӻ)� купль� (4×),� дьӻволь� стиї. В итоге такой атрибут почти 

равно употребителен в обеих позициях
10

. 

Преимущественно в постпозиции, которая обусловлена греческим 

языком, расположено прилагательное�христовъ: по три раза с имена-

ми тло и въскрьсени, один раз — с существительным страсть. 

В препозиции слово употреблено в словосочетании хс̑ву�ѹчению, где 

имеет значение ‘христианский’. При этом в «Слове о слепце» и в 

«Слове памяти отцов Никейского собора»
11

 постпозиция лишь незна-

чительно преобладает: 7 случаев при 5 примерах препозиции. Однако 

в них прилагательное относится к другим существительным. 

Соотношение препозиции и постпозиции прилагательного божии 

близко к равновесию: 7 к 9, из которых 5 именных групп сн̃ъ�б̃ии.  

                                         
10

 Прилагательные с суффиксом -j- показывают независимость располо-

жения атрибута от его членной или нечленной формы.  
11

 В «Слове о слепце» этого слова нет. 
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В препозиции атрибут находится в следующих именных груп-
пах: фоминӷмь�испӷтанимь,�вжинъ�плачь12,�адово�чрево,�адова�
врата�и�вереӻ.  

Прилагательные с суффиксом -ьск- в целом демонстрируют тен-

денцию к препозиции: жидовьско� ѡкаменени, мужьска� ложа,�

человчьскому�спс̑нию,�чл̃вчьскӷхъ�съгршении,�прорьскӷхъ (так!) 

гадании. В постпозиции, кроме цитаты кнзи�людьстии, атрибут на-

ходится в словосочетаниях страха�ради�жидовьска,�гнва�жидовьска,�

прщеньӻ�жречьска13. Прилагательное жидовьск(ӷи) и в других Сло-

вах употребляется в препозиции и постпозиции. 

Всегда в препозиции, кроме цитаты пастуси�мнози, расположе-

но прилагательное мъног(ӷи):� многӷӻ� слпьц,� по� мнозмь�

ба̃тьств,�многи м̑�грхо м̑; сюда же съ�многоцньнӷмъ�каменимь.  

Явную тенденцию к расположению в препозиции демонстрирует 

атрибут свтӷи. В «Слове о снятии тела Христова с креста» соотно-

шение препозиции и постпозиции 6 к 2
14

. В именной группе с сущест-

вительным дѹхъ прилагательное находится как в препозиции, так и 

в постпозиции: ѡ� немже� д� х̃ъ� ст̃ӷи� исамь� гл̃ть� -� ѡлтарь� нбс̑нӷи.�
покоище�ст̃го�дх̃а.  

В целом в «Слове о снятии тела Христова с креста» Кирилла Ту-

ровского у прилагательных в однокомпонентных контактных именных 

группах значительно преобладает препозиция: она имеется в 56 сло-

восочетаниях при 27 именных группах с постпозицией. 

                                         
12

 Ср. вжину�клтву с таким же порядком в «Слове о расслабленном». 
13

 Две именные группы в тексте следуют друг за другом: не�ѹбоӻвъс�

гнва�жидовьска.� ни� прщеньӻ�жречьска. Возможно, поэтому они имеют 

одинаковую структуру. Ср. примечание 6. 
14

 В статистических сведениях не учитывается словосочетание из фразы 

кто�си�тӷ�ст̃ыи�б̃ии, в котором свтӷи не является атрибутом.   
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Общее количество местоимений в однокомпонентных контакт-
ных именных группах почти такое же, как и прилагательных — 82. 
Однако местоимения чаще прилагательных входят в цитаты. Если 
исключить такие именные группы, в которых атрибут находится в 
постпозиции, то доля выбора расположения уменьшается до 64. 
Здесь препозиция также преобладает, хотя не столь значительно. 

Распределение местоимений по позициям представлено в табли-
це

15
. Их постановка в постпозиции в цитате в число статистических 

сведений не включена. 
 

  весь вскӷи  мои твои свои нашь вашь сь�

Препозиция 4 2 4 8 10 1 – 3 

Постпозиция 3 – 3 4 2 1 1 - 

 
В препозиции находится несогласованный атрибут гоже (3 при-

мера), в постпозиции — го (6 примеров).  
Расположение некоторых местоимений следует прокомментировать. 
По данным «Слова о снятии тела Христова с креста» создается 

впечатление, что для местоимения весь выбор позиции нерелеван-
тен. Однако в одном из трех случаев постпозиции �конець�всхъ�
земл в Увар-589 представлено вторичное чтение; ср. в Толст-39 �
всхъ� конець� земл, которое было в аутентичном тексте Кирилла 
Туровского. По статистическим данным трех других Слов древне-
русского писателя местоимение весь обычно находится в препози-
ции, кроме одного случая в «Слове памяти отцов Никейского собо-
ра»: премудрии�ловци.�миръ�весь�бо̃разумьмь�ѡбуимше. Именные 
группы с одним и тем же существительным (носщаго)�тварь�всю и 
твари� всеи� (плакатис� створи)�из рассматриваемого произведения 
пополняют список случаев нетипичного расположения этого атрибу-
та в Словах древнерусского писателя. 

                                         
15

 В таблицу включены только более или менее частотные лексемы со 

стабильным или, напротив, варьирующимся расположением. Ряд местоиме-

ний в «Слове о снятии тела Христова с креста» употребляется один-два раза 

в препозиции: какъ,� какӷи,�ѡнъ,�дрѹгӷи. Сведения о них целесообразно 

давать, учитывая употребление во всех риторических произведениях. Как и 

в других Словах, только в препозиции встречается самъ. 
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Из трех постпозитивных употреблений местоимения мои два при-
ходятся на обращения чадо� мо и б̃е� мои, которые можно считать 
устойчивыми выражениями древнерусских памятников письменности 
в целом.  

У местоимения свои преобладает расположение в препозиции. 

Один из двух случаев постпозиции ѹчител�свого обусловлен со-

поставлением этой именной группы с соседней, где есть местоиме-

ние мои в препозиции: испроси�съ�крс̑та�снти�тло�ѹчител�свого.�
мого�же�сн̃а�и�б̃а. 

Местоимение сь Уваровского списка в двух именных группах 
соответствует местоимению тъ в Толст-39 (сего�/�того�лта,�правед-
нику�сему� /�томѹ), но расположение атрибута остается таким же

16
. 

Место постановки сь еще раз подтверждает зависимость постпози-
ции атрибута от принадлежности именной группы к цитатам и при-
равниваемым к ним фрагментам. В словосочетании с одним и тем же 
существительным местоимение находится в постпозиции в цитате 
(праведнику�сему,�праведника�сего) и в препозиции в авторском те-
ксте (сего�праведника). 

Из четырех постпозитивных употреблений местоимения твои три 
приходятся на похвалу Иосифу: рѹц� твои,� градъ� твои,� имени�
твого� ради. Первая именная группа в составе небольшого фраг-
мента (бл̃жю�руц�твои�иѡсифе) восходит к похвале тому же Иоси-
фу в Слове Епифания Кипрского с начальными словами «Что се днесь 
безмолвие много на земли…», которое было одним из источников 
Слова Кирилла Туровского. Возможно, под влиянием этой конструк-
ции атрибут находится в постпозиции в двух других группах. При 
этом местоимение свои�в этом микротексте находится только в пре-
позиции

17
. 

                                         
16

 Ср. одинаковую в обоих списках постановку этого местоимения во 

фразе: си�вс�смотренимь�твориши.�и�вс�си�своею�волею�претерплъ�си. 

Варьирование его расположения служит стилистическим приемом.    
17

 В именной группе твого�бж̃ьства из Увар-589 в Толст-39 атрибут 

твои соответствует местоимению свои, расположение остается таким же. 
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II. 1. Многокомпонентных словосочетаний с атрибутами-прила-

гательными в «Слове о снятии тела Христова с креста» всего три: 

прч с̑тому� тлу� хс̑ву,� стрс̑ти� волныӻ� спс̑вы,� съмшени[]� измюрно� и�
алоино. В первой именной группе христовъ занимает свое обычное 

место — постпозицию, а второе прилагательное находится в часто 

встречающейся препозиции. Во втором словосочетании порядок 

страсть� вольнаӻ можно считать фиксированным, как однокомпо-

нентное оно встречается в других произведениях Кирилла Туров-

ского. Постпозиция атрибута спасовъ обусловлена греческим языком. 

Третье словосочетание с постпозицией обоих атрибутов является би-

блеизмом.    

II. 2. Многокомпонентных словосочетаний с разными атрибута-

ми — прилагательным и местоимением — в «Слове о снятии тела 

Христова с креста» больше. Именных групп с препозицией всего 

десять
18

. Здесь важно то, какой именно атрибут из двух, находящихся 

в препозиции, занимает первое место, а какой — второе. По-видимому, с 

обычным расположением местоимений в Словах Кирилла Туровско-

го взаимодействует коммуникативный фактор. Первым следует тот из 

атрибутов, который оказывается важнее в смысловом отношении: ѡви�

свзанӷӻ� дш̃а,� на� мою� перьстною� руку,� на� тво� ст̃о� тло. 

Поэтому местоимение вьсь, обычно занимающее первое место, может 
                                                                                             

Словосочетание твоӻ�кро в̑  из Увар-589 в Толст-39 разделено другими сло-

вами (твоӻ� � меча� кръвь) и, следовательно, входит в число дистантных 

именных групп.    
18

 Среди них традиционная заключительная фраза произведения с�прест̃мь�

и�бл̃гмь�и�животворщимь�дх̃мь.�
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оказаться вторым: � всхъ� видимӷхъ� и� невидимӷхъ� врагъ,� вс х̑�
лютӷхъ� напастиї� —� телесную� всю� скверну. В словосочетании 

страннаго�ѡного�и с ̑са  есть дополнительные аргументы для такого 

порядка атрибутов. И. Курц, изучавший расположение местоимений 

тъ,� сь,� онъ в старославянском языке, отмечал, что «указательное 

местоимение находится в среднем положении трехчленных именных 

групп» (Курц 1963: 173). На повторяющихся просьбах отдать тело 

Христа, в которые входит словосочетание сего страньнаго, построена 
речь Иосифа к Пилату в уже упоминавшемся Слове Епифания Кипр-

ского. Кирилл Туровский не использует такой распространенный в 

византийской риторике прием и употребляет прилагательное один 

раз вместе с другим местоимением также в речи Иосифа к Пилату.       

Именная группа мило�мо�чадо является обращением; по срав-

нению с однокомпонентным словосочетанием-обращением чадо�мо 

здесь меняется позиция местоимения. 

Именных групп с другим расположением атрибута в рассматри-

ваемом Слове три. Две из них являются цитатами: вс� кости�моӻ,�
сн̃ъ�мои�възлюбленӷи. Третье словосочетание, в которое входят три 

прилагательных, находится в самом начале похвалы Иосифу, явля-

ющейся структурной частью произведения: похвалимъ�нӷн�иѡсифа�
приснопамтнаго� бл̃гоѡбразнаго� же� и� досточюднаго. Поэтому на 
первом месте оказывается важный в коммуникативном аспекте объект 

похвалы, атрибуты же располагаются в постпозиции. 
 
III. Словосочетаний с дистантным расположением одного атри-

бута в «Слове о снятии тела Христова с креста» больше, чем в дру-
гих риторических произведениях — всего 37. В «Слове о слепце» 22 та-
ких словосочетания

19
, в «Слове памяти отцов Никейского собора» — 

19, в «Слове на Фомину неделю» — 9, а в «Слове о расслабленном» 
только 5. Поэтому целесообразно именно на материале «Слова о 
                                         

19
 В группе моисви�смы�уч̃нци воспроизведен тот же порядок слов, 

который был в Евангелии. 
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снятии тела Христова с креста» с привлечением остальных произве-
дений как дополнительных рассмотреть типологию именных групп с 
дистантным расположением атрибута. 

Таким группам исследователи обычно не уделяют должного вни-
мания

20
. Попытка предложить хотя бы какую-то классификацию пред-

ставлена в (Санников 1968). 
В небольшом разделе, посвященном дистантно расположенным 

определениям, В. З. Санников выделяет три наиболее распространен-
ных вида словосочетаний: «а) с личным местоимением или притя-
жательным местоимением его, ее, их внутри атрибутивного словосо-
четания; б) с несогласованным определением внутри атрибутивного 
словосочетания; в) с предлогом внутри атрибутивного словосоче-
тания». Другие виды (приведены только их примеры) характеризу-
ются как сравнительно редкие, а словосочетания с группой слов между 
атрибутом и существительным — как особенно редкие (Санников 
1968: 78). 

В «Слове о снятии тела Христова с креста» и в других ритори-

ческих произведениях Кирилла Туровского однокомпонентные имен-

ные группы с дистантным расположением атрибута составляют четыре 

вида. Они выделены на основе того, что именно разделяет определе-

ние и определяемое: 

а) члены именной группы разделены глаголом (сказуемым) или 

причастием (в том числе выступающим в роли второстепенного 

сказуемого): адьскаӻ� разрушить� скровища,� ст̃мь� наѹченъ� бӷхъ�

дх̃мь,� мою� проиде� дш̃ю,� своӻ� покрӷвають� лица,� мого� съблюдъ�

дв с̑тва,� тво� видщи� тло,� июдиска� не� терпщи� деръзновениӻ,�
ст̃мь�наѹченъ�бӷхъ�дх̃мь�и др. Изредка присутствуют сразу глагол 

и причастие:�дш̃вною�рыдаю�ѡбьӻта�горестию,�въ�свомь�ѹбоӻс�
                                         

20
 Сопоставлению порядка слов в разных именных группах в деловой 

региональной письменности XVII в. и в книжных памятниках того же вре-

мени («Ином сказании» и Сказании Авраамия Палицына) посвящена диссер-

тация А. С. Улитовой (Улитова 2016). Среди них рассматриваются и слово-

сочетания с дистантным расположением атрибута. 
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поставити�го�дому;�«Слово о расслабленном»:�ѡ�свои�храмлюще�

претыкате с̑��вин. При глагольной форме может находиться место-

имение: симеѡне�постиже�м�проречение,�молебными�тому�ѡплета-

с� гл̃ы,� с� толикою� на� нӷ�пришелъ�сть� властью,� прочаӻ� с� нима�

въскр̃сши� мертвец,� ѡ� томь� молю� ти� с� телеси; «Слово памяти 

отцов…»: б̃и�носще�в�соб�слово; 

б) члены именной группы разделены словосочетанием (предложно-

падежной конструкцией), в том числе являющимся несогласованным 

определением: тво� за� адама� пострадани,� тво� за� всь� миръ�

ѹмр̃щвени,�страшнаӻ�во�твари�чюдеса,�вс�ѡ�немъ�исполнишас�

пррч с̑тва,� своими�къ� б̃у�мл̃твами; «Слово памяти отцов…»: неукро-

тимӷи�на�хс̑ва�стада�волче,�безбоӻзньнӷи�ст̃ыӻ�врӷ�разорителю,�
добрии�хс̑ва�стада�пастыри; «Слово о слепце»: дх̃внаӻ�ѡ�хс̑�братьӻ,�
доблиї�на�лесть�воружниче,�искуснӷи�сн̃а�б̃иӻ�поборниче,�твому�на�

землю�пришествию; «Слово на Фомину неделю»: кроткиӻ��ӻзыкъ�

люди,�побднӷи�на�враги�дн̃ь,�мо�за�миръ�ѹмр̃тви�и�въскрс̑ни; 

в) члены именной группы разделены глагольной формой и сло-

восочетанием одновременно: твого�зрщи�бес�правды�ѹмерьщвениӻ,�

твого� � воинъ� зр� поруганиӻ,� толику� показалъ� си� къ� хс̑ви�
любовь; 

г) члены именной группы разделены одним словом, которое 

может быть любой частью речи (кроме глагола) и выполнять разные 

функции: плачевнӷми� тоӻ� гл̃ы,� вс� вкуп� жены; «Слово памяти 

отцов…»: вашю� братье� любовь, «Слово о слепце»: дерзӷи� лжи�
ѡбличителю,�златӷӻ�тхъ�ссуды.    

Чаще прочих в разных Словах Кирилла Туровского встречается 
первый вид дистантных однокомпонентных словосочетаний. Второй 
вид, когда внутри именной группы оказывается словосочетание, хотя 
и используется древнерусским писателем реже, хорошо представлен в 
разных его произведениях. Это показательно, так как именно подобные 
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именные группы В. З. Санников назвал особенно редкими. Именные 
группы третьего и четвертого видов малочисленны.   

Как видно по приведенным примерам, для всех типов одноком-
понентных дистантных словосочетаний характерна препозиция.      

Многокомпонентных словосочетаний с дистантным расположе-
нием атрибута в «Слове о снятии тела Христова с креста» восемь, в 
«Слове на Фомину неделю» — два, в «Слове о слепце» — одно. В «Сло-
ве о расслабленном» и «Слове памяти отцов Никейского собора» они 
отсутствуют. Ввиду небольшого количества классифицировать такие 
словосочетания не представляется возможным, но следует отметить, 
что внутри большинства находится глагольная форма, иногда вместе 

с каким-то другим словом: сего� прошю� с҇̑сва� телеси,� сего� хощю�
мертваго�телеси, прч с̑тмь�прикоснус�тл�твомь и др.  

Типы атрибутов и их расположение в таких словосочетаниях раз-
ные. В многокомпонентных словосочетаниях с дистантным располо-
жением атрибута, как и в многокомпонентных словосочетаниях с кон-
тактной позицией атрибута, возможна его постановка перед сущест-
вительным и после него.  

Препозиция обоих атрибутов кажется предпочтительной незави-
симо от того, принадлежат ли они к одной части речи или к разным: 

вс� го� въсхӷтивъ� скровища,� ѡ� плотномъ� с҇̑сво� (так; вм. с҇̑св)�

хвалитес� въстании,� в� момь� худмь� положю� т� гроб,� твою�

ст̃ую� с� мюроносицами� памт̑; «Слово на Фомину неделю»: сего�

сщен̃аго� нӷн� приемьлюще� хлба,� перво� исаино�ѡ�мн� писани. 

Иногда слово, разделяющее члены именной группы, оказывается между 

атрибутами: сего� прошю� с҇̑сва� телеси,� сего� хощю� мертваго� телеси21; 
«Слово о слепце»: ӻзӷчьскӷмъ�поклонюще�рукотворенӷмъ�б̃мъ. 

                                         
21

 В «Слове о снятии тела Христова с креста» Кирилл Туровский ис-

пользует такую структуру для построения части текста; ср. находящееся да-

лее однокомпонентное дистантное словосочетание сего� прошю� назарнина�
телеси. У древнерусского писателя неоднократно фрагменты или структур-

ные части текста построены именно на однотипных атрибутивных слово-

сочетаниях. Так, например, «Слове памяти отцов Никейского собора» похвала 
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Постановка одного атрибута (прилагательного) в препозиции, а 
второго (местоимения твои) — в постпозиции встречается реже: едина�
б̃е�мои�раба�твоӻ,�прч с̑тмь�прикоснус�тл�твомь. 

Многочисленные словосочетания с дистантным расположением 
атрибута являются особенностью «Слова о снятии тела Христова с 
креста» Кирилла Туровского. Не случайно в одном из поздних спис-
ков именно они были изменены.  

Писец Ег-122 третьей четверти XVI в.
22

 в качестве оригинала 
воспользовался Уваровским типом текста «Слова о снятии тела Хрис-
това с креста»

23
. Он сократил Слово по образцу второй редакции, то 

есть оставил только «страстную» часть (до рассказа о мироносицах), 
и внес ряд собственных изменений, в том числе в порядок слов

24
. 

В атрибутивных словосочетаниях изменения внесены в 30 случаях. 
Среди них один атрибут заменен на другой (2 раза); атрибут пропу-
щен или опущен и, следовательно, словосочетания нет (5 раз); на-
против, атрибут добавлен и появилось словосочетание (2 раза); из 
многокомпонентного словосочетание стало однокомпонентным (1 раз). 
Наибольший интерес с точки зрения порядка слов представляют пре-
образования в дистантных словосочетаниях и в однокомпонентных. 
В последних отмечается мена препозиция ↔  постпозиция: моихъ 
слезъ — слезъ моихъ, б̃ию црс̑твию — црс̑твїю бж̃їю, тварь всю — 

всю тварь. Дистантные словосочетания писец преобразовывал в 

                                                                                             
святым отцам состоит из пяти больших развернутых периодов, начинающих-

ся однотипными словосочетаниями с препозицией атрибута: О бо҃блж҃нии 
ѡц҃и… о блж҃нии ст҃ли… о бо҃блж҃нии архиѥрѣи… о бо҃блж҃нии наши 
ѹчители… о блж҃нии и прпдбнии ст҃ли. Такой прием восходит к византий-

ским риторическим произведениям, но особенности его использования Ки-

риллом Туровским становятся отличительной чертой авторского стиля.   
22

 Рукопись РГБ, ф. 98 (собр. Егорова), № 122, Златоуст, лл. 454-461. 
23

 Точнее, его вариантом, который представлен в ряде рукописей того 
же столетия и имеет некоторые разночтения. Возможно, писец сверял его с 
Толстовским видом. 

24
 Например, с тобою гс̑ь — г̃ь с тобою, к рӷданию призову — призовѹ 

к рыданїю и др. Есть также изменения порядка слов в цитатах: азъ смь 
животъ и истина – азъ есмь истина и животъ и др. 
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контактные, и сделано это было в 12 именных группах из 28, нахо-

дящихся в этой части произведения: мого съблюдъ дв с̑тва — моего 

двь̃ства съблюде, сего прошю назарнина телеси — сего назар-

нина прошѹ телеси, въ свомъ положити гроб — въ своемъ 

гроб положити, перьстии принесъше цр̃и — пръстїи цр̃їе прине-

сѡш, в момь худмь положю т гроб — в моемъ хѹдмъ 

гроб положѹ т,� ст̃мь� наѹченъ� быхъ� дх̃мь� —� ст̃ымъ� дх̃о м�
наѹчени быхѡмъ. При этом однажды постпозиция одного атрибута 

была изменена на препозицию: прч с̑тмь прикоснус тл твомь - 

прикоснѹс прч с̑томѹ твоемѹ тлѹ.     

Таким образом, для риторических произведений Кирилла Туров-
ского характерны однокомпонентные именные группы с дистантным 
расположением атрибута, имеющие внутри глагольную форму и / или 
словосочетание. Как в таких словосочетаниях, так и в контактных 
однокомпонентных именных группах в авторском тексте атрибут пре-
имущественно расположен в препозиции. При этом прилагательные 
употребляются в препозиции чаще, чем местоимения. Согласно иссле-
дованию М. Виднес, препозиция атрибута в древнерусском языке 
свойственна русским текстам. В этом отношении Слова Кирилла Ту-
ровского, написанные на книжном языке, сближаются с ними. 
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Word order in noun phrases in Kirill Turovsky's 

«The Sermon about Removal of  Christ's Body from the Cross» 

 The article deals with the position of the corresponded attribute in noun 

phrases in «The Sermon about Removal of Christ's Body from the Cross» of Kirill 

Turovsky, the Old Russian writer of the XII century (in accordance with the ma-

nuscript of the XIV century). Three types of attribute combinations are considered 

separately: word combinations with an adjective and a pronoun; word combina-

tions with more than one adjective or an adjective and a pronoun; word com-

binations with an attribute in a distant position. For the author's text the attribute 

preposition is characteristic; the examples of an attribute in postposition are rare. 

When citing the Bible the attribute is mostly in a postposition. 

Key-words: Kirill Turovsky's Sermons, Old Russian language, syntax, word order, 

attribute position 
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ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЕВАНГЕЛИЯ  

1139 НБКМ 

 

В статье описываются особенности графико-орфографической си-
стемы Евангелия № 1139 НБКМ и рассматриваются некоторые черты 
грамматической системы этой рукописи на разных языковых уровнях. 
Лингвотекстологическое исследование текста проводится в сопоставле-
нии с текстовым материалом ряда других списков Евангелия разных 
редакций и изводов Х–XV веков и евангельским текстом Геннади-
евской, Острожской и Елизаветинской Библий1

. Вслед за Г. А. Вос-
кресенским и Л. П. Жуковской под редакцией нами понимается изме-
нение текста на всех языковых уровнях, кроме фонетического: лекси-
ческом, словообразовательном, морфологическом, синтаксическом и 
собственно текстологическом. Под изводом понимаются изменения 
главным образом фонетического характера или небольшая правка 
локального характера (появление отдельных лексем или некоторых 
языковых особенностей, вносимых в текст переписчиком рукописи.  

Данное Евангелие хранится в Софийской народной библиотеке 
им. Кирилла и Мефодия. К сожалению, о нем очень мало сведений. 
Известно, что это бумажная рукопись конца XIV в. (всего 207 л.). 
Размер листов 20,5 × 13,5 см, текст (с акцентуацией) располагается в 
два столбца. Водяные знаки — стрела и носорог (или полукозел). 
Правописание тырновское (мелкий правильный полуустав), двуеро-
вое (кроме листов 1

а
–3

а
 и 205

а
). На первых листах рукописи (листы 

1
а
–3

а
) текст написан другой рукой, без юсов. Здесь помещены два 

чина для совершения богослужения. На первом листе  —  ÷¸‘íü, êàêî 
ïî÷ ‘̧òàåòñå òå‘òðîåyëC¡ü íàD¡ áîëýù¸ìü;  на л. 3

а
  ñêà¸´·å, êàêî ÷òîyòñå åvC¡ë·å" âú 

                                         
1
 Список обследованных нами евангельских кодексов представлен в кон-

це статьи. 
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êåë·¸ ñâîå¸. На листах 4
а
–205

а
 помещен текст четвероевангелия. В Еван-

гелии от Иоанна много испорченных листов. На листах 206
а
–207

б
 

представлены таблицы евангельских чтений, без конца. На л. 205
а
 

рукописи содержится приписка иеромонаха Максима, подарившего 
эту рукопись монастырю. К сожалению, название монастыря в при-
писке отсутствует. 

 

Ñ¸å åvC¡ë¸å" ïðèëîæè å"ðìîíaà" 
ìàê¿¸ìú" Ó „ìàíàñò¸ðü" çà 
ñâîþ ä*øÓ" âý÷íà ìÓ 
ïàìåòü{ âú ëýòî "&ç."ð."ì."ç."  
 

 
В отделе рукописей Софийской народной библиотеки есть све-

дения о том, что это Евангелие поступило в библиотеку из Болгар-
ской экзархии в Цариграде в 1965 г. 

 

Особенности графико-орфографической системы 

тетраевангелия № 1139 НБКМ 
 

В этой рукописи отражены отличительные нормы правописания, 
принятые в Тырновской литературной школе. Так, для обозначения 
согласного [t] в тексте памятника употребляются три графемы: обыч-
ное ò, m — с двумя опущенными крыльями (только на л. 1

а
–3

а
 и 205

а
) 

и особое начертание этой буквы . В ряде случаев буквы «ять» (ý) и 
«ер» (ú) представлены с высокой мачтой. Буква «еры» (û) состоит из 
сочетания букв «ерь» (ü) и «ижеи» (¶) — ¥. Написание буквы «червь» 
(÷) одностороннее, не в виде чаши. В рукописи употребляются толь-
ко нейотированные юсы (©, 3), кроме безъюсовых листов 1

а
–3

а
 и 

205
а
, не в евангельском тексте. Юсы часто смешиваются, что вообще 

характерно для среднеболгарских памятников2
. На конце слов обыч-

но пишется буква ü как графический вариант ú. Такое написание ста-
новится общепризнанной нормой в Тырновской литературной школе 
                                         

2
 Этому явлению болгарские ученые дали наименование «среднобългар-

ско смесване на носовките» (Мирчев 1978: 114).  
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(Харалампиев 2008: 266). После мягких согласных [r’], [l’], [n’] и [s’] 
наблюдается написание буквы ý вм. ÿ: âîëý (л. 14). В рукописи не 
соблюдается полностью установленное графико-орфографической ре-
формой патриарха Евфимия Тырновского правило написания бывших 
первичных слоговых плавных непереднего ряда [ъr̥], [ъl̥] как ðú, ëú и 
переднего ряда [

ьr̥], [
ьl̥] как ðü, ëü. По мнению болгарского ученого 

К. Мирчева, в древнеболгарских памятниках, которые не соответст-
вуют кирилло-мефодиевским оригиналам, произошло полное смеше-
ние между первичными ðú, ëú и первичными ðü, ëü. Например: ïðúâü 
вм. ïðüâü, ñðúäüöå вм. ñðüäüöå, çðúíî вм. çðüíî и т. п. (Мирчев 1978: 140). 
Этот процесс находит отражение и в изучаемой рукописи. Здесь не-
редки написания ðü вм. ðú, и ëú вм. ëü и наоборот. Ср. §âðúçøå (л. 8) 

вм. §âðüçúøå; äëüæí ‘̧êîN¡ (л. 14) вм. äëúæüí¸êîìú. 
Под влиянием греческого письма появляются написания с бук-

вой àçú (à) вм. ÿ: ñ¸à’ (л. 188), òâîà’ (л. 14). Имя Спасителя ¶„̧ *ñú пишет-
ся с одной буквой ¶. Такое написание имени Господа вообще харак-
терно для болгарской церковной традиции (Марчевски 2008: 443). 
Особенности графико-орфографической системы изучаемой рукопи-
си можно проследить в представленном ниже фрагменте Евангелия 
от Матфея (6, 9–13, молитва  „n‘÷.å íà‘øú). 
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Особенности грамматической системы  

четвероевангелия № 1139 

Лексические разночтения 

Некоторые примеры будут представлены в виде наглядной таблицы: 
 
Евангель-

ское 
чтение 

Древние списки 

Евангелия (Кирилло-

мефодиевский 

перевод или 

преславская 

редакция) 

Евангелие 
Чудовског
о Нового 

Завета 

Евангелия 

Тырновской 

литературной 

школы  

(№ 1139,  

№ 1140 НБКМ) 

Евангелия 

русских Библий 

(Геннадиевской, 

Острожской и 

Елизаветинской) 

и списков 

Афонской 

редакции 

Евангелия 

Мф 6:11 

(все 
функцио-

нальные 
типы 

Еванге-
лия);  

 

 

Л 11:3 
(тетр и 

полные 
апракосы) 

Переводы греческого 

прилагательного, 

связанного с хлебом 

(τὸν ἄρτον ἡµῶν τὸν 
ἐπιούσιον В. п. ед. ч.) 

õëýáú íàøü 
åï¸¹ñ¸¸  
(гапакс Ват). 

Другие 

определители: 

íàñ©ùüíû¸, 
íàñ©ù¸¸, 
íàñòàâúøààãî äüíå, 
äüíåâüíú, 
íàäüíåâåíú, 
áûòüíû¸, 
ïð¸ä©ù¸¸, 
ãð3ä©ù¸¸, 
äîñòî¸íú, äîñòî¸íú 
¬ñòüñòâ¹, 
íàñòîªøò...  

íàñóùíû¸ № 1139 НБКМ 

Мф 6: 11 

õëýáü íàøü 
íàñ©ùåñòâí¥¸ 
 

 

 

 

Л 11: 3  

õëýáü íà‘øü 
íàñ©‘ùüñòâí¥¸ 
 

№ 470 (455) 

НБКМ (1342 г., 
сербск.) 

íàñ¹ùüñòâüí¸; 
№ 856 НБКМ 

(вт. пол. XV в., 

сербск.) õëýáü 
í*øü 
íàñîyùüñò°âí·¸; 
TL (XIV в., 

сербск.) 

íàñ©ùüñòâüíû¸ 
(Алексеев 2005: 

38); 
ГБ, ОБ õëý‘áú 
íà‘øú íàñó‘ùí¥è; 
ЕБ õëý‘áú íà‘øú 
íàñó‘ùí¥è‡ 

Л 5:2 Ас, Мар, Зогр, Ват, 
Сав  

ïëàêààõ© ìðýæ3 

ïîëîñêàõ¹ 
ìðåæà 

№ 1139 

ïëàêà’õ© 
ìðýæ© 

ГБ ïëàêààõ¹ 
ìðåæà 

ОБ ïëàêà‘õó 
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№ 1140 

ïëàêààõ© 
ìðýæ3  

ìðýæ3 

ЕБ è´ì¥âà‘õó 
ìðå‘æè 

Л 19:14 Ас, Мар, Зогр, Сав 

¸ ïîñëàø3 ìîë¸òâ© 
âú ñëýäú åãî 

¶ ïîñëàøà 
ìîëá¹ 
âñëýä å CC 

¸ ïîñëà‘ø3 
ìî‘ë¸òâ© â°ñëýä 

†åãî 

ГБ †è ïîñëàø3 
ìë*òâ¹ âú ñëýäú 
†åãî 
ОБ è ïîñëà‘ø3 
ìë*òâó âú ñëýäú 
†åãw’ 
ЕБ †è ïîñëà‘øà 
ïîñë¥’ âú ñëýäú 
†åãw’  

Л 24:11 

(понедельн
ик Страст-
ной 

седмицы 

на 

литургии) 

Ас, Мар, Зогр, Ват, 
Сав, Юр 

ÿêî áë3‘ä¸ ã*ëè †èõú 
В ЕТ (Евангелие 
по неделям XII в.) 

àêû ëúæà ã*ëè èõú 
(чтение указано в 

словаре 

архимандрита 

Амфилохия) 

 

ÿêî 
áë3ä¸ 
ã*ëè è a 

ÿêî áë3‘ä¸ ã*ëè 
†èõü 

ГБ †ÿêî ëúæ3 ã*ëè 
è a 
ОБ †ÿêî ëæà ã*ëè 
èõú 

ЕБ †ÿêw ëæà’ 
ãëàãî‘ë¥ è"õú 
Воскр.1 

†ÿêî 
áë3‘ä¸ ã*ëè è"õü 
 

Л 1: 28 Ас, Мар, Зогр, Ват, 
Сав 

áëàãîäýòü(ú)íàý(ÿ) 

îáðàäîâà-
íàÿ 

îáðàäîâà‘ííàà ГБ †îáðàäîâàííà3 

ОБ îáðà‘äîâàííà3 

ЕБ áë*ãîäà‘òíà3 

Л 21: 1 Ас, Мар, Зогр, Сав 

âú ãàçîô¸ëàê¸« 
Юр. âú õðàìú 
íàáúä3ù¸¸ ¸ìýí¸ÿ 

â ãà´îôv-
ëàê¶þ 

âú õðàì 
íàáä3ù·¸ 
†̧ ìýí·à 

ГБ âú õðàìü 
íàáä3ù·è †èìýí·à 

ОБ âú õðàì° 
íàáä3‘ù·è †èìýí·à 

ЕБ âú õðà‘ìú 
íàáä3‘ù·è †èìý†í·à 
Воскр1 âü õðàìú 
íàáä3ù·è èìýí·à 
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Мк 12: 

41, 43 

Ас, Мар, Зогр, Сав 

ãà´îô¸ëàê¸ý(ÿ) 

ãà´îôvëà-
êèÿ 

ñêðîâ¸ùíî¬ 
õðàí·ë¸ùå 

ГБ ñúêðîâèùíîå 
õðàíèëèùå 
ОБ ñúêðî‘âèùíîå 
õðàíè‘ëèùå 
ЕБ ñîêðî‘âèùíîå 
õðàíè‘ëèùå 
Воскр.1 

ñêðîâèùíîå 
õðàíèëèùå 

 
Словосочетание ñúêðîâèùíîå õðàíèëèùå сохранено в А-32 (серб., 

XIV в.), А-39 (болг.-серб., XIV в.), Б-14 (рус., XIV в.) и Б-35 (рус., 
XIV–XV вв.) по классификации Г. А. Воскресенского [Воскресен-
ский 1894: 327]. Указанный заменитель грецизма известен и во мно-
гих других тетроевангелиях XIV–XV вв. (Конст. 1383, Хлуд. 20 ГИМ, 
№ 184 НБКМ, Крак. и др.) (Новикова 2012: 154). 

 
 

Другие редакции Афоно-тырновская 

редакция Первона-

чальный 

кирилло-

мефодиев-

ский 

перевод 

Грецизмы Мора-

визмы 

Пре-
сла- 

визмы 

Ас 

åòåðú 

Ват 
åòåðú 

Зогр 

å…òåðú 

Ас   …̧å…ðå¸ 

Сав   ¸åðå¶ 
Ват   ¸åðå¸ 

Зогр   ¶åðý¶ 
Мар   ¸åðå¸ 

Остр  ¸åðå¸ 

Мст    ·åðå¸ 

Сав 
åä¸íú 

Мар 

åä¸íú 

Остр 

íýêû¸ 

Мст 
íýêû¸ 

Л 10:31 

№ 1139 НБКМ ¶åðåè íýê¥ 
В этой рукописи лексема 

ñù*åííèêú встречается 

также и в других чтениях,  

ср. Л 17:14  

ïîêàæèòåñ3 ñ*ùå‘í°íèêîìü 
№ 1140 НБКМ  

ñù*åííèêú íýê¥è 

ГБ ñù*åííèêü íýê¥è 

ОБ ñù*åííèêú íýê·è 

ЕБ ñù*åííèêú íýê·è‡ 

В Чуд. обнаружено особое словосочетание  
·åðåè êòî 
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Как показывает материал разночтений, представленных в табли-
це, в Евангелии № 1139 НБКМ, с одной стороны, употребляются 
лексемы, характерные для первоначального кирилло-мефодиевского 
перевода, с другой, — для иных редакций. Так, кирилло-мефодиев-
ская лексема ìîë¸òâà (Л 19:14) в значении «просьба, ходатайство» 
сохраняется не только в изучаемой рукописи, но и в большинстве 
евангельских кодексов, в том числе в евангельском кодексе Геннади-
евской и Острожской Библий. Появление в Евангелии от Луки новых 
лексем ìîëüáà (Чуд.) и ïîñë¥’ (ЕБ) требует специального исследова-
ния. Наличие лексемы ìîëüáà в значении «просьба, ходатайство» в 
евангельском тексте Чудовской рукописи, вероятно, связано с дея-
тельностью преславских книжников. В указанном значении эта ле-
ксема известна в Супрасльской рукописи (Старославянский словарь 
1994: 332). В древнейших списках Евангелия существительное ïîñúëú 
в значении «посланец, посол» не известно. Но было слово ñúëú, имев-
шее значение «посланец, посол» (Старославянский словарь 1994: 656). 
В древнерусской письменности лексема ïîñúëú, напротив, была очень 
употребительна (Срезневский 1989: 1278–1280). Поэтому можно пред-
положить, что лексема ïîñë¥ в евангельском тексте Елизаветинской 
Библии вм. слова ìîë¸òâà в указанном выше значении возникла на 
русской почве. 

В изучаемом Евангелии сохраняется первоначальная лексема áë3äü 
в значении «пустая болтовня» (греч. λῆρος). Ее заменитель в том же 
значении — ëúæà — отмечен только в Евангелии по неделям XII в. 
Типографской библиотеки (Амфилохий 1877: 6) и в евангельском 
тексте ГБ, ОБ и ЕБ. Глагол ïëàêàòè (Л 5: 2) употребляется в значении 
«полоскать, прополаскивать, лить» (греч. πλύνειν). Другие слова в этом 
значении, отмеченные только в Чуд., — ïîëîñêàò¸ и в ЕБ — ¸çìûâàò¸, 
являются русизмами. К Преславской редакции относятся словосо-
четания: õðàì íàáä3ù·è èìýí·à вм. первоначального грецизма ãà´îôè-
ëàêèý(ÿ) (Л 21:1); ñêðîâèùíîå õðàí·ëèùå вм. того же грецизма (Мк 
12:41, 43, греч. γαζοφυλάκιον) и лексема îáðàäîâàíàà вм. первоначаль-
ной áëàãîäýòüíàý (Лк. 1, 28), греч. κεχαριτωµένη.    

В Евангелии № 1139 НБКМ кодифицирована лексема íàñ©ùü-
ñòâí¥è, возникшая при редактировании евангельского текста на Афо-
не. О смешении в изучаемой рукописи разных лексических пластов 
свидетельствует словосочетание èåðåè íýê¥ (Л 10:31), где грецизм 
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первоначального кирилло-мефодиевского перевода ¶åðåè сочетается с 
преславизмом íýêû¸ (в рукописи представлена стяженная форма). В то 
же время в тексте возможен и преславизм ñâ3ùåíüíèêú (например, 
Л 17:14). 

 
Текстологические различия 

 

В тексте изучаемого нами Евангелия имеется ряд существенных 
отличий от других евангельских кодексов. В пределах даже одного 
стиха могут быть разночтения на нескольких языковых уровнях. 

Рассмотрим некоторые примеры с разночтениями в других ко-
дексах. 

 
Иоанн 1:1–2 

 
№ 1139 НБКМ âú íà÷3‘ëî áý’ ñëî‘âî, è„ ñëî‘âî áý’ êü áJ¹, è„ áJú áý” ñëî‘âw  
№ 1140 НБКМ èñïðúâà áý ñëî‘âî è„ ñëî‘âî áý’ ó áJãà è„ áJú áý ñëîâî 
Ас èñêîí¶ áý ñëîâî (è) ñëîâî áý ¹ áJà• è„ áJú áý ñëîâî 
Ват — чтение отсутствует. 
Мар èñêîí¶ áýàøå ñëîâî. · ñëîâî áý § áJà. è áJú áý ñëîâî 
Зогр qñêîíè• áýà‡øå ñëîâî• µ… ñëîâî áýà‡øå îòú áOà• µ… áOú áýà‡øå ñëîâî• 
Чуд. Èñêîíè áý ñëîâî¡• ¶’ ñëîâî¡ áý ê áJy• ¶’ áJú áý ñëîâî¡• 
Воскр1 âú íà÷àëý áý... далее текст отсутствует. 
КЕ (Краковское Евангелие) âú íà÷à’ëý áý” ñëîâî (Вронковска 1985: 106) 
 № 856 НБКМ âú íà÷å‘ëî áý” ñëw‘âî è„ ñëî‘âî áý êü áJ¹, è„ áJú áý” ñëî‘âw 
 ГБ âú íà÷3‘ëý á†ý ñëî‘âî. è„ ñëî‘âî á†ý êú áz¹, è„ ázú á†ý ñëî‘âî• 
  ОБ âú íà÷à‘ëý á†ý ñëî‘âî. è¡ ñëî‘âî á†ý îy¡ ázà, è¡ áãzú á†ý ñëî‘âî• 
 ЕБ âú íà÷à‘ëý áý’ ñëî‘âî, è¡ ñëî‘âî áý’ êú ázãó, è¡ áãzú áý’ ñëî‘âî 
 

Как видно из приведенных выше примеров, в чтении от Иоанна 
(1:1) в Евангелии № 1139 НБКМ в области лексики наличествует 
лексема íà÷3ëî, характерная для Афонской редакции славянского пе-
ревода Евангелия. Важно отметить, что эта лексема употреблена в 
изучаемой рукописи в форме Вин. пад. âú íà÷3ëî вм. Мест. âú íà÷3ëý 
(греч. ἐν ἀρχῇ). Подобная форма Вин. пад. известна еще в двух серб-
ских тетроевангелиях XIV–XV вв.: указанном нами Евангелии № 856 
НБКМ и рукописи F.n.1.109 (Алексеев 1998: 3). Однако во втором 
стихе указанного чтения от Иоанна в изучаемой рукописи сохранена 
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лексема первоначального кирилло-мефодиевского перевода краткого 
апракоса „̧ñêîí ’̧: ñå‘ áý’ „̧ñêîí ’̧ êü á*¹ (греч.: Οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν 
θεόν). 

Из морфологических особенностей следует отметить сохранение 
в Евангелии № 1139 НБКМ древней формы сигматического аориста 
áý со значением имперфекта, принадлежащей к первоначальному 
кирилло-мефодиевскому переводу. На бóльшую древность этой фор-
мы по сравнению с áýàøå еще более полувека тому назад указывал 
французский ученый А. Вайан (Вайан 1952: 269). 

Греческой конструкции πρὸς τὸν θεόν в изучаемой рукописи соот-
ветствует буквальный перевод, возникший при редактировании еван-
гельского текста на Афоне, êü (вм. êú) á*¹. И хотя греческий предлог 
πρός с винительным падежом часто известен в значении предлога êú, 
в данном контексте такой перевод не является точным, «поскольку 
предлог êú + дат. предполагает либо употребление моторного глаго-
ла, либо имеет в виду переносное значение направленности» (Пав-
лова 1977: 77). Правильным считается первоначальный кирилло-мефо-
диевский перевод краткого апракоса (Ас), сохранившийся в первой пе- 
чатной русской Библии (ОБ): îy¡ á*à. 

 

Матфей 26:28 
 

№ 1139 НБКМ ñå’ áî å"ñòü êð‘úâü ìîà’ íîâà‘ãî çàâý‘òà• ÿ"æå çà ìí¡îã¥©’ 
è„çëè‘âàåìàà âú w„ñòàâëå‘í·å ãðýõî‘âü 
№ 1140 НБКМ ñå\ áî å T¡ êðúâü ìîà íîâàãî çà‘âýòà• ÿ"æå çà ìíwã¥3 
èçëè‘âàåìàà, âú î„ñòàâëåí·å ãðýõwâü    
Ас ñå å„ñòú êðúâü ìîý" íîâàà/ãî çàâýòà" ïðîë¶âàå’ìà çà âú¸" âú î…ñòàâëåíèå/ 
ãðýõîìú 
Ват ñå åñòü êðúâü ìîÿ íîâààãî çàâýòà" ïðîë¸âàåìà çà ìúíîãû âú 
îòúäàí¸¬ ãðýõîâú 
Мар ñå åñòú êðúâú ìîý íîâààãî çàâýòà. ïðîë¸âààìàà çà ìúíîãû âú 
îòúäàíèå ãðýõîìú 
Зогр ñå åñòú êðúâü ìîý íîâàåãî çàâýòà" ïðîë¸âàåìàý çà ìíîãû" âú 
îòúï¹øòåí¸å ãðýõîìú 
Чуд. ñü áî å T¡ êðîB ìîÿ íîâàC¡ çàâýò@ èF çà ìíîãè ïðîëèâàåì@ âú îñòàâëå O¬ 
ãð*õâú 
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Мст ñå ¬ñòü êðúâü ìîÿ íîâààãî çàâýòà ÿæå çà ìíîãû ïðîë¸âàåìà âú 
îñòàâë¬í¸¬ ãðýõîâú 
№ 470 (455) НБКМ ñå áî’ ¬¡ñòü êðüâü ìîÿ. íîâàãî çàâýòà. èçëèâà¬‘ìàÿ 
çà ìíîã¥‘¬ âü wñòàâë¬íè„¬ ãðýõîâü  
№ 31 (82) НБКМ (1361 г.) ñå’ áw åñòü êðüâü ìîà... çàâýòà ÿæå çà 
ìíîã¥ èçëèâ... âü w„ñòàâë¬íèå ãðýõîâü  
№ 483 (320) НБКМ (болг.-сербск.) ñå‘ áî åZ êðü‘âü ìîà’ íî‘âàãî çàâýòà. 
ÿ"æå çà ìíwã¥å è„çëèâàåìàà. âú îñòàâëå‘í·å ãðýõwN 
ГБ ñå¡ áî å TC êðî‘âü ìî3 íîâàãî çàâýòà. ÿ„æå çà ìíw‘ã¥à’ è„çëèâàåìà, âú 
î„ñòà‘âëåí·å ãðýõîâü  
ОБ ñå’ áî å„ñòü êðîB ìîà’ íî‘âàãî çàâý‘òà, ÿ"æå çà ìíî‘ã¥3’ è„çëèâà‘åìà, âú 
îñòàâëå‘í·å ãðýõîâú  
ЕБ ñ·3’ áî å"ñòü êðî‘âü ìî3’, íî‘âàãw çàâý‘òà, ÿ"æå çà ìíw‘ã·3 è„çëèâà‘åìà âî 
w„ñòàâëå‘í·å ãðýõw‘âú  
В чтении 26:28 от евангелиста Матфея в изучаемой рукописи от-

ражены черты трех редакций славянского перевода Евангелия. Со-
гласно первоначальному кирилло-мефодиевскому переводу написана 
первая часть стиха:  ñå’ áî å"ñòü êð‘úâü ìîà’ (вм. ìîÿ) íîâà‘ãî (вм. íîâàåãî) 
çàâý‘òà. Словосочетание ÿ"æå çà ìí¡îã¥©’ (вм. ª) è„çëè‘âàåìàà (вм. ÿ) ха-
рактерно для Афонской редакции Евангелия. Страдательное причас-
тие настоящего времени в данном контексте образовано от глагола 
è„çëè‘âàò¸ (греч. ἐκχεῖν, ἐκχεύειν ‘выливать, проливать’), который соглас-
но данным Старославянского словаря отсутствует в древнейших спис-
ках Евангелия (Старославянский словарь 1994: 255). В первоначаль-
ном кирилло-мефодиевском переводе страдательное причастие ïðî-
ë¸âàåìàý(ÿ) образовано от другого глагола — ïðîë¸âàò¸ (греч. προ-
χεῖσθαι ‘проливать, разливать’). По своему значению эти глаголы близ-
ки между собой. Все же при редактировании на Афоне евангель-
ского текста славянские книжники отдают предпочтение глаголу è„ç-
ëè‘âàò¸ (акцентуация Тырновская), возможно, не только в результате 
сличения евангельского текста с другим греческим оригиналом, но и 
учитывая некоторую семантическую разницу между глаголами ïðîë¸-
âà‘ò¸ и è„çëè‘âàò¸. В контексте анализируемого чтения явно заметно 
усиление сакрального значения страдательного причастия, образо-
ванного от глагола è„çëè‘âàò¸.  
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Греческой конструкции εἰς ἄφεσιν ἁµαρτιῶν соответствуют различ-
ные варианты славянского перевода (Новикова 2003: 287). В изуча-
емой рукописи сохраняется преславский вариант этого перевода: âú 
w„ñòàâëå‘í·å ãðýõî‘âü.   

 
Марк 1:6 

 
№ 1139 áý æå µ…wà‘íü w„áëý‘÷åíü âëà‘ñ¥ âåëá©‘æäè, è„ ïî‘ÿñü ¹„ñíèàíü w„ 
÷ðý‘ñëýõü å„ãî’ è„ ÿ"ä¥è’ àêð·`ä¥ è„ ìå‘äü äè‘â·è 

Ас áý æå è/î/à/íú î‘áëü÷åíú âëàñúè âåëüá©æä/è• è/ ïîýñú ¹/ñíèý/íú è/ìúè• î/ 
÷ðýñëýõú ñâîè/õú• è/ ýäúè à/êðèä¶ è/ ìåäú ä¶â¶è/ 
Зогр áý æå µ…îàíú îáëü÷åíú âëàñû âåëüá©æäè• µ… ïîýñú ¹ñìýíú î ÷ðý-
ñëýõú åãî• µ… ýäü• à„êðèäè µ… ìåäú äèâè 
Мар áý æå èîàíú îáëú÷åíú âëàñû âåëüá©æäµ. µ ïîýñú ¹ñíèýíú î ÷ðý-
ñëýõú åãî. µ ýäü àêðèäè è ìåäú äèâèè 
Ват áý æå èîàíú. îáëü÷åíú âëàñû âåëüáë©æäè. è ïîÿñú ¹ñíèÿíú. î 
÷ðýñëýõú ¬ãî. è ÿäû àêðèäû• è ìåäú äèâèè 
Сав áý æå ¸wO¡à î…áëü÷åíú âëàñû âåëüá©æäè. è… ïîÿñú ¹ñíèÿíú î… ÷ðý-
ñëýõú å…ãî. è… ýäü å…ãî ïð©çè. è… ìåäú ä¸â¸¸ 
Мст áý æå ·wàíú îáúë÷åíú âëàñû âåëüáë¹æè. è ïîÿñú ¹ñíèÿíú î 
÷ðåñëýõú åãî. è ÿäûè ÿáðýäè¬ è ìåäú ä·âèè 
Чуд. áý æå ¶wàO¡ îáîë÷åO¡ âëàñû âåëáóæè. è ïîÿT¡ êî‘æàO¡ î ÷ðåñëýa¡ å C¡. è ÿäûè 
àêðè‘äû è ìåD¡ äèâè· 
ГБ áý” æå µ…wà‘ííú î„áîë÷åíü âëàñ¥ âåëáóæäè• è„ ïîà‘ñü ¹„ñìýíü o„÷ðåñëýõ 
å„ãî’• ÿ„ä¥è”• à„êðèä¥ è„ ìåD äèâ·è 
ОБ á”ýæå Z¶îà‘ííú î„áëú÷å‘íú âëàñ¥ âëüáó“æä¥, è„ ïî‘3ñú ¹„ñìýíú î„ ÷ðåñëýõú 
åãî, è„ ÿ„ä¥’ à„êðèä¥ è„ ìåD¡ äèâ·è 
ЕБ áý‘ æå µ„wà‘ííú w„áîë÷å‘íú âëàñ¥’ âåëüáëó‘æäè, è„ ïî‘3ñú ¹„ñìå‘íú w„ 
÷ðåñëý‘õú å„ãw’, è„ ÿ„ä¥‘è‡ à„êð¶‘ä¥ è„ ìå‘äú äè‘â·è‡•  
В данном стихе Евангелия № 1139 НБКМ отражен ряд черт, ха-

рактерных для первоначального кирилло-мефодиевского перевода 
краткого апракоса. В рукописи сохраняется древняя форма сигма-
тического аориста áý со значением имперфекта, известная во всех 
списках Евангелия вплоть до Елизаветинской Библии у Г. А. Вос-
кресенского (Воскресенский 1894: 92–93). 
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Греческой конструкции ζώνην δερµατίνην в рукописи соответст-
вует словосочетание ïî‘ÿñü ¹„ñíèà‘íü (то же в Ас, Ват, Сав, Мар). В Зо-
графском уже другое словосочетание ïîýñú ¹ñìýíú (преславизм). 
Спорным является вопрос о первичности в кратком апракосе слово-
сочетания w„ ÷ðý‘ñëýõü å„ãî’ (греч. περὶ τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ). В Ассемани-
евом Евангелии представлена одинаковая конструкция с чтением от 
Матфея (3:8): î ÷ðýñëýõú ñâîèõú. Поскольку словосочетание î ÷ðýñëýõú 
åãî в чтении от Марка (1:6) известно во всех функциональных типах 
Евангелия (кроме Ас) (Воскресенский 1894: 92–93), можно предпо-
ложить, что именно оно было в недошедшем до нас кирилло-мефо-
диевском переводе краткого апракоса. 

По-видимому, к числу слов первоначального славянского пере-
вода краткого апракоса принадлежит и причастие действительного 
залога прошедшего времени в форме Им. пад. единственного числа, 
образованное от глагола ý(ÿ)ñò¸, — ý(ÿ)äû¸, известное во многих 
списках Евангелий X–XVII вв. разных функциональных типов (Вос-
кресенский 1894: 92–93). Лексема ýäü вместо причастия ÿä¥è(è‡) 
известна в чтении от Марка (1:6) только в Мар, Зогр и Сав. К числу 
лексем первоначального кирилло-мефодиевского перевода краткого 
апракоса в изучаемой рукописи относится и грецизм àêð·`ä¥ (греч. 
Им. пад. ед. ч. ἀκρίς ‘кузнечик’). Интересно, что в чтении от Матфея 
(3:4) в изучаемой рукописи зафиксирован преславизм ïð©ãú в форме 
Вин. пад. мн. ч.: ïð©ç¸ вместо àêð·`ä¥. По-видимому, лексема ïð©ãú в 
Евангелии появляется при редактировании богослужебных текстов в 
Преславской литературной школе. Из древних текстов она известна 
только в Саввиной книге, но широко употребляется в русской огла-
совке ïð¹ãú в списках Евангелия первой и второй редакции по Г. А. Вос-
кресенскому (Воскресенский 1894: 93). 

   
Марк 15:20 

 
№ 1139 è‘ å„ãäà’ ïîð©ãà‘ø©ñ3 å„ìî†y. ñúâëý‘êîø© å„ìî†y ïðýïð3‘ä© 
Ас è/ åãäà ïîð©ãàø3 ñ3 åì¹. ñúâëýø3 ñü íåãî ïðýïð©äü 
Ват è åãäà ïîð©ãàø3 ñ3 åì¹. ñúâëýø3 ñú íåãî ïðàïðýäü 
Мар è åãäà ïîð©ãàø3 ñ3 åì¹. ñúâëýø3 ñú íåãî ïðàïð©äú 
Сав è… å…ãäà ïîð©ãàø T̄ G åì¹ ñúâëýêîø¯ ñú íåãî ïðýïð©ä© 
Зогр  µ… åãäà ïîð©ãàø3 ñ3 åì¹ ñúâëýø3 ñú íåãî ïðàïð©äú 
Мст è ¬ãäà ïîð¹ãàø3 ñ3 ¬ì¹ ñúâëåêîøà ñú í¬ãî áàãúð3íèöþ 
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Остр  è åãäà ïîð©ãàø3 ñ3 åì¹ ñúâëýêîø3 åì¹ áàãúð3íèö© 
Чуд.  È åãäà¡ ïîðóãàøàT¡ å…ìó ñîâëåêîøà ñ íå C¡ ïîðôv‘ðó 
№ 1140 НБКМ è„ å„ãäà ïîð©ãà‘ø3T¡ å„ì¹. ñúâëýêîø3 å„ãî ñú ïðýïð3ä¥ 
№ 856 НБКМ (сербск.) è„ å„ãäà ïîðó‘ãàøå ñå å„ìó…, ñúâëýêîøå ¬…ì¹’ 
ïðýïðó‘ä¹ 
№ 483 НБКМ è„ åãäà ïîð¹‘ãàøå ñå å„ìî†y. ñúâëý‘êîøå ñú íå‘ãî ÷ðüâëå‘íèöó 
№ 509 НБКМ è åãäà ïîð©ãàø© ñ3 å„ìó ñúâëýêîø© ñú íåãî áàãðýíèö© 
№ 470 НБКМ ¬ãàD ïîð¹ãàøå ñå ¬ì¹“. ñüâëýêîøå è ñü ïðýïð¹“äè‘ 
Конст. è„ å„ãäà ïîð¹ãàøàñ3 å„ì¹. ñúâëåêîøà åãî ñ ïðàïð¹ä¥ (Воскре-
сенский 1894: 383) 
ГБ è„ å„ãäà ïîð¹ãàø3 å„ìó ñúâëýêîø3 å„ãî ñú ïð3ïð¹ä¥ 
ОБ è„ å„ãäà ïîðóãà‘øàñ3 å„ìó, ñúâëåêî‘ø3 ñ íåãî ïðåïðó‘äó 
ЕБ è„ å„ãäà’ ïîðóãà‘øàñ3 å’ìó, ñîâëåêî‘øà ñú íåãw’ ïðåïð3‘äó 

 
В данном чтении в Евангелии № 1139 НБКМ греческой лексеме 

πορφύρα соответствует слово славянского перевода ïðýïð3‘äà. Оно от-
мечено еще только в другом евангельском кодексе тоже Тырновской 
литературной школы — № 1140 НБКМ и в Евангелии ЕБ (в русской 
огласовке — ïðåïð3‘äà). В приведенных разночтениях зафиксированы 
фонетические варианты переводов лексем, встречающихся в древ-
нейших списках Евангелия: ïðýïð©äü (Ас), ïðàïðýäü (Ват), ïðàïð©äú 
(Мар, Зогр), ïðýïð©äà (Сав), а также переводов из недошедших до 
нас преславских протографов Евангелия: áàãúðýí¸öà (Супр), ÷ðüâëå‘íèöà. 
Последняя лексема отсутствует в словарях старославянского языка, 
но на наличие ее в двух русских кратких апракосах, переписанных с 
преславских протографов, указывает Г. А. Воскресенский (Воскресен-
ский 1894: 382). Следует также отметить, что в Евангелии от Матфея 
27:31 в изучаемой рукописи употреблен преславизм áàãúðýí¸öà: ñúâëý‘-
êîø© ñü íå‘ãî áàãúðý‘í¸ö©. 

Особый интерес в данном стихе представляет перевод греческой 
синтаксической конструкции ἐξέδυσαν αὐτὸν τὴν πορφύραν. В боль-
шинстве евангельских кодексов отражен перевод греч. винительного 
предлогом ñú с родительным — ñúâëýø3 (древние списки) или ñúâëý-
êîø3 ñú íåãî. Перевод в изучаемой рукописи с беспредложным да-
тельным указывает на особенности синтаксиса древнеболгарского язы-
ка — ñúâëý‘êîø© å„ì¹„. Он известен также в Остромировом евангелии, 
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в сербском списке № 856 НБКМ и еще двух сербских кодексах, 
отмеченных Г. А. Воскресенским (Воскресенский 1894: 382). 

В некоторых списках Евангелия, к сожалению, представлен не-
верный перевод данной греческой конструкции из-за непонимания зна-
чения лексем ïðýïð3äà (№ 1140 НБКМ), ïðýïð¹äü (№ 470 НБКМ), 
ïðàïð¹äà (Конст.), ïð3ïð¹äà (ГБ). В этих переводах искажен смысл 
чтения. Получается, что не богатую одежду пурпурного цвета сняли 
со Спасителя, а Он сам был снят с одежды (!). Такой перевод постав-
лен в качестве основного в текстах четвертой редакции по Г. А. Воскре-
сенскому (Воскресенский 1894: 383).   

 
*  *  * 

Проведенный нами пока фрагментарный лингвотекстологический 
анализ текста Евангелия № 1139 НБКМ на разных языковых уровнях 
позволяет утверждать, что в тексте изучаемого нами четвероеванге-
лия отражены черты трех редакционных правок евангельского текста: 
первой (кирилло-мефодиевской), второй — преславской и третьей — 
афоно-тырновской. Текст последней редакции формировался в тече-
ние длительного времени, кодификация его происходила на Афоне в 
первой половине XIV в. и затем в Тырновской литературной школе. 
По мнению болгарского ученого М. Спасовой, центр этой школы на-
ходился в местечке Кефалерово (Спасова 2008: 399). Четвероеван-
гелие № 1139 НБКМ представляет большой интерес для палеосла-
вистов, поскольку в нем хорошо отражен процесс становления и раз-
вития славянского перевода евангельского текста. Поэтому полагаем, 
что дальнейшая работа над изучением языковых особенностей Еван-
гелия № 1139 НБКМ должна быть продолжена.  

 
СИГЛЫ ОБСЛЕДОВАННЫХ РУКОПИСЕЙ 

 
Государственный исторический музей (ГИМ), Москва 

 
Воскр1 — Воскресенское1 Евангелие-тетр XIV в., болгарский список. 
Конст. — Константинопольское Евангелие 1383 г. тетр, древнерусский список. 

 
Народная библиотека им. Кирилла и Мефодия (НБКМ), София 

Болгарские списки 
№ 1139 НБКМ — Евангелие тетр XIV в. 
№ 1140 НБКМ — Евангелие тетр сер. XV в. 
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№ 31(82) НБКМ — Евангелие тетр 1361 г. 
№ 509 НБКМ — Четвероевангелие и Апостол XIV в. 

Сербские списки 
№ 470 НБКМ — Евангелие тетр 1342 г. 
№ 856 НБКМ — Евангелие тетр второй половины XV в. 

Болгаро-сербский список 
№ 483(320) НБКМ — Евангелие тетр XV–XVI вв. 
Примеры из Юрьевского евангелия (Юр.) даны по книге: Амфилохий архим. 

Древле-славяно-греко-русский словарь из Юрьевского Евангелия 1118–
1128 гг., М., 1877. 

 

ПЕЧАТНЫЕ ИЗДАНИЯ РУКОПИСЕЙ 
 

Ас — Ассеманиево евангелие, старославянская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Kurz J. Evangeliář Assemanův. Praha, 1955. 

Ват — Ватиканское евангелие, старославянская рукопись XI в.; изд.: Т. Кръ-
станов, А.-М. Тотоманова, И. Добрев. Ватиканско евангелие. Старобъл-

гарски кирилски апракос от X в. в палимпсестен кодекс Vat.Gr.2502. Со-

фия, 1996. 

ГБ — Геннадиевская Библия 1499 г.; изд.: Русская Библия 1499 г. и Библия в 

синодальном переводе. М.: Издательский отдел Московского патриархата, 
1992. Т. 7. 

ЕБ — Елизаветинская Библия. Áèáë·à ñè’ðý÷ü êíè¡ãè ñâ3ùå’ííàãw ïèñà’í·à Âå’òõàãw è„ 
Íî’âàãw çàâý‘òà ñú ïàðàëëå’ëüí¥ìè ìýñòà’ìè. Òèñíå‘í·å ïå’ðâîå. Ñ.-Ï. #à*§÷à. 

Зогр — Зографское евангелие, старославянская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Jagić V. Quattuor evangeliorum codex glagoliticum dim Zographensis nunc 

Petropolitanus. Berolini, 1879. 

Мар — Мариинское евангелие, старославянская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Ягич И. В. Мариинское четвероевангелие. Graz, 1960. 

Мст — Мстиславово евангелие, древнерусская рукопись XI/XII в.; изд.: 

Апракос Мстислава Великого / Изд. подг. Л. П. Жуковская, Л. А. Влади-

мирова, Н. П. Панкратова. М., 1983. 

Остр — Остромирово евангелие, древнерусская рукопись 1056–1057 г.; изд.: 

Остромирово евангелие 1056–1057 года с приложением греческого текста 
евангелий и с грамматическими объяснениями, изданное А. Востоковым / 

Monumenta linguae slavicae. Wiesbaden, 1964. T. 1. 

ОБ — Острожская Библия. Фототипическое переиздание текста с издания 

1581 г. М.; Л., 1988. 
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Сав  — Саввина книга, старославянская рукопись X–XI вв.; изд.: Саввина 
книга. Древнеславянская рукопись XI, XI–XII и конца XIII века. / Изд. 
подг. О. А. Князевская, Л. А. Коробенко, Е. П. Дограмаджиева. М. 1999. 
Ч. 1. 

Чуд. — Чудовский Новый Завет; изд.: Новый Завет Господа нашего Иисуса 
Христа. Труд святителя Алексия, митр. Московского и всея Руси. Фото-
тип. изд. Леонтия, митр. Московского. М., 1892. 

 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
Алексеев 1998 — Алексеев А. А. Евангелие от Иоанна в славянской тради-

ции. СПб., 1998. 
Алексеев 2005 — Евангелие от Матфея в славянской традиции / Под ред. 

А. А. Алексеева. СПб., 2005. 
Вайан 1952 — Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. 
Воскресенский 1894 — Воскресенский Г. А. Евангелие от Марка по основ-

ным спискам четырех редакций рукописного славянского евангельского 
текста. Сергиев Посад, 1894. 

Вронковска 1985 — Вронковска М. Наблюдения върху лексиката на Краков-
ското Евангелие // Palaeobulgarica / Старобългаристика. 1985. Год. IX. № 3. 

Марчевски 2008 — Марчевски И. Ортография и артикуляция на името Исус 
в най-старите ръкописи и в св. Киприан Цамблак — фонетична рекон-
струкция // Киприанови четения. 600 години от успението на св. Кипри-
ан, митрополит Московски. Велико Търново, 2008. 

Мирчев 1978 — Мирчев К. Историческа граматика на българския език. Со-
фия, 1978. 

Новикова 2012 — Новикова А. С. Преславская редакция Евангелия // Сла-
вянское и балканское языкознание: Палеославистика. Слово и текст. М., 
2012. 

Новикова 2003 — Новикова А. Из истории славянского перевода текста Тай-
ной Вечери // Slavia Orthodoxa. Език и култура. Сборник в чест на проф. 
д.ф.н. Румяна Павлова. София, 2003. 

Павлова 1977 — Павлова Р. Пространственные конструкции в древнерус-
ском языке в сопоставлении с древнеболгарским языком. София, 1977. 

Спасова 2008 — Спасова М. «Къде са отишли…» или «откъде са дошли па-
рорийските ръкописи?» // Киприанови четения. 600 години от успението 
на св. Киприан, митрополит Московски. Велико Търново, 2008. 

Срезневский 1989 — Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. Ре-
принтное издание. М., 1989. Т. 2. Ч. 2. 



Языковые особенности Евангелия № 1139 НБКМ 

 
233 

Старославянский словарь 1994 — Старославянский словарь (по рукописям 
X–XI веков) / Под ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. М., 1994.  

Харалампиев 2008 — Харалампиев И. Търновската реформа на св. Евтимий 
в историята на православната култура (лингвистични аспекти) // Киприа-
нови четения. 600 години от успението на св. Киприан, митрополит Мос-
ковски. Велико Търново, 2008. 

 
A. S. Novikova 

 
Language features of the Gospel No. 1139 KMNL 

 

The article is devoted to the linguo-textological study of the hand-written paper 
four-gospel of the end of the 14th century, No. 1139, which is kept in Cyril and 
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ВОПРОСЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ  

ДРЕВНЕЙШИХ КИРИЛЛИЧЕСКИХ РУКОПИСЕЙ, 

НАЙДЕННЫХ НА ТЕРРИТОРИИ РУМЫНИИ,  

В СОВРЕМЕННОЙ РУМЫНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ  
 

Славяно-румынская1
 рукописная книга XV–XVII вв., являясь частью 

единой славяноязычной кириллической книжной культуры, безусловно 
имела свою определенную предысторию. Об этом свидетельствуют, 
в частности, древнейшие кириллические рукописи и фрагменты из 
них XII–XIV вв., найденные на территории Румынии и сохранившие-
ся в основном в монастырских и церковных собраниях бывших ру-
мынских княжеств Валахии и Молдавии, в том числе Трансильвании и 
Банат.  

В современной румынской историографии существует устойчи-
вое представление о происхождении определенного количества из 
них, как созданных на указанных территориях еще до возникновения 
самих княжеств в форме самостоятельных политических образований. 

Екатерина Пискупеску, опубликовавшая в 1939 году обзорную мо-
нографию о составе славянских рукописей XV века по материалам 
собрания библиотеки румынской Академии наук, к таким рукописям 
отнесла «Саввину книгу»2

, «Супрасльский кодекс» (Piscupescu 1939: 
19), Евангелие из Софийской народной библиотеки № 194, «Евсеево 

                                         
1
 Здесь и далее принята терминология румынской историографии, под-

разумевающей под названием «славяно-румынский» рукописные памятники, 

созданные на старославянском языке на территориях Валахии, Молдавии, 

Трансильвании и Банат. Подробней о терминологии рукописных памятни-

ков Молдавии и Валахии см. (Турилов 2005: 139–140).  
2
 Датировки упоминаемых рукописей см. далее в конце статьи: Список 

древнейших кириллических рукописей и их фрагментов XII–XIV вв., найден-

ных на территории Румынии, по данным румынской историографии.  
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евангелие» 1282 г. (РГБ ф. 178 № 3168), фрагменты из собрания П. И. Щу-
кина (ГИМ, № 338), кириллическую часть «Реймского евангелия», 
Евангелие из собрания РАН № 4, Апостол «Стефана» из собрания 
РАН № 20, фрагменты в Книге пророков из собрания РАН № 84, 
рукопись из собрания РАН № 5 (Piscupescu 1939: 20). 

В своей первой обобщающей работе, посвященной славяно-румын-
ской палеографии, известный румынский славист Дамиан Богдан со-
ставил свой список, включив в него «Саввину книгу», «Супрасль-
ский кодекс» (Bogdan 1956: 105, 106, 107, 108–110), Евангелие из 
Софийской народной библиотеки № 194 (Bogdan 1956: 110), «Ев-
сеево евангелие» 1282 г. (РГБ, Музейное собрание № 3168) (Bogdan 
1956: 110), фрагменты из собрания П. И. Щукина (ГИМ, № 338) 
(Bogdan 1956: 110), кириллическую часть «Реймского евангелия» 
(Bogdan 1956: 110), Евангелие из собрания РАН № 4 (Bogdan 1956: 
110), «Апостол Стефана» из собрания РАН № 20 (Bogdan 1956: 110), 
фрагменты в Книге пророков № 84 РАН (Bogdan 1956: 110), руко-
пись из собрания РАН № 5 (Bogdan 1956: 110), а также «Карансебеш-
ский Октоих» (Bogdan 1956: 110), Устав из Ужгорода (Bogdan 1956: 
110–111) и Пролог из церкви св. Николая в Брашове (Bogdan 1956: 111). 

В первом томе Описания рукописей, хранящихся в БАН Румы-
нии, подготовленном известным румынским славистом Петром Па-
наитеску, к древнейшим рукописям им отнесены «Апостол Стефана» 
из собрания РАН № 20 (Panaitescu 1959: VII), «Карансебешский Ок-
тоих» (Panaitescu 1959: VII), фрагмент Евангелия из Рышнова в со-
брании РАН № 613 (Panaitescu 1959: VII), Минея из монастыря Нямц 
(«Нямецкие отрывки») в собрании РАН № 682 (Panaitescu 1959: VII), 
Сборник в собрании РАН № 72 (Panaitescu 1959: VII), Апокалипсис с 
толкованиями 1399–1420 гг. в собрании РАН № 100 (Panaitescu 1959: 
VII), фрагмент Ветхого Завета из Рышнова в собрании РАН № 677 
(Panaitescu 1959: VII). При этом Панаитеску замечает, что если в от-
ношении рукописей РАН № 100 и возможно № 72 следует признать 
их сербское происхождение, то место написания остальных указанных 
им рукописей при отсутствии точных палеографических данных точно 
определить трудно, но скорее всего они написаны на территориях 
будущих Валахии и Молдавии.  

Особенно отмечены им в этом отношении найденные в Тран-
сильвании и Банат рукописи: «Карансебешский Октоих», фрагмент 
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Евангелия из Рышнова в собрании РАН № 613 и фрагмент Ветхого 
Завета из Рышнова в собрании РАН № 677 (Panaitescu 1959: VII–VIII). 

Позднее он скорректировал этот список, сформулировав в том 
числе в качестве критерия происхождения этой части древнейших 
рукописей, определив его как место их сохранения: «Древнейшие 
славянские рукописи литургического характера — копии рукописей, 
переведенных с греческого языка в соседних славянских странах, на-
ходятся в румынских церковных центрах; они относятся к XIII–XIV вв., 
т. е. до возникновения румынских княжеств — Валахии и Молдавии. 
Это Апостол, написанный писцом Штефаном (XIII в.), Карансебеш-
ский Октоих, написанный в Молдавии, отрывок Евангелия, откры-
тый в Рышнове (Трансильвания), отрывок Ветхого Завета (там же) и 
Минея, хранившаяся в Немецком монастыре. Что касается орфогра-
фии, нам кажется, что эти тексты не связаны с какой-либо школой 
писцов из славянских стран, на них нет никакой приписки, из кото-
рой можно было бы заключить, где они были написаны. Сохранение 
этих текстов в очень древних румынских церквях дает нам право 
утверждать, что эти рукописи возникли на румынской территории» 
(Панаитеску 1963: 276).   

В опубликованной в 1963 году работе Иоанна Юфу, посвящен-
ной рукописям, сохранившимся в Трансильвании и Банат, отмечены 
Апостол № 56/1938 в библиотеке университета в Клуже (Iufu 1963: 458), 
Триодь в библиотеке митрополии в Сибиу (Iufu 1963: 467). 

Этот же автор в своем исследовании о прототипах славяно-румын-
ской литературы XV века разделил рукописи из румынских княжеств, 
написанные в среднеболгарской редакции текста между первой поло-
виной XIV века и первой половиной XV века на три группы.  

Первую группу составили рукописи, написанные, по его мнению,   
во второй половине XIV века в древней среднеболгарской орфогра-
фии, до реформ патриарха Евфимия Тырновского. Это следующие 
рукописи: «Ловчанский сборник» из собрания РАН № 13.3.17, ранее 
находившийся в монастыре Нямц в Молдавии (Iufu. Despre prototi-
purile 1963: 512), «Германовский сборник» 1359 года из собрания 
Патриаршей библиотеки Румынии № 1, ранее находившийся в мона-
стыре Воронец в Молдавии (Iufu. Despre prototipurile 1963: 512), 
Повечерник из библиотеки монастыря Драгомирна № 1831/742, ра-
нее находившийся в монастыре Воронец в Молдавии (Iufu. Despre 
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prototipurile 1963: 512), Евангелие-тетр из монастыря Нямц № 233 (Iufu. 
Despre prototipurile 1963: 512), Слова Исаака Сирина в собрании РАН 
№ 139 (Iufu. Despre prototipurile 1963: 512–513), Устав св. Саввы из 
библиотеки монастыря Драгомирна № 1902/813, ранее находивший-
ся в монастыре Молдовица в Молдавии (Iufu. Despre prototipurile 1963: 
513), Минея служебная, апрель из библиотеки монастыря Драгомирна 
№ 1827/738, ранее находившийся в монастыре Молдовица в Молда-
вии (Iufu. Despre prototipurile 1963: 513–514), фрагмент Правил, со-
хранившийся как припереплетные листы в Служебнике XVI в. из би-
блиотеки монастыря Драгомирна № 1893/804, ранее находившийся в 
монастыре Молдовица в Молдавии (Iufu. Despre prototipurile 1963: 
514), Сборник из монастыря Нямц № 147 (Iufu. Despre prototipurile 
1963: 514–515), Сборник в собрании РАН № 298 (Iufu. Despre proto-
tipurile 1963: 515). 

Их появление в библиотеках молдавских монастырей Нямц, Мол-
довица и Воронец Иоан Юфу напрямую связывает с бежавшими мо-
нахами из Болгарии после падения Тырново, которые и принесли эти 
книги в Молдавию. Не находя среди известных ему в хранилищах 
Румынии 1600 славянских рукописей копий с указанных им в этой 
группе десяти рукописей, исследователь приходит к выводу, что в 
период с 1359 года (времени образования Молдавского княжества) 
до 1400 года (времени начала правления воеводы Александра Доб-
рого) редакция этих рукописей (древняя среднеболгарская) не имела 
никакого распространения в молдавской церкви, в которой, будучи в 
это время под церковной юрисдикцией Галицкой митрополии, были в 
употреблении и переписывались рукописные книги лишь русско-
украинской редакции (Iufu. Despre prototipurile 1963: 515–518). 

 В опубликованной им же в этом же году исследовании о руко-

писях из собрания монастыря Молдовица, Иоанн Юфу приводит до-

полнительные сведения еще о следующих рукописях: Сборник из би-

блиотеки монастыря Драгомирна № 1795/706, ранее находившийся в 
монастыре Молдовица в Молдавии (Iufu. Mănăstirea Moldoviţa 1963: 

432), Слова постнические Василия Великого из библиотеки монасты-

ря Драгомирна № 1796/707 (Iufu. Mănăstirea Moldoviţa 1963: 432–433), 

Минея служебная, сентябрь из библиотеки монастыря Драгомирна 
№ 1771/682 (Iufu. Mănăstirea Moldoviţa 1963: 445–446). 



А. Д. Паскаль  

            

238 

В 1966 году выходит статья Златко Юфу, содержащая обзор сла-
вянских рукописей в собрании монастыря Драгомирна. Среди древ-
нейших рукописных книг отмечены как часть уже упоминавшихся 
выше рукописей — Повечерник из библиотеки монастыря Драго-
мирна № 1831/742 (Iuffu 1966: 194), Слова постнические Василия 
Великого из библиотеки монастыря Драгомирна № 1796/707 (Iuffu 
1966: 195), Минея служебная, сентябрь из библиотеки монастыря Дра-
гомирна № 1771/682 (Iuffu 1966: 191), так и новые рукописи и фраг-
менты. 

Это следующие рукописи: Минея служебная, апрель № 1827/738 
(Iuffu 1966: 191), Минея служебная, март № 1846/757, ранее нахо-
дившаяся в монастыре Солка в Молдавии (Iuffu 1966: 191), Устав св. 
Саввы № 1896/807, ранее находившийся в монастыре Молдовица в 
Молдавии (Iuffu 1966: 194), Устав св. Саввы № 1879/808, ранее нахо-
дившийся в монастыре Солка в Молдавии (Iuffu 1966: 194), Устав 
св. Саввы № 1902/813, ранее находившийся в монастыре Молдовица 
в Молдавии (Iuffu 1966: 194), Повечерник № 1836/747, ранее нахо-
дившийся в монастыре Воронец в Молдавии (Iuffu 1966: 194), Авва 
Дорофей № 1937/1007 (Iuffu 1966: 195), Тело и душа № 1867/778, 
ранее находившийся в монастыре Воронец в Молдавии (Iuffu 1966: 195). 

Дамиан Богдан в учебном пособии в 1969 году повторил свое 
предположение, что «Саввина книга» и «Супрасльский кодекс» были 
написаны на румынской территории (Bogdan 1969: 47–48), так же 
как и фрагменты в рукописи № 84 РАН и фрагмент Евангелия из 
Рышнова в собрании РАН № 613 (Bogdan 1969: 49). 

В обзорной статье 1972 года Елены Линцы сделана попытка обоб-
щить все сведения о древнейших славянских рукописях из Румынии, 
основываясь не только на работах предыдущих румынских славистов, 
но и на собственных наблюдениях.  

В составленный ею обзор были включены как часть уже упо-
минавшихся выше рукописей — Евангелие из собрания РАН № 4 
(Linţa 1972: 251), «Нямецкие отрывки» в собрании РАН № 682 (Linţa  
1972: 251), Триодь в библиотеке митрополии в Сибиу (Linţa 1972: 252), 
«Карансебешский Октоих» (Linţa 1972: 252–253), фрагмент Еванге-
лия из Рышнова в собрании РАН № 613 (Linţa 1972: 254), фрагмент 
Ветхого Завета из Рышнова в собрании РАН № 677 (Linţa 1972: 256), 
Апокалипсис с толкованиями 1399–1420 гг. в собрании РАН № 100 
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(Linţa 1972: 256–257), Апостол № 56/1938 в библиотеке университета 
в Клуже (Linţa 1972: 258), рукопись из собрания РАН № 5 (Linţa 
1972: 258), Минея служебная, сентябрь из библиотеки монастыря 
Драгомирна № 1771/682 (Linţa 1972: 259), Минея служебная, апрель 
из библиотеки монастыря Драгомирна № 1827/738 (Linţa 1972: 259), 
Сборник из библиотеки монастыря Драгомирна № 1795/706 (Linţa 
1972: 261), Слова постнические Василия Великого из библиотеки мо-
настыря Драгомирна № 1796/707 (Linţa 1972: 261), так и новые руко-
писи и фрагменты. 

Это следующие рукописи: фрагмент из Апостола в собрании РАН 
№ 790 (Linţa 1972: 247), Евангелие из собрания центральной город-
ской библиотеки в Бухаресте № 10848 (Linţa 1972: 250), Евангелие 
из собрания монастыря Путна № 566(II) (Linţa 1972: 253–254), Еван-
гелие из Рышнова в собрании РАН № 676 (Linţa 1972: 255–256), 
Толковая Псалтырь Бранка Младеновича 1346 г., ранее была в мона-
стыре Быстрица, в собрании РАН № 205 (Linţa 1972: 256), Сборник в 
собрании РАН № 72 (Linţa 1972: 257–258), Слова Иоанна Златоуста в 
собрании РАН № 148 (Linţa 1972: 258–259), Пандекты Никона Чер-
ногорца в собрании РАН № 130 (Linţa 1972: 260), фрагмент Минеи 
из бывшего собрания старообрядческой общины в г. Галац, описана 
у Яцимирского (Яцимирский 1905: 814) (Linţa  1972: 260), Тактикон 
Никона Черногорца из бывшего собрания старообрядческой общины 
в г. Галац, описана у Яцимирского (Яцимирский 1905: 817) (Linţa 
1972: 260–261), Сборник аскетический из собрания бывшей старооб-
рядческой общины в г. Галац, описан у Яцимирского (Яцимирский 
1905: 818; Linţa 1972: 261), Сборник слов и поучений из музея Досо-
фея в Яссах (Linţa 1972: 263). 

В своей статье о проекте создания «Словаря книжнославянского 
языка румынской редакции» Георгие Михаилэ отмечает среди руко-
писей, хранящихся в библиотеке РАН, следующие, как написанные 
вероятно на территории Румынии: Апостол № 20 (Михаилэ 1965: 26), 
«Карансебешский октоих» № 450 (Михаилэ 1965: 26), отрывок «Рыш-
новского евангелия» № 613 (Михаилэ 1965: 26), отрывки «Рышнов-
ского Старого завета» № 677 (Михаилэ 1965: 27), «Рышновское еван-
гелие» № 676 (Михаилэ 1965: 27). 

В переиздании своего доклада он же позднее характеризует часть 
этих рукописей — «Карансебешский Октоих», «Германовский сборник» 
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1359 года из собрания Патриаршей библиотеки Румынии № 1, Еван-
гелие из собрания монастыря Путна № 566(II), Псалтырь Бранка Мла-
деновича 1346 г. из собрания РАН № 205 — как «привезенные в 
прошлом из славянских стран в Румынию»  (Михаилэ 1973: 157). 

В вышедшей отдельным изданием в 1978 году книге Дамиана Бог-
дана о славяно-румынской палеографии автор изменил свой перечень 
рукописей по сравнению со своей предыдущей работой 1956 года, 
сохранив в нем по-прежнему «Саввину книгу», «Супрасльский сборник» 
(Bogdan 1978: 95–97), фрагменты из собрания П. И. Щукина № 338 в 
ГИМ (Bogdan 1978: 97), «Карансебешский Октоих» (Bogdan 1978: 
98), «Евсеево евангелие» 1282 г. (РГБ № 3168) (Bogdan 1978: 98), 
Устав из Ужгорода (Bogdan 1978: 99), Пролог из церкви св. Николая 
в Брашове (Bogdan 1978: 99). 

При этом румынский славист добавил в свой обновленный спи-
сок следующие рукописи: «Нямецкие отрывки» в собрании РАН 
№ 682 (Bogdan 1978: 97–98), «Апостол Стефана» из собрания РАН 
№ 20 (Bogdan 1978: 98), фрагмент Ветхого Завета из Рышкова в со-
брании РАН № 677 без указания времени его написания (Bogdan 
1978: 98), фрагмент Евангелия из Рышнова в собрании РАН № 613 
(Bogdan 1978: 98–99), Диоптра Филиппа Пустыника из бывшего со-
брания Ставропигийского музея во Львове (Bogdan 1978: 99), «Бдин-
ский сборник» № Ghent Slavonic MS 408 AD 1360 (Bogdan 1978: 99).  

Елена Линца в серии своих каталогов славянских рукописей, хра-
нящихся в Румынии, привела подробные описания как уже ранее от-
меченных — Сборник слов и поучений из музея Дософея в Яссах 
(Linţa, Iaşi 1980: 137–142), Апостол № 56/1938 в библиотеке универ-
ситета в Клуже (Linţa, Cluj Napoca 1980: 40–41), Евангелие из собра-
ния центральной городской библиотеки в Бухаресте № 10848 (Linţa, 
Bucureşti 1981: 137–138), «Германов сборник» 1359 года из собрания 
Патриаршей библиотеки Румынии № 1 (Linţa, Bucureşti 1981: 283–
291), так и новых: Минея служебная, сентябрь в Музее Шкея № 34 
(Linţa, Brașov 1981: 28–30), Слова Иоанна Златоуста из Музея Шкея, 
без номера (Linţa, Brașov 1981: 90–92, 187), Апостол из Библиотеки 
Жудецана, № 2974 (Linţa, Brașov 1981: 149–150).  

В опубликованном в 2003 году втором томе славянских рукопи-
сей из библиотеки Академии наук Румынии, подготовленном Петром 
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Панаитеску, им указаны еще две новые рукописи: Отдельные листы 
(лл. 222–248 об.) в Сборнике № 315 РАН (Panaitescu 2003: 71), фраг-
мент Евангелия-тетр № 491 РАН (Panaitescu 2003: 321–322). 

В новейшем каталоге славянских рукописей из собрания мона-
стыря Драгомирна отмечены как уже упоминавшиеся выше руко-
писи — Минея служебная, сентябрь из библиотеки монастыря Дра-
гомирна № 1771/682 (Iufu, Brătulescu 2012: 27), Минея служебная, 
апрель № 1827/738 (Iufu, Brătulescu 2012: 39–40), Устав св. Саввы 
№ 1896/807 (Iufu, Brătulescu 2012: 120), Устав св. Саввы № 1879/808  
(Iufu, Brătulescu 2012: 120–121), Повечерник № 1831/742 (Iufu,  Brătu-
lescu 2012: 123), Повечерник № 1836/747 (Iufu, Brătulescu 2012: 125), 
Тело и душа № 1867/778 (Iufu, Brătulescu 2012: 130), так и одна 
новая: Минея апрель № 1882/793 (Iufu, Brătulescu 2012: 47). 

Следует здесь упомянуть также пергаменный фрагмент из Три-
оди цветной второй половины XIV — начала XV в., сохранившийся в 
переплете у нижней крышки молдавского рукописного Требника архи-
ерейского 1621 г. из Музейного собрания РГБ (ф. 178), № 4294. Фраг-
мент отмечен у Раду Константинеску как часть Псалтыри XIII в. (Con-
stantinescu 1986: 106–107; Паскаль 2018). 

Кроме того, ранее в литературе упоминались и другие фрагмен-
ты, местонахождение которых в настоящее время неизвестно.  

Так, А. И. Яцимирский, публикуя сведения о рукописях из Ня-
мецкого монастыря в Румынии, отметил, что в рукописной Триоди 
постной XVII в. № 40 (27) «к внутренним сторонам досок от пере-
плета приклеены листы из пергаменной рукописи богослужебного 
содержания, писанной уставом XIII–XIV века. Правописание отрыв-
ков болгарское» (Яцимирский 1898: 33). Эти же данные он повторил 
в 1905 г. (Яцимирский 1905: 669–670). Однако в более позднем опи-
сании этой рукописи, выполненном Петром Панаитеску, отмечается, 
что этих отрывков в переплете уже нет (Panaitescu 1959: 139). Место-
нахождение их в настоящее время автору неизвестно.  

В своих заметках о молдавских рукописях из собрания М. П. По-
година тот же А. И. Яцимирский отметил, что в рукописной Минее 
служебной на август второй половины XVI в. (около 1577 г.) «по 
краям у переплета сохранились остатки пергаменной болгарской ру-
кописи XIV в.» (Яцимирский 1908: 204). Составители более поздних 
описаний рукописей собрания М. П. Погодина уже не упоминают 
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этих фрагментов, которые в настоящее время в переплете отсутству-
ют — см., например, (Иванова 1981: 110–114). 

Наконец, учитывая возросшее в последние годы активное сбли-
жение новейшей молдавской археографии с румынской, нельзя не 
учесть и сведения из опубликованного недавно научного наследия 
Валентины Пелин3

, а именно ее Сводный каталог румынских руко-
писей в иностранных собраниях (Pelin 2017).  

В этом издании Валентина Пелин отнесла к рукописям, создан-
ным на будущей территории Валахии и Молдавии, кроме «Евсеева 
евангелия» 1282 г. (РГБ, ф.178 № 3168) (Pelin 2017: 20–21) и «Лов-
чанского сборника» из собрания БАН № 13.3.17 (Pelin 2017: 31–33), 
следующие славянские кодексы и фрагменты: Часослов из собрания 
БАН 13.7.9 (Pelin 2017: 21–22), Номоканон из собрания БАН 13.7.8 
(Pelin 2017: 22), Октоих из собрания БАН 13.7.10 (Pelin 2017: 22–23), 
Евангелие-тетр из собрания РГБ (ф. 205, № 31) (Pelin 2017: 23–24), 
Книги Царств из Ветхого Завета из собрания РГБ (ф. 178, № 3750) 
(Pelin 2017: 24–25), Книги Царств из Ветхого Завета из собрания РНБ 
(ф. 560, № F.I.461 (Pelin 2017: 25–26), Минея служебная, январь из 
собрания РНБ (ф. 588, № 520) (Pelin 2017: 26–28), Сборник аске-
тический из собрания Е. В. Барсова в ГИМ (№ 235) (Pelin 2017: 29–30), 
Сборник из собрания БАН 13.6.13 (Pelin 2017: 30–31), Октоих из со-
брания РНБ (ф. 588, № 505а) (Pelin 2017: 33–34), Номоканон из со-
брания РГБ (ф. 178, № 3169) (Pelin 2017: 34–35), Правила церковные 
из собрания П. И. Шукина в ГИМ (№ 339) (Pelin 2017: 35–36), Триодь 
постная из собрания БАН 13.7.11 (Pelin 2017: 36–37). 

Таким образом, в современной румынской историографии факти-
чески отсутствует единый взгляд на количество и состав сохранив-
шихся древнейших кириллических рукописей, найденных  на терри-
тории Румынии. Данные о происхождении таких рукописей и фраг-
ментов из них, включая датировки, которые зачастую до сих пор все 
еще основаны на высказываниях русских и зарубежных славистов 
конца XIX — начала XX вв. (работы А. И. Яцимирского, П. А. Сырку, 

                                         
3
 Свою диссертацию исследовательница защитила в Бухаресте: Pelin 

Valentina. Mănăstirilor Neamţ şi Noul Neamţ în contextul culturii româneşti. Bu-

cureşti. 1997. 
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И. И. Срезневского, И. В. Ягича и др.), также характеризуются отсут-
ствием консолидированного мнения среди румынских славистов. 

Кроме того, графико-орфографические особенности рукописных 
книг и фрагментов XII–XIV вв., найденных на территории Румынии, 
в отличие от актового материала (валашских и молдавских грамот),4 
до сих пор еще не стали предметом специального исследования с 
точки зрения выявления возможных признаков их принадлежности к 
местному книгописанию. Существуют ли на самом деле такие доста-
точно ясные и безусловные признаки? Ответ на этот вопрос остается 
по прежнему открытым.  

Так, например, Елена Линца, отмечая, что «некоторые черты свой-
ственны славянскому языку во всех румынских провинциях, а именно: 
деназализация ọ > u, переход ę > е, и y > i, и спорадическая во-
кализация ера большого в “о”» для рукописей из румынских тер-
риторий XII–XIV вв., в то же время признает, что язык копий отражал 
все же тот оригинал, что был у переписчика — более архаичный или с 
какими-то новациями, а также то, что трудно определить момент появ-
ления определенных особенностей славяно-румынской редакции текстов 
этого времени (Linţa 1972: 262–263).  

Вероятней всего, применительно к древнейшим кириллическим 
рукописям и их фрагментам XII–XIV вв., найденным  на территории 
Румынии, следует употребить введеное А. А. Туриловым понятие «пас-
сивного (неактивизированного) бытования [...] в определенной наци-
ональной (регионально-орфографической) традиции, когда они там 
сохраняются и присутствуют, но не тиражируются и не цитируются» 
(Турилов 2010: 21).  

 
 

 

                                         
4
 Язык памятников деловой письменности давно и успешно изучается в 

Румынии (их графика, фонетика, морфология, лексика), который при этом 

называется «румынской редакцией книжнославянского (славянского) языка» 

(см., например, (Lucia Djamo Diaconiță 1971; Olteanu 1975: 256–301), хотя 

акты, грамоты и письма принадлежат совсем другому жанру общей древне-

славянской литературы («литературы-основы» по определению Н. И. Тол-

стого), чем рукописи, о которых идет речь в данной статье.  
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Список древнейших кириллических рукописей 

и их фрагментов XI–XIV вв.,  

найденных на территории Румынии,  

по данным румынской историографии5
 

 

1. Евангелие-апракос («Саввина книга»), XI в. (лл. 25–153 и 166). 

Москва, РГАДА, ф. 381, № 14. 

Пергамен. (17 ×13), 166 л. Старослав. 

Piscupescu 1939: 19 (XI в.); Bogdan 1956: 105, 106, 107, 108–109 (XI в.);  

Bogdan 1969: 47–48; Bogdan 1978: 95–97 (XI в.). 
 

2. Минея четья на март и слова преимущественно Иоанна Златоуста 

(«Супрасльская  рукопись»), XI в. 

Варшава, народная библиотека, собрание Замойских, № BOZ. 21 (151 л.). 

Любляна, библиотека университета, Cod. Kop. 2 (118 л.). С.-Петербург, 

РНБ, собрание А. Ф. Бычкова, Q.п.I.72. 

Piscupescu 1939: 19 (XI в.); Bogdan 1956: 105, 106, 107, 109–110 (XI в.);  

Bogdan 1969: 47–48; Bogdan 1978: 95–97 (XI в.).  
 

3. «Реймское евангелие» (кириллическая часть), XI в. 

Париж, La collection russe du musée Saint-Remi de Reims.  

Пергамен. Лл. 1–6. 

Piscupescu 1939: 20 (нач. XIV в.); Bogdan 1956: 110 (XI в.). 

4. Евангелие, XIII в. 

София, Национальная библиотека «Свв. Кирилла и Мефодия».  

№ НБКМ 19 (199). 

Пергамен. (18 × 14), 201 л. Болг. 

Цонев 1910: 20–21 (XIV в.); Piscupescu 1939: 20 (XIII в.); Bogdan 1956: 

110. 
 

5. Триодь постная, XIII(?)/XIV в. 

Москва,  ГИМ, собрание П. И. Щукина, № 338.  

Пергамен. (31,5 × 22,6). 2 листа. Среднеболг. 

Piscupescu 1939: 20 (XII–XIII в.); Bogdan 1956: 110 (XII–XIII в.); Bogdan 

1978: 97 (нач. XIII в.); Сводный каталог 1984: 371, № 486 (XIII(?)/XIV в.).  

                                         
5
 Учитывая различные датировки одной и той же рукописи в румынской 

историографии, автор отказался от размещения их в данном списке в хроно-
логическом порядке. Рукописи размещены последовательно в соответствии 
с их первым упоминанием в тексте статьи. 
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6. Евангелие-апракос краткий («Евсевиево евангелие»), 1283 (или 1282?) г. 

Москва, РГБ, Музейное собрание (ф. 178), № 3168.  
Пергамен. (29 × 23), 140 л. Древнерус. (со следами южнославянского про-
тографа). 

Особый интерес для определения региона бытования кодекса представляет 

часть имен в записи на л. 62 г полууставом конца XIII или XIV в. явно 

румынского происхождения (ñå êíèãû ê¹ïèëú Êîñò�íüòèíú Ìàíîèëå ñîáý íà 
ñïñýíè¬ ðîä¹ è ïëåìåíþ. Òàòüÿíû. áðàòîè Ì¹øàòà. Ñîðà è... Èâíà. Èâíà. 
Õîäîðà. Ôèëèïà. Ðàäîñëàâú. Ìèðîñëàâú %êúâà. %êûìà. &âãû. Ìèêèòû. à 
êäå á¹ä¹òü êíèñè ò¹ ïîìèíàèò). 
Это имя (фамилия) Маноиле (Manole) и фамилия Мушат (Mușat).  
Piscupescu 1939: 20 (1282 г.); Bogdan 1956: 110 (1282 г.); Bogdan 1978: 98 
(1282 г.); Сводный каталог  1984: 210–212 (1283 (или 1282?) г.); Pelin 
2017: 20–21 (1283 г.). 
 

7. Евангелие, XIII в. 

Бухарест, РАН № 4.  
Пергамен. (28 × 22), 53 л. Южноруск. 
Piscupescu 1939: 20 (XIII в.); Bogdan 1956: 110 (XIII в.); Panaitescu 1959: 6 
(XIII в.); Elena 1972: 251 (XIII в.).  
 

8. Евангелие-тетр, XIV в.  

Бухарест, РАН № 5.  
Пергамен. (29 × 22), 296 л. Древнерус. (новгород.). 
Piscupescu 1939: 20 (XIV в.); Bogdan 1956: 110 (XIV в.); Panaitescu 1959: 7 
(XVI в.); Linţa 1972: 258 (XIV в.).  

9. «Апостол Стефана», XIII в. 

Бухарест, БАН РАН № 20. 
Пергамен. (21,5 × 17,5),  215 л. 
Яцимирский 1905: 119–122; Piscupescu 1939: 20 (XIII в.); Bogdan 1956: 110 
(XIII в.); Panaitescu 1959: VII, 32 (XIII в.); Михаилэ 1965: 26 (XIII в.); 
Linţa 1972:  248–250 (XIII в.); Bogdan 1978: 98 (XIII в.);  
 

10. Октоих («Карансебешский»), втор. пол. XIII в. 

Бухарест, РАН № 450. 
Пергамен. л. 5–17, 43–113, 119–157.   
Bogdan 1956: 110 (втор. пол. XIII в.); Panaitescu 1959: VII (XIII – XIV в);  
Михаилэ 1965: 26 (XIII–XIV в.), Linţa 1972: 252–253 (XIII–XIV в.); Ми-
хаилэ 1973: 157; Bogdan 1978: 98 (втор. пол. XIII в.); Panaitescu 2003: 
271–272 (XIII–XIV в.). 
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11. Устав, XIV в.  

Ужгород, Ужгородская городская библиотека.  

Bogdan 1956: 110–111 (XIV в.); Bogdan 1978: 99 (XIV в.). 
 

12. Пролог, кон. XIV – нач. XV в.  

Брашов, церковь св. Николая, № 313. 

Пергамен.  

Bogdan 1956: 111 (кон. XIV – нач. XV в.); Bogdan 1978: 99 (кон. XIV в.). 
 

13. Евангелие (из Рышнова), XIII–XIV в. (фрагмент). 

Бухарест, РАН № 613. 

Пергамен. (24,5 × 16), 2 л.  

Panaitescu 1959: VII; Михаилэ 1965: 26 (XIII–XIV в.); Bogdan 1969: 49 (XIII–

XIV в.); Linţa 1972: 254 (XIII–XIV в.); Bogdan 1978: 98–99 (XIII–XIV в.). 
 

14. Минея служебная («Нямецкие отрывки»), XIII в. 

Бухарест, РАН № 682. 

Пергамен. (27,5 × 20,0),  2 л. 

Piscupescu 1939: 20 (нач. XIII в.); Bogdan 1956: 110 (нач. XIII в.); Panai-

tescu 1959: VII; Bogdan 1969: 49 (XIII в.); Linţa 1972: 251 (XIII в.);  Bogdan 

1978: 97–98 (XIII в.). 
 

15. Апокалипсис с толкованиями, 1399–1420 гг.  

Бухарест, РАН № 100.  

Бумага. (29,5 × 19,5), 124 л. Серб. 

Panaitescu 1959: VII, 127–128 (1399–1420 гг.); Linţa 1972: 256–257 (XIV в.). 
 

16. Книги Ветхого Завета (фрагмент) (из Рышнова), XIV в. 

Бухарест, РАН № 677. 

Пергамен. (19 × 13), 4 л. Серб. 

Panaitescu 1959: VII; Михаилэ 1965: 27; Linţa 1972: 256 (XIV в.); Bogdan 

1978: 98 (XIV в.).  
 

17. Апостол, первой четверти XIV в.  

Клуж, библиотека университета в Клуже № 56/1938  

Бумага. (28 × 21), 151 л. Среднеболг. 

Iufu 1963: 458 (перв. пол. XIV в.); Linţa 1972: 258 (кон. XIV в.); Linţa, Cluj 

Napoca 1980: 40–41 (кон. XIV в.). 
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18. Триодь, XIII в.  

Сибиу, библиотека митрополии в Сибиу. №1 

Пергамен. 217 листов. Среднеболг. 

Iufu 1963: 467 (XIII в.); Linţa 1972: 252 (XIII в.). 
 

19. Сборник смешанного содержания (««««Ловчанский»), посл. четв. XIV в. 

Санкт-Петербург, БАН  Яцимир. 44 (13.3.17). 

Бумага. (21,5 × 15), 185 л. Среднеболг. 

Iufu. Despre prototipurile 1963: 512 (331–1371 гг.); Сергеев 2017: 134–143, 

илл. 30–32 (посл. четв. XIV в.); Pelin 2017: 31–33 (XIV в.). 
 

20. Сборник («Германов»), 1359 г. 

Бухарест, Патриаршая библиотека Румынии № 211. 

Пергамен. (20,5 × 14), 296 листов. Среднеболг. 

Iufu. Despre prototipurile 1963: 512 (1359 г.); Михаилэ 1973: 157; Linţa, 

Bucureşti 1981: 283–291 (1359 г.); Мирчева 2006. 
 

21. Повечерник, XIV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1831/742. 

Бумага. (20,5 × 15,3), 299 листов. Среднеболг. 

Iufu. Despre prototipurile 1963: 512; Iuffu 1966: 194 (XIV в.); Iufu,  

Brătulescu 2012: 123 (XIV в.). 
 

22. Евангелие-тетр, посл. четв. XIV в. 

Монастырь Нямц, библиотека № 233.  

Iufu. Despre prototipurile 1963: 512 (посл. четв. XIV в.). 
 

23. Слова Исаака Сирина, втор. пол. XIV в. 

Бухарест, РАН № 139  

Бумага. (22 × 14), 182 л.  

Panaitescu 1959: 173-174 (XV в.); Iufu. Despre prototipurile 1963: 512–513 

(втор. пол. XIV в.).  
  

24. Устав св. Саввы, втор. пол. XIV в.  

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1902/813. 

Бумага. (19,5 × 14,5), 144 л. Среднеболг. 

Iufu. Despre prototipurile 1963: 513 (втор. пол. XIV в.); Iufu, Brătulescu 

2012: 121–122 (XVI в.). 
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25. Минея служебная, апрель, кон. XIV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1827/738. 
Бумага. (26,1 × 20,3), 137 л. Среднеболг. 
Iufu. Despre prototipurile 1963: 513–514 (кон. XIV в.); Iuffu 1966: 191 
(XIV в.); Linţa 1972: 259 (XIV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 39–40 (последние 
годы XIV в.). 
 

26. Правила (фрагмент), XIV в.  

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1893/804. 
2 л. в начале и 2 л. в конце (припереплетные листы). Среднеболг. 
Iufu. Despre prototipurile 1963: 514 (XIV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 104–105 
(XIV в.).   
 

27. Сборник («Градислава»), втор. пол. XIV в.  

Монастырь Нямц, библиотека № 147.  
Iufu. Despre prototipurile 1963: 514–515 (втор. пол. XIV в.).   
 

28. Сборник, втор. пол. XIV в. 

Бухарест, РАН № 298.  
Бумага. (29 × 21,5), 191 л. Среднеболг. 
Iufu. Despre prototipurile 1963: 515 (втор. пол. XIV в.); Panaitescu 1959: 
397–400 (перв. пол. XVI в.). 
 

29. Сборник, кон. XIV – нач. XV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1795/706. 
Бумага. (28 × 20), 478 л. Среднеболг. 
Iufu. Mănăstirea Moldoviţa 1963: 432 (кон. XIV – нач. XV в.); Linţa 1972: 261 
(кон. XIV – нач. XV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 149 – 157 (нач. XV в.).  
 

30. Слова постнические Василия Великого, кон. XIV – нач. XV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1796/707. 
Бумага. (28,5 × 19,5), 259 л. Серб. 
Iufu. Mănăstirea Moldoviţa 1963: 432–433 (кон. XIV – нач. XV в.); Iuffu 1966: 
195 (XIV–XV в.); Linţa 1972: 261 (кон. XIV – нач. XV в.); Iufu,  Brătulescu 
2012: 128 (XV в.).   
 

31. Минея служебная, сентябрь, втор. пол. XIV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1771/682. 
Бумага. (29 × 21), 198 л. Серб. 
Iufu. Mănăstirea Moldoviţa 1963: 444 (втор. пол. XIV в.); Iuffu 1966: 191 (XIV в.); 
Linţa 1972: 259 (втор. пол. XIV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 27 (кон. XIV в.).  
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32. Минея служебная, апрель, кон. XIV – нач. XV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1882/793. 
Бумага. (28,8 × 20), 204 л. Среднеболг. 
Iufu, Brătulescu 2012: 47 (кон. XIV – нач. XV в.). 
 

33. Минея служебная, март, XIV – XV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1846/757. 
Бумага. (29,8 × 17,9), 86 л. Среднеболг. 
Iuffu 1966: 191 (XIV–XV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 41 (XV в.). 
 

34. Устав св. Саввы, XIV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1896/807. 
Бумага. (21,6 × 14,1), 385 л. Среднеболг. 
Iuffu 1966: 194 (XIV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 120 (кон. XIV в.). 
 

35. Устав св. Саввы, XIV в.  

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1879/808. 
Бумага. (22 × 14,3), 330 л. Серб. 
Iuffu 1966: 194 (XIV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 120–121 (кон. XIV в.). 
 

36. Устав св. Саввы втор. пол. XIV в.  

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1902/813. 

Бумага. (19,5 × 14,5), 144 л. Среднеболг. 

Iuffu 1966: 194 (XIV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 121–122 (XVI в. (1529 г.)). 

 

37. Повечерник XIV в. 

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1836/747 

Бумага. 24 л. Фрагменты из различных рукописей.  

Iuffu 1966: 194 (XIV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 125 (XIV в.).  
 

38. Авва Дорофей, XIV–XV в.  

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1937/1007. 

Бумага. (21,5 × 13), 208 л. Серб.  

Iuffu 1966: 195 (XIV–XV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 127–128 (XVI в.).   
 

39. Тело и душа, XIV в.  

Монастырь Драгомирна, библиотека № 1867/778. 

Бумага. (26,6 × 19,2), 231 л. 

Iuffu 1966: 195 (XIV в.); Iufu, Brătulescu 2012: 130 (кон. XIV в.). 
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40. Апостол (фрагмент), кон. XII в.   

Бухарест, РАН № 790. 

Пергамен. (20,0 × 27,5),  4 л. 

Linţa 1972: 247–248 (кон. XII в.).  

 

41. Евангелие, XIII в. 

Бухарест, Национальная библиотека Румынии № 10848. 

Пергамен. (23,5 × 18), 125 л. Среднеболг. 

Linţa 1972: 250 (XIII в.); Linţa. Bucureşti 1981: 137–138 (XIII в.). 

 

42. Евангелие, XIII–XIV в. 

Монастырь Путна, библиотека № 566(II). 

Пергамен. (26 × 18), 146 л. Галицк.-волын. 

Linţa 1972: 253–254 (XIII–XIV в.). 

 

43. Евангелие (из Рышнова), XIII в. 

Бухарест, РАН № 676. 

Пергамен. (22 × 20), 8 л. 

Михаилэ 1965: 27 (XIV в.); Linţa 1972: 255–256 (XIV в.); Bogdan 1978: 98 

(XIV в.). 

 

44. Толковая Псалтырь (Бранка Младеновича), 1346 г. 

Бухарест, РАН № 205. 

Бумага. (27,5 × 20,5), 320 л. Серб. 

Panaitescu 1959: 300–301 (1346 г.); Linţa 1972: 256 (XIV в.); Михаилэ 

1973: 157.  

 

45. Сборник, XIV в.  

Бухарест, РАН № 72.  

Пергамен. (31,5 × 23,5), 245 л. Серб. 

Panaitescu 1959: 87–88 (нач. XIV в.); Linţa 1972: 257–258 (XIV в.). 

 

46. Слова Иоанна Златоуста, кон. XIV в. 

Бухарест, РАН № 148.  

Бумага. (27 × 21), 158 л. Серб. 

Panaitescu 1959: 188–191 (XV в.); Linţa 1972: 258–259 (кон. XIV в.).  
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47. Пандекты Никона Черногорца втор. пол. XIV в.  

Бухарест, РАН № 130.  
Бумага. (28 × 20,5), 307 л. Среднеболг. с влиянием серб. 
Panaitescu 1959: 152–157 (XV в.); Linţa 1972: 260 (втор. пол. XIV в.).  
 

48. Минея  (фрагмент), XIV в. 

Собрание старообрядческой общины в г. Галац, современное местонахо-
ждение неизвестно. 
Пергамен. (29,5 × 21), 24 л. Древнерус. 
Яцимирский 1905: 814 (XIV в.); Linţa 1972: 260 (XIV в.). 
 

49. Тактикон Никона Черногорца, кон. XIV в. 

Собрание старообрядческой общины в г. Галац, современное местонахо-
ждение неизвестно. 
(27 × 21), 250 л. Среднеболг. 
Яцимирский 1905: 817 (кон. XIV в.); Linţa 1972: 260–261 (кон. XIV в.). 

 

50. Сборник аскетический, кон. XIV в. 

Собрание старообрядческой общины в г. Галац, современное местонахо-
ждение неизвестно. 
(22 × 15), 269 л. Среднеболг. 
Яцимирский 1905: 818 (кон. XIV в.); Linţa 1972: 261 (кон. XIV в.). 

 

51. Сборник слов и поучений (Патерик), втор. пол. XIV в. 

Яссы,  музей Дософей в Яссах № 4859.  
Бумага. (27,5 × 20), 347 л. Среднеболг. 
Linţa 1972: 263 (втор. пол. XIV в.); Linţa, Iaşi 1980: 137–142 (XIV в.). 

 

52. Диоптра Филиппа Пустыника, сер. XIV в.  

Львов, Научная библиотека им. В. Стефаника Академии наук Украины, 
№ МВ 418. 
Бумага. (28 × 21), 214 л. Среднеболг. 
Bogdan 1978: 99 (XIV–XV в.); Кириличні рукописні книги  2007: 12–15 
(сер. XIV в.).  

 

53. Сборник («Бдинский»), XV в. 

Генте, университетская библиотека Ghent Slavonic MS 408, AD 1360.  

Бумага. 237 л. Среднеболг.  

Bogdan 1978: 99 (1360 г.). 
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54. Минея служебная, сентябрь XIV  в.  

Брашов, музей Шкея № 34. 

Бумага. (29 × 21,5), 237 л. Среднеболг.  

Linţa. Brașov 1981: 28–30 (XIV в.) 

 

55. Слова Иоанна Златоуста, XII–XIII в.  

Брашов, музей Шкея, без номера. 

Пергамен. 1 л.  

Linţa. Brașov 1981: 90–92, 187 (XII–XIII в.). 

 

56. Апостол, XIV в.  

Брашов, библиотека Жудецана, № 2974. 

Пергамен. (22,5 × 14), 26 л. Серб.  

Linţa. Brașov 1981: 149–150 (XIV в.). 

 

57. Аскетические сочинения, кон. XIV в. (в составе Сборника нач. XV в.) 

Бухарест, РАН № 315, лл. 222–248 об. 

Бумага. (22 × 14), 27 л. Среднеболг. 

Panaitescu 2003: 71 (кон. XIV в.). 

 

58. Евангелие-тетр (фрагмент), XIII–XIV в.  

Бухарест, РАН № № 491. 

Пергамен. (23 × 17,5), 2 л. Древнерус.  

Panaitescu 2003: 321–322 (XIII–XIV в.). 

 

59. Триодь цветная (?) (фрагмент), втор. пол. XIV – нач. XV в. 

Москва, РГБ, Музейное собрание (ф.178), № 4294. Требник архиерейский 

1621 г.  В переплете у нижней крышки  рукописи. 

Пергамен. (17,8 × 2,8), фрагмент. Серб. 

Constantinescu 1986: 106–107 (Псалтырь XIII в.); Паскаль 2017 (Триодь 

цветная (?) втор. пол. XIV – нач. XV в.). 

 

60. Богослужебная рукопись, XIII–XIV в. 

Бухарест, РАН № 111. Триодь постная XVI в.  

Отрывки в переплете рукописи. Пергамен. Среднеболг. 

Присутствие фрагментов отмечено Яцимирским (Яцимирский 1898: 33; 

Яцимирский 1905: 669–670), в настоящее время они отсутствуют (Panai-

tescu 1959: 139), современное местонахождение неизвестно. 
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61. Богослужебная рукопись, XIV в. 

Санкт-Петербург, РНБ, собрание М. П. Погодина № 562. Минея служеб-

ная 1577 года. По краям у переплета  рукописи. 

Пергамен. Фрагменты. Среднеболг. 

Присутствие фрагментов отмечено Яцимирским (Яцимирский 1908: 204), 

в настоящее время они отсутствуют (см., например: Иванова 1981: 110–

114), современное местонахождение неизвестно. 
 

62. Часослов, XIII в. 

Санкт-Петербург, БАН Яцим. 95 (13.7.9). 

Пергамен. (20,5 × 16), 1 л. Древнерус. 

Сводный каталог 1984: 284–285 (XIII в.); Pelin 2017: 21–22 (XIII в.). 
  

63. Устав о посте и епитимиях, кон. XIII – нач. XIV в.  

Санкт-Петербург, БАН Яцим. 94 (13.7.8). 

Пергамен. (21 × 12), 1 л. Древнерус. 

Сводный каталог 1984: 372 (кон. XIII – нач. XIV в.); Pelin 2017: 22 (кон. XIII в.).    
 

64. Октоих, втор. пол. XIII в.  

Санкт-Петербург, БАН Яцим. 94 (13.7.10). 

Пергамен. (19,5 × 13,7; 17,7 × 11,4), 2 л. Среднеболг. 

Сводный каталог 1984: 305 (втор. пол. XIII в.); Pelin 2017: 22–23 (втор. 

пол. XIII в.).  
 

65. Евангелие-тетр, XIV в.  

Москва, РГБ, собрание ОИДР (ф. 205), № 31.  

Пергамен. (17,3–17,8 × 12,2–12,6), 279 л. Среднеболг. 

Сводный каталог 2002: 433–435 (втор. пол. (трет. четв.?) XIV в.); Pelin 

2017: 23–24 (втор. пол. XIV в.).  
 

66. Книги Царств (Ветхий Завет), XIV в.  

Москва, РГБ, Музейное собрание (ф. 178), № 3750. 

Бумага. (28,4 × 20,3), 158 л. Среднеболг. 

Музейное собрание 1997: 221 (втор. пол. XV в.); Pelin 2017: 24–25 (кон. XIV в.).  
 

67. Ветхий Завет (отдельные книги), 70-е годы XIV в. 

Санкт-Петербург, РНБ, Основное собрание № F.I.461. 

Бумага. (28 × 21), 440 л. Среднеболг.  

Славянские рукописи 2009: 105–108 (70-е годы XIV в.); Pelin 2017: 25–26 

(кон. XIV в.).  



А. Д. Паскаль  

            

254 

68. Минея служебная, январь, кон. XIV – нач. XV в.  

Санкт-Петербург, РНБ собрание М. П. Погодина, № 520. 

Бумага. (24,5 × 18,0), 247 л. Среднеболг. 

Иванова 1981: 105–110 (кон. XIV – нач. XV в.); Pelin 2017: 26–28 (кон. XIV – 

нач. XV в.). 
 

69. Сборник аскетический,  кон. XIV– нач. XV в.  

Москва, ГИМ, собрание Е. В. Барсова № 235. 

Бумага. (22 × 16,5), 391 л. Серб.  

Овчинникова-Пелин 1989: 78–80 (кон. XIV – нач. XV в.); Pelin 2017: 29–

30 (кон. XIV – нач. XV в.).  
 

70. Сборник,  кон. XIV – нач. XV в.  

Санкт-Петербург, БАН Яцим. 28 (13.6.13) 

Бумага. (14,8 × 10,5), 127 л.  

Pelin 2017: 30–31 (кон. XIV – нач. XV в.).  
 

71. Октоих, XIV в. 

Пергамен. (18 × 3,7), часть листа. Среднеболг. 

Санкт-Петербург, собрание М. П. Погодина № 505а. 

Рукописные книги 1992: 139 (XIV в.); Pelin 2017: 33–34 (XIV в.).  
 

72. Номоканон (Зинарь), XIV в.  

Москва, РГБ Музейное собрание (ф. 178), № 3169. 

Бумага, пергамен. (20 × 14,5), 50 л. Среднеболг. 

Музейное собрание  1997: 62 (кон. XIV  в.); Pelin 2017: 34–35 (XIV  в.).  
 

73. Правила церковные, втор. полов. XIV в.  

Москва, ГИМ, собрание П. И. Щукина № 339. 

Пергамен. (18,5 × 13), 14 л. Среднеболг.  

Яцимирский 1897: 38 (XIV в.); Описание пергаменных рукописей 1966: 

301 (XIV в.); Pelin 2017: 35–36 (втор. пол. XIV в.).  

 

74. Триодь постная, XIV в.  

Санкт-Петербург, БАН Яцим. 13 (13.7.11). 

Пергамен. (15 × 6,3 и 14,6 × 6,5), 2 л. Серб. 

Срезневский, Покровский 1910: 121–122 (XIV в.); Пергаменные рукописи 

1976: 119–120 (XIV в.); Pelin 2017: 36–37 (XIV в.). 
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Данный список, разумеется, может быть дополнен и другими ру-
кописями и фрагментами, не упоминаемые в румынской историогра-
фии. Например, списком Минеи служебной, ноябрь–декабрь из быв-
шего собрания Общества истории и древностей российских (РГБ, 
ф. № 205), известной еще со времени публикации каталога Е. И. Соко-
лова с текстом рукописной пометы безымянного монаха на л. 187 о 
пожаре 1536 года в молдавском монастыре Путна (Соколов 1905: 22–
36). На основании датировки Е. И. Соколовым этой рукописи (XV век) 
она включена в румынской историографии в перечень литературных 
памятников эпохи Стефана Великого (Turdeanu 1960: 63–64; Szekely 
2007: 157–158, 165; Pelin 2008: 315). Между тем эта рукопись по про-
исхождению болгарская, а водяные знаки рукописи показывают, что 
датируется она последней четвертью XIV в. (Паскаль 2018). 
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РЕЦЕПЦИЯ КНИЖНОЙ СПРАВЫ XIV В.  

В ПОЗДНИХ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИХ ПЕРЕВОДАХ: 

МОСКОВСКИЕ КНИЖНИКИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVII В. 

МЕЖДУ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ И ПОЛЬСКОЙ 

ТРАДИЦИЯМИ 

 

Церковнославянские переводы раннего Нового времени, выпол-
ненные восточными славянами, находятся в отношениях культурно-
лингвистической преемственности с переводами, появившимися в 
период второго южнославянского влияния, усваивая и развивая вы-
работанные и кодифицированные в это время переводческие принци-
пы (ср. Кайперт 2017: 11, 13). При этом переводы богослужебных книг 
обладают и несомненной текстологической преемственностью по от-
ношению к старшим их версиям. В ряде случаев можно проследить 
своего рода текстологическую цепочку, по которой чтения из ста-
рейшего источника доходят до текста конца XVII в. — от древней-
шего перевода Толкового Евангелия к Чудовской и афонской редак-
циям Нового Завета, далее к евангельскому тексту в составе пере-
водов Бесед старца Силуана и Максима Грека 1524 г., и, наконец, к 
Новому Завету книжного круга Епифания Славинецкого и Евфимия 
Чудовского второй половины XVII в. (далее — НЗЕ).  

Так, Е. М. Верещагин, изучая варьирование переводческой тех-
ники в древнейших списках Евангелия, обратил внимание на перевод 
греческого сочетания κακῶς ἔχω, которое в причастной форме, как 
правило, переводится на старославянский язык одним словом: Л 7:2 
δοῦλος [...] κακῶς ἔχων, ἤµελλε τελευτᾷν – рабъ болѧ оумираше (Сав), 
причислив его к примерам так называемого рецептивного перевода 
(т. е. обусловленного влиянием славянского языка). Однако он отме-
тил чтение Мф 14:35, в котором встречается инвариантный — фор-
мально точный, соответствующий оригиналу перевод зълѣ имѫщиѩ 
(Верещагин 1972: 104).  
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Именно такой перевод содержится в Мф 14:35 в НЗЕ: и принесо-
ша емꙋ всѧ ѕлѣ имꙋщыѧ – καὶ προσήνεγκαν αὐτῷ πάντας τοὺς κακῶς 
ἔχοντας (л. 22). Группа τοὺς κακῶς ἔχοντας в древних редакциях и в 
афонском тексте переводится в этом стихе как болѧщаѩ (Мар и др.), 
а словосочетание зълѣ имѫщѩѧ появляется в старшем переводе 
Толкового Евангелия (конец XI в.), откуда переходит в Чудовский 
Новый Завет, затем в Беседы Иоанна Златоуста на Евангелие от Мат-
фея в переводе старца Силуана и Максима Грека (Евангелие от Мат-
фея 2005: 82; Пентковская 2015: 16) и, наконец, усваивается в НЗЕ. 
При этом Библия 1663 г. (далее — Б63), в создании которой принимал 
участие Епифаний Славинецкий, как и Острожская Библия 1581 г. 
(далее — ОБ), на которой основана Б63 (Исаченко 2009: 28–30; Пич-
хадзе 2009: 146), следует афонскому чтению болѧщыѧ, то есть выбор 
этой версии не совпадает с НЗЕ. 

Примечательно, что поддержку данное чтение НЗЕ находит в 
польской новозаветной традиции: в Новом Завете Якуба Вуйка 1593 г. 
(далее — НЗВ) обнаруживается тот же принцип перевода: ktorzy ʃię 
zle mieli — male habentes. То же в переведенном с греческого Новом 
Завете Мартина Чеховича 1577 г. (далее — НЗЧ): ktorzy ʃię zle mieli 
(л. 72). Такая двойная соотнесенность перевода НЗЕ с церковно-
славянскими и польскими источниками проявляется и в ряде других 
случаев. Данное совпадение не является случайным: НЗВ представ-
ляет собой перевод, выполненный с привлечением многих источни-
ков, в том числе польских (Пентковская 2016). 

Учитывая это обстоятельство, необходимо рассмотреть некото-
рые известные по НЗЕ факты не только в контексте их соответствия 
принципам афоно-тырновской книжной справы, но и сопоставляя их 
с тем, что происходило в смежной переводческой традиции — поль-
ской.  

Афоно-тырновская книжная реформа поставила во главу угла ори-
гинал, который стал своего рода эталоном — критерием проверки 
правильности при переводе. Процесс редукции падежной системы, а 
также инфинитива в живом языке привел к серьезным расхождени-
ям грамматической системы живых болгарских диалектов и книжно-
го языка (Тасева 2008: 570–573). Затруднительность проверки пра-
вильности употребления грамматических форм с помощью ресурсов 
живого языка порождала разнообразные грамматико-синтаксические 
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кальки при переводе, возникавшие вследствие поэлементного соот-
несения греческих и славянских форм и конструкций. Именно в ре-
зультате этой затрудненности соотнесения с живым языком на пер-
вый план выдвигается ориентация переводчиков и справщиков на текст 
оригинала. 

 Этот буквализм перевода в определенной степени усваивается 
русской книжной традицией (в частности, в том, что касается пере-
вода греческого субстантивированного инфинитива) вместе с корпу-
сом пришедших в период второго южнославянского влияния текстов. 
На этих же богослужебных текстах, восходящих к XIV–XV вв., бази-
руется переводческая деятельность книжного круга Максима Грека, 
который в ранний период своей деятельности в силу определенного 
рода причин также рассматривает греческий текст как эталон (Вер-
нер 2013: 124–125; Вернер 2018: 214, 219; Пентковская 2015).  

Переводчики Нового времени, вне зависимости от конфессио-
нальной принадлежности, придают первостепенное значение грече-
скому тексту «не только в лингвистическом отношении, но и в смыс-
ле экзегезы: уточнения/изменения толкования состоят в прямой зави-
симости от «обнаружения» верного значения греческой лексемы» 
(Вернер 2018: 219). 

Так, новозаветный перевод Якуба Вуйка, ориентированный в це-
лом на Вульгату, имел целью достижение полноты и точности1

. Ру-
ководствуясь этой задачей, Вуек в предисловии оправдывает привле-
чение греческого текста для решения сложных текстологических и 
лингвистических задач, говоря о его пользе2

. Обращение к греческо-
му языку может стать одним из принципов проверки латинского текста. 
В этом проявляется определенное сходство с лингвистической идео-
                                         

1
 Он пишет в предисловии: «W ʃámym lepák piʃmá S. ná Polʃkie przekłá-

dániu tákem ʃię záchował (według náuki Auguʃtyná y Hieronymá ś.) że ile byċ 
mogło / á ile rzecz náßá Polʃka dopußczáłá / ʃłowom od ʃłowá przełożył / nic nie 
przydawáiąc áni vymuiąc / áni odmieniáiąc z piʃmá ś. á więcey właʃnośċi ʃłow 
Græckich / y Láċińʃkich / á niżli głádkośċi ábo ozdobnośċi ʃłow Polʃkich fol-
guiąc» (л. 20). 

2
 Известно, что Вуек в работе над переводом использовал Антверпен-

скую полиглотту 1568–1573 гг., в состав которой входил греческий текст. Из-
дание 1593 г. было сверено с новейшей версией латинского текста — Вуль-
гатой Клементиной (Kossowska 1968: 323, 340). 
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логией переводчиков на церковнославянский язык XIV в., которые 
рассматривали греческий оригинал как критерий правильности текста. 
Обсуждая в предисловии латинские варианты чтения Л 1:68, Вуек за-
мечает: «Jáko u Lukaßá iedne kśięgi máią plebis ſuæ, á drugie plebi ſuæ. 
Lecz Græckie pokázuią / że to poślednie lepße. ponieważ tákże w Græ-
ckim ʃię náyduię τῷ λαῷ αὐτοῦ y ʃnádniey Láċińʃkie mogło być zepʃowá-
ne / przydánim iedney litery s, á niżeli Græckie» (л. 18–19). 

В случае расхождения латинского и греческого текстов в марги-
налиях НЗВ дается вариант, восходящий к греческому:  

Мф 15:8 НЗВ: Ten lud *czċi mię wárgámi: ále ʃerce ich dáleko ieʃt 
odemnie. На поле *przybliża ʃię ku mnie usty ʃwemi (л. 61). Основной 
текст соответствует латинскому чтению: populus hic labiis me honorat 
cor autem eorum longe est a me. Маргиналия же отражает греческое 
чтение: ἐγγίζει µοι ὁ λαòς οὗτος τῷ στόµατι αὐτῶν, καὶ τοῖς χείλεσίν µε 
τιµᾷ ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόρρω ἀπέχει ἀπ' ἐµοῦ. В переведенном с гре-
ческого языка НЗЧ это чтение находится в основном тексте: przybliża 
ʃię do mnie ten lud ustámi ʃwoimi  /  y cżći mię wárgámi: ále ʃerce ich 

dáleko ieʃt odemnie. Ср. НЗЕ: ближитсѧ мнѣ людъ сӏй оустоⷨ своимъ 
[исправлено из оусты своими], и оустнами мѧ чествꙋюⷮ, срⷣце же иⷯ 
далече ѿсꙋтствꙋеⷮ ѿ мене (л. 22 об.). Мар и др.: приближаѭтъ сѧ 
мьнѣ лѭдъє си оусты своими. и оустънами чьтѫтъ мѧ. а ср҃дце 
ихъ далече отъстоитъ от мене (Евангелие от Матфея 2005: 83). 

Обращение к греческому тексту Нового Завета ставит перед поль-
скими переводчиками задачи, сходные с теми, которые приходилось 
решать переводчикам на церковнославянский язык. В частности, это 
вопросы разграничения частичных синонимов. Два весьма вырази-
тельных примера показывают, что в решении этих задач польские 
переводчики и переводчики на церковнославянский язык вырабаты-
вают сходные подходы, и кроме того, поздняя церковнославянская 
практика учитывает опыт, накопленный польскими переводчиками 
Библии. 

  
1. Разграничение синонимов ττττὸ πλῆθοςὸ πλῆθοςὸ πλῆθοςὸ πλῆθος, ὁ ὄχλοςὁ ὄχλοςὁ ὄχλοςὁ ὄχλος и ὁ ὁ ὁ ὁ λαλαλαλαόόόόςςςς 

 
По наблюдениям И. Христовой-Шомовой, сделанным на матери-

але Апостола, лексема τὸ πλῆθος в значении ‘множество людей, тол-
па, народ’ в афонской редакции стала передаваться как мъножьство, 
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а не народъ, как в древнейшем, кирилло-мефодиевском, переводе. 
При этом сохраняется перевод словом народъ синонимичной лексе-
мы ὁ ὄχλος ‘множество, масса, толпа’ (Христова-Шомова 2004: 529, 
116). Та же ситуация характерна для ЧРНЗ (Пентковская 2009: 20) и 
для ряда других переводов (сочинения Иоанна Дамаскина, триодные 
синаксари Никифора Ксантопулоса) (Йовчева, Тасева 2006: 228). 

Таким образом, древнейшие редакции новозаветных текстов ис-
ходят в данном случае из общности значения, передавая одним сло-
вом греческие частичные синонимы (ὄχλος и πλῆθος – народъ), и раз-
личая разные значения одной лексемы (πλῆθος – мъножьство и на-
родъ). Переводчики XIV в. изменили этот принцип, идя от слова, а 
не от значения, т. е. избрали единицей перевода лексему в совокуп-
ности значений, а не одно из ее значений (πλῆθος во всех значениях 
переводится как мъножьство). Такое выравнивание отношений между 
переводимым и переводящим, когда одному греческому слову в со-
вокупности его значений соответствует одно церковнославянское, 
наблюдается во многих случаях, прежде всего в сфере терминологи-
ческой лексики (так называемый «принцип эквивалентности») (Тасе-
ва 2008: 571). 

Новый Завет книжного круга Епифания Славинецкого ожидаемо 
следует за так называемыми правлеными редакциями, опираясь на 
их принципы разграничения указанных синонимов. Однако он отли-
чается от них при переводе еще одного частичного синонима ὁ λαός 
‘люди, собрание, толпа, народ’. Отличия обусловлены ориентацией 
на польские переводы Нового Завета, прежде всего, на Новый Завет 
Якуба Вуйка 1593 г. В предисловии к этому переводу находится сле-
дующий пассаж: «Turba, wolałem przełożyċ po ʃtáropolʃku Rzeßa/ á 
niżeli tłußcza/ ábo tłum/ ábo lud. Bo inße ieʃt λαός populus, lud: inßa 
πλῆθος, multitudo, mnoʃtwo/ á inßa ὄχλος, turba, rzeßa» (л. 22). Перевод 
выполнен с латыни, однако в условиях межконфессиональной поле-
мики (в частности, Якуб Вуек отталкивается от социнианского пере-
вода Мартина Чеховича 1577 г., сделанного с греческого языка) не-
обходимым делается обращение к греческому Новому Завету, а пото-
му наличие в греческом языке отдельного соответствия для каждого 
латинского слова становится для польского переводчика важным кри-
терием, на основании которого он подбирает разные лексемы для пе-
ревода на родной язык. 
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πλπλπλπλῆθοςῆθοςῆθοςῆθος – народъ/мъножьство – multitude – mnóstwo 
 

Деян 5:16:
 συνήρχετο δὲ καὶ τὸ πλῆθος τῶν πέριξ πόλεων ’Ιερουσαλήµ – 

НЗЕ: схождашеся же и мнѡжество сꙋщїх ѡкрꙋгъ градѡвъ во 
ӏерⷭлмъ (л. 154). Древние редакции Апостола имеют здесь чтение при- 
хождааше же народъ, правленые редакции (Чуд., афонская, ГБ, ОБ) – 
съхождааше же сѧ мъножьство (Христова-Шомова 2004: 69). Этот 
вариант находится и в Беседах на Деяния Апостолов Киев, 1624 г. 
(л. 115), и в Б63. В НЗВ читается: Schodźiło ʃię też mnoʃtwo z okolicz-
nych miaʃt do Jeruzálem (л. 413), в соответствии с лат. concurrebat 
autem et multitudo vicinarum civitatum Hierusalem. При этом чтение 
НЗЧ, зависящее от греческого текста, совпадает с чтением НЗВ: 
Zchodziło ʃię też mnoʃtwo z okolicźnych miaʃt do Jeruzálem. 

Деян 17:4: τῶν τε σεβοµένων ‘Ελλήνων πλῆθος πολύ – НЗЕ говѣй-
ныхъ же еллинѡвъ многое множество (л. 173). В старших редакци-
ях Апостола читается мъногъ народъ, в правленых редакциях (Чуд., 
афонская, ГБ, ОБ) — мъножьство мъного (Христова-Шомова 2004: 
106). К афонскому варианту восходит чтение в Беседах на Деяния 
Апостолов Киев, 1624 г.: ѿ честивыхъ Еллинъ множество много 
(л. 335). Б63: и ѿ бл҃гочестивыхъ єллинъ мнѡжество же мнѡго 
(л. 480 об.). В НЗВ находим: k temu wielkie mnoʃtwo nabożnich Pogá-
now (л. 467) – et de colentibus gentilibusque multitudo magna. НЗЧ: k 
temu wielkie mnoʃtwo nabożnich Grekow.  

Таким образом, выбор НЗЕ эквивалента для перевода πλῆθος мо-
тивирован одновременно церковнославянской традицией, восходя-
щей к редакциям и переводам XIV в., и польской переводческой прак-
тикой.  

ὄχλοςὄχλοςὄχλοςὄχλος – народъ – turba – tłum/rzesza  
Перевод слова ὄχλος совпадает в разных редакциях и в разных 

частях церковнославянского Нового Завета3
, в частности, Мк 9:14: 

καὶ ἐλθόντες πρòς τοὺς µαθητὰς εἶδον ὄχλον πολὺν περὶ αὐτοὺς – НЗЕ: и 
                                         

3
 Вариации ед. и мн. ч. народъ – народи могут быть связаны с определен-

ным типом греческого текста: так, в Мк 3:20 выбор ед. ч. частью сравнительно 
поздних источников, в числе которых находится Чуд., восходит к византий-
скому чтению ὄχλος, а мн. ч. большинства славянских источников связано с 
особым частным вариантом ὄχλοι (Алберти, Гардзанити 2017: 724–725, 713). 
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пришедъ ко ꙋч҃нкѡмъ, видѣ народъ многъ ѡ нихъ (л. 59). То же 
читается и в предшествующих редакциях (Воскресенский 1894: 252–
253), а также в Б63 (л. 419 об.). Варианты, выбранные Вуйком и Че-
ховичем, не совпадают (именно с Чеховичем полемизирует Вуек в 
процитированном выше фрагменте предисловия), ср. НЗВ: A gdy 
przyßedł do ʃwych uczniow / vyrzał wielką rzeßę około nich (л. 156) – et 
veniens ad discipulos suos vidit turbam magnam circa eos. НЗЧ A gdy 
przyßedł do ʃwych ucźniow / vyrzał tłum wielki około nich. 

Мк 10:1: συµπορεύονται πάλιν ὄχλοι πρὸς αὐτόν – НЗЕ: и сходятсѧ 
паки народи к̾ немꙋ (л. 60 об.). Лексема народи читается здесь и в 
предшествующих редакциях Нового Завета (Воскресенский 1894: 
270–271), и в Б63 (л. 420). НЗВ y zbieżáły ʃię záś do niego rzeße 
(л. 160) – et conveniunt iterum turbae ad eum. НЗЧ y zbieźáły ʃię záś do 
niego tłumy. 

Выразительный пример сверки НЗВ с греческим текстом нахо-
дится в Апок 17:15: aquas quas vidisti ubi meretrix sedet populi sunt et 
gentes et linguae – НЗВ: Wody ktoreś widźiał gdźie wßetecznicá śiedźi: 
ludźie *ʃą / y narody y ięzyki. На поле вставка *y rzeße (л. 877). Эта 
вставка соответствует чтению греческого текста: λαοὶ καὶ καὶ καὶ καὶ ὄχλοι ὄχλοι ὄχλοι ὄχλοι εἰσὶν 
καὶ ἔθνη καὶ γλῶσσαι. Ср. НЗЧ: ludzie y tłumy ʃą / y narody y ięzyki. 
НЗЕ: людїе и нарѡди сꙋть, и племена и ꙗзыци (л. 460).  

 

λαλαλαλαόόόόςςςς – людиѥ/людъ – populus – lud 
  
Как правило, сущ. λαός в разных формах переводится в церков-

нославянских редакциях Нового Завета формами мн. ч. людиѥ. Ис-
ключение составляет НЗЕ, в котором варианты людъ и людїе различа-
ются в зависимости от числа в греческом оригинале (как и народъ – 
народи).  

Мф 1:21: σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁµαρτιῶν αὐτῶν – НЗЕ: той 
бо спасетъ людъ свой ѿ грѣхѡвъ ихъ (л. 1 об.–2), ср. Мар и другие 
источники (включая ОБ и Б63): люди свѡꙗ (Евангелие от Матфея 
2005: 23). Источник такого решения НЗЕ — польская переводческая 
практика, различающая варианты lud и ludzie, ср. НЗВ: ábowiem on 
wybáwi lud ʃwoy od grzechow ich (л. 2) – ipse enim salvum faciet po-
pulum suum a peccatis eorum. То же в НЗЧ: ábowiem on wybáwi lud 
ʃwoy od grzechow iego. 
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Мф 4:16: ὁ λαὸς ὁ καθήµενος ἐν σκότει φῶς εἶδεν µέγα – НЗЕ: людъ 
сѣдяй во тмѣ, видѣ свѣтъ велїй (л. 4 об.), ср. Мар и др. (включая 
ОБ и Б63): людиѥ сѣдꙗщии въ тмѣ видѣша свѣтъ велии (Еванге-
лие от Матфея 1998: 30). НЗВ: Lud ktory śiedźiał w ċięmnośċi / vyźrzał 
świátłośċ wielką (л. 14) – populus qui sedebat in tenebris lucem vidit 
magnam. НЗЧ Lud ktory śiedźiał w ċięmnośċi / widział wielką świátłosċ. 

Помимо этого, в НЗЕ заменяется существительным нормативное 
приименное прилагательное прочих редакций. Мф 2:4: γραµµατεῖς 
τοῦ λαοῦ – НЗЕ писменники люда (л. 2), ср. Мар. и др. (включая ОБ и 
Б63): книжникы людьскыꙗ (Евангелие от Матфея 2005: 24). НЗВ: 
Doktory ludu (л. 6) – scribas populi. НЗЧ ucżone z ludu. 

Ср. мн. ч.: Рим 15:11: πάντες οἱ λαοί – НЗЕ: вси людїе (л. 310 об.), 
НЗВ: wßyścy ludźie (л. 571) – omnes populi. НЗЧ: wßyʃcy ludzie. 

Деян 4:27: καὶ λαοῖς Ἰσραήλ – НЗЕ: и люⷣми ӏсраилевыми (л. 153), 

НЗВ y z ludźmi Jzráelʃkimi (л. 410) – et populis Israhel. НЗЧ: y z ludzmi 

Jzráelʃkimi. 
Лексема людъ собир. ‘народ, люди’ отмечается уже в переведен-

ном с польского языка в XVI в. Назирателе, а также в актах (Акты 
XIII–XVII вв., представленные в Рязрядный приказ представителями 
служилых фамилий после отмены местничества, здесь словоупотре-
бление восходит к XV в.; Воронежские акты под 1670 г.) (СлРЯз XI–
XVII вв., вып. 8: 341), т. е. является освоенным полонизмом, однако, 
ограниченным (по крайней мере, сначала) определенным типом текстов 
(регистром). Поскольку она характеризует и другие переводы книж-
ного круга Епифания Славинецкого (Пентковская 2016: 200), ее рас-
пространение в московском варианте церковнославянского языка, и 
прежде всего, в библейских переводах может быть связано не в по-
следнюю очередь с деятельностью выходцев из Юго-Западной Руси, 
каким был и Епифаний Славинецкий.  

Таким образом, общим для поздней церковнославянской (с XIV в. 
и далее) и польской традиций является принцип передачи каждой 
синонимичной лексемы отдельным соответствием (одному слову ори-
гинала соответствует одно слово перевода). Поздний перевод Нового 
Завета (НЗЕ) вбирает в себя практику двух традиций, воспринимая 
как церковнославянский принцип разграничения синонимов XIV в., 
так и польский (передача ὁ λαός как людъ). Последнее оказывается 
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необходимым в конечном итоге для более точной передачи грамма-
тических особенностей греческого оригинала: введение формы ед. ч. 
позволяет передать церковнославянскими средствами различие по числу 
греческого оригинала. Интересно, что в Б63, в работе над которой при-
нимал участие Епифаний Славинецкий, это явление отсутствует, так 
что НЗЕ по данному признаку, как и по многим другим, оказывается 
более радикальным переводом. 

 

2. Разграничение синонимов ὁὁὁὁ    ναόςναόςναόςναός и ἡ ἡ ἡ ἡ ἐκκλησἐκκλησἐκκλησἐκκλησίίίίαααα 
 

Дискуссия о переводе греческого ὁ ναός, как известно, явилась 
важнейшей частью полемики русских книжников в период никонов-
ской справы. Так, в челобитной Никиты Добрынина в числе прочих 
«превращений» новопечатных книг обсуждается замена лексемы 
церковь на храмъ, которая оценивается как неправомерная, в частно-
сти, благодаря семиотизации титлованного написания заменяемой 
лексемы. Другой причиной неприятия замены является указание на 
сближение употребления лексемы храмъ, первичное значение кото-
рой ‘постройка, жилище’, с западной церковной практикой: понеже 
бо римляне и в простых храмех служат и церковное имя у них ниво-
чтоже полагают, но вместо церкви костел глаголют (Субботин 
1878: 135, 149).  

Примечательно, что все примеры замен, приводимые в челобит-
ной, относятся к Псалтыри, хотя и сказано, что «такоже и во всех 
новопечатных книгах тот Никон, бывший патриарх, церкви Божия 
храмом напечатал» (Субботин 1878: 147–148). При этом замена ле-
ксемы церковь на храмъ, как известно, не является инновацией нико-
новских справщиков: ее регулярно проводит Максим Грек в своих 
переводах Псалтыри (Кравец 2011: 262–264), а в более раннее время 
она характеризует, в частности, редакцию среднеболгарской Норов-
ской Псалтыри XIV в. (Пентковская 2011: 388–389). 

Материал новозаветных текстов показывает, что появление и за-
крепление в них лексемы храмъ на месте греч. ὁ ναός было процес-
сом длительным и не вполне последовательным. Данные частей Но-
вого Завета в этом отношении различаются. Так, в Евангелии от Мат-
фея ὁ ναός имеет следующие значения: иерусалимский храм (собст-
венно святилище, в отличие от τὸ ἱερόν, означавшего все здание) — 
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Мф 23:16, 23:35, 26:61, 27:5, 27:40; Святая Святых — Мф 27:51. Древ-
ний текст, Чудовская редакция (Чуд.), афонская редакция Нового За-
вета, Острожская Библия (ОБ), Библия 1663 г. (Б63), Елизаветинская 
Библия 1751 г. (ЕБ) во всех этих контекстах имеют лексему црькы, а 
род. п. τοῦ ναοῦ передают прилагательным црьковьныи. От этой тра-
диции существенно отличается Новый Завет книжного круга Епифа-
ния Чудовского 70–90-х гг. XVII в. (НЗЕ), в котором встречается толь-
ко лексема храмъ (в том числе в род. п. приименном). То же соотно-
шение сохраняется и при переводе других евангелистов. Толковая 
традиция перевода на Евангелие от Матфея также неоднородна: в 
древнейшем переводе ТЕ, как и в богослужебных редакциях, исполь-
зуется црькы (в основном тексте и в толкованиях), во втором же 
переводе южнославянского происхождения XIV в. и в толкованиях, 
и в основном тексте появляется слово храмъ4

.  

В Мф 26:61 Иисус говорит о храме своего тела, что лжесвиде-

тели истолковывают как угрозу разрушения иерусалимского храма: 

εἶπαν οὗτος ἔφη δύναµαι καταλῦσαι τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ καὶ διὰ τριῶν ἡµε-

ρῶν οἰκοδοµῆσαι – НЗЕ: рѣша. сей рече. могꙋ разорити храмъ бж҃їй, и 
чрез трими дедни (!) создати той (л. 41 об.). Ср. Б63: рѣста: сей рече, 
могꙋ разорити цр҃ковь бж҃їю, и треми деньми создати ю (л. 414 об.), 

то же ОБ; это чтение восходит к чтению старших редакций (включая 

Чудовскую и афонскую), которые не дают здесь иных вариантов 

(Евангелие от Матфея 2005: 147).  
Данный контекст объясняется в толкованиях Феофилакта Бол-

гарского следующим образом: ТЕФБ «Ψευδοµάρτυρες ὄντως ἦσαν 
οὕτοι· ὁ γὰρ Χριστὸς οὐκ εἶπεν, ὅτι ∆ύναµαι καταλῦσαι, ἀλλὰ, Λύσατε. Καὶ 
οὐκ εἶπε, τὸν ναὸν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ, τὸν ναὸν τοῦτον, τουτέστι τὸ σῶµά µου 
(PG 123: 456)

5
. В ТЕ-1 и в основном тексте, и в толкованиях употреб- 

                                         
4
 Ситуация в ТЕ-2 должна стать предметом отдельного исследования, 

однако уже здесь можно отметить, что в толкованиях аутентичное храмъ 
читается во всех списках, при том что в комментируемом тексте в ряде слу-
чаев встречается и црькы (см. таблицу). 

5
 Это действительно были лжесвидетели, ибо Христос не говорил, что 

«могу разрушить», но «разрушьте», и не сказал: «храм Божий», но «храм сей», 
то есть «тело Мое»: https://azbyka.ru/otechnik/Feofilakt_Bolgarskij/ tolkovanie-na-
evangelie-ot-matfeja/26. Дата обращения 27.01.2018. 



Т. В. Пентковская  

            
270 

ляется лексема црькы. ТСЛ 109 (XVI в.): Последи же пристоуписта. 
два лжесвѣⷣтелѧ и рекоста. се`` реⷱ могоу разорити ц҃ркоⷡ бж҃ию. и 
треми дн҃ьми созⷣати ю <...> Л̾жесвѣⷣтели поистин̾нѣ бѣша ти. ибо 
ӏⷭс не реⷱ могоу разорити но разорите. и не реⷱ цр҃квь бжӏю но цр҃квь 
сию (л. 190 об.)

6
. В ТЕ-2 в толкованиях во всех просмотренных спис-

ках читается храмъ, однако в основном тексте в ТСЛ 107 (конец XIV в.)
7
 

дается чтение афонской редакции, для ТЕ-2 вторичное: Послѣди же 
пристоупивше два лжесвѣдителѧ. рекоста. сь реⷱ могоу разорити 
цр҃квь бж҃ию. и трими дн҃ьми создати ю Льжесвѣⷣтели бѣхоу 
воистин̾ноу си. х҃с бо не рече ꙗко могоу разⷣроушити храмъ бж҃ии. 
нь храмь сьи. сирѣчь тѣло своє (л. 216–216 об.)

8
.  

К ТЕ-2 близок по выбору лексемы перевод Бесед на Евангелие 

от Матфея, выполненный старцем Силуаном и Максимом Греком: 

Беседа 84-я, РГБ, ТСЛ 95: Пришеⷣше же л̾жесвидѣтели гл҃ахꙋ ꙗко и 
сеи рече. разроушите храма сего, и в триеⷯ дн҃еⷯ воздвигнꙋ его. и ꙋбо 
рече ꙗко въ трїеⷯ. но не рече разроушꙋ. но разроушите. и ниⷤ ѡ ѻноⷨ, 
ѡн̾ же ѡ своеⷨ тѣле (л. 300)

9
 – Ἔλθόντες δὲ ψευδοµάρτυρες ἔλεγον, ὅτι 

Λύσω τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡµέραις ἐγερῶ αὐτóν. Καὶ µὴν εἶπεν, 
ὅτι Ἐν τρισὶν, ἀλλ’ οὐκ εἶπε, Λύω, ἀλλὰ, Λύσατε· καὶ οὐδὲ περὶ ἐκείνου, 
ἀλλὰ περὶ τοῦ σώµατος τοῦ ἰδίου10

 (PG 58: 764). 
Таким образом, в данном стихе поздняя толковая традиция (с 

XIV в.) отличается от традиции богослужебных редакций. По всей 
вероятности, появление лексемы храмъ в толковых переводах в этом 

                                         
6
 В этой рукописи представлена первая редакция ТЕ от Матфея (ТЕ-1а) 

(Федорова 2017: 8). 
7
 ТСЛ 107 содержит ТЕ-2 от Мф (Федорова 2017: 8). 

8
 То же соотношение в ТСЛ 108 (л. 231). В Егор. 447 в толкованиях чи-

тается х҃с бѡ не рече ꙗко могоу разорїти цр҃ковь бжї҃ю. нъ храмъ сьи сирѣⷱ 
телеси своего (л. 179). 

9
 То же РГБ, Егор. 920 (л. 295 об.). 

10
 Ср. Мф 26:60–61; Мк 14:58; И 2:19. 
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случае вызвано стремлением отделить рассмотренный контекст от про-
чих. Для НЗЕ опорой в этом чтении могут служить Беседы на Еван-
гелие от Матфея. 

 
Данные рассмотренных памятников в объеме Евангелия от Мат-

фея могут быть обобщены в следующей таблице: 
 

  

Иная ситуация характеризует переводы и редакции Апостола. 

Так, в Деяниях Апостолов ὁ ναός встречается в 17:24 в значении ‘цер-

ковная (культовая) постройка вообще’: ὁ θεὸς ὁ ποιήσας τὸν κόσµον καὶ 

πάντα τὰ ἐν αὐτῷ <...> οὐκ ἐν χειροποιήτοις ναοῖς κατοικεῖ – НЗЕ: бг҃ъ 
сотворивый мӏръ и вся ꙗже в̾ неⷨ <...> не в̾ рꙋкотворенныⷯ храмѣⷯ 
ѡбитаетъ (л. 174). В этом контексте старшие редакции Апостола 

(Христова-Шомова 2004: 719), а также Чуд. имеет чтение б҃ъ ство-
ривыи миръ и всѧ ꙗже в неⷨ <...> не в роукотворенаⷯ цр҃квахъ живеⷮ 
(л. 71 а). Однако уже в афонской редакции читается не въ роукотво-
ренных храмѣх живет 

(F.I.657, л. 160). Помимо НЗЕ, чтение афонской 

редакции въ храмѣхъ воспроизводится в ОБ (л. 10 об.), Б63 (л. 457). 

  ТЕ-1 Чуд. Афон ТЕ-2 Беседы 

МГ 

ОБ Б63 НЗЕ 

23:16 црькы црькы црькы храмъ отс. црькы црькы храмъ 

23:16 црьковь-

ный 

црьковь-

ный 

црьковь-

ный 

храма отс. црьковь-

ный 

црьковь- 

ный 

храма 

23:17 црькы црькы црькы храмъ отс. црькы црькы храмъ 

23:21 црькы  црькы црькы храмъ отс. црькы црькы храмъ 

23:35 црькы црькы црькы храмъ црькы  црькы црькы храмъ 

26:61 црькы црькы црькы храмъ храмъ црькы црькы храмъ 

27:5 црькы црькы црькы храмъ црькы црькы црькы храмъ 

27:40 црькы црькы црькы црькы / 

храмъ 

(толк.) 

црькы  црькы црькы храмъ 

 27:51  црьковь- 

 ный 

црьковь- 

ный 

црьковь- 

ный 

црьковь-

ный/ 

храмъ 

(толк.) 

отс. црьковь- 

ный 

црьковь- 

ный 

 храма 
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Отражает этот перевод и экзегетическая традиция: он представлен в 

Толковом Апостоле с восполнениями Максима Грека11
: ТСЛ 118 (XVI в.) 

б҃ъ створивыи миръ и всѧ ꙗже въ немъ <...> не въ рѫкотвореныⷯ 
храмѣхъ живеⷮ (л. 113), а также в Беседах Иоанна Златоуста на Дея-

ния апостольские: б҃ъ створивый мїръ, и всѧ ꙗже въ нем̾ <...> не 
въ рꙋкѡтворенныⷯ храмѣⷯ живет̾ (Киев, 1624 г., Беседа 38-я, л. 342). 

В Деян. 19:24 речь идет об изготавливаемых на продажу сере-

бряных кивотах (или моделях храма), посвященных богине Артеми-

де: ∆ηµήτριος γάρ τις ὀνόµατι ἀργυροκόπος ποιῶν ναοὺς ἀργυροῦς ’Αρτέ-
µιδος παρείχετο τοῖς τεχνίταις οὐκ ὀλίγην ἐργασίαν. НЗЕ: димитрїй бѣ (!) 
нѣкто именеⷨ, среброковачь, творя храмы сребряны артемӏды, пре-
даяше хитрецеⷨ дѣланїе немалѡ (л. 177). Б63: дїмитрїй бо нѣкто 
именемъ, сребросѣчець, творѧ храмы сребрѧны артемидѣ (л. 458), 

это чтение практически полностью повторяет чтение ОБ дїмитрїе бо 
нѣкто именемъ, сребросѣчецъ, творѧ храмы сребрѧны артемидѣ 

(л. 11). То же афонская редация: димитрїи бо нѣкто именемь сре-
бросѣчець. творѧ храмы сребрѧны артемидѣ (F.I.657, л. 162). Стар-

шие редакции Апостола и в этом контексте имеют чтение црькы. Kara-

kallou, Slav.1 (нач. XIII в.): творꙙ цр҃кви сребрьны артемиди (л. 25). 

Особняком стоит перевод Чуд., в котором реалия, по всей веро-

ятности, осмысляется как статуэтка идола: димитрии бо нѣкто име-
неⷨ среброковець. творѧи телеса сребренаꙗ артемӏды (л. 72 в). То же 

в другом представителе Чудовской редакции — Апостоле РНБ, 

Пог. 27 телеса (л. 29 г). 
В Толковом Апостоле с восполнениями Максима Грека читает-

ся: ТСЛ 118: творѧ храмы сребрѧны артемидѣ (л. 120 об.). Интер-
претация этой реалии содержится в толкованиях. ТСЛ 118: сирѣчь, 
малые кивоты сребреныа дѣлаахꙋ и прочаа (л. 121) — cp. Ἴσως ὡς 

                                         
11

 Максим Грек восполнил лакуну в среднеболгарском переводе Деяний, 
существовавшую в русской книжности, с 13-й главы до конца (Пентковская 
2015b: 348). 
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κιβώρια µικρά (Cramer III: 320). Далее в толкованиях к Деян 19:35–36 
также встречается лексема храмъ. ТСЛ 118: оукрашенїє храма ар̾те-
мидина (л. 121 об.) — ср. τοῦ ναοῦ τοῦ ∆ιός (Cramer III: 325). 

В киевском издании Бесед 1624 г. находим димитрїй бо нѣкто 
именемъ, среброковачъ, творѧ храмы сребрѧны артемӏдѣ (Беседа 
42-я, л. 379). В толкованиях к этому стиху читается Творѧ, рече, хра-
мы сребрѧны артемӏдѣ. И какѡ възмѡжно храмѡмъ сребрѧнѡмъ 
быти; негли ꙗкоже Кӏвѡрӏа малыѧ (л. 380). На поле глосса: Кӏвѡты 
или виды чашъ – Ποιῶν, φησὶ, ναοὺς ἀργυροῦς ’Αρτέµιδος. Καὶ πῶς ἔνι 
ναοὺς ἀργυροῦς γενέσθαι; Ἴσως ὡς κιβώρια µικρά (PG 60: 297). 

Эти два контекста по памятникам могут быть представлены в 
следующей таблице: 

 

В Павловых Посланиях ὁ ναός употребляется в нескольких значе-
ниях. В 1 Кор 3:16, 3:17, 6:19 ὁ ναός отмечается в общем значении 
‘храм, обиталище божества или Бога’, однако в 1 Кор 3:16 можно 
усматривать и метафорическое употребление: 

1 Кор 3:16–17: οὐκ οἴδατε ὅτι ναòς θεοῦ ἐστε καὶ τò πνεῦµα τοῦ θεοῦ 
οἰκεῖ ἐν ὑµῖν: εἴ τις τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ φθείρει φθερεῖ τοῦτον ὁ θεός· ὁ γὰρ 
ναòς τοῦ θεοῦ ἅγιός ἐστιν οἵτινές ἐστε ὑµεῖς – НЗЕ: не вѣсте ли же, ꙗкѡ 
храⷨ бж҃їй есте. и дх҃ъ бж҃їй селитсѧ [на поле: ѡбитает] въ васъ; 
Аще кто храмъ бж҃їй тлитъ, растлитъ сего бг҃ъ. храмъ бо бж҃їй 
ст҃ъ есть, иже есте вы (л. 316). Б63: не вѣсте ли ꙗкѡ храмъ бж҃їй 
єсте, и дх҃ъ бж҃їй живетъ въ васъ; Аще ли кто храмъ бж҃їй 
растлитъ, растлитъ сего бг҃ъ. храмъ бо бж҃їй ст҃ъ есть, иже есте 
вы (л. 477). Б63 воспроизводит в данном случае без отклонений ОБ: 

не вѣсте ли ꙗко храмъ бж҃їи есте, и дх҃ъ бж҃їи живетъ въ ваⷭ; аще 
ли кто храмъ бж҃їи растлитъ, растлиⷮ сего б҃ъ. Храⷨ бо бж҃їи ст҃ъ еⷭ, 

 старшие 
редакции 

Чуд. Афон ТА-

МГ 

Беседы 

1624 г. 
ОБ Б63 НЗЕ 

 Деян 

 17:24 

црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ 

 Деян 

 19:24 

црькы телеса храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ 
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иже есте вы (л. 33). В изданных в Киеве в 1623 г. Беседах Иоанна 

Златоуста на Павловы Послания текст дается с опорой на ОБ (с не-

большими отклонениями): не вѣсте ли ꙗкѡ храⷨ Бж҃їй єсте, и Дх҃ъ 
Бж҃їй живетъ въ васъ; Аще кто храмъ Бж҃їй растлит̾ растлитъ 
сего Бг҃ъ. Храмъ бо Бж҃їй єсть ст҃ъ, иже єсте вы (л. 169). Этот тип 

словоупотребления восходит к афонской редакции. F.I.657: не вѣсте 
ли ꙗко храмъ бж҃їи єсте. и дх҃ъ бж҃їи живетъ въ васъ. аще ли кто 
храмъ бж҃їи растлить. растлить сего бг҃ъ: храмъ бо бж҃їи ст҃ъ єсть. 
иже єсте вы (л. 215). 

В старших редакциях во всех трех случаях употребляется лексе-

ма црькы (Христова-Шомова 2004: 212). То же находим в Толковых 

Посланиях (далее — ТА-1), перевод основного текста в которых свя-

зывается с древнейшей редакцией Апостола, а комментарии имеют 

более позднее происхождение (Воскресенский 1879: 1–2). Старейший 

датированный представитель этой версии, рукопись ГИМ, Син. 7 (1220 г.), 
происходит из ростовского владычного скриптория (Турилов 2009: 

238–239). Син. 7: не вѣсте ли ꙗко цр҃кы бж҃иꙗ ѥсте. И дх҃ъ бж҃ии 
живеть въ васъ. аще кто цр҃квь бж҃ию ѻсквьрнить. ѻсквьрнить 
сего б҃ъ. Цр҃кы бо бж҃иꙗ ст҃а ѥсть. ѥже ѥсте вы (л. 91 а–б). То же в 

толкованиях: Что оубо понеже ст҃а ѥсть цр҃кы. ст҃а имоущи въсель-
шасѧ. не можеть быти блоудьница. цр҃кы бж҃иꙗ. кто же цр҃кы 
ꙗвьлѧѥть. аще чисти пребоудете (л. 91 б)

12
. 

В Чуд. словоупотребление следует старшему типу, за исключе-
нием последнего случая, в котором можно усматривать влияние афон-
ской редакции (или же отражение преславского словоупотребления, 
с которым исследователи связывают слово храмъ в данном значе- 

                                         
12

 То же в РГБ, ТСЛ 118 (XVI в.), л. 235 об. Однако в другом позднем 
представителе ТА-1, рукописи РГБ, Егор. 92 (сер. XVII в.), в основном те-
ксте дважды читается храмъ, а в толкованиях сохраняется аутентичное чте-
ние црькы (л. 200 об.). Эта замена отражает влияние афонского типа текста 
на комментируемый текст Посланий. Рукопись включает в себя предисловие 
на Деяния Св. Апостолов, заимствованное из издания Апостола Франциска 
Скорины (Вильно, 1525 г.) (Анисимова 2017: 246). В (Cramer V) нет точного 
соответствия. 
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нии): не вѣсте ли ꙗко цр҃кы бж҃ьꙗ єсте. и дх҃ъ би҃и живеⷮ в ваⷭ. аще 
кто цр҃квь бь҃ю растлить. растлить того б҃ъ. храⷨ бо би҃и ст҃ъ ѥсть. 
єже єсте вы (л. 109 б).  

В метафорическом употреблении — о христианах, христианской 
церкви13

: 2 Кор. 6:16: τίς δὲ συγκατάθεσις ναῷ θεοῦ µετὰ εἰδώλων; ὑµεῖς 
γὰρ ναòς θεοῦ ἐστε ζῶντος. καθὼς εἶπεν ὁ θεòς, ὅτι ἐνοικήσω ἐν αὐτοῖς, καὶ 
ἐµπεριπατήσω· καὶ ἔσοµαι αὐτῶν θεός καὶ αὐτοὶ ἔσονταί µου λαός – НЗЕ: 
кое же съложенїе храмꙋ бж҃емꙋ со ӏдѡлы; вы бо храмъ бг҃а есте 
живꙋщагѡ. ꙗкѡже рече бг҃ъ: ꙗкѡ в̾селюсѧ в̾ нихъ, и в̾похождꙋ, и 
бꙋдꙋ ихъ бг҃ъ, и тӏи бꙋдꙋтъ мнѣ людъ (л. 340). Другие источники, 
восходящие в афонской редакции, как и сама она, разграничивают 
этот контекст с предыдущим с помощью чтения црькы. Б63: или кое 
съложенїе цр҃кви бж҃їи со ӏдѡлы. Вы бо єсте цр҃кви бг҃а жива (л. 483). 
ОБ или кое съложенїе цр҃кви бж҃їи съ ӏдолы. Вы бо есте цр҃кви б҃а 
жива (л. 40 об.). F.I.657: или коє съложенїє цр҃кви бж҃їи съ идолы. 
Вы бо єсте цр҃кви бг҃а жива (л. 230 об.). То же Чуд.: коѥ же съложеⷩѥ 
цр҃кви би҃и со идѡлы. Вы бо цр҃кы б҃а єсте живаⷢ. (л. 118 в). Старшие 
редакции имеют здесь также чтение црькы, однако в Христинополь-
ском и Матичином апостолах отмечается вариант храмъ. Эти источ-
ники свидетельствуют, что употребление храмъ для ὁ ναός не являет-
ся инновацией XIV в., а начинает складываться в предшествующий 
период (Христова-Шомова 2004: 687, 690–691). Син. 7 также показы-
вает, что лексема храмъ проникает в толковую традицию весьма ра-
но: Или коѥ сложениѥ цр҃кви би҃и съ коумиры. Вы бо храмъ ѥсте б҃а 
жива. При этом в толкованиях к данной группе стихов используется 
вариант црькы: что оубо вамъ ли онѣмъ обѣщана ꙗкоже цр҃кы 
ѥсте вѣща бо҃у […] ѥже бо въселюсѧ. ꙗко въ цр҃квахъ. а ѥже и 
похожю. ꙗвлѧющаго ѥсть. ѥже къ намъ обѣты (л. 171 в) – τίς οὐν 
ὑµῖν κἀκείνοις κοινωνία; ὅτι δὲ ναὸς ἐστὲ, φησὶ, Θεοῦ [...] Τὸ µὲν «ἐνοικήσω» 
ὡς ἐν ναοῖς, τὸ δὲ «ἐµπεριπατήσω» ἐνδεικνύντος ἐστὶ τὴν πρὸς ἡµᾶς σχέσιν 
(Cramer V: 392–393). 

Примечательную вариативность, которая отвечает ситуации ТА-1, 

обнаруживают Беседы 1623 г.: Или коє сложенїє Цр҃кви Бж҃ей съ 
идѡлы; Вы бо єсте храмъ Б҃а жива <...> Таже рекъ, цр҃кви Бж҃ей съ 
                                         

13
 Тот же тип употребления в 2 Фес 2:4. 
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идѡлы, И провѣщаваа, ꙗкѡ вы єсте цр҃ковъ Б҃а жива, По нꙋждѣ и 
свѣдителство наводиⷮ, показꙋа ꙗкѡ не ласкателство єст̾ вещъ <...> 
Вселю бо сѧ в̾ них̾, рече, и похожⷣꙋ, вселюсѧ въ цр҃квахъ, и похождꙋ: 
болшӏє съˇближнеˇнїє [на поле: ˇємлеˇ] ꙗвлѧа (Беседа 13-я, стлб. 

1283–1284)
14

 – τίς συγκατάθεσις ναῷ θεοῦ µετὰ εἰδώλων; ὑµεῖς γὰρ ναòς 
θεοῦ ἐστε ζῶντος <...> εἶτα εἰπὼν, Ναῷ Θεοῦ µετὰ εἰδώλων, καὶ ἀποφηνά-
µενος, ὅτι ὑµεῖς γὰρ ναòς θεοῦ ζῶντος. ἀναγκαίως καὶ τὴν µαρτυρίαν ἐπά-
γει, δεικνὺς ὅτι οὐ κολακεία τὸ πρᾶγµά ἐστιν <...> Ἐνοικήσω γὰρ ἐν αὐτοῖς, 
φησὶ, καὶ ἐµπεριπατήσω. Ἐνοικήσω ἐν ναοῖς, καὶ ἐµπεριπατήσω· τὴν 
πλείονα πρὸς αὐτοὺς σχέσιν δηλῶν (PG 61: 494). Возможно, в Беседах 

отражается неоднородность источников, так как фраза ὑµεῖς γὰρ ναὸς 
θεοῦ (ἐστε) ζῶντος повторяется дважды — один раз в комментируемом 

тексте, второй раз в толкованиях, и в первом случае ναός передается 

как храмъ, во втором же — цр҃ковъ. 
Обратное соотношение между Чуд. (храмъ) и афонской редак-

циями (црькы) наблюдается в Ефес 2:21 (в этом контексте также 
отмечается метафорическое употребление). ОБ и Б63 воспроизводят 
словоупотребление афонской редакции, к ней же восходят и Беседы 
Иоанна Златоуста на Послания апостольские (Киев, 1623 г.). 

 
Ефес 2:21: ἐν ᾧ πᾶσα οἰκοδοµὴ συναρµολογουµένη αὔξει εἰς ναòν 

ἅγιον ἐν κυρίῳ15
 – НЗЕ: в̾ немже всякое назиданїе сълагаемо [на 

поле: с̾вчленословимо] растетъ въ храмъ ст҃ый во Гдⷭѣ (л. 358 об.). 

Б63 ѡ немъже всѧко созданїе составлѧемо, раститъ въ ц҃рковь 
                                         

14
 Далее, сказав: «Какая совместность храма Божия с идолами?» и при-

совокупив: «Ибо вы храм Бога живого», (апостол) почел нужным привести и 
свидетельство на это, желая показать, что эти слова не простая лесть... «Все-
люся в них и похожду», — т. е. «вселюсь в храмах этих и в них буду ходить», 
показывая тем великое к ним благоволение, — «и буду вашим Богом, а вы 
будете Моим народом» (Лев 26:12). https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/ 
tolk_65/13#sel=17:145,18:142. Дата обращения 30.01.2018. 

15
 <имея Самого Иисуса Христа краеугольным камнем>, на котором все 

здание, слагаясь стройно, возрастает в святой храм в Господе. https://azbyka. 
ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_67/6. Дата обращения 11.02.2018. 
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ст҃ꙋю гдⷭви (л. 512). Беседы, Киев 1623 г.: Ѡ немъже всѧко създанїе 
съставлѧемо раститъ въ Цр҃квь Ст҃ꙋю ѡ Г҃ѣ (Беседа 6-я, стлб. 

1624). ОБ: ѻ немже всѧко създанїе съставлѧемо, раститъ въ 
ц҃рковь ст҃ꙋю гв҃и (л. 46). F.I.657: ѡ немже всѧко създаниє съста-
влѧꙗсѧ растеть въ ц҃рковь ст҃ꙋю г҃и (л. 243 об.). Чуд. Демонстри-

рует независимое от афонской редакции решение: О немже всѧко 
созданьє снаждѧѥмо растеть в храмъ ст҃ъ ѡ гⷭдѣ (л. 125 г). Оно 

отсылает, в частности, к толковой традиции, ср. Син. 7: О немьже 
всѧко създаниѥ растеть въ храмъ ст҃ъ о господи, причем в толко-

ваниях при цитировании данного фрагмента стиха (Cramer VI: 151) 

читается древний вариант црькы: Ибо зданиѥ се възⷣрастаꙗ. и ис-
пълнѧѥмо. съвършаѥтсѧ въ цр҃къвь б҃оу (234 в)

16
. То же ТСЛ 118 

(л. 363 об.–364). Таким образом, комментарии оказываются в данном 

случае консервативнее комментируемого текста. В свою очередь, 

данные показывают, что Чуд. и афонская редакция в случае перевода 

ὁ ναός независимо друг от друга опираются на более ранние («пре-

славские») прецеденты подобного употребления. Афонская редакция 

в данном стихе воспроизводит чтение старшего текста, ср. Karakallou 

Slav. 1: ѡ немьже вьсѣко зьдание с̾сьтавлѣѧсꙙ. растеть вь ц҃рковь 
ст҃ѫѫ ѡ гⷣи (л.126 об.). 

Таким образом, в Посланиях только НЗЕ во всех случаях исполь-
зует лексему храмъ, что отличает его от источников афонского типа, 
в которых, как представляется, проводится дифференциация прямого/ 
метафорического употребления ὁ ναός. 

 
 
 

 

                                         
16

 Как уже отмечалось, перевод толкований отличается от перевода 
основного (комментируемого) текста. 
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В Апокалипсисе ὁ ναός обозначает Небесный Храм, который ин-

терпретируется двояко — как перенесенный на небеса Иерусалимский 
храм и как «храм и жертвенник духовный, то есть Церковь, «покло-
няющихся в нем»» (Булгаков 2014: 71). Данные источников здесь раз-
деляются.  

Исследуя списки Апокалипсиса XIII–XVI вв., Б. Панцер разделил 
их на две текстовые семьи, прежде всего, на основании отражающей-
ся в них разницы греческих архетипов: Textfamilie A и Textfamilie B 
(в эту семью он включил Чуд.) (Panzer 1999: IX–XXI). Эти текстовые 
семьи отражают развитие текста Апокалипсиса до периода раннего 
Нового времени. Их отличительной особенностью является система-
тическая передача ὁ ναός как црькы. Данные поздних редакций не 
образуют такого единства. 

Апок 7:15 καὶ λατρεύουσιν αὐτῷ ἡµέρας καὶ νυκτòς ἐν τῷ ναῷ αὐτοῦ – 

НЗЕ и слꙋжаⷮ томꙋ [на поле: емꙋ] день и нощь въ храмѣ тогѡ [на 

поле: егѡ] (л. 448). Предшествующая традиция обобщает в этом стихе 

  
  ТА-1 

  Чуд.    Афон 
 Беседы  

1623 г. 
     ОБ Б63 НЗЕ 

 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ 

 1 Кор                         

3:17 

 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ 

 1 Кор 

3:17 

 црькы храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ 

 1 Кор 

6:19 

 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ храмъ 

 2 Кор 

6:16 

 црькы црькы црькы црькы црькы црькы храмъ 

 2 Кор 

6:16 

 храмъ/ 

 црькы  

(толк.) 

црькы црькы храмъ црькы црькы храмъ 

Ефес. 2:21  храмъ/ 

 црькы 

(толк.) 

храмъ црькы црькы црькы црькы храмъ 

 2 Фес 2:4  црькы црькы црькы црькы црькы црькы храмъ 
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употребление слова црькы. Чуд.: и слоужаⷮ ѥмоу дн҃ь и ноⷳ въ цр҃кви 
єго (л. 152 а). ОБ: и слꙋжатъ емꙋ дн҃ь и нощъ въ цр҃кви его (л. 66). 

Чтение храмъ появляется лишь в Толкованиях на Апокалипсис, Киев, 

1625 г.17
: и слꙋжатъ ємꙋ дн҃ь и нощь въ храмѣ єгѡ (л. 35). Б63 

объединяет оба варианта, используя глоссирование: и слꙋжатъ ємꙋ 

день и нощь въ цр҃кви [на поле: храмѣ] єго (л. 505).  
Апок 11:1–2: καὶ ἐδόθη µοι κάλαµος ὅµοιος ῥάβδῳ λέγων ἔγειρε καὶ 

µέτρησον τòν ναòν τοῦ θεοῦ καὶ τò θυσιαστήριον καὶ τοὺς προσκυνοῦντας ἐν 
αὐτῷ· καὶ τὴν αὐλὴν τὴν ἔξωθεν τοῦ ναοῦ ἔκβαλε ἔξωθεν – НЗЕ: и дадесѧ 
мнѣ трость, подобна жезлꙋ, гл҃ѧ: востани, и измѣри храмъ бж҃їй, и 
жертвеникъчюд и покланяющыясѧ въ немъ. и дворъ сꙋщїй внꙋтрь 
храма извержи внѣ (л. 452). Предшествующие редакции, за исклю-
чением Бесед, едины в использовании слова црькы. Чуд.: и дана ми 
быⷭ тръсть подобна жезлⷹ гл҃ѧ. встани. и измѣри цр҃квь бь҃ю. и 
жертвениⷦ и покланѧющаꙗсѧ в неⷨ. а дворъ иже оутрьоудоу цр҃кве 
изрини вонъ (153 б). ОБ и дана ми бысть трость, подобна жезлꙋ, 
гл҃ющи въстани, ӏ измѣри цр҃квъ бж҃їю, ӏ ѻлтарь, и кланѧющаѧсѧ в 
ней. а дворъ сꙋщїй внꙋтрь цр҃кве изнеси внѣюдꙋ (л. 67). Б63 и дана 
ми бысть трость. подобна жезлꙋ, гл҃ющи: востани, и измѣри цр҃ковь 
бж҃їю. и ѻлтарь. и кланѧющыѧсѧ в̾ ней. А дворъ сꙋщїй внꙋтрь 
цр҃кве. изнеси внѣюдꙋ (л. 505 об.). От них отличаются киевские Тол-

кования на Апокалипсис 1625 г.: въстани и размѣри храмъ Бж҃їй, и 
жертовникъ, и кланѧющыѧсѧ в̾ немъ. И дворъ [поле: сѣнь сирѣⷱ 
Притворъ] ӏже єстъ извнѣ храма, изверзи вонъ (л. 47). Лексема 

храмъ неоднократно используется и в толкованиях. 
Повторяющийся контекст содержит Апок. 14:15 и 17: καὶ ἄλλος 

ἄγγελος ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ ναοῦ – НЗЕ: и инъ аг҃глъ изиде из̾ храма 
(дважды, л. 457–457 об.). Чуд.: И инъ ан҃глъ изиде ѿ цр҃кви (дважды, 
л. 155 а). ОБ: ӏ инъ аг҃гл̾ изыиде из храмꙋ; в 14:17 ӏ инъ аг҃глъ изыде 
                                         

17
 Над этим изданием работал тот же коллектив авторов, что и над изда-

нием Бесед на Послания и Деяния, в частности, Памво Берында и Лаврентий 
Зизаний (Макаров 2008; Thomson, 1993: 190; Темчин, 2011: 217; Турилов, 
2010: 236). 
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из̾ цр҃кве (л. 68 об.). Б63 и инъ аг҃глъ изиде из̾ храма; в 14:17 из̾ 
цр҃кве с глоссой на поле храма (л. 506 об.). Толкования 1625 г. и ины̀ 
̀ аг҃глъ изыйде из̾ храма (дважды, л. 67). 

Помимо приведенных, ὁ ναός в Апокалипсисе встречается в сле-
дующих контекстах: 3:12, 11:19 (дважды), 14:15, 14:17, 15:5, 15:6, 15:8, 
16:1, 16:17, 21:22 (дважды). Древний текст и Чуд. придерживаются 
последовательного употребления лексемы црькы во всех случаях. 
В противоположность этому, в НЗЕ обобщено употребление лексемы 
храмъ. ОБ и Б63, как и в Апостоле, разделяют синонимы в зависи-
мости от контекста: в Апок 11:1, 11:2 в обоих источниках употреб-
ляется црькы, в Апок. 11:19, 15:5, 15:6, 15:8, 16:1, 16:17 — храмъ. 
Разница между источниками проявляется в Апок 11:19 и 21:22 (ОБ 
црькы: Б63 храмъ); в Апок 7:15 и 14:17 в Б63 црькы имеет глоссу 
храмъ. Эти случаи показывают тенденцию к генерализации перево-
да ὁ ναός в тексте, участие в создании которого принимал Епифаний 
Славинецкий.  

В общем виде данные источников могут быть представлены в 
следующей таблице: 
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  Чуд. ГБ ОБ Б63 Толкования 

1625 г. 
НЗЕ 

3:12 црькы црькы црькы црькы храмъ храмъ 

7:15 црькы црькы црькы црькы  

[глосса: храмъ] 

храмъ храмъ 

11:1 црькы црькы црькы црькы храмъ храмъ 

11:2 црькы црькы црькы црькы храмъ храмъ 

11:19 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ 

11:19 црькы црькы црькы храмъ храмъ храмъ 

14:15 црькы црькы храмъ храмъ  храмъ  храмъ 

14:17 црькы црькы црькы црькы  

[глосса: храмъ] 

 храмъ храмъ 

15:5 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ 

15:6 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ 

15:8 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ 

15:8 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ 

16:1 отс. отс. храмъ храмъ храмъ храмъ 

16:17 црькы црькы храмъ храмъ храмъ храмъ 

21:22 црькы црькы црькы храмъ храмъ  

[глосса: 

црькы] 

храмъ 

21:22 црькы црькы црькы храмъ храмъ храмъ 

 
Сопоставление источников для разных частей Нового Завета по-

казывает, что евангельская традиция при переводе ὁ ναός оказывается 
консервативнее других частей Нового Завета. В ней дольше сохраня-
ется унифицирующий перевод ὁ ναός как црькы. Чудовская редакция, 
воспроизводящая практически во всех частях Нового Завета древнее 
(условно кирилло-мефодиевское) словоупотребление (за исключени-
ем Деян 19:24 и Ефес 2:21), оказывается в данном пункте архаичнее 
афонской редакции, которая отражает тенденцию распределения ле-
ксем црькы/храмъ в зависимости от контекста. Зависящая в целом 
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от ОБ Б63 демонстрирует тенденцию к унификации словоупотребле-
ния, однако восходит, как и другие поздние источники, к принципам 
распределения лексем афонской редакции. Последовательную пере-
дачу ὁ ναός как храмъ имеет только НЗЕ, причем этот опыт находит-
ся скорее на периферии новозаветного церковнославянского слово-
употребления. К НЗЕ близко подходит серия толковых изданий Киево-
Печерской Лавры (1623, 1624 и 1625 гг.), однако полной генерализа-
ции лексемы храмъ здесь все-таки не происходит. 

Итак, оказывается, что, во-первых, случаи появления лексемы 
храмъ на месте ὁ ναός отмечаются уже в чтениях редакций XIV в. 
Во-вторых, однако, в Новом Завете последовательное употребление 
этой лексемы характеризует только определенные памятники даже в 
XVII в., и тем самым процесс закрепления в церковнославянском язы-
ке слова храмъ для обозначения церкви не предстает как постепен-
ное обобщение единичных прецедентов. Представленная картина не 
объясняет в полной мере того факта, что ни в XIV в., ни во времена 
Максима Грека эта замена не была объектом полемики и не подвер-
галась идеологической и лингвистической рефлексии. Вместе с тем, 
прямое указание полемистов на латинскую традицию (понеже бо 
римляне в простых храмех служат) заставляет внимательнее посмо-
треть на процессы, которые в ней происходили. Ближайшей точкой 
пересечения здесь оказывается польская переводческая традиция, так 
как именно с польскими переводами были знакомы московские книж-
ники середины — второй половины XVII в., а польские переводы 
служили одновременно источниками книжной деятельности и объек-
том полемики в Москве (Исаченко 2015).  

Перевод синонимов ἡ ἐκκλησία / ὁ ναός оказывается одним из клю-
чевых концептов в межконфессиональной полемике польских гума-
нистов. Так, Ст. Мужиновский в Новом Завете (1551–1552 гг.) пере-
водит ἡ ἐκκλησία вариативно — как kościoł, cerkiew, zbor, zgromadze-
nie. При этом два последних варианта в его переводе преобладают, 
подчеркивая значение Церкви как собрания (объединения) христиан 
(Frick 1989: 30).  

Идеологически обосновывает различение употребления синони-
мических лексем идеолог радикальной Реформации антитринитарист 
Мартин Чехович. Его перевод Нового Завета 1577 г. также выполнен 
с греческого языка, причем ко времени появления перевода греческий 
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новозаветный textus receptus приобрел статус протестантской Вуль-
гаты (Frick 1989: 278). 

Характеризуя свой перевод, Чехович (как впоследствии и Вуек) 
отмечает, что там, где это допускает польский язык, он «перевел сло-
во в слово»: «… iakobych wßędy / gdzieby iedno mowá náßá polʃka do-
pußczáłá /ʃłowo od ʃłowá przełożył» (л. 8). Стараясь достичь точности 
перевода, особое внимание он уделяет разграничению синонимов. 
Чехович предлагает разграничивать синонимы ἡ συναγωγή – zgroma-
dzenie, ἡ ἐκκλησία – zbor

18
. Он полагает недопустимым употребление 

слова kościół для перевода лексемы ἡ ἐκκλησία, считая его «языче-

                                         
18

 Это решение, в свою очередь, отвечает уже сложившейся реформа-
торской практике: так, в английском переводе Нового Завета (издания 1525 
и 1526 гг.), оригиналом которого, как считается, послужил греческий текст, 
компилированный Эразмом Роттердамским, Уильям Тиндейл переводил греч. 
ἐκκλησία как congregation, а не как church. При этом греч. ὁ ναός соответ-
ствует в его переводе слово temple: Mt. 23:16–17 Wo be vnto you blynd gides 
which saye whosoever sweare by the temple it is no thinge: but whosoever sweare 
by the golde of the temple he offendeth. Ye foles and blinde? whether is greater 
the golde or the teple that sanctifieth ye golde. https://www.biblestudytools.com 
/tyn/matthew/23.html. Дата обращения 10.02.2018. 

Свое решение переводчик обосновывает в полемическом трактате «An 
Answer unto Sir Thomas More’s Dialogue» (1531 г.) тем, что греческое слово 
использовалось и в дохристианские времена и обозначало любое собрание 
людей: «Now is ecclesia a Greek word, and was in use before the time of the 
apostles, and taken for a congregation among the heathen, where was no 
congregation of God or of Christ» (Walter 1850: 15).  

https://ia801405.us.archive.org/32/items/tyndalesanswer00tynduoft/tyndalesa
nswer00tynduoft.pdf. Дата обращения 10.02.2018. 

Примечательно, что сходный с реформаторским словоупотреблением 
(congregation, zbór) вариант находит Максим Грек в переводе Псалтыри 
1552 г.: он передает ἡ ἐκκλησία как соборъ (Кравец 1991: 262–263; Вернер 
2018: 222–223). Эти независимые решения обусловлены вниманием к внут-
ренней форме греческого слова (< ἐκκαλέω ‘вызывать’, ‘призывать’). В то 
же время для понимания подхода Максима Грека к переводу и экзегезе 
Св. Писания необходимо, учитывая итальянский период его деятельности, 
«принять во внимание новое отношение к Священному Писанию и его раз-
личным версиям, сформировавшееся в среде реформационных течений и 
гуманизма конца XV в.» (Гардзанити 2017: 58). 
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ским» и «в особенности папежским»: «Toż mowię y o zgromádzeniu / 
ktore ia kłádę miáʃto bożnice / tám gdzie ʃtoi ʃłowo greckie ſynagogi 
ktore idzie od ſynago / co znácy zgromádzam <...> iáko Ekkliſia (!) zbor 
od zebránia ná iedno mieyʃce ludzi zwołánych známionuie / ále kośċiołá 
niegdziey. Bo to ʃłowo kośċioł / choċiażby báłwochwálniam pogáńʃkim y 
papieʃkim ʃłużyċ mogło / á zwłaßcżá (mowię) papieʃkim: dla tego iż tám 
wiele umárłych ludzi kośċi chowáią / y w káżdy ie ołtarz kłádą...» (пре-
дисловие, л. 20). Эта ложная этимологизация слова kościół от kość (в 
действительности оно восходит через д.-в.-н. kastel к лат. castellum 
‘укрепление’ (Фасмер 1996, II: 347)) явно носит полемический хара-
ктер, переводя филологическое рассуждение в идеолого-догматиче-
скую плоскость — ср. (Frick 1989: 127)

19
. 

Констатируя, тем не менее, широкое распространение слова ko-
ściół в литературном языке, Чехович использует этот вариант для пе-
ревода ὁ ναός в определенных контекстах, где это слово обозначает 
постройку, потому что ναός является производным от ναίω ‘живу’ и 
означает ‘жилище, обитель’: «Y zoʃtáwiłem ie ná tych mieyʃcách gdzie 
Griekowie tych dwu ʃłow używáią / to ieʃt Naos á Hieron / á to gdy mo-
wią o kośċiele Jerozolimʃkim / o ċiáłách náßych / y o przybytkach nie-
bieʃkich / ktore ʃłowká (!) wedle właʃnośċi ich tákby miáły byċ prze-
kłádáne Naos mießkánie ábo páłác à Naio habito mießkam / iáko y ży-
dowʃkie ʃłowo toż známionuie Hechal páłac / mießkánie / ábo przybytek» 
(предисловие, л. 21). 

Именно поэтому лексема kościół используется в НЗЧ в уже об-
суждавшемся контексте Мф 26:61: «Rzekli/ Ten mowił / y Mogę roz-
wálić kośćiół Boży / á zá trzy dni zbudowáć gi (л. 111). Она же отме-

                                         
19

 Старейшее употребление слова костелъ (вар. костель, костела) по 

отношению к церковной постройке в русской традиции фиксируется под 

1437 годом, где оно сопровождается глоссой въ костель сирѣчь въ церковь 

(Воскресенская летопись). Это слово, относясь к иноземным реалиям, встре-

чается в памятниках не только в значении церковного здания, но и в значе-

нии римско-католической церкви вообще (СлРЯз XI–XVII вв., вып. 7: 367). 

В церковнославянском языке (преимущественно в переводных памятниках юж-

нославянского происхождения) известно также костель πύργος, turris (Хро-

ника Иоанна Малалы), заимствованное через греч. καστέλλιον (Фасмер 1996, 

II: 347; Фасмер 1909: 98; Чернышева 1994: 434–435). 
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чается и в Деян 17:24 «Bog ktory ucżynił świát / y wßytko co ná nim / 
ten będąc Pánem nieba y żiemie / nie mießkaċ w kościelech ręką 
ucżynionych» (л. 385). Не отличается от этого и употребление в Деян 
19:24, где речь идет о миниатюрных копиях храма Артемиды: «Abo-
wiem niektory imieniem Demetryus złotnik / ktory robił kośċioły ʃrebrne 
Dyánie / cżynił nie máły pożytek rzemięśnikom» (л. 390). Кроме того, ее 
находим и в метафорическом употреблении 2 Кор. 6:16 «Y co zá 
skład kosċiołowi Bożemu z báłwány: bowiem [wy ieʃtesċie] kosċiołem 
Boga żywego: iáko mowił Bog / Iż będę mießkał w nich y przechádzáć ʃię 
będę: y będę Bogiem ich / á oni mnie będą ludem» (л. 504). Таким об-
разом, словоупотребление НЗЧ при передаче греч. ὁ ναός унифициро-
вано и не зависит от типа контекста. 

Итак, протестант Чехович разграничивает неполные синонимы 
ἡ ἐκκλησία – zbór и ὁ ναός – kościół, исходя из внутренней формы 
греческих слов и учитывая словообразовательные отношения в 
греческом языке. Его позиция близка к принципу разграничения си-
нонимов, кодифицированному в церковнославянской традиции уже в 
XIV в. (ἡ ἐκκλησία – црькы, ὁ ναός – храмъ). В отношении названной 
пары слов этот принцип реализован уже в Норовской псалтыри, час-
тично — в афонской редакции Нового Завета, во втором переводе 
Толкового Евангелия, Беседах на Евангелие от Матфея старца Силу-
ана и Максима Грека 1524 г., в Беседах на Апокалипсис (Киев, 1625 г.), 
в НЗЕ. Нетрудно заметить, что польск. kościół и ц-слав. храмъ име-
ют общий семантический компонент ‘постройка, жилище’.  

На иных позициях стоит иезуит Якуб Вуек, безусловно, знавший 
перевод Мартина Чеховича. В предисловии к переводу Нового Заве-
та (1593 г.) он, рассматривая вопрос о передаче синонимов ecclesia и 
templum, замечает: «Eccleſia, nie zbor / ále kośċioł: templum, tákże ko-
śċioł. Bo to nie nowiná w káżdym ięzyku / iednym ʃłowem názywáċ kilká 
rzeczy <…> Synagoga, boźnicá / á nie ßkołá / áni zgromádzenie» 
(предисловие, л. 22). 

Таким образом, унифицирующая позиция Якуба Вуйка близка 
одновременно выбору переводчиков старшего периода (и последу-
ющих переводов и редакций, воспроизводящих старшую традицию). 
Отличается от нее она выбором эквивалента — лексемы, которая по 
происхождению обозначает не сакральную постройку, а жилище вооб-
ще (kośсiół = храмъ). По всей вероятности, это равенство не ускольз-
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нуло от внимания оппонентов никоновских реформ, и осмысление 
его вылилось в полемически заостренные высказывания. 

Важное отличие разграничения синонимов церковнославянски-
ми переводчиками и редакторами XIV в. от подобного явления в 
польской библеистике заключается в следующем: это разграничение 
в период афоно-тырновской книжной справы не вырабатывалось в 
конфессиональном противостоянии и, как следствие, не было идео-
логически нагруженным. Поэтому именно привлечение данных поль-
ской библейской традиции позволяет понять, почему изменение, ко-
торое не вызывало вопросов в XIV веке, прошло практически неза-
меченным в первой половине XVI в. (обсуждаемый вариант перевода 
не вошел в число лингвистических обвинений, выдвинутых против 
Максима Грека), именно в XVII веке породило среди русских книж-
ников яростные споры. 

Применение принципов, сходных с переводческими принципами 
периода второго южнославянского влияния, в работах книжников 
Чудова монастыря является результатом действия нескольких факто-
ров. Прежде всего, это непрерывность традиции, восходящей к прак-
тике XIV в., в ее югозападнорусском и московском вариантах, и, кроме 
того, специфическое преломление этой традиции в западноевропей-
ских (польских) гуманистических переводах. Результатом является 
синтез непосредственного воспроизведения книжного наследия XIV в. 
и его опосредованной рецепции через польские гуманистические но-
возаветные переводы.  
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ОТРАЖЕНИЕ БИБЛИИ В СТИХИРАХ СЛАВЯНСКОГО 

СТИХИРАРЯ 

 
Как показывает многовековая история культуры и письменности, 

«те или иные фрагменты знакомых текстов или даже целые тексты 
прямо отражаются в новых производимых текстах с осознанным или 
неосознанным представлением о том, что они улучшат способ пере-
дачи мыслей в производимом тексте и будут способствовать его аде-
кватному пониманию и большей эффективности» (Супрун 1995: 17). 
В средневековой христианской письменности Священное Писание иг-
рало роль образца, было абсолютным источником истины, поэтому 
при создании самых различных произведений авторы неизменно при-
бегали к цитированию Библии. В том числе библейский материал ак-
тивно использовался при создании гимнографических текстов. В этом 
случае библейский компонент включен в структуру текста на уровне 
языка и композиционно. Одним из гимнографических сборников, в ко-
тором достаточно широко представлена Библия, является Стихирарь, 
имеющий две разновидности: Минейный и Триодный. В первый вхо-
дят расположенные в календарном порядке стихиры на неподвиж-
ные праздники, во втором фиксируются стихиры на подвижные празд-
ники и Пасху. Исследование метатекста в гимнографии интересно 
как само по себе, так и с точки зрения выделения библейских цитат в 
тексте стихир с возможностью дальнейшего сопоставления с различ-
ными редакциями текстов Ветхого Завета, Евангелия и Апостола. 
Возможно, такое сопоставление поможет найти ответ на вопрос о 
происхождении славянского Стихираря. До недавнего времени вопрос 
этот считался решенным, благодаря работам М. А. Моминой (Момина 
1992) и А. М. Пентковского (Пентковский 2001), которые выделили кор-
пус богослужебных книг, связанных с появлением на Руси Студийско-
Алексиевского устава. Таким образом, считалось, что славянский Сти-
хирарь как самостоятельный сборник появился на Руси в результате 
компиляции стихир, взятых из Миней и Триоди, и редактирования и 



М. А. Пузина  

            
292 

дополнения по византийским стихирарям. Однако в последнее время 
это мнение ставится под сомнение и поднимается вопрос об охрид-
ском происхождении этого памятника (как и всего комплекса бого-
служебных книг) (Пентковский 2014). 

Минейный и Триодный стихирари представляют собой две части 
одного сборника, поэтому их параллельное изучение вполне законо-
мерно. Триодный стихирарь с точки зрения отражения в нем Библии 
значительно отличается от своей второй половины — Минейного сти-
хираря. В то время как в Минейном стихираре библейские цитаты и 
реминисценции употребляются в основном опосредованно, поскольку 
большая часть его посвящена дням памяти святых (об Иисусе и 
Божией Матери повествуют только стихиры на неподвижные двуна-
десятые праздники: Рождество, Крещение, Сретение, Благовещение, Пре-
ображение, Успение, Крестовоздвижение, Рождество Богородицы), 
Триодный стихирарь полностью посвящен Пасхе, неделям до, во вре-
мя и после Великого поста, таким образом, все стихиры, в нем за-
фиксированные, относятся к евангельским событиям.  

 

Минейный стихирарь 
 

Как уже было сказано выше, Библия присутствует в Стихираре в 
форме цитат и реминисценций, парафразов. Для наших целей наибо-
лее значимыми являются цитаты, поэтому начнем именно  с них.  

В Минейном стихираре достаточно широко используются ветхо-
заветные цитаты, которые зачастую маркированы, т. е. снабжены 
указанием на источник. При этом для выделения метатекста чаще 
всего используются имена собственные, называющие пророка, из 
книги которого взята цитата, например: Íåèçäðå÷åíüíààãî ñúìîòðåíèÿ 
òàèíó ïà÷å ñëîâà è ïà÷å óìà �êî êðúâü è îãíü è êóðåíè¬ äûìà 
çíàìåíèÿ æå âèäý èîèëüèîèëüèîèëüèîèëü (94v–95r

1
) Иоил 2:30; áëàæåíûè îíú è 

ïðèñíîõâàëüíûè ãëàñú èîâëüèîâëüèîâëüèîâëü âúçúïèëú ¬ñè ãîñïîäü äàëú ¬ñòü ãîñïîäü 
wò�òú (19v) Иов 1:21; Ãëàñú ïðîðîêà òâî¬pãî ìyóñåàìyóñåàìyóñåàìyóñåà áîæå èñïúëíèñ� 
ãëàãîëþùèè óçüðèòå æèâîòú íàøü âèñ�ùü ïð�ìî î÷èìà âàøèìà (14v–
15r) Втор 28:66; áîãîîòüöü äàâûäúäàâûäúäàâûäúäàâûäú èçäàëå÷à êú âåñåëèþ ñúáèðà¬pòü òâàðü 
è ïðîðî÷üñêû âúïèp¬òü »àâúðú è ¬ðìîíú î èìåíè òâîp¬ìü âúçäðàäóþpòàñ� 
[так!] (176v) Пс 88:13; ÈñàèÿÈñàèÿÈñàèÿÈñàèÿ íûíý ïðîðîêà ãëàñúïðîðîêà ãëàñúïðîðîêà ãëàñúïðîðîêà ãëàñú äüíüñü âú áîëüøààãî 
                                         

1
 Цитаты из Минейного стихираря даются по рукописи БАН 34.7.6 XII в. 
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ìýñòî ïðîðîêú ðîæåíè¬p èîàíîâî èñïúëíèñ� ñå áî ðå÷åðå÷åðå÷åðå÷å ïîñûëàþ àíãåëà ìî¬ãî 
ïðýäú ëèöüìü òâîèìü èæå óãîòîâèòü ïóòü òâîè ïðýäú òîáîþ (148v) 
Мал 3:1; Мф 11:10; Мк 1:2; Л 7:27; Ìà¬òü ïðàâàÿ ðå÷åðå÷åðå÷åðå÷å ñîëîìîíúñîëîìîíúñîëîìîíúñîëîìîíú (133r) 
Пс 2:6; Пс 8:3; òýìü âèäýâú ïàòðèàðõïàòðèàðõïàòðèàðõïàòðèàðõú èÿêîâúú èÿêîâúú èÿêîâúú èÿêîâú âúçúïè âúçèäå îòú 
ëýòîðàñëè ñûíî [так!] ìîè è âúçëåãú ÿêî ëüâú ïîñúïà êúòî âúçáóäè þ 
Быт 49:9 ðå÷å âú ïîñëýäüí�ÿ ëýòà îòú äýâû õðèñòà áîãà ïðîwáðàçóÿ è 
âåëèêûè âú ïðîðîöýõú èñàèÿèñàèÿèñàèÿèñàèÿ ðàçóìüíî âèäýâú è òú âúçúïè èñ êîðåíå 
è¬ñýîâà âúñòàÿè ïðîöâüòåòü è ÿçûöè óïîâàþòü Ис 11: 10 èæå îòú àäàìà 
âüñ� âúçâîä� íà äðýâüíåp áëàæüíüñòâî (11r–v) и т. д. Помимо этого при 
указании на Псалтирь в качестве текста-источника могут использовать-
ся слова: äàâûäüñêûè (например, ÄàâûäüñêóþÄàâûäüñêóþÄàâûäüñêóþÄàâûäüñêóþ ïýñíü äüíüñü ëþäè¬p 
âúñïîèìú õðèñòó áîãó ïðèâåäóòüñ� ðå÷åðå÷åðå÷åðå÷å öýñàðåâè äýâû âúñëýäú ¬ÿ è 
áëèæüí�ÿ ¬ÿ ïðèâåäóòüñ� âú âåñåëè¬ è âú ðàäîñòü (186r) Пс 44:15); 
äàâûäüñêû (ÄàâûäüñêûÄàâûäüñêûÄàâûäüñêûÄàâûäüñêû ñúøüäúøåñ� âýðüíèè ïýñíüìè òàèáüíèêó è 
ãëàãîëüíèêó ñëîâó ëóöý âúçúïè¬ìú ÿçûêú òâîè òðúñòü êúíèæüíèêà 
ÿâèñ� õðèñòîñà ñêîðîïèñüöà (34r) Пс 44:2); ïýñíüíî¬ ïðîðî÷üñòâî (Äüíüñü 
ïýñíüíîïýñíüíîïýñíüíîïýñíüíî¬¬¬¬ ïðîðî÷üñòâî ïðîðî÷üñòâî ïðîðî÷üñòâî ïðîðî÷üñòâî êîíüöü âúñïðèÿòè ïðèõúäèòü ìîðå áî ðå÷åðå÷åðå÷åðå÷å âèäý è 
ïîáýæå èîðäàíú âúçâðàòèñ� âúñï�òü îòú ëèöà ãîñïîäüí� îòú ëèöà áîãà 
èÿêîâë� (100v–101r) Пс 113:3, 7). Также, как видно в приведенных 
примерах, в качестве средства выделения цитаты употребляется аорист 
ðå÷å. Случается, что цитаты из Священного Писания просто входят в 
текст стихиры без каких-либо слов-сигналов, указывающих на исполь-
зование метатекста. Например: Ñóäèùó ìó÷èòåëüñêó ïðýñòîÿ è ïî-
äâèãàÿñ� w áëàãî÷üñòüè âúïèÿàøå ñå àçú è äýòè ÿæå ìè äàëú áîãú (5v) 
Евр 2:13; Âú ãðàäý áîãà íàøåãî íà ãîðý ñâ�òýè ¬ãî òó âúñåëèñ� ìàðèíà 
(159v) Пс 47:2; ñå êîëü äîáðî è êîëü êðàñüíî ¬æå æèòè áðàòèè âúêóïý 
(29r–v; 30r; 31v) Пс 132:1.  

Следует отметить также употребление точных цитат, восходящих 
к Евангелию, которые затем были включены в состав богослужения 
и вошли в число главных христианских молитв, например: ¬ãîæå 
ñyìåwíú ïðèèìú ãëàãîëààøå íûíý îòúïóñòè ñú ìèðúìü ïî ãëàãîëó 
òâîpìó ðàáà òâîpãî âèäýñòà áî w÷è ìîè ñúïàñåíè¬ òâî¬ ãîñïîäè (115v) 
Л 2:29–30 или è î òîìü õâàë�ùåñ� ãëàãîëåìú îòü÷å íàøü èæå ¬ñè íà 
íåáåñýõú äà îñâ�òèòüñ� èì� òâî¬ ÷ëîâýêîëþáü÷å (94v) Мф 6:9; Мф 11: 2. 
В данном случае ссылка на место и адресанта текста может присут-
ствовать (как в первом примере), а может опускаться (как во втором 
примере), и тогда возникает вопрос, цитируется ли здесь именно Еван-
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гелие или главная христианская молитва безотносительно к Священ-
ному Писанию. 

Помимо точных, дословных цитат в стихирах встречаются те-
ксты, взятые из Священного Писания, в которых изменена граммати-
ческая структура, что, впрочем, не мешает узнаванию текста, напри-
мер, ðå÷åðå÷åðå÷åðå÷å áî êú âàìà ãîñïîäüãîñïîäüãîñïîäüãîñïîäü ÿêî ðüâüíèòåë� àïîñòîëîìú ñå âúäàõú âàìà 
âëàñòü íà äóñýõú íå÷èñòûèõú p¬æå èçãúíàòè è èöýëèòè âüñ�êó áîëýçíü 
è âüñ�êú íåäóãú (40v) — ср. Мф 10:1

2
: è ïðèçâà îáàíàäåñ�òü ó÷.íêè 

ñâî�, äàäå èìú âëàñòü íà ä¹ñýõú íå÷èñòûõú, ÿêî äà èçãîí�òú èõú, è 
öýëèòè âñ�êú íåä¹ãú è âñ�ê¹ áîëýçíü, где тот же текст представлен в 
третьем лице. Бывает, что в цитате присутствует некоторое незначи-
тельное лексическое варьирование: ãëàãîëà êú íåè áðàòèè ìî¬è 
øüäúøè áëàãîâýùåíèÿ ðàäîñòü âúçúïèè âúñõîæó áî êú îòüöþ è áîãó 
ìî¬ìó è áîãó âàøåìó (162v) — ср. И 20:17: èäè æå êî áðàòèè ìîåè è 
ðöû èìú: âîñõîæä¹ êî î.ö¹ ìîåì¹ è î.ö¹ âàøåì¹ è á.ã¹ ìîåì¹ è á.ã¹ âàøåì¹. 

Отсылка к исходному тексту не всегда указывает на точную ци-
тату. В качестве примера можно привести следующий отрывок: Ïîè 
äàâûäåäàâûäåäàâûäåäàâûäå áð�öàíè¬ìü äâèæà ãëàãîëè ÿñíî ÷èìü òè êë�òúñ� èíúãäà 
ãëàãîë� ãîñïîäü ïýñíè íàïèñàâúøþïýñíè íàïèñàâúøþïýñíè íàïèñàâúøþïýñíè íàïèñàâúøþ èìüæå êë�òúñ� ðåðåðåðå÷å÷å÷å÷å èñïúëí·ëú ¬ñòü 
äüíüñü ïëîäú ìè äàâú îòú ÷ðýâà ñýñòè íà ïðýñòîëý ìî¬ìü (95r) — ср. 
Пс 131:11–12: Êë�òñ� ã\ñäü ä.âä¹ èñòèíîþ è íå §âåðæåòñ� å�: § ïëîäà 
÷ðåâà òâîåãw ïîñàæä¹ íà ïðåñòîëý òâîåìú. Àùå ñîõðàí�òú ñûíîâå òâîè 
çàâýòú ìîè è ñâèäýí·� ìî� ñ·� èìæå íà¹÷¹ � è ñûíîâå èõú äî âýêà 
ñ�ä¹òú íà ïðåñòîëý òâîåìú. Как явствует из приведенных текстов, в 
Стихираре представлена реминисценция на Псалтирь. Поскольку на 
уровне лексики и грамматики фрагмент стихиры не идентичен исход-
ному тексту, признать его цитатой невозможно. Однако при этом 
имеется даже не одна, а целых три отсылки к Псалтири: äàâûäå, 
ïýñíè íàïèñàâúøþ и ðå÷å. 

Значительная часть гимнов, посвященных господским и отчасти 
богородичным и апостольским праздникам, включает в себя или пред-
ставляет собой парафразы на Священное Писание. Например, Òðèêðàòû 
âúïðîøåíè¬ ¬æå ïåòðå ëþáèøè ëè ì� òðèêðàòû îòúâüðæåíè¬ õðèñòîñú 
èñïðàâè òýìü è êú òàèíîðàçóìüíèêó ñèìîíú ãîñïîäè âüñ� âýñè è âüñ� 
                                         

2
 Цитаты из Евангелия здесь и далее даются по электронной версии Ели-

заветинской Библии (программа Slavonic Bible). 
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ñúâýñè òû âýñè ÿêî ëþáëþ ò� òýìü êú íåìó ñúïàñú ïàñè îâüöà ìîÿ ïàñè 
èçáüðàíûÿ ìîÿ ïàñè àãíèöà ìîÿ ÿæå ñâî¬þ êðúâèþ ñúòâîðèõú âú 
ñúïàñåíè¬ (152r) — ср. И 21:15–18 

или 
òàèíó ïîñëýäè ÿâèëî ¬ñòü ñòðàøüíî¬ òâî¬ ïðåîáðàæåíè¬ ïåòðîâè èîàíó è 
èÿêîâó èæå ëó÷à ëèöà òâî¬pãî íå òüðï�ùå è ñèÿíèÿ ðèçú òâîèõú íà 
ëèöè íèöè îò�ãú÷ààõóñ� èæå è óæàñîìü äüðæèìè äèâë�àõóñ� 
ãëàãîëþùå ìîèñè è èëèÿ ñú òîáîþ ãëàãîëþùåìà õîò�ùàÿ áûòè è ãëàñú 
îòú îòüöà ïîñëóøüñòâîâààøå ãëàãîë� ñü ¬ñòü ñûíú ìîè âúçëþáëåíûè î 
íåìüæå áëàãîâîëèõú òîãî ïîñëóøàèòå (178v–179r) — ср. Мф 17:2–6; 
Мф 9:3–7. 

Встречаются парафразы не столь пространные, как приведенные 
выше. Например: 

Ðàçäðýøà¬òü çàõàðèèíî ìúë÷àíè¬ ðîæèèñ� èîàíú (146v) Л 1:64; 
Ïðîðîêú è ïðýäúòå÷� îòú ÷ðýâà ÿâèñ� õðèñòîâú õðüñòèòåëþ èîàíå èãðàÿ è 
ðàäóÿñ� âú óòðîáý ìàòåðüíè âèä� öåñàðèöþ ãð�äóùþ êú ðàáý íîñ�ùþ 
áåçëýòüíààãî (147r) Л 1: 41; Âèæü ¬ëèñàâå»ü êú äýâèöè ìàðèè ãëàãîëþùü 
÷üòî ïðèøüëà ¬ñè êú ìúíý ìàòè ãîñïîäà ìî¬ãî (149r) Л 1:43; ñü áî 
ïðîïîâýäà íà÷àòúêú íàøåãî ñúïàñåíèÿ ÿêî èãðàÿ âú ÷ðýâý (Л 1:41, 44) è 
âúïèÿ âú ïóñòûíè ïîêàèòåñ� (Мф 3:2) (149r–v); ïàêû ïî ðîæüñòâý 
ÿâëåíó äýâó (88v–89r)  ср. Мф 1:20–25; Îòüöü èçâîëèëú ¬ñòü è ñëîâî 
ïëúòü áûñòü (89r) — ср. И 1:14; çâýçäà âúçâýùà¬òü âúëñâè êëàí�þòüñ� 

(89r) — ср. Мф 2:9–11; ïàñòûðè äèâ�òüñ� è òâàðü ðàäó¬òüñ� (89r) 
Л 2:8–18  и т. п. 

Парафраз может сочетаться с цитатой, как, например, в следую-
щей стихире: Î ïðýñëàâüíî¬ ÷þäî èæå ñëîâà àíãåëüñêà íå ïîñëóøàâú 
ãëàãîëþùà ÿêî çà÷üíåòü ¬ëèñàâå»ü è ðîäèòü ñûíà ãëàãîë�è êàêî ñè 
ðîäèòü ÿêî àçú çàìàòåðýõú è îíîÿ óäè óìüðòâèøàñ� îñóæåíú áûâú 
ìúë÷àòè íåâýðüñòâèÿ ðàäè (Л 1:13, 18–20) äüíüñü âèäèòü ðàæàp¬ìî îáýùàíî¬ 
è îòú ìúë÷àíèÿ ðàçäðýøèâúñ� âåñåëè¬ âúâîäèòü (Л 1:64) áëàãîñëîâëåíú 
âúïèÿ ãîñïîäü áîãú èçäðàèëåâú ÿêî ïîñýòè è ñúòâîðè èçáàâëåíè¬p ëþäüìú 
ñâîèìú (Л 1:68) (147v), когда произвольное художественное изложе-
ние Евангелия заканчивается точной передачей евангельского текста, 
или Âú ìýñ�öü øåñòûè ïîñúëàíú áûñòü ñú íåáåñå ãàâðèèëú àðõàíãåëú âú 
ãðàäú ãàëèëýèñêûè íàçàðåôú (Л 1:26) ïðèíåñòè äýâý ðàäîñòü áëàãîâýùåíèÿ 
ïðèñòóïèâú êú íåè è âúçúïè ãëàãîë� ðàäóèñ� wáðàäîâàíàÿ ãîñïîäü ñú 
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òîáîþ (Л 1:26–28) (128v), когда парафраз и точные цитаты плавно пе-
реходят одно в другое.  

Наряду с включением в стихиры точных цитат, в гимнографи-
ческом произведении может фигурировать лишь отсылка к библей-
скому тексту, как бы апелляция к авторитетному источнику, напри-
мер, êîíüöü ç·ìë� ðàäóþòüñ� âú áóáúíýõú äàâûäüñêû ïýñíü òè 
ïðèíîñ�ùà (15r) — ср. Пс 150:4–5: Õâàëèòå åãî âî ãëàñý òð¹áíýìú, 
õâàëèòå åãî âî ïñàëòèðè è ã¹ñëåõú. Õâàëèòå åãî âú êvìâàëýõú äîáðîãëàñ-
íûõú, õâàëèòå åãî âú êvìâàëýõú âîñêëèöàíè�, или õðèñòà óñúð�ùåìú è 
ïðèèìýìú ¬ãî ¬ãîæå ñúïàñåíè¬ ñyìåwíú âèäý (116r) — ср. Л 2:30: ÿêî 
âèäýñòý î÷è ìîè ñïñ \íèå òâîå. 

Целый ряд стихир, посвященных Иоанну Крестителю, использу-
ет фразы, восходящие к словам Господа: Àìèíü ã.ëþ âàìú: íå âîñòà âú 
ðîæäåííûõú æåíàìè áîë·è èwàíà êð\ñòèòåë� (Мф 11:11; Л 7:28). 
Например: íå âúñòàíåòü âú ðîæåíûèõú æåíàìè áîëèè èwàíà êðüñòèòåë� 
ãëàãîëåòü ãîñïîäü (122v); âú ðîæüñòâèèõú æåíüñêûèõú ïà÷å âñýõú (146r); 
âåëèè âú ðîæåíèèõú æåíüñêûèõú è ïðîðîêú (146v); âåëèêûè âú ðîæåíûèõú 
æåíàìè (148r). 

Бывает, что отсылка к ветхозаветному тексту дается для сопоста-
вления (или точнее — противопоставления) с событиями евангель-
скими: Ãîðà èíúãäà ìðà÷üíà è äûìüíà íûíý æå ÷üñòüíà è ñâ�òà ¬ñòü 
(178v) — ср. Исх 19:18: ãîðà æå ñ·íàèñêà� äûì�øåñ� âñ� ñõîæäåí·� 
ðàäè á.æ·� íà íþ âî îãíè, è âîñõîæäàøå äûìú, ÿêî äûìú ïåùíûè. 

Уже в этом примере видно, что всего в нескольких словах может 
скрываться целый стих или сюжет. В качестве еще одной иллюстра-
ции такого явления можно привести и такой пример: þæå îáðýòå èëèÿ 
êîëüñíèöþ îãíüíó (3v) 4 Цар 2:11 (фраза, скрывающая сюжет о воз-
несении пророка Илии на небо на огненной колеснице); èíúãäà óáî 
ãîíèòåëü èèñóñà ñúïàñà (151v) Деян 9:1–2 (история апостола Павла до 
его обращения к Христу). Некоторые эпитеты, используемые по от-
ношению к святым, также обязаны своим существованием Библии. 
Так, например, о Петре говорится êàìåíü âýðý (151r, 151v), ср. Мф 16:18; 
И 1:42. 

Указание на источник речи не всегда является показателем ци-
тации или парафраза. Иногда за подобным указанием следует худо-
жественно обработанный текст, не имеющий опоры на Евангелие (или 
шире — Библию). Например, àçú ðå÷å ïðîðîêû èñïûòàâú è âýñòü ïðèèìú 
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îòú àíãåëà óâýðèõúñ� ÿêî áîãà ðîäèòü ìàðèÿ íåñúêàçàíüíî ¬pìóæå íà 
ïîêëîíåíèp âúëñâè îòú âúñòîêú ïðèäóòü ñú äàðû ÷üñòüíû (84v), однако в 
Евангелии прав. Иосиф не произносит никаких слов относительно 
положения Марии, а о явлении ему во сне Ангела написано так: Ñå 
àã.ãëú ã\ñäåíü âî ñíý ÿâèñ� åìó ãëàãîë�: èwñèôå, ñûíå ä.âäîâú, íå óáîèñ� 
ïð·�òè ì.ðàìú æåíû ñâîå�: ðîæäøåå áî ñ� âú íåè § ä.õà åñòü ñ.òà: ðîäèòú 
æå ñ.íà è íàðå÷åøè èì� åìó  ¶@èñú, òîè áî ñï.ñåòú ëþäè ñâî� ãðýõú èõú 
(Мф 1:20–21). А о приходе волхвов говорится в следующей главе, по-
вествующей о событиях уже после рождения Иисуса. 

Если говорить о количественном соотношении ветхо- и новоза-
ветных элементов, отмеченных в Минейном стихираре, наибольшее 
количество цитат и реминисценций относятся к Евангелию (в основ-
ном за счет обилия стихир на неподвижные двунадесятые праздни-
ки). Однако несмотря на то, что евангельский сюжет описывается 
достаточно часто, непосредственно цитат из Евангелия в Минейном 
стихираре не так много. Второе место по частоте цитирования зани-
мает Псалтирь (13 цитат), 6 цитат и парафразов взяты из Пятикни-
жия, 4 из пророков, 6 из Апостола. Таким образом, Ветхий Завет пред-
ставлен здесь достаточно широко (23 контекста). 

  
Триодный стихирарь 

 

Что касается Триодного стихираря, здесь наблюдается несколько 
иная картина. В данном случае мы будем говорить только о Цветной 
части Стихираря, в которую входят стихиры на Пасху, неделю о Фо-
ме, мироносиц, о слепом, Преполовение Пятидесятницы, о расслаб-
ленном, Вознесение, отцов I Вселенского собора, Троицу, неделю  
Всех святых.  

Мы опустим тему парафразов, поскольку практически все стихиры 
так или иначе пересказывают Евангелие, и остановимся непосредст-
венно на цитатах. 

В связи с особенностями тематики Триодного стихираря ветхоза-
ветные цитаты практически не используются. Нам удалось обнаружить 
только четыре (все из Псалтири), причем все в стихирах на Возне-
сение

3
: äóõú æå ïðýñâ�òûè. âåëèòü âüñýìú àíãýëîìú ¬ãî. âúçüìýòå 

                                         
3
 Цитаты здесь и далее даны по рукописи Стихирарь постный и цветной, 

РГАДА, Тип. 148, XII–ΧΙΙΙ вв. 
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âðàòà êúí�çi âàøå (Пс 23:7, 9). âüñè ÿçûöè âúñïëåùåòå ðóêàìè (Пс 46: 2). 
ÿêî âúçèäå õðèñòîñú. èäåæå áý ïüðâý¬ (189r-v); Ãîñïîäè. âúçíîñèìó òè 
îòúíþäóæå íå îòúëó÷èñ�. âîèíüñòâà àíãýëüñêàÿ. è âüñýõú áåñïëúòüíûèõú. 
ðàäîñòèþ âúïèÿàõó ãîðüíèèìú ñèëàìú. âúçüìýòå âðàòà. êúí�çè âàøè. è 
âúíèäåòü. öýñàðü ñëàâû (Пс 23:7, 9). ïðýñòîëú áî õýðîâèìüñêûè. âúñïðèÿòú 
ò� ñú ïëúòèþ. ãîñïîäè ñëàâà òåáå (191v–192r). Âúçèäå áîãú âú âúñêëèê-
íîâåíèè. ãîñïîäü. âú ãëàñý òðóáüíý (Пс 46:6). âúçíåñòè ïàäúøèè îáðàçú 
àäàìëü. è ïîñúëàòè. äóõú óòýøèòåëü. îñâ�òèòè äóøà íàøà (192v). 

Цитирование Евангелия неравномерно и зависит непосредствен-
но от недели цикла. В каких-то неделях цитаты полностью отсутст-
вуют и дается свободный пересказ событий, в других же, напротив, 
дословно цитируются достаточно объемные фрагменты. Эта особен-
ность отличает Триодный стихирарь от Минейного. В Минейном 
стихираре таких больших цитат нет, за исключением включения в 
стихиры отрывков молитв Отче наш и Ныне отпущаеши (на Срете-
ние), которые взяты из Евангелия. В основном цитаты, включенные в 
текст стихир Триодного стихираря, взяты из Евангельских чтений, 
которые положены на воскресной литургии соответствующего дня. 
Рассмотрим имеющийся материал. 

В стихирах в Фомину неделю и в неделю Жен-мироносиц цита-
ты из Евангелия встречаются, но они очень короткие и в основном 
повторяются из стихиры в стихиру. Например, в стихирах в Фомину 
неделю неоднократно фигурируют слова Иисуса, сказанные Им уче-
никам при внезапном появлении перед ними: ìèðú âàìú И 20:26, или 
исповедание Фомы: ãîñïîäü ìîè è áîãú ìîè И 20: 28; в неделю Жен-
Мироносиц — речь ангела у гроба Господня: ÷üòî èùåòå æèâààãî ñú 
ìüðòâûèìè Л 24:5, âû âàð�¬òü âú ãàëèëýè Мк 16:7. Также и на Пасху — 
непосредственно цитаты отмечены только в одной стихире: ÷üòî èùåòå 
æèâààãî ñú ìüðòâûèìè Л 24:5 и øüäúøå ïðîïîâýäèòå ó÷åíèêîìú ¬ãî 
Мф 28:7. 

Три разноплановые цитаты находим в стихирах в неделю о сама-
рянке. Одна из них краткая (ãëàãîëà ñúïàñú. äàæü ìè âîäó ïèòè И 4:7), 
другая полностью совпадает с исходным текстом Евангелия за ис-
ключением нескольких слов (ïðèäåòå âèäèòå ñüðäüöåâýäüöà. åäà ñü 
¬ñòü ÷à¬ìûè õðèñòîñú И 4:29 — ср. Евангелие: ïðèäåòå âèäèòå ÷ëîâýêà. 
èæå ðå÷å ìè âñ�. åäà òîè åñòü õðèñòîñú) и третья, более объемная, зани-
мает практически всю стихиру: Ñè ãëàãîëåòü ãîñïîäü êú ñàìàð�íûíè. 
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àùå áû âýäýëà äàðú áîæèè. è êúòî ¬ñòü ãëàãîë�è òåáå äàæü ìè âîäó 
ïèòè. òû áû ïðîñèëà ó íåãî è äàëú òè áû И 4:10 ïèòè. äà áû íå 
æàäàëà âú âýêû И 4:14

4
. ãëàãîëåòü ãîñïîäü (183v). 

Наибольшее количество цитат встречается в стихирах на Препо-
ловение Пятидесятницы, в недели о расслабленном и о слепом. Здесь 
же встречаются самые крупные фрагменты Евангелия. 

Стихиры на Преполовение отличаются тем, что рядом соседст-
вуют цитаты из разных мест Евангелия, объединенные общей тема-
тикой, в том числе не привязанные к Евангелию дня. Например: Âú 
öüðêúâü ïðèèäå ìóäðîñòü áîæèÿ. ïðýïîëîâëüøþñ� ïðàçäüíèêó. ó÷à è 
îáëè÷àÿ íåâýðüíûÿ èþäýÿ. æàæàè. äà ïðèäåòü êú ìúíý è ïè¬òü И 7:37. 
âîäû æèâû âýöü [так!] И 7:38. è íå èìàòü æàäàòè âú âýêû И 4:14. 
âýðóÿè âú ìî¬ áîæüñòâî. ðýêû èñòåêóòü îòú öðýâà ¬ãî И 7:38. æèâîòà 
âý÷üíààãî. îëå áëàãîñòûí�. è áëàãîñüðäèÿ òâî¬ãî õðèñòå áîæå íàøü ñëàâà 
òåáå (180r);  

Bãäà ïðýïîëîâëåíè¬ ïðàçäüíiêó íàñòà. âúçèäå èñóñú âú öüðêúâü. è 
ó÷ààøå ãëàãîë�. íåâýðüíûÿ èþäýÿ. æàæàè. äà ïðèäåòü êú ìúíý è 
ïè¬òü И 7:37. âîäû æèâû И 7:38. âýöüíûÿ. è íå èìàòü æàäàòè âú 
âýêû И 4:14. âýðóÿè âú ì� ðýêû èñòåêóòü è-ùðýâà ¬ãî И 7:38. 
è ïðèèìåòü æèâîòú âý÷üíûè (180v). 

В двух приведенных стихирах используемые цитаты точно совпа-
дают между собой. 

Помимо этого, отмечено еще два евангельских контекста: 
Ïðýïîëîâëüøþñ� ïðàçäüíèêó ¹÷àùó òè ñúïàñå. ãëàãîëààõó èþäýè. 

êàêî ñü âýñòü êúíèãû. íå ó÷èâúñ� И 7:15. íå ðàçóìýþùå. ÿêî òû ¬ñè 
ìóäðîñòü. ñúòâîðèâûè ìèðú ñëàâà òåáå (181v–182r); 

Ïðýïîëîâëüøóñ� ïðàçäüíèêó ïàñêû. âú öüðêúâü âúíèäå. ñâ�òèòåëüñòâà 
ñúïàñå íàøü. è ñòàâú ïîñðýäý ñúáîðà. ó÷ààøå ñú äüðçíîâýíè¬ìü. è 
ãëàãîëààøå. àçú ¬ñìü ñâýòú ìiðó. èæå ìúíý ïîñëýäüñòâó¬òü. íå èìàòü 
õîäèòè âú òüìý. íú èìàòü èìýòè ñâýòú áåñúìüðòüíààãî æèâîòà И 8:12 
(182r). 

Крупные фрагменты Евангелия находятся и в стихирах в неделю 
о расслабленном. Для наглядности приведем полностью тексты 
стихир. На примере этих и следующих текстов видно, что практи-
чески целиком Евангелие дня в концентрированном виде может быть 
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включено в структуру стихиры за счет чередования цитат и пара-
фразов. 

Íà îâüöè êóïýëè. ÷ëîâýêú ñúëåæààøå âú íåìîùè. è âèäýâú ò� 
ãîñïîäè âúïèÿàøå. ÷ëîâýêà íå èìàìú. äà ¬ãäà âúçìóòèòüñ� âîäà. 
âúâüðæåòü ì� âú êóïýëü. âúíüãäà æå ïðèõúæó. äðóãûè ìåíå âàð�¬òü. 
И 5:7 è ïðè¬ìëåòü öýëåíè¬. àçú æå áîë� îòúõîæó. è àáè¬ óìèëî-
ñüðäèâúñ� ñúïàñú ðå÷å êú íåìó. òåáå ðàäè. ÷ëîâýêú áûõú. òåáå ðàäè. 
ïëúòèþ îáëîæåíú ¬ñìü. è ãëàãîëåøè ÷ëîâýêà íå èìàìú. âúçüìè îäðú ñâîè 
è õîäè И 5:8. âüñ� âúçìîæüíà òåáå. âüñ� óñëûøà¬òü. âüñ� ïîâèíüíà 
òåáå. âüñ� íû ïîì�íè. è ïîìèëóè ñâ�òû¶ ÿêî ìèëîñòèâú (176аr–v);  

Âúçèäå. èñóñú âú è¬ðóñàëèìú. êú îâü÷è êóïýëè. ãëàãîëåìýè. 
èþäýèñêû âè»åçäà. ï�òü ïðèòâîðú èìóùè. âú íåìüæå ëåæààøå. 
ìúíîæüñòâî áîë�ùèèõú. àíãýëú áî áîæèè íà âüñ�êî âðýì� И 5:1–4 
ïðèõîä� ñúìóùààøå þ. è èñöýëåíè¬ ïîäàâààøå ïðèõîä�ùèèìú âýðîþ. è 
âèäý ãîñïîäü. äúëãî ëåæàùà ÷ëîâýêà. ãëàãîëà êú íåìó. õîùåøè ëè 
ñúäðàâú áûòè. áîëüíûè wòúâýùàâààøå. ãîñïîäè. ÷ëîâýêà íå èìàìú. äà 
¬ãäà âúçìóòèòüñ� âîäà. âúëîæèòü ì� âú êóïýëü И 5:6–7. âðà÷üìú 
èçäàÿõú âüñå æèòè¬ ìî¬. è ìèëîñòè óëó÷èò¶ íå âúçìîãîõú. íú âðà÷ü. 
äóøàìú è òýëúìú. ãëàãîëààøå êú íåìó. âúçüìè îäðú ñâîè è õîäè И 5:8. 
ïðîïîâýäàÿ ìîþ ñèëó è âåë¶þ ìèëîñòü âú ñòðàíàõú (176av–177v);  

Âú ñîëîìîíè êóïýëè. òó ñúëåæàøå ìúíîæüñòâî áîë�ùèèõú И 5:3. è 
âú ïðýïîëîâëåíè¬  ïðàçäüíèêà. îáðýòå õðèñòîñú îñìè è òðèäåñ�òú ëýòú. 
ðàñëàáëåíà ëåæàùà. âëàäû÷üíüìü ãëàñúìü ãëàãîëààøå êú íåìó. õîùåøè 
ëè öýëú áûòè. áîë�è îòúâýùà. ãîñïîäè ÷ëîâýêà íå èìàìú äà ¬ãäà 
âúçì1òèòüñ� âîäà âúâüðæåòü ì� âú êóïýëü И 5:6–7. îíú æå ãëàãîëà êú 
íåìó. âúçüìè îäðú ñâîè И 5:8. âèæü. ñå ÷åëú áûñòü. êú òîìó íå ñúãðýøàè 
И 5:14. ìîëèòâàìè áîãîðîäèö�. ïîäàæü íàìú âåëèþ ìèëîñòü (177v–178r). 

В приведенные выше три стихиры включены практически одни 
и те же евангельские отрывки, при этом интересно, что между оди-
наковыми цитатами в разных стихирах могут быть разночтения (ср. 
áîëüíûè и áîë�è, âúâüðæåòü и âúëîæèòü). Если разночтений между спис-
ками нет, то, вероятно, такие различия можно отнести к разным сла-
вянским редакциям Евангелия, которые были взяты за основу при 
переводе стихир с греческого языка.  

В неделю о слепом в тело стихиры последовательно включены 
4 стиха из Евангелия дня, затем идет длинный парафраз, и заканчива-
ется стихира снова цитатой, завершающей и само евангельское чтение: 
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Ãîñïîäè ìèìîèäóùþ òè ïóòüìú. wáðýòå ÷ëîâýêà ñëýïà îòú ðîæüñòâà 
И 9:1. è óäèâëåíè áûâúøå ó÷åíèöè. âúïðàøààõó ò� ãëàãîëþùå. 
ó÷èòåëþ êúòî ñúãðýøè. ñü ëè èëè ðîäèòåë� ¬ãî. äà ñëýïú ðîäèñ� И 9:2. 
òû æå ñúïàñå ìîè âúïèÿàøå èìú. íè ñü ñúãðýøè íè ðîäèòåë� ¬ãî. íú äà 
ÿâ�òüñ�. äýëà. áîæèÿ íà íåìü ìúíý ïîäîáà¬òü äýëàòè. äýëà 
ïîñúëàâúøààãî ì� И 9:3–4. èõúæå íè ¬äèíú íå ìîæåòü äýëàòè. è ñè 
ðåêú. ïëþíóâú íà çåìëþ. è áüðíè¬ ñúòâîðèâú. ïîìàçà î÷è ¬ìó ãëîãîëà êú 
íåìó. èäè óìûèñ�. âú ñèëîàìëè êóïýëè. îíú æå óìûâúñ� öýëú 
áûâàøå. è âúïèÿàøå êú òåáå. âýðóþ ãîñïîäè. è ïîêëîíèñ� И 9:38. òýìü 
âúïè¬ìü è ìû. ïîìèëóè íàñú (185v–186r). Здесь также используется 
узнаваемая лексика, прямо отсылающая к Евангелию, представлен-
ная в другой грамматической форме (ср., например, Ãîñïîäè ìèìî-
èäóùþ òè ïóòüìú. wáðýòå ÷ëîâýêà ñëýïà îòú ðîæüñòâà И 9:1 — и в 
Евангелии: è ìèìîèäûè âèäý ÷ëîâýêà ñëýïà îòú ðîæüñòâà).  

На примере стихир в недели о слепом и о расслабленном можно 
видеть, как цитата плавно переходит в художественный текст стихи-
ры и наоборот

5
 (например: òåáå ðàäè. ÷ëîâýêú áûõú. òåáå ðàäè. ïëúòèþ 

îáëîæåíú ¬ñìü. è ãëàãîëåøè ÷ëîâýêà íå èìàìú. âúçüìè îäðú ñâîè è õîäè 
И 5:8; или ìúíý ïîäîáà¬òü äýëàòè. äýëà ïîñúëàâúøààãî ì� И 9:3–4. 
èõúæå íè ¬äèíú íå ìîæåòü äýëàòè). Таким образом, формы типа ðå÷å 
утрачивают значение маркера и становятся лишь указанием на субъ-
ект речи, т. е. после глаголов говорения могут следовать как слова, 
взятые из Евангелия, так и собственно гимнографический текст.  

Особняком стоят стихиры на Вознесение. Здесь встречаются до-
словные цитаты не из Евангелия, в котором Вознесение описывается 
очень кратко, а из Апостольских деяний, например: Àíãýëè òâîè 
ãîñïîäè. àïîñòîëîìú ãëàãîëàøó [так!]. ìóæè ãàëèëýèñöèè. ÷üòî ñòîèòå. 
çüð�ùå íà íåáî. ñü ¬ñòü õðèñòîñú áîãú. âúçíåñûèñ� îòú  âàñú íà íåáî Деян 1:11. 
ñü ïðèäåòü ïàêû. ÿêîæå è âèäýñòå èäóùü íà íåáî. ñëóæèòè ¬ìó 
ïðýïîäîáè¬ìü è ïðàâüäîþ (188r–v). 

Также контекст из Деяний включен в одну из стихир на Троицу: 
Ïðýñëàâüíàÿ äüíüñü. âèäýøà âüñè ÿçúöè âú ãðàäý äàâûäîâå. ¬ãäà 
äóõú. ñúíèäå ñâ�òûè. âú îãíüíûèõú ÿçûöýõú. ÿêîæå ëóêà áîãî-
ãëàñüíûè íàïèñà ðå÷å áî ñúáüðàíîìú ó÷åíèêúìú õðèñòîâúìú. áûñòü øþìú. 
ÿêî íîñèìó äóõó áóðüíó. è èñïúëíè äîìú. èäåæå áýàõó ñýä�ùå 
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Деян 2:2. è âüñè íà÷àøà ãëàãîëàòè. ñòðàíüíûèìè ãëàãîëû. ñòðàíüíûèìè 
ïîâåëåíèè. ñâ�òóþ òðîèöó (200r–v). 

Итого, в Цветной части Триодного стихираря нами было обнару-
жено 4 цитаты из Псалтири, 37 из Евангелия и 2 из Апостола. Еще 
раз напомним, что при описании Триодного стихираря тема парафра-
зов была принципиально опущена. 

 
Таким образом, можно сделать некоторые выводы: 
– количество отсылок к новозаветным текстам значительно пре-

вышает ветхозаветную цитацию в обоих типах Стихираря, однако в 
Цветной части Триодного стихираря количество евангельского мате-
риала решительно преобладает, в том числе в относительно большом 
количестве стихир отмечены значительные дословные фрагменты текстов 
Священного Писания, чего нет в Минейном стихираре;  

– в то время, как для выделения цитат в Минейном стихираре 
используются те же средства, что и в прозаических произведениях 
(имена, глагольные формы типа ðå÷å), в Триодном стихираре цитаты 
непосредственно включены в текст стихиры, в основном действи-
тельно через формы от ðåùè, но не в качестве маркера цитаты, а в 
качестве простого указания на источник речи (Христос, ангел, Фома 
и т. д.). Источник цитации при этом практически всегда ясен, по-
скольку в качестве материала для художественной обработки исполь-
зуется Евангелие, чтомое на литургии соответствующего воскрес-
ного дня; 

– отсылка к тексту-источнику или указание на говорящего не 
всегда является отличительным признаком именно цитации и может 
быть художественным приемом, часто цитата и художественный текст 
стихиры плавно переходят одно в другое. 

 
Наиболее значимым для нас является то, что, как было показано, 

в рассмотренных стихирах встречаются отдельные достаточно круп-
ные фрагменты текстов из Евангелия и Апостола. Мы рассчитываем, 
что соотнесение этих отрывков с определенной рукописной еван-
гельской традицией может прямо или косвенно помочь в поисках 
ответа на вопрос о происхождении славянского Стихираря как бого-
служебной книги. 
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РУССКИЕ ВЛИЯНИЯ В МАКЕДОНСКИХ 

ЦЕРКOВНОСЛАВЯНСКИХ РУКОПИСЯХ 

 
Исследование восточнославянского влияния в южнославянских ру-

кописях (македонских, сербских, болгарских) имеет долгую традицию 
и достигло замечательных результатов. Вопрос о так называемом пер-
вом восточнославянском влиянии ставит Сперанский на широкой срав-
нительной основе (Сперанский 1923). В ходе исследований уточня-
ются культурно-исторические и политические условия этого влияния, 
в результате чего возможно его кульминацию отнести к XII–XIII веку 
и связать с возобновлением фонда литературы, уничтоженной на Бал-
канах во время византийского господства. Конечно, устанавливаются 
возможные пути, по которым могли восточнославянские рукописи 
попасть на славянский юг. В связи с этим говорится об особенно 
важной роли святогорских монастырей и раннем присутствии рус-
ских монахов в них (Конески 1989), а также и о других возможных 
контактных зонах.  

В ходе исследований постепенно увеличивается число источни-
ков, в которых открываются следы контакта с восточнославянской 
письменностью. Эти источники представляют собой копии восточно-
славянских рукописей, которые содержат основный фонд славянской 
письменности, созданный в Великой Моравии и дополненный на сла-
вянском юге учениками Кирилла и Мефодия. Этот фонд был пере-
несен в Киевскую Русь, скорее всего, македонским или болгарским 
посредничеством, или непосредственно во время живых контактов 
со славянским западом. 

Как известно, старославянские тексты играли важную роль при 
устанавливании орфографических норм церковнославянского языка 
русской редакции (Тот 1985; Успенский 1987). Кроме текстов упомя-
нутого типа появляются и книги, содержащие новые произведения, и 
оригинальные, и переведенные в восточнославянских литературных 
центрах. Эти произведения жанрово обогащают южнославянскую 



Русские влияния в македонских церковнославянских рукописях 

 
305 

письменность, но, одновременно, представляют собой очень важные 
источники для исследования древнерусской письменности и культу-
ры, которая терпит катастрофу в связи с монголо-татарским нашест-
вием в 1237–1241 годах (Турилов 1993). 

Первое восточнославянское влияние Мошин считает решающим 
моментом в развитии южнославянской письменности и подчеркива-
ет, что палеографическо-орфографические изменения, чаще всего, тес-
но связаны с лингвистическими явлениями (Мошин 1970: 230; Мошин 
1988: 85–96). Такое заключение подтверждают и все исследования, 
которые выявляют большие размеры и глубокие следы восточносла-
вянского влияния в различных областях. Помимо влияния в палео-
графическо-орфографических нормах и в языковой структуре текстов, 
открывается присутствие русских праздников в южнославянских меся-
цесловах, открываются влияния в орнаментике рукописей и текстоло-
гические традиции, характерные для русской письменности.  

При изучении языка македонских церковнославянских текстов об-
суждаются различные аспекты отражения восточнославянского воздей-
ствия. Постепенно значительно расширяется количество источников, в 
которых открываются несомненные следы использования восточносла-
вянских подлинников. В этом отношении можно сравнить первые труды 
Конеского, который эту проблематику включает в македонскую медиеви-
стику, и его последующие статьи, в которых существенно расширяется 
число обсуждаемых рукописей. То же самое можно сказать и о статьях 
других авторов, касающихся упомянутых вопросов. Например, Бицевска  
анализирует русизмы в 17 македонских церковнославянских рукописях с 
XII по XIV век: в евангелиях Добромировом, Добрейшовом, поп Йова-
новом, Радомировом, Карпинском, Кратовском и Македонском (Загреб-
ском), в апостолах Охридском, Вранешничком, Карпинском, Веркови-
чевом и Дечанском, в Лобковском паримейнике, в прологе Станислава, 
в Лесновском паренезисе, в Загребской и Хлудовой триоди (Бицевска 
1998). Конечно, учет всех македонских памятников с отражением рус-
ского воздействия ни в коем случае не претендует на исчерпанность, но 
дает возможность для новых исследований. 

Все исследования ясно показывают, что русское воздействие име-
ет древние корни, которые можно отнести к начальному периоду раз-
вития македонской письменности, ко времени, когда еще в живом 
употреблении была глаголица (Конески 1983: 25). Самые древние 
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свидетельства русского влияния открывает Конески в Мариинском 
евангелии и в Македонском кириллическом листке (Конески 1986; 
Конески 1988: 53–55). При объяснении этой ситуации упоминаются 
контакты Сазавского монастыря с Киевской Русью (Hauptová 1984: 
63). Можно упомянуть и совпадение календаря Охридского и Слеп-
ченского апостола с Ассеманиевым евангелием, в котором 26 ноября 
празднуется освящение церкви святого Георгия в Киеве, которую 
построил Ярослав Мудрый в 1037 году и освятил митрополит Иларион  
(1051–1054) (Сергий 1901: 366). Кроме того, устанавливается, что 
русское влияние в македонской письменности очень распространено 
и особенной интенсивности достигает в XIII и XIV веках (Конески 
1979; Конески 1983). Его присутствие заметно на всех уровнях язы-
ковой структуры. Самое большое внимание до сих пор уделялось ис-
следованиям на палеографическо-орфографическом и лексическом 
уровнях, между тем как исследования на морфо-синтаксическом уров-
не более скромные.  

Тем не менее, надо упомянуть, что интерпретация отдельных 
явлений в текстах может быть очень сложна, так как зависит от 
различных условий, что подтверждают случаи различных толкова-
ний одного и того же явления. В качестве примера можно привести 
толкование деназализации © > ¹ в Мариинском евангелии, которая свя-
зывается с сербским или северомакедонским влиянием (Jagić 1883: 410),  
тогда как Конески (Конески 1986) говорит о русском влиянии. Второй 
известный пример касается Македонского кириллического листка: Иль-
инский (Ильинский 1906) отрицает присутствие русизмов, с чем не со-
гласен Конески (Конески 1988: 53). С толкованием отдельных явлений в 
Охридском апостоле как русизмов, которое предлагает Выскочил (Vysko-
čil 1980; Vyskočil 1990), высказывает несогласие Добрев (Добрев 1984). 

Присутствие русских подлинников в македонских культурных 
центрах подтверждается многими примерами на всех уровнях языка, 
но их истолкование часто связано с различными проблемами. Можно 
указать, например, на проблему идентификации отражения так назы-
ваемого «третьего ять», который в русских текстах появляется в 
окончаниях мягкого склонения существительных, прилагательных и 
местоимений на месте старославянского (южнославянского) носового 
гласного переднего ряда. При интерпретации надо иметь в виду це-
лый ряд вопросов, связанных с развитием носовых гласных, которое 
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диаметрально отличается в русской и македонской среде. Кроме то-
го, интерпретацию усложняют и графические решения в отдельных 
рукописях, в результате чего появляется необходимость индивидуаль-
ного подхода при толковании отдельных примеров.   

Падежные окончания с гласным ять (ý) в русских текстах из-
вестны с древнейших времен. Еще тогда встречается графический 
вариант с носовым гласным переднего ряда (�), например, в Остро-
мировом евангелии (1056–1057). Это значит, что, например, роди-
тельный падеж единственного числа существительного ä¹øà в рус-
ском тексте может быть написан или ä¹øý, или ä¹ø�, причем  
последнюю форму можно записать и ä¹øà в соответствии с обыч-
ным русским произношением (Večerka 1983: 20; Успенский 1987: 124; 
139). Расхождение в произношении и написании влечет за собой гра-
фическую эквивалентность ý – �/ª – à/ÿ. Из-за того очень усложняется 
интерпретация соотвествующих падежных окончаний в македонских 
текстах XIII и XIV веков, в которых приведенные написания встреча-
ются не только как отражение восточнославянского влияния, но, 
прежде всего, как результат развития носовых гласных в македонском 
языке: их смешение, центральномакедонская деназализация © > à и 
общемакедонское развитие носового гласного переднего ряда в ши-
рокое ä (Конески 2001: 41; 79). В результате этого в македонских 
рукописях находятся орфографические изменения � > © > à (деназа-
лизация после предшествующего смешения) и замены графем ý и �. 
Поэтому только на основании присутствия упомянутых изменений 
еще нельзя говорить о русском влиянии.   

В качестве примера можно привести результаты изучения языка 
Евангелия попа Иоана, Радомировой псалтыри, Врачанского евангелия 
и Лобковского паримейника. Все эти тексты объединяет наличие нор-
мированного смешения носовых гласных, во всех находятся многочис-
ленные примеры деназализации © > à, � > å наряду с деназализацией 
© > ¹, � > ý, во всех употребляется à вместо � и во всех в различной 
степени находятся изменения в склонении. В лингвистических анализах 
с русскими подлинниками связывается Врачанское евангелие (Цонев 
1914), Евангелие попа Иоана (Конески 1975), но в издании В. Мошина 
о русских влияниях не говорится ничего (Мошин1954). Нет единства и в 
отношении Лобковского паримейника (см. дальше). Русское влияние не 
упоминается в издании Радомировой псалтыри (Макаријоска 1997).  
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Контакт с русской письменностью на всех уровнях можно хо-
рошо документировать в Радомировом евангелии (Рад) второй поло-
вины XIII века (Угринова-Скаловска, Рибарова 1988).  

Воздействием на орфографическом уровне можно объяснить, на-
пример, следующие явления: смешение � и -ʼà/ÿ: им. ед. âëàñôèìè� 
47b6, супин ñë¥øàòü 99a3, âü ÷åò¥ðè ò¥ñ©ùà 119c24, род. ед. § 
ãàëèëýà 143c11; многочисленные формы с -å- вместе с -ý- в основе 
-âåùà- (49×); адаптация греческого Θ как Ф: § âèôüñàèä¥ 17a13, 
ôàðàíü 81a8 (τοῦ Θάρα), § àðõèìàôå� 145b24. Русское диалектное (а 
не литургическое) произношение старославянской -ù- как -ч- (Večer-
ka 1982) находится в примере: ñåäìü èíýõü ä�õü ë¹÷üø©« ñåáå Мт 12:45 
вместо ëþùüøü в старославянских текстах. Пример ïðèwáèäèòü Л 6:13 
(124d 25) вместо ïðýwáèäèòü, которое находится в Мт 6:24, можно 
объяснить как отражение русского диалектного изменения ý > è (Тот 
1985: 288; 329).  

Русизмы на морфологическом уровне находятся как в именной, 
так и в глагольной системе. На первом месте надо упомянуть сме-
шивание аориста и настоящего времени в 3 лице единственного чис-
ла: íå ïîã¥áíåòü И 17:12 Рад 20c8 (íå ïîã¥áå Рад 174c25, Мар, Ас, 
Сав), wñòàâèòü Мк12:21 (îñòàâè Зогр, Мар); ïîâåëèòü Мк 13:24 (ïîâåëý 
Зогр, Мар) вместо íå ïîã¥áå, îñòàâè, ïîâåëý, как и формы 3 лица мно-
жественного числа имперфекта с окончанием -òü, например: ìîëý-
õüòü Мк 8:22 (ìîëýàõ© Мар); âüïðàøàõ©òü Мк 9:11 (ср. âúïðàøààõ© 
Мар); õ¹ëýõ©òü Мк 15:29 (ср. õ¹ëýàõ© Мар). Приведенные формы 
совершенно обычны в русских текстах, но ни в македонских, ни в 
болгарских текстах они не встречаются, так как аорист и имперфект 
представляют собой живые грамматические категории, которые раз-
виваются своим свойственным им способом. 

В области склонения к характеристическим чертам русской ре-
дакции принадлежит употребление так называемого «третьего ять» в 
соответствующих окончаниях мягкого склонения существительных 
(род. ед., им., вин., зват. мн. io-основ мужского рода) и в тех же са-
мых падежах прилагательных и местоимений на месте старославян-
ского (южнославянского) носового гласного переднего ряда, затем 
употребление окончания -úìü в творительном падеже  единственного 
числа о- и у-основ (Селищев 1951: 91; Večerka 1983: 16). Например, 
ñü ðîäüìü Мт 12:42 в отличие от окончания -îìü в других случаях, 
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затем родительный после супина: ïðèäå [...] ñë¥ø�òü ïðýì©äðîñòè 
ñîëîì¹íý 99a5 Л 11:31 (ñîëîìîí� Мар, ñîëîì¹í� Зогр), или родитель-
ный отрицания: íå wáðýòîõü íè÷åñîæå âü ÷�ëâýöý ñåìü âèíè ýæå íà íü 
âàäèòå 144a2, Л 23:14 (ªæå Мар, Зогр). В обоих случаях речь идет о 
неживых грамматических конструкциях, что могло быть причиной их 
перенесения из подлинника. 

В Радомировом евангелии очень хорошо представлен лексиче-
ский слой, типичный для мстиславовского типа полного апракоса. 
Эта традиция в южнославянской средневековной письменности, по 
всей вероятности, опосредствована святогорскими монастырями (Ко-
нески 1989; Богдановић 1978: 161). Присутствие этого лексического 
слоя в Радомировом евангелии подтверждают многочисленные сов-
падения с русскими рукописями, в частности, с Мстиславовым еван-
гелием (Мст). Речь идет о вариантах, отсутствующих в классических 
старославянских памятниках. Из них можно привести, например: 
ðàçäüðàíèå Мк 2:21 (ср. äèðà Мт 9:16); òýñêü Мк 12:1–79a, 127b = Мст 
105б, 203a (ср. òî÷èëî Мт 21:33); êàìåíü ãîð©ùü Л 17:29 = Мст 92г (ср. 
æþïüëú в других текстах); ïðýîáèäýòè Мт 6:24 = Мст 34a и Л 16:13 
(ср. íåðîäèòè или íåáðýùè в канонических евангелиях), áýäüíý Л 11:53 
(ср. ëþòý Мт 8:6); áýäüíý íîñèìú Мт23:4–158a = Мст61a (ср. íå¹äîáü 
íîñèìú Мт 23:4–69b и Л 11:46); êîìàðü Мт 23:24–57b = Мст 51в,135a 
(ср. ìúøèöà Мт 23:24–158d) и многие другие. Можно привести и 
оборот äúæäü èäåòü Мт 5:45 (обычно äúæäèòú), который находится 
и в Станиславовом прологе (Конески 1983: 27). 

Можно привести и некоторые типичные семантические оттенки 
в значении отдельных слов, например, употребление слова ñòðàíà на 
месте ἔθνος семь раз (Мт 6:32–35d2; Л 12:30; Л 21:24; Л 21:25; Л 22:25–
142a21; Л 23:2; Л 24:47) наряду с обычным �çûêú (22×); ïëåì� шесть 
раз (Мк 12:20; 21.22; И 7:42; 8:33,37) на месте σπέρµα наряду с ñýì� 
(7×); ïðèõîä�è Л 6:47, ïðèä©ùè¶ Мк 10:30 на месте ἐρχόµενος наряду с 
ãð�ä©ùèè (3×).  

В Радомировом евангелии присутствуют и характерные перевод-
ные эквиваленты грецизмов, например, чаще употребляется ïðàâî 
(72×), ïðàâü (1×), чем àìèíü ἀµήν (15×), вообще не употребляется 
àðõèñvíàãîãú ἀρχισυνάγωγος, лишь славянские  эквиваленты ñòàðýèøèíà 
Мк 5:36, ñòàðýèøèíà ñúáîðèù¹ Мк 5:35, 38, ñòàðýèøèíà ñúáîð¹ Л 8:49, 
Л 13:14, ñòàðýèøèíà ìûòàðüñêú Мк 5:22, или перевод äüáðü îãíüíàÿ 
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Л 12:5 = Мст 85г, 173г вместо ãåîíà γέεννα (7×), ìàñëî äðýâýíîå Мк 6:13 
или ìàñëî (6×) вместо старого îëýè ἔλαιον (3×), только íåïðàâüäüíî áî-
ãàòüñòâî Л 16:13 = Мст, никогда ìàìîíà (µαµωνᾶς). К русизмам в ма-
кедонских текстах принадлежит и перевод ÿãîäè÷èíà Л 19:4 (= Мст 
107б) вместо ñvêîìàðèÿ, ñvêîìîðèÿ (συκοµορέα), находящийся не толь-
ко в Радомировом евангелии, но и в евангелии попа Добрейша и в 
Кратовском (Конески 1988: 52).  

Среди других многочисленных македонских рукописей, в кото-
рых можно открыть следы русского влияния, я хотела бы упомянуть 
Лобковский паремейник из-за того, что в существующих исследова-
ниях редко говорится о русском влиянии в его тексте. Цонев даже го-
ворит, что Лобковский парeмейник «свободен од чуждо влияние» (Цонев 
1914: 228); ни в монографии Миовского (1996) русское влияние не упо-
минается. С другой стороны, о русском влиянии говорят Бицевска (Би-
цевска 1998) и Рибарова  (Рибарова 2005: 176–177).  

Тем не менее, в памятнике находятся изменения, которые лучше 
всего объясняются русским влиянием. На первом месте можно при-
вести употребление Ф на месте греческого θ: § åôèîôè� Ис 11:11 (ср. 
§ ¬ôèwïèÿ Зах, § åòèwï·� Григ), затем употребление æ вместо æä: 
í¹æíýè Ис 63:1 (ср. í¹æüíýè Зах, í©æäúíýè Григ); взаимные замены 
�, ª – à, ÿ, например, им. ед. ïîòð©ñåò ñ� í�áî è çåì� Иоил 4:16 (ср.  í�áî 
è çåìüë� Зах); èñïëúíèò ñ� çåì� èõú êîíü Ис 2:7 (ср. èñïúëíè ñ� çåìüë� 
èõú êîíü Зах, èñïëúíè ñ® çåìý êîíè Григ); род. ед. § êðýïîñòè ÿä¥ òîÿ 
3 Цар 19:8 (âú êðýïîñòè ÿä¥ òîÿ Зах, âú êðýïîñòè ýäè òî� Григ); 3 мн. 
¬äà êîãäà w÷èìà âèä�òü è ¹øèìà ñë¥øàòü Ис 6:10 (¹øèìà ñëûøàòü 
Зах, ¹øèìà ñëûø©òú Григ); в основе: àùå áî íà ÷�ø© è íà öüêëýíèö© 
âúäàñè w÷è òâîè Притч 23:31 (íà ÷àø¹ è ñòåêë�íèöþ äàñè Зах, íà 
÷ýø© ñòúêëýíèö© äàñè Григ). На связь с новгородскими текстами 
указывает взаимное смешение ÷ и ö: § êëåï÷� Притч 6:5 (< § êëå-
ïüöà, ср. èñ êëåïüöà Зах); èñòî÷íè÷è æèâîòà òâîåãî Притч 4:21 Лобк 
(èñòî÷íèöè Григ, èñòî÷üíèêú Зах); §öüñòâî Иер 2:4 (§÷úñòâî Григ).   

В Лобковском паримейнике имеются примеры взаимной замены 
вокалов ©/« - ¹/þ: âúñòà©ù© Притч 6:22 (âúñòàþùþ òè Зах, âúñòà-
�ù¹ òè Григ). Состояние в подлиннике хорошо показывает пример 
©ø©, который представляет собой явную ошибку, так как находится 
на месте винительного падежа личного имени þñú: þñà (©ø© ñ�íà 
àìåñèèíà τὸν Ἰού 3 Цар 19:16 (þñà Григ, èñóñà Зах). Имеющаяся форма 
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þñà с русским изменением þ > ©/« явно свидетельствует о механи-
ческом исправлении из-за непонимания формы, которая находилась 
в русском подлиннике.  

В Лобковском паримейнике находятся и многие другие явления, 
которые возможно объяснить русским влиянием. Например, высокая 
частотность графемы ¥/û и ее особенно частое употребление в соче-
тании с ø, æ, ù, æä, ö>ç (т. е. в связи с согласными, которые в рус-
ском языке произносятся твердо) явно ставит вопрос о русскoм под-
линнике, так как в македонских диалектах тогда уже не существовала 
разница в выговоре гласных è/û, из чего следует, что речь идет об 
орфографическом явлении, которое можно объяснить влиянием ис-
пользованного русского подлинника (Конески 1983: 28; 1988: 53–54).   

Приведенные примеры подтверждают, что в памятнике, с одной 
стороны, находятся бесспорные русизмы, перенесенные из подлин-
ника, и, кроме того, русское влияние представляет собой фактор, ко-
торый повышает частотность отдельных графических решений в ру-
кописи Лобковского паримейника. 

Можно сделать вывод, что присутствие русских подлинников в 
македонских культурных центрах подтверждается многими примера-
ми на всех уровнях языка в многочисленных памятниках. Русское вли-
яние особенной интенсивности достигает в XIII и XIV веках и явля-
ется одним из важнейших факторов в развитии македонской пись-
менности. 
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1. Святостефанский хрисовул представляет собой композитный 

акт в форме книги, включающей три жалованные грамоты монастырю 
Св. Стефана в обл. Баньска на севере современных Косово и Мето-
хии. Официальная копия была выполнена дворцовым писарем после 
составления трех оригиналов (1317–1318). Главным актом является 
дарственная грамота короля Милутина монастырю, где предусматри-
валось захоронение короля, с двумя подтверждениями. Грамота была 
найдена в султанской ризнице в Стамбуле, где она находится по сей 
день (Топкапи-сарай, G. I. 70). Недавно было установлено, что пис-
цом Святостефанского хрисовула несколько ранее был написан и ори-
гинальный Хрусийский хрисовул (1313–1315/1316), хранящийся в ар-
хиве монастыря Хиландар под номером 139/141 — свиток № 3 (Са-
вић 2017; ср. Турилов 2014: 77, 92). Материал этого хрисовула послу-
жит нам в качестве вспомогательного корпуса для исследования. Свя-
тостефанский хрисовул представляет собой один из важнейших серб-
ских актов, известный в науке в качестве богатейшего источника для 
исследований языка, истории, культуры и этноса сербского средневе-
кового государства1

. 

                                         
*
 Работа выполнена в рамках проекта «Исследование древнего сербско-

го письменного наследия и подготовка Словаря церковнославянского языка 

сербской редакции» (Министерство просвещения, науки и технологического 

развития Республики Сербия, № 178030). 
1
 Факсимильное издание и оба ранних издания текста с детальным ана-

лизом данного хрисовула см. в (Трифуновић 2011а I–II). Также о системати-

ческом изучении ономастики с кратким обзором языковых черт памятника 
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2. Для обеих грамот данного писаря характерна развитая система 
надстрочных знаков, удобная для исследования благодаря объему и 
лексическому богатству корпуса. Это прежде всего просодические 
знаки: знаки придыхания, или спиритусы (греч. πνεύµατα), и врахия 
(греч. βραχεῖα). В числе данных знаков нет традиционных ударений, 
а один знак – кремасти (греч. κρεµαστή) – происходит из экфонети-
ческой нотации. Тем не менее, следует учесть, что указанная система 
была применена не совершенным образом, не полностью последова-
тельно, что является обычным явлением в мире средневековой пись-
менности2

. 
 

Система надстрочных знаков 

просодическая нотация экфонетическая нотация 

придыхание метрика  

 
‛ 

 
’ 

 
˘ 

 
� 

 
3. Йозеф Корженёвски (Jozef Korzeniowski), который нашел хри-

совул и сделал копию рукописи для Сербской королевской академии 
по просьбе и благодаря усилиям Стояна Новаковича (1889)

3
, не уде-

лял особого внимания виду букв и надстрочных знаков. Тем не ме-
нее, он последовательно перерисовал их позиции и основные конту-
ры при помощи прозрачной бумаги; у него закрались некоторые ошиб-
ки в передаче надстрочных знаков, однако в передаче наиболее вы-
деляющегося знака, кремасти, он строго придерживался оригинала 
(Савић 2011: 168–171). Первые издатели Святостефанского хрисовула, 
Ватрослав Ягич и Любомир Ковачевич (1890), отметили богатство 
надстрочных знаков и наличие особого полукруглого знака, привя-
занного к долгим слогам (см. 6.). Однако они не поняли его главного 

                                                                                             
см. (Лома 2013); несколько новых наблюдений о появлении и дальнейшей 

судьбе памятника см. в (Бубало 2011: 19–27). 
2
 Ошибки средневековых писцов в постановке грамматического и лите-

ратурного ударения — явление  обычное (Трифуновић 1979: 63–64). 
3
 Сегодня в Архиве САНИ, № 495. 
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интонационного значения и не были уверены, что речь идет об осо-
бом знаке. Оба исследователя толковали его как вариант знака при-
дыхания, графически изображая его как врахию («кратка»). Любо-
мир Ковачевич в своем введении говорил только о наличии спириту-
сов и точки (а она понималась им как вариант псили (греч. ψιλή)), 
однако он не передал их при издании, что соответствовало общепри-
нятой сербской издательской практике (см. Трифуновић 2011а I: 15, 
17–27). Ватрослав Ягич передал все подтверждения надстрочных 
знаков, упрощая при этом их типографический инвентарь — надстроч-
ные знаки он свел к двум лежащим спиритусам (см. Трифуновић 
2011а I: 57–103)

4
. Тем не менее, он отдельно остановился на зна-

чении данных знаков в своем подробном обзоре двух изданий, опуб-
ликованном в «Архиве славянской филологии» (Jagić 1891: 253–272). 

   
4. 1. Использование экфонетической нотации не было распро-

странено в ранней славянской письменности. Двумя самыми извест-
ными примерами являются древние Новгородские (Куприяновские) 
листки и Остромирово евангелие. Владимир Алексеевич Мошин на 
основании палеографического, орфографического, языкового и тексто-
логического анализа установил, что Новгородские листки были со-
зданы во второй половине X в. на южнославянской территории. Впо-
следствии они были использованы в качестве образца для написания 
особо торжественного Остромирова евангелия (1056/1057). Тогда в 
определенной степени были переданы и экфонетические знаки (Мо-
шин 1983: 13–14, 28–42, 45–56)

5
. Вопросом экфонетической нотации 

в связи с происхождением сербских надстрочных знаков много зани-
мался Вячеслав Михайлович Загребин. Он пришел к выводу, что 
надстрочные знаки второго периода, так наз. «квантиноты» (конец 
XIII – середина XIV вв.), происходят из экфонетической нотации, 

                                         
4
 Ватрославу Ягичу помогал в работе Антоний Ходинка, венгерский сла-

вист русинского происхождения, который занимался прочтением и расшиф-
ровкой источника; позже Ягич отредактировал документ и подготовил его к 
печати (см. во введении: Трифуновић 2011а I: 54; также Трифуновић 2011а 
I: 132). 

5
 При изучении их экфонетической картины В. А. Мошин исходит из 

наблюдения Д. Стефановича об экфонетической нотации в древних славян-
ских рукописях (Стефановић 1970: 343–345, иллюстр. 4–5).  
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однако они непосредственно взяты из невменной нотации, применяв-
шейся в рукописях гимнографического содержания6

. 
4. 2. В числе экфонетических знаков в праздничных литургиче-

ских книгах с конца XIII в. отмечается также «телия» (Савић 2009: 
168–169, Трифуновић 2011б: 305–306). Наличие древней ритмиче-
ской нотации соответствует отмеченной ранее ориентированности 
позднего рашского правописания на старославянские кириллические 
образцы7

. Тогда же была стабилизирована произносительная норма 
путем дополнительного исключения результатов позднейших старо-
славянских вокализаций8

. Все это доказывает наличие живого кон-
такта сербских скрипториев времени короля Милутина со старосла-
вянскими и древнейшими сербскими образцами, появившимися на 
рубеже X–XI вв., до византийского обновления во время правления 
Василия II. 

                                         
6
 Он пришел к выводу, что надстрочные знаки первого периода (XII–

XIII вв.) опираются на более раннюю славянскую глаголическую письмен-

ность, а надстрочные знаки третьего периода (середина XIV–XVI вв.) взяты 

из греческой просодической системы (Загребин 2006: 92–100). 
7
 Данное влияние отражается прежде всего на распределении прейоти-

рованных вокальных графем. Во второй половине XIII в. постепенно будет 

завершаться трансформация кириллической орфографии в государстве Не-

маничей (но не в других сербских землях). Это подразумевает системное обра-

щение к ранее реализованным кириллическим моделям, засвидетельствован-

ным, например, в надписи Мостича и в Остромировом евангелии (Пешикан 

1985: 48). Очевидно, что без непосредственного ознакомления с древними 

рукописями принятие этимологического правописания было бы невозможно. 

Различие состоит в инвентаре, поскольку в сербской редакции нет «юсов», а 

«еры» сведены к общему «ерь». Данный процесс закончится в эпоху госу-

дарственной и культурной зрелости Рашки, в эпоху сыновей короля Уроша I 

(конец XIII и начало XIV вв.), прежде всего короля Милутина (1282–1321) 

(Пешикан 1985: 47, примечание 7; см. обо всем: Пешикан 1973: 70–72, 82–83). 
8
 Согласование нормы с древними памятниками коррелирует и со што-

кавским, сербским речевым ощущением. Тем не менее, в сербской редакции 

сохранятся некоторые лексикализованные следы (наподобие ������� и 	�
-
��
���), оставшиеся от образцов, принесенных из славянских духовных цент-

ров на юге Византии (Савић 2016: 251–252; Савич 2017: 234–235). 
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5. Оба знака придыхания, как и обычно, ставятся над гласными 
графемами, однако имеют различную позиционную обусловленность.  

5. 1. Дасия (греч. δασεῖα) привязана к началу слова, например, �� 
��� ��ǀ������ 	��� 43v 6–7

9
, соответственно она не может стоять над 

буквами � и �, а также над � и �, которым в сербской орфографии 
того времени отвечают прейотированные варианты (как исключение, 
мы наблюдаем � в грецизмах, например: �������� �!"
 р. 46–47)

10
. По той 

же причине дасии нет и над буквами � и �, которые не стоят в начале 
слова, или над очень редкими буквами � и #, привязанными к концу 
строки. Это означает, что данный спиритус появляется над инициаль-
ными 
, �, ��, лигатурными �, $, �, которые сами по себе редки в 
данной позиции, и практически без исключений над � (начало слова 
и слога), кроме случаев, когда � пишется в конце слова, а также 
данный знак ставится после гласной графемы, выражая экспрес-
сивную функцию (например, для передачи долготы или ударения: 
����%ǀ"����% 15r.10–11):  

[
-] 
&�'(����

% 5r 8, 
� ()�'$% ��)�) 44r 8; [�-] �� ��"� ǀ 
�*� 49r 3–4; [��-] 
�����	
�� 42r 2, ��� +,)�%�%���% 43r 9, ��� ���%	��% 43v 5; [�-] (��&) �&��)��� 
19r 5, (���) �&���������% 32r 2; [$-] $�
��� 5r 2, $&�-���%�%�� 48v 9; [(-)�-] 
��.��%�% 42v 10, �����/ 53v 9, �, .�
ǀ*���)� 72r 11–12.  

Весьма редким графическим вариантом омеги является «окато 
он», диакритически отмечаемый так же (например, 01��(����%�% 11r 11). 
Отмеченное употребление дасии над омегой может встречаться не-
ожиданным образом (��)��&�, 12r 10), как и аналогичное употребление 
над «и восьмеричным» после гласной, где подразумевается наличие 
-ј(-) (при чтении -ај(и)-, -еј(и)-, -ој(и)-): 

[-
�-] ��� ��
�����. 29v 4, �� ����
���� 44v 11, �
�&�� 64r 3; ��
��)��� 
69v 5; [-��(-)] ��%ǀ.��� 7r 1–2; 
����� 59r 5; [-��(-)] 
��(�&�� 9r 10, 
��(���� 
9v 9, )��&"� 9v 12, �� �����)� 25r 10, �*����-
 63r 6–7, �������*�
 5r 9–
10, �� �����)� 44v 5, ���& 54r 2–3; ����*�ǀ"��% 48v 5–6.  

                                         
9
 Все примеры, в которых указывается фолиация, поскольку речь идет о 

книге, принадлежат Святостефанскому хрисовулу (Топкапи-сарай, G. I. 70). 
10

 Примеры без указания фолиации, только с обозначениями строк, при-

надлежат Хрусийскому свитку (Хиландар, № 139/141, свиток № 3). 
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Кроме обычного, нейтрального вида, данный спиритус, в зависи-
мости от движения пера писца, появляется в лежащих и в некоторой 
степени вытянутых вариантах, приобретая иногда вид и функции кре-
масти11

.  
5. 2. С другой стороны, псили используется во внутренних слогах 

и окончаниях слов, но в поствокальной позиции, поэтому обычно она 
стоит над двойными буквами — над вторым компонентом (��, �, �, �, 
$) — разумеется, вне начала слова:  

[-��(-)] 	�.��
"��% 7v 11, $�)��%3� 11r 2; [-�(-)] *�
	�+�% 11r 2, 	��.�%�
 
48r 11; [-�(-)] 	�.��
�%��"� 9v 3, ��� �����% 29r 1; [-�(-)] ���4��%
% 
14v 12, �*��%��$% 51r 8; [-$(-)] �*�
ǀ-,��$% 5v 1–2, �
 ��$%�% 41v 1. 

Знак ставится над вторым 
, которое обычно появляется в геми-
нации (��

%
� 51r 8, 

 ��)

% 81v 12), а иногда его пишут над обеими 
буквами (�
 �
%
%�� 44v 3). При двойной букве � (или ��) происходит 
нагромождение знаков, просматривается тенденция писать их над 
обеими графемами: 

�� 54(��*��%�% 12r 1, �� �
���4�%�% 55v 5; ��.��%�% 42v 10.  

С другими гласными появление данного знака можно ожидать 
только в абсолютном конце слова, прежде всего для выражения зву-
ковых значений -ој, а также -оји, -еји:  

[-��] 
�.�����% 71r 5, �� ���.,ǀǀ����% (+�)��%) 87v–88r, ��(� *���% 6v 4; ��� 
	��%*� ���% 31v 12; [-��] �� �����% 82r 7.  

В случае двух последних значений особенно часто наблюдаются 
различные отступления (см. 5. 1.), которых больше в Хрусийском свит-
ке, чем в Святостефанском хрисовуле. Этот знак не появляется над 
внутренним и последним �, �, а также над высоко надстроенным #, в 
то же время над � и � он наблюдается крайне редко: 

��� ����%� % (��*�) 18v 1; ���, ǀ ... �
+���%. ǀ 76r 4–5. 

5. 3. Для данного писца характерно использование псили в каче-
стве маркера палатальности. Это проявляется там, где нет прейотации. 

                                         
11

 Мы приводим примеры на основании функции, а не различий вида. О вза-

имной интерференции двух данных знаков см. 6. 1. 1. и 6. 2. 1. 
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В Святостефанском хрисовуле псили может сопровождать все пала-
тальные согласные без ограничений; знак последовательно ставится 
над гласными в направлении письма (иногда только над ними в ка-
честве замены йота):  

��+��%.�$%�� 7r 2, +�)��% 12r 4–5, ����%"����% 15r 10–11, 5 '��.��% 16r 11, 
	�
 +��4
�$%)� 21r 5–6, )��%+
�$%��"� 21v 9, 
�.�$%�,�����% 21v–22r, 
)�'�%)� 25r 10–11, ���%��%�� 31v 9, ��
�����% 32r 1, 
�
'��
'�% 	�*��� 
33r 4, .��%
�)��%���'
 37r 5, 
�
'�)
��% �
+� 38r 9, 3��%	
��% 40r 3, �
 
.��%*���% 41r 2, '�
��$% 41r 5, '���

�$%�
 43r 7, �

���'�% 43r 11, ��� 
)',$%�� 43v 6, .���
�)��%)� 47r 2–3, )�'�% 47r 5, ���'�% 48r 3–4, 	� ��%"� 
49r 4, �*�	,������% 49r 6–7, � �
��'$%��)� 52r 1–2, �$%�
*��� 53r 5, 
���
�,��4���% 54r 2, ����%"� 54r 4, )�*�"��% 57r 5, ��
�
���% 57r 8, 
��
��% 
57v 8–9, ����%"�)� 58v 4–5, 

 �� 	�
��% 58v 7, ��

�)�����% 59v–60r, 
��%�����
 60v 8–9, 	�	�����% 60v 10, ��6�����% 60v 10–11, ��%.�$%����% 
61r 8, )��+
��% 61v 3, ��%
�
�$%����% 64r 1, .�3���% 64r 3, � -��%��%)� 
65r 3–4, .��$%��
�� 65v 1–2, .��%
���
�,����% 67v 5–6, .���'����% 68v 11, 
	��)���%�� 69r 1–2, .�
*�������% 69v 6–7, 
��%
�*���% 69v 10, ��
'
�%�$% 
74v 2, +�)��% 86v 6–7, ��
��% 91r 1, +�)��% 94r 6.  

Писец особенно заботится о применении данного орфографиче-
ского стиля, поэтому иногда здесь наблюдается сосредоточение над-
строчных знаков:  

5 ... '��.� %$� 20r 2.  

Система, безусловно, не является совершенной, так что сущест-
вуют и примеры случайных пропусков:  

)�'�)� 47r 5–6, ����)� 53v 10, +���4��� 63v 11, 
�
'
������ 69v 9.  

Вышеуказанное стремление к удвоению псили над каждым двой-
ным � обусловливает то, что мы не можем знать, хотел ли писец в 
каких-то примерах особо подчеркнуть палатальное прочтение или 
нет:  

��
�������$%��%�% 5v 1, ��� 	��)���%�% 15r 8–9, ��� ǀǀ 	�
��)�%�% 47v–48r (в 
любом случае читается: славословљенји, у приморји, у подримји).  

В примере ����)���%�� 62v 5, по нашему мнению, преимущество от-
дается отмечанию мягкости р’ по сравнению с конечным -��, которое 
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типично для рашской школы (при чтении: Велимир’ић). В большин-
стве случаев писец ограничивался традиционным написанием орфо-
графического «ер» (преимущественно в номинативе и аккузативе ед. ч. 
м. р.) в качестве разделителя слов, при подразумеваемом палаталь-
ном произношении, без необходимости дополнительного выделения 
общеизвестных случаев:  

'
��
�� 51r 2–3, )��
�*�%�� 52r 7, '�%�,'� 65v 8.  

В Хрусийском хрисовуле псили в данной функции используется 

факультативно, что свидетельствует о несколько более ранней его 

датировке по сравнению со Святостефанским хрисовулом. Это соот-

ветствует исторической реконструкции времени написания первого и 

второго документов (общий разрыв от двух до пяти лет). Безусловно, 

и здесь имеются соответствующие примеры:  

7 )��
�*����
% р. 35, "����������% р. 39, � ��%)� р. 47, ��%�� р. 53, ����8 
р. 52.  

Привлекательной представляется возможность считать, что в ука-
занном использовании псили сохраняется непрерывность традиции 
со старославянским знаком для обозначения палатализации ( 9 ). 
Доказательств для этого пока нет, однако в пользу такого мнения 
говорит распределение псили и сделанное ранее замечание о том, что 
сербская книга ориентировалась на древние образцы. В. М. Загребин 
отметил похожее явление в двух сербских рукописях XIII в., в кото-
рых палатальность � и � маркировалась двумя точками12

. Ольга Не-
делькович обнаружила похожее явление в одном более позднем па-
мятнике, датируемым 80-ми годами XIV в.

13
 Нам известен один па-

мятник старославянской эпохи, который связывают с сербской этни-
ческой территорией, содержащий данный знак в сочетании с буквой 
� (��
�:� р. 5)

14
. Это Темничская надпись, найденная на сербской 

                                         
12

 Это Матичин апостол и Гильфердингово евангелие № 65 (Загребин 

2006: 31–32). 
13

 Это Грачаницкое евангелие № 2 (Неделькович 1967: 124). 
14

 Так же, как и мы, знак идентифицируют В. А. Мошин (Мошин 1966: 

40) и В. М. Загребин (Загребин 2006: 32). 
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Великой Мораве, выполненная до конца первой половины XI в., а 
возможно, и раньше15

. 
 
6. Экфонетический знак кремасти (  � ) имеет собственное рас-

пределение, он свободно перемещается над гласными во всех частях 
слова16

. Ранее было установлено, что его основное значение состоит 
в обозначении долготы, независимо от места ударения (Загребин 
2006: 33, 35, 77–79, 82; ср. Nedeljković 1964: 47–48). Знак был иден-
тифицирован только на основании физического совпадения с соот-
ветствующим экфонетическим символом, что оставляло открытым 
вопрос о его происхождении (Савић 2001: 91). Было заключено, что 
средневековые писцы были не в состоянии различать сложные инто-
национные отношения в сербском языке, так как при помощи одних 
и тех же надстрочных знаков они отмечали различные ударения. 
Все-таки признается, что они были способны различать долгие и крат-
кие слоги (Загребин 2006: 79–80).  

 
6. 1. В работе с данными двумя хрисовулами мы установили, что 

«заимствование» было осуществлено графически и мелодически.  
6. 1. 1. С одной стороны, перенос стал возможным благодаря 

морфологической близости с лежащей, нестрого писавшейся дасией, 
типичной для некоторых рукописей данного периода17

. Имеется мно-
го примеров смешения и совпадения этих двух знаков в обоих хрисо-
вулах:  

[  & →  � ] ��& ����-,ǀǀ���% 34v–35r – ��� ǀǀ �����%    30v–31r, �� ����&ǀ)� 33v 7–
8 – )���ǀ)� 6r 11–12, �� ���(��% 9r 7 – �
 ��ǀǀ���% 32r–32v; [  � →  & ] 
'�
ǀ
����� 25v 3–4 – )�3
�� ��%�&ǀ�
 22r 9–10, �
+�� 26r 11–12 – 5 
���%
����& 25v 7, �� �&��� 22r 3 – 5 *�& 41r 12, �
 
����'�� ���� р. 41 – �
 ��)� 
)��
�*��8���� р. 55. 

6. 1. 2. С другой стороны, «заимствованию» способствовало спе-
цифическое экфонетическое значение кремасти в целом, не только в 
                                         

15
 Первое описание см. (Стојановић 1913). 

16
 Ср. (Загребин 2006: 74–75). Об узнавании данного знака см. (Загре-

бин 2006: 28, 32–38, 93–94; Савић 2001: 90–91; Загребин 1995: 470–471, 474; 

Загребин 1983: 69–75). 
17

 О наличии лежащей дасии см. (Загребин 2006: 87). 
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одной ее части (наиболее выделяющийся компонент иктуса). Следу-
ет иметь в виду, что в старосербском языке сохранялось музыкаль-
ное ударение. Поэтому невозможно толкование нотации ислючитель-
но по динамическим параметрам. Только благодаря новейшим резуль-
татам диалектологических исследований в области акцентологии в 
говорах центральной Сербии, проецируемым на средневековый период 
(см. 6. 1. 2. 2. 1.), стало возможным установление реальной основы 
системы ударений.  

6. 1. 2. 1. В музыковедческом описании утверждается, что крема-
сти «обозначает повышение голоса с известной акцентуацией» (Сте-
фановић 1970: 341). Если мы проанализируем использование этого 
знака в древних рукописях, мы увидим, что им разграничиваются ре-
читативные микрофрагменты. Поэтому он мог сопровождаться ипо-
крисисом (греч. ὑπόκρισις) как обозначением конца целого, т. е. пау-
зы (ср. Стефановић 1970: 342, 344). Как установить его акцентоло-
гическое значение в просодическом ряде, вне оригинального контекста? 
В первую очередь следует предположить, что данный знак обозна-
чает восходящую интонацию в случае, если находится в позиции 
лексического ударения. После анализа всего корпуса мы установили, 
что данный знак, как правило, связан с наиболее выразительными 
слогами, на которых сосредоточена просодическая маркировка18

. 
Отмечание избранных выделяющихся слогов в языковом ряде указы-
вает на особенности голосового воспроизведения текста: осущест-
вляется необходимый контраст и вносится живость в рассказ. Зна-
ковая система не является демонстрацией учености писца или не 
имеет чисто декоративной функции, а служит той же цели, что и в 
евангельских текстах. В Четвороевангелии короля Милутина (1316), 
которое, по-видимому, написано главным писцом Святостефанского 
хрисовула19

, использованы те же надстрочные знаки, и знак кремасти — 
весьма часто (однако наличествуют и удвоенные точки, неизвестные 
последнему памятнику). Выделение некоторых мест влияет на ритм 
и указывает на повышение тона при чтении вслух, что соответствует 

                                         
18

 В основном нет его удвоения над отдельными словами (исключение: 



 … '�
�
�� 50v 12, с двумя выраженно долгими слогами). 
19

 По предположению А. А. Турилова (Турилов 2010: 199–201). 
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торжественности содержания хрисовула. Мы предполагаем, что такие 
хрисовулы зачитывались публично (ср. 6. 2.)

20
.  

6. 1. 2. 2. В значительном числе примеров мы заметили использо-
вание данного знака в позициях, типичных для одного ударения, из-
вестного в сербско-хорватской диалектологии (например, crk̃va, klẽtva, 
lãđa, strãža, sũša и т. д. (Ivšić 1913 II: 18)) и реконструированного в 
палеославистике. Это долгое метатоническое ударение — неоакут ( ῀ ), 
некогда более известное как «метатонический акут», получаемый древ-
ним переходом ударения на предшествующий долгий слог (Ivšić 1911: 
136–137, 182–184; модель ã|a < ā|a̍ ).  

6. 1. 2. 2. 1. Известный сербский лингвист Александр Белич более 
ста лет тому назад проводил диалектологическую экспедицию в об-
ласти Крушевацкая (или Александровацкая) Жупа и Расина на юге 
центральной Сербии (1907). В этой местности было замечено необыч-
ное, «весьма распространенное долгое ударение», отличающееся от 
долгого восходящего: «его тон вначале поднимается, как у долгого 
восходящего, а в конце снижается», что «очень похоже на чакавский 
акут» (Московљевић 1960: 83). Однако впоследствии десятилетиями 
никто не решался это новое ударение действительно отождествить с 
так наз. чакавским акутом. В своей периодизации сербско-хорват-
ского языка Белич в конце своей жизни заключил, что тонические 
оппозиции в юго-восточном штокавском исчезли в VII–VIII вв. ( ͂ > ̑ ), 
сразу после переселения народов на Балканский полуостров, что озна-
чало бы, что исходная база для средневекового и дальнейшего разви-
тия штокавской акцентологической системы на востоке, среди буду-
щих православных сербов, включала два нисходящих ударения (Белић 
1958, 6–7)

21
. Эту теорию продолжили развивать исследователи сербских 

                                         
20

 К тому же выводу другим путем пришел профессор Дж. Трифунович, 

заметив непосредственное обращение архиепископа Никодима, «издателя» 

актов, к слушателям в подтверждении дарственной короля Милутина в 

рамках Святостефанского хрисовула: <
4� 3� 	��3
� ���'� .��
� �
)� ���-����)� 
�+���*,�� �� 91r 4–7, и короля Стефана Уроша III во II Дечанском хрисовуле — 



 *�)� ��.� ���-
�-� .�'���.��
� 4�

 "���*�������$ ���� fol. 68 (Трифуновић 

2011а II: 139). 
21

 Ср. несколько более свободную трактовку в записях университетских 

лекций А. Белича (Белић 1999: 139, 141). 
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средневековых ударений. Много лет спустя Павле Ивич доказал фоно-
логическую специфику долгого неоакута, причем в том же регионе. 
Это наиболее характерные говоры косовско-ресавского диалекта, ко-
торый является наследником говора средневековой Рашки (1994)

22
. 

Позже были замечены и другие важные подтверждения на террито-
рии центральной Сербии23

. Это означает, что и на штокавском вос-
токе исходная основа состояла из системы трех ударений:  ̑ , ̏ , ͂  (ср. 
о чакавском: Белић 1999: 139–140)

24
.  

6. 1. 2. 2. 2. В диалектологических описаниях и эксперименталь-
ных лабораторных исследованиях акут описывался по-разному, прежде 
всего как долгое ударение, отличное от долгого нисходящего ( ̑ ) и 
долгого восходящего ( ́ ). Его тон восходящий или ровный или даже 
слегка нисходящий, что иногда приводит к факультативному, а в 
некоторых случаях постоянному смешению его с другими долгими 
ударениями25

. Его произношение неодинаково во всех диалектах26
. 

                                         
22

 П. Ивич анализировал «область в подножии Копаоника», «охватыва-

ющую центральную часть косовско-ресавского диалекта, где не было влия-

ния других языков и где влияния других сербских диалектов соответственно 

ощущаются менее всего. Здесь косовско-ресавский диалект наиболее чис-

тый и типичный» (Ивић 1994: 245–246). 
23

 Этот акут экспериментальным путем установлен и на примере слов 

дево̃јка и спаша̃ва (Петровић, Гудурић 2008: 421–428). В ряде работ указы-

вается на наличие данного ударения и расширяется ареал его распростра-

нения (Драгин 2015: 64–68; Радић 2010: 43–54; Петровић 2010: 397–401; 

Петровић, Гудурић 2008: 419–421; Radoičić 1996: 32–52); ср. ранее, до при-

знания фонологического статуса этой прозодемы: (Радић 1990: 9–11; Remetić 

1981: 570; Јовић 1968: 27–29; Московљевић 1960: 81–83). 
24

 Система могла быть и несколько более сложной (см. 6. 5.). 
25

 Здесь лежит причина его исчезновения на большой территории што-

кавского диалекта, позднее отмеченное в диалектологических описаниях 

(утрачен в центре новоштокавских говоров, а также в районах, говоры кото-

рых формировались под влиянием миграций из указанной области после ту-

рецкого захвата этих  балканских территорий). 
26

 Об этом также свидетельствуют различные описания, которые при-

водят П. Ивич, а также Д. Петрович и С. Гудурич (указ. соч.). В большом чис-

ле примеров, записанных у различных информантов в деревнях в подножии 
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Основной характер долгого неоакута отвечает ритмическо-интонаци-
онному значению кремасти. В целом, из всех слогов в речевом ряде, 
как ударных, так и безударных, самыми экспрессивными являются 
слоги под акутом, поскольку в них выразительнее всего собираются 
все три просодических элемента: долгота, интонация, сила (ср. Коле-
сов 1976: 29). Поэтому логичной является привязка кремасти именно 
к акутно интонированным слогам. Наконец, дополнительным аргу-
ментом в пользу того, что речь идет именно об этом ударении, для 
нас послужил один односложный пример из Хрусийского свитка, на-
писанный с отмеченным слогом, который разбит на две моры, причем 
вторая находится над этим экфонетическим знаком27

: 

��

��� = крaă ̆̍ љ  

Это не позиция для долгого восходящего ударения (слово однослож-
ное), так как здесь нет заударных слогов, на которые бы перешла 
тоническая каденция длительностью по крайней мере в одну мору, 
что характерно для данного штокавского ударения. Праславянский 
неоакут в диалектологических и исторических обзорах весьма часто 
иллюстрируется именно этим примером (крãљ < *kõrļь < *korļь̍, на-
пример, Ivšić 1911: 183), известным из чакавских и наиболее ранних 
штокавских говоров, сохранивших политонию. 

                                                                                             
Копаоника, П. Ивич отмечает восходящий или ровный тон ударного слога с 

нисходящей интонацией заударного слога, в отличие от картины при долгом 

восходящем ударении, при этом П. Ивич указывает, что «слуховое впечатле-

ние [...] варьируется», сближая интонацию «то с одним, то с другим «сосе-

дом» в системе» (т. е. с долгим нисходящим или с долгим восходящим уда-

рением), а также что существуют случаи, в которых «трудно услышать раз-

личие» между ними (Ивић 1994: 245, 241, 243; ср. Радић 2010: 44, 49; Радић 

1990: 11). С другой стороны, на северных склонах горы Рудник, в области 

Качер, ударный слог имеет или почти ровную, или более выраженно нисхо-

дящую интонацию, в то время как заударный слог выше, чем при долгом 

восходящем ударении (Петровић, Гудурић 2008: 426; ср. Радић 1990: 9). Ср. 

(Kapović 2008: 14–15; Kapović 2015: 47).  
27

 Писец этих хрисовулов в диграфных сочетаниях чаще ставит надстроч-

ный знак на второй компонент, чем на первый, как в греческой традиции в 

случае дифтонгов. Однако он более свободен в распределении знаков, о чем 

свидетельствуют и другие примеры. 
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6. 2. Примеры показывают, что при помощи этого знака, наряду 
с индивидуальным ударением, прежде всего осуществляется логико-
ритмическое членение повествовательных фрагментов. Во всяком слу-
чае использование данного знака указывает на восходящую, припод-
нятую интонацию, что соответствует торжественному тону речи (по-
добная выразительность возможна, согласно нашему опыту, и в со-
временной сербской патетической речи, в особых случаях). Александр 
Белич записал, что жители Цреса (1909) на одном спектакле, где он  
присутствовал, в случаях, когда «хотели произнести какое-либо сло-
во более ясно и понятно, всегда произносили его с  ́ », т. е. с акутом 
(Белић 2000: 124). Так и средневековый писец речевой экспрессии 
достигает благодаря подъему интонации, а это уже находится в од-
ной плоскости с акутом.  

6. 2. 1. При помощи данного экфонетического знака рисуется про-
износительная линия высказывания, с его началом, фокусами, пауза-
ми, связками, концом. Сочетанием этого знака с киноварью и боль-
шой буквой открывается произнесение целых блоков, например: =�� 
3� 9r 8, >? ��� 15v 1, 17r 11, 18r 9 и т. д., а также небольших цитат, пря-
мо или опосредованно, например: �4(�. ��� ��3
��% 8r 5 / .��%
� �
ǀ)� 
����-���%�%)� �&ǀ+���*,�� ���. ���... 91r 3. Также вместе с данным знаком 
продолжается ранее начатое изложение: @? +
����$% ���.
���... 33v 2–3, 
@? +
����$% �
 

�$%ǀ*���... 33v 4–5, @? )�ǀ'$% ��$���% 75v 7–8. Союзы сами по 
себе обычно неударные. Фразовый фокус может распределяться в 
различных типах конструкций, в кратких и более крупных сегментах 
в рамках широких, сложных высказываний. Мы наблюдаем его в 
конструкциях с сочинительной связью, иногда в зависимых предло-
жениях, а также в предложно-падежных сочетаниях. При перечисле-
нии в открытых составных конструкциях особое выделение сопро-
вождает реализованный полисиндет: @? ������%��$%… @? ���
4�$ ... @? 	�
 
$���4�)� 34r 7–11; иногда выделяется только один соединительный союз, 
например: 
��'(����

% �� 
�,"
�('����
� ... �������*�
 5r 8–10, ���,���
 �� ǀ ���
�,�� 
44r 7–8. Таким же образом подтверждается равноправное восприятие 
нескольких альтернативных ситуаций, а также может выделяться по-
следний разделительный союз: ���� ���%	�$%��ǀ�% �&�� �&�	��-����� ��ǀ�� ���,�� 
+
)��� 91v 3–5. Писец выделяет различные отношения, например, при-
чинные, выраженные соответствующим подчинительным союзом: $��� 
ǀ +
 4��)��� 


%... 19v 3–4, а также отдельные слова в конструкции, 



Виктор Савич  

            
328 

например, и предлог, и существительное: ��� ��������%�% ǀ �,*� 29v 7–8, 
или вне ее, сами по себе: 
� ���
��ǀ$% �� ����'�

 �
+,��. 52v 2–3; или только: 

�)(�! р. 5. 

Следует отметить, что в большом числе примеров рассматрива-
емый знак стоит в конце строки или страницы, при переносе слова, 
которое, как и все целое, к которому оно относится, следует связать 
путем подъема интонации или усиления тона, или хотя бы за счет 
внимательности при чтении. Одновременно кремасти предстает сво-
его рода «дефисом» (divisus), орфографическим знаком для соедине-
ния разделенного слова на письме: =��� �� �����!4� ������. 
� ǀ )�'$% )��% 
26r 7–8, �� ���, 	�*��� ��� ǀǀ �����% 30v–31r, �
 ��ǀǀ���% �*�
���% 32r–32v, 5���
 
��)� ��ǀ'��%)��� 75r 2–3. Для писца удобно, когда такой соединительный 
знак (в конце строки) сочетается с каким-либо ударением или со сло-
гом, который в следующей языковой фазе перетянет ударение на 
себя (сейчас тон восходящий): ���+��ǀ)
 37r 7–8 ср. 

 �� ���+�&)
�. ǀ 36v 11, 


 �� �� ��&+��ǀǀ)

% 50v–51r (так же 

 ��), �� �� ���+�%�%)

%.ǀ 56r 11, 

 �� 
���+���%)

�.ǀ 56v 2), +
�����ǀ�
)� р. 105–106. Кремасти, в том числе в не-
которых из приведенных примеров, в позиции начала слова опира-
ется на дасию, с которой происходит интерференция, как мы уже 
указали выше (6. 1. 1.): 

 ��$ ��ǀ)

% 49r 10–11, ���� �� ǀ ��)� "��������� ǀǀ 
92r 11–12. Отсюда имеются примеры с некоторой свободой писцов, 
когда трудно определить, какой из этих двух знаков употреблен.  

Логическое ударение влияет на выбор фонетических образов 
слов: экспрессивная форма, которая находится на первом плане, как 
правило, более консервативна, в отличие от той, которая стоит на 
втором плане и является более обычной: 5 *�'
 48*���. ǀ �� $� 

�� р. 73–
74

28
. И современный диалектный материал обнаруживает схожие от-

ношения (с акутом и без него), вызванные речевой экспрессией: «но 
штã!» / «шта знам јã» (Радић 2010: 46). 

6. 2. 2. В соответствии с экфонетическим интонационным значе-
нием данным знаком, таким образом, обозначается долгий неоакут.  

6. 2. 2. 1. Наблюдается использование знака в основе существи-
тельных (а), прилагательных в определенной форме (б), местоиме-
ний (в) и глаголов (г):  

                                         
28

 Ср. 4*�A, 4*�� (Загребин 2006: 61, 63). 
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(а) "�
��*�$ 31r 3 (хра̃стје, ср. русск. хворо́стье < *хvorst-ьje (Ло-
ма 2013: 224–225))

29
, ��%�% "�
�),. ǀ 79v 11 (хра̃м, ср. русск. хоро́м)

30
, 

��

��� ǀ р. 89 (кра̃љ); (б) =��� .
��$% 	��$% 14v 9 (ба̃њē); (в) ����% 87r 4 
ном. ед. м. р. — с сербским удлинением, вызванным факульта-
тивностью частицы (сь̃ј)31

, 
� ���� 55v 10 (о̃н, ср. современное ѝ 
о̄н)

32
, *
�+� 51v 9 ном. ед. ж.р. (та̃зи, ср. ѝ та̄), B
�-3� 88v 8 ном. 

ед. ж. р. (та̃-же), � *��� �
)� р. 89 ном. ед. м. р. (ть̃, ср. ѝ та̄ј)33
, 

�
�)� р. 6 (са̃м)
34

; (г) �
�� �� �
)�% ǀ �
���%�% 18v 9–10 (ва̃лӣ), 22v 8, 


 ... ǀ '�
�
�� 50v 12 (да гра̃дē)

35
, 

 �� ... ǀ "�
���%�%. 52r 3–4 (да се хра̃нӣ), 

�&+.���ǀ�
$%*� р. 69–70 (изби̃рајет)
36

, 5��%+��*� р. 85 (отузе̃ти)
37

.  

6. 2. 2. 2. В парадигме чаще всего отмечается генитив ед. ч. суще-
ствительных женского рода (а), прилагательных (б), местоимений (в), 
а также глаголов (г), например, в 3-м лице ед. ч. наст. врем. (/1), а 
также действит. прич. наст. врем. м. р. (/2): 

(а) 5 ǀ ��
�� 17r 3–4 (воде̃, ср. соврем. вòде̄), 5 '�
��� 22r 5, 28r 12, 
29r 4 (глāве̃, ср. глáве̄), ���� 	�	�ǀ�� ���%���. 38v 5–6 (лӯке̃, ср. лу́ке̄), 
	��ǀ�� +��� �*�
��� 45r 6–7 (стра̄не̃, ср. стра́не̄), 5 +��� ����� ǀǀ 47r 12 
(рѣ̄ке̃, ср. ре́ке̄), C��&���� 58v 10 (во̄јске,̃ ср. во́јске̄), 
D-( �� р. 17 

                                         
29

 Для собирательных существительных на суффиксе -ьје: см. (Радић 

2010: 48). 
30

 Еще примеры см. (Загребин 2006: 68). 
31

 Ср. (Загребин 2006: 61). 
32

 Засвидетельствовано о̃н, например, в славонской Посавине (Ivšić 1913 

II: 34). Вводное примечание: возможность новоштокавского переноса (в при-

мерах типа и ȏн > ù ōн) для нас является свидетельством, что на более ран-

нем этапе на слоге, ударение с которого перейдет на другой слог, стоял имен-

но акут (*и о̃н). Его происхождение и дальнейшее развитие во всех конкрет-

ных случаях для нашей темы не релевантно. 
33

 Сегодня в диалекте та̃ (пр. та̃ чардак: Петровић, Гудурић 2008: 420, 

примечание 5). Ср. (Загребин 2006: 63, 70). 
34

 Ср. са̃м (Радић 2010: 46); еще одно подтверждение см. (Загребин 

2006: 70). 
35

 Ср. гра̃ди (Радић 2010: 46). 
36

 Ср. приби̃рам (Радић 2010: 47). 
37

 Ср. чакавское uzéti (Московљевић 1950: 188). 
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(дӯше̃, ср. ду́ше̄)
38

; (б) 	��ǀ�� +��� �*�
��� 45r 6–7, 5 +��� ����� ǀǀ 47r 12 
(зле̃)39

; (в) �,��� (+�)�$%) 12v 2 (–3), 90v 9 (све̃)40
; �� �&��� �*�
�� 22r 3 

(оне̃, ср. о̀не̄)
41

, 
� ������ $� '�)�%ǀ�
 29r 2–3 (је̃, ср. њȇ, ко̀д ње̄)
42

; 5 
*�& 41r 12 (те̃)43

; (г.1) '
� �� +���� 39r 8 (зове̃, ср. зо̀вē), �� ��)
� 56v 
10 (не има̃, ср. нѐ има̄), �� '
� '�
� �� ���%
� 4���� ǀ 57v 10 (чини̃, ср. 
чѝнӣ), 

 ��)� ��� 74r.7;

44
 (г. 2) �� ��)�� ǀ 5r 5

45
. 

6. 2. 2. 3. При помощи кремасти отмечается и акутная интонаци-
онная долгота в генитиве множественного числа существительных46

:  

-ь  (т. е. -ь̃): 	��3
� ������ 5v 5 (вѣ̄кь̃, ср. соврем. ве́ка̄, веко́вā), 


����� 9r 9 (даро̄вь̃, ср. даро́ва̄), '��ǀ"�� 9v 7–8 (грѣ̄хь̃, ср. гре́ха̄), 
��
'��� 10r 12 (вра̄гь̃, ср. вра́га̄)

47
, 
� ���(*���. � 5 ǀ ���(*��� 15v 7–8 

(кр̄сть̃, ср. кр́ста̄), ���+ 
��� "�
ǀ��$%��"� �
+��. 26r 11–12 (ла̄зь̃, ср. 
ла́за̄), 5 	���%���. 26v 12 (поља̄нь̃, ср. поља́на̄), 5 ǀ ���(*��� ǀ 37v 6, 
���� ... ���%ǀ���� 38r 10–11 (лӯкь̃, ср. лу́ка̄), -����%ǀ�
��� 46r 5–6,

48 5 
)�3
�� 46v 4, �����.ǀ 51r 9 (ср. даса́кā)

49
, ��(�����. 55r 10 (сино̄вь̃, ср. 

сино́ва̄)
50

, .�(�. 
��
����.ǀ 57v 5, 	� .F(. 
��
���.ǀ 57v 7 (дина̄рь̃, ср. 
дина́ра̄), G
*���� �)��
���'���. ǀ 69v 11 (ср. рого́вā), .�(. �	��
��� ����. ǀ 
77r 9, 5 ��(��� ǀ 79v 3, 85r 9, �� �*(�"� 5����. ǀ 85v 10 (оть Hць̃, ср. 

                                         
38

 Для именной модели см. (Ivšić 1913 II: 23).  
39

 Ср. zlẽ (Ivšić 1913 II: 42). 
40

 Ср. svẽ (Ivšić 1913 II: 40); чакавское sé (Белић 1999: 224). 
41

 В диалекте оне̃ (Radoičić 1996: 39). 
42

 Ср. код ње̃ (Ивић 1994: 244). 
43

 Ср. tẽ (Ivšić 1913, II: 37); чакавское té (Белић 1999: 224). Написано со 

спиритусом в функции кремасти. 
44

 Ср. nĩ, наряду с níje (Ivšić 1913 II: 88). В чакавском, возможно, 

утвердительная форма jȇ (или jẽ) более поздняя, чем короткий вариант jȅ 

(Kapović 2015: 370, примечание 1361). 
45

 Возможно, само отмечание долготы происходит из слияния оконча-

ний определенного вида (ср. �)�A, Загребин 2006: 56). 
46

 О генитиве мн. ч. см. (Пешикан 1969: 125–129).  
47

 Ср. vrāgã (Ivšić 1913, II: 228). 
48

 Вероятно, по модели госпòдāр, господáра. 
49

 Ср. dasākã (Ivšić 1913, II: 26). 
50

 Ср. sinōvã, наряду с sinōvȃ и sinõv (Ivšić 1913, I: 225, 228). 
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ота́ца̄); ���, ǀ ... �
+��� ҆. ǀ 76r.4–5;
51

 -ĩ (< -ьjь̍ ): )!*�� ǀ 57r.2, 5 ��(����. ǀ 
79v 4 («от племянников»)

52
. 

6. 2. 2. 4. При помощи кремасти иногда выделяются словообра-
зовательные аффиксы, например, суффикс -ӣк, или -и̃к (< -��I)

53
:  

),'$%������, 16v 5 (м’ђелови̃к), -�	������ 16v 6 (шипови̃к), �
 ��+!����� 
29v 2 (возни̃к, ср. соврем. во̀знӣк), ��� .�+������. �& ��+� .,+�ǀ����� 
36r 11–12 (бзови̃к), ���
�,���ǀ�� 55v 7–8, )��8*���� р. 43 (в современ-
ной адаптации, однако, мѐртик)

54
;  

-ӣште, или -и̃ште (-���):  

��� ��
�*
 '�
ǀ
����� 25v 3–4 (гради̃шту, ср. гра̀дӣште), )�3
�� 
��%�&ǀ�
 22r 9–10, �� ��%�&�
 39r 7;  

-ӣн, или -и̃н (< -��I):  


�.����� 63v 4 (Добри̃н). 

6. 2. 3. Посредством кремасти обозначается и долгота, независимо 
от ее действительного интонационного значения, поскольку выделен-
ная долгота сама по себе акустически близка акуту55

. Такую долготу 
писец двух хрисовулов обычно подчеркивает в окончаниях и редко в 
словообразовательных аффиксах.  

                                         
51

 Знак кремасти, вероятно, случайно поставлен на первой море, поэто-

му писец в качестве коррекции внес спиритус над другим, финальным «ер». 

О судьбе засвидетельствованного в посавских штокавских говорах оконча-

ния -а̃ в генитиве мн. ч. при склонении ŏ- и ā-основ в связи с много-

сложными формами см. (Kapović 2015: 537–540). 
52

 Это модель ļūdĩ (долгота по аналогии) < *ļudĩ < *ļudьjь̍ (см. Kapović 

2015: 498–499). 
53

 Ср. (Дыбо 2000: 135).  
54

 Редко встречающееся слово. Засвидетельствовано, например, в сло-

варе «Српски рјечник» Вука Караджича, с примечанием, что встречается «в 

монастырях Фрушкогорским», в значении vinum demensum monacho (Кара-

џић 1852: 23).  
55

 В описаниях известна интонационная близость акута и заударной дол-

готы (см., например, в (Радић 2010: 49)). 
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6. 2. 3. 1. Долгота по своему происхождению здесь может быть 
изначальная, перенесенная по аналогии или компенсаторная. 

6. 2. 3. 1. 1. Знак кремасти стал общим обозначением открытого 
последнего слога в генитиве множественного числа существительных 
(-ьH), поэтому нельзя исключать обобщение ритмическо-мелодической 
модели, т. е. акутную интонацию обозначенных слогов: 

-ь H: �� 5 
���� )��&"� 9v 12, 	����
�ǀ*����� �� ��
�*����� 11v 9–10, 82v 2–
3, �� 5 ��
�ǀ��� 16r 4–5, 5 �
�,
���� 18r 12, 5 �
�,����� 18v 1, ��%-� ... 
���%J��. ǀ 20v 1, ��3� ǀ ... ���%���. ǀ 20v 8–9, ��3� ... ǀ ���%����� 22r 5–6, 
5 ���%
��%ǀ���� 25r 9–10, 5 ���%
�����. 25v 7, 5 -
�����!ǀ���� 26r 8–9, 5 
*��%4�	���. 26v 4, 27r 2, 5 )�%-,4����. 28r 8, ���� .
���. 29v 8, ���� 
����
4���. 38v 1, ���� 	�����,����� 38v 2–3, @K ��%.
����.ǀ 38v 7,

56
 ��%-� 

*��"� '��%�
�� ǀ 42v 5, 5 
��ǀ����� 45r 2–3, ���
�,������. 51r 6, 	��
*��. 
54v 1, -��,���� 59r 1, 	��%��,����. 59r 4, -�-
*��,����. ǀ 61r 2, G
*��%�� 
.�.�$%�,���. ǀ 69r 1, G
*��%L ���&�������. 71v 11 [Војсиљьць H], .�(. *��
���. 
75r 4, 
�	�(���. 78v 6, 82r.6,

57 "��������%��� 81r 3, �� ǀ 5 ���"� 	�(���� 
�	�(��� ǀ 
)4(����� 85v 8–10, 	��ǀ��
�*���� �� ��
�*����. ǀǀ 85v 11–12, ��(�����. ǀ 87v 6, 
91r 11, "�������%��� 91r 12, �*(���� 93v 1, ��$�ǀ	�(	���. �� ��'��%)�����. ǀ 93v 7–
8; 4��Mǀ������ р. 88

58
.  

В значительном числе примеров данный знак появляется в конце 
строки или страницы, что означает, что происходит аккумуляция его 
функций. Это одновременно реальная долгота и так наз. «дефис». 

                                         
56

 Между киноварным большим @ и удвоенных еров с кремасти форми-

руется заголовок, и в целом после повышения интонации ожидается корот-

кая пауза для следующей строки. 
57

 Здесь возможна следующая расстановка ударения в слове: ȁпосто̄ла̄ 

(согласно современному ȁпостол), или же апȍсто̄ла̄ (согласно апȍстол, греч. 

ἀπόστολος; см. apostólaa в словаре делла Белла 1728 г.: Ligorio 2016: 33). 
58

 Не исключено, что этот пример произносился с акутом на последнем 

слоге (сегодня в штокавском здесь подвижное ударение чо̀век, човѐка, а 

также чо̀века). Тем не менее, мы отнесли его сюда, принимая во внимание 

его праславянское склонение (*čьlově̋k, *čьlově̋ka. см. (Kapović 2015: 35, 

примечание 86); ср. ген. мн. ч. б ̏убрега̄ ̄   по классическому образцу (Даничић 

1925: 28). 
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6. 2. 3. 1. 2. Два примера генитива мн. ч. существительных ука-
зывают на компенсаторное продление закрытого последнего слога 
до широкого распространения окончания -ь H (это явление и сегодня 
известно некоторым штокавским говорам): 5 	���%3�%�%��. ǀ 25r 1, ���� 
�*��)�ǀ'�
�,��%�%�� 38v 4–5. Удвоение указывает на концентрацию просо-
дических средств: долготы, а возможно, и ударения. То же явление 
отмечается и при помощи кремасти: =��� 	�����+� 32r 5

59
. 

6. 2. 3. 1. 3. При помощи того же знака отмечается суффикс мно-
жественного числа в предпоследнем слоге — -āне (-���): =��� '�
��4
���. 
15r 4, а затем и при адаптации грецизмов в косвенных падежах 
окончание -ы̄р (< -��9�): � )��
�*���$�)� р. 35, )��
�*�%����� р. 103 (серб. 
мȁнастӣр < µοναστήριον)60

. 
6. 2. 3. 1. 4. При помощи кремасти отмечается и генитив ед. ч. 

ж. р. на -е̄ существительных (а), а также других именных слов — 
прилагательных (б) и местоимений (в), в примерах, не вызывающих 
сомнения, с акутом на том же открытом последнем слоге, а также то 
же окончание используется и адвербиално (г): 

(а) ���� 
�.�������� 17v 12, 5 .
�$� 18r.2, ��� ���%ǀ�,��� 18v 6–7, 5 ... 
'��.�%$� 20r 2, 5 �
�*�ǀ�,����� 20r 10–11, 
� 	����� ���*�� 26v 2, 5 
�,)��������� 29r 12, �
+�� ��ǀ�����. 31r 6–7, 
� ǀ ���*�� 33r 9–10, 5 
����%-,��� 35r 1, 5 ǀ 
�
4�� 41v 2–3, 5 '�ǀ)�%��� ǀ 43r 1–2, ��3� ǀǀ '�
.������ 
43v–44r, 5 ����.�ǀ*,����� 44r 9–10, � ��	�ǀ�����. 47v 3–4, '��.���� 48r 7, 
�& ǀ ��� ��(���� ǀǀ 48v 3–4, �
+�� +�ǀ*�� 51v 3–4, .�+, ���$� ǀǀ 52v 12, 4,*� �� 
��ǀ.��*

% ��%.�� 56r 6–7, 5 ���%���. 57v 4, ��% �&�� ǀ ����$% �
.�*�� 58v 11–
12, 	�
*4�� 82r 5; (б) �
+�� ... +
)��� ���,��� 81r 8; (в) ��
4�� ǀ �
-�� 11v 
4–5; (г) �
��,ǀ	���� 50v 8–9. 

6. 2. 3. 1. 5. Обозначение долготы наблюдается и в глагольной 
парадигме, обычно в настоящем времени: 

(а) 3 л. ед. ч. -е̄: �*� �� �� ��.��*�� ǀǀ 38v 12, ��
� ... ǀ 	���
�� 54r 6–
7,    (
��� �,*� ...) 
��+��� 93r 5; (б) 1. л. множ. -ӣм: ��
���)� ǀ 91r 2; 

                                         
59

 <���+� ном. мн. ч. (см. Лома 2013: 173). 
60

 Возможно прежнее произношение манасти̃р, так как в живой речи 

можно услышать мана̀стӣр (ср. пса̀лтūр < ψαλτήριον). В этом случае в ука-

занных примерах было бы: с монасты̄р ̓ȅм, монасты̄р ̓ȁ . 
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(в) 2 л. мн.ч. -ӣте: 

 �� 	�*������*� �� �
+�����*� р. 82 (с удвоением 
гласных графем); (г) 3 л. мн.ч. -ӯ, -е̄, -јӯ: �
�� �� �*
�� 	�*��� 15v 9, 
�
ǀǀ�� �� ���� �*
�� 32v 1–2, �& 
�'
� �� �� ǀ ��.��*��� 49r 1–2, 

 ���� 
49v 2, 

 ����� ǀ 50r 3, 57r 4, 

 ǀ ����� 50v 4–5, 50v 7, 55r 7, 57r 2, 
57r 10, 

 
������ ǀ 56r 7, 74v 11, 

 �� �� *�ǀ�
���. 56r 9–10, �� 
�� 	� 
'��"# ǀǀ��+,'����� 74r–74v; 

 �&ǀ), �� �� ���+,)��& 31r 6

61
; 

также в аористе, хотя и реже: 

3 л. ед. ч. -ӣ, -а̄ (се): �&��� ǀ �� 6r 1–2,
62 ��+,'(�
� ǀ 6v 5, 


� 15r 7, ��
��� �� 

р. 6, 

� р. 39; 

и в имперфекте:  

3 л. ед. ч. -а̄ше (< -
-
-�): 	��-
�-�. 9v 4; 

далее в страдат. причастии прош. времени: 

-а̄н (< -
�I): �Nǀ'��
���. 70r 9–10. 

Только иногда отмечается долгота в основе глагола, возможно, в 
связи со смещением ударения:  

��	���
-��( р. 32 (< испӣсȁше се). 

6. 2. 3. 2. 1. 1. Долготы характерны для ранней штокавской, т. е. 
сербской фонетической системы, нередко они образованы слиянием, 
о чем свидетельствуют очень древние памятники. В Святостефанском 
хрисовуле такой же долгий слог (чаще всего в окончании словофор-
мы) мог быть показан или при помощи удвоенных гласных графем 
(«традиционно»)

63
, или при помощи особого знака:  


��'(����

% �� 
�,"
�('����
� .��	��*,�
� �������*�
 5r 8–10, ��$�	�(	� +�*����%� ... 
89v 2 и т. д. – [��$�	�(	� ...] .��
�)������ ǀ �����
.  89v 7–8, ��'���)�ǀ�� 3�. 
�*��%
���4,��%�% ... 89r 4–5  и т. д. – ���,4��%�,���� ǀǀ 90r 12. 

                                         
61

 Здесь спиритус в роли кремасти. 
62

 Ср. �O��A (Загребин 2006: 67). 
63

 Примеры традиционной редупликации см. в (Загребин 2006: 53–54). 

О разнообразном представлении долготы в сербских рукописях с конца XIII в. 

до середины XIV в. см. там же (Загребин 2006: 50–51). 
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Какова природа такого слияния, видно на примерах, в которых 
оно показано только по технических причинам, в конце строки, а по 
структурным причинам оно на самом деле отсутствует:  

�� ǀ )�*��	���%�% �� ��$�	�(	��. ǀ 14r 8, �� .�*� ǀ ��$�	�(	�%�% �� ��'���)����. ǀ 
77v 8, �� 54(��*��� ǀ 79v 2, 87v 5. 

Тем не менее, более редки примеры геминации гласных графем 
в долгих слогах, полученных ранним слиянием без соответствующе-
го знака кремасти, всегда в окончании словоформы независимо от 
того, идет ли речь о прилагательных (а) или о глаголах (б): 

(а) =��� ���4��%
%.ǀǀ 14v 12, =��� ����%ǀ"����% 15r 10–11, ��& ... ����ǀ�
 
�*
�

% 20v 4–5, �� ��
ǀ*,�
 �����%
,��%
% 30r 1–2, 	,�*�

% .��%ǀ�,�
 44v 8–9, 
)�3
��ǀ��.,�

% ��
'�% 58r 3–4, ��.�
ǀ�*� 
"(��,�

% 78r 3–4; ��(����4,��

%ǀ'� 
(4���%�
) 93v 9–10, (4���%�
) 4�,ǀ�,4���

%'� 93v 11–12; (б) ��
�� ǀ 

 ��	

% 
49v 8–9, �,*� ǀǀ �� '
 �� ��&���	

% 49v–50r, �� 	�	�*

� 51r 3, 4,*� �� 
��ǀ.��*

% 56r 6–7, 

 ��), �� �� ���+�%�%)

%.ǀ 56r 11 (ср. 

 �� ���+���%)

�.ǀ 
56v 2), 

 ǀ �	���


%. 78r 9–10. 

Примеры с двойными гласными содержат кажущуюся реститу-
цию второй гласной, и речь не идет о черте раннего правописания, с 
сохранением ассимилированной второй гласной после выпадения под-
вижного лабильного йота (-
$ > -

, -R� > -�), что видно в случаях, 
где имеется сосредоточение средств, удвоение гласных и соответст-
вующий знак (
�.�

�'� �
���ǀ
��% 13r 11–12, '�(
��*��M�ǀ�%�

�'�. 80r 2–3). 
Доказательство и в этимологически неоправданных сочетаниях, в 
которых не было слияния, например, -�
, -�� (=��� ���4��%
%.ǀǀ 14v 12, 
=��� ����%ǀ"����% 15r 10–11). Случаи с наличием пары �-� пограничны и 
со своей стороны показывают, что писцы эпохи короля Милутина 
для графемного отмечания долгот, образованных геминацией, все-
таки исходили из исторически реальных подтверждений64

: 

.�('����
�%�% 6r 8 (этимологическое правописание) и .�%�%*� 15r 8, 
)��
�*��%��� р. 36 (инновационное правописание, которое имити-
рует этимологическое); существует и нагромождение средств: 
*
����%�%$% р. 71. 

                                         
64

 Ср. (Загребин 2006: 33–34). 
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Сюда, вероятно, относятся весьма многочисленные примеры из 
сложного адъективного склонения с удвоенным -ӣ(-) (< -R�(-), -��(-)), 
в которых нет большого отклонения по сравнению с традиционным 
написанием, например:  

�� ��� ǀ �*�
-��,4���%�% 	�*��� 30r 8–9, ��� 	��%*� S���%�% 32r 10, ��� '��.���%�% 

���  40v 12. 

6. 2. 3. 2. 1. 2. В значительном числе примеров использование 
надстрочного знака обусловлено и синтагматическими причинами. В со-
временном говоре Копаоника зарегистрована синтагматически обус-
ловленная долгота под ударением на открытом последнем слоге при-
лагательных определенного вида, независимо от положения сущест-
вительного (антепозиция и постпозиция): 

ве́нац старӣнскȗ, све̄тȃ Богорȍдица, божићтнȗ колȃч (Радић 
2010: 55–56).  

Сегодня здесь долгое нисходящее ударение, однако в народных 
говорах существует тенденция вытеснения акута из финальной пози-
ции, особенно в многосложных формах65

. В прошлом в таких слово-
сочетаниях не следовало бы исключать модель с акутом, а с учетом 
природы торжественного произнесения речи, как мы уже указали, 
эта модель в определенной степени и подразумевается (ср. 6. 2.).  

6. 2. 3. 2. 1. Данное отмечание долготы наблюдается в первую 
очередь в окончаниях сложного адъективного склонения, в различ-
ных падежах всех родов, например, в ном. ед. ч. (а), ген. ед. ч. м. и 
ср. р. (б), ген. ед. ч. ж. р. (в), аккуз. ед. ч., совпадающем с ном. ед. ч., 
вне категории одушевленности (г), а также в аккуз. ед. ч. м. р. в 
формах категории одушевленности (д), в вок. ед. ч., совпадающем с 
ном. ед. ч. (е), инстр. ед. ч. (ж), ном. мн. ч. всех родов (з), дат. мн. ч. 
м. р. (и), инстр. мн. ч. м. р. (к) и т. д.: 

(а) -ӣ (< -R�, -��): ���*��,��� ǀ ��(� *���% 6v 3–4, ��T� .3T�� ǀ 8r 8, G
*��%�� 
.��'
�,����. ǀ 64r 8, [��$�	�(	� ...] .��
�)������ ǀ �����
.  89v 7–8, [��'���)��� 
3� ...] ���,4��%�,���� ǀǀ 90r 12, 	��3
� ǀ .�%�,-�� ��
�U� V ǀǀ 86r 6–7, �,)������ 

                                         
65

 Примеры наподобие тако ̃ редки, а еще реже наподобие руко̃̄ м (Радић 

2010: 45). 
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����
�ǀ)� 94r 3–4, .(3�� 
&�,"�ǀ��	�6	� 94r 4; -а̄ (< -
�): =��� .
�,��
�.ǀ 
14v 6, �
ǀ�� 	���*
$ ��3
�
� 37v 7–8 [���
], 	�
���
 
�ǀ��-,�

�. 44r 6–

7, 
��,��� .�%�*���
 48v 7, +�)��% ��(���,�
� ǀ 54v 11, ��
�
� '��.
 57v 11, �� 
��
ǀ'�% )�'���.�
� 75v 3–4, 
 ���,��
� [��
ǀ'�] 75v 5, +�)��� ��
ǀ-,�
� 
75v 6–7, .�'
*T����
 "��
�

�(��
�. р. 32; -о̄ (< -�$): =��� '��.����. 15r 3; 

(б) -а̄го (< -
$'�): ��(�4,ǀ�
�'� ���*����% 8v 10–11, ��
�( �*�W
ǀ�
 �
�4(��
�'� 
12r 9, �
�,�
�'� … ǀǀ �
�*
�,���
 12r–12v, �����
�'� ��
�(

 12v 5, 
�.�

�'� 
�
���ǀ
��% 13r 11–12, '�(
��*��M�ǀ�%�

�'�. 80r 2–3, �����
�'� ��
�� 84v 4, 
5 *
���
�ǀ'� [4�����
] 85v 2–3, �� 3�ǀ��*�����
�'� ���(*
 85v 8; �� 5 )��� 
'��ǀ-,�
�'� [��
��] 86r 2–3, )��
�,��
�'� '�

�
 ǀ 90r 10; ��(�
 '�4�(�
�'� 
р. 32; -о̄га:

66    ���� )�
��&'
 ǀ )��
 17v 5; (в) -е̄ (< -RZ, -[Z): ��� ���"� 
��	���ǀ*,���� 	�
���� 18r 4–5, 
� 	����� ���*�� ǀ ���4�������. 26v 2–3, 
� ����� 
��
�*� 78v 8; (г) -ӣ: ��� )�
,��� ǀǀ 	�*��� 15v–16r, ��� )�
��� ǀ )��� 
17v 4–5, 	��+� �
.���� ǀ 	��%*� 20v 2, ��� 	�
	�
*,��� ǀ 
��� 25v 6–7, �
 
��(��,��� ǀ 	����� 52r 2–3; -ӯ (< -\]): ��� .��+����� ǀ '�
���% 19r 4–5, ��� 
��.���� )�'�%. 25v 9, ��� �*����% ... ǀ ��� ��
�����. 29v 3–4; ��� ���ǀ
,�����. 
34r 6–7 [�����],

67
 +
 4�)�ǀ�,���� 	���%���% 36v 7–8, ��� ��3
����. 37v 7 

[�����], ��& ��%�%*��� �*���� 38r 3, �
 �.���� '�
���� 40r 7, ��� ���'��,����� ǀ 
'�)����%� 43v 4–5; -о̄: �

 '�

��� .���%�^4�ǀ���� 22v 5–6, ��� '���$� 4��� ǀǀ 
29v 12, ��� 
��,�$� 4���. 30r 10, 	�
 	�
��� ǀ .��
� 30v 10–11; )��*� 
4�*���ǀ*��. 78v 10–11; (д) 	����
���%�%�
�'� [��
��] 91r 3, 
��
�$%ǀ�,�*�����%�
�'� 92r 7; (е) ��� �,��	��4��*�� ǀ �& ��	���*��%	,��%�% ���ǀ*� 6r 6–

8; (ж) -ӣм (< -R�)�): 	�����)� 	��%ǀ*�)� 28r 1; (з) -ӣ (< -��): �����,��� 
3�
��� 7v 9–10; -е̄ (< -RZ, -[Z): [)�'$% …] ����%ǀ-��,���� 46v 3–4; -а̄ 

(< -
�): 
��'�(���

% �� 
�,"
�('����
� .��	��*,�
� �������*�
 5r 8–10; (и) -ӣм 

(< -��)I): ��%.�ǀ���)� 7v 3–4, [
&	�(�)�] 	��	���

�%���)� 7v 9; (к) -ӣми 

(-��)�): 3��������ǀ)� р. 23–24, и т. д68
. 

6. 2. 3. 2. 2. Периодически встречается отмечание подобной дол-
готы в окончаниях глаголов, например, в 3 л. ед. ч. наст. времени (на 

                                         
66

 Позднейшее аналоговое ориентирование на местоименную парадиг-

му, свойственное сербскому языку (в партиях на народном языке). 
67

 Ср. ��� ��%ǀ
,����� 34r 7–8. 
68

 Сопоставимые примеры в других памятниках этого же периода: см. 

(Загребин 2006: 57–58). 
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новом тематическом гласном -ȃ- < *-a̋je-) (а) и в 1 л. мн. ч. наст. 
времени (б): 

(а) -а̄ (< -
$(*�)): ���	


�. 19r 1, 42v 2, (	�*��� '
� ǀǀ) �	


� (22r 12) 

22v 1, 

 �� ���+�&)
�. ǀ 36v 11, �� ��	
� ǀ 47v 1, 

 '
 ... �
	�
ǀ����. 
53v 8–9, 

 �� ���+���%)

�.ǀ 56v 2, 

 �� ��+.��

� р. 72–73; (б) -а̄мо 
(< -
$)�): 	������
�)� р. 108. 

6. 2. 3. 3. Одиночно наличие знака в основе слова:  

���
���  9v 8 (ср. современные дублеты: нȕка̄ко / нȕкоја̄ко)
69

. 

6. 3. При помощи кремасти отмечается ударный слог, долгий нис-
ходящий, а также иногда долгота, оставшаяся после перехода данно-
го ударения на проклитику:  

���+ ���*� 15v 6, 18r 4, 19r 9 и т. д., ��� ���ǀ*� 17v 1–2, ��� ���*,.ǀǀ 17v 12 

и т. д. (р̑т, ср. рȃт), *��� ǀ ),*� 49v 4–5, ��
�
� 51v 7 (ср. ��

%
� 
51r 8, русск. со́лод), +�
��� р. 10 (русск. зо́рок)

70
, ��& ǀ '�
����%. 22r 4–

5, ��� 	��,4
��� '�
�ǀ���. 27r 4–5, ��. ��ǀ���% �*�
���� 27v 5–6, ��� ����.��% 
36r 6, 38v 6, ��+��)� �
ǀ��$% 49v 2–3, �&ǀ+��)� �
��$% 49v 5–6 (серб. 

ȍзūм ж. и м.)
71

, �*
��ǀ)����. 69v 4–5; *
&�� р. 9
72

.  

Это возможно, когда мы знаем, что и долгое нисходящее ударе-
ние, и долгота имеют похожую линию мелодии, близкую акуту, с ва-
риациями взаимоотношений в местных говорах. В живой речи, в 
частности, акут иногда сближается с неударным квантитетом (Радић 
2010: 49).  

6. 4. В нескольких примерах при помощи кремасти отмечается дол-
гий слог основы, на который, вероятно, начался переход ударения с 
краткого окончания. В теоретическом плане это представляет собой 
первую модель исчезновения ударения на последнем слоге в штокавских 

                                         
69

 Ср. свакојáко (Радић 2010: 50). 
70

 Дополнительные примеры: см. Загребин 2006: 52, 63, 69. 
71

 В окрестностях Лепосавича зафиксировано зи̃му (Radoičić 1996: 39). 
72

 Отвечает реконструкции: *tȃko (Дыбо 1981: 36, 200). Ср. *
���, *
A��, 
*

��� (Загребин 2006: 72). Здесь спиритус в роли кремасти. 
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говорах, когда в духе сохранения тоновых различий создается долгое 
восходящее ударение (тип трáва < трāвȁ)

73
:  

�� ��
�*
 25v 3 (< у врāтȁ), ��.��"� ǀ .��%������
. �� ��. ����% �*�
ǀ���% 
.��%������
 36v 5–7 (< буковӣкȁ, ср. современное бук(о)вúка),

 ��� 
'�
�
� 53r 12, "�
�)
 р. 28, 56 (< хрāмȁ), �� "�
&)� р. 38,

74
 "�
��
 р. 38 

(< хрāнȁ)
75

. 

Или в хрисовулах зафиксирован готовый результат, или же дол-
гий слог с подъемом тона, что напоминает ломаную тоническую ли-
нию. Наконец, писец в данных случаях мог отмечать и акут, так как 
сегодня существуют весьма консервативные диалекты, где он реали-
зуется в этих позициях76

.  
 

6. 5. Тем же знаком, хотя и редко, может отмечаться и краткое 
ударение. Примером является лексема �
�.�, которая уже сама по себе 
маркирована из-за типичного церковнославянского фонетизма. Со-
временная сербская лексема — рȍб, и здесь следовало бы ожидать 
краткого нисходящего ударения. Однако и в других источниках это 
слово отмечается с тем же знаком (см. Загребин 2006: 71), что до-
полнительно обращает на себя внимание. Не исключена возмож-
ность, что в речевой базе наших источников краткий неоакут (*ròb < 
*ròbъ) тогда еще не совпал с кратким циркумфлексом, т. е. с кратким 
нисходящим ударением77

. Известны примеры из Кладаня на терри-

                                         
73

 Ср. (Ивић 1998: 399–400). Об очередности в развитии отдельных уда-

рений см. (Peco 1971: 49–50). 
74

 Еще примеры см. (Загребин 2006: 68). 
75

 Сюда, возможно, подходят и следующие примеры: )��
�*�%����� р. 103, 

� )��
�*���$�)� р. 35, ��	���
-��(  р. 32. 
76

 Ср. славонское и посавское кри̃лā в ном.-аккуз. мн.ч. (Ивић 2001: 128, 

270). Кроме того, в современных чакавских и кайкавских говорах, не испы-

тывающих новоштокавского влияния, «при переходе получаются старые уда-

рения, т. е. nogȁ > nȍga, glāvȁ > glãva» (Kapović 2008: 29; также Kapović 

2015: 52). 
77

 Возможно, сюда относится и пример: (�
 	���%'�) )��*�. 50v 6 (ср. 
� ���� 
),*�. 49v 7; *mъ̀tъ? < др.-в.-нем. mutti, лат. modius Miklosich 1865: 385); ср. 

ст.-чеш. met, mta ‘mensurae genus’ (Gebauer 1970: 344–345). 
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тории былого восточно-боснийского диалекта, в которых засвидетель-
ствовано много случаев совпадения старого акута ( ˝ ) и краткого 
неоакута ( ˋ ) в особом восходящем ударении, отличном от краткого 
восходящего (Реметић 2004: 655–658)

78
.  

 
7. В Святостефанском хрисовуле в нескольких местах использу-

ется «врахия» как обычный вариант кремасти, например: 

5 �*
�,�
 ������ 35v 11 / �� ��� *�3
� �*
ǀ�,�� ����ў 37r 1–2.  

7. 1. Установлено, что врахия в сербских рукописях этого времени 
представляет собой обозначение долгого слога (Загребин 2006: 28; 
Савић 2001: 92; Nedeljković 1964: 30, 38, 47–48). Действительно, она 
обычно наблюдается в синтагматических сочетаниях в качестве зна-
ка адъективной долготы (а), точно так же, как и кремасти, и в целом 
в качестве обозначения долготы (б): 

(а) ������ў ... 	��%4����% 10r 2–3, ��& ǀ ��.�
)�����ў '�
���%.ǀ 17v 8–9, ��& 
�
-��ў �����% 20r 11, ��� 	�3�ǀ3���ў '�

. 31v 7–8, ��+, ���,���ў 38r 6 
[�����]; ��� 
��%�'�ў ǀǀ '�)�%���% 41r–41v; (б) ��� ǀǀ �*
�,�� 	�*���ў 36r 9.  

7. 2. Тем не менее, при помощи врахии передается акут:  

����ў 37r 1–2 (рѣ̄ку̃, ср. рéкā), *�ў 

 �
.�ǀ*
�%. 54v 10–11 (ту̃).79
  

7. 3. Врахия используется и вторым писцом Святостефанского 
хрисовула (23r–24v). Точнее, его кремасти больше похожа на данный 
знак, хотя существует и различие (врахия более сжата, и полукруг с 
обеих концов толще, в то время как кремасти жирнее выделена 
пером только с левой стороны, в начальной точке). Вероятно, ис-
пользование врахии связано с образцом, с которого был переписан 
Святостефанский хрисовул (она содержится только в дарственном акте 
короля Милутина, 10r–54v). Ее нет в Хрусийском свитке, однако су-
ществует лигатурная буква «ук», где «ик» в форме врахии над осно-
ванием буквы 
. 

                                         
78

 О происхождении данных ударений см. (Kapović 2015: 219).   
79

 Сегодня в диалекте ту̃ (Петровић, Гудурић 2008: 420, примечание 5). 

Врахия в этом примере сдвинута вправо как кремасти, однако все-таки это 

не кремасти, если сопоставить с примером из следующей строки. 
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8. После вышесказанного можно заключить, что знак кремасти 
остался знаком дикции. Кроме него, в принципе, нет других знаков 
акцентуации, поэтому он является главным инструментом звуковой 
организации текста. Основная причина его введения в систему лежит 
в реальной речевой базе, однако этим писец не ограничивался. Была 
развита просодическо-экфонетическая система, одинаково применяв-
шаяся и в евангелиях, и в монастырских дарственных. При помощи 
кремасти отмечался долгий неоакут, а также другие слоги, которые 
можно использовать для реализации торжественной и тягучей речи с 
приподнятой интонацией, что подобает акуту. 

 
9. Встает вопрос, какой базе говоров отвечает рассмотренная си-

стема надстрочных знаков из двух дарственных короля Милутина 
монастырям — Святостефанского и Хрусийского хрисовулов. Это 
система, в которой хорошо сохраняются долготы во всех позициях 
(кремасти и удвоенные гласные), а наряду с нисходящими ударени-
ями существует еще по крайней мере одно восходящее, долгий нео-
акут (релевантными здесь являются основное мелодическое значение 
кремасти, перенятое из экфонетической нотации, его дистрибуция на 
уровне слов и в отдельных случаях отмечание мор). Не исключено 
формирование долгого восходящего ударения перед открытым и 
кратким последним слогом (хотя на этом месте, также в рецессии, 
можно встретить акут). Данное движение ударения исключает из рас-
смотрения крайнюю периферию, где данное явление к настоящему 
времени утрачено (см. об этом: Ивић 1998: 399). Поскольку в фоно-
логической системе сохраняются еры и мягкое р҆ (Ивић 1987: 94; 
Лома 2013: 20–21, 290–294), следует исключить центральные серб-
ские языковые области, в которых эти две черты были утрачены еще 
в фазе формирования (Ивић 1990: 64). В круг рассмотрения входит 
достаточно широкий радиус с северной и восточной сторон данных 
говоров, который мог быть живо связан с государством и двором 
Неманичей. Незамененный ять дополнительно исключает типичную 
речевую ситуацию на территории современного косовско-ресавского 
диалекта, который еще с более раннего времени является экавским 80

. 
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 Там экавская замена началась раньше, первые свидетельства с XII в. 

(Савић 2016: 265–271, 301–305). 
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Это означает, что и говор территории, на которой был воздвигнут 
монастырь Баньска (левый берег реки Ибар на севере Косово и Ме-
тохии), к тому времени (а сейчас уже спустя несколько столетий) 
слился с зетско-южно-рашским поселенческим говором (тогда как в 
глубокой древности он являлся составной частью косовско-ресавской 
речевой зоны81

) и не отвечает данной модели. Нашей проекции отве-
чает территория современной центральной Сербии, от Западной Мо-
равы до рек Савы и Дуная на севере, где в домиграционный период 
был сформирован тип говоров, который унаследовали современные 
шумадийско-воеводинские и смедеревско-вршацкие говоры82

. В запад-
ном поясе (от бассейна реки Колубары до Дрине) по сей день лучше 
сохраняются заударные долготы (Николић 1969: 190–200; Николић 
1970: 101–110, 118–119). Здесь и характерное удлинение закрытого 
слога с конечным сонантом после утраты полугласного (
�.����� 
63v 4, тип Дрáгūн, а также јèдāн, њèгōв, јèсāм и т. д., Николић 1969: 
194, Николић 1970: 105).  Несмотря на то, что в современной диалек-
тологии выдвинуто предположение, что долгий неоакут простирает-
ся на широкой территории былой Рашки (од реки Ибар до северного 
подножья горы Рудник), что примерно 150 км с юга на север, где 
краткое нисходящее ударение переносилось с конца слов без изме-
нения тона (Петровић 2010: 397–401), наши непосредственные на-
блюдения на местах приводят нас к другому заключению. К северу 
от этой линии (от гор Повлен и Мален) в глубину территории шу-
мадийско-воеводинского диалекта, в области Валевской Подгорины, 
в зоне незамененного ять, в рамках своих полевых исследований (1998, 
2001) мы слышали в односложных формах «необычное» долгое вос-
ходящее ударение в позиции неоакута или с секундарной реализа-
цией, где обычно долгое восходящее ударение не может сохраниться 
(њо̃ј, ту̃, ту̃д, во̃д, но̃д, го̃р, до̃л; а также в многосложных формах с 
неожиданным долгим восходящим ударением: залáдū, жýрūм). На са-
мом деле, во всех штокавских говорах в средневековье существовал 
долгий неоакут. Нет препятствующих факторов для того, чтобы свя-
зать произношение, ожившее в надстрочных знаках в нашем матери-
але, с территорией северной, причем, вероятнее всего, северо-западной 
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 Описание см. в (Божовић 2008). 
82

 На этой же базе развились и славонские экавские говоры (Ивић 2001: 107).  
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частью центральной Сербии, где долготы стабильно сохраняются. Ин-
тересно, что самая северная точка в земельных владениях монастыря 
Баньска находилась именно в этой области, в деревне Брестье на 
реке Сава83

. В государственно-политическом смысле это была бы 
страна короля Драгутина, старшего брата короля Милутина, извест-
ная в источниках как «Сремское королевство», латинское название 
Regnum Serviae, в отличие от так наз. Сербской земли короля Ми-
лутина, или Regnum Rasciae в латинских источниках (Динић 1931: 436, 
Јиречек 1990 I: 189, Јиречек 1990 II: 3). 
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ПРОБЛЕМА ЛЕКСИЧЕСКИХ МОРАВИЗМОВ  

И ИМЯ МОРАВСКОГО КНЯЗЯ:  
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Nomen est omen 

Настоящая работа продолжает наши изыскания в области лекси-
ческих моравизмов1

. Литература, посвященная появлению письмен-
ности среди славян, первым славянским книгам и апостолам Кирил-
лу и Мефодию, огромна. Кажется, однако, никто до сих пор не зани-
мался именем моравского князя, правившего Великой Моравией с 
846 по 870 г. Имя правителя Великой Моравии встречается в разных 
вариантах. Источники по языку делятся на: а) латинские; б) грече-
ские; в) славянские. 

Источники на латинском языке следующие: 1) Фульдские анна-
лы; 2) Бертинские анналы; 3) Ксантенские анналы; 4) Аламанские 
анналы; 5) Гильдесгеймские (Хильдесхаймские) анналы; 6) Вейсен-
бургские анналы; 7) анналы Ламберта Герсфельдского; 8) Хроника 
Регинона Прюмского; 9) письмо папы Николая І к Людовику Не-
мецкому; 10) Итальянская легенда (ИЛ), которая сохранилась в двух 
основных списках: первый восходит к ХІІ в. (Cod. Vat. lat. 9668), 
обозначим его ИЛ(V), а второй — к ХІV в. (Cod. Pragensis XXIII), 
обозначим его ИЛ(P) (Бърлиева 1995: 141). 

В Фульдских анналах имя моравского князя, известного в ныне-
шней литературе как Растислав или Ростислав, встречается 17 раз и 
имеет форму Rastiz (AF: 56, 62–63, 65, 67–70, 72–74), та же форма от-
мечена и в Хронике Регинона Прюмского (Regino: 78). В Бертинских 
анналах имя князя пишется как Resticius или Restitius (AB: 455, 459, 
473, 487, 490, 492). Ксантенские и Аламанские анналы предпочитают 
форму Rasticius (AA: 51; AX: 234). В Гильдесгеймских, Вейсенбург-
                                         

1
 См.: Станков 2006а; Станков 2006б; Станков 2006в; Станков 2008а; 

Станков 2012; Станков 2016. 
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ских анналах и анналах Ламберта форма имени пишется как Ratzidus 
(AH: 46, 48; AW: 47, 49; AL: 47, 49). Письмо папы Николая І к Лю-
довику Немецкому называет моравского князя Rastitius (NIPE: 293,2; 
см. также: ЛИБИ ІІ: 62). 

ИЛ(V) известна по изданиям копии, сделанной А. Дюшеном в 
ХVІІ в. с Ватиканского  кодекса. Эта копия была издана в 1668 г. во 
втором томе Acta Sanctorum под 9 марта. Первые издатели, Геншен и 
Паперброх, автором ИЛ объявили епископа Гаудерика Веллетрий-
ского, современника Кирилла и Мефодия. Поводом к такому реше-
нию вопроса авторства послужило предисловие другой, более старой, 
рукописи, содержащей сочинения о жизни и делах Климента папы 
Римского. Гаудерик, посвящая папе Иоанну VІІІ сочинение в трех 
частях о жизни Климента Римского, пишет: «Ast in tertio, miraculorum 
prodigia, exul[t]ationis angustias, martyrii laureas, reversionis eius ad 
propriam sedem post plurimos annos miracula colligere procuravimus» 
(Meyvaert, Devos 1955: 384) («В третьей, удивляясь, его чудесам, мы 
постарались изложить жестокости при его заточении, мученический 
венец и чудесное после многих лет возвращение в свой престольный 
град»)

2
. По словам А. Милева, Е. Георгиев (Georgiev 1939) оконча-

тельно закрепил за Гаудериком авторство ИЛ (Милев 1956а: 40). (К это-
му вопросу мы еще вернемся.) Нам доступны два издания этого те-
кста, которые в интересующем нас пункте расходятся. В издании 
П. А. Лавровского читаем: (1) Rastislaus princeps Moraviae (Лавров-
ский 1886: 34). В издании А. Теодорова-Балана имя напечатано как 
Rostislaus (Теодоров-Балан 1934: 198), но это, видимо, опечатка3

. Впер-
вые издание ИЛ(P) было осуществлено в 1955 г. (Meyvaert, Devos 
1955: 455-461), переиздано в 1958 г. (ИЛ 1958), без Пролога Льва 
Остийского. К удивлению нашему, в этом списке стоит другое имя: 
(2) Suatopluc princeps Moravie (Meyvaert, Devos 1955: 458; ИЛ 1958: 
298). В ИЛ(V) текст этого места в переводе гласит: «После того как 
философ (Кирилл. — Р.С.) возвратился в Константинополь, морав-
ский князь Ростислав узнал о том, что тот сделал в стране хазаров». 

                                         
2
 В данном случае мы воспользовались переводом А. Милева, сделав 

лишь небольшое дополнение (Милев 1956а: 37). 
3
 В разночтениях к ИЛ(P) Мевер и Дево приводят форму Rastislaus (Mey-

vaert, Devos 1955: 458). 
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В ИЛ(P) это действие приписывается Святополку. Смущение вызы-
вает также написание имени Святополка в ИЛ(P), которое написано 
по-чешски и соответствует современной форме Сватоплук, в то вре-
мя как древние источники дают другой вариант имени, ср. хотя бы 
Фульдские анналы, где зафиксированы два варианта, выдающие на-
личие носового гласного: Zuentibald, Zwentibaldus (AF: 68–70, 73–74, 
78, 111–114), или Sfentopulcho в письмах папы Иоанна VІІІ (IVIIIPE: 
222, 27). Ср. также греческое написание имени Святополка в De ad-
ministrando imperio Константина Багрянородного в 13, 40 и 41 главах 
(Σϕεντοπλόκος) (DAI: 13,6 – p. 64; 40,34 – p. 176; 41,2 – p. 180) и ниже 
в Житии Климента Охридского Феофилакта Болгарского в (4). Сму-
щает также и написание страны: в ИЛ(V) Miravi, а в ИЛ(P) — Moravie 
(Meyvaert, Devos 1955: 458). В анналах ІХ – начала Х в. и в письмах 
папы Иоанна VІІІ используются другие формы: contra Maravenses 
(AA: 52), sclavos Margenses (Marahenses), Sclavos Margenses contra 
Rastizen, Rastizen, Margensium (Marahensium) Sclavorum ducem, Sclavos 
Marahenses, Marahensibus Sclavis, Zuentibaldo, ducem Maravorum gentis, 
Zwentibaldus (Zuentibaldus), dux Maravorum (AF: 36, 45, 56, 75, 78, 111, 
125), Zuendibolch Marahensium Sclavorum, regnum Marahensium, Zuendi-
bolch (Zuendibold), rex Marahensium Sclavorum (Regino: 134, 143); 
Zuentapu… de Maravna; ecclesię Marabensis (IVIIIPE: 160,13; 222,29) etc. 

Формы имен Ростислава, Святополка и Моравии, на наш взгляд, 
сильно дискредитируют ИЛ в отношении ее возможного древнего 
написания. Отношение к ИЛ неоднозначно среди ученых: одни почи-
тают памятник очень древним, другие — оспаривают древность и 
значение текста для истории славянской письменности. Даже слова 
Льва Остийского в Прологе, который писал, что черпал «отчасти из 
славянских источников, отчасти из рассказа открывателя мощей (св. 
Климента папы Римского)» — patrim ex sclavorum litteris, patrim vero 
ex revelatione inventoris eiusdem corporis — толкуются неоднозначно 
(Бърлиева 1995: 145; там же и литература по этому вопросу, но об 
этом ниже). 

Сохранилось также еще одно не совсем ясное упоминание в за-
писи пражского епископа Севера от 1062 г., которая является копией 
с записи некоего отца Сильвестра в церкви «Св. Петра» в Оломоуце: 
«[...] Ratis dux tradidit in die consecrationis ecclesie sancti Petri per ve-
nerabilem fratrem Kyrillum omnes homines castelli et civitatis ad ripam 
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usque Marave fluvii. Zuatopolk vero dux tradidit […]» (Теодоров-Балан 
1934: 250). Судя по всему, форму Ratis надо понимать как искаженное 
имя моравского князя. Аутентичность этого свидетельства оспарива-
ется. Любопытно, что в другой записи того же времени, повеству-
ющей об освящении церкви «Св. Петра» в Брно, совершенном якобы 
самим Мефодием, имя Ростислава отсутствует при наличии имени 
Святополка (Теодоров-Балан 1934: 250–251). 

Латинские источники относятся ко второй половине ІХ – началу 
Х в. В основном их следует сгруппировать вокруг формы Rastiz (Rastic), 
встречающeйся и в латинизированных вариантах — Rastitius, Rasticius. 
Своим вариантом (Rastislaus) среди латинских источников выделяет-
ся ИЛ(V). Eще больше выделяется ИЛ(P), где имя Ростислава вообще 
отсутствует. 

Греческие источники оказались самыми скудными в отношении 
разрабатываемой темы. Кроме Жития Климента Охридского (ЖКО), 
написанного Феофилактом Болгарским, не удалось обнаружить дру-
гого источника, где бы упоминался моравский князь. Ростислав упо-
минается в 15 и 18 главах: (3) ἄρχοντι Μοράβου Ῥασισθλάβῳ; (4) τὸν 
Σϕεντόπλικον, ὃς µετὰ Ῥασίσθλαβον ἦρξη Μοράβου (Илиев 1994: 16, 17)

4
.  

Написание ЖКО Феофилактом относится к концу ХІ – началу 
ХІІ в. Форма Ῥασισθλάβος является искажением ðàñò¸ñëàâú. Вероятной 
причиной этого искажения является возможное использование Фео-
филактом устного источника, а не письменного. 

Славянских источников довольно много, поэтому, не претендуя 
на полноту, за отправную точку возьмем труд  П. А. Лаврова (Лавров 
1930; см. также: Теодоров-Балан 1934): 1) Сказание «О писменах» 
Черноризца Храбра (СОП); 2) Житие Константина-Кирилла (ЖК); 
3) Житие Мефодия (ЖМ); 4) Похвальное слово Кириллу и Мефодию 
(ПСКМ); 5) Проложное Житие Кирилла поздней редакции (ПЖКп); 
6) Повесть временных лет (ПВЛ); 7) Святцы с летописью, № 178 
собрания А. И. Хлудова (Хлуд 178); 8) глаголическая служба Кириллу 
и Мефодию по Люблянскому бревиарию (ГСКМ); 9) Успение Кирил-
ла (УК); 10) болгарская переделка Сказания «О писменах» по Бер-
линскому сборнику (СОПБсб); 11) Сказание о Пермской грамоте (ПГ). 

                                         
4
 Текст опубликован также Теодоровым-Баланом (Теодоров-Балан1934: 

166,168) и А. Милевым (Милев 1966: 88, 90). 
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В указанных источниках зафиксировано два основных варианта 
имени моравского князя, один из которых употребляется в двух фо-
нетических разновидностях: ðàñò¸öü, ðàñò¸ñëàâú и ðîñò¸ñëàâú. Вариант 
ðàñò¸öü зафиксирован в СОП, ПЖКп, Хлуд 178 и ПГ, варианты ðàñò¸-
ñëàâú и ðîñò¸ñëàâú по разным спискам в ЖК, ПСКМ, только ðàñò¸ñëàâú 
в СОПБсб и ГСКМ (в УК искаженная форма ðàò¸ñëàâú), только ðîñò¸-
ñëàâú в ЖМ, ПВЛ. 

Приведем примеры. СОП: (5) âú âðýìåíà Ì¸õà ‘̧ëà öð�ý ãðú]üñêàãî, 
„̧ Áîð¸ñà êí�sà áëúãàð±ñêàãî, ¸ Ðàñò¸öà êí)s) ìîðàâüñêà, ¸ Êîöåëý êí)sà 

áëàòåí±ñêà (Лавров 1930: 164; Теодоров-Балан 1934: 144)
5
; 

ЖК, гл. ХІV, ХV: (6) Ðàñò¸ñëàâ± áw, ìîðà‘â±ñê¥¸ êíå‘sü, áã�îìü íàîy„]à‘åìü, 

по другому списку — Ðîñò¸ñëàâú […] áîãîìú îyñò¸ìú (Лавров 1930: 

60,2 и 26,16); 

(7) ï¸ñàâü ê Ðàñò ‘̧ñëàâîy å„ï·ñòîë·þ, по другому списку — íàï¸ñàâú ê 
Ðîñò¸ñëàâîy åï¸ñòîëüþ 

(Лавров 1930: 60,24 и 27,12); 

(8) ïð·åòü å„ãî’ Ðàñò ‘̧ñëàâú, по другому списку — ïð¸ÿòú ¸ Ðwñò¸ñëàâú 

(Лавров 1930: 61,6–7 и 28,3); 

(9) í¸ § Ðàñò ‘̧ñëàâà, í¸ § Êîöëà, по другому списку — í¸ wòú 
Ðîñò¸ñëàâà, í¸ wòú Êî]åëà (Лавров 1930: 62,10–11 и 29,18–19). 

ЖМ, гл. V, VІІІ: (10) Ðîñò¸ñëàâú, êí)çü ñëîâýíüñêú (Лавров 1930: 

71,21); 

(11) íàï¸ñàâú åï¸ñòîë¸þ […] êú Ðîñò¸ñëàâó ¸ Ñò�îïúë±êîy ¸ Êîöüëþ (Лав-

ров 1930: 73,13). 

ПСКМ: (12) íàï¸ñàâúøå åï¸ñòîë¸þ ñ¸þ ê êí)çåìú […] Ðîñò¸ñëàâîy ¸ 
Ñò�îïúë±êó ¸ Êîöüëîy, по другому списку — íàï ‘̧ñàâøå å„ï·ñòîë·þ ñ ‘̧öå êú 
êíå‘så N […] Ðàñò ‘̧ñëàâó, ¸ Ñâå‘òîïîëüêó „̧ Êî‘öëó (Лавров 1930: 85,17–18 и 

91,8–9); 

(13) êú Ðîñò¸ñëàâîy ¸ Ñò�îïúë±êó ¸ Êîöüëîy, по другому списку — 
êú Ðàñò ‘̧ñëàâó „̧ Ñâå‘òîïëüêó „̧ Êî‘öëó (Лавров 1930: 85,19 и 91,10–11); 

                                         
5
 Сказание Храбра сохранилось во многих списках, изданных в книге 

К. Куева (Куев 1967). Еще три списка издал Х. Трендафилов (Трендафилов 

2000), критическое издание текста осуществила А. Джамбелука-Коссова, а 

словоуказатель к нему составила Е. Дограмаджиева (Джамбелука-Коссова, 

Дограмаджиева 1980). 
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ПЖКп: (14) âü öðT¡òâî ì¸õà ‘̧ëà öð�) ãðú‘]üñêàC¡ […] â± ëý‘òà êí�s) 
áëú‘ãàð±ñêàC¡ áî‘ð¸ñà ¸ ðà‘ñò¸öà áã�îîyñòíàãw êí�s) ìîðàB¡ñêàãw. „̧ êî‘ñòåë) êí�s) 
áëà‘ò¸ñêàãw ¸ ëý‘ññêàãw (Яцимирский 1900: 1270; Лавров 1930: 104,4). 

Хлуд 178: (15) âî öðT¡òâî ì¸õà¸ëà ãðå]åñêàãî ¸ ìàòåð¸ å„ãî ôåîäîð¥ âî 
êí�æí¸å êí�ç) áîð¸ñà áîMãàðñêàãî ¸ ðàT¡ò¸ êí�ç) ìîðàâñêà (Попов 1872: 358). 

П. А. Лавров дополнил форму имени: ðàT¡ò¸ñëàâà (Лавров 1930: 107,11). 

Однако, как заметил А. Теодоров-Балан, форму можно было предста-

вить и в виде ðàT¡ò¸öà (Теодоров-Балан 1934: 49). 
ГСКМ: (16) Растис’лав’ бо морав’ски кнезъ, богомъ поущенъ 

(Лавров 1930: 130); 
(17) приѣт’ га Растиславъ (Лавров 1930: 134). 
УК: (18) § Ðà(ñ)ò ‘̧ñëàâà êíå‘sà, âåë ‘̧ê¥å Ìîðà‘â¥ (вар. ìîðà‘â·©) (Лав-

ров 1930: 156,13–14); 

(19) „̧ ïð·å„òü á¥‘âü Ðà(ñ)ò ‘̧ñëàâî N¡ êíå‘çåìü (Лавров 1930: 156,16). 
СОПБсб: (20) âü âðýì) ì¸õà¸ëà öð�ý ¸ áîð¸w êí)çà áëüãàðüñêààãî. ¸ 

ðàñò¸ñëàâà êí)çàà ìîðàâüñêààãî f. 74r11–14 (БСб: 223; Лавров 1930: 
166,17–18). 

ПГ: (21) Âú öðT¡ò±âî Ì¸õà¸ëà, Ãðå]åñêàãî öð�) […] â ëýU Áîð¸ñà êí�ç) Áîë-
ãàðüñêàãî, ¸ Ðàñò¸öà êí)ç) Ìîðàâüñêàãà, ¸ Êîñòåëý êí)ç) Áëàòåíüñêàãî 
(Лавров 1930: 168,33–35). 

ПВЛ: (22) Ñëîâýíîìú æ¸îyù¸ìú êð�ùíìú. ¸ êí)çåìú ¸õú Ðîñò¸ñëàâú 
¸ ÑïU¡êú (вар. ñâ)òîñëàâú) ¸ Êîöåëú. ïîñëàøà êî öð�þ Ì¸õà¸ëy […] (ПСРЛ 
І: 26; Лавров 1930: 104,27); 

(23) ïîñëàùà (вариант: ïîñëàøà, ïîñëà) ÿ âú Ñëîâýíüñêyþ çåìëþ. êú 
Ðîñò¶ñëàây ¸ Ñò�ïëêy. ¸ Êúöüëîâ¸ (ПСРЛ І: 27; Лавров 1930: 105,13). 

 
Глубокую текстологию славянских источников здесь делать не 

будем, наметим лишь некоторые бросающиеся в глаза сходства. Не-
трудно заметить, что отдельные тексты, использующие вариант ðàñò¸öü, 
имеют отношение к трактату Черноризца Храбра (5): ПЖКп (14) и 
ПГ (21). При этом, однако, составитель ПЖКп черпал также сведе-
ния из источника, имеющего отношение к ЖК, ср. (6). Средне-
болгарская переделка СОПБсб изменила имя на ðàñò¸ñëàâú (20). Хлуд 
178 (15), вопреки реконструкции П. А. Лаврова, скорее всего связан с 
трактатом Храбра, а форма имени моравского князя в нем была в 
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виде ðàT¡ò¸öà. Заметна связь между ЖК (7), ЖМ (11) и ПКСМ (12). ГСКМ 
(16) и (17) имеет отношение к ЖК (6) и (8). 

Изложенные данные всех источников показывают, что намеча-
ются два основных варианта имени моравского князя: ðàñò¸öü и 
ðàñò¸ñëàâú. Вариант ðàñò¸öü в СОП соответствует форме Rastiz и ее 
латинизированным вариантам. Вариант ðàñò¸ñëàâú в славянских ис-
точниках соответствует формам в ИЛ(V) и ЖКО, он характерен для 
южнославянских языков и для словацкого, а ðîñò¸ñëàâú в цитиро-
ванных выше текстах является его русификацией. Эта последняя фор-
ма характерна для восточнославянских языков и для чешского и 
польского из западнославянских. 

Все славянские источники сохранились в относительно поздних 
списках. Из них достоверно древним должен быть лишь трактат 
Черноризца Храбра, написанный в конце ІХ – начале Х в6

. По вре-
мени написания этот памятник соотносится с латинскими источни-
ками, исключая ИЛ. Время написания ЖКО Феофилактом также не 
вызывает сомнений. Таким образом, основная проблема, связанная 
со временем написания отдельных источников, сконцентрирована 
вокруг ИЛ в двух ее разновидностях и Паннонских легенд (ЖК и 
ЖМ), остальные тексты заведомо более позднего происхождения. За-
щитники древности ИЛ и ЖК опираются на интерпретацию Пролога 
Льва Остийского и Письма Анастасия Библиотекаря к епискому Вел-
летрийскому Гаудерику. На основании этих источников возникнове-
ние ИЛ и ЖК относится ко времени после кончины Константина-
Кирилла, но не позднее 882 г. Полагают, что ЖК было написано в 
кругу учеников Кирилла, есть мнение, что автором является Климент 
Охридский, есть мнение, что в создании этого текста участвовал и 
сам Мефодий. Возникают сразу два вопроса: 1) если ЖК такой древ-
ний по происхождению текст, почему древнейшие списки его восхо-
дят к ХV в.; 2) как такой важный для славянства текст не сохранился 
в древних списках? И, самое главное, написание жития требует су-
ществования определенной традиции, а в данном случае ее просто нет. 
Считают, что основанием для написания жития является канонизация 
Кирилла еще в бытность Мефодия архиеписком Моравским (Петка-

                                         
6
 О гипотезах, связанных с датировкой трактата Храбра, см. (Трендафи-

лов 2004). Сам Х. Трендафилов относит трактат к началу Х в. 
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нова 1983: 21), но документального подтверждения этому нет. Это 
допущение покоится на мнении о древнем происхождении ЖК. Ка-
нонизация Кирилла — это отдельная проблема, заметим лишь, что 
до Х в. византийская традиция легче всего канонизировала  иерархов 
или святителей (Голубинский 1903: 13–14). Сопоставим ситуацию 
ЖК с его предполагаемым автором, Климентом Охридским. Древ-
нейшее жизнеописание Климента написано почти два столетия после 
его кончины Феофилактом Болгарским. Правда, Феофилакт пользо-
вался каким-то болгарским источником, но источник этот так и не 
обнаружен. Тут полезно вспомнить и эпизод с «русскими буквами» 
ЖК, о которых написано немало, пока Х. Голдблатт не расставил 
«точки над i» (Goldblatt 1986; Голдблатт 1996; см. также: Чешме-
джиев 1995). 

Как видно, необходимо остановиться на проблеме, связанной со 
временем написания ЖК и ИЛ. Литература о ЖК огромна, но мне-
ние, что житие написано между 869 и 882 годами, в современной 
науке в основном опирается на работу П. Мевера и П. Дево (Mey-
vaert, Devos 1955). Многие авторы оценили положительно их труд. 
Первым, кто отреагировал на эту публикацию двумя статьями был 
А. Милев. В первой из них Милев кратко излагает историю вопроса 
вместе с кратким изложением основных положений работы Мевера и 
Дево и переводом ИЛ по их изданию на болгарский язык (Милев 
1956а). Положительная оценка работы Мевера и Дево сохранилась и 
во второй статье. Милев возражает только по поводу заглавия ИЛ и 
вместо Vita cum translatione s. Clementis предлагает Vita ss. Cyrilli et 
Methodii cum translatione s. Clementis (Милев 1956б: 74). В специаль-
ном исследовании о пространных житиях святых братьев с большим 
доверием относится к работе Мевера и Дево И. Дуйчев, их выводы 
не вызывают у него никаких сомнений (Дуйчев 1981: 136–138)

7
. С пол-

ным доверием к работе Мевера и Дево также относится Б. Н. Флоря, 
который процитировал и второе исследование указанных авторов 
(Meyvaert, Devos 1956: 201–205), где дата написания ЖК отодвинута 
к еще более раннему времени — к 880 г. (Сказания 1981: 10; Флоря 
2000: 7). Другие авторы считают, что вопрос о времени написания 
ЖК окончательно решен и не требует дополнительных разысканий 

                                         
7
 Первая публикация относится к 1963 г. (Дуйчев 1963). 
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(Чешмеджиев 2001: 17), а мнение о времени написания ЖК попало и 
в энциклопедические справочники (Динеков 1995: 389). 

Мевер и Дево попытались разрешить три загадки, заключающие-
ся в ИЛ: 1) вопрос об авторстве этого текста; 2) выяснение его связи 
с текстом славянского ЖК; 3) вопрос о достоинстве епископа, полу-
ченном Константином в Риме. С третьей загадкой все ясно, и она не 
представляет в данном случае особого интереса. 

Новым моментом здесь является Пролог Льва Остийского, пред-
шествующий ИЛ в пражском кодексе и расположенный на 147 л. До 
этого, на лл. 132–147, находится другое произведение Льва Остий-
ского, посвященное Клименту Римскому. Начали свои наблюдения 
Мевер и Дево с Пролога. Сначала привели текст Пролога, а затем 
привели отрывок из Предисловия Гаудерика к трехчастному Житию 
Климента Римского (Meyvaert, Devos 1955: 412–413). Прямой тексто-
вой зависимости между двумя текстами не видно, но Мевер и Дево 
считают, что Пролог Льва обнаруживает сходство со словами и мето-
дами программы Гаудерика. Авторы обращают внимание на отсут-
ствие имени Гаудерика в Прологе и в то же время задаются ритори-
ческим вопросом, мог ли Лев Остийский (первоначально монах и би-
блиотекарь в Монте Касино, затем епископ Веллетрийский и Остий-
ский) не знать своего предшественника, также занимавшего Веллет-
рийскую кафедру. Ответ на этот вопрос якобы зависит от того значе-
ния, которое они придадут франц. ignorer (Meyvaert, Devos 1955: 414). 
Анализируя произведение Льва на лл. 132–147, Мевер и Дево конста-
тировали, что когда Лев ссылается на Руфина Аквилейского и его 
труд Recognitiones, на самом деле он пользуется произведениями 
Гаудерика, который в свою очередь пользовался трудами Руфина 
(Meyvaert, Devos 1955: 420–422). Эту свою констатацию оба автора 
считают очень существенной по отношению к ИЛ. Первую загадку 
Мевер и Дево решают в духе Геншена и Паперброха, при этом едва 
ли не обвиняя Льва Остийского в плагиатстве и в стремлении к де-
шевой литературной славе (Meyvaert, Devos 1955: 427 и след.). Однако 
Лев, возможно, считал, что корректно назвать имя первоисточника, а 
не имя посредника. Подойдя к решению второй «энигмы», Мевер и 
Дево вновь призвали на помощь риторику: «Voilà pour le silence de 
Léon. Mais ses déclarations? Allons-nous les prendre pour argent com-
patant et accepter tout uniment que c’est bien lui qui a tiré les éléments de 
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sa pièce d’un document slavon qu’il appelle Sclavorum litterae et d’une 
traduction latine du récit de l’Invention, composé en grec par 
l’“inventeur”, S. Cyrille? Ce serait oublier l’avertissement emporté d’une 
expérience préalable, dûment contrôlée, avertissement qui a été formulé 
de la sorte: Lorsque Léon allègue sa ou ses sources, en réalité, ce n’est 
pas sa source qu’il cite, mais ce qu’il sait être la ou les sources de sa 
source» (Meyvaert, Devos 1955: 434). Таким образом, вопрос автор-
ства ИЛ решается методом аналогии, и то, что написал Лев Остий-
ский в своем Прологе, Мевер и Дево запросто приписали Гаудерику. 
После этого на основании Письма Анастасия Библиотекаря к Гау-
дерику (ABE: 435–438; Ягич 1893: 5–12; ЛИБИ ІІ: 203–237) Sclavo-
rum litterae были идентифицированы как ЖК, а terminus ante quem 
его написания объявлена дата смерти папы Иоанна VІІІ — 15 декабря 
882 г. (Meyvaert, Devos 1955: 435). Однако, если при исследовании 
первого произведения Льва Остийского Мевер и Дево могли опе-
реться на реальные тексты и установить некую зависимость Льва от 
других авторов, то в этом случае такой текст отсутствует, т. е. у нас 
нет прямого свидетельства того, что третья часть жизнеописания Кли-
мента Римского, запланированная Гаудериком, вообще когда-то была 
написана. Мевер и Дево продолжают считать ИЛ этой третьей частью, 
т. е. текстом, имеющим прямое отношение к Клименту Римскому, 
озаглавленным в их издании Translatio s. Clementis (Перенесение мо-
щей св. Климента). Аналогия полезна и необходима в научном ис-
следовании, но аналогия не есть доказательство. Как писал Терри 
Пратчетт: «Mere accumulation of observational evidence is not proof» 
(Простое накопление данных в результате наблюдения не является 
доказательством; Hogfather). 

В свое время В. Ягич полагал, что третья часть жизнеописания 
была написана. Основанием для этого допущения служит Письмо 
Анастасия Библиотекаря. Сравнивая отрывки из 1-й, 2-й и 3-й главы 
ИЛ с рассказом Анастасия со слов Митрофана, Ягич пишет: «Хотя в 
сущности оба изложения очень близки друг к другу, все же в легенде 
(ИЛ. — Р.С.) упоминается кое-что, чего в письме нет, например, 
особая причина пребывания Константина в Херсоне, или же имену-
емый Георгием митрополит, как принявший участие в поездке по 
морю, о чем письмо Анастасия ничего не говорит. Это доказывает, 
по-моему, что в приложенном переводе исторической повести Кон-
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стантина, а следовательно, и в третьей части жизнеописания св. Кли-
мента, попадались также подробности, которых в письме Анастасия 
нет» (Ягич 1893: 20). Получается, что автор ИЛ использовал либо 
повесть Константина-Кирилла, о которой мы практически до сих пор 
ничего не знаем, либо третью часть жизнеописания Климента Рим-
ского, о которой мы также ничего не знаем. Слабой стороной в этом 
высказывании является то, что Ягич сначала выражением по-моему 
допускает наличие дополнительных подробностей в повести Кон-
стантина, а затем констатирующим словом следовательно переносит 
эти подробности в несуществующую третью часть жизнеописания 
Климента Римского. Далее Ягич сравнивает отрывок из 2-й главы 
ИЛ (Siquidem ex longo iam tempore…) с отрывком из 2-го пункта 
Письма Анастасия (Cum, inquit, ob nostrorum…) и заключает: «Это 
совпадение двух рассказов в той части, где существуют параллели, 
заставляет нас верить, что и все прочее содержание (ИЛ. — Р.С.), 
насколько оно касается отрытия мощей св. Климента, произошло 
из того же вполне надежного источника, а именно из последней 
части жизнеописания св. Климента, составленного по прямым ис-
точникам — по переводу исторической повести Константина Фило-
софа и по письму Анастасия Библиотекаря» (Ягич 1893: 21–22; кур-
сив наш). Все здесь построено на догадках. К тому же в самом 
Письме Анастасия сказано, что чудеса Климента хорошо известны 
тогдашней публике: «Cum, inquit, ob nostrorum copiam peccatorum mi-
raculum marini recessus, quod inter alia huius beati Clementis miracula 
lectitatur, apud Cersonam more solito a multis retro temporibus, fieri mi-
nime cerneretur, mare quippe fluctus suos ad nonnullos retractos spatia in 
proprios sinus collegerat — Чудо морского отлива у Херсона, говорит 
он, о котором много читается между прочими чудесами сего бла-
женнаго Климента, ради множества грехов наших давно уже пере-
стало по прежнему обычаю совершаться. Ибо море собрало свои 
волны, стянутые когда-то на некоторые пространства, в принадлежа-
щие им бухты» (Ягич 1893: 5–6, 9). 

На догадках покоится и работа Е. Георгиева, который на основа-
нии письма Анастасия Библиотекаря a priori считает, что Гаудерик, 
не владея греческим языком, не мог использовать греческие источ-
ники, но пользовался теми же источниками, что и автор ИЛ (Geor-
giev 1939: 20, примеч. 1). Однако Письмо Анастасия само по себе не 
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дает нам сведений об ИЛ. По мнению Георгиева, ИЛ  является  частью  

произведения Гаудерика, о котором тот упоминает в своем посвяще-

нии папе Иоанну VІІІ (Georgiev 1939: 23)
8
. Автор ИЛ, Гаудерик, 

заимствовал из сочинений Кирилла, о которых упоминает Анастасий 

Библиотекарь, из самого письма Анастасия и из ЖК (Georgiev 1939: 

23; Георгиев 1978: 7). Действительно, заметна некоторая близость 

между ИЛ (3 гл.) и Письмом Анастасия в эпизоде о том, как Кирилл 

с удивлением встретил рассказ местных жителей об исчезновении 

храма, где был захоронен св. Климент Римский, и как потом склонил 

местного главу церкви к поискам. Но близость эта не прямая, в ИЛ 

глава местной церкви назван митрополитом Георгием, а в Письме 

Анастасия речь идет о неизвестном епископе, на что обратил вни-

мание еще Ягич (см. выше). С мнением, что отдельные части Письма 

Анастасия почти буквально вошли в ИЛ, трудно согласиться (Georgi-

ev 1939: 71). Текстологические сравнения в работе Георгиева никоим 

образом не доказывают связь Гаудерика с ИЛ. Неубедительна также 

попытка доказать, каким образом Гаудерик получил в свое распоря-

жение ЖК. В 4-м пункте 11-го параграфа Георгиев делает серию 

допущений: 1) если Мефодий действительно прибыл в Рим в 879 г., 

то он обязательно посетил могилу своего брата в церкви Сан Кле-

менте; 2) если Гаудерик, собиравший в то время материал для пере-

несения мощей св. Климента, узнал о пребывании Мефодия в Риме, 

то, возможно, он посетил последнего и подробно расспросил его о 

мощях святого; 3) тогда (т. е. в 879 г.) Мефодий, может быть, оста-

вил Гаудерику экземпляр ЖК, чтобы тот использовал его в своем 

произведении о Клименте; 4) предположение, что Гаудерик не обра-

тился к Мефодию за сведениями, маловероятно. Более того, экземп-

ляр ЖК, оставленный Мефодием, стал известен папе Иоанну VІІІ, 
                                         

8
 Георгиев придерживается этого мнения и впоследствии: «Итальянская 

легенда является лишь частью труда Гаудериха, той, которая охватывает 

открытие мощей св. Климента и перенесение их в Рим. Так как при от-

крытии и перенесении мощей святого главную роль играет Константин-

Кирилл, то пишущий уделяет значительное место его жизни и деятельности» 

(Георгиев 1978: 5–6). 
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который использовал его в своем письме к Святополку9
. После этого 

Георгиев пишет обо всем этом как о реальных фактах, имевших место 

в действительности: прибытие Мефодия в Рим является совпадением, 

которое Гаудерик приветствовал, о самом прибытии он узнал от 

Анастасия и тут же обратился к Мефодию, который выслал ему ЖК — 

либо сам, либо через посредство одного из своих учеников. При 

этом, однако, Георгиев не исключает возможность того, что сам Ана-

стасий каким-то образом раздобыл ЖК и передал его Гаудерику (Ge-

orgiev 1939: 69–70).  
Как видно, 300 лет спустя после первого издания ИЛ, в литера-

туре господствует мнение, что ее автором является Гаудерик — во-
преки тому, что это нельзя ни доказать, ни подтвердить письменным 
свидетельством10

. Но самым главным для нас остается то обстоятель-
ство, что даже с очень большой натяжкой нельзя сказать, что текст 
ИЛ имеет прямое отношение к Клименту Римскому. Главным ее ге-
роем является Кирилл, а обнаружение мощей Климента упоминается 
только как эпизод из жизни Кирилла. Утверждение, что ИЛ охваты-
вает рассказ об открытии мощей св. Климента и перенесении их в 
Рим, просто не соответствует действительности11

. ИЛ не имеет ни-
чего общего с тем, что заявил Гаудерик о третьей части описания 
жизни Климента Римского (см. выше)

12
. К сожалению, об этом за-

бывают все исследователи, которые принимают выводы Георгиева, 
Мевера и Дево за чистую монету. Отдельные авторы идут еще 
дальше, утверждая, что ИЛ первоначально существовала в редакции 
Гаудерика, а в нынешнем виде она принадлежит Льву Остийскому 
                                         

9
 «Das von Method überlassene Exemplar wird dann auch dem Papst bekannt 

geworden sein, der sie im folgenden Jahre für seinen Brief an Svatopluk benützen 
konnte» (Georgiev 1939: 70). В письме Иоанна VІІІ Святополку нет и намека 
на ЖК. Папа дает советы славянскому князю относительно проповедования 
правой веры  вместе с известием о призвании Мефодия в Рим (IVIIIPE: 160). 

10
 Недавно, без обоснования, в авторы ИЛ был выдвинут Анастасий Би-

блиотекарь (Иванов (Кюмурджийски) 2018: 46). 

 
11

 Ср.: «В нея (ИЛ. — Р. С.) се разказва за откриването на мощите на 

Климент Римски и пренасянето им в Херсон, а след това в Рим» (Петканова 

1983: 19). 
12

 Георгиев со своей стороны пишет, что в третьей части описывается 
загробная жизнь св. Климента: (Georgiev 1939: §11, 1, с. 68). 
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(Петканова 1983: 19, 20–21). Как было сказано выше, формы имен 
Ростислава, Святополка и Моравии не являются свидетельством древ-
него происхождения ИЛ. На эти детали Георгиев, Мевер, Дево и дру-
гие исследователи не обратили внимания. 

Лев написал ИЛ по просьбе настоятеля римской церкви «Св. 
Климента» кардинала Анастасия (Meyvaert, Devos 1955: 415–416), и, 
хотя некоторые вопросы в связи с его источниками остаются не впол-
не ясными, у нас нет оснований сомневаться в его авторстве. Не об-
наружив третью часть жизнеописания Климента Римского, которая, 
вероятно, не была написана вообще, Лев Остийский попытался кое-
как заполнить эту лакуну, и ЖК было одним из его источников13

. ИЛ — 
памятник конца ХІ – начала ХІІ в., имя Гаудерика в Прологе к леген-
де не упомянуто, поскольку тот не имеет отношения к этому тексту. 
Форма имени моравского князя легенды Rastislaus появилась под 
влиянием славянского источника, она расходится с формой, извест-
ной папской канцелярии во второй половине ІХ в., — Rastitius. О бо-
лее позднем происхождении ИЛ говорит и само ее начало, где 
Константин-Кирилл назван «неким мужем благородного происхождения» 
(quidam vir nobili genere)

14
, что не свидетельствует в пользу того, что 

текст написан современником Философа. Очевидно, что ЖК не мог-
ло быть написано сразу после кончины Философа. Наиболее раннее 
возникновение какого-то первоначального варианта этого текста, на 
наш взгляд, возможно едва в конце ІХ – начале Х в., но, учитывая 
формы имени моравского князя и забегая немного вперед, напраши-
вается вывод, что скорее всего это произошло после написания Ска-
зания Черноризца Храбра. 

Вернемся, однако, к предмету настоящей статьи. Встает вопрос о 
древности или первичности форм ðàñò¸öü и ðàñò¸ñëàâú. Древность фор-
мы ðàñò¸öü поддерживается самими источниками, большинство кото-
рых относится ко второй половине ІХ в., в то время как древность 
формы ðàñò¸ñëàâú зиждется на спекуляциях о времени возникновения 
ИЛ и ЖК; древность формы ðàñò¸öü подтверждается косвенно тем, 
что в сревнеболгарской переработке Сказания Храбра она была заме-

                                         
13

 О близости 6 главы ИЛ и ЖК писал В. Ягич (Ягич 1893: 22). 
14

 А. Милев переводит quidam словом един, которое имеет значение не-

определенности ‘некто’ (Милев 1956: 42). Другой переводчик (ЛИБИ ІІ: 294) 

опустил quidam в своем переводе, но это не меняет сути дела. 
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нена на ðàñò¸ñëàâú. Иными словами, у нас есть достаточно оснований 
считать, что подлинное имя моравского князя было Ðàñò¸öü, форму 
ðàñò¸ñëàâú следует отнести к более позднему времени. 

В форме ðàñò¸öü выделяется суффикс -¸ö-ü. Для современных 
южнославянских языков, в том числе болгарского, характерны обра-
зования личных имен с суффиксом -ица (Илчев 2012: 29), но в древ-
ности встречались имена с суффиксом -¸ö-ü15

. Приведем примеры из 
продолжения Хроники Георгия Амартола16

: 
 

(24) òàêî æå îyáî ¸ Ãàâð¸ëîâ ç¡ ¸ Âàñ¸ë¸öü (âàñ¸ë¸]à СпУв, âàñ¸ë¸öà 

Ч), § Ñëîâåíú ñ¥¸, çýëî ðàçáîãàòý ¸ ñ ïîëàò¥ ìíîãà íà]åðïà ñ) çëàòà. 
ãë�àøà ¸ ñúâýùàâàøîy åìîy Wëå¿àíäðîy ìíîãàæä¥ òîãî Âàñ¸ëåöà (âàñ¸-
ëåöü СпУвЧ) öð�ìü ïîñòàâ¸ò¸ 541,6–9 – ὡσαύτως οὖν καὶ Γαβριηλόπουλον 
καὶ Βασιλίτζην τὸν ἀπὸ Σκλαβίνων σϕοδρᾶς κατεπλούτησε καὶ τοῖς τοῦ  
παλατίου περιήτλησε χρήµασι. ϕασὶ δὲ καὶ βεβουλεῦσθαι αὐτὸν πολλάκις 
τὸν αὐτὸν Βασιλίτζην εἰς βασιλέᾳ προχειρίσασθαι В. 38,7–10; 

(25) Âàñ¸ë¸ö) ¸ Ãàâð¸ë¸]) 542,6 – τὸν Βασιλίτζην καὶ τὸν Γαβριη-

λόπουλον В. 39,4; 

                                         
 

15
 По поводу трактата Храбра А. И. Соболевский писал, что форма име-

ни Моравского князя в нем «имеет окончание западнославянских уменьши-

тельных: Растиць» (Соболевский 1910: 133). Однако суффикс -ic-ь вообще 

не характерен для западнославянских языков. Достоверно данный суффикс 

зафиксирован только в одном старочешском слове (krajíc ‘кусок хлеба’), 

зато суффикс типичен для южнославянских языков, в том числе и в значе-

нии уменьшительности (SP 1: 97). 
16

 Славянский текст цитируется по изданию В. М. Истрина (Истрин І); 
первое число обозначает номер страницы в издании, последующие числа — 

номера строк. В круглых скобках приводятся варианты по другим спискам 

ХГА, при этом сохраняется обозначение списков в издании В. М. Истрина. 

Краткие сведения о древнерусских списках с их обозначениями, которые ис-

пользованы и в настоящей работе, см. в (Матвеенко, Щеголева І/1: 32–38; 

Станков 2008б: 47–48); более подробные сведения см. в (Анисимова 2009). 

Греческий текст продолжения хроники цитируется по Ватиканскому списку 

№ 153 (Истрин ІІ: 3–65) и сопровождается буквой В. 
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(26) Iwàííà ðåêòîðà, ãë�åìàãî Ãàâð¸ë¸]à ¸ Âàñ¸ë¸öà ¸ ïðî]àà 545,11 – 

Ἰωάννην τὸν ραίκτωρα καὶ τὸν λεγόµενον Γαβριηλόπουλον καὶ Βασιλίτζην 

В. 42,2–3. 
 
Этот эпизод читается и в переводе Хроники Симеона Логофета, 

известной по молдавскому списку (F IV № 307, РНБ), восходящему к 
среднеболгарской рукописи (ХСЛ: 3–4). Приводим текст по указан-
ному изданию, где Василиц назван болгарином:  

(27) ÒàêîæDå æå, ãë�)òü, ¸ Ãàâð¸ëîïóëà ¸ Âàñ¸ë¸öà, ñ©ù·¸ § Áëú-
ãàð±ñêàãî )ç¥êà, sýëî wáîãàò¸ § öð�úñêàãî ¸ìýí·à, ãë�)ò æå, ÿêî òîãîæDå 
Âàñ¸ë¸öà ¸ öð�ý ì¥øëýàøå ïîñòàâ¸ò¸, ÿêî áåç±äåòåíü ñ¥¸ 124,9–11; 

(28) Ãàâð¸ëîïóëà, ¸ Âàñ¸ë¸öà 126,27–28. 

Этот самый Василиц упоминается и в Хронике Скилицы-Кедрина: 

(29) Ὡσαύτως καὶ Γαβριηλόπουλον καὶ Βασιλίτζην […] τὸν Βασιλίτζην 
εἰς τὸν βασίλειον θρόνον ἀναγαγεῖν (ГИБИ VІ: 246). 

 
В Хронике Скилицы-Кедрина упоминаются и другие личности с 

подобными именами (Илиц, Несториц, Зариц или Лазариц), причем 
некоторые из них являются вельможами болгарского царя Иоанна 
Владислава: 

(30) καὶ Ἠλίτζης ὁ ἄρχων Μογλένων (ГИБИ VІ: 286–287); 

(31) καὶ ἕτεροι µεγιστᾶνες τῶν Βουλγάρων ὁ Νεστορίτζης, ὁ Ζαρίτζης 
(Ἀζαρίτζης, Λαρίτζης) (ГИБИ VІ: 292). 

 
Как видно из приведенного материала, греческое написание этих 

имен согласуется с формами имени моравского князя Rastiz, Rastic, 
Rastitius в латинских источниках17

, цитированных выше. 
 
Подводя итоги, скажем, что настоящей формой имени морав-

ского князя была форма Ðàñò¸öü, которая засвидетельствована в бли-
жайших по времени исторических источниках и которая указывает 
на южнославянский ареал локализации Великой Моравии. Каким 
образом и по какой причине появилась форма имени в виде Ðàñò¸-
ñëàâú, можно лишь гадать. Например, замена была проведена по при-

                                         
17

 Все латинские источники, кроме ИЛ, доступны на сайте: http:// www. 

dmgh.de. 
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чине большего престижа славянских имен на -слав. В любом случае 
эта форма вторична, и все тексты, в которых она зафиксирована, 
возникли после трактата Черноризца Храбра. 

 

СОКРАЩЕНИЯ СЛАВЯНСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
 

ГСКМ — глаголическая служба Кириллу и Мефодию по Люблянскому бре-
виарию. 

ЖК — Житие Константина-Кирилла. 
ЖКО — Житие Климента Охридского. 
ЖМ — Житие Мефодия. 
ПВЛ — Повесть временных лет. 
ПГ — Сказание о Пермской грамоте. 
ПЖКп — Проложное Житие Кирилла поздней редакции. 
ПСКМ — Похвальное слово Кириллу и Мефодию. 
СОП — Сказание «О писменах» Черноризца Храбра. 
СОПБсб — болгарская переделка Сказания «О писменах» по Берлинскому 

сборнику. 
УК — Успение Кирилла. 
Хлуд 178 — Святцы с летописью, № 178 собрания А. И. Хлудова. 

 

ЛИТЕРАТУРА 
 
Анисимова 2009 — Анисимова Т. В. Хроника Георгия Амартола в древне-

русских списках ХІV–ХVІІ вв. М., 2009. 
БСб — Берлински сборник. Среднобългарски книжовен паметник от нача-

лото на ХІV век с допълнения от други ръкописи / Изд. е подг. от Х. Миклас, 
Л. Тасева, М. Йовчева. Кирило-Методиевски научен център, София, 2006 
(Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2006). 

Бърлиева 1995 — Бърлиева С. Италианска легенда // Кирило-Метовиеска 
енциклопедия. София, 1995. Т. ІІ. С. 140–146.  

Георгиев 1978 — Георгиев Е. Возникновение оригинальной староболгар-
ской агиографии // Palaeobulgarica/Старобългаристика. 1978. Год. ІІ. № 4. 
С. 3–23. 

ГИБИ — Гръцки извори за българската история. София, 1965. Т. VІ. 
Голдблатт 1996 — Голдблатт Х. О ðyñüñêûìè ïèñìåíû в «Житии Констан-

тина» и русском религиозном патриотизме // Вестник МГУ. 1996. Серия 9: 
Филология. № 3. С. 78–95. 

Голубинский 1903 — Голубинский Е. История канонизации святых в Рус-
ской Церкви. М., 1903. 



Ростислав Станков  

            
366 

Джамбелука-Коссова, Дограмаджиева 1980 — Черноризец Храбър. О пис-

менехь / Критическо издание, подготв. А. Джамбелука-Коссова. Слово-

указател, изготв. Е. Дограмаджиева. София, 1980. 

Динеков 1995 — Динеков П. Константин-Кирил Философ // Кирило-Мето-

диевска енциклопедия. София, 1995. Т. ІІ. С. 388–423. 

Дуйчев 1963 — Дуйчев И. Към тълкуването на пространните жития на Ки-

рил и Методий // Хиляда и сто години славянска писменост. 863–1963. 

Сборник в чест на Кирил и Методий. София, 1963 . С. 93–117. 

Дуйчев 1981 — Дуйчев И. Към тълкуването на пространните жития на Ки-

рил и Методий // Дуйчев И. Проучвания върху средновековната българ-

ска история и култура. София, 1981. С. 129–152. 

Иванов (Кюмурджийски) 2018 — Иванов (Кюмурджийски) И. Дипломатиче-

ско и литургическо служение на светите братя Кирил и Методий. Миси-

ята в Рим и Моравия — свидетелства и доказателства за богослужебен 

дипломатически синкретизъм // Благовестие и мисия. Мисионерско и 

просветителско дело на светите братя Кирил и Методий и свети Климент 

Охридски. София, 2018. С. 39–94. 

ИЛ 1958 — Италианска легенда / Увод, превод и бележки от Стр. Лишев // 

ЛИБИ. София, 1958. Т. ІІ. С. 294–302. 

Илиев 1994 — Илиев И. Житие на Климент Охридски // ГИБИ. София, 1994. 

Т. ІХ/2. С. 10–41. 

Илчев 2012— Илчев Ст. Речник на личните и фамилните имена у българите. 

София, 2012. 

Истрин І–ІІІ — Истрин В. М. Книги временныя и образныя Георгия Мниха. 

Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе. Текст, 

исследование и словарь. Т. І. Текст. ОРЯС РАН. Петроград, 1920; Т. ІІ. 
Греческий текст «Продолжения Амартола». Исследование. ОРЯС РАН. 

Ленинград 1922; Т. ІІІ. Греческо-славянский и славянско-греческий сло-

вари. АН СССР. Л., 1930. 

Куев 1967 — Куев К. Черноризец Храбър. София, 1967. 

Лавров 1930 — Лавров П. А. Материалы по истории возникновения древ-

нейшей славянской письменности. Л., 1930. 

Лавровский 1886 — Лавровский П. А. Италианская легенда // Журнал 

Министерства народного просвещения. Ч. ССХLVІ. Июль. С. 17–59; Ав-

густ. С. 234–275. 

ЛИБИ ІІ — Латински извори за българската история. София, 1958. Т. ІІ. 
Матвеенко, Щеголева І/1–2 — Матвеенко В., Щеголева Л. Книги временные 

и образные Георгия Монаха. М., 2006. Т. І. Ч. 1: Интерпретированный 

текст Троицкой рукописи. Ч. 2: Текстологический комментарий.  



Проблема лексических моравизмов и имя моравского князя: ðàñòèöü или ðàñòèñëàâú 

 
367 

Милев 1956а — Милев А. Един латински извор за живота и делото на св. Ки-
рил и Методий (Италианска легенда) // Духовна култура. 1956. Год. ХХХVІ. 
№ 5–6. С. 36–47. 

Милев 1956б — Милев А. Италианската легенда в нова светлина // Историче-
ски преглед. 1956. Год. ХІІ. № 3. С. 74–79. 

Милев 1966 — Милев А. Гръцките жития на Климент Охридски. Увод, текст, 
превод и обяснителни бележки. София, 1966. 

Петканова 1983 — Петканова Д. Константин-Кирил денница на славянския 
род. София, 1983. 

Попов 1872 — Попов А. Н. Описание рукописей и каталог книг церковной 
печати библиотеки А. И. Хлудова. М., 1872. 

ПСРЛ І — Полное собрание русских летописей. Л., 1926. Т. І: Лавренть-
евская летопись. Вып. 1: Повесть временных лет. Изд. 2-е.  

Сказания 1981 — Сказания о начале славянской письменности / Вступитель-
ная статья, перевод и комментарии Б. Н. Флори.  М., 1981. 

Соболевский 1910 — Соболевский А. И. К истории древнейшей церковно-
славянской письменности // Соболевский А. И. Материалы и исследова-
ния в области славянской филологии и археологии. Сб. ОРЯС. СПб., 
1910. Т. 88. Вып. 3. С. 117–139. 

Станков 2006а — Станков Р. О лексических моравизмах в древних сла-
вянских рукописях // Преславска книжовна школа. Шумен, 2006. Т. 9. 
С. 29–52. 

Станков 2006б — Станков Р. О лексических моравизмах в древних сла-
вянских рукописях (2) // Българска филологическа медиевистика. Сб. на-
учни изследвания в чест на проф. И. Харалампиев. Велико Търново, 2006. 
С. 261–287. 

Станков 2006в — Станков Р. Еще раз о íåïð¸ÿçí¸ // 60 години руска фило-
логия в СУ. Сб. научни изследвания. София, 2006. С. 71–80. 

Станков 2008а — Станков Р. О лексических моравизмах в древних славян-
ских рукописях (3) // Преславска книжовна школа. Шумен, 2008. Т. 10. 
С. 40–71. 

Станков 2008б — Станков Р. Древнеболгарский перевод Хроники Георгия 
Амартола в древнерусской письменной традиции // Старобългарска лите-
ратура. 2008. Кн. 39/40. С. 45-103. 

Станков 2012 — Станков Р. Судьба древнеболгарской рукописной книги в 

свете проблемы моравизмов // Старобългарската ръкописна книга. Съдба 

и мисия. В памет на проф. Куйо М. Куев по случай 100-годишнината от 

рождението му. Велико Търново, 2012. С. 74–106. 
Станков 2016 — Станков Р. Древнеболгарские переводные тексты и проб-

лема лексических моравизмов. София, 2016. 



Ростислав Станков  

            
368 

Теодоров-Балан 1934 — Теодоров-Балан А. Кирил и Методи. София, 1934. Т. ІІ. 
(Университетска библиотека, № 146). 

Трендафилов 2000 — Трендафилов Х. Три непубликувани преписа на трак-

тата «За буквите» от Черноризец Храбър // Преславска книжовна школа. 

София, 2000. Т. 5: Изследвания в чест на проф. дин Тотю Тотев. С. 230–242. 

Трендафилов 2004 — Трендафилов Х. Преславски извори за трактата «За 

буквите» Черноризец Храбър // Преславска книжовна школа. София; Шу-

мен, 2004. Т. 7: Изследвания в памет на проф. Ив. Гълъбов. С. 294–306. 

Флоря 2000 — Флоря Б. Н. Сказания о начале славянской письменности. 

СПб., 2000. 

ХСЛ — Симеона Метафраста и Логофета списание мира от бытия и Летов-

ник собран от различных летописец. Славянский перевод Хроники Симе-

она Логофета. СПб., 1905. 

Чешмеджиев 1995 — Чешмеджиев Д. За «руските букви» в Пространното 

житие на Константин-Кирил Философ // Кирило-Методиевски студии. 

София, 1995. Кн. 10. С. 116–137. 

Чешмеджиев 2001 — Чешмеджиев Д. Кирил и Методий в българската исто-

рическа памет през средните векове. София, 2001. 

Ягич 1893 — Ягич И. В. Вновь найденное свидетельство о деятельности 

Константина Фолософа, первоучителя славян св. Кирилла. СПб., 1893. 

Яцимирский 1900 — Яцимирский А. И. Мелкие тексты и заметки // ИОРЯС. 

Т. V. № 4. С. 1237–1271. 

AA — Annales Alamannici // Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Han-

noverae, MDCCCXXVI. T. I.  S. 22–60. 

AB — Annales Bertiniani // Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Han-

noverae, MDCCCXXVI. T. I. S. 419–515. 

ABE — Anastasii Bibliothecarii epistolae sive praefationes // Monumenta Germa-

niae Historica. Epistolarum. Berolini, MCMXXVIII. T. VII: Karolini aevi V.  

S. 395–442. 

AF — Sriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Ger-

maniae Historicis Recusi. Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum 

orientalis. Hannoverae, 1891. 

AH — Annales Hildesheimenenses // Monumenta Germaniae Historica. Scripto-

rum. Hannoverae, MDCCCXXXVIIII. T. III. S. 22–116. 

AL — Annales Lamberti // Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Hanno-

verae, MDCCCXXXVIIII. T. III. S. 22–29, 33–69, 90–102. 

AW — Annales Weissemburgenses // Monumenta Germaniae Historica. Scripto-

rum. Hannoverae, MDCCCXXXVIIII. T. III. S. 33–72. 



Проблема лексических моравизмов и имя моравского князя: ðàñòèöü или ðàñòèñëàâú 

 
369 

AX — Sriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Ger-

maniae Historicis Recusi. Annales Xantenses et Annales Vedastini. Hannove-

rae et Lipsiae, 1909. 

DAI — Constantine Porhyrogenitus. De administrando imperio / Greek text ed. 

by G. Moravcsik. Engl. transl. by R. J. H. Jenkins. New, revised edition.  

Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies Trustees for Harvard Univer-

sity. Washington: DC, 1967. 

Georgiev 1939 — Georgiev E. Italienische Legende // Stidia historico-philologica 

Serdicensia. Sofia, 1939. Vol. IV. P. 1–90. 

Goldblatt 1986 — Goldblatt H. On «Rysьskymi pismeny» in the Vita Constanini 

and Russian Religious Patriotism // Studia Slavica medievalia et humanistica 

Riccardo Picchio dicata. Roma, 1986. T. 1. P. 311–328. 

IVIIIPE — Iohannis VIII. Papae epistolae // Monumenta Germaniae Historica. 

Epistolarum. Berolini, MCMXXVIII. T. VII. Karolini aevi V. S. 1–333. 

Meyvaert, Devos 1955 — Meyvaert P., Devos P. Trois énigmes Cyrillo-Metho-

diennes de la «Légende Italique», résolues grâce à un document inédit // Ana-

lecta Bollandiana. 1955. T. LXXIII. P. 375–461. 
Meyvaert, Devos 1956 — Meyvaert P., Devos P. Autour de Léon d’Ostie et de sa 

«Translatio s. Clementis» (Légende italique de ss. Cyrille et Méthode) // 
Analecta Bollandiana. 1956. T. LXXIV. P. 189–241. 

NIPE — Nicolai I. Papae epistolae // Monumenta Germaniae Historica. Episto-
larum. Berolini, MCMXXV. T. VI: Karolini aevi IV. S. 257–690. 

Regino — Scriptores rerum germanicarum. Reginonis abbatis Prumiensis chroni-
con cum continuatione Treverensi. Recognovit Fridericus Kurze. Hannoverae, 
1890. 

SP: Słownik prasłoviański. Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk, 1974. T. 1. 

 
 

Rostislav Stankov 
 

The problem of lexical moravisms  

and the name of Moravian prince: Ðàñòèöü Ðàñòèöü Ðàñòèöü Ðàñòèöü or    ÐÐÐÐàñòèñëàâúàñòèñëàâúàñòèñëàâúàñòèñëàâú    
    

The paper deals with the name of Great Moravia’s ruler, known now as Rastislav 
of Moravia (846–870). The sources where prince of Moravia is mentioned are 
groupped by language: a) Latin, b) Greek, c) Slavonic. Latin sources pertain to 
the second half of the 9

th
 – the beginnig of the 10

th
 century. They present the form 

of the name as Rastiz (Rastic) and Rastitius, Rasticius. With variant of the name 
as Rastislaus the Italian Legend in Cod. Vat. lat. 9668 differs from other Latin 
sources. The Italian Legend in Cod. Pragensis XXIII where the name of the next  
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Moravian prince occurred, written in Czech mode — Suatopluc, differs from 
them even more. Greek sources are limited to one — the Vita of St. Clement of 
Ohrid, written by Theophylact of Bulgaria at the end of the 11

th
 – the beginning of 

the 12
th

 century, where the name of the prince is Ῥασισθλάβος. The great number 
of Slavonic sources is limited to 11 texts — among them: tractate On the Letters 
by Chernorizets Hrabar and the Vitae of SS. Cyril and Methodius (the Pannonic 
Legends). Slavonic sources reveal two main variants of the name: ðàñò¸öü and 
ðàñò¸ñëàâú. The variant ðàñò¸öü of Hrabar’s tractate corresponds to form Rastiz of 
Latin sources, the variant ðàñò¸ñëàâú corresponds to the Italian Legend and the 
Vita of St. Clement of Ohrid. The issue of the relationship between the Italian 
Legend and the Vita of St. Cyril has been examined. Contrary to P. Meyvaert and 
P. Devos, Leo of Ostia instead of Gauderic of Velletri is to be considered as an 
author of the Italian Legend. Therefore, the Vita of St. Cyril was not written 
within 13 years after his death. The ðàñò¸öü form contains a suffix -¸ö-ü. Modern 
South Slavonic languages prefer the suffix -ица in personal names, but in the 
Middle Ages personal names could be found with the suffix -¸ö-ü. Examples are 
given. 
Summing up, the real form of the name of Moravian prince was Ðàñò¸öü, which 
was attested in closest in time historical sources. This form also indicates the 
South Slavonic area where the Great Moravia is to be localized. Why the form of 
the name was changed to Ðàñò¸ñëàâú is not clear, but in any case this form is 
secondary one. 
Key-words: lexical moravisms, Old Bulgarian, Rastislav of Moravia, Italian Le-
gend, Vita Constantini, Life of St. Cyril. 
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КНИГА ИСХОД В БРЕВИАРИИ  

ВИДА ОМИШЛЯНИНА — ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ  

И ПЕРЕВОДЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

 

В большинстве сохранившихся хорватских глаголических бревиа-
риев чтение из книги Исход содержится только в 4-е воскресенье 
Великого поста в объеме 3-й – 4-й глав, а в некоторых из них, напри-
мер, PM, N2 и др., после псалмов еще и в виде канта песни Моисея 
(Исх 15:1–19). Наибольший фрагмент книги Исход (главы 1–15 пол-
ностью или частично) содержит бревиарий Вида Омишлянина (VO), 
переписанный на острове Крк в 1396 г. (Vajs 1910: LXIV). В Врбниц-
ком 3-м бревиарии (VB3) также находится первая глава, а в послед-
нее время часть текста 2-й главы была идентифицирована в Тконском 
фрагменте (Mihaljević 2018

1
). Немного более пространное чтение, чем 

обычно в других бревиариях, содержится в еще одном бревиарии, 
написанном на острове Крк, в Врбницком 2-ом (Исх 3:1–7:7), а также 
и в 1-ом Новлянском (N1), где текст имеет тот же самый объем и 
полностью параллелен чтению в 4-е воскресенье Поста в VO (3-я –
15-я главы; текст сокращен в тех же местах, что и в VO).   

Хотя текст книги Исход в бревиарии Вида Омишлянина является 
самым пространным из сохранившихся в хорватских бревиариях, он 
представлен не в полном объеме, и части текста, точно следующие 
библейскому порядку, чередуются здесь с местами, передающими 
библейский текст, по выражению Й. Вайса, «только по содержанию» 
(Vajs 1910: LXV). Й. Вайс также первым составил довольно подробное 
                                         

1
 М. Михалевич проанализировал текст Тконского фрагмента (по изда-

нию Вялова 2000) и сравнил его с текстом в бревиарии Вида Омишлянина 

на Международной научной конференции «Феномен глаголицы» в Задаре и 

Биограде на Мору 12.–13. 5. 2017 (Mihaljević 2018). 
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описание чтения из книги Исход в этом бревиарии2
. Позже к описа-

нию библейских чтений вернулся И. Бакмаз — с немного другими и 
частично более, частично менее точными данными (Bakmaz 2004: 
144). В этой статье мы попытаемся идентифицировать все стихи из 
книги Исход, которые в бревиарии Вида Омишлянина цитируются 
точно, и определить их место в чтении, т. е. выявить структуру Вет-
хозаветного чтения, предназначенного для этого дня (4-е воскресенье 
Великого поста и частично 3-е воскресенье Поста). Перевод точно 
цитируемых библейских стихов мы приводим, используя только дан-
ные о номере главы и стиха, в то время как свободно пересказыва-
емый или измененный текст Ветхого Завета и включенные в библей-
ское чтение небиблейские тексты приводятся в полном объеме в 
Приложении (в конце статьи). В Заключении мы остановимся на не-
которых избранных характеристиках хорвато-глаголического текста 
книги Исход в этом бревиарии и попытаемся очертить его происхо-
ждение, а также связи с текстом славянского перевода богослужеб-
ных книг литургического Востока. 

 
 

Существующие описания содержания книги Исход  

в бревиарии Вида Омишлянина 
 

В своей новаторской монографии «Nejstarší breviář chrvatsko-
hlaholský» 1910 г. Й. Вайс дает описание чтений из книги Исход, об-
наруженных в бревиарии Вида Омишлянина (Vajs 1910: LXV): «Исх 
1:1–22 (182d–183b)

3
, интерполированная родословная Левия; Исх 2:1–

22 (183d–184d) снова перевод по Септуагинте, кое-где уже изменен-
ный в соответствии с Вульгатой, интерполированный текст; Исх 3:1–18 

                                         
2
 Хотя за несколько десятилетий перед этим И. Берчич опубликовал 

часть текста книги Исход из хорвато-глаголических богослужебных книг в 

своем издании «Ulomci svetoga pisma I.» (Berčić 1871: 48–61), он взял только 

наиболее объемные части библейского текста из разных рукописей и древ-

них печатных изданий. Из VO он опубликовал: Исх 1:1–20; 2:3–22; 3:7–22; 

4:1–14; 4:27; 4:28; 5:1–4; 5:6–8; 5:21. 
3
 В круглых скобках я перечисляю листы из рукописи Вида Омишля-

нина точно в соответствии с публикацией Вайса. 



Книга Исход в бревиарии Вида Омишлянина… 

 
373 

(192c–193b)
4
, 3:18–22 (193c), 4:1–15 (193d) согласно Вульгате, осталь-

ная часть главы только по содержанию; 5:1–8 (194c) остальная часть 
главы только по содержанию, как и глава VII и последующие, только 
список десяти египетских казней и об исходе евреев из Египта (194d–
196b); содержание главы XIV и XV (196b–197d) — третье чтение». 

Частично по-другому, без упоминания вставленных небиблей-
ских текстов и даже некоторых парафраз библейского текста, опре-
деляет полностью цитируемые части книги Исход И. Бакмаз (Bakmaz 
2004: 144): «Исх 1:1–5:21; 11:3–7; 12:46–47; 14:1–31; 15:1–21; 15:20–
25 и парафраз главы 6, стихов 7:7–12 и 13:17–22». Это описание с 
дальнейшими уточнениями использовалось при обработке электрон-
ной базы данных библейских мест в хорвато-глаголических бревиа-
риях (Radošević, Magdić 2009: 263–275), которой можно пользоваться 
с помощью интранета в Старославянском институте в Загребе. 

 

Новое описание содержания книги Исход  

в бревиарии Вида Омишлянина  

и его разделение на литургические чтения 
 

В бревиарии Вида Омишлянина чтения из книги Исход находят-
ся в двух местах:  

(1) В качестве продолжения чтения из книги Бытия (Быт 37:2 
/VO 176c 1/ – 50:25, причем части чтения интерполированы небиблей-
скими, апокрифическими и просто пересказанными текстами)

5
 на третье 

воскресенье Великого поста. Текст Исх 1:1 начинается в VO на 

                                         
4
 Здесь Вайс обозначает также разделение литургического чтения на 

три части, так как литургические чтения библейских и небиблейских текстов 
в бревиариях бывают разделены на несколько частей (в основном 1–12, а 
чаще всего на три). Между ними есть литургические стихи и респонсории 
(антифоны), сами части чтений обычно различаются по объему. Согласно 
этому разделению в VO, Вайс приводит части чтения книги Исход.  

5
 Й. Вайс (Vajs 1910: LXV) описывает структуру чтения из Бытия в VO 

следующим образом: «Быт 37:2–4, 6–22 (л.176c–177b), со стиха 23 до конца 
главы только содержание (на 177c–d); интерполяция апокрифической исто-
рии Иосифа у гробницы его матери Рахиль (177d–178a), глава 38 отсутст-
вует. Быт 39, 40, 41 только содержание (178a–179a); интерполяция апокри-
фическим текстом о Иосифе и жене Потифара; дальше краткое содержание 
глав; Быт 49:8–12, 32 (согласно Вульгате) и 50:1–25 (согласно Септуагинте)».  
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л. 182d 13 без какого-либо названия, в качестве продолжения преды-
дущего чтения из книги Бытия. Следует целая первая глава Исх 1:1–
22 (VO 183c 6), после нее следует родословная Левия (Vajs 1910:5) 
на лл. 183c 6–183d 5 (первый вставленный текст), затем библейский 
текст продолжается началом второй главы книги Исход (VO 183d 5) 
Исх 2:1–22 (VO 184d 6) вместе с добавленным стихом Исх 18:4 (VO 
184d 6–10), который в том же месте и той же форме находим в па-
римейниках6

 (Рибарова, Хауптова 1998; Пичхадзе 1998). Далее на 
184d 10–184d 18 следует текст (второй вставленный текст), в кото-
ром кратко предсказано содержание следующей главы о трудностях 
евреев в Египте. После бревиарного библейского чтения находится 
обычный литургический стих и респонсорий.

7  
(2) Как отдельное библейское чтение из книги Исход в 4-е вос-

кресение Великого поста, объем которого в сохранившихся бревиа-
риях с более пространными чтениями8

 составляют стихи от Исх 3:1 

                                         
6
 Однако тот же текст как продолжение стиха 2:22 имеется в некоторых 

редакциях средневековой латинской Библии, в том числе в Biblia Clementina, 

которая в средневековье была широко распространена по всей Европе, а 

большинство бревиарных чтений также соответствует ее вариантам. Поэтому 

весьма вероятно, что этот вариант также имел латинский подлинник хорвато-

глаголического бревиария. 
7
 Текст стихов и респонсориев может быть библейского или небиблей-

ского происхождения, по содержанию связан с литургическим чтением, и 
хотя объем, а иногда и содержание самого чтения в бревиариях варируется, 
литургические стихи и респонсории обычно весьма устойчивы, так как их 
дистрибуция восходит к одному типу бревиария и Грегорианскому антифо-
нарию. Иногда приводится их полный текст, иногда же даются только на-
чальные слова. Однако, безусловно, интересно, что стихи и респонсории 
после чтения не совпадают в Тконском фрагменте и в VO. Это явление, воз-
можно, отражает реформу содержания хорвато-глаголических бревиариев 
(Stankovska 2015: 262–263), которая частично проявилась в VO, но вопрос о 
литургических стихах должен быть рассмотрен отдельно и более подробно. 

8
 Хорватские глаголические бревиарии, равно как и латинские бре-

виарии, отличаются, среди прочего, по объему чтений и своим функциям. 

Есть так называемые бревиарии с более пространными чтениями, которые 

имеют больший формат и предназначены для совместной молитвы в мона-

стыре. Бревиарии с более краткими чтениями имеют меньший формат и 
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до 4:13 или меньше; в бревиариях же с более краткими чтениями со-
держится лишь несколько первых стихов из третьей главы. Исключе-
нием является Врбницкий второй бревиарий, который содержит чте-
ние до 7-й главы, но с некоторыми парафразированными разделами, 
теми же, что и в VO. Так, самое пространное чтение находится в бре-
виарии Вида Омишлянина и в N1 (от Исх 3:1 до 15:4 с добавлением 
стихов 15:20–21 и 23:20–25), но в них в нескольких местах вставлены 
небиблейские тексты во втором чтении (193c–196b в VO), либо стихи 
чередуются не так, как в Библии. 

В VO чтение из книги Исход делится на три части, которые от-
делены литургическими стихами и респонсориями. Первая часть со-
стоит из стихов Исх 3:1–18 (VO 192d 3–193c 1), вторая содержит сти-
хи Исх 3:19–14:5 (VO 193c 11–196b 12) и разделы, по-разному сокра-
щенные и пересказанные: полностью приведены стихи Исх 3:19–22; 
4:1–14; 4:27–29, затем на лл. 194b 17–194c 2 резюме содержания гла-
вы 4-й (3-й вставленный текст); полностью Исх 5:1–4; 5:6–7, затем 
на лл. 194d 1–195a 4 текст пересказа библейского текста (4-й встав-
ленный текст — сокращение оставшейся части 5-й и 6-й глав); Исх 
12:46–47; 11:3–6; 11:8; 11:7; 7:7–10 (2-я половина стиха 7:10 
модифицированна); 7:12, затем на лл. 195b 22–195c 17 сокращенный 
список 10 египетских казней (5-й вставной текст — пересказ стихов 
Исх 7:15–11:6); полностью Исх 11:5; на лл. 195c 21–195d 16 сокра-
щенный текст (6-й  вставленный текст — пересказ Исх 12:2-41); 
полностью Исх 12:42; 12:40; 12:41, затем на лл. 195d 27–196a 3 текст 
был вставлен, вероятно, чтобы оформить связь с содержанием предыду-
щих стихов (7-й вставленный текст); Исх. 13:17–18 (части стихов пе-
ремещены); 13:20–22; 14:1–5. Третья часть содержит Исх 14:6–15:4 
со вставленными стихами 15-й и 23-й глав (VO 196b 18–197d 16), по-
этому последовательность стихов следующая: Исх 14:6–14; 14:1; начало 
14:15; часть 14:2; полностью 23:20–25 (отсутствует конец стиха 23:21); 
14:15–15:1; 15:20–21; 15:2–4. 

При подробном изучении содержания чтений из Книги Исход в 
VO обнаруживается, что разделы пересказанного библейского текста 
(всего их семь) имеют различные функции: (а) они представляют собой 

                                                                                             
предназначены для личной молитвы, например, в дороге (Pantelić, Nazor 

1977: 9–12). 
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определенное резюме предыдущего полностью цитируемого библей-
ского текста (третий вставленный текст) или вкратце аннотируют 

следующий библейский текст (второй вставленный текст); (б) вкратце 
пересказывают — сокращают библейский текст, который после 
уже не приводится в бревиарии полностью (4-й, 5-й и 6-й вставлен-
ный текст — содержание, связанное с 10 египетскими казнями); (в) 
по-видимому, только для достижения определенной связи между сти-
хами Исх 12:41 и 13:17 дополнен 7-й вставленный текст. 

  
 

Отношение между бревиарным текстом  

и паримейным или другим старославянским  

или церковнославянским переводом 

 

Для частей книги Исход, которые присутствуют также в пари-
мейнике, в VO можно (как уже отметил Вайс (1910: LXV), который 
обычно говорит о переводе «из греческого») идентифицировать места 
с только слегка модифицированным паримейным переводом (Исх 
1:1–20: 2:5–22 + Исх 18:4, Исх 13:20–22, 14:1–31, 15:1). В других раз-
делах этот оригинальный паримейний текст гораздо более адаптиро-
ван к латинской версии (Исх 3:1–8), причем правки в стихах варьиру-
ются в зависимости от различных факторов. 

 
 

Главы 1 и 2 книги Исход 
 
Сосредоточимся сначала на тексте первых двух глав книги Ис-

ход, которые в хорвато-глаголических бревиариях вместе встреча-
ются только в VO, первая глава также в VB3 и часть второй главы в 
Тконском фрагменте (фрагмент 20 и 21 по изданию Вялова 2000). 
Как видно из примера первого стиха, при сравнении VO с пари-
мейной и четьей версией в бревиарии, безусловно, находим паримей-
ный перевод. Для лучшей ориентации места, совпадающие в пере-
водах VO и паримейном (эвентуально четьем) и в греческом тексте, 
обозначаем жирным шрифтом, параллели с латинским текстом под-
черкиваются, пропущенный или дополнительно вставленный текст 
выделен курсивом: 
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Исх 1:1
9
 

VO: se imena sutь s(i)novь iz(rai)l(e)vь v´šьd´ših´ vь eĵuptь kupno 
sь êkovom´ o(tь)cem´ ih´. Kьždo

1
 ih´ sь vsěm´ domom´ svoim´ vnide 

1. Kьždo| i vsaki i vsaki VB3  
ПАРИМ: se imena sFnov7 izFlev7 v7[ed7[im7! v7 egjopet7 s7 

i5kovom7@ wcem7wcem7wcem7wcem7 svoim7# k7k7k7k7''''do do do do s7 v7s5m7 dom9om07s7 v7s5m7 dom9om07s7 v7s5m7 dom9om07s7 v7s5m7 dom9om07 svoim7 vnid4  
1. v7[ed7[im7| v6[ed[ih7v6[ed[ih7v6[ed[ih7v6[ed[ih7 LZ, 2. i5kovom7| praec. v6koup5v6koup5v6koup5v6koup5 LZ, 

3. svoim7| ih6ih6ih6ih6 LZ 
ВИЛ: sii imena sFnov7 iFlev7 pri[ed[ih! v7 egipet vk8p5 s7 

iakovom7 wFcem6 ih@ ko'do ih# so$ svoim domom priido[a% 
1. pri[ed[ih| vhod3]im6, 2. ih|svoim7, 3. ih| om., 4. so| add. vs5m7, 

5. priido[a| vnido[a 
Ταῦτα τὰ ὀνόµατα τῶν υἱῶν Ισραηλ ττττῶνῶνῶνῶν    εεεεἰσπεπορευµένωνἰσπεπορευµένωνἰσπεπορευµένωνἰσπεπορευµένων εἰς 

Αἴγυπτον ἅµα Ιακωβ ττττῷῷῷῷ    πατρπατρπατρπατρὶὶὶὶ    ααααὐτῶνὐτῶνὐτῶνὐτῶν ἕκαστοςἕκαστοςἕκαστοςἕκαστος    πανοικπανοικπανοικπανοικίᾳίᾳίᾳίᾳ αὐτῶν εἰσήλθοσαν 
haec sunt nomina filiorum Israhel qui ingressi sunt Aegyptum cum 

Iacob singuli cum domibus suis introierunt 
 
При варьирующихся стихах в паримейнике текст в VO часто бы-

вает ближе всего к Захарьинскому паримейнику (например, в Исх 1:1 — 
см. вариант, в Исх. 1:12 варианты 1 и 3), реже сближается с Лобков-
ским паримейником (например, Исх 18:4). Иногда этот паримейный 
текст был адаптирован, возможно, из-за плохого или нечитаемого 
подлинника, или данное место могло быть непонятно для хорватских 
глаголитов, и в попытке создать более понятную версию раздела они 
заменяли лексемы (например, в Исх 1:12–13 использование лексем 
«veĉe, nenaviděti» вместо паримейного «bol´še/bole, mrzěti»): 

                                         
9
 Бревиарный текст цитируется по рукописи Вида Омишлянина с ва-

риантами из Врбницкого третьего бревиария в первой главе, с третьей главы 
книги Исход мы приводим варианты из остальных доступных нам бревиа-
риев. Паримейний текст (ПАРИМ) в основном цитируется по изданию Гри-
горовичева паримейника с вариантами из Лобковского (L) и Захарьинского 
(Z) паримейников (Рибарова, Хауптова 1998), при необходимости дополня-
ем текст по изданию паримейных чтений книги Исход (P) (Пичхадзе 1998). 
Для сравнения добавляем также текст четьего перевода (ВИЛ) (Вилкул 
2015), греческого по Септуагинте (Rahlfs 1979), а латинского — по Вульгате 
(Fischer 1983). 
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Исх 1:12–13 

VO: el´ma že e mučahu tol´mi
1
 veĉe množahu se. I v´zmagahu velmi 

zělo (13) Nenaviděhu eĵupĉane s(i)novь iz(rai)levь 
1. tol´mi| toliko VB3 
ПАРИМ: elYko 'e1 m4=5h42 3 toliko bol7[i3 b7yvah44 i 

v7zma9ga0h4 zjalozjalozjalozjalo i mr7zjah45 egjopt5nom7 sFnove izFlevi 
1. elYko 'e | jelmijelmijelmijelmi 'e Z, 2. m4=3h4| § s7m5r3ah8 Z, 3. toliko bol7[i| 

toliko bole L, tolmi 'e bole Z, pa=e, mno'ai[I P, 4. b7yvah4| prib6yvah4 
L, 5. mr7zjah4| nasilovah8, nasil6stvovah4, nasil3hou P 

ВИЛ: a]e 'e1 ih mou=ah8t62 i ta=e pa=e3 mno'ai[i b7yvajot6 i 
v7zmogah84 Z5lo5 i h8lni b6yvaah86 egiptene \ sFnov7 iFilev77 

1. a]e 'e | eliko 'e, 2.  mou=ah8t6| s7mir3h8, 3. ta=e pa=e|toliko 
bole, boljee, togda pa=e, 4. mno'ai[i b7yvajot6| mno'ai[i b6yvaah8, 
prib6yvaah8, mno'ai[e b6y[a, 5. Z5loZ5loZ5loZ5lo| velmivelmivelmivelmi, 6. h8lni b6yvaah8|b5ah8, 
merz3hu, gnou[ahous3, 7. \ sFnov7 iFilev7| snoFve iFzlevi, na sFn6y iFilev7     

(12) καθότι δὲ αὐτοὺς ἐταπείνουν, τοσούτῳ πλείους ἐγίνοντο καὶ ἴσχυον 
σφσφσφσφόδραόδραόδραόδρα    σφσφσφσφόδραόδραόδραόδρα· (13) καὶ ἐβδελύσσοντο οἱ Αἰγύπτιοι ἀπὸ τῶν υἱῶν Ισραηλ 

(12) quantoque opprimebant eos tanto magis multiplicabantur et 
crescebant (13) oderantque filios Israhel Aegyptii… 

 
Тот факт, что текст первых двух глав был взят в бревиарий из 

паримейника, подтверждается также окончанием текста обеих глав, 
которое довольно запутанно. В паримейнике отсутствуют последние 
стихи первой и второй глав — из первой главы стихи Исх 1:21–22 и 
из второй главы Исх 2:23–25, текст этих стихов в обоих случаях в 
бревиарии переведен нечетко и неясно, соответственно в конце вто-
рой главы он заменяется другим текстом (см. вставленный текст 2). 
В конце первой главы и перед родословной Левия в VO есть по-
следний паримейный стих (Исх 1:20), которому — за исключением 
употребленного вместо слова «bab7y» более определенного «puporě-
zici» — вполне соответствует. Стих Исх 1:21 заменяется другим 
текстом (обозначен курсивом), который основан скорее на контексте, 
чем на содержании самого стиха, а стих Исх 1:22 переведен очень 
свободно. Интересен вариант в VB3 «zapovida da vsaki ki se rodi 
mužski pol´ ot žen´ evrěiskihь», который очень напоминает текст четь-
его перевода: «zapov5da 'e faraon7 vs5m7 ljodem svoim7 gFl3 vs6 
mou'esk7 pol7 i'e rodi s3 evr5om7». Является ли это совпадение 
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случайным или параллелью — это трудно решить. Вторая часть сти-
ха, скорее всего, добавлена из контекста (в VB3 полностью, в VO — 
частично конец), возможно, из-за неясного и нечеткого подлинника 
и, конечно, без прямого отношения к латинскому или греческому ори-
гиналу:  

 

Исх 1:20–22  
 

VO: (20) Dobrě1
 vistinu stvori b(og)ь puporězicama

2
. I množahu se 

ljudi. I krěplahu se vel´mi (21) Viděv že3 c(ěsa)rь êko množahu se i 
krěplahu se vel´mi4 ljudi evrěisci. (22) i svět stvor´še s´ ljud´i svoimi. 

Povelě5
 raždaemom´ mladěn´cem´ evrěiskom´ mužьska polu

6
. Metanomь 

biti v rěku. Da ne žili biše k tomu
7
 

1. Dobrě| i dobro VB3; 2. Puporězicama| add. těma VB3; 3. viděv že| 
i vidiv´ VB3; 4. vel´mi| add. zelo VB3; 5. i svět stvor´še s´ ljud´i svoimi 

povelě| i zapovida VB3; 6. raždaemom´ mladěn´cem´ evrěiskom´ 

mužьska polu| da vsaki ki se rodi mužski pol´ ot žen´ evrěiskihь VB3; 7. 

metanomь biti v rěku da ne žili biše k tomu| da se tudie obie VB3  

ПАРИМ-P: dobro 'e s7tvori Fb7 babam7 i oumno'i[a s31
 ljodije i 

kr5pl3hou s3 z5lo 
1. oumno'i[a s3| mno'ahou s3 Z 

ВИЛ: (20) bFlgo1 'e Fb7 tvor3[e babam7 i oumno'i[a s32 ljodie i 
v7zmogo[a3 Z5lo (21) elma 'e bojah8 s3 bab6y bFa s7tvori[a sob5 hlevin6y 
(22) zapov5dazapov5dazapov5dazapov5da 'e farawn7 vs5m7 ljodem svoim7 gFl3 vs6 mou'esk7 pol7 
i'e rodi s3 evr5wm7 v rek8 v7vr7zete a i ves6 'enesk7 pol 'ivite4

 

1. bFlgo| dobro, 2. oumno'i[a s3| mno'ahou s3, 3. v7zmogo[a| 
kr5plahou, 4. 'ivite| po'6yvete, pol7 w'ivite, pol7 snabdite 

(20) εὖ δὲ ἐποίει ὁ θεὸς ταῖς µαίαις, καὶ ἐπλήθυνεν ὁ λαὸς καὶ ἴσχυεν 
σφόδρα (21) ἐπειδὴ ἐφοβοῦντο αἱ µαῖαι τὸν θεόν, ἐποίησαν ἑαυταῖς οἰκίας 
(22) συνέταξεν δὲ Φαραω παντὶ τῷ λαῷ αὐτοῦ λέγων Πᾶν ἄρσεν, ὃ ἐὰν 
τεχθῇ τοῖς Εβραίοις, εἰς τὸν ποταµὸν ῥίψατε· καὶ πᾶν θῆIυ, ζωογονεῖτε αὐτό 

(20) bene ergo fecit Deus obsetricibus et crevit populus conforta-

tusque est nimis (21) et quia timuerant obsetrices Deum aedificavit illis 
domos (22) praecepit autem Pharao omni populo suo dicens quicquid 

masculini sexus natum fuerit in flumen proicite quicquid feminei reservate 
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Так же неточен или парафразирован текст последних стихов или, 
скорее, заключение второй главы в VO (и в Тконском фрагменте). 
Но предыдущий текст этой главы в VO также обнаруживает много-
численные варианты к паримейному тексту, которые могут быть ре-
зультатом попытки приблизиться к латинскому (см., например, ниже 
в Исх 2:5), или, возможно, в других местах могут основываться на 
каком-то неизвестном нам варианте паримейного текста (см., напри-
мер, в Исх 2:21–22), что было бы очень вероятным объяснением, по-
скольку более значительное отклонение от паримейного текста на-
блюдается уже со стиха Исх 2:16

10
, хотя конец раздела, за которым в 

VO следует второй вставленный текст (см. текст в Приложении в конце 
статьи)

11
, опять совпадает с паримейным (стих Исх 18:4 из L и Z): 

 
Исх 2:21–22; (Исх 18:4) 
 

VO: (21) Prizvan´ že moisěi pride i vseli se tu u erěê togo. On že da 
emu edinu ot deĉer´ svoih´. Imenem´ sep´poru da budet´ emu žena. Uvědě 
že moisěi sep´poru ženu svoju (22) Êže poč´n´ši porodi s(i)nь. Nareče že 

moisěi ime emu ĵeraĉь´. g(lago)le prišьl´cь az´ esm´ na z(e)mli tuždei. 
(18:4) Drugomu že ime nareče eliezerь. gl(agol)e b(og)ь o(tь)ca moego 

pomoĉnik´ moi est´. Êko izbavi me ot ruki paraonovi 
ПАРИМ: (21) v7seliv7seliv7seliv7seli 'e s2 moisi ou =Flvka I v7dast7v7dast7v7dast7v7dast7 sepfor4 

d7]ere svo3 moYsewvi 'en5 (22) neprazn5 'e b7yv7[i 'en5 i rodi sFn7 i 
Ymenova1 moisi im2 emou gersam72 gFl2 5ko pri[elec7 az7 esm7 na zemi 
tou'dei (18:4) im2 Fv jemou nare=9e0im2 Fv jemou nare=9e0im2 Fv jemou nare=9e0im2 Fv jemou nare=9e0 jeliazar73    

1. i imenova| nare=9e0 nare=9e0 nare=9e0 nare=9e0 ''''eeee L, 2. gersam7| gersa L, 3. jeliazar7| add. 
ibo bFg6 wFcbFg6 wFcbFg6 wFcbFg6 wFca moego pomo]nik7 mi est6 jako izbavi m3 a moego pomo]nik7 mi est6 jako izbavi m3 a moego pomo]nik7 mi est6 jako izbavi m3 a moego pomo]nik7 mi est6 jako izbavi m3 iz6 r4k6y    
farawnovifarawnovifarawnovifarawnovi L, add. nare=e bFg7 bo wFca mojego pomo]nik7 moi izbavi m3 iz 
rouk7y farawsov7y Z  

                                         
10

 Уже Й. Вайс заметил, что вторая глава в VO местами адаптирована к 

латинской версии (Vajs 1910: LXV). 
11

 Этот 2-й вставленный текст в VO такой же, как и в Тконском фраг-
менте, но в издании М. Михалевича он остался не отмеченным; как парал-

лель ему означены библейские стихи Исх 2:23–25 (Mihaljević 2018), что, од-

нако, не соответствует ситуации, поскольку славянский текст не является пе-

реводом этих библейских стихов.  
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ВИЛ: (21) wbita 'e! moisi 8 mou'a@ i dast6 sopfor8 d]er6 svojo 
moisejo 'ene  (22) za=en[i za=en[i za=en[i za=en[i ''''eeee# v7 utrob5 'ena i rodi sFn7 i prozva$ mose 
im3 em8 gersam% gFl3 jako wbitnik7^ esm6 na zemli =jo'ei (2.22a) im3 'e 
vtorom8 prozva eliezar7 Fb7 bo pomo]nik7 wFca moego mn5 i& izbavi m3 \ 
zemli* farawn3 .. 

1. wbita 'e| vseli 'e s3, 2. mou'a| =lFvka  3. za=en[i 'e | neprazdna 
'e b7yv[I, v7 outrob5 'e vzem[i, za=6n[i 'e 'ena v7 outrob5, 4. prozva| 
im3nova, nare=enare=enare=enare=e im3 emou, 'e prozva, 5. gersam| girsan7, girsam7, 
gersam6, 6. wbitnik7| pri[lec6, wbitelnik7, wbitalnik7, 7. i| add. wca 
moego pomo]6nik7 moi est6 jako, wca moego pomo]nik7 mn5, 8. \ zemli| \ 
r8k6y, iz ruk6y, \ zeml3 

(21) κατῳκίσθη δὲ Μωυσῆς παρὰ τῷ ἀνθρώπῳ, καὶ ἐξέδοτοἐξέδοτοἐξέδοτοἐξέδοτο Σεπφωραν 
τὴν θυγατέρα αὐτοῦ Μωυσῇ γυναῖκα (22) ἐν γαστρὶ δὲ λαβοῦσα ἡ γυνὴ 
ἔτεκεν υἱόν, καὶ ἐπωνόµασενἐπωνόµασενἐπωνόµασενἐπωνόµασεν    ΜωυσΜωυσΜωυσΜωυσῆςῆςῆςῆς    ττττὸὸὸὸ    ὄνοµαὄνοµαὄνοµαὄνοµα    ααααὐτοῦὐτοῦὐτοῦὐτοῦ Γηρσαµ λέγων ὅτι 
Πάροικός εἰµι ἐν γῇ ἀλλοτρίᾳ (18,4) καὶ ττττὸ ὄνοµα τοῦ δευτέρουὸ ὄνοµα τοῦ δευτέρουὸ ὄνοµα τοῦ δευτέρουὸ ὄνοµα τοῦ δευτέρου Ελιεζερ 
λέγων ῾Ο γὰρ θεὸς τοῦ πατρός µου βοηθός µου καὶ ἐξείIατό µε ἐκ χειρὸς 
Φαραω. 

(21) Iuravit ergo Moses quod habitaret cum eo accepitque Sefforam 
filiam eius / var. add. uxorem/ (22) quae peperit filium quem vocavit Ger-
sam dicens advena fui in terra aliena /var. Clem add.: alium vero peperit 
quem vocavit eliezer dicens deus enim patris mei adiutor meus et eripuit 
me de manu pharaonis/ (18:4) alter vero Eliezer Deus enim ait patris mei 
adiutor meus et eruit me de gladio Pharaonis 

 
Начало второй главы, скорее всего, также указывает на исполь-

зование паримейного перевода, так как он начинается со стиха Исх 
2:5 (в паримейнике читается дважды: на Богоявление и в Страстной 
вторник) в комбинации с прямым переводом стихов Исх 2:1–4 с ла-
тинского подлинника (например, подражание латинским причастиям 
в аблативе церковнославянскими «stoeĉu, smotreĉu», хотя ясно, что 
латинская конструкция абсолютного аблатива была совершенно не-
правильно понята, или словосочетание «děênie rěči», которое перево-
дит латинское «eventum rei»), в то время как Исх 2:5 соотносится с 
греческим и частично (за исключением некоторых лексем и слово-
сочетаний, которые могли быть только вариантными к паримейнику, 
использованными при создании хорвато-глаголических литургических 
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книг12
) с паримейной версией, последовательно, видимо, адаптиро-

ванной с ориентацией на латинский текст (например, «edina ot rabinь» 
было, вероятно, добавлено в текст в соответствии с латинским «una e 
famulis»): 

 
Исх 2:4–5 
 
VO: (4) Stoeĉu daleko sestri ego. I smotreĉu děenie see rěči (5) Po 

priključaju že snide deĉi paraonova iz´miti se na rěcě. Rabine že ee 
hoždahu pri rěcě. I viděv´ši deĉi paraonova košiĵь v zdrezdrě rěčněi 
posla edinu ot rabinь svoih´ prinesti i k sebě 

ПАРИМ-P
13

: (5) snide d]i faraonova izm6yt s3 na r5ku1 i rab6yn3 
jeja ho'ahu pri r5c5 i vid5v[ii vid5v[ii vid5v[ii vid5v[i krabiicjo2 v luc53 poslav[i rab6ynjo i 
vz3t7 jo 

1. na r5ku| na r5c5, 2. krabiicjo| kov=e'ec, 3. luc5| l4ci, l4=i, 
loucii, lu=ii, l4=Yc5, zalu=6i, r5c5   

ВИЛ: (4) bljode! 'e sestra ego izdale=e da vidit6 =to b8det6 
emou (5) priide 'e@ d]i farawnova zm6yti s3zm6yti s3zm6yti s3zm6yti s3 na rek8# rab6yni 'e e3 
ho'ahou podolg7 rek6y$ ouzr5v[i 'e% kov=eg7^ v l8ze& poustiv[i* rabou( 
vz3 i 

1. bljode| bljod3[e, 2. priide 'e| iz6yde 'e togda, add. w ro'd6stv5 
mwUsewv5, i pryide ro'deni , snide, 3. zm6yti s3 na rek8| koupat6s3 na 
r5kou, izm6yti s3 na r5kou, izm6yti s3 na r5c5, kupat6s3, 4. podolg7 
rek6y| pri r5c5pri r5c5pri r5c5pri r5c5, po d7lg8 r5k8, po br5gou podolg7 r5k6y, podl6g6 r5k6y, 
5. ouzr5v[i 'e| I vid5v[iI vid5v[iI vid5v[iI vid5v[i, 6. kov=eg7| krabicjo, kov=ezec6, 7. v l8ze| 
lu=i, lu=yi, louci, l4=ici, louc5 8. poustiv[i| poslav[I, postyv[I, 
poustiv[e, posla 'e 9. rabou| rabin3, rab7ynjo i, avrou rab6ynjo svojou 

(4) καὶ κατεσκόπευεν ἡ ἀδελφὴ αὐτοῦ µακρόθεν µαθεῖν, τί τὸ ἀπο-
βησόµενον αὐτῷ (5) κατέβη δὲ ἡ θυγάτηρ Φαραω λολολολούσασθαιύσασθαιύσασθαιύσασθαι    ἐπὶἐπὶἐπὶἐπὶ τὸν ποτα-
µόν, καὶ αἱ ἅβραι αὐτῆς παρεπορεύοντο παρπαρπαρπαρὰὰὰὰ    ττττὸνὸνὸνὸν    ποταµποταµποταµποταµόνόνόνόν· κακακακαὶὶὶὶ    ἰδοῦσαἰδοῦσαἰδοῦσαἰδοῦσα τὴν 
θῖβιν ἐν τῷ ἕλει ἀποστείλασα τὴν ἅβραν ἀνείλατο αὐτήν 
                                         

12
 Следует помнить, что в одной рукописи паримейника могут содер-

жаться чтения, принадлежащие каждое к другой текстологической группе 
(Пичхадзе 1998:7). 

13
 Стих Исх 2:5 в паримейнике Григоровича отсутствует, поэтому при-

водим основный текст по изданию А. А. Пичхадзе (Пичхадзе 1998).  
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(4) stante procul sorore eius et considerante eventum rei (5) ecce 
autem descendebat filia Pharaonis ut lavaretur in flumine et puellae eius 
gradiebantur per crepidinem alvei quae cum vidisset fiscellam in papyrione 
misit unam e famulis suis et adlatam 

 
Текст первой и, возможно, второй главы книги Исход мог попасть 

в хорвато-глаголический бревиарий при «механическом» переписы-
вании чтения из книги Бытия, за которой непосредственно следовало 
начало книги Исход. Интересно, что в паримейнике чтения из книги 
Бытия предназначены для вечерних служб Великого поста (Быт 1:1 
начинается в понедельник 1-й недели Поста, а 49-я и 50-я главы Бы-
тия, т. е. конец этой библейской книги, читается в пятницу 6-й неде-
ли), и сразу же на вечерню в понедельник Страстной недели поме-
щено чтение книги Исход (Исх 1:1–20), продолжающееся во вторник 
(Исх 2:5–10) и в среду (Исх 2:11–22), в некоторых рукописях с добав-
ленным стихом Исх 18:4 (то же самое встречается в VO, за исклю-
чением надписей и разделов с вставленными текстами — см. выше). 
В четверг вечером чтение книги Исход продолжается со стиха Исх 
19:10 (Рибарова, Хауптова 1998: 430–434). Непрерывность чтения из 
книги Бытие (заканчивается стихом 50:26) и последующего из книги 
Исход (начиная со стиха Исх 1:1) в VO могло бы объясниться пере-
писыванием библейских чтений вечерней литургии из какого-нибудь 
паримейника, в котором, возможно, они чередовались непрерывно, 
по крайней мере в течение Великого поста. В этом контексте инте-
ресно отметить, что после текста паримии (Исх 2:22 Grig L Z и Исх 
18:4 L Z) следует второй вставленный текст, который вкратце изла-
гает заранее содержание третьей главы. Этот текст, по-видимому, 
как-то связан с древнеславянским переводом, потому что вместо имени 
собственного «Oreb», которое распространено в бревиариях в тексте, 
переработанном в соответствии с латинским подлинником (см. Исх 
3:1), мы читаем здесь «na gorě horiv´cě», что совпадает с паримейным 
и четьим «Хорив, Гора Хоривска». Учитывая, что этот небиблейский 
текст вставлен вместо библейских стихов Исх 2:23–25, вполне веро-
ятно, что он происходит не из полного перевода книги Исход, а что, 
скорее всего, являлся своего рода связкой между содержанием по-
следнего стиха паримии 2:11–22 и началом 3-й главы книги Исход 
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(Исх 3:1–8), которая читается на Благовещение и в паримейнике по-
мещена не в том месте, где 1-я и 2-я главы книги Исход. 

 
Главы 3–15 книги Исход — паримейный текст 
 
Библейское чтение на 4-е воскресенье Великого поста начина-

ется во всех бревиариях стихом Исх 3:1, и славянский текст в VO 
вполне совпадает с латинской версией, что можно увидеть особенно 
в тех местах, где отсутствует паримейное чтение, например, в самом 
первом стихе в бревиарной версии употреблена лексема «užik» для 
лат. «cognatus» на месте, где в греческом «ὁ γαµβρός» с более опре-
деленным значением. Далее влияние латыни подтверждается названием 
горы «Oreb», связанным с латинским «Horeb» — в отличие от пари-
мейного и четьего (нелитургического) перевода «Хорив, гора Хорив-
ска», и, конечно, интересна и неудачная передача латинского текста 
«cumque minasset gregem ad interiora deserti» славянским «i egda 
vnutrьnnim´ stadomь ot višnee pustine», где, по-видимому, один из гла-
голических переписчиков спутал формулировку «ad interiora deserti», 
потому что в хорвато-глаголической бревиарной традиции, вероятно, 
существовал и правильный перевод «i egda pase stada ot višnee pustine», 
который сохраняют содержащие варианты рукописи LJ и PM: 

 
Исх 3:1  
 

VO: Moisěi ubo
1
 pasaše ov´ce

2
 u

3
 etera

4
 užika svoego erěê 

madiêm´skago i egda vnutrьnnim´ stadomь5
 ot višnee pustine pride k´ 

gorě b(o)ži orebě. 
1. ubo| add. egda LJ; 2. ov´ce| s´tada MO, ov´oce(!) N2; 3. u| om. 

PM; 4. etera| otrona VAT; 5. vnutrьnnim´ stadomь| k´ vnutrnnimь 
stadomь VB1 VAT MO N2, pase stada LJ PM 

ПАРИМ: pride moisei v7 gor4 Fb'i3 horiv7sk43 
ВИЛ: moisei 'e b5a[e pas3[e wvca iwtoraiwtoraiwtoraiwtora t6st3 svoego 'erca 

madiaml3 i gna wvca v p8st6ynjo i priide v gorou bF'ijo horiv7 

Moses autem pascebat oves Iethro cognati sui sacerdotis Madian 
cumque minasset gregem ad interiora deserti venit ad montem Dei Horeb 

Καὶ Μωυσῆς ἦν ποιµαίνων τὰ πρόβατα Ιοθορ τοῦ γαµβροῦ αὐτοῦ τοῦ 
ἱερέως Μαδιαµ καὶ ἤγαγεν τὰ πρόβατα ὑπὸ τὴν ἔρηµον καὶ ἦλθεν εἰς τὸ 
ὄρος Χωρηβ 
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Паримейный перевод, в случае совпадения греческого и латин-
ского текста, не нужно было адаптировать к латыни, и таким обра-
зом он оставался по существу тем же самым и в бревиарии. А в сти-
хах Исх 3:1–8 он относительно близок также и к четьему переводу, 
например: 

 
Исх 3:5 
 

VO: I reče
1
 emu g(ospod)ь ne približai

2
 se sěmo nь izui sapogi 

s nogu tvoeju město bo
3
 na nemže ti

4
 stoiši z(e)mla s(ve)ta est´. 

1. i reče| reče že LJ PM; 2. ne približai| ne približi VAT MO; 3. bo| 
om. MO; 4. ti| om. VAT MO N2 

ПАРИМ: i re=e! ne prYbli'ai s2 samo@ izoui sapog7 \ nog8# tvoejo 
m5sto bo na nem7'e stoi[i$ zem5 sFta% est7 

1. re=e| add. jemou Z, 2. samo| zde L, 3. \ nog8| s6 nogous6 nogous6 nogous6 nogou LZ, 4. 
stoi[i| t6y stoi[i LZ, 5. zem5 sFta| sFto L 

ВИЛ: re=e 'e gF6 ne prist8pai! semosemosemosemo izoui si wno]8@ nogou svoejo# ne 
bo m5sto na nem 'e t6y stoi[i zeml3 sFta est6 

1. ne prist8pai| ne pribli'i s3, ne pribli'ai s3, 2. wno]8| wp8]8, 
wbou]ou, sapog7 s nogou, sapog7 \ nog7, sapog nogou, 3. svoejo| tvoejo, 
svoih 

at ille ne adpropies inquit huc solve calciamentum de pedibus tuis 
locus enim in quo stas terra sancta est 

καὶ εἶπεν Μὴ ἐγγίσῃς ὧδε· λῦσαι τὸ ὑπόδηµα ἐκ τῶν ποδῶν σου· ὁ γὰρ 
τόπος, ἐν ᾧ σὺ ἕστηκας, γῆ ἁγία ἐστίν 

 
Однако, если греческий и латинский тексты являются более от-

четливыми, изменения в паримейном тексте, заимствованном в бре-
виарий, более заметны:  

 
Исх 3:2 
 

VO: êvi
1
 se emu g(ospod)ь v plamenně ogьn´ně ot srědi kupini. I 

vidě êko
2
 kupina gorěše nь  ne iz´garaše.  

1. êvi| i êvi LJ; 2. ot srědi kupini. i vidě êko| om. VAT; i vidě êko| 
vidivь že moisěi êko LJ, viděv že êko PM 

ПАРИМ: 5vi 'e s2! em8 aFgl7 gFn7 v7 plameni wgn7n5 is k4nin7yk4nin7yk4nin7yk4nin7y i 
vid5 jako@ k4pina gor5[e wgnem7 k4pina 'e ne z7gara[e# 

1. 5vi 'e s2| i javi s3 L, 2. jako| jako'e L, 3. ne z7gara[e| ne 
wgor3a[e Z 
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ВИЛ: i javi s3! emou aFggl7 gFn6 v7 wgni plamenne@ is k8pin6yk8pin6yk8pin6yk8pin6y i vide 
jako koupina gor3[e wgnem6 koupina 'e ne izgor3[e#

 

1. javi s3| javi 'e s3, 2. wgni plamenne| plam3ni wgn6n5, 3. 

izgor3[e| sgara[e, wpalja[e se nikako, wpal5a[3 

apparuitque ei Dominus in flamma ignis de medio rubi et videbat 

quod rubus arderet et non conbureretur 

ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος κυρίου ἐν φλογὶ πυρὸς ἐκ τοῦ βάτου, καὶ ὁρᾷ 
ὅτι ὁ βάτος καίεται πυρί, ὁ δὲ βάτος οὐ κατεκαίετο 

 
В случае различий между греческим и латинским текстами в не-

которых из бревиариев может быть текст, соответствующий латин-
ской версии, в то время как в других рукописях (LJ, PM) мы находим 
яркие следы паримейного текста «obrati že vas´petь», хотя в других 
случаях вариант LJ PM в доступных паримейниках не читается 
«trepet´ bo održaše». Такие варианты свидетельствуют о том, что в не-
которых местах в бревиариях первоначально был использован пари-
мейный текст, который редактировался по латинскому лишь в более 
поздних списках:  

 

Исх 3:6 
 

VO: I reče
1
 az´ esm´ b(og)ь2

 o(tь)cь tvoih´. B(og)ь3
 êkovl´ i skri

4
 

Moisěi lice svoe. Ne směše
5
 zrěti prěd´ b(og)a

6
. 

1. i reče| paki že r(e)če emu g(ospod)ь LJ, paki že r(e)če emu PM; 

2. b(og)ь| g(ospod)ь b(og)ь LJ; 3. b(og)ь| add. avraamovь b(og)ь isakovь 

b(og)ь VB1 VAT VB2 LJ PM MO N2; 4. i skri| obrati že .. vas´petь LJ 

PM; 5. ne směše| add. bo VB1 VAT VB2 MO N2, trepet´ bo održaše i 

LJ PM; 6. prěd´ b(og)a| protivu b(og)u VAT 

ПАРИМ: i re=e emou az7 esm7 Fb7 wca tvoego Fb7 avramov7 Fb7 
isakov7 i Fb7 i5kovl7 \\\\vrati vrati vrati vrati ''''eeee moisi lice svoe gov5ja[e bo v7zirati! 
pr5d7pr5d7pr5d7pr5d7 FbaFbaFbaFba 

1. v7zirati| v6zr5ti LZ 

ВИЛ: re=e 'e emou az7 bFg6 esm6! wFca tvoego {bFg7 avraaml6@ bF7} 
isaakov7 bF7 iakovl6 \vrati 'e moisei lice svoe boa[e bo s3# v7zr5ti 
predpredpredpred bFgom7$

 

1. esm6| esm6 gF6 Fb7gF6 Fb7gF6 Fb7gF6 Fb7, 2. avraaml6| avraamov7, 3. boa[e bo s3| gov5a[e 
bo, 4. bFgom7| bF7, Fba, gFm6  
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et ait ego sum Deus patris tui Deus Abraham Deus Isaac Deus Iacob 
abscondit Moses faciem suam non enim audebat aspicere contra Deum 

καὶ εἶπεν αὐτῷ ᾿Εγώ εἰµι ὁ θεὸς τοῦ πατρός σου, θεὸς Αβρααµ καὶ θεὸς 
Ισαακ καὶ θεὸς Ιακωβ. ἀπέστρεψενἀπέστρεψενἀπέστρεψενἀπέστρεψεν    δδδδὲὲὲὲ Μωυσῆς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ· 
εεεεὐλαβεῖτοὐλαβεῖτοὐλαβεῖτοὐλαβεῖτο    γγγγὰρὰρὰρὰρ κατεµβλέψαι ἐνώπιον τοῦ θεοῦ 

 
В других паримейных разделах VO также можно проследить чет-

кие следы этого перевода. Использование паримейного текста (Исх 
13:20–22, Исх 14:1–15:1) можно заметить либо в передаче собствен-
ных имен в той же форме «v an´totě» (Исх 13:20), или же в совпаде-
нии незначительных отклонений «ihь x vos» (Исх 14:4) и, возможно, 
лексем — несмотря на ошибку переписчика «oteĉu – ožeĉu» (Исх 14:4): 

 

Исх 13:20  
VO: vzdvig´še se s(i)n(o)ve iz(rai)l(e)vi ot sokota opl´čiše se v 

an´totě pri pustini 
ПАРИМ: v7z7dvig7[e s2 sFnove YzFlevi \ sokohota! i wpl7=i[4 s2 

v7 anatot5v7 anatot5v7 anatot5v7 anatot5 prY post7yni 
1. \ sokohota| \ sef6fota L, \ s8hota Z 
ВИЛ: v7zdvig[e 'e s3 sFnve yFilevi \ sokhota! wpol=i[a@ s3 

v notom5# v$ p8st6yni 

1. sokhota| s7k7hota, shofa, sokohota, sohofa, sohhota, sohoqa, 2. 
wpol=i[a| v7pol=i[a s3, 3. v notom5| vvvv    anafot5anafot5anafot5anafot5, v anaqom5, v fome, 
v netome, 4. v| ou, pri  

profectique de Soccoth castrametati sunt in Etham in extremis finibus 
solitudinis 

ἐξάραντες δὲ οἱ υἱοὶ Ισραηλ ἐκ Σοκχωθ ἐστρατοπέδευσαν ἐν Οθοµ παρὰ 
τὴν ἔρηµον 

 
Исх 14:4   
VO: Až že oteĉu srce paraone i poženetь sa vsěmi voi svoimi vsledь 

ihь. i proslavlju se o paraoně toli o vsěhь ego i uvědetь vsi eĵupĉane êko 
azь es(a)mь g(ospod)ь moisěi že gl(agol)a im´i stvoriše t´ko 

ПАРИМ: az7 'e wwww''''e]4e]4e]4e]4 sFrce farawnovofarawnovofarawnovofarawnovo! i po'enet7 v7 sl5d7 Yh7Yh7Yh7Yh7 i 
proslav2 s2 w farawn5 i w v7s5h7 voeh7 ego i jov5d2t7 v7si egjopt5ne 
5ko az7 esm7 Fg7@ i stvorY[4 tako 

1.farawnovo| faraonovi Z, 2. Fg7| add. Fb7 Z 



Петра Станковска  

            
388 

ВИЛ: az 'e w'e]8! srdce farawnefarawnefarawnefarawne@ i po'enet6 v7sl5d vas7# i 
proslavljo s3 w farawne i w vs5h6 voeh6$ ego i da ouv5d3t6% vsi 
egiptene jako az7 esm6 gF6 i stvori[a tako^

 

1. w'e]8| w'esto]8, w'est3, 2. farawne| farawnovo, 3. v7sl5d vas7| 
v7sl5d ih7, s7zadi ih6, 4. w vs5h6 voeh6| v7 vs5h6 voeh, 5. ouv5d3t6| 
ouvid3t6, razoum5jot6, 6. stvori[a tako| stvorih7 sice, s7tvori[i 'e 
tako    

et indurabo cor eius ac persequetur vos et glorificabor in Pharao et in 
omni exercitu eius scientque Aegyptii quia ego sum Dominus feceruntque 
ita 

ἐγὼ δὲ σκληρυνῶ τὴν καρδίαν ΦαραωΦαραωΦαραωΦαραω, καὶ καταδιώξεται ὀπίσω ααααὐτῶνὐτῶνὐτῶνὐτῶν· 
καὶ ἐνδοξασθήσοµαι ἐν Φαραω καὶ ἐν πάσῃ τῇ στρατιᾷ αὐτοῦ, καὶ 
γνώσονται πάντες οἱ Αἰγύπτιοι ὅτι ἐγώ εἰµι κύριος. καὶ ἐποίησαν οὕτως 

 
Непаримейный текст  
 
Непаримейный текст книги Исход в VO существенно зависит от 

латинской версии, о чем свидетельствует его согласованность с ней в 
тех местах, где греческий и латинский тексты различаются. Изредка 
встречаются также элементы, в которых можно видеть параллель к 
греческому тексту, хотя они, вероятно, не имеют значения, потому 
что приблизительно в том же количестве существуют в VO различия 
как от греческого, так и от латинского текста и могут быть отраже-
нием варианта, например, латинского бревиарного текста или ошиб-
кой переписчика. Для сравнения приводим также нелитургический 
перевод книги Исход (ВИЛ), который в непаримейных разделах яв-
но отличается от текста бревиария:  

 
Исх 3:9–11  
        
VO: (9) Vapl´

1
 s(i)n(o)vь i(zrai)l(e)vih´ kь mně pride. I viděh´

2
 

umučenie
3
 ih´. Êko ot eĵupĉan´ pognětajut e

4
. (10) K paraonu da izvedeši 

s(i)ni iz(rai)l(e)vi ot z(e)mle eĵuptьskie. (11) I reče emu moisěi
5
. Kto ubo

6
 

esmь az´
7
 da

8
 idu k paraonu da

9
 iz´vedu s(i)ni iz(rai)l(e)vi ot eĵupьta 

1. vapl´| v istinu vapai LJ, vapai MO N2; 2. i viděh´| viděhь že LJ; 3. 
umučenie| mučenie VAT MO N2; 4. e| se . se azь pošlju te VB1 VAT MO 
N2, se. se pošlju te VB2, se. na idi poš´lju te LJ; 5. i reče emu moisěi| 
r(e)če že moisěi ka g(ospod)u LJ; 6. ubo| om. VAT VB2 LJ MO N2; 
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7. az´| add. g(ospod)i LJ N2; 8. da| add. azь MO; 9. da| i LJ MO N2 
ВИЛ: i se nFn5 zvanie sFnov7 yFilev7 priide ko mn5 i az7 vid5h6 

tougou ih ejo 'e! egiptene st8'ajot6@ im7 9!)0 t6y 'e hodi da t3 p8]8# k 
farawn8 cFrjo egipet6sk8 da izvede[i ljodi mo3 sFn6y yFil3 iz zeml3zeml3zeml3zeml3 
egipet6sk6y 9!!0 re=e 'e moisei k bF8 kto esm6 {az7 jako} da id8 k cFrjo 
farawn8 {egipet6skou} da izved8 sFn6y yFil3$ iz zeml3 egipet6sk6y 

1. 'e| i'e, jo'e, je'e, 2. st8'ajot6| st8'i[a, st8'a, 3. p8]8| posljo 
k7, 4. iFil3| iFilv6y 

(9) clamor ergo filiorum Israhel venit ad me vidique adflictionem 
eorum qua ab Aegyptiis opprimuntur (10) sed veni mittam te ad 
Pharaonem ut educas populum meum filios Israhel de Aegypto (11) dixit 
Moses ad Deum quis ego sum ut vadam ad Pharaonem et educam filios 
Israhel de Aegypto 

(9) καὶ νῦν ἰδοὺ κραυγὴ τῶν υἱῶν Ισραηλ ἥκει πρός µε, κἀγὼ ἑώρακα 
τὸν θλιµµόν, ὃν οἱ Αἰγύπτιοι θλίβουσιν αὐτούς (10) καὶ νῦν δεῦρο 
ἀποστείλω σε πρὸς Φαραω βασιλέα Αἰγύπτου, καὶ ἐξάξεις τὸν λαόν µου 
τοὺς υἱοὺς Ισραηλ ἐκ γγγγῆςῆςῆςῆς Αἰγύπτου (11) καὶ εἶπεν Μωυσῆς πρὸς τὸν θεόν 
Τίς εἰµι, ὅτι πορεύσοµαι πρὸς Φαραω βασιλέα Αἰγύπτου, καὶ ὅτι ἐξάξω τοὺς 
υἱοὺς Ισραηλ ἐκ γῆς Αἰγύπτου 

 
Сходная ситуация наблюдается и в других местах в продолжение 

чтения, которые различаются в греческом и латинском текстах. VO 
четко следует латинской версии:  

  
Исх 3:19–20  
 

VO: (19) Nь az´ věmь êko nepustit vi c(ěsa)rь eĵupt´ski (da šli biste 
VAT MO N2) t´kmo rukoju silnoju (20) prostru že ruku moju i poražju 
eĵuptь vь  vsěh´ čudesěhь moih´ eže stvoru po srědě ih´. I po sih´ (že N2) 
pustit vi 

(19) sed ego scio quod non dimittet vos rex Aegypti ut eatis nisi per 
manum validam (20) extendam enim manum meam et percutiam 
Aegyptum in cunctis mirabilibus meis quae facturus sum in medio eorum 
post haec dimittet vos 

(19) ἐγὼ δὲ οἶδα ὅτι οὐ προήσεται ὑµᾶς Φαραω βασιλεὺς Αἰγύπτου 
πορευθῆναι, ἐὰν µὴ µετὰ χειρὸς κραταιᾶς (20) καὶ ἐκτείνας τὴν χεῖρα 
πατάξω τοὺς Αἰγυπτίους ἐν πᾶσι τοῖς θαυµασίοις µου, οἷς ποιήσω ἐν αὐτοῖς, 
καὶ µετὰ ταῦτα ἐξαποστελεῖ ὑµᾶς 
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Очевидно, отношение к латинскому тексту демонстрируют также 
эквиваленты выражений, которые отличаются в латинском тексте: 
«opera – onera» — в VO «děla – brěmena», тогда как в греческом тексте 
в обоих местах «ἔργον», которому в четьем переводе соответствует 
дважды «dělo»:  

 
Исх 5:4 
 

VO: Reče že k nima paraonь. zaku moisěju i êrune pečalueta ljudi ot 

děl´ svoih´ iděta k´ brěmenem´ vašim´ 
ВИЛ: re=e 'e ima Fcr6 egipetesk7 voskoujo mi moisei i aron7 

wbra]aeta ljodi moja \ d5l7 ih6 idete ko'do vas na d5lo svoe 
ait ad eos rex Aegypti quare Moses et Aaron sollicitatis populum ab 

operibus suis ite ad onera vestra 
καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ βασιλεὺς Αἰγύπτου ῞Ινα τί, Μωυσῆ καὶ Ααρων, 

διαστρέφετε τὸν λαόν µου ἀπὸ τῶν ἔργων; ἀπέλθατε ἕκαστος ὑµῶν πρὸς τὰ 
ἔργα αὐτοῦ 

 
Автономию перевода в соответствии с латинским текстом не из-

меняет использование в некоторых местах грецизмов (plinti) или вы-
ражений, присутствующих в имеющих варианты рукописях четьего 
перевода (приставники), где в стихе Исх 5:7 отсутствие перевода части 
греческого текста «καὶ τρίτην ἡµέραν» свидетельствует о параллели к 
латинскому тексту, в котором этого места тоже нет: 

 

Исх 5:6–7 
 

VO: (6) zapovědě že v d(a)nь tь pristavnikom´ suĉem´ nadь děli (7) 
da k tomu ne dadetь slami ljudem´ vь  tvorenie/v vorenie VB2/ plinatь. 
êkože prěžde daêli běhu Nь sami ljudi ishodeĉe da sbirajutь stьblie 

ВИЛ: 9^0 zapoveda 'e farawn7 pogoni=em7! deles7 ljodesk7@ i 
knigo=ijam gFl3 9&0 \sele ne mozite da3ti {pl5v7} ljodem zdanija 
lainogo# jako 'e v=era I tret6em dFnem7 sami [ed[e da si sober8t6[ed[e da si sober8t6[ed[e da si sober8t6[ed[e da si sober8t6$ plev6y 

1. pogoni=em7| pogoncem7, pristav6nikom6pristav6nikom6pristav6nikom6pristav6nikom6, pogonnikwm, 2. ljodesk7| 
ljodi svoih7, ljodsk6yih, 3. zdanija lainogo| zdanijo lainomu, 4. da si 
sober8t6| sbirajot6sbirajot6sbirajot6sbirajot6 ei, da zbirajot6 ei 

(6) praecepit ergo in die illo praefectis operum et exactoribus populi 
dicens: (7) nequaquam ultra dabitis paleas populo ad conficiendos lateres 
sicut prius sed ipsi vadant et colligant stipulam 
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(6) συνέταξεν δὲ Φαραω τοῖς ἐργοδιώκταις τοῦ λαοῦ καὶ τοῖς γραµµα-
τεῦσιν λέγων (7) Οὐκέτι προστεθήσεται διδόναι ἄχυρον τῷ λαῷ εἰς τὴν 
πλινθουργίαν καθάπερ ἐχθὲς καὶ τρίτην ἡµέραν· αὐτοὶ πορευέσθωσαν καὶ 
συναγαγέτωσαν ἑαυτοῖς ἄχυρα. 

 
В дополнение к точно цитированным и переведенным непари-

мейным стихам в двух местах встречаются стихи, по-разному сокра-
щенные, комбинированные и часто с текстом в измененном порядке 
(например, в стихе Исх 13:17 текст «da ne eda êko rati priklučivši se 
imь izvoletь vzvratiti se v´ eĵuptь» — это конец 18-го стиха). В цити-
рованных местах приводим только латинский текст для основной 
ориентации:  

 
Исх 7:10 (VO 195b) 
 
VO: Tako že v istinu všьdšema ima paki k paraonu povelě moisěi 

êrunu vzeti žьzlь. i povrěĉi (i N1) prěd´ paraonom´ i otroki ego. Êrunь že 
vьz´m´ povr´že i obrati se žьzlь v´ zii/z´mii N1/. Slugi že c(ěsa)revi 
rugajuĉe se semu. 

ingressi itaque Moses et Aaron ad Pharaonem fecerunt sicut praeceperat 
Dominus tulitque Aaron virgam coram Pharao et servis eius quae versa 

est in colubrum 
 
Исх 13:17–18 (VO 196a) прямо перед следующим паримейным 

стихом Исх 13:20 
 
VO: (17) pokazanь bistь/bivь N1/ paraonь pus´ti ljudi iz(rai)le 

nevede ihь b(og)ь skozě/skvozě N1/ pilistimь. prěprost´ (18) na 

skozě/skvozě N1/ pustinju i črm´noe more vede e obimo/more vode e 

obimu N1/ da ne eda êko/kako r(a)di N1/ rati priklučivši se imь izvoletь 

vzvratiti se v´ eĵuptь. Voleju že b(o)žieju 

(17) igitur cum emisisset Pharao populum non eos duxit Dominus per 

viam terrae Philisthim quae vicina est reputans ne forte paeniteret eum si 

vidisset adversum se bella consurgere et reverteretur in Aegyptum (18) 

sed circumduxit per viam deserti quae est iuxta mare Rubrum et armati 
ascenderunt filii Israhel de terra Aegypti 
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Заключение 
  
Если постараться обобщить структуру чтения из книги Исход в 

VO, то можно сказать, что 1-я и 2-я главы являются продолжением 

книги Бытия (чтение 3-го воскресенья Великого поста) без какого-

либо специального обозначения. Многие элементы показывают, что 

это перевод, тесно связанный с паримейной версией, хотя в тексте 

VO есть некоторые лексические варианты, отличающиеся от текста 

сравненных паримейников. Эти варианты, однако, могут быть также 

результатом более поздних правок хорвато-глаголического текста, как 

это видно в стихах миссала и бревиария (Исх 14:24–15:1), где, напри-

мер, бревиарии имеют в стихе Исх 14:25 вариант, адаптированный к 

латыни «zavadi kolesnice/ вар.: kolesa kolesnicь N1/ ihь – rotas curruum», 

причем в некоторых миссалах засвидетельствован еще первичный па-

римейный вариант «i zavede koles´nice/ вар.: osi kolesnic´ Ill4 Ro
14

/ ihь – 

τοὺς ἄξοναςἄξοναςἄξοναςἄξονας    ττττῶνῶνῶνῶν    ἁρµάτωνἁρµάτωνἁρµάτωνἁρµάτων αὐτῶν» (Stankovska 2018), хотя остальной 

текст одинаков в миссале и бревиарии. В VO это не удивительно, так 

как он является довольно поздней рукописью (1396 г.), текстологи-

чески очень разнообразной, с многочисленными ошибками, которая, 

вероятно, возникла в результате компиляции нескольких источников. 

С этим, вероятно, связан ее языковой разнобой и смешение многих 

языковых влияний на фонологическом, морфологическом и лексиче-
ском уровнях (Mihaljević 1997: 134–135). Менее всего паримейная ос-

нова видна в стихах Исх 3:1–8, которые мы, как единственные из па-

римейных, находим в почти всех хорвато-глаголических бревиариях, 

но она ясно раскрывается при более подробном сравнении со всеми 

известными вариантами рукописей. В случае с непаримейными частями 

текста текстологическая связь с переводом вряд ли может быть заме-

чена, и она является либо очень далекой, либо, скорее, объясняется 

случайным сходством переводов на основе языковых параллелей в 

обеих редакциях церковнославянского языка.  

                                         
14

 Ill4 — миссал Illirico 4, начало XIV в., Рим (Bibl. Apostolica Vaticana, 

sign. Borg. Illir. 4), Ro — Рочский миссал 1421 г., Вена (Österreichische Natio-

nalbibliothek, sign. Cod. Slav. 4).  
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Приложение — вставленные небиблейские тексты 
 

1-й вставленный текст /VO 183c 6–183d 5/:   
V tožde vrěme rodi se moisěi ot kolene levĵita. Tako bo podobaše 

tomu biti. Da čьstitel´ b(o)ži moisěi. Ot kolene levĵiina rodil se bi. êkovь 
bo egda běža ot lica isava brata svoego. Deseteni obeĉa daêti b(og)u. Ot 
vsěh´ êže koliždo dal´ bi emu b(og)ь. Onь že deseti ot veniêmina počьn´ši 
levĵi pričte se emu. V čistitel´stvo dati b(og)u. aĉe bo bi ot ruvima čteni 
bili to asur´ deseti pričьlь se bi. Iže ot zel´pi rabi liini rodi se. Sego že 
asura ne izvoli êkovь v desetinu dati b(og)u poneže ot rabi rodi se emu. 
Lev´ĵiju že izvoli dati /add. bogu TkFg/. Iže ot samoe lie. Deĉeri valami 
emu rodi se. Sь že/om. TkFg/ levĵi rodi kaêti. Katь rodi avraama/amrama 
TkFg/. Avraam/Amram TkFg/ že (Ex2,1) poem ženu ot svoego kolěna 
imenem´ havelь/ahavelь TkFg/... 

 
2-й вставленный текст /VO 184d 10–184d 18/:  
Iz(rai)liti že vь eĵuptě běhu truždaemi děli žestokimi. I molahu b(og)a 

da izbavil´ bi e ot raboti toe. B(og)ь že pom(i)lovavь e /add. ot raboti 
TkFg/ êvi se moisěju pasuĉu/pasuĉe TkFg/ na gorě horiv´cě. Êkože o 
sem´ prědьpoiduĉe/o nem´ poprědpoiduĉe TkFg/ skazati podobaem´. 

 
3-й вставленный текст /VO 194b 17–194c 2/:  
da věrovali biše êko v istinu poslanika b(o)žiê esta. G(ospod)u bo 

pospěšьstvujuĉu obraĉaše se prěd nimi žьzlь drěven´/om. N1/ v´ zmii. i 
paki v drěvo. ruka že moisěova v gubi/v rani VB2 N1/ i v bělost´ sněga. i 
paki v´ estьstvo svoe oĉe/aĉe VB2/ že i voda rěčnaê prolivaema/prělivaema 
VB2/ na z(e)mlju v´ krьv´ sьsědaše se. tako bo bě g(lagol)lalь g(ospod)ь 
kь/om. VB2/ moisěju 

 
4-й вставленный текст /VO 194d 1–195a 4/:  
iděže mogutь i tvoret´ plin´ti po čislu prьvomu. ničeso že 

umnožajuĉe/umnajuĉe VB2, umankajuĉe N1/ na kiždo d(a)n´. 
G(lago)laše/add. bo VB2 N1/ paraon´ êko prazdni sutь. sego radi 
g´l(agol)jutь iděm´ i požrěm´ b(og)u našemu. I tako mnogo pače 
stužavahu/stužahu VB2/ e děli.žestokimi. Si/oni VB2/ že vz´gl(a)gol)aše 
k´ moisěju i êrunu rekuĉe vižd´ g(ospod)ь i ras´sudi. êko smr´děti 
stvorista bl(a)gouhanie n(a)še prěd´ paraonom´ da ubil´ bi ni. Moisěi že 
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pom(o)li se o nihь g(ospodě)vě emuže otveĉa g(ospod)ь êko v rucě krěpcě 
pustiti e imatь paraonь. Vz´m(o)li že moi eĵuptьscěi moisěju i êrunu 
zapovědě g(ospod)ь da povelita/povelitь N1/ ljudemь prьvu pasku stvoriti 
eže estь êsti imь prěsnьki/oprěsn´ki VB2, oprasnaki N1/. 
zaklavšem´/zaklavše N1/ agьnc´ ona že i povelěsta/stvorista VB2/ tako  

 
5-й вставленный текст /VO 195b 22–195c 17/: 
 
paki k paraonu povelě moisěi êrunu vzeti žьzlь. i povrěĉi prěd´ 

paraonom´ i otroki ego. Êrunь že vьz´m´  povr´že i obrati se žьzlь v´ zii. 
Slugi že c(ěsa)revi rugajuĉe se semu. povr´gu tuděžde žьzli svoe žьzli že 
ih´ zmie bi vše. požr´ti biše žьzlomь êrunovom´ povelěniem´ moisěovom´ 
paki že vze i êrunь i obrati se zmii v´ žьzlь. b(og)a ubo/ubu N1/ b(og)ь 
postavi moisěê paraonu/om. N1/. paraonu že ne poslušajuĉu/ne poslu 
šlušajuĉu N1/ moisěê nače kazniti b(og)ь eĵuptěni moisěem´. Prьvu že 
pokazьn´ êvi da kr´viju imь vse vodi biše. ribam´ že izmr´v´šemь. rěki (že 
N1) vsmr´děše se Druguju že êvi prěložь rěki žabami Tretu že skinipi eže 
sutь mušice ljutie. Četvr´tu že pьsьimi muhami Petu že skota semr´tiju 
Šestuju že žeravoju i pirini popela prahom´. Sed´mu že gradom´ i 
gromomь Osmu že progi/prudi N1/ i gusěnicami. Devetu že t´moju. 
Desetu že semr´tiju prьvěnьcь. 

 
6-й вставленный текст /VO 195c 21–195d 16/: 
 
êkože proreče moisěi. Vsěh že sihь sinove iz(rai)l(e)vi prazdni biše. ti 

bo êkože/êko N1/ moisěemь i êrunomь povelělь imь běše g(ospod)ь 
prьvu pas´ku počьn´še êše oprěsnaki .ž. d(ь)ni zaklavše agn(a)cь každo 
ihь na domь svoi i êduĉe mesa ego  kr´viju toju/togo N1/ i osopomь 
pomazivahu pod´boe i pragi i sice goneziše pagubь sihь eže sprědь/om. 
N1/ gl(agol)ahomь Paraon že v istinu sa vsěmi eĵup´ĉani ozloblenь bivь 
sr(ь)cu si preodolě i pusti s(i)ni iz(rai)l(e)vi da idut´ Si/sicě N1/ že 
otidoše vzam´še iměnie eĵupt´sko izvet´ že ihь/om. N1/ běše sicь/sicě N1/. 
trěbu položiti imь v pustini b(og)u i v´zvrati se běže dlьgota/dalečstvo 
N1/ pustine toe puti tri dni. 

 
7-й вставленный текст /VO 195d 27–196a 3/: 
 
Ap(usto)lь že sice skaza reki zavětь utvr´ždenь b(ogo)mь po četirěh´ 

stěhь i .ĵ. lětěhь. V istinu že egda mnozimi pagubami 
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СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ БРЕВИАРИЕВ 
 

LJ — 2-й Люблянский бревиарий, XV в., пергамент, Любляна, Narodna in 
univerzitetna knjižnica, sign. Ms 163. 

MO — Московский бревиарий, 1442–43 г., пергамент, Москва, РГБ, соб. 
Севастиянов, sign. Fond 270, 51. 

N1 — 1-й Новлянский бревиарий, 1459 г., пергамент, Нови Винодолски. 
N2 — 2-й Новлянский бревиарий, 1495, пергамент, Нови Винодолски. 
PM — Пашманский бревиарий, XIV–XVвв., Загреб, Arhiv HAZU, sign. IIIb10. 
TkFg — Тконский фрагмент, XIII–XIV вв., из Фрагментов Ивана Берчича, 

РНБ, С.-Петербург.  
VAT — Ватиканский бревиарий, 1379 г., пергамент, Рим, Bibl. Apostolica 

Vaticana, sign. Borg. Illir. 5. 
VB1 — Врбницкий 1-й бревиарий, нач. XIV в., пергамент, Врбник. 
VB2 — Врбницкий 2-й бревиарий, XIV в., пергамент, Врбник. 
VB3 — Врбницкий 3-й бревиарий, XV в., пергамент, Врбник. 
VO — бревиарий Вида Омишлянина, 1396 г., пергамент, Вена, Österreichische 

Nationalbibliothek, sign. Cod. Slav. 3. 
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Petra Stankovska 
 

The book of Exodus in the breviary 

of Vitus of Omišalj — textological and translational features 

 

In all preserved Croatian glagolitic medieval breviaries, only the 3-rd and the 4-th 

chapter of Exodus are found as reading on the 4-th Sunday of Lent, in some books 

there is Exodus 15,1–19 as canticle following the Psalter. The Breviary Vitus of 

Omišalj from 1396 includes the largest part of the book Exodus of all known 

breviaries in range form chapter 1 to 15, entire or parths of them, and part of the 

23-rd chapter. When compared to the Old Slavonic Prophetologion text and to the 

translation of the whole book, it is clear that all readings from Prophetologion 

(from 1
st
–15

th
 book of Exodus) were taken over in the Croatian glagolitic bre-

viary, where they were evenly modified according to Latin version. 

Key-words: Croatian Glagolitic, breviary, Exodus, translation, Prophetologion 
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ГРЕШНЫЙ «РАСОНОША» МАРТИНИАН — 

НЕЗАМЕЧЕННЫЙ ХИЛАНДАРСКИЙ КАЛЛИГРАФ  

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 14 в. 

 
Памяти академика Димитрия Богдановича 

 
Памятники сербской средневековой кириллической дипломатики 

начиная со второй трети XIII в.
1
 (грамоты короля Владислава Дуб-

ровнику) и вплоть до 1330-х гг. довольно четко разделяются по внеш-
нему облику на относящиеся к светской сфере (внешнеполитические 
документы, жалованные грамоты светским лицам) и на содержащие 
пожалования монастырям и церквям. Первые из них (за редчайшим 
исключением)

2
 написаны канцелярским письмом (скоропись), вторые — 

книжным (уставом или полууставом), без исключения. Позднее (вто-
рая треть XIII – начало XVI вв.) жалованные грамоты монастырям и 
храмам могут писаться обоими типами почерков

3
. 

Предметом данной статьи является отождествление писца одного 
кодекса Хиландарской библиотеки (Апостол, № 47) и двух актов пер-
вой половины XIV в., а также исправления и уточнения по поводу 
имени и личности этого каллиграфа. 

Пергаменная рукопись Деяний и посланий апостольских Хилан-
дарской библиотеки № 47, именуемая «Апостолом иеромонаха Гер-

                                         
1
 Сравнительно немногочисленные грамоты более раннего времени 

(кон. XII — первая треть XIII вв.) написаны книжным письмом: уставом — 

порой некаллиграфическим, или полууставом; см.: (Ђорђић 1971: 252–254 

(сл. 24, 25), 266 — сл. 41). 
2
 К примеру, вполне каллиграфическим уставом написана небольшая 

грамота «господина Стефана» (будущего короля Стефана Уроша III Дечан-

ского) Дубровнику (до 1321 г.) — см.: (Лавров 1916: табл. 93 (ошибочно 

атрибутирована здесь Стефану Первовенчанному); Ђорђић  1971: 284 – сл. 71). 
3
 См., к примеру: (Синдик 1978; Младеновић 2003; Младеновић 2007). 
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васия» и написанная, как принято считать, между 1312 и 1316 гг. (см., 
впрочем, ниже), принадлежит, несомненно, к числу замечательных 
образцов сербской книжной каллиграфии раннего XIV в. (ил. 1–2). 
Ее письмо (кодекс написан одним писцом) не относится к числу ха-
рактерных книжных почерков эпохи короля Милутина (таких, к при-
меру, как почерк дьяка Георгия Радослава, переписавшего по королев-
скому заказу Карейское Евангелие 1316 г. (Афон, Хиландарь, № 1

4
) 

или очень близкое к нему (но, вероятно, все же не идентичное)
5
 пись-

мо грамоты кралей Милутина и Драгутина монастырю св. Стефана в 
Баньской 1316–1318 гг.)

6
. Гораздо более близкие аналогии почерку 

рукописи Апостола Хиландарь, № 47 обнаруживаются в каллиграфи-
ческой продукции болгарских скрипториев последней четверти XIII — 
третьей четверти XIV вв.

7
 (при том, что рукопись Апостола несомнен-

но сербская по правописанию), особенно в почерке современного ано-
нимного писца среднеболгарского Евангелия царя Георгия Тертера 

                                         
4
 Воспроизведения почерка Георгия Радослава достаточно многочис-

ленны — см., например: (Ђорђић 1971. Сл. 70 (с сильным уменьшением); 

Богдановић 1978б. Репр. 25; Манастир Хиландар 1998. С. 117). Особенно 

показателен в этом отношении альбом рукописей Хиландаря, где почерки Апо-

стола и Карейского Евангелия помещены на развороте (Богдановић 1978б. 

Репр. 25, 26). 
5
 Ранее я, основываясь на отдельных снимках грамоты, высказывался в 

пользу тождества почерков (Турилов 2010: 199–201; Турилов 2011: 384, 396–

398; Турилов 2012: 433, 443–444), однако знакомство с факсимильным изда-

нием целого памятника (Повеља 2011. С. 1а–91а) зародило во мне по мень-

шей мере сомнения в этом. 
6
 См. факсимильное издание памятника (Повеља 2011: 1а–91а) 

7
 Собственно, основная разница между «угловатыми» сербскими и «округ-

лыми» болгарскими каллиграфическими почерками XIII–XIV вв. состоит в 

начертании буквы З. В первом случае оно напоминает вертикальное соеди-

нение двух семерок (причем длина и наклон хвоста могут отличаться), во 

втором — цифру 3 с плоским верхом и дугообразным хвостом разной длины 

и кривизны. В ряде случаев к этому добавляется высокое Т с титловидным 

верхом, часто слигатурированное с курсивным Р, петля у которого слева не 

замкнута. В хиландарском Апостоле этот набор дополнительно обогащен 

редким начерком незамкнутого Р в соединении с округлым Е и крупной С, в 

которую вписаны буквы меньшего размера (см. иллюстрации). 
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1322 г. (Хиландарь, № 18)
8
. В целом рассматриваемый кодекс пред-

ставляет обильный материал для исследования взаимодействия и вза-
имообучения болгарских и сербских каллиграфов (в первую очередь 
на Святой Горе). 

С вопросом о писце Апостола связано устойчивое недоразумение, 
в принципе вполне объяснимое. К тиражированию его невольно ока-
зался причастен, к сожалению, и автор данной статьи. В литературе — 
начиная по крайней мере с Саввы Хиландарца

9
, если не ранее — было 

принято считать, что кодекс написан между 1312 и 1316 гг. иеромо-
нахом Гервасием, ставшим впоследствии (не позднее1316 г.) сначала 
икономом, а затем и игуменом (1317–1335) Хиландаря

10
. Основания 

для этого дает, на первый взгляд, начальная часть «выходной» запи-
си кодекса (на обороте л. 185): «izvoleniEmq b/i_Emq i pr;(s)tQE vl(d);ce 
na([) bce_ i blg(s)vleniEmq prp(d)bnago wca_ na[ego nikodIma igoum`na stQE_ 
bce_ helandarskQE. W Oblasti zapadnQE stranQ. zemle ra[qskQE rekomQE 
srqbskQE. izvoli dyte Egovo po dhou_ a ne po plqti. ieromona(h) gervasiE. i rabq 
hou_ bou_. i pr;(s)tQE vl(d);ce na([) bce_. i napisa kni/icou siI rekomqE praKq. 
donde/e napisa } velikq troudq podqEtq i sq b/iE_mq izvolenIemq i stQE_ bce_ se 
sqvrq[ena Estq» (Стоjановић 1902: 21, № 50; Богдановић 1978а: 66). Но 
никто (включая публикаторов), насколько мне известно, не придал 
значения словам заключительной части записи на л. 186: «da ml}_ vQ 
se wci_ i brati] revnouite blgomo_u. i pominaite mnogogry[naago rasono[} 
martiniana emou/e grysi bgatq_stvo, a grobq hramina. a kon;ina smrt_q. a i va(s) 
bq _ da prosti» (Стоjановић 1902: 21, № 50; Богдановић 1978а: 67)

11
. 

Между тем, хотя «расоноша» Мартиниан и не говорит ничего о своем 

                                         
8
 Образцы почерка см.: (Лавров 1916. Табл. 28; Мошин 1966: 65. Репр. 

61; Богдановић 1978б. Репр. 207; Парпулов 2005: 77–78, 84; Христова и др. 
2009: 272, № 26). 

9
 См., например: (Sava 1897, № 17; Сава 1997: 130; Богданович 1978а: 

66–67, № 47; Богданович 1985: 68–69; Богданович 1997: 145; Турилов, Мош-
кова 1999: 30–31, № 16; Турилов 2010: 210–211; Турилов 2011: 389–390, 
402–403; Турилов 2012: 438, 447). 

10
 О игумене Гервасии см. подробнее: (Мошин, Пурковић 1940: 44–57; 

Ћоровић 1985: 107–110, 112, 114, 115, 117–120; Живојиновић 1999: 167–
175, 177–179, 183–187, 193–195). 

11
 Впервые этот факт был отмечен автором во втором издании сводного 

каталога славянских рукописей Афона (Турилов, Мошкова 2016: 60, № 16). 
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участии в работе над книгой, это по сути классическая самоуничижи-
тельная формула, употребляемая именно реальными писцами руко-
писей

12
. Сопоставление почерка частей записи на лл. 185 об. и 186 

свидетельствует, что все послесловие (как и сама рукопись) бесспор-
но написано одной рукой (см. ил. 1–2)

13
. В то же время глагол «напи-

сать» (равно как и «списать») имеет в средневековом славянском ли-
тературном языке (независимо от его национально-региональных из-
водов) по крайней мере два значения: «написать своей рукой» и «при-
казать написать» (или «выступить заказчиком книги»)

14
. Таким обра-

зом, в иеромонахе (и будущем игумене Хиландаря) Гервасии следует 
видеть лишь заказчика, а вовсе не писца кодекса. 

Даты жизни Мартиниана, в отличие от Гервасия (о котором, к сло-
ву, мы тоже знаем очень мало), к сожалению, неизвестны, однако уста-
новление того факта, что Апостол Хил. 47 написан первым, а не вто-
рым из них, имеет значение для датировки и обстоятельств создания 
двух пергаменных грамот хиландарского архива (140/142, Свт. 2 — 
грамота короля Милутина Карейской келии Св. Саввы, снабженная 
печатью царя Стефана Душана, и А6/22 — грамота игумена Гервасия 

                                         
12

 Ср., например: (Стоjановић 1901: 18, № 39 (1305 г., Рашская Кормчая); 
19, № 42 (ок. 1313 г., Скопский Апостол); 24, № 54 (1324 г., Шишатовацкий 
Апостол); 59, № 189 (1371–1385, Минея праздничная), и др.). 

13
 Пользуюсь случаем поблагодарить коллегу Владана Триича за сним-

ки выходной записи писца хиландарского Апостола № 47. 
14

 См., к примеру: (Срезневский 1902: 308). Для древнерусской тради-

ции классическим является пример многолетнего спора об авторстве «По-

вести временных лет» (Нестор или Сильвестр?), в основе которого лежат 

слова копии приписки («Игумен Сильвестр святаго Михаила написах книги 

си летописец…») в Лаврентьевской летописи под 1110 г. (Словарь 1987: 276–

277, 390–391; Письменные памятники 2003: 21–22). Для южнославянской 

традиции (впрочем и не только для нее), пожалуй, наиболее показателен в 

этом смысле сравнительно поздний пример послесловия к печатному валаш-

скому Евангелию (Тырговиште, 1512), где старый термин применен к новой 

технике размножения книг: «... azq vx h(s)a ba _ blgo_vyrnIi i bgo_mq hranimIi i 

samodrx/avni gospodarq Iw_ basaraba, ... napisahq sIA dou[espasen\A knig\, 

;etvoroblgo_vystIe». При этом ниже реально трудившийся над изданием извест-

ный иеромонах Макарий сообщает, что он, по повелению валашского воево-

ды, «trUdih sA w semq i sxvrx[ihomq sIe knigQ» (Стоjановић 1901: 127, № 411). 
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об адельфатах Троицкому скиту
15

), поскольку автор этих строк еще 
ранее атрибутировал их писцу данной рукописи (№ 140/142 целиком 
(Турилов 2010: 210–211)

16
, а в № А6/22

17
 (ил. 3) основную часть, до 

начала 6-й строки снизу
18

, и игуменскую подпись). В сербской иссле-
довательской литературе последних десятилетий грамоту принято рас-
сматривать как дважды (после 1332 г. и в 1350-х гг.) интерполиро-
ванную копию (Живоjиновић 1986; Живоjиновић 2006). Отождествле-
ние автором этих строк писца грамоты с игуменом Гервасием (Тури-
лов 2010: 210–211) ограничивало время ее изготовления 1335 г.

19
 Те-

перь, когда выяснилось, что Гервасий был не писцом, а заказчиком 
кодекса Хил. 47, ситуация возвратилась к исходной точке. Нет ничего 
невероятного в том, что писец, работавший около середины 1310-х 
годов, вероятно, молодым (он был «расоношей», т. е. рясофором, еще 
не принявшим пострига), мог прожить еще около 40 лет и продол-
жать заниматься своим делом

20
.  

Отклоняясь несколько в сторону от основного сюжета, следует 
сказать еще об одной особенности выходной записи в Апостоле Хил. 47, 
также — насколько могу судить — не отмеченной в литературе. Час-
тично она представляет, так сказать, «автопалимпсест» (или «техни-

                                         
15

 Описание актов см.: (Синдик 1998: 87–88, № 91; 119–120; только вто-
рого из них — Живоjиновић 2006: 12–13, 32–34; Зборник 2012: 483–485). 

16
 К сожалению, мне не удалось получить хорошего снимка этой грамоты, 

пригодного для репродукции. Воспроизведения см.: (Живоjиновић 2006, вклей-
ки между сс. 16–17 и 20–21). 

17
 Это произошло в процессе подготовки нового издания славянских (серб-

ских) грамот хиландарского архива под руководством академика Миряны Жи-
воинович. 

18
 Далее, начиная со слов «Сего ради» и до подписи текст написан дру-

гой, хотя и очень близкой, рукой — вероятнее всего, самим игуменом Герва-

сием (см. иллюстрацию). 
19

 Это мнение было зафиксировано при новейшем издании грамоты (Збор-
ник 2011: 485) 

20
 В качестве примера книгописцев-долгожителей (правда, более позднего 

времени и не сербов) можно указать известного Гавриила Урика, работав-

шего в Молдавском княжестве по крайней мере с 1412/1413 по 1451 гг. (Ту-

рилов 2005), и новгородского игумена Закхея, старшая из книг, переписан-

ных которым, датируется 1478 г., а младшая — 1523-м (Турилов 2008). 
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ческий» палимпсест), поскольку имеет значительные исправления пер-
воначального текста, сделанные несомненно самим писцом по выскоб-
ленному пергамену. Это хорошо видно даже на снимке в палеографи-
ческом альбоме хиландарских рукописей (Богдановић 1978б. Репр. 24), 
где я и обратил внимание на эту особенность. Небольшое (примерно 
в 5 букв) исправление заметно в конце строки 6-строчного письма, на 
участке rabq hou_ bou_. Здесь под начальным Р отчетливо видна буква К, 
другие буквы нижнего слоя невооруженным глазом столь отчетливо 
не читаются. С большой степенью вероятности начальное выскоблен-
ное слово можно реконструировать (с учетом того, что первая буква 
не выскоблена и не исправлена) как ikonomq, далее до конца строки 
(примерно 4 буквы) не видны вовсе. Значительно большая правка 
начинается полутора строками ниже, она захватывает  неполные три 
строки (8–10), начиная со второй буквы слова donde/e и до sqvrq[ena Estq 
включительно.  

Учитывая значение Гервасия в дальнейшей истории Хиландаря 
(игумен в 1321–1335 гг.), нижний текст несомненно заслуживает про-
чтения, тем более что с применением ультрафиолетовых лучей это 
не должно составить большой сложности. Однако уже сейчас можно 
заметить следующее. Первоначально Гервасий был назван в записи 
писца икономом, а затем скромно «рабом Христу Богу». Как это 
можно объяснить? Случаи сознательного понижения социального (и 
в том числе монашеского) статуса как проявление особого смирения 
заказчика или писца в средневековой книжности, насколько знаю, 
неизвестны. Маловероятным кажется и вариант, что Мартиниан назвал 
Гервасия икономом в период его, так сказать, «кандидатства» в на-
дежде, что тот займет в монастыре эту высокую выборную должность, 
но этого не произошло. Тогда, пожалуй, единственное объяснение 
состоит в том, что Гервасий был хиландарским икономом дважды: 
рукопись писалась еще во время его пребывания в должности в пер-
вый раз, но сразу после окончания переписки он был заменен другим 
лицом. В этом случае рукопись, вероятно, следует датировать ближе 
к началу игуменства Никодима (1312), чем к его концу (1316). Хо-
телось бы надеяться, что число загадок, связанных с Апостолом 
Мартиниана-Гервасия, уменьшится после прочтения «большого» па-
лимпсеста его выходной записи. 
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Sinful «rasonosha» Martinian — unnoticed hilandarsky calligrapher  
of the first half of the 14th century 

 
The article is devoted to the study of Serbian acts of the 14-th century from the 
archives of the monastery of Hilandar on mount Athos, written in calligraphy 
(which is usually written not acts, but books). The author was able to establish 
that two of these acts (N 140/142 and A6/22) were written by a calligrapher who 
created the manuscript of the Apostle between 1312 and 1316 (Hilandar, No. 47). 
Along the way, it was found out that the code was not rewritten by the hieromonk 
Gervasius (he was the customer), but by someone «rasonosha» Martinian. In 
addition, it was found that the entry of the scribe in the manuscript is partially the 
author’s palimpsest. 
Key-words: acts of Hilandar, calligraphy, attribution of handwriting 
 

 

 
 

Ил. 1. Апостол Хиландарь, 47, л. 185 об. 
Послесловие писца Мартиниана (начало) с палимпсестом 
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Ил. 2. Апостол Хиландарь, 47, л. 186. 
Окончание послесловия с именем писца 
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Ил. 3. Грамота игумена Гервасия Троицкому скиту 1318 г. 
(архив Хиландаря, № А6/22), фрагмент. 

Писцы Мартиниан и Гервасий (?) 
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СЛУЖБЫ СВЯТЫМ СЕРБАМ  

В РУКОПИСНОЙ МИНЕЕ № 11  

ИЗ СВЯТО-ПАНТЕЛЕИМОНОВА МОНАСТЫРЯ* 

 
Рукописный кодекс № 11 из собрания русского Свято-Пантелеи-

монова монастыря на Афоне (Пант. 11) восходит к двадцатым–тридца-
тым годам ХIV века. Речь идет о минее служебной на декабрь–февраль

1
. 

Сама рукопись небезызвестна научной общественности.
 
Именно из 

нее А. Александров еще в 1895 г. опубликовал Службу святому Кириллу 
(Александров 1895), а Прибислав Симич — так называемую Карей-
скую службу святому Савве (Симић 1978). Описал рукопись в 1981 г. 
Антоний-Эмиль Тахиаос (Tachiaos 1981: 38–39), а затем и Анатолий 
Аркадьевич Турилов и Людмила Владимировна Мошкова (Турилов, 
Мошкова 1999: № 386).

2
 С тех пор к рукописи обращались, непосред-

ственно или опосредованно — по фотографиям, опубликованным П. Си-
мичем и А.-Э. Тахиаосом, несколько исследователей

3
.  

Минея из Свято-Пантелеимонова монастыря — рукопись серб-
ской редакции, написана на пергамене и ныне насчитывает 254 листа 
величиной 290 × 220 мм. Выписана она одним писцом в два столбца 
по 36  строк на странице. Еще Тахиаос указал на то, что изначально в 
кодексе насчитывалось 43 тетради и в настоящее время недостает 

                                         
* Работа является результатом исследования в рамках проекта Мини-

стерства просвещения, науки и технологического развития Республики Сер-

бии № 177003 (Средневековое наследие Балкан: учреждения и культура). 
1
 За снимки с рукописи автор выражает глубокую благодарность А. А. Ту-

рилову и Л. В. Мошковой. 
2
 См. и новое, исправленное и дополненое издание (Турилов, Мошкова 

2016) и (Пантелеимон, Каталог 2013: 25). 
3
 В книге Д. Богдановича (Богдановић 1980: 8–9) см. сноску 20; см. так-

же (Јовановић-Стипчевић 1991, Јовановић-Стипчевић 2000: 345; Суботин-

Голубовић 1991).  
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первых десяти, а также двадцать первой тетради (Tachiaos 1981: 38–39). 
Ныне кодекс начинается с одиннадцатой тетради и службы на 24-ое 
декабря. Анатолий Турилов установил, что к данной книге от-
носится первый из шести так называемых «Отрывков Тирича», хра-
нящихся в Краеведческом музее в Ягодине (Турилов 2004–2005: 128–
129)

4
. Рукопись Свято-Пантелеимонова монастыря, как свидетельст-

вует запись на ней, принадлежала Карейской келии святого Саввы и 
входила в комплект миней, две из которых хранятся ныне в Хилан-
даре и на которых также имеется запись об их принадлежности к 
Карейской келии. Речь идет о рукописях Хил. 145 (Минея на март–
май) и Хил. 147 (Минея на июнь–июль), обе написаны на бумаге. 
Выполнены они тем же писцом, что и Пант. 11, по атрибуции Люции 
Цернич

5
. 

Наша статья посвящается двум службам в этой рукописи во сла-
ву первых сербских святых — святого Симеона Мироточивого (ос-
нователя династии Неманичей) и святителя Саввы (основателя авто-
кефальной Сербской церкви и ее первого архиепископа). Речь идет о 
древнейших гимнографических произведениях сербской литературы, 
существование которых засвидетельствовано в редких списках, пред-
шествующих Пант. 11. Только одна версия Службы святому Савве 
содержится в более древнем списке — это так называемая Софий-
ская служба из собрания Церковно-исторического и архивного ин-
ститута в Софии (ЦИАИ 403) последней четверти ХIII в.

6
 Также из-

вестен лишь один список Службы святому Симеону старше нашего 
из Свято-Пантелеимонова монастыря, он восходит к середине ХIII в. 
и хранится в Архиве Сербской академии наук и искусств в Белграде 
(САНУ 361)

7
. 

Служба святому Савве в рукописи Свято-Пантелеимонова мона-
стыря № 11 — так называемая Карейская служба — располагается на 

                                         
4
 См. (Турилов 2011: 355–357). Об «Отрывках Тирича» см. (Цветковић 

1994: 92–96). 
5
 См. (Богдановић 1987: бр. 145 и 147). К выводу о том, что речь идет 

об одном и том же писце, пришел Н. Б. Тихомиров в период работы на Афоне 

в 1983 г. (Турилов, Мошкова 1999: № 386; Турилов 2004–2005: 141, сноска 27). 
6
 Издание (Богдановић 1980). 

7
 Новейшее издание (Јовановић 1998: 194–221). 
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листах 107б–119а. Из-за «отдания» Богоявления, здесь она перенесе-
на с 14-го на 15-ое января и перемежается со Службой святому Иоан-
ну Кущнику. Как праздничная, Служба Савве имеет преимущество 
перед малой службой Кущнику (Симић 1978: 21). Таким образом, 
Иоанн Кущник здесь оказывается на втором плане и в подчинении 
культу святого Саввы — что весьма значимо при рассмотрении и уста-
новлении этапов почитания святых и изучении рукописной традиции 
отдельных произведений. Служба состоит из вечерни (только одной; 
по Димитрию Богдановичу, это большая вечерня, без малой), все-
нощной, утрени и рубрики «литургии» (Богдановић 1980: 9). На все-
нощной имеются отсылки не только к Канону Саввы, но и к Канону 
Богородице (которого нет в тексте), а три канона на утрени — пер-
вых два посвящаются Савве, а третий Иоанну Кущнику — перемежа-
ются на уровне песней. Детальным анализом структуры службы и ее 
отношений со всеми остальными редакциями занимались Прибислав 
Симич и Димитрий Богданович, и подробнее об этом можно узнать 
из их трудов. 

Согласно Димитрию Богдановичу, данная служба, несомненно, 
представляет собой более поздний этап развития аколутии, чем так 
называемая Софийская служба (список последней четверти ХIII в.). 
При сопоставлении Карейской службы со всеми службами старших 
редакций, которые анализировал Богданович, выявляются и некото-
рые совпадения, и различия. Это «дофеодосиевская» служба — Служ-
ба святому Савве Феодосия вытеснила все предшествующие версии 
и в богослужении, и в рукописной традиции. Большая часть Службы 
Савве из Пант. 11 содержится также в древнейшей редакции — Со-
фийской службе, но в другом месте и другом порядке: первый утрен-
ний канон из Карейской находится на всенощной в Софийской, а 
канон всенощной из Карейской — утренний в Софийской службе. 
Стихиры «на Господи воззвах», второй утренний канон и еще не-
сколько сочинений из этой аколутии — кондак, икос, стихиры «на 
хвалитех» — не встречаются в других редакциях. В конце хвалитных 
стихир является и одна песнь из службы Феодосия («Ум ваперив»), 
что, по Димитрию Богдановичу, «первый знак некоторого смешения 
старшей редакции с новой, самой младшей, “феодосиевской”» (Бог-
дановић 1980: 9). Проложное житие Саввы (Синаксарь), без сомне-
ния, моложе того, что содержится в Софийской службе. 
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Карейская служба святому Савве из Пант. 11, как уже было сказа-
но, подробно изучена и опубликована, так что не будем на ней больше 
задерживаться. Подчеркнем только, что она является важнейшим зве-
ном в развитии культа святого Саввы и значимым свидетельством об 
этапах развития сербской гимнографии. 

В отличие от рассматриваемой Службы Савве, творец Службы 
святому Симеону (расположена на листах 209б–217б), известен. Это 
сам святой Савва, основоположник гимнографического жанра у сер-
бов. Заглавие службы — «Месеца того, 13. преподобнаго оца нашего 
Мартинијана. В' т'жде дан светаго и преподобнаго оца нашего Симе-
она српскаго мироточца». 

Вспомним хорошо известную богослужебную практику, когда на-
циональный святой на начальном этапе прославления «прилагался» к 
раннему, иностранному святителю, который «приходился» на тот день. 
Вначале национальный святой мог просто упоминаться в заглавии 
под определенной датой, в следующей фазе к уже существующему 
гимнографическому сочинению в минее добавлялись стихиры, и, 
наконец, весь канон новому святому. В древнейших редакциях ми-
ней каноны выводились один за другим, а позднее стихиры и канон 
национальному святому обычно чередовались с уже имеющимися 
сочинениями, посвященными иностранному святителю — именно так, 
как это наблюдается в поздних списках Службы святому Симеону 
Саввы, где стихиры и каноны преподобному Мартиниану и Симеону 
Мироточивому чередуются между собой. То же самое происходит и 
в рукописи Свято-Пантелеимонова монастыря со Службой святому 
Савве, в которой Савва прославляется вместе со святым Иоанном 
Кущником, в аколутии с канонами, перемежающимися на уровне 
песней. 

По мере дальнейшего развития почитания служба националь-
ному святому постепенно начинает преобладать, а ранний, византий-
ский святой сохранялся еще некоторое время в заглавии. Существо-
вание так называемой общей службы является ясным показателем древ-
ности традиции текста и ранней фазы развития культа. 

В Минее Свято-Пантелеимонова монастыря после уже упомяну-
того «общего» названия следуют стихиры Мартиниану, «на стихов-
не», тропарь и канон — с седальном после третьей песни, кондаком 
и икосом после шестой, а также светильном и богородичном после 
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девятой песни. Лишь после этого находится часть, посвященная од-
ному Симеону — вечерня со славой шестого гласа и стихирами «на 
стиховне», славой восьмого гласа, тропарем-богородичном и отсыл-
кой к молебну из октоиха. Затем следует Канон на бдении со всеми 
песнями, без седальна, кондака, икоса и светильна. Аколутия про-
должается утреней, где с подробными выписками из типика и отсыл-
кой к Канону Богородице приводится Канон святому Симеону с пес-
нями из четырех тропарей. Это произведение соответствует тексту 
уже известного Канона Саввы. После третьей песни следует седален, 
после шестой — кондак, икос и Проложное житие святого Симеона. 
За девятой песнью следуют светилен, богородичен, стихиры «на хва-
литех», слава четвертого гласа, отсылка к богородичну, великое сла-
вословие и отпуст с дополнительными литургическими указаниями. 
Несмотря на общее название службы, ее части, посвященные отдель-
ным святым, следуют одна за другой, то есть ни стихиры, ни каноны 
не чередуются между собой. Это могла бы быть древнейшая — в 
структурном смысле — из всех доныне известных версий Служба свя-
тому Симеону авторства Саввы. 

В статье лишь вкратце обозначены основные особенности спис-
ка Службы Симеону Саввы из Свято-Пантелеимонова монастыря. По 
структуре эта «память» —  изначально служба целиком Мартиниану 
и неперемежающиеся каноны — соответствует старейшим версиям. 
Но сам текст в основе совпадает с той редакцией аколутии, которая 
считается более поздней, распространенной и которая представляет 
собой самостоятельное прославление святого — несмотря на то, что 
она сохранилась в древнейшей рукописи середины ХIII в. (САНУ 361). 
Во всех более поздних памятниках сохранилось раннее состояние и 
общее прославление Мартиниана и Симеона. С другой стороны, не-
которые «распространения» в списке службы двадцатых-тридцатых 
годов ХIV столетия указывают на то, что это сочинение несомненно 
старше того, что содержится в списке середины ХIII столетия. По-
скольку временной промежуток между всеми версиями не слишком 
велик, остается установить микрохронологию их возникновения.  

И в заключение: службы святым сербам в минее Свято-Пантеле-
имонова монастыря двадцатых-тридцатых годов ХIV в. имеют неко-
торые общие особенности, но и существенные различия. Прежде всего, 
обе они «несамостоятельные», общие (совмещающие иностранного и 
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национального святого), что указывает на относительно ранний этап 
формирования культа имени, которое чествуется. Однако ранние фазы 
развития обеих служб неодинаковы. Каноны, чередующиеся с отдель-
ными частями, так же как и выдвижение национального святителя на 
передний план в Службе святому Савве с одной стороны, и полные, 
цельные части, следующие одна за другой, то есть неперемежающие-
ся каноны в Службе святому Симеону с другой, указывают, как нам 
кажется, на различную степень независимости «памяти», которая за-
фиксирована в протографах, с которых списан извод минеи Свято-
Пантелеимонова монастыря. Это уводит нас — особенно относитель-
но Службы святому Симеону — глубже в ХIII век. 
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Irena Špadier 
 

Services to Serbian saints in the manuscript menaion No. 11  

from the St. Panteleimon monastery 

  

The parchment manuscript codex No. 11 from the collection of the Russian Mo-

nastery of St. Panteleimon on Mount Athos (Panteleimon  11) dates back to the 

third and fourth decades of the 14th century. It is a Serbian menaion for the 

months December-February and it has not been preserved in its entirety. It con-

tains two services dedicated to the first Serbian saints — Saint Simeon the Myro-

blite (the founder of the Nemanjić dynasty) and Saint Sava (the founder of the 

autocephalous Serbian Orthodox Church and its first archbishop). The manuscripts 

are the oldest hymnographic works in Serbian literature and their existence was 

confirmed in the rare copies written before the texts kept in the Panteleimon 11. 

Only one version of the Holy Service dedicated to St. Sava can be found in an 

older copy — it is the Sofia Service from the collection of the Church-Historical 

and Archival Institute in Sofia (CIAI 403) from the last quarter of the 13th cen-

tury. Similarly, there is only one known copy of the Service to St. Simeon older 

than the one kept in the St. Panteleimon, and this text, dating back to the mid-13th 

century, is archived in the Archives of the Serbian Academy of Sciences and Arts 

in Belgrade (SANU 361).  

The services to the holy Serbs in the Panteleimon 11 show some common cha-

racteristics, but also significant differences. Both services are «dependent», joint 

(a foreign and a domestic saint together), which points to a relatively early stage 

in the formation of a cult of the personality that is being venerated. However, 

these early stages are not the same in both services. The intertwining of the 

canons and certain segments, as well as putting the local saint to the forefront — 

in the Service dedicated to St. Sava, on one hand, and, on the other, completely 

separate and successive units, i.e., the canons in the Service to St. Simeon that are 

not intertwined, seem to indicate a different degree of independence of the «pa-

myat´» recorded in the protographs from which the template («izvod») of the St. 

Panteleimon menaion originates. This, especially in the case of the Service to St. 

Simeon, takes us further back into the 13
th

 century.  

Кey-words: Service to St. Simeon of Serbia, Karyes Service to St. Sava of Serbia, 

structure of the service, Panteleimon 11  
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