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От редактора 

Лежащий перед читателем сборник приурочен, как обозначено на 
авантитуле, к 64-летию доктора филологических наук Сергея Льво-
вича Николаева. 

Выбор времени публикации, наверно, понадобится объяснить. 
Он вызван, во-первых, крайним, до зуда в ладонях, нетерпением 

авторов и издателей. Дожидаться круглого или полукруглого — в 
десятичной нотации венчающегося нулём или пятёркой — возраст-
ного рубежа больше невмоготу. Во-вторых, личность юбиляра чрез-
вычайно неординарна, и было бы вполне в его стиле отступить от 
правил. Правда, последние нигде, кажется, жёстко не сформулирова-
ны. В-третьих, кто сказал, что круглые даты сколько-нибудь точно от-
ражают реальные возрастные рубежи? На наш просвещённый взгляд, 
узловые моменты жизненного пути намного адекватнее рисуются 
числами квадратными. Деление на десятилетия, нарушаемое полу-
круглыми 25 и 75 годами, кратными четверти века1, описывает эво-
люцию личности слишком равномерно и прямолинейно. Эта шаман-
ская прямая периодичность в резонансности реальной психосомати-
ке и духовной эволюции очевидным образом уступает красивой па-
раболе 0–1–4–9–16–25–36–49–64–81–100 и так, если повезёт, далее 
(впрочем, далее мы упираемся в нехватку материала для суждений, 
информация о возрастных ступенях, осиленных фольклорными и биб-
лейскими персонажами, статистически не чересчур надёжна)2. 

Своё 64-летие — сочтём его возрастом мудрости — Сергей Льво-
вич встречает в расцвете интеллектуальных сил.  

Учёным трудам С. Л. Николаева свойственны невероятное пред-
метное разнообразие, фундаментальность проблем и подходов к их 
―――――――――― 

1 Заметим, однако, что 25 — это тоже квадрат. Как говорится, гони природу 
в дверь… 

2 Ноль* — момент рождения; один год — пора учиться ходить пешком, че-
тыре — освоив устную речь, приступаем к освоению письменности… Этикетки 
остальным возрастным этапам читатель, опершись на собственный опыт и на-
блюдения над эволюцией знакомых и близких, без труда, думается, навесит сам. 

* Попробуй возрази, что ноль — не квадратное число. Но: он также куб, че-
твёртая, десятая, миллиардная степень… Обескураживающая многоликость ни-
чего — один из неотвязных сюжетов нашего юбиляра; читайте его внимательно. 
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решению, тонкость наблюдений, исследовательская акрибия, твор-
ческая смелость3.  

Поразительна дисциплинарная широта его лингвистических ин-
тересов: фонетика (включая инструментальную), морфонология, ак-
центология, морфология, лексикология, лексикография, этимология, 
диалектология, лингвогеография, палеоэтногеография, проблемы глот-
тогенеза, языковая реконструкция, история языка, история письмен-
ности; в ареальном и генетическом плане — индоевропеистика, хетто-
логия, эллинистика, славистика, балтистика, балканистика, карпатоло-
гия, германистика, арменистика, ностратика, уральское языкознание, 
кавказоведение, синология, палеоазиатские языки, камчатские язы-
ки, языки Америки… (подробнее см. на сайте Института славянове-
дения).  

Добавим к этому стиховедение, литературоведение и лингвисти-
ческий анализ художественных текстов, специально словоополкуиго-
ревеведение4 (реконструкцию начального текста «Слова» и его пере-
вод), языковое и историческое (реальное) комментирование лето-
писных текстов… 

 Это ещё не всё. Заметное место в научных увлечениях юбиляра 
уделяется и энтомологии, в частности таксономии и географии че-
шуекрылых (от Карпат до Тувы).  

Если мы чего-то не припомнили, юбиляр великодушно простит: 
уследить ведь непросто. 

Кабинетные исследования Сергей Львович замечательно совме-
щает с непрерывными полевыми вылазками; его опыту лингвиста-
собирателя и лепидоптерологическим находкам «на местах» позави-
дует любой славист-диалектолог или экспедиционер-энтомолог.  

Словарные издания, предпринятые Николаевым и коллегами, 
будь то огромный «A North Caucasian Etymological Dictionary» (в со-
авторстве с Сергеем Старостиным), словарь «Основы славянской ак-
центологии» (с В. А. Дыбо и Г. И. Замятиной) или «Словарь карпа-
тоукраинского торуньского говора» (с М. Н. Толстой), отличаются 
―――――――――― 

3 Вплоть до эстетского хулиганства, впрочем, умеренного и рассчитанного 
на знатоков, способных оценить, например, провокативность заголовка статьи 
«Histoire d’O», который отсылает к названию скандального садомазохистского 
романа Полин Реаж, она же Доминик Ори, и его экранизаций. 

4 Предлагая этот давно назревший термин, мы понимаем, однако, что в та-
ком виде он для многих окажется труднопроизносимым, по крайней мере без 
подготовки, и тут же вносим встречное предложение — прибегнуть к изящной 
гаплологии: словоополкуигореведение (сократив первый из соседних слогов —
 -ве-ве-; но именно первый, как принадлежащий аффиксальной морфеме: удале-
ние второго, относящегося к морфеме корневой, в содержательном плане было 
бы менее корректным). 
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исключительными научными и эдиционными достоинствами — безу-
пречным препарированием материала, точностью и полнотой анализа, 
оптимальной лексикографической техникой, высоким исследователь-
ским вкусом. 

Приверженность строгому академическому поиску в занятиях 
Сергея Львовича прекрасно совмещается с популяризацией лингви-
стической науки (той же, например, русской диалектологии). 

К первостепенным заслугам Сергея Львовича в области лингви-
стической компаративистики, несмотря на разнообразие интересов и 
увлечений остающейся в его научной деятельности главенствую-
щей, следует отнести составление им в рамках грандиозного между-
народного интернет-проекта «Вавилонская башня» электронных 
этимологических баз данных для нескольких языковых семей мира. 
Нужно отметить, что в наше время, когда благородству академиче-
ской науки противостоит нахрапистое псевдознание, слово осведом-
лённого филолога, запечатлеваемое не-бумажными «носителями», 
помимо собственно научной значимости имеет неоспоримую про-
светительную ценность. 

Сергея Львовича Николаева есть с чем поздравить, не дожидаясь 
круглых дат. Пожелаем ему благополучия и творческих сил для 
осуществления всех его многочисленных замыслов и начинаний. 

 
 

А. Ж.,  2018 
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В. А. ДЫБО 

Слово о научной деятельности 
С. Л. Николаева 

 
От редакции: Ученый совет Института славяноведения РАН на заседа-

нии 28 мая 2019 г. большинством голосов утвердил выдвижение доктора 
филологических наук, ведущего научного сотрудника С. Л. Николаева кан-
дидатом на выборы в действительные члены Российской академии наук по 
специальности «Языкознание». 

В связи с этим академик РАН В. А. Дыбо составил заключение о науч-
ной деятельности С. Л. Николаева, которое здесь публикуется. 

 
Сергей Львович Николаев — ведущий научный сотрудник Отде-

ла славянского языкознания Института славяноведения РАН, доктор 
филологических наук, специалист по славянскому и индоевропей-
скому сравнительно-историческому языкознанию. С. Л. Николаев — 
один из крупнейших представителей сравнительно-исторического 
языкознания современной генерации, лингвист с мировым именем. 
Его характеризует широта интересов в данной области, присущая 
наиболее выдающимся исследователям нашего времени. Им сделан 
ряд открытий и основополагающих разработок в различных облас-
тях: славянская, балто-славянская и индоевропейская историческая 
акцентология, сравнительная грамматика севернокавказских языков, 
сино-кавказская макросемья языков (доказательство сино-кавказского 
характера семьи языков американских индейцев на-дене), америнд-
ская макросемья (родство чукотско-камчатских языков и нивхского с 
алгонкино-ритванской семьей языков). В сферу интересов С. Л. Нико-
лаева входят также вопросы лингвогеографии и исторической диа-
лектологии славянских языков, которые он сумел связать с пробле-
мами этногенеза славян, чем фактически открыл новое направление 
в этой области. Ему принадлежит ряд открытий и новаторских работ 
в области восточнославянской диалектологии.  

Уже в своей кандидатской диссертации С. Л. Николаев совер-
шил серьезное научное открытие — исследуя праславянскую и пра-
балтийскую акцентологическую систему, он установил позиции бал-
то-славянской метатонии (проблема, которая была поставлена впер-
вые Ф. де Соссюром, но решена в основных своих чертах только 
С. Л. Николаевым). Привлекая данные древнегреческого языка как 
внешнее сравнение, он показал, что балто-славянская метатония явля-
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ется ассимиляторным процессом. Совместно с С. А. Старостиным им 
выдвинута гипотеза о двух парадигматических классах индоевропей-
ских глагольных корней (С. Л. Николаеву принадлежит обработка 
греческого, латинского, балтийского и славянского материала; в 
дальнейшем он ввел ряд поправок и в анализ древнеиндийского ма-
териала, установив фактически наличие в древнеиндийском, равно 
как и в древнегреческом, процессов тональной ассимиляции, соот-
ветствующей балто-славянской метатонии). 

Важнейшие результаты были достигнуты С. Л. Николаевым в 
области славянской и индоевропейской акцентологии. Им были от-
крыты славянские диалекты, в которых сохранился так наз. «арха-
изм Иллич-Свитыча», установлена позиция так наз. «антской» от-
тяжки и географическое размещение IV акцентологической группы 
диалектов, что было в дальнейшем принято и подтверждено архео-
логическими исследованиями В. В. Седова. Важным достижением 
является установление С. Л. Николаевым связи датского «щелчка» с 
индоевропейскими акцентными парадигмами. 

С. Л. Николаев — участник международного интернет-проекта 
«Эволюция языка» («The Tower of Babel. Evolution of Human Language 
Project», этимологическая база данных); им сделана сравнительная 
база данных по индоевропейским языкам, фактически представля-
ющая собой проект нового индоевропейского словаря. Отдельные 
базы данных сделаны по германским, славянским и балтийским 
языкам. 

Важнейшие результаты были достигнуты С. Л. Николаевым в об-
ласти славянского глоттогенеза (исторической лингвогеографии и 
диалектологии). Ему удалось установить ряд древнейших (позднепра-
славянских) диалектных изоглосс, реконструкция размещения кото-
рых на территории древнейшего славянского расселения позволяет 
связать их с археологическими ареалами крупных праславянских 
племенных объединений. К ним относятся следующие: 1) разбиение 
праславянских диалектов по акцентологическим признакам на 4 диа-
лектные группы и их лингвогеографическое соотнесение с археоло-
гическими ареалами «антского» и «словенского» племенных объ-
единений; 2) отнесение на основании акцентологии (и далее скорре-
лированных с нею других языковых признаков) карпатоукраинских 
(галицких) говоров к «антской» группе (включающей также запад-
ноболгарские и восточноштокавские диалекты) и отделение их на 
основании древнейших («довосточнославянских») изоглосс от осталь-
ных украинских и восточнославянских диалектов; 3) выделение сис-
темы языковых (фонетических, акцентологических и морфологиче-
ских) диалектных явлений позднепраславянского уровня (частично 
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перекрытых позднейшими конвергентными процессами), не восходя-
щих к «общевосточнославянскому» языку, в западнорусских и севе-
ро-западных белорусских говорах и установление связи ареала этих 
изоглосс с археологическим ареалом кривичей (культурой «длинных 
курганов»); 4) выделение на основании акцентологических и морфо-
нологических признаков восточнорусской группы говоров, легших в 
основу русского литературного языка, и соотнесение их, с одной 
стороны, с «мерянской» (в ее славянской части) археологической 
культурой Волго-Клязьминского междуречья и с другой — с север-
ными польскими (великополько-куявскими и мазовецкими) диалек-
тами; 5) установление, на основании акцентологических признаков, 
принадлежности к «словенской» позднепраславянской группе юго-
западнобелорусских и большинства полесско-украинских говоров 
(исторически тождественная акцентуационная система присутствует 
в словенских, кашубско-словинцских и северовосточнорусских диа-
лектах); реконструкция позднепраславянского диалектного членения 
территории Полесья в соотнесении с археологическими ареалами; 
6) выделение, на основании данных старосербских памятников, осо-
бой акцентуационной (западно)македонской системы, исторически 
отличной от большинства прочих славянских, в настоящее время по-
чти полностью исчезнувшей в результате разнонаправленных про-
цессов морфонологических выравниваний. 

С. Л. Николаев — лингвист очень широкого профиля, в сферу его 
интересов входит не только сравнительная грамматика индоевропей-
ских языков, но и другие языковые семьи. Вместе с С. А. Старости-
ным им был составлен этимологический словарь севернокавказских 
языков (70 а. л.), где ему принадлежит разработка сравнительной 
фонетики аваро-андо-цезской группы, сравнение восточнокавказской 
группы и в значительной степени западнокавказской группы языков. 
С. Л. Николаев также серьезно занимается языками американских 
индейцев. Он выдвинул гипотезу, подтвержденную большими мате-
риалами, о вхождении нивхского языка в алгонкино-вакашскую мак-
росемью языков и в целом построил фонетическую реконструкцию 
нивхско-алгонкинской семьи. С другой стороны, им же сильно уточ-
нена фонетическая реконструкция пра-на-дене и выдвинута гипотеза 
о родстве группы на-дене с сино-кавказской макросемьей, установ-
ленной С. А. Старостиным. Об этом он опубликовал серию статей в 
2014–2017 гг. 

С. Л. Николаев показал себя также блестящим полевым лингви-
стом; так, им был открыт ряд тоновых систем в севернокавказских 
языках. В течение двух десятилетий он являлся руководителем диа-
лектологических экспедиций в восточнославянские говоры, собрав-
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ших материалы из более чем 400 населенных пунктов. С. Л. Никола-
ев — сторонник комплексного и полного (не «дифференциального») 
описания диалектных систем, автор комплекса программ для собира-
ния диалектного материала, направленного на сравнительно-истори-
ческий анализ диалектных систем; он активно использует современ-
ные методы диалектологической работы, в том числе компьютерный 
анализ диалектной речи; при описании фонетических и просодиче-
ских явлений им впервые применена методика полного компьютер-
ного анализа всего записанного материала говора. На основании ма-
териалов экспедиций ему удалось обнаружить в отдельных восточ-
нославянских говорах многие явления, которые специалистам были 
неизвестны или известны лишь фрагментарно (различение рефлек-
сов праслав. *u и *oN в карпатских и русских диалектах, «старого» и 
«нового» ятей, праслав.*ъ и *о в карпатских диалектах, особая дис-
трибуция «двух о» в ряде русских говоров и др.). С. Л. Николаеву 
принадлежит открытие и анализ восточнославянских диалектных 
систем с тоновыми противопоставлениями, чему посвящены два его 
доклада на Международных съездах славистов. Он является автором 
акустической базы данных по русским говорам, основанной на соб-
ственных полевых материалах. С. Л. Николаев работает и в области 
диалектной лексикографии: им выпущен словарь карпатоукраинско-
го торуньского говора (совместно с М. Н. Толстой). Одна из недавних 
крупных его работ — подготовленная к печати монография, посвя-
щенная реконструкции поэтического текста и акцентологической 
системы «Слова о полку Игореве». 

С. Л. Николаев является автором более 130 научных трудов, в 
течение последних 5 лет им опубликованы печатные работы общим 
объемом более 40 а. л. (без учета опубликованных в Интернете баз 
данных). Он являлся докладчиком на шести Международных съездах 
славистов. В течение ряда лет он вел спецкурс и спецсеминар в МГУ 
«Историческая лингвогеография славянских языков», руководил 
студентами в диалектологических экспедициях. Он является членом 
редколлегии международного журнала «Словѣне», входящего в ме-
ждународную базу Scopus. Его научная деятельность была отмечена 
международной научной премией Sigma Xi, The Scientific Research 
Society (2004 г., Монреаль, Канада). 

С. Л. Николаев с этой характеристикой был выдвинут кандида-
том в члены-корреспонденты РАН, но Ученый совет Института сла-
вяноведения решил, что он заслуживает выдвижения в действи-
тельные члены РАН. 

Все вышеизложенное показывает, что Николаев — не только тот 
ученый, который решает, причем блестяще, задачи, поставленные 
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господствующей научной парадигмой. В данном случае мы имеем 
дело с другим типом ученого — ученым, который наряду с другими 
такого же уровня исследователями ломает старую научную парадиг-
му, устраняет ее и строит новую научную парадигму в результате 
своих открытий и исследований, которые не умещались в старую па-
радигму. Такие ученые по традиции Российской академии наук вы-
двигались, как правило, в действительные члены, и когда это не по-
лучалось, российское научное сообщество переживало это поведение 
российской академии и осуждало академию за неверный выбор. Так, 
например, случилось с выдающимся химиком Д. И. Менделеевым — 
его невыбор в Российскую академию наук и до революции, и во 
времена СССР рассматривался российским обществом как глубокая 
ошибка. 
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Е. А. Галинская 

О нетривиальных способах 
экономии грамматических средств 
в славянском языковом прошлом 

В древнем и современном славянском языковом мире можно 
найти примеры экономии грамматических средств, связанные с опу-
щением повторяющегося грамматического показателя. Конечно, есть 
случаи, являющиеся реализацией вполне тривиальной языковой уни-
версалии: повторяющийся вспомогательный элемент эллиптируется 
при сочинении аналитических форм. Так, в древнерусском языке при 
однородных сказуемых, выраженных формой сослагательного на-
клонения, часто употреблялся только один вспомогательный глагол, 
стоящий в форме аориста. Ср. примеры из Повести временных лет 
(далее — ПВЛ) по Лаврентьевскому списку:  

нѣ
с оу насъ оучителѧ . иже бы ны наказалъ и поучалъ насъ и 

протолковалъ стыя книги (л. 9, запись под 898 г.);  
да аще быхом имѣли потщанье и мольбы приносили Бу за нь в 

днь преставленья ѥго . и видѧ бы Бъ тщанье наше к нему . просла-
вилъ бы и (л. 45, запись под 1045 г.); 

я сѧ сам боялъ аще быша и мене яли и створили такоже (л. 90, 
запись под 1097 г.). 

Стоит заметить, что во всем тексте ПВЛ по Лаврентьевскому спи-
ску обнаружился лишь один случай, где вспомогательный элемент 
при однородных сказуемых повторяется, но это, видимо, связано с по-
втором союза: се слышю wже идет Володимеръ . и Стополкъ на Двда . 
да же бы мене Двдъ послушалъ . да бы послалъ мужь свои к Воло-
димеру воротитьсѧ (л. 89, запись под 1097 г.). Примечательно, что в 
некоторых из контекстов, где в Лаврентьевском списке вспомога-
тельный глагол не дублируется, в более поздних Радзивиловском и 
Академическом списках он присутствует, хотя это уже не аорист, а 
застывшее образование: аще бы мя няли и сотворили бы такоже в 
соответствии с приведенным выше контекстом: аще быша и мене 
яли и створили такоже. Вообще, если грамматический показатель 
аналитических форм — по происхождению глагол, осознающийся но-
сителями языка как отдельная сущность, то отсутствие дублирования 
вспомогательного элемента при сочинении совершенно нормально. 
Ср. рус. Я буду бегать и прыгать; англ. He will eat and drink ‘он бу-
дет есть и пить’; нем. Ich werde lesen und schreiben ‘я буду читать и 
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писать’; франц. Je vais prendre le train de trois heures et venir à cinq 
heures ‘я собираюсь поехать на трехчасовом поезде и приехать в пять 
часов’; сербск. Она ће плесати и певати ‘она будет танцевать и петь’. 

Менее тривиальный способ экономии грамматических средств мы 
находим в современном сербском языке. Помимо образования буду-
щего I путем соединения энклитической формы глагола хтети с ин-
финитивом (см. пример выше), используются слитные формы: вспо-
могательный глагол следует за инфинитивом, у которого редуциру-
ется суффикс -ти: писаћу ‘буду писать’, писаћеш ‘будешь писать’, 
писаће ‘будет писать’, писаћемо ‘будем писать’, писаћете ‘будете 
писать’, писаће ‘будут писать’ (cм. Гудков 1969: 58–59). Если две 
формы слитного будущего времени используются как однородные 
члены, каждая из них может иметь показатель будущего времени, 
например: Шта ће бити онда? Грабиће се за њу и узеће вам jе ис-
пред носа ‘Что тогда будет? За нее ухватятся и уведут ее у вас из-
под носа’ (Б. Нушич, «Автобиография»). Но распространен и другой 
способ употребления однородных членов: показатель будущего вре-
мени ће, ћеш, … образует слитную форму с первым глаголом, а по-
следующий стоит в форме инфинитива, и тем самым ликвидируется 
избыточность грамматической информации. Ср.: Будеш ли био ка-
дар научити то склањање, jавићеш ми се и исправићу ти белешку а 
даљу казну опростити ‘Когда ты выучишь это склонение, скажешь 
мне, и я исправлю тебе оценку, а наказание отменю’ (Б. Нушич, «Ав-
тобиография»). Такой способ экономии грамматических средств в бу-
дущем времени не является универсальным для славянских языков: 
в украинском литературном языке, где имеется аналогичным обра-
зом устроенная слитная форма будущего времени: писатиму, писа-
тимеш, писатиме, писатимемо, писатимете, писатимуть, при упо-
треблении однородных сказуемых показатель будущего времени не 
утрачивается. Ср.: Як живий буду, землю оратиму, рибальством жи-
тиму ‘Если останусь жив, буду пахать землю, жить рыболовством’ 
(М. Коцюбинский, «Дорогой ценой»). 

В сербском языке еще в одном случае допустимо устранение 
грамматического показателя при глаголе-сказуемом, если он уже 
употреблен при предшествующем однородном члене. Имеется в виду 
использование двух и более возвратных глаголов с одной клитикой 
се, которая не привязана к глаголу, а располагается в предложении 
по закону Вакернагеля в конце первой тактовой группы (о законе 
Вакернагеля см. [Зализняк 2008: 24–27]). Значит, и здесь граммати-
ческая информация тоже может не дублироваться. Ср.: 

Сушила се и топила нагло. А друге године смрт jе дошла као 
избављење. ‘Она стала стремительно высыхать и таять. А на следую-
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щий год смерть пришла как избавление’ (И. Андрич, «Проклятый 
двор»), где употреблен глагол топити се ‘таять’ без се. 

…и сви се повукли у кућу и прикрили ‘и все удалились в дом и 
спрятались’ (Б. Нушич, «Автобиография»). 

Допустимо даже употребление глаголов в разных личных фор-
мах с одним се: Свако вече закључаваjу се врата и гаси светло пред 
спавање. ‘Каждый вечер закрываются двери и гасится свет перед 
сном’ («Политика», 17 дек. 2013 г.: 7). 

Возможно, еще с одним случаем отсутствия дублирования грам-
матического показателя при употреблении однородных членов мы 
сталкиваемся в языке, отраженном в старославянских памятниках, и 
тут он весьма нетривиален. Здесь, видимо, реликтово отражена пра-
славянская ситуация, сложившаяся у членных форм прилагательных. 
Можно думать, что, когда они образовывались с помощью место-
имения *jь от именных форм, элемент *jь ощущался как самостоя-
тельная единица, так как он привносил некое значение в словосоче-
тание или предложение с прилагательным — либо определенности 
(см. обзор точек зрения по этому поводу в [Толстой 1957: 43–45]), 
либо усилительно-идентифицирующее (см. Кукушкина 1993: 49). В 
ряде падежных форм, в том числе в прямых падежах, во флексиях 
членных прилагательных отчетливо выделялась форма местоимения 
*jь, и формальная членимость, а возможно, и смысловая функция, 
которую несло местоимение, должно быть, в конце праславянского 
периода еще ощущались говорящими. Если рядом оказывались два 
прилагательных, которые выступали в предложении как однородные 
члены, у второго прилагательного грамматический показатель, обра-
зовавшийся из местоимения *jь, мог не дублироваться. Реликты этой 
ситуации отражены в старославянских памятниках, где в таких случа-
ях бывает, что в членной форме стоит только первое прилагательное: 

събърашѧ вьса ѩже обрѣтѫ зълъӏѩ же и добръӏ ‘И они со-
брали всех, которых нашли: злых и добрых’ (Мариинск. ев., Мф. 22–
10). Так же в Зографском ев.: зълыѧ же и добръӏ. В Ассеманиевом 
ев., однако, вторая форма — местоименная: зьлъӏѩ и добръиѩ. 

ӏ тъ рече къ нима ѡ несъмъӏслънаа и мѫдъна сдцм҃ь ‘И он 
сказал им: «О несмысленные и медлительные сердцем»’ (Мариинск. 
ев., Лк. 24–25). В Зографском ев. несъмъӏслънаа и мѫдънаа; в Ас-
семаниевом ев. неразоумънаѣ и моудънаа. 

Есть пример, когда однородных субстантивированных прилага-
тельных три и только первое стоит в членной форме: 

нъ егда твориши пиръ зови ништѧѩ маломошти хромъӏ слѣ-
пъӏ ‘Но когда устраиваешь пир, зови нищих, увечных, хромых, сле-
пых’ (Мариинск, Зографск. ев., Лк., 14–13). 

inslav



18  Е. А. Галинская 

В последнем из описанных случаев экономии грамматических 
средств не повторяется часть слова — элемент составного оконча-
ния, поэтому можно предположить существование еще одного не-
обычного типа устранения дублетного грамматического показателя, 
являющего собой часть слова, а именно морфему, — на этот раз в 
древнерусском языке. Однако, чтобы продемонстрировать этот тип, 
необходимо начать несколько издалека. 

В грамматических описаниях древнерусского языка среди времен-
ных форм, как известно, обычно фигурирует так называемое «буду-
щее сложное I» (начѧти, хотѣти, имѣти в презенсе + инфинитив), 
которое, однако, не было истинным будущим временем, поскольку 
спрягаемые глаголы не теряли своего лексического значения, так 
что в языке, скорее всего, были представлены синтаксически свобод-
ные словосочетания, лишь контекстуально приобретавшие значение 
будущего времени (Историческая грамматика русского языка: 33). 
Впрочем, полноценный способ нейтрального обозначения действия, 
которое состоится после момента речи, в древнерусском языке имел-
ся — для этого служили глаголы совершенного вида, как правило, 
приставочные перфективы:  

яко же и Сомонъ (NB: с опиской вместо Соломонъ) рче азъ ва-
шеи погибели посмѣюсѧ (ПВЛ по Ипатьевскому сп.,  л. 51об., запись 
под 1015 г.); 

и молвѧше тако Андрѣеви и горожаномъ то есть градъ мои 
оже сѧ не отворите . ни выидете с поклономъ то оузрите . за-
вътра приступлю къ граду и възму городъ (Киев. лет. по Ипатьев-
скому сп., л. 107, запись под 1123 г.).  

Считается, что будущее время могли свободно выражать и бес-
приставочные глаголы, не охарактеризованные по виду, так как зна-
чение формы презенса (настоящее или будущее время) у них опре-
делялось контекстом (Историческая грамматика русского языка: 
192). Ср.: 

аже застанеше мене ти ѧ тьбе везу ‘если застанешь меня, то я 
тебя повезу’ (Тверск. берест. гр. № 2, посл. 20-летие XIII в.); 

а хощеши сея волости . а оубивъ мене а тобѣ волость . а живъ 
не идоу изъ своеи волости ‘а если хочешь <получить> это владение, 
получишь его, убив меня, но пока я жив, я не уйду из своего владе-
ния’ (Киев. лет. по Ипат. сп., л. 113, запись под 1140 г.);  

Вѧчеславъ же посла моужи | свои къ Изѧславоу река емоу . аче 
ти мѧ оубити с҃ну на семъ мѣстѣ . а оубии а я не ѣдоу ‘Вячеслав по-
слал своих мужей к Изяславу, говоря ему: если так будет, что ты 
убьешь меня в этом месте, убей, а я не поеду’ (Киев. лет. по Ипат. сп., 
л. 144–144 об., запись под 1150 г.);  
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не имамъ с вами ити на путь . занеже суть людье жестокою 
выѥю . но англъ мои идеть с вами ‘я не пойду с вами в путь, потому 
что народ <твой> непокорен, но мой ангел пойдет с вами’ (ПВЛ по 
Ипат. сп., л. 101 об., запись под 1111 г.). 

Но таких случаев, в отличие от употребления в значении буду-
щего времени приставочных перфективов, в древних текстах совсем 
немного. Представляется, однако, что количество подобных приме-
ров на самом деле еще меньше, чем кажется на первый взгляд. Об-
ращает на себя внимание то, что в ряде случаев не охарактеризован-
ный по виду бесприставочный глагол передает действие, которое 
произойдет после момента речи, тогда, когда он стоит после приста-
вочного перфектива и является однородным сказуемым к нему:  

аще ли кому не люба грамотица си а не поwхритаютьсѧ но 
тако се рекуть на далечи пути да на санех седѧ безлѣпицю си мол-
вилъ (Поуч. Вл. Мономаха, Лавр. лет., л. 78а);  

егда повелиши то вспоють и чл҃вкы веселѧть тобе (Там же, 
л. 79об.); 

и возму землю Лѧдьскую и мьщю Русьскую землю (ПВЛ по Лавр. 
сп., л. 89 об., запись под 1097 г.); 

Ѡлегъ же приим в оумѣ си рѣ
ч . николиже всѧду на нь . ни вижю ег  

боле тог (Там же, л. 19 Р, запись под 912 г.); 
и приѣхавъ Половчинъ оударить и стрѣлою а лошадь ѥго по-

иметь а в село ѥго ѣхавъ иметь жену ѥго (Там же, л. 93 об., запись 
под 1103 г. — примечательно, что в Радзивиловском и Академиче-
ском списках в этом месте стоит въехавъ возмет); 

любо с нимъ миръ створимъ любо сѧ с нимъ бьемъ (Киев. лет. 
по Ипат. сп., л. 126, запись под. 1147 г.); 

а любо соромъ сложю и земли своеи мьщю любо ч҃сть свою на-
лѣзу пакы ли а голову свою сложю (Там же, л. 137, запись под 1149 г.); 

но wже буду живъ . то любо свою голову сложю . любо себе 
мьщю (Там же, л. 166, запись под 1152 г.). 

Можно считать, что перед нами не чистый случай употребления 
бесприставочного глагола в значении будущего времени, а утрата 
приставки приставочным глаголом совершенного вида, т. е. во вто-
ром глаголе просто не выражена перфективация, так как происходит 
экономия грамматических средств: префективирующая приставка 
первого глагола оказывается достаточной для выражения того, что 
все упоминаемые действия состоятся после момента речи, и у вто-
рого глагола та же или синонимичная ей приставка не повторяется. 
Показателен в этой связи следующий пример: аще ли оударить 
мечемь . или бьеть кацѣмь любо съсудомъ . за то оударение или 
оубьение да вдасть литръ . е  . сребра (ПВЛ по Ипат. сп., л. 13об., 
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запись под 912 г.). По существительному убиение видно, что имелся 
в виду именно глагол убити, но приставка у него опущена, видимо, 
потому, что она уже употреблена в глаголе ударити. 

В древнерусском языке можно найти случаи экономии грамма-
тических средств несколько иного типа, чем все описанные выше. 
Мы наблюдаем их при образовании сослагательного наклонения от 
глагола быти. Обычно оно образуется нормально, то есть глагол бы-
ти употреблен два раза — в форме аориста и в форме причастия на  
-л. Ср.: аще бы се не добро было . не бы сего кнѧзь и бояри прияли 
(ПВЛ по Ипат. сп., л. 44, запись под 988 г.) (судя по показаниям не-
книжных древнерусских текстов, формы аориста в составе сослага-
тельного наклонения были живыми еще по крайней мере в XIII веке, 
то есть они в этой функции удерживались намного дольше, чем в са-
мостоятельном употреблении). 

Бывает, однако, что одна из форм глагола быти не используется, 
так как, видимо, из двух близких по звучанию форм вторая, не несу-
щая никакого значения, кроме значения бытийности, может легко 
опускаться: 

— аще лихъ бы законъ Грѣчкыи . то не бы баба твоя . Ѡлга 
прияла крсщения (ПВЛ по Ипат. сп., л. 41 об., запись под 987 г. 
(пропущено былъ). То же в Лаврентьевском списке: аще бы лихъ за-
конъ Гречьскии . то не бы баба твоя прияла Ѡльга, л. 37 об.  

— wн же гл҃ше к нимъ аще бысте члвци то въ дне бы ѥсте при-
шли . а вы есте тма и  во тмѣ ходите . и тма вы ятъ (ПВЛ по Лавр. 
сп., л. 66, запись под 1074 г.) (пропущено были, которое, впрочем, 
есть в Радзивиловском и Академическом списках). 

— аще бы Б҃ъ любилъ васъ . то не бысте расточени по чюжимъ 
землѧмъ (ПВЛ по Ипат. сп.,  л. 33 об., запись под 986 г.) (пропущено 
были). То же в Лаврентьевском списке: аще бы Бъ любилъ васъ и 
законъ вашь . то не бысте росточе[ни]  по чюжимъ землѧмъ (л. 28), 
тогда как в Радзивиловском и Академическом списках тоже имеется 
пропуск формы были, но при другом варианте вспомогательного 
глагола (здесь употреблено так называемое сослагательное наклоне-
ние II [Зализняк 2004: 143]): не бы есте расточени. 

— аще бо бы перевозникъ Кии . то не бы ходилъ Ц҃рюгороду (ПВЛ 
по Лавр. сп., л. 4) (в Троицком списке — бы былъ).  

Интересно, что в Ипатьевском списке летописи в том же самом 
фрагменте от бы былъ остается только былъ: аще бо былъ перевоз-
никъ Кыи . то не бы ходилъ къ Цсрюград л. 5.  

— а за тотъ миръ страдалъ Роулфъ .  из Кашлѧ и Тоумашь Ми-
халевичь . а бы добросердье межю ихъ было . а бы роусьскымъ куп-
цомъ в Ризѣ и на Готьскомь березѣ . а немецьскымъ коупцомъ  в 
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Смоленьскои волости . любо было како миръ оутвьржонъ и добро-
сердье . а бы в вѣкы стояло . и кнѧзю любо бы и всѣмъ смольнѧномъ 
и рижаномъ . и всемъ немцомъ по Въсточномоу морю ходѧщимъ 
(пропущено было) (Смоленская гр., список D, 1270–1277 гг.; та же 
конструкция в списке E перв. пол XIII в. и списке F, копии сер. XIV в.). 

В дальнейшем аорист в составе сослагательного наклонения по-
терял спряжение и застыл в виде бы, став служебным элементом и 
перестав тем самым являть собой форму глагола быти, так что со-
четания бы былъ, бы были уже не имели повторяющихся слов и не 
упрощались до бы. 

Что же касается отсутствия дублирования перфективирующей 
приставки при обозначении действия, отнесенного к будущему, то 
это экономное средство, которое, впрочем, было, как и другие, фа-
культативным в древнерусском языке, в дальнейшем полностью 
утратилось, видимо, в связи с окончательным оформлением видо-
временной системы. 
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Заметки по балканской пчеловодческой 
терминологии. «Пасека» и «улей»  

(по материалам МДАБЯ)* 

В течение двенадцати лет (1996–2007 гг.) петербургcкие балка-
ниcты в сотрудничестве с Инcтитутом cлавяновeдения РАН, с вeду-
щими лингвистическими учреждениями балканcких стран и балка-
ниcтическими институтами Германии оcущeствляли комплекcное и 
детальное исcледование лекcики, морфоcинтаксиса, cинтакcиса и эт-
нолингвистики двeнадцати наиболее рeпрезeнтативных диалeктов 
балканcких языков к югу от Дуная. Полевая работа проводилась, в 
чаcтности, по cпециально разработанной программe cбора диалeктной 
лeксики (около 2000 вопроcов) (Домоcилецкая и др. 1997). Непо-
cрeдственно раздeл «Пчeловодство» в данной программе представлен 
128 вопросами. 

В результате, помимо монографических описаний ряда говоров, 
на базе собранного обширного материала уже были опубликованы, в 
частности, несколько томов лексической серии «Малого диалекто-
логичеcкого атлаcа балканcких языков» (МДАБЯ), охватывающих 
такие cферы, как духовная культура; человек, cемья; животноводст-
во; полеводство, огородничество; ландшафт; погода, атмосферные 
явления, осадки — см. соответственно: (Соболев 2005; Соболев 2006; 
Соболев 2009; Соболев 2013a; Домосилецкая 2010; Домосилецкая 
2012; Домосилецкая 2018).  

В основу настоящего небольшого исследования положены не-
опубликованные архивные материалы экспедиций МДАБЯ — поле-
вые опросники, переданные в 2009 г. фонды МАЭ РАН Кунстка-
мера1, а также лексические материалы, которые уже были полно-
стью научно обработаны и опубликованы в монографиях: (Соболев, 
Юллы 2002; Соболев, Юллы 2003; Соболев, Бара, Каль 2005; Leluda-
Voss 2006). Обследованные пункты: Otok (Хорватия, Далмация, р-н 
Синь; хорватский новоштокавский младший икавский говор), Завала 
(Черногория, р-н Подгорица, племя пипери; сербский зетско-ловчен-
―――――――――― 

* Представленные в статье карты и выводы носят предварительный харак-
тер, поскольку оформлены в 2015 году. С полным и окончательным вариантом 
можно ознакомиться (Домосилецкая 2018: 78–79, 82–85). 

1 Фамилии всех эксплораторов и участников экспедиций см., к примеру, в: 
(Домосилецкая 2012: 14). 
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ский говор), Каменица (Сербия, Восточная Сербия, р-н Княжевац; 
сербский тимокский говор), Пештани (Македония, р-н Охрид; запад-
номакедонский говор), Гега (Болгария, Пиринская Македония, р-н 
Петрич; юго-западноболгарский пиринский говор), Гела (Болгария, 
Средние Родопы, р-н Широка Лыка; болгарский родопский говор), 
Равна (Болгария, Мизия, р-н Провадия; северо-восточноболгарский 
мизийский говор, Muhurr2 (Албания, краина Дибра, р-н Пешкопия; 
албанский среднегегский говор), Leshnja (Албания, краина Скрапар, 
р-н Чоровода; албанский севернотоскский говор), Εράτυρα (Греция, 
Западная Македония, р-н Козани; северногреческий говор), Καστέλλι 
(Греция, Пелопоннес, р-н Калаврита; южногреческий говор), Κρανιά / 
Turia (Греция, Пинд, Западная Македония, р-н Гревена; южноару-
мынский говор). 

Пчеловодство на Балканах является очень древней отраслью тра-
диционного народного хозяйства и имеет долгую и богатую исто-
рию: от первобытного cпособа забора меда у диких пчел, от прими-
тивных вариантов содержания пчел в выдолбленных пнях, колодах 
или плетеных конструкциях — кошах до современных способов со-
держания — в основном в дощатых ульях. 

Для региона Балкан характерны свои уникальные меcтные поро-
ды пчел. И прежде вcего это знаменитая пчела медоносная краин-
ская (Apis mellifera carnica), сформировавшаяся в области Краина в 
западной Cловении. Выросшие изначально в альпийских и предаль-
пийских районах в уcловиях cуровой зимы, короткой весны и жаркого 
лета, эти пчелы очень удобны для разведения в горных местностях, 
уcтойчивы к зимовке, очень бурно развиваются веcной и быcтро под-
готавливаются к летнему медосбору. Благодаря человеку эти пчелы 
поcтепенно раcпространились на территории вcего Балканского по-
луоcтрова — от Западной Македонии до cеверной части Карпатских 
гор. На cевере полуострова (в Болгарии) очень популярна Apis melli-
fera rodopica или Apis mellifera maсedonica — темная болгарcкая ме-
доноcная пчела. В Cербии, Венгрии, частично в Хорватии широко 
разводится банатcкая медоноcная пчела (Аpis mellefera banatiсa), 
уcтойчивая к болезням, а также как к низким, так и к выcоким тем-
пературам воздуха. В XIX в. в балканский регион через Хорватию и 
Далмацию были доcтавлены золотиcтые итальянские медоноcные 
пчелы (Apis mellifera ligustica), гораздо раньше c cевера в Болгарию 
проникли и cерые карпатские пчелы (Apis mellifera carpatica). В ре-
зультате завоза иных видов пчел проиcходила метиcация меcтных 
пород. На острове Пелопоннес издавна знаменита южногреческая 
―――――――――― 

2 На картах обозначен как Muhur. 
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Apis mellifera cecropia, которая отличается чрезвычайной продуктив-
ностью маток и несложностью в уходе благодаря слабой ройливости. 
Однако из-за теплолюбивости эта разновидность пчел может куль-
тивироваться только на самом юге Балканского полуострова, равно 
как и кипрская пчела Apis mellifera cypria, представляющая собой 
«переходный мост» от относительно крупных итальянских золотис-
тых пчел к мелким пчелам Восточного Средиземноморья (палестин-
ским и сирийским). Благодаря своему географическому происхо-
ждению кипрские пчелы очень рано набирают силу после зимовки и 
чрезвычайно быстро начинают медосбор. Они сильно раздражитель-
ны, злобивы, умеют агрессивно защищать свои ульи. 

В целом благоприятные климатические особенности Балкан по-
зволяют пчелам в течение зимних месяцев уже с декабря по февраль 
совершать от трех до десяти очистительных облетов. Известно, что 
чем раньше произошел этот первый веcенний вылет, тем скорее на-
чинает развиваться cемья. Низинные районы полуоcтрова отличают 
благоприятные для бурного весеннего развития пчелиных cемей 
уcловия — это обилие cадов и раннее южное цветение веcеннего раз-
нотравья, что обеcпечивает пчелам свежий нектар и пыльцу. Из-за 
относительной мягкости климата балканcкие паceки зимуют в основ-
ном на воле, хотя иногда в некоторых местностях (в основном гор-
ных) ульи утепляют или заносят в специальное помещение. 

Начиная с XIX века большую роль в пчеловодстве региона, осо-
бенно в материковой Греции, играет так называемое «кочевое пчело-
водство», когда с ранней весны ульи с пчелиными семьями подвозят к 
цветущим медоносам. Такие передвижные пасеки на любом колесном 
средстве перевозят в течение сезона с места на место в зависимости 
от того, какие растения в тот или иной период цветут и предоставля-
ют пчелам наибольший объем нектара. В Греции стационарные пасе-
ки вообще сохранились в настоящее время в основном на островах.  

В рамках данной статьи ограничимся презентацией трех карт, 
отражающих балканскую лексику, связанную с понятиями «Улей» и 
«Пасека». (Заметим, что поскольку различение стационарной/пере-
движной пасеки знакомо и релевантно не для всех Балкан, оно не 
нашло отражения в «Лексическом вопроснике» МДАБЯ). 

Уже на примере данных трех карт можно наглядно продемонст-
рировать основные принципы работы над составлением лексических 
томов МДАБЯ. 

В выпуске МДАБЯ «Пчеловодство», как и в предыдущих томах, 
использованы следующие типы карт: условно называемые системные 
карты микрополей (демонстрирующиее лексические нейтрализации 
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и лексические неразличения), мотивационные карты, карты лексиче-
ские, этимологические, семантические и комбинированные. Все они 
в той или иной степени помогают воссоздать балканскую картину 
мира как отражение языковой интерпретации окружающей Homo bal-
canicus действительности. 

Карты микрополей носят в основном структурно-семантический 
характер и создаются в результате сопоставительного анализа того, 
как в разных балканских диалектах по-разному сегментируется вне-
языковая действительность. См. в этой связи представленные в ста-
тье карты № 2 и № 3, обе отображающие микрополе «Улей». (Зачас-
тую одно и то же микрополе может быть картографировано дважды, 
а то и трижды — с разных точек зрения, в разных системах коорди-
нат, не умещающихся на одной карте.) 

Главное свойство процесса концептуализации — избирательность, 
т. е. тот или иной объект в разных языковых и диалектных системах 
может быть «схвачен» и «закреплен» в знании по-разному, с разной 
степенью детализации характеристик и с разным набором лакун. На 
такого рода картах можно прежде всего отразить степень  р а з л и -
ч е н и я  и  н е р а з л и ч е н и я  семем (дифференциальных призна-
ков) в разных говорах в пределах одного микрополя. Так, представ-
ленная здесь карта № 2 наглядно свидетельствует о том, что лек-
сическое неразличение таких реалий, как ‘улей’(общее название) и 
‘долбленый из колоды улей’, выявленное в Равне и Мухурре, может 
говорить о сохранности в сознании носителей этих диалектов в каче-
стве главного абстрактного образа улья именно самой древней его 
формы. На той же карте, к примеру, видно, что для носителей говоров 
Пештани, Равны и Каменицы с языковой точки зрения совершенно 
нерелевантен способ плетения улья — из соломы или из веток ку-
старника, так как наименования подобных разновидностей улья у них 
полностью совпадают. Жители Завалы и Крании не только не разли-
чают лексически эти два вида улья, но и «закрывают» эту понятий-
ную нишу еще более широким сегментом — ‘улей (общее название)’. 

На картах можно также визуально зафиксировать и вариации лек-
сических нейтрализаций, когда выражение понятия, относящегося к 
одному микрополю, замещается лексемой, относящейся к другому 
микрополю; см. карту № 1, на которой видно, что в северноалбанском 
говоре Мухурра (и только в нем единственном!) происходит заме-
щение узкого понятия ‘пасека’ более широким ‘загон, огороженное 
место’, интенсивно используемым в животноводстве, особенно при 
балканском разведении мелкого рогатого скота (см. соответствую-
щий материал в: Соболев 2009: 306). 
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Именно в таком ракурсе можно ожидать обнаружить рефлексы 
некоего балканского видения мира, которое заключается не только в 
особом сегментировании окружающей действительности, но и в 
«изометафоризме», и в параллельном ходе семантического развития 
соотносимых лексем. 

Подобные карты не ограничиваются только отражением систем-
ных и типологических связей между балканскими диалектами. Мо-
жет быть получен ряд лексических и этимологических карт семанти-
ческих микрополей, на которых показано распространение той или 
иной лексемы, степень проницаемости микрополя с точки зрения 
представленности в нем иноязычной для каждого конкретного гово-
ра лексики. Это хорошо демонстрирует карта № 3, где представ-
лены, к примеру, славизм koš, охватывающий не только все славян-
ские пункты, но и оба албанских; турцизм sandık — в центре и на 
западе полуострова. 

Мотивационные карты. Мотивировка (внутренняя форма слова) 
является одним из самых основных способов концептуализации объ-
ектов мира. Она не только признак, положенный в основу наимено-
вания, не только связующее звено между производным и производя-
щими словами, но и способ закрепления особенностей сознания че-
ловеком объекта мира в момент создания семантической единицы. 
Мотивировка слова возводит нас к языковой метафоре разной степени 
древности, к скрытым сравнениям и ассоциациям. Иногда они не-
доступны пониманию одного народа другим, иногда очень близки, 
аналогичны или просто совпадают, иногда же универсальны. Моти-
вационные карты наглядно показывают, как создается представление 
об объекте называния, какие ассоциативные образы использует при 
этом мышление и насколько совпадают или не совпадают они у носи-
телей разных балканских диалектов. Основная задача таких карт — 
установить межбалканские изомотивационные связи, основывающие-
ся на некоем параллелизме образного мышления. При этом самое 
важное –– выявить общие мотивировочные признаки в генетически 
«удаленных» лексических единицах неблизкородственных говоров. 
Карта № 1 это частично демонстрирует. Так, для всех славянских диа-
лектов (за исключением сербского тимокского говора Каменицы, где 
просто не обнаружилось соответствующего слова) характерны суф-
фиксальные наименования пасеки, образованные от корня ‘пчела’; 
южноалбанский тоскский говор, а также оба греческих диалекта 
основываются в данной номинации на структуре ‘место для пчел’. 

В целом можно полагать, что мотивационные карты наиболее пока-
зательны при воссоздании и описании общебалканской картины мира. 

inslav



 Заметки по балканской пчеловодческой терминологии 27 

Этимологические карты представляют в пространственном изо-
бражении в самом общем виде долю унаследованных элементов в 
той или иной номинации или в том или ином микрополе и распре-
деление в них субстратного, греческого, латинского, албанского, раз-
личных романских (восточнороманского, итальянского), славянско-
го и турецкого элемента. Хотя бóльшую часть лексического вопрос-
ника МДАБЯ занимают вопросы «от значения к слову», собственно 
лексических карт, как показывает опыт работы над предыдущими 
томами атласа, в итоге кропотливой работы получается немного, что 
объясняется спецификой самого материала. Строго говоря, практи-
чески все лексические карты можно было бы назвать лексико-этимо-
логическими, поскольку они подразумевают не только отображение 
неких изолекс, но и одновременное определение их генетической 
принадлежности, параллельный этимологический анализ и соответ-
ствующую стратификацию (см. карту № 3). 

В системе народной лексики встречаются не только словесные 
номинации (полнозначные слова), но и устойчивые номинативные 
словосочетания (терминологичные словосочетания) и синтагматиче-
ские номинации (словосочетания, создающие описательные конст-
рукции). Особым знаком (по мере возможности сквозным по всему 
тому) мы ранее (см. Домосилецкая 2010; Домосилецкая 2012) ото-
бражали терминологичные сочетания, которые представляют собой 
двучленные наименования, отличающиеся единством значения и 
указывающие на один денотат, т. е. выполняющие функцию одного 
слова. Их отличие от описательных конструкций заключается в том, 
что, являясь моносемичными, они выражают единое понятие, кото-
рое складывается из значений входящих в это выражение слов (см. 
‘дом пчел’ на карте № 3, объединяющее албанскую Лешню и ару-
мынскую Кранию). 

Как показывает многолетний опыт работы над лексическими то-
мами МДАБЯ, бóльшая часть карт получает в результате комбиниро-
ванный характер. Это сводные карты, которые не только обобщают 
материал нескольких вопросов программы, но позволяют применить 
разносистемный подход к ареальному описанию лексики. Не исклю-
чением окажутся, как представляется, и карты раздела «Пчеловодст-
во» — см. карту № 1. 
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Карта № 1 

Вопрос 8.028. Пасека (пчеловодческое хозяйство, место, где расположе-
ны ульи) 

 

 

 
 
лексические неразличения: 
t ‘пасека’ = ‘загон, отгороженное место’ 

мотивация: 
u ‘пасека’ < ‘улей’ 

 суффиксальные производные от ‘пчела’ 

 ‘место для пчел’ 
 
  

Καστέλλι 
. 

u 

u 
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Карта № 2 

Микрополе «Улей» (1)  
 

 
 

лексические неразличения: 
 

‘улей’ (о. н.) = ‘круглый плетенный из соломы улей’ = 
‘плетенный из веток кустарника конусообразный улей’ 
 
‘круглый плетенный из соломы улей’ = ‘плетенный из веток 
кустарника конусообразный улей’ = ‘улей из досок’ 
 
‘улей (о. н.)’ = ‘долбленный из колоды улей’ 
 
‘круглый плетенный из соломы улей’ = ‘плетенный из веток 
кустарника конусообразный улей’ 
 
‘плетенный из веток кустарника конусообразный улей’ = 
‘улей из досок’ 
 
 ‘улей (о. н.) = ‘улей из досок’ 

inslav



30  М. В. Домосилецкая 

Карта № 3 

Микрополе «Улей» (2)  
 

 
 

 
 

inslav



 Заметки по балканской пчеловодческой терминологии 31 

Итак, данные три карты тома «Пчеловодство» дают наглядное 
представление о способах максимально адекватного отражения по-
лученного материала в максимально эвристическом русле. Естест-
венно, пока они недостаточны для глубоких выводов балканистиче-
ского характера и выявления неких доминант3, однако некоторые 
элементы предварительного толкования уже могут быть получены. 
Это касается главным образом тех особенностей типологического ха-
рактера, которые возникли как итог длительных этноязыковых кон-
тактов на полуострове и в сопредельных ему областях. Речь идет 
прежде всего о южнобалканской модели ‘место для пчел’ (албан-
ский тоскский — греческий); о глубоком усвоении турцизма sandık в 
«треугольнике» Каменица — Пештани — Гела; а также о широком 
распространении славянской лексемы koš по всему полуострову с 
востока на запад, включая албанские говоры, но исключая арумын-
ский и греческий ареал. Что касается имеющих место разного типа 
лексических неразличений видов ульев (почти повсеместно в регио-
не), то, по всей видимости, это связано скорее всего такими «балкан-
скими переменными» экстралингвистического характера, как конкрет-
ная пчеловодческая традиция определенной местности, закрепившая 
в многовековой практике ту или иную конструкцию, а также знаком-
ство местных современных пчеловодов с потенциальными вариан-
тами построек и их память о прошлом своего ремесла. 

 
 

Материалы и комментарии 
 
ЛЕКСИКА. ТРУДОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА. ПЧЕЛОВОДСТВО. 
Карта № 1 
Вопрос 8.028. Пасека (пчеловодческое хозяйство, место, где распо-

ложены ульи) 
 
Otok — čelińak; ulište 
Завала — čelińak; učańik 
Каменица — нет слова 
Пештани — pč'ełarnik 
Гега — čeł'arnik 
Гела — pčəl'arnək; pčəl'in 
Равна — pčel’'in 
Muhurr — vath, -a 
Leshnjë — v'endi i bl'et(ë)ve; p'arku i bl'et(ë)ve 
Εράτυρα — milisukum'iu 

―――――――――― 
3 О балканских константах, доминантах и переменных см. подробно: (Собо-

лев 2013b: 23–26). 
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Καστέλλι — m’elisokom'io 
Κρανιά / Turia — нет слова, ср. tu sur'in, tu 'agru 
 
ЛЕКСИКА. ТРУДОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА. ПЧЕЛОВОДСТВО. 
Карты № 2 и № 3 
Микрополе «Улей» 
Вопросы: 8.030. Улей (о.н.) // 8.031. Долбленый из колоды улей, 

неразборный, поставленный стоймя на подставку или прямо на землю // 
8.033. Круглый плетенный из соломы улей, часто обмазанный глиной // 
8.034. Плетенный из веток кустарника конусообразный улей, часто 
обмазанный глиной // 8.036. Улей из досок, современный разборный улей 
с подвижными рамками. 

 
Otok — košnica; ulište // dup; dubina; ulište domaće // košnica // 

košnica // košnica; ulište 
Завала — ulište; košnica // dubina // ulište; košnica // ulište; košnica // 

нет сведений 
Каменица s'anduk // нет слова // t'rmka // t'rmka // k'ošnica 
Пештани — k'oš; s'andak; 'ulišće; 'ulišt’e // нет практики // k'oš; 

k'oš'arina coll. // k'oš; k'oš'arina coll. // s'andak 
Гега — k'ošer // štubl’'e // нет реалии, нет слова // pros k'ošer // 

sand'ək  
Гела — k'oš; k'ošer // нет сведений // нет слова // t'orna; tr'ovna; 

tr'omna; pr'ost k'oš; pr'ost k'ošer // k'ošer; sand'ъk 
Равна — koš'er // koš'er // tr'əmna // tr'əmna // нет сведений 
Muhurr — zgjoer'ak, -u; kosh, -i // zgjoer'ak, -u; kosh, -i // нет сведений 

// kosh, -i // kosh, -i  
Leshnjë — kosh'er/e, -ja; shtëp'i e bl'etës; zgj'/ua, -oi // нет сведений // 

kosh'er/e, -ja // kosh'er/e, -ja // kosh'er/e, -ja 
Εράτυρα — kips'el’// нет слова // нет слова // нет слова // kips'el’ 
Καστέλλι — kuv'eli, cips'eli // kuv'eli // kof'inja, kal'aθja // нет сведе-

ний // cips'eli  
Κρανιά / Turia kuf ' i/nā, -ni // b'učum; kuf 'alā // kuf ' i/nā, -ni // kuf ' i/nā, 

-ni // k'asā di alg’'inā; k’ips'eli, k’ips'eli  
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M. V. Domosiletskaya 

Notes on Balkan beekeeping terminology. ‘Apiary’ and ‘beehive’  
(based on the data of the Concise dialectological atlas of the Balkan languages) 

 
The article looks at the main principles of making various types of maps, 

which were applied in the lexical volume ‘Beekeeping’ of the Concise dialecto-
logical atlas of the Balkan languages. The author presents three maps reflecting 
the notion ‘apiary’ and the micro field ‘beehive’, as well as the related data.   

Keywords: beekeeping terminology, apiary, beehive, Balkan languages, Con-
cise dialectological atlas of the Balkan languages, cartography. 
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Материалы по распределению двух фонем  
«типа о» в южнорусском говоре села Роговатое* 

В настоящей публикации приводятся данные по распределению 
двух фонем «типа о» (/ô/, «о закрытое», и /о/, «о открытое») в южно-
русском говоре села Роговатое1 Старооскольского р-на Белгородской 
области в виде двух небольших словарей: флексий и основ, содержа-
щих эти фонемы под ударением. Материал по говору собран в 2010–
2015 гг. сотрудниками отдела диалектологии ИРЯ РАН. Несколько 
аудиозаписей, представляющих собой 1) непринужденные беседы с 
жителями села и 2) ответы на акцентологические вопросники, состав-
ленные С. Л. Николаевым, — были полностью расшифрованы в фоне-
тической транскрипции С. В. Дьяченко, А. В. Малышевой и А. В. Тер-
Аванесовой. На основе этих расшифровок С. А. Крылов построил в 
формате STARLING базу данных (около 80 тыс. словоформ), которая 
была использована при составлении словарей. В словари включены 
и материалы по говору, не вошедшие в базу данных, в том числе 
данные Корпуса говора села Роговатое (http://www.parasolcorpus.org/ 
Rogovatka/).  

В говоре Роговатого распределение фонем /ô/ и /о/ основывается 
на принципе, который А. А. Зализняк назвал «великорусским»: «а) /О/ 
из р.-др.-р. о (обычного или «вставного») есть /ô/ под автономным 
ударением и /о/ во всех прочих случаях; б) /О/ из р.-др.-р. е (обыч-
ного или «вставного») есть /о/» (Зализняк 1985/2010: 173). Другие 
формулировки этого принципа см. в (Васильев 1929; Шахматов 1914; 
Николаев 2015). На основании данных рукописи «Мерило Праведное» 
А. А. Зализняк установил, что в западнорусском диалекте XIV в., от-
раженном в этой рукописи, еще сохранялось фонетическое различие 
автономного и автоматического ударений (А. А. Зализняк. Курс лек-
ций по акцентологии); до этого считалось, что данное различие в рус-
ских диалектах было утрачено ранее — в начале древнерусской эпохи 
(Зализняк 1985/2010: 118–123, 160–165]. Следствием утраты разли-
чия двух типов ударения стала фонологизация противопоставления 
―――――――――― 

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 17-04-00485а «Тек-
стовые базы данных по русским народным говорам». 

1 Местное название села — Роговатка, Роговатовка. Старое название 
села — Погорелое. 
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[ô] : [о], что в дальнейшем приводило к перераспределению этих фонем 
по аналогии в основах слов некоторых грамматических классов и сло-
вообразовательных типов и во флексиях, однако исконный принцип 
распределения продолжал сохраняться в значительной части позиций.  

Как известно, памятники и говоры с «великорусским» принципом 
распределения двух фонем «типа о» очень близки друг другу и раз-
личаются деталями этого распределения, «которые обусловлены позд-
нейшими фонетическими процессами и аналогическими перестрой-
ками» (Зализняк 1985/2010: 176). Диалектологически значимые раз-
личия такого рода указаны А. А. Зализняком (там же) и С. Л. Николае-
вым (Николаев 2015: 101–110). В работе (Николаев 2015) указаны и 
такие различия между системами распределения двух о по «велико-
русскому принципу», которые могут объясняться позднепраславян-
скими диалектными акцентуационными различиями. Одна из задач 
настоящей работы — установить, как данные говора с. Роговатое со-
относятся с известными диалектными особенностями распределения 
двух о. Роговатое находится на крайнем юге территории распростра-
нения таких систем (см. ДАРЯ I, карта 8)2, в 180 км на юг от За-
донска, точнее, села Елецкое Маланьино Задонского р-на — самой 
южной точки, откуда имеется достаточно большой опубликованный 
диалектный материал по распределению двух о (Тростянский 1916). 
Оба села расположены южнее Большой засечной черты (XIV–XVII вв.), 
на территориях, массовое заселение которых происходило в доволь-
но позднее время: Елец-Маланьино вблизи Ельца и Ливен — крепо-
стей XVI в., где формировались сторожевые отряды для охраны юж-
ных границ, Роговатое — непосредственно на Белгородской засеке 
(XVI–XVII вв.), на месте сторожевой станицы, существовавшей в 
начале XVII в. на Кальмиусском шляхе и использовавшейся «смес-
ными» воронежскими и ливенскими сторожами (Юдин 2013). В XVII–
XVIII вв., когда охраняемые границы сместились южнее, на этих 
территориях раздавались земли за службу мелким землевладельцам — 
однодворцам и более крупным помещикам.  Историко-географиче-
ская общность позволяет предполагать и общие особенности распре-
деления двух фонем «типа о» в задонском и в роговатовском говорах.    

Материалы говора с. Роговатого дополняют данные по распреде-
лению двух фонем «типа о», опубликованные А. А. Зализняком (За-
лизняк 1985/2010: 172–179; Зализняк 1990/2010), Е. В. Стадниковой 
(Стадникова 1989) и С. Л. Николаевым (Николаев 2015), и, как в двух 
―――――――――― 

2 Говор Роговатого не обследован по программе ДАРЯ; ближайшие на-
селенные пункты в сетке ДАРЯ — с. Истобное (Ю. 472) к востоку от Рого-
ватого и д. Дмитриевка (Ю. 471) к западу от него. В Истобном, по нашим 
данным, представлен тот же тип говора, что и в Роговатом. 
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последних публикациях, приводятся в виде словарей. В словари вклю-
чен весь имеющийся материал по основам и флексиям, содержащим 
фонемы /о/ и /ô/: словоформы с рефлексами *о и *ъ под ударением, 
выборочно — словоформы с о-образными ударными гласными на ме-
сте *a, *e, *ě (главным образом те примеры, в которых на месте этих 
гласных в говоре представлена фонема /ô/). Тем самым в словарях 
представлены и те случаи, в которых распределение исконно, и ин-
новации, обусловленные аналогическими выравниваниями или изме-
нением места ударения по сравнению с древнерусским состоянием. 
В словари включены заимствованные слова, выбор между /ô/ и /о/ в 
их основах представляет особую проблему. В предисловии мы по-
пытались дать краткий обзор распределения двух фонем «типа о» в 
разных классах слов.  

1. Из истории села. Село Роговатое с населением около 3300 
чел. — одно из самых старых сел Старооскольского р-на, впервые 
упоминаемое в 1663 г. в связи со строительством в нем каменной церк-
ви Сергия Радонежского. Со второй половины XVI в. территория, где 
расположено село, относилась к Белгородскому уезду (полку) и гра-
ничила непосредственно с Диким полем, столетием позже Роговатое 
находилось уже на границе с слобожанским Острогожским полком и 
было тесно связано с северной Слобожанщиной. В конце XVIII в. 
село было отнесено сначала к Курской, затем к Киевской и, наконец, 
к Воронежской губернии, в составе которой оно находилось наибо-
лее долгое время. В 1954 г. вместе с частью Нижнедевицкого р-на 
Воронежской обл. Роговатое вошло в состав Белгородской области.  

Согласно краеведческим данным XIX в., приведенным Д. К. Зеле-
ниным, Нижнедевицкий уезд был в основном населен однодворцами, 
выходцами из окрестностей Ливен (Зеленин 1913: 87–94). Это под-
тверждается недавними работами по истории села: раздача земельных 
наделов в Роговатом «служилым людям» происходила в несколько 
этапов на протяжении XVII–XVIII вв., причем самые большие группы 
насельников прибыли из Ливен и Нового Оскола (Юдин 2013).  

Этнографические и языковые особенности подтверждают связь 
Роговатого с ливенско-воронежской территорией. Говор Роговатого 
относится к оскольской подгруппе «межзональных» говоров (пере-
ходных между говорами юго-западной и юго-восточной диалектных 
зон), к тем же «межзональным» относятся соседние елецкие говоры, 
по классификации (Захарова, Орлова 1970). На ливенско-воронежские 
связи в первую очередь указывает система ударного и предударного 
вокализма: семь гласных фонем под ударением, архаическое дисси-
милятивное аканье и яканье задонского типа — и сопутствующий 
семифонемным системам тип консонантизма со слабой палатализа-
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цией согласных перед гласными переднего ряда (см. ареалы этих яв-
лений в ДАРЯ I, карты 8, 42, 65). Однако системы именного и место-
именного склонения указывают на связи говора с югозападнорусской 
территорией, и прежде всего с говорами окско-деснинского между-
речья. Система спряжения, и особенно флексии 3 лица, в которых на-
личие/отсутствие конечной -/т’/ зависит от подъема тематического 
гласного (3 ед. н’ес’é, прúд’е, хôд’е, 3 мн. стъйá при 3 ед. стаúт’, 
3 мн. н’асýт’, хôд’ут’), относит говор Роговатого к обширному окско-
донскому ареалу (ДАРЯ II, карты 80–84). Ряд особенностей связывает 
говор с восточноукраинским ареалом. Именная и глагольная акценту-
ация — восточнорусского типа. Глагольную акцентуацию в говоре 
Роговатого можно считать восходящей к системе, отраженной в Кос-
мографии Мартина Бельского XVI в. (Зализняк 1981/2010), см. раз-
бор в (Тер-Аванесова 2015).  

2. О вокализме говора.  
2.1. Реализации /о/ и /ô/ и явления коартикуляции.  
В говоре Роговатого семь гласных фонем: /а/, /о/, /е/, /ô/, /ê/, /у/, 

/и/. Под ударением они представлены звуками [а], [о], [е], [уÉо], [ыÉе], 
[у], [ы] после твердых согласных, [иÉа] или [еÉа], [иÉо] или [еÉо], [ẹ], 
[иуÉ о], [иÉе], [иÉу], [и] после фонологически мягких согласных (слабо 
палатализованных, особенно перед [е], [ẹ]). Фонемы /ô/ и /о/ под уда-
рением после твердых согласных противопоставлены как дифтонг с у-
образным началом ([уÉо]) и монофтонг [о], не имеющий у-образного 
начала. Противопоставление двух фонем «типа е» параллельно про-
тивопоставлению двух фонем «типа о». 

Средняя длительность репрезентантов фонем-дифтонгов /ô/ и /ê/, 
измеренная в разных фразовых условиях, равна или незначительно 
превышает среднюю длительность репрезентантов фонем-монофтон-
гов /о/ и /е/. Напротив, ударные дифтонги [иÉа], [иÉо] — аллофоны /а/, 
/о/ после фонологически мягких согласных — заметно более долгие, 
чем ударные аллофоны тех же фонем после твердых согласных, а 
средняя длительность [иÉо] значительно превышает длительность 
[иÉе] и [уÉо] (Дьяченко 2015: 244–297). 

На рис. 1–4 показаны спектрограммы дифтонгов типа [уÉо], на 
рис. 5, 6 — монофтонгов типа [о]. Выбраны примеры, в которых о-
образные гласные имеют длительность 130–160 мс и находятся под 
фразовым ударением.  

В отношении коартикуляции огубленных гласных с соседними 
согласными говор практически не отличается от литературного языка. 
После губных и заднеязычных согласных гласные [о], [у] в рус. лит. 
языке имеют ровную F2, а после переднеязычных возникает пере-
ходный участок с более высокими значениями F2. По сути так же 
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устроены переходные участки в конце огубленных гласных перед 
согласными разного места образования (см. Бондарко 1977: 88–93; 
Кодзасов, Кривнова 2001: 170–173).  

В говоре начало гласного [у] в составе дифтонга [уÉо] (фонема /ô/) 
после губных и заднеязычных согласных характеризуется ровными 
F2 и F1, см. спектрограмму слова рабôты [рабуÉоты] на рис. 1. В ред-
ких случаях после губного отмечается короткий ъ-обрáзный пере-
ходный участок, характеризующийся более высокими значениями 
F2, см. спектрограмму слова шипôвник [шыпъуÉовн’ик] на рис. 2. По-
сле переднеязычных согласных в начале [у] в составе дифтонга [уÉо] 
во всех примерах наблюдается ъ-обрáзный переходный участок с 
понижением F2 и ровной F1, см. рис. 3 (нерôдный [н’аръуÉоъднъй]), 
рис. 4 (в Ростôве [у растъуÉов’а]).  

Подобная картина наблюдается и в начале [о] — репрезентанта 
фонемы /о/: после заднеязычного и губного первые две форманты 
ровные, см. рис. 5 (моркόвку [мъркόwку]), а после переднеязычных 
согласных, как правило, есть переходный ъ-обрáзный участок, на 
котором немного повышается F1 и значительно повышена F2, см. 
рис. 6 (подсόлнух [пъцсъόлнух]). 

Коартикуляция гласного [о] — репрезентанта фонемы /о/ и вто-
рой фазы фонемы-дифтонга /ô/ — последующему твердому согласно-
му выражена не столь отчетливо, тем не менее перед твердыми пе-
реднеязычными наблюдается небольшое плавное повышение второй 
форманты («сдвиг гласного вперед»), см. рис. 1 (рабôты), 3 (нерôд-
ный). Перед губными и заднеязычными значения F2 не меняются. Не-
большое плавное понижение F1 и F2 имеется перед [л] и [w], см. 
рис. 5 (моркόвку) и особенно 6 (подсόлнух). Перед фонологически мяг-
ким согласным изменения F1 и F2 незначительны, см. рис. 4 (в Ростôве). 

Консонантное окружение определяет не только наличие/отсутст-
вие формантных переходов в начале и в конце огубленных гласных, 
но и формантные значения их стационарных участков. Так, стацио-
нарная часть огубленного гласного, окруженного губными или губ-
ным и заднеязычным (как в примерах на рис. 2 и 5), имеет более 
низкие F1 и F2, чем стационарная часть такого же гласного, в сосед-
стве с которым есть хотя бы один переднеязычный согласный (кро-
ме л). Консонантное окружение также влияет на соотношение дли-
тельностей фаз дифтонга и на плавность перехода между этими фа-
зами. После переднеязычных у-образная фаза дифтонга (вместе с 
переходной фазой, отражающей коартикуляцию с переднеязычным) 
значительно превышает по длительности о-образную фазу, состав-
ляя около 2/3 длительности гласного; после губных фазы дифтонга 
имеют примерно одинаковую длительность.  
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Рис. 1. Осциллограмма и спектрограмма словоформы рабôты 
[рабуÉоты]. За смычкой [б] следует у-образный участок ударного гласного, 
который плавно переходит в о-образный участок. Коартикуляция [о] и сле-
дующего [т] отражается в плавном повышении F2. Значения первой фор-
манты почти не меняются на всем протяжении гласного. 

 
 
Рис. 2. Осциллограмма и спектрограмма словоформы шипôвник 

[шыпуÉоўник]. После смычки [п] виден короткий ъ-обрáзный переход к 
гласному [у], который резко переходит в о-обрáзный участок дифтонга. 
Части дифтонга имеют одинаковую длительность. 
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Рис. 3. Осциллограмма и спектрограмма словоформы нерôдный 
[н’аруÉодный]. Рисунок демонстрирует значительно более высокие значе-
ния F2 в начале [у], отражающие коартикуляцию с [р] (здесь переходный 
участок [у] выражен гораздо сильнее, чем в примере на рис. 2); у-обрáзный 
участок дифтонга довольно резко переходит в о-обрáзный участок мень-
шей длительности. В конце гласного происходит небольшое плавное по-
вышение F2 вследствие коартикуляции с [дÉн]. Значения F1 и F2 на ста-
ционарных участках [у] и [о] выше, чем в примере на рис. 2, и равны тем, 
что в примере на рис. 1.   

 
 

Рис. 4. Осциллограмма и спектрограмма словоформы у Ростôве. 
После [т] гласный [у] в составе дифтонга [уÉо] имеет длительный пере-
ходный ъ-образный участок с понижением F2. Переход от [о] к [у] 
плавный, изменения формант [о] в конце звучания перед [в] не проис-
ходит. Формантные значения [у] и [о] на стационарных участках выше, 
чем в примере на рис. 2 (в окружении губных). Длительность первого 
компонента дифтонга превышает длительность второго компонента. 
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Рис. 5. Осциллограмма и спектрограмма словоформы моркόвку 
[мъркόўку]. Обе форманты имеют постоянные значения на всем протя-
жении гласного, совпадающие с формантными значениями [о] в приме-
ре на рис. 2 (шипôвник [шыпуÉоўник]). 

 
Рис. 6. Осциллограмма и спектрограмма словоформы подсолнух 

[пъцсъόлнух]. На рисунке виден длительный, до 1/3 звучания гласного, 
переходный ъ-образный участок между переднеязычным согласным [ц] 
и ударным гласным [о]. Коартикуляция [о] с [l] выражается в неболь-
шом повышении подъема гласного (движении вниз первой форманты) и 
сдвиге его в задний ряд (движении вниз второй форманты). Формант-
ные значения на стационарном участке повышены по сравнению с при-
мером на рис. 5.   
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2.2. Система аканья и яканья в говоре. В 1-м предударном 
слоге отчетливо противопоставлены краткие и долгие аллофоны глас-
ных фонем неверхнего подъема; их средние длительности соотно-
сятся как 3 : 5. Количественные различия сопровождаются различи-
ями качественными. Позиционное распределение кратких и долгих 
аллофонов в 1-м предударном слоге таково: перед ударными глас-
ными среднего и нижнего подъемов выступают краткие варианты — 
[ъ] ([ǝ]), [ă] после твердых согласных, [и], [е] ([ǝ]) после мягких; 
перед ударными гласными верхнего подъема и дифтонгами [иÉе], [уÉо], 
[иуÉо] верхне-среднего подъема в первом предударном слоге высту-
пают долгие аллофоны — [а] после твердых согласных и [иÉа]/[еÉа] 
после мягких. Таким образом, в говоре представлена система архаи-
ческого диссимилятивного аканья/яканья. Аллофоны фонем верхне-
го подъема в эту систему количественных отношений не включены: 
их средняя длительность в 1-м предударном слоге равна длительно-
сти кратких аллофонов фонем неверхнего подъема независимо от 
того, перед какой ударной фонемой они находятся (Дьяченко 2015: 
244–297).  

В точности такая же система количественных отношений аллофо-
нов первого предударного слога в системе диссимилятивного пред-
ударного вокализма с архаическим аканьем и задонским типом яка-
нья описана Т. Г. Фоминой в говоре двух слившихся сёл Кондрашёв-
ка и Стадница Семилукского района Воронежской области (Фомина 
1985: 103–110], которые расположены в 70 км на северо-восток от 
Роговатого (Стадница — ДАРЯ Ю. 4563).  

В Роговатом зафиксированы две разновидности задонского яка-
нья, различающиеся в позиции перед мягкими согласными фонемами. 
Одна разновидность характеризуется преобладанием в этой позиции 
[е], другая — [и], см. таблицу 1. 

У всех информантов перед ударными гласными верхнего и верх-
не-среднего подъемов наблюдается [иÉа]: ръз’в’и ал’ú, б’и арýт’, 
пръл’иат’иÉел, в’и адруÉо АД; ръзр’иад’úла, нъм’иал’ý, р’и ав’иÉела, 
нът’иаклуÉо ЕФ; перед ударными гласными среднего и нижнего 
подъемов — предударный [е], если следующий согласный твердый: 
в’езáл’и, св’екрόв’йу АД; м’ешáла, И. ед. м. св’етόй ЕФ. 

―――――――――― 
3 Помета «Ю.» является частью шифра населенного пункта, включенного в 

сетку ДАРЯ, и отсылает к перечню населенных пунктов, входящих в так назы-
ваемый «Южный том», или раздел, ДАРЯ. Как и другие разделы ДАРЯ, «Юж-
ный том» восходит к одному из рукописных региональных атласов, впоследст-
вии объединенных в ДАРЯ, а именно к неизданному «Атласу русских народных 
говоров центральных областей к югу от Москвы» (ред. В. Г. Орлова). Каждый 
раздел ДАРЯ имеет собственную нумерацию населенных пунктов. 
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Перед ударными гласными среднего и нижнего подъемов, перед 
мягкими согласными фонемами у одних информантов наблюдаем 
преобладание [е], у других — [и]: ап с’ел’éн’йу, кл’ен’éмс’и, вы-
м’ер’иÉайут’, пръв’ер’иÉат’, у с’ер’иÉотку, з’ер’иÉонушкъ АД; зγр’иб’е́, 
абд’ир’е́, р’иб’иÉатъм, т’ил’иÉат, С’ир’иÉоγу, с’т’ир’иÉох ЕФ. 

Одна из разновидностей яканья представляет собой довольно чи-
стый случай задонского типа яканья (Касаткин 2005; Захарова 1959). 
Она встретилась у нескольких представителей самого старшего по-
коления: АД, ЕН, МП — и, возможно, характеризует или характери-
зовала в прошлом речь одного или нескольких хуторов (улиц) Рого-
ватого. Другая разновидность, у ДР, АФ, ИФ, ЕФ, МАМ, ММ, НИ, 
ДИ, среди которых также есть люди самого старшего поколения, 
представляет собой «умеренное задонское» яканье (Дьяченко 2016: 
212–214). Судя по карте 8 ДАРЯ I, этот тип яканья в 1950-е гг. фик-
сировался собирателями гораздо чаще, чем чистый задонский тип. 
Говоры с подобным устройством вокализма (Верхняя Колыбелка и 
Отскочное Хлевенского р-на Липецкой области в 120 км на северо-
восток от Роговатого, ДАРЯ Ю. 343, 645) описаны в (Касаткина, 
Щигель 1995: 297–309). 

Диссимилятивный характер предударного вокализма носителями 
говора Роговатки не осознаётся, по-видимому, по причине автомати-
ческого (живого фонетического) характера правила диссимиляции 
безударных гласных. Некоторые информанты (ДР, НИ), говоря о сво-
ем произношении безударных гласных, утверждают, что они говорят 
«на а» и «на я» (и никогда не произносят о). При скандировании и 
эмфатическом продлении в безударных слогах в позициях количест-
венной редукции гласных неверхнего подъема обычно произносят 
[а] как после твердых, так и после мягких согласных (ср. при скан-
дировании Р. ца-пá, как и Д. ца-пý НИ). О живом фонетическом ха-
рактере системы предударного вокализма свидетельствует отсутствие 
исключений из правила диссимиляции и подчинение этому правилу 

Таблица 1. Яканье в говоре Роговатого: качество аллофонов фонем 
неверхнего подъема в 1-м предударном слоге после мягких согласных 
фонем в зависимости от качества гласного в ударном слоге. 

Гласные первого предударного слога 
на месте фонем неверхнего подъема 

Ударные гласные 

[е] /о/, /а/ 

[е] / [и] /е/, ʼ/о/, ʼ/а/ 

[иÉа] /и/, /у/, /ê/, /ô/ 
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недавних заимствований (ср. семейное прозвище Метръвéл’ины по 
фамилии футболиста Славы Метревели).  

2.3. Носители говора о соотношении /о/ и /ô/ с написанием 
буквы «о». Носители говора отчетливо осознают разницу между /о/ 
и /ô/, /е/ и /ê/ в своей речи. Столь же отчетливо осознают эту разницу 
и носители других говоров с подобными системами вокализма (см., 
например, [Шахматов 1914]).  

Грамотные носители говора считают, что буква «о» русского ал-
фавита передает звук [о] их говора (фонему /о/, например, в слово-
форме дом), а для передачи звука [уÉо] (фонемы /ô/, например, в сло-
воформах корôва, 3 мн. хôдють) в алфавите специальной буквы нет. 
Употребление буквы «о» как в соответствии с [о], так и [уÉо] для них — 
графическая условность, которая регулируется особым правилом зву-
ко-буквенных соответствий, усваиваемым в школе4. Аналогично об-
стоит дело с соответствием между роговатовскими фонемами /е/ и 
/ê/ и буквой «е» (Дьяченко, Тер-Аванесова 2018).  

Отсутствие в русском алфавите специальных букв для передачи 
/ô/ и /ê/ носители говора объясняют тем, что в литературном языке 
этих фонем нет, а есть только /о/ и /е/ (это объяснение, очевидно, то-
же вынесено ими из школы). Из этого делается вывод, что буква «о» 
должна читаться как [о] (монофтонг), и в этом состоит ее «грамот-
ное», «правильное» чтение. Можно слышать, например, такие коммен-
тарии носителей говора: пишется [ко-рó-ва], а мы говорим [карôва] 
(АФ). С этим представлением о литературном произношении связаны, 
по-видимому, попытки произнести с /о/ некоторые заимствованные 
слова, которые усвоены носителями говора уже достаточно давно и 
стабильно произносятся ими с ударной /ô/ (например, попытка АФ 
произнести [кóфэ] «как в литературном языке», при том что ей хоро-
шо известен диалектный вариант [кôхвие]). Однако это представле-
ние о «правильном чтении» (звуковом соответствии) буквы «о» идет 
вразрез с практикой: при быстром чтении вслух та же АФ произно-
сит /о/ или /ô/ в соответствии с нормой говора. 

 Представление о монофтонгичности реализаций фонемы /о/ в 
лит. языке не соответствует действительности: по данным С. С. Вы-

―――――――――― 
4 См. об обучении письму в школе д. Лека Егорьевского у. Рязанской 

губ., ныне Шатурского р-на Московской обл., в (Шахматов 1914). По сло-
вам И. С. Гришкина, информанта А. А. Шахматова, он и его одноклассники 
сами обратили внимание учителя на отсутствие специальной буквы для пе-
редачи /ô/, и тот сформулировал для них правило: /о/ и /ô/, которые они 
произносят, следует передавать на письме буквой «о». С написанием букв 
«е» и «ѣ» в лекинской школе проблем не было, так как школьники писали 
эти буквы в соответствии с фонемами /е/ и /ê/ в своем произношении. 
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сотского, в подавляющем большинстве «пятифонемных» южнорус-
ских и среднерусских говоров и в лит. языке фонема /о/ представлена 
дифтонгоидами типа [уо] (Высотский 1967), т. е. сближается с реа-
лизациями /ô/ в говорах типа Роговатого, а монофтонги в соответст-
вии с фонемой /о/ воспринимаются носителями литературного языка 
как ярко диалектное произношение. Несмотря на это, описанное пред-
ставление о звуковом значении буквы «о» и соотношении произно-
шения и написания имеют носители всех семифонемных говоров. 

2.4. В связи с этим интерес представляет огласовка заимство-
ванных слов в говоре. Строгих закономерностей в огласовке заим-
ствований нет, однако есть тенденции к выбору /ô/ или /о/ в зависимо-
сти от фонологических (консонантное окружение), морфонологиче-
ских (место ударения и число слогов) условий, времени вхождения в 
говор и освоенности слова.  

Так, недавние заимствования, вошедшие в говор через посредст-
во рус. литературного языка, его официально-деловой разновидно-
сти и профессиональных диалектов в послевоенный период (прежде 
всего это заимствования из европейских языков, а также слова сла-
вянского происхождения и некоторые другие), в основном содержат 
под ударением /о/; возможно, такая огласовка связана с представле-
ниями носителей говора о «грамотном», «литературном» произно-
шении либо с неосвоенностью слова: мóдă, автóбус /автóбуз, тóна, 
торх, бул’дóз’ир, йендóты (анекдоты), сóрт, д'иплóм, блóк’и, фъл’к-
лóр, екълóγийа, брóйл’иры, курóрт, рóбът, с’ирóп (а также нъцурó-
пит’ ‘налить’), трóс, д’иъγнóст’икъй, γóрн (курица леггорн), кóм-
нътка, Киркóръw, райиспълкóм, кóсмъс, óрγън. Однако среди новых 
заимствований есть и слова с /ô/ в основе: т’ил’ифôн, батôн (хлеба), 
нôшпа, с’илôс, наркôс. Слова, вошедшие в говор в более раннее вре-
мя, не позднее первой половины ХХ в., имеют тенденцию к огласов-
ке /ô/: хв’арбôты (отделка на одежде), хвôрма, камôрка, γармôн’, 
γармôшка, р’амôнт, б’итôн (бидон), истôр’ийа, кантôру, картôхи, 
къл’идôр, пăм’идôры, калôшы, йеканôм’ит’, йеканôмнъй, аγранôмъм, 
хв’изанôм’ийъ, балкôн, кôхта, шкôла, ваγôн, калхôс, к’илôм’ьтръў (и 
к’илóм’етръв); но есть и достаточно старые заимствования с /о/: хрó-
йер (любовник), нъ фрóнт’е, прóбуйу, рóза, рóзγа, рóта, нъсундó-
л’илъ (намазать [маслом]), а также Пъдóл’скъйа (швейная машина).  

К числу старейших заимствований относятся собственные имена 
церковнославянского происхождения, существующие в говоре в на-
родной форме. Они имеют огласовку /ô/ почти без исключений: Ав-
дôт’йа, Дôмна, М’ирôн’иха (прозвище по свекру), Хрôл, Р. къл Хрô-
лъ, Йаγôр’ий (св. Георгий); ср. также Хр’истôс; однако /о/ в γр’и-
γóр’ич’.  
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Гипокористические образования от имен церковнославянского 
происхождения также обнаруживают некоторые тенденции в выборе 
/ô/ или /о/. Фонему /ô/ содержат:     

1) образования с сохранением места ударения исходного имени, 
от последовательности CôC исходного имени: Дôмка, Дôмушка 
(Домна); от последовательности Cô исходного имени с суффиксами 
-х-, -н’-:  Дôха, Дôн’а, Дôн’к’е (Авдотья); Сôн’к’е (Софья);  

2) образования с ударением на суффиксе -ôх-, -ôн’-: М’итрôха, 
Митрôн’ин (Митрофан или Дмитрий); видимо, также Ахôн’ина (Афа-
насий). 

С фонемой /о/ зафиксированы гипокористические формы с пере-
носом ударения влево, по сравнению с исходной формой имени:  

3) от последовательности СаС полного имени, с заменой /а/ на 
/о/: Нóт’к’а (Надежда), Пóра, Пóрка (П(а)расковья), от Са с суф-
фиксами -н’-, -с’-: Мóн’а (Мария), Тóс’а, Тóск’а (Татьяна); 

4) от последовательности СоС полного имени: Бóр’а, Кóл’а, 
Кóл’к’е, Кóл’ушка, Тóн’а; возможно, сюда же Вówка; однако Пôл’а, 
Пôл’к’а, Пôл’ушка (Полина);  

5) образование от имени, сравнительно недавно вошедшего в 
употребление: Тóл’ик.   

 
3. В большинстве окончаний сохраняется исконное распределе-

ние: *o̍ > /ô/ (в ортотонических словоформах), *ȍ > /о/ (в однослож-
ных рефлексах форм-энклиноменов), *ъ > /о/, см. материал в Прило-
жении 1.  

В таблице 2 показаны окончания I и II субстантивных, адъектив-
ного и местоименного типов склонения, в которых /ô/ регулярно вы-
ступает на месте *o в ортотонических словоформах. В тех же фор-
мах фонема /ô/ распространилась и в позицию после мягких соглас-
ных, т. е. в окончания мягкого варианта названных типов склонения 
с исконным *е.  

Фонема /ô/ на месте *о представлена также в окончании прош. 
времени ср. рода (прашлô и др.).   

Распространение флексий твердой разновидности именного скло-
нения, содержащих /ô/, в мягкий тип склонения, в позицию этимоло-
гического *е, произошло, по-видимому, во всех говорах, различаю-
щих две фонемы «типа о». Это известно и в южнорусских говорах 
(Савинов 2013), и в севернорусских, например, в говорах Харовско-
го р-на Вологодской обл. (Пауфошима 1983; Тер-Аванесова 2008). В 
говоре Роговатого, таким образом, произошло вытеснение оконча-
ний мягкой разновидности склонения окончаниями твердой разно-
видности в тех формах, в которых разновидности склонения искон-
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но различались гласными *о /*е (а также *y /*ě); однако различие 
твердой и мягкой разновидностей сохранилось в тех формах, в кото-
рых оно исконно было выражено гласными *ě /*i.   

В части форм, приведенных в таблице 1, особенно в словофор-
мах местоимений и прилагательных, в говоре Роговатого нередко 
фиксируется недифтонгический о под ударением (и краткие пред-
ударные аллофоны фонем неверхнего подъема). По-видимому, это 
связано с положением вне фразового акцента, «клитизацией» слово-
форм и связанным с ней сокращением длительности гласных, см. 
раздел 7.  

   
―――――――――― 

5 В формах Р., Д., М. ед. ж., Р., Д., М. ед. м.-ср. адъективного типа скло-
нения представлены флексии, по фонемному составу совпадающие с искон-
ными флексиями местоименного типа.    

Таблица 2. Фонема /ô/ в ударных окончаниях. 

Грамматическая 
форма 

Флексия твердой 
разновидности 
склонения 

Основы на 
исконно твер-
дые согласные 

Основы на 
исконно мяг-
кие согласные 

И.-В. ед. сущ. ср. 
рода *-о > -/ô/ б’ир’авнô баб’йô  

йайцô 
И. В. ед. ср.  
местоимений *-о > -/ô/ аднô ус’ô  

свайô 
Суффикс наречий 
(< И.-В. ед. ср. 
кратких прилаг.) 

*-о > -/ô/ давнô  
 

хърашô  
γър’ач’ô  

И.-В. ед. ср. 
полных  прилаг. *-оje > -/ôйе/ шърс’т’анôйе бал’шôйе 

Т. ед. сущ. I скл. *-ojǫ > -/ôйу/, -/ôй/ травôйу з’амл’ôй 

Т. ед. ж. прилаг. *-ojǫ 
> -/ôйу/, -/ôй/ такôйу бал’шôйу 

Р. ед. ж.  прилаг.  *-ojě > -/ôй/5 такôй бал’шôй 
Д., М. ед. ж.  
прилаг.  *-ojь > -/ôй/ такôй бал’шôй 

Р. мн. сущ. II скл.  *-оvъ > -/ôв/ снапôў хр’асцôў 
Р. ед. м.-ср. прилаг. *-оgo > -/ôго/ васмôγъ ч’ужôγъ 
Д. ед. м.-ср. прилаг. *-оmu > -/ôму/ мъладôму ч’ужôму 
М. ед. м.-ср.  
местоим. и 
прилагательных 

*-оmь > -/ôм/ на тôм ува wс’ôм 

 

inslav



48 С. В. Дьяченко, С. А. Крылов, А. В. Малышева, А. В. Тер-Аванесова  

3.2. Исключения из правила об отражении *о > /ô/ в ортотони-
ческих словоформах наблюдаются в окончаниях Р.-В. ед. м.-ср. мес-
тоимений и окончаниях косвенных падежей ж. р. местоимения и чи-
слительного один.  

В окончании Р.-В. ед. м.-ср. местоименного склонения *-ogo / 
*-ego в говоре представлена фонема /о/: йеγó, мъйеγó, ъднъγó и т. п., 
см. Приложение 1; ср. также /о/ в отместоименных глаголах -тогó-
кать, -тогóкивать, см. Приложение 2. Это известная южнорусская 
диалектная инновация, зафиксированная в памятниках южной и юго-
западной локализации начиная с середины XVI в. (Травник начала 
XVII в., Сборник [ГИМ, Хлуд. 147, 1560-е гг.], Лествица 1558 г. [ГИМ, 
Чуд. 227], см. [Зализняк 1985/2010: 175, 223, 227, 228]).   

 В среднерусских и севернорусских говорах и памятниках в этом 
окончании закономерно представлена фонема /ô/ (Зализняк 1985/2010: 
175, таблица 4; Стадникова 1989: 159; Николаев 2015: 106–107). В 
говорах в этом окончании различие /ô/ : /о/ коррелирует с различием 
/в/ : /г/ ([ɦ], [γ]) — в северно- и среднерусских говорах с различени-
ем двух о окончание Р.-В. ед. м. местоименного склонения обычно 
имеет состав -/овô/ (товô), в южнорусских -/огó/ (тАγó), ср. (ДАРЯ 
I, карта 42) и (ДАРЯ II, карта 44). И лишь в южнорусских говорах, 
расположенных вблизи изоглоссы /в/ : /г/ в составе окончания Р.-В. 
ед. м.-ср. местоимений и прилагательных, встречаются колебания, на-
пример, тавó с «открытым» /о/ в белёвских говорах (Савинов 2002), 
тавó, таγó, тавô в рязанском говоре с. Новоселки (Тоньшин 1912; 
Николаев 2015: 106–107). По-видимому, эти отклонения свидетель-
ствуют о смещении изоглоссы /в/ : /г/ во флексии -ого, расширении 
ареала /в/ в этой флексии. См. (Савинов 2002) о том, что соседство с 
фарингальным ɦ могло повлиять на утрату гласным дифтонгичности.  

В окончаниях Р., Д., Т., М. ед. ж. местоимения и числительного 
один представлена фонема /е/ после твердого [н]: ъднéй, Т. также 
ъднéйу; это явление считается одним из основных признаков юго-
западной диалектной зоны (Захарова, Орлова 1970: 96–198, карта 16). 
Гласный [е] в этих флексиях можно объяснять влиянием мягкой раз-
новидности склонения, ср. окончание -/ей/ косвенных падежей ж. 
рода неличных местоимений: йéй, н’éй, мъйéй, ус’éй; в юго-восточ-
ных говорах один является единственным словом местоименного ти-
па склонения с твердым завершением основы и ударным окончанием 
(местоимение тот в Роговатом и вообще в говорах юго-восточной 
зоны встречается редко, будучи вытеснено местоимением éнтът со 
значением указания на отдаленный объект).  

3.4. Фонема /о/ < *о представлена в окончаниях односложных 
рефлексов форм-энклиноменов: И.-В. ед. числительного стó < *sъ̏to, 
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И.-В. ед. ср. местоимения тó <  *tȍ, а также в финалях форм И.-В. 
местоимений хтó <  *kъ̏to, штó (ш:ó, ш’:ó) <  *čь̏to (што в говоре — 
новая форма, традиционной (и исчезающей) является форма ш’:о). 
Ср. также «открытое» о в унистóжыть, унис’тóжыть ‘уничтожить’. 

Местоимение тот и его форма ср. рода то встречаются в говоре 
редко (см. Приложение 2, статья тот, то). Форма то в независимом 
употреблении встретилась всего один раз: Э́тъ тó ‘то самое’ ДР. 
Чаще то встречается в роли указательного слова в сложноподчинен-
ном предложении (4×): Йá скъзáлъ и тó, ш’о там стъйá пътсóл-
нух’и АД; У б’êдных пъпълáм брáл’и за тó, што ўспáшут’ НИ — и в 
устойчивых сочетаниях (и) тó и тó, это да тó ‘всё’, не тó что: И 
тó и тó, и ус’ô в рóт НИ (6 примеров); при некоторых предлогах, 
например, через тó ‘из-за того, потому’: Пъкá ет кул’óк дъ м’ин’é 
дъйд’é, он ув’éс’ първ’éццъ, а кул’к’ú и званк’ú, ч’ьр’ес тó и дарôже 
АД; при тó ‘в то время’: Ет ужé пр’и тó, а тады́ éт’и (ложки) 
бы́л’и д’ьр’ив’áннъи НИ; в местоимении (вот) то-то: Н’ебос’ нóч’, 
пръс’н’éс’с’и — вот тó-тъ н’е зъп’исáл! (о работе диалектологов) 
АД.  

Местоимению то ср. рода омонимичны союз то < *tъ, в том чи-
сле в составе сложных союзов, и частица то < *to, в том числе в со-
ставе сложных частиц не тó, и тó, а тó, тó ли, тó нещ, см. Прило-
жение 2.   

Наряду с хто, што (ш:ó, ш’:ó) встречаются формы хтô, штô, 
ш’:ô. Формы штô, ш’:ô с «закрытым» о зафиксированы только с 
предлогом на: на чтô ‘зачем, для чего’ в конструкции с преди-
кативом нужен. Примеры: На ш’ô таб’ê éтъ-т дарôγъ нужнá? АД 
(Зачем тебе эта-то дорога?); Мы къзыр’áимс’и и ус’ô на с’в’êт’е — 
дъ на штô мы йаму нýжны туды́? НИ (Мы ругаемся матом и всё 
такое — зачем мы ему там нужны? (Христу на небесах)). Зафиксиро-
ван и вариант на штó с «открытым» о: Мн’ê нъпр’имêр дл’úннъйъ, 
нъ штó ъна нужнá НИ (Мне, например, длинная (ручка косы) не 
нужна). В других южно- и среднерусских говорах (Пустоша, Лека, 
Новоселки, Нехочи, Задонск) отмечаются на чтô, по чтô, за чтô, 
однако чтó при отсутствии предлога и при других предлогах, напри-
мер, про чтó (Николаев 2015: 135). Различия в огласовке формы что 
в зависимости от наличия/отсутствия предлога имеются уже в ста-
рорусских памятниках (Стадникова 1989: 158). 

Примеры хтô с «закрытым» о в Роговатом, вероятно, имеют эм-
фатический характер и фиксируются главным образом в устойчивом 
сочетании хтô знай ‘кто знает; не знаю’: Ну дъ пръ ч’еγó вам ръскъ-
зáт’-тъ, хтô знай ИФ; А вот бwáйе как этъ трýднă ид’ê-йтъ — и 
éтът м’ез’úм γлътáиш и хтô знай, éт ъд жалýткă НИ; А хтô знай, 
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щó м’исайêт назывáл’и ДР — но также и в других контекстах: И дъ 
кал’ú пъмъγáлъ! Хтô пъмъγáл — мáт’ ИФ; Дă хтô йей щáс тôп’е, 
γóспъд’и! ДР (Кто сейчас топит русскую печку!). В подавляющем 
большинстве примеров (231×) зафиксирована форма хто, в том чи-
сле в составе местоимений хтó-йта, хтó-нибýдь, нихтó. В других 
говорах хтô — редкая форма, отмечена в Нехочах (Николаев 2015: 
144); несколько чаще ктô отмечается в памятниках, особенно в со-
четании ни кто же (Стадникова 1989: 158).  

У неличных местоимений и числительных в форме И.-В. ед. 
м.-ср. р., таким образом, огласовка окончаний свидетельствует о со-
хранении оппозиции форм-энклиноменов: тó, штó, щó, хтó — и 
ортотонических словоформ: анô, аднô < *ono̍, *jеdino̍, в том числе 
после мягких согласных: вс’ô, майô, твайô, свайô.  

С точки зрения рефлексов *o в окончаниях говор Роговатого то-
ждествен задонскому говору и очень близок говору с. Новоселки 
(Зализняк 1985/2010): 175; Николаев 2015: 106–109).  

 
4. В предлогах под ударением представлена /о/ < *ȍ. В большин-

стве примеров ударение на односложном предлоге объясняется от-
тяжкой по закону Васильева-Долобко [Дыбо 1975], т. е. постановкой 
ударения на крайнем слева слоге тактовой группы, в состав которой 
входят только формы-энклиномены и проклитики (предлоги и сло-
воформы имен а. п. с). Кроме того, как энклиномены ведут себя сло-
воформы Д. ед. некоторых существительных м. рода а. п. b в сочета-
нии с предлогом *po: пó двъру (ср. двôр, Р. двърá, Д. дварý, М. 
двар’ê), а также дождь а. п. b, имеющее в Роговатом, как и во мно-
гих южнорусских говорах, накоренное ударение: пó дъжжу (ср. 
дóш, Р. дóжжу, пъд дóжжъм). Фонема /о/ представлена в предло-
гах и перед выпавшим *ъ (примеры подчеркнуты).     

*dȍ: дó см’ирт’и; Ну, ет ужé пр’и таб’ê, а дó? НИ; нареч. дóс’а, 
дóс’е, дóс’ех, дóс’ул’ ‘до сих пор’;  

*ȍ (*ȍkolo): óкъл 19×: óкъл д’ит’éй, óкъл йеγó, óкъл мáмы; óкълъ: 
óкълъ р’ак’ê, óкълъ М’итрôх’и, óкълъ ъγн’á; óкълъ клáд’б’ишшъ;  

*pȍ: пó пълу, пó з’ьм’и, пó дву пр’áнцъв, пó три ты́щи, пó д’в’е, 
пó двъру, пó лъγу, пó дъжжу; пóръс’ ‘порознь’ ДИ;  

*prȍ: тáпъч’к’и сукóннъи прó см’ир’т’ НИ.  
В приставках отглагольных существительных м. рода име-

ются только рефлексы *ȍ > /о/, в том числе перед выпавшим *ъ (при-
меры подчеркнуты).  

*ȍtъ-: в óтпуск ЕН, в óтпуск’е НИ;  
*pȍ-: Т. пóвъръм ДР; пóγр’еп 4×, ў пóγр’еп, нъ пóγр’ьб, ў пóγр’иб’е 

2× ДР, ў пóγр’ьб’е АД; пóйест АД, нъ пóйьст ЕН, у пóиз’д’е АФ, нъ 
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пóйьзду ЕФ; пóлъх, път пóлъхъм 2× ‘полог’ АФ; пóтръх (потроха) 
АД; *pȍ(dъ)-: пóч’ч’ерк 3× ЕН;  

*prȍ-: жал’êзнăй éтът, прóвът ЕС; прóвъды ТН;  
*ȍrz-: рóзл’ив (разлив реки) ИФ.  
В глагольных приставках /о/ и /ô/ распределены в зависимости 

от акцентных свойств основ, но в то же время в нашем материале 
все словоформы глаголов а. п. с имеют слоговой корень, а словофор-
мы глаголов а. п. а и b — неслоговой, так что рефлекс *о в при-
ставке у них находится в перестроенном слоге.  

*ȍ > /о/ (словоформы прош. времени и деепричастий, из действ. 
причастий наст. времени И. ед. м., глаголов а. п. с, слоговой корень): 
пóм’ер 3× ЕН; бубн’úт’ што н’и пóпъд’а ДР; то же в полной форме 
страд. причастия прош. времени от глагола а. п. с: прóкл’ьтъй ЕН.  

*ò > /ô/ (основа а. п. а с неслоговым корнем): пôмн’у, 3 ед. н’и 
апôмн’иццъ, ўспôмн’илă. 

Оба варианта огласовки зафиксированы у полного l-причастия 
от глагола а. п. b с неслоговым корнем: И. ед. ж. прôшлъйă АД; прó-
шлъй γóт 2×.  

Сходное распределение /о/ и /ô/ имеется в приставках сущест-
вительных ж. и ср. рода. Отметим, что в перестроенном слоге на-
ходится /о/ < *о в приставке *оtъ- образований от глаголов а. п. с.   

*ȍ > /о/: óблъс’т’ НИ; óбув 2×, óбув’ НИ; óтруб’и 3×; нъ óч’е-
р’ет’ ЕС, óч’ьр’ьт’ 2× АД, НИ, óч’ир’ит’ НИ, МАМ, ДИ, пъ óч’ир’д’и, 
пъ (у) óч’ир’ид’и 3×, пă óч’ьр’ьд’и АД, НИ; Р. пóмъч’и (помощь) НИ; 
В. нъ пóминки АФ (новое ударение?); с прóвълъкъй АД (основа м. 
рода у НИ — прóвълък); б’ез рóсп’ис’и АД. 

*ò > /ô/: пôл’за, н’а пôл’зъвъимс’и, пôл’зъвъйуццъ, инф. пôл’зъ-
въццъ; па прôз’в’иш’и НИ.  

 
5. В именных суффиксах последовательно представлена /ô/. В 

продуктивном суффиксе *-ov-/*-еv- фонема /ô/ распространяется в 
позицию *е (после мягких производящих основ), как и в именных 
окончаниях. Ср. суффикс *-ov-/*-еv- относительных прилагательных 
и отадъективных существительных: дубôвъй, м’адôвăи, б’ьсталкô-
вый, т’арнôвъйъ, л’итрôвъй, духôўкă — и так же при мягкой произ-
водящей основе: пут’ôвый ‘правильный, настоящий’; притяжатель-
ных прилагательных: дъвыткôw, П’атрôў д’ен’, П’атрôўкъ (Петров-
ский пост) — и после основы на исконно мягкий: па аццôву; тот же 
суффикс притяж. прилагательных в фамилиях и прозвищах: П’ат-
рôў, Рыжакôвы, Курбанôв, Къз’алкôў, γлаткôw, Кáтк’и Т’итôвъй, а 
также калхôс Къγанôв’ич’ — и после производящих основ на ис-
конно мягкие: γърбач’ôў, Пуγач’ôва, Куз’н’ацôвы, Хрущôв, Къвал’ôў; 
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те же суффиксы притяжательных и относительных прилагательных 
в географических названиях: у Растôв’а, у Тамбôв’е, у Хралôв’е, Хра-
лôwскъи в’аршк’ú — и также после основ на исконно мягкие соглас-
ные: Ър’апйôwка, нъ Вал’цôwк’и. Исключением является огласовка 
/о/ в Пскóв и Л’вóв. По-видимому, для носителей говора это нечле-
нимые основы названий не особенно актуальных городов, то есть 
новых, неосвоенных географических названий; невычленение эле-
мента -ов- может быть связано с неслоговым характером их корне-
вых элементов.  

В не столь продуктивном суффиксе прилагательных *-ok- /*-еk- 
выравнивания фонемного состава не произошло. После твердых со-
гласных /ôк/: γлубôкăи йары́, шырôкăйă, шырôк’ишшъи лъўч’áγ’и, 
ты́н высôк, нареч. высôкъ, с в’исôкъйу, после мягких согласных /óк/: 
дъл’óкъ / д’ел’óкъ.  

Другие суффиксы зафиксированы только после твердых произво-
дящих основ: *-оvj-а > /ôвл’/: дъраγôвл’е ‘дороговизна’; *-оt-ъ > /ôт/: 
жывôт, жывôтных; *-оt-а > /ôт/: рабôта и производные; *-оb-а > 
/ôб/: утрôбы.  

 
6. В связи с распределением /о/ и /ô/ в корнях (основах) пре-

жде всего обратим внимание на те основы, огласовка которых раз-
личается по говорам.  

6.1. Несколько таких основ указаны в (Зализняк 1985/2010: 175; 
Стадникова 1989; Николаев 2015: 108–109). В говоре Роговатого они 
имеют такой вид:  

1) *totъ > [тот]; основа этого редкого в Роговатом местоимения 
содержит /о/, как в юго-западных диалектах — с. Нехочи Хвасто-
вичского р-на и в Травнике начала XVII в., так и в юго-восточном 
задонском говоре; в среднерусских и севернорусских диалектах, в 
том числе в Пустошах, в вологодских говорах, а также в рязанском 
говоре с. Новоселки представлена /ô/; в рязанском говоре с. Лека ко-
лебания /ô/ и /о/ (Стадникова 1989: 158; Николаев 2015: 161); /о/ в 
этой основе, таким образом, можно считать особенностью диалектов 
«южной зоны»; 

2) *plъt- > [плóт]-: плóт нъ р’ак’ê АФ; плот с /о/ фиксируется, из 
числа южнорусских говоров, в Новоселках и Нехочах, при плôт- в 
Леке (Николаев 2015: 109);  

3) *orvьnъ > [рóвн]-: пóл’ъ э́ту рóвнъйу; нареч. рóвнъ, рóвн’ин’к’е, 
н’ерóвн’ин’к’е слóжывълъ; /о/ отмечено в рязанских говорах Леки и 
Новоселок и калужском говоре Нехочей, /ô/ — в муромском говоре 
Пустошей и вологодских (Николаев 2015: 150), см. также (Стадни-
кова 1989: 166);    
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4) *mogtь > [мôч’]: Паст’úлъс’, пъкъл’ú мôч’ былá; н’êту мôч’е; 
мôч’и н’é была хад’úт’; мôч’и н’êт 3×; в корне этого существитель-
ного фонема /ô/ зафиксирована в рязанском говоре с. Новоселки, за-
донском говоре и в Травнике XVII в. (Стадникова 1989: 156), в то 
время как в среднерусских говорах Пустошей и Леки и в калужском 
говоре с. Нехочи отмечена /о/ (Николаев 2015: 145).  

Таким образом, отражение *о (и *ъ) в позициях, где имеются ко-
лебания /о/ и /ô/ по диалектам, показывает совпадение говора с. Ро-
говатое с южными или с юго-западными системами и наибольшую 
близость к задонскому говору.  

В союзе и частице лебó — сращении частиц *le (*lě) и *bo — в 
Роговатом, как и в других южнорусских говорах, представлена фо-
нема /о/. Если исходить из того, что ле является вариантом ли и раз-
деляет с последней свойства энклитики (Дыбо 1975; Зализняк 2008: 
10–12; в этих работах речь идет именно о ли), то ударение в лебо 
должно стоять на первом слоге. Можно предполагать, что конечное 
ударение у лебо́ появляется по аналогии с ударением ряда двуслож-
ных союзов, частиц и наречий: али́, коли́, кабы́, абы́ и др.; в этом слу-
чае /о/ в лебо́ объяснялось бы изменением места ударения. С другой 
стороны, частица *bo̍ в старорусский период зафиксирована с /о/ в 
большинстве памятников, а также в задонском говоре; /бô/ характер-
на для рукописи «Мерило Праведное» и как редкий вариант встре-
чается памятниках XVI в. западной и юго-западной локализации 
(Зализняк 1985/2010: 220–223; Стадникова 1989: 144). Тем самым /о/ 
или /ô/ в частице *bo̍ представляет собой одно из диалектных раз-
личий в распределении этих фонем.             

6.2. а-основы. В говоре Роговатого (как и в говоре с. Малинино 
Хлевенского р-на Липецкой обл., расположенном в междуречье Дона 
и Воронежа, в 20 км от с. Елецкое Маланьино, где записан материал 
В. И. Тростянским; говор относится к елецкой подгруппе) в корнях 
словоформ существительных а-склонения а. п. c хорошо сохраняет-
ся исконное чередование фонем /о/ < *ȍ (В. ед., И.-В. мн.) и /ô/ < *ò 
(Р. мн.). Правила этого чередования в обоих говорах распространи-
лись 1) на а-основы а. п. b, у которых /ô/ < *ò  в Р. мн. исконно, а в 
форме И.-В. мн. развилось новое начальное ударение, возможно, под 
влиянием а-основ а. п. с; 2) на некоторые слова а. п. b и c с «небег-
лым» *ъ в корне и отдельные слова с корневым *е. 

Существительные а-склонения а. п. с и b с полногласием в корне 
последовательно демонстрируют указанные огласовки во всех без 
исключения русских говорах с различением двух фонем «типа о»: 
В. ед. бóръду, И.-В. мн. бóръды, Р. мн. барôт; В. ед. пъласý, И.-В. мн. 
пóлъсы, Р. мн. палôс и т. п. В говоре Роговатого чередование /ô/ и /о/ 
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неплохо сохраняется и у а-основ с односложным корнем: В. ед. нóγу, 
И.-В. мн. нóγи, Р. мн. нôх; В. ед. γразý, И.-В. мн. γрóзы, Р. мн. γрôс. 
Фонема /о/ < *o в корнях словоформ В. ед. и И.-В. мн. а-основ а. п. b 
и c с односложным корнем представлена последовательно, фонема 
/ô/ < *o в Р. мн. — в большинстве случаев: γôр, γрôс и γрóс, зôр’ и 
зóр’, кôс (коса, орудие и прическа), кôс (коза), нôх, нôр и нôр’, пôр, 
скôп (скоба), сôх, но всё же пóл, трóп.  

В корнях четырех словоформ Р. мн. фонема /ô/ стабильно пред-
ставлена на месте *ъ (не беглого, после сонантов) и *е после шипя-
щих: блôх, снôх, пч’ôл, жôн, при И.-В. мн. блóхи, снóхи, пч’óлы, 
жóны.  

Из известных современных говоров с различением фонем /о/ и /ô/ 
столь близкие к исконным системы чередований в а-основах а. п. b и 
c зафиксированы в западных вологодских говорах (в тотемском, сло-
бодском Харовского р-на Вологодской обл.). Напротив, в «муром-
ско-рязанском» ареале говоров с различением фонем /о/ и /ô/ (Ново-
сёлки, Лека, Пустоша, Липяги Милославского р-на Рязанской обл.) и 
в «калужско-тульском» ареале (Нехочи, Пеневичи) имеются значи-
тельные отклонения от исконной системы, как в сторону обобщения 
фонемы /о/ для всех форм с односложными корнями: кóсу, кóсы, кóс — 
так и (реже и обычно у слов а. п. b) в сторону обобщения фонемы 
/ô/, например, Пустоша вдôвы, вдôф, вдôвами; снôхи, снôх, снôхами; 
нôры, нôр. Огласовка корня в соснá, В. сôсну, И.-В. мн. сôсны, Р. со-
сóн (Пустоша), по-видимому, объясняется первоначальным накорен-
ным ударением слова (а. п. а''). Подробнее о диалектных различиях 
у а-основ см. (Тер-Аванесова 2017).    

6.3. Прилагательные с наóсновным (накоренным) ударением за-
фиксированы в полных и кратких формах, формах сравнительной сте-
пени; как краткие прилагательные ср. рода ведут себя наречия на -о.  

В односложных основах /о/ и /ô/ на месте *о распределены в за-
висимости от праслав. а. п. прилагательного: полные формы а. п. a и b 
имеют в основе /ô/, а. п. с — /о/, см. примеры ниже; исключение со-
ставляют основы праслав. а. п. с бôсый, нôвый, (не)рôдный, (не)гôд-
ный, последние два прилагательных перешли в говоре в акц. тип А. 
Полные формы а. п. с с неодносложной производной основой имеют 
ударение на последнем слоге основы: холôдный, голôдный (ср. не-
производное полное прилагательное а. п. с молодóй). Краткие прила-
гательные и наречия на -о хорошо сохраняют различие а. п. а, b и c, 
как в отношении акцентных кривых, так и огласовок основы (см. 
ниже здорôв [а], востёр, высôк, гôл, гôж, хорôш, коротóк [b], плóх, 
прóст, скóр, стрóг, гóрек, сóлон, дóрого [с]). Немногочисленные 
примеры сравнительной степени прилагательных и наречий с суф-
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фиксом -j- а. п. b и c имеют ударение на корне и огласовку кратких 
прилагательных и наречий ср. рода, если корень односложный крат-
кий: папôжжă (b), пъпрóшшъ (c); и на последнем слоге корня в слу-
чае а. п. с и долгого корня, в соответствии с плюсовой маркировкой 
суффикса -j- (Зализняк 1985/2010: 148): дарôже, пъмалôжъ. 

Прилагательные с уменьшительным суффиксом -ен’к- и увели-
чительным -ищ- образуются от полных форм и повторяют их корне-
вые огласовки: И. мн. γôл’ен’к’ии, И. ед. ж. дрóбн’ин’к’ийъ, И. ед. ж. 
здарôвишшъйа. 

Прилагательные а. п. а: И. ед. м. γатôвъй; ср. субстантивир. γа-
тôвъйе; междометие из кратк. И. ед. ср. здарôў, здарôўъ (приветст-
вие); полн. И. ед. м. здарôвъй; И. ед. ж. здарôвъйа, И. мн. здарôвъи, 
нареч. мнôγъ, намнôγъ, памнôγă, памнôγу, н’амнôγъ, М. мн. ува мнô-
γ’их; И. ед. м. сурôвъй падôл; ж. субстантивир. убôръшнъйă; И. ед. ж. 
кýч’а навôзнъйа; нареч. вôл’на, съмавôл’нъ, И. ед. ж. вôл’нъйа пт’ú-
ца, И. мн. вôл’нъи; нареч. спакôйна, кратк. И. ед. ж. спакôйнъ, полн. 
И. ед. м., Р. ед. ж. спакôйнъй, В. мн. спакôйных; нареч. закôннъ; на-
реч. срôч’нъ; И. ед. ж. н’епарôч’нъйа; нареч. нарôшнă; И. ед. ж. кры́-
шъ салôм’иннъйа, Т. ед. ж. салôм’ьннъйу; нареч. н’е тр’авôжнъ; 
В. ед. м. карôвий, И. ед. ср. карôвйъ, В. ед. ср. у γамнô у карôвйу, 
Р. ед. ср. мáс’л’ицъ нъб’ир’é мóжъ карôв’ей ЕС, Р. ед. м. карôвйеγă; 
Т. ед. ср. с карôвйим мáслъм; нареч. пъ-варôн’йу АД; И. ед. ср. балô-
т’истъйъ м’êстъ; пахôш, ж. ънá патхôжа ч’итáт’ ‘способен’ НИ; 
нареч. удôбно, н’еудôбнъ, хто γ бóγу пр’ипадôб’ен НИ; И. ед. м. он 
бóγу пр’ипадôбнъй НИ.   

Прилагательные, образованные от предложно-падежных сочета-
ний или сложением основ, имеют под наосновным ударением /ô/, 
независимо от а. п. производящего существительного: И. мн. б’ьзба-
рôдъи АФ, И. ед. м. л’ушшанôγий (кривоногий) ДР, падвôднъйу лôт-
ку ЕН, пъстарôнн’ий ДР, И. мн. пъабôч’ныи (дети) НИ; однако /о/ в 
нареч. б’езбóжнъ ЕН. 

Образования от заимствованных слов с неподвижным ударением 
на основе повторяют огласовку производящих: картôшнъйа бътвá 
НИ, калхôзнъй, И. мн. кóмнътнъи ЕН, И. мн. рóзъвăи АФ.  

А. п. b: кратк. wъс’т’óр, ж. въстрá, полн. И. ед. м. вôстръй, ж. 
вôстръйа; кратк. И. ед. м. хто γôш дъ н’а γôш нъ рабôту АД, И. ед. ж. 
н’ь γъжá, н’а γôжа ДР; йá н’а γôжъ ЕН; кратк. И. ед. м. γôл кък 
сакôл, ж. γълá, полн. И. ед. м. γôлăй, ж. γôлъйа, ср. γôлъйа, М. ед.  ў 
γôлъм (топоним), И. мн. γôлăи, Т. мн. γôлым’и; И. мн. γôл’ен’к’ии; 
И. ед. м. дôбрăй, ж. ънá дôбръйă, В. ед. ср. Ну куды́ ты γýб’иш дôб-
ръйă?, И. мн. дôбръи; И. ед. м. мôкръй, ж. мôкръйе, мôкръйа, Т. ед. ж. 
мôкръйу; И. ед. ж. пôлъйъ въдá; И. ед. м. прôч’ий; кратк. И.-В. ед. м. 
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харôш, ж. хъръшá, полн. И. ед. м. харôшъй, ж. харôшъйе, В. ед. ср. 
харôшъйе, Р. ед. м. харôшъγъ, М. ед. ср. пр'и харôшъм; И. ед. ж. бôй-
к’ийа; кратк. И. ед. м. кърътóк, ж. къръткá, полн. И. ед. м. карôт-
къй, ж. карôткъйъ, И. ед. м. карôт’ин’к’ий; нареч. пôзнă, сравн. ст. 
папôжжă; И. ед. м. парôжн’ий И. ед. ж. парôжн’ьйа, Т. с парôж’-
н’им’и; И. ед. ж. малôшнъйа, В. ед. ж. малôшнъйу, Р. ед. ср. малôш-
нъγъ, И. мн. малôшнъи бáк’и; И. мн. скôтнъи.  

В корнях двух прилагательных а. п. b фонема /ô/ находится на 
месте *е: И. мн. пшôннăи, В. ед. ж. пшôннăйу; И. ед. ср. т’ôплъйе, 
В. ед. ж. т’ôпл’ин’к’ийу; В. ед. ср. у т’ôпл’ьн’к’ийа пъстáвл’у (то же 
в этих основах и в других говорах, например, в задонском [Стадни-
кова 1989], говоре Пустошей).  

А. п. с: (1) нареч. плóска, И. ед. м. плóскъй, ж. плóскъйă; И. мн. 
плóскъи; кратк. И. ед. м. плóх, ж. плъхá, нареч. плóхъ, н’еплóхъ; кратк. 
И. ед. м. прóст, нареч. прóстъ, пъпрóсту, ср. ст. пъпрóшшъ; нареч. 
скóра, И. ед. м. скóрый, ж. скóръйа, но и скôръйа (машина скорой 
помощи); нареч. стрóγъ, И. ед. м. стрóγ’ий, И. мн. сáмъи стрóγъи; 
нареч. γрóмкъ; И. ед. м. γóр’к’ий; нареч. бóл’нъ, н’е бóл’нъ; И. ед. ж. 
γнóйнъйъ; И. ед. м. γрóзнъй; И. ед. ж. дрóбн’ин’к’ийъ; И. ед. м. знóй-
ный; нареч. рóвнъ, н’ерóвна; кратк. м. рóв’ен, ж. ръвнá, мн. равны́, 
нареч. рóвнъ, н’ерóвна, полн. И. ед. м. рóвнъй, В. ед. ж. рóвнъйу, на-
реч. рóвн’ин’к’е, н’ерóвн’ин’к’е; кратк. И. ед. м. сóлън, ж. сълнá, 
И. ед. ср. сóлн’ин’к’ийе ‘нечто соленое’; нареч. тóшнъ; бóжйа мáт’, 
бóжйи карôўк’и, нареч. б’езбóжнъ ЕН; нареч. вóръўск’и ‘тайком’ 
НИ; 

(2) бôсаи НД; бôсъй и бъсóй, мн. бôсаи АФ; нареч. снôва; В. ед. м. 
нôвый, И. ед. ж. нôвăйă, В. нôвъйу, В. мн. нôвăи ДР; но И. ед. м. нó-
въй НИ; В. ед. ср. нôв’ин’кийу; И. ед. м. н’а γôд’ин, ж. н’а γôднъ, ж. 
н’а γôднъйа, И. мн.  γôднъи, н’а γôднъи; И. ед. ж. рôднъйъ, рôдн’ин’-
к’ийа.  

(3) нареч. дóръγъ, нареч. сравн. ст. дарôже; нареч. смóлăду, 
сравн. ст. пъмалôжъ, И. ед. м. малôд’ин’к’ий; нареч. γóлъднъ, И. мн. 
γалôднăи; В. ед. ср. скарôмнъйа; нареч. хóлъднъ, И. ед. м. халôднъй, 
ж. халôднъйă, В. халôднъйу, М. ед. м. нъ халôднъм.   

6.4.1. Система ударения i-глаголов в говоре с. Роговатое типична 
для юго-восточных русских говоров. Она восходит к «восточнорус-
ской» системе акцентуации i-глаголов, с ударением на «тематичес-
ком» или суффиксальном -i- у глаголов праслав. а. п. b2 и подвижным 
ударением у глаголов а. п. c (ОСА: 150–172), следы которой сохра-
няются в южнорусской рукописи последней четверти XVI в. «Кос-
мография Мартина Бельского» (Зализняк 1981/2010). За четыре века, 
прошедшие со времени написания «Космографии», ударение i-гла-

inslav



Материалы по распределению двух фонем «типа о» в с. Роговатое 57 

голов в южнорусских говорах кардинально изменилось: во-первых, 
подвижность ударения, свойственная а. п. с, была практически пол-
ностью утрачена, сменившись колонным ударением на тематическом/ 
суффиксальном -i-; остатки подвижности ударения сохранились лишь 
у нескольких глаголов а. п. с в прошедшем времени; у н-причастий 
подвижность ударения также была утрачена большинством глаго-
лов, сменившись колонным ударением на суффиксе (абл’епл’óный и 
под.), что, видимо, связано с распространением полных форм прича-
стий, в том числе в составе сказуемого результативных конструк-
ций. Во-вторых, параллельно в южнорусских говорах происходило 
вытеснение колонного нафлексионного ударения в презенсе (акц. ти-
па С, из а. п. b2 и с) смежно-подвижным (акц. типом В). Результаты 
вытеснения акц. типа С в классе i-глаголов (за последние четыре сто-
летия) можно увидеть, сравнив акцентуацию i-глаголов в «Космо-
графии» и современные диалектные системы.  

В говоре Роговатого, как и в обширном юго-восточно-русском 
ареале, переход i-глаголов акц. типа С в акц. тип В сопровождался 
появлением гиперкорректных огласовок корня в презенсе: фонема /ô/ 
распространялась в ставших ударными корнях форм презенса с ис-
конными гласными неверхнего подъема *o, *а, *ъ (в корнях струк-
туры *TRЪT), *ě и *е после отвердевших согласных. Глаголы а. п. а 
и b1 сохранили исконные огласовки корня.  

«Моделью» для инновационных огласовок корня, очевидно, стали 
глаголы с корневым *о под «восходящим» ударением, т. е. итеративы 
праслав. а. п. b1 со старым смежно-подвижным ударением в презен-
се типа ношу́, нôсишь (ОСА: 38–44): 2 ед. γôн’иш, амôч’иш, 3 ед. 
вôд’е, вôз’е, калôт’ит’, атлôм’е, ускôч’е, натôч’е, 3 мн. малôт’ут’, 
нôс’ут’, прôс’ут’, хôд’ут’. По аналогии с итеративами получили огла-
совку /ô/ деноминативы и каузативы а. п. b2 и а. п. с с корневым *о, 
перешедшие в акцентный тип В: 2 ед. зъγарôдиш, н’а тôп’иш, 3 ед. 
паклôн’иццъ, кôс’е, укарôт’е, акôт’иццъ, дôйе, γалôс’е, мôл’иццъ, умô-
р’иццъ, разôр’е, напôйе, парôс’иццъ, урôн’е, сôл’е, утôп’е, харôн’е, 
1 мн. звôн’им, 3 мн. лôw’ут’. Эта огласовка распространилась и на 
месте других гласных неверхнего подъема после твердых согласных 
в корнях i-глаголов а. п. b2 и с, перешедших в акц. тип В. На месте 
*а: 3 ед. свôл’е, кôт’е, пôл’е (палить на огне), напôр’е (запаривать в 
печи), 1 мн. плôт’им, 3 мн. вôр’ут’, дôр’ут’, а также на месте а в 
брôн’уццъ (браниться); на месте *ě: 2 ед. зацôп’иш, 3 ед. цôд’е; на 
месте *ъ: 2 ед. праγлôт’иш, 3 ед. крôше; на месте *е: 2 ед. пр’и-
шшôмиш.  

Глаголы др.-рус. а. п. b (Зализняк 1985/2010: 135), из праслав. b1 
и b2, место ударения которых в южнорусских говорах не изменилось 
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(или же глаголы а. п. b2 перешли в акц. тип В ранее, чем происходил 
переход глаголов типа С в тип В, сопровождавшийся «перегласовкой» 
корня), сохранили в корне под ударением исконный гласный: 3 ед. нъ-
да́в’е, дра́жн’е, зъма́н’иццъ ‘почудится’, ътра́в’ит’, хва́л’е, схва́т’е, 
же́ниццъ.  

Огласовка /ô/ «продуктивна» и у глаголов а. т. А после твердых 
согласных. Рядом с словоформами глаголов, у которых эта огласовка 
исконна: инф. γатôв’ит’, прош. н’и дазвôл’ила, 3 ед. кôн’ч’иццъ, прош. 
зъмарôч’ил, инф. ъпазôрит’, прош. палôз’илъ, 1 ед. пôмн’у, 3 ед. па-
спôр’а, инф. тр’авôжыт’, прош. атхôл’ил’и, — представлены глаго-
лы с новым неподвижным ударением на корне и экспрессивные но-
вообразования с корневым /ô/: инф. cкрôит’ ‘скроить’, кълубрôд’ит’ 
‘делать кое-как’, бурôв’ит’ ‘говорить вздор’, нъмусôл’иццъ ‘намазать-
ся косметическими средствами’, нъсусôл’иццъ ‘напиться пьяным’, 
търатôр’ит’ ‘говорить быстро и непонятно’, тълабôнит’ ‘то же’, 
тъладôн’ит’ ‘говорить долго и нудно’, нацурôпить ‘налить’; однако 
стро́ит’, ръстопо́р’ит’ ‘растопырить, выпятить’, нъсундо́л’ит’ ‘на-
ложить, налить’.  

Отдельные глаголы а. п. с с корневыми гласными *о и *а (ло-
жить, садить) обобщают накоренное ударение во всех формах и фо-
нему /о/ в корне: 3 ед. пълóже, пъсóд’е, прош. пълóжыл, пъсóд’ила. 
Эти формы выравниваются по аналогии с формами-энклиноменами в 
парадигме глагола ложить.  

6.4.2. Рефлексы *o в презентных основах *-а- /*je-глаголов соот-
носятся со структурой основ (однако материал очень мал).  

Инфинитивным основам глаголов а. п. b на -от-áть соответст-
вуют презентные на -ôч-е: из м’ин’é пъγрахôч’ут’ ‘надо мной похо-
хочут’, 3 ед. хлапôч’е. В синхронно односложных презентных осно-
вах, в первую очередь в основах на *-ът-áть, представлена фонема 
/о/, что указывает на ударение, вторично перемещенное с суффикса 
на корень: 3 ед. тóпч’е, квóхч’е НИ, лóкч’е, прош. пълъктáла ‘ла-
кать’ АД; стóγн’е ‘стонать’ ДР; кроме того, после исконно мягкого: 
шóпч’е. Двойственность рефлексов *о в презентных основах этого 
класса известна в тотемском говоре (Брок 1907), однако часть одно-
сложных основ в этом говоре показывает рефлекс нового акута на 
корне (/ô/) (Николаев 2015: 104–105). Материал по задонскому гово-
ру очень мал, однако там встретилась форма 3 ед. стóне, совпадаю-
щая по огласовке корня с примером из Роговатого.    

Основы *-а- /*-аjе-глаголов, содержащие *о и синхронно относя-
щиеся к акц. типу А, также делятся на две группы в зависимости от 
рефлексов *о в основе. Фонема /ô/ представлена в отыменном глаго-
ле рабôтат’, 3 ед. рабôтайе; и в пôраться, 1 ед. пôръйус ‘долго, с 
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большой затратой сил работать; упираться в работе’. Глаголы с од-
носложными основами, содержащими /о/: инф. трóгът’, 3 ед. трó-
гъйе (ср. трóнут’); инф. хлóпът’ ‘хлопать’, прош. ухлóпълс’и ‘поте-
рян, украден’; инф. хóпът’, 3 ед. хóпъйе ‘хватать’ (ср. хóпнут’), 3 ед. 
квóкъйе ‘квохчет’ (о курице, ср. вариант 3 ед. квóхч’е).    

В корнях страдательных причастий прош. времени от -á- /-ájе-
глаголов под ударением на месте *о — /о/: пълóмънъ, фскóпънъйа, а 
также /а/: нъмáтънъйъ.  

В суффиксе *-ovа- /*-ujе- под ударением представлена /о/: страд. 
прич. ръзр’исóвънъ; ърγън’изóвънъй, избълóвънъй, изблъγóвънъй ‘из-
балованный’; ср. отглагольное существительное: М. ед. w упъкówки.  

У глаголов на *-ivа- /*-ivajе- в основах /о/: прош. ърγън’изóвывъ-
л’ис’; зъсóўъвъл’и; прош. потстрóивъл (ср. /о/ в формах глагола стрó-
ит’); также после исконно мягкого: зач’óрпывът’.   

6.4.3. У глаголов типа колôть фонема /ô/ закономерно представ-
лена в презенсе (рефлекс нового акута) и инфинитиве (рефлекс ста-
рого акута): палôт’, калôт’, малôт’, 3 ед. пôл’е, кôл’е, пôр’е ‘по-
роть’. В страдательных причастиях прош. времени ср. рода: искôлъ-
тъ, искôлъна, намôлъна — корневая фонема /ô/ могла появиться под 
влиянием причастий от i-глаголов: хожý, хôд’е, хôженъ.  

Глаголы с суффиксом *-nu- — инхоативы а. п. А имеют в корне 
/ô/: 3 мн. мôкнут’, прош. тôпл’и, утôп, патôп; возможно, по анало-
гии с ними: усôпшый (/ô/ на месте *ъ). Моментальные *-nu-глаголы 
имеют в корне /о/ < *о: инф. хлóпнут’, хóпнут’, трóнут’; также по-
сле исконно мягкого: цóпнут’.           

  
7. «Клитизированные» словоформы. В материале из Роговато-

го неднократно зафиксировано (на слух) варьирование [уÉо] и [о] (а 
также [иÉе] и [е]) в одних и тех же словоформах, в тех позициях, где 
по этимологическим причинам ожидаются фонемы-дифтонги /ô/ и 
/ê/. Примеры с монофтонгами [о] и [е] в этих позициях можно объяс-
нять клитизацией словоформ — утратой ими просодических призна-
ков словесного ударения, в первую очередь сокращением длитель-
ности всех гласных словоформы и в том числе ударного гласного в 
условиях фразовой безударности. Явления «редукции» такого рода 
известны, в частности, в рус. лит. языке и описываются как «аллег-
ровая речь», «неполный тип произнесения».  

Варьирование [уо] и [о] в позиции /ô/, связанное с наличием/от-
сутствием фразового акцента, в принципе не ограничено морфологи-
чески и лексически, однако чаще наблюдается в словах и словофор-
мах, выступающих в атрибутивной функции (прилагательных, мес-
тоимений, порядковых числительных, см. примеры ниже) или как 
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вводные слова, в словоформах личных местоимений, в наречиях, ча-
стицах.  

Варьирование фонетического облика словоформ выражается 
1) как возможность отсутствия просодических признаков словесного 
ударения, однако аллофоны всех гласных словоформы при этом вы-
ражены достаточно определенно; 2) как возможность количественной 
и качественной редукции ударного гласного при сохранении в пол-
ной мере качества гласного в предударном слоге; 3) как возможность 

Таблица 3. Варьирование фонетической формы слов.   
 Полный тип 

произнесения 
Редуцирован-
ный тип 
произнесения, 
редукция 
предударного 
гласного 

Редуциро-
ванный тип 
произнесения, 
редукция 
ударного 
гласного 

Редуцирован-
ный тип 
произнесения, 
редукция 
ударного и 
предударного 
гласных 

И.-В. ед. сущ-
ных ср. рода пъшанô 143×  пъшанó 1×   

И.-В. ед. ср. 
местоимений и 
кратких прила-
гательных 

аднô, свайô 
101×    свъйó 1× 

И.-В. ед. ср. 
местоимения 
вс’ô (не в соче-
тании всё 
равно) 

ус’ô 162× 
ўс’ô 63× 
вс’ô 67× 
фс’ô 31× 

 
ус’ó 9× 
ўс’ó 6× 
фс’ó 2× 

 

И.ед.ср. кратк. 
прилагат. 
равнô в сочета-
нии вс’ô равнô 

ўс’ô раўнô 20× 
фс’о раwнô 2× 
ўс’е равнô 5× 
с’о раwнô 6× 
с’ь раwнô 6× 

ўс’ь ръвнô 2×  

ус’ó ръвнó, 
кáк с’о рнъ  
кък с’ó 
ръwнъ 3× 

Д. и М. ед. ж. 
прилагат-ных у л’аснôй 8×  нъ такой 

дăстóч’к’и  

Р. ед. м.-ср. 
прилагат.  

васмôγъ, 
бал’шôγа 15×   пълс’ед’мóъ  

М. ед. м.-ср.  
местоимений 

на кôм, 
аб аднôм 53×  па wс’ом 3× нъ ком,  

нъ ъднóм 4× 
Наречие 
потôм патôм 81×  патóм 17× 

патом 2× 
пътóм 38× 
пътом 12× 

Вводное слово 
мôже 
‘может быть’ мôже 94×  

мóже 63×  
може 6× 
мóж 19× 
мож 12× 
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редукции предударного гласного при сохранении в полной мере ка-
чества гласного под ударением, что во втором и третьем случаях вы-
глядит как нарушение диссимилятивного принципа предударного 
вокализма; 4) как возможность редукции всех гласных слова, что во 
втором и четвертом случаях может выглядеть как нарушение правил 
распределения /ô/ и /о/. 

В таблице 3 приводятся данные о соотношении примеров полно-
го типа произнесения и клитизированных (редуцированных) вариан-
тов некоторых слов и грамматических форм.     

Более детально материал по варьированию см. в Приложении 1 и 
Приложении 2. В частности, оно представлено в местоимениях стôль-
ко (стôко) / тôлько (тôко) и частице тôлько (тôко), частице и сою-
зе хôть, частице небôсь.    

Таблица 3 показывает лишь немногие случаи варьирования, обу-
словленного положением слова по отношению к фразовому акценту. 
Можно думать, что отмеченные в диалектных материалах случаи 
варьирования /о/ и /ô/ и варьирования гласных в 1-м предударном 
слоге в одной и той же позиции обусловлены именно фразовым кон-
текстом. 

Гораздо более редкие случаи появления фонемы /ô/ вместо ожи-
даемой /о/, связанные с эмфазой, обсуждались выше в связи с варьи-
рованием хто /хтô и що /щô.    
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S. V. Dyachenko, S. A. Krylov,  
A. V. Malysheva, A. V. Ter-Avanesova  

Data on distrubution of the phonemes /o/ and /ô/ 
in the South Russian dialect of the village of Rogovatoye 

The paper provides information on the distribution of phonemes /o/ and /ô/ 
in the South Russian dialect of the village of Rogovatoye (Stary Oskol region, 
Belgorod district), presenting it in the form of a concise dictionary, which 
includes data on the reflexes of *o and *ъ in stems, some cases of /o/ and /ô/ 
that stay for *a, *ě, *e in stems, /o/ and /ô/ in loanwords and a list of inflections 
with reflexes of *o and *ъ. 

Keywords: dialect, area, vocalism, phoneme, reflex, accentuation, stress, 
clitics. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1  
 
 

Распределение фонем /ô/ и /о/ во флексиях 
 

*-о > /ô/ (И.-В. ед. существительных ср. рода): бърахлô АД; éту б’и-
р’аwнô, аднô б’ир’авнô НИ, б’ьр’аwнô АФ, бр’авнô 4× НИ; в’адрô 8×; 
в’инô НИ; γамнô 3×; γарнô (горн); з’арнô 4×; къл’асô (прялки) НИ; мъла-
кô 17×; ув акнô НИ; пл’авô ‘пленка под скорлупой яйца’ ДР; пълатнô 
2×; пъм’алô (для выметания золы из печи) 3×; п’ис’мô 3×, п’исмô 13×; 
пъшанô 6×; пшанô 2× НИ; р’им’аслô НИ; Раштвô 9×; рунô 3×, п’ервъйа 
астры́шка в’аснôйу былá éтъ рунô, сáмъйа дл’úннъйа вóлна НИ; сукнô 
10×, вáл’енăйă бы́лă сукнô НИ; с’алô 13×; — /о/ (вне фразового ударе-
ния): пъшанó зъшн’é рăзвáр’ивăцце, тъдá туды́ клъд’é éтъд жырóк 
къкóй йес’ц’ ЕС; 

/ô/ в окончаниях И.-В. ед. существительных с основами на мягкие и 
отвердевшие согласные, по аналогии с основами на твердый: б’ал’ô; д’и-
т’ô 5×; жыт’йô; кас’йô 5×; В. кас’йý, кас’йô 2× ДР; л’ицô 4×; йайцô 4×; 
мълач’к’ô 3×; собирательные сущ.: там баб’йô съб’ирáиццъ мнôγъ ДР; 
мужыч’йô събрал’úс’, п’йáнствуйут’ с’ид’á ДР; ср. склоняемые или ча-
стично склоняемые заимствованные слова: нъ к’инô 3×, пал’тô 2×; —  
/о/: б’урó услýх НИ. 

*-о > /ô/ (прошедшее время ср. рода): пр’èпъдн’аслô; пън’аслô; пр’и-
шлôс’е, прашлô 4×, пашлô, дашлô д’êла 3× ЕС; шóбы шлô нъ машы́н’е-
тъ, н’ь зъцап’úлъс’е (двигалось на конвейре) АД; пътплылô; пъл’илôс’; 
пъджылô; мнôγъ п у нáс γр’ьт’ д’úч’и в’алôс’, йéсл’и п бъγърáми úх н’ь 
дав’úл’и дъ éта, и зъ с’ет’áм’и н’е лав’úл’и НИ; Брáл х камý ид’ê удалôс’е 
АД.  

*-о > /ô/ (И.-В. ед. ср. местоимений и кратких прилагательных, суф-
фикс наречий): аднô 7×; анô 4×; раwнô и ръвнó, см. выше, § 7; — /о/: тó 
< *tȍ, см. Приложение 2, статья тот, то; наречия: дъл’акô 5×; ус’á 
нъγалô ‘голышом’ ДР; в’ис’алô НИ; т’аплô 2×; т’ижалô НИ, ч’ижалô 
АФ, ЕН; давнô 11×, давнô-давнô; ср. давнôшний мн. даwнôшн’ии, М. ед. 
нъ давнôшн’ьм ТН; давнôшный Къл’едá, пъд Раштвô, давнôшнъй 
прáз’н’ик стар’úннъй АД;   

/ô/ в окончании И.-В. ед. ср. местоимений с основами на мягкий: 
свайô 4×; твайô; ты майô надêн’, а йá твайô, врóд’е п’ир’ам’êнъ АФ; 
ус’ô 160×, ўс’ô 62×, вс’ô 67×, фс’ô 29×, ус’ô-ус’ô, фс’ô-тă; фс’ô-тк’и; всё 
равнô ўс’ô раўнô 20×; — /о/ (вне фразового ударения): а тó свъйó пъ-
лýч’иш МП; ус’ó 9×; ўс’ó 6×; фс’ó 2×; фс’о раwнô 2×; ус’ó ръвнó, ўс’е 
равнô 5×, ўс’ь ръвнô 2×; с’о раwнô 6×, с’ь раwнô 6×; кáк с’о рнъ пшанô 
НИ; э́тъ кък с’ó ръwну убúйстwъ съмá сабôйу ДР; как с’óръвнъ γóспъд’и! 
ЕН;  
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/ô/ в суффиксе наречий с основами на шипящий: γър’ач’ô; хърашô 
58×.  

*-оje > /ôйe/ (И.-В. ед. ср. полных прилагательных): друγôйе 2×, дру-
γôйа; такôйе 3×; знáит’е шó такôйе? 2× НИ; и wс’о такôйе ДИ; ч’éр’в’ 
йаму с’éрцъ бал’нôйе със’éт’ 3× НИ; з’ьрнавôйе 3×; м’аснôйе; нач’нôйь; 
шърс’т’анôйе;  

/ô/ в окончании прилагательных с основами на шипящий: бал’шôйа 2×.  
*-оjǫ > /ôйу/, /ôй/ (Т. ед. существительных ж. рода I склонения) б’е-

дá зъ б’адôйу АФ; б’ьл’анôй 2×, б’ьл’анôйу ътрав’úлс’и был АФ; тр’ахнýл 
бърадôйу АФ; тол’к’ь с э́тъйу бърадôйу кáк-тъ пр’и стáръс’т’и ДР; на-
реч. в’аснôйу 6×; с вадôй 2×, с вадôйу-тъ, зъ вадôй, зъ вадôйу 2×, стáлъ 
в’адрô э́тъ нъб’ирáцъ вадôйу ДР, с вадôйу МП, éнтъ въд’енáйă былá 
(мельница), вадôйу НИ, éту γýшшу ръзмáч’ьвъиш вадôйу ЕС, и ъбдъвá-
йут’ тъдъ γър’áч’ийу вадôйу ЕС, он пóлън с вадôйу (зарытый в землю 
сундук) НИ; γълавôйу 3×, з γълавôй; з дуγôй; йаздôйу; и кăсóй ж жанôй 
дъжывáл АФ; мýж зъ жанôйу ДР; тóжъ жы́л з жанóйу АФ; нареч. з’и-
мôйу 4×; к’ислътôйу; майéйу касôйу 2× АФ, с касôйу МАМ; лузγôйу ‘ко-
жура семечек’; мукôйу 2×; н’и ў зýп наγôй ТН, наγôй НИ, умôр’иццъ, и н’и 
рукôй н’и наγôй НИ; ал’хôйу; ъсакôйу; п’илôй; палôй; пл’авôй; нъд р’акôй 
ДР, с р’акôйу с’в’áзънъ МП; расôй; рукôй 2×, рукôйу вы́б’еру éтът ър’и-
п’éй ДР, и вôт рукôйу крýт’иш АД; смалôй ДР; зъ снахôй, с снахôй АФ, с 
снахôйу АД; и скабôйу, двá дупкá ст’áγъвъйут’ скабôй; Пол маст’úт’ 
дóск’и скабôй ст’анýл’и ДР; сл’азôй 2×; с в’исôкъйу трубôйу АД; тра-
вôйу; нъд ухôйу ‘ухо’; вот éткъйа шыр’инôйу; купáццъ ч’ьр’адôйу што-
бы пýпухъв нé былъ ДР;  

/ô/ в окончаниях существительных с основами на мягкий и шипя-
щий, по аналогии с основами на парный твердый: з душôй; з’амл’ôй при-
сы́пъли ЕФ; з’ з’амл’ôй-тъ; а патôм з’амл’ôйу э́тът пóγр’еп ДР; с свъ-
йéйу с’ам’йôйу 4×; с свайей с’ам’йôйу ДР; судйôй НИ. 

*-оjǫ > /ôйу/, /ôй/ (Т. ед. ж. прилагательных): Пръс’анôй, м’ак’úнъйу 
кар’м’úл’и пръс’анôйу АД; такôйу; какôйу; съ ўтарôй; друγôйу;  

/ô/ в окончании прилагательного с основой на шипящий: з бал’шôй 
вы́м’ей ДР; бал’шôйу. 

*-оjǫ > /ôйу/, /ôй/ (Т. ед. личных местоимений) мнôй 14×; мнôйу 10×; 
он мнôйу γар’д’úццъ ув’аз’д’ê НИ; тáх-тъ ънá мнôйу пъжáдълъс’е ЕН; 
сабôй 3×; сабôйу 7×; сабôйу был харôшăй ДР; Йá тък сабôйу-тъ йа н’а 
д’ýжъ стрáшнъйъ АФ; а óн-тъ знáл зъ сабôйу (вину) ЕС; с табôй 5×, с 
табôйу 4×. 

*-оjě > /ôй/ (Р. ед. ж. прилагательных) у γрън’анôй (название поля); у 
друγôй 2×; из ържанôй мук’ú АД; дъ рáс съ Св’атôй нъч’евáл’и (в пас-
хальную ночь) ДР; дъ Скупôй (село Скупая Потудань); ис такôй γуста-
ты́ ДР, Хтó-йд бýд’е жывóй, с éнтъй такôй стар’úннъй вайны́, и бýд’е 
жывóй! ЕС; мнôγа трудавôй сúлы НИ;    
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/ô/ в окончании прилагательного с основой на шипящий: н’êту та-
кôй γары́ бал’шôй ДР.  

*-оjь > /ôй/ (Д.-М. ед. ж. прилагательных) у л’аснôй бал’нúце НИ; у 
Скупôй; О, éс’л’и йа у ч’óрнъм плáт’йе бýду, у такôй, у какôй-н’ит’ ДР; у 
такôй НИ; пъ друγôй АФ; г друγôй бáпк’и АД; — /о/: нъ такой дастóч’-
к’и НИ; 

*-оjь > /ôй/ (Д.-М. ед. ж. неличных местоимений) М. у тôй хáт’е 
ДР; Д.-М. пъ аднôй НИ; аднôй АФ;  

*-оvъ > /ôв/ (Р.-В. мн. существительных м. рода) батракôв бътра-
кôў НИ; блинôв А ънá бл’инôў-тъ нъп’ик’é к’úслых; бл’инôw ЕН; борôв их 
н’и д’éс’ит’ барôw-тъ НИ; буракôв А йéс’т’ у коγо мóрда γар’êла, и б’ез 
éт’их, б’ез буракôw (некоторые румянили щеки бураками, другим не бы-
ло необходимости) НИ; буракôw нъпáр’ила НИ; буракôw напôр’а у п’ач’ú 
НИ; буракôў ЕС; из буракôў НИ; γнáл’и з буракôў АД; быкôв быкôу па-
р’êзъл ЕН; ворôв ът варôў НИ; глистôв ад γл’истôw; годôв скôкъ γадôw 
3×; пъ н’éскъл’къ γадôв; рáн’шы γадôв (вышла на пенсию); тр’óγ γадôф 
2×, двъццат’ú γадôw, (нъ) п’áт’ γадôw 6×, γадôw п’áт’; γадôw 36×; гре-
хôв нъкап’úл γр’ахôў, ъд γр’ахôў; делôв Вôт йамý кáжнъму γăвар’úт’ – 
мнôγă д’алôў АД; Дъ разм’êс’т’уццъ, н’е талкýй, двойе пр’ийêдут’, д’а-
лôw! ДР; дубкôв м’éжду дупкôў НИ; дубôв мнôγъ дубôв растýт’ НИ, ДР; 
жукôв жукôw трав’úлъ 2× АФ; н’а бýд’е жукôw ДР; Дъ ус’ô съб’ирáим 
пъдр’áт, и л’ич’úнк’и, и жукôў АД; зипунôв Зăпăкъвáл’и бъγáцтвъ – тáм 
и пăн’óвы, скôкъ з’ипунôв ы скôкъ э́т’и шýбы хвалдýх’и, и ч’икм’анú – 
тáм, и не пражы́л’и б γът н’и ўнýк’и, н’и прáўнук’и – бъγáцтвъ бы́лъ ЕН; 
кустôв п’áт’ кустôў; н’и кустôў АД; кизякôв к’из’акôў мы нак’идáл’и 
ИФ; кулакôў и шш’итáл’и зъ кулакôў éт’их мýч’ен’икъў ЕС; локоткôв 
(мера длины) лъкаткôw ДР; мужикôв ът мужыкôw АД; кл’úкъл’и му-
жыкôв ч’илав’êк с’éм’ ДР; А крýх стълá пъсъд’áццъ мужык’ú, а бáбы 
м’ьжду мужыкôў пъп’инáйуццъ НИ; пирожкôв п’ирашкôw; попôв па-
пôw 2×, папôў; паспортôв у нáс пъспъртôў н’é былъ, тôкă с’в’ид’éт’ил’-
ствъ ъ ръжд’éн’йи былá НИ; разôв разôw сто ДР; садôв а тó у нáс н’é 
былъ садôў АД; снопôв дв’енáцът’ снапôw 2×, мнôγъ снапôў, тр’инáц-
цът’ снапôў у хр’асцý 4×; трудôв мнôγъ трудôw; трусôв н’и трусôў н’é 
бълъ н’ич’еó НИ; Как’ú ш таб’е трусы́ бы́л’и, срóду н’ич’еγó н’é былъ, н’и 
штанôў, н’и трусôў ЕС; хедерôв ш’ас мож э́т’их х’ид’арôw и нêту ДР, 
холстôв па мнôγа халстôw, хвостôв б’ес хвастôў; цепôв цапôw; часôв 
ч’асôw 5×; штанôв штанôў ЕС; 

/ô/ в окончании существительных м. рода с основами на исконно мяг-
кий: блинцôв въс’емнáццът’ бл’инцôw 2× НИ; клевцôв кл’аwцôw éт’их 
уб’ивáйут’ ИФ; купцôв ‘покупатель’ купцôў н’êту 2×; нъ купцôў АД; но-
жôв н’и нажôw ДР; отцôв И вóт ъстáл’ис’ б’ез аццôў, пъпаγúбл’и нáшы 
аццы́ ИФ; хрестцôв Скôкъ хр’асцôў у капн’ê? 2×; репьёв Тáм у н’éй у γр’ú-
в’а р’апйôw пóлнъ, и нъ хвастý пóлнъ ет’их ър’апйôв ДР; ульёв ръз’в’óл 
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пч’óлу, мнôγъ ул’йôв 2× ДР; мужьёв б’ьз муж’йôw, у сваúх муж’йôw ДИ; 
братьёв сваúх брат’йôw, у н’еγó н’êт братйów ДР; чирьёв ч’ир’йów ДР. 

*-оvi > /ôй/ (суффикс наречия из Д. ед. *u-основ) дамôй 15×.  
*-оgo > /ôго/ (Р.-В. ед. м. прилагательных) дъ пълвас’мôγъ; з двáц-

цът’ васмôγъ γóдъ НИ; ис сухôγа дýба АФ; н’é былъ такôγъ с’úл’нъγъ 
дъжжá НИ; Дъ С’ьн’т’ат’ýр’иха, дъ хтó знай, мôжа звáн’йа такôγъ н’é 
была НИ; шастôγа ММ, АД, НИ, шаштôγъ АД, МП; у л’убôγъ; да л’убл’ý 
йа γусáр’ика, дъ л’убл’ý мъладôγа, да ис пълкá л’убôγа (песня); кôхв’е – 
э́тъ мушскôγъ пóлъ, кôхв’е ч’éй? 2× ДР; н’амôγъ ЕН; б’ер’éж д’в’ê пáлк’и 
так у рýк’и, а друγóй з друγôγъ кънцá, и пън’ис’éм у ом’óт АД; з друγôγъ 
бóка НИ; А вы́шн’ик саўс’êм друγôγъ укýсу НИ; Йá ъд друγôγъ ъццá, ънá – 
ът п’éрвъγъ ЕН; — /о/: пълс’ед’мóъ НД; 

/ô/ в окончании Р. ед. м. прилагательных с основами на шипящий: з 
Бал’шôγа лóγа НИ; ч’ужôγъ ДР. 

*-ogо > /огó/ (Р.-В. ед. м. местоимений) моегó у ътцá ў мъеγó МАМ; 
своегó свъйеγó 4×, свъйăγó, свъйъγó 6×; сегó дъ с’еγó вр’éм’а ДР; тогó 
мáлъ тъγó; н’é дл’и тъγó В. тъγó 2×, Ой, там йа нъцурóп’илъ у ч’áй и 
тъγó, и тъγó ДР; ‘это’ паразитическое Дъ и тады́ этъ карôву пътхва-
т’úл’и, дъ и тъγó, у нáс тýт вот лóх, а мы́ туды́, ув э́тът у лóх ИФ; 
одногó н’ь хвътáйе ъднăγó б’ир’евнá ДР; у ъднăγó д’êт’и ъддъвáтъи зá-
муш АФ; Йá рас успрáшъвълъ у ъднъγó мужыкá; тады́ йеγó ад’д’êл’ут’ 
ъднъγó АД; А ув ъднъγó жънá ум’ерлá, и ъстáлс’и р’еб’óнък ЕС; ънá н’е 
рабôтълъ н’и ъднъγó дн’á, а пълучáим п’éнс’ийъ ўм’êс’т’е МАМ; Нъзы-
вáл’и ъднъγо Жáндър; аднъγó из ъкóшкъ зъстр’ал’úл’и, éтъγъ Жáндърă 
ЕС; ўс’ê дъ аднъγó ДР; н’и днъγó мышá ДР; всегó мнôγъ вс’еγó; нъку-
п’úл’и вс’еγó ДР; Хвáт’а, wс’ъγó бы́ла НИ; И съмаγôн, и д’éн’ьх, и ўс’еγó 
нъдъвáл’и ИФ; шéс’ ты́с’еч’ ўс’еγó НИ; ўс’еγó ЕН; пóс’л’е ўс’еγó ЕС; когó 
‘кто’ Р. завýт’ кýмъм у къγó п’ьр’кр’ест’á р’иб’óнка АФ; ид’ê w къγó 
йéс’т’ што пайêс’т’, нъзавýццъ (пригласят к столу) ДР; Вóт, у къγó па-
дôл б’ал’êй, ч’úшше, éта знáч’ит’ харôшъйа, дастôйнъйа; У къγó радн’ú 
мнôγă, рáзных, и хтó знай, съб’ирáйут’ къγó, а нъ стал’ê – штó нъ свáд’-
б’е, штó нъ пъхърънáх; у къγó стар’úнные хáты; Вот у къγó нъръжáиц-
цъ д’êвък, ход’ з γóлъду пъм’ирáй, з’амл’ú н’е дъвáл’и НИ; У къγó нé была 
н’и скат’úны, н’и пъдд’éршк’и, éт’и γълъдъвáл’и д’ýжа МП; у къγó дъку-
м’éнтъў н’êту – у л’êс’е бы́л’и, вóт таб’и; У къγó лóшъд’и н’êту, éн’т’и 
пъпълáм ъддъвáл’и з’éмл’у свайý, л’уд’áм ЕС; Зъ лóшъд’а, што ўспáшут’, 
у къγó лóшът’ НИ; с къγó тр’éбвът’? МП; Н’еиз’в’êснъ ът къγó он ра-
д’úлс’и; Н’е знáл’и ът къγó ънá ръд’илá НИ; Ну с къγó ишшо пр’им’êр ваз-
мý НИ; В. Дъ хтó у къγó ун’éтр’ицъ (влюбится) АФ; Ш’о, ънá прáвдъ, 
в’идáлъ къγó, úл’и н’епрáвдъ?; тъ хтó знъ, он къγó тăм къраýл’е АД; А 
éт’и, жыды́-та, тóже ш ан’ú éт’и, кáк’ их нъзывáл’и-тъ, къγó их уб’и-
вáл’и н’êмцы-тă, пъдажд’ú, – йавр’êи; Éтă с’в’аты́йе л’ýд’и къγó убивáйе 
γрóм; Γрóп éтъ къγó у ч’ôм харôн’ут’ НИ; дъ пръ къγó ет, мáмъ вот 
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ръскáзъвълъ ЕС; ан’ú тут т’áнут’, вълакýт’, а мôш къγó б’йýт’ НИ; нъ 
къγó ш ты над’êис’с’и НИ; къγó γléдиа ЕФ ‘cмотря кого’; Къγó бôл’шъ 
л’ýб’е, тамý пырн’é (сунет семечки) ДР; къγо бвáлъ хтó къγо хôч’е ъпа-
зôрит’, варôтъ нъмáжа, а тáк мáзъл’и къл’óсы д’óхт’ъм НИ; кăγó; коγó 
у коγó АД, ЕС, НИ, ЕН; ‘кто-то’ Кóзы закýта былá, у къγó пр’ам нъ два-
р’ê пр’ив’áзъвъл’и АФ; а у къγó мôже и н’евар’óнъ иш’ó ДР; А у къγо бы-
лá трóх’и пăдд’éршка… МП; У къγó хвáт’е нá γăт, у къγó н’е хвáт’ь нá 
γът ЕС; Тáм нарôт бýд’е, ишшó мож къγó ан’и пр’иγлъшайут’ ДР; 
‘который’ В. ед. Óн мн’ê э́нтът н’а нýжын твôй, э́тът, къγó ты л’убú-
лъ ЕН; ‘что’ В. З’ил’óн’ьн’к’ийа, ънá тáк, нъ къγó пахôжы, кáк скъзáт’, 
ну как вóт смарôд’ина ДР; он бълáкъл вôт къγó: «Вôт къγó йа скъзáл, 
н’е пайдý γълъсъвáт’!» АД; Ну къγó? НИ; А къγó ш ъ ждáт’-тъ? ИФ; 
Къγо? (переспрос) ДР, АФ; никогó ‘никто’ Р. н’и у къγó МП, ДР; Дъку-
м’éнтъў н’é бълъ н’и ў къγó, н’е дáл’и, н’е дáл’и дъкум’éнты! ЕС; 
В. н’икъγó 24×; Н’икъγó н’а кл’úкъл’и пр’исп’евáццъ ДИ; А ид’ê вôд’иццъ у 
какôм двар’ê – у éтъм двар’ê н’е трóγайе, н’и цыпл’áт, н’икъγó НИ; А 
ънá н’е пъшлá н’и зъ къγó. ЕН; когó-нибýдь ‘кто-нибудь’ Ил’и пъръс’áт, 
ил’и цыпл’áт, úл’и къγо-н’ибýт’ НИ; ‘что-нибудь’ И тады́, рáнше ка-
л’êн’к’и н’и пъкáзывъл’и, ъна укърат’úла плáт’йе ил’и там къγó-н’ибут’, 
ú úд’е кал’êнкъм’и γôлым’и св’еркáйа! НИ; когó-йто у къγó-йтъ бы́л свôй 
л’êс, а у къγó-йтъ н’êту; Йа пôмн’у пръдъвáлă, у лáўк’и, и на скôкъ-тъ 
γр’úв’енных ъбманýлъ къγó-йтъ НИ; Р’êжут’ къγó-йтъ и пóч’к’и ът’н’а-
сýт’, так пъдáрък, пóч’ьч’нъйе нъзывáл’и НИ; чегó ч’еγó 24×, мáлъ ч’еγó; 
ишшó ч’ео; ч’ьγó 8×; Дъ ч’еó мы скътá, у нáс ъднá карôwка НИ; ч’оγо па-
лýч’ш’ы АД; Дъ ч’оγó зáмуш йа вы́шлъ ЕС; ч’ъγó 8×; чегó-йто ч’еγó-йтъ 
3×, ч’ъγó-йтъ; чегó-то А óн (Христос на Вознесенье) вот ушóл, и дóж-
жу н’е дъвáйе, éт зъ ч’еγó-т нъ нáс ъс’ер’ч’áл АД; ч’ъγó-тъ; чеγó-нибудь 
ч’ъγó-н’ибут’; ч’еγó-н’ит’; ч’еγó-н’т’; чегó-нето: дóл éтъ пъл’áна л’и, ч’е-
γó-н’ьто МП; ничегó н’ич’еγó 59×; н’ич’ъγó 25×; н’ич’ео 3×; н’ич’ьγó 6×; 
н’ич’оγó 2× ЕС, НИ; н’ич’ъó; н’ич’ó 11×;  Т’ôткъ Нáс’к’, ш’ó ты н’ич’ео 
н’а звôн’иш д’ит’áм? АД; Дъ кăкóйь б’ал’ô, н’и трусôў н’é бълъ н’ич’еó 
МП; И вóт он знáч’ит’, ънá wсхад’úлъс’е ръжáт’ – муш н’ич’ъγó, а са-
с’êт (по поверью, от родовых схваток мучится отец ребенка) НИ; Вот 
щáс лунá св’êт’ă, и ув’азд’ê лáмпъч’к’и γър’á – и н’ич’ó, л’ажы́м н’ич’ó н’а 
д’êлъим НИ; негó (мест. 3 л. с предлогами) В. нъ н’еγó 8×, нъ н’ъγó, нъ 
н’ьγо 3×; зъ неγó 6×, зъ н’ъγó 2×; у н’ъγó 6×, у н’ăγó; пръ н’еγó; пъд н’еγó; 
нă н’еγó зъкъзыр’áлс’и (выругался матом) ЕН; γъвар’úм тады нъ н’еγó 
ДИ; «Ид’ú дамôй», – на н’еγó ЕН; нъ н’еγó мнôγъ бы́лъ злы́х л’уд’éй НИ; 
Р. у н’еγо 41×, у н’ьγó 3×; ът н’еγó 6×, ът н’ăγó; из н’еγó 4×; б’ьз н’еγó; ат 
н’еγó атмôлу н’êту ДР; Йа дýмъл што ът’éц у н’еγó удушы́лс’и ДР; А кáк 
у н’ьγо пъйм’éш, йес’л’и óн н’ь γъвар’úт’? ДР; Пýт’ин γълъвá ув’азд’ê, а у 
н’ъγó м’éншъ дахôду, а у éн’т’их бôл’ше, éта штó ъзнъч’áйе? АФ; И у 
н’оó т’акýт’ с’л’óзы, сóпл’и т’акýт’, смáзълс’и АД; егó (мест. 3 л. без 
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предлогов) В. йеγó 141×; йьγó 4×; йăγó; йеó; йоó; ъγó и скъзáл’и, в м’и-
л’úцйъ ъγó вызывáйут’, пъдрáлс’и ид’ê-йтъ АД; йеγó з’д’êлъл’и как’úм-тъ 
нъч’áл’н’икъм, а нъ н’еγó стрáшнъ γл’ад’êт’ (о Бараке Обаме) ДР; Йеγó 
с’н’áл’и с э́тъй ф’éрм’е ДР; Хôд’ут’ у éту хáту, д’ит’á н’е трóγъйут’, а 
йеγó лôв’ут’ ЕС; и йъγó (счетчик) нъ прав’êрку ваз’úл’и НИ; Мáта, за 
штó ты йеó тáх-тъ руγáиш? АД; Тан’, кáх ш ты йоó в’идáлă? АД; Р. 
йеγó, йъγó 14×; иγó; и смы́лс’и, уш н’êту йъγó АФ; йа н’а ч’ýйу йъγó (не 
слышу телефон) АД; О, бáт’шк’и иγó уш н’é былъ, рас цéркву ръзγра-
м’úл’и НИ; егó (мест. 3 л. с предлогами, 5×) Р. А щó ш у йъγó пълуч’ú-
лъс’? ‘что с ним случилось’ МП; М’úмъ йьγó пръйд’é – н’ич’ьγó он н’ь 
узнáйе АФ; збóку йьγó тýмбъч’к’а стъйáла ДР; Óн бъвълъ л’áжъ, зъхвá-
т’е вп’ир’óт, а йá л’áжу м’éжду йоγó и м’éжду γрýпк’и, дýмъйу аддв’ú-
н’иццъ НИ; В. А пъпáлъ, хат’êлъ нă э́ту Пóрку, а пъпáлъ нъ йăγó ДР; егó 
(притяжат. мест. 3 л.) éта йъγó т’ôтка ДР; Нý къγ бы ус’ô пъ йъγó 
д’êлъйе ДР; т’ôтка йăγó, св’óкръва с’естрá ДР; Жънá йеγó хат’êлъ вы́-
жич’ э́тъй Пóрк’и γлъзá АФ; И вот Кл’укá йьγо хвам’úл’ийъ ДР; «клити-
зированные» формы: Дъ ты́ йеγо н’е кл’ан’ú АД; йьγо 2×: А у нáс вы́ш’-
н’ик ъстáлс’и, н’ихтó н’е стáл йьγо рвáт’ МП; йъγо 11×: Кáк ты йьγо 
зам’êн’иш НИ; Мáма у нас вар’úла ч’áстъ йъγо сóк ДР; Он и стъйáл 
в’екáм’и, γъдáм’и, вот йесл’и п ид’ê пълъмáиццъ – пътстрóйут’ йъγо там, 
пъдд’êлъйут’ НИ; А éтъ тады вы́ткут’ хóлст éтът, и ў γамнô, и óн там 
стрáшнъй з’ил’óнăй, ну пăпълъскáйут’ йъγо пăпълъскáйут’, ú нъч’инá-
йут’ б’ал’úт’ НИ; нáдъ йъγо тóже дóм НИ; Аб’ир’еγáл йей, знáл, γаспôт’ 
йъγо, к н’амý пъслáл éтъγă, и óн йей ид’ê-тъ спъсáл йей НИ; Ет къдá 
йъγо ръсп’áл’и, т’арнôвый éтът в’енéц йаму над’êл’и, ръсп’áл’и, и с’êл’и 
éт’и, жыды́, йêст’ НИ; ухôд’ă пъдáл’ше штоп йъγо тýт н’е искáл’и НИ; 
Он (груздь) óч’ин кр’êпкъй, йъγо вôр’ут’, вôр’ут’, и óн ус’ô раwнô хрус-
т’úт’ НИ; ан’ú йъγо кôр’ут’, мъл ну, къкóй-н’ит’ γруб’ийáн НИ; он кшó-
най, ил’и н’екшóнъй, ил’и бýдут’ йъγо кст’úт’ НИ.  

*-оmu > /ôму/ (Д. ед. м.-ср. прилагательных) И жан’ê л’êтс’е куп’úл 
к вас’мôму мáрту машы́ну ДР; к полшаштôму НД; св’атôму дýху НИ; г 
друγôму к ом’óту АД; а ад’úн ъднамý, друγóй друγôму кът’алк’ú АД; А 
éн’т’и кънап’ú ан’ú тъдъ пръдайýд’ друγôму НИ.  

/ôму/ (суффикс наречий, из Д. ед. ср. прилагательных) пъ-γъратскô-
му; пъ-друγôму.  

*-оmь > /ôм/ (М. ед. м.-ср. прилагательных) нъ пъл’авôм стáн’ь ДР; 
Ну мы ч’улк’ú ув ъснавнôм в’азл’ú, ет вот уш н’ьдáвнă наск’ú стáл’и 
в’éст’ ДР; у сóрък шастôм, у п’ийс’áт с’ад’мôм НИ; У нáс бы́ла, у сóрък 
шастôм былá зáсуха, а у сóрък с’ад’мôм был γóлăт НИ; в д’ив’енóстъ 
фтарôм; у такôм здáн’йу ДР; Кл’аwцôw éт’их уб’ивáйут’, и, у друγôм уγ-
лý ДР; пр’и такôм дъвл’éн’ии ДР.  

*-оmь > /ôм/  (М. ед. м.-ср. местоимений) на кôм н’и на кôм н’и на-
п’úсънъ ДР; в однôм ув аднôм дóм’и ДР; уw аднôм двар’ê АД; по однôм 
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‘по одному’ Н’êт, тáк, пъ аднôм клъд’éм, на д’в’ê пáлк’и АД; об однôм 
‘с одним’ аб аднôм γлазý; ъб аднôм акнý ДР; на тôм на тôм с’в’êт’е; 
Ач’ут’úццъ дъ на тôм с’в’êт’и; куды́ он ач’ут’úлс’и уш на тôм канцý 
уб’êх! НИ; — /ом/: на ком Дъ нъ ком ъна йêд’ит’? НИ; на однóм А нъ 
ъднóм м’êс’т’а з бóч’к’им’и γр’ит’ кътáйуццъ, у н’úх ад’úн удушы́лс’и ад’úн 
хъз’áин НИ; по однóм н’е пъднóм НИ; потôм, потом нареч. патôм 81×; 
ъна γул’áлъ-γул’áлъ с’ н’úм, а патôм сашл’úс’е, и уйêхъл’и нá Дъмбáс АФ; 
Патôм, патôм ну éтъ ум’ирáйе, къкáйъ пръл’ежáлъ п’áт’ γадôw, схъра-
н’úл’и йéй. Патôм ъстъвáйус’ ъднá; И э́тът γарôт ускъпáим лъпáтъм’и, 
а патôм пъд лъпáту трóйе съжáим ДР; Плáм’ъ, тáм гар’êлъ, плáм’а 
бъл’шáйа, дул’êла, а патôм плáм’а вы́скъч’ила АФ; «клитизированные» 
формы: патóм 17×; сл’êс, а патóм он пал’êз’е ъп’áт’ нъ н’ьб’есá АД; Па-
тóм д’в’ê пáлк’и, вод’ д’в’ê пáлк’и пълóжым АД; Хлóп’йеў нъб’ер’éш 
стрáс’т’, а патóм выб’ирáйиш вр’éм’ă, нъ д’арýшк’и тады́ éт’и хлóп’йă 
ЕС; Патóм назывáл’ис’е éт’и, с’éм н’úтăк ДР; а патóм wасхôд’а па дýху 
ýйд’е нъ н’ьбесá АД; патом 2×; Ну а патом уш с’éл’ицкъй пр’ишóл; ну а 
патом раш’ш’итáл’ис’ АД; пътóм 38×; бъл’шóй р’еп’éй, мáл’ин’к’ий р’е-
п’éй, пътóм как’ú-тъ с’éм’ н’úтък, пътóм мутôвъс, пътóм э́тъ, кáк’ 
йéй, мутôвăс; Ну а вапшэ́ тáк шы́л’и, тôл’к’и ишшó вот э́т’и вóт ър’а-
п’йú, пътóм γр’ач’úшк’и, тут γр’ач’úшăк н’êту, пътóм как’ú-тъ с’éм’ 
н’úтък куч’ер’áвъи; А пътóм он ýм’ер, йейé мýш ДР; Скôкъ-тъ с пълγóдъ 
γд’ê-тъ жы́л’и, а пътóм ръзашл’úс’; А пътóм там пъскъндáл’ил’и м’éж-
ду сабôйу; Пай’êш, а пътóм бы выхад’úлъ; вот ш’ас вы́пъл’у картôх’и, а 
пътóм сôшкъйу двóйе б’ир’éм и пръбърáжжывъим, ъпáхъвъим АФ; 
пăтом 5×; А пăтóм пр’ийêхъла, и дъвáй кас’úт’ с’êнъ АД; А пăтóм ишшó 
шшат’úнă; Смътáйут’, пăтóм ишшó НИ; Пăтóм тады́ ъстáн’иццъ 
дл’úннъйа; а пăтóм плôт’е там; А пăтóм сваú лаз’úн’к’и пъп’ил’úл ЕС; а 
пăтóм ткáл’и АФ; А пăтóм э́тъ, как’úе купáим, éтъ, éт’и вы́бръс’ут’, 
сажγýт там éт’и, нъ навôзнъйу кýч’у, сажγýт’; А пăтóм мôй ът’éц ýм’ер 
ЕН; пътом 7×; Пъка мóйс’и, а пътом пав’êс’ АФ; А пътом ънá ш из γр’á-
з’и из ъднéй  АД; А пътом а ънá бр’иγад’úръм хад’úлă, и бвъл пр’úд’е в’é-
ч’иръм, пъкълбáиццъ – ч’аты́р’е къврá вы́шылă, зá з’иму МП; а пътом 
в’úд’е, йá н’икамý н’и нужнá и мн’ê н’ихтó н’а нýжън; у нáз был рáн’шъ, 
ъднá л’екáрка былá, а патóм ъна ум’ерлá – с’естрá йейó вз’елáс’, а пъ-
том с’естрá ум’ерлá – йéй п’ир’едалá кн’úγу НИ; 

/ô/ в окончании неличных местоимений м.-ср. рода с основами на 
мягкий, по аналогии с основами на твердый согласный: на (в) своём у 
свайôм къл’идôре; у свайôм с’ал’ê; у свайôм дóм’ь; у ст’ихътвър’éн’ийу 
свайôм; нъ пóл’у нъ свайôм; по своём пъ свайôм т’ьл’ахвôну; пъ свайôм 
пъ γарôду; на моём нъ майôм кр’éсл’и; по моём пъ майôм шш’асý АД; 
на (во) всём ънá ува wс’ôм у ч’óрнъм хад’úла НИ; У м’ин’é д’êт-тъ рабô-
тъл нъ ъwцáх, на ўс’ôм, и нъ базý МП; ДР; на (в) нём Йá в н’ôм пýтъйус’ 
ув éтъм у шманд’êлку ДР; Вот кáк у н’ôм ыт’т’úт’-тъ АД 2×; а в н’ôм 
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АД; И у н’ôм жыв’éд’ жъ ув éтъм дамý éтă ЕС; Éтъ, салôмъйу накры́-
тăй, дв’éр’и у н’ôм ЕС; Харôшъйъ там γъвр’ат’ крówл’а на н’ôм, на éтъм 
сърáйу ДР; Пъмъγн’éш йаму тут (цыпленку), ръшшалýшыш, бувáйе што 
ета пл’óнкъ на н’ôм, пр’исыхáйе, дъ и ъбд’ирáйе, къда н’е пут’óм НИ; И 
на н’ôм ета цêwка, wлóжывълъс’ уw éтът НИ; Ан’ú на н’ôм рабôтъл’и, 
на э́тъм на хлóпку ЕН; по нём Ил’и умр’é, а жънá н’а вы́кът’ила н’и ад-
нéй сл’аз’úнк’и па н’ôм ДР; ънá дъ с’их пôр па н’ôм γалôс’а НИ; Ънá мош 
па н’ôм зъγър’евáлă ЕН; Вот’ йа па н’ôм (мобильному телефону) н’ич’еγó 
н’ь пън’имáйу АД; Ну, па н’ôм завýт’ м’енé, Къпрáлъвъ ЕН; на (в) чём И 
ў ч’ôм, йéс’л’и мáлă, у стýп’ь НИ; на ч’ôм АФ; ў ч’ôм 2× АД; Штó ў ч’ôм 
бы́л НИ; къγó у ч’ôм НИ; на ч’ôм снъвáл’и НИ; А у ч’ôм нас’úл’и вóду? 
НИ; Дъ у цыбáркъх, у ч’ôм же ЕС; ан’ú пън’áл’и, у ч’ôм д’êлъ ЕС; у ч’ôм 
хад’úл’и – у лъпт’áх ЕН; в чём-ни(бу)дь там у ч’ôм-н’ит’ НИ; причём 
нареч. пр’ич’ôм; почём нареч. А пач’ôм вод знáит’е? АД; пъч’ôм ъна знáла 
НД; анá былá н’и па ч’ôм НИ; — /о/: по всём А па wс’ом с’алý слы́шнъ 
ЕС; почем пач’óм ънá знáйе мáсла камý дъвáла? ДИ.  

 *-ъmь > /óм/ (Т. ед. сущ. II  склонения) блинóм А то бол’шэ бл’и-
нóм м’ин’é звал 2× ДР; бурьянóм бур’йънóм ЕН; босикóм нареч. падйê-
хъл’и – йа бъсикóм! МП; башлыкóм И д’êлъл’и хăлáты з бъшлыкóм НИ; 
ведрóм с в’едрóм-тъ АД; винтóм Вон Мúт’а мáсла, в’úд’иш, вон тáм 
он крýт’а тóже, éт’им, в’интóм НИ; бегóм нареч. Йá б’а-аγóм па éтъй 
ýл’ицы! ДИ; В’инô-т в мъγаз’úн’е, н’ебос’ пън’еслáс’ б’еγóм Тóс’а НИ; 
б’еγóм б’ажы́ш НИ; Он н’е шóл, а прóстъ б’еγóм паб’êх, куды́-т пъсп’е-
шáт’ НИ; верхóм нареч. Нъ рукáх нас’úт’ на бýд’иш, тъ ваз’ú м’илъй 
в’архóм! НИ; йá на н’ъγо в’ерхóм с’êла НИ; днóм Бы́л вôт кък стôл йáш-
шык, у éтът у йáшшык у éтът сы́пъл’и, óн тáм пъдъ днóм сы́пăлс’и, и 
нă éткъй кáм’ин’ (описание жернова) АД; ус’ô кв’éрху днóм п’ьрвърáч’и-
въл ЕС; дубóм пъд дубóм с’ид’úт’ МП; Ну пъд дубóм дá, мы ус’еγдá у 
хълаткý с’ид’êл’и жъ, пъд дубóм, пад дýбъм. Дъ хтó кáк вы́ръз’иццъ, 
м’úл’ин’к’ьйе, éтъ ж непрáв’ил’нъ, éтъ ш тôкъ п’úшъццъ прáв’ил’нъ, а 
мы́ хтó пад дýбъм, хтó пъд дубóм НИ; дубкóм зъ дупкóм ДР; пъд дуп-
кóм ЕФ; добрóм Да къкáйă кáк, къкáйă з д’óръм, къкáйă с къзыр’кóм, а 
къкáйă дъбрóм АД; кнутóм ад’úн рáс пр’ишл’ú суды́ съжáт’, а э́тът 
з’áт’ зъ нéйу с кнутóм; А с кнутóм как он б’êх зъ нáм’и? ДР; каверды-
кóм нареч. γъвар’úт’ кав’ердыкóм как’ú-тъ слъвá (об опросе по вопрос-
нику) ДР; крюкóм ета пъшан’úца ил’и рóш ил’и, з’ьрнавôйе wс’ô кас’úл’и 
кр’укóм ДР; колесóм м’инé къл’есóм зáдн’им ръст’óр бы НИ; колпакóм 
Тулýп, э́т’и, вáл’инк’и с калôшъм’и, и шáпкъ кълпъкóм былá. Тъдá мóдъ 
былá, мóш тáм нъ Сибúр’и мóдъ былá кълпъкóм шáпкъ ЕН; женихóм 
Нъзърáн’ийе дъ свáд’бы спôр’ила йа ж жън’ихóм НИ; Бы́л йа жън’ихóм, 
былá у м’ин’е н’ав’êста ДИ; зернóм Йêз’д’ил пъ л’уд’áм, нъзывáлс’и э́т’и-
м’и с’ьм’енáм’и, нъзывáлс’и з’ернóм (предлагал зерно и семена) ДР; 
жиркóм Йей сл’ивáл’и, патôм тады́ уw éтъм, м’ешáл’и с éт’им ж 
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жыркóм (кашу) ЕС; локоткóм лъкъткóм ДР; молокóм с мълъкóм 3×; с 
мăлăкóм МП; с мълăкóм ЕС; зъ мълъкóм 3×, двôр мълъкóм патплы́л ДИ; 
мужикóм с адн’úм у нáс тут мужыкóм; уйêхъл’и с ч’ужы́м мужыкóм 
АФ; двóйе йêхъл’и с мужыкóм ДИ; с мужыкóм с сваúм АД; пескóм 
шýткъ-т п’ескóм у γлъзá; пешкóм нареч. п’ешкóм 13×; пешкурóм на-
реч. мýх’и бы́л’и п’ешкурóм ДР; плевóм с пл’авóм 2×; помелóм пъм’елóм; 
постóм п’éр’ьт пъстóм зáγв’инă; сапогóм А щáс у съмъвáр’е съпъγóм – 
с’ид’á вон нъ р’еклáм’е! НИ; рысьякóм нареч. мы паб’êγл’и дамôй рыс’-
йекóм; Он палýч’е, и рыс’йекóм туды́ АД; силóм (насильно) силóм уγъ-
вáр’иваиш йéй; спáт’ с’илóм АФ; хот’ с’илóм, а зъсм’ейéс’с’и АД; ънá 
с’илóм нъзывáйьццъ, а мн’ê н’а хôццъ йêс’т’ ДР; серпóм с’ерпóм жáл’и; 
столóм зъ стълóм 2×; селóм зъ с’елóм 3×; терникóм т’ер’н’икóм заръ-
слá 2× НИ; трудóм Трудóм ус’ô дъб’ивáл’ис’е; сваúм трудóм НИ; Ну óн 
жъ нажы́л сваúм трудóм éтъ ус’ô ЕС; топорóм тъпърóм; узлóм узлóм; 
углóм уγлóм 2×; цепóм цаъпóм, цăпóм, малôт’ут’ цепóм, цъпóм 4×; кру-
гóм нареч. А б’êлъ круγóм, ну бóл’е шшы́кълк’и, пр’ам хърашô вы́пъл 
сн’êх АФ; А у м’инé круγóм вот тъх-тъ вó сърáи ДР; л’áжыж дъ бýд’иш 
л’ежáт’, ъбассы́с’с’и круγóм ДР; кôн’иг был зад’êлăнăй круγóм АД; А 
хáтъ ъд’инáркă былá, бвал лáвк’и круγóм МП; с’ем’йá круγóм с’ид’úт’ 
ЕС; А у н’еγó круγóм и лаз’úн’к’и бы́л’и ЕС; тады́ сăд’áццъ круγóм éтъγъ, 
дá, круγóм éтъγъ кăтлá сăд’áццă ЕС; И ъднá нă днéй, круγóм, и тáм 
дупк’ú п’ьр’ехр’óсцы, ув’архý ЕС; съб’ирáл’и памôшн’икъw, круγóм 
сас’êд’е, и γруз’úл’и  НИ; вóт тáк ъбайдý круγóм – н’ê, э́тъ н’ú, мн’ê н’и 
ид’óт ЕН;  

/о/ после мягких и отвердевших согласных: борщём зъ бăршóм ЕС; 
дурачкём А тó бы дуръч’к’óм бýд’иш, н’е дáй γаспôт’ э́дък ИФ; зелен-
цóм з з’ил’енцóм НИ; кирпичём С’ к’ир’п’ич’óм, ш’о с’ н’úм зд’êлъиш, дъ 
н’ич’еγó АД; И хáту к’ирп’ич’óм и жал’êзъй два рáзъ б’ьз н’еγó ъптъγóкы-
вълъ ДР; козырькём (матом) Н’итуды́ кýр’ицъ пъшлá, а óн къзыр’к’óм нъ 
в’éс’ х’éд’ер ДР; с къзыр’кóм АД; Реб’áтъ скáут’: «Э, ны́н’ч’и Ъл’óн’к’и 
н’êту, тýт, – къзыркóм, – хуйн’á», – γъвар’úт’, тýтъ ЕН; косьём А трáву 
кас’úл’и къс’йóм ДР; крючкём кр’уч’к’óм в’езáл’и 4× АФ; мышóм с мы-
шóм ДИ, ножóм нъжóм 5×; отцóм с ъццóм ДР 2×; дъ пъч’амý-йтъ ънá 
(Богородица в молитве «Отче наш») н’а с сы́нъм и н’е с ъццóм? НИ; 
путём нареч. къда н’е пут’óм; пъл’ажы́ пут’óм; рысьём нареч. И вóт 
таб’и и в’êдма, мôже γл’áн’ узáт, ънá мôш пал’êз’а рыс’йóм, ид’ê-н’и-
бут’ ч’ьр’ьс пл’ит’éн’ ДР; рублём (рубéль – приспособление для глажки 
белья) Тады́ рубл’óм кътáйут’-кътáйут’, аж зъбл’ас’ц’úт’ éта халсц’ú-
на, нъзывáлъс’ лъшшóнъйа НИ; А йéс’л’и прóстъ р’êзънъйу, то д’êлъл’и 
т’êстъ крýγлъйу, пътóм нă éту, нъ скáлку йей зъкáтъвъл’и, кăк рубл’óм 
кътáл’и, éт’и, сваú рубáх’и НИ; ульём ул’йóм; чирьём с ч’ир’йóм.  

*-ъjь > /óй/ (И.-В. ед. м. прилагательных) вторóй Нáм уш п’ид’и-
с’áт втърóй НИ; мн’ê щас сéм’д’ис’ьт wтърóй, а йа дýмъйу, á, йá ишшо 
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мълъдáйа! НИ; фтърóй 2×; выпускнóй выпускнóй вéч’ер НИ; выходнóй 
выхъднóй 2×; семóй, восмóй Йéй уш вôс’ьм’ьс’ьт с’емóй, въсмóй МП; 
голубóй γăлубóй; густóй γустóй; годовóй прáз’н’ик γъдъвóй (двунадеся-
тый); городскóй γъръцкóй; дикóй д’икóй, д’икы́йе с’л’úвы; А в’ел’ич’инôй-
тъ йá ш γъвар’ý, м’êлкъйа, он как сл’úва, тôкъ он м’êлкъй, и д’икóй, пъ 
л’есáм ръс’т’é он (терн) НИ; дорогóй А йá γъвар’у т’ип’éр’ б’ин’з’úн дъ-
ръγóй, и съл’áрка, т’ип’éр’ йá – wс’ô, съмал’óт с’êл ММ; затяжнóй (мед-
лительный) А Тóл’ик кáк-тъ мáлъ йêз’д’е, он у нáс óч’ин’ зът’ежнóй ДР; 
землянóй пóл з’ьмл’ăнóй, а кры́л’и салôмъйу АД; злóй д’ýжъ был злóй 2× 
ЕС; золотóй ад’úн у н’еγó зýп зълътóй ЕН; ăнá йамý зълътóй ът’н’еслá 
(золотую монету – взятку) ЕС; живóй Ну он дóс’е жывóй? НИ; хтó-йд 
бýд’е жывóй ЕС; Ну и уйêхъл и жывóй ъстáлс’и, ну сыч’áс-тъ йеγó н’ê-
ту т’ип’éр’, пъ стáръс’т’и ЕС; Ну дъ γл’á, γъдá т’ип’éр’а, ны́нч’е жывóй, 
а зáўтръ вон туды́ ДР; Д’êдушкъ ишшó бы́л, ът’éц мáмын жывóй, óн с 
нáм’и нъ С’иб’úр уйêхъл ЕН; какóй А éтът, къкóй пъбъγáт’ьй, тóжъ у 
н’еó н’ич’оγó н’é бълъ ЕС; къкóй-н’т’; косóй И óн кăсóй 2× АФ; И вы́-
жγлъ йамý, и късóй он, а патôм кăсóй wот и дъжывáл с н’éйу ДР; лес-
нóй л’еснóй ДИ; любóй нъ л’убóй вапрôс ДИ; альнянóй У м’инé мъладôй 
ал’н’енóй падôл НИ; мужскóй сăм’éц, мускóй рóт; а мускóй рóт – д’éр-
γън’ьц, Éтă съмéц, мушскóй пóл НИ; ну кôхв’е йа н’икъдá н’а бýду γъ-
вар’úт’, што óн мусскóй ДР; молодóй мълъдóй 4×; плохóй плъхóй 2×; 
плăхóй; н’иплъхóй 3×; простóй  нý óн был ч’úн-тъ н’ипръстóй ЕН; пус-
тóй пустóй; сухóй сухóй 3×, Тады́ дýп-тъ выб’ирáл’и къкóй, къкóй сухóй 
дýп выб’ирáл’и нъ стрóйк’у, а щáс шó дуп, щáс вот ср’êжут’ дъ дъсв’и-
дáн’йа МП; святóй св’етóй дýх 3×; семóй на с’емóй д’ьс’áтък АФ; с’е-
мóй пън’ад’êл’н’ик – н’и с’êл’ицкъγъ н’êт, н’ич’еγó н’êту АД; вôс’ьм’ьс’ьт 
с’емóй МП; вôс’им’с’ с’емóй пăд’é ЕН; соплошнóй съплъшнóй л’óд был; 
такóй тъкóй 28×; куп’úм тъкóй-тъ пузыр’óч’ик, а в н’ôм нал’úтă ват-
тôл’ич’к’ă АД; Къкóй-тъ там ыд’ê-йтъ въл’áў йей, тъкóй-тъ ч’ьлав’êг 
был ЕС; тăкóй 2×; тракторнóй тръктърнóй уч’áстък; хворóй хвърóй 
ЕС; хромóй хръмóй 2×, хрăмóй; шестóй шъстóй γóт, у шэстóй 5×, 
Вот мн’ê вôс’ьмд’ьс’ьт шестóй, а йá éткъй ч’ýды н’е слыхáлъ АД 3×; 
шештóй АД; /о/ (*ь) после основ на шипящие согласные: большóй бъл’-
шóй 15×; Тáм он дъм’áγа у н’úх бăл’шóй, двухйетáжнъй, шэс’ кóмнът 
ДР; γáй – дъ пólе н’ам’êр’енъйе, н’ащúтънъйе, γáй, бăл’шóй γáй 4× НИ; 
бъл’шóй р’еп’éй, мáл’ин’к’ий р’еп’éй ДР; А хълáт э́тът шы́л’и бъл’шóй 
тóже из éтъй же фс’у раwнô, кáк йей нъзывáл’и-тъ, сукнô, ис сукнá, 
тôкъ въратнúк у д’в’ê, дъ устръч’óнъй НИ; Вит’ бъл’шóй ч’илав’êк – 
бъл’шáйъ кас’йô НИ; Хăт’óнъч’к’е у н’еγó былá зăвъл’óнайă, тр’и дýшк’и 
бы́lă, γарôд был бъл’шóй ЕС; у ны́н’ишн’ий γóд бы́л м’есайêт-тъ д’ýжъ 
бъл’шóй ДР; бъл’шóй э́тът уп’ир’óт вы́в’илс’и, а э́нтът пр’и пасл’êд’и 
ДР; чужóй ч’ужóй НИ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2  
 
 

Распределение фонем /ô/ и /о/ в основах.  
Словарь 

 
Авдôтья Д. Цáрсвъ йей н’ебéснъйъ, нôвъпр’естáвл’инъй Авдôт’йи! 

ЕН; Дôня гипокорист. к Авдôтья И. Зъм’ас’úла Дôн’а хл’êбы у д’ажы́ на 
дóнушк’и НИ; Дôн’а; В. Дôн’у; éту Дôн’у прът’áγвъйут’ (осуждают) АФ; 
Зв. т’ôткъ Дôн’ 8× НИ; Дôнькя Дôн’к’а 3×, Дôн’к’е; Пр’иб’êγлъ сус’êткъ 
во éта, Дôн’к’ă вот; Пр’ишлá Дôн’к’ă, γъвар’úт’: «Т’ôткъ Нáс’, ты бýш 
л’êс’ьнк’и печ’?»; Зв. Дъ Дôн’к’а, дъ у м’инé въдá, и сóл’, и мукá, ну кáк 
йей пéч’? Дôн’к’а, дъ йá л’ебо н’а бýду лýч’ч’и п’éч’; Н’ê, Дôн’к’, дъ н’ехáй 
он ишшó-тъ пабýд’а с нáми; Дôн’к’a, дъ н’е знáйу, щó он н’а звôн’е, йа 
н’а ч’ýйу йъγó АД; В. Дôн’к’у АФ; АД; Дôха гипокорист. к Авдôтья И. 
Óй, Дôхъ, кáк ънá вы́т’в’ьлъ, къкáйъ былá кръсáв’ицъ! Но ънá вапч’ê бы-
лá, Дôхъ: брóв’и ч’óрныи, γлъзá йедр’óныи ЕН; Р. А штó-йтъ Дôх’и н’ê-
ту? ЕН; В. Э́ту Дôху знáла, што м’óртвъйа; Дôху 3× ЕН. 

автóбус, автóбуз М. ед. й’êзд’ил’и нъ автóбус’ь ДР; скôл’к’ь нарôду 
бы́лъ ув ъвтóбус’е ДР; А пътом и éтът ъвтóбус ътм’ан’úл’и АФ; автó-
буз И. ед. И аўтóбус уйд’é, и йá бýду с’ид’êт’ зътвър’óнъйъ; Аўтóбус 
пир’ак’и́нулс’и, а н’етó ъна тáм н’е былá!; Д. ăнá вы́шлъ Дôн’к’а к ăўтó-
бузу дъ γăвар’úт’; М. нъ ъвтóбуз’е АД; Р. мн. Машы́н-тъ тады́ н’é былă 
и ăфтóбузъв ЕН; Автóбус семейное прозвище И. ед., мн. И Ăфтóбусы-
тъ, Мáшка, былá тóжъ ув ъднéй с’ам’йú с вáм’и? Ъфтóбус, с’естрá 
твъйá, двайýръднъйъ мъмáшынъ НИ.  

агронôм Т. ъгранôмъм АД.  
Антóшка И. ед. Антóшкъ МП.  
Ахôнина (фамилия или прозвище) Р. у В’êры ув Ахôн’инъй НИ. 
балкôн И. ед. балкôн НИ. 
БАЛОВАТЬ см. -óва-.  
батôн Т. мн. А щáс пр’ам γл’áн’иш – батôнъм’и в ýрны бръсáйут’ 

НИ; батôнчик В. ед. батôн’ч’ик ил’и хл’êбушка ММ. 
БАШКА ‘голова’ В. ед. бóшку ету кар’м’ú (единица счета скота); 

В. мн. бóшк’и пътс’екáла (зарезала кур) 2× МК.  
битôн М. б’итôн’е АД; И. мн. тар’êлк’и как’ú-тъ, ч’áшк’и, как’ú-т 

б’итôны, и пóлнъ тáм… этъ пънъпхáтă рáзнъйă ДР; двá битôна – стáт’ 
н’е дáл’и (быстро раскупили мёд) АФ.  

БЛАГОВАТЬ см. -óва-.  
блóк (строительн.) И. мн. блóк’и ИФ.  
БЛОХА И. мн. блóх’и пры́γъйут’ пó пълу АФ; йéй там блóх’и пъăп-

с’éр’ут’ (ночную рубашку блошнúцу) НИ; Р. мн. блôх АФ. 
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бóг И. ед. Вот щó над’êлъл’и, Бóх нъд нáм’и щó над’êлъл?; Щó он 
там Бóх с’ид’úд’ д’êлъйă?; Тък вóт нав’éрнъ йа дýмъйу Бóх уз’áлс’и 
(объяснение, почему неурожай); Бóх нъéрнъ wз’áлс’и, и вóт картôх 
н’êту, и úм (жукам) н’êч’ем ув’éс’цъ, жы́т’-тъ н’êч’им; А нъ прáвъй (руке 
человека) там Бóх къмáндъвъйе; Бóх ас’ер’ч’áл; Йа дýмъйу, он н’а хôд’е, 
он жъ ад’úн, Бóх-тъ, а нáс-тъ мнôγъ, ид’ê ш он нас ус’êх абъйд’é, уγъва-
р’úт’?; Зр’á он Бох тáх-тъ д’êлъйе; Дъ ч’итáим вот мы́ («читалки» в 
церкви), Бóγ д’иктýйă, а Исýс Христôс п’úшă; Бóγ знáйе АД; И γъва-
рúл’и, що Бóх γъварúл: и нă нéб’е аш м’êста н’êт; Какýйу Бóх дал ч’áру 
(судьбу) МП; А зъ враγôw за éтих мал’úлс’и, штоп йим дáл Бóх рáзума; 
Рáн’ше γъвар’úл’и: Бóγ дъвáл; Ну и Бóх атм’ан’úл шо т’ип’éр’а, мужык’ú 
н’и éта (не чувствуют родовых схваток, когда рожает жена). Ну éта 
рáн’ше, мôже бы́ла, а тады́ уже Бóх ътм’ан’úл; Хад’úл са мнôй на р’и-
п’ит’úцыи (муж), дá, бъйáлс’и, йá там бóγ знайе штó НИ; Нý, кáг Бóγ 
дáст’ ДР; (не) дай бог, избави бог: Ó, н’е дáй бóх штó; Ну, дай бóх вам 
там здарôвйа и ус’ьγó блъγъпалýч’ийа; Ну пъкá-пъкá, ну, дай бóх вам 
здарôвйа там и блáγъпалýч’ийа (конец телефонного разговора с доче-
рью) ДР; Нý, дáй Бóх вам АД; Н’ь дáй бох чхнý ил’и кáшл’ьну АФ; А ънá: 
«Óй, ну н’е нáдъ, н’е валнýйс’и, таб’ê д’ýжэ уп’ер’ад’ú γóр’ь мнôγъ», – 
э́тъ бáбъ-тъ, дáй йей бóγ здарôв’йă; γóспъд’и, э́сл’и жывы́е анú, дáй им 
бóγ ишшó жы́т’, жы́т’, д’ьт’áм úхн’им ЕН; Кăкáйă бъγáствъ, дъ н’е 
дáй бóх éтъ бъγáствъ ЕС; Óх, тфý, тфý, тфý, н’е дáй бóγ зγлáжу; Оой, 
н’е дáй бóх! ЕН; Л’уд’éй пр’ьдупр’еждáйут’ – збáй бóх ты йéтъγъ ч’ела-
йêкъ пýс’т’иш, тады́ т’еб’é с л’ицá з’амл’ú см’атýт’, пън’áл? (ушедших 
в леса во время коллективизации) ЕС; И н’ихтó их н’е трóγъйе, их кýры, 
вот кýры-тъ къмáшъг жъ кл’ýйут’ – йиγ збáв’ бóх трóн’е хтó! (коло-
радских жуков) АД; В.-Р. ед. Н’етó ан’ú в’идáл’и там Бóγъ (космонав-
ты); Йа ны́н’е в’идáлъ Бóγа АД; Нич’еγó, н’ич’еγó, н’ê, йá блъγъдар’ý 
Бóγъ, н’ич’еγó, маú дêт’и н’е скажý, що д’ýжъ плах’úйе ИФ; йéс’т’ γр’êх 
ат γóспъда Бóγа НИ; Д. ед. И вот щáс т’ип’éр’ ръщч’ал’ú хад’úт’ у 
цéр’кву, Бóγу мал’úццъ АД; а ит’ óн (гром), тóже и б’йé нъернъ, хто γ 
Бóγу пр’ипадôб’ен; Он мôл’иццъ, он Бóγу пр’ипадôбнъй; Нъклан’úлс’и Бó-
γу мал’úцце НИ; Мы́, мы Бóγу мôл’имс’и, а вы́ къмун’úзму ъткрывáит’е 
ЕС; Ну а щáс, йá п таб’ê скъзáлъ, щáс йа γл’ажý – пр’идал’úс’е γ Бóγу; 
Слáвъ Бóγу, слáвъ Бóγу, йа н’е хач’ý э́тъγъ ИФ; Т. ед. з бóгъм АД; Мôже 
тáх-тъ Бóγъм дáд’ена НИ; Зв. А йá: «γóспъд’и, бóжъ мой!» 3× ДР; Ó 
γóспъд’и, бóжъ мой! ИФ; избави боже Бъў бр’иγад’úр мôж за ýтръ п’áт’ 
рáс пр’úд’е – н’и збáй бóжъ ты ъстáн’исс’и, ид’ú нъ рабôту ИФ; бóжий 
И. ед. ж. А зъскач’úла – ънá Бóжйа мáт’, и с’ н’éйу éтът жы къкóй 
ъхрън’áл там НИ; не приведи мать божья Н’е пр’ив’ад’ú мад’ Бóжйа 
ЕН; бóжья корôвка éт’и ув’éс’ вêк éт’и бóжйи карôўк’и как’úйь-тъ бы́-
л’и, а ет как’ú-т ишшó зъв’ал’úс’ АД; безбóжно нареч. А п’úл б’езбóжнъ 
ЕН; БОЖИТЬСЯ 3 ед. пабôжыццъ НИ.  
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бóдрый бóдръй, (не)бóдръйа АФ; бóдро нареч. йá-тă хажý бóдръ, 
хърашô НИ. 

бôй бôй 4×; вы́шăл из бôйă НИ; г бôйу АФ; -бôй- разбôй Ну wóт, 
тôл’к’е бувáлъ нóд’ж’ зъйд’é – разбôй! Разбôй – у éту у акóшку; Ну, раз-
бôй, а камý кр’ич’áт’? ЕС; Ну, пр’úд’е бáндъ, а хтó нъ п’ач’ú л’ежáт’-
тъ, ан’ú тут т’áнут’, вълакýт’, а мôш къγó б’йýт’, а хтó-н’т’ тáм, 
стър’ик’ú л’ежáл’и, ув акнô кр’ич’áт’ л’уд’áм – разбôй!; Пъмаγ’úт’е, раз-
бôй, бан’д’úты! НИ; зверобôй Дъ нáм нáда – мы з’в’ьрабôйу вы́п’йим, 
мы м’áту вы́п’йим ММ; бôйкий И. ед. ж. бôйк’ийа ДР. 

бóк И.-В. ед. бóк зъбал’êл; у хáт’е бóк вы́б’ил’и МП; Óй, аш кусáйе 
этъ м’êстъ, бал’úт бóк; Óх, бóк бал’úт’ 2×; Óх, γóспъд’и, кубы п’ир’е-
стáл бóк у м’ен’é, γóспъд’и!; Йá врóд’ь, бóк врóд’е не тáк у мине, с вáм’и 
стайý зъгъвáр’ивъйу; в бóк зъкалôлъ ЕН; бóк 2× НИ; ăднá падрýγъ м’ин’é 
ў бóк: нъшлá д’елá АД; Р. ед. з бóку; и у ч’ьлав’êка йест’ бóк, и у хáт’е 

мôжа с какôй-тъ стъраны́, з друγôγъ бóка НИ; И с éнтъγъ, вон с éнтъ-
γъ бóкъ, ънá с праýлъкă – н’êту у н’úх, вы́бръл’и, н’êту вады́ – пр’ишл’ú 
суды́ зъ вадôй АД; Вóт выγан’êтк’и, а мы́ пъ шэ́с’ к’ирп’ич’éй, вóт с э́н-
тъγъ бóкъ ч’елаêк и с э́тъγъ ЕН; счетн. пъл бóкъ АД; бóком Т. ед. и на-
реч. Ну и зажмýркъйу шлá, и… ишшó нав’êрнъ ъ с’ер’óтку-тъ кáγ дълáс’ 
вот э́т’им бóкъм!; Вóт óн úд’а, úд’а э́тъ, н’е тáк шóл, вот вот тáк, 
хóдъм, а шóл вóт тáк бáт’ушкъ мôй, бóкъм! ЕН; стáла бóкъм НД; вбóк 
нареч. И ан’ú пъткъпáл’и, ўбóк, вы́рыл’и, пъткъпáл’и ўбóк, и йеγó туды 
пълажы́л’и и засы́пъл’и (похороны у татар) НИ; сбóку ‘рядом’ нареч. 
калхôз збóку; У нáс тут збóку сас’êт, дъ с’еγó вр’éм’а выγън’áйе йéй ис 
хáт’е, заγлýшыцъ, ъ ънá хóд’е пъ сас’êд’ьм нъч’евáт’; И бáпкъ Ар’úнъ, вод 
жыв’é ъднá, а сы́н збóку; И у нáс вот тут р’áдъм лóшът’, у вът éтъй, 
γд’ê вът ан’ú вот бы́л’и у бáпк’и, а там збóку лóшът’; А тó уш стó γа-
дôw, и н’ихтó н’е знáйе и у нáс, у Ръγъвáтк’и, вот пад’и збóку, анá и н’ь 
знáе штó ет за кр’ýк; А збóку дwôр, тáм былá кýхн’а; Ънá ид’ê-тъ збó-
ку, и ънá γáўкъла нъ м’ин’é; Дôн’к’а – там збóку-тъ жылá, ид’ê щаз бъ-
лáкъл’и АД; сбóку предлог + Р. Ну Тáн’к’а этъ н’едъл’óкъ тáм, збóку нáз 
жылá; А мы́ там збóку калхôза жы́л’и; Збóку йьγó тýмбъч’к’а стъйáла; 
Папôw харôн’ут’ вс’еγдá збóку цéркв’е; А там р’êч’к’ъ збóку йих; Збóку 
пл’ит’ê стъйáлъ кастрýл’а ДР; Ну, збóку бáп’к’и Мархýн’и нáшăй жыл 
М’úшкъ; γн’êзд’иццъ збóку м’ин’é кýр’ица, ръзγн’êз’д’илъс’, стáн’а квóкъ-
йе – йáйцъ пъдлóжывъиш пъд нéй НИ; збóку хáтки ЕФ; пообôчный мн. 
пъабôч’нъи (побочные дети) НИ; Кособôчкин прозвище Хв’ид’áка 
Късабôчк’ин, он б’êγъл как м’ит’иóр НИ. 

бôле прилаг. ср. ст. к большой. Кáк-тъ вот тъхтъвó кл’авцы́ д’êлă-
л’и, и вот ад’úн м’éн’ă, друγóй бôл’ă, как нъ пáл’цъх ДР; бôл’ь кул’тýрнъе 
слóвă МП; бôлее éтът дóл бôл’ие кул’тýрнъе слóвă НИ; побôле прилаг. 
ср. ст. А э́тъ йá-тъ пабôл’е АФ; бôльше прилаг. ср. ст. И бы́лъ вы́д’иш, 
дéн’-тъ къкóй щáс, ă тáм ишшó бôл’ше дéн’ ув э́тъм, ф Път’инбýрγ’и-
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тъ, там бôл’шъ д’ен’ ИФ; Бôл’ше éт’их иγóлък (цыганская иголка) ДР; А 
с’êнцы и хáта, дъ с’êнцы ишшо бôл’ше д’êлъл’и, пътамý штъ тáм и ч’у-
лáн, дл’а з’ернá, и карôва там стъйáла, а хáта ъд’инáркă МП; Ад’úн 
м’éн’е пасл’êдн’ий, бôл’ше, бôл’ше, бôл’ше, и к сáмъму крáишку штук 
сéм’ éт’их, нъзывáл’исе пáл’цы ДР; побôльше прилаг. ср. ст. тýт мá-
л’ен’к’ий р’еп’éй, а то ишшó д’êлъл’и пабôл’шэ ДР; бôле нареч. ср. ст. к 
мнôго. Он, он н’а тôл’к’ь (не столько) прап’úл, а йá бôл’е ръстрънжы́-
р’илъ; Йéс’л’и пъщщитáт’, ты у с’éм’ рас бôл’ь м’ен’é пътрáт’илъ; Ну 
бôл’е н’ел’з’á (учиться), н’êкъму лъшыд’éй с’т’ер’éч’, у нач’нôйь γнáт’, 
ăт’éц н’е пус’т’úл; Вот’ йа вы́л’йу етт ч’уγýн, éтъд д’êт-тъ вар’úт’, а 
ишó пайдý пр’ин’асý, а бôл’е н’ê ў ч’ъγă пр’ин’éс’т’ вады́; А в’адрô былá 
ăднá, бôл’е-тъ н’é зъ щь куп’úт’, д’éн’ех-тъ н’é бълъ, аднá; Буwáлъ, бê-
γъиш и б’êγъиш, цêлъй д’éн’, цêлый д’éн’ мы нъ рыс’йáг друγ зъ дрýγъм, 
нъ рыс’йáк, щоб бôл’е вы́пăлăт’; Аднá рабôтă, аднá нуждá, дъ п’ьр’ам’ê-
нъ жы́з’н’и, бôл’е н’ич’ó йа н’е в’идáлъ; Тáм п’éр’вым (секретарем сель-
совета), п’éр’вым-тъ бôл’е бýд’иш пълуч’áт’, а ўтары́м-тъ м’éн’е, да?; И 
бôл’ь н’ь в’идáла, нъ вайнý пръвад’úл’и; Ну, пръв’ал’ú, т’ип’éр’ хърашô, 
γъвър’á, бôл’ь н’а бýдут’ пръвад’úт’, дъ м’ен’é дашл’ú, бôл’ь н’а бýдут’ 
АД; Жáлушка, м’ин’é бôл’е завýт’ М’ирôн’иха пъ с’в’óкъру ММ; – /о/: А 
ъд б’êлъ круγóм, ну бóл’е шшы́кълк’и, пр’ам хърашô вы́пъл сн’êх АФ; ну, 
мáлъ бы́лъ, бóл’е служы́л’и ЕС; А бóл’е н’êт ДИ; бôль нареч. ср. ст. Он 
вот ад’úн жыв’é мáлъй жыв’é, пълуч’áйе п’ат’ ты́с’ич’, м’ин’имáл’ныи, и 
бôл’ н’êту; Бôл’ н’ич’еγó н’е скáжă АД; побôле нареч. ср. ст. Пабôл’е 
пълуч’áт’-тъ бýд’е; Н’и рабôтъйе, н’и пълуч’áйе пабôл’е АД; А брълá п 
пабôл’е НИ; бôльше нареч. ср. ст. Пýт’ин γълъвá ув’азд’ê, а у н’ъγó м’éн-
шъ дахôду, а у éн’т’их бôл’ше; Бôл’шъ Пýт’ина ужé у н’úх; Э́тът к’и-
хв’úр мóжнъ йêст бôл’шъ, н’ич’ó н’а бýд’е; У н’úх там тôкъ-тъ м’ил’и-
áрдъв, а пътом пр’ибáв’ил’ис’а за кр’úзъс ишо бôл’шы; А мóж бôл’шъ; 
Нъ икóны там бôл’шэ; Кáк-тъ и м’éнше йест’ снъвáл’и, и бôл’шы снъвá-
л’и АФ; Бôл’ше дéн’ех прахôд’е нъ лекáрствă, Нин МП; Д’êт’и хад’úл’и, 
д’ит’áм дъвáл’и бôл’шъ; Ну, а кáγ же, бôл’шъ вы́пъл’иш – бôл’шъ палý-
ч’иш АД; У н’еγó бôл’шъ, а у м’ин’é н’êт; Станôв’иццъ бôл’шы НИ; 
Бôл’шъ рабôтъйут’, умáр’ивъйуццъ; Къγó бôл’шъ л’ýб’е, тамý пырн’é (де-
вушка сунет горсть семечек и орехов парню); Йá рвълá йáγъды бы́стра, 
бôл’шы вс’êх нърывáла ДР; ‘чаще’ И вот óн бôл’ша пр’ихад’úл, и сы́пъл 
éтът ýγал’; Ън у д’ит’éй бôл’ше карôстъ бувáйе; Бôл’шы ънá нъ д’ит’áх 
былá карôста, тады́ бы́лъ éтъй карôсты н’евынас’úмъй крáй; А тó бол’-
шэ бл’инóм м’ин’é звал; К Тáн’ь как-тъ бôл’шъ йêзд’ит’а; Дъ вот лазý у 
нас бôл’шъ (рвали на вербное воскресенье), в’éрбу у нáс тут н’êту н’и-
γд’ê ДР; С р’иб’óнкъм хôд’е γул’айе, а йá тóже бôл’ше латры́жн’ич’ьйу 
л’ажý НИ; Ну бôл’шъ св’аклы́ с’êил’и ИФ; бôльше не А бôл’ше н’ихтó н’е 
знáл; бôл’шъ съмá н’а бýду; Ан’и не стáл’и бôл’шъ тут пр’ив’áзывът’; 
В’úд’иш, што у кówшу н’êту бôл’шъ йáблък; Нъ л’ах’ú нъднéй с’ижý, 
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бôл’шы н’ич’ьγó мн’е н’и дъвáйут’; Аднý ету л’êху пас’êйу, и бôл’шы н’и-
ч’ъγó; Тип’éр’ бóл’шэ н’а бýд’ит’е ýжынът’? ДР; Бôл’шъ пр’икърат’úл’и 
γас пръвад’úт’, скъзáл’и, бôл’шъ н’а бýдут’ пръвад’úт’; А бôл’шъ н’ь нă-
б’ер’é; Хад’úла, дъ л’ебó п’éрвъй клас и фтърóй, и ўс’ô, бôл’шъ нь хад’úла 
АД; А пътóм ъбрáтнъ нъ п’ир’едавýйу, и бóл’шъ н’е в’арнýлс’и МАМ; 
бôльше нêгде, нêкуда, нêчем, ничегó А тъдá тôкъ с éтъγъ з Дънбáсу и 
д’éн’γ’и пр’иваз’úл’и, а бôл’ше н’êγд’е бы́ла; С’алô бъл’шáйă, а и бôл’шъ 
тýт ы н’êч’им éтъ, жы́т’ тáх-тъ НИ; «Ну а бôл’шъ н’ич’еγó?» – «Н’и-
ч’еγó, н’ич’еγó бôл’шъ»; А тады́ éтъд д’êт у м’ашк’ú, пр’ин’ис’é, у с’êнцъх 
вы́сып’е éт’и к’ишк’ú, éтъ тр’ебухý, и йед’á, пъкá пăйед’á, н’êкуды бôл’-
шъ д’êт’ АД; Бôл’шъ дъб’ивáццъ н’ич’еγó н’êт и н’а бýд’иш, γъдá ухô-
д’ут’ ИФ; Бólшэ ънá н’иγд’ê н’и рабôтълъ ЕН; (с числительными и ко-
лич. словами) Ну н’а бôл’ше тр’óх АФ; Дъ γадôв тр’úццът’ и бôл’ше мô-
жа; дъ γадôв сéм’д’ис’ит’ йамý уш, а мóже бôл’ше; бôл’ше стá; ишшъ 
бôл’шы шызд’ис’áт МП; Л’êт сóрък, бôл’шъ йéй н’é былъ ДР; побôльше 
нареч. ср. ст. Пабôл’шъ, два кърцá с т’иб’é въз’мéт’ НИ; побôлить ‘под-
расти’ прош. И тáк ы пабôл’илъ ДР. 

болôто И. ед. балôта АД; В. ед. Т’ип’éр’е д’êткъ ръднáйа, ты́ хот’ 
уч’óнъйа – скóръ Маскв’ê и нъзвáн’йа н’а бýд’е, тáк ъна и у балôтъ пра-
вôл’иццъ ММ; болôтистый Бы́лъ балôтъ, балôт’истъйъ м’êстъ, мъч’а-
к’ú, там мόжна бы́лъ утôпнут’ АФ.  

бóль ‘боль’, ‘болезнь, рана’ И. ед. Бол’? Ну дъ бóл’ (ответ на вопрос-
ник) НИ; А йáзва щас вапщê етъ бал’êс’, бóл’, рáна ДР; Óй, у м’ин’é с’úл’-
нъйа бóл’!; Дъ етъ бóл’, рáнă НИ; Р. ед. Паднôй, пó д’в’е (таблетки) – 
бóл’и н’êту НИ; И. мн. У м’ин’é бóл’и стрáст’! МП; бóльно нареч. И 
тады́ бóл’нъ йазы́к АФ; Óй, бóл’нъ, бóк бал’úт’ ръскáзывът’ ЕН; н’е 
бóл’нъ НИ.  

бóндарь И. ед. Бóндър’ нъзывáлс’и, къкой д’êлъйе кадýшк’и НИ. 
бóр И. ед. Бóр, ну éта л’êс, бóр; Др’амýч’ий бóр. Пъпáл у бъл’шóй бóр 

ил’и къкóй он там, бóр. Γустóй бóр. Ну штó-йтъ, их н’и д’éс’ит’ барôw-
тъ, он ад’úн бóр, л’êс-тъ ад’úн, а штó ш их нъпр’им’êр д’éс’ит’ пъдр’áт-
тъ? Ну у С’иб’úр’и там н’ипръхад’úмъй бóр!; Р. из бóра; Д. пъ бóру НИ. 

-бôр- обôрка ‘верёвка’ обôрк’и в’ит’ НД; обôрочка ‘верёвка’ В. ед. 
Дъ щ’áс пр’ив’ажý э́ту ъбôръч’к’у к цыбáрк’и, и бýд’им ч’ерпáт’; Пр’и-
в’езáл’и ъбôръч’к’у к э́тъй к цыбáрк’и; Скôл’к’ь абôръч’к’и н’а в’úццъ, къ-
н’éдз бýд’е ДР; сбôрки Т. мн. тóлстым’и збôркам’и; ну он тóлстăй, и 
збôркăм’и (насекомое) НИ; сбôрочки Р. мн. Штóбы н’е зб’ирáлъс’е н’и-
γдê збôръч’ик АФ; убôрочная И. ед. Убôръшнъйă – р’êжут’ сáл’цă, и 
тáм кáшу вôр’ут’ пшôннăйу, д’н’óм, аб’êдъйут’ ЕС.  

бóров И. ед. Бóръw, ну éтъ у п’ач’ú бóрăw. И бóръw св’ин’йá, сăм’éц. 
И п’éч’, къда свôды свôд’ут’, там пъéтъму нъзывáйут’ бóръw. Ну анú 
вот тáк же кладýт’, дуγá тъкáйа, и пъ дуγú клáл’и кирп’ич’áм’и, устъ-
нáвл’ивъл’и, éтъ нъзывáлс’и бóръw НИ. 
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БОРОДА ‘подбородок’; ‘борода’ В. ед. зъ бóръду; И. мн. бóръды; 
Р. мн. б’ьз барôт; Папы́, а б’ьз барôт, ну шó етъ зъ папы́ АФ; безборô-
дый И. мн. б’ьзбарôдъи АФ. 

БОРОЗДА В. ед. бóръзду АФ; Вод захôд’иш и станôв’ис’с’и нъ бó-
ръзду АД; И. мн. Éтъ вот бóрăзды пръбърáжывъйут’, и с’êйут’; Р. мн. 
п’áт’ барôст пръбъразд’úл; П’áт’ барôст пръбъраз’д’úл, и смы́лс’и, уш 
н’êту йъγó АФ; борôздка Д. ед. Вот мы́ их пôл’им, и пъ днéй барôск’и 
б’ажы́м, дрýγ зъ дрýγъм б’ажы́м, пъвърáч’въим, ишшо пъ днéй, и тáх-
тъ и б’êγъл’и АД.  

БОРОНА В. ед. бóрăну 2×; Саб’ê н’и аткýп’ут бóрăну, ил’и н’е ст’á-
нут с калхôза; И. мн. бóрăны; А éт’и бóрăны на м’етáл, вот мóжна 
ўз’áт’ их; А úм н’а нýжны éт’и бóръны. Тада бы́л’и нýжны, а щáс бал’-
шы́йе тръктърá, и бóръны друγ’úйа АФ; Ет у нáс бóръны, жал’êзнъи с 
кл’еwцáм’и НИ; Р. мн. Барôн п’áт’ там л’ежáла, а пълуч’úлъс’ уже ъднá 
бърънá, а ч’ьтыр’óх уш н’êту АФ. 

-борôть переборôть прош. м. П’ер’барôл ус’ý влас’т’ ад’úн АД. 
бóрщ И.-В. ед. Вôр’ь там ышшó там асôбăйе, нă с’éм’у, там бóрш, 

сýп, картôх’и цêлăи; Дъ й пăхл’óпку вар’úл’и, и бóрш вар’úл’и ЕС; И бóрш, 
щú, пăхл’óпкă! Дá, пъпрóшшъ бы́лă, щú и пъхл’óпку, а щáс-тъ бóрщ, сýп 
нъзывáит’ НИ; Кáшу вар’úл’и, бóрш вар’úл’и; А свôр’ут’ во э́ткъй кус’á-
γъ, тáм мóже ў бóрш увôл’е ИФ; Тó – ну супы́ мы кáждъй дéн’ – úл’и 
сýп, úл’и бóршш – э́тъ у нáс кáждъй дéн’ АФ.  

Бóря И. ед. Бóр’а ЕФ. 
бôсый, босóй мн. гôлаи, бôсаи НД; бôсъй и бъсóй, мн. бôсаи АФ. 
бóтаться ‘находиться где-н. без цели и без дела’ 3 ед. анá р’иб’óнък 

там бóтъиццъ н’ад’êл’у цêлъйу ДР.  
бóчка И. ед. Бъл’шáйъ бóч’к’ъ ува вс’ý машы́ну ДР; И. мн., Р. ед.  

Хад’úл’и мы – вот къг бóч’к’и. И р’áт э́тъй, э́тъй бóч’к’и, и кънцá н’êту 
(настил на торфоразработках); Д. ед. И мы́ пъ э́тъй бóч’ки АД; В. ед. Он 
ув’архý, и пр’ит’анýл туды́ бóч’к’у, ет жъ нáсм’ех, бóч’к’у пр’ит’анýл и 
нъклъдáйе; Нáдъ ў бóч’ку нъклъдáт’ врóд’и нá см’ех АД; катить бочку на 
кого-л. Дъ бóч’к’у, кôт’е нъ м’ин’е бóч’к’у, бр’ахн’ý какýй-н’ибут’ НИ; 
М. ед. А ънтéл’ тъды пъв’ез’é у бóч’к’и, р’еман’т’úръвът’ квар’т’úру! АД; 
И. мн. И у н’úх з двърá γр’ит’ бóч’к’и, а мы́ бвáл нъ к’инô úд’им, и éтът 
двôр ъкъл’éшвъим (бочки выкатывает по ночам нечистая сила); М. ед. 
Баúмс’и щáс нъ бóч’к’и вы́ид’а, знáим што он там удушы́лс’и, што на 
éтъм м’êс’т’и случ’áиццъ НИ; А вы́ вот бълáкъит’е-то на бóч’к’и йêз’-
д’е; И дýмайу, дýмайу, щáс на бóч’к’и пайêд’е; на бóч’к’и кôт’иццъ ДИ; 
Т. мн. А нъ ъднóм м’êс’т’а з бóч’к’им’и γр’ит’ кътáйуццъ, у н’úх ад’úн 
удушы́лс’и ад’úн хъз’áин НИ. 

БОЯТЬСЯ повел. небôсь Дъ н’ич’еγó, н’абôс’ ДИ; Дъ н’абôс’, кумá, у 
къпéл’а тáγ же бýд’а! АД; небôсь, небóсь частица Зъл’ат’úт’, дъ н’абôс’ 
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н’а с’йêс’т’; Дъ н’абôс’ н’е сйид’á т’иб’é мýх’и! ДР; Нъдáв’е, аш кóс’т’ 
н’абôс’ хр’ас’т’úт’ ДР; слабоударные и безударные формы: небóсь Вы́ 
вот ч’итáит’е, н’ебóз’ знáит’е. Н’ебóз’ знáит’а, éт’и ус’ê д’елá-тъ; А йа 
ч’áстă кл’анý: н’ебóс’ сýк’к’ин сын пътрáт’ил д’éн’γ’и; ус’е равнô б’йé-
т’ьс’е, н’ебóс’ нóч’, пръс’н’éс’с’и, вот тó-тъ н’е зъп’исáл!; óн-тъ н’ибóз’ 
знáйе, пал’êс нъ н’óбушкă, ръскáзывъйе ус’ô! АД; В’инô-т в мъγаз’úн’е, 
н’ебóс’ пън’еслáс’ б’еъγóм Тóс’а НИ; мáма н’ьбóс’ умар’úлъс’ АФ; небось 
Дъ н’ê, н’ебос’ кýр’ицъ н’итуды́ пъшлá; Дъ тáм нъ М’инжул’áх щáс н’и-
бос’ нарôду мáлъ ъстáлъс’ ДР; Йá из во éн’т’их лаз’úнък нас’úлъ, тáм у 
нáс калôд’ис’, уш он щас там н’ьбоз’ зъвал’úлс’и, н’аγôд’ин АД; Там н’ь-
бóс’ б’ьстукарôтна бълáкъла АФ. 

БРАНИТЬ 3 ед. Как за тý дóску св’óкър брôн’а – у нáс тóш п’êсн’а 
АФ; браниться А ънá нъ м’ин’é Н’ýрка брôн’иццъ: мнôγа йа ч’итáйу ДР; 
брôниццъ ЕФ; 3 мн. А вот с сы́нъм кáк ан’ú, ан’ú и н’а брôн’уццъ и н’е 
лáд’ут’ ДР; Брôн’уццъ – етъ брáн’ АФ; Д’в’ê с утрá уже брôн’уццъ зъ за-
лôγу, а мôжъ зъ т’ил’óнка, ид’ê пъ γарôду праб’êх; Д’в’ê бáб’е брôн’уццъ 
с утрá ДР; перебраниться 1 мн. Мы с’ н’им кл’éим – п’ир’абрôн’имс’и 
разôw стó ДР. 

брóвь И. мн. брóв’и ч’óрнъи ЕН. 
брóд И.-В. ед. брóт н’ипръхад’úмый; Ил’и с вадôй, въдá, ид’ê-тъ н’и-

пръхад’úмъй брóт; И нъшóл брóт прайт’úт’, брóт, ид’ê пъм’ал’ч’êйа; 
Р. ед. брóда НИ.  

брóйлер ‘цыпленок с птицефабрики и выращенная из него курица’ 
И. мн. брóйл’иры ЕФ.  

брóсить ‘кинуть; выпустить из рук, дать упасть; оставить, покинуть; 
перестать делать что-н.’ 2 ед. ръздáв’иш и скар’êй брóс’иш (жука) АД; 
3 ед. Ну кáк Н’ýркъ брóс’е э́т’их рáзных цыпл’áт ДР; прош. м. А ан’ú, и 
д’êwки уж, дăч’éр’йа, и с мáт’ир’йу-то йъγó абв’ин’áйут’, вот óн йих брó-
с’ил, вот éта вот. Йá γр’у д’êwки, мóжъ к лýч’ч’ему он вас брóс’ил; Дъ 
éтă, какýйу брóс’ил, п’éрвъйа снъхá НИ; Уз’áл ушóл, а м’ин’é брóс’ил ад-
нý; мин’é муж брóс’ил, дóч’ир’ă мýж брóс’ил, и сы́нă, жънá брóс’ила АД; 
Нý, бáпкъ Вáр’, кубы́ мн’ê уγъвар’úт’ зáмуш, нý уш йá п йéй – пр’ьиз’в’óл 
н’и л’уд’áм, н’и саб’ê, и брóс’ил бы йéй ЕН; Ал’óшъ брóс’ил у шкôлу ха-
д’úт’ (о конце учебного года) ДР; прош. ж. Ну éта γаспôт’ дáл такýйу 
éту, штоп ъна съγлас’úлъс, свъйъγó брóс’ила, а éтъγа кóрм’е, Исýса 
Хр’истá, и йóн ъстáлс’и (бросила в печку); а щáс йа карôву брóс’ила НИ; 
Брóс’илă, мýжъ; Э́тъ брóс’илъ мýжă, а э́тът жанý; Брóс’илъ и д’ит’éй, 
и унýкăв; Н’ê, н’ê, н’ê, óч’ен’ харôшъй, óн к н’éй ъпхад’úлс’и, а ънá йеγо 
брóс’илъ АФ; а э́нт был крас’úвъй, какôγъ брóс’илъ, а э́тът н’ê; И с’и-
д’êт’ с н’éйу бръсáт’ рабôту н’е брóс’илъ; Кървáтку свайý зъпрáв’илъ, 
щас вот брóс’илъ зъпръвл’áт’; Брóс’илъ, щас н’и кáшл’ьйу ДР; Дъ у м’и-
н’é и зап’úскъ éтъ, л’ажы́т’ н’и тó н’êт, н’етó йа йей куды́ брóс’илъ; Ты́ 
н’е тáх-тъ брóс’илъ АД; И ънá н’е брóс’илъ йеγó ЕН; прош. мн. А патôм 
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брóс’ил’и, дажы и вóт ны́н’ишн’ий γóт и савс’êм н’а йêз’д’ут’; Дъ «щó» 
брóс’ил’и давнô ДР; Мы ат мълады́х б’ирéм, аγá, штó ан’и брóс’ил’и, а 
мы́ т’ип’ер’ нъ с’иб’é (перестали носить одежду) НИ; А щáс св’óклу ўс’у 
э́ту брóс’ил’и (не сеют) АФ; повел. Стóръш скъзáл: брóз’ дубóк – он н’е 
бръсáйе; А Н’ýрка: брóс’, йá съмá ДР; инф. А брóс’ит’ тáх-тъ жáлка 
(хату), д’ýжъ йа йей спръўл’áлъ трýднă; Кáγ жъ в’адрô-тъ брóс’ит’? АД; 
страд. прич. прош. вр. брóшънъй гарôт АФ; У м’ин’е ўс’ê брóшенъи АД; 
забрóсить И γъвр’ит’ (ангел – матери младенца), на нéй скъзáл, γрит’: 
«Ус’ô бýд’е, сажγú, свъйъγó из л’ýл’к’и вазм’ú, w печ’ зъбрóс’», – а éтъγъ 
Исýса Христá пълажы́л’и, у л’ýл’к’у НИ; побрóсить ‘выпустить из рук 
(о нескольких предметах)’ Дайдý, пъбрóшу (ведра с водой), ъддахнý АД.  

бугóр И. ед. Увъшлá, два в’едрá н’еслá из лóγъ, а тáм уп’ер’óт-тъ 
буγóр, н’е пъстáв’иж жъ с в’едрóм-тъ, с вадôйу-тъ АД.  

Бульдóзер прозвище Нáз былъ тр’и падрýγ’и: искъвáтър, бул’дóз’ир 
и в’иртъл’óт ММ. 

бурôвить ‘болтать, говорить ерунду’ 2 ед. Дъ штó ты бурôв’иш?; 
Куды́ ты бурôв’иш? АФ; 3 ед. Бурôв’е – э́тъ н’и р’áдъм бълáкъйе ДР; 
инф. Ънá мôжъ и къл’ил’êс’ит’, и бурôв’ит’; повел. Н’е бурôв’ АФ; забу-
рôвливать Бълáкъй, дъ н’е зъбурôвл’ивъй ДР. 

вагôнчик В. ед. Йá куп’úла ваγôн’ч’ик, ваγôн’ч’ик с’м’ешшáл’и – дá-
л’и с пътс’ил’éн’йъм НИ. 

ВАЛИТЬ валиться 3 ед. Ну вот хот’ нашнýт’ там хáту лъмáт’, а 
кры́γъм’и вôл’иццъ éтът, вот кры́ша; кры́γъм’и вôл’иццъ ДР; ввалить 
3 ед. ў бóрш увôл’е ДР; завалить 3 ед. сн’êх-тъ завôл’е ИФ; отвалиться 
3 ед. Щáс-тъ атвôл’иццъ éнтъ кры́γа, и w γóлъву ДР; провалиться 3 ед. 
тáк ъна и у балôтъ правôл’иццъ ММ; Вот, пас’êйьлъ éт’и пăм’идôры, 
нас’úлъ, нас’úлъ, дъ ч’ь, дъ щó ш йа нашý, анá éтă крýжъч’к’е, увал’йý, ънá 
правôл’иццъ и н’е в’иднá АД; развалить 3 мн. И у къγó стар’úнные хáты 
вот, пăстрóенъи, кр’êпкъи – щáс развôл’ут’, ид’ê-йтъ штó-тъ сапр’êла, 
а дýп éтът, как звóн НИ; свалить(ся) 2 ед. дарôγъй свôл’ис’с’и ЕН; Дъ 
н’а свôл’ис’с’и, ид’ú! АД; 3 ед. свôл’а; свôл’ицца; Умôр’иццъ, и н’и рукôй 
н’и наγôй, свôл’иццъ л’ажы́т’ сп’ит’; свôл’иццъ, свал’úлъс’а, л’ебо пйá-
ный НИ; а съмá э́тъ свôл’иццъ нъ маγúлу, и кр’ич’áт’ ЕН.  

ВАРИТЬ 2 ед. Уш ус’ô вôр’иш, а éтъ уш вышывáт’, ст’ирáццъ (не-
льзя в праздник) НИ; 3 ед. Ъна у п’ач’ú тôп’а, штó-йтъ там вôр’а, а 
л’ýл’к’у къч’áйа НИ; вôр’е саб’ê ДР; Вóт он ы вôр’е éт’и картôх’и; вôр’е 
3×; Кáжный хъз’áин саб’ê вôр’е; Вôр’ь там ышшó там асôбăйе, нă с’é-
м’у ЕС; Д’êт д’êда вôр’е (дед варит мучную кашу) АФ; Стáн’иш вар’úц-
цъ – ънá хрус’т’úт’, н’а вôр’иццъ АД; ну тôка γрýст д’ýжа кр’êпкый он, 
вôр’иццъ-вôр’иццъ, и ус’ô раwнô он хрýпъйе НИ; 1 мн. Мы́ тáх-тъ вôр’им 
ДР; 3 мн. Он óч’ин кр’êпкъй, йъγо вôр’ут’, вôр’ут’, и óн ус’ô раwнô хрус-
т’úт’ НИ; вôр’ут’ ДР; кáшу вôр’ут’ пшôннăйу ЕС; сварить 2 ед. свô-
р’иш ЕС; 3 ед. свôр’а НИ; Был мáмă свôр’е ч’уγýн – двъццат’úл’итрôвъй, 
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разд’êл’е нáдвъйе, пълав’úну пъклъд’é, пъйад’úм, а пълав’úна л’ажы́т’, ста-
úт’ в éтъм ч’уγун’ê АД; 3 мн. А пътóм пъстáв’ут’ картôх’и на стôл, свô-
р’ут’ и пъстáв’ут’ ч’уγунóк НИ; А свôр’ут’ во э́ткъй кус’áγъ АФ; свôр’ут’ 
ЕС; свариться Свôр’уццъ ет’и щú, кък рáс уш, а патôм жóмку éтăй, 
св’êжъй капýсты жóмку нар’êзывайут’, и ънá шоп н’е дъвар’úлъс’е ДР.  

вдôвушка И. ед. Дôн’а – вдôвушка къкáйъ-н’ибут’ ъстáлъс’, тъдá 
мнôγа, их прът’áγвъл’и што ан’ú н’иум’êх’и да и АФ; В. ед. У хáт’е аднý 
ъстáв’ил’и удôwушку, а нáс вы́γнъл’и, с мáмъйу АД; И. мн. вдôвушк’и НД. 

вó, вóт частицы так-то вó нареч. ‘вот так’ Тъхтăвó, тъхтъвó, тăх-
тъвó пр’ам тъхтъвó сн’úскъм’и ДР; И б’арýт’ éт’и двá клупкá, и у д’в’ê 
н’úт’к’и, зъцáпл’ивъйут’ зъ éтът зъ кл’óп, и тъхтăвó снýйут’, и снýйут’, 
и снýйут’; там скôкъ пасýды стъйáлъ тъхтăвó э́тъ пънъпхáтă рáзнъйă 
ДР; Дъ вóт, спáт’, д’ит’éй, нáдъ хôт’ тъхтăвó ЕН; так-то вó-то у шъз-
д’ис’áтых γъдáх вот тъхтăвó-та ‘примерно в 60-е годы’ НИ; во(т) 
тах-то вó  И вот тъхтăвó у м’áлку зъклáдывайут’; Ус’ô л’ицô во тъх-
тавó пýхлъйа былá; Éнт’и в’арт’êл’ис’ вот тъхтъвó, вот как éтъ, в’ар’-
т’êл’ис’, и йънá вот тôл’ка стаúт’ вот тăхтъвó, éт’и снъвáлк’и их мáлъ 
бы́лъ; Выр’ьзáл’и вот тахтъвó и сад’úл’ис’е (сиденье прялки); И лъпá-
тъйу вот тáк, вот ýс’т’йе вам пъкáзывала, вот тъхтавó туды́, патôм 
тáм ск’идáйут’ (сажают хлеб в печь); И вóт йа йаму па рýпч’ик вот 
тъхтъвó нъл’ивáла; Кáк-тъ вот тъхтъвó кл’авцы́ д’êлăл’и, и вот ад’úн 
м’éн’ă, друγóй бôл’ă, как нъ пáл’цъх; И úх спл’етáл’и, вот праснýйе, а па-
тôм их спл’етáл’и кáк-то вот тъхтъвó кáк-тъ; Н’é былъ мôжъ м’êт-
ръw, и лъкткáм’и м’êрил’и, вот тъхтъвó нъклáдывъл’и вот тъхтъвó дъ 
лъкъткá; В’ершóк, тръвá вот тъхтъвó рăст’é, а тýт’ йáγъды ДР; Óн 
же вы́д’е – и вот тъхтъвó, вот тъхтъвó – дур’úт’! АД.  

вó- приставка вóвсе А тó вóфс’е пйáный НД.  
Вóвкин И. ед. ж. Вówкинъ НД.   
ВОДА В. ед. вóду 13×; А уш ты́ γъвар’úш, йá и вóду н’е ч’ерпáлъ; 

Бы́лк’и ет’и св’áзывăл’и и клáл’и их у wóду, у р’êку, мач’úл’и нъзывáйуццъ 
ДР; Ан’ú т’ип’éр’ пр’илáд’ил’ис’е, н’а γôн’ут’, а ръжжывýццъ (спиртом), 
и пъд’л’ивáйут’ у вóду и пръдъвáйут’, и дъбáўкă АД; Кадýшк’и бы́л’и д’ь-
р’ев’áннъи, нъ шастý нас’úл’и éту вóду, дá ЕС; вôдка Р. ед. дъ вôт’к’и, а 
ч’ьγó ш ДР; В. ед. Бвалъ он н’ь γъвар’úл, што вôтку кáпн’и, а бвáлъ: 
«Дáшкъ, дъ кáпн’и йьшшó трóшк’и» ДР; подвôдный В. ед. ж. падвôднъйу 
лôтку ЕН. 

ВОДИТЬ 3 ед. éта вôд’а па пýз’е, éнта п’úша (УЗИ); водиться А 
éта хóр’, он у нар’ú, ид’ê-йтъ у дръвáх, у зъвáлъх, ид’ê-йтъ вôд’ицца! А 
ид’ê вôд’иццъ у какôм двар’ê – у éтъм двар’ê н’е трóγайе, н’и цыпл’áт, 
н’икъγó; Γл’úст – ух, éтъ пъраз’úт у к’ишкáх вôд’иццъ НИ; Тады́ жъ н’е 
пъкупáл’и н’ич’еγó, а щáс-тъ ўс’ô вон пъжáлустă, кýп’ут’, ънá там вô-
д’иццъ ўс’á лъпшá э́тъ ИФ; 3 мн. вôд’уццъ НИ; выводить(ся) 3 ед., мн. 
ан’ú ж ус’ô знáйут’ за н’úм’и: скôкъ у н’úх вывôд’а, и скôкъ ан’ú кýч’ьм’и 
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вывôд’уццъ! (о жуках) АД; заводиться 3 ед. у ъд’óжы увъ вс’áкъй мол’ 
завôд’иццъ ДР; 3 мн. Анú сáм’и сабôйу завôд’уццъ МП; переводить 3 мн. 
А éтъ ръз’в’ал’ú, а щáс т’ип’ер’ п’ир’авôд’ут’ (деревья вдоль улиц) АД; 
проводить 3 ед. правôд’е м’ьн’é ЕН; сводить 3 мн. свôды свôд’ут’ (при 
строительстве печи) НИ; -вôд- завôд М. ед. у завôд’е рабôтъйе АД; И 
вóт у Маскв’ê йа жылá нъ к’ирп’úшнъм завôд’е; нъ к’ирп’úшнъм завôд’е 
рабôтълъ 2× ЕН; И. мн. Хвáбр’ик’и-завôды выпускáйут’! ММ; В. мн. И 
завôды тап’úл’и, и бал’н’úцы тап’úл’и – ну ч’ó нýжнъйа, éт’им тóрхъм 
АД; перевôд И. ед. п’ир’авôт м’úру (убийство людей) МП; развôд Р. ед. 
дъ ч’еγó дъвад’úлă нáс – дъ развôду АФ; свôды (в печи) В. мн. И п’éч’, 
къда свôды свôд’ут’, там пъ éтъму нъзывáйут’ бóръw НИ; греховôд-
ник И. мн. Етъ ш в’úд’иш, ан’ú и калдýйут’, и пр’исушáйут’, ан’ú γр’иха-
вôдн’ик’и тóже так’úйе НИ.   

вóжжи И.-В. мн. У т’иб’é йéс’т’ в’ер’ówкъ ил’и вóжжы? ДР; зъ 
вóжжы д’éржыцца НИ; вóжжы мы двайны́йе сшы́л’и, кр’êпкыи, нý мы 
знáим къкóй он дуръч’óк 2×; Нът’áγн’еш вóжжы – ръстр’éп’а куды хô-
ч’иш НИ. 

вóз вóс с’êна, зъ вóзъм, нъ вазý АФ; ВОЗИТЬ 3 ед. вôз’а НИ; кôс’е и 
γрýз’е и вôз’е куды́-т склъдáйе АД; 3 мн. вôз’ут’ МП; отвозить  3 ед. 
атвôз’е ДР; -вôз- повôзка Éтъ станôв’е павôску, ънá и сыч’áс вот па-
вôскъ, т’ал’êγъ ЕС; извôз В. ед. Тады́ йêз’д’ил’и у извôс, нă лăшăд’áх ва-
з’úл’и зăγатôўку, хл’êп ЕС; навôз Р. ед. Д’êлъл’и мы к’из’ак’ú из навôзъ ис 
карôв’йеγă, и тап’úл’и ММ; В. ед. Навôс-т éтът, выч’ишшáйут’ и вôз’ут’ 
нъ γарôт, ил’и w пóл’ă МП; Т. ед. Навôзъм, тап’úт’-тъ н’êч’им бы́лъ ЕС; 
навôзный И. ед. ж. кýч’а навôзнъйа ДР; В. нъ навôзнъйу кýч’у ЕН.  

вóз- приставка вóздух нъ вóздух’и АД; вóзраст Мълъд’óш, нáш вóз-
ръст йêхъл’и у Варôн’иш АФ.  

вóл, вал ‘вол’ Л’ажы́т’ кáк вáл МР; И. ед. вóл, вълá, валы́, валôв АФ. 
вóлк Д. ед. Вóлку пъжáл’ис’с’е – óн т’иб’е разър’в’é ММ; вóлк, Р. 

вóлка, у вóлка, счетн. два вóлка, двá вълкá, зъ вóлкъм, мн. вóлк’и АФ.   
вóлна ‘овечья шерсть’ И. ед. П’ервъйа астры́шка в’аснôйу былá éтъ 

рунô, сáмъйа дл’úннъйа вóлона. Éта вóлонъ-тъ патóн’ше, éтъ-т въла-
с’úнка, а éн’т’ ишшо патóлше НИ; вóлна былá ДР; И как’úй-тъ пън’óвы 
ткáл’и и пр’áл’и из э́тъй, óй зъ…, ъwцá, ówцы-тъ эт’и бы́л’и – дъ wóўна 
ИФ; Р. ед. Ис сукнá, с вóлн’е, с ъв’éц стры́γл’и, и пр’áл’и н’úтъч’к’ьим’и и 
ткáл’и; Э́тъ ф стър’инý, из вóлн’е пр’áл’и, ткáл’и и нас’úл’и; Кун’д’ôўк’и 
шы́л’и, ў мужыкáх éткъи, ъд’евáл’и, и нъ штаны́ вы́тк’е, штаны́ вы́т-
к’е, съшйé, из éтъй из вóўны АД; из вóлн’е НИ; Из вóлн’е пр’áл’и, пъйáр-
к’и пр’áл’и нъ нáч’к’и, нъ ч’улк’ú ЕС.  

волокнô И. мн. вълóкны АФ; Р. вълóкън АФ; Т. О, дъ йá кънап’ú 
знáйу, уш ан’ú вълóкнъм’и ДР; волокóнья Р. мн. А патôм из éт’их вълъ-
кóн’йеw уже в’úл’и абôр’к’и и пл’ал’ú лáпт’и, и вот и д’êлъл’и wс’ô из н’úх 
ДР; Т. мн.  Из’д’êлъйут’ йей вълъкóн’йъм’и ДР.  
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вóлос вóлъсы – в’иск’ú АФ; В. мн. волôсья Ис’ с’в’ин’éй д’óрγъл’и 
éтъй, валôс’йă, и в’езáл’и шшóт’к’и НИ. 

вóлость ‘сельская управа, администрация’ В. ед. У вóлъс’т’, бувáлъ, 
пън’асýт’ пóч’ич’нъйу 2× (взятка: внутренности забитой скотины) НИ. 

волôчь прош. м. р. И вот он йей валôк зă кóсы, зă кóсы валôк’ йей, 
дъ сáмъγъ нáшъγъ двърá, анá крыч’áла, ета йá даже пôмн’у. Кáк он йе 
валôк за кóсы жанý ДР; проволôчь (плуг) прош. м. р. зъпр’аγл’ú былъ пъ-
хáт’ – он у нáс ч’аты́р’е γарôдъ пръвалôк, хтó знае, ус’ô пъwспъхáл НИ; 
вóлокма ‘волоком’ нареч. вóлъкма АД, вóлъкма пр’ивълакл’ú пйáнъγъ 
АФ; Заволôкин (фамилия) Йá маγý мнôγъ нърум’ан’úццъ, у м’ин’á, éтът 
пакôйн’ик Зъвалôк’ин и ътруγáл; Зъвалôк’ины 2× НИ; ВОЛОЧИТЬ 3 ед. 
йéл’е нóγ’и валôч’е АФ. 

вôля ввôлю нареч. ъп’áт’ мы нъбълáкъл’ис’ ввôл’у АФ; вôльный 
И. ед. ж. вôл’нъйа пт’úца АФ, мн. вôл’нъи НИ; вôльно нареч. Сиб’é 
ч’ýим вôл’на (чувствуем себя свободно) ММ; самовôльно нареч. ‘по сво-
ей воле’ Вот пъéтъму нáс и в’ербъвáл’и туды́, съмавôл’нъ н’а йêдут’ АД; 
дозвôлить прош. ж. н’и дазвôл’ила НИ.   

вóр И. вóр НИ; вóр, Р. върá, Т. върóм, мн. вары́, -ôв АФ; вóровски 
нареч. ‘тайком’ Дá, вóръўск’и, а йéс’л’и зъхвáт’ут’, тъ ишшó пъкá вот 
ис’п’óкс’и б, дъ вы́нул’и бы йеγó, ан’ú п тады́ бухáн’к’и мош куды́ пъ-
пр’áтъл’и НИ. 

воробóюшек ‘воробышек’ И. мн. Ид’úт’е, вóн э́тъ въръбóйушк’и, 
б’аγ’úт’е пъймáйт’е ЕН. 

ворôна И. ед. как варôна кáркъиш ДР; по-ворôнью нареч. А рáс ус’ê 
γъвър’á, как варôнъ кл’áўкъйе – кл’áўкъй саб’ê пъ-варôн’йу! АД.  

Ворôнежь И. ед. бъл’шáйа Варôн’ьш ДР; Р. ед. И с Варôн’ежы, и з 
γóръдă (из Старого Оскола), ўс’ê пр’ийежжáйут’ ДР; зъ двáццът’ к’илó-
м’етръв ът Варôн’ижы АД; В. ед. свъйý Варôн’ьш; Н’е тó Тóл’ъ пр’и-
йêхъл, н’е тó хтó знъй у Варôн’иш ДР; А ан’ú йêз’д’ил’и у Варôн’еш, нъ 
лъшъд’áх зъ пр’áнцъм’и, зъ кан’х’в’êтъм’и, зъ сáхъръм; у Варôн’иш АД; 
Дъ мáмъ зъγълас’úлъ, зъкр’ич’áлъ, йеγó пъв’азл’ú, д’êдушку у Варôн’еш, 
тáм йеγó схъран’úл’и; А рáс ы́д’им п’ешкóм у Варôн’еш; у Варôн’иш, нъ 
пръкърмléн’ие ЕН; Т. ед. Вы́ слы́шъл’и γр’ем’áч’ие пъд Варôн’ижый? ЕН; 
М. ед. у Варôн’ижы вот нъпр’им’êр у шкôл’е там штó-т нашл’ú ДР; Вы 
Дóн, кал’ú бы́л’и нъ Данý, у Варôн’ижы?; ув инс’т’итýт’е у Варôн’ижы 
4×; дóч’а у Варôн’ижы зáмужъм; у Варôнижы палуч’úлъс’ (случилось) 
АД; тôп’а нъ Варôн’ижы-р’ак’ú НИ; ис (к, у, ъ) свъйéй Варôн’ижы ДР. 

вóрот ‘воротник’ вóрът, мн. вóръты АФ; -ворôт- переворôт И.-В. ед. 
И бы́л п’ерварôт, и шщитáл’и зъ кулакôў éт’их мýч’ен’икъў; п’иръварôт; 
Мн’ê бы́лъ д’в’енáццъд’ γадôў, п’ьрварôд быў, нáс см’ал’ú с л’ицá з’амл’ú, 
ус’ô ръс’т’анýл’и, ръзвълакл’ú, и мы́ стрăдáл’и хад’úл’и ЕС; поворôт 
И. ед. пъварôт; М. ед. нъ пъварôт’е; разворôт Р. ед. Ну ан’ú ш там 
сайдýцъ ўс’ê, мълаýмнъи э́т’и д’êт’и, ну а Мóн’ă с’ид’úт’, а úм мóжъ 
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ръзварôту н’êту ДР; С’éм’ пън’ад’êл’н’икъw прашлô –  ръзварôтъ н’êту 
(на дороге) АД; наоборôт нареч. Нъбарôт, т’ôткъ Дôн’, ты прóстъ за-
бы́лă 2× НИ; ворôта (чаще И. въртá); В. Д’óхт’ъм варôты, бвáлъ хтó 
къγо хôч’е ъпазôрит’, варôтъ нъмáжа, а тáк мáзъл’и къл’óсы д’óхт’ъм 
НИ; ворôчать ‘поворачивать; носить тяжести’ прош. варôч’ил γрýды НИ; 
‘производить большие перемены’ Тáм éтъγъ бы́лъ и н’ь пр’икáзънъ ът 
влáс’т’и, ан’ú ът с’иб’é варôч’ил’и, дá (о коллективизации) НИ. 

вóрох ‘куча’ вóръх, мн. въръхá; въръхáм’и л’ежá (вещи), с’в’ет къ-
н’éц АФ. 

вôсемь вôс’ем’ АД; Вôс’ем’ стó п’ес’áт; вôсем тôкъ (пасм), éт вас-
мýшка былá тóлстъйа МП; В вôс’им’ ч’асôв: «Дáр’йъ, вôс’им’ ч’асôв, пърá 
зáвтр’икът’»; Вот васмýшкъ хóлст – вôс’ьм’ пáсъм; дъ вóт тък вó, н’е 
пъдн’имáе нóγ’и, йей вôс’имд’ис’ит вôс’им’ ДР; вôс’им’ ты́с’ич’; Рáн’ше 
картôх па вôс’им’ тóн ры́л’и; И зъγнáл’и пр’ам машы́ну нъ γарôт, и нъ-
γруз’úл’и, вôс’им’ тóн ил’и д’éс’ит’ тóн НИ; Вôс’им’ γадôw ММ; А кáк γъ-
вър’á: лýч’ч’е, γы́т’, вôс’им’ д’ив’ер’éй, как ъднá зăлóвушкъ, а úх п’áт’ ЕН; 
у вôс’им’ ч’асôw нъ рабôту МАМ; вôсемьдесят вôс’им’д’ис’ид двá γóдъ, 
д’ив’етнáцътъγъ ийýн’а, мн’ê бýд’е вôс’ьм’з’ьд двá γóдъ; Штó, вôс’им’-
з’ид двá γóдъ, дъ γарôт, дъ умар’ýс’е, дъ н’ехáй бýд’е тáх-тъ; Мн’ê-тъ уш 
тóжэ вôс’им’д’ис’ьд двá γóдъ; ънá ум’ерлá, мáмъ, вôс’им’д’ис’ит йéй ч’и-
ты́р’и γóдъ бы́лъ; А д’êдушк’и вôс’им’д’ис’ит п’áт’ γадôв, стáръй тăкóй; 
йéй вôс’им’д’ис’ит шэ́з’ γадôв, как ънá вóт ум’ерлá; Вôс’им’с’ с’емóй пă-
д’é ЕН; Вôс’им’д’ис’ит ч’ит’в’óртъй γóт; вôс’ьм’д’ис’ит ч’ты́р’и; Йéй уш 
вôс’ьм’ьс’ьт с’емóй, въсмóй МП; Вот мн’ê вôс’им’д’ис’ет шэ́з’ γадôw, вóт 
пъγл’ад’ú; А йéй вôс’им’д’ис’ьд γадôў; вôс’м’с’т кап’êйек; Вот мн’ê вôс’ьм-
д’ьс’ьт шестóй, а йá éткъй ч’ýды н’е слыхáлъ; Вôс’ьм’д’ьс’ьт шештóй 
мн’ê γóт, éтъγъ н’é бълъ, н’е так’ú-т картôх’и как’ú-тъ, н’е дáл’и рóсту, и 
ўс’ô; Вôс’ьм’д’ьс’т шестóй, къкáйь мн’ê шýткъ, къкóй мн’ê зáмуш?; Вô-
с’им’д’ис’ет шестóй γот нъ нъγáх, мнôγъ уш АД; Уш т’ип’éр’ вôс’им’д’и-
с’ьд двá γóдă, пъстар’êлă; Н’икуды́, ну вôс’им’з’ьд два γóдъ, щó таб’ê иш-
шó нáдъ дъб’ивáццъ? ИФ; йей вôс’имд’ис’ит вôс’им’ ДР; восемьдесят (вне 
фразового ударения) Дътрав’úл дъ вос’им’д’ис’ит д’ев’áтъγъ γóдă? АФ.  

вóск вóск, Р. из вóску АФ. 
вôстрый И. ед. м. вôстръй, ж. вôстръйа късá; кратк. wъс’т’óр, ж. 

въстрá АФ;  
гармôнь И. ед. Дó см’ир’т’и л’убл’ý éту п’ир’едáч’у «Иγрáй γармôн’» 

2×; М. мн. И вот кáк у нас, кáк нъ лъшъд’áх, кáк нъ γармôн’ъх, кáк пъ 
ўс’амý с’алý ТН; гармôшка Уш йа услы́шу ид’ê γармôшка, йа уб’аγý ту-
ды́ НИ; γармôшкă ЕС; Мы́ ўч’ерá къл’ьдъвáл’и в’éч’иръм, и γармôшкъ 
былá, и пл’есáл’и, и иγрáл’и, и нъдъвáл’и нáм и съмаγôн, и д’éн’ьх, и ўс’еγó 
нъдъвáл’и АФ; В. w γармôшку ДИ; Т. Да какúй-тъ γармôшкъйу ч’ьр’в’а-
кú, γáды, пъйăдáйут’ и картôхи, и мъркóўку, γл’áниш – ус’ô НИ; М. пръ-
рып’êл нъ γармôшк’и НИ.  
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гвôздь И. ед., мн. Γвôс’т’ у нáс, γваз’д’ú; н’е увъбйéш γвôс’т’; γвôс’т’ 
н’а л’êз’а НИ; И., Р. ед., Р. мн. γвôс’т’, γвъз’д’á, -éй АФ; гвôздик И. ед. 
вот н’ь заб’úлă γвôз’д’ик ад’úн АД.  

о-глôб- аγлôбл’а, В. нъ аγлôбл’у НД.  
-ГЛОТИТЬ проглотить 2 ед. Скл’úскăи, йерзáйут’, н’и праγлôт’иш 

(таблетки) НИ; глóтка В. ед. Тáх-тъ л’êзлъ ў γлóтку 2×; При м’ил’úцыи 
брúтвъй п’ир’хват’úл йамý γлóтку НИ.   

глóхнуть оглóхнуть прош. м. У нáс ад’úн мужы́к ъγлóх саўс’êм и 
ъсл’óп саўс’êм, ну и с’ид’úт’, и н’а ч’ýркъ н’и ч’ьлав’êк; Ну шó он ъγлóх и 
ъсл’óп и с’ид’úт’, как ч’ýркă АД. 

ГНАТЬ 3 ед. γôн’а карôwу НИ; А щáс н’ихтó н’икъγó н’е баúццъ, 
станôв’е с’ер’ид’ б’êлъ д’н’á, γôн’е (самогон) АД; 3 мн. Нъ рабôту γôн’ут 
н’евынас’úмă, нъ рабôту γôн’ут’ ИФ; (Самогон) γôн’ут’, прăдъвáйут’, 
п’йýт’, въл’áйуццъ и фс’ô; н’а γôн’ут’ АД; γôн’ут’ МАМ; отогнать 2 ед. 
Н’а с’йêс’т мухá, адγôн’иш вот тáк ДР; погнать 1 мн. паγôним карôw 
ДР; прогнать 3 ед. праγôн’а карôву ЕФ; 3 мн. Йéсл’и пръγнáт’ – праγô-
н’ут’ и ўс’ô (с работы) АД; -гôн- самогôн йáрый такой р’êскъй квáс ил 
съмаγôн АФ. 

гнóй И. ед. γнóй НИ; гнóйный И. ед. ж. γнóйнъйъ рáна НИ. 
гó междометие Дъ щó, къкáйъ ът м’ин’é съжáн’ийъ, γó? ДР; Рóс 

мнôгъ у минé, γó, дъ вóт ани АФ; óгогó Óγъγó, тáх-тъ, тáх-тъ; Оγъγó, 
нъзывáиццъ, нъзывáиццъ! АФ; гогóй междометие Γъγóй, м’úлъйъ мъйá, 
óч’ин’! АФ. 

гôвны ‘навоз’ В. мн. w γôмны; у γôмны пъклáла (положила холсты 
для отбеливания) НИ. 

гóд И.-В. ед. γóт 40×; ны́н’ьшн’ий γот ‘в этом году’ 6×; Ны́н’ьшн’ий 
γóд д’êт’и пр’ишл’ú АД; у ны́н’ишн’ий γóд ‘в этом году’АФ; рас у γóд 
АД; γóт н’ь пр’ибъвл’áл’и НИ; éтъд γóт ‘в этом году’ ЕС; Р. ед., счетн. 
γóдă, γóдъ 27×; с сáмъγъ с’ьмнáццътъγъ γóда АФ, НИ; И́д’ă w γъла-
кл’êт’к’и – ó, éт уш, úд’ă w γóст’и, éтъ уш пъжылá (замужем) γóда тр’ú 
МП; с какôγа ты γóда МП; Вот пр’исушы́т’ – тôка w тр’и γóда ад’úн 
рáс НИ; Э́тъ пасл’êд’н’ий, къкóй ъстáлс’и ът ъццá, ч’аты́р’и γóдъ с пъ-
лав’úнъйу йамý бы́лъ ДР; с пълγóдă АФ; полγóдă; пълγóдă 3×; Ч’аты́р’ь 
γóдъ хад’úл ф шкôлу АД; Д’êдъ вот схъран’úлъ кáк пълγóдă, ны́н’ч’е пъл-
γóдъ МАМ; Дъ вос’им’д’ис’ит д’ев’áтъγъ γóдă АФ; И. мн. пъдашл’ú γóды 
МАМ; гóдик И. мн. Э́х, ид’ê ш мъи пáл’цы и γóд’ик’и, э́х, Н’úнкъ дъръ-
γáйа, пъγл’ад’ú-къ нъ м’ин’é! (во время игры на гармошке) ДИ; гôдный 
прилагат. не гôдный И. мн. полн. Н’икуды́ н’а γôднъйъ АФ; Мы́ ш щáс 
н’икуды́ н’а γôднъи, γóспъд’и!; Мы́ ж н’икуды́ н’а γôднъи; Н’икуды́ н’а 
γôдныи мы́ ИФ; н’а γôднăи АД; негóдное И. ед. (субстантивир.) Н’еγóд-
нъйа там ъстъвáиццъ ДР; не гôден И. ед. м. кратк. Тáм у нáс калôд’ис’, 
уш он щас там н’ьбоз’ зъвал’úлс’и, н’а γôд’ин АД; И. ед. ср. Н’а γôднъ 
н’икуды́ АФ; гôж прилаг. кратк. И. ед. м. Хто γôш дъ н’а γôш нъ рабôту 
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АД; И. ед. ж. И ънá н’ь γъжá ка мн’ê хад’úт’; Т’ипéр’ ты́ н’а γôжа, ну да 
йá и прáвдъ н’а γôжа ДР; йá н’а γôжъ ЕН; -гôд- непогôда Р. ед. н’епа-
γôды НИ. 

ГОЛОВА В. ед. Н’е зăб’ивáй γóлъwу; Йá ищь н’ь ч’ьсáлъ γóлъwу ДР; 
Дýр’ къкá ў γóлъву зал’êз’е АФ; γóлъву 13×; И.-В. мн. бáбы γóлъвы п’ьр’е-
мóйут’ ЕС; γóлăвы ДР; голôвка (льна, конопли) И. ед. γалôўкъ ЕС; го-
лôвки (льна, конопли) И. мн. γалôўк’и; А éт’и γалôўк’и вот éткъи вóт, 
ет мужы́ч’йи кънап’ú бы́л’и 2×; γалôўк’и éт’и стънав’úл’и тады́ кýч’ейу 
ЕС; γалôw’к’и бы́л’и и éт’и, д’éрγăн’ец 2× ДР; γалôў’к’и éнтъ бáб’йи, ид’ê 
с’ьм’енá γалôў’к’и 3×; Éнтъ с’êм’е ид’ê, éтъ нъзывáл’ис’е γалôўк’и, жéн-
скъй рóт, а мускóй рóт – д’éрγън’ьц, пустóй, с’им’áн н’é бълъ у н’еγó 
НИ; Т. мн. з γалôўкъм’и НИ; М. мн. γалôwк’и, у γалôwкъх ДР; голôвочка 
И. ед. Нъпр’им’êр ид’ê дéр’ива, и ат кóр’н’а, и ънá и γалôвъч’к’а пълуч’á-
иццъ ишшó, и цап’úнка éта НИ; Т. ед. И нъ канцý ишшо з γалôвъч’к’ийу 
трóшк’и НИ.  

гóлод И.-В. ед. γóлът 13×; Лукáнъвы бы́л’и бъγач’ú, у γóлът пъпъ-
м’éрл’и; Ус’ý жы́с’с’ стръдáйут’ л’ýд’и, и γóлът; Въйнá, γóлът, как нъч’á-
л’и γрам’úт’, и пъкá въйнá вот пръшлá, γóлъд был, стръшéннъй γóлăт; А 
éт у γóлъд два мáл’ьн’к’ийе ум’арл’ú ЕС; У сóрък с’ад’мôм был γóлăт 
НИ; Р. ед. з γóлъдă; Вот у къγó нъръжáиццъ д’êвък, ход’ з γóлъду пъм’и-
рáй, з’амл’ú н’е дъвáл’и НИ; гóлодно нареч. γóлът, йады́ н’êту къдá, γó-
лъднъ НИ; голôдный И. мн. γалôднăи НИ. 

гóлос И.-В. ед. п’éрвъй γóлъс вот у хôр’е; высôк’ий γóлъс; у н’éй ха-
рôшъй γóлъс АФ; А йá нъ вéз’ γóлъс! ДР; Р. ед. Н’êту п’éрвъγъ γóлъса; 
Т. А п’éрвым γóлъсъм ънá АФ; ГОЛОСИТЬ 3 ед. ънá дъ с’их пôр па н’ôм 
γалôс’а НИ. 

гóлубь В. γóлуб’а, И. мн. γóлуб’и НИ.  
гóлушек И. ед. Ну, γóлушъг зăшывáйе д’ер’ев’áнăй (бирка владельца 

сукна, зашивается в ткань при отдаче валяльщику) ЕС.  
гôлый И. ед. м. γôлăй АФ; И éт’и, éт’и ды́р’к’и пъсмáзъныи бы́л’и, а 

ед дубóг γôлăй ЕС; γôлъй АФ; ж. γôлъйа АФ; ср. Дъ кáк’ йéй над’êнут’, а 
пýзъ γôлъйа? ДР; И. мн. γôлăи ЕС, АФ; ЕН; Вы́ хôд’ит’е γôлъи ИФ; пýзы 
γôлăи; úд’е – кал’êн’к’и γôлъи НИ; γôлъи в’êтк’и у картôхъх АД; Т. мн. úд’е 
кал’êнкъм’и γôлым’и св’еркáйа НИ; гôл кратк. γôл кък сакôл; ж. γълá АФ; 
Гôлое (топоним) М. И ў γôлъм стъйáл’и, и тýт, и ув’азд’ê ан’ú стъйáл’и 
(венгерские части гитлеровской армии, «мадьяры») МП; гôленький 
И. мн. γôл’ен’к’ии АФ. 

(по)-гôн- погôны у паγôнъх НИ.  
ГОРА В. ед. а щáс йей γóру éту ср’êзъл’и ДР; В. ед. нă γóру, в γóру 

НИ; И. мн. Тáм бы́л’и γóры ýжъшныи ДР; И., Р. мн. Т’ипéр’ там γôр 
так’úх бал’шы́х н’êту, а плóскъи ан’ú, γóры ДР; γôр, γóры ДР.  

гóрб И. ед. У н’еγó γóрп вытул’áиццъ; счетн. γърбáтăй, двá γърбá; 
Т. з γăрбóм НИ; γóрп, Р. γóрба, Т. з γърбóм АФ; И. ед., мн. Нъ с’п’ин’ê 
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γóрп, у éтъγă в’ербл’удá γарбы́ НИ; двугóрбый И. ед. м. двуγóрбый в’ар-
бл’ýт НИ; погóрбиться прош. м. Стáл γърбáтъй, пъγóрб’илс’и, зγърбá-
т’илс’и НИ. 

гóре И. ед. ъднá γóр’е АД; Вóд γóр’ь са мнôй, á? ДР; Р. Жэ́н’шшынъ, 
таб’ê д’ýжэ мнôγъ γóр’е ўп’ер’ад’ú ишшó ЕН; Дъ пълуч’áиш (пенсию), 
дък éтъ н’êту γóр’а АД; скôккъ бы́лъ γóр’а; γóр’ь мнôγъ ЕН; У м’ин’é 
ушы́ зъв’ал’úс’ъ съ сл’óс и з γóр’ъ ЕФ; гóрький γóр’к’ий АФ; Гóрький 
фамилия Макс’úм γóр’к’ий пăд éт’им, пад м’êс’ецъм, п’исáл! НИ. 

гóрло счетн. йêш хот’ у тр’ú γóрлъ ЕФ.  
гóрн И. ед. γóрн – éтъ ш ч’и пт’úца? (курица леггорн) НИ. 
гóрод ‘город’ И.-В. ед. γóръд 2×; у γóрът 8×; Р’еб’áтă éт’и смы́л’ис’ 

у γóрăт ЕС; А óн, бът’áкъ, ó – уз’áл нóч’и быкôу пар’êзъл, ъвéц – и нъ 
γóрът ЕН; W гóрът мы н’а хôч’ьм АФ; Р. из γóръдъ 4×; з γóръдă 3×; А 
брáткъ хад’úл к нáм пъ нъч’áм, из γóръдъ п’ешкóм, а то пъймáйут’, сваú! 
ЕС; Д. ед. пъ γóръду; М. ед. в γóръд’е 19×; И так там йеγó в γóръд’ь въз-
вышы́л’и ДР; -горôд- горôд ‘огород’ И.-В. ед. γарôт 30×; нъ γарôт ИФ; 
А хтó ж γарôт тъдá пъхáл? ДР; Р. п’идд’ис’áт тъдá сóтъг бы́лъ γарô-
ду; Пидд’ис’áт сóтъг γарôду мы́ ускóпывъл’и лъпáтъм’и; з γарôдъ ДР; 
Ан’ú пал’êзнъи, дл’и γарôду, рыхл’áт’ γарôт НИ; счетн. он у нáс ч’аты́р’е 
γарôдъ пръвалôк (конь, запряженный в плуг) НИ; М. нъ γарôд’а 2×; нъ 
γарôд’е, нъ γарôд’ь 16×; Тады́ нъ γарôд’е мы н’икъдá н’е пъхáл’и, лъпáтъ-
йу къпáл’и; Фс’ê γъдá ў пóγр’ьб’е – ўс’ê γъдá нъ γарôд’е (картошка); у 
γарôд’ь АД; Д. пъ γарôду праб’êх; пъ свайôм пъ γарôду ДР; Т. з γарôдъм 
зъхъмутáл’ис’е ДР; И.-В. мн. γарôды пъхáт’ 2×; загорôдье Д. И у нáс 
там хóт был пъ зъγарôд’йу, пъ сталбý, и к нáм у хáту ДР; загорôдка 
И. ед. Рáн’шъ бы́лъ – ну кáк н’и зъγърáжвъй, с’о раwнô кýры зълáз’а, 
плъхáйа былá зъγарôтка НИ; М. нъ зъγарôтки АФ; ГОРОДИТЬ 2 ед. 
Щó ты ирундý γарôд’иш АФ; обгородить прич. страд. прош. И. ед. м. 
Хъз’áйствъ-тъ уш н’êту, а бáс фс’о раwнô стаúт’, ъбγарôжъный там 
НИ; загородить 2 ед. Н’ýрка, къдá ш ты саб’ê вот тáм окъл врем’áн’к’и 
зъγарôд’иш? ДР; прич. страд. прош. И. ед. м. зъγъръжóнъй; Вот ид’ê 
шл’áх у нáс нъзывáиццъ, а éт зъγъръжóнъй, вот вы ўзашл’ú ува двôр МП; 
И. ед. ср. Вот тýт у н’éй зъγарôжъна, éтът пал’исáдн’ик, а тáм н’ê ДР; 
Ох и рáнше и бы́лъ н’е зъγъръжóнă НИ; И. мн. зъγъръжóнъи НИ. 

горôх И. ед. γарôх 5×; Р. ед. Насы́пъл’и нам γарôху два м’ешкá 2×; И 
γарôху нам дáл’и; γарôху дъвáл’и АД. 

гóрсточка Д. ед. пъ γóрстъч’к’и мук’ú ЕН; пригóрша ‘горсть, при-
горшня’ В. ед. пр’иγóршу АФ; Ўсы́п’иш пр’иγóршу éту мук’ú; двóйе пр’и-
γóршый АД; Д. ед., мн. Дашлô д’êла, з ыкóнъм’и пъ пр’иγóршъм бы́лă, 
хтó, пъ пр’иγóршы, икóны тады́ бы́л’и бал’шы́йи (за иконами прятали по 
пригоршне зерна во время раскулачивания) ЕС. 

госпôдь И. ед. и тó γаспôт’ пъмъγáйе, н’етó хтó знайе; И тó йа 
п’ер’жывáйу, дýмайу: дъ бáт’ушкъ мъйá, д’úт’ьткъ, дъ хôд’ бы γаспôт’ 
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таб’ê пъслáл, дъ кáг жэ ты хôд’ бы зáвтръ бýд’ьш здъвáт’ ДР; γаспôт’ 
йъγо, пъслáл éтъγă, и óн йей ид’ê-тъ спъсáл йей (о св. Иосифе) НИ; Йá, 
мóжэ γаспôт’ м’ине д’éржъ, йá из э́тъй, ис трав’ê, ис трав’ê йа из’д’ê-
лънъ ЕН; госпôдь дал Ну тáх-тъ γаспôд’ дáл. Éтъ γаспôд’ дáл; Ну éта 
γаспôт’ дáл такýйу éту штоп ъна съγлас’úлъс НИ; Нý и ънá, т’ип’éр’ ку-
бы́ γаспôд’ дáл, ънá закôнч’илъ ДР; Как γаспôт’ мн’ê э́тъγъ дал, йа н’е 
знáйу ДИ; не дай госпôдь Н’е дáй γаспôт’ йéй в’идáт’, э́ту вайнý! Стрáш-
нъйъ въйнá, óх, н’е дáй γаспôт’ йей в’идáт’!; Стрáшнъйъ, стрáшнъйъ 
жы́з’н’ былá, н’е дáй γаспôт’, γóспъд’и!; Дъ тады́ жыз’н’ былá н’е дáй 
γаспôт’!; А тó бы дуръч’к’óм бýд’иш, н’е дáй γаспôт’ э́дък ИФ; Р. ед. 
йéс’т’ γр’êх ат γóспъда Бóγа НИ; гóсподи междом. γóспъд’и 45×; γóспă-
д’и, ънá н’а хôч’е, къдá йá ўстр’евáйу; Дъ кáк жэ анô, γóспъд’и, назывáи-
цъ ДР.  

гóсть И., Р. ед. γóст’, γóст’а НИ; И. мн. γóс’т’и уш адн’ú нъ пад’-
йêзд’е ДР; γóст’и 5×. 

готôвый И. ед. м. Хвáрш γатôвъй н’е пъкупáим ИФ; И. ед. ср. суб-
стантивир. И нáм пр’ивôз’е γатôвъйе; γатôвъйе пр’ив’азýт’ АФ; готô-
вить 1 ед. Щáс йа зáв’ьс’ таб’е γатôўл’у АФ; 3 ед. Щáз лýч’ч’е γатôв’ит 
мълъд’óш АФ; прош. мн. γатôв’ил’и 6×; Ўс’ô, м’úл’ин’к’ийъ, рукáм’и γа-
тôв’ил’и. Ус’ô сваúм’и рýч’к’им’и γатôв’ил’и ИФ; Мóжъ, сáм’и саб’ê зá-
γад’е γатôв’ил’и ЕС; Ну и γатôв’ил’и саб’ê ўс’ô – ъд’óжу и абýжу МАМ; 
инф. γатôв’ит’ 4×; И йедá им γатôв’ит’ ДР; подготôвиться прош. мн. 
пъдγатôв’ил’ис’ к с’éс’ии ДР; сготôвить повел. γóспъд’и, йа γъвар’ý, и 
ъдêнс’и, и абýйс’и, и ўс’ô зγатôw’, wóт; Тады́ прáз’н’ик’и – зγатôв’ил’и п 
па-твôйему, γатôв’ил’и ўс’ô ИФ; инф. йадý-тъ нáдъ зγатôв’ит’ ДР;  
заготôвка В. ед. Рăскулáч’ил’и их, а éт’и ăмбáры пъстъвáл’ис’е пусты́и, 
а мы́ туды́, йá уж зъγатôўку ваз’úлъ, éтъ уш йа зáмужъм былá; 
Ваз’úл’и зъγатôўку туды 2×; Тады́ йêз’д’ил’и у извôс, нă лăшăд’áх 
ваз’úл’и зăγатôўку, хл’êп ЕС.  

Григóрьич Зв. Андр’êй γр’иγóр’ич’, а йд’ê ш у т’иб’é быч’к’ú? ЕН. 
грóб И.-В. ед. γрóп мăшшóнъй там; А пътóм éт’и ус’ô ръз’в’áзвъим – 

у γрóб ЕН; Р. ед. А йеγó схъран’úл’и б’ез γрóба! 2× НИ; Т. з γрóбъм НИ;  
-грóб- сугрóб Д. ед. З’имôйу пъ суγрóбу л’êз’иш ДР; угрóбить угрóбила 
НД.  

ГРОЗА И. мн. Дъ бувáйут γрóзы, дъ штó там у Маскв’ê штó л’и н’ь 
бувáйут γрóзы ДИ; Р. ед., мн. γразы́ как-тъ н’é былъ, мáлъ былъ γрóс ДР; 
грóзный γрóзнъй быw АФ; Грóзный (город) Тъды́ γóръд γрóзнъй – éд 
жъ у Ч’ич’н’ú?; γóръд γрóзнъй, wот туды́ нáшы п’ьр’ьс’ил’áл’ис’е НИ. 

грóздь И. ед. γрóс’т’ НИ; γрóс’т’ АФ; И. мн. γрóзд’и, γръзд’éй вô-
с’им’ НИ.  

грóм И. ед. γрóм γр’áкнул; Н’е γр’áн’е γрóм – мужы́к н’и п’ир’икр’éс’-
т’иццъ. Оох, мужы́к γр’ат н’е п’ир’икр’éст’иццъ, пъкá γрóм н’и γр’áн’а; 
Éтă с’в’аты́йе л’ýд’и къγó убивáйе γрóм. Дъ вот тáх-тă, вот ус’êх спа-
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кôйных л’уд’éй уб’ивáйе γрóм НИ; γрóм бйé МП; Р. ед. Нé былъ ишшо 
γрóма НИ; грóмушка И. ед. бывáла γрóмушка, йéс’л’и γр’амúт’ ЕФ; γрó-
мушкъ йéсл’и бýд’е б’ит’, то къкáйъ вы́шъ д’éр’ьвъ, у д’ер’ьвъ ДР; В. ед. 
Вóт, тôкъ бъйáл’ис’е γрóмушку НИ; грóмко нареч. И д’êт са мнôй срó-
ду н’и бран’úлс’и и γрóмкъ нъ м’ин’é н’и кр’ич’áл ДР. 

ГРОХОТАТЬ ‘хохотать, громко смеяться’ 2 ед. γрахôч’иш ДР; за-
грохотать 3 мн. А ан’ú, бвал, зъγрахôч’ут’! ДР; погрохотать 3 мн. из 
м’ин’é пъγрахôч’ут’ (надо мной посмеются) ДР. 

гундôсый И. ед. м. А éтă éтъд был γундôсăй ЕС; А óн э́тът ăкт’и-
в’úст úд’еа – «Андр’êй γр’иγóр’ич’, – γундôсъй бы́л, – а γд’ê ш у т’иб’é 
быч’к’ú?» ЕН; И., В. Тады́ éтъ бáндъ, éтъγъ γундôсăγă… γундôсъй éтът 
спал у éтъм, у сърáйу, а жăна з’ д’ит’áм’и у хáт’е ЕС; В. γундôсъγъ Къ-
вал’óγъ ЕС. 

двóе числит. двóйе 23×; ‘двое’ Ан’ú пъóч’ир’ид’и хвърáл’и, ан’ú н’е 
срáзу двóйе; Пáра, ну двóйе; Тáм пъ блáту-тъ, как γъвър’á, двóйе п’úл’и, 
ад’úн пъшóл – н’е пр’ин’óс, н’êту γъвър’úт’, а друγóй пъшóл – пр’ин’óз 
буты́лку (из анекдота); Н’ê, щáс н’êту мълъд’óжы, у Ръγъвáтк’и, щитáй 
н’икъγó, мужыкá и н’е нáйд’иш, ан’ú вот у нáз жывýд’ двóйе, а щó ед зъ 
мужык’ú?; Вот н’едáвнъ бы́л’и двóйе; У м’ен’é двóйе д’ит’éй; В зéмл’у за-
кóпъвъл’и, адды́хъли двóйе ЕФ; ‘вдвоём’ (также вдвоях)  Мы пъсвъл’áл’ис’ 
с éтъй, с т’ал’êγ’и, двóйе йêхъл’и с мужыкóм; Ну ъстáл’ис’ уж двóйе, 
д’êвък éт’их пъръздáл’и зáмуш, а мы двóйе ъстáл’ис’ ДР; Вот щас вы́-
пъл’у картôх’и, а пътóм сôшкъйу двóйе б’ир’éм и пръбърáжжывъим, 
ъпáхъвъим; Ад’úн зъпр’еγáиццъ, ад’úн ззáду úд’е, двóйь, пáшым АФ; γл’á-
н’им – он двóйе з бáпкъйу з γрáбл’ьм’и, с в’илáм’и пъшóл нъ рабôту; 
Въз’м’é тъч’áнку, и пайêдуд’ з бáпкъйу двóйе у éтът л’êс; Тóжă, с мá-
т’ир’йу двóйе вод жывýт’, мýш ýм’ер, ан’ú w двъйáх с мáт’ер’йу, мáт’ 
ънá хôд’а шмы́γмă АД; ънá с э́тъй с Н’ýркъй двóе ЕН; надвóе нареч. А 
тó ит’ бъвáлъ ăкóшк’и ад’н’ú, щас нъдвóйе, а тó ад’н’ú бы́л’и ъкóшк’и, и 
рáм н’е в’идáт’! ЕС. 

двôр ‘усадьба, владение’; ‘семья, владеющая усадьбой’; ‘часть усадь-
бы, пространство между домом и надворными постройками’ И.-В. ед. А 
збóку дwôр, тáм былá кýхн’а АД; Там пътплылô ус’ô, двôр мълъкóм пат-
плы́л (в результате колдовства); Зъшлá на двôр, у н’éй св’êту н’êту, т’ú-
хъ, см’úрнъ, н’икъγó н’иγд’ê н’êту; Йá двôр м’атý м’ит’óлкъйу; Н’и на двôр 
н’и маγý д’в’éр’и найт’úт’, н’и у хáту (в сенях, без света); Он (виноград) 
зъпл’ан’úт’ ув’ез’ двôр; Тъдá кáждый двôр с’êил кънап’ú ДР; на двôр АФ; 
Ап’áт’, у друγóй двôр зъ éтъйу зъ пáлъч’к’ьйу (чтобы разжечь огонь), а 
тады́ мáмъ éтъ дýйа, у п’ач’ê зъжыγáйă; И тады́ у wайнý пъпад’êлъл’и 
(жернова), ч’ýт’ н’е ч’ьр’аз двôр-ч’ир’ез двá АД; Выхад’ú на двôр; Дá, 
мош напúццъ, на двôр схад’úт’; Ох и рáнше и бы́лъ н’е зъγъръжóнă, стъ-
йáл’и адн’ú хáты, а ўс’ô раwнô на двôр, твъйá ета усáд’ба, двôр, а éн-
тът шл’áх; Зъ с’елóм Знáм’енкъй, он был ад’úн двôр НИ; Вот ид’ê шл’áх 
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у нáс нъзывáиццъ, а éт зъγъръжóнъй, вот вы ўзашл’ú ува двôр МП; на 
двôр н’ьл’з’á бы́лъ вы́т’и, дыхáн’йе у нéй пр’икърáч’ч’ивъиццъ ЕН; Р. ед. а 
мы́ бвáл нъ к’инô úд’им, и éтът двôр ъкъл’éшвъим НИ; М. ед. Ну двôр, 
вон нъ двар’ê НИ;  на двôр, з двърá, пъ дварý, двары́ АФ; по двóру ‘по 
прозвищу, принадлежавшему семье – владельцам двора’ Пъ двóру ънá 
γр’êшн’икъва ИФ; двôрня по двôрни (по с Д. или М.) ‘то же, что по дво́-
ру’ Вы ч’йú бы́л’и па двôрн’и? 2×; Вы ч’йú па двôрн’е бы́л’и?; Ръзγън’áйев – 
éтъ па двôрн’е, кл’úч’к’е; γузéева па двôрн’и 2× НИ; двôрье по двôрью 
‘то же, что по дво́ру’ Па двôр’йу Къпрáлъвъ ЕН; по-за двôрью ‘то же, что 
по дво́ру’ пъ-за двôр’йу у нáс л’éхше найт’úт’ АФ; двôрник Т. ед. двôр-
н’икъм АФ. 

девянôсто числит. вó, д’ив’анôстъ уже óй, дъ йéй дъ д’ив’анôстъ 
нав’êрнъ йей γадôў ИФ. 

диагнóстика Т. ед. Къкáйъ-тъ машы́нъ с д’иъγнóст’икъй пъдйеж-
жáлъ стъйáлъ АФ. 

диплóм В. ед. д’иплóм пълуч’úла НИ. 
дó предлог Ишшó дó, дъ т’иб’é úшшъ; Ну, ет ужé пр’и таб’ê, а дó? 

НИ; дó смерти Дó см’ирт’и л’убл’ý éту п’ир’едáч’у иγрáй γармôн’; Йá 
л’уб’úла дó см’ирт’и ТН. 

дó- приставка/предлог дóсе нареч. ‘до сих пор’ Ты дóс’а кáшл’ьиш?; 
Дóс’е ўздры́γывъйу, как он стуч’áл у въртá ДР; и дóс’е 2× АФ; А патóм 
в’еснá пр’ишлá, въдá как хлы́нулă, с’н’êх пъръстáйьл, хлы́нулъ, ан’ú ът-
къпáл’и, аткры́л’и – он пóлън с вадôйу, и закры́л’и, и дóс’е он там ста-
úт’ (сундук с одеждой, закопанный во время раскулачивания); Ну он 
дóс’е жывóй?; ънá жывá и дóс’е НИ; дóсех нареч. ‘до сих пор’ Калхôз-
нъйе пóл’е вот нъ буγр’ê, вот у γрън’анôй – и дóс’ех НИ; дóсюль нареч. 
‘до сих пор’ Да, и у нáс ънá цълá дóс’ул’ НИ. 

-дôб- удôбно нареч. Дъ удôбно-тъ да, удôбно-тъ да АД; неудôбно 
нареч. А мн’ê вот и д’êвк’и пр’ийêдут’, а мн’ê н’еудôбнъ туды́-т’ зъха-
д’úт’ вот, ф свôй туал’êт ДР; удôбство удôпствъ АФ; приподôбен кр. 
прил. И. ед. м. Тóже и б’йé нъернъ (гром в того,) хто γ бóγу пр’ипадôб’ен 
НИ; приподôбный И. ед. м. Он мôл’иццъ, он бóγу пр’ипадôбнъй НИ.  

дôбрый И. ед. дôбрăй ДР, АФ; И. ед. ж. Уw ъднэ́й кóмнът’е жы́л’и, и 
тáх-тъ ънá дôбръйă, и ну мы́, йá с н’éйу въăпч’é дружý ЕН, АФ; В. ед. 
ср. субстантивир. Ну куды́ ты γýб’иш дôбръйă? ДР; И.-В. мн. А э́т’и бá-
бы тáм так’úйе с’иб’ир’ак’ú – дôбръи, так’úйе дрýжнъи ан’ú ЕН; дôб-
рыи, дôбръи НИ.  

дóждь И. ед. Шó, Н’ýр, ай дóш?; Дош пъйд’é, д’ады́ (облака) в’иш 
как’úйь нъ н’óбу; Дошш лýп’е ýжъшнъй; А дошш нъ н’еγó нъбут’úл, ът-
ч’ьр’апýшылъс’ св’éрху тóнкъйъ хван’êръ, стал плъхóй стôл ДР; А пъ-
том ънá ш из γр’áз’и из ъднéй (стена саманной хаты), дóш пъшóл, ънá 
раск’úслă и вы́въл’илъс’ пъд ъкóшкъ АД; дóш 2× НИ; Дóш ы́д’е, óн ул’é-
жывълс’и; Дъ дóш пъд’é – ты дамôй уйêд’иш (с покоса); Път хр’есцáм’и 
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л’ежáл’и, а уш éсл’и дóш, тó дамôй уйежжáйут’ ЕС; дóш, дóшш НИ, 
ЕФ; Р. ед. Вот л’êтс’ь н’é бълъ дóжжа; Л’êтс’е ш тóжъ у нáс мáлъ 
дóжжу бы́лъ, а ны́н’ саўс’êм н’êту; А óн вот ушóл (Христос поднялся на 
небо на Вознесенье), и дóжжу н’е дъвáйе, éт зъ ч’еγó-т нъ нáс ъс’ер’-
ч’áл; б’из дóжжъ АД; Дóжжу нé былъ ЕФ; А э́тъ вот ъд дóжжу пъ-
с’н’имáлъ ДР; дóжжъ, дъжжá НИ; Д. ед. пó дъжжу ЕФ; Т. ед. пъд 
дóжжъм ЕФ; дожжóчек Слáб’ин’к’ий дъжжóч’ик мърас’úл НИ. 

ДОИТЬ доиться 3 мн. дôйуццъ НИ; надоить 3 ед. ънá (ведьма) пъ-
дъйд’é надôйе, надôйе и уйдé, сп’úт’ éтът ч’ьлав’êк ДР.  

дóл И. ед. Дóл – éтъ пъл’áна л’и, ч’еγó-н’ьто МП; éтът дóл бôл’ие 
кул’тýрнъе слóвă НИ; -дôл- подôл И. ед. Вóт, у къγó падôл б’ал’êй, ч’úш-
ше, éта знáч’ит’ харôшъйа, дастôйнъйа; У твайéй жан’ê сурôвъй падôл – 
н’едъб’ил’óнăй; У м’инé мъладôй ал’н’енóй падôл; Т. ед. бáбы γард’úл’ис’е 
падôлъм сваúм НИ; Подóльский (из г. Подольска) Пъдóл’скъйа (швейная 
машина) НИ. 

дóлгий И. ед. ср. А ты́ йа γр’у пъкá там пъщитáиш, дъ пъкá умнô-
жыш – éта д’êла дóлγъйă МП; дóлго нареч. 10× ан’и дóлга бýдут’ б’а-
с’êдъвът’ АФ; Ну и былá éтъ дóлγă бáндъ éтъ былá ЕС; А паст’úлъс’е 
дóлγă ИФ; Дъ нъ штó ты дóлγъ д’éржыш сваú éт’и вăлъхá, н’икáк н’ь 
ръщч’éшыш; М’ьшкъвáд’ (воровать) дóлγъ н’а бýд’ьш, γъвър’á – скôл’к’ь 
абôръч’к’и н’а в’úццъ, кън’éдз бýд’е ДР; э́тъ хад’úлъ ч’áстъ и давнô и 
дóлγъ хад’úла (колядовать); Ну, йêс’т’ мы дóлγъ йêл’и плóхъ, ад’н’ú кар-
тôх’и АД; Йа хл’êп дóлγъ пеклá МП; Дъ с хлóп’йьў там дóлγъ наск’ú, н’а 
бýдут’ хаúт’ НИ; И мáмъ жылá, жылá, с’ н’úм, ну н’а д’ýш дóлγъ, ну дъ 
пъжылá, γл’á ънá двýх ръд’илá ЕН; нáдолго Пъшóл, йа дýмълъ он нá-
дълγă, а γл’áнулă, н’е пръшлô и ч’áсу уш óн в’арнýлс’и НИ; недóлго А йá 
н’едóлгъ дýмъвшы пъ в’ерхáм, ъп штакêтник и зъ éту улавúлас’е зъ ън-
тéну НД; дóльше наречие ср. ст. А ув éту ъбмъч’áл’и шоп ънá дóл’шъ 
д’ержáлъс’ ДР; Ну ты́ же рабôтълă дóл’шы НИ; дóлше Крýч’а зам’ê-
с’иш хл’êбушка, óн лýч’ч’е, и штó н’и дólше м’êс’иш, он лýч’ч’а АФ; А 
жбаны́, ў д’ир’ив’áнных дólшы въдá халôднъйъ д’ержáлъс’е НИ. 

дóлжен прилаг. кратк. И. ед. м. «Йа, – γъд’, – дóлжън». – «Зъ ч’еγó 
дóлжън?» АД; дóлжън НИ; дóлжность И. ед. Ч’úн, в’алúкъй ч’úн, дъ 
éта дóлжнъс’ц’ НИ. 

дôля ‘судьба’ И. ед. Харôшъйъ жéнщинă, но дôл’ă плъхáйъ ДР.  
дóм И.-В. ед. Мы́ вот éт’и ваз’úл’и нъ дóм дýп АФ; и дóм ъпкл’éила 

ис с’ир’óт’к’и з д’êwкъм’и же с унýч’к’ьм’и НИ; Дóм ет щáс вот дъмá, а 
тъдá хáтă ад’инáрка стрóилъс’а; Дóм éтъ ужé какúйе бал’шы́йе, сп’ер-
вá двъйнáк, γъвар’úл’и п’етист’êнка; Ао, óн из’д’êлъл дóм п’ет’ис’т’êнку! 
МП; и дóм спрáв’ил’и 2× ЕС; Вóт он вод дóм ИФ; Р. ед. из дóма 2× НИ; 
А В’úт’к’е éтът вот, из éтъγъ дóмă, γъвър’ьт’ АД; Ушóл рáна из дóму 
НИ; М. ед. ан’ú ъстáл’ис’ адн’ú уw éтъм дóм’е; Óй, ну γвъз’д’á н’êту ў 
дóм’е; Шв’éц н’е кáждый у свайôм дóм’ь бы́л НИ; ув аднôм дóм’ь ДР; дъ 
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и у дóм’е АФ; У м’ин’é же йéст’ в’úд’ик у éтъм у дóме-тъ ТН; Предл. ед. 
душá-тъ бал’úт’ аб дóму ДР; дóмик И.-В. ед. Куп’úлъ съб’е хáтку, ха-
рôшăй дóм’ик куп’úла, т’ип’éр’ бýду жы́т’; Йá пр’ин’елáс’е плóтн’ич’ет’, 
състрóилъ саб’ê вот дóм’ик мáл’ин’к’ий АД; дóмик там спрáвили АФ; 
дóма нареч. Йá уш дóма и тó двá рáзъ пáдăла; Вот у наз дóма бы́л’и 
мнôγа кôс; И нъ рабôту хад’úлъ и ўс’ô рабôтълъ дóмъ; с’ижý дóмъ 2× 
ДР; Мы пр’ишл’ú – дóма уш он бълáкъйь хôд’е (немец – собир.); Ты уйд’ú 
куды́-н’ибýт’, а бáбы н’ехáй ад’н’ú дóмъ; А туд дóмъ тъды́ цăпóм малô-
т’ут’; Дóмъ-тă ўс’ê мълат’úл’и тáх-тă; Дъ тады́ н’êм’ьц пр’ишóл, а мы́ 
уж дóмă; у н’úх дóмă д’елá АД; бáпка дóма 2×; А éнтът тôкъ л’иш 
дóма; Йа γр’у Вáн’, штó-йт ты дóма?; Хад’úл’и на р’êч’к’у мы́цце вот, 
дóма-тъ штó; У нáс, нъпр’им’éр, дóмъ вот, у мáмы, падв’êшънъй был, а 
éтă бузъвáл’и, у сърáйу (мялка?) НИ; Патóм пъ в’еч’ерáм нъч’áл’и уч’úт’, 
н’áн’ь Кáт’к’е хад’úлă, а йá дóмă; Éт’и пътслужы́л’ис’е пр’ишл’ú, а óн 
был дóмă; Пъшанô из’д’êлъйут’, а патóм ты éту пъшанô éту абд’êлъ-
въиш, дóмъ смывáиш, и у ч’уγýн; А óн дóмъ прабы́л éтъд γóт; Тр’и карô-
вы дóмъ йéс’т’, ат’éл’уццъ, бýдут’ шéс’т’ ЕС; Нъ рабôту хад’úлъ, а дó-
мъ н’ич’еγó; Мáлъ тъγó, што тáм ънá дóмъ къмáндъвълă, тък ънá и 
суды́ пъп’инáлъс’е! АФ; Пътамý шъ мълъд’óш ид’ê-йтъ ън’и ў γóръд’е, а 
тýт н’икъγó, а тады́ ўс’ê жъ бы́л’и дóмъ ИФ; Мáс’ йéс’т’ у м’ин’é дóмъ; 
П’етнáцът’ γадôw йа с’ н’úм жылá, дъ йа дóмъ можэ р’êткъ къдá нъч’е-
вáлъ ЕН; Ус’ô сваúм’и рукáм’и, рабôтъл’и и ў калхôз’е и дóмъ; Ум’êст’е 
с мужыкáм’и, как’úи ъстáл’ис’е дóмъ МАМ.  

Дôмна И. Дôмна Йáкъл’ьwна НИ; Зв. Т’ôтка Дôмн, йá ету мáсла са-
б’ê вазмý ДИ; Ой, т’ôтка Дôмна, йа саб’ê ета мáсла астáwл’у НИ; Дôм-
ка гипокорист. к Дôмна И. А ънá былá Дôмка ънá стáр’е нáс, ънá знáйе 
ЕС; Дôмушка ет мáт’ер’а (так звали), Дôмка НИ; Зв. Дôмка, дъ карôва 
стáла йêс’т’, п’ир’ежóвывайе! ДИ; Дôмушка Зв. Ънá γъвар’úт’ нъ мáму: 
«Дôмушка, ты мáсла камý дъвáла?»; Ънá кн’úшку ътвар’úла, γъвар’ит’: 
«Дôмушка, н’úтък-тъ н’êту, ид’ê ты зъкóпвъла» ДИ.   

Дóн Вы Дóн, кал’ú бы́л’и нъ Данý, у Варôн’ижы? Йá в’идáлъ йеγó, 
Дóн-та э́тът АД; у Дóн упадáйе Патýдън’, ети ръдн’ик’ú ан’ú тоже 
ўпадáйут’ у Дóн АФ. 

дóнце ‘сиденье прялки’ А éтъ дóнцъ, нъ какôй с’ид’êл’и вод дъскá, и 
ды́ркъ прар’êзъна, и вот стънав’úл’и туды́ γрéб’ен’, и намы́ку нъд’евáл’и 
нă γрéб’ен’ и пр’áл’и МП; дóнушко ‘дно (посуды)’ М. ед. У д’ажы́ на дó-
нушк’и зъм’ас’úла хл’êбушк’и АФ; Зъм’ас’úла Дôн’а хл’êбы у д’ажы́ на 
дóнушк’и НИ. 

Дôня, Дôнька, Дôха см. Авдôтья.  
дорôга И. дарôγа АФ, АД; Дарôγъ на Л’ýл’ину пъ прáвуйу стóръну 

ДР; Р. ед. Кáжнъй γóт п’úсмы, п’úсмы, фс’ô из-зъ éтъй дарôγ’и; нъшóт 
éтъй дарôγи; Пр’ишл’ú купцы́ – дарôγ’и н’é бълъ, щас купцôў н’êту, да-
рôγъ йес’т’ – купцôў н’êту, н’ь пълуч’áиццъ (продать хату), а мн’ê – нъка-
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нýн’а, см’éр’т’и; Нáдъ бы п’исмô: н’êту дарôγ’и 2× АД; Шо ш мн’ê тут 
нъч’евáт’ нъс’ир’óд дарôγ’и ДР; М. ед. нъ дарôγ’и 2× ЕН, ДР; Д. ед. Там 
н’е пръйд’éш пъ дарôγ’и, йáзв’ина нъ йáзв’ины; Ръспл’ескáлъ пъ дарôγ’и 
фс’ô ДР; и мн’ê ум’ирáт’ кък рáс вот пъ дарôγ’и (повезут хоронить по 
асфальтированной дороге) АД; В. ед. А, γáл’а, дъ мн’ê кубы́ дарôγу! 2×; 
Ид’úт’а, хтó ид’ê знáйе дарôγу, тóт и ид’úт’а, хтó с какôγъ с’елá; М’ú-
л’ин’к’ий, дъ кáγ жъ мн’ê-тъ дарôγу, мн’ê жъ сул’úл’и и п’úсмы слáл’и и 
сул’úл’и, γъвар’úл’и ъсвáл’т’ик, а йá – хот’ мн’ê към’ен’к’áм’и-та!; Вот 
д’н’á тр’ú мôш как ыз’д’êлъл’и дарôγу; А тады́ таб’ê п’ирс’úцк’им’и да-
рôγу пр’ис’т’ал’ý, нащô таб’ê éтъ-т дарôγъ нужнá? (председатель сель-
совета обещает старушке застелить дорогу персидскими коврами в день 
ее похорон, вместо того чтобы класть асфальт до ее дома) АД; γън’áл’и 
дарôγу ч’úс’т’ит’ 2×; Ну штô там из м’енé (было 15 лет), а и шлá ч’úс’-
т’ит’ дарôγу ИФ; дарôγу 2× ЕН; Т. ед. γл’ад’ú, н’е хад’ú, а тó дарôγъй 
свôл’исс’и ЕН; дорôжка И. ед. Уш ета дарôшкă д’óрнъм зăръслá! НИ; 
И. мн. Тáм у н’úх как’úи-тъ и дарôшк’и прад’êлъны, и бáн’а състрóйенъ, 
и γърáш състрóйен ДР; Ан’ú пас’êйены дарôшкăйу, wот кáжнуйу да-
рôшку (надо выполоть) АД; поддорôжник И. ед. пъддарôжн’ик МП; 
Р. ед. Пъддарôжн’ику нърв’éм, дъ пы́шк’и éт’и исп’ик’éм МП. 

дóрого нареч. Хът’á дóръγъ, йá н’е прóт’и; Щáс-тъ хôд’ дóръγъ, но 
з γáзъм л’ýбă ИФ; дóръγъ НИ; дорôже нареч. ср. ст. Пъкá ет кул’óк дъ 
м’ин’é дъйд’é, он ув’éс’ първ’éццъ, а кул’к’ú и званк’ú, ч’ьр’ес тó и дарôже 
АД; дорôжать Он тады́ был д’ишóвъй, éтъ щáс ус’о пъдарôжылъ, щáз 
дăкéл’е – вы н’е слыхáл’и, дăкéл’ бýд’е дарôжыт’? АД; подорôжать 
Щáс вот плóхъ жыт’, щас нам плóхъ жыт’, хл’êп пъдарôжъл, γъвър’á, 
ув éтъм м’êс’ьцъ ишшó γáс пъдарôжыйе; А щáс вод γъвър’á, ъп’áт’ ув 
éтъм м’êс’ецу пъдарôжыйе γáс, да? АД.  

доска В. ед. дóску; Как за тý дóску св’óкър брôн’а – у нáс тóш 
п’êсн’а АФ; И.-В. мн. дóск’и АФ; Пол маст’úт’ дóск’и скабôй ст’анýл’и 
ДР; Р. мн. Мы вôт éту л’ап’úл’и, éтъ тр’éт’йă у м’ин’é, пъ майôм шща-
сý, а тó вот, éткъйе штýч’к’а, из дъстóк спрáв’ил’и, нъклъд’éм γр’áз’и, а 
тýт абôръч’к’а пр’ив’áзънъ, зъ абôръч’к’у йá и пъвълакý, атвълакý, п’и-
р’ак’úну, вы́вăл’у – он л’ажы́т’ съмáн АД; Дóск’и, дъстóк, зъγърад’úл’и 
дъскáм’и АФ; достóчка И. ед. А óн, éтъ дъстóч’к’е-т стýк, и дъстáл’и, 
и éтъ, ътн’áл’и у нáс éтът хл’êп (нашли спрятанное зерно) АД; Р. ед. а 
из дъстóч’к’и éту из’д’êлъйе с’êс’т’ АД; М. ед. Ан’ú ш халст’úнные ру-
бáх’и, как д’éр’ива, и úх тóкъ и в’ил’к’óм, нъ такой дастóч’к’и, и в’ил’-
к’óм калôт’ит’ НИ; И.-В. мн. дъстóч’к’и ДР; А мат’ нáм э́тъ пъклáлъ 
дъстóч’к’и, врóд’е кървáт’-тъ нáм из’д’êлълъ, а мы́ пълажы́л’ис’е трóйе-
тъ и л’ажы́м; А мы́ тады́, ът нáс э́т’и дъстóч’к’и ул’ат’êл’и с э́тъй с’ 
йáмк’и, а мы́ вы́скъч’ил’и (во время бомбардировки) ИФ; Т. мн. Мы йеγó 
уз’áл’и, вы́рыл’и йáмку и зъγърад’úл’и дъстóч’к’ьм’и и пасы́пъл’и туды́, и 
зъкъпáл’и АД. 
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дóхнуть 3 мн. Ну и лóшку увъл’йéш у в’адрô вады́, а тады́ хôд’иш, 
пы́рскъиш – ан’ú дóхнут’ (жуки) АД; ъна дóхн’е как н’êγд’е рабôтът’, 
пч’елá АФ; подóхнуть 1 мн. И мы́ пъдóхн’ьм, дъ ўс’ô ъд’инáкъвъ бýд’е 
АД; сдóхнуть 3 ед. И уш н’е здóхн’а, н’е кáк цыпл’áтă вóн: ус’ê кък ад’úн, 
вы́в’едуццъ (о колорадских жуках) АД.  

дóчь И. ед. дóчь Вó къкáйъ дóч’!; дóч’ йêз’д’е; дóч’ йéй ъб’исп’éч’и-
въйе ДР; дóч’ В’êркă; сы́н и дóч’ ýч’уццъ атл’úчнă; сын у γóръд’е, а доч’ у 
Сълдáцкăму; дóч’ 7× АД; Дóч’ у м’ин’е éт’им н’и инт’ир’исýиццъ, дóч’ 
мăйа ТН; Дóч’ ръд’илá – унýкă вы́хъд’ил’и ЕС; У бáнку у н’éй дóч’ Пô-
л’ушк’ина НИ; дóч’ жив’é у γóръд’е, у Стáръм Ъскал’ê 2× ИФ; пл’емéн-
н’ицъ, с’éстр’инă дóч’; Н’ад’êл’у ънá лежáлъ у бал’н’úцы тáм, дóч’ ьс’ 
н’éйу, в р’ен’имáцыи, а дóч’ с’ н’ейу с’ид’êлъ, – а дóч’ у бал’н’úцы э́тъ м’е-
д’úч’к’ийу рабôтъйе; А у д’êдушк’и бы́лъ тр’ú сы́нъ и дóч’; дóч’ у бал’-
н’úцы ЕН; Сы́н т’éх’н’икум и ин’с’т’итýт кôнч’ил, ну а дóч’ н’ê, дóч’ 
рабôтълъ у мъγаз’úн’е МАМ; Дъ ан’ú пъм’éр’л’и, и дóч’ ум’ерлá; дóч’ 3× 
ЕС; ММ; дóч’ ьс’ н’éйу; уш дóч’ и свайý дóч’ир’ь ў шкôлу пъслáлъ АД; 
дóча Сы́н у γóръд’е жыв’é, дóч’а у Варôн’ижы зáмужъм АД; В. ед. дóче-
ря Сы́нă – у П’ещáнку, а дóч’ер’а у Γърад’úшшу АД; Свайý дóч’ер’а ту-
ды́ запхнýл’и, жывýт’ хърашô НИ; Свайý дóч’ир’ь ў шкôлу пъслáлъ; Сы́н 
дъуч’úл дóч’ир’а; свайý дóч’ир’ь; Дóч’ир’ă, он пръдáл машы́ну, дъ зъ дó-
ч’ьр’ă зъплат’úл, а щáс б’ьз машы́н’е; дóч’ир’ă мýж брóс’ил АД; дóч’ир’а 
ДР; дóчь щáс т’ип’éр’е дóч’ аднý… АД; Р. ед. дóчери у дóч’ир’и кварт’ú-
рă; у дóч’ир’и ДР; ăднá доч’ тôл’к’е вы́шлъ зáмуш, ишшъ мълъдáйă, а у 
друγôй дóч’ир’и уш унýк АД; счетн. дóчери двá сы́нъ и тр’ú дóч’ир’и ИФ; 
Д. ед. дóчери Йéй уж п’иис’áт п’áтъй γóт вот ы́д’е, дóч’ир’и майéй 
МАМ; дóч’ир’и ДР; Йа мôжъ г дóч’ьр’и, мóжъ к сы́ну АД; Т. ед. дóче-
рью з дóч’ир’йу ДИ, М. ед. дóчери нъ дóч’ир’и ДР; И. мн. дóч’ир’и АД; 
дăч’éр’йа НИ; дъч’ир’йá 2× ДР, АД; Р.-В. мн. дъч’ир’éй ДР; Д. мн. дъч’и-
р’йáм ДР; Т. мн. дъч’ар’м’ú ДР; М. мн. нъ дъч’ир’йáх ДР; Зв. дóчь (обра-
щение к женщине младше себя) γл’ад’êт’, доч’, пъ т’ил’ив’úз’иру н’êч’ъ-
γъ; Кáжнъй д’éн’ пъвышéн’ийе, доч’!; Ну къкáйа-ш éткъйа нъбъвл’éн’йа, 
доч’?; Но трýднъ, доч’; Прас’т’ú м’ин’é, а тó йа нъч’елá малôт’, таб’ê 
мôш н’е нърáв’иццъ, доч’? ММ; дóчка И. ед. дóч’к’а АФ; Йéс’л’и хôч’е 
твъйá дóч’к’е, са мнôй н’ехáй жыв’é АД; счетн. Тр’ú ишó дóч’к’и и двá 
сы́нă ИФ; Зв. Дóч’к’а, дъ γл’ад’ú там, а э́тъ, щоп т’еб’é ъфч’áръцкъйъ 
събáкъ н’е кус’úлă, тáм ъв’éц ст’ир’аγýт’ ЕН; А вот éт’и кр’ис’т’йáн’е 
бйýццъ, знáйут’, пън’имáйут’, тôл’к’е их ътс’евáйут’, дóч’к’е (простых 
людей не принимают в вузы) ММ; Фс’ô ўн’икáйе, ўн’икáйе, дóч’к’, н’и 
нужóн н’ихтó н’икамý ММ; А óн γъвар’úт’: «Пôл’к’, ид’ú, дóч’к’, пъпра-
с’úс’, вóн, вон тáм нас с’éл’ут’, скá: жыв’ú нă п’éч’к’у, йá д’ýжэ ъз’áп» 
ЕН; дóченька Зв. Ну хтó ýч’иццъ дóч’ин’ка, нъ крáсныи кôрк’и, éт’и л’ý-
д’и н’е пълуч’áйут’; Апуст’êл’и хáты, н’ид’ê, дóч’ин’ка, н’икамý; Дóч’ин’-
ка, къкáйа жы́з’н’а!; Н’и Пýт’ин, н’и М’ад’в’êд’еw, н’иγд’ê н’ихтó н’и 
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ўд’éржыццъ, дóч’ин’къ, жáлкъйъ ММ; дóчинин И. ед. м. дóч’ин’ин сы́н 
НИ. 

дрóбь И. ед. Дрóп’ éтъ стрыл’áйут’ НИ; дрóбненький ‘невысокий’ 
(о человеке) И. ед. ж. Тóл’иг был парôсл’ьй, а э́тъ дрóбн’ин’к’ийъ ДР. 

ДРОВА Р. мн. Ну, мáмъ пъд’é там, пр’ин’ис’é дрóў; пр’úд’иш тáк, 
б’ез дрóў МАМ. 

дрóг ‘дрожь’ И. ед. Нав’êрнъ, йеγо дрóх прътъγóкывъл ДР. 
дрóжжи И. ед. Каγ дрóжжы γýшша (гуща – закваска для теста и бе-

лого кваса) АФ. 
дрóзд И. ед. дрóст, пт’úца, В. ед. драздá; И. мн. дразды́ АФ. 
-дрôм- задрôмка ‘изгородь, отделяющая двор (пространство вокруг 

дома) от небольшого огорода, расположенного рядом с домом’ вон с’éрп 
нъ задрôмк’и АФ.  

дрóт ‘проволока’ В. ед. У нáс щáс вот што катýшка, н’úтки нъмá-
тъвъйут’, а éта былá дл’úннъйа, у с’иер’óдач’к’и прăсв’éрл’инъйа, нъ дрóт 
нан’úзъвълъс’, ънá нъмáтънъйъ вот, ткáл’и, и у ч’ьлнóк зъсóўъвъл’и, тъ-
кóй ч’ълнóк, и ткáл’и, éта цêwка НИ; дрóтик И. ед. Ну дрóт’ик, ну м’и-
тал’úч’ьский прýт, прýт’ик НИ. 

Егôрий ‘cв. Георгий’ Йагôр’ий, мужыч’йáγа страхýч’ий (огромный 
образ святого, явившийся во сне) НД. 

еконôмить инф. Дъ пъч’амý ш он, йéсл’и буж жéч’ (если включать 
газовое отопление, то в доме будет тепло), а йéсл’и буш йеканôм’ит’, у 
йеканôм’ит’ н’иγд’ê н’ь бувáйе хърашô АД; еконôмный И. ед. м. Д’êт 
был óч’ин йеканôмнъй, у нáс ус’ô бы́лъ w хъз’áйств’е, и мнôγа кôс бы́ла 
ДР. 

ендóт ‘анекдот’ В. мн. Тады́ н’е э́т’и, йендóты рáзныи н’ь нъвад’úл’и 
ИФ. 

ЖЕНА Р. мн. Нý, къдá-н’ибýт’ пýтъл’и муж’йá жôн? 2× НИ; И. мн. 
жóны АФ; Т. мн. жóнъм’и НИ; многоженство мнъγъжóнствъ АФ. 

живôт В. ед. мълат’úла нъ wс’у с’úлушку, нъ жывôт и на с’п’úнушку 
2× НИ; Жънá ръжáйа, и у н’еγó же схвáтк’и б’арýт’, жывôт НИ; жи-
вôтное Р. мн. Ува wс’êх у жывôтных кôжа АФ. 

звóн И. ед. И у къγó стар’úнные хáты вот, пăстрóенъи, кр’êпкъи – 
щáс развôл’ут’, ид’ê-йтъ штó-тъ сапр’êла, а дýп éтът, как звóн; тáм 
дубы́ (из которых построена старая хата) н’иъпхвáтнъи, и ус’ê къγ звóн 
НИ; ЗВОНИТЬ 2 ед. Т’ôткъ Нáс’к’, щó ты н’ич’ео н’а звôн’иш д’ит’áм, 
вóн ка мн’ê пр’изван’êл’и, н’а звôн’иш ты! АД; 3 ед. Вот Марýс’а звôн’а 
д’ьшéвл’а; Хтó-йтъ мн’ê звôн’а ДР; Дôн’к’a, дъ н’е знáйу, щó он н’а звô-
н’е, йа н’а ч’ýйу йъγó; А йа йъγó у хвáртук вот пълóжылă (мобильный 
телефон), и въ тáх-тъ вó, дъ мош и н’е нъдав’úлă, он тáм, и н’а звôн’е 
тады́ к н’úм-та; γл’ажý, звôн’е, йá γр’у – дъ ты γл’á, а у м’ин’é ишшó н’é 
былъ éтъγъ во звънкá-та; А ăнá нóч’и л’ажы́т’ и звôн’е АД; звôн’е 2× 
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ЕН; 1 мн. а вот мы́ звôн’им – дв’ьнáццът’ рубл’éй ДР; 3 мн. А вот ан’ú 
звôн’ут’, а мн’ê укъзáл’и нъ з’ел’óн’ьн’к’ьйу нъдáвл’ивът’, вот йа нъдавл’ý 
нъ з’ел’óн’ьн’к’ийе – ан’ú слы́шут’, и тады́ йа с’ н’úм’и побълáкъйу з’ д’и-
т’áм’и АД; 3 мн. У н’úх аттéда у н’úх звôн’ут’ д’ьшéвл’а ДР; вот два 
рáзъ в н’ад’êл’у д’êт’и звôн’ут’ МП; позвонить пазвôн’иш вот рáс, и 
врóд’е вот тôл’к’ь вó бълáкъиш ДР; 1 мн. пазвôн’им АФ; 3 мн. пазвô-
н’ут’ 2× АД. 

здорôвый ‘большой’ И. ед. м. А тáк он там нъ кáртъч’ки крас’úвъй, 
здарôвъй и ДР; ж. здарôвъйа у н’ъγó лап’úшша ДР; И. мн. Там у н’ьγо 
нóγ’и здарôвъи лап’úшшы ДР; здорôвищий ‘очень большой’ И. ед. ж. 
γал’, ты къγдá штаны́ над’éн’ьш, нъ мужыкá пахôжа: здарôв’ишшъйа, 
γълъс’áγъ у т’иб’é ДР; И. мн. Пăн’óвы, рубáх’и так’úйе у бáбъх бы́л’и, 
здарôв’ишшъи ИФ; здорôво, здорôв междометие «Здарôў», – «Здарôўъ» 
АД; здорôваться 3 ед. γл’ан’, д’êдушка здарôвъиццъ с табôйу НИ; здо-
рôвье И. ед. Óн: «Пôл’к’, а ты́-тъ штó тáм, здарôв’йе кáк?» ЕН; В. ед. 
Нáдъ б’ер’аγ’ú ч’éс’т’ с мóлăду, и здарôвйа нáдă смóлăду б’ир’éч’ НИ; 
Р. ед. Э́тъ бáбъ-тъ, дáй йей Бóγ здарôв’йă ЕН; Ну дай бóх вам там 
здарôвйа и ус’ьγó блъγъпалýч’ийа; Ну пъкá-пъкá, ну дай бóх вам здарôвйа 
там, и блáγъпалýч’ийа ДР; здорôвьице И. ед. Абы́ здарôв’йицъ былá ДР. 

знакôмый Р. н’езнакôмъγа НИ; знакôмиться 3 мн. Ну н’ехáй 
знакôм’уццъ ДР; познакôмиться пъзнакôм’ил’ис’ АД, ДР.  

знóй ‘жара’ знóй; знóйный знóйный в’éт’ер АФ.   
зóб зóп, В. мн. зъбá пънаб’úл’и АФ. 
зóл прилаг. кратк. И. ед. м. зóл АФ.  
зóл- Зóлушка къг Зóлушка НИ; -зôл- назôл ‘зола’ И. ед. А ид’ê на-

зôл, он ускáкъвъйе, н’е пр’ил’ипáйе (к хлебу); В. ед. Хл’êп п’акл’ú салô-
мъйу, пхáйут’ у п’éч’ салôму, ăнá γар’úт’, нăγар’úт’, назôл зъγр’абýд’, 
тады́ туды́ хл’êп съжáйут’, пр’ьм нъ назôл АД.  

золóвка И. ед. Дъ вот зăлówкъ йийé хъран’úлă ЕН; И. мн. Éн’т’и 
зăлóўк’и, éн’т’и как завýт’, тáк ы йúγ звáт’, зăлóўк’и; éт’и зълóўк’и, а 
éн’т’и д’ив’ер’йá АД; Р. мн. А ънá ръд’илá йéй, и у нéй бы́лъ п’áт’ зăлóвък 
2×; Т. мн. Ну и жылá, жылá с э́т’им’и з зăлówкъм’и ЕН; золóвушка 
И. ед. А кáк γъвър’á: лýч’ще, γы́т’, вôс’им’ д’ив’ер’éй, как ъднá зăлóвуш-
къ, а úх п’áт’ ЕН. 

зóлото В. ед. Тъдá пръ зóлътъ хтó и знал! НИ; Т. ед. И тôпл’и: 
б’êγъл’и-б’êγъл’и с éт’им’и, ч’емъдáны з зóлътъм, и йóбнул’ис’ бл’ат’, рáс 
пъс’ир’óт мóр’а (гибель «Титаника») ММ; ЗОЛОТОЙ М. ед. ср. Ч’áръч’-
к’á мъйá, с’éр’ибр’éнъйá, нъ зълóтъм бл’ýдъч’ки пъставл’éнъйá (песня) 
НИ. 

-зôр- опозôрить инф. бвáлъ хтó къγо хôч’е ъпазôрит’, варôтъ нъ-
мáжа, а тáк мáзъл’и къл’óсы д’óхт’ъм НИ. 

игóлка ‘швейная игла; вязальная спица’ И. ед. цыγáнскъйа иγóлкъ; 
Иγóлк’и бы́л’и бъл’шáйъ иγóлка, мáл’ьн’к’ийь иγóлка ДР; В. Улóжывъли 
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н’úтку в иγóлку НИ; И. мн. А иγóлк’и, ишшó вот их нъзывáл’и сп’úцъм’и, 
а вот в’азл’ú; Вот éт’и мáл’ин’к’ии иγóлк’и, ан’ú вот éтъкъи, и éнта вот 
éткъйа, бъл’шáйа, и мóч’к’е у ней бъл’шáйа ДР; Р. бôл’ше éт’их иγóлък 
ДР. 

икóна М. ед. Дъ вôн анô в’ис’úт на икóн’е АФ; И.-В. мн. нъ икóны 
АФ; икóны ЕС; И рáн’ше у нáс ъбнъвл’áл’ис’а икóны, к какôму-тъ прáз’-
н’ику, и ч’и пач’úс’т’ут’ хъз’еивá НИ; Т. мн. з ыкóнъм’и (за иконами), 
икóны тады́ бы́л’и бал’шы́е ЕС; икóнка В. ед. Э́тъ икóнку вóт судá пъ-
лóжут’, на γрýд’и; И э́тъ п’ер’хр’ас’т’úс’с’и, икóнку пъцалýиш, а пътóм 
скрóс’ пъкрывáл’ьн’, к нéй пр’иклôн’ис’с’и (прощание с умершим) ЕН. 

истôрия И. ед. Штобы знáл’и, што éтъ – ет истôр’ийа в’ид’óццъ 
там, ты дýмъиш НИ; В. истôр’ийу АФ. 

калôши И. мн. Тады́ жъ э́тъγъ срóду н’é былъ, що, кал’ú уш там 
калôшы пашл’ú дъ тáм бат’úнък ИФ; Т. мн. Тулýп, э́т’и, вáл’инк’и с ка-
лôшъм’и, и шáпкъ кълпъкóм былá ЕН.  

камôра И. ед. Камôра, мáл’ин’к’ийъ хáткъ къкáйа, къмнатýшка ДР; 
камôрка И. ед. Камôрка, кóмнътка АФ. 

картôхи ‘картофель’ (обычно мн.) И.-В. картôхи 32×; картôх’и 
36×; У нáс ны́н’ишн’ий γóт н’и ўзашл’ú картôх’и; Жóму йêл’и, вы́жм’иш 
картôх’и, а крухмáл пръдáш, а éнт картôх’и; И нáм ид’ê-т ч’ьр’ез мóр’е 
п’ир’еплъвл’áл’и л’êс, и пр’исылáл’и, зъ картôх’и АД; Мы́ с Вáн’ийу къпá-
им лъпáтъч’к’ийу, йáмку, а э́тъ т’ôткă к’инáйе картôх’и ДР; Ну вóт, γл’á-
нул ув ъкнô, γр’úт’ «Вó, дъ ч’ú картôх’и фсхôд’ут’, з’ил’ан’êйуццъ?» АФ; 
Кáшу éту, картôшък раскрôшъ трóх’и, патôм туды́ пъшънá, картôх’и 
éтъй зък’ип’á, тады́ туды́ пъшанô ЕС; Р. у м’ин’é картôх саўс’êм н’êту, 
що бýд’е? картôх 4×; с картôх АД; Кáк л’ýд’и зажы́ли с картôх! АФ; 
Рáн’ше картôх па вôс’им’ тóн ры́л’и; А вот пъч’амý н’êту щáс пр’êлых 
картôх?; стр’ач’к’ú адн’ú ăт картôх НИ; б’ьс картôх ЕС, АД; Р. парт. 
Картôх и квáсу; картôх н’а д’ýже мнôγъ нъкрашы́ла АФ; нъвар’úлъ кар-
тôх ДР; там мóжъ картôх как’úх свôр’ут’ туды́ ЕС; И картôх там, 
лýку, ч’ьснакý там абы ч’ъγó нъкладýт’ НИ; Т. с картôхъм’и 5×; Дъ л’ебó 
уш пъхл’óпку ны́н’е, мы па-рýс’к’и н’а сýп, а пъхл’óпку, а зáвтръ щщи – 
ъп’áт’ с картôхъм’и? АД; М. у картôхъх 3×; Вот л’êтс’ь н’é бълъ дóж-
жа, éт’и с’т’ьр’ежóнъч’к’и у картôхъх, и н’е дáл’и рóстă; Ну ан’ú (жу-
ки) зъв’ал’úс’, как пръγл’ад’úш – γóлъи в’êтк’и у картôхъх, и вôт ан’ú да 
с’úх пôр в’адýццъ нъ картôхъх АД; картôшки И.-В. Ну кáк картôшк’и 
АФ; нам н’ил’з’á пъ э́тъй пъ м’ажы́ ваз’úт’ къртóшк’и ДР; Дъ картôш-
к’и кады́, кал’ú б’ьс картôх ЕС; Р. б’ьс картôшък АД; Р. парт. сйêс’т’ кар-
тôшък АФ; картôшък раскрôшъ трóх’и ЕС; Т. Éту у ч’áшку éтъ, жы́ш-
ку сл’ивáйа, ънá там с пъшънцóм, с картôшкъм’и ЕС 2×; М. Пъдн’ал’ú-
с’е мы тýт-тъ нъ картôшкъх нъ éт’их, ваз’úл’и фс’ô-тк’и, ан’ú и бы́л’и 
там въс’емнáццът’ къп’éик, двáццът’ ч’аты́р’и къп’éйк’и к’илъγрáм НИ; 
картôха то же, что картôхи. Картôха рас вы́ръслă, знáч’ит’ ънá дълж-
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нá рôс’т’, да? АД; картôшка Йéс’т’ картôшка р’êпънка нъзывáлъс’, 
сóрт тъкóй ДР; Прêлыи, и вот éту шкур’úнъч’к’у трóх’и ъбд’арýт’, а éта 
пр’áмъ картôшкă, л’еп’óшыч’к’и НИ; Ўс’ô д’êлъл’и, картôшку вар’úл’и 
ИФ; и ўс’ô нъ γарôд’е у с’иб’é с’êил’и рóш, ич’м’éн’, пъшан’úцу, кънапл’ý, 
бурáк, картôшку МАМ; В. мн.? Йа квáсу вам на ýжын, и картôшк’и, и 
ълáд’йьв лýкъвых АФ; Картôшк’и трóшк’и, а къдá б’ьс картôшк’и, ну 
ънá óч’ьн’ ўкýснъйъ НИ; И у п’ач’ú пасýшут’, ънá рум’áнъйъ стáн’е, и 
тъдъ зък’ип’úт’ въдá, и éтъй вазмýт’ лапшы́, туды́ картôшк’и, с кар-
тôхъм’и ии вар’úл’и, да? (как варят лапшу) НИ; В. намнú картóшку АФ; 
картôшный И. ед. ж. Хад’úл’и лъшáд’ий шшáв’ил’ рвáл’и, вот щáс кар-
тôшнъйа бътвá – сушы́л’и и талкл’ú НИ. 

КАТИТЬ 3 ед. кôт’е нъ м’ин’е бóч’к’у; И óн нъ м’ин’е кôт’е-кôт’е, а 
асôб’иннъ раwнýйе НИ; катиться На бóч’к’и кôт’иццъ (нечистая сила) ДИ. 

квóкать 3 ед. γн’êзд’иццъ збóку м’ин’é кýр’ица, разγн’êз’д’илъс’, стá-
н’а квóкъйе НИ. 

килóметр, килôметр Р. мн. к’илôм’ьтръў двáццът’ АД; сóрък к’илó-
м’етрăў; двáццът’ к’илóм’етръв 2× АД;  

Киркóров кáк éтът Киркóръw пайóт’ НИ. 
клóк И. клóк, Р. клъкá н’êт, счетн. два клъкá и два клóка, мн. клóч’-

йа НИ. 
КЛОНИТЬ поклониться 3 ед. паклôн’иццъ мн’ê НИ; приклонить-

(ся) (к умершему) 2 ед. И э́тъ п’ер’хр’ас’т’úс’с’и, икóнку пъцалýиш, а 
пътóм скрóс’ пъкрывáл’ин’, к нéй пр’иклôн’ис’с’и ЕН. 

клóп И. клóп, Р. клъпá, мн. клапы́ НИ. 
кóбец ‘кобчик; хищная птица’ кóбец, ну дъ лôвит’ γълуб’éй, кръвъ-

жáднъйа птúца, Р. у кóпца кóхт’и НИ.  
кóвш кóўш НИ; М. ед. В’úд’иш, што у кówшу н’êту бôл’шъ йáблък 

ДР. 
кóготь (коготь, ноготь) кóγът’, Р., счет. кóхт’а, Т. с адн’úм кóхт’ем, 

мн. кóхт’и НИ.    
кôжа И. ед. кôжа АФ; У карôв’е кôжа, у лóшъд’и кôжа, у пърăс’óн-

ка кôжа. У кôшк’и кôжа. Ува wс’êх у жывôтных кôжа. Дъ и у ч’ьлав’êкъ 
кôжа ДР; В. Враγú ттаб’ê кôжу сым’ú! 2× ЕН. 

КОЗА В. ед. кóзу; кóзу д’аржý, и хвáт’е; кóзу карм’úлъ ДР; И. мн. 
кóзы АФ; кóзы – закýта былá ДР; Р. мн. мнôγа кôс ДР; кóзу, кôс АД.  

-(по)кôй- покôйник И. ед. пакôйн’ик ишшо сáм éтът Зъвалôкин; 
м’ин’á éтът пакôйн’ик Зъвалôк’ин и ътруγáл; Д’êт Вáс’е пакôйн’ик мôй 
γъвар’úл, γър’т’: кл’úмът стълканýлс’и НИ; А óн д’êт пакôйн’ик, γъ-
вăр’т’ АД; Д. ед. В’ьч’арýшк’и съб’ирáим и ч’итáим пă éтъм пъ пакôй-
н’ику АД; И. мн. Ан’ú пр’ишл’ú с’ас’êд’е, харôшъи мужык’ú, пакôйн’ик’и, 
пъпр’ишл’ú ЕС; Д. мн. Ч’итáйуд’ бáпк’и-т, назывáйуццъ (предлагают) 
ч’итáйут’ пъ пакôйн’икъм АД; покôйница И. ед. Мъмáша пакôйн’ица; 
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мáмъ пъкôйн’ицъ НИ; Дá, бълáкът’ ънá как тwôй Л’ив’итáн, ъна бълá-
кът’ былá, пакôйн’ицă (о АД) АФ; Р. ед. У Мáщин’к’и у пакôйн’ицы цáр-
ства н’иб’éснъе йéй НИ; спокôй Р. ед. А ўс’ê дурак’ú, ус’ê руγáимс’и дъ 
кл’ен’éмс’и, и вон нам спакôйу н’êту АД; спокôйный И. ед. м. Тáк он 
был спакôйнъй, но рас’с’éрч’ивъл ДИ; И. ед. ж. кратк. Вúд’иш, йéй дубóк 
н’ас’ú, а ънá спакôйнъ ДР; Р. ед. ж. Спакôйнъй нóч’и вáм ДР; В. мн. Дъ 
вот тáх-тă, вот ус’êх спакôйных л’уд’éй уб’ивáйе γрóм НИ; спокôйно 
нареч. И вот ан’ú йесл’и свайô д’êла камý-н’ит’ п’ир’едáш, то умр’éш 
спакôйна НИ; Кал’ú в’êт’ир – б’аγýт’ нъ м’éлн’ицу, кал’ú в’êтру н’êту – 
фс’ê спакôйнъ с’ид’á АД; успокôиться повел. ну успакôйс’и ДР; побес-
покôить 1 ед. Ну пъγад’ú, йа падý свъйеγó сынóч’к’а пъб’еспакôйу, он 
хôт’ тôкъ л’óк ЕН. 

кôй-, кôе- кôй-кодá Ин кôй-къдá мôже и нъзывáйе хто рôшшъ ДР; 
А óн к нáм кôй-къдá хôд’еа ЕН; кой-къдá Дъ щас кой-къда у прáз’н’ик 
скажý нъл’éй, ънá ул’ивáйе ДР; кôй-колú Дъ щáс wот кôй-кал’ú Н’ýркъ 
wот выступáйе, ънá у пън’óву зб’ирáиццъ ИФ; кôйе-кáк кôй-кáг дъ хá-
ты там дъпалзý ЕН; И тáх-тъ во кôйе-кáк ў γрóп пълажы́л’и йеγó ЕН; 
кôйе-йдê, кôйе-гдê Дъ п’атрýшка там кôйе-γд’ê вылáз’е, сълáт тóжъ 
кôйе-йд’ê вы́л’ес АФ; Вот мы пр’ишл’ú, ан’ú там, пт’úцы-тъ павы́кл’ь-
въл’и, и ъстáл’ис’ кôйе-йд’ê éт’и шл’áпк’и (подсолнухов), мы́ их съб’ирá-
им АД; кôй-хтó Дъ бъγáтъ жы́л’и там кôй-хтó ЕС; кôй-щó В. ед. Ну и 
тáм мăт’éр’йицъ зърабôтăиш, тáм ну кôй-щó саб’ê пъзърабôтъл’и ИФ; 
Р. Ну ан’ú йеγó пъд’д’ержáл’и, там йамý л’аскý дáл’и, кôй-ч’еγó он нъ-
брáл дă ваз’úл’и, влац’с’ дăлá йамý ЕС.  

кôйка И. мн. кôйк’и; а уш кôйк’и γôлăи у нáс ЕН. 
кôл И. мн. кôл’йа ДР; кôлушек ‘трудодень’ кôлушык ЕФ; АД; ко-

лôть 3 ед. кôл’е нъ сп’ин’ê, 1 мн. кôл’ьм, 3 мн. стрыл’áйут’ пл’éч’и, кôл’ут’ 
НИ; инф. калôт’ дръвá, прош. калôл, калôл’и НИ, ЕФ; Лóшк’и, из’ д’éр’ьвă 
вы́дълбл’ьныи, з γрýшъвъйъ д’éр’ьвă, и из’ н’úх выдáлбл’ивъл’и, кр’êпкъйь 
д’éр’евă, н’ь калôлъс’, н’ич’еγó НИ; исколôть прич. страд. прош. ср. ис-
кôлоно ус’ô искôлъна (дрова) ЕФ; наколôть 2 ед. накôлиш нóγу, прош. 
нъкалôла, нъкалôл ДР; заколôть ăнáды штó-йтъ, с’ид’úт’, ой-ой-ой, 
штó-йт зъкалôла ДР; Мамъ «Óх, óх», – кр’ич’úт’, – в бóк зъкалôлъ, н’е 
маγý; А мáмъ – ну, зъкалôлъ йейó, въспъléн’ийь ЕН; -кôл- прикôл М. ед. 
Д’аржы́ йазы́к нъ пр’икôл’е скôл’к’е пр’ид’éржыш ММ; укôл И. ед. укôл, 
В. мн. укôлы дъвáл’и 2×; Р. мн. сóрък укôлъв НД; оскôлок и оскóлок у 
пл’ач’ú ъскóлък търч’áл ДР; мн. аскôлки (камêты) НИ; ср. КОЛОТИТЬ. 

колидôр И. ед. пóлън къл’идôр, вó тъдá скôкъ бы́лъ д’ит’éй! (в шко-
ле); М. ед. у къл’идôр’е 4×; Йá бывáлъ тôл’к’е зъхажý, у кал’идôр’е зъбъ-
лáкълъ, ънá пр’áм: «Дáр’йъ Ил’йúн’ишнъ, ид’ú óн са мнôйу пăс’ид’ú»; А 
рáс зъблуд’úла у свайôм къл’идôре; а б’ьс св’êту йа тýт во ъпрак’úнус’ и 
бýду л’ежáт’ ув éтъм, у къл’идóр’е ув éтъм; В. ед. У къл’идôр вы́шлъ 
нóч’и, и свал’úлас’а; Д. ед. Палôз’илъ-палôз’илъ, па éтъм пъ къл’идôру и 
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нас’úлъ нъшлá д’в’éр’и. Зъблуд’úла, туды́ суды́, пъ кăл’идôру ДР; коли-
дóрчик П’ит’ис’т’êнъч’к’ь дл’úннъйъ и къл’идóрч’ик, ус’ô тады́ у н’еγó 
хърашô бы́лъ, вóт ЕС. 

кóло, кол предлог Мáм, а кóлъ Хрôла, – Хрôл жыл у нáс у γарôд’ь, – 
мáм, а къл Хрôлъ уш éтъ, сóнцъ АД; ср. óколо.   

колôда И. ед. Калôда – ну да йéс’т’ тъкáйа. Л’ажы́т’ кък калôда, 
н’ед’в’ижы́мъй ДР; колôдка (сапожная) колôдки пъ наγ’ê НД; ‘улей’ 
Д’êдушка у нáс пáс’ику вад’úл, п’иис’áт калôдак пч’алы́ АФ; колôдезь, 
колôдец И.-В. ед. Калôд’ец ид’ê-йтъ ры́л’и? НИ; Знáч’ит пръ калôд’ис’ 
ънá ръскъзáлъ. И вод бур’úл’и э́тът калôд’ис’. Трýднъ бы́лъ э́т’их, йеγó 
бур’úт’, э́тът калôд’ис’. Вы́бур’ил’ил’и э́тът калôд’ис’, э́т’их р’иб’áт 
лóўкъ можэ н’ад’êл’у паúл’и. А калôд’ис’ э́тът óн н’едóлγъ бы́л ДР; вады́ 
бы́ла – ад’úн калôд’ис’ у с’ал’ê; тáм у нáс калôд’ис’, уш он щас там 
н’ьбоз’ зъвал’úлс’и, н’а γôд’ин АД; Р. ед. А нъ Хр’ешшéн’йа, ис калôтцъ 
пр’ьм ч’ерпáл’и и ъбл’ивáл’ис’е, купáл’ис’е НИ; В. мн. калôд’из’и д’êлъл’и 
ДР; А там у вáс нъ пóл’у ж бы́л’и и калôццы ры́л’и, дá? НИ. 

кóлокол У нáз былá цéрквă, и бы́л кóлкъл. Кóлкъл, д’ýжъ харôж был 
кóлкъл – пъ ины́м д’ер’евн’áм слы́шăн был, éткъй кóлкъл был ЕС. 

КОЛОС мн. калôс’йа и кълъсá НИ.    
КОЛОТИТЬ 3 ед. А тáм ъднá жэ́н’шшынъ, э́тъ кълат’úлъ рубáхи, 

в’ал’к’ú тъдá бы́л’и, ънá, тáм, э́тъγă, нъ крайý-тă, и вóт тáк калôт’е ЕН; 
Ан’ú ш халст’úнные рубáх’и, как д’éр’ива, и úх тóкъ и в’ил’к’óм, нъ та-
кой дастóч’к’и, и в’ил’к’óм калôт’ит’ НИ. 

колубрôдить 1 ед. и вот с’ижý штó-н’ибут’, кълубрôжу (шью кое-
как); наколубрôдить Што ты нъкълубрôд’илъ ДР.  

кольцô И. мн. кôл’цы 2× ДР.   
Кóля В. А т’ип’éр’ уш стр’анýлъс’е, мóжъ нъ э́тъγъ Кóл’у γл’áн’е ДР; 

Кóлька И у н’ав’êск’и быў р’еб’óнък, Кóл’к’е, мáл’ин’к’ий, у рукáх ЕС; 
Кóлюшка Кóл’ушка АД, АФ. 

кóм И. ед. Нъръстáйе къкáй-тъ кóм къкóй-то ДР; Нъб’ирáиццъ 
кóм, и уш йáиц кóм (жуков) АД; Т. ед. ан’ú кóмъм зб’ивáйуццъ ДР; кóм 
мáсла, счет. двá кóма, Р. кóма, Т. кóмъм НИ.   

-кóм райисполкóм йêз’д’илъ в райиспълкóм – вывърáч’ивълъ йазы́к, 
вывърáч’ивълъ саб’ê, дýмайу кáк, ъ, скъзáт’ пъкул’тýрн’ий ДР. 

кóмната М. ед. уw ъднэ́й кóмнът’е жы́л’и ЕН; счетн. Вот д’в’ê кóм-
нъты, и ръзд’ил’áл’ис’, éта былá п’ет’ист’êнка МП; пъ ч’аты́р’е кóмнът’е 
АД; Р. мн. Тáм он дъм’áγъ у н’úх бăл’шóй, двухйетáжнъй, шэс’ кóмнът 
ДР; кóмнатка кóмнътка АФ; кóмнатный Ну н’е тъкóй вот, н’е сóтъ-
въй, а так’úйе, кóмнътнъи (телефоны) ЕН; трёхкóмнатный В. ед. ж. 
тр’охкóмнътнъйу; И. мн. тр’охкóмнътнъи НИ; ъднакóмнътнъйа АФ. 

кóн нъ кóн НИ; -кôн- закôнно нареч. Ну свъйá хват’êра, ну свъйá 
ус’ô, зърабôтъл’и закôннъ ММ; кôнчить(ся) 3 мн. А щáс и пръγъласý-
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йут’ б’ез нáс, и ръщч’éнут’ и кôнч’ут’, и зап’úшут’ и расп’úшут’, ус’ô 
пад’êлъйут’ АД; кôн’ч’еццъ пóлъсы ДР; прош. γл’áн’, йá тады двá кôн’-
ч’ила, а щáс ан’и д’éсит’ МП; Скôкъ бы́лъ у д’ер’éўн’и у нáс, с’éм’ клá-
съw, йá их кôн’ч’илъ; Óн тóжъ с’éм’ клáсъw кôнч’ил, как и йá; Сы́н т’éх’-
н’икум и ин’с’т’итýт кôнч’ил МАМ; Павы́уч’ил’ис’е, аднá йурид’úч’ескъй 
кôнч’ила; Скôкъ ты клáсъw кôнч’ила? НИ; Ну вóт, йа кôнч’илъ ЕН; въй-
нá-тъ кôнч’илъс’ АД; закôнчить 1 мн. закôнч’им éт’и д’елá АФ; прош. 
Нý и ънá, т’ип’éр’ кубы́ γаспôд’ дáл, ънá закôнч’илъ ДР; покôнчить ‘за-
кончить, обычно с множ. субъектом’ прош. Éтъ ш вот шкôлу пакôн’ч’и-
л’и (кончился учебный год) ДР.  

кôник ‘лавка-ларь’ И. ед. Да, кôн’иг был зад’êлăнăй круγóм, а туды́ 
ат кôшък пр’áтъл’и и ъд’ д’ит’éй; кôн’ик – ъднá лáўкă; Тýт вът на éтъм 
м’êс’т’е кôн’ик нъзывáлс’и; И кôн’иг бы́л, щáс-то, д’ивáны стáл’и, и зъ-
крывáйуццъ, и ъткрывáйуццъ, а тады́ лáўк’и бы́л’и в’аз’д’ê; Р. кôн’икъ АД.  

контôра И. ед. кантôра НИ; В. у кантôру 6× АД; М. ед. у кантôр’ă 
ЕН; у кантôр’е АД.  

кôнь кôн’, М. ед. нъ кан’ý НИ; кóнюх И. ед. кóн’ух ДР. 
КОПАТЬ прич. страд. прош. ж. ънá былá у з’амл’ú зъкóпънъйа у вайнý 

(швейная машинка) НИ; -кóпывать закóпывать прош. в зéмл’у зъкóпъ-
въл’и, адды́хъли двóйе (после удара молнии); т’ôтку Н’ýру закóпъвъл’и 
ЕФ; Дôмушка, н’úтък-тъ н’êту, ид’ê ты зъкóпвъла ДИ; Пъдвълáкъвъл’и 
кáк-н’ибýт’, и зъкóпывъл’и у д’арýшкъх ЕС; накóпывать γóры нъкóпы-
въйут’ (кроты) НИ; подкóпываться ът варôў, вары́ бы́л’и, зълáз’ил’и у 
кры́шу, пъткóпывъл’ис’е, въръвáл’и с’úл’нъ НИ; вскóпывать Пидд’ис’áт 
сóтъг γарôду мы́ ускóпывъл’и лъпáтъм’и ДР; -кóп- окóпы В. нъ кóпы; 
М. А йá стръдáла, йá нъ кóпъγ былá АД. 

-кóп- скóпом фс’êм скóпъм събрал’úс’ АФ. 
кóпоть И. ед. Ó, дá, ч’áт, кóпът’ ис п’ач’ú НИ. 
кóрень Р. ед. Нъпр’им’êр ид’ê дéр’ива, и ат кóр’н’а, и ънá и γалôвъч’-

к’а пълуч’áиццъ ишшó, и цап’úнка éта; Р. б’ес (ът) кóр’н’а; Т. с кóр’н’ьм; 
Пр’ив’езáл’и, дък óн éту б’ир’аwнô са wс’êм с кóрн’ьм вы́д’eрнул, и пъ-
н’óсс’и, и пън’óсс’и, да! НИ; М. ед. Он тут рад’úлс’е нъ э́тъм кóрн’у ДР.  

КОРИТЬ ‘укорять’ 3 мн. ан’ú йъγо кôр’ут’ НИ. 
КОРИТЬ ‘снимать кору’ 3 мн. кôр’ут’ НИ; кôрка красные кôрки Ну 

хтó ýч’иццъ дóч’ин’ка, нъ крáсныи кôрк’и, éт’и л’ýд’и н’е пълуч’áйут’ ММ; 
кôрочка Т. ед. Да сл’êдущих хл’êбъў, пътóм вад’úцы нъ н’éй увал’л’ýт’, 
ънá ш кôръч’к’ийу абд’êлъицъ, и сóхн’е (закваска в деже) НИ; ср. шкôрка.  

кóрм В. ед. Дъвáл’и нам ы хл’êп, и кóрм дъвáл’и, зъв’ербоwáл’и ът 
калхôза, нъ тóрх АД; тъдá ваз’úл’и възá, и кóрм ваз’úл’и, и в’ирóўкъм’и 
éт’им’и ув’áзывъл’и; лóшъд’и ш, кóрм НИ; КОРМИТЬ 3 ед. Ну ънá вот 
в’иш паслýшълъс’е, éтъγъ из’ л’ýл’к’и съжγлá, свъйъγó, а éтъγъ пълажы́-
ла, врóд’е кóр’м’а. Кóр’м’а, а éта стаúт’, мъл плáч’а, мъл вы сажγл’ú 
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éтъγъ Исýса Хр’истá, пън’áтнъ? А éта ш хъз’áйк’а, кóрм’а пр’икáрмл’и-
въйе éтъγъ д’ит’á у л’ýл’к’и, знáч’ит’ ъна свъйъγó кóрм’а. Ну éта γас-
пôт’ дáл такýйу éту штоп ъна съγлас’úлъс свъйъγó брóс’ила, а éтъγа 
кóрм’е, Исýса Хр’истá, и йóн ъстáлс’и НИ; γъсудáрствъ кóрм’е, п’éн’-
з’ийъ дъвáйе ЕФ; 1 мн. Ну а штó ш ты дýмъиш, ўс’ô нáше дъйд’é туды 
(«на небеса»), што мы дъвáим, што пôим, што кóр’м’им? (на помин-
ках) НИ; 3 мн. Кóрм’ут’, щитáй, нáс. Дъ н’е щитáй, а абы́ кóрм’ут’. 
Кóрм’ут’, кóрм’ут’, щó бълáкът’ ИФ; покормить 2 ед. пъкóр’м’иш МП; 
накормить 3 ед. И нъкóрм’а, и нъкармл’ý, и бýду кар’м’úт’; И пътóм 
ишшó буд’е кар’мúт’, паúт’, напôйе, нъкóрм’е НИ. 

кóроб ‘кузов, борта телеги’ И. кóръп, ува всêх т’ал’êги с кóръбъм, 
В. мн. пад’êлъл’и къръбá НИ; корôбка В. ед. Э́ту карôпку канф’êт йа 
ръз’д’ал’úлъ ДР.  

корôва И. ед. карôwа 2×; карôва 24×; Н’úтк’и нъв’езáла узлóм, скока-
скока, и мáмы γъвар’úт’: «Пр’ид’ú дамôй и зъкъпáй ид’ê карôва жыв’é, 
път парôх»; А карôва къда пъднас’úла ъна йей – зайêла; Дôмка, дъ карô-
ва стáла йêс’т’, п’ир’ежóвывайе; Ънá л’ажы́т’ у хáт’е, карôва; Ну тъдá 
шó ш, карôва л’ажы́т’, ънá йей скъзáла: карôwу пръдáйт’е w друγúйе 
рýк’и!; Йá γл’ажý мъйá карôва, там н’е карôва, а ч’óрт! ус’á γлъжыны́ – 
нáша ш карôва ДИ; В. ед. карôwу 24×; Вз’ат’ карôву нъ жéр’ьб’йъ ДР; 
мы т’êшым (доим) карôву; карôwу ст’иреγлá w л’асý; γôн’а карôwу; Ка-
рôwу, йад’úнъйу карôwу зъб’ирáл’и – кулáк НИ; Р. ед. н’êту карôвы, н’ê-
ту карôв’а 3×; у карôв’е кôжа; у карôв’е капы́ты; Н’и карôв’е, н’и казы́ – 
ъднá хáтъ из лазы́; Карôвы н’ь ув ъднéй м’ин’é нêту; Зъл’етáйе йес’л’и 
(ласточка в хлев), то мълъкá у карôв’е н’а бýд’е ДР; у карôв’е НИ; ат 
карôвы АФ; счетн. тр’ú карôв’е ЕС; д’в’ê карôвы АФ; Тр’ú карôв’е д’е, 
тр’ú карôвы дóмă йéс’т’, ът’éл’уццъ, бýд’е шéс’т’! 2× ЕС; у наз бы́лъ 
д’в’ê карôвы МАМ; трú карôвы ЕФ; Д. к карôв’а, у пóл’а, тáм пъдайý 
ДР; Вот инýйу слóва н’и γъвър’áт’ инáч’е, а éтъ хôт’ к карôвы, хôт’ к 
карôв’е; с’êнъ карôв’е нътур’úлъ ДР; карôв’е вы́л’йу АД; к карôвы АФ; 
Т. ед. зъ карôвъйу НИ, ДР; ад’úн нъзывáлс’и дáжъ с карôвъйу ДР; М. ед. 
за к’ерас’úнъм йêзд’ил’и нъ карôв’е ИФ; И. мн. карôвы нъ двар’ê; Бывáлъ, 
карôвы úдут’ стáдъ – страс’т’ карôw, а щас н’и днéй ДР; карôвы нъ ба-
зý НИ; карôвы 7×; В.-Р. мн. карôw 6×; И вы́н’есс’и (конь) тýт ид’ê ка-
рôw γън’áим, нъ прахôт; В’êра стр’евáиццъ, с нéйу, úд’е тóш, искáл’и ш 
карôw хтó ид’ê НИ; Фс’ô, пъизбы́л’и, н’и карôw,  н’и… ММ; стирéч’ ка-
рôw (пасти) ЕФ; М. мн. нъ карôвъх ы пъхáл’и ИФ; Вот нъ карôвъх (в ко-
ровнике) рабôтъл’и – пъсъкрат’úл’и НИ; Пръ зътéхн’икъ нъп’исáт’, как 
он зън’имáйъццъ у карôвъх ДР; корôвка И. ед. у нáс ъднá карôwка; н’ê-
ч’им йêс’т’ – н’ьч’еγó, пр’ийêдут’ и карôўку зъб’арýт’, и ус’êх и бáндъ 
аб’ижáлă НИ; Д. ед. карôwк’и γатôв’ил’и кăрмóк МАМ; божья корôвка 
éт’и ув’éс’ вêк éт’и бóжйи карôўк’и как’úйь-тъ бы́л’и АД; корôвий 
Р. ед. ж.-ср. Хтó там мáс’л’ицъ нъб’ир’é мóжъ карôв’ей, хтó с сáлъм 
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ЕС; Р. ед. м. Ну, д’êлъл’и мы к’из’ак’ú из навôзъ ис карôв’йеγă, и тап’úл’и 
МАМ; И. ед. ж.-ср. И карôв’йъ вы́м’е ДР; В. ед. ср. У γамнô, у карôвйу, 
пъм’óт карôвий, и ръзвад’úл’и, и éтът хóлст зъп’ихáл’и НИ; Т. ед. ср. А 
карôwа былá – с карôвйим мáслъм ЕС; Улáс’йа карôв’йъ прáз’н’ик НИ; 
корôвник Йéс’л’и зъл’ат’úт’ у карôwн’ик (ласточка), ид’ê-т път карôву, 
то ънá плóхъ ъбръщáйе врод’е ДР. 

корôста И. ед. карôста 4×; Нă н’éй нъпáлъ карôста; Карôста пýпу-
хъм’и, и вóт, вот м’ьжду пáл’цъw крáснъи мáл’ин’к’ии как’úй-тъ ч’ир’-
йóнăч’к’и; Вóт кусáйă м’ин’е éта карôста! ДР; Их кăкá-йт карôстъ пъ-
йедáйе с éтъй γр’ач’úх’и ЕС; Р. ед. тады́ бы́лъ éтъй карôсты н’евына-
с’úмъй крáй ДР; В. ед. схват’úл’и карôсту 2×; ч’êм л’ач’úт’ карôсту ДР. 

корôткий И. ед. м. карôткъй, кърътóк, ж. къръткá АФ; ж. ишшó 
карôткъйъ вот э́ткъйъ дуб’úнкă (у цепа) МАМ; корôтенький И. ед. м. 
з’ипун’úшкъ карôт’ин’к’ий НИ; -КОРОТИТЬ окоротиться 3 ед. Ну да 
мóжъ там ъкарôт’иццъ нъ м’инýту (прервет работу) ЕС; 3 мн. ăкарô-
т’уццъ НИ; укоротить 3 ед. укарôт’е НИ; -корôт- сукорôт б’ьс сука-
рôту (без перерыва) НИ; бессукорôтно нареч. б’ьссукарôтнă; б’ьссука-
рôтнъ рабôтъл’и; н’ь ъкърáч’ивъл’ис’е, рабôтъл’и б’ьссъкарôтнъ НИ; 
бесстукорôтно Там н’ьбос’ б’ьстукарôтна бълáкъла АФ. 

КОСА (орудие) В. ед. кóсу; Нá майý кóсу, пъпрóбъй, майéйу касôйу, 
пъпрóбъй пъкас’úс’ ДР; Кас’йô éта д’ирев’áннъйа, а кóсу нъб’ивáйут’ 
ун’изý там МП; Тъдá д’êлъл’и кóсу пъ рóсту ч’илав’êка; Он натôч’е кóсу 
НИ; И.-В. мн. А патôм пъръзъбрáл’и ет’и кóсы АФ; И с късáм’и мôжнъ 
какôй кôс’ут’, и éт’и кóсы ДР; Р. мн. п’ат’ кôс; Вот у наз дóма бы́л’и 
мнôγа кôс; у нáс ус’ô бы́лъ w хъз’áйств’е, и мнôγа кôс бы́ла ДР; КОСИТЬ 
3 ед. кас’úл, и дъ с’их пôр кôс’а и бýд’а кас’úт’; Стънав’úлс’и мужы́к, и 
дъ пупкá, и тýт аγúпку йамý рýч’к’у, и йóн тъды кôс’а НИ; Пъдб’ирáйе, 
кôс’е, пъдб’ирáйе и склъдáйа, скат’úну буд’ь кар’м’úт’; А ны́н’ьшн’ий 
γóт он кôс’е, къкáйь ънá там рóстъм, бъл’шáйă, éтă салôма, двá дн’á 
уш кôс’е кънбáйн нъ с’илôс; он кôс’е, йа н’е былá, н’е знáйу, къкáйе ънá 
з’óрнушкъ – н’етó харôшъйь; ну а щáз зайêхъл, кáжъццъ, ънá высôкăйă, 
кôс’е и γрýз’е и вôз’е куды́-т склъдáйе, г з’úм’е АД; 3 мн. кôс’ут’ ДР; А 
ны́н’ч’е у нáс прáз’н’ик-та, Къс’йáна – н’и пôл’ут’, н’и кôс’ут’, н’ич’еγó 
НИ; подкосить 3 ед. Паткôс’ь, пасýшъ и з’ел’óн’ьн’к’ийу пăм’éл’е и хл’ê-
бушкъ исп’ек’é ЕС; покоситься 3 мн. там мужык’ú пакôс’уццъ-пакô-
с’уццъ, с’áдут’, ус’ê ъддахнýт’ ЕС; -кôс- сенокôс къдá рабôтъ с’úл’нъйă, 
с’ьнакôс НИ; косье ‘ручка косы’ И. мн. кôс’йъ; Р. н’êт кас’йú, Д. х 
кас’йý, Т. с къс’йóм, М. нъ кас’йý, Р. мн. нêт кôс’йьw, Д. х кôс’йъм, Т. с 
кôс’йъм’и, М. на кôс’йъх ДР. 

КОСА (прическа) В. зă кóсу, з аднý кóсу АФ; И.-В. мн. И вот их 
ч’ъсáл’и, кóсы зъпл’етáл’и дáжъ, из γр’úв’е, у лóшъд’и ДР; кóсы АФ; И вот 
он йей валôк зă кóсы, зă кóсы валôк’ йей, ета йá даже пôмн’у кáк он йе 
валôк за кóсы жанý ДР; Р. мн. ува wс’êх д’êwкъх н’êту кôс ДР; кôс АФ.  
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кóсмос В. ед. вот туды́ ш л’етáл’и, нъ кóсмъс-тă АД; М. ед. Хтó 
дýмъл, штобы у кóсмъс’е л’етáл’и! НИ.  

кóсть И. ед. Нъдáв’е, аш кóс’т’ н’абôс’ хр’ас’т’úт’; ъп’ерáцыйъ д’ê-
лъл’и, у жалýтку кос’т’ уп’илáс’е ДР; кост’ НИ; Т. ед. пъдáв’ис’с’и э́тъйу 
кóс’т’йу ДР; И.-В. мн. абрълá мáмы кóс’т’и, йêш; мáмы вон и кóс’т’и 
къдá ъб’ирáйу АФ; γъγéз’н’ис’с’и аттýдъ – кóс’т’и н’ь зб’ир’éш ДР.  

КОТИТЬСЯ (об овце, козе, кошке) окотиться 3 ед. акôт’иццъ НИ. 
котôрый И. ед. ж. Пасл’êдн’ийă, ф сóрък п’éрвъм γадý катôръйъ ръ-

д’илáс’ МАМ. 
кôхвия, кóхве, кóфе И. ед. А нъ м’ин’é γъвър’á: н’и γъвар’ú «кôхв’ие 

мъйá», кôхв’е – э́тъ мушскôγъ пóлъ, кôхв’е ч’éй?; А ан’ú м’ин’é штó уч’ú-
л’и: кôхв’е – э́тъ мушскôγъ пóлъ; Ну кôхв’е йа н’икъдá н’а бýду γъвар’úт’, 
што óн мусскóй; А йá γъвар’ý как жэ́нскъйъ – кôхв’ие. Кôхв’ийă, дъ и 
фс’ô. Дъ кôхв’ийе; К ч’амý э́тъ кóхв’е? А, фс’ô равнô кáк-тъ – кóхв’е (ре-
жет слух) ДР; В. ед.? Н’é, йа γъвар’ý, йá кôхвийу н’е хач’ý ДР; И. ед. кóфэ 
АФ.  

кôхта И. ед. Рáн’ше, бы́л’и, сóрък л’êт – уш ънá нъ сибé: ч’óрнъйъ 
кôхта, ч’óрнъйъ йýпкъ, ч’óрнъй плътóч’ик НИ; Тут и бусы́ в’úдны, и кôх-
тъ в’иднá, тут пъцтáўкъ в’иднá, рубáх’и н’êту АД. 

кóчет ‘петух’ И. ед. Кур’óнък вăр’óнъй, кóч’ет, и éтă, ан’и с’êл’и ръз-
лъмáл’и; А друγóй γъвар’ит’: «Дъ н’ехáй вот мъл кóч’ет ъджыв’êйа», – 
ръзлъмáл’и уш йей! (из былички: стражники у гроба Христа пытаются 
сварить петуха и поужинать, но петух оживает и улетает); кóч’ет, съ-
м’éц у кур’áх, В. ъстáв’им кóч’ета, счет. тр’и кóч’ета, И. мн. къч’етá, Р. 
нъ Кузмý рêжут’ къч’атôв НИ. 

кóчка мн. кóч’к’и, кóч’ек нъкъпáл (крот) НИ. 
кôшка И. ед. Дъ ид’ê ш там м’аýкъйе кôшкъ? ДР; ъкат’úлъс’ кôшкъ 

ИФ; Р. ед. у кôшк’и ДР; И. мн. и кôшк’и йес’ б’êшъные НИ; тáм и мы́шы, 
и кôшк’и, ус’ê паб’êγъйут’ пă н’éй АД; Р. мн. ат кôшък пр’áтъл’и АД.  

крóвь И. ед. у м’ен’é ш крów бъл’нáйă НИ; А тут крów с’áт’иццъ; 
крóв т’еклá ДР; Д. ед. пъ крóв’и НИ; белокрóвие Мн’ê вон, тр’ú кáпсулы ў 
д’éн’, п’йý ат éтъ, б’елъкрóвийъ-тъ у м’ин’é етъ, л’ейкацы́ты уб’ивáйу НИ. 

крôить инф. Пайду рубáху крôит’ ЕФ; скрôить 1 ед. скрôйу, прош. 
скрôила, инф. (с)крôит’ рубáху ЕФ, НИ.  

крóме Хтó ш тут бýд’е пл’есáт’ крόм’е? (кроме нее) ДИ; Атп’όрл’и 
йеγό дамôй, и éт’и крόм’е мн’ê пъдар’úли НИ.  

-крôп укрôп зъ укрôпъм АФ.  
крóсна ‘ткацкий стан’ Р. мн. крóс’ен ДР. 
крóт И. ед. Éнт саўс’êм – крóт! (лит., местное слепушóнок) НИ. 
КРОШИТЬ 3 ед. хл’êп р’êжа, капýсту крôша НИ; накрошить 3 ед. 

тъбакý накрôшă ДР; 3 мн. накрôшут’ НИ; раскрошить 3 ед. Кáшу éту –  
картôшък раскрôшъ трóх’и, патôм туды́ пъшънá, картôх’и éтъй зък’и-
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п’á, тады́ туды́ пъшанô ЕС; крóхоть ‘крошка’ И. мн. Éтът γъвар’úл 
γърбач’ôф што п’ир’естрóйк’е ета буд’е óч’ин’ трýднъйа, как рáн’ше, 
γъвар’ит нъ стал’ê, накрôшут’, зγр’абýт’, и в рóт ет’и крóхт’и НИ; 
крохóточка крóхт’и, кръхóтъч’ки НИ; В. кръхóтъч’к’у АФ.   

КРЫТЬ 1 ед. крóйу хáту ЕФ; открыть повел. ъткрóй, 3 ед. ъткрóит 
НИ; 3 мн. а ан’ú, у н’úх жал’êзныи дв’éр’и, и н’икáк н’и ъткрóйут’ НИ; 
закрыть повел. Закрóй! НИ; зъγлушы́с’, закрóйси, замкнúс’ ‘запрись’ ЕФ; 
накрыть 3 мн. Бвáлъ накрóйут салôм’ьннъйу кры́шъйу ДР; крóвля 
И. ед. Крówл’а, ну а кáг же, дъ кры́ша крówл’ъ нъзывáлъс’; Харôшъйа 
крówл’а там у н’úх; Éтъ щáс вот стáл’и кры́ша, а тó тъдá крówл’а γъ-
вар’úл’и ДР; Крówл’а, кры́ша нъ дамý, нъ сăрáйу; Харôшъйъ там γъв-
р’ат’ крówл’а на н’ôм, на éтъм сърáйу; крówл’а нъзывáлъс’е АФ.  

кто см. хто. 
-кукôбливать прикукôбливать ‘копить, наживать’ прош. Мы́ и ра-

бôтъл’и, абôи рабôч’ии бы́л’и, ус’ô пр’икукôбл’ивъл’и, д’ит’éй сваúх па-
вы́ръст’ил’и МАМ. 

кундёвка ‘тёплая куртка’ И éт’и, кун’д’ôўк’и шы́л’и, ў мужыкáх éт-
къи ъд’евáл’и АД.  

курóрт γáзъвыи (плиты), ó, дъ щáс курóрт! ИФ. 
ладôнь И. ед. ладôн’ МП, НИ, М. нъ ладôн’и 2× НИ; ладôшка там 

хôт’ ладôн’, хôт’ ладôшкъ, нъзывáй как хôч’иш МП. 
лебó, либó частица ‘может быть, наверное’, ‘что ли’, ‘что если, а 

вдруг’, ‘не… ли’, ‘допустим что’ лебо 3×: Дôн’к’а, дъ йá л’ебо н’а бýду 
лýч’ч’и п’éч’ АД, Свал’úлъс’и, л’ебо пйáный НИ; лебó 19×: И л’ебó п ънá 
кък п’илá, сп’илáс’е бы;  Вáн’, дъ н’е нáдъ, л’ебó таб’ê плóхъ бýд’а; Ну йа 
л’ебó тýт ч’айк’ý папйý; Баúс’с’и, л’ебó пъдв’ихн’é нóɣу и бýд’е w пóл’у 
ад’úн л’ежáт’; И ны́н’ч’ь н’а йêз’д’ут’ нъ мътацы́клъх, л’ебó нътръ-
шшáл’и их ДР; А тó л’ебó ты́ жъ ръскáзъвълă, н’е хвътáлъ-тă, а л’êс’-
н’ицъ-т н’ьдъп’еч’óнъйа! (не ты ли рассказывала, как женщина недопек-
ла пирожок-лестницу на Вознесенье, а потом увидела во сне, что небес-
ная лестница не достает до неба); Знáиш, л’ебó уш, мôже у п’ит’ид’ис’á-
тых γъдáх?; пъγад’ú, у п’ийс’áт с’ад’мôм йа зáмуш выхад’úлъ – у нáс н’é 
бълъ пъспърт’изáцыи, éтъ уш л’ебó у шыс’т’ид’ис’áтых γъдáх былá 
НИ; Спăсáла, тáм у н’ей аклôнъч’ек кăкóй-тъ был, ънá спъсáлъ йеγó, 
л’ебó ун’асýд’, дá ЕС; Ну йамý П’ит’ýн’и нав’êрнъɣъ мýжу, кáк-тъ… 
л’ебó уш γадôw п’áт’ йамý, кáк мýш ýм’ир у нéй ЕН; lебó lебó wзб’а-
с’úлс’и ишше МП; lебó п скъзáлъ, вóт он пúл ил’и дрáлс’и с н’éйу – ýмнъй 
бы́л ДР; либо Н’ýркă, дъ штó он Л’ýпку л’ибо бйé? ДР; либó Пр’ишлá 
ăл’óнкă дъ γъвър’úд’: «γл’ад’ú зáўтръ Къс’йáны, прáз’н’ик вр’éднъй, ну 
вот нáдъ ш л’ибó удал’úт’, раз зáўтръ прáз’н’ик, зáўтръ н’е пъл’ивáт’» 
АД; Л’ибó къкáйъ зáмуш н’а вы́д’а ДР; лебó союз ‘или’ Ну дъ щó ш, 
хвáт’а (разговаривать), л’ебó ишшó що ИФ; Ваттýт л’ьбó вът тут, г 
бáпк’и трóшъч’к’и зъв’арнýл’и, ч’ó ж ет ты, кáγ жъ ръзвърáч’ивъццъ? 
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(убеждает строителей залить асфальтом подъезд к ее дому) АД; Пр’им’ú 
э’т’и кълач’ú, вон туды вó л’ебо куда АФ; лебó… или союз ‘или… или’ 
Ну дъ кáжнъй д’éн’ там э́сл’и щó-н’ит’ л’ебó лапшý з’д’êлъйут’, úл’и щó-
н’ит’ э́тъ, из’д’êлъйут’; л'ьбо У м’инé нъ γарôд’е нары́л’и нôр’, л’ьбо сл’ь-
пушóнък, ил’и ишó как’úх-тъ нъзывáйут’ ИФ; лебó… а ‘или… а’ Дъ 
л’ебó уш пъхл’óпку ны́н’е, мы па-рýс’к’и н’а сýп, а пъхл’óпку, а зáвтръ щú – 
ъп’áт’ с картôхъм’и АД. 

лóб лóп, Р. ед. с лóба, М. ед. нъ лабý, пъ лабý (ударил), Т. ед. над лó-
бъм, И. мн. лъбá АФ; В. ед. мôш ы у лóп пъцалýе ЕН. 

ЛОВИТЬ 3 ед. лôв’а 2×, н’а лôв’ă НИ; 3 мн. лôв’ут’ 5×; наловить 
3 ед. налôв’а НИ; половить 3 мн. И вары́ тáх-тъ въръвáл’и, пр’ийêдут’ 
там, палôw’ут’ и пъув’áзвъйут’ (овец) МП; лóвко нареч. ‘в сильной, 
высокой степени; очень сильно, очень много’ Ну вóт, и мн’ê дъстáлъс’е 
лówкъ; Вы́бур’ил’ил’и э́тът калôд’ис’, э́т’их р’иб’áт лóўкъ можэ н’ад’êл’у 
паúл’и ДР; И м’óдъм п’ич’éн’йе нъсундóл’илъ лówкъ ИФ; А мужык’ú 
п’úл’и лóвкъ; А йá мýч’илъс’ с н’úм’и лóвкъ АФ.  

лóг ‘овраг’ И. ед. лóх 7×, В. и ў лóх 2×; ув э́тът у лóх ИФ; Р. з Бал’-
шôγа лóγа НИ, лóɣа АФ, НИ; Д. к лóγу  НИ; пó лъγу ДИ, Т. нъд лóγъм ДИ; 
лóγъм, И. мн. лăγá АФ; -лôг- залôга ‘брóшънъй γарôт’ Д. ед. па бы́лăч’-
к’и выб’ирáл’и, и рăс’с’т’илáл’и, пъ залôγ’и (коноплю) ЕС; В. залôγу вс’ô 
зъпл’ан’úла б’ьл’анôй, éтъ трăвá АФ; Д’в’ê с утрá уже брôн’уццъ зъ 
залôγу, а мôжъ зъ т’ил’óнка, ид’ê пъ γарôду праб’êх ДР; В. мн. нъ залôги 
в’адýт’ АФ; облôг ‘место около дома, где ничего не посажено’ В. нъ аб-
лôх; М. нъ аблôγу – нъ праýлку АД; налôг ‘налог’ В. ед. налôх 7×; Пъ-
маγн’ú йей пръдáт’, а мы́ налôγ заплôт’им АД.  

лôдка В. ед. падвôднъйу лôтку ЕН. 
лóжить 3 ед. лóжыт’ НИ; полóжить 1 ед. пайдý палóжу нъ с’им’е-

нá НИ; пăлóжу у хвáртук 2× АД; 2 ед. пълóжыш 3× ЕС; 3 ед. пълóжа 
2× НИ; 1 мн. Вы́купъим, нър’áд’им, пăлóжым (покойника) ЕН; Так’úе 
снапы́ тóлстъи, с’в’áжым и пълóжым, с’в’áжым и пълóжым АД; 3 мн. 
пълóжут’; А тáм выт’ирáйут’, э́тъ тады́ пъд э́тъ, тáм у нóγ’и пăлó-
жут’ у γрóп; Э́тъ икóнку вóт судá пълóжут’, на γрýд’и ЕН; повел. Вот 
пълажы́ нъ баз’н’úцу НИ; Нá, пълóш АФ; прош. пълажы́ла, ну дъ хтó 
знáит’… пълóжыла НИ; пълóжыла МП; пăлóжылъ АД; инф. сýмку 
укръшáла ета, двá йайцá есл’и палóжыт’ НИ; пълóжыт’ ДР; полóжено 
прич. страд. прош. а йамý палóжъна НИ; Не пълóжъна прихôт вес’т’ 
(молодому священнику) АФ; Вот он адбы́л, скôл’к’е йамý пълóжънъ, 
сл’êс, а патóм он пал’êз’е ъп’áт’ нъ н’ьб’есá (о Христе) АД; Дъ в’ит’ 
штó пълóжънъ, тó пълóжънъ, а éт н’е пълóжънъ МП; разлóжить 
3 мн. д’ивáн ръзлóжут’ и ръзм’ис’т’áццъ ДР; слóжить прош. ж. Нý дъ 
вôт йá плóхъ слóжылъ АФ; γл’áн’, пашт’ú тáк вот слóжылъ, в’úд’иш 
ДР; 2 ед. Ну а щáс мáмă с’ид’úт’, кáк ты плóхъ слóжыш? АФ; -лóжи-
вать подлóживать 2 ед. йáйцъ пъдлóжывъиш пъд нéй НИ; слóживать 
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2 ед. Вóт б’ьр’éш, снъч’áлъ вóт э́ту слóжывъиш, рóвн’ин’к’е д’êлаиш; У 
р’едáх, пъвéр’н’иш, ф кýч’к’и – и дóма ъм’óт слóжывъиш АФ; прош. Ис 
свъéй зарплáт’а слóжывъл’ис’ НИ; прош. слóжывъла (скатерти); Йá, къ-
нéшнъ, их н’ерóвн’ин’к’е слóжывълъ; Нáдъ крас’úвă слóжывът’ вóт и АФ; 
инф. Там бýквы ўс’ê знáйу, а слóжывът’ н’е маγý ЕН; влóживать(ся) 
прош. улóжывъли н’úтку в иγóлку; 3 ед. вот цêwка ўлóжывъиццъ ф ч’ел-
нóк; он мн’ê улóжывайе в иγóлку ъб аднôм глазý НИ; вылóживать Ты 
дъвáй вылóжывай щáс! (рассказывай) НИ; залóживать 2 ед. Вот у 
шкôбы аднý зълóжъвъиш, хáты бы́л’и бал’шы́и, дл’úннăи, друγýйу у дру-
γýйу с’т’êну (о сновалках – приспособлении для снования, наматывания 
нитей основы) ЕС.  

лóжка И. ед. Ну, лóшкă, ăнá и с’ич’áс вот лóшк’и, ну, ан’ú бы́л’и д’êлă-
нăи, бал’шы́и ЕС; лóшк’и 5×; В. Ну, пъп’инáицъ éту лóшку, пъч’éрп’е, хл’êп 
кусáйе и йêс’т’ ЕС; лóшку увъл’йéш; Д. пъ лóшк’и п’йе ДИ; Т. лóшкъйу ЕС; 
ч’ерпáйь лóшкъй, зъ лóшкъйу АД; там т’иб’é д’êт лóшкъйу пъ лабý! НИ; 
Т. мн. д’ьр’ив’áнным’и лóшкъм’и йêл’и НИ; лóжечка В. ед. лóжыч’ку АФ.  

ЛОЗА В. ед. лóзу, И. мн. лóзы, Р. лóс ДР.   
-лôй- налôй ‘оползень’ Налôй з’амл’ú у лаγý, з’имл’á вот з буγрá, въ-

дá, и зъ сабôйу з’éмл’у т’áн’е; Р. ед. там уже мнôγъ налôйу, там с’в’ê-
жъйа тръвá ръс’т’é, пътсв’óкъл’н’ик М. ед. нъ налôйу АФ.  

локóтник ‘подлокотник’ И. мн. лъкóтн’ик’и, Т. с лъкóтн’икъм, с лъ-
кóтн’икъм’и ДР.  

ЛОКТАТЬ ‘лакать’ 3 ед. събáкъ лóкч’е 2×, прош. пълъктáла АД. 
лóм (орудие) И. ед. лóм, у минé мнôга их, вон д’в’éр’и пътп’óртые; 

счетн. лъмá трú, муш нъ калхôз’е рабôтал, аттýда пънът’анýл; Т. лó-
мъм АФ; ЛОМАТЬ страд. прич. прош. ср. пълóмънъ АФ; -лóм- облóмок 
ъблóмък свôлиццъ НИ; -лóмываться вылóмываться 3 мн. Куды́-т вы-
лóмывъйуццъ дъ и хтó знай, и γáткъ γл’ад’êт’ (о танцах) ДР; ЛОМИТЬ 
3 ед. лôм’а ‘болит’ ДР; Ох, как пл’еч’á лôм’е, óх! ЕН; отломить 3 ед. 
атлôм’а вот нъпр’им’êр кусóк хл’êба атлôм’а НИ.   

лóск Р. дъ лóска вы́мыл’и пóл АФ. 
лóсь И. ед. лóс’ 2×, праб’êх лóс’; Р.-В. лóс’а, лъс’á, счет. двá лъс’á, 

Т. зъ лъс’óм; И. мн. лóс’и; лас’ú б’êγайут’ кôй-къдá АФ. 
лохмóтья И., Т. Ънá рýч’к’а д’ир’ев’áннъйа, а нъ н’éй лъхмóт’йа нъ кан-

цý, и вот éт’им’и лъхмóт’йъм’и вот тáк вым’етáлъс’е; вс’ê маú лъхмó-
т’йъ пъсъбрълá и всê пъжγлá ДР; лохмóтики лъхмóт’ик’и, лъхмóт’йа ДР.  

лóшадь И. ед. лóшадь лóшът’ 18×; вот м’ин’é тр’епáла лóшът’ НИ; 
лóшът’ как пуст’úлъс’е, на рыс’йáк ДИ; лóшът’ нъ базý МП; В. ед. лó-
шадь лóшъд’ д’ержáлъ свайý ДР; лóшът’ пр’ив’áзывъим НИ; лóшадя(е) 
пъд лóшъд’а съжáл’и ИФ; лóшъд’а д’ержáл’и ЕС; зъ лóшъд’а; лóшъд’а, 
карôву пôйе НИ; лóшъд’а ДИ, ЕС; нъ лóшъд’ъ; аднý л’ýб’е лóшъд’ъ; пр’и-
γнáл лóшъд’ъ; Вот М’úшкъ д’éржъ лóшъд’ъ; Щаз зъпр’аγý таб’ê лóшъ-
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д’ъ; Йа лóшыд’е б’ерý –  ап’áт’ туды́ к н’ей ДР; лóшъд’ă д’н’óм пъв’адýт’ 
папôйут’; саб’ê из ръд’н’икá, а лóшъд’е… ЕС; Р. ед. лóшаде слáжу с лó-
шъд’е; у лóшъд’е капы́ты ДР; лóшади с лóшъд’и; γр’úва у лóшъд’и; у лó-
шъд’и кôжа 2× ДР; лóшъд’и н’êту ДР, ЕС; Д.? йа γр’ь ну лóшъд’и нáдъ 
пръγън’áт’, ънá стаúт’ и стаúт’, а стáлъ жы́рн’ишшъйъ!; лóшъд’и ш, 
кóрм НИ; Т. ед. лóшадью зă лóшъд’йу НИ; М. лóшади нъ лóшăд’и 8×; 
И. мн. лóшади лóшъд’и 7×; лóшъд’и ЕС; И с ýпр’ежым’ и лóшъд’и вот 
тáк бурлýйут’, ну св’éт-кън’éц тáм, утъпáл’и ЕН; Р.-М. мн. у н’úх бы́л’и 
в’иск’ú у лъшъд’áх ДР. 

лукóшко лукóшкъ бъл’шáйа, М. у лукóшку АФ.  
любóвь л’убóв’ ДР; любóвник И. мн. л’убóвн’ик’и, любóвница 

И. ед. л’убôвн’ицъ ДР. 
майóр ‘растение циния’ мъйóры АФ. 
Мирôниха м’ин’é бôл’е завýт’ М’ирôн’иха пъ с’в’óкъру ММ. 
Митрôха Р. ед. óкълъ М’итрôх’и γр’éшн’икъвă АД; Митрôнин ж. 

Митрôнинъ с’естрá НИ.  
мнôгий М. мн. ува мнôγ’их γъръдáх ИФ; мнôго нареч. мнôγъ 

48×;  мнôγă 13×; мнôγа 28×; пъсъбрал’úс’ там мнôγа ИФ; Дъ ў нáс мнôγъ, 
мнôγъ пăпъм’ерл’и ИФ; вôт ны́н’ишн’ий γот мнôγă ръщч’áл’и ў цéр’кву 
хад’úт’; У м’ин’é мнôγъ, с’ем’йá бъл’шáйа; γъвър’á, д’ýжъ мнôγъ в Данý 
бы́лъ (убитых во время войны); пръжылá мнôγъ АД; там баб’йô съб’и-
рáиццъ мнôγъ ДР; Йá вот тóш къкá-тъ н’и събръжáйу, йá маγý мнôγъ 
нърум’ан’úццъ НИ; Нъ н’еγó мнôγъ бы́лъ злы́х л’уд’éй НИ; Йá мнôγъ 
п’еркупáлъ ЕН; мнóγа-мнóγа зв’êст; ну там мнóγа, ср’êс’ (полная до 
краев тарелка) ДР; намнôго ънá стáр’е м’енé-т намнôγъ ЕН; помнôγо 
памнôɣă ЕС, ДР; тады́ ж был налôх памнôγъ АД; а у нáс бы́лă па мнôγа 
халстôw МП; помнôгу ăв’éц-тъ д’ержáл’и памнôγу НИ; А тады́ ува 
фс’êγ бы́лъ памнôγу у хáт’ă л’уд’éй АД; немнôго, немнôжко ну вот н’а-
мнôγъ ну н’е пъ-нáшынск’и АФ; н’амнôγъ НИ, ИФ, ЕС 4×; н’амнôшкъ ДР 
2×, НИ 3×; А вот йá уч’úлъс’ у Знáм’инк’и, у н’úх ръзγавôр н’амнôшкъ н’е 
тъкóй АФ; Ну йа н’емнóшкъ-тъ ъчун’êлъс’ (очнулась, начала понимать) 
ДР; -мнôжить умнôжить пъкá умнôжыш – éта д’êла дóлγъйă МП. 

мóда И. ед. Ч’êм хôч’иж жыв’ú, т’ип’éр’е нôвъйă мóдă пъшлá АД; 
Пъч’амý тáх-тъ мóдъ былá?; Тъдá мóдъ былá, мóш тáм нъ Сибúр’е мó-
дъ былá кълпъкóм шáпкъ ЕН; Р. А щáс т’ип’ер’ ан’ú «що» н’е γъвър’áт’ – 
фс’ó у нáс щас вы́пълъ из мóды ДР; Т. а щó из’д’êлъиш с мóдăйу? АД; М. 
γарôды у мóде бы́ли АФ. 

мôй местоим. И. ед. м. мôй 25×; мой γóспъд’и бóжэ мой! 5× ДР, ИФ; 
мóй Вóт мóй ът’éц: á, бýду пъч’ч’ин’áцъ éт’им! ЕН; по-мôему па-мôему 
АД. 

мôкрый И. ед. м. мôкръй АФ; ж. мôкръйе АД, АФ, НИ; Т. мôкръйу 
тр’áпкъйу АД; мôкнуть 3 мн. мôкнут’ ЕФ; МОЧИТЬ 3 мн. мôч’ут’ АД; 
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намочить 3 ед. намôч’а; намôч’е éтът хóлст, и рăсстéл’а НИ; Вôт ънá 
намôч’е бáпкă, ў кадýшк’и АД; 3 мн. нъ двар’ê, нъ сóлнушк’и, намôч’ут’, 
ръс’с’т’éл’ут’, вы́съхн’е, ишшó мôч’ут’, б’êл’ут’, щоб б’êлъйă халст’úнъ 
былá АД; омочить 2 ед. Сăб’ир’éш хóлст, амôч’иш – друγóй; Пъкá éти, 
éтъ амôч’иш, пъстéл’иш – уш éнтът вы́съх МП. 

мóл частица Мóл уч’éн’йъ пръхад’úл’и ИФ.  
МОЛИТЬСЯ 3 ед. мôл’иццъ НИ; 1 мн. мы бóγу мôл’имс’и ЕС; мô-

л’имс’и ЕН; 3 мн. мôл’уца 2× АД.  
мóлния мóлн’ийъ св’еркáйе 2× ИФ.  
молодóй помолôже сравн. ст. Вот пъмалôжъ хто – пр’áл, а как’úйе 

так’úйе-тъ вот бы́л’и стáръи, э́т’и с’ид’êл’и ткáл’и АД; А óн пъмалôжэ 
м’енé, йá пъстáр’е ЕН; смóлоду нареч. смóлăду 2× НИ; мóлодость 
М. ед. у мóлъдъст’и ИФ; молôденький И. ед. м. мал’ч’úшкъ малôд’ин’-
к’ий НИ; И. ед. ж. ну ънá малôд’ин’к’ие выхад’úлъ ЕН; Дъ былá-тъ йа 
малôд’úн’к’ийá (из песни); дъ йá ишъ мăлъдáйа, малôд’ин’кие былá НИ; 
И. мн. А мы́ вот тáк скътáим и ў рóт, э́ту бáрын’у, л’úс’т’йă, ан’ú ш 
малôд’ин’к’ии ЕН. 

мóлот И. ед. мóлът, мълътóк; Т. ус’у жы́з’н’у пръкъвáл, пръмахáл 
мóлътъм АФ; МОЛОТИТЬ 2 ед. малôт’иш МП; 3 ед. малôт’а 2× НИ; 
3 мн. цăпóм малôт’ут’ АД, МП, АФ; помолотить 1 мн. пъмалôт’им АД; 
обмолотить 2 ед. Скôл’к’и ты́ ъбмалôт’иш, у свôй зъкръмóк ссы́п’иш, и 
рашщúтъвăй ЕС; 3 мн. А пръс’анýйу ъбмалôт’ут’, ссы́п’ут’, и пръс’êйе и 
ъбдъвáйут’ тъдъ γър’áч’ийу вадôйу ЕС; Éту, з’óрнъ ъбмалôт’ут’, а éт’и 
бы́лк’и ъстáнуццъ АФ. 

молôть ‘размельчать, превращать в муку’, ‘говорить’ прош. малôл 
3×; малôл’и 2×; в’êтръм тады́ малôл’и; и мы́, ус’á См’етáнъўкъ малôл’и 
у н’еγó; малôлă АД; инф. малôт’ НИ, ДИ; прас’т’ú м’ин’é, а тó йа нъч’е-
лá малôт’ (говорить) ММ; намолôть намôлоно прич. страд. прош. ср. 
намôлъна ДР; смолôть прош. смалôла, смалôл ЕФ; инф. И вôт он м’ин’е 
пръпускáл, смалôт’-тъ АД; -мôл- помôл кър’éч’ьк въз’м’éт’ зъ памôл НИ. 

молôчный И. ед. ж. Кáша сл’ивýха бувáйа, кáша малôшнъйа; кáша 
малôшнъйъ, кáша сухáйа ИФ; В. ед. ж. малôшнъйу кáшу вар’úл’и, ис прó-
сă ЕС; Дъ малôшнъйу тôкъ д’ит’áм мóжъ НИ; Малôшнъйу, малôшнъйъ 
былá слáжъ ЕС; Р. ед. ср. субстантивир. и малôшнъɣъ штó-йтъ стъкáн – 
úл’и к’ихф’úр, úл’и мълакô АФ; И. мн. малôшнъи бáк’и НИ; молôчник 
‘гриб молоканка’ б’êлъи ɣрузды́, и малôшн’ик’и éткъи б’êлыи НИ. 

МОЛЧАТЬ дееприч., нареч. мóлч’а 2× НИ. 
мôль И. ед. мôл’ завôд’иццъ ДР, мôл’ 2×, аднý мôл’; Р. ед. етъй мôл’и 

н’е в’идáла АФ. 
Мóня гипокорист. к Мария И. ед. йей звáл’и ўс’ê Мóн’ă, сас’êд’е; Ну 

и ан’и: Мóн’е и Мóн’е, и пъкá ънá ум’ерлá – Мóн’а; И уш пъстар’êлъ, ан’ú 
штó йей Мóн’а; Щ’áс Мóн’ъ зъ нéйу пр’úд’а ДР; В. Ну и схъранúл’и и 
Мóн’у э́ту óкъл с’иб’é ДР; Зв. т’ôт’ Мóн’ ЕН.   
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мóрда И. ед. там у н’ьγо вот éткъйъ вы́ръсла мóрда ИФ 2×; А 
йéс’т’ у коɣо мóрда γар’êла, и б’ез éт’их, б’ез буракôw, дá НИ; В. ед. дъ 
зá в’иск’и б, дъ за мóрду п йей АД; дъ он кáк он мн’ê ў мóрду НИ; 
пъшкър’áбъйу йаму ус’у мóрдъ ДР.    

мóре Р. ед. пъс’ир’óт мóр’а ММ; В. ч’ьр’ез мóр’е 2× АД; М. нъ мóр’у 
ИФ.  

МОРИТЬ 3 мн. А щас ан’ú с’иб’é мôр’ут’ (диетой) ДР; умориться 
‘устать’ 3 ед. умôр’иццъ, умар’ýс’а НИ; умôр’ицъ ЕН; умôра умôра ДР. 

моркóвка И. ед. вон мъркóвкъ н’е взъшлá ИФ; В. ед. мъркóўку НИ.  
морôз ‘сильный холод; заморозок; иней’ И. ед. ид’ê-т марôс паб’úл 

АД; А марôз бл’ас’т’úт’, хáты бы́л’и н’еъшал’óвăнăйи! ЕС; бл’ас’т’úт’ 
марôс 2× НИ; пъкá их (цветы) марôс н’е бáхн’е АФ; Д. ед. Н’óбушка wс’а 
вы́з’в’ьз’д’ила, нав’êрнъ к марôзу ИФ; морôженая ‘мороженое’ Т. ед. 
э́тъйу марôжънъйу ДИ; морôженка ‘мороженое’ марôжэнку ЕН.  

морôка И. ед. марôка ИФ, АФ; морôчить повел. И вот ɣъвар’úт’ 
што-н’ибýт’, ты́ мн’ê н’ь марôч’ий γóлъву; Марôка, н’ь марôч’ьй γóлъву 
АФ; заморôчить прош. Он мн’ê зъмарôч’ил γóлъву НИ. 

мóрщиться смóрщиться 3 ед. смóршыццъ, сóк увéс’ испар’úццъ НИ. 
мóст И.-В. ед. мóст АД, МП; ч’ер’из мóст МП; ч’ьр’ез мóс-тъ АД. 
мóчка ‘игольное ушко’ Вот éт’и мáл’ин’к’ии иγóлк’и, и éнта вот 

éткъйа, бъл’шáйа, и мóч’к’е у ней бъл’шáйа ДР.  
мôчь прош. мôг мôх 2× НИ; ид’ê он мôх, хто мôх ЕС; н’а мôх ЕН 2×; 

мох (безударн.) Кáк он мох въскр’éснут’ – хтó знъй ДР; 2 ед. т’ил’ефô-
ны какúйе, вóн и в ъм’éр’ику мôжъш пъзван’úт’ НИ; 3 ед. мôже 3×, 
мôжъ 5×, н’а мôжъ ЕС; н’а мôжа 2×; он ус’ô пън’имáйа, а сáм н’а мôжа 
вы́скъзът’ ДР; ънá мôжъ и къл’ил’êс’ит’, и бурôв’ит’ ДР; 1 мн. н’а мôжым 
ИФ; 3 мн. мôгуть н’ьужéл’и нáшы н’а мôγут’ състрóит’ л’екáрств? ДР 
2×; мôжуть Ну с Украúны-тъ мôжут’ и с’уды́ пран’úкнут’ ДР; замôчь 
2 ед. И, м’úл’ин’к’ийе мъйá, и пъсэч’áс мн’ê ў пáм’ет’и д’ýжă: захôд’е 
мъд’áр, щóп ты там рăзървáлъс’и ид’ê-н’ибýт’, éсл’и замôжъш ИФ; за-
немôчь прош. зън’емóγла НИ; помôчь 3 ед. н’и памôжа НИ; смôчь 2 ед. 
скôкъ смôжъш АФ; мôже вводное слово ‘может быть’ мôже 33×, мôжъ 
30×, мôжа 15×, мôж 16×: А мôже и бы́л’и как’úйе в’êдмы ДР; бъў бр’иγа-
д’úр мôж за ýтръ п’áт’ рáс пр’úд’е; мôж бы кáк-н’ибут’ там; мôж н’е 
дáс’ц’ ИФ; ан’ú мôж нарôшнă нъч’áл’и-тъ; Мôжъ н’ь дъп’акл’ú, мôш 
йамý н’êч’ем лêс’, мôш он тут с нáм’и, прáвдъ жъ? (Может быть, недо-
пекли обрядовое печенье – «лестницы», может, ему, Христу, не по чему 
забраться на небо, может, он остался с нами на земле?) АД;  И вóт 
таб’и и в’êдма, мôже γл’áн’ узáт, ънá мôш пал’êз’а рыс’йóм, ид’ê-н’и-
бут’ ч’ьр’ьс пл’ит’éн’ ДИ; безударные и слабоударные варианты: може 
6×: Этъ уш ънá пр’ийêд’е тады́ може ў ср’éду ил’и у ч’ит’в’éр’х ДР; 
табýн-та был ты́щу éтих ăвéц ъл’ може д’в’ê ты́щи МП; Таáм, усê ръз-
нър’ежóныи, и тáм може хтó знай кáк ТН; Можъ тáк, нъбубн’úлъ абы 
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щó ИФ; може хтó знáе ДР; мóже 63×: Он γъвар’úт’: «Мóже л’êсн’ицъ у 
ней у Тáн’к’и йéс’т’»; Мóже хтó знáйе кáк, там мóжэ скôкъ бы́лъ брá-
н’и, скôкъ шýму бы́лъ!; Стóръш скъзáл: брóз’ дубóк – он н’е бръсáйе, 
мóже дъ и…; Вáн’к’а, дъ нý, мóжэ ты ис калхôзъ пр’ин’ьс’éш дубóк; И 
мóжъ скъзáл’и: пъч’амý ты úх пъсн’имáлъ ДР; Вот у нáс там, мóже 
къдá хад’úлъ, Н’úнк? МП; мóже какúйе маи прáwнуки-унýки да пъγл’и-
д’áт’ кáк éта д’êлъ бы́лъ. Мóже хтó-нит’ ишшó рад’úццъ, у внýка ра-
д’úццъ ТН; Он л’уб’úл мóже и п’úт’, а п’úт’-тъ н’е ръзр’ешáйут’ тó-
же!; Н’еиз’в’êснъ ът къγó он рад’úлс’и, мóже бувáйе н’елеγáл’нъ НИ; 
Л’êт пъ сóрък мóжъо с л’úшн’им ИФ; А мóже ънá ът с’ибé ч’еγó-н’ит’ 
нъмул’ýйă; мóжэ ъна пъд’éт’ за н’еγó ЕН; Дъ врáч’ скъзáл, мóжъ, у д’êц’-
т’в’е ид’ê кáк спътыгнýлъс’ ил’и зашы́блъс’ ил’и кáг жъ; Дъ и хтó знъ 
хтó, мóжъ л’ет’ерáн трудá, мош къкáйь ч’óрт? АД; мож 12×: Пъ-
γл’ад’ú, мож éнта кр’êпша; мóжъ, óн и н’е γл’ад’êл, мош уш он н’е в’идáл 
АД; Ну éтъ кар’м’úт’ мош пъкар’м’úл’и; úл’и мош дн’ей д’éс’ьт’ úл’и 
там скôкъ пъγъд’á; ан’ú п тады́ бухáн’к’и мош куды́ пъпр’áтъл’и НИ; 
Ънá мош па н’ôм зъγър’евáлă; дъ ънá мош с’в’етáйа буд’е; А ънá мош 
съмá н’е рáда ЕН; Тó ан’ú мож ъкунáйуцъ и нóɣ’и мóйут’, а ънá н’е 
в’ал’úт, н’е ръзр’ешáйе; Щас мож э́т’их х’ид’арôw и нêту ДР; А хл’êбъ 
э́сл’и дадýт’, там, мож, па дв’êст’е γрáм на э́ту пáлъч’к’у, хл’êбă МАМ; 
мóж 19×: Дъ кăн’éшнъ д’ит’áм н’е γъвър’á, а мóж γъвар’úл’и; Дък вы тýд 
дóлɣъ мóж бýд’ит’е, хтó знáй? ИФ; мóж мы н’ад’êл’и д’в’ê тáх-тъ 
пôрăл’ис’е; Шкър’áпкълс’и, шкър’áпкълс’и, рукáм’и, – γъвар’úт’, – йáмку 
э́ту, зéмл’у, дýмъйу, хôд’ бы нóγу запхнýт’, мóж бы стáт’ кáк, мóж бы 
вы́л’ьс; Ънá зъɣръхътáлъ, йа γр’ý: «Дъ къкóй таб’ê см’êх, мóж óн нóγу 
ил’и рýку слъмáл, кáк он туды, – йа γр’у, – кувырнýлс’и?»; Мóж ътв’изé, 
и у скôк у п’áт’ ан’ú мóжэ кънч’áйут’ рабôту; ýмнъй был мужы́к, мóш 
хтó знáй къкóй ДР; Мóж ънá п’едд’ес’áт рáс у ɣóрът хад’úлъ п’ешкóм; 
Йá ɣър’ý: «Нáс’к’а, дъ мóж быт’ ты́ да л’êтъ пъжылá?» ЕН; Мóш път-
стрóйенъ бы́лъ д’êлъ МАМ; мôжет(ь) ‘может быть’ éтъ мôжът ищо дъ 
вайны́ 2× ДИ; Óн ъстáлс’и, мôжът, кăк’ йá, стáръй, а щó-н’ьт’ вы́лъ-
м’илъс’, щó д’êлът’-тъ? АД; мôжыт’ жывýт’ хърашô, мôжыт’ им и 
мýш н’и нужóн НИ; мôшт Мôшт дъбълáкълъс’ АФ; мôчь ‘сила’ И. ед. 
Паст’úлъс’, пъкъл’ú мôч’ былá ИФ; Р. ед. н’êту мôч’е ИФ; Мôч’и н’é бы-
ла хад’úт’; мôч’и н’êт НИ; мôч’и н’êту 2× ИФ; мóжно мóжнă 5×, мóж-
нъ 37×: Тýт-та бы́ла мóжна éт’и квар’т’úры, их пъкупáл’и, как зр’á, 
хтó хат’êл НИ; А тýт пр’ем калхôс нъд лóɣъм, мóжнъ бы́лъ пр’ем 
ун’éс’т’ – и ў лóх ДР; Мóжнъ и тáх-тъ ИФ; Кр’ич’áт’-тъ н’êкăму, пъ-
стъвáл’ис’ ад’н’ú бáбы, камý мóжнъ бы́лъ, он вы́йехăл, ъццéл’е ЕС; Р’и-
б’áт, кáк мн’ê вóт, мóжнъ этъ, прайт’úт’ тýт, нъпр’амýйу?; Н’а мóж-
нъ! ЕН; невозмóжно н’евъзмóжнъ 2×; Тáм с’ид’úт’ н’ивъзмóжнъ, д’ýжъ 
харôшъй, пъ-въйéннъму хурáшкъ къкáйъ-тъ, нý óн был ч’úн-тъ н’ипръс-
тóй; И тáх-тъ мы с н’éй падрýγ’и н’ивъзмóжнъ ЕН; возмóжность въз-
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мóжнъс’т’ НИ; помôщник съб’ирáл’и памôшн’икъw, круγóм сас’êд’е, и 
γруз’úл’и НИ; помôщница аднá йурид’úч’ескъй кôнч’ила, щас судйôй па-
мôщница НИ. 

музôль ‘мозоль’ Р. мн. Йамý йéс’л’и кáжнъму скъзáт’, то йазы́г бý-
д’е бал’êт’, ăт музôл’еў АД.  

(С)-МУСЛОВАТЬ прич. страд. прош. ж. Л’ед’в’áшкъ во тáх-тъ вó 
смуслóвънъйь ДР.  

мусôлить(ся) намусôлиться ‘накраситься, нарумяниться’ 3 мн. И 
вот бывáлъ нъмусôл’уццъ, жы́л’и-та, а фс’ô хôццъ бы́ла пъкръсив’êйа НИ. 

мутôвус ‘тесьма’ И. ед. мутôвъс 3×, мутôвăс ДР.  
МЫТЬ 1 ед. мóйус’ ДР, мóйус’е ИФ, ДР; 2 ед. мóиш ЕС 2×, мóйеш 

ИФ; 3 ед. мóйа ДР; 3 мн. мóйут’, мóйуццъ ДР, повел. мóйс’е, мóйс’и ИФ; 
помыть повел. пăмóй, пъмóй, 3 мн. пăмóйут’ НИ, пообмыться и тó 
хто пъл’йéт’ там úл’и пъăбмóйуццъ НИ; размыться Óт ръзмóиццъ! НИ; 
помóйкя М. мн. Дъ у éт’их у пъмóйк’ъх, уw ýрнъх лáз’ийут’, съб’ирá-
йут’, б’ич’ú, н’е рабôтъйут’ какúйе НИ.   

наркôз В. ед. ч’ер’из наркôс вы́л’езл’и в’иск’ú, да ММ; наркôс АФ.  
но междометие Нъо, дъ хвáт’ă НИ.  
но союз обычно без ударения: но; нô (эмфаза?) А ан’ú там wуп’ивá-

йут’, нô т’ар’п’úмъ АФ.  
нôвый В. ед. м. нôвый ДР, НИ; нôвăй АФ; И. ед. ж. нôвăйă пъдъшлá 

жы́з’н’а, т’ип’éр’е нôвъйă мóдă пъшлá; В. нôвъйу машы́ну 2× ДР; В. ед. ж. 
нôвъйъ абнôўку НИ; В. мн. нôвăи ДР; нóвый йамý из’д’êлъл нóвъй γрóп! 
НИ; снôва нареч. снôва НИ; нôвенький В. ед. ср. нáдъ плáт’йице нô-
в’ин’кийу НИ; нôвенькое субстантивир. Раз’д’êл’и мáму, разýл’и, раскры́-
л’и, и стáр’ин’к’ие пъбръсáл’и, а нôв’ин’к’ие пъзъбрáл’и АД; Р. ед. ж. нôво-
престáвленая нôвъпр’естáвл’енъй; нôвъпр’естáвл’инъй ЕН; нôвость И. мн. 
А т’еп’éр’ що ш, т’ип’éр’ нôвъс’т’и стáл’и, т’ип’éр’ и субôтă пъдъшлá 
пъд Раштвô АД; нôвина ‘новость’ Р. ед. Що ш, у вáс нôв’ины н’êту? ДИ. 

НОГА В. ед. нóγу 7×; И.-В. мн. нóγ’и 21×, пъд нóγ’и 2× ДР; Йá йеγó 
на нóγ’и пъстáв’илă, жы́т’ нъуч’úлъ; зъ нóγ’и ЕН; Р. мн. б’аз нôγ л’ежáлъ 
ЕН; б’аз нôх АФ; с éт’их с нôх-тъ; с нôх и дъ γълав’ê АД; ср. зá нъγу 
лавúл’и МП; зá нъγу, уш ънá (овца) н’а вы́с’иγн’е, зацôп’иш зá нъγу НИ; 
Пъймáл’и зá нъγу (хоря), как он в’ишшáл! НИ; нôжка ‘нога’ нôшк’и ха-
д’úл’и ЕН; ‘подножка в ткацком стане’ Д’в’ê нôщк’и, д’в’ê нôщк’и бы́лъ у 
хăлстáх, а у шшăнáх у éт’их, у сукн’ê ч’аты́р’и бы́лъ ЕС; понôжка ‘под-
ножка прялки’ Н’е дъстъвáлъ панôшку, у пр’áх’и НИ; Чернонôжка про-
звище с’астр’ê прикъзáл Ч’ирнанôшк’и НИ; лющенôгий л’ушанôγ’ий, 
сл’ушшóнаи нóγ’и (кривые, колени вместе) ДР.  

нóготь мн. нóхт’и НИ.    
Нóдька гипокорист. к Надежда. Пôл’к’а, Óл’к’а, Нóт’к’а, у нéй с’óс-

тры бы́л’и ЕН. 
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нôж нôш НИ, ДР; нôжницы н’и нôжн’ицы н’и вазмýт’ (не отрежут) 
НИ.  

нóнешний в нóн’ьшн’ьм γадý ДР. 
нора, нóрь И.-В. ед. Ну нърá, ъбыкнъв’éннъйъ нóр’ ДР; хóр’ къпáйе 

нóр’; аднý нóр’ АФ; И.-В. мн. Ну нар’ú éт’и вот, рáзныйе ет’и зв’ар’к’ú 
къпáйут’ нóр’и; Нóр’и ан’и къпáйут’ АФ; Р. мн. У м’инé нъ γарôд’е нары́-
л’и нôр’, л’ьбо сл’ьпушóнък, ил’и ишó как’úх-тъ нъзывáйут’; п’ат’ нôр’ АФ. 

нóс Т. крутън’é нóсъм (покупатель на рынке) АФ. 
НОСИТЬ 2 ед. ты кр’éст нôс’иш? ЕН; 3 ед. он нôс’а НИ; нъ ладôни 

нôс’ă, мýш жанý 2× НИ; н’а нôс’а ЕН; 1 мн. нôс’им, н’а нôсим НИ; 3 мн. 
ан’ú нôс’ут’ НИ, нôс’ут п’úсмы; на нôс’ут’ АД; выноситься Б’ьш шкар-
лýпк’и – éт уш ънá (курица) вынôс’иццъ; 3 мн. Вот н’ис’éццъ-н’исéццъ 
ъна γóт, а патôм бръсáйе уже н’éсцъ, и пл’авô, уш вынôс’уццъ йáйцы; 
дъ вынôс’уццъ кýры ДР; заноситься А пътом ъп’áт’, нач’нýт’ γул’áт’ и 
ъп’áт’ занôс’уццъ (о курах) ДР; наносить 3 мн. И вóт сн’êγу нанôс’ут’ 
вот з’имôйу-тъ ДР; относиться Ънá к в’éрбы н’и атнôс’иццъ 2× ДР; 
переносить 3 мн. Дъ ънá н’икъдá н’е п’илá, ънá и н’е знáе, кáк п’ир’а-
нôс’ут’ (алкоголь) ДР; приносить 3 ед. н’е пр’инôс’а АФ; пр’инôс’е ДР; 
нôша Д’ýжъ мнôγъ нъвал’úла нъ с’ибé éту нôшу АФ; Ал’ú, вот γъвъ-
р’áт’, пр’ин’елá какý-йта, к саб’ê д’ит’éй, и γъвър’áт’, штó ъна ету нôшу 
нъ с’ибе взвал’úла! АФ; нóша Нóша, штó-н’ибут’ н’ис’é, анá н’и пъ саб’ê 
нóшу éту нас’úла АФ. 

нóчь И.-В. ед. нóч’ 15×; и нóч’ пр’áл’и МП; а бвáлъ зъйд’é нóч’; тôл’-
к’е бувáлъ нóд’ж’ зъйд’é – разбôй! 2× ЕС; рабôтъл’и д’ен’ и нóч’ ЕС; ус’ý 
нóч’ тъды́ м’éл’е ЕС; нá нъч’ ДР; В. ед. Нá нъч’ éтъ, пъ нéй мънáшкъ ч’и-
тáйе пъ éтъй, пъ м’óртвъму, а мы́ мôл’имс’и ЕН; нóчи Р. ед., нареч. ‘но-
чью’ 19×: У къл’идôр вы́шлъ нóч’и, и свал’úлас’а ДР; Пъпъушл’ú ў л’êс, 
аткры́л’и бáнду, хôд’ут’ пъ двърáм нóч’и, карм’úццъ-т нáдъ ЕС; Ънá 
вот éт’и, Ивáна Купáлы, и нóч’и хôд’ит’ éт’и т’в’аты́ съб’ирáит’ НИ.  

нôшпа Р. ед. Вóт щ’áс вз’елá э́тъ, как йеγó, нôшпы; нôшпы купúлъ 
ЕН; нóшпа МП. 

НЫТЬ повел. н’и нóй ДР. 
  
о (безударный звук о) У нáс йазы́к вапш’ê нъ йá фс’ô ъкáн’ч’ивъиццъ, 

и н’е нă ó, а нă á. Ув’азд’ê н’êту ó, штобы ó штó-йтъ там у какôй-тъ 
слóв’а, а вс’ê на á ДР. 

ó, оа, о-о, о-о-о, оу, о-оу междометия ó 36×; Ó, дъ Кáтк’а γул’ýн-
ч’икъвъ úм н’ихтó; У нáс úд’ă хто пън’óва пъ пълатнý – ó, éт мълъдáйа, 
вы́шла тôкъ зáмуш МП; Дъ ó, дъ э́тъ набр’ехáл’и; Ó, м’енé ус’á с’алô 
знáйь; А óн, бът’áкъ, ó – уз’áл нóч’и быкôу пар’êзъл, ъвéц – и нъ γóрът; 
Кáк мы, ó, п’ер’ажы́л’и мнôγъ, мнôγъ ЕН; оа У нáс ад’úн γóт оа! НИ; о-о 
Дък ты́ э́ту Нáс’к’у знáиш, къкáйъ ум’ерлá, оо! ИФ; Óо, нý дă щó ш тáх-
тă? ДР; Оо, дл’и ч’еγó? АД; Оо, дъ стрáс’т’ ЕС; о-о-о «Ооо, тáх-тъ? ну 

inslav



116 С. В. Дьяченко, С. А. Крылов, А. В. Малышева, А. В. Тер-Аванесова  

тады́ п’ишы́», – зъ éтъд зъ γáс; Óоо, н’ел’з’á γл’ад’êт’ бýд’е АД; Пр’и-
шл’ú – м’úл’ин’к’ийă, а тáм ъкóшк’и павы́скъч’ил’и ът э́тъй ът бънб’óш-
к’и, ус’ô ръсшъγáкънъ – óоо, дъ ч’еγó ж д’êлът’?; Быwáлъч’е прáз’н’ик –  
óоо, γóспъд’и, э́тъ! ИФ; óоо, дъ куды́ таб’ê тáм! ЕС; óоо, дъ ид’ê ты их 
пънъбрълá так’úх слôв? ДР; оу Оу, Н’ур, дъ мълъдáйъ ънá ишъ былá ДР; 
о-оу Ооу, ит’ йа тр’и м’êс’ьцъ нъб’ирáлъ и зъплат’úла АД.  

ó- приставка óколо, óкол óкълъ р’ак’ê ДР; óкълъ М’итрôх’и АД; 
óкълъ ъγн’á ан’ú пáр’уццъ НИ; óкълъ клáд’б’ишшъ ДИ; Н’а сты́днъ óкъл 
д’ит’éй? (перед детьми) АФ; А кък сáм л’óх – дък óкъл йеγó в’арт’úс’; 
в’арт’êлъс’ óкъл йеγó; И тáм и Н’ýрк’ин мýш там схърън’óнъй óкъл мá-
мы; Ну и схъранúл’и и Мóн’у э́ту óкъл с’иб’é; дъ вот óкъл Н’ýрк’и-т ръс-
т’é, лаз’úнка ДР; Вôт ан’ú с’ид’á óкъл тут óкъл парôγа; А вы́шн’ич’ек у 
нáс óкъл ăкóшкă; у н’еγó стъйáлă ис пáлък пл’ет’óнъйă карз’úнă, ба-ал’-
шáйă, вон тáм, óкъл заγн’êт’и; Тýт вот óкъл хáт’е върóк у м’ин’é; А вот 
óкъл м’ин’é н’икъγó АД; Óкъл двъццат’ú у вáс выхôд’е за м’êс’ьц МП; 
óпрометью нареч. ънá д ъкóшкъ л’ат’êлъ, ну óпръм’ит’йу, кубы́ йá к нéй 
зъшлá ЕН; наóщупь нареч. нъóшшуп НИ; óчередь И.-В. ед. óч’ир’ит’ 
НИ; Тáм пънъв’азýт’ ишшó зáγъд’е (зерно на мельницу), нъ óч’ер’ет’ пъ-
нап’úшутце, кáк в’êт’ер пъд’é, тады́ úдут’ ус’ê туды́ ЕС; óч’ир’ит’ им’ê-
л’и (пасти коров) МАМ; w п’éрвъйъ óч’ир’ит’ ан’ú н’е разбры́зγъвъйуццъ 
(во-первых, колосья не разлетаются в стороны) ДИ; Ну, пайдý, пъшлá к 
с’éл’ицкъму, а тáм óч’ьр’ьт’, у д’в’ер’áх к с’éл’ицкъму óч’ьр’ьт’ АД; Ну, 
бáбъм у пас’л’êд’нуйу óч’ьр’ьт’ НИ; Д. ед. Ну знáч’ит пъ óч’ир’д’и, 
ч’иер’óт НИ; Вôт мôжъ пă óч’ьр’ьд’и бýду жыт’, а мôже уw аднôм 
двар’ê, а тýт’ йа н’е маγý АД; пъ óч’ир’ид’и 2× НИ; М. ед. Йа вот тáк 
слыхáлă, слыхáлъ у óч’ир’ид’и АД. 

óб- приставка óбласть в друγýйу óблъс’т’; ув ър’енбýрскъйу óблъс’т’ 
НД; óбувь óбув, óбув’. 

обôи местоим. ‘оба, обе’ Двóйе, абôи при зарплáт’е; Р. с ъбôих ста-
рôн АФ.  

óбщий óпшый АФ. 
-ôв- суффикс относит. прилагательных дубôвый У нáз дубôвăи ўс’ê 

дъмá; к сталбý, г дубôвъму; л’êс дубôвый НИ; дубôвыйе шкôрк’и АФ; 
медôвый Там у ч’ôм-н’ит’ у какôй-н’ит’ мук’ú абл’êп’ут’ исп’акýт’, и 
йêл’и – кáк м’адôвăи! НИ; литрôвый М. ед. ж. у л’итрôвъй, В. л’итрô-
въйу; толкôвый И. ед. м. б’ьсталкôвый АФ; тернôвый т’арнôвъйъ на-
стôйк’е НИ; Ет къдá йъγо ръсп’áл’и, т’арнôвый éтът в’енéц йаму на-
д’êл’и, ръсп’áл’и, и с’êл’и éт’и, жыды́, йêст’ НИ; после мягкого соглас-
ного (на месте *e): путёвый пут’ôвый; пут’ôвъйъ м’ежá ДР; н’ич’ъγó 
пут’ôвъγъ н’êту ММ; пут’ôвыи л’ýд’и-тă ЕС; с л’уд’áм’и с пут’ôвым’и 
НИ; непутёвый Мазγ’ú у т’иб’é н’ипут’ôвъи, дуръч’óк ты, б’ьз γълавы́; 
ж. п’áт’ сôх бы́ла, и н’и ъднá н’епут’ôвъйа ДР; В. мн. штó ты в’из’éш 
н’епут’ôвыи слъвá ДР; -ôв-ка  духôвка духôўкă, пад н’úзъм духôўкă АФ; 
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-ôв- суффикс притяжат. прилагательных Давыдкôв γáл’ин вот пъ вот 
э́тът шы́хв’ер, а там Дъвыткôw ДР; Петрôв, Петрôвка (Петров день) 
П’атрôw дéн’, П’атрôў д’ен’ 2×; П’атрôўкъ – п’ир’ет П’атрôўкъйу зá-
γв’инă; после отвердевших согл. (на месте *e): отцôв па аццôву, па ац-
цôвъй хвам’úл’йи йеγó П’атрôў звáл’и, а тáк он Ил’ýхъ Ръзγън’áйьў был 
ЕС; А э́тъ у нáс аццôвъ с’естрá жылáс’ АФ; Пъ мáт’ирнъй л’úныи и пъ 
аццôвъй л’úныи, двá д’êда НИ; А óн жы́ў тýт с т’ôткъм’и, с э́тъ с аццô-
вым’и с’óстръм’и АФ; -ôв- (в фамилиях и прозвищах) Петрôв П’атрôў 
7×; Рыжакôв И éт’и бъγáтъи л’ýд’и, Рыжак’ú бы́л’и вот у нáс тýт вот 
у лаγý, Рыжакôвы нăзывáл’ис’е, éт’и з’éмл’у им’êл’и ЕС; Курбанôв А у 
м’ьнé жан’úх там бы́л, Курбанôв Зъхáр Бар’úс’ив’ич’ 2× ЕН; Козелкôв 
С’ир’óшкъ Къз’алкôў НИ; Гладкôв γлаткôw; Титôв у Кáтк’и Т’итôвъй; 
также Каганôвич калхôс Къγанôв’ич’; после мягких и отвердевших согл.: 
Горбачёв γърбач’ôф; Пугачёва Пуγач’ôва; Кузнецôв Куз’н’ацôвы 4×; ж. 
Куз’н’ацôвъ; Хрущёв Хруш’ôв; В. Хруш’ôва, Предл. пр’и Хруш’ш’ôву ДР; 
Ковалёв Къвал’ôў 2× ЕС; Р. γундôсъγъ Къвал’óγъ (-γъ оговорка) ЕС; -ôв- 
(в названиях городов и сёл) Ростôв у Растôв’а ЕФ; Тамбôв у Тамбôв’е 
ДР; Хролôво у Хралôв’е НИ; Хралôва ЕФ; Хролôвский Хралôwскъи в’ар-
шк’ú ДР; -óв- (односложные основы названий городов): Пскóв; Львóв;  
-ôв-ка Вальцôвка нъ Вал’цôwк’и 3× ДИ; Репьевка вôт Ър’апйôwка ДИ; 
зъ Р’ап’йôўкъйу АД; у Р’апйôwку ДИ.  

-óва-, -óвыва- (суффиксы глаголов) баловать прич. страд. прош. м. 
избалóванъй АФ; благовать ‘баловать’ прич. страд. прош. м. изблъγóвъ-
нъй, блъγав’úтый АФ; прессовать прич. страд. прош. мн. пр’есóванъи 
МК; разрисовать прич. ср. ръзр’исóвънъ АФ; организóвываться Ръска-
жý как йьд’инал’úш’нъ жы́л’и, как калхôзы ърγън’изóвывъл’ис’ ръскажý 
ДР; -óв-ка (суффикс сущ. от глаголов на -овать) упакóвка а úх у пак’ê-
т’е уw éтъм, w упъкówки, стó штýк НИ.  

-ôвл-я дорогôвля ‘дороговизна’ У мъγаз’úн пр’úд’иш – дъраγôвл’е 
ўс’á нъкъзáннъйă АД. 

ОВЦА И., В. ед. авцá, авцý, дъ и óвцу γъвър’á ДР; В. ówцу 6×; И. мн. 
ówцы 6×, óўцы 2×.  

óгогó междометие Óγъγó, тáх-тъ, тáх-тъ; Оγъγó, нъзывáиццъ, нъ-
зывáиццъ, вот вы знáит’е, в’идáл’и ИФ.  

огогого (изображение раскатов грома) Уп’ер’óт мълáшкъ с’в’арк-
нýлъ, а óн пъч’амý-т пóс’л’е дъл’етáйе: оγоγоγо! НИ. 

огóнь В. ед. затýша ъγóн’ НИ. 
óй междометие 57×; Óй, γóспъд’и Бóжэ мой; Къкóй-тъ ър’ендáтър, 

óй, ус’ô на св’êт’е, зъв’óл как’úх-тъ э́т’их, пърс’áт, ъγръмáднъи стрáс’т’, 
и ўс’ô хл’êбъм с’êйе ДР; Ой, γрáт, óй γрáт, нáдъ пъм’алô вы́к’инут’ ДР; 
Óй, Дôхъ, кáк ънá вы́т’в’ьлъ, къкáйъ былá кръсáв’ицъ! ЕН;  Óй, а, пъм’и-
н’áт’ н’а хôццъ! АД; Ды, éта, ăтпр’áст’, дъ ăснъвáт’, аснôву éту ъбдáт’, 
ды óй, ды нáдă ткáт’ МП; Óй, слам’úла γраб’úл’н’ик!; А йá γъвар’ý: «Óй! 
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Йá куп’úл саб’ê штаны́, харашы́ дъ хърашы́, кá мн’ê д’êw’к’и пр’ив’езá-
л’ис’: пъкажы́ дъ пъкажы́» НИ; Ой, нý-ка д’êдушка, рып’ú хът’ кáк-н’и-
бýт’! НИ; Ой, ой, кък пр’ийêхълъ туды́, а тáм на вас’м’исóтк’и (пайки 
хлеба для рабочих в послевоенные годы) АД; оой Оой, дъ óн тъкой 
кв’óлин’к’ий, слáб’ин’к’ий! НИ; Оой, н’е дáй бóх!; ЕН; Дъ оóй!; Тáм у мъ-
γаз’úн ус’еγó нъв’азл’ú, там нарôду бы́ла – оóй! АД; óй-óй-óй Э́тъγъ нъ-
р’áду – óйóйóй ЕН; ой-ой-ой ăнáды штó-йтъ, с’ид’úт’, ой-ой-ой, штó-
йт зъкалôла ДР; óй-ой-óй В’éд’ дъ óй-ой-óй, дъ в’идáл’и мы б’êлъй св’êт? 
ИФ; Ой-ой-ой, пасы́пъл’ис’е (слёзы), дъ ш’ó ш йа дýръч’к’е плáч’у пъ ва-
д’ê! АД; óй-óй-óй-óй Óх, мáмушкъ рôднъйъ, кáк ръсч’áл’и бамбúт’, óй-
óй-óй-óй ИФ.  

-ôк- (суффикс прилагательных) глубôкий И. ед. м. γлубôкъй 4×, И. мн. 
γлубôкăи 4×, ширôкий И. ед. м. шырôкъй НИ; а мы́ у С’úн’их д’êлъл’и 
прът’ивътáнкъвъй, шырôкъй, γлубôкъй, ш’оп тáнкъ шлá, н’е в’иднá бы-
лá, ăкóп АД; Дá, нý, лъпáтъ шырôкъйă й тóнкăйă, а éтă тóлстăйă ЕС; 
д’ер’ев’áннъйь в’ес’óлкă ăнá у кънцáх вот шырôкăйă ЕС; у д’в’ê даск’ú, 
шырôкъи лáўк’и НИ; Ан’ú шырôкыи (настилы), у н’úх шл’óп-шл’óп па трý-
бъм – да м’êста, ид’ê там мóжнъ свърáч’ивът’ АД; топон. Ширôкое нъ 
Шырôкъйъ; нъ Шырôкъйъ-т úд’иш МП; нă Шырôкъм ЕС; ширôкищий 
там лáўк’и жъ бы́л’и шырôк’ишшъи лъўч’áγ’и ЕС; висôкий, высôкий вы-
сôкий высôк’ий γóлъс АФ; ъм’óт – мнôγъ снапôў, тъкóй высôкъй, вот с 
хáту; М’éл’н’ицъ тъкáйă вы-ысôкъйă-высôкъйă АД; тъкáйъ высôкъйа, 
мърдáстъйъ ИФ; И. ед. ж. н’а д’ýжа высôкъйъ ДР; высôкăйă АД; нъ вы-
сôкъйу пал’úч’к’у wзн’óс НИ; И. мн. высôкъи; въртá высôкаи НИ; ви-
сôкий В’исôкъйа бъл’шáйа ДР; Мы́ кък рáс пад’йêхъл’и нъ лъшъд’áх п’ь-
р’ьйежжáт’ ч’ьр’ез мóс-тъ, и ш’ó-йтъ йêхълъ трубá кв’éрху, в’исôкъйа, 
пъ Данý-тъ. Он ръзъшóлс’и, мóст, прайêхъл э́тът с в’исôкъйу трубôйу, 
а тады́ мы пайêхъл’и АД; высôк ты́н высôк, хôд’ит д’úв’ир’ пó двъру, а 
мýш у кл’ат’ê НИ; высôко нареч. С’ен’т’ат’ýр’иха высôкъ нъ нъγáх НИ; 
одинôчество адинôч’иствъ АД (то же в старинной песне), ср. -óк- 
(*-ek-): далёко, делёко дъл’óкъ (все), д’ел’óкъ ЕС.  

-óк, -óч-ек, -óч-ник (суффиксы сущ.) гудóк γудóк; годóк γъдóк; го-
дóчек тр’и γъдóч’к’а 2×; гаманóк γъмăнóк ‘сумка-кошелек для мелочей, 
которую носят на поясе под фартуком’ 3×; песóк п’есóк; платóк плъ-
тóк, платóчек плътóч’ик; ворóк ‘небольшой огород около дома’ Тýт 
вот óкъл хáт’е върóк у м’ин’é АД; Γарôт, у нáс върóк вон зъγърáжвъиш 
НИ; блинóк И вóт м’ин’é бл’инóк и бл’инóк и бл’инóк, звáл’и мáл’ин’к’ийу 
ДР; кормóк Wс’ô, карôwк’и γатôв’ил’и кăрмóк, д’óрγъл’и сваúм’и рукá-
м’и, нас’úл’и нъ пл’ич’áх нъ сваúх МАМ; кормóчек йéй-тъ кърмóч’к’у 
нáдъ γатôв’ит’ ИФ; клубóк клубóк ДР; У клупк’ú, у клубóк мътáл’и НИ; 
Да, нă клубóк мътáл’и ЕС; кусóк Патôм пр’ив’езáл он э́тът, цéп’ какýй-
тъ, кусóк цéп’и ДР; бъл’шóй кусóк аткýс’а НИ; кусóк хл’êба атлôм’а 
НИ; кусóчек а с’в’óкър нар’êзал хл’êба и пóдъл кусóч’к’и кáждъму пъдла-
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жы́л НИ; Ну, вôт он скôкă нáдă нъ с’éм’йу, ъстáв’а, а éт’и пар’êжă ку-
сóч’к’им’и и пр’ьм уw éту, у карз’úну АД; нъб’арýт’ ет’их кусóч’к’ьw ЕН; 
а дадýт’ вът э́дъкъй кусóч’ьк нъ въс’ем’сóд γрáм АД; комóк къмóк т’êс-
тъ, т’êс’т’ицă, абы́ч’нъ н’амнôшкъ ъстáн’ьцъ, дък пъ кадýшк’и пъскр’а-
бýт’ НИ; звонóк звънóк 2× (телефона) АД; жирóк Пъшанó зъшн’é рăз-
вáр’ивăцце, тъдá туды́ клъд’é éтъд жырóк къкóй йес’ц’ ЕС; закромóк 
Скôл’к’и ты́ ъбмалôт’иш, у свôй зъкръмóк ссы́п’иш, и рашш’úтъвăй ЕС; 
Давыдóк (прозвище) Дъвыдóк АФ; дымóк Шп’úч’ек н’é былă, вот’ йа 
вы́йду в в’úд’е дýръч’к’и, вóн ън дымóк, пайдý туды́ АД; Хл’êп нóч’и п’ак-
л’ú, и бувáлъ дымóк – аγá, захôд’ут’ – хл’êп НИ; локотóчник лъкътóш-
н’ик’и ‘подлокотники’ ДР; мостóк мъстóк АФ;  мотóк мътóк 3× НИ, 
номерóк А éт нъм’ерóг бы – дъ шыз’д’ис’ат’ú; Дъ хтó знъй, йа дýмъйу, 
лýч’ч’ь п он нъм’ерóк къкóй-н’т’ пъстáв’ил бы éтът Исýс Хр’истóс-тъ 
(дал знать людям время их смерти); Н’е скъзáл нъм’ерóк АД; носóк нъ-
сóк АФ; носóчек Р. мн. б’ез нъсóч’ьк хôч’иш ДР; дубóк ‘нетолстое брев-
но, жердь, слега’ И éт’и, éт’и ды́р’к’и пъсмáзъныи бы́л’и, а ед дубóг γôлăй 
ЕС; Вáн’к’а, дъ нý, мóжэ ты ис калхôзъ пр’ин’ьс’éш дубóк; Пр’иγл’ад’êл-
ъс’е вóт тъх-тъ вó – дубóк л’ажы́т’; Дубóк л’ажы́т’ – йеγó н’êту; Вú-
д’иш, йéй дубóк н’ас’ú, а ънá спакôйнъ; Пъдн’óс э́тъд дубóк, зáдъм кáк-
тъ пъшатнýлс’и и кувырнýлс’и туды́, ув э́ту йáму; Дъ ты́ хóд’ бы пъ-
γл’ад’êлъ, пр’ин’óс он таб’ê э́тъд дубóк ай н’ê; Стóръш скъзáл: брóз’ 
дубóк – он н’е бръсáйе; Дъ пр’ин’ас’ú йей э́тъд дубóк ДР; Ну а пътóм 
тады ишшó зъпр’аγл’ú, вот пр’ив’áзънъ зъ дубóк стъйáла НИ; дубóк ЕС; 
Он къч’áлс’и, кáк нъ в’ир’óўк’и, éтъд дубóк, падв’êшъвъл’и НИ; сынóк 
сынóк 2×, сынóчек В. сынóч’к’а; сарóк из мнôгъ-тъ мóжнъ ит’ йéй  пра-
б’êч’, сърóк-тъ éтът АД; совóк съвóк вот, съўк’ú во, а éт д’ьр’ив’áннъй, 
он выдáлбл’ивълс’и, кък лóшк’и д’êлъл’и, wо тъкóй, и с рýч’к’ийу НИ; 
ставóк ‘пруд’ Ставк’ú, стъвóг был, пруды́ хот’, запрýжънъи НИ; 
станóк (ткацкий) д’в’ê скáлк’и, нъ стăнóк ЕС; снопóчек Успъхáт’, па-
с’êит’ éту пóл’е, и ус’ý у снъпóч’к’и пъв’езáт’ и п’еръваз’úд’ дамôй АД; 
трахторóк мааáл’ин’к’ий тръхтърóк АД; цепóк (в ткачестве) цăпóк, 
ч’аты́р’и цăпкá бы́лъ, халст’úну ткáл’и у двá цăпкá, нý, стăнóг был, ну, 
вот, éтă, туды́-суды́, н’úтку, и пр’ишл’óпъвъл’и ЕС; ходóк ‘повозка’ 
стар’úннъй хăдóк, а тôл’к’ъ кăл’óсы сав’êцкъи АД, хъдóк 3×; хлопóк 
хлъпóк; холодóк ў хълъдóк; тветóчек тв’етóч’к’и; челнóк (в ткачестве) 
ч’елнóк 2×; ч’ьлнóк, ч’ълнóк; чеснóк ч’еснóк, Р. ч’иснакý; чипóк ‘дверной 
крючок’ нъ ч’ипóк; чугунóк у ч’уγунóк 4×; ср. *-ьk-: шалашóк шълъшóк; 
вершóк ‘холм’ В’ершóк, тръвá вот тъхтъвó рăст’é, а тýт’ йáγъды ДР; 
кишки Р. мн. Он с éт’их тр’абýх, к’ишóк, éт’их п’еч’óнък… АД; коре-
шóк ‘отломанная или срезанная ветка, прут’ А éта лъзá б’êлъйа, б’êлъй 
кър’ешóк ДР; корешóчек И вот абыкнъв’éннъйъ в’éрба, у ней кър’ешóч’-
к’и как’ú-т крáснăи ДР; кулешóк ‘жидкая каша’ А хôч’иш, тъдъ у éту 
жы́шку ът кáшы ч’ьрпăн’éш – кул’ишóк бýд’е НИ; мешóк м’ешóк 7×; 
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кружóк кружóк (обучения) НИ; пирожóк п’иръжóк; дожжóчек Слá-
б’ин’к’ий дъжжóч’ик мърас’úл НИ; дурачóк дуръч’óк ты ДР; Пăдъγнáл, 
зъ тóлстъйе бр’авнô, ўз’áл пр’ив’езáл – вóжжы мы двайны́йе сшы́л’и, 
кр’êпкыи, нý мы знáим къкóй он дуръч’óк (конь); Спýтанъй, дъ тъкóй 
дуръч’óк, хтó знае; Éтъ и дуръч’óк мôже нъжмáт’ на éтъ (считать на 
калькуляторе) НИ; лучóк луч’óк ЕС; каменёк А патôм кал’ú бы́л тут у 
нáс уръжáй, былá – крут’úл’и към’ен’óк, тáк вот éткъй вó, крут’úл’и, 
он малôл АД; У н’еγó былá м’éл’н’ица: към’ен’óк ад’úн л’ажы́т’, нă éтъм, 
нъ жал’êзнъм нъ штыр’ý, а с’в’éрху друγóй АД; зверёк з’в’ир’óк НИ.   

окнô Д. мн. пъ óкнъм ДР. 
О́ля Зв. Э, дъ ишшó мы хат’êл’и, Óл’, тъб’ê ръскъзáт’, б’ез зáп’ис’и 

АФ; И. ед. Óй, Óл’а б’êднъйъ сáмъвъ крýжыцъ, тóжэ укáч’ивъицъ Óл’а 
АФ; Вóт Óл’ъ éтъ пл’áшъ; у нáз былá Óл’е, éтъ, Мат’в’êйевъ ЕС; О́ль-
ка Óл’к’а ЕН; О́льгинка О́л’γинка НИ.   

он мест. И. ед. м. он около 400×; И э́тът къкóй к свъйéй жан’ê, тó-
жъ он ýм’ер же ДР; И он сóк кък вот см’етáна АФ; Йа дýмъйу, он н’а 
хôд’е, он жъ ад’úн, бóх-тъ, а нáс-тъ мнôγъ, ид’ê ш он нас ус’êх абъйд’é, 
уγъвар’úт’?; Ч’ú он пут’ôвый, а ч’ú мъш къкóй сп’úрт éтът куды́-тъ 
дъбăвл’áйут’, а ан’ú йúм, и фс’ê пъм’éрл’и; Он палýч’е и рыс’йекóм туды; 
Зр’á он Бох тáх-тъ д’êлъйе АД; óн 276×; Ънá к свъйамý мýжу прийêхъ-
лъ, óн к свъйéй γ жан’ê пр’ийêхъл; Óн был бр’иγад’úръм, ънá нъ бурак’ú 
хад’úлă, палôлъ бурак’ú АФ; Н’итуды́ кýр’ицъ пъшлá, а óн къзыр’к’óм нъ 
вес’ х’éд’ер ДР; И йéнтъд д’êд был йедънал’úч’н’ик, ус’ê пъзашл’ú у кал-
хôс, а óн н’е зъхад’úл АД; Óн жъ рад’úлс’и у Йерусал’úм’е, йавр’êй, éтът 
был Исýс Хр’истôс НИ; óн-то 4×; Вот н’е ўспрас’úл’и, л’êс’инк’и-тъ п’ак-
л’ú, óн-тъ н’ибóз’ знáйе, пал’êс нъ н’óбушкă, ръскáзывъйе ус’ô!; А у нáз 
был д’êт, а бáт’а был бр’иγад’úръм, ну, óн-тъ знáл йеγó, бр’иγад’úръ-тă 
АД; Нý ан’ú пъдашл’ú х паγр’éпцу нóч’и, а óн-тъ знáл зъ сабôйу ЕС; Ну и 
óн-тъ плъв’é ЕН. 

-ôн’-, -ôх- суффиксы гипокористических образований от имен соб-
ственных, см. Ахôнина, Митрôнин, Митрôха. 

-ôнь суффикс нареч. потихôнь Дъ л’êтъм, дъ пайдý път’ихôн’ ЕН; 
Н’ь сп’ашы́, испръхвъл’á д’êлъй, път’ихôн’ ДР. 

óрган (тела) И. ед. Тýт ут’уγóм пъγлáд’иш, óрγън, – ну кáк óрγън, он 
стáр! ММ.  

РАЗ-ОРИТЬ 3 ед. разôр’а, 1 мн. мы разôр’им, 3 мн. ан’ú разôр’ут’ НИ. 
ОСА В. óсу 2× АФ; И. мн. óсы ДИ 3×; Р. мн. ос АФ. 
óсень И. ед. Óс’ин’, знáиш ст’ихътвърéн’ие, н’êт? НИ; Р. дáр 

óс’ин’и НИ; Д. к óс’ьн’и АД, АФ; Т., нареч. óс’ин’йу. 
Оскôл 23×; Оскóл А мы́ тады́ жы́л’и – мы п’ешкóм у Стáрый 

Ъскóл кáжнъй д’êн’ йа хад’úлă АД; у Стáрый ъскóл 2× АД; Старо-
скôльский И. ед. ж. Стъраскôл’скъйъ з’имл’á НИ. 
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óсть И. ед. пъпáла óс’ц’ 2×, И. мн. óс’ц’йа АФ 3×; Óст’йа ат къна-
пл’ú ъстъвáйуццъ там (в постели), есл’и л’áжыш – устáн’иш – уш увéс’ 
у крав’ú НИ; óс’ц’йи наб’úл’ис’е АФ.  

óт частица Ну óт ДР; Óт кáк АФ; Ну óт ънá пъшлá п’éрвым (се-
кретарем), пабôл’е пълуч’áт’-тъ бýд’е АД; Óт γáт кăкóй; Óт слáтк’и 
бы́л’и, á, ты пън’имáиш?; Óт ръзмóиццъ! НИ; Ну óт; У Ръзγън’áивъм, ну 
óт ЕС; Óт хат’êлъ ў шкôлу!; Óт как ЕН; Ну óт МАМ; от От тáк ИФ; 
ш’áс от нам з’д’êлъл’и γáс, а тады́ былá пл’етá вот как стôл; Патôм 
зъплат’úл л’êтс’е хл’êп, а ны́н’ч’ь от хтó знъйь; ийé вы́ткут’, éтът 
холст вы́ткут’, дъ йеγó и пáрут’, и у γамн’ê йеγó талкýт’, ш’оп он от 
пъб’ал’êл; От ънá и бýд’е и бýд’е рабôтът’ АД; Ну от рáз, двá вы́тр’и-
с’иш, тр’ú, тады́ он д’êлъиццъ б’êлъи кънап’ú ЕС; и ус’ô рабôтъл’и у 
éдъкъм от нър’áду НИ; От, што ънá ЕН.  

óт- (приставка) óтпуск В. ед. в óтпус пайêхăл ЕН; М. в óтпуск’е 
НИ; óтруби И.-В. мн. Хтó, т’ип’éр’ óтруб’и, в’ит’ éтът зъпр’ат’úл же 
éтът Кл’укá, óтруб’и зъб’ирáйе саб’ê; Вóт, т’ип’ер’ óтруб’и вс’ô, и н’и-
ч’ъγó мы н’а зд’êлъим ТН. 

óтча (молитва «Отче наш») В. ед. И мал’úтва óч’ч’у, вы знáит’е 
óч’ч’у? Ну вот óч’ч’у ч’итáй, и ус’ô бýд’е хърашô (от нечистой силы); 
Там ч’и óч’ч’у ч’итáт’, ч’и б’êч’ НИ. 

óх междометие Óх спрас’úд’ бы, скă Пóркă, а шó ш ты ът н’ăγó 
уй’êхълъ? АФ; См’êрилъ тôл’к’е – óх, мáма, сáхър МП; óх, д’óрнулъ ш 
м’ин’е ув éтът ч’áс вы́йт’ит’ там куды́-н’ибýт’ и, там штó-н’ибут’ 
стр’êлс’и л’и НИ; Óх, дă óспъд’и!; Стрáшнъйъ, стрáшнъйъ въйнá, óх, н’е 
дáй γаспôт’ йей в’идáт’!; Ус’ê щáс ус’ô раўнô: óх, трýднъ!; М’ин’é суды́ 
пр’ив’ал’ú, йá кътáлъ (лапшу-катанку), ънá бвъл пр’úд’е: «Óх, т’ôткъ 
Ар’úнаа, дъ, да нý-йкъ йá-тъ» ИФ; Óх, тфý, тфý, тфý, н’е дáй Бóγ зγлá-
жу; Óх, бóк бал’úт’; «Óх, а ты́, Пôл’к’, н’е γар’ýй (что родилась третья 
девочка), – нъ мáму, – кáк с’áдут’ у тр’ú пр’áх’и пр’áс’т’, а ты́ тôкъ 
снýй!»; Óх, тáх-тъ ънá мнôйу пъжáдълъс’е; Óх, у жы́зн’и мнôγъ ус’еγó 
бы́лъ ЕН; Ох, дъ рáн’ше ус’ê с’êил’и кънап’ú; Ох, йá в’идáла л’исý, ани 
вот тýт б’êγайут’ у пóл’у ИФ; Ох и рáнше и бы́лъ н’е зъγъръжóнă, стъ-
йáл’и адн’ú хáты, а ўс’ô раwнô на двôр, твъйá ета усáд’ба, двôр, а éн-
тът шл’áх НИ; Ох, дъ хто ш тут талôк, Н’урк? ДР; оох Оох, мужы́к 
γр’ат н’е п’ир’икр’éст’иццъ, пъкá γрóм н’и γр’áн’а НИ; А éтъ бы́л’и, 
ишшó вот мы зъγатôўку-т ваз’úл’и туды́, о-óх, дъ забы́лъ, кáк ЕС; óх, 
óх Бывáлъч’ъ óх, óх, пъдъйдé ýтръ, ан’ú у шкôлу з’б’ирáйуццъ, а йá бъл 
скажý: γóспъд’и, γóспъд’и, дъ н’е тó ш йа т’ип’éр’ даждýс’, щóп н’ихтó 
н’и хад’úл, у шкôлу ИФ; Мамъ: óх, óх, – кр’ич’úт’, – в бóк зъкалôлъ, н’е 
маγý ЕН; óх-óх-óх Дъ и въйнá, дъ γóспъд’и, э́тъ óх-óх-óх, н’е дáй γаспôт’ 
йéй в’идáт’, э́ту вайнý! ИФ; Ох-ох-ох, и аўтóбус уйд’é, и т’ип’éр’ штó 
д’êлът’-та?АД; ó-хо-хó-хо-хó Ó-хо-хó-хо-хó, γóспъд’и ИФ; ох-хо Ох-хо, 
дъ пражы́л’и, тáх-тъ пражы́л’и АД. 
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óчень нареч. Н’ê, н’ê, н’ê, óч’ен’ харôшъй, óн к н’éй ъпхад’úлс’и, а ънá 
йеγо брóс’илъ; И вот óч’ен’, óч’ен’ трýднă ДР; óч’ен’ хърашô иγрáйу ЕН; 
И йá óч’ин’ их пал’уб’úла; У нáс д’ир’éктър бы́л óч’ин’ стрóγ’ий; А Тóл’ик 
кáк-тъ мáлъ йêз’д’е, он у нáс óч’ин’ зът’ежнóй ДР; Дъ йá γр’у, óч’ин’ 
прóстъ МП; И йéст’ стáръи дубы́, пъ н’éскъл’къ γадôв ан’ú, óч’ин’ дъл-
γав’êчныи; Он óч’ин’ ýмный хóр’; Вóт, он óч’ин’ жóсткъй, éтът; п’ир’е-
стрóйк’е ета буд’е óч’ин’ трýднъйа НИ; Щáс óч’ин’, щáс хýжъ; Γъγóй, 
м’úлъйъ мъйá, óч’ин’!; Óч’ин’ трýднъ, óч’ин’; Трýднъ óч’ин’ бы́лъ, трýднъ 
ИФ; Нáш ът’éц был рáн’енъй, но óн рáн’инъй был н’е óч’ин’, а пътóм 
пръл’ежáл д’éв’ид’ д’óн у бал’н’úцы, а пътóм ъбрáтнъ нъ п’ир’едавýйу, и 
бóл’шъ н’е в’арнýлс’и МАМ; Ну ънá былá óч’ьн’ крас’úвъйъ ЕН; óчен 
Ш’ас Н’ýркъ нъп’еклá как’úх-тъ пы́шък, из лýка, с лýкъм, ънá таб’е н’ь-
хáй ръскáже, óч’ин wкýсныи; д’êт был óч’ин йеканôмнъй; Óч’ин ч’áй ха-
рôшый ДР; Он óч’ин кр’êпкъй, йъγо вôр’ут’, вôр’ут’, и óн ус’ô раwнô 
хруст’úт’ НИ; Óч’ин трýднъ АФ.  

ПАЛИТЬ 3 ед. пôл’а, прош. ъпал’úл, инф. пал’úт’ НИ. 
пирôг п’ирôх АФ; пирôжное п’ирôжнъи рáзнъи АФ.   
ПЛАТИТЬ 3 ед. плôт’е ЕС; 1 мн. и γáс плôт’им, и с’в’êт плôт’им НИ; 

3 мн. плôт’ут’ 5×.  
плóд плόт, Р. плъдá, мн. плады́ АФ. 
плóский И. ед. м. плóскъй, ж. плóскъйă стáлă ДР, АФ; И. мн. плóс-

къи ан’ú, γóры АФ; плóско нареч. А их плóска пад’êлъл’и (холмы) ДР; 
плóщадь И. ед. Ета плóщит’, γáй НИ.  

плóт плóт нъ р’ак’ê АФ;  
плóтничать Йá пр’ин’елáс’е плóтн’ич’ет’, състрóилъ саб’ê вот дó-

м’ик мáл’ин’к’ий АД. 
плóх И. ед. м. кратк. плóх АФ; плóхо нареч. плóхъ 27×; Óн пътамý 

шт п’иржывáл, што сваú, пут’óвыи л’ýд’и-тă, а д’êлъйут’ штó-н’т’ 
плóха, н’е тáк НИ; плóхă АД, НИ; неплóхо нареч. Н’ê, н’ê, н’еплóхъ, ан’ú 
м’ин’é н’е ъб’ижáйут’ ИФ.  

пó предлог пó пълу, пъ палý 3×; пó съду, пъ садý, пъ сáду; пó сн’еγу, 
пъ с’н’аγý – къдá кáк пр’ипъд’é; пó шл’еху и пъ шл’ахý АФ; пó дъму ра-
бôтал’и; пó з’ьм’и; пó дву пр’áнцъв, пъ с’н’агý АД; пó три ты́щи; пó 
тр’и; пó д’в’е; пó двъру НИ; пó двъру ТН; пó лъγу; пó дъжжу ЕФ. 

пó-, пô- приставка пóвар Дв’енáццът’ л’êт йа пръбылá нъ пъл’авôм 
стáн’ь пóвъръм ДР; пóвъръм АФ; пóвод (у лошади) пóвът АД; пóгреб 
И.-В. ед. Éтът нъч’евáл у пъγр’éпцу, ну вот пóγреп и пăγр’éб’ец ЕС; У нéй 
зъвал’úлс’и пóγр’еп 2×; пълóжыт’ мáт’ицу, а патôм штóбы зъклáдывът’, 
а патôм з’амл’ôйу э́тът пóγр’еп; нъ пóγр’ьп ДР; Л’êс’т’е ў пóγр’еп ИФ; 
М. ед. Дъ в’ит’ Вáн’к’а ў пóγр’иб’е, у э́тъй, у йáм’е ДР; у пóγр’иб’е у э́тъ-
му АФ; Фс’ê γъдá ў пóγр’ьб’е – ўс’ê γъдá нъ γарôд’е (картошка) АД; пóезд 
И.-В. ед. пóйест АД; нъ пóйьс съжáл ЕН; М. ед. у пóиз’д’е АФ; нъ пó-
йьзду ЕФ; пóлох ‘полог’ И. ед. Пóлъх éтъ у нáс завêшъвал’и, вот нъпр’и-

inslav



Материалы по распределению двух фонем «типа о» в с. Роговатое 123 

м’ер мъладýйу пр’ивад’úл’и ў хáту, и патôм вот пóлъх, мълады́е път пó-
лъхъм с’п’á. Зав’êшывъл’и пóлъхъм. А пълъхá вот уже при мнê бы́л’и, къда 
йá зáмуш выхадúла, мнê бы́л пóлъх. Хáта ъдинáрнъйа, и пóлъхъм бы́л’и 
мы зав’êшъны АФ; пóдчерк Léнăч’к’а, пъч’амý ты пóч’ч’ерк м’ен’áиш?; 
Дáжэ Léн’ин н’а мôх м’ин’áт’ пóч’ч’ерк 2× ЕН, НИ; пóтрох В. ед. Тáм 
ид’ê-йтъ рăзъзнáл – пóтръх прăдъвáл’и АД; пóминки В. нъ пóминки ДР, 
АФ; пóполозком ‘ползком’ нареч. йа пóпълъскъм, йес’л’и йа стóйъм – 
упадý АД; пóмочь ‘помощь’ Р. ед. пóмъч’и ЕН; пóрозь нареч. Йá γъва-
р’úлъ ан’ú нъ днéй в’êтк’и растýт’, а ты́ скъзáла пóръс’ ДИ; пóмер прош. 
м. пóм’ер; пóм’ьр ЕН; пóдал прош. м. А с’в’óкър нар’êзал хл’êба и пóдъл 
кусóч’к’и кáждъму пъдлажы́л НД; пóпадя Зъкалды́жный, бубн’úт’ што 
н’и пóпъд’а ДР; пôльза И. ед. у γасудáрству бýд’е пôл’за АД; пôл’за 
д’êла, с пôл’зъй, б’ас пôл’зы ДР; пôльзоваться 1 мн. Ну мы́ нъжóм жъ н’а 
пôл’зъвъимс’и АФ; 3 мн. пôл’зъвъйуццъ ЕФ; инф. Э́тъ ънады́ нáш з’áт’, 
Н’ýрк’ин, и йéй уч’úл, кáк в’úлкъйу и нъжóм, э́тъ, пôл’зъвъццъ ДР; пôм-
нить 1 ед. пôмн’у 7×, н’а пôмн’у, 2 ед. пôмн’иш; 1 мн. пôмн’им; прош. ж. 
Пôмн’илъ, ты пън’имáиш, дъ сáмъй см’éрт’и пôмн’илъ свой γр’êх, ид’ê ънá 
ъбманýлъ НИ; вспôмнить 3 ед. Пус’т’ он фспôмн’ид д’êвушку прастýйа 
ДР; прош. ж. ўспôмн’илă ЕС; успôмн’ила АФ; инф. фспôмнит’ ЕФ; по-
вспôмнить прош. ж. Дъ кубы́ йа паўспôмн’илъ, вы п ы н’икуды́ н’и пашл’ú, 
йá п ус’ô п нъкъзáлъ ДР; опôмниться 3 ед. н’икáк н’и апôмн’иццъ ММ. 

пóд предлог пóд зиму А ан’ú н’е пáшут’ пóд з’иму з’éмл’у, а вот 
в’аснôйу; а йеγó пóд з’иму съжáйут’ АД; Дъ пóд з’иму н’е пъхáл’и МП; 
Рош тъды́ éтъ, пóд з’иму с’êйут’; Пайêд’е пъхáт’, пóд’ з’иму ЕС. 

подó- приставка подóшва пъдóшву пъв’ирáл’и éт’им’и абôркъм’и НД. 
пôд, пôт ‘под в печи’ В. ед. И ънá скôч’е туды́ на пôт, и там п’е-

к’éццă АД; пôт, с пътá сн’елá АФ.  
пôздно нареч. А мужы́ч’ч’и кънап’ú, ан’ú пôзнă уб’ирáл’ис’е ЕС; 

пôзна НД; попôзже ср. ст. папôжже 2× НИ. 
ПОИТЬ 3 ед. Он ш’ас лóшъд’а, карôву пôйе НИ; 1 мн. Ну а штó ш 

ты дýмъиш, ўс’ô нáше дъйд’é туды, што мы дъвáим, што пôим, што 
кóр’м’им? (зачтутся ли нам добрые дела) НИ; попоить 3 мн. лóшъд’ă 
д’н’óм пъв’адýт’ папôйут’ ЕС. 

пóл ‘пол’ (в доме) И.-В. ед. пóл з’ьмл’ăнóй; нъ пóл АД; пóл был мă-
шшóнăй ЕС; пол маст’úт’ ДР, АФ; Р. дъ сáмъγъ пóла НИ; с пóла; Т. път 
пóлъм, мн. палы́ АФ; -пôл- напôл ‘большая кадка для засолки огурцов, 
капусты’ сал’úл’и напôлам’и НИ.  

пóл ‘пол; род (грамматический)’ И. ед. мушскóй пóл НИ; Р. ед. Кôх-
в’е – э́тъ мушскôγъ пóлъ, кôхв’е ч’éй?; А ан’ú м’ин’é штó уч’úл’и: кôхв’е – 
э́тъ мушскôγъ пóлъ ДР; ‘половина’ полв’едрá НИ; полγóдă АД; к пол-
шаштôму НИ; С пăлγóдъ нав’êрнъ ан’и жы́л’и АФ.  

ПОЛА пълá, Р. с палы́, В. зъс’т’аγнýл пóлу, Т. укры́лс’и палôй, И. мн. 
дл’úнныйă пóлы, Р. мн. с пóл с абôих ДР. 
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пóле И. ед. пóл’е 2× НИ; В. ед. пъйд’éмт’ă ў пóл’е; пас’êит’ éту пó-
л’е АД; у пóл’а ДР; w пóл’ă МП; пóл’е свайó знáл’и МАМ; нъ э́ту пóл’ъ, 
пръйежжáиш ты пóл’ъ э́ту рóвнъйу; уйêхъл у пóл’у ЕФ; А тáк нá пъл’е 
йêхъл’и с п’êс’н’ьм’и, и с пóл’е йêхъл’и с п’êс’н’ьм’и НИ; Р. ед. с мъйеγó с 
пóл’а ЕФ; с пóл’е йêхъл’и; йêдуд’ бвáлъ с пóл’ъ ЕС; М. ед. былá у пóл’е 
ЕН; w пóл’у рас’л’ú 2×; у пóл’у л’êх’и бы́л’и; пъстрóйк’е у н’еγó былá у 
пóл’у ъγръмáднăйă ЕС; бýд’е w пóл’у ад’úн л’ежáт’; в пóл’у ЕФ; б’êγа-
йут’ у пóл’у ДР; у пóл’у 6×; нъ пóл’у ж бы́л’и и калôццы НИ; нă пóл’у ЕС, 
ДИ, АФ; рабôтъл’и нъ пóл’у МАМ; Сад’úмс’и крýγъм нъ пóл’у ДР. 

пóлный Д.-М. ед. м. пă пóлнъм м’ашкý ЕС; В. ед. ж. В’éч’ьръм ста-
нôв’иш хл’êп, пóлнăйу кадýшку ЕС; ъп’áт’ натýр’иш пóлну тар’êлку, с 
тар’êлк’и л’йéццъ; Нъбур’úт’ э́ту пóлну тар’êлку; Нъбут’úлъ пóлну крýш-
ку, а крýшкъ бъл’шáйъ ДР; пóлон кратк. И. ед. м. пóлън къл’идôр ДР; 
ан’ú ъткъпáл’и, аткры́л’и – он пóлън с вадôйу, и закры́л’и, и дóс’е он там 
стаúт’ (сундук со спрятанной во время раскулачивания одеждой) НИ; 
пóлно нареч. Нăб’ивáйуццъ у éту цéркву пóлнъ нарôду ЕС; Тáм вот вы́ 
зъγл’áн’т’е, ъттвар’úт’е дв’éр’и, там скôкъ пасýды стъйáлъ тъхтăвó, 
тар’êлк’и как’ú-тъ, ч’áшк’и, как’ú-т б’итôны, и пóлнъ тáм… йей, э́тъ 
пънъпхáтă рáзнъйă; Тáм у н’éй у γр’úв’а р’апйôw пóлнъ, и нъ хвастý пóл-
нъ ет’их ър’апйôв, и у γр’úв’е мнôγа ДР; йады́ пóлнъ АФ; -пóлнить ис-
пóлнить пайдý абрôк (обет) свôй испóлн’у ЕФ.  

полôва ‘мякина, отходы при молотьбе’ палôва  5×; ет ис салôм’е 
палôва ДР.  

полôзить прош. ж. Палôз’илъ-палôз’илъ, па éтъм пъ къл’идôру, и на-
с’úлъ нъшлá д’в’éр’и (ползать на коленях) ДР; 1 ед. палôз’ийу (медленно 
ходить) НД. 

(о)полóник ‘половник’ Т. ед. р’êз’н’е пъ макýшк’и ъпълóн’икъм ДР. 
ПОЛОСА И. мн. Пръшóл аднý пъласý, нъ пóл’у, вот и кôн’ч’еццъ пó-

лъсы ДР; А éт’их рáзных старýшъч’их, нъзвáн’йъв: и пъсиγýшка, и дý-
ръч’к’а и, и старýшъчйи пóлъсы, ап тр’óх з’ил’óных, аб двýх з’ил’óных 
(названия «старушечьих» понёв) НИ; Р. мн. п’áт’ палôс ДР; полôска 
В. ед. А штаны́ прасты́йе, у палôску НИ; М. ед. w палôски ДИ. 

полотнô И. мн. палôтны АФ; полôтнище палôтн’ишшъ АФ; Р. ед. 
а у м’ин’é йýпка д’в’ê палôтн’ишшы НИ. 

полôть 3 ед. пôл’а, 3 мн. пôл’ут’ ЕФ; 2 ед. пôл’иш-пôл’иш НИ; 3 ед. 
пôл’а НИ; пôл’е ЕН; 1 мн. пôл’им 3× АД; 3 мн. пôл’ут’ НИ; А ны́н’ч’е у 
нáс прáз’н’ик-та, Къс’йáна – н’и пôл’ут’, н’и кôс’ут’, н’ич’еγó НИ; прош. 
мн. Т’áпкъм’и палôл’и ўс’ô – пътсóлнух’и, къл’еáндру МАМ; ж. палôлă 
ДР; палôлъ бурак’ú ИФ; инф. Вôт ъна ръш’ч’елá палôт’ АД; палôт’ 5×; 
непôлоно прич. страд. прош. ср. нипôлъна ДР; -пôл- пропôлка В. ед. зъ 
прапôлку АД.  

пôлый И. ед. ж. пôлъйъ въдá ЕН, НИ. 
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Пôля И. ед. Т’ôт’ Мóн’, а т’ôт’ Пôл’а γд’ê?; мáму Пôл’а звáт’ ЕН; 
Т. ед. Мы́ з бáпкъй Пôл’ий пъд’éм палôт’-та МП; Зв. т’ôткъ Пôл’; Пôл’ 
ЕН; Пôлька И. ед. Пôл’к’а ЕН; Зв. Пôл’к’, а ты́-тъ штó тáм; Óх, а ты́, 
Пôл’к’, н’е γар’ýй, – нъ мáму ЕН; Пôлюшка И. ед. Пôл’ушка ръзд’ил’óнъ-
йа с мýжъм жывýт’ НИ; Пôлюшкин прилаг. И. ед. ж. Пôл’ушк’ина 
ўнýч’к’а 2× НИ. 

помидôр И.-В. мн. Вот, пас’êйьлъ éт’и пăм’идôры АД; у нáс рáн’ше, 
вон ид’ê ъбръзá, и нъ ъбръзá клáл’и вот пъм’идóры нъ с’им’енá НИ; по-
мидôрка Т. с пам’идôркъй АФ.  

пôп И. ед. пôп 9×; бáт’ушкă пôп НИ, ИФ. 
-пôр- спôрить прош. ж. спôр’ила; прош. мн. спôр’ил’и; поспôрить 

3 ед. паспôр’а НИ; пôраться ‘тяжело, долго работать’ прош. мн. Мóж 
мы н’ад’êл’и д’в’ê тáх-тъ пôрăл’ис’е ДР; подпôрка М. мн. на éт’их вот 
так вó нъ патпôркъх ДР. 

ПОРА В. ед. А в éту пóру ужé бы вы бы́л’и нъ канцý ДР; Вó, дъ а кáγ 
жъ йá, дъ йá былá у éту пóру?; у éту пóру ýл’ицъ (гулянье) былá НИ; а в 
э́ту пóру, къγдá он пр’ишóл нъ рабôту МАМ; Р. мн. пôр с éт’их пôр 2× 
АФ; да т’êх пôр ДР; дъ с’ех пôр йéс’т’; и вôт ан’ú да с’úх пôр в’адýццъ 
нъ картôхъх (жуки); Ну вот он и ъстáлс’и дъ с’êх пôр блáт; да т’êх пôр 
п’úл; и дъ с’их пôр рабôтъйе АД; штó ты л’ажы́ш латры́γа да éт’их 
пôр!; дъ с’их пôр с’ир’éн’; ънá дъ с’их пôр па н’ôм γалôс’а; У γъс’т’áх, дъ 
как’úх-тъ пôр; и дъ с’их пôр кôс’а НИ; пóр да с’êх пóр у м’ин’é вот цăлá 
д’ê-йт éтъ т’áпъч’к’ă АД; пор да т’êх пор ЕС; да к’êх пор ан’ú ДИ. 

Пóра гипокорист. к Прасковья; т’ôтка Пóра АФ; Пóрка И. Пóрка, 
жылá с мýжем; Вóт таб’е Пóркă! Óх спрас’úд’ бы, скă Пóркă, а шó ш 
ты ът н’ăγó уй’êхълъ? Пън’áл, шó етă Пóркъ выдêлывълъ?; и э́тъ Пóркъ 
ъстáлъс’ удъвáйа АФ; Ънá э́тъ вôт Кáтк’а, и э́тъ Пóркă, ан’ú с’óстры; 
Нý и вот э́тъ Пóркъ ун’éтр’илъс’е у н’еγó, у э́тъγъ бр’иγад’úрă ДР; Р. 
вм’êстъ Пóрк’и; у Пóрк’и АФ; Д. Пóрк’и 3× АФ; к Пóрк’и ДР; В. Мы пръ 
Пóрку хат’êл’и ръскъзáт’; э́ту Пóрку зъхъран’úл (закрыл собой); нă э́ту 
Пóрку ДР; Т. И ръсскъндáл’ил’и с Пóркъйу АФ. 

порôг ‘порог; ступени крыльца’ Р. ед. Вôт ан’ú с’ид’á óкъл тут 
óкъл парôγа АД; В. ед. А ў стър’инý п’акл’ú салôмъйу, нанôс’ут’, пр’ьм 
wот ч’ьр’ес парôх и суды́ АД; Н’úтк’и нъв’езáла узлóм, скока скока, и 
мáмы γъвар’úт’: «Пр’ид’ú дамôй и зъкъпáй ид’ê карôва жыв’é, път па-
рôх» ДИ; М. ед. Ръш’ч’áл Вáн’к’е стрóиццъ, и нъ парôγ’е м’êлъм м’ал’úт’ 
какýйу хáту АД; И. мн. парôγ’и ‘ступени’ 2×, Д. пъ парôγъм ‘по ступень-
кам’ АФ; Т. път парôγъм’и нъч’евáла НИ; порôжик Д. пъ парôжыкъм 
пъдн’имáццъ АФ.  

порôжний И. ед. м. парôжн’ий γарôт АД, АФ; ж. А тýт вон вáнна 
парôжн’ьйа ДР; И. мн. У м’ин’é там у γр’úшк’и, у Матр’ýшк’и парôж-
н’ии хáты АД; парôжн’ийе ЕН; Р.  Хáт пусты́х стъйá – стрáс’т’, вó 
парôжн’их ИФ; Т. с’ м’ешкáм’и, с парôж’н’им’и АД. 
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ПОРОСИТЬСЯ ‘рожать (о свинье)’ 3 ед. парôс’иццъ НИ.  
пóрох (ружейный) пóръх АФ.  
пóртить(ся) прош. мн. Вóт, хтó γъвар’úт’ л’êтс’е зáсухъ былá, хтó 

γъвар’úт’ пъпóр’т’ил’ис’ – дъ кáγ жъ ан’ú (картохи) éт’и γъдá н’е пóр’-
т’ил’ис’? АД; инф. н’éрвы мн’ê пóрт’ит’ ДР; запóртиться въдá зъпóр-
т’илъс’а АД; попóртиться прош. ж. Ох, йá н’едáwнъ пъпóрт’илъс’а, 
мълат’úла и суγóрб’илъс’а 2× НИ; прош. мн. пъпóр’т’ил’и wс’у м’éжу ДР; 
пóрча пóрч’а 2×; В. нъв’óл пóрч’у ДР.  

пóсле предлог Жáндъръ éтъγъ пóс’л’е ўс’еγó, събрал’úс’е там γу-
л’áт’, у хáт’е, и óн там – йеγó из ъкóшкă зъстр’ал’úл’и ЕС; пóс’л’е вайны 
НИ; А пóсл’е бăрăхл’éн’йă хтó как сум’êйă; Дъ пóсл’е вайны, éту жóму-
тъ йêл’и; Ну éтъ, пóсл’е вайны́, наéнъ, фс’ê бы́л’и ч’ужы́и, брáл х камý 
ид’ê удалôс’е; А у м’ен’é ш’аз γăлъвá рабôтъйе тôл’к’е да б’êдă, а пóсл’е 
аб’êдъ уш ънá н’е рабôтъйе АД; Йá пайêхъл у Буты́р’к’и пóсл’е éтъγа, 
мôже ч’éр’из γóт ДИ; пóсл’ь рабôты; а пóсл’е… АФ; пóсле нареч. ‘по-
том’ а óн пъч’амý-т пóс’л’е дъл’етáйе (гром); А йá вот йему пóс’л’и т’и-
п’ер’ упр’екáйу; Сýп – пъхл’óпку вар’úл’и тъдá, а сýп – ет ужé пóсл’е; А 
пътóм тъдъ пóсл’ь мъмáшъ пъстáв’илъ кáшу éту НИ; И вот ййé талк-
л’ú, их а пóсл’е д’óрγъл’и ет’и кънап’ú, патôм их ъбмълáч’ивъл’и ДР; пó-
с’л’и былá у н’úγ д’êўкă ЕС. 

пôст И. ед. Он выхôд’е пôп и γъвар’úт: пôз бýд’е дл’а ўс’êх рáзнăй 
ИФ; пôс 2× АФ; пôст 4×; Пôст – скарôмнъйе не йид’á, тр ú пъстá АФ. 

пóт пóт АФ.   
потолôк И.-В. ед. Дá, пр’ивез’éт’ éт’иγ γрýшъг м’ешóк, нъ пъталôк 

ссы́п’е АД; уw э́тъм у хáт’е был э́тъ пъталôк ИФ. 
пóчки И.-В. мн. Р’êжут’ къγó-йтъ и пóч’к’и ът’н’асýт’, так пъдá-

рък, пóч’ьч’нъйе нъзывáл’и НИ; пóчечная(ое) ‘подарок сельской адми-
нистрации внутренностями забитой скотины’ И. ед. пóч’ьч’нъйе НИ; 
В. ед. пóч’ич’нъйу 2×; Пóч’к’и, пóч’ьч’нъйу, нас’úл’и жъ пóч’ьч’нъйу? НИ. 

прó предлог прó смерть Йá иш’ шы́лъ тáпъч’к’и сукóннъи прó 
см’ир’т’. Йа γър’ý: дъ таб’ê, бáп, прó с’м’ир’т’, шóп, йа γр’у, ъд γр’ахôў 
уб’еγáла НИ. 

прó-, прô- приставка прóвод И. ед. прóвът ЕС; прóводы И. кăдá-тъ 
у нáс бы́л’и прóвъды рýскъй зимы́ ТН; прóволока Т. ед. Мы пашл’ú, а ан’ú 
ис éтъйу с прóвълъкъй ъстáл’ис’ АД; В. А ăнтéл’ пр’ив’азл’ú кал’ýч’уйу 
прắвълку АД; прóволок И. ед. м’итал’úч’иск’ий прóвълък НИ; прóкля-
тый И. ед. м. Хтó мáт’ер’и н’а слýхайă, хто ъцá-мáт’ер’и н’ь пъч’и-
тáйе, тóт, γыт, тр’úжд’и прóкл’ьтъй ЕН; прôзвище Д. ед. А па прô-
з’в’иш’и П’атрôў, хвам’úл’йе П’атрôў НИ; прôшлый И. ед. ж. Дък ънá ш 
éнтă прôшлъйă былá ин’т’ир’éснъйă жы́з’н’а; прôшлый γóт ‘в прошлом 
году’ АД; прóшлый И.-В. ед. м. прóшлъй γóт АФ; А прóшлый γóт пъй-
мáл’и МП.  
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прóбовать 1 ед. Йá ус’ô прóбуйу съжáт’ АФ; прóбъйу АД; прош. 
Ты н’е прóбъвъл, кáк ръжáйут’? НИ; прош. ж. Йа прóбвъла ишо у ч’а-
ты́р’е цъпá НИ; попрóбовать 2 ед. пъпрóбъиш ЕФ; повел. Нá майý кó-
су, пъпрóбъй, майéйу касôйу, пъпрóбъй пъкас’úс’ АФ; пъпрóбъй НИ; А нý 
пъпрóбъй, пъзъв’арн’ú ув’аз’д’ê ЕС.  

ПРОСИТЬ 3 ед. прôс’а ЕН; 3 мн. И ўхôд’ут’, и прôс’ут’ и ътымáйут’, 
и ў л’êс (люди, спасавшиеся от коллективизации в лесу, банда) ЕС; прô-
с’ут’ НИ; попросить 3 ед. папрôс’а НИ; спросить 3 ед. спрôс’е; 1 мн. 
спрôс’им НИ; 3 мн. спрôс’ут’ 2×; -прôс- вопрôс Нý дъ прáwда, ну, йá нъ 
л’убóй вапрôс; а тýт йа д’êвъч’к’и аднэ́й ръскáзывъйу, ънá мн’ê вапрôсы 
зъдъвáйе, а йá йей ът’в’ьч’áйу ДР. 

прóсо Р. ед. Кáшу вар’úл’и, малôшнъйу кáшу вар’úл’и, ис прóсă; ис 
прóса ЕС; прóсă НИ; В. прóсъ рýшыл’и ЕС; М. у прóс’е ДР.  

прóст И. ед. м. кратк. прóст АФ; прóсто нареч. Э́тъ прóстъ тáк, 
э́тъ н’икáк н’е назывáицъ; Ну кáк прóстъ?; прóстъ Хв’éт’к’ъ ДР; Ну 
прóстъ събрал’úс’ нêскъл’к’е ч’илав’êк; Дъ н’ич’ьγó, прóстъ АФ; Дъ 
óч’ин’ прóстъ 2× МП; Он н’е шóл, а прóстъ б’еγóм паб’êх; Ну а éту у 
γамнô прóстъ, óн изд’êлъиццъ хóлст з’ел’óнъй; Нъбарôт, т’ôткъ Дôн’, 
ты прóстъ забы́лă; Кружы́л’и-тъ ит’ н’е прóстъ, йа в’идáлъ кáк йих 
там (сновали); З’ипýн’ик прóстъ пълукрýγлый вът тáк; А йéс’л’и прóстъ 
р’êзънъйу (лапшу), то д’êлъл’и т’êстъ крýγлъйу, пътóм нă éту, нъ скáл-
ку йей зъкáтъвъл’и, кăк рубл’óм кътáл’и, éт’и, сваú рубáх’и; Вът тáк 
кв’éрху úл’и прóстъ вът тáк пъ круγý? НИ; Ну жы́л, он прóстъ рабôтъл 
γълавôйу ЕС; Прóстъ хад’úлъ у калхôс и wс’ô; А ръд’илá йеγó прóстъ ЕН; 
прóстъ нъ пóл’у ЕФ; попрóще ср. ст. пъпрóшшъ НИ; по-прóсту нареч. У 
нáс пъ-прóсту зб’ас’úлс’и, пъ-нáшъму НИ; прóстина ‘простыня’ В. мн. 
Ну а э́н мы́т’, ет’и прóс’т’ины дъ ус’ô ЕН. 

прóти предлог (с Р.) ‘по сравнению с чем-л.’ Ну ънá д’ýже старъ-
ъбрáзъйъ прóт’и йéй; Ну с’ь раwнô γрáмътнъйъ, ръзб’ирáисс’и прóт’и 
йей; А мы́ прóт’и úх м’êлкъи НИ; предикатив Хът’á дóръγъ, йá н’е прó-
т’и ИФ; прóтив предикатив Дýмъйу, кáк, дъ ънá мош с’в’етáйа буд’е, йá 
н’е прóт’иw ЕН; напрóти, напрóтив предлог (с Р.) óн тýд жыв’é на-
прóт’иф э́тъγъ мъγаз’úнч’икъ 2×,  напрóт’и нáс АФ; А éту аγúпку éту 
сáмъйъ, стънав’úл’и нъпрóти пупкá НИ.  

прôчий И. ед. м. прôч’ий АФ.   
Пскóв В. ед. у Пскóв; М. у Пскóв’и ЕФ. 
ПЧЕЛА В. ед. Ръз’в’óл пч’óлу, н’е скáжут там пáс’еку, а ръз’в’óл 

пч’óлу, мнôγъ ул’йôв; пъймáл пч’óлу (одну пчелу) ДР; И. мн. л’етáйут 
пч’óлы ДР; пч’óлы АФ; Р. пч’ôл АФ.  

пшôнный В. ед. ж. Кáшу вôр’ут’ пшôннăйу ЕС; И. мн. пшôннăи ЕН.  
рабôта И. ед. рабôта, рабôтă 2×, рабôтъ 8×; Р. Н’é былъ н’икакôй 

рабóт’е; Пъслáл’и γăнтéл’ с рабôт’е АД; пр’ишóл с рабôт’е ДР; с рабô-
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т’е дъ дамôй; ат с’úл’нъй рабôт’а НИ; пóсл’ь рабôты; да тôкъ-тъ 
рабôты бы́лă – н’евынас’úмъйъ с’úлă; Дъ хвáт’а, γóспъд’и, рабôты 2× ИФ; 
Йéй рабôты н’é былъ ЕН; Никáк не нáйдут’ рабôты ЕФ; В. ед. рабôту 
52×, нъ рабôту; Д. пъ рабôт’е ДР; пр’ивы́кн’иш къ ўс’áкъй рабôт’е АД; 
Т. рабôтъйу; М. нъ рабôт’е ДР, АД, МАМ; прабýд’иш нъ рабôт’е МП; 
рабôтник И. ед. рабôтн’ик; В. мн. рабôт’н’икъв; óн и рабôт’н’икъў д’éр-
жă; рабôт’н’икъў д’ержáл’и ЕС; рабôчий И. ед. ж. Пъд’ал’úл’и снапы́, 
увобрáл’и, рабôч’ьйь пърá пръшлá, увъбрáл’и, пъд’ал’úл’и снапы́ и пъклá-
л’и кýч’к’ьм’и АД; И. мн. рабôч’ии л’ýд’и ЕС; рабôч’ии л’ýд’и, рабôтъл’и 
нъ пóл’у нъ свайôм; Мы́ и рабôтъл’и, абôи рабôч’ии бы́л’и, ус’ô пр’ику-
кôбл’ивъл’и, д’ит’éй сваúх павы́ръст’ил’и МАМ; Р. мн. вôт тады́ рабôч’их 
рýк мнôγъ нáдъ бы́лъ АД; И тъдá, бъγáтыи бы́л’и л’ýд’и, у н’úх мнôγа 
з’амл’ú, мнôγа трудавôй сúлы, рабôч’их éт’их л’уд’éй, спръвл’áл’ис’е ўс’ô 
на св’êт’а НИ; Р.-В. мн. Станôв’е тъды́ éтът кът’óл, éт’их рабôч’их 
късăр’éй кл’úч’е, пъдайдýт’ ус’ê, тады́ сăд’áццъ круγóм éтъγъ, дá, кру-
γóм éтъγъ кăтлá сăд’áццă; Рабôч’иγ д’ержáл, рабôтăл’и ЕС; Бы́ла ‒ ра-
бôч’их мнôγъ нáдă АД; Д. мн. рабôч’им НИ; рабôтать 1 ед. рабôтъйу 
2×; 2 ед. н’е рабôтъиш; 3 ед. рабôтайе 31×; тéх’н’ика éта рабôтъйă, 
б’ез нáс НИ; 2 мн. Ну, иш’ó шó-н’т’ рабôтъит’е, н’и éту аднý рабô-
ту?АД; 3 мн. рабôтăйут’; рабôтъйут’ 10×; прош. м. рабôтăл; рабôтъл 
21×; прош. ж. рабôтъла 6×; рабôтълă 2×; рабôтълъ 15×; прош. мн. ра-
бôтъл’и 29×;  рабôтăл’и; повел. рабôтъй; рабôтъйт’е испръхвълкá (не в 
полную силу – совет раскулаченного детям) АФ; инф. рабôтăт’ 3×; ра-
бôтът’ 24×; нерабôтающий И. ед. м. Е́тъ н’ерабôтъйушый ч’илав’êк был, 
б’úч’ НИ; рабôтаться прош. мн. И рабôтъл’ис’ тáх-тъ, б’êднъи мы ИФ; 
позарабôтать прош. мн. Тáм ну кôй-щó саб’ê пъзърабôтъл’и ИФ; про-
рабôтать прош. мн. прърабôтъл’и АД; повел. прърабôтъй ИФ; урабô-
тать инф. Л’úшн’ийу з’éмл’у им’êйе, ну вóт он… óн и рабôт’н’икъў 
д’éржă, óн ад’úн н’а мôжъ урабôтът’ с свайéйу с’ам’йôйу ЕС.  

ремôнт В. ед. А ш’ас р’амôнд д’êлăйу, у квар’т’úр’е АД. 
рóбот И. ед. Мъшáкъ-тъ уч’ерá ръскáзъвълă, γъвар’úт’, бýд’е éтът, 

рóбът, даúт’ НИ; рóбъты пад’êлъл’и, и анú будут’ карôв  даúт’ МК. 
рóвный И. ед. м. рóвнъй АФ; В. ед. ж. Пръйежжáиш ты пóл’ъ э́ту 

рóвнъйу ЕФ; рóвен рóв’ен, ръвнá, равны́ АФ; рóвно нареч. Йá э́тък н’е 
хач’ý, н’ехáй рóвнъ мáжэ; Нáдъ штóбы рóвнъ вот тáк ДР; Усхад’úл’и 
хл’êбушк’и рóвнъ д’в’ê н’ад’êл’ушк’и АФ; нерóвно нареч. н’ерóвна; И вот 
па хл’êбн’ицы къдá и н’ерóвнъ ш тъм б’арýт’-тъ, ăстъвáицъ т’êстъ, и 
н’амнôшкъ ъстáв’ит’ НИ; рóвненько нареч. Слóжывъиш, рóвн’ин’к’е 
д’êлаиш АФ; нерóвненько н’ерóвн’ин’к’е слóжывълъ АФ.  

рóг И. мн. рóγи АД; рóх, Р. б’ез рóγа, В. къдá-йтъ з’б’úл’и рóх карô-
вы, Т. рóγъм, И. мн. рóγи и ръγá АФ.  

рогôжа Р. ед. Раγôжа, ета вон д’êлъйут’ из раγôжы из éт’их вот 
éт’и патст’úлъч’к’и ДР; из раγôжы штό-йтъ д’êлънъ АФ.   
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рóд ‘пол’ И. ед. Шм’éл’, дъ éтъ пч’елá, д’икáйа, дъ сăм’éц, мускóй 
рóт НИ; Éнтъ с’êм’е ид’ê, éтъ нъзывáл’ис’е γалôўк’и, жéнскъй рóт, а 
мускóй рóт – д’éрγън’ьц, пустóй, с’им’áн н’é бълъ у н’еγó НИ; рóт, Р. 
рóда, Т. рóдъм во тъкóй-тъ АФ; срóду нареч. Э́т’и п’идд’ис’áт сóтък у 
м’инé срóду н’иднэй сар’úнк’и нé былъ нъ γарôд’е, и ч’ужôγъ ч’илав’êкъ 
н’икъдá йа н’е пр’иγлъшáлъ; Йá с’ н’им пръжылá – он нъ м’ин’é срóду н’е 
кр’ит’кнýл; А тó он нъ м’инé срóду, и дáжэ н’икъдá н’е слыхáлъ, штóб 
óн м’ен’é ъпкъзыр’áл – н’икъдá н’е ъпкъзыр’áл; Срóду м’ин’é был плóхъ 
н’и нъзавýт’; И д’êт са мнôй срóду н’и бран’úлс’и и γрóмкъ нъ м’ин’é н’и 
кр’ич’áл; Тады́ жъ э́тъγъ срóду н’é былъ, що, кал’ú уш там калôшы па-
шл’ú дъ тáм бат’úнък. А тó их срóду жъ н’é былъ ДР; Как’ú ш таб’е 
трусы́ бы́л’и, срóду н’ич’еγó н’é былъ, н’и штанôў, н’и трусôў ЕС; А йá 
ўпáлъ, щ’áс ръскажý вáм, упáлъ с пăс’т’éл’и, срóду н’е ўб’ивáлъс’, срóду! 
ЕН; врóде нареч. кáк ўрóд’ь з дýръйу; Йéс’л’и зъл’ат’úт’ у карôwн’ик, 
ид’ê-т път карôву, то ънá плóхъ ъбръш’áйе врод’е; Врóд’е нър’екáйут’ 
γд’ê-тъ; пазвôн’иш вот рáс, и врóд’е вот тôл’к’ь вó бълáкъиш; Тýт н’и-
как’úх врóд’ь н’êту н’икъдá б’езъбрáзий; Н’оч’ пъл’ажы́т’ – врóд’ь ъпáн’е, 
пъб’ал’êйе; Йá с’ижý малч’ý, н’е встр’евáйу врóд’и ДР; И уб’úл’и йъγó, 
врод’е м’óртвъй был зъкъпáл’и-т йъγó, кáм’ен’ нъклáл’и на γрóп-тъ, а 
пътóм он въскр’óс МП; п’ентал’γúн вы́п’йеш – врóд’е он ъб’езбáл’ивăйă; 
Ну пътóм, щáс н’е знáйу, щáс вот врóд’е пр’ит’úх; вот врóд’е вот ус’êл-
с’и (клещ); а éтъγъ пълажы́ла, врóд’е кóр’м’а; йа γъвър’ý «М’úт’, дъ нý-
тъ!», – вы́пр’им’иццъ врóд’е, тáх-тă; Л’êс ка мн’ê нá хр’ешк’и – врóд’е 
м’ин’е дъвад’úл, дъп’екáл НИ; А мат’ нáм э́тъ пъклáлъ дъстóч’к’и, врó-
д’е кървáт’-тъ нáм из’д’êлълъ; γл’áн’, ты́ майô надêн’, а йá твайô, врóд’е 
п’ир’ам’êнъ; дъ врóд’е бы́лъ и хърашô ИФ; Ну вóт, с вáм’и врóд’е зъбъв-
л’áйус’е; Щáс врóд’е как пъléкшылă; Йá врóд’ь, бóк врóд’е не тáк у мине, 
с вáм’и стайý зъгъвáр’ивъйу; Вóт’ йá бwыл бумáшку какýйу пъдымý – 
врóд’и ч’итáйу идý, ну хат’êлъс’ мн’ê ў шкôлу ЕН; Был д’êт врóд’и бъγă-
ч’óм ътл’ич’úлс’и, бáт’ин ът’éц, вôт пъéтъму нас и бърахл’úл’и; Нáдъ ў 
бóч’ку нъклъдáт’, врóд’и нá см’ех АД; И йá врóд’ь н’ич’ъγó МП; РОДНЯ 
‘родственник’ И. мн. Ус’ê рóдн’и бы́л’и ЕН; Р. мн. ръд’óн; И. мн. рóдн’и 
НД; рóдыч ‘родственник’ Д. мн. Тáγ жъ и вáм, и ус’амý вáшъму пл’éм’у 
и рóдыч’ьм тваúм ММ; рóдич рóдич’и НИ; рôдный И. ед. м. Ну брáт, 
вот рôдный брáт, и двайýръдный йес’т’ брáт, и трайýръднъй йес’т’ 
брáт НИ; Зв. Óх, мáмушкъ рôднъйъ ИФ; И. мн. Ну тáм ы рôднъи, рôд-
нъи – мôш ы у лóп пъцалýе ЕН; нерôдный И. ед. ж. с’в’екрóв’йъ н’арôд-
нъйă (жена свекра); н’арôднъйъ 4× ЕН; н’арôднъйъ этъ мат’ 2× (мачеха) 
ДР; н’арôднъйъ с’естрá (сестра по отцу) ИФ; Т. ед. ж. с н’арôднъй 
мáт’ер’йу; с н’арôднъйу мáт’ир’йу ДР, АФ; два брáтъ н’арôдныи у мá-
мы бы́л’и (братья по одному из родителей) ЕС; рôдненький Зв. мъйа 
рôдн’ин’к’ийа ММ; -рôд- прирôда ‘род, семья’ Р. ед. ънá харôшъй пр’и-
рôд’е былá ЕН; М. А у м’инé н’ихтó, у пр’ирôд’е ТН; междунарôдный У 
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н’еɣó ъбръзъвáн’ийь къкáйа-т мьждунарôднъйа ДИ; плодорôдный ж. 
плъдарôднъйа АФ; саморôдок съмарôдък (талантливый человек) АФ.  

рôжа (болезнь) Р. ед. И у нáс ш’ас вот у Пр’иъбражéнк’и Дýс’а, йá 
ш таб’ê γъвар’úла, ат рôжы м’ин’é НИ.  

рóжь И.-В. ед. Там вы́ръсла рóш, а пъ н’éй γълъwн’á!; Пъшан’úцу, 
рóш, ну зернавôйе вс’ô; Къкóй кр’ук, дъ рóш ч’êм кас’úл’и?; Ета пъша-
н’úца ил’и рóш ил’и, з’ьрнавôйе wс’ô кас’úл’и кр’укóм ДР; И ўс’ô нъ γарô-
д’е у с’иб’é с’êил’и рóш, ич’м’éн’, пъшан’úцу, кънапл’ý, бурáк, картôшку – 
ус’ô с’êил’и, ус’ô с’êил’и – уруч’нýйу мълат’úл’и, урýч’нуйу; Кас’úлъ и 
трáwу, кас’úла и рóш, и кас’úлъ пъшан’úцу МАМ; Рош тъды́ éтъ, пóд 
з’иму с’êйут’ ЕС; А как’úйе пáшн’и бы́л’и: пáшн’ъ пръс’енáйа былá, пáш-
н’ь был ъв’óс, éтъ йа пôмн’у, пáшн’а рɔш ЕС. 

рóз- приставка рóзлив (разлив реки) И. ед. Вот-тъ тáмъ рóзл’ив 
ръзл’ивáиццъ, трáхтър йêд’е сафкýйе úх, а мы́ пъдымáим тады́ йеγó 
(торф) ИФ; рóспись Р. ед. Н’ил’з’á н’икамý б’ез рóсп’ис’и уйт’úт’ АД. 

рóза И. ед. рóза; Р. мн. Рóс мнôγъ у минé, γó, дъ вóт ани; рóзовый 
И. мн. Рóзъвăи, д’уш харôшăи, ну с нúми д’уш хъмутáн’йе АФ. 

рóзга И. ед. Рóзγа, éтъ вот б’úл’и какôйу, у нáс н’е знáйу; Т. мн. рóз-
γъм’и ДР.  

рôй рôй 3×, ътраúлъс’ пч’елá, Р. двá ръйá ътраúлъс’ АФ. 
-рôк- обрôк абрôк ‘обет’ ЕФ; срôк И. ед. Афцê вот срôк вы́шъл, скó-

ра бýд’е кат’úццъ НИ; срôчно нареч. срôч’нъ! 2×; И срôч’нъ увγъбрълá, 
вон ум’êст’е с éт’им, с лýкъм, вы́к’инула АФ; непорôчный И. ед. ж. Н’е-
парôч’нъйа д’êва Мар’úйа НИ; нарôчно нареч. ан’ú, мôж, нарôшнă нъ-
ч’áл’и-тъ АД; Нарôшнъ не пайдý 2× ДР; Нарôшнъ, н’а скôръйа, къкáй-
тъ машы́на АФ; а пътóм пъвал’úл снêх, ну каγ бýттъ вот éта нарôшнъ 
з’д’êлънъ ТН; Ч’и нарôшнъ стръшшáл’и, бáпкъ бъвáла вы́д’а у дл’úннъй 
рубáх’и, халс’т’úннъй, дл’úннъй, в’иск’и распýс’т’а и стръшшáла вот 
éт’их мълады́х ДР. 

Рôлечкин прозвище Нáс’т’ушка Рôлич’к’ина НИ. 
-ронить уронить 3 ед. урôн’а НИ. 
роса В. ед. Пъшóл у сáмъйу рóсу кас’úт’;  У рас’ê нъшóл штó-н’и-

бут’, а пъшóл кас’úт’ у рóсу ДР. 
рóст Р. ед. Вот л’êтс’ь н’é бълъ дóжжа, éт’и с’т’ьр’ежóнъч’к’и у 

картôхъх, и н’е дáл’и рóстă; Вôс’ьм’д’ьс’ьт шештóй мн’ê γóт – éтъγъ 
н’é бълъ, н’е так’ú-т картôх’и как’ú-тъ, н’е дáл’и рóсту, и ўс’ô АД; 
Д. ед. Ну дл’úнныи, знáиш, тъдá д’êлъл’и кóсу пъ рóсту ч’илав’êка НИ; 
Т. ед. къкáйь ънá там рóстъм, бъл’шáйă, éтă салôма, двá дн’á уш кôс’е 
кънбáйн нъ с’илôс АД; нý, рóстъм ънá ч’ýт’ павы́шэ менé ЕН; -рôст- 
подрôсток И. мн. падрôс’к’и АД; рôща И. ед. рôшша; Ну рôшша л’êс; 
Ну у нáс н’и завýт’ рôшша, ус’ô л’êс; Ин кôй-къдá мôже и нъзывáйе хто 
рôшшъ ДР. 
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рôсть прош. м. рôс ЕФ; А патôм съ вр’éм’ем он (лес) рôс, рôс, 
вы́ръс, ш’аз, γъвър’á, л’ажы́т’ нъвáлъм, н’ихтó н’ь б’ир’é АД; инф. Кар-
тôха рас вы́ръслă, знáч’ит’ ънá дължнá рôс’т’ АД; рôст’ ЕФ; зарôсть 
прош. зарôс АФ; РОСЛЫЙ прилаг. ср. ст. порôслей Тóл’иг был парôс-
л’ьй ДР; срóслый ‘рослый’ И. ед. ж. Ънá крас’úвъйъ э́тъ л’убôвн’ицъ, 
бъл’шáйъ, срóслъйъ, крас’úвъйъ бáбъ ДР; взрôслый И. мн. А у м’ен’é 
бы́лъ двá брáтă, М’ик’úт и ъл’ексáхă, вóт, ан’ú узрôслыи бы́л’и ЕС; Р. 
взрôслых МК.  

рóт И.-В. ед. Рóд был ид’ê ухá, нъд ухôйу ЕФ; буты́локу w рóт МП; и 
тó, и тó, и ус’ô в рóт; Нъ стал’ê, накрôшут’, зγр’абýт’, и в рóт ет’и 
крóхт’и НИ; А мы́ вот тáк скътáим и ў рóт, э́ту бáрын’у, л’úс’т’йă, 
ан’ú ш малôд’ин’к’ии ЕН; раз’úнутъй рóт хад’úл (с разинутым ртом) АФ; 
М. ед. Ад’úн зýп у рóт’е был кýдн’ий ЕН; у рóт’е бал’úт’ ДР; переко-
сорóтить ‘перекосить лицо’ инф. пиркъсърóтит’ (это может случиться 
с тем, кто работает в праздник Касьяны) ЕФ.  

рóта Т. мн. сълдáты рóтъм’и МК.  
САДИТЬ посадить 3 ед. пъсóд’а НИ; пъсóд’ит АФ; 3 мн. пъсóд’ут’ 

(в печь) АД; прош. м. пъсóд’ил АД; мн. пъсóд’ил’и АФ; инф. н’и пъсó-
д’ит’ cаб’е лýку! АФ; насадиться  Пр’ийêд’е, нъсóд’иццъ кур’áт’ины и 
уйêд’е ДР. 

сапôг И. ед., Р. мн. сапôх НД, АФ.    
свекрóвья И. ед. с’в’екрóв’йа 3×, св’екрóв’йă ДР; с’в’екрóв’йъ 

н’арôднъйă ЕН; Р. у с’в’окрóв’йи АД; В. св’екрóвйу НИ; Т. с св’екрóв’йу 
НИ; свекрóвьин И. ед. ж.  с’в’екрóв’йинъ ДР.  

свôй И.-В. ед. м. свôй 7×; свой Пôмн’илъ, ты пън’имáиш, дъ сáмъй 
см’éрт’и пôмн’илъ свой γр’êх НИ; по-свôему Нáм нáдъ па-свôиму, как у 
нáс пръизнас’úлъс’а, а тáм ан’и нехáй как хôч’ут’ НИ; па-свôиму, ш’óкъ-
им и γъвар’úм па-свôему АД; па-свôиму, ни нимéцкъй (у нас язык) ДР.  

силôс В. ед. Двá дн’á уш кôс’е кънбáйн нъ с’илôс АД.  
сирóп с’ирóп, Р. с’ирóпу АФ.  
СКОБА В. ед. скóбу ДР; мн. скóбы, над’êлъл скôп ДР; скôбка В. мн. 

Скôпк’и прáвдъ пôмн’у пъ áлγ’ибры ДР. 
скóльзко нареч. И сн’êх э́тът ръстáил у къл’идôр’и, скóл’скъ ДР. 
скôлько, скôко мест. И.-В. скôльке скôл’к’е 3×; скôл’к’и 2×; скôл’к’ь 

4×; Тъдá, хто úдут’ тады́ у цéркву, цéркву éту ръзγръмл’áт’ – ан’ú пъд’-
н’имáйут’ ус’ê хлак’ú (хоругви), скôл’к’а там йéс’т’ м’úру, и кр’ич’á та-
ды́ н’е!; скôко скôкъ 72×; скôка 13×; скôкă 3×; Дъ м’úл’ьн’к’ийе, дъ ан’ú 
ўс’ô знáйут’, влáс’т’-тъ, скôкъ мы б’ер’éм за ш’ó ч’итáим, скôкъ у γъсу-
дáрствъ ъстъвл’áйе! (в церкви) АД; Скôкъ хр’асцôў у капн’ê? НИ; Скô-
кă бы́лă м’úру, скôкъ уγъвáр’ивъл’и, скôкъ упрáшывъл’и – н’е пъшóл! 
(голосовать) АД; Скôкъ у килъγрáм’е éт’их вот, скôк у γектáр’е сóтък 
МП; скôкко И э́тк’их п’ер’ажы́ткъф скôкъ, скôккъ бы́лъ γóр’а, γълъдá, 
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хълъдá, óх! ЕН; скôк Мóж ътв’изé, и у скôк у п’áт’ ан’ú мóжэ кънч’á-
йут’ рабôту ДР; Дá, ну скôк, вôс’ем’ стó п’ес’áт МП; Ну скôк ъвéц НИ; 
скоко Н’úтк’и нъв’езáла узлóм, скока-скока, и мáмы γъвар’úт’: «Пр’ид’ú 
дамôй и зъкъпáй ид’ê карôва жыв’é, път парôх ДИ; Р. до скôк ‘до каких 
пор’ Рáс пр’ишлá, в друγóй – йа γъвар’ý: «Вáн’, ну дъ скôк…» ДР; Д., В. 
по скôко Нáм же ръзм’ер’áл’и, па скôкъ γектáр, и за скôкъ вы́пăл’иш АД; 
по скôльке па скôл’к’а-тă ЕС; скôко-нибудь скôкъ-н’ибýт’; скôко-то 
скôкъ-та; скôкъ-тъ 3×.  

скорôмное В. ед. скарôмнъйа н’а йêм НИ; скóромь скóръм’, ска-
рôмнъйа АФ.  

скóрый И. ед. м. скóрый АФ; скóрая, скôрая (машина скорой помо-
щи) И.  ед. н’а скôръйа, къкáй-тъ машы́на АФ; скóрая И. ед. Ат’ т’ôт’-
к’и Нáс’к’и вон скóръйа пайêхъла АФ; скóръйă ЕН; скóро ‘быстро’ 
нареч. скóра бýд’е кат’úццъ НИ; Дъ кáк г же ты́ скóръ съватôжыл, 
м’úнтъм; М’ин’é съвастôжыл скóръ Иγър’ (сфотографировал и показал 
фотографию) ДР; ‘в скором времени’ скóръ св’ет-кън’éц, а кал’ú скóрă?; 
γъвър’á скóръ вот св’êт-кън’éдз бýд’е АД; скóръ вот пъйáв’иццъ НИ; 
скóръ Маскв’ê и нъзвáн’йа н’а бýд’е ММ; ‘наверное, скорее’ Ънá уш тó-
жъ скóръ н’ьмъγътнáйа (будет), дъ вот хтó знáе ДР. 

скôтный ‘предназначенный, пригодный для скотины’ И. мн. скôт-
нъи, слáткъи, сы́тнъи дл’и скат’úн’а НИ. 

СКОЧИТЬ сскочить 3 ед. И wот тáк йей трóшк’и тр’ахнýт’ (бу-
ханку), и ънá сскôч’е туды́ на пôт, и там п’ек’éццă АД; вскочить 3 ед. 
Б’ьс прастýды и ч’úр’ий нъ жóпе н’а ўскôч’е; ускôч’а НИ. 

скрóзь предлог+В. скрóс’ пъкрывáл’ьн’ ЕН; наскрóзь предлог+Р. 
нъскрóс’ с’т’аны́ ДР. 

СЛЕЗА И. мн. сл’óзы път’акл’ú, умы́лс’и сл’азôй ДР; б’аγýт’ ус’ê у 
бал’н’úцу пъдр’áт, т’акýт’ з γлáс сл’óзы – шó-йт нал’úл съмъл’óт; сл’ó-
зы т’акýт’ АД; Р. мн. сл’óс, сă сл’óс АФ; У м’ин’é ушы́ зъв’ал’úс’ъ са 
сл’óс и з γóр’ъ ИФ. 

слóво И.-В. ед. Йéс’т’ тъкáйъ у вáс слóва? АФ; А йá дýмълъ уже 
друγáйъ слóва; Вот инýйу слóва н’и γъвър’áт’ инáч’е ДР; Он усказ’úлс’и, 
етъ хъхл’áцкъйъ слóва НИ; éтът дóл бôл’ие кул’тýрнъе слóвă МП; Вот 
ъп’áт’ слóвъ йьв’илáс; Как йамý хóццъ бы́лъ вот скъзáт’ слóвъ, а н’а 
вы́γъвър’е; Мъск’в’ич’ú н’е знáйут’ какýйу слóвъ, и ты́ тáх-тъ!; М’êра 
éтъ слóвъ харôшъйъ; Йá ўч’ерá кáжнъйу слóвъ абдýмъвъла, как’ú-т 
н’еукавы́рнъи слъвá; Вот в’úд’иш, забы́лъ слóвъ скъзáт’ э́ту ДР; Д’óрны 
éтъ украúнскъйъ слóвъ НИ; ъна вот сур’йóзнъйъ былá, ъна скáжэ слóвъ 
ў д’êлă; д’êдушкă, пасл’êдн’ийу слóвъ йéй скъзáл ЕН; Р. ед. Ну вóт, ну, 
ты γл’áн’, таб’ê слóвъ н’е дъвáл’и ДР; М. ед. Ув’азд’ê н’êту ó, штобы ó 
штó-йтъ там у какôй-тъ слóв’а, а вс’ê на á ДР; Тады́ п’ердъвáйе слóўъ: 
«Б’ар’úт’е сукнô» ЕС; Р. мн. слôв дъ ид’ê ты их пънъбрълá так’úх слôв? 
ДР; -слôв- послôвица И. ед. А вот дăкэл’ ета стар’úннъйь паслôв’ицъ?; 
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γъвър’á ш, стар’úннъйь ш паслôв’ицъ – шýткъ-т п’ескóм у γлъзá; Дъ хтó 
ънъ, стар’úннъйъ паслôв’ицъ, как хвáт’а: «а тó ътхвáт’а, так пълбóкъ 
и н’а бýд’а»; В. ед. Стар’úннъйь ўс’о паслôв’ицу ўс’о ўспъм’инáим АД. 

слóн слóн, Р. ед. слонá АФ. 
-СЛОНИТЬ прислонить(ся) 2 ед. Г бач’к’ý-тъ йей пр’ислôн’иш, и 

ънá л’ажы́т’ тъды́ н’ад’êл’у ета γýшшă ЕС; 3 мн. пр’ислôн’уццъ ЕН;  
-слôн- заслôнка В’ис’êла нóч’и э́тъ заслôнкъ къкáйъ-тъ, штó ан’ú там 
п’ер’екрывáл’и э́тъй заслôнкъй? МАМ. 

сморôдина И. ед. Смарôд’ина у Н’ýрк’и вон йéс’т’, смарôд’ина, кус-
ты́; З’ил’óн’ьн’к’ийа, ънá тáк, нъ къγó пахôжы, кáк скъзáт’, ну как вóт 
смарôд’ина ДР; смарôд’инъ АФ. 

СМОТРÊТЬ 1 мн. смôтр’им НИ; посмотрêть 2 ед. н’е пасмôтр’иш 
НИ. 

снôп, снóп И. ед. Снôп нъзывáлс’и етъ, пъ къком малôт’иш МП; 
снóп В. ед. И тады́ вытáскъвъим из éт’их (из гôвен), мóиш éтът снóп, 
мóиш тады́ éтът снóп, и вытáскъвъиш ЕС; Сноп éтът… ЕС; снóп 2×, 
Р. снъпá, Д. к снапý, Т. снóпъм и снъпóм, мн. снапы́, снапôв АФ.   

СНОХА И. мн. снóхи ДР; (свёкор) щáс пăд’é ътăмкн’é там, 
атр’êже, пр’ин’óс кýс сáл’ца, хл’êбушкă, пажýйуццъ ет’и снóх’и – ăп’áт’ 
пр’áст’ МП; снóх’и АФ; Р. мн. п’áт’ снôх ДР; Т. пъшóл с снóхъм’и… съ 
снъхáм’и! ДР. 

сó предлог сó см’иху ъпáрывъл’ис’ ДР; ср. зó-  
сóбиться ‘стремиться сблизиться’ 3 ед. ънá вс’ô к Тáн’и сóб’иццъ 

ДР; осóбенно ъсóб’иннъ вот ъна ишшó хôч’е рад’úт’ НИ; -сôб- спосôб-
ный спасôбнайа НД; приспосôбиться пр’испасôб’иццъ НИ; прич. страд. 
прош. ж. Пътамý шъ ты н’е пр’испасôбл’еннъйъ г жы́з’н’и АФ; сôбст-
венный И. ед. ж. У стър’инý ан’ú жы́л’и – у н’úх былá сôпств’иннъйъ 
з’имл’á, вот, как ы щас з’éмл’и; сôпств’иннъйъ з’имл’á МАМ.  

-сóвывать засóвывать у ч’ьлнóк зъсóўъвъл’и, и ткáл’и, éта цêwка 
НИ; ссóвывать ‘сбрасывать’ ссóувъйу кôшек с кървáт’и НИ. 

сóк ‘жидкость, влага; напиток; жидкое блюдо из заваренной коно-
пляной муки’ И.-В. ед. там сóк выжымáйут, нъпр’им’ер кукурýзъ, пáтъ-
ку выжымáйут, а éт м’узγá ъстъвáиццъ; жмáл’и сóк; крýшку сóку АФ; 
сóк увéс’ испар’úццъ НИ; Сóк нъзывáлс’и; И он сóк кък вот см’етáна; И 
тáк талкл’ú éту з’óрнушкъ, д’êлъл’и сóк; ну въдá зък’ип’úт’, и éту мукý 
сы́пъл’и, разм’êшъвъл’и, и п’акл’ú бл’ины́ и ъбмъч’áл’и ув éтът сóк; тъкóй 
γýстъй был, éтът сóк; мáма у нас вар’úла ч’áстъ йъγо сóк ДР; сóк АД.  

сóлнце И. ед. сóнцъ АД, НИ; М. ед. А пътóм уш нъч’áл’и малôшныи 
бáк’и éт’и, а ан’ú бы́стръ съγр’евáйуццъ нъ сóнцу, ет тôк нáдъ ид’ê-йтъ 
ў хълъдóк НИ; пр’и сóнцу бы́лъ д’êлъ, ишшó зáс’в’ьтлъ ДР; сóлнушко 
Р. ед. луч’ú ат сóлнушка ДР; М. Нъ двар’ê, нъ сóлнушк’и, намôч’ут’, 
ръс’с’т’éл’ут’, вы́съхн’е, ишшó мôч’ут’, б’êл’ут’, ш’об б’êлъйă халст’úнъ 
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былá АД; Намôч’е éтът хóлст, и рăсстéл’а, а óн скôкъ праб’êл’ивъиццъ 
wс’ô, wон сóнцъ-та, éта, выγърáлъ wс’ô éта нъ сóлнушки НИ; нъ сóл-
нушку ДР; сóлнышко М. ед. нъ сóлнышку НИ; сóлнечный И. мн. сóл-
н’ич’нъи луч’ú ДР; подсóлнух ‘подсолнечник’ И.-В. ед. пътсóлнух т’в’е-
т’é 2× ЕН; Вôт у нáс он пълуч’úл пăтсóлнух АД; пътсóлнух с’êил’и МАМ; 
Р. Шл’áпы пăтсóлнухъ мóжнъ сълушы́т’ ДР; И.-В. мн. Пътсóлнух’и 
ъстáл’ис’ н’аýбрънăи; пътсóлнух’и 6× АД, ЕН, НИ; тôч’а пътсóлнух’и 
(грызет семечки) НИ; Т’áпкъм’и палôл’и ўс’ô – пътсóлнух’и, къл’еáндру 
МАМ; Р. мн. жмы́х ис пътсóлнух ДР; тр’ú м’ешкá, э́т’их, пътсóлнух АД. 

сóлод сóлът вот д’êлъйут’ ис’ т’êста АФ.  
солôма И. ед. салôма ДР; АД; Р. Палôва йéс’т’, ет ис салôм’е палô-

ва; Атхôды ът салôм’е палôва нъзывáиццъ ДР; ис салôм’е ДР, АД; кýч’а 
салôмы АФ; ъстáт’к’и ът салôмы ДР; Тáм нъ кълáх пъстáв’ут’ éту кър-
вáт’, пъст’éл’ там пъст’éл’ут’, салôмы нăст’éл’ут’, дъ д’арýшк’и пръ-
т’аны́йе, дъ сукóнныйе éсл’и НИ; Дъ с сваúм’и д’ит’áм’и, нă палý, дá, 
салôмы пр’ин’асýт’, д’арýшку ЕС; салóмы пр’ин’асýт’ НИ; В. Тó мужы-
к’ú éту, кур’úл’и и салôму крашы́л’и, кур’úт’; А ън’ú пъткрáшъвъл’и са-
лôму ДР; А мáмъ – тады́ тáм сърáй, ры́γъ, ънá д’óрγъйь салôму, мáмъ, и 
нáм э́тъ – слáт’; нъ салôму; Ну штó ж жэ́н’шшынъ д’óрγъйе салôму? 
ЕН; Пăдашл’ú нóч’и, нъч’áл’и стуч’áт’ – óн éту салôму прăкъпáл и ушóл 
(через крышу) ЕС; салôму МП, НИ; Т. хл’êп п’акл’ú салôмъйу, пхáйут’ у 
п’éч’ салôму, ăнá γар’úт’, нăγар’úт’ АД; Т. ед. салôмъйу ЕС; Салôмăйу 
тады́ ш ус’ê кры́л’и, йа пъдъвáлă, а сáм хъз’áин мôй кры́л, а йá в’илáм’и 
пъдъвáлă нăв’éрх АД; солôмка В. ед. Салôмку сгр’абýт’, а éтъ палôва 
ъстъвáиццъ ДР; Т. Вôт у стър’инý-та, з’óрнъшку ўс’ý пр’иб’ирáл’и, са-
лôмкъйу скат’úну карм’úл’и АД; солôменный И. ед. ж. кры́шъ салô-
м’иннъйа ДР; Т. Бвáлъ накрóйут салôм’ьннъйу кры́шъйу, а салôм’ьннъйу 
кры́шъйу кáк: ис салôм’е пуч’к’ú в’езáл’и, у γл’úну ъбмъч’áл’и, а патôм 
кры́л’и кры́шу ДР.  

сóль И. ед. Дъ Дôн’к’а, дъ у м’инé въдá, и сóл’, и мукá; А кăкáй-тъ 
былá сóл’ мърскáйа, н’ич’ó н’икáк н’а сôл’а, къкá-т’ йедр’óнъйъ, и н’а 
сôл’е н’икáк АД; Р. ед. Нъ стъкáн’ч’ик нъб’ер’éм сóл’и, а уш сóл’ éтъ 
т’в’óрдъйă; Бы́л стó рубл’éй стъкáн’ч’ик сóл’и; Вот мы картôх’и нъ-
тр’éм нъ т’óрку, вы́жм’им, круγмáл ăтъб’йéм, крухмáл пъв’ез’éм – стъ-
кáн’ч’ик сóл’и АД; У γóрът нас’úл’и нъ саб’ê, л’ип’óшк’и л’ап’úл’и (из 
крахмала), ът’н’асýт’, аттýдъ сóл’и пр’ин’асýт’ саб’ê, н’êч’ьм сал’úд’ 
бы́лъ НИ; В. куп’úл сол’, Т. сóл’йу сал’úлъ, М. стôл в’êс’ у сóл’и ДР; 
сóлон И. ед. м. кратк. сóлън, ж. сълнá АФ; сóлненькое И. ед. ‘нечто 
соленое’ Да тáк, т’óпл’ин’к’ийе, сóлн’ин’к’ийе, а н’ич’еó н’ь пън’áл  НИ; 
СОЛИТЬ 3 ед. н’а сôл’а 2× АД; Сôл’а, сал’úл’и напôлам’и НИ; посолить 
3 мн. Тады́ éтъγъ пър’с’óнъкъ зар’êжут’, у лăз’б’éн’ йеγó пасôл’ут’, за-
твôр’ут’ éтът лъзб’éн’ ЕС; прич. страд. прош. ср. Двá рáзъ пасôл’енъ, 
д’ýж мáма н’ь хат’êлъ н’ьсăл’óнъйъ АД.  
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сóм сóм, Р. сóма, И. мн. съмá АФ. 
сóн сóн, ува с’н’ê АФ; -сôп- усôпший Д. мн. Пъзъбрáл у нáс и з’éмл’у 

(арендатор), и γъвар’úл: бýду γарôды пъхáт’, и ъбр’áды будут’ так’úе 
усôпшым, м’óртвым, а ш’áс н’ич’еγó н’ь стáлъ ДР. 

Сôнькя И. Сôн’к’е 2× ЕС; Сôн’к’ие éнтъ стъръбрáз’ий, д’ýже; Р. 
Сôн’к’и; Т. с Сôн’к’ийу 2× НИ. 

сóпли И. П’éр’въй вылáз’е (хлопок), кáк сóпл’и, в’ис’úт’, бл’ас’т’úт’, 
ан’ú йеγó з’б’ирáйут’ ЕН; сóпл’и т’акýт’ 2× АД.  

сóр сóр НД; сóр, Р. мнôγъ сóру, Д. нъвал’úл пъ сóру, Т. зъраслô 
сóръм АФ; СОРИТЬ 3 мн. сôр’ут’ НД. 

сóрок числ. сóрък 16×; сóръг д’óн 3×; сóръг дн’éй съб’ирáл’и – 
пръвъжал’и АФ; Cóрък цыпл’óнъкăў выхáжывът’ у γъсудáрсвъ куп’úл’и 
АД; У сóрък шастôм былá зáсуха, а у сóрък с’ад’мôм был γóлăт; пъ 
сóрък 3×; Па сóрък дýш жы́л’и рáнше ув éт’их у хáтъх НИ.  

сóрт И. ед. Йéс’т’ картôшка р’êпънка нъзывáлъс’, сóрт тъкóй ДР. 
-сóс- пылесóс Т. ед. пыл’исóсъм ДР. 
СОСНА И.-В. мн. сóсны, пъшóл у сóсны; В ср’êзъл саснý, н’êту 

сасны́ ДР. 
сосредотôчиться Ну пъγад’ú м’инýту, дъ йа н’ь маγý съср’ьдатô-

ч’иццъ къдá м’ине п’ир’б’ивáйут’ АФ.  
сóтовый И. ед. м. Ну н’е тъкóй вот, н’е сóтъвъй, а так’úйе, кóм-

нътнъи (телефон) НД.  
СОХА В. ед. сóху 2× ДР; Вот М’úт’а, вот нъч’инáйут’ пъхáт’, он 

γъвар’úт’: «Йа пъйдý нълáжу, а тó хто н’е ум’êйе сóху зъпр’еγáт’, пай-
дý вот нълáжу и пр’идý» НИ; И. мн. сóх’и; Р. мн. сôх ДР; сôшка И. ед. 
сôшка; Т. сôшкăйу; Вот ш’ас вы́пъл’у картôх’и, а пътóм сôшкъйу двóйе 
б’ир’éм и пръбърáжжывъим, ъпáхъвъим АФ.  

сóхнуть 3 ед. сóхн’е НИ; прош. мн. Ан’ú ў кýч’ех стъйáл’и сóхл’и 
(снопы) ДР; рассóхнуться прош. ж. ръссóхлъс’а НИ; засóхнуть д’ýжъ 
зъсóхл’и АФ; 3 ед. майý б’ир’óзу wашкур’úл Пéт’к’а, сас’êт, т’п’éр’ ънá 
зъсóхн’е ДР. 

СТАНОВИТЬ ‘ставить’ 2 ед. Стънав’ú мн’ê, ид’ê станôв’иш; у кýч’и 
станôв’иш; В’éч’ьръм станôв’иш хл’êп, пóлнăйу кадýшку; 3 ед. А ш’áс 
н’ихтó н’икъγó н’е баúццъ, станôв’е с’ер’ид’ б’êлъ д’н’á, γôн’е (самогон); 
Станôв’е павôску, станôв’е тъды́ éтът кът’óл, éт’их рабôч’их късăр’éй 
кл’úч’е, пъдайдýт’ ус’ê, тады́ сăд’áццъ круγóм éтъγъ, дá, круγóм éтъγъ 
кăтлá сăд’áццă ДР; 1 мн. Цв’етóч’к’и пъкупáим и станôв’им нъ клáд-
б’ишшэ; 3 мн. станôв’ут калы́, зъб’ивáйут’; Ну, д’ит’áм у éту у калγýшку 
тады́ нъл’ивáйут’, а éтъ станôв’ут’ на стôл; Аднý ч’áшку станôв’ут’; 
нъ лáўку станôв’ут’ 2×; становиться 2 ед. Вод захôд’иш и станôв’ис’-
с’и нъ бóръзду; 3 ед. станôв’иццъ бôл’шы 2×; 1 мн. И станôв’имс’и хôт’ 
ч’éтв’иръ, хôт’ п’áт’иръ, и лáд’им, штоп ус’ê… (о молотьбе цепами) НИ; 
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остановить(ся) 3 ед. ъстанôв’иццъ НИ; Ънá вот как н’ь схýжъ мáмы, 
буд’е  бълáкът’ и бълáкът’, йéй н’ь ъстанôв’иш АФ.  

ствôл ствôл д’éр’ивъ, хот’ ствôл ружйá, Р. ствълá, И. мн. ствалы́ 
АФ.  

стó числит. Куды́ тъ ъддълá у б’êлъй свêт э́т’и стó рубл’éй?; Мы с’ 
н’им кл’éим – п’ир’абрôн’имс’и разôw стó; Стó рубл’éй?; И wот стó 
рубл’éй уш н’êту! ДР; А тó уш стó γадôw, и н’ихтó н’е знáйе и у нáс, у 
Ръγъвáтк’и, вот пад’ú збóку, анá и н’ь знáе штó ет за кр’ýк ДР; А былá 
ăнá сто рубл’éй éта бухáнъч’к’а!; Дъ γóлъд же бы́л, и въйнá, бухáнкъ 
былá стó рубл’éй; бы́л стó рубл’éй стъкáн’ч’ик сóл’и, а д’éн’их-тъ у нас 
н’é бълъ; С’п’ирт из γóръдъ пр’ив’азýт’ и трóшк’и пл’исканýт’ у буты́лку – 
стó рубл’éй зъ буты́лку; По блáту там у γóръд’е вазмýт сп’úрту и у 
буты́лъч’к’у пл’ьсканýт’ – стó рубл’éй зъ буты́лъч’к’у; Дъ стó пръжывý, 
а тады́ в’úднъ бýд’е! АД; Вôс’ем’ стó п’ес’áт; Пайêхъл éта, Тóл’ику ъд-
дáл’и – стó, Макс’úм пайêхъл уw апт’êку, стó двáццът’ зъ éта, що сá-
хър-тъ зб’ивáйе; Тады́ стó γрáм, дв’êст’и γрáм, дъ килъγрáма знáл’и; 
Стó γадôw уш, кък стрóил’и; Дъвáл’и мáку пъ стó γрáм, дéн’ прабýд’иш 
нъ рабôт’е – дадýт’ стó γрáм мáку, и ўс’ô МП; стó штýк НИ; Р. мн. сóт 
нъ с’емсóт рубléй 2×, Ч’иты́р’и с’емсóт, п’етсóд зъплат’úлъ, п’етсóт, 
ч’аты́р’е ты́с’ич’и п’ецóт, зъ п’еццóт рубл’éй; вăс’емсóт, ты́щу вăс’ем-
сóт НИ; Въс’ем’сóд γрáм дадýт’; Въс’ем’сóт пус’т’ л’ажы́т’; Мы тóл’-
к’а éтъ въс’емсóд γрáмъм’и жы́л’и АД; сóтня В. мн. Как нъ сóтн’и 
д’ал’úл’и, вы ус’ê слýхъл’и ДР; сóтка Р. мн. сóтък 4×; П’идд’ис’áт тъдá 
сóтъг бы́лъ γарôду ИФ; восьмисóтка В. мн. Ой, ой, кък пр’ийêхълъ ту-
ды́, а тáм на вас’м’исóтк’и (хлебные карточки) АД; сóточка Р. ед. Ус’ô 
вым’ер’áл’и дъ сóтъч’к’и, ўс’ô выч’úтывал’и МП.  

стóг В. ед. ънá бры́к път стóх, пъл’ажы́т’ АД; стóх, стъγá у нас 
р’êткъ: ъм’óты АФ; -стôжить совостôжить ‘сделать, произвести, из-
готовить  что-н.’ Пръ м’ин’é бълáкъла, а йá съвастôжыла АФ; Штук 
п’ьд’д’ис’áт ч’астýшък съвастôжыла; М’ин’é съвастôжыл скóръ Иγър’; 
Дъ кáк г же ты́ скóръ съватôжыл, м’úнтъм ДР; совостôжиться 
‘подготовиться, собраться’ И γл’ад’úт’е, къγдá э́тъ бáпкъ 
съвастôжыццъ ътв’ич’áт’ АФ.  

стôить 3 ед. Скôкъ ш ънá стôйе, э́тъ буты́лкъ? 2× ДР; прош. ж. Анá 
былá н’и па ч’ôм, въс’емнáц кап’êик л’úтрă мăлъкá стôила НИ. 

стôл И.-В. ед. стôл 5×; вот как стôл 2×; на стôл 4×; за стôл НД, 
АФ; И н’и пъсад’úл’ис’ за стôл; а стôл хóдъръм хôд’е; и он акýн’иццъ на 
стôл (упадет лицом) ДР; стôл, стълá, пъ сталý, стълóм, зъ сталы́ пъ-
садúлис’ АФ.   

стóлб И. ед. Стóлп тъкóй у с’т’ан’ê у сърáйу, а друγóй пад’в’êшъвъ-
ит’, и ад’úн там пъвърáч’ивъйе, а éт бузýйут’ бу, бу… НИ; В., Д. ед. 
Сърáй нôвый пъстрóил’и, и ъп стóлп, к сталбý, г дубôвъму, и бузъвáл’и (мо-
лотили об столб конопляные снопы) НИ; стóлп, два стълбá, сталбы́ АФ. 
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СТОНАТЬ 3 ед. Аш цéрквъ стóγн’е, как ан’ú п’айýт’ ДР; 3 ед. стъ-
нáйе, прош. стънáл АФ; стôн стôн слы́шън АФ.    

стóрож И. ед. стóръш 3×; Д. ед. Дъ уш ънá, – йа γъвар’ý, – мъγары́ч’ 
нъб’ьр’é стóръжу, и таб’ê уш, цêлы вы бýд’ит’е, б’ез мъγърыч’á ДР; к 
стóръжу АФ; Т. ед. Стъражы́т’, он стóръжъм НИ; с стóръжъм, мн. 
стъръжá АФ; Т. ед. Йа γр’ý: дъ зъγл’ад’ú тáм, н’е ъγрызáйс’и с э́т’им, 
стóръжым-тъ; с э́т’им стóръжэм ДР; сторôжка И. ед. старôшкă ЕН; 
В. ед. у старôшку ЕН. 

СТОРОНА Р. мн. с ъбôих старôн НИ; В. ед. Ну wóт ы с’ижý дóмъ – 
н’êту йеγó, н’êту, дýмъйу: дъ штó ш такôйе, нав’êрнъ л’éбъ пъдрал’úс’, 
в’úд’иш как’úйь мы́, ýм срáзу инóй, срáзу ў плахýйу стóръну; Дарôγъ на 
Л’ýл’ину пъ прáвуйу стóръну ДР; А ид’ê хôч’иш, нъ какýйу éту, стóръну, 
т’ил’ифôн НИ; посторôнний И. ед. м. Пъйáв’иццъ ч’илав’êк пъстарôн-
н’ий, ч’илав’êк дажы, вы йеγó н’е знáит’е ДР. 

СТОЯТЬ постôй повел. Жáлушка, пастôй йа таб’ê буты́лъч’к’у 
каз’úнъγъ мълъч’к’á ММ; стóя деепр. стóйа НИ; Хът’ х т’ôт’к’и Нáс’к’и 
хът’ там у хáту, штоп с’êл’и, а то стóйа-т им ч’ижалô АФ; стóем 
‘стоя’ йа пóпълъскъм, йес’л’и йа стóйъм – упадý АД; стóйма ‘в верти-
кальном положении’ нареч. Он (сноп) стóймă стаúт’ ЕС; -стôй- на-
стôй Атч’úтъвал’и, и трáвы съставл’áл’и, настôи (лечение знахарей) 
НИ; настôйка И настôйк’е, ищ ч’ьγó, ис т’óръ настôйк’у вот  нъстъйá-
ла; т’арнôвъйъ настôйк’е; нъ настôйк’у НИ; достôйный Вóт, у къγó 
падôл б’ал’êй, ч’úшше, éта знáч’ит’ харôшъйа, дастôйнъйа НИ; И. мн. 
Дъ йá вот вы как с’óръвнъ γóспъд’и, мóже вы дастôйныи? ЕН; непри-
стôйно дáже н’епр’истôйнъ γл’ад’êт’ ДР. 

стрóгий И. ед. м. д’ир’éктър бы́л óч’ин’ стрóγ’ий ДР; И. мн. Дъ γъсу-
дарств’енны éт’и иγзáм’ины, сáмъи стрóγъи, пасл’êдн’ии ДР; стрóго 
нареч. Ну стрóγъ щас ув’аз’д’ê ДР; стрóγъ ТН; тады стрóγъ бы́лъ НИ.   

стрóить прош. ж. Дóм ет щáс вот дъмá, а тъдá хáтă ад’инáрка 
стрóилъс’а МП; прош. мн. стрóил’и 2× ; инф. стрóит’ 2×; стрóиться 
прош. м. И как’úе бы́л’и сърáи и ъмбáры – ус’ô пълъмáл’и, ус’ô пъс’в’аз-
л’ú, калхôс стрóилс’и; инф. а мы стрóиццъ ръш’ч’ал’ú; ръш’ч’áл Вáн’к’е 
стрóиццъ АД; отстрóить ъцтрóил’и ЕН; пострóить 1 ед. пъстрóйу 
НИ; 3 ед. пъстрóйа НИ; прош. мн. пъстрóил’и 2× НИ; прич. страд. 
прош. И у къγó стар’úнные хáты вот, пăстрóенъи, кр’êпкъи НИ; Лáвы 
вот ч’ьр’аз р’êку бы́л’и пъстрóинъи АФ; подстрóить 3 мн. пътстрó-
йут’ НИ; прич. страд. прош. Мóш пътстрóйенъ бы́лъ д’êлъ МАМ; при-
стрóиться прош. м. Вó мудáк ишшо пр’истрóилс’и! НИ; прострóить 
прош. мн. Пръстрóил’и (дорогу) – купцôў (покупателей дома) н’êту АД; 
сострóить 3 ед. Състрóйе мал’ýтку и уйêд’е ДР; прош. ж. йá пр’ин’елá-
с’е плóтн’ич’ет’, състрóилъ саб’ê вот дóм’ик мáл’ин’к’ий АД; инф. Н’ь-
ужéл’и нáшы н’а мôγут’ състрóит’ л’екáрств? ДР; прич. страд. прош. 
снъвáлк’и бы́л’и състрóиныи ДР; Тáм у н’úх как’úи-тъ и дарôшк’и пра-
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д’êлъны, и бáн’а състрóйенъ, и γърáш състрóйен, ч’и двá γъръжá ДР; 
устрóиться устрóилъс’ АД; -стрóивать пристрóивать прош. мн. 
пр’истрóивăл’и АФ; подстрóивать прош. м. пътстрóивъл АД; стрóй-
ка И. ед. А тýт стрóйк’а, съмáнку спрáв’ил’и, дъ йа γър’ý, éтът л’êс ът-
кéл’-тъ ч’ьр’ез мóр’е п’ер’пръwл’áл’и АД; В. ед. Тады́ дýп-тъ выб’ирáл’и 
къкóй, къкóй сухóй дýп выб’ирáл’и нъ стрóйк’у, а щáс щó дуп, щáс вот 
ср’êжут’ дъ дъсв’идáн’йа МП; М. ед. ну штó анú там д’êлъл’и, нъ стрóй-
к’и 2× МАМ; перестрóйка И. ед. Éтът γъвар’úл γърбач’ôф што п’ир’е-
стрóйк’е ета буд’е óч’ин’ трýднъйа НИ; пострóйка И. ед. пъстрóйк’ă; 
Пъстрóйк’е у н’еγó былá у пóл’у ъγръмáднăйă; Пъстрóйк’е-тъ йеγó, Бáй-
бусъвă! ЕС; В. ед. Вóт, у йéту пъстрóйк’у тады́ вы́γнъл’и йих, рăзъ-
γнáл’и, а ан’ú л’ýд’и γрáмътнăи, éтъд Бáйбус, ан’ú пăпъд’н’ал’úс’е, пъпъ-
уйêхъл’и ЕС; И. мн. Дъ он был д’ýжъ бъγáтъй, у н’ъγó ш пъстрóйк’и, 
з’амл’ú тъм в’úд’имъ й н’ав’úд’имă ЕС; стрóй шл’и стрóйем; М. ф стра-
йý – лýтше – в р’áт стъйáл’и АФ.  

субôта И. ед. Т’ип’éр’ и субôтă пъдъшлá пъд Раштвô АД; субôтъ 
ДР; Р. Патóм дъ субôт’е, тáм жывýт’ н’ад’êл’у, уб’ирáйут’, субôтă пат-
хôд’е (на сенокосе) ЕС; В. у субôту 2×.  

сукóнный И.-В. мн. Ну, и мужыкáм пр’áл’и, штаны́-тă бы́л’и су-
кóннăйи ЕС; Вот ш’ас нак’úтк’и, а тъдá бы́л’и сукóннъи; А бы́л’и абр’á-
жъны ш – пън’óвы, у пън’óвъх, хвáртук’и, éт’и, ч’улк’ú сукóннъи, у лъпт’áх, 
рубáх’и éт’и халс’т’úннъи, ан’ú шшъ тóжъ тóлстъи, и ус’ô рабôтъл’и у 
éдъкъм от нър’áду; и йá иш’ шы́лъ тáпъч’к’и сукóннъи про́ см’ир’т’ НИ; 
ч’улк’ú сукóннъи, так’úйь, э́тъ wод дъwотсэ́л’ь б’êлъи, а тут ч’óрнъи 
ДР; дъ д’арýшк’и прът’аны́йе, дъ сукóнныйе (в постели) НИ.  

-сундóлить ‘мазать’ насундóлить прош. ж. нъсундóл’илъ ДР; на-
сундóлиться Нърум’áн’илъс’, нъсундóл’илъс’-тъ ДР.  

сурôвый И. ед. м. У твайéй жан’ê сурôвъй падôл – н’едъб’ил’óнăй НИ. 
сусôлиться ‘долго, беспредметно говорить о чем-н.’ инф. Он бýд’е 

сусôл’иццъ, а нáм нáдъ слýхът’ ДР. 
талабôнить ‘говорить много, монотонно’ 2 ед. Ну ты (цыганка) 

стаúш тълабôн’иш – йа н’ич’ъγó н’е пън’елá МП; 3 ед. Вот къкóй-тъ 
тълабôн’а, ил’и бáбъ къкáй-тъ, тълабôн’а-тълабôн’а, бранúвъйа МП; 
1 мн. тълабôн’им АД.  

таладôн ‘зануда’ И. ед. тъладôн 2× НИ; таладôнить инф. Ну хвáт’е 
таб’ê тъладôн’ит’, тъладôн! НИ. 

таратôрить ‘говорить быстро, без умолку’ 3 ед. Нъд ухáм’и търа-
тôр’е ДР.  

твôй И.-В. ед. м. твôй 5×; н’а твôй НИ; Дá, бълáкът’ ънá как тwôй 
Л’ив’итáн, ъна бълáкът’ былá, пакôйн’ицă (об АД) АФ; по-твôему па-
твôйему АФ. 

-ТВОРИТЬ затворить 3 мн. Тады́ éтъγъ пър’с’óнъкъ зар’êжут’, у 
лăз’б’éн’ йеγó пасôл’ут’, затвôр’ут’ éтът лъзб’éн’ ЕС. 
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телефôн, тилифôн И. ед. А ид’ê хôч’иш, нъ какýйу éту, стóръну, 
т’ил’ифôн НИ; У н’еγó т’ил’ихвôн пр’éм, ну óн спúт’ – т’ил’ихвôн óкъл 
йеγó ЕН; Д. пъ свайôм т’ьл’ахвôну ДР; И. мн. Да, т’ил’афôны какúйе, 
вóн и в ъм’éр’ику мôжъш пъзван’úт’; А ш’áс-тъ л’ýбă: и γáс, и с’в’êт, и 
т’ил’ив’úз’иры, и т’ил’ихвôны, и м’êс’иц йа γр’у пръйд’é – ъхáпку д’éн’их 
н’асýт’! НИ; тилифôнный И. ед. ж. Да, т’ил’ихwôннъйă НИ; И. мн. т’и-
л’ихвôнныйе ЕФ.  

теплый И. ед. м. т’ôплъй АФ, И. мн. т’ôплъи ЕФ, АФ; тепленький 
В. ед. ж. т’ôпл’ин’к’ийу; Т. ед. ж. т’óпл’ьн’къй НИ; И. ед. ср. ‘что-то теп-
лое’ т’ôпл’ин’к’ийе НИ; В. ед. ср. у т’ôпл’ьн’к’ийа пъстáвл’у АД.  

тётя Зв. Т’ôт’ Мóн’, а т’ôт’ Пôл’а γд’ê? ЕН; т’ôт’а (30-летней жен-
щине с детьми) 6×; тётка И. ед. т’ôтка 10×; т’ôткъ Тáн’а 2×; т’ôткъ 
Мáшъ; т’ôткъ Кáт’е 2×; т’ôткъ Нътáша; Зъб’ир’é вот éта т’ôткъ 
т’иб’é, у Масквý НИ; т’ôтка, св’óкръва с’естрá ДР; Р. ед. ат’ т’ôт’к’и 
Нáс’к’и АФ; у т’ôтк’и 2×; Д. х т’ôт’к’и Нáс’к’и 2×; В. т’ôтку Н’ýру; Зв. 
т’ôтка Дáш, т’ôтка Дôмн; т’ôткъ Дôн’ 9×; т’ôткъ Нáс’к’; т’ôткъ 
Нáс’; т’ôткъ Пôл’; ой, т’ôтка Дôмна; Óх, т’ôткъ Ар’úна; Т. мн. с т’ôт-
към’и.  

то в составе союзов а тó Н’ýркă, да ты́ хот’ съмá ўкл’уч’áй, а тó 
слъмáйут’; Пръ нáс н’е γъвар’úт’е, а тó ънá, ан’ú бýдут’ ъб’ижáццъ; 
Тýт мáл’ен’к’ий р’еп’éй, а то ишшó д’êлъл’и пабôл’ше; Мн’ê йей жáлкъ 
бы́лъ, а тó п йа и мъγлá н’е пр’ит’т’úт’; Éтъ ш’áс вот стáл’и кры́ша, а 
тó тъдá крówл’а γъвар’úл’и; Зътвър’áй д’в’éри, а тó л’исá зал’êз’е уw 
éтът вот у сърáй ДР; Дъ хтó ънъ, стар’úннъйъ паслôв’ицъ, как хвáт’а: 
а тó ътхвáт’а, так пълбóкъ и н’а бýд’а; А зъбрáл’и сваú (при раскула-
чивании), кубы́ ч’йú ч’ужы́, а тó сваú; Тáды γнáл’и з буракôў, ис сáхърă, 
а тó н’е стáл’и γнат’; У, γълъсъвáт’ и тó н’е пр’ит’анýл’и, а тó ъдна-
л’úч’н’ика бýдуд’ зăстъвл’ат’! АД; Ты́ γл’ад’ú там н’и нъварôч’ий, а тó 
таб’ê Вáс’к’е пр’úд’е пъ жóп’е пъ тóлстъй нълупáйе! Етъ wс’о л’êч’ут’-
тъ хърашô, а тó ан’и друγ’úйе д’êлъйут’ д’елá, дá (о ворожеях); Вóт 
бáба, а тó ты́, а тó ты́! (тебя не сравнить с этой бабой) НИ; Прас’т’ú 
м’ин’é, а тó йа нъч’елá малôт’, таб’ê мôш н’е нърáв’иццъ доч’? ММ; 
γл’ад’ú, н’е хад’ú, а тó дарôγъй свôл’исс’и; Ънá пъйасн’úцъ – кубы́ са-
ўс’êм наγнýфшы, а тó нъпълав’úнъ э́тъй; Хôд’ бы йá трóх’и мъγлá п, а 
тó н’ич’еγó; Нъклъд’é мáслă, нъзáт, нъп’ер’óт, хôд’ бы парôжн’ийе, а 
тó нъ саб’ê т’áн’е ЕН; и тó Ъп’ат’ мы нъбълакъл’ис’ ввôл’у, йá-тъ и н’ь 
л’убл’ý, а мáма л’ýб’а бълáкът’, и тó нъдайêлъ АФ; И у γóръд’е, и тó он 
узнáл ЕН; то… то Тó рукáм’и укáжа, то иш’ó што; Тó еγзáм’ьны, тó 
ишшó штó-н’ит’; Вот ъна у б’ибл’иат’êк’и рабôтала, а ът с’ил’сав’êта 
пъсылáл’и, тó штó-н’т’ съб’ирáт’, то – как’ú-т наγрýск’и; Катл’êтъф – 
тады́ их н’é былъ, а т’ип’éр’ тó катл’êты, то как’ú-тъ γăлупцы́-тъ, ус’ô 
на св’êт’е д’êлъйут’ ДР; И óн нъ м’ин’е кôт’е-кôт’е, а асôб’иннъ раw-
нýйе, то тъγó мн’ê пр’ил’êп’а, то тъγó НИ; Тó бвъл то скáзъч’к’и, то 
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въйéнныи к’úны стар’úннъи, хот’ чýт’ у пáм’ит’и-т нáм (о телепере-
дачах) ММ; И вот Кáт’к’ъ – тó ъп’ирáцыйу йей з’д’êлъл’и, тó зъхвърáйе, 
а мы́ тъдъ с’ид’úм б’из’ н’éй, н’êту п’éрвъγъ γóлъса АФ; А къдá п’ис’м’á-
нушкъ мôш път’ер’áйа, а къдá на пр’úд’а, н’е пр’ин’ис’é, щáс вот тó йá-
шык’и, то éтъ МП; то (без повтора) γл’áн’иш – тó на éтъй стъран’ê, 
γл’áн’иш – туды вóн п’ир’аплы́л (спутник Земли) МП; Ну вóт’ йêд’им, а 
тáм йамý, знáиш, д’êдушкъ – и тó йаму п’иръжóк там, йаúч’к’ă дъвá-
йут’, йамý, д’êдушк’и, ну стáр’ин’к’ий ЕН; А фс’ô равнô ъна тó път с’иб’é 
фс’ô пъткăтáйе, ус’á нъγалô ДР; тó… а тó Вот кýр’ицъ сн’ис’é йайцô, 
тó вот съ шкарлýпкъйу, а тó пл’авôй сн’ис’é ДР; тó… а Тó ан’ú мож 
ъкунáйуцъ и нóγ’и мóйут’, а ънá н’е в’ал’úт, н’е ръзр’ешáйе ДР; то… а 
тут То трóшки, а тут ср’êс’, вот тáк аш нътур’úлъ ДР; то… а это Вот, 
то зв’óзды, а éт’ йáркъ-йáрка (спутник Земли) МП; не тó… не тó Н’е 
тó прапýс’т’ут’ ъднéй éтъ, а н’е тó н’ê АД; Дъ у м’ин’é и зап’úскъ éтъ, 
л’ажы́т’ н’е тó н’êт, н’е тó йа йей куды́ брóс’илъ АД; Н’е тó Тóл’ъ пр’и-
йêхъл, н’е тó хтó знъй у Варôн’иш ДР; если… то Там у н’ьγó йес’л’и уw 
éн’т’и лáпы пъпъд’éс’с’и, то óн нъдъвáйе таб’ê ДР; А ишó éта, кáк’ йей 
(ласточка) – да, зъл’етáйе йес’л’и, то мълъкá у карôв’е н’а бýд’е ДР; А 
йéс’л’и прóстъ р’êзънъйу, то д’êлъл’и т’êстъ крýγлъйу, пътóм нă éту, нъ 
скáлку йей зъкáтъвъл’и, кăк рубл’óм кътáл’и, éт’и, сваú рубáх’и; Ет уш 
éсл’и прáз’н’ик там къкóй, то дыхн’éш; Вот éсл’и туды́ пъпн’éццъ, éсл’и 
йéс’т’ з’арнô, то он вы́т’ьн’е мôжъ двá з’арнá ЕС; И вот ан’ú йесл’и 
свайô д’êла камý-н’ит’ п’ир’едáш, то умр’éш спакôйна НИ; А йесл’и н’а 
йêс’т’, то саўс’êм сwôл’исс’е; Пътамý щó, éс’л’и н’а йêс’т’, тó э́тъ кък 
с’ó ръwну убúйстwъ съмá сабôйу ИФ; Вóт э́сл’и йа н’е пр’идý, то ýл’ицы 
н’êту ЕН; γрóмушкъ йéсл’и бýд’е б’ит’, то къкáйъ вы́шъ д’éр’ьвъ, у 
д’ер’ьвъ ДР; Зáўтръ пайêдут’ у Стáрый Ъскóл, йéсл’и пр’ив’азýт’, тó 
из’д’êлъим, нý нáдъ зáўтръ ждат’ АД; Хл’êв есл’и, тó ид’ê ówцы, тáм 
нахôд’уццъ, éтъ нъзывáлс’и хл’êw, у хл’авý НИ; а уш éсл’и дóш, тó дамôй 
уйежжáйут’ ЕС; когда… то Къдá хл’êп съжáт’, то зъм’етáл’и там 
éтъ ýγъл’ пъм’елóм ДР; коли… то А кал’ú св’êт-кън’éдз бýд’а, как éт’и 
ч’итáлк’и γъвър’á, то ус’ê пады́муццъ, как’úйе пăм’éр’л’и! АД; какой… 
то Как’úе γрáмътнăи л’ýд’и, з γълавôйу, то нъч’ăлáс’е кулáч’ествă, ан’ú 
пън’áл’и, у ч’ôм д’êлъ ЕС; что… то Што з’úму нъпр’им’ер пъγърáйа, то 
и л’êтъ НИ 2×. 

то указат. частица То бăрáн’ий, дá, бăрáн’йьγъ жы́ру… ЕС; А тó 
бал’шы́йе ър’ап’йú ДР; А γóспъд’и, и тó γаспôт’ пъмъγáйе, н’е тó хтó 
знайе ДР; то ‘бывает, бывало’, ср. союз то… то Тó хôд’ут’ ът Мáлышъ-
въй, éт’и ут’уγ’ú пръдъвáйут’, éт’и л’ич’éбныи ММ; Тó мужык’ú éту, 
кур’úл’и и салôму крашы́л’и, кур’úт’ ДР; γл’áн’иш – тó ины́и как’úе-тъ, 
γл’áн’иш – ó, нър’ежáиццъ! ЕН; Тó, хтó бы́ў прáвдъ там, тáм то мóжъ 
хто мъγаз’úн’ч’иг д’ержáл ЕС; А търγъвáл’и ш’ь, éс’л’и н’êту у м’ин’é 
д’éн’ех, йа тó кънъп’éй с’в’арнýлъ, туды́ пън’еслá, камсы́ уз’елá… ЕС; И 
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тó хто пъл’йéт’ там úл’и пъăбмóйуццъ, бáбы там ад’д’êл’нъ, мужы-
к’ú… НИ; а тó А тó бывáлъч’е кáк: нъ рабôту γôн’ут н’евынас’úмă, нъ 
рабôту γôн’ут’ мôжъ хтó знай кáк ИФ; А тó н’é былъ н’икакôй рабóт’е, 
тôл’к’е мы́ нъ бурак’ú хад’úл’и (в то время) АД; А у какôм γадý – н’е 
знáйу, а тó у нáс н’é былъ садôў (раньше) АД; А тó ит’ бъвáлъ ăкóшк’и 
ад’н’ú, ш’ас нъдвóйе, а тó ад’н’ú бы́л’и ъкóшк’и, и рáм н’е в’идáт’! (рань-
ше) ЕС; А тó кáг жъ, йá н’ь ўпрáвл’ус’ тъдá АФ; и тó У, γълъсъвáт’ и 
тó н’е пр’ит’анýл’и АД; Вóт пр’им’êрнъ γáс у м’ин’е нъγáр’ивъйе, и тó 
на ты́щу нъγáр’ивъйе МП; Ид’ê свал’ýс’а, йá уш дóма и тó двá рáзъ 
пáдăла; И тó йа п’ер’жывáйу, дýмайу: дъ бáт’ушкъ мъйá, д’úт’ьткъ, дъ 
хôд’ бы γаспôт’ таб’ê пъслáл ДР; тóже тóжа 3×; тóжъ 68×; тóже 55×; 
тóжо; тóж 7×: Йá йей тóж н’е в’идáлъ; нóч’-тъ тóж бъл’шáйа АД; Вам 
э́тъ тóжо нáдъ, дá? АФ; у нáс тóш п’êсн’а АФ; мн’ê тóш хôтцъ 
зъс’м’ьйáццъ ДР; В’êра стр’евáиццъ, с нéйу, úд’е тóш, искáл’и ш карôw 
хтó ид’ê; Йá вот тóш къкá-тъ н’и събръжáйу НИ; А éтът, къкóй 
пъбъγáт’ьй, тóжъ у н’еó н’ич’ъγó н’é бълъ ЕС; не тó ‘неужто, неужели; 
может быть’ Бывáлъч’ъ óх-óх, пъдъйдé ýтръ, ан’ú у шкôлу з’б’ирáйуццъ, 
а йá бъл скажý: γóспъд’и, γóспъд’и, дъ н’е тó ш йа т’ип’éр’ даждýс’, 
щóп н’ихтó н’и хад’úл, у шкôлу ИФ; Не тó йá н’а в’úжу! ДР; йа н’е былá, 
н’е знáйу, къкáйе ънá з’óрнушкъ – н’е тó харôшъйь АД; Ан’ú м’ен’é с 
Марýс’ий нър’áд’ут’ нъ д’éн’ ръжд’éн’йа, н’е тó байýс’ н’е дъжывý ДР; И 
йêд’е нъ э́ту рыбáлку, йа γъвар’ý: н’е тó ты па д’êлу? ДР; Н’е тó ан’ú 
(космонавты) в’идáл’и там Бóγъ? АД; в предложениях с отрицанием 
при сказуемом: Ад’úн д’êт пъвал’úлс’и с м’éл’н’ицы, пътстрóивъл, и 
γъвар’úт’: «Пъγл’ад’úт’е, н’е тó йа тапôр н’а вы́шшърб’ил?» АД; 
Аутóбус пир’ак’úнулс’и, а н’е тó ъна тáм н’е былá! АД; да (а) тó нещ 
частица ‘неужто, неужели’ Дъ тó н’еш ъкурáтнъ! ДР; (Давно?) – А тó 
н’еш щáс!; Дъ тó н’иш АФ; да тó ли частица ‘неужто, неужели’ Дъ тó 
л’и – мнôγă, мнôγă! АФ; тó-то частица ‘в том-то и дело; так-то’ Ó, дък 
wот, дóч’, и тó-тъ ИФ;  Ну тó-та ДР; Дă тó-та; Дъ тó-тъ. НИ; 
‘поэтому’ А тýд дáл’ше пъйд’éш – ад’н’ú бáп’к’и, н’икъγó н’êту, фс’ê 
пăм’éр’л’и, вот тó-тъ и мôжъ м’ил’úцыйа пътрóγăл’и, пънашл’ú АД; тó-
то-то Óх, вóт тó-тъ, тó-тъ-тъ, йá неγрáмътнъйъ ЕН.  

-тогóкать перетогóкать(ся) 2 ед. П’ьртăγóкъиш их, ус’ê п’ир’е-
мн’éш, п’ьр’етр’éп’иш ЕС; 3 мн. А патôм кал’ú-тъ п’ьртъγóкъйуццъ, 
хáту спрáв’ут’, тады́ йеγó ад’д’êл’ут’ ъднъγó, а éт’и ъп’áт’ ум’êс’т’е 
жывýт’ АД; притогóкать прич. страд. прош. И пълуч’úлъс’ у м’ин’é, 
што пр’итъγóкънъй γот ад’úн ДР; растогóкать прош. ж. Скôл’к’ь нарô-
ду бы́лъ ув ъвтóбус’е, йа на всêх ръстъγóкълъ (коробку конфет) ДР; рас-
тогóкаться прош. ж. Анá так ръстъγóкълъс’ ъп’áт’ э́тъ Н’úнкъ ДР;  
-тогóкивать протогóкивать прош. м. Нав’êрнъ, йеγó дрох пртъγóкы-
въл ДР; растогóкивать прош. мн. Нъ пън’óву, ръстъγóкъвъл’и нă γр’éб-
н’у НИ; обтогóкивать прош. ж. И хáту к’ирп’ич’óм и жал’êзъй два рáзъ 
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б’ьз н’еγó ъптъγóкывълъ ДР; -тегóкивать растегóкивать 2 ед. Ръс’т’е-
γóкъвъиш, и óкъл пл’ет’н’á, и он тады́ высухáйе, и мы йеγó мн’ем (сноп 
конопли) ЕС.  

тóкм(о) не тóком что ‘не только что’ А тó йа н’е упрáwл’ус’ и сп’и-
сáт’, н’е тóкъм што р’ашы́т’ (задачу) АФ. 

тóлк Р. ед. Стáжу-т у м’ин’é мнôγа, а штó тóлку МП; Трудúл’ис’е, 
рабôтъл’и, а тóлку… НИ; бестóлочный ‘бестолковый’ мн. бестóлъш-
наи МК. 

толôчь прош. м. Ох, дъ хто ш тут талôк, Н’урк? ДР; толôчься 
инф. Н’е нáдъ талôццъ ДР; потолôчь инф. Йей нáдă пас’êит’ кънап’ú, 
увъбрáт’, пъм’áт’, пъталôч’, ăтпр’áст’, пъткáт’ МП; кръшóнъйе пъта-
лôч’ АФ. 

тóлстый И. ед. м. тóлстăй НИ, АФ; ж. тóлстăйă ЕС; А сáмъйъ 
тóлстъйа васмýшка НИ; éт васмýшка былá тóлстъйа МП; тóлстъйъ 
шкарлýпка; ср. б’ир’авнô тóлстъйъ ДР; зъ тóлстъйе бр’авнô НИ; И. мн. 
тóлстъи 3×; Д. ед. ж. пъ жóп’е пъ тóлстъй нълупáйе НИ; Т. мн. тóл-
стым’и збôркам’и НИ; потóлще прилаг. ср. ст. А васмýшку – ил’и м’аш-
к’ú там шы́л’и, ил’и прът’áнк’и ъбмáтъвъл’и, и штаны́ мужыкáм, пъ-
тóлшы, нехáй бы хôд’а; А былá у нéй ишшó дл’úн’ша въласêн’, пăтóлше 
НИ; тóлстищий И. ед. ж. Ну, вот тады́ м’êс’иш, в’ес’óлкъ вот еткъйа 
тóлс’т’ьшшъйь, м’êс’иш éтъйу в’ес’óлкъйу ЕС. 

тôлько, тôко, тóлько числит. ‘столько’ тôл’к’а 5×, тôл’к’ъ, тôл’к’е 
18×, тôл’к’и 4×; тôкъ 37×, тôка 7×; тôкă 3×; Куды́ ты нътур’úлъ тôл’-
к’е? Тóл’к’а н’и нътур’áй; Ш’о ты нъкрашы́лъ тôл’к’ъ-тъ?; Да тôкъ-тъ 
рабôты бы́лă – н’евынас’úмъйъ с’úлă (тъ (то) – усилительно-выдели-
тельная частица) ДР; тôльке-то, тôко-то числит. ‘столько-то’ У н’úх 
там тôкъ-тъ м’ил’иáрдъв АФ; Мáм вот éт’и д’éн’γи вазм’ú, вот тôка-
тôкъ-та МП; вот тôлечко ‘вот столечко’ Куп’úм тъкóй-тъ пузыр’ó-
ч’ик, а в н’ôм нал’úтă ват тôл’ичк’ă, а ч’еγó там нал’úтă, мôш въдá АД; 
тôлько, тôко, тóлько, токо ‘только’ частица Стар’úннъй хăдóк, а тôл’-
к’ъ кăл’óсы сав’êцкъи АД; Мы тóл’к’а éтъ въс’емсóд γрáмъм’и жы́л’и 
АД; тóл’к’ь с э́тъйу бърадôйу кáк-тъ пр’и стáръс’т’и ДР; А пътóм уш 
нъч’áл’и малôшныи бáк’и éт’и, а ан’ú бы́стръ съγр’евáйуццъ нъ сóнцу, ет 
тôк нáдъ ид’ê-йтъ ў хълъдóк НИ; Ну тôкъ жыв’é ч’ылав’êк – ýм’ьр ЕН; 
Мн’ê тóже д’éв’ит’ тôка дъвáйут’ НИ; Ъднá токъ óс’ц’, н’ич’ъγó там 
н’êту стрáшнъγъ АФ; Иш’ ч’êм жы́т’, а тъдá токъ из’ замл’ú брáл’и, 
йêл’и, ъд’евáл’ис’е, и ъбувáл’ис’; Ан’ú ш халст’úнные рубáх’и, как д’éр’и-
ва, и úх тóкъ и в’ил’к’óм, нъ такой дастóч’к’и, и в’ил’к’óм калôт’ит’ НИ.  

Тóля И. Тóл’ъ ДР; Тóлик Тóл’ик 3×; Д. (к) Тóл’ику 2×; В. Тóл’икъ; 
Т. с Тóл’икъм; Тóл’ик м’ин’é звал тáх-тъ, и он пъ Тóл’ику стал зват’ (как 
Толик, по-Толикову) ДР. 

тóнкий И. ед. м. тóнкăй АФ; ж. Лъпáтъ шырôкъйă й тóнкăйă ЕС; 
тóнкъйă ДР; А сáмъйъ былá тóнкъйъ халст’úна ад’úншыкъвъйа, а сá-
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мъйъ тóлстъйа васмýшка НИ; Ад’úншыкъвъйă, тóнкъйъ халст’úнкъ 
былá, харôшъйă МП; Ътч’ьр’апýшылъс’ св’éрху тóнкъйъ хван’êръ ДР; 
М. ед. ж. нъ тóнкъй ЕН; потóньше прил. ср. ст. Éта вóлонъ-тъ пăтóн’-
ше, éтът вълас’úнка; пътóн’ше ДР; тóнко нареч. Ил’и вот бл’ины́, ó, 
ты д’ýже их нъв’елá тóнка АФ; тóненький И. ед. ж. Пън’óва тóн’ьн’-
к’ийе НИ; Пáлъч’к’ь-тъ ънá тóн’ьн’к’ьйе АД. 

тóнна ч’ты́р’е тóны МП; вôс’им’ тóн ил’и д’éс’ит’ тóн; па вôс’им’ 
тóн НИ. 

Тóня Р. у Тóн’и НИ. 
тóпать 3 ед. тóпъйе НИ; ТОПТАТЬ 3 ед. тóпч’е 2× ЕН; натоп-

тать 2 ед. нътóпч’еш АД.  
ТОПИТЬ ‘топить, расплавлять’ перетопить Пер’атôп’иш – анô 

пр’ам з’ер’óнушкъм’и, кáк с’о рнъ пшанô (масло) НИ. 
ТОПИТЬ (печь) 2 ед. н’а тôп’иш НИ; 3 ед. Ъна у п’ач’ú тôп’а, штó-

йтъ там вôр’а, а л’ýл’к’у къч’áйа; Ис труб’ê пъшóл ды́м – знáч’ит’ тôп’а 
НИ; тôп’ă ЕС; Дă хтô йей щáс тôп’е, γóспъд’и! АФ; 3 мн. Ис трубы́ па-
шóл ды́м, знáч’ит’ ўстáл’и, тôп’ут’ НИ; топиться 3 ед. п’éч’ тôп’ицца 
НИ; тôпка ‘то, чем можно топить печь’ тôпки н’ич’еγó н’êту АД.  

ТОПИТЬ (в воде) 3 ед. тôп’а нъ Варôн’ижы р’ак’ú НИ; утопить 
3 ед. утôп’а НИ; тôпнуть ‘тонуть’ прош. мн. Т’итáн’ик тады б’êдныи-
б’êдныи, и т’ê тôпл’и! и тôпл’и: б’êγъл’и-б’êγъл’и с éт’им’и, ч’емъдáны з 
зóлътъм, и йóбнул’ис’ бл’ат’, рáс пъс’ир’óт мóр’а ММ; потôпнуть 
прош. м. патôп у р’ак’ú ДР; утôпнуть инф. мъч’ак’ú, там мόжна бы́лъ 
утôпнут’ АФ; прош. м. утôп 2× ЕН, НИ; утôпеник Д. ед. Цáрствъ Не-
бéснъйь бат’áк’и, утôп’ин’ику! ЕН; пат Трôйцу ета ус’ех утôп’ен’икъф, 
удýшын’икъф пъм’инáйут’ НИ.  

топôр И.-В. ед. тапôр 4×; Свал’úлс’и – вы́шъ хáт’е м’éл’н’ицă, он 
бъйáлс’и тапôр вы́шшърб’е! АД. 

-топóрить растопóрить ‘выпятить; раздвинуть в стороны’ 3 ед. 
Ш’о ш ънá бýд’е с’ид’êт’, пýзъ ръстъпóр’е – св’óкър вы́γън’е! ДР; йóжык 
úγлы ръстъпóр’е и л’ажы́т’ НИ; встопóриться ‘распрямиться, раски-
нуться’ (о растении)’ прош. м. Бълъ пъсажý – ч’éр’ьз двá дн’á уш он 
пр’ин’áлс’и, ўстъпóр’илс’и и стаúт’ АД; -топóривать растопóривать 
3 ед. ръстъпóр’ивъйе ДР.  

тóрф И.-В. Йá-т дýмълъ, къкóй торх, ш’ó ед зъ тóрх, куды́ йеγó д’е-
вáт’?; Кáк у вáс назывáиццъ – у нáс нъзывáлс’и торх!; Нъ тóрх зъв’ер-
боwáл’и 2×; Дъвáл’и нам ы хл’êп, и кóрм дъвáл’и, зъв’ербоwáл’и ът кал-
хôза, нъ тóрх; т’иб’é нъ тóрх нъзнáч’ил’и 2×; Мáмъ нъмалôлă, нас’êилъ 
мук’ú, пр’ислáлъ мн’ê пасы́лъч’ку туды́, нă тóрх АД; къдá нъ тóрх нъч’á-
л’и йêз’д’ит’, тады́ НИ; Óх да – тóрх; А тóрх, ты́ н’е знáиш, щó этъ зъ 
тóрх?; И вóт мы йеγо тóрх э́тът, вóт э́тъ пр’ийêд’иш былъч’ă, нас 
съб’ирáйут’ ув артý ИФ; Т.  éт’им тóрхъм АД. 
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Тóся (Татьяна) Н’ебóс’ пън’еслáс’ б’еъγóм Тóс’а НИ; Тóська И. 
Тóск’а НИ; Тóск’и МП. 

тóт, тó местоим. И.-В. ед. м. Ид’úт’а, хтó ид’ê знáйе дарôγу, тóт и 
ид’úт’а, хтó с какôγъ с’елá АД; Хтó мáт’ер’и н’а слýхайă, хто ъцá-мá-
т’ер’и н’ь пъч’итáйе, тóт, γыт, тр’úжд’и прóкл’ьтъй ЕН; Ну а пъч’амý 
он тот, хръмóй што был? НИ; тó И.-В. ед. ср. Э́тъ тó ДР; это да тó А 
ан’ú, э́нтъму: ид’ú мóйс’е, э́тъ мôй нъсóк, э́тъ дъ тó ИФ; тó и тó И йá п 
тó и тó, и йá п ухват’úлъ уч’óбу ч’éр’ьс скôкъ-н’ибýт’ ЕН; и тó, и тó, и 
ус’ô в рóт НИ; пъд’é кýп’е тáм, над’êлъйе и тó и тó, и у рáзныи э́т’и, 
щáз лýч’ч’е γатôв’ит мълъд’óш АФ; через тó Пъкá ет кул’óк дъ м’ин’é 
дъйд’é, он ув’éс’ първ’éццъ, а кул’к’ú и званк’ú, ч’ьр’ес тó и дарôже АД; 
при тó Ет ужé пр’и тó, а тады́ éт’и бы́л’и д’ьр’ив’áннъи НИ; тó-то ус’е 
равнô б’йéт’ис’е, н’ебос’ нóч’, пръс’н’éс’с’и – вот тó-тъ н’е зъп’исáл! (о 
работе диалектологов) АД; ънá: во тó-тъ, во тó-тъ – сýмки нъклъдáйу, 
в’изé Вáс’к’е нъ машы́н’е НИ; А йá-тъ пр’икáзывъйу йéй: во тó-тъ, во 
тó-тъ ЕН; что…тó А вот штó у нáс вот пръ жыт’йô, тó йá wс’ô маγý 
ат’в’êт’ит’ ДР; Дъ в’ит’ штó пълóжънъ, тó пълóжънъ МП; тó…что Йá 
скъзáлъ и тó, ш’о там стъйá пътсóлнух’и АД; У б’êдных пъпълáм брá-
л’и за тó, што ўспáшут’ НИ; не тó что А нáс пъсылáйут’ н’е тó што 
штóп йа п’исáлъ; Н’е тó што сыч’áс ДР; Н’е тó што вы́шн’ик, етъ 
штó ш, с вы́шн’икъм йъγó н’ь сръўн’áиш, т’óр; н’е тó што ш’áс НИ; ънá 
мн’ê н’е тó шшó (соседка) ЕН; Не тó щó wот щáс: пайдýт’, накýп’ут’ 
ус’еγó дъ и нър’ежáйуцъ ДР. 

ТОЧИТЬ ‘заострять; раскусывать зубами, грызть’ 3 ед. тôч’а път-
сóлнух’и, нôш тач’ý НИ; 1 мн. с’êмич’ки тач’úт’, мы тôч’им ЕФ; нетô-
ченый прич. прош. страд. А п’úлы н’атôч’ъныи ДР; заточить прич. 
прош. страд. Вот тáк ых зъб’ивáйут’, нъ кънцáх затôч’ьныи ДР; нато-
чить 3 ед. натôч’е кóсу НИ;  

тóчно нареч. Ръскажý уш éтъ тóч’нъ wс’ô пръ вайнý; Йа н’е знáйу 
тóч’нъ, забы́лъ; Ид’ê ш тóч’нъ улáд’ис’с’и? ДР. 

тóшно нареч. Вот тóшнъ йей, ет нав’êрнъ γл’исты́ ДР. 
тóщий И. ед. м. тóшшый, а т’áγлъй; ж. тóшшъйа, кратк. тъшшá АФ.  
тревôжить 3 ед. тр’авôже НИ; инф. ил’и йéй пъстъйáннъ тр’авô-

жыт’ ДР; тревôжно Дъ тáк у нáс н’е тр’авôжнъ ДР. 
трóгать 3 ед. н’е трóγăйе 2× НИ; н’е трóγъйе АД; 3 мн. Ув’аз’д’ê 

палзýт’ – их н’и трóγъйут’! АД; Хôд’ут’ у éту хáту, д’ит’á н’е трó-
γъйут’, а йеγó лôв’ут’ ЕС; прош. трóγъл НИ; н’ь трóγъла ИФ; инф. Тáх-
тъ йа зашы́блъ, вóт, н’ел’з’á вот, вот э́ту м’êстъ н’ел’з’á трóγът’ ЕН; 
потрóгать мôжъ м’ил’úцыйа пътрóγăл’и, пънашл’ú АД; трóнуть 2 ед. 
Ан’и врéдныйе так’úйе йес’л’и йей трóн’ьш ИФ; 3 ед. трóн’е АД; И та-
ды́ у коγó д’êт – клуч’ú, а у къγó н’а д’êт – так стаúт’, н’ихтó н’е трó-
н’е йей ЕС; прош. Пъстъйáл-пъстъйáл, н’ич’еγó н’е трóнул ИФ; трó-
нуться инф. ид’ê там с’éрцу н’е трóнуццъ ДР. 
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трóе трóйе ДР; И э́тът γарôт ускъпáим лъпáтъм’и, а патôм пъд 
лъпáту трóйе съжáим ДР; Пôп, ăт’éц, сы́н и жăнá, и стъйá ч’итáйут’ 
трóйе АД; ус’ê трóйе ТН; трóйе НИ; Нáс трóйе, и мáт’ с нáм’и былá 
АФ; У н’еγó трóйе д’ит’éй ъстáлъс’е; Ънá, мы́, нáс-тъ трóйе óкъл йéй; 
Нáс трóйе и ънá ЕН; А мат’ нáм э́тъ пъклáлъ дъстóч’к’и, врóд’е кър-
вáт’-тъ нáм из’д’êлълъ, а мы́ пълажы́л’ис’е трóйе-тъ и л’ажы́м ИФ; 
Трôица И. ед. Трôицъ, Пáскă, э́тъ сáмъйă γлáвнъйă АФ; пат Трôйцу НД. 

трóс трóс бъл’шóй, а цап’úнкъ н’ебъл’шáйъ, какôйу мълат’úт’ МАМ. 
трóхи нареч. ‘немного’ 9×; Трóх’и пъдáл’шъ сас’êт, тóжъ жы́л з жа-

нóйу АФ; трóшки 13×; А вот ус’ô равнô тут бýд’е трóшк’и сласт’úт’ 
АФ; трóшечки Ход’ бы вы трóшъч’к’и тут сыпнýл’и! 2× АД; Ш’áс бы 
мóжнъ трóшыч’к’и лóжыч’ку пъ друγôй 2× АФ; потрóшки Т’ип’éр’е 
бýду ткáт’, пăтрóшк’и АФ. 

угóлушек ‘уголочек’ Т. ед. нáшы йêдут’ ъцтупáйут, а йá вот тáк 
стайý пъд уγóлушкъм ИФ; четырехугóльный В. ед. ж. Нý бвáл тапúл’и, 
э́тă д’êлъл’и э́т ч’етыр’óхуγóл’нъйу во éтъкъйу (о кизяках) АФ. 

узóльчик ‘узелочек’ И. мн. узóл’ч’ик’и НИ. 
утрôба И. мн. Дъ ну пъжал’êл’и шшъб’óнку, пъжал’êл’и, утрôбы им 

пръвал’úс’, пъжал’êл’и! ЕН. 
фербôты ‘кружева’ И. мн. хв’арбôты ДР. 
физонôмия И. ед. Дъ éтъ тъкáйъ хв’изанôм’ийъ НИ. 
фольклóр фъл’клóр мы иγрáим (поём народные песни) АФ; фольк-

лер А вот слъвá ънá, ну фъл’кл’óр жъ нáдъ, ънá кáг бы, къг дрáж’н’е нáс 
(одна из участниц хора говорит на другом диалекте); У нáс йéс’т’ у 
фъл’кл’óре éта п’êсн’а АФ. 

форд-фокус В. ед. хвόрт-хвόкус (марка автомобиля) АФ. 
фôрма ‘внешний вид предмета; форменная одежда’ М. ед. у фôрм’а 

АД; ну пашт’ú в éткъй хвôрм’е, а тôл’к’а бал’шы́и ДР. 
фрóнт В. нъ фрóнт, М. паγ’úп нъ фрóнт’е МАМ. 
хворôст И. ед. хварôст ДР. 
хвôст ум’óрс хвôст НИ. 
хлóпать ухлóпаться прош. бъγáш ухлóпълс’и (украли) ЕН; ХЛО-

ПОТАТЬ с’éл’ецкъй, хлапôч’е ап с’ел’éн’йу АД; 3 мн. Хлъпътáл’и тъдá 
пáспърт, у рăйóн камý нýжън ыс’л’и уйежжáт’, тъды хлапôч’ут’; и йê-
дут’ хлапôч’ут’ пáспърт НИ; хлóпотно хлóпътнъ АФ. 

хлóпья (конопляное волокно низшего качества) В. Хлóп’йă дъл’óкъ 
д’евáл’и?; Р. Дъ с хлóп’йьў там дóлγъ наск’ú, н’а бýдут’ хаúт’; ис хлóп’-
йеў НИ; Хлóп’йеў нъб’ер’éш стрáс’т’, а патóм выб’ирáйиш вр’éм’ă, нъ 
д’арýшк’и тады́ éт’и хлóп’йă ЕС; хлóпок Р. ед. хлóпкъ с’êил’и, М. ед. на 
э́тъм на хлóпку ЕН.  

хóд И. ед. И у нáс там хóт был пъ зъγарôд’йу ДР; Бêх, бы́стръй хóт 
НИ; у зáд’н’ий хóт; хóдом нареч. ‘прямо’ Н’е тáк шóл, вот вот тáк, 
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хóдъм, а шóл вóт тáк бáт’ушкъ мôй, бóкъм! ЕН; хóдором нареч. ‘ходу-
ном’ А стôл хóдъръм хôд’е ДР; ХОДИТЬ 2 ед. хôд’иш 4×, н’а хôд’иш АД; 
3 ед. хôд’е 7×; хôд’еа; мáт’ ънá хôд’а шмы́γмă АД; Вот дъ с’ьм’икá хôд’а, 
Исýс Хр’истôс тут, с нáм’и ум’êс’т’е пó з’ьм’и, а пăтóм wасхôд’а па 
дýху ýйд’е нъ н’ьбесá АД; ты́н высôк, хôд’ит д’úв’ир’ пó двъру, а мýш у 
кл’ат’ê НИ; 1 мн. хôд’им 4×; 2 мн. хôд’ит’е ИФ; ш’о ж вы мълч’áнкъйу 
хôит’е? АД; хôд’ут’ 17×; входить 3 ед. Ухôд’е с’éл’ицкъй, сад’úццă; 
γл’ажý, ухôд’е жéн’ш’инă АД; 3 мн. И ўхôд’ут’, и прôс’ут’ и ътымáйут’, 
и ў л’êс ЕС; всходить 3 ед. Мукá и въдá, пъдаб’йýт’, у т’ôпл’ьн’к’ийа 
пъстáвл’у, ънá усхôд’е – пъх-пъх-пъх-пъх, γýшшъ γът’ ўсхôд’а АД; усхô-
д’ă (поднимается тесто), Крýтъ зам’êс’иш хл’êп éтът, патóм тады́ у 
кадýшк’и, óн усхôд’ă ЕС; фсхôд’е АД; 3 мн. С’т’ьр’ежóнк’и у картôхъх, 
вот как’úе усхôд’ут’ АД; фсхôд’ут’ АФ; восходить wасхôд’а (о Христе) 
АД; выходить 2 ед. Пъд’éш зап’úшъс’с’и дъ ус’ô, и wыхôд’иж зáмуш 
ЕС; 3 ед. выхôд’а НИ; Нач’н’é – ънá и пъ нáшэнск’и стърáиццъ скъзáт’, 
а н’е выхôд’е АФ; Óкъл двъццат’ú у вáс выхôд’е за м’êс’ьц МП; устъ-
вáиш ýтръм, а тут абм’óрзн’е, кăдá ды́шыш, ис-пъд’ д’арýшк’и выхôд’е 
НИ; Он выхôд’е пôп и γъвар’úт ИФ; зáмуш выхôд’е ЕС; доходить 2 ед. 
дъ майêй кр’éслы дахôд’иш ДР; заходить 2 ед. тáк, пъ аднôм клъд’éм, 
на д’в’ê пáлк’и, и вот захôд’иш у с’ер’óтку, б’ер’éж д’в’ê пáлк’и так у рý-
к’и, а друγóй з друγôγъ кънцá, и пън’ис’éм у ом’óт; Вод захôд’иш и ста-
нôв’ис’с’и нъ бóръзду АД; 3 ед. захôд’е; А óн захôд’еа, γл’е, ш штыкóм 
ИФ; 1 мн. захôд’им у бал’н’úцу АД; 3 мн. Хл’êп нóч’и п’акл’ú, и бувáлъ 
дымóк – аγá, захôд’ут’ – хл’êп НИ; находиться 3 ед. Ну и вóт этът 
муш Марýс’ин там нахôд’ицъ ДР; 2 мн. фс’еγдá вы нав’êрнъ нахôд’ит’ис’ 
у н’éй? АД; 3 мн. И с Варôн’ежы, из γóръдă, ўс’ê пр’ийежжáйут’, ўс’ê 
тýт нахôд’уццъ ДР; Хл’êв есл’и, тó ид’ê ówцы, тáм нахôд’уццъ, éтъ 
нъзывáлс’и хл’êw, у хл’авý НИ; обходиться 1 мн. Ну ўс’е равнô апхôд’им-
с’и, и д’ит’áм дъвáим и, и γáс плôт’им, и с’в’êт плôт’им, апхôд’имс’и, и 
саб’ê штó-йтъ кýп’иш и йêш НИ; Апхôд’имс’и, мн’ê вот дéв’ит’ ты́с’еч’ 
дъвáйут’, а йá и лекáрствъ вот дъраγýйу, ну нехáй йá ч’иты́р’еи ты́с’и-
ч’и лекáрствъ, а п’áт’ у м’инé ъстъвáиццъ НИ; 3 мн. А ш’áс-тъ вот ап-
хôд’уццъ, сáхър йес’т’ у мъγаз’úн’е, а бурак’ú вот апхôд’уццъ б’ез нáс… 
АД; отходить 3 ед. А стáръй – и пáм’ит’ атхôд’е, и хтó знай, куды́ 
ус’ô д’евáиццъ ИФ; 3 мн. Н’е пасмôтр’иш уш, а пъп’инáйуццъ, къкáйь 
там пъпăд’éццă, и б’арýт’ и атхôд’ут’ НИ; подходить 2 ед. патхôд’иш 
ЕС; 3 ед. патхôд’ă 2× НИ; патхôд’е АД, ЕС; патхôд’е пôст АФ; 3 мн. 
патхôд’ут’ 2× НИ; приходить 3 ед. н’ь пр’ихôд’а 2× АФ; пр’ихôд’е 2× 
АД; шăс’т’óркъ éтъ пр’ихôд’а ЕС; 3 мн. пр’ихôд’ут’ АД, ЕС; проходить 
3 ед. в’ез’ д’éн’ прахôд’е 2×; В’ез’ д’éн’ прахôд’е – н’а хôч’е у л’уд’áх йêс’т’ 
ДР; пърá-тъ прахôд’е АД; Бôл’ше дéн’ех прахôд’е нъ лекáрствă МП; 
расходиться Там рýк’и вот тáк св’áжым, э́сл’и расхôд’уццъ, нóγ’и ЕН; 
сходиться 3 мн. А лóх он аттудъ γърá и атсýдъ γърá, и схôд’уццъ МП; 

inslav



Материалы по распределению двух фонем «типа о» в с. Роговатое 147 

уходить 3 ед. ухôд’ă НИ; на скôкъ он ухôд’е туды́ АД; 3 мн. зъвърáч’и-
въйуццъ ухôд’ут’ 2× НИ; γъдá ухôд’ут’ АФ; Зăпр’еγáйут’ лъшăд’éй, ухô-
д’ут’ у м’úлъс’т’ (просить милостыню) ЕС; -хôд- исхôд (фаза луны) м’ê-
с’ец крýγлъй, вы́шшербл’енъй, нъ исхôд’е АФ; прохôд И вы́н’есс’и тýт ид’ê 
карôw γън’áим, нъ прахôт НИ; парохôд нъ пърахôд’е АФ; обихôд Съмá 
ънá вôр’е саб’ê, съмá ъб’ихôт в’éс’ в’ид’é ДР; расхôдовать 3 ед. П’éн-
с’ийу пълуч’áйе – съмá расхôдъвъйе ДР; -хôж- похôж И. ед. м. кратк. 
Вот éткъй вот пахôж был АФ; Чьрнасл’úва, сл’úва, éтът т’óр – óн па-
хôш на éтъ жо НИ; ж. γал’, ты къγдá штаны́ над’éн’ьш, нъ мужыкá па-
хôжа ДР; А йá йей щ’áс вапч’é н’и възнáлъ, и ънá н’и γрáммъ н’е пахôжъ, 
вы́т’в’елă, бал’êлъ ънá; Ънá пр’áм пахôжъ нъ брáтъ на э́тъγъ ЕН; мн. 
З’ил’óн’ьн’к’ийа, ънá тáк, нъ къγó пахôжы, кáк скъзáт’, ну как вóт сма-
рôд’ина АФ; подхôж ‘способный’ ж. кратк. ънá патхôжа ч’итáт’ НИ. 

-хôз- колхôз И.-В. ед. калхôс 15×; А тýт пр’ем калхôс нъд лóγъм, 
мóжнъ бы́лъ пр’ем ун’éс’т’ – и ў лóх; калхôз збóку ДР; И йéнтъд д’êд 
был йедънал’úч’н’ик, ус’ê пъзашл’ú у калхôс, а óн н’е зъхад’úл АД; Рáншъ 
былъ жы́т’ лýч’ч’е къда калхôс ишшо бы́л МП; Р. н’е ст’áнут с калхôза 
АФ; мóжэ ты ис калхôзъ пр’ин’ьс’éш дубóк; збóку калхôзъ жы́л’и ДР; и 
вóт и пръвъжáл’и нас ат калхôзъ; зъв’ербоwáл’и ът калхôза, нъ тóрх; 
ис калхôзъ ушлá; Дък н’êмцы-то, ан’ú жъ ъднал’úч’нъ жы́л’и, у н’úх кал-
хôзъ-тъ н’é былъ АД; М. у калхôз’е 9×; рабôтъл у калхôз’е, рабôтъл нъ 
калхôз’е ДР; А мы́-тъ бы́л’и – ты́ у калхôз’е, а йá йеднал’úч’н’ик АД; И 
тýт у калхôз’е бы́лă тóжъ γăн’éн’йă ИФ; Пъкупáт’ н’ê зъ штъ бы́лъ, 
д’éн’ех у нас н’é былъ, нам плат’úт’ н’е плат’úл’и н’ич’ó ў калхôз’е МАМ; 
П. ед. пр’и сав’êцкъй, пр’и калхôзу ужé НИ; Дъ валы́ йа щó-йт н’а пôм-
н’у, ет пр’и калхôзу ЕС; И.-В. мн. калхôзы ърγън’изóвывъл’ис’ ДР; МАМ; 
Ет уш калхôзы, ăднал’úч’нъ н’икуды́, ăднал’úч’нъ н’ихтó ЕС; колхôзни-
ца Ну óт, а тýт пъшóл калхôс, йá уш у калхôз’е, йа калхôз’н’ицъ ЕС; 
колхôзный И. ед. ж. Былá хват’êрă калхôзнъйă 2× ЕС; И. ед. ср. калхôз-
нъйе пóл’е НИ; М. ед. ж. óн рабôтъл нъ лóшăд’и, д’êт, нъ калхôзнъй, ус’ô 
пъдваз’úл МАМ; В. ед. ж.-ср. Ет тôл’к’е мы т’еγáл’и трáхтър нъ саб’ê, 
мълат’úл’и калхôзнъйъ у вайнý АД; И.-В. мн. γън’áл’и, у табýн здъвáл’и, 
и калхôзнъи – ус’ê пъ бъзáм бы́л’и; карôвы калхôзныи НИ;  хлопкосовхôз 
хлъпкъсавхôс ЕН.  

хôлить отхôлить ‘побить, избить’ прош. Лýч’ч’ь п йей атхôл’ил’и, 
как астры́жънъйъ хад’úлъ ДР; 3 мн. Йеγó ид’ê-н’ит’ зашкýл’ут’ и атхô-
л’ут’ ДР.  

хóлка И. ед. хóлкă, Д. пъ хóлк’и АД; Хóлки (название села) у Хóлкъх 
у мънъстыр’ê АФ. 

хóлод хóлът 4×; холôдный Ны́н’ч’е халôднъй в’êт’ер АФ; пéй ха-
лôднъй, ъстужáй ЕН; И. ед. ж. а йá бывáлъ, кр’ич’ý: «Кáг жэ óн утъпáл, 
халôднъйă!» (вода) ЕН; Хáтъ къкáй-тъ халôднъйъ ДР; ў д’ир’ив’áнных 
дólшы въдá халôднъйъ д’ержáлъс’е НИ; В. ед. ж. ты скáжыш, што ънá 
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халôднъйъ, ты халôднъйу н’а бýд’иш; халôднъйу АФ; вóду халôднъйу 
НИ; М. ед. м. нъ халôднъм к’ир’п’ич’ê АФ; хóлодно нареч. хóлъднъ 4×; 
ПРОХОЛОНУТЬ 3 мн. пръхалôнут’ АД. 

хóлост И. ед. м. кратк. хóлъст АФ. 
хóлст И.-В. ед. хóлст 9×. 
хóпать 2 ед. ръздáв’иш и скар’êй брóс’иш, дъ ишшó хóпъиш (ко-

лорадских жуков) АД; хóпнуть ‘схватить’ хóпнул АД. 
хóр хóр; М. ед. и кáг бы ънá п’éрвъй γóлъс вот у хóр’е АФ.  
ХОРОНИТЬ 3 ед. харôн’а НИ; 3 мн. харôн’ут’ НИ; Папôw харôн’ут’ 

вс’еγдá збóку цéркв’е ДР; схоронить 1 мн. Мы йеγó бýд’им ишшó купáт’, 
пътрашы́т’ и схарôн’им кък нáдъ ЕН; похорôн ‘похороны’ М. ед. у м’и-
н’é с’естрá ум’ерлá, йá нъ пъхарôн’е былá АД. 

хорôш И.-В. ед. м. харôш, ж. хъръшá АФ; И. ед. м. д’ýжъ харôж 
был кóлкъл ЕС; И. ед. ж. кратк. óч’ен’ харôшъ ДР; Д’ýжъ былá цéрквъ 
харôшъ! ЕС; хорôший харôшъй 26×; и сабôйу был харôшăй, и ýмнъй ДР; 
харôшăй дóм’ик куп’úла АД; Прав’êр’ил’и що óн харôшăй МП; Ну дъ хтó 
знае, дъ скъзáл’и, стаúт’, харôшăй НИ; ж. а хáтъ харôшъйе у н’éй былá 
ЕС; Ад’úншыкъвъйă, тóнкъйъ халст’úнкъ былá, харôшъйă МП; А анá 
γъвар’úт’: «Иии, д’êткъ харôшăйă, ат’ н’úх н’и ўб’ажы́ш!» (от грехов) 
НИ; Ан’ú, ан’ú тады́ как хáтъ былá харóшъйă, тáк ты кулáк! ЕС; 
И. ед. ж.-ср. харôшъйъ 29×; В. ед. ср. И ўс’ô д’êлъл’и, и ўс’ô харôшъйъ 
МП; Ан’ú там шó-йтъ йед’á харôшъйе у машы́н’е АД; такýйу мáслъ ха-
рôшъйъ АФ; къкáйе ънá з’óрнушкъ – н’е тó харôшъйь АД; Р. ед. м.-ср. 
харôшъγъ 7×; Ш’ó мы в’идáл’и харôшъγă? ИФ; М. ед. ср. ид’ê-тъ пр’и ха-
рôшъм м’êс’т’е ДР; И. мн. харôшăи 8×; харôшыи 2×; А ан’ú йéс’ харô-
шăи л’ýд’и АД; нехорôший ну γáт, ч’илав’êк н’ихарôшъй НИ; хорôшень-
кий Дъ былá-тъ йа харôшы́н’к’ийá (из песни) НИ.  

хóрь Хóр’ къпáйе нóр’ АФ; хóр’ 2×; А éта хóр’, он у нар’ú, ид’ê-йтъ у 
дръвáх, у зъвáлъх, ид’ê-йтъ вôд’ицца!; Он óч’ин’ ýмный хóр’ НИ.  

ХОТÊТЬ 2 ед. хôч’иш 14×; н’а хôч’иш ДР; Éту ты хôч’ьш пáру ДР; 
Садúс’ хот’ тýт, хôт’ тáм, сад’úс’ ид’ê хôч’ьш АД; 3 ед. н’а хôч’а 3× ДР; 
н’а хôч’е 14×; 2 мн. кáк хôч’ит’а ЕН; кáк хôч’ит’е 2×; н’а хôч’ит’е 2×; 
3 мн. ан’и нехáй как хôч’ут’ НИ; Ну б’асêдъвъйт’ь как хôч’ьт’е АФ; 
хôтце безличн. 12×; п’úт’ хôтца НИ; хôтцъ 3×; н’а хôтцъ н’ич’ъγó НИ; 
Йамý н’а хôцца бы́лъ ухад’úт’ аттýда ДИ; пъм’ин’áт’ н’а хôццъ! АД; И 
вот бывáлъ нъмусôл’уццъ, жы́л’и-та, а фс’ô хôццъ бы́ла пъкръсив’êйа 
НИ; Как йамý хóццъ бы́лъ вот скъзáт’ слóвъ, а н’а вы́γъвър’е ДР; хôтцъ 
бы́лъ шъмпáнскъγъ АФ; хôть 89× союз, частица дъ хôд бы ты́ па éтъ, 
пабры́зγъл ЕН; хôд’ бы нóγу запхнýт’; дъ хôд’ бы γаспôт’ таб’ê пъслáл ДР; 
Нъ γарôд’е жукôw трав’úлъ хôт’ рáс? АФ; хоть 42×; хóть 2× Дъ ты́ хóд’ 
бы пъγл’ад’êлъ, пр’ин’óс он таб’ê э́тъд дубóк ай н’ê ДР; Хот ты мн’ê 
мáлъ дáй, аднý кръхóтъч’к’у дáй ДР; Пъγад’ú, йá хот’ ъбл’ажýс’ ДР.  
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хохóл óн хăхóл был ДР.  
Христôс Исýс Хр’истôс 12×; Вот бы́л ус’ý вр’éм’ă тут у нáс Исýс 

Хр’истôс, у вáс н’é был, да?; Дъ ч’итáим вот мы́, Исýс Хр’истôс п’úшă, 
вôт къкóй пъл’ат’êл на л’êс’инк’и, аа Бóγ д’иктýйă, а Исýс Христôс п’ú-
шă АД. 

хрóер В. Жéн’иццъ, пр’ив’ид’é саб’е хрóйера НИ.  
Хрôл Мáм, а кóлъ Хрôла, – Хрôл жыл у нáс у γарôд’ь, – мáм, а къл 

Хрôлъ уш éтъ, сóнцъ АД. 
хтó 231×; хтô Ну дъ пръ ч’еγó вам ръскъзáт’-тъ, хтô знáй; Дъ мáт’, 

и дъ кал’ú пъмъγáлъ, хтô пъмъγáл, мáт’ АФ; А вот бwáйе как этъ трýд-
нă ид’ê-йтъ – и éтът м’ез’úм γлътáиш и хтô знáй, éт ъд жалýткă АФ; 
Дă хтô йей щáс тôп’е, γóспъд’и! ДР; А хтô знá, щó м’исайêт назывáл’и 
ДР; хтó-йто Разлýч’а хто-йта, с’в’óкър н’и жълáйе снахý, ръзлуч’áл’и 
úх НИ; Хтó-йтъ пр’ив’óс, йа дýмъйу, нă съмъл’óт’е (колорадских жу-
ков) АД; Дъ бýд’е бăлáкът’, хтó-йд бýд’е жывóй, с éнтъй такôй ста-
р’úннъй вайны́, и бýд’е жывóй! ЕС; А вот éткъи л’ýд’и ан’ú н’икáк н’ь 
умрýт’, пъкá хтó-йта пр’úм’е, ат т’иб’é, дá. НИ; Хтó-йтъ мн’ê звôн’а 
ДР; хтó-нибýдь, нихтó И хôт’ хтó-н’ибýт’ пр’ихад’úл – н’ихтó не мá-
зъл ДР; хтó-н’т’; хтó-н’ит’.  

ЦЕДИТЬ процедить причаст. страд. прош. м. працôжън; ср. 
итератив пръцáжывът’ ДР.  

-ЦЕПИТЬ зацепить 2 ед. Зацôп’ис’с’и и п’ир’ак’úн’ис’с’и ДР; Зá 
нъγу, уш ънá н’а вы́с’иγн’е, зацôп’иш зá нъγу! (овцу) НИ; 1 мн. Мóжэ кáк 
мы йеγó пъп’ер’óк п’ер’пъйáшым, и зацôп’им, э́тъйу в’ер’óвкъй и бýд’им 
т’анýт’ йеγó аттэ́дъ ДР; прич. прош. страд. ср. зацôпл’ена АД; уце-
питься 1 мн. уцôп’имс’и АД; цóпнуть прош. Кък цóпнулă тут НИ. 

церкóвный И. ед. м. церкóўнăй ИФ. 
цóп (и цêп) Цóп, éтъ держáл’ин’, а éнта цап’úнка; Нъ кáждъγъ 

Вáн’к’у был цóп, цыéп НИ. 
-цурóпить нацурóпить прош. Ой, там йа нъцурóп’илъ у ч’áй и тъ-

γó, и тъγó ДР.  
-черпывать зачерпывать 3 ед. зъч’óрпвъйе, ч’ерпáў, ч’ерпáў мнôγъ НИ. 
чехóл ‘нижняя юбка’ И. ед. Ч’ăхóл д’êwка сăръхвáн, тъкóй же кък 

пън’óва, ч’óрнъй ета, ткáтъй из éткъγа, и éта, ъбн’ис’óнă крáй, а вы́й-
д’е – вóт у н’éй ч’ехóл ищо, из’ éтай, иш шл’óнки; ч’еъхóл НИ. 

что щó, шó, штó; начтô ‘зачем’ нашô А тады́ таб’ê п’ирс’úцк’им’и 
дарôγу пр’ис’т’ал’ý, нашô таб’ê éтъ-д дарôγъ нужнá? АД; наштô А нáс – 
мы къзыр’áимс’и и ус’ô на с’в’êт’е – дъ наштô мы йаму нýжны туды́? 
НИ; наштó Éтъ хто, мн’ê нъпр’имêр дл’úннъйъ нъштó ъна нужнá НИ; 
унистóжить(ся) прош. дъ éт вот уш ънá нъч’елáс’, нъч’елáс’ вот вр’é-
м’ă и нъч’елáс’е, ус’ô éтъ, м’ен’áццъ, и хóлът уш т’еп’éр’ ун’ис’тóжылс’и 
ЕС; А дɔч’, ш’о тады́ éтъ, ăстáлăс’е, тады́ éту хáту ун’истóжыл’и, а 
д’êт’и – тады́ жан’úл’и éтъ ЕС.  
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шкôла Р. ед. Лукóшкъ бъл’шáйа, пр’иγинáйус’, давôз’а да шкôл’е, 
там из м’ин’е см’айýцце АФ. 

шóрты М. Хôд’а – л’êтъ óн н’а нôс’а бр’ýк’и, у шóртъх ЕН. 
ЩЕМИТЬ прищемить 2 ед. Γлад’ú рýку пр’ишшôм’иш! НИ. 
эколóгия екълóγийа НИ, МП. 
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А. Ф. ЖУРАВЛЕВ 

Из русской фразеологии: на попа  

Выражение на попá ‘стоймя, вертикально, торчком (преимуще-
ственно о неодушевленном предмете)’ употребляется почти исключи-
тельно в сочетании с глаголами ставить /поставить и стать (встать; 
диал. ставать). У стать на попа В. И. Далем, в архангельском говоре, 
отмечается — едва ли не единственный раз — значение ‘вздыбиться (о 
лошади)’ (Даль2 IV: 309; СРНГ 41: 94). Редкий, по-видимому, идио-
лектный вариант идиомы с использованием в сюсюкающей речи, обра-
щенной к младенцу, уменьшительного от поп («Вставай на попика да 
держись за причилину» [Словарь Карелии 5: 226, ст. Причалина…]) 
существен для нас не этой диминутивностью, а применением к живому 
существу. Сочетания со стативным глаголом стоять («…у ворот сто-
яла на попа длинная узкая бочка в подтеках мазута…» — К. Воробьев, 
«Убиты под Москвой»; «Между лавками стоял на попа чемодан…» — 
М. Ганина, «По Витиму — на материк...») воспринимаются как расша-
тывающие узус; объяснять эти отклонения надо, очевидно, преобразо-
ванием каузальной глагольной семантики в результатив, то есть через 
«стяжение» логического звена в конструкции ‘стоял поставленный’. 

У исследователей русской фразеологии идиома (стать, поста-
вить…) на попа значительного интереса, как нетрудно заметить, не 
вызывает. Однако она не является ни внятной по форме, ни прозрач-
ной по смысловой мотивации и потому нуждается в более присталь-
ном рассмотрении. 

Можно предположить, что фразеологизм имеет диалектно-просто-
речные истоки, а хождение в литературной речи приобрел не так уж 
давно. Показательно, что в Частотном словаре языка русской прозы 
1850–1870 гг., который опирается на совокупную выборку в 15 мил-
лионов словоупотреблений (приблизительно 45 тысяч страниц «книж-
ного издания») и включает единицы с частотой не ниже 3, выраже-
ние на попа не отмечено (см.: Шайкевич, Андрющенко, Ребецкая 
2013: 350). Не нашла себе места эта идиома даже в весьма богатом 
для своего времени собрании освоенных письменной речью образ-
ных единиц и устойчивых сочетаний М. И. Михельсона (наиболее 
полное издание — посмертное: [Михельсон 1912]). 

Кроме русского языка, выражение регистрируется в украинском 
(на попá) и белорусском (на папá), где, не исключено, является след-
ствием русского влияния.  
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В толковании опорного для идиомы имени словарь Даля и «Опыт 
областного великорусского словаря» 1852 года исповедуют разум-
ный лексикографический лаконизм: «Поп, в игре в городки, рюхи, 
чушки: выбитая из кона чушка, ставшая опять торчком или на-попа, 
что говор<ится> и о бочке или тюке; стойком, торцем, торчмя; в игре 
в козны, бабки, при конании, то же, стоячее положение бабки» (Даль2 
III: 308); «Поп… В игре в городки или рюхи: та рюха, которая, быв 
выбита с места, перекатясь, сама станет» (Опыт: 171) (в отличие от 
словаря Даля — без упоминания иных, кроме игровых, возможных 
контекстов). Ходкое суждение о выводимости фразеологизма (стать, 
(по)ставить) на попа специально из терминологического оснащения 
«старинных народных игр в городки, бабки, рюхи, чушки» (Бирих, 
Мокиенко, Степанова: 558) в конечном счете упирается, следует ду-
мать, именно в эти словарные свидетельства, хотя глагол и прича-
стие в них не каузативны («сама станет»).  

Игровой термин поп и выражение на попа с обширным контек-
стуальным фоном отмечаются в описании подвижных игр, принадле-
жащем педиатру, педагогу и этнографу Егору Арсеньевичу Покров-
скому, — в исследовании «Детские игры, преимущественно русские. 
В связи с историей, этнографией, педагогией и гигиеной» (Покров-
ский 1887), которое в свое время было довольно широко и заинтере-
сованно читаемым. Вот некоторые необходимые тамошние контек-
сты: «…чиж, или поп, то есть небольшая чурочка, конусообразно об-
тесанная и сделанная из того же дерева, что и остальные чушки, дли-
ной около 2–3 вершков, толщиной при основании 1–2 вершка…»; 
«…нередко заменяют этих чижей или попов пятой чуркой…»; «…одна 
чушка кладется плашмя, на нее кладут три концами, а пятая ста-
новится на окружности “на попа”, в расстоянии одного аршина от 
остальных»1. Название игральной чурки поп в цитированном тексте 
никак не объясняет адвербиального значения предложно-падежного 
сочетания на попа ‘вертикально, торчком’: фигурки в игре могут за-
нимать разные положения, и как раз чаще горизонтальное или на-
клонное. Можно даже на секунду усомниться, относится ли выра-
жение на попа в приведенной цитате к лексике самóй описываемой 
игры или же принадлежит языку описания: прямого указания на это 
нет, а в вертикальную позицию ставится, кажется, не поп, но «пятая» 
стандартная (цилиндрической, а не конической формы) чурка. Но в 
этом описании игры появляется каузативный глагол, в позднейших 
контекстах преобладающий. 
―――――――――― 

1  http://setilab.ru/modules/article/view.article.php/42?category=24&article=42&
page=8 

inslav



 Из русской фразеологии: на попа 153 

Ради большей полноты картины можно упомянуть, что Е. А. По-
кровский в данном случае рисует игру, распространенную на террито-
рии севернорусских говоров и северо-восточной диалектной зоны — 
в Вятской, Пермской, Симбирской губерниях. Регистрации игрового 
термина поп / попы (сама ‘игра’ или ‘чурка, рюха’) в сводном рус-
ском диалектном лексиконе (значения 9. и 10. словарной статьи Поп) 
относятся к Архангельской (9 записей2), Вологодской (3), Вятской 
(2), Олонецкой (1), Пермской (1), Псковской (2), Рязанской (1), Том-
ской (1), Ярославской (1) губерниям, Свердловской области и «Ура-
лу» (3); в Смоленской губернии так называется ‘игра в кегли’ и ‘ке-
гля (в особенной позиции)’ (СРНГ 29: 292); на Западной Брянщине 
отмечен диминутив попóк ‘городки’ (в попка гулять) и ‘рюха’ (СРНГ 
29: 328). Свидетельства словаря русских говоров Карелии и сопре-
дельных областей усиливают позиции Прионежья («Раньше попá го-
няли, рюху ставили… у одних рюхи, у других — рюхи, поп один и од-
на палка») и Помостья (Словарь Карелии 5: 74, 601). Выражение на 
попа в перечисленных словарных регистрациях не замечено. Из того 
обстоятельства, что у ингерманландских финнов развлечение со сши-
банием чурок называется poppi («попы»)3, очевидным образом соот-
носясь с русскими словами (ср. отличное финск. kyykkä ‘городки’), 
можно заключить, что похожая русскоязычная игровая терминология 
была известна и в пространстве между Ладогой и Финским заливом4. 
(За пределами восточнославянской территории игровой термин +pop 
также встречается: ср. польск. pop ‘w grze, klocek z pręcika ucięty i 
nieco oskrobany’: «Dla każdego uczestnika powinno być 9 biczek, 1 sak, 
1 P<op>. Birki dzielą s. na kury i popa» [Warszawski słownik IV: 638].) 

Нужно, однако, отметить, что занимающее нас русское предлож-
но-именное сочетание сравнительно рано встречается за пределами 
терминологии городошных забав — даже в специальных текстах опи-
сательно-технического характера (вплоть до отраслевых лексиконов). 
Примеры: «А из пушки, поставленной „на попа“, 2-хпудовая грана-
―――――――――― 

2 Еще одно архангельское употребление формы поп(ы), могущей служить 
названием игры, приводится ниже, в сноске 6. 

3 Подробнее см., например: http://inkpulp.narod.ru/poppe.htm (со ссылкой на 
данные И. К. Инха, 1897). 

4 Сюда не имеет никакого отношения южнорусское игрáть в попá ‘играть в 
игру, сходную с игрой в фанты’: «Ф папа играли на вичиринках, накрывали ад-
наму лицо платком и спрашывали: “Чиво этай девушки зделать?”» (Словарь дон-
ского казачества: 195). В этом словаре  выражение «игра в „попа“» встречается 
также в толковании термина клёк ‘игра вроде городков’, ‘выбиваемая чурка’ 
(там же: 218), но остается неясным, принадлежит ли оно самому диалекту или 
же языку описания. 
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та, взвиваясь очень высоко, совершала полет версты на 3» (И. Про-
топопов, С. Соваж, «Исторический путеводитель по Севастополю», 
1903–1904; из данных НКРЯ); «Посадить на попа (пень). У выворо-
ченного с пнем дерева, по отрубке ствола, поставить пень в прежнее 
вертикальное положение. Термин крестьян лесорубов на юге Рос-
сии» (Вереха 1898: 403)5. Составители указанного выше историко-
этимологического словаря «Русская фразеология», отсылая к попу-
лярной книге «Крылатые слова» этнографа и лексикографа С. В. Мак-
симова (издание 1955 года), пропустили мимо внимания его суще-
ственное для данного случая замечание: «…“на-попа”,  с т о л ь  
уп о т р е б и т е л ь н о е  и  и з в е с т н о е  в  с р е д е  р а б о ч и х  в с я -
к о г о  р о д а,  — значит: стойком поставить хоть что-нибудь, торч-
мя, напр., товарный тюк или квасную бочку» (Максимов 1890: 471; 
разрядка наша. — А. Ж.). Словарный опыт проф. П. Н. Верехи, кста-
ти, имеет дело с «лесоводственной» терминологией русского  ю г а.  
Ограничения в поисках происхождения фразеологизма только игро-
вой терминологией, к тому же тяготеющей к севернорусской терри-
тории, видятся, таким образом, недостаточно основательными6. 

В текстах художественной словесности, согласно показаниям На-
ционального корпуса русского языка, в неигровых контекстах фра-
зеологизм на попа впервые регистрируется в середине 1880-х гг. — 
у А. Черкасова («Кара»: поставить мортирку), далее у А. Зарина 
(«Двоевластие», 1912: поставить бочку), и широко употребляется  
начиная с 1920-х годов — у Б. Губера («Шарашкина контора», 1924: 
поставить сани), Н. Эрдмана («Самоубийца», 1924: ставить жен-
щину, о впавшей в обморок), Артема Веселого («Россия, кровью 
умытая», 1927–1928: мешки ставить), М. Горького («Жизнь Клима 
Самгина», 1928: поставить гроб) и др. 

Идея «прямизны», легко преодолевающая собственно простран-
ственные представления, позволяет вторичное употребление выра-

―――――――――― 
5 Ср. укр. диал. (бойковское) зробúти попá — «про колоду, що при ванта-

женнi чи спуску з гори стала вертикально на торцевий бiк (Гарувáли так, що 
зробúли попá на лiсосíцi)» [Матiïв: 351]. 

6 Вопреки широкой сейчас, казалось бы, известности, фразеологизм на попа 
в текстуальных иллюстрациях к статьям более полусотни изданных к настояще-
му времени выпусков СРНГ встречается редко — только трижды: две регистра-
ции отражают его употребление в терминологии подвижных игр («У Гриньки 
такой панок — бесперечь на попа встаёт: он вас всех обыграет», Урал [СРНГ 
2: 271, ст. Бесперечь]; «На попа играют, попы ставят, палками сшибают…», 
Арх. [СРНГ 44: 176, ст. Токать]) и всего лишь одна передает «общетехническое» 
значение («Вздымай тюк на попа», Волог. [СРНГ 4: 262, ст. Вздыть — sic!]), да 
и та — не из собственных запасников, а извлечение из словаря Даля. 
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жения (по)ставить на попа — применительно к необиняковой речи. 
В. А. Водарским в Московской губернии (по-видимому, в Шуйском 
уезде в начале 1920-х годов) оно записано в значении ‘ставить вопрос 
ребром, заявлять прямо и решительно’: «Вопрос о поведении Афо-
нина надо на попа ставить» (СРНГ 29: 291); позже оно встречается в 
прозе В. Катаева («Поставить вопрос “на попа”: широко и принци-
пиально» — «Время, вперед!»), А. Бека («Талант»), А. Твардовского 
(рабочие тетради 60-х гг.) и др. (данные НКРЯ). То же метафориче-
ское смещение от обозначения пространственных отношений к ха-
рактеристике речи наблюдается в сополагаемых наречиях напрямик — 
прямиком (также прямо, прямолинейно). 

Нам представляется, что значение ‘стоймя, вертикально’ (часто 
о протяженных предметах, для которых обычным является горизон-
тальное положение; очень редко — о человеке или животном, при-
меры см. выше)7 нужно связывать с довольно распространенной ме-
тафорической моделью «‘пространственно выдающийся предмет, 
занимающий верхнее или вертикальное положение’ ← ‘социально 
обособленная, выделенная фигура’». 

Кроме многочисленных значений русск. диал. поп — ‘прямо сто-
ящий предмет’, ‘копна’ («Копнами у нас не зовут, только попáми зо-
вут» [Словарь Карелии 5: 74]), ‘вертикальная укладка снопов’ («Идёш 
па полю: пафсюду папы стаят» (Словарь Мордовии II: 912), ‘верх-
ний сноп, покрывающий колосья укладки снопов, поставленных 
вертикально’ (ср. в скороговорке: «Стоит поп на копне, колпак на 
попе, копна под попом, поп под колпаком»), ‘подставка, подпираю-
щая готовое к спуску судно, которую выбивают при его спуске’, 
‘круглое полено’, многократно упоминавшихся выше ‘в игре в го-
родки — рюха, которая, будучи сбитой с места, перекатясь, приняла 
стоячее положение…’, ‘кегля в вертикальном положении’ и т. п., — 
пóпик, попóк (‘стог сена’, ‘верхняя часть жерди в середине стога’), 
сюда могут быть привлечены значения диалектных слов панóк 
‘укладка из трех-четырех снопов’; солдáт, солдáтик ‘верхний сноп 
в бабке (укладке)’, ср. солдатиком ‘(способ прыгать в глубокую во-
ду) навытяжку ногами вниз и с прижатыми к телу руками’; князь 
‘верхний сноп в суслоне’, князь, князек, князéц ‘верх, гребень дву-
скатной крыши’; не исключено, корóль ‘одно из четырех положений 
―――――――――― 

7 Поиски в предложно-именном сочетании на попа теоретически допусти-
мой лативной семантики ‘поверх (чего-л.)’, точнее, в существительном поп — 
значения предмета, могущего быть для чего-либо основанием, опорой и проч., 
следует отклонить ввиду всякого отсутствия в русской фразеологии коррелиру-
ющего выражения с предложным падежом в эссивном значении *на поп / попý 
(стоять, находиться) или его следов. 
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игральной бабки, когда ее кидают при жеребьевке’, монах ‘уклад-
ка… из 18 снопов’,  ‘длинная бутылка с красным вином’ (то есть имен-
но с вином, а не водочная)8; царь в составном фитониме царь-зелье 
‘Delphinium  e l a t u m.  Живокость  в ы с о к а я.  Ядовитое травяни-
стое растение с высоким, до двух метров, стеблем…’ (Коновалова: 
202) — «Подорожник пьем, потом пьем царь-зелье, длинненький 
такой» (Новосибирский словарь: 575); далее, специально в народной 
номенклатуре болезней (‘выпуклое новообразование на теле’): бáрин 
‘фурункул, прыщ’, ‘ячмень на глазу’, королек ‘мозоль’, может быть, 
и бóлдрь ‘волдырь, чирей, опухоль’ (другие значения — ‘метис’, 
‘инородец-выкрест’9) — см.: (Даль2 I: 49; II: 126; III: 309; СРНГ 2: 
116, 3: 72; 13: 352–354; 14: 361; 18: 252; 29: 291–292, 328; 36: 78, ст. 
1. Самовар; 39: 255–256; СГРС V: 193; Пермский словарь: 1094; 
Словарь Мордовии: 377, 1202); барин — также в иллюстрации к ст. 
Камчуг (СРНГ 13: 31). Наверно, здесь может быть упомянуто и ана-
томическое обозначение атаман ‘большой палец на руке’ (СГРС I: 24) 
— с мотивом его обособленности и противопоставленности (≈ пер-
пендикулярности) остальным пальцам; ср. еще атаман-трава ‘Ver-
bascum nigrum, коровяк черный’ («Атаман-трава  с а м а  в ы с о к а  
трава на лугу», «на кукурузу похожи») (Коновалова: 21). 

Опытному читателю региональных словарей хорошо известно, 
что в них, особенно больших по объему, текстуальные иллюстрации 
содержат значительное количество слов, не получивших отражения 
в словнике, и упущенных значений у слов, которые помещения в во-
кабуляр удостоились. Так, в статье Поп словаря русских говоров Ка-
релии, к сожалению, не отмечено значение ‘подводный камень, 
представляющий опасность для судоходства’, которое вырисовы-
вается у слова поп в словарной статье Разъехаться2 1.: «Тут камень 
большой,  п о п о м  н а з ы в а е т с я.  Под водой там не видно, а как 
сухая вода — видно, а то пароходом разъедутся, так на попа попа-
дали» (Словарь Карелии 5: 438; разрядка наша. — А. Ж.). В другом 
словаре педалируется признак его вертикального положения: поп 
‘камень у берега моря, возвышающийся над водой’ (ср.: «Русской 
<поп> и Норвецкой поп: Так называют Мурманские промышленни-
ки два больших камня, подымающихся  из океана у входа в Гаврилово 
―――――――――― 

8 В русских малых фольклорных жанрах вертикальное положение («стоя-
ние») метафорических попа и монаха выглядит едва ли не непременным, ср. 
старожильческую индигирскую загадку о дымоходе с загородкой: «На избе сто-
ит монах в верверетовых (‘вельветовых’) штанах» (Чикачев: 17). 

9 Этимологическое выведение названия чирья волдырь из именования мети-
са болдырь считают ошибочным, см.: (Фасмер I: 338), ср. (Меркулова 1969: 159; 
Аникин РЭС 3: 335; 8: 131–132). 
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становище…» [Подвысоцкий: 392]). Любопытно в этой связи иркут-
ское название ‘большого подводного камня’ капитан (1908) — при 
том, что имя капитан в верховажском вологодском говоре использо-
валось (1849) как «сдвиговое» обозначение ‘священника’: «Сворачи-
вай, капитан идет! — так при встрече вещуют священника» (СРНГ 
13: 52–53). 

Отметим, что в исходных формах и значениях все приведенные 
русские слова со значением ‘социально выделенная персона’ отно-
сятся к названиям лиц, принадлежащих мужскому полу. Это, несом-
ненно, связано с меньшей ролью и социальной мобильностью жен-
щины в обществах множества традиционных устройств. 

В других славянских языках описываемая семантическая модель 
отмечается нередко; ср., например, словац. диал. pop ‘vrchný snop na 
obilnom kríži’ (SSN II: 979), польск. pop ‘grzyb muchomor’ (Warszaw-
ski slownik IV: 638), укр. диал. пiп ‘тринiжка, стовп, деталь самотоки 
[устройства для сматывания ниток в клубки. — А. Ж.]’ (Буковин-
ський словник: 423), ‘мухомор’ (Makowiecki 1936), попад ‘в сва-
дебном обряде: бутылка настоенной водки, которую (бутылку) мать 
невесты затыкает пучком калины и обвязывает красной ленточкой’, 
чернець ‘монах’ → ‘одинокая кегля, стоящая на черте «города», при 
игре в скраклí’ (Гринченко III: 320; IV: 458), козак — название мно-
гочисленных видов грибов Boletus, как правило с вертикальной «осан-
кой», также ‘лен-долгунец’ (растение с прямостоячим стеблем), пан, 
которым в загадке кодируется ‘будяк’ в характерном контексте — 
«Стойiт пан на одн’iй ноз’i…» (Онишкевич 2: 38), белорус. диал. 
царк ‘вiльчык’ (‘конек крыши’), казак род гриба (СПЗБ 5: 338; 2: 
359–360) и т. д.10 (см. также: [Синица 2013: 338 и след.], где объяс-
нение подобных мотиваций иной раз страдает излишней наглядно-
стью: «о позе священника во время богослужения», «объекты кону-
сообразной формы… с представлением о длинной рясе священнослу-
жителя»). Разумеется, возникает желание привлечь сюда в качестве 
параллелей и немалое число значений болг. диал. поп, см. (Геров 4: 
200) и др., в частности ‘голям камък, който се слага най-отгоре на 

―――――――――― 
10 В большинстве языков названия шахматных фигур в мотивационном от-

ношении совокупно ориентированы прежде всего на социальные и войсковые  
и е р а р х и и  (ср., например, в польском: król, królowa, giermek ← ‘оружено-
сец’, laufer ← ‘гонец’, fenrych ← ‘знаменосец, хорунжий’, существенные для 
нас kapłan, ksiądz, pop; напомним, что у нас ферзь — из перс. ferz ‘полководец’, 
в просторечии ‘слон’ — офицер), однако хочется видеть в них и попутно при-
хваченный признак  в е р т и к а л ь н о й  постановки фигуры на доске, подчерк-
нутой, кстати, опрокидыванием («низложением») своего короля в случае при-
знания партии проигранной. 
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варница’ (Аспарухово, Провадийско, БЕР 5: 522). Однако М. Рачева, 
выявив в перечисляемой болгарской лексике преобладающую се-
мантику опорного элемента в разного рода технических конструк-
циях, без особой, как нам представляется, убедительности пыталась 
доказать, что эти примеры являются результатом родопского по на-
чальной географии изменения поп < пъп (*pǫpъ ‘пуп’) и лишь ис-
пытали народноэтимологическое сближение с поп ‘священник’ (с 
вторичным и, таким образом, случайным уподоблением ситуации 
картинке в иных языках, ср. нем. Mönch ‘монах’ и ‘несущая балка’, 
итал. monaco аналогично, белорус. диал. пóпы ‘стропила’, польск. 
диал. mnich ‘сноп соломы в подстрешье’ и др.), см.: (Рачева 2003: 
172–175). 

 Приведенное выше севернорусское обозначение вертикально сто-
ящего надводного камня поп с реконструируемой нами мотивиров-
кой находит примечательную семантическую параллель в осетинском 
языке: осет. qen ‘стоймя, торчком, вверх ногами’. В осетинском ис-
торико-этимологическом словаре В. И. Абаева слово иллюстрирова-
но только красочными текстами, где живописуются стоящие верти-
кальные камни или горные выступы, и происхождением связывается 
со словом qan ‘хан’ (Абаев ИЭСОЯ II: 303); об этой смысловой 
параллели см. также: (Журавлев 2016: 375).  

Если лексико-семантическая мотивированность фразеологизма 
правдоподобному формулированию поддается, то формальный об-
лик наречного сочетания на попа, а именно сохранение формы ви-
нительного падежа, свойственной одушевленным существительным 
(ср. инакое на бок / набок), истолковать сложнее.  

В данном случае более оправданной была бы адвербиализация 
творительного падежа попом / попами. Впрочем, адвербиализован-
ный творительный попом регистрируется, что вполне ожидаемо, не-
однократно — и в диалектной речи, и в письменных, художественно-
литературных текстах. Например: печор., уральск., томск. упасть, 
встать попом ‘принять вертикальное положение, занять положение 
стоя’, рожь попами ставят, ср. также рожь в попы (СРНГ 29: 292; 
Словарь Низовой Печоры 2: 105); «Если городок… окажется на од-
ной из боковых или задней черте, то ставится попóм» (Дилактор-
ский: 89); ср. в «Моих университетах» М. Горького, 1923 — «Лампа 
стоит тоже на ящике, поставленном „попом“», в «Князе мира» 
С. Клычкова, 1927 — «…стукая звонкими лбами льдину о льдину, 
подымая их на поворотах на рёбра и ставя попом на зажорах…» 
(возможное юмористическое понимание формы — трактовка суще-
ствительного в прямом значении как наречия, например в фразе 
«…выстроил церковь в честь Девы Марии и в ней поставил попом 
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отца Никодима», А. Зарин, «Кровавый пир», 1901 — в виду, конечно, 
не имеется). Параллельное употребление винительного с предлогом 
на и творительного в таких контекстах находит аналогию в парал-
лельности форм с иными грамматическими значениями: ловить на 
удочку : удочкой, на крючок : крючком, диал. сеять муку на бусовó 
‘частое’ сито (СРНГ 3: 306; Словарь Вершининой 2: 191) : ситом 
(инструментальная семантика); на другой раз : другим разом, на ту же 
ночь : той же ночью, Я радúлась на виснý (Псковский словарь 19: 175) : 
весной, на Николу вешнего : Николой вешним («точечная» темпораль-
ная семантика);  разлететься на мелкие кусочки : мелкими кусочками 
(«дистрибутив 2», по [Золотова 1988: 208]); на лицо ужасные : красна  
лицом, болен на (всю) голову : головкой нездоров  (значение «крите-
рия оценочной квалификации» — [там же: 242]) и проч. Сюда же про-
сится и пара на бекрень (/ набекрень) : бекрéнем (Даль2 I: 81), но эти-
мология слова бекрень так и не выяснена, см. (Аникин РЭС 3: 59), а 
форма творительного выглядит вторичной, возникшей в аналогию с 
вариантными парами, упомянутыми ранее: склонение этого слова 
ущербно, иных падежных форм у него, похоже, не встречается. 

Ища причины к использованию «одушевленной» формы (на) по-
па, сослаться на простую грамматическую инерцию, удержавшую 
слово поп в привычной парадигме обозначений персоны (ср. еще не-
давно вполне обиходное купил «москвича» или «запорожца» — на-
ряду с продал свой «запорожец» или «москвич»), заведомо недоста-
точно. По-видимому, нужно искать объяснение, с грамматической 
стороны общее для выражения на попа и наречий, по большей части 
уже с непространственной семантикой, навернякá, простореч. напер-
вакá, нашармакá (нашармачкá), диал. напрямá ‘прямиком’, навте-
качá, наутекачá ‘наутек’, надармакá ‘задаром’,  надурнакá ‘даром, 
бесплатно’, насбиткá ‘размахнувшись, сплеча’, натощакá ‘нато-
щак’, науходакá ‘со всех ног’, напотакá (СРНГ 19: 187, 223; 20: 107, 
152, 229, 251, 252; ОСАГ: 22), вульг.-экспр. на фигá, на хренá и под., 
в строении которых ощутима ориентированность на конструкцию 
«на + вин. п.» по образцу одушевленных имен, ср. параллельные «не-
одушевленные» формы: натощáк, простореч. надурнк, диал. на-
прм, навернк, надармáк, надурнáк (надурнк) ‘даром, бесплатно’, 
напервáк, нашармáк, напротáк ‘коварно, назло’, ‘ошибочно, искажая 
факты’… (СРНГ 19: 156, 222–223; 20: 102, 293; Псковский словарь 
19: 254;  Словарь Карелии 3: 358; ОСАГ: 238, 282; Словарь донского 
казачества: 301), вульг.-экспр., со смещением ударения с односложно-
го имени (с нулевой флексией) на предлог, нá фиг, нá хрен и под., — 
хотя бы такое соположение затруднялось суффиксальным оснаще-
нием части приведенных в предложенном списке образцов (на -ак-,  
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-ач-) и семантической удаленностью исходного поп от остальных 
основ, в том числе девербативных. 

Необязательность жесткого соотношения по части формальной 
«одушевленности / неодушевленности» между исходными именами, 
с одной стороны, и производными наречиями и фразеологизованны-
ми предложно-падежными единицами (ср. сев.-русск. на дурáк / 
надурáк ‘по-дурацки’ — «Он всё на дурак делает» (вологод.)  [СГРС 
III: 288], ‘сдуру’, ‘не думая о результатах, о последствиях, необдуман-
но’ — «Сделать надурак что-либо» (вологод.) [СРНГ 19: 256], «Я на-
шальнóйе дéлаю, на дурáк…» [Архангельский словарь 12: 369]11), с 
другой, заслуживает специального прослеживания на более широ-
ком диалектном материале, чем затронутый в настоящих заметках. 
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A. F. Zhuravlev 
 

From Russian phraseology: ‘на попа’ 
 
The article is an attempt to determine the origin of the idiom ‘stand on end’ 

with greater precision. Looking for the sources of its roots only in the Russian 
terminology of physical games (‘gorodki’ and others) cannot be regarded suf-
ficient, whereas drawing parallels with other dialects and non-Slavic languages 
may enable us to reveal a wider motivational model.   

Keywords: phraseology, motivational model, metaphor, dialect, linguogeo-
graphy, semantic model, adverbialisation, animacy/ inanimacy. 
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А.А. ЗАЛИЗНЯК 

К истории одного нефонетического изменения* 

§ 1. В истории русского ударения имеется один важный эпизод, 
который интересен как для акцентологии, так и для понимания меха-
низмов нефонетических изменений. Речь идет об акцентной эволю-
ции глаголов II спряжения и в первую очередь о массовом переходе 
глаголов с флексионным ударением презенса (типа ловишь, учишь) к 
смежно-подвижному ударению презенса (типа ловишь, учишь). 

Этот переход уже давно привлекал внимание акцентологов (Ве-
селовская 1958; Пирогова 1963; Хазагеров 1973; Бромлей 1978; Во-
ронцова 1979). Он рассматривался также нами в работах Зализняк 
1981 (§ 52–53) и Зализняк 1985 (§ 3.68, 3.74–75, 4.4). В настоящей ста-
тье развиваются основные положения этих двух работ (с некоторым 
изменением техники изложения и без повторного приведения мате-
риала рукописей, но с использованием дополнительного материала 
по ХVI– ХVII вв. из ДРУ) и дается более полный разбор некоторых 
существенных аспектов указанного акцентного изменения.  

Глаголы II спряжения обозначаются ниже как i-глаголы (инфи-
нитив -ити) и ě-глаголы (инфинитив -ъти, -ати).    

Поскольку в описаниях ударения в современном языке и в исто-
рической акцентологии используется разная терминология, условимся 
вначале о терминах, в которых можно описывать одновременно то и 
другое. 

В древнерусском языке у глаголов различались акцентные пара-
дигмы (сокращенно: а. п.) а, b и с. Так, например, у i-глаголов: а. п. а 
(ставити, ставлю, ставишь), а. п. b (просити, прошу, просишь) и 
а. п. с (родити, рожу [первоначально энклиномен], родишь). 

В современном языке это тройное разделение в целом сохрани-
лось. Изменилась только акцентовка некоторых форм в а. п. с; в ча-
―――――――――― 

* А. А. Зализняк (29.04.1935–24.12.2017) отдал статью в сборник одним из 
первых, еще в 2015 г., считая ее в целом законченной, с просьбой сообщить ему, 
когда она будет идти в печать, чтобы он мог выполнить несколько мелких доде-
лок. С тех пор он продолжал работать над текстом (последняя версия датируется 
06.12.2017), при этом в статье осталось три авторских ремарки: две из них отме-
чают места, требующие дополнительной проверки или доработки (ниже помечены 
знаком {◊}); третья приведена в сноске в фигурных скобках. Авторский файл со-
держит также «Резерв» — рабочие материалы к статье; редколлегией было приня-
то решение опубликовать из них отрывок о синхронных закономерностях распре-
деления ударения в i-глаголах (написанный автором на первых этапах подготовки 
статьи), логически тесно связанный с основной темой работы. Он публикуется (с 
минимальной редакторской правкой) в качестве приложения к статье. — Ред. 
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стности, в 1 ед. презенса ударение типа рожу  сменилось ударением 
типа рожу, в результате чего ударение в презенсе этой а. п. стало 
чисто флексионным. Соответственно, в современном языке различа-
ются три так наз. схемы ударения: неподвижное наосновное ударе-
ние (наследие древней а. п. а), неподвижное флексионное ударение 
(наследие древней а. п. с) и подвижное ударение (наследие древней 
а. п. b). Как можно видеть, логика синхронного описания здесь за-
ставила поставить в иерархии схем ударения прежнюю а. п. с не на 
третье, а на второе место. Но, к сожалению, это привело к «перекре-
стности» символов b и с в применении к истории и к синхронии, ве-
сьма неудобной для тех работ, где рассматриваются оба этих аспек-
та языка. 

Поэтому ниже, во избежание недоразумений, мы будем обозна-
чать три модели ударения, общие для древнего и современного язы-
ка, наглядными формулами СТÁВИШЬ, ПРÓСИШЬ, РОДИ́ШЬ.  

 
§ 2. В древнерусском языке распределение непроизводных i- и ě-

глаголов по акцентным парадигмам было чисто списочным и ника-
кими другими свойствами слова не определялось (с тем ограничени-
ем, правда, что а. п. а была невозможна, если корень содержал крат-
кую гласную: о, е, ъ или ь [не в составе сочетаний типа ТорТ или 
ТърТ]). 

У производных i-глаголов акцентная парадигма совпадала с ак-
центной парадигмой производящего слова, например: бабити — а. п. 
а (от слова а. п. а  баба); трубити — а. п. b (от слова а. п. b  труба); 
солити — а. п. с (от слова а. п. с  соль). 

Но на протяжении истории распределение глаголов по акцент-
ным парадигмам во многом изменилось. Кроме того, появилось мно-
го новых глаголов, которые так или иначе вписались в старую систе-
му а. п. 

Переходы глаголов из одной а. п. в другую носили не фонетиче-
ский характер; как правило это были процессы акцентного уподоб-
ления одних глаголов другим.  

Такие переходы бывали двух родов: индивидуальные (или мел-
когрупповые), охватывающие лишь одно или несколько глагольных 
гнезд, и массовые, охватывающие в итоге многие десятки гнезд. 

Для истории русского языка, естественно, первостепенный инте-
рес представляют массовые переходы; их можно назвать также пере-
акцентовками. Важнейшими массовыми переходами в истории рус-
ских i- и ě-глаголов были: 

первая (ранняя) переакцентовка отыменных глаголов а. п. b в 
а. п. с (начавшаяся не позже, чем в раннем древнерусском); 
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вторая (поздняя) переакцентовка переходных глаголов а. п. с в 
а. п. b (начавшаяся, вероятно, в ХIV в., но активизировавшаяся лишь 
в ХVI в.). 

В настоящей работе основное внимание уделено второй переак-
центовке; но кратко описана также первая и, кроме того, отмечены 
некоторые менее масштабные явления. 

 
Ударение церковнославянизмов 

 
§ 3. Особый вопрос составляет ударение слов церковнославян-

ского лексического пласта. В ХVI–ХVII вв. уже существует разли-
чие народного и книжного ударения. Специфически книжное ударе-
ние закреплено за лексикой церковнославянского происхождения, при-
надлежащей возвышенному и книжному стилю (независимо от того, 
имеются ли в слове фонетические признаки такого происхождения), 
а в случаях, когда у слова или словоформы есть фонетически разли-
чающиеся варианты разного стиля, — за вариантом книжного стиля. 
Например, варианты принялъ, приняла имеют народное ударение, а 
варианты приялъ, прияла — специфически книжное. 

В рассматриваемом нами пункте системы в качестве специфически 
книжного ударения может выступать модель РОДИ́ШЬ. По этой причине 
следуют данной модели1, в частности (приводим презенсы2): хранитъ, 
влачитъ, -вратитъ, претитъ, соблазнитъ, совокупитъ, вкуситъ, ис-
куситъ, утолитъ, расточитъ, ощутитъ (все они первоначально от-
носились к а. п. b, ср., например, хоронитъ, воло читъ, воротитъ). 

В описываемых ниже акцентных изменениях эти глаголы уже не 
участвуют (кроме особо оговариваемых случаев). 

 
Первая (ранняя) переакцентовка:  

перевод отыменных глаголов модели ПРО́СИШЬ  
в модель РОДИ́ШЬ 

 
§ 4. Переакцентовка отыменных глаголов а. п. b началась не поз-

же, чем в раннем древнерусском. Ее механизм состоит в том, что пре-
―――――――――― 

1 Здесь и во всех дальнейших списках каждый глагол (как простой, так и 
приставочный) представляет, если не указано иное, не только себя, но и всё гне-
здо, т. е. всю совокупность приставочных производных от данной основы, в т. ч. 
возвратных. 

2 Здесь и далее мы используем в примерах древнерусского презенса 3-го лица 
(кроме цитируемых по памятнику) книжное окончание -тъ (а не народное -ть). 
Это сделано для того, чтобы избавить читателя от досадной необходимости каж-
дый раз задумываться над тем, какой хронологический уровень — древний или 
современный — имеется в виду, и в зависимости от этого истолковывать форму 
на -ть как презенс или как инфинитив. 
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зенсы исконной а. п. b (например, мертвитъ, бълитъ, пилитъ) упо-
добляются презенсам исконной а. п. с (например, живитъ, солитъ, 
веселитъ), в результате чего появляются формы типа мертвитъ, бъ-
литъ, пилитъ. В ряде случаев даже самые ранние фиксации слова 
уже отражают результат такой переакцентовки. 

В разных группах производных глаголов данная переакцентовка 
протекала с разной степенью последовательности и с несколько раз-
личными ограничениями. 

В частности, во многих случаях, как это можно видеть из приво-
димых ниже списков, производный глагол имел книжный характер 
и, следовательно, переход к а. п. с был активно поддержан правилом 
о книжных словах; но это обстоятельство здесь не было обязательным 
условием перехода. 

Говоря об акцентовке производящих имен, следует различать их 
исконную (древнерусскую) акцентовку и позднейшую, которая может 
и не совпадать с исконной (а у слов позднего происхождения древ-
ней акцентовки просто нет). Производные глаголы могут отражать 
как раннюю, так и позднюю акцентовку исходных имен; это зависит 
от времени вхождения производного глагола в язык. В некоторых 
случаях давно существующий производный глагол получал новое уда-
рение в соответствии с новой акцентовкой производящего. 

 
1. Производные от имен исконной а. п. b с односложной (или 

полногласной) основой. 
Во многих случаях ранние фиксации слова еще отражают при-

надлежность отыменного глагола к а. п. b (ссылки на памятники не 
даются, см. ДРУ). Только а. п. b отмечена в ХIV–ХVII вв. у глаголов: 
судити, служити, робити ‘порабощать’, тужити (от туга ‘печаль’, 
‘тоска’), своити, мочити; то же верно для глаголов трубити, пили ти, 
обагрити, сытити (от сыта), у которых в более позднее время фор-
мы а. п. с всё же появляются. Сохраняет древнюю акцентовку по 
а. п. b глагол отелитися, в материале этой эпохи не встретившийся. 

В ХIV–ХVII вв. отмечена а. п. b, но наряду с ней уже и хотя бы 
некоторые акцентовки по а. п. с: мертвити, гнъздитися, плодити, 
трудити(ся), хвалити, бълити, изумити ‘лишить ума, обезумить’, 
женити(ся), чернити, cравнити, острити, красити; то же верно для 
книжных лунитися ‘somnambulare’, водворити, обличити. 

Но имеется также группа глаголов, производных от имен с ис-
конной а. п. b, у которых в ХIV–ХVII вв. уже фиксируется только 
акцентовка по а. п. с: дождити, окрили ти, царити (воцаритися), ис-
пестрити, ожелтити, постити(ся), наустити, полчити(ся), охоро-
ши ти, гръшити, приобщити, истощити. То же верно для числити, 
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ис-, селити, крестити, ключити, у которых позднее ударение еще раз 
изменилось (см. ниже, § 10). {◊}     

Значительное число глаголов, производных тоже от имен с ис-
конной а.п. b, в нашем материале ХIV–ХVII вв. не встретились, но в 
современном языке имеют ударение по модели РОДИ́ШЬ (приводим 
формы презенса): освежит, округлит, оголит, зачехли т, упразднит, 
дернит, глупит, бодрит, испещрит, поощрит; застолбит, стыдит, 
застеклит, окрылит, ошеломит, винит, пятнит, толпится, лисит, 
струит, окотится, излучит, ершится, переборщит.  

 
2. Производные от имен исконной а. п. b с неодносложной основой. 
Такие глаголы получали вместо первоначальной акцентовки по 

а. п. b:  
в общем случае — акцентовку по а. п. с, например: закабалит, 

шелушит, обожествит, осуществит, утяжели т, горячит; 
в частном случае, когда глагол произведен от существительного 

мужского рода, — акцентовку по а. п. а с ударением исходной формы 
производящего существительного (эффект обобщения ударения пре-
зенса, см. § 12), например: отмеченные уже в ХVII в. — понома  рит, 
толмачит (инф. пономарить, толмачить); прочие — мытарит (от 
старого ударения мытарь -я ), дурачит, утюжит, буравит.  

Если, однако, глагол имеет «слабое» -ся (§ 11), то эффект этого 
«слабого» -ся дает такой же результат, как в общем случае, т. е. ак-
центовку по а. п. с, например: петушиться, пузыриться (в отличие 
от запузырить), табуниться (в отличие от стабунить). 

 
Переход i-глаголов а. п. а в модель РОДИ́ШЬ  

 
§ 5. В западной диалектной зоне (см. Зализняк 1985: 239, карта 2; 

ДРУ: 77) в ХIV–ХVII вв. был активен процесс тематизации ударе-
ния, т. е. переноса ударения с корня на тематический элемент (см. За-
лизняк 1985: 182; ДРУ: 41). Его составной частью был переход i-гла-
голов а. п. а в модель РОДИ́ШЬ. В восточной диалектной зоне этот 
процесс развился гораздо слабее. В дальнейшем часть перенесенных 
ударений стала общерусской, другая часть не закрепилась. 

 
В современном литературном языке следы этого процесса таковы. 
Модель РОДИ́ШЬ закрепилась в основном у производных от при-

лагательных с односложной основой (приводим презенсы): умалит, 
умилит, синит, сквернит, пьянит, утишит, рыхлит, взрослит и все 
с суффиксом -н- — сравнит, обеднит, затруднит, увлажнит, упроч-
нит. То же от корней, от которых бессуффиксальных прилагатель-
ных нет: удалит, мерзит, скользит.  
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Но в значительной группе таких производных древнее ударение 
сохранилось (приводим инфинитивы): ослабить, править, множить, 
сдюжить, оподлить, осмелиться, опошлить, старить, чистить, на-
сытить, наполнить (но полнить ‘делать полным на вид’); колебание: 
окислить и окислить. То же от корней, от которых бессуффиксальных 
прилагательных нет: гладить, приблизить (древнее приближити), 
понизить, сузить, расширить, повысить. 

 
Отсубстантивные производные такой же структуры как правило 

сохраняют свою принадлежность к а. п. а, например: сла вить, нъ-
жить, ранить, пънить(ся), върить, мърить, тратить, мучить, 
мыслить; жалить, салить, маслить, мылить, чудиться (в отличие 
от чудить, § 11); гадить, морозить.  

Сохраняют древнее ударение также современные обуглиться, 
провътрить, скрючить, навьючить, жучить — в соответствии с ис-
конной принадлежностью слов угль, вътръ, крюкъ, юкъ, жукъ к а. п. 
а, хотя позднее эти имена свое ударение изменили (вероятно, сюда 
же относится похерить). 

Но в ряде других случаев ударение производного следует уже не 
за древним, а за новым ударением имени, в частности (приводим 
презенсы): испарит, обслюнит, приструнит, зернит, вместит, раз-
ветвит, осенит, затенит, дымит — от новых акцентных вариантов 
исходных слов (пар, слюна, струна, зерно, место [мн. места], ветвь 
[ветвей], сень [Р. мн. сеней], тень [Р. мн. теней], дым [мн. дымы]), а 
не от первоначальных пара, слина, струна, зерно, мъсто, вътвь, сънь, 
тънь, дымъ, принадлежавших к а. п. а. Ударение язвит, у-, вероятно, 
связано с акцентным вариантом язва, встречающимся в памятниках 
ХVI–ХVII вв.; ударение провешит, об- — с распространенным в го-
ворах акцентным вариантом веха. Ударение внедрит определяется 
его книжным характером (см. § 3). 

В глаголах позднего происхождения, производных от имен с по-
стоянным наосновным ударением, почти всегда ударение такое же, 
т. е. на основе, например (приводим инфинитивы): тра лить, пришпи-
лить, проштрафиться, зарифить, дрейфить, шкодить, прошляпить, 
пудрить, пришпорить, нава ксить. Исключение: бомби ть. О словах 
бубнить, басить, хохмить, искрить см. § 11. 

При неодносложной основе производящего слова производные 
от а. п. а в нормальном случае сохраняли старое ударение, например: 
готовит, тревожит, печалит, мочалит, поганит, ощетинит, заса-
харит, заякорит, замусорит. 

Новая акцентовка осеменит, обременит, окаменит, материт, су-
етится соответствует новому ударению производящего слова (семе-
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на, бремена, камням, матерям, суета вместо древних съмена, бре-
мена, каменемъ, матеремъ, суета);  

Прочие случаи смены ударения: поработит, обогатит (здесь она 
объясняется тем, что эти глаголы оказались втянуты в группу отяго-
тит, осрамотит, обнаготит, с исконной а. п. с); усугубит (наряду 
с древним усугубит). 

 
Обращаясь к старовеликорусским памятникам, мы видим, что 

указанные выше глаголы, перешедшие в модель РОДИ́ШЬ, встречают-
ся с новой акцентовкой уже в ХVI–ХVII вв. (изредка даже раньше). 
Но кроме них, такое же ударение отмечается (хотя бы изредка), в 
основном в западной зоне, также у большого числа глаголов, у кото-
рых оно в дальнейшем не закрепилось. В частности, встречаются 
ударения: осклабиться, подобиться, озлобить, слави ть, ставить, 
молвить, оправдить, принудить, приближить, множить, унизить, 
медлить, мыслить, исполнить, узаконить, расширить, усырить, 
размърить, ратиться, выситься, чистить, уневъститься, насы-
тить, расхытить, величить, корчить, мучить, утъшить; см. также 
§ 10 об ударении продолжить. 

 
Вторая (поздняя) переакцентовка:  

перевод переходных глаголов модели РОДИ́ШЬ  
в модель ПРО́СИШЬ 

 
§ 6. Первые единичные (и не совсем надежные) примеры этой 

переакцентовки относятся к ХIV в.; до середины XVI в. они еще до-
вольно редки. Со второй половины XVI в. число таких примеров уве-
личивается, и этот рост продолжается и поныне (см. об этом ниже, 
§ 14).  

Переакцентовке подвергаются в первую очередь непроизводные 
переходные глаголы модели РОДИ́ШЬ, не имеющие книжной, возвы-
шенной или архаической окраски. В значительно меньшей степени 
ей подвержены производные (отыменные) глаголы. 

Вопрос о переходности как основном факторе данной переак-
центовки требует некоторых уточнений. 

У глаголов речи, указывающих на способ говорения (говорить, 
кричать, ворчать), возможность переходного употребления (ср. со-
временные говорить речь, проговорить слово, кричать ура, провор-
чать что-то невнятное и т. п.) переакцентовки не вызывает, т. е. 
такие глаголы трактуются как непереходные — в соответствии с 
основным типом своего употребления. 

Глагол глядъти ведет себя с точки зрения данного правила как 
непереходный (в полном согласии с указаниями словарей), а глагол 
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смотрити (поздний вариант — смотръти), допускающий оба типа 
управления, — как переходный. 

Безличные глаголы, означающие внутренние ощущения (его тош-
нитъ, его мутитъ, его зноби тъ), с точки зрения данного правила 
равносильны непереходным.  

 
Особую проблему составляют случаи, когда в составе гнезда име-

ются как переходные, так и непереходные глаголы, например, гос-
тить и угостить. В этих случаях возможны два результата:  1) в 
очень редких случаях — разное ударение, например: валит ‘опроки-
дывает’ – вали т (дым, народ), окислит (наряду с окислит) – кислит 
‘имеет кисловатый вкус’, морщит (лоб) – морщит ‘лежит не гладко, 
с морщинками’, горбит (спину) – просторечн. горбит ‘работает до 
изнеможения’;  2) в подавляющем большинстве случаев — единое 
ударение для всего гнезда, определяемое свойствами большинства 
членов гнезда, например, настоит (водку) — как стоит, устоит, 
состоит и т. д. 

Частным проявлением такого единства является то, что возвратные 
глаголы имеют такое же ударение, как соответствующие невозврат-
ные; иначе говоря, непереходность, возникающая за счет добавления  
-ся, для настоящего правила не учитывается. Ударение возвратного 
глагола определяется ударением соответствующего невозвратного 
даже и там, где последний менее употребителен (как, например, в 
случае с глаголами женится, сердится, бесится, трудится).  

Исключения: садится (ср. садит), ложится (ср. положит и не-
литерат. ложит)3.  

Если невозвратного глагола нет, то при наличии «слабого» -ся 
(§ 11) у i-глаголов на -ить, ě-глаголов на -еть, -ать выступает мо-
дель РОДИ́ШЬ (например, суетится, боится, змеится). В прочих слу-
чаях образцами служат другие глаголы того же гнезда (например, 
остановит для становится). Если таковых нет, то вопрос решается 
в словарном порядке. 

 
§ 7. Для изучаемого вопроса существенно прежде всего то, что 

имеется большая группа переходных глаголов а. п. b, т. е. таких, где 
модель ПРО́СИШЬ является исконной (приводим формы презенса — в 
современной орфографии, но с исконным ударением):  

непроизводные — рубит, любит, давит, травит1-2, водит, во-
зит, палит, молит, щемит, ломит, томит, дразнит (древн. -жн-), 
―――――――――― 

3 Не является подлинным исключением глагол с колеблющимся ударением 
курится ‘испускает дымок, пар’ (ср. курит [сигарету]): он одинаков по ударе-
нию с невозвратным кури т в том же значении, что курится (см. БАС, 5: 1866). 
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гонит, -ронит, хоронит, купит, лупит, курит, месит, носит, бро-
сит, просит, укусит (корень *kǫs-), хватит, проглотит, воротит, 
воло чит, точит ‘заостряет’; смотрит (инфинитив первоначально 
смотрити);  

отыменные (за вычетом книжных) — мертвит, -гнездит, пло-
дит, сердит, судит, -трудит, хвалит, скоблит, белит, селит, пилит, 
кормит, женит, казнит, чернит, -своит, -цепит, -добрит, ост-
рит, -быстрит, красит, бесит, молотит, чертит, крестит, мочит, 
-ключит (в ходе эволюции многие глаголы этой подгруппы подверг-
лись — эпизодически или полностью — первой переакцентовке).  

Они представляют собой ту базовую группу, которой уподобля-
ются глаголы, переходящие из модели РОДИ́ШЬ в модель ПРО́СИШЬ.   

 
Для сравнения приведем также непереходные глаголы а. п. b. 

Это глаголы движения бро дит, ходит, блудит, ступит, скочит и 
несколько отыменных: пособит, трубит, служит, ту жит (от туга 
‘печаль’, ‘тоска’), также светит (с колебанием). Из прочих только 
очутится (о глаголе вопити см. § 11). Понятно, таким образом, что 
уже в древнерусском в составе а. п. b переходных глаголов было в 
несколько раз больше, чем непереходных. 

 
На протяжении XVI–XХ вв. от модели РОДИ́ШЬ полностью пере-

шли к модели ПРО́СИШЬ (приводим глаголы уже с новым ударе-
нием):  

непроизводные — губит, ловит, остановит, явит, садит, цедит, 
городит, будит, студит, положит, валит  (опрокидывает), делит, 
изменит, клонит, лепит, копит, топит1–3, варит, га сит, катит, 
пустит, крутит, лечит, учит, получит, душит, тушит; также ě-гла-
голы вертит, держит, терпит; то же лишь как акцентный вариант: 
опрудит, прислонит, грузит, манит, доит, поит, затворит, морит; 

отыменные — застрелит, ценит, чинит  (ремонтирует), косит 
(косой), пла тит, по-ручит, сушит; то же лишь как акцентный вари-
ант: окружит, солит, дари т, мирит, сорит, приторочит, строчит, 
кроши т, глуши т. 

Большое количество колебаний показывает, что для данной груп-
пы глаголов процесс переакцентовки еще не закончен — современ-
ный наблюдатель находится в некоторой средней точке хронологи-
ческой протяженности данного процесса.    

У глаголов долбить, разлучить, искривить встречаются вариан-
ты по модели ПРО́СИШЬ, приводимые в Еськ. с пометой «неправиль-
но». У глагола кроить встречается (в частности, у Маяковского и 
Платонова) форма кроит. У глагола слепить ‘ослеплять’, по данным 
НКРЯ, начиная с 1910-х гг. встречается форма слепит. 
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У нескольких глаголов из приведенных списков в сочетании с 
определенной приставкой в определенном значении (иногда с двумя-
тремя приставками) в современном литературном языке сохраняется 
старое ударение. В основном это глаголы с книжной, возвышенной 
или архаичной стилистической окраской (см. § 3), в частности: наса-
дит (культуру), уделит, преклонит, учинит, вручит, погрузит (в 
жидкость), напоит (поля влагой), одарит. Из стилистически нейт-
ральных можно указать случится, оглушит.  

У ряда глаголов в XIV–XVII вв. отмечены единичные формы по 
модели ПРО́СИШЬ, которые, однако, в дальнейшем не закрепились. 
Таковы: свободити, прокази ти, цълити,  срамити, гноити, скопити 
‘оскоплять’, позолотити, растити, тончити. Это значит, что в на-
чальной точке процесса некоторое расшатывание ударения захватило 
очень значительную часть глаголов на -ить, и лишь позднее сфор-
мировались более жесткие рамки тех групп, в которых акцентный 
переход стал устойчивым (ср. § 11).  

 
Если оставить в стороне, во-первых, глаголы книжного харак-

тера, во-вторых, отыменные, наконец, очень редкие или областные, 
то окажется, что переходных глаголов на -ить, устойчиво сохраняю-
щих в литературном языке модель РОДИ́ШЬ, совсем немного. Таковы 
прежде всего четыре глагола, относящиеся даже без приставок к со-
вершенному виду: простить, решить, лишить, родить. Важнейшие 
из остальных: таить (в притаиться и др.), теребить, ознобить, за-
разить, гноить, калить, сулить, щемить (в прищемить и др.), усы-
пить, разорить, творить (в притвориться и др.), кори ть, журить, 
растить.   

 
§ 8. Все перечисленные выше глаголы — переходные. Всего не-

сколько глаголов, испытавших переакцентовку в модель ПРО́СИШЬ, 
относятся к числу непереходных: кутит, ленится, дружит (наряду 
с дружит) и «не рекомендуемый» вариант звонит (по телефону) к 
нормативному звони т.  

Что касается глаголов телиться и очутиться, то это старая а. п. b. 
У глагола ворожить (презенс ворожит и «неправильное» ворожит) 
исходная акцентуация недостаточно ясна.  

Ударение звонит, которое чрезвычайно часто обсуждалось (и осу-
ждалось) в дискуссиях о норме, вероятно, объясняется тем, что акцен-
туация здесь фактически реагирует не на формальную (т. е. синтак-
сическую) переходность, а на то, что можно назвать семантической 
переходностью, т. е. на такую особенность глагола, что он с необхо-
димостью требует присутствия объекта, к которому применяется 
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действие глагола. Звонить (позвонить) кому с семантической точки 
зрения ничем не отличается, например, от английского to call some-
body, или от французского appeler quelqu’un, или от новейшего раз-
говорного набрать кого; во всех этих случаях представлена обычная 
переходность. 

Не исключено, что этот фактор сыграл какую-то роль и в ударе-
нии дружит, поскольку для этого глагола тоже обязательно присут-
ствие семантического объекта (дружить с кем или между собой). 

Презенс ленится формально не нарушает общего правила (§ 6), 
так как есть глагол обленить, обленит. Но всё же сомнительно, чтобы 
этот крайне редкий глагол обеспечил сдвиг ударения в частом гла-
голе лениться.  

Так или иначе, необходимо признать наличие нескольких ис-
ключений. О возможной связи этих исключений с западными и юго-
западными говорами и далее с белорусским и украинским см. ниже, 
в § 16. 

 
§ 9. Роль переходности-непереходности для акцентуации особен-

но наглядно выступает при рассмотрении истории ě-глаголов. Все 
эти глаголы, кроме видъти и висъти, относились в древнерусском 
языке к а. п. с. И почти все они непереходные; исключение состав-
ляют только держати, терпъти и (в одном из значений) вертъти.  

И вот что здесь дала переакцентовка: на месте держишь, тер-
пишь, вертишь появились новые презенсы держишь, терпишь, вер-
тишь, тогда как во всех остальных с полнейшей устойчивостью со-
храняются древние стоишь, лежишь, бъжишь, кричишь, молчишь, 
свистишь, шелестишь и т.д.  

Правда, есть презенс дышишь. Но обращение к историческому 
материалу немедленно показывает, что это ложное исключение. Мы 
имеем здесь дело с парой квазисинонимов типа свистъти, свис-
тишь – свистати, свищешь. Пар этого типа первоначально было на-
много больше: блестъти, блестишь – блистати, блещешь; гремъ-
ти, гремишь – гримати, гремлешь; жадъти, жадишь – жадати, 
жажешь; движатися, дви жишься – двигатися, движешься и др. 
Со временем почти все эти пары так или иначе перестроились; точ-
кой их совпадения и причиной смешения была форма 1 ед. (свищу, 
блещу, гремлю, движусь и т. д.). Особенно ярким примером является 
пара хотъти, хотишь – *хотати (?), хочешь, преобразовавшаяся в 
современную смешанную парадигму хотеть, хочешь, хочет, хотим, 
хотите, хотят. Отчасти похожее объединение произошло и в при-
надлежащей к этой же группе паре дышати, дышишь – дыхати, ды-
шешь: инфинитив дыхати не сохранился (хотя сохранилось производ-
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ное дыхание), а в функции презенса победило дышешь. Это дышешь 
не соответствовало инфинитиву дышати и было «подогнано» под 
него чисто орфографической заменой безударного е на и. Но уда-
рение, неподвластное орфографии, ясно свидетельствует об истории 
слова (ср. исторически правильное дышитъ, например, у Аввакума 
и далее у поэтов ХVIII и ХIХ вв. вплоть до Некрасова [см. Еськова 
2008: 373–374]). Наглядным подтверждением этой истории может 
служить также укр. дихати, дишу, дишеш (глагол дышати здесь не 
сохранился). 

Что касается презенса смо тришь, то он принадлежит i-глаголу 
а. п. b  смотрити (к тому же переходному), который лишь относи-
тельно поздно был заменен на смотръти под влиянием близких по 
значению глядъти и видъти. 

 
§ 10. В истории нескольких переходных отыменных глаголов ис-

конной а. п. b в результате суммарного действия первой и второй 
переакцентовок произошел «эволюционный зигзаг». 

Так, у глаголов а. п. b крестити, чертити, селити, пилити, -тру-
дити, -ключити (от имен а. п. b  крестъ, черта, пила, село, трудъ, 
ключь) в силу первой переакцентовки исконные презенсы креститъ, 
чертитъ, селитъ, пилитъ, -трудитъ, -ключитъ сменились на крес-
титъ, чертитъ, селитъ, пилитъ, -трудитъ, -ключитъ (и в памятни-
ках ХIV–ХVII вв. они выступают почти всегда именно в такой ак-
центовке). После этого в силу второй переакцентовки вновь верну-
лась модель ПРО́СИШЬ: ныне это крестит, чертит, селит (наряду с 
селит), пилит, трудит(ся) и «не рекомендуемый» вариант включит 
(при нормативном включит).  

Такой же зигзаг произошел у глагола бълити (от бълыи, а. п. b) в 
техническом значении ‘производить побелку’ (тогда как в общем 
значении ‘делать белым’ и в переносных значениях сохраняется ре-
зультат первой переакцентовки: забелит, обелит, убелит).  

Глагол вторити (по-) (от вторыи, а. п. b) после первой переак-
центовки получил презенс вторитъ, повторитъ. С начала ХХ в. от-
мечается акцентный вариант повторит (при нормативном повто-
рит), совпадающий с первоначальной акцентовкой; а глагол вторить 
претерпел обобщение ударения презенса. 

Эволюционный зигзаг имел место также в истории глагола а. п. а  
помъстити, у- (от мъсто, а. п. а): современные литературные раз-
местит, воз-, с-, по-, у- (и др.) отражают первую переакцентовку, а 
разговорные варианты поместит, у-, раз- (приводимые в Еськ. с по-
метами «и допустимо» и «не рекомендуется») отражают уже вто-
рую, противоположную переакцентовку.      
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Глагол *продолжити (от прилагательного а. п. а  долгыи) очень 
рано подвергся такой же смене ударения, как умалити, умилити и 
т. п. (§ 5), и в текстах ХVI–ХIХ вв. вплоть до словаря Даля регулярно 
выступает с ударением продолжити, -ишь. Ударение продолжить 
зафиксировано в НКРЯ лишь с начала ХХ в., причем оно практиче-
ски сразу же становится единственно возможным. Оно совпадает с 
первоначальным ударением этого слова, но, как и в прочих подоб-
ных случаях, здесь трудно предполагать преемственную связь; более 
вероятен эволюционный зигзаг. 

Глагол удити, удишь (от древнего уда) получил свое нынешнее 
ударение удить, удишь, вероятно, через стадию удить, удишь (воз-
никшую под влиянием нового ударения уда) с последующей поздней 
переакцентовкой; т. е. его презенс удишь совершил эволюционный 
зигзаг, подобный описанным выше. В результате он, как и презенс 
пилишь, вошел в группу производных от названий орудий и инстру-
ментов (см. § 13). 

Особый случай составляет непроизводный глагол а. п. b  курити: 
в памятниках в ХVI–ХVII вв. у него отмечен только исконный пре-
зенс куритъ, а в ХVIII в. — уже только новый презенс курит, кото-
рый доживает до начала ХХ в., и курится, актуальный доныне; на-
чиная с Языкова (1820-е гг.) вновь появляется курит, в дальнейшем 
победившее (см. также выше сноску 3). Учитывая, что данные по 
ХVIII в. довольно бедны, можно предполагать, что в данном случае 
эволюционного зигзага всё же не было, т. е. презенс курит никогда 
полностью не сходил со сцены.  

 
Связь непереходности с моделью РОДИ́ШЬ 

 
§ 11. Когда в языке начинается серия сдвигов по аналогии от мо-

дели (любого рода) А к модели В, для слов, находящихся в состоя-
нии перехода, какое-то время возможны обе модели. Тем самым 
противопоставление моделей А и В становится несколько менее 
жестким, слегка расшатывается. И в такой ситуации в зону колеба-
ний часто оказываются втянуты также и отдельные слова исконной 
модели В. А в дальнейшем в процессе устранения колебаний за ка-
кими-то из них может закрепиться модель А, т. е. окажется, что они 
фактически испытали переход, противоположный основному. 

Такая схема лежит в основе большинства случаев, когда некото-
рое старое распределение в ходе эволюции сменяется новым, осно-
ванным на новом принципе. Именно наличие обширной зоны коле-
баний позволяет новому принципу победить, поскольку изменение 
получает характер не прямой смены одного вида слова на другой, а 
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всего лишь предпочтения к одному из двух уже существующих ва-
риантов, что, разумеется, много проще. 

Ситуация этого рода возникла и в ходе второй переакцентовки: у 
целого ряда исконных глаголов а. п. b  в памятниках и/или в говорах 
обнаруживаются акцентные колебания, в частности: трубит, давит, 
травит, ходит, рассердится, палит, молит, купит, смотрит, курит, 
светит, молотит. 

Картина множественных акцентных колебаний постепенно стала 
меняться в сторону распределения по новым основаниям. Вторая пе-
реакцентовка состояла в смене модели РОДИ́ШЬ на модели ПРО́СИШЬ 
у переходных глаголов; а ее «оборотной стороной» стало формиро-
вание относительно устойчивой связи между непереходностью и мо-
делью РОДИ́ШЬ. Несколько непереходных глаголов даже изменили 
свое прежнее ударение на модель РОДИ́ШЬ. Многие другие просто 
более прочно закрепили за собой эту модель, уже имевшуюся у них 
изначально или полученную в результате первой переакцентовки, 
закрыв для себя возможность окказиональной экспансии модели 
ПРО́СИШЬ. Наконец, ряд новообразованных непереходных глаголов 
сразу же получил устойчивую модель РОДИ́ШЬ, независимо от того, 
как акцентуировано производящее слово. 

 
Рассмотрим значения важнейших групп непереходных глаголов 

(в число примеров включены как старые, так и недавно вошедшие в 
язык глаголы).  

Положение или движение в пространстве: стоит, лежит, летит, 
бежит, рысит, колесит и т. д. И вот глаголы а. п. а висъти и пари-
ти ‘держаться в воздухе’ получили новую акцентовку висеть, -ит, 
парить, -ит. 

Издавание звука: кричит, рычит, голосит, басит, трубит, ду-
дит, бренчит и т. д. В этот ряд включился глагол вопити, вопьетъ 
(а. п. b), который принадлежал к морфологическому типу бити, бьетъ, 
т. е. не был i-глаголом, но со временем уподобился i-глаголам и по-
лучил новый презенс вопит (в части говоров он даже уподобился 
далее ě-глаголам, т. е. его инфинитив получил вид вопъть). А в 
дальнейшем его презенс в соответствии с характером его значения 
получил новое ударение вопи т. 

Поведение (речевое или иное), обычно с неодобрительной оцен-
кой: бубнит, грозит, язвит, хамит, хохмит, ханжит, лисит, под-
кузьмит, хитрит, мудрит, глупит, новое жаргонное тупит ‘ничего 
не понимает’; юли т, финтит, форсит, бузит, чудит (в отличие от 
ему чудится), блудит ‘распутничает’ (в отличие от заблудится). 

Отрицательное душевное состояние: грустит, хандрит. 
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Нежелательная особенность (у неодушевленных предметов): шер-
стит, морщит (в отличие от морщит лоб), кислит (в отличие от 
окислит); искрит, сбоит, дымит, чадит, барахлит. 

Исполнение функции (профессии): гостит, царит, шоферит. 
(Ударение служит уже не может расцениваться как прямое исклю-
чение, поскольку значение слова стало несравненно шире, чем ‘быть 
слугой’.) 

Природные явления (безличные глаголы): штормит, пуржит, 
дождит, моросит.  

 
Особую категорию образуют глаголы, содержащие то, что мож-

но назвать «слабым» -ся, т. е. такое -ся, без которого глагол должен 
был бы значить (почти) то же самое. Соответствующего невозврат-
ного глагола обычно просто нет, а если он есть, то действительно 
значит практически то же (как белеет и белеется, искрит и искрит-
ся и т. п.). Основные значения: 

Неодобряемое поведение (то же значение, что у бубнит и т. д.): 
суетится, мелочится, петушится. 

Отрицательное душевное состояние (то же значение, что у грус-
тит и т. д.): боится. 

Состояние неодушевленного предмета (значение, близкое к тому, 
что у шерстит и т.д.): слези тся, колосится, сочится, пузырится. 

Принятие формы Х-а: толпится, роится, табунится, бугрится, 
холмится, змеится. 

Принесение приплода: ожеребится, окотится, ощенится, объ-
ягнится. 

 
Во всех перечисленных семантических группах у глаголов на -ить 

устойчиво представлена модель РОДИ́ШЬ, и в нее автоматически 
включаются также и все новообразуемые глаголы с такими значе-
ниями. 

 
Особые случаи. Глаголы исконной а. п. b  палить и курить (ку-

риться), у которых рано появились отклонения в сторону а. п. с (см. 
выше), могли выступать и как переходные (палить солому, курить 
сигарету), и как непереходные (солнце палит, пушки палят, он не 
курит и не пьет). И вот из двух вариантов в литературном языке за-
крепился презенс палит (вероятно, отчасти под влиянием родствен-
ного полъти ‘гореть, пылать’, полит, см. Зализняк 1981, § 52, замеч.). 
О конкуренции презенсов курит и курит см. § 10. 
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Обобщение ударения презенса 
 

§ 12. В ряде случаев у глаголов, акцентуированных — исконно 
или в силу второй переакцентовки — по модели ПРО́СИШЬ,  наоснов-
ное ударение презенса (кроме 1 ед.) переносилось и на другие слово-
формы — в слабом варианте только на 1 ед. презенса, в сильном — 
на все вообще словоформы глагола. 

Примером обобщения ударения презенса в слабом варианте могут 
служить современные литературные колебать и колыхать: их пре-
зенс ныне колеблю, колеблешь и колышу, колышешь (вместо искон-
ных колеблю, колеблешь и колышу, колышешь). 

Этот тип ударения получил распространение в некоторых совре-
менных говорах (а именно, мещерских и северо-западных района Нар-
вы [см. Рус. диал.: 159]), например, в деулинском говоре, где регуляр-
ны ударения 1 ед. типа водю, любю, плотю, положу, намутю и т. п. 
(см. Деул. слов.).   

Примером обобщения ударения презенса в сильном варианте 
может служить глагол удобрить (от добръ, а. п. b). Исходным здесь 
было удобрити, удобрю, удобришь. Обобщение ударения презенса 
дает на первом шагу удобрити, удобрю, удобришь, на втором — со-
временное удобрить, удобрю, удобришь.   

П р и м е ч а н и е. К данному явлению не имеют отношения такие 
глаголы, как окрова вить, образумить, назеркалить, пропесо чить, оне-
мечить, отуречить: это правильные производные от поздних форм 
крова вый, разумный, зеркальный, песочный, немецкий, турецкий; также 
приголубить, которое, вероятно, произведено от голубка, а не непосред-
ственно от голубь.  
Обобщение ударения презенса было почти регулярным в про-

изводных от неодносложных существительных а. п. b мужского рода 
(см. выше, § 4, п. 2). Оно произошло также в ряде глаголов, произ-
водных от других имен а. п. b: -добрить, -щедрить, -рознить, за-
теплить, теплиться (в отличие от утеплить), также вариант облег-
чить («неправильно» по Еськ.); красить, числить, кончить, багрить 
(тащить багром), горбить (спину). В памятниках отмечены единич-
ные примеры новых ударений умудрить, хитрить, обличить, кото-
рые в дальнейшем не закрепились. 

У производных от имен а. п. b обобщение ударения презенса было, 
таким образом, альтернативным вариантом к первой переакцентовке. 
Например, исходное теплити, теплю, теплишь могло выравнивать-
ся либо в сторону теплити, теплю, теплишь (обычный путь). либо в 
сторону теплити, теплю, теплишь (в единичных случаях); ухит-
риться реализует первую возможность, расщедриться — вторую.  
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В производных от а. п. с  обобщение ударения презенса, по-ви-
димому, стало возможно лишь после второй переакцентовки. 

В глаголах клеить, удвоить, утроить такому эффекту способст-
вовала тенденция к переходу еи, ои в еи, ои (Зализняк 1985, § 3.2, 
замеч.). 

Прочие случаи единичны: ускорить, потупить (в отличие от 
притупить), значить, княжить, приспособить, укокошить. В па-
мятниках отмечены единичные примеры новых ударений засорить, 
умягчить, которые в дальнейшем не закрепились. 

 
Конфликт моделей осмоли  т и застре  лит 

 
§ 13. Из характера двух рассмотренных выше переакцентовок 

понятно, что имеется зона, где их результаты противоречат друг 
другу, — это переходные отыменные глаголы.  

Если бы речь шла о собственно фонетических изменениях, то при 
подобном конфликте результатом были бы, разумеется, эффекты по-
зднего процесса. Но перед нами процессы иного, а именно, аналоги-
ческого характера, и здесь конечные результаты формируются более 
сложным образом. 

Первая (ранняя) переакцентовка создала такую ситуацию, когда 
почти все отыменные глаголы на -ити следовали модели РОДИ́ШЬ. 
Для языка ХVI–ХVII веков это соотношение стало статистической 
нормой. И эта норма оказалась препятствием на пути распростране-
ния второй (поздней) переакцентовки, т. е. тенденции переводить 
переходные глаголы из модели РОДИ́ШЬ в модель ПРО́СИШЬ. Соответ-
ственно, вторая переакцентовка беспрепятственно осуществлялась в 
сфере непроизводных глаголов, но в сфере отыменных глаголов бы-
ла сильно заторможена. 

Существенную роль здесь играла степень прочности смысловой 
связи производного глагола с исходным именем. Там, где эта связь 
была затемнена (застрълити, поселити, поручити, включити) или 
ослаблена (чертити, крестити, цънити, прицъпити, строчи ти), 
т. е. глагол с семантической точки зрения несколько приближался к 
непроизводным, вероятность осуществления второй переакцентовки 
возрастала (ср. современнные застрелит, поселит, поручит, чертит, 
крестит, прицепит, строчит, просторечн. включит). Сходный эф-
фект возможен также в тех случаях, когда для современного языко-
вого сознания уже неочевидно, произведен ли глагол от имени или 
наоборот (ср. мирит, дарит, платит, трудится). 

Между тем в группе с устойчивой моделью РОДИ́ШЬ безусловное 
большинство глаголов связано с производящим словом вполне про-
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зрачной смысловой связью, например, живит, чернит, осмолит, за-
стеклит и т. п. 

В нескольких случаях второй переакцентовке способствовали те 
или иные частные обстоятельства. Так, ударение сушит, вероятно, 
хотя бы отчасти обусловлено влиянием антонима мочит (где а. п. b 
исконна).  

Особая ситуация сложилась в семантической группе отсубстан-
тивных глаголов, означающих «работая инструментом Х, делать то, 
для чего предназначен Х». В этой маленькой группе оказались гла-
голы разных а. п., но они акцентно сблизились между собой, и нор-
мой здесь стала модель ПРО́СИШЬ. Сюда вошли: пилит, косит, удит, 
зацепит (при-), молотит (со сдвигом значения), далее скоблит, при-
винтит (наряду с скоблит, привинтит), «не рекомендуемое» свер-
лит и «неправильные» бурит, заключит (в-, от-) (при нормативных 
сверлит, бурит, заключит). Таким образом, эта семантическая груп-
па вышла из сферы действия общего правила, требующего для 
отыменных глаголов ударения по модели РОДИ́ШЬ. 

 
В итоге в современном русском языке из отыменных глаголов на 

-ить несколько более двух десятков гнезд следуют (с разной степе-
нью нормативности) модели ПРО́СИШЬ и около двух сотен гнезд — 
модели РОДИ́ШЬ. Иначе говоря, в этой группе глаголов в основном 
сохраняются результаты первой переакцентовки, тогда как вторая 
переакцентовка охватила пока еще довольно небольшую часть лек-
сического материала, на котором она могла бы реализоваться. 

Что эта возможность в принципе существовала, в особенности 
ясно из сравнения с белорусским и украинским, где она оказалась 
реализована гораздо полнее, чем в русском; см. об этом ниже, § 16. 

 
Хронология второй переакцентовки 

 
§ 14. Самые ранние примеры, которые, вероятно, уже отражают 

вторую переакцентовку, — это свобwженъ (ударение на бw) в Мер. 
и прокажен в Чуд. (оба ХIV в.). Далее это да поустить в Флав. 
(1470-е гг.), цъльть ‘исцеляют’ в Нил. (1490-е гг.), шпоустит, солит-
сь, да осолитсь, огорчено в Сенн. (1500 г.); вероятно, также покло-
ньтсь в Т.пс. (1480-е гг.). Пытаться указать самые поздние примеры 
бессмысленно: процесс далеко не закончен еще и ныне. 

Ниже приводится таблица, показывающая для основных глаголов, 
испытавших вторую переакцентовку, приблизительный хроноло-
гический интервал, на протяжении которого старая модель РОДИ́ШЬ 
и новая модель ПРО́СИШЬ сосуществуют (т. е. интервал между самой 
ранней ныне известной фиксацией модели ПРО́СИШЬ и самой позд-
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ней фиксацией модели РОДИ́ШЬ). Этот интервал символизируется це-
почкой черных кружков. 

Это значит, что во всех случаях появления глагола в тексте в 
хронологическом отрезке левее черной цепочки он имеет ударение 
по модели РОДИ́ШЬ, а правее черной цепочки — ударение по модели 
ПРО́СИШЬ. 

Глаголы, у которых единичные примеры переакцентовки впослед-
ствии не закрепились (например, свободити, цълити, огорчити), в 
таблицу не включены.  

В последнем столбце таблицы факультативно указывается автор, 
у которого отмечены самые поздние примеры по модели РОДИ́ШЬ. 
Для глаголов, всё еще допускающих обе модели, может быть приве-
дено соответствующее нормативное указание из Еськ. Если сведе-
ния о варианте по модели ПРО́СИШЬ взяты только из НКРЯ (а в Еськ. 
их нет), то дается помета «по НКРЯ». 

Разумеется, как ввиду неполноты имеющегося материала, так и 
потому, что факты устной речи вообще неполно отражаются письмен-
ностью, никоим образом нельзя относиться к показанным в таблице 
интервалам как к хронологически точным сведениям о состоянии 
живой речи. Реальное бытование соответствующих форм в языке по-
чти наверное начиналось несколько раньше и кончалось несколько 
позднее этих интервалов. Но нет сомнения также и в том, что общий 
характер постепенных сдвигов этих интервалов на шкале времени 
действительно отражает общий ход и ритм процесса.  

 
Условные знаки: 
⊕ — в составе гнезда имеется один или несколько приставочных 

глаголов, сохраняющих модель РОДИ́ШЬ в силу своего книжного харак-
тера. 

→  —  процесс вытеснения модели РОДИ́ШЬ моделью ПРО́СИШЬ про-
должается, т. е. обе модели еще сосуществуют (наравне или с тем или 
иным предпочтением). 

* — при имени автора: есть 1–2 примера и в более позднее время; 
после цепочки черных кружков: знак ставится в хронологической точ-
ке, где отмечены эти 1–2 примера. 
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§ 15. Добавим к таблице, что из-за неполноты материала для не-
скольких глаголов удовлетворительно фиксируется конец использо-
вания модели РОДИ́ШЬ, но нет надежных сведений о времени начала 
модели ПРО́СИШЬ. Таковы:  

лъчити — лъчит до Тредиаковского; 
душити — душит до Милонова (1810-е гг.);   
лънитися — лънится до Некрасова; 
кутити — кутит до Штейнберга (1934). 
У глагола губи ти презенс губи т встречается до Батюшкова 

(1806), при единичном примере в XX в.; но момент появления моде-
ли ПРО́СИШЬ здесь неясен, поскольку в ХIV– ХVI вв. у этого глагола 
встречаются также формы а. п. а. 

 
Необходимо подчеркнуть, что таблица отражает ситуацию в па-

мятниках (в ХVI–ХVII вв.) и в дальнейшем в литературном языке. В 
современных говорах формы по модели РОДИ́ШЬ встречаются, хотя 
бы изредка и хотя бы лишь как акцентные варианты, у значительной 
части глаголов, в литературном языке эту модель уже утративших. 
Таковы: валить (набок), варить, вертеть, катить, копить, косить 
(траву), лечить, ловить, положить, пилить, платить, садить, ста-
новить(ся), сушить, тащить, явить(ся) (см. Рус. диал.: 157–158; Об-
раз.: 119). Это значит, что в говорах переакцентовка могла протекать 
в другом ритме (причем в разных говорах различном). 

 
Таблица может служить наглядной иллюстрацией того, как во-

обще протекает большое нефонетическое изменение. Видно, что оно 
постепенно охватывает одно слово за другим, одну небольшую груп-
пу за другой и может длиться полтысячелетия и больше. И в данном 
случае оно еще далеко не окончено.  

При этом, как можно видеть из таблицы, интенсивность втягива-
ния в данный процесс всё новых глаголов примерно одинакова во 
все века с ХVI по ХХ (небольшое ослабление в ХVIII в. явно следу-
ет связывать просто с тем фактом, что по этому веку мы располагали 
меньшим объемом материала). Это значит, в частности, что в насто-
ящий момент данный процесс сохраняет примерно такую же степень 
активности, как в ХVI–ХVII веках. 

    
Сравнение с белорусским и украинским  

§ 16. Для нашего разбора оказывается полезным также сравне-
ние, хотя бы в общих чертах, выявленной картины с положением в 
белорусском и украинском.  

В этих двух языках имели место те же главные переакцентовки, 
что и в русском (хотя и с некоторыми отличиями в деталях правил). 
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Но при этом вторая переакцентовка реализована гораздо последова-
тельнее, чем в русском. 

Единственная группа, где русский язык более продвинут по пути 
второй переакцентовки, — ě-глаголы (здесь и далее приводим фор-
мы презенса): ср. блр. дзяржыш (укр. держиш), блр. цярпíш (укр. 
терпиш), укр. вертиш. 

Вcе остальные случаи расхождения с русским языком состоят в 
том, что в белорусском и/или украинском выступает модель ПРО́СИШЬ 
вместо представленной в русском языке модели РОДИ́ШЬ. 

Ниже знак +  означает: во втором из двух языков (укр. или блр.) в 
соответствующем слове ударение такое же. Отсутствие при примере 
упоминания второго из двух языков означает, что соответствующего 
слова нет (точнее, оно отсутствует в словарях). Глаголы, которым 
нет соответствия ни в украинском, ни в белорусском, в списках про-
сто пропущены. 

Так, в соответствии с приведенной в § 7 группой глаголов типа 
простить находим: а) совпадение  — укр. простиш, рiшиш, лишиш, 
ознобиш, усипиш+;  б) расхождение — укр. родиш+, твориш+, жу-
риш(ся)+; блр. прытоiшся, цярэбiш, прышчэ мiш, гноiш, корыш, рос-
цiш (но укр. притаï шся, теребиш, прищемиш, гноï ш, кориш, рос-
тиш). Таким образом, эту группу глаголов белорусский язык почти 
полностью перевел в модель ПРО́СИШЬ, тогда как в украинском здесь 
положение в значительной мере сходно с русским. 

Отметим также некоторые представляющие интерес слова, кото-
рые по разным причинам не вошли в указанный список: укр. кадиш, 
заразиш (но блр. кадзíш, заразíш), укр. крушиш, дрочиш, говориш+, 
оголо сиш+; из глаголов, в прошлом перешедших в модель РОДИ́ШЬ из 
а. п. b, — укр. томиш(ся)+, палиш+, трубиш+. 

Глаголам, у которых в современном русском языке ударение пре-
зенса колеблется, в белорусском и украинском соответствует полно-
стью реализованная модель ПРО́СИШЬ (приводим в том же порядке, 
что в таблице): укр. солиш+, блр. скрэпiш, крэ пiшся (но укр. крíпиш), 
укр. засло ниш, мириш+, селиш+, кружиш+, блр. засорыш, укр. кри-
шиш+, маниш+, поïш+, мориш+, блр. дорыш, укр. му тиш+, глушиш+, 
доïш+, строчиш+, слíпиш+, кроïш (инф. кроïти)+, грузиш+, дружиш+, 
блр. звонiш. 

В отличие от русского языка, в украинском и в еще более сильной 
степени в белорусском модель ПРО́СИШЬ распространилась на мно-
жество отыменных глаголов. Иначе говоря, в этих языках процесс 
второй переакцентовки уже фактически победил в конкуренции с фак-
тором отыменности. Мы находим здесь, в частности: укр. дро биш+, 
дубиш+, дивишся+, оживиш+, кривиш+, омолодиш+, плодиш+, оголиш+, 
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осмолиш+, освíтлиш+, притулиш+, затíниш+, полониш, за-+, окропиш+, 
одуриш+, оросиш+, розцвíтиш, позолотиш+, угостиш, замо стиш+, 
вручиш, об-+, включиш+, помíстиш+, розсмíшиш+, порошиш; укр. слí-
диш, громиш, освятиш (но блр. слядзíш, грамíш, асвяцíш); блр. гро-
зiш, гнездзiшся, салодзiш, ахалодзiш, акруглiш, ацеплiш, барознiш 
‘бороздишь’, паўторыш, бурыш, асiроцiш, копцiш, буцiш, падсочыш 
(но в укр. в этой группе ударение как в русском); блр. инфинитивы 
пасобiць, прытарочыць, крэнiць, -цца, апрэснiць, прыстрашыць (в укр. 
инф. -ити, презенсы пособиш, пiд-, приторочиш, крениш, опрiсниш, 
пристрашиш). 

Кроме того, в белорусском и украинском модель ПРО́СИШЬ захва-
тила также некоторую часть непереходных глаголов, в частности: 
укр. гово риш+, голосиш+, трубиш+, годиш, слíдиш (но блр. слядзíш), 
блр. госцiш (но укр. гостиш); укр. дивишся+, похмелишся+, окотиш-
ся+, блр. ашчэнiшся (но укр. ощенишся), гнездзiшся (но укр. гнiздиш-
ся); с обобщением ударения презенса — укр. скулиш (инф. скули-
ти)+, товпиться (инф. товпитися)+. Это значит, что интенсивность 
процесса второй переакцентовки здесь столь велика, что имеется 
тенденция распространить этот процесс на все вообще глаголы на  
-ить, т.е. как непроизводные, так и отыменные и как переходные, 
так и непереходные. 

Особый интерес в этом отношении представляют для нас блр. 
дружыш+, звонiш, варожыш+, укр. лíнишся: такие же ударения име-
ются, хотя бы в качестве вариантов, и в русском, но в русском это 
отклонения от нормы (см. § 8). Есть все основания предполагать, что 
эти отклоняющиеся ударения вошли в состав общерусского узуса из 
западных и юго-западных говоров, имеющих, как известно, немало 
особенностей, в том числе акцентных, общих с белорусским и/или 
украинским. 

  
Из приведенных списков ясно видно, что украинский и в особен-

ности белорусский сильно обогнали русский язык в распростране-
нии нового ударения глаголов.  

Этот факт хорошо соответствует известному положению рус-
ской диалектологии о том, что смена ударений типа дарит → дарит 
распространялась на русской территории с юго-запада на северо-
восток (см. Образ.: 118–123 и карта 34). 

Таким образом, для восточнославянской зоны в целом верно, что 
данная инновация зародилась на юго-западе и постоянно распро-
странялась в северо-восточном направлении. 

Обиходный язык центра, а вслед за ним и литературный язык, с 
ходом десятилетий включает всё больше новых презенсов по модели 
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ПРО́СИШЬ. «Не рекомендуемые» формы звонит, включит, сверлит, 
сорит, глушит, «неправильные» бурит, крепит, одолжит, кроит, 
слепит и т. п., еще сравнительно недавно многим носителям языка 
вообще неизвестные или воспринимавшиеся ими как отчетливо про-
сторечные, ныне звучат в разговорной речи всё чаще, и этот список 
пополняется. 

Но, как можно видеть из приведенных выше списков, в белорус-
ском языке все эти ударения уже стали литературной нормой; в зна-
чительной степени это верно и для украинского. Эти списки можно 
расценивать тем самым как вектор дальнейшего развития русского 
языка в данном пункте. Можно предполагать, в частности, что все 
названные «не рекомендуемые» и «неправильные» формы через ка-
кое-то время одна за другой станут самыми обычными и появится 
ряд других, совпадающих по ударению с нынешними белорусскими 
и украинскими.   

 
О механизме возникновения и протекания  

второй переакцентовки 
 
§ 17. Что касается механизма возникновения и протекания вто-

рой переакцентовки, то основные предположения о нем нами были 
высказаны в работах Зализняк 1981 (с. 164–165) и Зализняк 1985 
(с. 342–345). Ниже они излагаются в несколько уточненном и рас-
ширенном виде. 

Все исследователи согласны (пусть при некоторых различиях в 
формулировках) в том, что смена модели РОДИ́ШЬ на модель ПРО́СИШЬ 
у i-глаголов представляет собой уподобление уже имеющейся в си-
стеме группе глаголов типа носити, ношу, носишь. 

В этом вопросе существенны определенные количественные дан-
ные. В древнерусском языке в разных морфологических классах гла-
голов три акцентные парадигмы были представлены в неодинаковых 
пропорциях. Для нашей проблематики «относительный вес» акцент-
ной парадигмы  а  большого значения не имеет, существенно только 
соотношение а. п. b и с. У i-глаголов по данным ДРУ это соотноше-
ние таково: а. п. b — около 90 гнезд (не считая колебаний и неясных 
случаев), а. п. с — около 230 гнезд. 

Для сравнения укажем, что в классе ě-глаголов к а. п. с относит-
ся около 40 гнезд (не считая около двух десятков более редких, ко-
торые в ДРУ не вошли), тогда как чистых случаев принадлежности к 
а. п. b  нет вообще, есть только один ненадежный случай и один слу-
чай колебания (не считая позднего смотръти, сменившего искон-
ное смотрити). 
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В классе С-корневых (т. е. глаголов типа веду, ведешь, пеку, пе-
чешь) презенс по а. п. с имеют более 40 гнезд, тогда как чистый слу-
чай презенса по а. п. b  всего один: могу, можешь. 

С учетом этих соотношений уже не вызывает удивления тот факт, 
что в системе презенса в классе i-глаголов вторая переакцентовка 
(т. е. уподобление глагола а. п. с  глаголам а. п. b) затронула, в боль-
шей или меньшей степени, около 70 гнезд, тогда как в классе ě-гла-
голов — всего 3 гнезда, а в классе С-корневых глаголов ни одного. 

 
§ 18. Три важнейшие звена глагольной парадигмы (помимо ин-

финитива) — презенс (кроме 1 ед.), перфект и страдательное прича-
стие — у i-глаголов а. п. b с очень раннего времени имели следую-
щий вид: подавитъ – подавилъ, -ла – подавленъ, -на. 

В а. п. с  картина ударения была во всех звеньях иной: уловитъ – 
уловилъ (энклиномен), уловила  – уловленъ, -ена. Но в ходе эволюции 
для существенной части глаголов а. п. с эта картина изменилась, а 
именно, совпала с той, что в а. п. b: 

 
Исходное = современное состояние 

А. п. b 
 подавити подавилъ, -ла подавленъ, -ена подавитъ 

Исходное состояние 

 улови ти уловилъ, -ла  уловленъ, -ена  улови тъ 

Современное состояние 

А. п. с 
(группа 
лови ти) 

 улови ти улови лъ, -ла уло вленъ, -ена уло витъ 

 
Сближение с акцентовкой по а. п. b прошло через следующие 

этапы: 
1) перфект уловилъ, уловила сменился на уловилъ, уловила; 
2) причастие уловленъ, уловлена сменилось на уловленъ, уловлена; 
3) презенс уловитъ сменился (хотя и не во всех случаях) на 

уловитъ. 
 

Рассмотрим эти этапы. В их анализе необходимо учитывать, что 
в рассматриваемых аналогических перестройках принимали участие 
не только i-глаголы, но и глаголы ряда других типов. Стрелка указы-
вает на направление преобразования. 
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1. Выравнивание ударения перфекта по инфинитиву 
 

 Исходное состояние Современное 
состояние 

А.п. b и а познати    =  
позналъ, -ла 
потяну ти =  
потяну лъ, -ла 
подавити  =  
подавилъ, -ла 

 
без изменений 

А.п. с собрати    ≠   
со бралъ, -ла 
помяну ти  ≠   
помянулъ, -ла  
улови ти     ≠   
уловилъ, -ла   

→ собралъ, -ла 
→ помяну лъ, -ла 
→ улови лъ, -ла 

 
Данный тип выравнивания был частью более широкой тенденции 

к замене маргинального ударения предфлексионным (см. Зализняк 
1985, § 3.77). 

 
2. Расширение акцентной оппозиции залогов в прош. времени 

с выравниванием по модели написалъ  ≠  написанъ 
 

После выравнивания перфекта 
по инфинитиву 

Современное 
состояние 

написати, написалъ, -ла   ≠  написанъ, -на  
подавити, подавилъ, -ла   ≠  подавленъ, -на 

без изменений 

закопати, закопалъ, -ла    = закопанъ, -на 
завоева ти, завоевалъ, -ла = завоева нъ, -на   
познати, позналъ, -ла       = познанъ, -на 
уколо ти, укололъ, -ла        = уколо тъ, -та 
натяну ти, натянулъ, -ла  = натяну тъ, -та 

→  закопанъ, -на 
→  завоеванъ, -на 
→  познанъ, -на 
→  уколотъ, -та 
→  натя нутъ, -та 

улови ти, улови лъ, -ла         ≠ уловленъ, -на  →  уло вленъ, -на 

привести, привелъ, -ла       = приведенъ, -на  → зап.-русск., блр. и 
укр. приведенъ, -на 

 
Эта линия акцентной перестройки состоит в формировании и 

укреплении акцентного противопоставления действительного и стра-
дательного залогов — в форме противопоставления перфекта и стра-
дательного причастия прошедшего времени, т. е. в той части гла-
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гольной парадигмы, где противопоставление залогов выражается без 
помощи -ся. 

В последней графе показан акцентный переход, реализованный 
только в западных говорах (и в белорусском и украинском языках), 
но не в русском литературном языке (см. о нем также ниже). 

 
В ХVI–ХVII вв. ударение типа уловилъ, уловила господствовало 

на большей части великорусской территории; старое ударение со-
хранялось лишь на юго-востоке и в центре, а сверх того лишь в не-
многих точках; см. ДРУ, карта 14. А до нашего времени старое уда-
рение не дожило уже нигде. Между тем старое ударение причастий 
а. п. с на -енъ, -ена еще сохранялось на гораздо большей территории, 
в частности, на всем северо-востоке; см. ДРУ, карта 16; и успешно 
сохраняется и доныне. Из этих фактов можно с высокой вероятно-
стью заключить, что явление 1 началось (по крайней мере у i-глаго-
лов) раньше, чем явление 2. 

 
3. Расширение зоны единого ударения в страд. причастии и презенсе 

 
После расширения оппозиции залогов в прош. времени Современное 

состояние 

написа ти, написа лъ, -ла   ≠ 
уколоти, уколо лъ, -ла        ≠   
натянути, натянулъ, -ла  ≠     
подави ти, подави лъ, -ла   ≠  

напи санъ, -на   = напи шетъ 
уколотъ, -та    = уко летъ 
натя нутъ, -та = натя нетъ 
пода вленъ, -на  = пода витъ 

без изменений 

улови ти, улови лъ, -ла        ≠ уловленъ, -на     ≠ уловитъ → уло витъ 
 
Как можно видеть из таблицы, в целом ряде морфологических 

классов сложилась ситуация, в которой презенс (кроме 1 ед.) и стра-
дательное причастие имеют одинаковое ударение. Внутреннего грам-
матического единства между этими двумя одинаково акцентуирован-
ными формами нет, но подобные случаи внешнего сходства двух пря-
мо не связанных между собою форм тоже могут служить важными 
элементами морфонологических механизмов (ср., например, устой-
чивую внешнюю близость презентного причастия и формы 3 лица 
единств. числа презенса). 

Таким образом, на ударение уловитъ, которое выпадало из дан-
ной закономерности, оказывала акцентное давление не только мак-
симально близкая модель подавитъ (попроситъ, схва титъ и т.д.), 
но и более дальние модели (напишетъ, натянетъ и др.).   

По данным памятников новое ударение типа уловитъ встречает-
ся в ХVI в. еще лишь в качестве редкого отклонения в считанном 
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числе примеров, тогда как новое ударение типа уловилъ, как уже 
указано, в эту эпоху в большинстве регионов полностью победило. 
И ныне на северо-востоке много говоров, где при регулярном обще-
русском уловил и т. п. у многих глаголов еще может сохраняться ста-
рая модель презенса (дарит, варит, сушит и т.п.). Отсюда понятно, 
что явление 1 — более раннее, чем явление 3. 

Сложнее вопрос об относительном порядке явлений 2 и 3. 
Первые известные ныне свидетельства явления 2: свобwженъ (уда-

рение на бw) в Мериле Праведном и прокажен в Чудовском Новом 
Завете (оба ХIV в.) — появляются раньше первых свидетельств яв-
ления 3 (последняя треть ХV века). Но ввиду их единичного харак-
тера к ним необходимо относиться с осторожностью. 

Важно также, что явление 2 охватило более широкий круг глаго-
лов, чем явление 3. Такое соотношение между этими явлениями тоже 
говорит в пользу старшинства явления 2. Таким образом, следует 
полагать, что явление 2 возникло раньше явления 3, хотя, возможно, 
без большого отрыва во времени. 

 
Здесь мы подходим к наиболее трудному вопросу, на который до 

сих пор никакого ответа не было: почему вторая переакцентовка 
охватила только переходные глаголы? Почему, например, в слово-
формах закипитъ или замолчитъ ударение совершенно устойчиво, 
т. е. они ни в какой степени этой переакцентовке не поддались? 

 
Можно предполагать, что это результат воздействия двух разных 

факторов. 
Первый фактор — это количественные соотношения разных 

групп переходных и непереходных глаголов, существовавшие уже в 
древнерусском. Глаголы II спряжения (т. е. i-глаголы и ě-глаголы) 
а. п. b и с  можно разделить на следующие группы:  1) глаголы цер-
ковно-книжного характера;  2) глаголы нейтрального или сниженно-
го стиля. Последние делятся на: а) отыменные глаголы; б) непроиз-
водные глаголы движения; в) прочие непроизводные глаголы. 

Группа 1 в силу § 3 практически целиком относилась к а. п. с. 
Группа 2а в силу первой переакцентовки также почти целиком 

относилась к а. п. с. 
Группа 2б включала как переходные (водити, возити, носити, 

гонити), так и  непереходные глаголы (ходити, бродити, блудити, сту-
пити, скочити), и вся она относилась к а. п. b: водитъ, ходитъ и т. д. 

В группе 2в количественные отношения (для глаголов, входящих 
в ДРУ) были таковы (при подсчетах в число изменивших ударение 
включены также и те, где ныне ударение колеблется):  
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Непроизводные, кроме глаголов движения 
 

Первоначальное состояние Изменили 
ударение 

b (i-глаголы) около 25 0 Переходные 

с (i-глаголы) 
   (ě-глаголы) 

около 50 
3 

38 
3 

b (i-глаголы) 1 0 Непереходные 

с (i-глаголы) 
   (ě-глаголы) 

5 
35 

0 
0 

 
Таким образом, для непроизводных глаголов (кроме глаголов 

движения) было верно, что: 1) если глагол был непереходным, то он 
почти обязательно относился к а. п. с; т. е. имелась статистическая 
связка непереходности с акцентовкой по а. п. с; 2) если глагол отно-
сился к а. п. b, то почти обязательно был переходным. Можно пола-
гать, что в этих условиях сформировалась также — в качестве обо-
ротной стороны пункта 1 — ассоциативная связь переходности с ак-
центовкой по а. п. b. 

Тем самым возник некоторый стимул к смене ударения у пере-
ходных глаголов а. п. с, которые этим двум связкам не соответство-
вали. 

Подавляющее большинство глаголов, которые подверглись вто-
рой переакцентовке, — это переходные глаголы группы 2в (остаток 
составляют те немногие переходные глаголы группы 2а, которые по-
следовали образцу непроизводных).  

 
Второй фактор — это та связь акцентовок презенса и страдатель-

ного причастия, которая рассмотрена выше. 
Понятно, что данный фактор действовал только на переходные 

глаголы, поскольку у непереходных страдательного причастия нет. 
 

Остается вопрос, почему такая же замена, как уловитъ на уло-
витъ, не произошла с приведетъ, отнесетъ и т. п. Ведь причастия 
типа приведенъ отмечаются в памятниках с конца XV века, широко 
распространены ныне в западных русских говорах и в просторечии и 
стали нормой в белорусском и украинском языках. Они морфологи-
чески ближе к типу уловленъ, чем все другие модели причастий. В бе-
лорусском и украинском их акцентное поведение одинаково с при-
частиями i-глаголов — и те, и другие получили здесь обязательное 
ударение на корне: укр. приведений, уловлений и т.п. 
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Ответ, с нашей точки зрения, состоит в том, что, в отличие от 
i-глаголов, здесь не было первого из двух факторов, действоваших в 
случае с уловитъ, а именно, не было обширной группы глаголов того 
же морфологического класса, в которых уже имелось бы ударение 
типа *ведетъ и которые могли бы послужить непосредственными 
образцами для ожидаемой замены. В самом деле, как уже указано, в 
классе С-корневых глаголов к а. п. b  принадлежит единственный 
глагол мочи (презенс могу, можеть), и для создания «силы притя-
жения» его явно недостаточно. 

Устойчивое сохранение старого ударения презенсами типа ве-
детъ подкрепляет изложенную выше гипотезу о том, что изучаемая 
нами замена уловитъ на уловитъ осуществилась именно в силу сов-
местного действия указанных двух факторов. 

 
Заключение 

 
§ 19. Историю ударения глаголов II спряжения можно кратко ре-

зюмировать так. 
Переход от древнего состояния к современнному осуществился 

путем следующих основных изменений: 
1) церковнославянский лексический пласт обобщил а. п. с  и в 

дальнейших переакцентовках не участвовал; 
2) в собственно русском лексическом фонде уже в древнерус-

скую эпоху начался процесс перевода отыменных глаголов из а. п. b 
в а. п. с (первая переакцентовка); 

3) несколько позднее начался процесс перевода непроизводных 
переходных глаголов (и небольшой части отыменных) из а. п. с в 
а. п. b, не закончившийся и поныне (вторая переакцентовка). 

В результате сформировалась простая схема акцентовки глаго-
лов II спряжения на -ить, -еть, -ать, в идеализированном виде вы-
глядящая так: 

глаголы возвышенного и книжного стиля — модель РОДИ́ШЬ;  
из прочих — отыменные — модель РОДИ́ШЬ; непроизводные: пе-

реходные — модель ПРÓСИШЬ, непереходные — модель РОДИ́ШЬ.  
Но в действительности эта схема реализована еще не полностью: 

сохраняется (по крайней мере, в литературном языке) некоторое чи-
сло ударений типа долбит (у переходных глаголов). С другой сторо-
ны, имеются случаи выхода второй переакцентовки за свои основ-
ные рамки — распространения ее на некоторые отыменные глаголы 
(трубит, включит {◊}), изредка даже на непереходные (кутит, дру-
жит). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Положение в современном языке* 
 
§ 2. С глаголами на безударное -ить или -еть проблем нет: это 

всегда модель СТА́ВИШЬ. Практическая задача состоит в том, чтобы для 
произвольного глагола II спряжения на ударное -и ть или -е ть (-а ть) 
найти правила распределения моделей ПРО́СИШЬ и РОДИ́ШЬ. 

 
Основное положение состоит в том, что таких правил два типа:  
старое правило = правило сохранения традиционного  ударения (т. е. 

ударения более ранней эпохи);  
новое правило = итоговое действие комплекса современных син-

хронных правил. 
Они могут противоречить друг другу. В ситуации конфликта в раз-

ных случаях наблюдаются все стадии перехода от сохранения старого 
правила до полной победы нового. Промежуточные ступени, т. е. разные 
этапы продвижения эффектов нового правила, маркируются в Еськ. сле-
дующими ярлыками: «неправ(ильно)», «не рек(омендуется)», «и до-
п(устимо)», просто «и» (т. е. наравне со старым). Возможны также слу-
чаи, когда эффект нового правила отмечается только в говорах. 

 
Синхронные правила распределения моделей  

ПРО́СИШЬ и РОДИ́ШЬ 
 

Правила применяются в том порядке, в котором они приводятся 
ниже. 

В списках примеров всякий глагол (как простой, так и с приставкой) 
в нормальном случае представляет всё гнездо, т. е. простой глагол и все 
―――――――――― 

* Текст представляет собой часть рабочих материалов А. А. Зализняка (основ-
ные его положения отражены в статье) и не предназначался автором для печати 
в настоящем виде. Авторские ремарки к тексту приводятся по тому же принци-
пу, что и в статье. — Ред. 
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приставочные, как невозвратные, так и возвратные. Если он представ-
ляет, кроме самого себя, только еще какой-то приставочный глагол, это 
указывается в скобках.i 

Глагол, подпадающий под действие нескольких разных пунктов, 
может приводиться в качестве примера в разных списках. ii 

В изложении используются понятия полногласия и неполногласия, 
т. е. отражения праславянских сочетаний типа *ТоrТ соответственно в 
виде оро, оло, ере, еле  или в виде ра, ла, ре, ле. Кроме того, использу-
ется понятие «квази-полногласия», т. е. присутствия в корне сочетания 
оТо или еТе, где Т — любая согласная, кроме р и л. Это понятие необхо-
димо потому, что в некоторых случаях квази-полногласные корни по 
своему акцентному поведению уподобляются полногласным. 

Используется также понятие отыменного (т. е. отсубстантивного или 
атадъективного) глагола. К сожалению, границы совокупности отымен-
ных глаголов не могут быть очерчены полностью строго — прежде все-
го потому, что в ряде случаев неоднозначно решается вопрос о направ-
лении производности между именем и глаголом. Сюда относятся, в ча-
стности, те случаи, когда имя обозначает само действие или состояние, 
выражаемое глаголом, например: труд – трудиться, ............................ iii 

   
1. Морфонологическое правило. 
Акцентная модель ПРО́СИШЬ возможна только у тех глаголов, у ко-

торых непосредственно перед -и ть (-е ть, -а ть) стоит односложный1 
или полногласный корень. Соответственно, все прочие глаголы следуют 
акцентной модели РОДИ́ШЬ. 

Примеры: неодносложный корень — говори т, лебези т, шелуши т, 
тормози т, нагромозди т, освободит; неслоговой корень — приснится, 
почтит, продлит, польсти т, отомсти т; основа, содержащая суффикс, 
— взросли т, затрудни т, смягчи т, кипятит, окровенит. 

Отклонения: варианты шеве лит и облокотит(ся), допустимые при 
нормативных шевели т, облокотит(ся); остано вит(ся), у-, по-. Во всех 
трех случаях причиной отклонения является эффект уподобления квази-
полногласного корня полногласному. Но в случае остано вит(ся) ситуа-
ция осложнена, во-первых, тем, что станов аномальным образом упо-
доблено корню, во-вторых, тем, что ано в силу аканья воспринято как 
эквивалент оно, т. е. как квази-полногласное сочетание). 

―――――――――― 
i {А если он представляет только самого себя?} 
ii {Где-то сказать общее о взаимном влиянии омонимов, членов одного гнезда и 

разных значений одного слова.} 
iii {+ Проблема усечения суффикса (мочить, повысить). [Об этом есть внутри 

правил и в сноске. Но общее надо дать именно здесь]} 
1 Счет слогов — по состоянию в данном глаголе; например, корень сон /сн  

в глаголе присниться — неслоговой. 
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2. Правила, связанные с церковнославянским происхождением слова. 
 
а) Глаголы с неполногласием в корне всегда следуют модели РОДИ́ШЬ. 
Примеры: истребит, употребит, охладит, награди т, повредит, 

предупредит, осрами т, распространит, сохранит, плени т, пригласи т, 
превратит, сократит, подсласти т, омрачит. 

Имеется целый ряд случаев, когда различию между неполноглас-
ным и полногласным корнем соответствует также акцентное различие, 
например: 

влачи т — воло чит 
хранит — хоро нит 
загради т — загоро дит 
превратит — переворотит 
омрачит — заморочит 
 
б) Глаголы, имеющие в парадигме чередование ж/жд (зд/жд) и т/щ, 

как правило следуют модели РОДИ́ШЬ. 
Примеры: родит, охладит, победит, пригвоздит, сопроводит, утру-

ди т, обратит, просветит, восхитит, поработит, отяготи т, вопло-
ти т, укротит, смути т. 

Отклонения: осу дит, об-, при- (обобщено ударение всего гнезда по 
бесприставочному су дит и за-, рас-, от- и др.); вариативность в пробу -
ди т, по-, освети т, погло ти т. 

 
в) Даже без внешних признаков из пп. «а» и «б» глаголы с книжной, 

возвышенной или архаичной стилистической окраской следуют модели 
РОДИ́ШЬ. Понятно, однако, что это правило носит уже неформальный 
характер и границы здесь не вполне четки. 

Примеры: таит, оскорбит, уязви т, благослови т, вдохнови т, осуще-
стви т, кадит, руководит, соорудит, раздражит, уничижи т, порази т, 
водрузи т, испепелит, благоволи т, устремит, воспламени т, учинит, 
оскверни т, оскопит, окропи т, совокупит, предварит, обагрит, внед-
рит, водворит, сотворит, удовлетвори т, покорит, изнурит, поощрит, 
воскресит, искусит, вкусит, обличит, ополчится, внуши т, сокрушит, 
обобщи т. 

 
Имеется довольно много случаев, когда стилистическая разница со-

здает акцентные различия внутри одного гнезда, иногда даже при одной 
и той же приставке, например: 

насади т (учение, культуру) — наса дит (картошки) 
просветит (народ) — просве тит (рентгеном) 
напоит (влагой луга) — напо ит (гостя чаем) 
возмути т (публику) — взму ти т (воду) 
погрузи т (в жидкость) — погру зи т (на транспорт) 
обели т, убелит — побе ли т, забе ли т 
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препроводит — проводит  
вопросит — спросит 
возбуди т — разбу дит 
преклонит — накло нит 
одарит — подарит 
удели т — поде лит 
подраздели т — разде лит 
Пример аналогичной пары несколько иного строения: ощутит — 

очутится. 
Ср. также стилистические различные синонимы из разных гнезд: 
цели т, исцелит — ле чит, зале чит. 
 
3. Словообразовательные правила. 
а) Отадъективные2 глаголы, сохраняющие прямую семантическую 

связь с исходным прилагательным, следуют модели РОДИ́ШЬ (около 100 
гнезд в Грамм.). 

Примеры — производные со значением:  
«делать таким» — черни т, пьянит, бодрит, оживи т, умертви т, 

оголи т, умудри т, распрямит, обнови т, освежи т, молоди т, укоротит, 
оздоровит; 

«вести себя, проявляя такое качество» — дерзи т, остри т, хитрит, 
шустрит, нуди т, гнуси т, темни т, ловчи т, тончит, глупи т, дурит; 
резви тся, гордится, скупится, храбрится, дичится; 

«обладать в некоторой степени таким качеством» — кислит, горчит.  
Отклонения: 
сохранение древнего {◊} ударения: мо чит; то же частично — бе ли т 

и произв. (кроме о-, у-, см. выше); новое {◊} ударение в су шит — веро-
ятно, в силу тесной связи с антонимом мо чит; 

чистые отклонения: ту пит и произв. (кроме притупит, о-), но жар-
гонное тупи т ‘ничего не понимает’ — по общему правилу; кроме того, 
не рекомендуемый вариант повторит и «неправильное» кре пит при 
нормативных повтори т, крепит. 

П р и м е ч а н и е. Глаголы пусти ть, простить, лишить уже поте-
ряли смысловую связь с пусто й, простой, лихой и ведут себя как не-
производные. 
 
б) Отсубстантивные глаголы, сохраняющие прямую семантическую 

связь с исходным существительным, в нормальном случае тоже следу-
ют модели РОДИ́ШЬ (около 180 гнезд в Грамм.). 
―――――――――― 

2 Учитываются производные как от полной основы прилагательного (напри-
мер, живить, темнить, тончить), так и от усеченной (т. е. от чистого корня, 
например, мочить, дерзить от мокрый, дерзкий).  То же верно и для отсубстан-
тивных производных. 
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Особый случай составляют производные от названий орудий и ин-
струментов, означающие «работая инструментом Х, делать то, для чего 
предназначен Х»: для этой небольшой группы нормой является модель 
ПРО́СИШЬ.  Сюда относятся: пи лит, ко сит (косой), у дит, моло тит (со 
сдвигом значения), прицепит, скородит; далее скоблит, привинтит (на-
ряду с скобли т, привинтит), не рекомендуемые вклю чит (под- и др.), 
све рлит (при включи т, сверли т) и «неправильное» бу рит (при бурит). 
Отклоняются: борони т, кайли т, сболти т. 

 
Примеры соблюдения основного правила — производные со значе-

нием: 
из числа переходных глаголов3:    
«покрывать  (пропитывать) Х-ом», «снабжать (наделять) Х-ом» (от 

названий физических объектов) — застекли т, осмолит, запыли т, за-
чехли т, окаймит, обслюни т, озолотит, замости т, переборщит. 

«придавать форму (качество) Х-а» (от названий линий, фигур, пя-
тен) — изборозди т, наследи т, разграфит, расцветит, затени т; 

«вызывать чувство (состояние) Х» — стыди т, страшит, смеши т, 
охмели т, оскорбит, прогневи т. 

различные мелкие группы — озарит, удиви т, улести т, обнули т, 
казни т.  

Из числа непереходных глаголов:  
«реализовать свойство (или предназначение) Х-а» — трубит, ду-

ди т; голоси т, басит; 
«исполнять функцию (профессию) Х-а» — гости т, царит, 

сторожит, шоферит; воцарится; 
«вести себя как лицо (или предмет) Х или проявляя свойство Х» 

(обычно с неодобрительной оценкой) — хами т, ханжи т, лисит, хит-
рит, мудри т, бубнит, язви т, грози т, хохмит, финти т; юли т, форсит, 
чуди т (в отличие от ему чудится), бузит, блуди т (в отличие от заблу -
дится); суетится, мелочи тся, петушится; 

«обнаруживать нежелательную особенность Х» (о неодушевленных 
предметах) — шерсти т, морщит (в отличие от мо рщит лоб), кислит (в 
отличие от окислит); искрит, сбоит, дымит, чадит, барахлит; слезится; 

«испытывать чувство Х» — грусти т, хандрит; 
«принимать форму Х-а» — толпи тся, роится, бугрится, холмится, 

змеи тся; 
«рожать Х-а» — ожереби тся, окотится, ощенится, объягни тся; 

―――――――――― 
3 В гнезде одни глаголы могут быть переходными, а другие непереходны-

ми, например, дымить и продымить. В списки примеров в таких случаях обыч-
но включается {◊} простой глагол, если только он не является намного более 
редким, чем производные. Возвратные глаголы приводятся только там, где не-
возвратный отсутствует или намного более редок, чем возвратный.   
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безличные от названий природных явлений — шторми т, пуржит, 
дожди т;  

различные мелкие группы — колоси тся, сочится, колеси т, рыси т, 
норовит, подкузьми т, божи тся, просторечн. горби т ‘работает до изне-
можения’ (в отличие от го рбит спину).   

Отклонения:           
сохранение древнего ударения: же нит(ся), бе сит(ся), се рдит(ся), 

слу жит, ту жит (производное от туга  ‘печаль’, ‘тоска’, а не от туго й), 
оте лится; особые случаи, где ударение равно древнему при более 
сложной истории — кре стит, че ртит, селит (наряду с сели т).    

чистые отклонения: пору чит (но обручит, в-, при-), ценит, ле нится;  
колебание: ми ри т, дружи т, соли т, кру жи т, стро чит; помести т, 

у-; не рекомендуемые со рит, лу щит, «неправильное» одо лжит.  
П р и м е ч а н и е. У ряда глаголов ныне смысловая связь с произво-

дящим существительным уже ослаблена, но общее правило продолжает 
действовать. Таковы, в частности: грозит, громит, бубни т, обручит, 
размозжи т, наусти т, отличит, дуби т, тузи т. Кроме того, следует 
отметить, что существуют глаголы, по смыслу тесно примыкающие к 
перечисленным выше группам и так же акцентуированные, у которых в 
современном литературном языке нет производящего слова, например: 
мельтеши т, глуми тся, кичится, гомозится, колготится.      
 
в) Имеется также значительная группа глаголов, где отношение про-

изводности между именем и глаголом оказывается недостаточно опре-
деленным: имя и глагол примерно в одинаковой степени могут претен-
довать на первичность.  

На такие случаи правило об ударении отыменных глаголов не рас-
пространяется. Они входят в сферу действия последующих правил. 

Вот некоторый неполный список глаголов, которые можно отнести 
к этой категории: яви ть, прудить, труди ть, судить, рядить, грузи ть, 
вали ть, кормить, кренить, дарить, свети ть, шути ть, платить, кру-
ти ть, крошить; таи ть, вередить, подзуди ть, шалить, хули ть, коп-
ти ть, спешить, ворошить, вершить. iv 

 
4. Семантико-синтаксические правила. 
Отделим теперь все те глаголы, которые подчинились правилам 1–3. 

Дальнейшие правила предназначены для оставшейся зоны. Эта зона со-
держит в основном непроизводные глаголы, но включает также глаголы 
из п. 3в; кроме того, мы включаем в нее все те глаголы, упомянутые вы-
ше, которые не подчинились правилам 1–3. 

Для этой зоны правила таковы:  

―――――――――― 
iv {+лени ться?} 
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а) Глаголы движения кратного подвида следуют модели ПРО́СИШЬ. 
Это ходит, бродит, водит, во зит, а также го нит (у которого нет инфи-
нитива на -ить).  

б) Из остальных глаголов, если им удалось преодолеть сопротивле-
ние старого правила, переходные следуют модели ПРО́СИШЬ, непере-
ходные — модели РОДИ́ШЬ.  

Уточнения к использованию понятия переходности. 
У глаголов речи, указывающих на способ говорения (говорить, кри-

чать, вопить) возможность переходного употребления (говорить речь, 
проговорить слово, кричать ура, пропищать что-то невнятное  и т. п.) 
не принимается во внимание, т. е. такие глаголы трактуются как непере-
ходные — в соответствии с основным типом своего употребления. 

В согласии с указаниями словарей, глагол глядеть трактуется как не-
переходный, а глагол смотре ть (допускающий оба типа управления) — 
как переходный. 

Безличные глаголы, означающие внутренние ощущения (его тош-
ни т, его мути т, его зноби т), с точки зрения данного правила прирав-
ниваются к непереходным.  

Непереходность, возникающая за счет добавления -ся, для данного 
правила не учитывается4. Ударение возвратного глагола определяется 
ударением соответствующего невозвратного, с которым оно в нормаль-
ном случае совпадает, — даже если возвратный глагол более употре-
бителен, чем невозвратный (как, например, же нится, тру дится, уме с-
ти тся).  

Исключения: сади тся (ср. са дит), ложи тся (ср. положит и нелите-
рат. ло жит)5. 

Если невозвратного глагола нет, берутся другие глаголы того же 
гнезда (например, облени ть для лени ться, останови ть для станови ть-
ся). Таковых нет только для очутится, боится; в них просто сохраняет-
ся древнее ударение.    

Примеры соблюдения правила о переходности: 
переходные глаголы — лю бит, давит, ло вит, удит, будит, судит, 

пилит, ко рмит, ва рит, смо трит, просит, катит, пу стит, ле чит, мо -
чит, сушит; де ржит, те рпит, ве ртит; 
―――――――――― 

4 Это объясняется прежде всего общей тенденцией к единству ударения 
внутри гнезда. Но можно предполагать также, что глаголы с -ся не имеют свой-
ственной непереходным глаголам тенденции к акцентной модели РОДИ́ШЬ еще и 
потому, что непереходность у них уже выражена этим -ся и тем самым в ее 
акцентном выражении уже нет необходимости. 

5 Не является подлинным исключением глагол с колеблющимся ударением 
курится ‘испускает дымок, пар’ (при обычном курит): он одинаков по ударе-
нию с невозвратным курит в том же значении (где вариант с -ит связывает его 
с группой пуржит, моросит, запорошит и т. п.). 

inslav



204  А. А. Зализняк 

 

непереходные глаголы — сидит, лежи т, стоит, виси т, бежит, 
лети т, гляди т, кричит, молчи т, трещит, болит, гори т, кипит; ды-
ми т, моросит, говорит, хитри т, хамит, шалит.   

Примеры сохранения исконного ударения вопреки правилу о пере-
ходности: 

переходные глаголы — прости т, решит, лиши т, роди т, растит, 
усыпи т; 

непереходные глаголы — слу жит, ту жит. 
 
 
 
 
 

A. A. Zalizniak 
 

On history of a non-phonetic change 
 
The article looks at the accentual evolution of second conjugation verbs, 

which is important for Russian accentology and essential for understanding of 
non-phonetic changes. Special attention is given the massive shift of verbs with 
the stress on the flection (ловúшь, учúшь type) to  the variable stress (лόвишь, 
ýчишь type) in the present tense.   

Keywords: accentual paradigm, model, reaccentuation, verb, derivative, one-
syllable stem / multiple syllable stem, transitivity/intransitivity, ‘evolutionary 
zigzag’, chronology. 
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М. КАПОВИЧ 

Тоны в южнославянских языках* 

Праславянский язык обычно реконструируется как тоновый, одна-
ко в большинстве современных славянских языков тоны утрачены. 
Известные исключения — боснийско-хорватско-черногорско-серб-
ский (сербскохорватский в традиционной терминологии) комплекс 
(который диалектологически традиционно делится на штокавский, 
чакавский и кайкавский) и словенский. Литературный штокавский 
(варианты которого используются в Боснии и Герцеговине, Черного-
рии, Хорватии и Сербии) и один из вариантов литературного словен-
ского обладают ограниченным / простым тоновым ударением (pitch 
accent)1, как и многие (но не все) диалекты в этих странах (в отличие 
от македонско-болгарского комплекса и всех остальных славянских 
языков). Тоны в некоторых из этих диалектов (а частично и в литера-
турном словенском, но не в литературном штокавском) унаследова-
ны из праславянского, но часто имеют и вторичное (главным обра-
зом ретракционное) происхождение. 

 
Цель настоящей статьи — представить некоторые основные дан-

ные, без претензий на исчерпывающую полноту, о тоновом ударении 
в современных западных южнославянских языках (c акцентом на 
штокавский / чакавский / кайкавский, а особенно на новоштокав-
ский), в синхронической и диахронической перспективе, с кратким 
обзором релевантной современной научной литературы и некоторых 
типичных проблем, особенно тех, которые в современной литерату-
ре вызывают недоразумения, путаницу и противоречия2. 

На словенской территории только треть диалектов сохраняют фо-
нологические тоны. Поскольку тоны сохраняются и в столице Сло-

―――――――――― 
* Эту статью я с удовольствием преподношу юбиляру — моему другу Сер-

гею Львовичу Николаеву, с которым мы, вместе с другими коллегами, участво-
вали в двух незабываемых акцентологических экспедициях в староштокавской 
Посавине в Хорватии в 2006 и 2007 гг. (ср., например, [Kapović 2008]), вели — 
лично и по электронной почте — бесчисленные акцентологические и лингвисти-
ческие беседы и у которого я многому научился. 

1 Как и все другие тоновые европейские языки (норвежский / шведский, 
диалектный голландский, латышский, литовский). 

2 Доклад на эту тему под названием «Tone in South Slavic» был сделан в 2012 г. 
на workshop’е «Tone: Theory and Practice» в институте Макса Планка в Лейпциге 
(Германия). 
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вении, Любляне3, тоновое ударение закреплено в старом варианте 
словенского литературного ударения (наряду с новым динамическим 
вариантом)4. В нетоновых словенских диалектах обычно представле-
ны квантитативные различия гласных, но иногда и они отсутствуют 
(например, на крайнем западе Словении — скажем, в городских го-
ворах Нова-Горицы или Копера). Что касается штокавского / чакав-
ского / кайкавского, большое число диалектов являются тоновыми. 
Число просодем колеблется — с традиционной точки зрения5 — от 3 
(тоновое различие «нисходящий : восходящий / ровный») до 6 (то 
есть тройное тоновое различие нисходящего и два типа восходящего 
тона)6. Чаще всего противопоставлены нисходящий и восходящий тон 
(как он обычно называется, хотя не обязательно, по крайней мере не 
всегда, является восходящим). В кайкавском и чакавском противопо-
ставление по движению тона, как правило, обнаруживается только 
на долгих слогах (кроме случаев новоштокавского контактного вли-
яния7), а в штокавском — и на кратких слогах (как в литературном 
штокавском8). Распределение западных южнославянских диалектов 
по числу просодем (от 1 до 6) показано на карте9. 

 
―――――――――― 

3 В отличие от, например, Загреба или Вильнюса, диалекты которых не яв-
ляются тоновыми. 

4 Ср., например, словарь словенского литературного языка (SSKJ), в кото-
ром приводятся оба варианта. 

5 В традиционной южнославянской акцентологии краткие и долгие просо-
демы (например, краткое восходящее ˋ и долгое восходящее ˊ ударение в лите-
ратурном штокавском) обычно обозначаются отдельными знаками, в связи с 
чем часто и анализируются как отдельные просодемы. См. подробнее ниже. 

6 В результате удвоения, когда отдельно рассматриваются краткие и долгие 
члены пары, получается 6 упомянутых просодем. 

7 Некоторые примеры таких влияний см., например, в книге (Zečević 2000). 
8 Все литературные штокавские варианты имеют систему с четырьмя типа-

ми ударения (противопоставление восходящего / нисходящего тона + противо-
поставление по долготе / краткости) новоштокавского типа (все новоштокав-
ские диалекты пережили ретракцию ударения к началу, в результате чего по-
явились новые восходящие просодемы), примерно одинаковую при некоторых 
локальных новоштокавских различиях (например, хорватский вариант послед-
ние полвека предпочитает вместо традиционных вуковских ударений — из сло-
варя Вука Караджича — больше западные новоштокавские варианты). Это от-
носится даже и к новейшему, и наиболее спорному, черногорскому литератур-
ному стандарту (ср. [Čirgić, Pranjković & Silić 2010: 34–37]), хотя акцентная 
система говора столицы Черногории Подгорицы — староштокавская и такое 
ударение можно часто услышать в официальной речи и средствах массовой 
информации, к тому же попытка изменения стандарта была бы, безусловно, на 
руку черногорским языковым сепаратистам, цель которых — создание особого 
черногорского варианта.  

9 Карта из (Kapović 2015: 50–51) (с исправленной легендой). 
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«1» означает динамическое ударение без квантитативных разли-
чий10, «2» означает динамическое ударение с квантитативными разли-
чиями11, а «3–6» — это различные, более частые или более редкие, ва-
рианты тоновых систем (в которых краткие и долгие просодемы при-
водятся отдельно, так что системы с 3 и 4 «ударениями» на самом деле 
имеют только противопоставление «нисходящий : восходящий тон», 
то есть 2 тона, и только системы с 5 и 6 «ударениями» имеют тройное 
тоновое противопоставление — нисходящего и двух восходящих / 
ровных тонов). 

Тоновые противопоставления в упомянутых западно-южнославян-
ских диалектах могут иметь более новое (ретракционное) и более древ-
нее (праславянское) происхождение. Некоторые говоры могут обладать 
тоновыми противопоставлениями и нового, и древнего происхождения. 
Литературный словенский в своем более старом, тоновом, варианте со-
храняет оппозицию нисходящего и восходящего тона на долгих слогах 
(например, glȃs : králj в соответствии с праслав. *gȏlsъ : *kõrļь). Такая 
оппозиция сохраняется и во многих кайкавских, чакавских и штокавских 
говорах (диал. glȃs : krãlj), но утрачена в литературном штокавском, где 
это различие нейтрализовано (литер. шток. glȃs : krȃlj). В литературном 
штокавском (как и во многих диалектах) представлено новое противопо-
ставление «нисходящий : восходящий тон», происходящее из новошто-
кавской ретракции, — ср. литер. шток. gen. sg. glȃsa : králja (при диалект-
ном шток. / чак. / кайк. glȃsa : krāļȁ и праслав. *gȏlsa : *korļa̍). В некото-
рых диалектах (главным образом западных) древние (праславянские) и 
новые (ретракционные) тоны могут комбинироваться, что приводит к 
тройному противопоставлению на долгих слогах, например, диал. шток. / 
чак. / кайк. glȃsa : králja : grãđa (противопоставление, в зависимости от 
диалекта, «нисходящий : восходящий : восходящий другого типа / ровный 
тон»). В некоторых диалектах старые противопоставления нейтрализо-
ваны, а новые не образовались, и эти диалекты не являются тоновыми. 
―――――――――― 

10 Таковы, например, исконный кайкавский говор центра Загреба (а ныне и 
общегородской говор Загреба в целом), современный городской говор Риеки 
или современные городские говоры западной Истрии (например, Пулы, Пореча, 
Умага). Такое ударение есть и в некоторых сельских говорах (например, край-
ние северные кайкавские говоры в Меджимурье, чакавские говоры на севере 
центральной Истрии или торлацкие штокавские говоры в юго-восточной Сер-
бии). Говору Белграда изначально была присуща новоштокавская система с че-
тырьмя ударениями (без заударных долгот), но в настоящее время она сменяет-
ся и существует параллельно с динамическим ударением.  

11 В южнославянской акцентологии такое ударение традиционно обозначает-
ся знаками, которые в тоновых системах обозначают нисходящие просодемы, — 
это неточно фонологически, однако фонетически часто верно (поскольку часто 
в таких системах ударение фонетически — хотя и без тонового противопостав-
ления — нисходящее, особенно на долгих слогах). 
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Тоновая оппозиция в западных южнославянских языках обнару-
живается не только на долгих слогах (где она фонетически, естест-
венно, легче осуществляется), но и на кратких, ср. литер. шток. gen. 
sg. žènē ‘жены’ и 3 pl. praes. žȅnē ‘женят’. Краткое восходящее ударе-
ние маргинально существует и в литературном словенском, но оно 
факультативно и может рассматриваться как аллотоническое, напри-
мер, məglȁ (старое ударение) и mə̀gla (с ретракцией на шва). В дан-
ном примере краткое восходящее ударение имеет ретракционное про-
исхождение, но в словенских диалектах различение нисходящего / 
восходящего тона на кратком слоге может иметь и праславянское, и 
новое / ретракционное происхождение. В новоштокавском краткое 
восходящее ударение — всегда нового / ретракционного происхож-
дения, но как исключение в штокавском (кладаньский диалект) и в 
некоторых старых чакавско-кайкавских текстах существуют и следы 
сохранения праславянского противопоставления на кратких слогах, 
к чему мы еще вернемся. 

Во многих южнославянских диалектах, сохраняющих старое (пра-
славянское) тоновое противопоставление (то есть различение пра-
славянского долгого циркумфлекса * ̑  и долгого неоакута * ͂ ) в од-
носложных словах или на последнем слоге происходит нейтрализа-
ция, ср., например, старошток. / чак. / кайк. (в некоторых говорах) 
krȃlj < krãlj (т. е. glȃs = krȃlj). Такая нейтрализация в последнем слоге 
иногда связывается с другим частым акцентным изменением в юж-
нославянском — оттяжкой ударения с последнего слога, которое 
охватывает большинство диалектов: например, ženȁ > že̍na (при этом 
результат этой оттяжки сильно варьирует по диалектам: žèna, žȅna, 
žéna, žẽna). Нейтрализация тонов в последнем слоге (то есть замена 
восходящего  ͂  на нисходящий  ̑ ) могла бы объясняться сходным 
образом — как ретракция иктуса со второй / последней на первую 
мору долгого гласного. Теоретически это возможно, и эти два про-
цесса (нейтрализация тонов и оттяжка ударения) могут быть взаимо-
связаны в некоторых диалектах, но в общем случае это неверно, по-
скольку множество говоров (например, чакавские) последовательно 
сохраняют ударение типа ženȁ наряду с нейтрализацией тонов в по-
следнем слоге (например, bolȋ  вместо bolĩ). 

С начала XX века известно о существовании особой просодемы — 
так называемого неоакута, существующего в староштокавском, ча-
кавском и кайкавском (в большинстве говоров)16. В первых диалек-
тологических описаниях (например, [Беличъ 1909: 204; Ivšić 1911: 
―――――――――― 

16 До этого времени неоакут (имеющий праславянское происхождение) сме-
шивался с новоштокавским долгим восходящим ударением (более нового, ре-
тракционного происхождения).  
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147]) неоакут описывается как «резко восходящий тон», в то время 
как в современных работах (например, [Langston 2006: 30–70] о неко-
торых северных чакавских говорах) неоакут часто описывается как 
ровный (или даже слабо нисходящий) тон17. Согласно анализу Сер-
гея Николаева, такое произношение неоакута сегодня представлено 
и в староштокавской Посавине (см. также Ослон 2016). Учитывая, 
что речь идет об одних и тех же говорах (то есть о староштокавской 
Посавине, которую исследовал Ившич, и северном чакавском Новом 
Винодольском, которое изучал Белич), неясно, в чем здесь дело — 
идет ли речь о фонетических изменениях в XX веке или Белич и Ив-
шич фонетически ровный тон на слух неверно интерпретировали как 
восходящий18. Обсуждение фонетической природы неоакута не явля-
ется беспредметным и с диахронической точки зрения, тем более что в 
последние десятилетия работами Московской акцентологической шко-
лы была поставлена под серьезное сомнение доктрина Ившича—Стан-
га об исключительно ретракционном происхождении неоакута19. 

В южнославянской диалектологии традиционно говорится об «уда-
рениях», которые соединяют в себе тон и долготу. Так, новоштокав-
ский традиционно описывается не как имеющий только противопо-
ставление по нисходящему / восходящему тону наряду с противопо-
ставлением по долготе слогообразующего сегмента, а как имеющий 
четыре «ударения» — краткое нисходящее (pȁra ‘пар’), долгое нис-
ходящее (pȃra — gen. sg. от pȃr ‘пара’), краткое восходящее (pàra 
‘денежка, монета’) и долгое восходящее (pára ‘распоротое  место’). 
Вместо четырех диакритик здесь без проблем можно было бы пи-
сать только две, например, pàra, pàːra, pára, páːra. Учитывая сущест-
вование только противопоставления нисходящего / восходящего тона 
(то есть учитывая, что система ударения может интерпретироваться 
как имеющая только один нисходящий и один восходящий тон), тра-
диционная нотация может выглядеть избыточной. С одной стороны, 
это произвольно и традиционно, а с другой — может нередко опре-
делять теоретико-аналитические приоритеты, поскольку отдельные 
«ударения» в различных говорах могут иметь достаточно разное фо-
―――――――――― 

17 См. подробнее [Kapović 2015: 373–376], там же литература. 
18 Неоакут и позже, в середине XX в., на слух часто описывался как «резко 

восходящий» тон, но всегда с прямой ссылкой на Ившича и Белича, поэтому 
влияние их описаний и авторитета никак не может быть исключено. 

19 Если неоакут в примерах типа mlãtīte рассматривать как прямое отраже-
ние балто-славянского доманантного циркумфлекса, а не результатом славян-
ской ретракции, то это существенно меняет ожидания относительно обязатель-
ного исконно восходящего характера неоакута. Не исключено и то, что неретрак-
ционный неоакут типа mlãtīte, возможно, не был идентичен ретракционному в 
случаях типа gen. pl. glãv < *golvъ̍.   
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нетическое выражение. Так, например, просодема  ̏ , которая обычно 
называется кратким нисходящим ударением, в некоторых говорах 
действительно и краткая, и нисходящая, однако в других (включая и 
некоторые штокавские говоры) может быть и полудолгой или даже 
долгой, а также и восходящей (но с иным типом повышения по срав-
нению с новоштокавскими восходящими ударениями)20. 

Фонетической характеристикой новоштокавских «восходящих 
ударений» является то, что их заударные слоги всегда высокие (как 
и ударные слоги), в отличие от низких заударных слогов после «вос-
ходящих ударений» — так, pȁra, pȃra (high-low [HL]), но pàra, pára 
(high-high [HH]). Эта высота заударных слогов есть фонетический 
остаток старого места ударения (pàra происходит из parȁ, а pára из 
pārȁ) — сдвинута интенсивность (наряду с возникновением проти-
вопоставленного восходящего тона, по крайней мере в некоторых 
новоштокавских вариантах, на бывшем предударном слоге), но вы-
сота еще осталась на прежнем месте. Учитывая это, новоштокавские 
«восходящие ударения» могут рассматриваться как двусложные по 
природе. Это привело некоторых исследователей к заключению, что 
новоштокавское тоновое противопоставление нисходящего / восхо-
дящего тона на самом деле не является истинным тоновым противо-
поставлением, а истинное противопоставление касается не тона удар-
ного слога (где не обязательно должен быть восходящий тон, осо-
бенно в кратком слоге), а низкого / высокого тона заударного слога 
(ср., например, [Lehiste & Ivić 1963]). Таким образом, pȁra (high-low 
[HL]) и pàra (high-high [HH]) различались бы не по движению тона 
на первом слоге, а по низкому / высокому тону заударного слога. 

Хотя такая интерпретация поздне́е получила широкое распростра-
нение в других, в основном теоретических, аналитических работах о 
новоштокавском ударении, проблема заключается в том, что эта ин-
терпретация прекрасно работает для некоторых новоштокавских го-
воров (главным образом для их северо-восточной части — куда от-
носится и родной говор Павле Ивича), но не для всей новоштокав-
ской территории, где — хотя более или менее везде можно говорить 
о «четырех ударениях» (натренированные носители могут восприни-
мать и фонетически отличные просодемы как свои21), конкретные 
―――――――――― 

20 Так, например, в говоре Осиека  ̏  в односложных словах нередко реально 
произносится с восходящим тоном (но не таким, как  ˋ), ср. (Benić 2007: 9). 

21 Например, носитель новоштокавского говора из Сплита в Хорватии, если 
научится различать новоштокавские просодемы, легко сможет связать просодемы 
своего родного говора с соответствующими просодемами из, например, серб-
ской Шумадии, хотя они не будут фонетически идентичными. Это может про-
исходить и на подсознательном уровне, и, скажем, носитель говора из хорват-
ской Лики, услышав, как житель сербского Нови-Сада произносит какое-нибудь 
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фонетические реализации отдельных просодем могут быть достаточ-
но различными. На северо-западе новоштокавской территории (на-
пример, в Воеводине) заударный слог после «восходящих ударений» 
действительно очень высок и выделен, в то время как сами ударные 
слоги на самом деле в принципе и не являются восходящими. Те 
диалекты, которые могут считаться «литературными», имея в виду 
сербский новоштокавский вариант, в таком случае действительно 
можно анализировать как нетоновые. 

Но ключевой просчет, который, как «комедия ошибок», повторя-
ется еще с XIX в. (ср. [Masing 1876] как ранний пример такого ана-
лиза), заключается в отождествлении всех новоштокавских говоров. 
Бо́льшая часть дискуссий о различных и противоположных фонети-
ческих и теоретических интерпретациях новоштокавского происхо-
дит именно потому, что новоштокавский (то есть сербскохорватский) 
в основном трактуется как единая система, без учета того, что ново-
штокавские «четыре ударения» не реализуются одинаково во всех 
частях новоштокавской языковой территории. Вышеприведенная 
интерпретация новоштокавского как нетонового, например, непри-
менима к западным новоштокавским говорам, которые несомненно 
являются тоновыми и где различие нисходящих и восходящих уда-
рений основывается не только на высоте заударного слога (которая 
там может рассматриваться как избыточная), но и на различном дви-
жении тона в ударном слоге. На то, что это так, указывает ряд фак-
тов (ср. еще раз [Kapović 2015: 688–689]), а яснее всего — существо-
вание усеченных разговорных / диалектных форм типа rèc! (литер. 
rèci!) или káž! (литер. káži!), где восходящие ударения вполне нор-
мально функционируют и без усеченного (и высокого) -i. 

Но разногласия, проистекающие из разнообразия новоштокавской 
акцентной фонетики по говорам, которое в литературе упоминалось, 
но нередко недостаточно принималось во внимание, — не единст-
————————— 
слово с кратким восходящим ударением, вероятно, повторит это слово со своим 
кратким восходящим ударением (хотя их фонетические реализации этого ударе-
ния различаются). Здесь следует добавить, что носители новоштокавских гово-
ров без специального обучения не умеют распознавать отдельные новоштокав-
ские просодемы (если не считать того, что они слышат некоторую разницу в 
произношении), но различают их на подсознательном уровне. Скажем, можно 
отметить интересный феномен языкового взаимодействия у новоштокавцев, ко-
торые учат русский язык, — они замечают, что в русском языке часто ударение 
стоит на слоге, следующем за тем, на котором у них восходящее ударение (хотя 
сами и не знают, что это восходящее ударение, то есть вообще не должны быть 
в этом отношении образованными), и тогда, когда пробуют говорить по-русски, 
автоматически переносят ударение на следующий слог в словах, где у них вос-
ходящее ударение. Это говорит о том, что носители подсознательно «знают» то, 
в чем сознательно не отдают себе отчета. 
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венные. Существуют и другие примеры совершенно ошибочных вы-
водов о новоштокавской акцентуации. Одним из самых показательных 
примеров в этом смысле является книга (Magner & Matejka 1971). 
Книга написана американскими славистами, очарованными новошто-
кавской акцентуацией, которые при этом, будучи иностранцами, со-
мневались в ее существовании вне описаний литературного произ-
ношения — что и неудивительно, учитывая большое разнообразие 
диалектных систем ударения, с которыми авторы, конечно, и сами 
встречались, и достаточное отличие природы новоштокавского ли-
тературного ударения от ситуации в языках типа английского или 
русского22. К сожалению, их исследование потерпело полную неуда-
чу. Во-первых, выяснение того, насколько говорящие перцептивно 
распознают новоштокавские ударения, например, в Загребе, в говоре 
которого заведомо нет новоштокавской системы ударения, методо-
логически не имеет никакого смысла, если иметь некоторое представ-
ление о языковой ситуации в этом регионе. Но хуже того, отрица-
тельные результаты (в том смысле, что и новоштокавцы «не знают» 

―――――――――― 
22 В английском, например, и в литературном языке, и во всех диалектах 

представлена динамическая и не слишком сложная система ударения, и в нем 
подстраивание к литературному ударению касается возможного изменения мес-
та ударения в отдельных словах. В случае литературных языков запада бывшей 
Югославии ситуация гораздо сложнее. Сами литературные системы (словенско-
го и новоштокавского) весьма сложны (с тонами и разноместным ударением), а 
большинство нелитературных систем в равной степени сложны и различны меж-
ду собой. Учитывая такую природу системы ударения (которая типична не только 
для бывшей Югославии — похожая ситуация и в Литве, Латвии, Японии, 
Вьетнаме и др.), ее невозможно усвоить путем эксплицитной тренировки при 
обучении — литературное ударение усваивается путем спонтанного восприятия 
публичной речи (в школах, на телевидении и т. д.). Но система ударения в том 
виде, в каком она описана в грамматиках, не есть та, которой пользуются гово-
рящие, чьи родные говоры отличаются ударением от литературного. Например, 
носитель загребского говора (имеющий в своем родном говоре динамеческое 
ударение типа русского) никогда — и потому что не может, и потому что ему 
это не нужно — не овладеет полным новоштокавским литературным ударением 
(с тонами и фонологическими долготами), кроме исключительных случаев (ора-
торов, некоторых актеров, лингвистов и под.). Носитель языка из Загреба нико-
гда не сможет, например, свое слово vojnı̍k произнести совершенно литературно 
как vòjnīk (разве что имея родителей-новоштокавцев и т. п.), а скажет, если 
будет стараться говорить литературно (например, при чтении вслух или в офи-
циальной ситуации, на телевидении или в публичном выступлении), — vo̍jnik, с 
динамическим ударением (а не кратким восходящим) на первом слоге и без 
заударной долготы, так имитируя стандартное ударение. Насколько такие ими-
тации будут приближены к литературному произношению — зависит от гово-
рящего, но такое приближение никогда не будет полностью последовательным 
(и говорящий, скажем, оттянет ударение в vojnı̍k, но не оттянет в nogometa̍š, и 
т. д.); ср. (Kapović 2018).    
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ударений) получены и в новоштокавских районах — по той простой 
причине, что примеры, на которых велось тестирование, выбраны 
совершенно неправильно и невежественно. В качестве минимальных 
пар взяты примеры òrao (‘орел’) и ȍrao (‘пахал’), хотя эти формы ши-
роко варьируют по диалектам (наряду с òrao часто выступает и вари-
ант órao, возникающий по аналогии с gen. sg. órla с предсонантным 
удлинением, а ȍrao в говорах реально чаще всего произносится как 
ȍrō со стяжением, а кроме того, существует и старый вариант òrao23) 
и совершенно непригодны для такого рода исследований24. 

В хорватской науке также есть примеры неудачных «разыска-
ний» о новоштокавской акцентуации. Так, группа загребских фоне-
тистов неоднократно (см., например, [Varošanec-Škarić & Škavić 2001; 
Škarić 2006: 142–149]) говорила о якобы нейтрализации краткого нис-
ходящего и краткого восходящего ударения в литературном ново-
штокавском в Хорватии25, обнаруживая совершенное непонимание 
основ лигвистической и диалектной акцентологии, но зато с часто 
достаточно выраженными националистическими тенденциями (та-
кая нейтрализация была бы «настоящей хорватской» и представляла 
бы отклонение от классической вуковско-даничичевской акцентуа-
ции). Но утверждение о предполагаемой нейтрализации  ̏  и ˋ не 
имеет под собой никаких оснований26. Все новоштокавские говоры  

―――――――――― 
23 Старое ударение — òrao – òrala – òralo. Ударение может измениться (в 

конкретных говорах) при стяжении в форме м. р. (òrao > òrō > ȍrō — в неодно-
сложных глаголах здесь происходит оттяжка ударения к началу слова, напри-
мер, preòrao > prȅorō), а затем по аналогии за ней могут идти и ȍrāla и ȍrālo (и 
тогда ȍrao на самом деле является нестяженной формой с аналогическим ударе-
нием по стяженной форме); ср. (Kapović 2018b: 256‒267).    

24 Томас Магнер внес безусловный вклад в южнославянскую диалектоло-
гию своими часто носившими пионерский характер описаниями городских юго-
славянских говоров, но и эти описания грешат недостаточным знанием акценто-
логии. Так, в (Magner 1966: 22–23), говоря о соотношении литературного што-
кавского и загребского говора, он исходит из абсолютно неверного положения, 
что загребское ударение выводится из литературного штокавского (например, за-
гребское Hrva̍t – Hrva̍ta из новошток. Hr̀vāt – Hrváta — на самом деле из кай-
кавского *Hrvãt – *Hrvãta < *Hrvātȁ), некритически используя штокавские фор-
мы вроде gradóvā (хотя и в его время вариант grȁdōvā, соответствующий за-
гребскому gra̍dova, был более обычным), сравнивая несравнимое (например, ак-
центный тип pomòćnīk – pomoćníka с типом plȅme – plemèna или тип pȅkār – 
pȅkāra и тип mòment – mòmenta) и т. д. 

25 Этот ложный тезис нашел некоторый отклик и на международной сцене 
(ср. [Langston 2002]), внося тем самым вклад в общую «комедию ошибок», кото-
рая нередко возникает в построениях на тему новоштокавской акцентной системы. 

26 Положение Шкарича об «общей системе трех ударений» не удалось дока-
зать и его докторантке — ср. (Pletikos 2008: 199–201) (к сожалению, само изло-
жение результатов здесь — возможно, и намеренно — написано очень неясно). 
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и их носители в Хорватии различают тоны и на кратких слогах27, и 
эта оппозиция выглядит достаточно стабильной (ср. [Kapović 2010]). 
Как раз наоборот, в XX веке в штокавских диалектах Хорватии про-
исходит ровно обратное — во многих системах ударения происхо-
дит именно «неоштокавизация», то есть изменения в направлении 
именно классической новоштокавской системы, в том числе и по-
явление «классического» краткого восходящего ударения. 

Так, в случае «неортодоксальной» новоштокавской акцентной 
системы Дубровника на крайнем юге Хорватии (частично и в но-
вейшее время) происходят изменения, в результате которых в рам-
ках и до сих пор в основном новоштокавской системы система уда-
рения становится «еще более новоштокавской», и прежние формы 
žéna или slobőda изменяются (по крайней мере факультативно и по 
крайней мере в некоторых говорах, то есть у некоторых носителей) в 
обычные новоштокавские žèna и slobòda (детальную историю вопроса 
и обсуждение см. [Kapović 2015: 692–710]). Причины этих измене-
ний — частично контактные (соседние говоры «классического» ново-
штокавского типа из внутренних районов), а частично это результат 
внутреннего развития системы. Как можно ясно видеть, здесь систе-
ма развивается не в сторону утраты ˋ, а как раз наоборот, в сторону 
увеличения его частотности (ˋ в Дубровнике существовало и до этих 
недавних изменений, но в других позициях, например в словах типа 
lòpata и под.), то есть в сторону утверждения тоновых противопостав-
лений новоштокавского типа и на кратких слогах. Очень похожее 
явление наблюдается и в Славонии (на континентальном востоке Хор-
ватии), где на севере и юге региона расположены исконные старошто-
кавские говоры (на севере подравско-бараньские, на юге посавские). 
На севере во многих говорах ˋ исконно отсутствует, то есть не разви-
лось в результате оттяжки ударения (там старое *ženȁ часто дает 
žȅna, а не žèna), в то время как в южном (посавском) поясе в резуль-
тате оттяжки на краткий слог, которая различается по говорам, все-
гда возникает ˋ, но оно на этой территории гораздо более редко, чем 
в новоштокавском, поскольку ударение во многих позициях еще не 
оттянуто (и, например, произносится lopȁta, а не lòpata, и т. п.). То, 
―――――――――― 

27 Исключения могут обнаружиться только в достаточно ограниченных слу-
чаях контактов, например, когда исконный новоштокавец, живущий в Загребе, 
начинает переходить на загребскую систему ударения и в результате вообще 
утрачивает тоновое ударение (что не слишком частый случай — чаще всего но-
сители сохраняют более или менее свою, до определенной степени «смягчен-
ную», исконную систему, — но есть и такие примеры). Здесь, конечно, речь идет 
об органических говорах и повседневных ситуациях контакта, а не об очень ред-
ких примерах, когда нештокавцы пытаются овладеть новоштокавским литера-
турным ударением, которые вряд ли могут иметь какое-либо значение. 
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что в обоих диалектных зонах, не вполне одинаковым образом, про-
исходит в течение всего XX века и до настоящего времени, — это 
медленное движение в сторону «более новоштокавского» типа, в ре-
зультате которого ˋ или появляется в системе, или увеличивает свою 
частотность. Изменения в обоих поясах — контактного типа: «нео-
штокавизация» происходит первично под влиянием более престиж-
ного говора больших городов, новоштокавских переселенцев (часто 
из Боснии и Герцеговины), и, что несколько менее вероятно, средств 
массовой информации28. В Посавине изменения происходят в ре-
зультате увеличения частотности форм с перемещенным ударением 
(типа lòpata) — идет ли речь о полном изменении, факультативных 
формах или формах, которые употребляются только в официальной 
ситуации, — в то время как в Подравине обнаруживается два типа 
изменений: постепенное проникновение ` в акцентные системы, где 
его прежде не было (ср. пример села Шливошевци (Šljivoševci) в [Ka-
pović 2008: 143]) или полная замена староштокавской локальной ак-
центной системы (в которой не было `) славонским новоштокавским 
койне (в котором есть ` и которое близко к городским говорам типа 
Осиека). Эти изменения, конечно, было бы интересно подробнее 
изучить в свете контактов, но несомненно то, что они идут, хотя бы 
и медленно, в сторону утверждения «классической» новоштокав-
ской системы, включая и тоновые противопоставления на кратких 
слогах (то есть совершенно обратно тому, что можно было бы за-
ключить на основе беспочвенной теории Шкарича). 

Причины, по которым мы здесь упоминаем неудачные теории 
Магнера и Матейки и Иво Шкарича, заключаются не в некой при-
сущей им ценности или научной значимости, а в путанице, которую 
такие ошибочные утверждения вносят в акцентологию, и недоразу-
мениях, которые могут еще возникнуть, особенно когда с такими 
утверждениями сталкивается неспециалист (например, типолог или 
акцентолог общего типа), которому трудно оценить, кто прав в том 
или ином споре. 

В заключение можно еще упомянуть два недавних очень инте-
ресных открытия в староштокавской акцентологии, которые показы-
вают, что и сегодня можно добыть весьма интересные новые поле-
вые данные. Долго считалось, что неоакут (ударение типа krãlj), пра-

―――――――――― 
28 Влияние средств массовой информации здесь безусловно менее существен-

но, поскольку в них преобладает новоштокавское место ударения, но не всегда 
само новоштокавское ударение, учитывая большое число в средствах массовой 
информации говорящих с загребским динамическим ударением. Но, разумеется, 
на «неоштокавизацию» влияет и то, что новоштокавское ударение — кодифици-
рованное, что оно употребляется в системе образования и т. д. 
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славянского происхождения, сохраняется исключительно на западе 
(старо)штокавской территории — в Хорватии и Боснии и Герцегови-
не (но там исключительно в говорах этнических католиков-хорватов 
и мусульман-боснийцев). С территории вокруг Копаоника в южной 
Сербии давно сообщалось о необычном явлении восходящей инто-
нации (которая обычно обозначалась так же, как новоштокавское ´) 
в позициях, где ожидалось бы новоштокавское  ̑  (например, в сло-
вах типа kralj), но никто не удосуживался выяснить, можно ли гово-
рить здесь о сохранении старого неоакута, — пока это непререкае-
мо, как это мог только он, не сделал великий Павле Ивич (Ивић 
1994)29. В результате стало понятно, что неоакут не исчез рано на 
востоке штокавской территории, как до этого обычно считалось. Дру-
гое большое открытие сделал сербский диалектолог Слободан Реме-
тич (Реметић 2004), который в Кладане (Босния и Герцеговина) от-
крыл «шестиакцентную» систему, то есть систему, в которой кроме 
четырех новоштокавских ударений и неоакута (это «пятиакцентная» 
система, типичная для староштокавских говоров в Боснии и Герце-
говине и хорватской Посавине) есть и еще одно краткое восходящее 
ударение (наряду с новоштокавским `), которое происходит из пра-
славянского краткого неоакута и старого акута — ср. кладаньское 
vȍdu (acc. sg.), vòda, но ba̓ba и ko̓ža (произношение последнего такое 
же, что и новоштокавского `, но без повышения заударного слога). 
Хотя эти утверждения Реметича должны быть еще проверены поле-
выми исследованиями, на убедительность его построений указыва-
ют формы типа kùća (вместо общепринятого новоштокавского kȕća), 
а на самом деле и (результат ли это неверной записи, или идет речь о 
каком-то дальнейшем развитии) ku̓ća, которые на территории вос-
точнобоснийского диалекта отмечались уже очень давно, но остава-
лись без должного объяснения. Если данные и интерпретация Реме-
тича верны, то мы имеем дело с единственным штокавским (и чакав-
ским) диалектом, в котором отличаются рефлексы праславянских *` 
и *˝ от рефлекса * ̏  (см. подробнее [Kapović 2015: 219–221]). 

Перевод с хорватского М. Н. Толстой 

―――――――――― 
29 См. подробнее (Kapović 2015: 647–649). 
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Tones in the South Slavic languages 
 
The aim of the article is to present basic (albeit not exhaustive) data on the 

tonal accent in the modern Western South Slavic languages in synchronic and dia-
chronic perspective, with the main focus on Štokavian/Čakavian/Kajkavian and 
New Štokavian in particular. Apart from that, the author briefly reviews relevant 
present-day scientific works and touches upon some typical problems, especially 
those causing confusion, puzzlement and contradictions in research today.   

Keywords: Southern Slavic languages, dialect, prosodic unit, tone. 
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О. А. МУДРАК 

Армянский и восточнокавказские языки  

Историческая фонетика армянского языка, несмотря на свои до-
стижения, заслуживает пересмотра некоторых постулатов, в частно-
сти признания за восточной нормой особой архаичности и экстрапо-
ляции этой нормы на время создания армянского письма. Обращают 
на себя внимание следующие моменты: в начале нашей эры в грече-
ском, который послужил концептуальной основой для письма и алфа-
вита, на месте глухих придыхательных уже, по-видимому, были спи-
ранты. Кроме того, к Византийской эпохе и звонкие согласные стали 
иметь преимущественно спирантное произношение, на что указыва-
ют заимствования или передача иностранных слов. Не исключено, что 
смычное и спирантное произношение были распределены по позициям. 

В ареале Кавказа существующие заднеязычные спиранты (если 
нет противопоставления велярного и увулярного рядов) преимуще-
ственно имеют увулярное произношение. Для смычных согласных 
(и аффрикат, ведущих себя аналогично смычным) характерна систе-
ма с глоттализованным рядом, где глоттализованные не могут иметь 
придыхательности. Слабые звонкие смычные в интервокале имеют 
неполную смычку, или вообще артикулируются как спиранты того 
же локального ряда. С другой стороны, в данном ареале наблюдают-
ся переходы сильных спирантов в гоморганные смычные и аффрика-
ты в части позиций, конкретных для каждого языка. 

Ниже дана таблица с предполагаемыми аллофонами в армянском 
языке к моменту создания письменности до разделения диалектов. В 
предпоследнем столбце отражен синхронный фонологический статус 
для времени создания письма. Сложившееся к этому времени распре-
деление аллофонов является результатом перераспределения двух 
ранее различавшихся рядов смычных и спирантов, что демонстри-
рует рефлексация в армянском, исходя из индоевропейских данных 
(см. табл. 1). 

В таблице, приведенной ниже (табл. 2), показаны соответствия 
чтений алфавитных букв в восточном и западном армянском, данные 
в порядке традиционного алфавита. В большом окне указаны основ-
ные источники армянских шумных согласных исходя из индоевро-
пейских (ИЕ) соответствий (по работе Р. Годела). В последнем столб-
це — адаптация среднеиранских звуков (актуально для заимствова-
ний в армянском).  
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Таблица 1 
 

Вост. арм. Зап. арм. Графич. Аллофон. 
D            Th           *D(h)       *Dh--   
T          D           *T     
Th        Th          *T(h)     *Th--   
З   Ch     *З(h) *Зh-Z:-   
-Z-   -Z-   *-Z-   *-Z-   
C          З   *C    
Ch Ch *C(h) *Ch-S:-   
S   S   *S   *S   

 
Вост. арм. — восточноармянская норма, Зап. арм. — западноармян-

ская норма, Графич. — графическое выражение («через буквы»), Алло-
фон. — главные реализации армянских аллофонов. 

D — звонкий шумный согласный (любой), T — глухой шумный со-
гласный (любой), Th ‒ глухой придыхательный согласный (любой), 
*T — абруптивный или глоттализованный согласный (любой), З — звон-
кая аффриката (любая), C — глухая аффриката (любая), Ch — придыха-
тельная аффриката (любая), *C — абруптивная или глоттализованная 
аффриката, S — глухой спирант (любой), Z — звонкий спирант (лю-
бой), : — показатель силы или геминации согласного. 

 
Таблица 2 

 
вост.   зап.   ПАрм.      ИЕ ср.-иран.  

a   a   *a       
b   ph *b (v)   *bh- (*-bh- > -w/v-); *(-)b(h)r- (> (-)rb-)   b   
g   kh *g (ǳ)   *gh-A; *-Rk-; *w-, *-wV-  g   
d   th *d ()   *dh- (*-dh- > ?); *-Rt-    d   
e   e   *e       
z   z   *z     *-gh-   z   
e   e   *e     
ə   ə   *ə     
th th *t ()   *t-, *pt-; [*-th-], *-pt-; -u-, aw-, -oy-*-t-; 

*-kt- (> -wt-)   
(t)   

        *  *-gh- ?-i?     
i   i   *i         
l   l   *l       
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вост.   зап.   ПАрм.      ИЕ ср.-иран.  

   x  (ןs <) skh* ,[aaן ‒ -kh*]   ן*   ן   ן
c   Ȣ   *   *g; -u-, aw-, -oy-*-g-; [-dy- ‒ ןaa];  

*-d-y-; -ngɀe- (> -w-)  
–   

k   g   *ḳ   *g, *gr- (> -rḳ-); *dw- (> "ṭg- > erḳ-);  
-ldw- (> -lḳ)  

k   

h   h   *h     *p- (может быть арм. 0-), ?*s- (обычно 
арм. 0-)  

h; (fr-
> -hr)   

Ȣ   ch *Ȣ (z:)   *gh- (*-gh- > -z-); -u-, aw-, -oy-*-gh-; 
*(-)g(h)r- (> (-)rȢ-);  
*-nghɀi- (> -wȢ-)   

-N--   

        *ǻ     
č      *   *gy?   č   
m   m   *m       
ɦ   ɦ   *ɦ   *-VtV- (может быть -0-)    
n   n   *n         
        *   *(-)kw- (> (-)-); *-rs- (-r- наряду с -r-)       
o   o   *o       
čh čh *č (:)   *(-)ky-  –   
p   b   *ṗ   *b  p   
   čh * (:)   *gh-E (e, i арм.); *-Ry-, *-dhy-       
r   r   *r   *sr-; *-rs- (наряду с -r-)      
s   s   *s     *k; -u-, aw-, -oy-*-k-; *-Ns- (> -s-);  

*-kt- (> -sṭ-)  
s   

v   v   *v (w)   *-VpV-; *-pn- (> -wn-); *-t/kr- (> -wr-)    
t   d   *ṭ   *d; *(-)d(h)r- (> (-)rṭ-); *(-)st/d- (> (-)sṭ-)  t; st (> 

sṭ)   
r   r   *r       
ch ch *c (s:)   *-sk/t/-, *(-)sk-  *(-)sk-; *-ks-; *-k-y-  –   
ɦɀ   ɦɀ   *ɦɀ     
ph ph *p (f)   [*(s)ph-]  f-   
kh kh *k (x)   *k-, *-VkV-; *sw-, *-ys-; *wik- (> ks-); 

*tw-; *-stw- (> -sk-)   
(k)   

0   *s-, *-s-; *s(N)    
0   *TR- > R-    
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Эти данные можно представить иначе, сгруппировав их по ло-
кальным рядам индоевропейских согласных. В качестве первого со-
гласного в левом праармянском столбце дается исторически исход-
ный аллофон (см. табл. 3). 
 

Таблица 3 
губные 

*(v) b        ИЕ *bh- (-bh- > w/v); *(-)b(h)r- (> (-)rb-)   
*ṗ   ИЕ *b     
*h   ИЕ *p- (может быть 0-), ?*s- (обычно 0-)       
*(w) v  ИЕ *-VpV-; *-pn- (> -wn-)     
*(f) p  ИЕ [*(s)ph-]   

 
велярные 

*(ǳ) g  ИЕ *gh-A; *-Rk-; *w-, *-wV-   
*(:)   ИЕ *gh-E (e, i арм.)   
*  ИЕ *-gh- ?-i?   
*(z:) Ȣ  ИЕ -u-, aw-, -oy-*-gh-; *-nghɀi- (> -wȢ-)   
*ḳ   ИЕ *g, *gr- (> -rḳ-)   
*   ИЕ *gy?   
*   ИЕ -u-, aw-, -oy-*-g-; -ngɀe- (> -w-)   
*(x) k  ИЕ *k-, *-VkV-   
*(:) č   ИЕ *(-)ky-   
*(w) v  ИЕ *-kr- (> -wr-), *-kt- (> -wt-)   
*s   ИЕ -u-, aw-, -oy-*-k-   
*(s:) c   ИЕ *-sk/t/-, *(-)sk-; *-ks-   
   (ןs <) skh* ,[aaן ‒ -kh*] ИЕ   ן*

 
палатальные велярные 

*(z:) Ȣ  ИЕ *gh- (*-gh- > -z-); *(-)g(h)r- (> (-)rȢ-)   
*z   ИЕ *-gh-   
*   ИЕ *g   
*s   ИЕ *k; *-kt- (> -sṭ-)   
*-s   ИЕ *wik- (> ks-)     
*   ИЕ *(-)kw- (> (-)-)   
*(s:) c   ИЕ *(-)sk-; *-k-y-   

 
дентальные 

*() d  ИЕ *dh- (-dh- > ?)   
*(:)   ИЕ *-dhy-; *-Ry- (> "-Rdhy- >)   
*ṭ   ИЕ *(-)dhr- (> (-)rṭ-)   
*ṭ   ИЕ *d; *(-)dr- (> (-)rṭ-); *(-)sd- (> (-)sṭ-)     
*   ИЕ [-dy- ‒ ןaa]; *-d-y-   
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*0ḳ   ИЕ *dw- (> -"ṭg- > erḳ-); *-ldw- (> -lḳ)   
*() t  ИЕ *t-, *pt-; *-pt-; -u-, aw-, -oy-*-t-; *-kt- (> -wt-)   
*ɦ   ИЕ *-VtV- (может быть 0-)   
*(w) v   ИЕ *-tr- (> -wr-)   
*ṭ   ИЕ *(-)st- (> (-)sṭ-), *-kt- (-sṭ)   
*() d  ИЕ *-Rt-   
*() t  ИЕ [*-th-]   
*0   ИЕ *TR- > R-   

 
спирант 

*0   ИЕ *s-, *-s-; *s(N)     
*   ИЕ *-rs- (> -r- наряду с -r-)   
*r   ИЕ *sr-; *-rs- (наряду с -r-)   
*s   ИЕ *-Ns- (> -s-); *(-)sd- (> (-)sṭ-), *(-)st- (> (-)sṭ-),  

*-stw- (> -sk-), *skh (> sן)   
*(x) k  ИЕ *sw-, *-ys-;   
*(s:) c  ИЕ *-sk/t/-, *(-)sk-; *-ks-   
*(s:) c  ИЕ *(-)sk-    

губной глайд 
*(ǳ) g  ИЕ *w-, *-wV-   
*(x) k  ИЕ *tw-; ИЕ *wik- (> ks-); *-stw- (> -sk-)   
*ḳ   ИЕ *dw- (> -"ṭǳ- > -ṭḳ- > erḳ-); -ldw- (> -lḳ)   

 
Как видно, при таком подходе становятся объяснимы некоторые 

казавшиеся странными вещи, например переход старого *sw в k, или 
появление аффрикаты из *-k-y-, при собственном переходе *k > s. 
Данная интерпретация частично подтверждается и данными грузин-
ского алфавита, придуманным в то же время тем же автором. Исполь-
зуя фонологическую запись ранних армянских данных, уже можно 
пытаться находить внешние параллели и определять заимствованные 
лексемы. 

 
В армянском языке наблюдается немалое количество заимство-

ваний из восточнокавказских языков. Во многих случаях удается про-
следить фонетический источник заимствования по подгруппам. При 
подаче кавказских реконструкций после сокращенного названия 
праязыковой подгруппы стоит номер этимологии по соответствую-
щей базе. Ниже приведены некоторые из них. 

арм. brič ‘соха, плуг; plough’  ПЦез.1112 *berucva, ПАнд.389 
*b̆ŕu̯c:̆-la-.  
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арм. durgn ‘гончарный круг; potter’s wheel’  ПДарг.810 *uruǳəm/n 
‘веретено; spindle’ n. instr. от *ruǳ-2285 ‘круглый, крутить; round, to 
roll, to twirl’. 

арм. daluḳn (lḳnoj, lḳnov) ‘желчь; gall’  ПДарг.69 *ilḳm, 
ПЛак.46 *dìlı̊ḳuro, ПАрч.56 *əlìḳyə ‘печень; liver’. 

арм. ḳoḳov диал., ḳḳlvin (Physiologus) ‘яички; testiculi’  
ПАнд.2381 *:or:o-la ‘яичко, мошонка; testicle, scrotum’, pl. -vi. 

арм. lez (i, iw) ‘род мягкого ископаемого полевого цвета, коим 
первоначально окрашивают шерстяные материи, приготовляя их к 
принятию других красок; sp. clay like substation using as dead colour 
for wool’  ПДарг.1706 *lvzm  -r ‘тесто, раствор глины; dough, clay 
grout’, ПЛезг.954 *laȢaj-, *laȢur/j ‘глиняная штукатурка, тесто; clay 
(for plastering walls), dough’. 

арм. prprem ‘портулак; purslane’  ПЛезг.504 *pirpil ‘бук, тополь, 
сережки (бот.); beech-tree, poplar, aglet’, ПДарг.197 *purpuv ‘бук; 
beech’. 

арм. ןordol ‘храпеть; to snore’  ПЦез.1782 ןɀrdə- ‘храпеть; to 
snore’. 

 
Выявляется очень большое количество схождений с нахскими 

языками (ПНах.). По количеству они превышают все остальные вос-
точнокавказские заимствования вместе взятые. Удается проследить 
систему отражения нахских согласных в армянском языке. Ниже да-
ются выявленные соответствия шумных согласных между нахским и 
армянским при новой интерпретации армянской фонетики. 

ПНах. *p ‒ арм. p (27), *-p3- ‒ арм. -ṗ- (ПНах. 1747 *para ‘под-
кожный жир; hypodermic fat’ ‒ арм. par̥ ‘кожица, плева, перепонка; 
pellicle, hymen, membrane’, ПНах. 1285 *pene, *penetere ‘стена, сторона, 
бок (анат.); wall, side, side (of a body)’ ‒ арм. -pĭn : kara-pn (pin, pamb) 
‘бок скалы, утеса; a side of a rock, cliff’, ПНах.1378 *ṭapa- ‘плоский, 
плоскогорье, поляна, равнина; flat, small plateau, meadow, valley’ ‒ 
арм. ṭap ‘равнина, гладкое поле; plain, flat field’, ПНах.2078 *uepe 
‘оборка; flounce (of clothes)’ ‒ арм. aṗawn ‘рубец, кайма, обшивка, 
опушка, лента; seam, hem, band, ribbon’, ПНах.2865 *jeepe fem. class 
j- ‘старуха-колдунья, ведьма; old witch’ ‒ арм. viaṗ ‘дракон, пове-
литель воды; dragon, Lord of water’), *-p+H- ‒ арм. -ṗ- (ПНах.1028 
*bapʔa ‘цветок, одуванчик; flower, dandelion’ ‒ арм. ṗaṗuni ‘род 
цветов; flower sp.’, ПНах.334 *p“idHeŕ ‘икра ноги; calf (of a leg)’ ‒ 
арм. ṗajṭ ‘подкова; horseshoe’,  ПНах.1988 *ȥepa ‘стыд, стыдливый, 
застенчивый; пристыдить, осрамить; shame, shameful; to shame’ ‒ 
арм. eṗer-el ‘презирать, хулить, осуждать; to disdain, to decry, to con-
demn’). Кроме того, в сочетаниях со спирантами (и *t?) отмечается 

inslav



 Армянский и восточнокавказские языки 227 

арм. -ṗ-: ПНах.2893 *ape- ‘ложь, обман, неправда; lie, untruth’ ‒ арм. 
aṗu (< "aṗ?) ‘непонятный, бессмысленный, глупый; incomprehen-
sible, out of sense, absurd’, ПНах.2698 *pese ‘феска, традиционная бац-
бийская шапка; fez, traditional Batsbi cap’ ‒ арм. ṗsaḳ ‘венец, корона, 
диадема; круг; crown, corona, diadem; circle’, ПНах.1366 *poto(lo)- 
‘лист, род съедобной травы, пастушья сумка; leaf, edible grass sp., 
blindweed’  арм. ṗṭuǻ ‘плод, фрукт; fruit’). 

ПНах. *ṗ (редкие основы) ‒ арм. ṗ (ПНах.2676 *ṗajno- ‘поцелуй; 
kiss’ ‒ арм. ṗagan-el ‘to kiss’). 

ПНах. *b- ‒ арм. b- (36), ṗ- (14) (ПНах.665 *b(ȥ)aloń ‘холм; слой 
почвы, поднимаемый при вспашке плугом, комок засохшей грязи; 
hill, ground layer turned upside-down on the tillage, lump of dry dirt’ ‒ 
арм. ṗal ‘rock’, диал. ‘big stone, cliff’, ПНах.1350 *boןkvor ‘подпруга, 
ключица; girth, clavicle, collarbone’ ‒ арм. ṗaןurc ‘недоуздок; halter 
(harness)’, ПНах.1334 *barga(v)la ‘путы (для скота), кандалы, оковы; 
jess, fetter’ ‒ арм. ṗaraḳan ‘тенета, сеть для ловли зверей; catching 
net’, ПНах.257 *baHe̊’ ‘табун, стадо (крупного рогатого скота), ско-
тина; herd, cattle’ ‒ арм. ṗaar ‘домашний скот, стадо скотины; cattle, 
herd’). 

ПНах. *-b- ‒ арм. -ṗ- (8) (ПНах.2528 *Ǥbe(v)rge ‘бандит; brigand’ ‒ 
арм. aṗur ‘добыча, корысть, грабеж, разграбление; catch, plunder, 
robbery’, ПНах.2559 *abam ‘коса (волосяная), веревка; braid, rope’ ‒ 
арм. oṗam ‘канат, веревка, аркан; cable, rope, noose’, ПНах.1601 
*laboro ‘слизь; slime’ ‒ арм. lṗril ‘скользить; to slide’, ПНах.2158 
*lobʔoro ‘лентяй, бездельник; lazy, loafer’ ‒ арм. lṗril ‘быть дерзким, 
наглым, бесстыдным; to be impudent, shameless’, ПНах.1810 *abolo 
‘одобрение, согласие; acceptance, concordance’ ‒ арм. ןoṗal (am, aci) 
‘радоваться, веселиться; to rejoice’). 

ПНах. *v- ‒ арм. v- (5) (ПНах.1499 *vastǫ-   -n ‘недовольство, пре-
тензия, обида, огорчение; displeasure, pretension, grievance, soreness, 
despair’ ‒ арм. vasṭaḳ dim. ‘труд, работа, дело, беспокойство, утомле-
ние; job, work, trouble, distress’, ПНах.1242 *vaṭa- ‘бесить; to enrage’ ‒ 
арм. vaṭ ‘худой, дурной, плохой, злой, подлый, ленивый; bad, evil, 
rogue, scurvy, lazy’). 

ПНах. *-v- в непервых слогах как правило не отражается, одна-
ко есть случаи с арм. -w-, это же отражение характерно и для пози-
ции после первого гласного (ПНах.1308 *davne̊, *de̊vdo- ‘вражда, ссо-
ра, драка, скандал, портить, спор, судебное разбирательство; enmity, 
quarrel, fight, scandal, to ruin, to corrupt, quarrel, assize’ ‒ арм. daw ‘лу-
кавство, козни, коварство, злоухищрение, обман; archness, machination, 
cunning, guile’, ПНах.165 *ivco- ‘рассказывать, говорить; to tell a 
story, to speak’ ‒ арм. diwcaban (i, iw) ‘баснослов, мифолог; fable tel-
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ler, mythologist’, ПНах.2922 *ala(v) ‘темно-коричневый, коричнева-
тый; dark-brown, slightly brown’, ПНах.1208 *alav(na) ‘пламя, уголья, 
жар’ ‒ арм. aǻawnaḳerṗ ‘цвет между красным и фиолетовым; подоб-
ный голубю; colour (in scale between red and violet); dove colour’ при 
aǻawni ‘голубь; dove’ < *сизарь, aǻawni (ni, naw) ‘железная трава, 
железняк; “iron grass”, haematite’, ПНах.2107 *ןovtele ‘плеть (расте-
ния), ботва; growth, sprout (of a plant), haulm’ ‒ арм. hawṭ ‘отрезанная 
плеть винограда; cut-off branch of vine’, ПНах.1573 *ḳuvno ‘смола, 
сургуч, жевательная ароматная смола; pitch, sealingwax, chewing odo-
rous pitch’ ‒ арм. ḳiw ‘мастика, род древесной смолы; mastic, pitch’, 
ПНах.1741 *ḳadav-ja  (-ńa) ‘ткань, материя, дождевик, дымчатка 
(ткань); cloth, rain-coat, smoky coat’ ‒ арм. ḳṭaw ‘лен, тик, полотно, 
холст; flax, tick, canvas’, ПНах.1923 *ןovsoń ‘кроха, порошок, песок 
(сахарный); crumb, powder, sandy substance’ ‒ арм. ןiws ‘каша, крупа, 
пища (накрошенный хлеб); gruel, grain, groats, bread-crumb’, ПНах.1702 
*sippe(v)ne ‘трубочка для стока мочи; drainage-tube’ ‒ арм. по орфо-
графии sipovn ‘ливер, насос; bailer, water pump’). Возможно, есть два 
случая, где в арм. присутствует -ṗ- в начале третьего слога. 

 
ПНах. *t ‒ арм. t (40), как -t ʖʖʖʖ- закономерно отражается в сочета-

ниях с -s-, -- по арм. фонотактике, и в некоторых случаях после 
глайдов -w-, -j-. *telete(n) ‘кожа (обработанная, юфть), выделанная 
кожа; leather, tanned skin’ ‒ арм. taǻant, taǻand ‘плева, тонкая кожица, 
оболочка, перепонка, пленка; hymen, thin skin, envelope, membrane’, 
ПНах.1375 *taȥne-ve ‘темный, темноватый; dark, fuscous’ ‒ арм. tanak 
pl. ‘чернила; ink’, ПНах.1458 *asto- ‘разговеться; постыдный, ни-
чтожный; исполнитель религиозных обрядов грузинских горцев; to 
break one’s fast; disgraceful, naught; sacral ceremonies maker (of Geor-
gian highlanders)’ ‒ арм. daṭan ‘женская месячная кровь, очищение, 
бывающее у женщин после родов; menstruation, afterbirth bleeding’, 
ПНах.2051 *ȑåvtolo ‘бешмет; jacket (of a matured man)’ ‒ арм. gṭi 
(ṭwoj, ṭeaw) ‘пояс, кушак; belt, men’s belt’, ПНах.1472 *musto-  *muste- 
‘облезать (о перьях, волосах), общипывать (перья), выщипывать (во-
лосы); to mew, to exuviate, to fall out (of hair), to pull out (hair, fea-
thers)’ ‒ арм. maṭil ‘быть общипанным, плешивым, безволосым; to 
be hairless, bald-headed’, ПНах.1168 *ןete ‘звериный мех, выдра; fur, 
otter’ ‒ арм. ןṭi ‘постель, ложе; bed linen, bed’, ПНах.2656 *istanga 
‘цветной войлок; coloured felt’ ‒ арм. osṭajn ‘тканье, ткань; полотно, 
холст; cloth, canvas’. 

ПНах. *ṭ ‒ арм. ṭ (10) (ПНах.560 *ṭunHe̊-n, *ṭunHo- ‘влажный, 
сырой, влага, сырость, мокнуть, намочиться; raw, damp, moist, damp-
ness, moistness, to get wet’ ‒ арм. ṭngorel ‘напоить, увлажнить, намо-
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чить; to irrigate, to water, to wet’, ПНах.1242 *vaṭa- ‘бесить; to enrage’ ‒ 
арм. vaṭ ‘худой, дурной, плохой, злой, подлый, ленивый; bad, evil, 
rogue, scurvy, lazy’). 

ПНах. *d- ‒ арм. d- (21) (ПНах.1211 *dere- ‘вовремя, своевремен-
но; in time’ ‒ арм. dera- ‘новый, своевременный, недавний; new, be-
times, recent’, ПНах.1461 *dumaj ‘курдюк; fatty sheep tail’ ‒ арм. dmaḳ 
dim. ‘курдюк; fatty sheep tail’, ПНах.1327 *daren, *dare-- ‘разгневать-
ся, расстроиться, разногласие, спор, неурядица, горе, печаль, забота, 
злой, гневный; to get in anger, disaccord, quarrel, sorrow, evil, angrily’ ‒ 
арм. darn ‘горький; едкий; прискорбный, печальный; poignant, sor-
rowful, mournful’) и (3) развития > арм. t- в результате ассимиляции: 
ПНах.833 *de̊tHe̊j/v ‘серебро; silver’ ‒ арм. titeǻn ‘нить золотая или 
серебряная; тонкая металлическая доска; golden or silver plate (billet), 
metal plate’, ПНах.112 *ditte(n) ‘тутовое дерево, дерево, ость; mulber-
ry tree, tree, awn’ ‒ арм. tteni (nwoj, neaw) ‘тутовое, шелковичное де-
рево; mulberry tree’, ПНах.461 *datton ‘рябина; rowan’ ‒ арм. ttu ‘кис-
лый, уксусный, острый, терпкий, квасный; sour, vinegary, tart’, сюда 
примыкает ПНах.2576 *dʕuṭHen ‘великан; giant’ (дериват от ‘грозы’) ‒ 
арм. ṭiṭanean нескл. ‘исполинский, гигантский; huge, giant’, но это 
может быть грецизмом через латынь.  

ПНах. *-d- ‒ арм. -ṭ- (27), после сонантов -r- (наряду с арм. -ṭ- ‒ 
противопоставление с как бы исходными первыми *r и *r̥ ?), -n-, -L- ‒ 
арм. -d- (9) (ПНах.480 *bodHe, bodHe̊j-ge ‘тесто; dough’ ‒ арм. buṭ 
(bṭoj, bṭov) ‘пища, яства, снедь, брашно; food, floury food’, ПНах.1760 
*puvdoro(j) ‘трухляветь, прогнить (о дереве), пудра, дуплистое дерево; 
to get rotten (of a tree), powder, tree with a rotten trunk’ ‒ арм. puṭ (pṭoj, 
pṭov) ‘сгнивший, гнилой; гнилость; rotten, putrefaction’, ПНах.2254 
*ʁuldom(o) ‘бузина (черная); elder (black)’ ‒ арм. gɫtor ~ gןdor ‘чер-
нильный, дубовый орешек; nut-gall’, ПНах.2983 *sindaro ‘сопли’ ‒ 
арм. sandaraḳ ‘можжевеловая смола; juniper pitch’, ПНах.1935 *qarde-, 
*qardåmå ‘насмехаться, презирать, позор, злорадствовать; to mock, to 
disdain, to scorn, shame, taint, to gloat’ ‒ арм. ןardaן ‘плутовской, об-
манчивый, хитрый; wicked, tricksy, cunning’). 

ПНах. *δ- ‒ арм. d- (10) (ПНах.31 *i’Ho-, *i’Hɔ-- ‘есть, ку-
шать; to eat’ ‒ арм. dajeaḳ ‘кормилец, кормилица; bread-winner, nurse’, 
ПНах.916 *erzio- ‘вернуться, повернуться; to turn, to return, to turn 
around’ ‒ арм. darʒ ‘круговое движение, обращение, оборот; circle 
movement, circulation, turn’, ПНах.1501 *aše- ‘призводить внуши-
тельное впечатление, импонировать; to have an imposing view’ ‒ арм. 
dןoj ‘царица, королева, княгиня; queen, princess’, со второй частью 
ПНах.1924 *-ןovjo, суффикса человека, деятеля; n. act., human marker, 
возможно, в арм. с концовкой -j женского класса). 
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ПНах. *c ‒ арм. c (14), -s# (оба случая в сочетаниях с предыду-
щим глайдом или вибрантом) (ПНах.45 *bujce ~ buvce ‘трава; зеле-
ный’ ‒ арм. bojs (busoj, busov) ‘трава, растение, зелие; grass, plant’, 
ПНах.176 *ɔrcon ‘тревога, подмога, набег, по́мочь, погоня; anxiety; 
alarm, help (in danger), raid, foray, collective help, chasing’ ‒ арм. ors 
(oj, ov) ‘охота, травля, ловля зверей; hunting’, orsa-m 1sg. pres. ‘охо-
титься; to hunt’ и orcel ‘похищать, поймать, изловить; to abduct, to 
catch’, ПНах.1850 *cince(j) ‘брызги; spatter’ ‒ арм. cncel ‘трясти, коле-
бать, волновать; to jog, to agitate’, cncuɫ (cncɫoj, cncɫov) ‘лейка, ворон-
ка; bailer, filler’, cncɫḳanal ‘брызнуть, хлынуть, плескать; to spatter, to 
splash, to flush’, ПНах.1850 *cigene ‘козленок; kid’ ‒ арм. cnḳnil ‘още-
ниться; to give birth (of a dog)’, ПНах.1857 *cope ‘бешенство, беше-
ный; furiosity, furious’ ‒ арм. cop ‘распутный, нечестивый, дерзкий, 
наглый, бесчинный, необузданный; immoral, unrighteous, impudent, 
petulant’, ПНах.2601 *macןar-ga ‘царапина; scratch, abrasion’ ‒ арм. 
macar̥ ‘заноза, щепки, кустарник (чаща); splinter, slivers, wild bushes’). 

ПНах. *c ̣ ‒ арм. c ̣ (6) (ПНах.287 *()ɔ(m)-()ɔmɔ ‘бровь; eye-
brow’ ‒ арм. am ‘волосы на голове; hair (on a head)’, ПНах.38 *irHɛ 
‘огонь; fire’ ‒ арм. irani ‘багряный цвет, червлень, алая краска, кар-
мазин, кошениль; багряно-цветный, багряный, червленоватый, крас-
ный, фиолетовый; deep-red, scarlet, red, violet’, ПНах.827 *uzHomo 
‘носик (кувшина, чайника), краник; spout (of a tea-pot, jar)’ ‒ арм. 
u ‘сосание; sucking’). 

ПНах. *z- ‒ арм. z- (5) (ПНах.1389 zeno-r- (-m-), *zenHej ‘наблю-
дать, следить, испытывать, проверять; to observe, to look at, to spy, to 
trace, to assay, to prove’ ‒ арм. znnel ‘рассуждать, рассматривать, на-
блюдать; to reason, to have a look at, to observe’, возможно, особый 
рефлекс сочетания ПНах.546 *zʕaraj-na ‘плетень, щит из хвороста, 
плетенье (из прутьев), днище улья, сапетки; wattle-fence, wicker-work, 
bottom (of a beehive, big basket)’ ‒ арм. ʒarmal ‘решето, сито; sieve’, 
хотя не исключено, что это ПДарг.508 *zulo(r)mə ‘решето, сито; sieve’.  

ПНах. *-z- ‒ дробление рефлексов арм. -Vz- (13), после сонан-
тов -rʒ-, -nʒ- (9) и арм. -- (10), в том числе и после сонантов. Пер-
вая группа ‒ ПНах.2276 *azo- ‘тощий, худой; lean, thin’ ‒ арм. azazel 
‘высыхать, засыхать, увядать; блекнуть, сохнуть; to dry out, to fade, 
to wither’, ПНах.696 *azoń ‘голос, звук; voice, sound’ ‒ арм. azgel ‘уве-
домить, объявить, внушить; to inform, to proclaim, to inspire’, ПНах.342 
*ḳɛzej -J ~ -ń ‘щенок; puppy’ ‒ арм. ḳznakis ‘куница; marten’, ПНах.1071 
*mozʁoro-j magn. ‘священник; priest’ ‒ арм. moz (i ~ u, aw ~ u) ‘волхв, 
вещун, гадатель, ворожея; чародей, волшебник, магик; magus, pre-
dictor, fortune-teller, sorcerer, wizard, magician’, ПНах.1971 *“ɔrzomo 
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‘прясть, сухожилие; to spin, sinew’ ‒ арм. ןarazn ‘власяница, волося-
ная коса; braid’, ןarazan ‘плеть, кнут, бич, розги, хлыст, лозы; whip, 
rod’. Вторая группа ‒ ПНах.2260 *arzɔń ‘жалоба, заявление; complaint, 
plea’ ‒ арм. arʒajnel ‘нарицать, называть, именовать, звать, кликать; 
to nominate, to name, to call’, ПНах.392 *bʕarzam ‘кобылка (подставка 
под струны музыкального инструмента); fixture for the musical strings’ 
‒ barʒ ‘подушка, возглавница; pillow’, ПНах.1901 *ɔnzɔjńɔ ‘уксус; 
vinegar’ ‒ ןanʒ ‘обжога, ожога; brash, heatburn’, ПНах.1928 *ןumzo 
‘смородина; currants’ (PNC *small fruit) ‒ арм. ןnʒor ‘яблоко; apple’. 
Третья группа ‒ ПНах.192 *arzev/j -ne ‘орел; eagle’ ‒ арм. arui ‘орел; 
eagle’, ПНах.1577 *ḳurze̊ ‘сажа, копоть; нарост, железка; soot, grime; 
caruncle, excrescence, glandule’ ‒ арм. ḳur ‘сердце в плодах, коче-
рыжка; kernel (of fruit), heart of a cabbage head’, ПНах.561 *mɔrzon 
‘сыворотка, солод; whey, buttermilk, oast, malt’ ‒ арм. maun (noj, 
nov) ‘творог, кислое процеженное молоко, сверток кислого молока; 
curd, coagulated milk (filtered), lump of coagulated milk’, ПНах.2988 
*avza- mult. ‘кусать (о насекомых); to bite of insects)’ (PNC *to bite) ‒ 
арм. ןaanel ‘кусать, укусить, грызть; to bite, to gnaw’, ПНах.50 
 ,ozHo ‘слышать, услышать, понять; to hear, to understandן* ,-ɛzHe̊ן*
to get know’ ‒ арм. ןoor ‘смутный, печальный, грустный, задумчи-
вый; sad, sorrowful, thoughtful’. 

ПНах. *s ‒ арм. s (40), но (3) раза в сочетании šṭ (см. daṭan, 
maṭil), наряду с закономерным -sṭ- (ПНах.348 *“ase̊ -j ‘метелка куку-
рузы, узор серебряных или золотых ниток, волокно; panicle (of maize), 
ornamentation (with silver or golden threads), fibre’ ‒ арм. hasḳ dim. 
‘колос; ear of cereals’, ПНах.2579 *kosve- ‘голый; лишенный расти-
тельности, листьев, безволосый, безбородый; bare, plantless, hairless, 
beardless’ ‒ арм. kos (oj, ov) ‘короста, парша; scab, scald, tetter’, 
ПНах.1021 *sarsele ‘дрозд, цесарка; blackbird, galeeny’ ‒ арм. sarsaraḳ 
‘вид птицы; bird sp.’, ПНах.913 *sardåmå, *sard(i)e- ‘проклятие, про-
клинать; curse, malediction, to curse’ ‒ арм. srṭmṭil ‘раздражиться, рас-
сердиться, разгневаться, разъяриться; to be irritated, to get in anger, to 
become furious’). 

 
ПНах. *č ̣‒ арм. č ̣(3), возможно, в начале третьего слога -č-̣ (ср. 

отражение *p в той же позиции) (ПНах.1034 *‰amoj, *‰am-bo- ‘вкус, 
вкусный, приправа’ ‒ арм. ‰aman ‘тмин’, ПНах.2426 *al“em‰e(j) ‘боя-
рышник; hawthorn sp. (fruit)’ ‒ арм. alo (i, iw) ‘плод азероловый; 
Azerol hawthorn (fruit)’, aloeni (nwoj, neaw) ‘азерол, азероловый боя-
рышник; azerol hawthorn (tree)’. 

ПНах. *č ̣‒ арм. č ̣(8). (ПНах.2129 *ulŏ- ‘очищать зерно от шелу-
хи, очищать кукурузу от листьев; to clean grain from husk, to clean corn 
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from leaves’ ‒ арм. olel ‘вычищать, рвать на себе волосы; to clean 
out, to pull out one’s hair’, ПНах.1884 *inerʁej ‘бузина (черная), вен-
герка (слива); black elder, plum sp. (“hungarian”)’ ‒ арм. enera-hoṭ 
‘вонючий, смрадный, зловонный; stinking, having strong bad odour’). 

ПНах. *ž- ‒ арм. ž- (5) (ПНах.2721 *aןHara ‘черемша; wild gar-
lic’ ‒ арм. aןuḳ ‘род растения; plant sp.’, ПНах.1956 *ʕugon ‘кучка, 
небольшая группа людей; куча, груда, ворох; табун, стая; small group 
(of people); heap, boodle; flock’ ‒ арм. oḳ (i, iw) ‘шайка, толпа; band, 
gang, crowd’). 

ПНах. *-ž- дробление рефлексов ‒ арм. -Vž- (2), после -r- ‒ арм. 
-rǯ- (1) и арм. -č-̣ (7) (ср. аналогичную ситуацию для *z). (ПНах.1956 
*dɔHɔlɔ ‘чудовище, страшилище; monster’ ‒ арм. daan ‘жестоко-
сердный, лютый, жестокий; hardhearted, fierce, cruel’, ПНах.12 *ʕȧren, 
*ʕară̇- ‘черный; black’ ‒ арм. arn ‘черный’, ПНах.1892 *inerʁej 
‘жир, жирность; fat, oil’ ‒ арм. ener ‘пена, нечистота, жир в кипятке; 
foam, soil, oil in boiling water’, ПНах.522 *ḳaåj/v, *ḳaara ‘нога (пре-
небрежительное), пятка, каблук, альчик; foot, leg (slighting word), heel, 
heel-piece, knucklebone’ ‒ арм. ḳo (oj, ov) ‘лодыжка; ankle-bone’, 
ПНах.810 *naHɔń ‘дуб; oak’ ‒ арм. no ‘кипарис; cypress’). 

ПНах. *š ‒ арм. š (34). (ПНах. *dɔHeń, *deio- ‘слово (во всех 
смыслах); word (in all senses)’ ‒ арм. dan ‘договор, условие, кон-
тракт, обет, обязательство; treaty, condition, contract, vow, obligation’, 
ПНах.909 *mue̊ń ‘вяз, карагач; elm’ ‒ арм. moaj ‘тамариск; tamarisk’, 
ПНах.431 *erem (~ -n), *erav- ‘уховертка; earwig’ ‒ арм. eram 
‘шелковичный червь; silkworm’, ПНах.1920 *ןa(H)a ‘вареная требуха, 
дрожжи, закваска (для теста); boiled offal, yeast, leaven’ ‒ арм. ןaoj 
 au ‘бульон, отвар мясной или травяной; bouillon, broth (with meatן ~
or grass)’. 

 
ПНах. *k ‒ арм. k (11). (ПНах.177 *kɛgHɛj ‘мелкий, резать на кус-

ки, дробить, щелкать; small, to cut in pieces, to granulate, to atomize’ ‒ 
арм. kaḳel ‘распороть, разрушить, разодрать, разделить, уничтожить; 
to unpick, to destroy, to rend, to divide, to liquidate’, ПНах.2091 *kolv́o 
‘куст, кустарник’ ‒ арм. kol ~ kl ‘лес; wood’, в диал. ‘дикий кустар-
ник; wild shrub’, ПНах.375 *tujno (~ -jn-), *tuko- ‘плевок, слюна; spittle, 
saliva’ ‒ арм. tuk ‘плевок, слюна; spittle, saliva’, ПНах.1654 *make̊re- 
‘коварный, злонамеренный, хитрый, лукавый, сообразительный; guile-
ful, evil-minded, cunning, crafty, wily’ ‒ арм. makaroɫ ‘сопротивляю-
щийся, спорящий; rebelling, quarreling’). 

ПНах. *ḳ ‒ арм. ḳ (29). (ПНах238 *ḳɛden, -ŕ ‘родинка, пятно, пят-
нышко; mole, spot’ ‒ арм. ḳṭ ‘пункт, точка; dot’, ПНах.1146 *ḳamןa 
‘череп; skull’ ‒ арм. ḳmaןk pl. ‘скелет, костяк, остов; skeleton, carcass’, 
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ПНах.384 *ḳornoj, *ḳorhej ‘детеныш, птенец; young (of an animal), 
nestling’ ‒ ḳoriwn ‘скимен, щенок диких зверей; young (of beasts)’, 
ПНах.469 *ḳotoro ‘куст, кустарник; пень; колода, чурбан; bush; stump; 
chump’ ‒ арм. ḳotoɫ ‘обелиск; obelisk’, ПНах.332 *ḳorvomo ‘свинчатка 
(кость для игры в бабки, залитая свинцом); молот, молоток; bone (for 
playing dice filled with lead), hammer’ ‒ арм. ḳram ‘молот, молоток; 
hammer’). 

ПНах. *g- ‒ арм. g- (13). (ПНах.538 *gara(n) ‘полено, плаха, раско-
лотые дрова; billet, cloven log, block (for execution), chopped woods' ‒ 
арм. geran ‘бревно, перекладина, брус; log, cross-bar, bar’, ПНах.1278 
*guvne ‘корыто, лохань; лужа, пруд; кормушка; trough, tub; pool; 
manger’ ‒ арм. gub (gboj, gbov) ‘ров, яма; водоем; trench, pit, pool’). 

ПНах. *-g- ‒ арм. -ḳ- (24), -g- (8), последние случаи после со-
нантов и при редукции первого слога, а также в начале третьего сло-
га (ПНах.2170 *bage ‘огороженное место для стоянки скота; enclosure 
for cattle’ ‒ арм. baḳ (i, iw) ‘паперть у церкви, преддверие, притвор 
около строения; church vestibule, threshold, auxilary building’, ПНах.831 
*b(ʕ)arge ‘барс; panther’ ‒ арм. baraḳ ‘большая охотничья собака; big 
hunting dog’, ПНах.1213 *lɛrgo-, *lergio- ‘стричь; to cut hair’ ‒ арм. 
lerḳ (i, aw) ‘безволосый, бесшерстный, голый; hairless, bare’, ПНах.530 
*ʕurge̊-j ‘дыра, отверстие; hole, opening’ ‒ арм. orḳor ‘горло пищевое, 
глотка, жерло, гортань; throat, gullet, larynx’, ПНах.2072 *tage- ‘чи-
нить; to repair’ ‒ арм. teḳn ael ‘предпринять, взяться; to start doing’, 
вторая группа ‒ ПНах.338 *bargala, *barbala ‘колтун, пук плохой шер-
сти; lumps of dirt in wool; bunch of bad wool’ ‒ арм. brgaɫdeac ‘воло-
сатый, косматый, мохнатый; hairy, shaggy’, ПНах. *dugHom ‘рис, 
крупа; rice, groats’ ‒ арм. dgma ‘вермишель, макароны, лапша; ver-
micelli, noodle’, ПНах.995 *durgo ‘деревянное ведро; wooden bucket, 
pail’ ‒ арм. drgal ‘ложка; spoon’, ПНах.1362 *orve(j)ge ‘клубок, моток; 
clew, skein’ ‒ арм. orogajt ‘сеть, западня; net, trap’). 

 
ПНах. *q ‒ арм. χ (10) (ПНах.1257 *meqene ‘ненависть; hate’ ‒ 

арм. maןank pl. ‘зависть, ненависть, злоба, вражда; envy, hate, enmi-
ty’, ПНах.2083 *qalqa(j) ‘гланды, скарлатина; glands, scarlet fever’ ‒ 
арм. ןaɫk pl. ‘зоб, шейная опухоль, желвак; goitre, swelling (on a neck), 
nodule’, ןɫןajt (i, iw) ‘болячка, свищ; sore, fistula’, ПНах.102 *qer(e)ven 
‘камень, плоский камень, плита; stone, flat stone’ ‒ арм. ןaraḳ (i, aw) 
dim. ‘камень, скала, каменная гора; stone, rock, rocky mountain’, 
ПНах.1096 *qɛlo-, *qalav/jna ‘покрыть чем-либо (крышу), крыша, 
кровля, покрытый, надеть на голову; to cover with sth., to put on a 
deck, roof, deck, covered, to put on a head’ ‒ арм. ןlaj (i, iw) ‘женское 
головное покрывало; women’s head covering’). 
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ПНах. *q̇ ‒ арм. χ (11), и в части случаев ḳ (4) (ПНах.1046 
*a“egio- ‘готовить, готовиться, трудиться; to prepare, to cook, to pre-
pare oneself, to work’ ‒ арм. ןah (i, iw) ‘приготовленное кушанье; pre-
pared food’, ПНах.1081 *ono-n, *on-go ‘молодой, юный; сыновья; 
молодец, мужчина; young, sons, fine young man, man’ ‒ арм. ןun ‘ма-
лый, небольшой, невеликий; small, not big, not grate’. Вторая группа — 
ПНах.2749 *baej ‘жердь, шест, молодое деревце, белая акация; pole, 
small tree, white acacia’ ‒ арм. baḳuɫ ‘толстая палка, дубина; thick 
stick, cudgel’, ПНах.2760 *eppejge ‘силки; noose, snare’ ‒ арм. ḳapul 
‘сеть, петля, западня; net, loop, trap’, ПНах.2794 *oolo(j) ‘пуля; bul-
let’ ‒ арм. ḳahel ‘свистеть (о стреле, пуле, ядре); to whistle (of an ar-
row, bullet, cannon-ball)’). 

ПНах. *ʁ- ‒ арм. g- (6), один раз при редукции гласного h- 
(ПНах.2563 *ʁire ‘мокрота, выделения верхних дыхательных путей, 
нагар от табачного дыма, никотин; phlegm, sputum, snuff (of tobacco 
smoke), nicotine’ ‒ арм. gajr ~ ger (i, iw) ‘грязь, тина, ил; dirt, ooze,  
sludge’, ПНах.2783 *ʁaman ‘клинок; blade’ ‒ арм. gam нескл. ‘гвоздь; 
nail (tool)’, но ПНах.1178 *ʁamoj(no) ‘ведьма, колдовство, летучая мышь; 
witch, sorcery, bat’ ‒ арм. hmajel ‘околдовать, очаровать, обворожить, 
заговорить, приколдовать; to witch, to charm’). 

ПНах. *-ʁ- ‒ арм. -0- (3), -ah (2). (ПНах.1045 *deʁme ‘тело, рост, ту-
ловище; body, tallness, constitution, trunk’ ‒ арм. dmk (dimac, dimk) 
pl. ‘вид, лицо, облик; appearance, face, figure’, ПНах.1042 *aʁo- ‘твер-
дый, крепкий; hard, stiff, strong’ ‒ арм. ah нескл. ‘пристойный, при-
личный, удобный; proper, decent, favourable’, ПНах.871 *bʕɔʁom(o) -j 
‘столб; pillar, post’ ‒ арм. ṗahang (i, aw) ‘связь железная или деревян-
ная в стенах зданий; metal or wooden cross-beam in building walls’). 

ПНах. *χ ‒ арм. χ- (15), h- (3), -χ- (18). (ПНах.1913 *ןolןozo ‘ка-
ракуль, мерлушка; caracul, lambskin’ ‒ арм. ןaɫaן ‘кожа, шкура жи-
вотных; skin (of animals)’, *ןorןon ~ -m ‘темляк, тесьма с кистью; 
sword-knot, band (with a tassel)’ ‒ арм. ןorן ‘кожа змеиная (выпол-
зок); shed snakeskin’, ПНах.1927 *ןulo ‘маленький амбар, чулан; barn 
(small)’ ‒ арм. hiwɫ ‘шалаш, изба, клеть, хижина, малое жилище, чу-
ланец, храминка, избушка; hovel, small house, hut, barn’, ПНах.19 
*marןaj ‘туча, облако’ ‒ арм. maraןuɫ ‘туман, темнота, тьма, мрак; 
fog, darkness’, ПНах.985 *maןe -j ‘игла, иголка, большое шило; needle, 
big awl’ ‒ арм. maןat (oj, ov) ‘большая игла; big needle’, ПНах.577 
*niןHej ‘брага, квас; fermented drink, kwas (home-brewed tonic)’ ‒ 
арм. neן (oj, ov) ‘гниение, гнилость, смрад; putrefaction, stink’). В 
кластерных сочетаниях *Cן > C (2) (ПНах.2601 *macןar-ga ‘царапина; 
scratch, abrasion’ ‒ арм. macar ‘заноза, щепки, кустарник (чаща); splin-
ter, slivers, wild bushes’, ПНах.2476 *‰ןonʔo ‘ремень (короткий, для 
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привязи); short belt, tether’ ‒ арм. ‰uan ‘канат, веревка; шнурок, 
бечевка; cable, rope, shoelace, packthread’). 

ПНах. *““““- ‒ арм. χ- (7), h- (4), в середине слова и в сочетаниях 
*-““““- в арм. выпадает, т. е. дает -0-, хотя есть несколько (4) случаев 
после *a, где в арм. отмечается -h-, а один раз даже -χ- при ПНах. 
сочетании *-““““ʔ-. (ПНах.348 *“ase -j ‘метелка кукурузы, узор серебря-
ных или золотых ниток, волокно; panicle (of maize), ornamentation 
(with silver or golden threads), fibre’ ‒ арм. hasḳ dim. ‘колос; ear of ce-
reals’, ПНах.1971 *“ɔrzomo ‘прясть, сухожилие; to spin, sinew’ ‒ арм. 
 ,arazan ‘плеть, кнут, бичן ,’arazn ‘власяница, волосяная коса; braidן
розги, хлыст, лозы; whip, rod’, ПНах.785 *“emio- ‘месить тесто; to 
knead’, *“emior ‘замес; batch (of dough)’ ‒ арм. ןmor (oj, ov) ‘опара, ки-
слое тесто, закваска, дрожжи; sour dough, yeast, leaven’ (ср. ПДарг.294 
 ,’дрожжевое тесто, закваска; yeasty dough, leaven‘ -_ן* ~ -amirəן*
ПАрч.274 *ן:əmìrə ‘закваска; leaven’, ПЛезг.1698 *ןämiri ‘тесто, за-
кваска; dough, leaven’, ПНах.653 *ba“Hɛm ‘лопата (деревянная, сов-
ковая); wooden shovel’ ‒ арм. bah ‘заступ, кирка, лопата; spade, hack, 
shovel’, ПНах.2880 *ja“ʔo ‘соревнование, гордость; competition, pride’ ‒ 
арм. joןorṭ ‘грозный, мужественный, храбрый, отважный, гордый, 
горделивый, дерзкий; formidable, manly, brave, proud, impudent’). 

 
Таким образом, для шумных выстраивается следующая система: 

 
ПНах.   арм.    

 *p             p, -ṗ3-    
 *ṗ  ṗ  
 *b-    b-, ṗ-   < *v, *b-   
 *-b-    -ṗ-    
 *v    v-, -(w)-    
 *t    t, Sṭ, (w/jṭ)   S ‒ спирант   
 *ṭ  ṭ  
 *d-    d-, t-t-    
 *-d-    -ṭ-, -R-d-   R ‒ сонант   
 *-    d-    
 *c    c, -s#    
 *        
 *z-    z-    
 *-z-    -z-, -Rʒ- || --   R ‒ сонант   
 *s    s (ṭ?)    
 *‰    ‰, -3-    
 *        
 *-    -    
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ПНах.   арм.    
 *--    --, -R- || --   R ‒ сонант   
 *        
 *k    k    
 *ḳ  ḳ  
 *g-    g-    
 *-g-    -ḳ-, -Rg-, -g3-   R ‒ сонант   
 *q    ן    
 *    ן (ḳ)    
 *ʁ-    g-    
 *-ʁ-    -(h)-    
    (-h) ,ן  ן* 
    -h-, -(h) ,-ן    “* 

 
В целом при анализе армянского отражения шумных обнаружи-

ваются значительные параллели с бацбийской рефлексацией. Это ука-
зывает или на более обширный ареал исторических предков бацбий-
цев или близкородственных им нахских племен, но, с другой стороны, 
это можно интерпретировать как более широкий ареал закавказской 
изоглоссы перехода интервокальных звонких смычных в глоттали-
зованные. Вопрос требует дальнейших исследований, в том числе и 
уточнения направления некоторых заимствований. В конце хотелось 
бы отметить нахское название человеческой ойкумены: 

инг. mlןa ḳalχe ‘мир, белый свет, вселенная’, буквально ‘низ, под-
ножие солнца’, т. е. «место под солнцем», этимологически отсюда и 
бацб. названия — ḳaן-lov ‘кахетинец’ и ḳoןiv ‘грузин’, а первая часть — 
maitןa — в бацб. языке теперь сама значит ‘вселенная’. Этим снимает-
ся вопрос об этимологизации наименования Колхиды и Кахетии. 

Всего обнаруживается около 480 (при исключении сомнительных 
случаев — 420) слов, которые можно трактовать как попавшие из ПНах. 
источника. Любопытно проследить представленность лексем по семан-
тическим полям (следует учесть, что некоторые слова могут входить в 
несколько полей): абстрактные — 21 слово, вода — 17 слов, глаголы — 
63 слова, животные — 7 слов, домашние животные — 17 слов, ин-
струменты, приспособления — 77 слов, камни — 10 слов, ландшафт — 
29 слов, металлы — 8 слов, насекомые, черви — 5 слов, небо — 10 
слов, общество — 93 слова, огонь — 12 слов, одежда — 31 слово, 
пища — 28 слов, прилагательные — 53 слова, птицы — 10 слов, до-
машние птицы — 1 слово, растения — 64 слова, культурные расте-
ния — 16 слов, рыбы — [0], словесность — 16 слов, служебные сло-
ва — 2 слова, строительство, здания — 29 слов, тело (человека, жи-
вотных) — 59 слов.  
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Сокращения 
 
*- реконструкция 
"- промежуточная реконструкция 
< развитие из 
> развитие в 
caus.  каузатив  
dim.  уменьшительное, диминутив  
dur.  длительный вид  
pl.  множественное число  
sg.   единственное число  
арм.   армянский  
бацб.   бацбийский  
вост.   восточный  
греч.   греческий  
груз.   грузинский  
диал.   диалектное  
др.-  древне-  
зап.  западный  
ИЕ индоевропейский 
инг. ингушский 
ПАнд.      праандийский  
ПАрм. праармянский 
ПАрч.      праарчинский  
ПДарг.     прадаргинский  
перс.      персидский  
ПЛак.      пралакский  
ПЛезг.     пралезгинский  
ПНах.      пранахский  
ПЦез.      працезский  
ср.- средне- 
чеч. чеченский  
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М. В. ОСЛОН,  М. КАПОВИЧ 

Удлинение гласных в говоре Юрия Крижанича  
в сопоставлении с чакавскими и кайкавскими данными* 

Говор Крижанича, на котором основаны его произведения «Иска-
зание» [Г], «Объяснение» [О] и «Политика» [П], показывает прежде 
всего безошибочно чакавские черты, но в ряде морфологических ка-
тегорий — также и особые долготы, сближающие его с кайкавскими 
говорами. Поэтому В. А. Дыбо охарактеризовал говор Крижанича как 
«кайкавско-чакавский» (см., например, Дыбо 1968: 152)1. По косвен-
ному указанию самого Крижанича, его языковая родина — треуголь-
ник «ме́джу Кýпоју и Вýноју рика́ми, во ује́здех Бūхща грâда, окол 
Дубовца́, Озльа́ и Ри́бника, остро́гов» [Г 195]. Сейчас «треугольник 
Крижанича» находится на са́мой границе чакавского и кайкавского 
ареалов, причём в его юго-западной части (большей по территории, 
в т. ч. в с. Рибник) говорят по-чакавски, а в северо-восточной (в т. ч. 
вокруг г. Озаль) — по-кайкавски (и там и там имеются переходные 
диалектные черты, см. ниже). 

Особые долготы (или «удлинения»), о которых пойдёт речь ни-
же, соответствуют двум типам ударения: «новый циркумфлекс» и 
«продлённый новый акут». Новый циркумфлекс — это долготный 
рефлекс на месте старого акута (прасл. *a̋ > ȃ, см. разд. I) или ре-
зультат стяжения (например, прасл. *a̋je > ȃ, см. разд. II), а продлён-
ный новый акут — долгий рефлекс на месте краткого нового акута 
(прасл. *à > ã, см. разд. III)2. Ниже мы разберём все позиции ново-
циркумфлексного и новоакутового удлинений в сербохорватском и 
словенском и сравним их с показаниями текстов Крижанича; затем 
отдельно рассмотрим «предсонантное удлинение» (см. разд. IV). В 
итоге мы должны, в числе прочего, суметь уточнить диалектную при-
надлежность говора Крижанича и его место среди нынешних чакав-
ских и кайкавских говоров той же зоны. 

                                                        
* Благодарим В. Гудек, С. Лашина, М. Мужека и М. Ухлика. 
1 Позже В. А. Дыбо поменял местами компоненты; так, например, в Дыбо 

1981 уже фигурирует обозначение «чакавско-кайкавский», как будет показано 
ниже, вполне точное. 

2 Фонетически новый циркумфлекс — нисходящий, а новый акут — восхо-
дящий (восходяще-нисходящий или ровный, см. Ослон 2016, для другого, ста-
роштокавского посавского диалекта). Речь идёт о диалектах, фонологически 
различающих эти тоны (Крижанич их не различал — у него только один фоно-
логически значимый долгий тон, см. ниже). 
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Начнём с того, что термины «чакавский» и «кайкавский» следует 
понимать условно (ср. Vermeer 1982: 280–289; PHA: 63–66): границы 
между традиционными тремя наречиями довольно размыты, а изо-
глоссы, в т. ч. древние, часто дают сложную и непредсказуемую линг-
вогеографическую картину. Важнейшая чакавская акцентная черта — 
отсутствие нового циркумфлекса в позициях3, где он представлен в 
кайкавско-словенской области4; такие говоры будем называть «ча-
кавскими». Важнейшая кайкавская акцентная черта — новый цир-
кумфлекс в этих позициях (отчасти общих для всей кайкавско-сло-
венской области), а также новоакутовое удлинение (в меньшем чис-
ле позиций); такие говоры будем называть «кайкавскими». 

Нынешняя кайкавско-чакавская диалектная граница в районе 
г. Карловац (см., например, карту Д. Брозовича в Brozović, Ivić 1988: 
70–71), по-видимому, определяется (1) последовательным наличием 
или, наоборот, отсутствием (спорадическим наличием) кайкавского 
нового циркумфлекса в характерных позициях5 и (2) противопостав-
лением трёхакцентных систем в местных кайкавских говорах6 (севе-
ро-восток) и двухакцентных в чакавских говорах (юго-запад; см. 

                                                        
3 Новый циркумфлекс характерен для севера чакавской области (как в экав-

ских северночакавских говорах, так и в икавско-экавских центральночакавских) 
к северу от линии «Лошинь — Нови Винодолски» в e-презенсах типа gȋne, член-
ных формах прилагательных а. п. A (см. сноску 24) типа čȋsti (см., например, 
PHA: 273, 624), но не для континентальных икавско-экавских центральночакав-
ских говоров, за исключением (как мы покажем) говора Крижанича (хотя новый 
циркумфлекс в нём, по-видимому, — кайкавская, а не северночакавская черта). 

4 Чакавской чертой (отсутствующей в кайкавском, хотя встречающейся в 
словенских диалектах) может считаться также, например, долгота окончания в 
e-презенсах а. п. С (примеры из пограничной чакавско-кайкавской зоны под 
Карловацем, родины Крижанича, даёт Težak 1996: 89–90). 

5 Выделяют и иные критерии, учитывающие не столько генетические и диа-
хронические соображения, сколько поверхностные синхронные черты. Так, Б. Фин-
ка (на карте в конце статьи Finka 1973) весь пригорский диалект вместе с крайним 
севером континентального центральночакавского вокруг Карловаца относит к 
«чакавско-кайкавским», что нельзя признать удачным решением, так как оно 
приводит к смешению древнейших изоглосс (в т. ч. новый циркуфмлекс), старых 
переходных черт и архаизмов (в т. ч. икавско-экавское отражение ятя, отражение 
сверхкратких в виде шва в пригорском, а также различение /č/ и /ć/) с позд-
нейшими контактными изменениями (в т. ч. распространение местоимения kaj в 
исконно-чакавских говорах). На карте в конце книги Lončarić 1996 проводится 
граница кайкавского «плешивичско-пригорского» диалекта (как М. Лончарич 
именует пригорский) почти так же, как у Брозовича, но часть зоны к юго-восто-
ку от Карловаца называется «prijelaznim i miješanim govorima». Как мы увидим 
ниже, говор Крижанича — действительно переходный. 

6 В двухакцентных (чакавских) системах, по-видимому, представлен более 
простой вокализм из пяти гласных фонем (Težak 1981a: 175). 
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карты в Težak 1981a; 1981b; перечисление пограничных населённых 
пунктов: Težak 1981a: 180)7. 

Крижанич родился и провёл детство в селе Обрх, соседнем с 
Рибником, или близ него (Jagić 1917: 12; Hamm 1974: 27), т. е. в край-
нем западном (чакавском) углу «треугольника», поэтому не будет 
сюрпризом (предвосхищаем наши результаты), если именно говор 
Рибника окажется наиболее близок идиому, отражённому в текстах 
Крижанича. Собственно, это уже установил В. Борысь (SnDCz: 123), 
однако степень кайкавского влияния на говор Крижанича он пере-
оценил (отнюдь не по своей вине, см. ниже). Со времён Крижанича 
часть чакавских говоров на территории «треугольника» в акцентном 
отношении претерпела радикальные изменения: в них прошла оттяж-
ка ударения на слог влево, так что следы былой системы порой час-
тично затёрты (ср. Težak 1981a: 179; Težak 1990; Težak 1996). 

Впрочем, соотнесению Крижаничева говора XVII в. с каким-ли-
бо современным идиомом на первых порах мешало вовсе не это, а 
непонимание его системы диакритических знаков — кстати, весьма 
чёткой и последовательной, — а также отказ от анализа его матери-
ала на парадигматическом, а не только фонетическом уровне. Так, 
А. Белич, обратив внимание на наличие у Крижанича долгот в член-
ных формах прилагательных различных типов (шŷьи, дûвьи, бôжји, 
говêдьи, вûшньи и др.), связал их со штокавским типом *мȁл : мȃлū и 
неверно заключил, что говор Крижанича «по својим основним акце-
натским особинама представља штокавски говор старијег типа, и то, 
у главноме, онако као зетски говор или косовско-ресавски или данас 
познати нам говори босански» (Белић 1914: 23). Эту ошибку испра-
вил М. Храсте, специально познакомившийся с ударением говоров в 
районе Рибника и понявший, что в основе языка Крижанича лежит 
чакавский говор (Hraste 1963)8. Наконец, Й. Хамм и М. Могуш, прав-
да, не вполне верно (и по-разному) толкуя Крижаничевы диакрити-

                                                        
7 С. Тежак специально указывает, что «se granica dosljednijeg provođenja kaj-

kavske metatonije ne poklapa sasvim s granicom dvoakcenatskog i troakcenatskog 
sustava», но, при этом, можно сказать, что «je ta metatonija izrazita karakteristika 
troakcenatskih govora [...]», и что «bi se crta koja odvaja dvoakcenatske od troakce-
natskih govora mogla smatrati međom koja dijeli» исконно чакавские и исконно 
кайкавские говоры (которые он называет, соответственно, «чакавско-кайкав-
скими» и «кайкавско-чакавскими», Težak 1982: 300). Он же (Težak 1996: 87) делит 
нынешний «треугольник Крижанича» на три акцентные зоны: западную (район 
с. Рибник), центральную (г. Дубовац, теперь в черте г. Карловац) и восточную 
(г. Озаль). 

8 Этого не учёл А. Пецо, уже после этого писавший, вслед за Беличем, что 
это была «štokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najprogresivnijih štokav-
skih govora» (Peco 1971: 114). 
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ческие знаки, приблизились к акцентологически грамотному их тол-
кованию (Hamm 1974; Moguš 1974). В числе прочего, опираясь на 
слова С. Ившича, что «...je metatonijski  ̑ akcenat u kajkavskom dija-
lektu kud i kamo običniji nego u štokavskom i čakavskom» (Ivšić 1936: 
70), Могуш приводит слова nûžda9, prîdnji, zâdnji, vîšnji, ptîčij, kôzji, 
krâvji, которые «jasno pokazuju da je riječ o kajkavskoj metatoniji» (Mo-
guš 1974: 245). Это уже шаг вперёд в том, что касается темы нашей 
статьи. А. Пецо, наконец отказавшись от идеи о штокавской природе 
говора Крижанича, следуя указанию самого́ Крижанича [Г: 62–63] 
(см. п. 25), утверждает, что в членных формах прилагательных дол-
гота «морфолошки условљена» (Пецо 1982: 73). Пониманию акцен-
тологами природы этих долгот у Крижанича мешало неразличение 
разных их типов (новый циркумфлекс, новый акут, предсонантное 
удлинение). Этим же грешит С. Тежак, специально изучавший уда-
рения в «треугольнике» (Težak 1990; 1996)10. Удивительно, но все 
упомянутые работы по-разному восстанавливают число и природу 
просодических единиц у Крижанича. 

Проведённый в последнее время сплошной анализ текстов Кри-
жанича позволил лучше разобраться в фонемном составе его говора 
(Ослон 2012) и просодическом инвентаре (два фонологически крат-
ких тона и всего один долгий, см. Oslon 2012: 74)11. В частности, под-
твердилось предположение В. А. Дыбо об особом рефлексе у Крижа-
нича праславянского краткого нового акута (Дыбо 1968: 221).  

Приведём акцентные знаки Крижанича в [Г] и [О]12 в соответ-
ствии с обозначениями, принятыми в сербокроатистике (даём лишь 
характéрные формы Крижанича — в его орфографии и в фонологи-
ческой транскрипции) согласно нашему толкованию его знаков: 
                                                        

9 Опечатка у Могуша вм. nûdža. 
10 Исходя из представления об изначальном акцентном единстве «треуголь-

ника», разные части которого эволюционировали уже после Крижанича, С. Те-
жак приходит к выводу, что «Križanićev naglasak najbliži je akcentuaciji istočnoga 
ozaljskoga pojasa, osobito govorima Husja і Kobilića, a najmanje je podudaran sa za-
padnim ribničkim naglasnim sustavom, čija bi se progresivnost mogla dovesti u vezu 
sa štokavskim» (Težak 1990: 92), имея в виду, кажется, лишь сохранность старого 
места ударения в Озале при оттяжках в Рибнике (Тежак приписывает их штокав-
скому влиянию); при этом он не учёл основных изоглосс, разделяющих (искон-
но) чакавские и кайкавские говоры. На самом деле озальский говор — кайкав-
ский (как, безусловно, и в XVII в.) — c довольно типичной кайкавской акценту-
ацией и ожидаемыми переходными к чакавскому чертами (в т. ч. различение /č/ 
и /ć/), а у Крижанича очевидно преобладают сегментные и лексические чакав-
ские черты (в т. ч. Ча́ ʽчтоʼ). 

11 Таким образом, долгий новый акут, как отдельная просодема, потерян. 
12 В [П] безударные долготы обозначены в рукописи только со с. 475 (из 

778), а до этого места — крайне редко (издание доходит до с. 283). 
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у Крижанича акцентологическая интерпретация 
   

ˊ бра́т 
кра́ва 
мо́жет 
 
нога́ 
рȳка́ 

 ̏ /brȁt/ 
/krȁva/ 
/mȍže/ 
 
/nogȁ/ 
/rūkȁ/ 

рефлекс старого акута (краткий) 
 
рефлекс краткого (непродлённого) ново-

го акута (но не в однослогах)13 
конечное краткое ударение не перед пау-

зой (иначе часто нога̀, рȳка̀, рȳка) 
   

` зòл 
 
језѝк кра̄льа̀ 

` 
 
 ̏ 

/zàl/ 
 
/jezȉk/ 
/krāļȁ/ 

особый рефлекс краткого нового акута в 
однослогах перед паузой (иначе зóл) 

конечное краткое ударение в неодносло-
гах перед паузой; знак иногда опуска-
ется, обычно после долготы (не перед 
паузой обычно јези́к, кра̄льа́; но толь-
ко бра́т, а не **бра̀т14) 

   

 ̂ грâд 
крâль 
хервâт 
крâв 

̑ /grȃd/ 
/krȃļ/ 
/hərvȃt/ 
/krȃv/ 

единственное долгое ударение — реф-
лекс долгих старого циркумфлекса, 

нового акута, нового циркумфлекса15 

   

¯ на̄ро́д 
за̄ба́ва 
дӯше̄ 

̄ 
 
̑  

/nārȍd/ 
/zābȁva/ 
/dūšȇ/ 

предударная долгота 
 
конечная ударная долгота только после ¯ 

(иначе ногê) 

Рассмотрение интересующей нас здесь стороны дела — удлине-
ний гласных — невозможно в отрыве от морфологии, ибо эти удлине-
ния проявляются в определённых морфо(но)логических позициях16, 
как словоизменительных, так и словообразовательных. Со своих пер-
вых акцентологических работ В. А. Дыбо обильно привлекает мате-
                                                        

13 В вопросительных местоимениях всегда знак акута: Ча́?, Када́?, Кади́? 
(ср. оба знака в Сада́, Онди́, но Сада̀, ondè — перед паузой). Это, видимо, зна-
чит, что вопросительная интонация специального вопроса была близка в т. ч. 
интонации рефлекса старого акута (восходящей?). 

14 Из чего вытекает фонологическая значимость акута и грависа (но только 
на однослогах): фонетически акут, возможно, обозначал краткий восходящий 
тон, а гравис — краткий нисходящий (Oslon 2012: 74). 

15 В предыдущих работах Ослона в фонологической транскрипции для дол-
готного ударения применяется знак  ͂  (обоснование: Ослон 2012: 100, сн. 5), что 
следует признать неудачным решением (ибо возникает ложное впечатление о 
сохранности у Крижанича особого рефлекса долгого нового акута). 

16 Изначально все эти позиции — фонологические (если речь не идёт о за-
имствовании), но возникают в они, в любом случае, в тех или иных морфологи-
ческих категориях (и могут обобщаться на другие). 
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риал Крижанича — не только с фонологической, но и с парадигма-
тической точки зрения17, но интересующие нас удлинения специаль-
но не рассматривает. 

На предмет вторичных долгот и ударений разобрал часть имен-
ной морфологии Крижанича В. Борысь в книге SnDCz, ища у Кри-
жанича следы кайкавского влияния. Отдавая себе отчёт в том, что 
издание [П] изобилует опечатками, Борысь извлёк оттуда немало ва-
риантов, призванных поддержать тезис о кайкавском компоненте. Те-
перь мы можем проверить все подобные примеры, располагая пол-
ностью отснятой рукописью «Политики»18. 

Ниже группируем все позиции удлинений, ссылаясь на их раз-
бор в книге PHA; названиями позиций («типов») служат типичные 
примеры (в праславянском виде; иногда не те, что в PHA). В преде-
лах каждого раздела разбиваем материал по условиям удлинения (по 
следующему слогу или слогам): подразделы А–К; в таблицах, кроме 
форм Крижанича, даём для сравнения рефлексы: штокавские (обыч-
но литературные19, в противном случае «диал.»), чакавские (типич-
ные)20, кайкавские (типичные)21, словенские (литерурные по Plet.22). 
В начале разделов даём сводные таблицы рефлексов, где: 

+  = удлинение 
– = нет удлинения 
± = сложные, неясные рефлексы, колебания 
+/–     –/+ = по диалектам; сначала более распространённое 

(+) = неотличимо от предсонантного удлинения 
(–) = здесь не видно (иное место ударения) 

В конце каждого раздела подводим «итог» позициям удлинения, 
а затем приводим доступные нам данные по современным говорам 
«треугольника», соотнося с ними показания Крижанича. 

                                                        
17 Что позволило ему в т. ч. выявить важную закономерность поведения на 

определённой стадии двух долгот подряд, получившую название «закона Кри-
жанича» (МПАС: 78–79, затем попытка развития: Ослон 2011). 

18 Кроме того, не имея доступа к рукописи [Г], мы выверили ошибки в изда-
нии Бессонова по изданию Хамма. 

19 Даём старшую зафиксированную литературную форму (по ARj или Вук), 
если она отличается от современных. 

20 Но также северночакавские рефлексы — через дробь «/». 
21 В отдельных случаях явно указываем место, в т. ч. подписными буквами: 

«ГК» = Горня Коньшчина (В. Гудек, л. с., см. также Gudek 2013); «B» = Вараж-
дин (Lipljin 2002); «Т» = Турополье (Šojat 1981); «Г» = Гробник (Lukežić, Zubčić 
2007). 

22 Закрытые гласные обозначаем только точкой (ẹ, ọ). 
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I.  Новый циркумфлекс из старого акута 

Сводка рефлексов: 
   шток.  чак. кайк. слвн. Криж. 
        

А 1. *kőrvъ̄ + + + + + 
Б 2. *mě̋sę̄cь – – ± ± – 
 3. *pa̋līca – – ± ± – 
 4. *bra̋tě̄xъ – – + + – 
 5. *vı̋dīšь – – + + – 
 6. *dě̋lānъ – – + + – 
 7. *dvı̋gnǭti – – ± ± – 
 8. *dě̋lāti – – ± ± – 
 9. *dě̋lāla – – + –/+ – 
 10. *bǫ̋dēšь – –/+ +/– +/– – 
 11. *ga̋ženъ – – + + – 
В 12. *pra̋gū – – + + – 
 13. *nı̋tī – – + + – 
 14. *lě̋tā – – + + – 
 15. *bra̋tȳ – – + + – 
 16. *noga̋mī – – +/– +/– – 
 17. *noga̋mā – –  +/– – 
 18. *na̋jū – –  + – 
 19. *nosı̋tī – – – –/+ – 
 20. *nosı̋vā – –  + – 
 21. *kra̋lā – – + ± – 
 22. *zāba̋vā – – (–) + – 
 23. *lopa̋tā – – –/+ ± – 
 24. *prę̋djā – – – ± – 
Г 25. *ma̋lъ-jь – –/+ + + + 
 26. *my̋šьjъ – – + + (–) 
Д 27. *ba̋bьjь-jь – –/+ + + + 
 28. *gy̋bъkъ-jь – – ± ± ± 
 29. *bra̋tьskъ-jь – – + + – 
Е 30. *zь̋ rnьje – – + + + 
 31. *boga̋tьstvo – – +/– + – 
Ж 32. *pa̋daješь – – + + – 
 33. *ry̋bojǫ – – + + – 
З 34. *sě̋klъ – – + + – 
 35. *vě̋trъ – – – + – 
И 36. *krűšьka – – + + – 
 37. *sva̋tьba – – + + – 
 38. *sı̋tьce – – + +/– – 
 39. *bőltьna – – ± ± – 
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А. Перед долгим конечным ером 

1. Тип *kőrvъ̄      (PHA: 274‒276) — в gen.pl. ā- и o-основ; у Крижани-
ча — долгота: 
шток.23 чак. кайк. слвн. Криж. 
kȗć(ā) kȗć hȋž kȏč̣ Кŷщ 
Gȓk(ā) Gȓk Gȓk [Gŕkov] Грêк 
djȇl(ā) dȇl dȇl dȇḷ дêл 

Это «первый» новый циркумфлекс, охватывающий южнославян-
ские и западнославянские языки. В отличие от словенского и кай-
кавского, у Крижанича нет удлинения в непоследнем слоге: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
jȁgōd(ā) jȁgōd jȃgod jȃgod jágod 

У Крижанича подавляющее большинство o-основ в форме gen. pl. 
расширено морфемой -ov, -ev; перед ней долготы нет, ср. Бра́тов, 
Мра́зов. Удлинение корня происходит в а. п. B и C24 (см. п. 43; при 
ударности видна долгота окончаний -ȏv, -ȇv, ср. Криж. bogôw).  

Б. Перед внутренней долготой не из стяжения25 

2. Тип *mě̋sę̄cь (PHA: 279‒285) — в o- и i-основах с непродуктив-
ными суффиксами (проявляется в закрытом списке слов); у Кри-
жанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн.  Криж. 
vȉtēz vȉtēz vȋtez/vȉtez vȋtez  Wítez 
pȁūk  pȁūk  pȃvuk [pȃjək]  páuki (nom.pl.) 
mjȅsēc mjȅsēc mȇsec/mȅsec me ̣̑ sec  mésec 
pjȅnēz pȉnēz pȅnez/pȇnez pe ̣̑ nez  péneza (gen.sg.) 
pȁmēt pȁmēt pȁmet pámet  Па́мет 
jȁblān jȁblān jȁblan jáblan/jȃblan  Ја́блан 
pȁprāt pȁprāt p(r)ȁprat/-ot práprot  pápratiu (instr. sg.) 
lȁbūd lȁbūd lȁbud/lȃbud *lábod/*lȃbod  ла́буд 

Подтип *pъtı̋čārjь — производные с долготными продуктивны-
ми суффиксами (та же позиция); у Крижанича краткость: 

                                                        
23 Формы на согласный — в некоторых диалектах; в лит. шток. kȗćā, Gȓkā, 

djȇlā, — скорее всего, непосредственное отражение долгого ера в окончании (в 
части условий, однако не в а. п. A, ср. Kapović 2020). 

24 Строчным курсивом будем указывать акцентную парадигму праславян-
ской реконструкции, например: *kőrva (а. п. a); заглавными — синхронную: 
шток. krȁva (а. п. A); они могут не совпадать. 

25 Имеются в виду славянские, а не более ранние стяжения. 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
ptȉčār ptȉčār (f)tȋčar ptȋčar Пти́чар 
rȉbār rȉbār rȋbarГК [ribãr] [ribár] Рúбар 
[bùkvār]   [bukvár] Бýквар 

3. Тип *pa̋līca (PHA: 285) — перед акутовыми суффиксами; у Кри-
жанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pȁlica pȁlica pȁlica pálica Pálica 
gòvedina govȅdina govȇdina gove ̣̑ dina Гове́дина 
ȉstina ȉstina ȋstina/ȉstina ȋstina ȷ́стина 
vȉlica vȉlica vȉlica vílice Ви́лици (nom.du.) 

Борысь приводит acc. sg. «îstinu» [П 320=*252] (SnDCz: 79) с 
долготой как пример кайкавской инновации. Это ошибка росписи в 
издании; в рукописи краткость: 

 
Ktô ístinu govorît, wezdé iest mérzok. 

4. Тип *bra̋tě̄xъ (PHA: 286) — в loc.pl.; у Крижанича краткость: 
шток. диал. чак. кайк. слвн. Криж. 
*brȁtī brȁtīh brȃtih brȃtih при брáтих 
*čȁsī čȁsīh čȃsih čȃsih po ... czásech 
*cȁrī cȁrīh cȃrihT

26 [cȃrjih27] pri cárech 

В издании: «na mîstech» [П 55=*43], что приводит Борысь как 
пример кайкавской инновации (SnDCz: 24). В рукописи иначе: 

 
Zdaét mi se, iako i wʼ séy zemlye tóz̀e se priluczáet ná mistech28 [исправ-
лено из mestech]: dlyaradi powéternogo nepogôdia. 

                                                        
26 Турополье: cȁr, -a (а. п. A) (Šojat 1982). 
27 Долгота здесь лексическая: слвн. cȃr, gen. cȃrja. 
28 Ударение поставлено на предлоге, а над словом mistech оно перечёркнуто 

(значит, это вторичный энклиномен, очевидно, факультативный). Аналогичная 
ошибочная долгота в издании в i-основе: «wʼ râtech» [П 11=*2] (SnDCz: 98), но, 
увы, эта страница рукописи утеряна. Скорее всего это w ratêch, как [П 213= 
*166], что закономерно ввиду обобщения наконечного ударения в этом типе (ср. 
ми́лост, милостûх) (Ослон 2009: 96; Kapović 2007: 75–76). 
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5. Тип *vı̋dīšь (PHA: 286) — в презенсе i- и ě-глаголов; у Крижани-
ча краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
vȉdīš  vȉdīš  vȋdiš vȋdiš Ви́дим 
čȉstīš čȉstīš čȋstiš čȋstiš Чи́стим 
mȉslīš mȉslīš mȋsliš mȋsliš Ми́слим 
pȁzīš  pȁzīš  pȃziš pȃziš Па́зим 

6. Тип *dě̋lānъ (PHA: 287) — в формах причастий на -ān; у Крижа-
нича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bȁjān bȁjān bȃjan bȃjan Ба́јан 
òkajān okȁjān ukȃjanГК okȃjan Ока́јан 
djȅlān dȅlān dȇlan dȇlan zdélan 
mȁzān mȁzān mȃzan mȃzan пома́зан 

7. Тип *dvı̋gnǭti (PHA: 287) — в инфинитивах на -nuti; у Крижани-
ча краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
dȉgnuti 
/диал. dȉgnūti 

dȉgnŭ̄ ti dȉgnuti  
/dȋgnuti 

dvígniti 
/диал. dvȋgnoti 

подви́гнут 

8. Тип *dě̋lāti (PHA: 287–288) — в инфинитивах на -ati; у Крижани-
ча краткость: 
шток.  чак. кайк. слвн. Криж. 
—             plȁvā̆ti   plávati29 pláwat 
plȉvati 
/диал. plȉvāti 

 plȉvā̆ti plȋvati — *plȉvat (Пли́вам) 

djȅlati  dȅlā̆ti dȅlati de ̣́ lati ди́лат 

Краткость везде, в т. ч. у Крижанича, в инфинитивах остальных 
типов (PHA: 288‒289): Криж. mázat, ми́рит, ви́дит. 

9. Тип *dě̋lāla (PHA: 317) — в формах l-причастия sg.f. (а. п. a); у 
Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
djȅlala dȅlā̆la dȇlala déḷala 

/dȇḷala 
délala 

gȉnula 
/диал. gȉnūla 

gȉnū̆la gȋnula gínila 
/gȋnila 

zgínula 

10. Тип *bǫ̋dēšь (PHA: 290) — в формах презенса (перед вторичной 
долготой); у Крижанича краткость: 

                                                        
29 Но с вариантами: várati /vȃrati. 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bȕdēš bȕdĕ̄š 

/ сев. bȗdeš 
bȗdeš 
/ bȕdeš 

bȏḍeš бýдеш 

gȉnēš gȉnĕ̄š 
/ сев. gȋneš 

gȋneš gȋneš Ги́нем 

čȕjēš čȕjĕ̄š 
/ сев. čȗješ 

čȗješ čȗješ 
/ диал. čȕješ 

Чýеш 

kùpujēš 
/ диал. -eš 

kupȕjĕ̄š 
/ сев. kupȗješ 

kupȗješ 
/ kupȕješ 

kupȗješ 
/ диал. kupȕješ 

Купýјем 

mȁžēš mȁžĕ̄š 
/ сев. mȃžeš 

mȃžeš mȃžeš Ма́жем 

11. Тип *ga̋ženъ (PHA: 294) — в причастиях на -en; здесь в краткост-
ный суффикс -ʼen- введена «морфонологическая» долгота по 
аналогии с -ān- (?); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
gȁžen gȁžen gȃžen gȃžen Га́жен 

У Крижанича суффикс причастия -ʼen- ведёт себя как долготный 
и образует позицию «двух долгот подряд», что проявляется в дей-
cтвии «закона Крижанича» (хвâльен : творѐн) (Ослон 2011: 116) — в 
таких формах это типично для чакавского (чак. hvãļeno, но učińenȍ). 

В. Перед конечной долготой не из стяжения 

12. Тип *pra̋gū, *bra̋tū (PHA: 299‒302) — в формах loc.sg. o-основ; у 
Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
prȁgu prȁgu prȃgu prȃgu na samóm prágu 

В издании: «ná wêtru» [П 80=*66], что приводит Борысь как при-
мер кайкавской инновации (SnDCz: 24). В рукописи так: 

 
Ostiaki suszêt ríbi ná solncu i ná wetru30 béz soli. Nemcí osolîwszi Mêso i 
Ríbi31, suszêt ie ná dimu. [Далее зачёркнуто:] A slísza iako suszêt mêso 
z̀e i ríbi béz soli i ná mrazu. 
                                                        

30 Ударение (краткое!) над wetru перечёркнуто (как и над solncu, dimu, mrazu). 
Судя по всему, у Крижанича (неодушевлённые?) o-основы а. п. a в loc. sg. могут 
быть энклиноменами, ср. ná solncu [П 58=*47] при na sôlncu i dímu [П 30=*18]; 
ná serdcu [П 254=*201]. 
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У Крижанича окончание loc.sg. -u — рецессивное, ср. ná svetu, 
Во́ граду, pó gradu, ób Bogu (ср. Kapović 2010: 80; 2011а: 127–128)32. 

13. Тип *nı̋tī (PHA: 303) — в формах loc.sg. i-основ; у Крижанича 
краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
nȉti nȉti nȋti nȋti wʼ séy dólgoy ráti 

14. Тип *lě̋tā (PHA: 304‒305) — в nom./acc.pl. o-основ среднего ро-
да; у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
ļȅta 
/ диал. ļȅtā 

lȉtā̆ lȇta lȇṭa ли́та 

mjȅsta 
/ диал. mjȅstā 

mȉstā̆ mȇsta mȇṣta mésta, místa 

blȁta 
/ диал. blȁtā 

blȁtā̆ blȃta blȃta Bláta 

В издании: «mîsta» [П 36=*24] (SnDCz: 98); в рукописи místa. 

Тип *telę̋tā; у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
— — — tele ̣̑ ta Теле́та 

15. Тип *bra̋tȳ (PHA: 305) — в формах instr. pl.; у Крижанича крат-
кость (долгота окончания видна по Криж. Зубû, со Отцû): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
— brȁtī̆ brȃti brȃti бра́ти 

16. Тип *noga̋mī (PHA: 305‒307) — в instr.pl. a-основ а. п. c и место-
имений; у Крижанича краткость: 
шток.диал. чак. кайк. слвн. Криж. 
nògamī̆ nogȁmi nogȁmi 

/ nogȃmi 
nogȃmi 
/ диал. nogȁmi 

Нога́ми 

rùkamī̆ rukȁmi rukȁmi 
/ rukȃmi 

rokȃmi 
/ диал. rokȁmi 

Рука́ми 

nȁmī̆ nȁmi nȁmi 
/ nȃmi 

nȃmi 
/ диал. nȁmi 

На́ми 

vȁmī̆ vȁmi vȁmi 
/ vȃmi 

vȃmi 
/ диал. vȁmi 

Ва́ми 

17. Тип *noga̋mā (PHA: 307) — в instr.du. a-основ а. п. c; у Крижа-
нича краткость: 

                                                                                                                       
31 Неясный знак с помаркой над ribi (исправлено с циркумфлекса на акут?). 
32 А также в а. п. b: ná blizu (т. к. наречие?). 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
nògama nogȁma — nogȃma 

/ диал. nogȁma 
Нога́ма 

rùkama rukȁma — rokȃma 
/ диал. rokȁma 

Рука́ма 

nȁma nȁma — nȃma 
/ диал. nȁma 

На́ма 

vȁma vȁma — vȃma 
/ диал. vȁma 

Ва́ма 

18. Тип *na̋jū (PHA: 307‒308) — в gen./loc.du. местоимений; у Кри-
жанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
— — — nȃju На́ју 
— — — vȃju Ва́ју 

19. Тип *nosı̋tī (PHA: 308‒311) — в инфинитивах на -Vti а. п. b и c; у 
Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
nòsiti nosȉti nosȉti nosíti/nosȋti Носи́ти, nosít 
lòviti lovȉti lovȉti lovíti/lovȋti lowít 
kònčati končȁti končȁti končáti конча́ти 
sjèdjeti sidȉti sedȅti sedéṭi сиди́т(и), sedít 
kòpati kopȁti kopȁti kopáti kopát 

20. Тип *nosı̋vā (PHA: 311‒312) — в императивах du. глаголов а. п. b 
и c; у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
— — — vodȋva, -ȋta33 Води́ва, -и́та 

Води́ви, -и́ти 

21. Тип *kra̋lā (PHA: 312‒316) — в формах l-причастия f.sg. (а. п. a, 
b, c); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
krȁla krȁla krȃla krádla34 ukrála 
kòpala kopȁla kopȃla kopȃla wladála 
vòdila vodȉla vodȋla  vodȋla Води́ла 
tr̀pjela trpȉla trpȇla  trpȇḷa 

/trpéḷa 
strpéla 

dàhnula dahnȕla dehnȗla dəhnȋla wdachnúla 

                                                        
33 По аналогии новый циркумфлекс введён и в слвн. imp.pl. vodȋte!, vodȋmo!. 
34 Но при этом слвн. klȃla. 
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22. Тип *zaba̋vā (PHA: 318‒319) — в приставочных a-основах; у 
Крижанича краткость: 
шток.35 чак. кайк. слвн. Криж. 
zábava / 
zȃbava 
/ zȁbava 

zābȁva zãbava zabȃva За̄ба́ва 

návada 
/ nȃvada 
/ nȁvada 

navȁda 
/ nãvada 
/ nȁvada 

navȃda 
/ nãvada 

navȃda Прӣва́да, На̄ва́да 

zástava 
/ zȃstava 
/ zȁstava 

zãstava zȁstava zastȃva Zastáwa 

pȍstava pȍstava pȍstava postȃva Поста́ва 

В издании: «zabâwu» [П 26=*14] (SnDCz: 80); в рукописи zabáwu: 

 
I wo swoéy zemlyé nî|maet prewozít towárow ód grada w grâd, i ná 
drobno prodawát; no takówu zabáwu ostáwit poddânnikom. 

23. Тип *lopa̋tā (PHA: 319‒325) — в a-основах с двусложными осно-
вами (в т. ч. с непродуктивными суффиксами); у Крижанича 
краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
lòpata lopȁta lopȁta 

/ lopȃta (редк.) 
lopáta Лопа́та 

sjèkira sikȉra sekȉra sekíra sekíra 
gòmila gomȉla gomȉla gomíla 

/ gomȋla 
mogíla 

kòbila kobȉla kobȉla kobíla Коби́ла 
dùbrava dubrȁva dubrȁva 

/ *dubrȃva 
dobrȃva Дубра́ва 

rùbača  *rubȃča robáča 
/ *robȃča 

руба́че (loc.sg.) (?) 

nèvjesta nevȉsta nevȅsta 
/ nevȇsta (редк.) 

neve ̣́ sta Невѣ́ста 

                                                        
35 В штокавском и чакавском тут часто (но не всегда) наблюдается неясная 

оттяжка и колебания в долготе приставки (PHA: 455‒458), а в кайкавском, кро-
ме этой неясной оттяжки, ещё и «Ившичева оттяжка» и новый акут на пристав-
ке (с колебаниями) (PHA: 325 сн., 355, 456). 
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В издании: «sekîra» [П 71=*58]; в рукописи sekíra: 

 
Brádva, méseczasta sekíra: czúz̀im iazíkom, Bárdisz, Chalabârda. 

В слове *moty̋kā: Криж. instr.sg. Мо́тикоју, nom.pl. Mótiki [П 56 
=*45], как слвн. диал. и кайк. mȍtika (в отличие от чак. motȉka, шток. 
mòtika), что толкуется как оттяжка нового циркумфлекса с *motȋka 
(ср. слвн. motȋka), в т. ч. в кайкавских говорах, где она не ожидается 
(PHA: 319). Поэтому это в говоре Крижанича, видимо, — региональ-
ный лексический (или акцентный?) кайкавизм36.  

24. Тип *prę̋djā (PHA: 326‒329) — в a-основах на *-jā а. п. a; у 
Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
prȅđa prȅja prȅja pre ̣̑ ja пре́ьом (instr. sg.) 
pȁša pȁša pȁša pȃša па́ша 
grȉža grȉža [grĩža] grȋža гри́жо (voc.sg.) 
vjȅđa vȉja  ve ̣̑ ja ве́жо (voc.sg.) 
dȉńa dȉńa  dínja/dȋnja ди́ньe (gen.sg.) 
gȁće gȁće gȁče gȃča Га́щи (nom.du.) 
—  sȁja sája са́жо (voc.sg.) 
srȅća srȉća srȅča srę́ča Сри́ща, Сре́ща 
sjȅča  sȅča/sȇča37 se ̣́ ča си́чо (voc.sg.) 
— kȁča kȁča káča ка́чо (voc.sg.) 
—  hȉža híža (диал.) Хи́жа 
tȕča tȕča tȕča tọ́ ča ту́че (gen.sg.) 
kȕća kȕća  kọ́ ča Ку́ща 
čȁša  čȁša čáša ча́ша 
kȁpļa kȁpja kȁpļa káplja káplyu (acc.sg.) 
vrȅća vrȉća vrȅča vre ̣́ ča wréc̀ich (loc.pl.) 
mrȅža mrȉža mrȅža mre ̣́ ža Мре́жа 
kȁša kȁša kȁša káša kászu (acc.sg.) 
prȁća prȁća [prȁčka] práča Prác̀a 
grȁbļe grȁbje  gráblje Гра́бльи (nom.du.) 

Однако (неясно): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   núja нŷджа */nȗja/ (?) 

                                                        
36 Это может объясняться тогдашними экономическими реалиями (например, 

тем, что мотыга — предмет торговли между кайкавской и чакавской зонами). 
37 Ср. Вараждин sȅč̣a, но Горня Коньшчина si̯ȇč̣a. 

inslav



254 М. В. Ослон, М. Капович 

Г. Перед конечной долготой из стяжения с ером 

25. Тип *ma̋lъ-jь > *ma̋lȳ (PHA: 329‒330) — в членных формах при-
лагательных а. п. a; у Крижанича — долгота. 

Сам Крижанич явно указывает на удлинение в членных формах 
прилагательных как на морфологическое средство: А Јзрêдна [ʽчлен-
ныеʼ] оказýјут вêщ на ūзре́д, и знаменúто бúт тако́ву: а творêтсе 
от Прôстих: приба́вивши скла́ди IЬ, АIА, ОIЕ, или ЕIЕ: и надûвши 
Висôкиь за̄вла́к, ако го нûст на прôстом [...]. А Херва̄ти́ изрика́јут 
без Ь, IА, IE: и једûним ли́ше за̄вла́ком разлуча́јут Јзрêдна от 
Прôстих [...] А где на Прôстих бýдет Висôкиь за̄влак: та́мо нûст 
разни́ци меджу прôстим и јзрêдним [Г 62–63; выделение наше]. В 
большинстве непроизводных прилагательных а. п. A членные формы 
действительно получают у него долготу: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
mȃlī38 
/ диал. mãlī 

mãlī 
/ сев. mȃlī 

mȃli mȃli Мâлиь38 

stȃrī 
/ диал. stãrī 

stãrī  
/ сев. stȃrī 

stȃri stȃri Стâриь 

pȑvī, pȓvī 
/ диал. prṽī 

pȑvī pȓvi pȓvi Пêрвиь 

prȃvī 
/ диал. prãvī 

prãvī 
/ сев. prȃvī 

prȃvi prȃvi Прâвиь 

sȉtī sȉtī sȋti sȋti Сûтиь 
dȕgī dȕgī 

/сев. dȗgī 
dȗgi dȏlgi Дôлгиь 

slȁbī slȁbī slȃbi slȃbi Слâбиь 
tȉhī tȉhī tȋhi tȋhi Тûхиь 
plȁhī (ARj) [plãhī]39 [plãhi В] [plȃhi] Плâхиь 
vjȅštī   ve ̣̑ šči Ви́шщ 
—   [šȗji] Шŷьи 
—   — Бŷьи 

Но в членных формах по крайней мере трёх прилагательных а. п. a 
у Крижанича неожиданная краткость, причём у двух из них основа 
исходит на -g: 

                                                        
38 Исконный старый акут, ср. Криж. Ма́л, Ста́р, Пра́в, Пла́х, Ви́шщ, Шýь, 

Бýь  и т. д.; шток. нар. mȁlo, прил. нечл. stȁr, prȁv, plȁh и т. д. В штокавском — 
не новый циркумфлекс, а продлённый новый акут, ср. шток. диал. (Посавина) 
mãlī, stãrī, как и в чакавском. Этот, очевидно вторичный, новый акут введён в 
штокавском в несколько частотных прилагательных с сонантным исходом кор-
ня (см. Kapović 2011b: 114–115, 117–118). 

39 Брач plõhi (Šimunović 2009). 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
mȉlī mȉlī / сев. mȋlī40 mȋli mȋli míliy 
drȕgī drȕgī drȕgi/drȗgi drȕgi/drȗgi Дру́гиь 
—   [tọ́ gi] Тýгиь41 

Параллельная ситуация в прилагательных Cро́гиь (видимо, поло-
низм), Jедноро́гиь, где не удлинился новый акут (см. п. 48). 

Особый случай — прилагательное *velı̋kъ: в членной форме уда-
рение оттянуто на первый слог, который к тому же удлинён (новый 
акут)42: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
vèlik 
vèlikī /vȅlikī 

velȉk 
velȉkī (vȅlī) 

velȉk 
vȅliki 

vélik 
velȋki /ve ̣̑ liki 

Велѝк, Вели́ка 
Вêликиь, Вêликаја 

В акутированных суффиксах — у Крижанича долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bògatī bogȁtī bogȃti bogȃti богâтиь 
pļèšivī plišjȋvīГ plešȋvi plešȋvi pliszîwiy 
làžļivī lažȉvī  ləžljȋvi Loz̀lyîwiy 
—   — Zaieklyîwogo 
—   — Взгордльûвих 
razòrivī   — razorlyîwich 
—   [imenȋti] Преименûтиь 
plemènitī plemenȉtī plemenȋti [plemenȋti] Преплеменûтиь 

В части таких случаев краткость может быть связана с нечлен-
ностью формы, сегментно равной членной, ср. пример, где, возмож-
но, первые два прилагательных нечленны, а третье членно: Addá i 
nám iest trêba uczítse; i nadeiátse iako pod czestítim Blago|czestíwogo 
Cária, i wêlikogo Gdariá Alekséia Michaílowic̀a wladâniem,| móc̀ cho-
c̀em drêwnije diwiacziní plésen otért: umitelêy se nauczít: pochwalnéyi 
obc̀ênia naczín prijât: i blaz̀enéego stâna doczékat [П 101=*81]. 

Итак, судя по почти сплошному удлинению старого акута перед 
стяжением в прилагательных, речь идёт о «кайкавском» новом цир-
кумфлексе. Неясно исключение Криж. míliy. 

Прилагательные в сравнительной (и превосходной) степени у 
Крижанича сегментно могут выглядеть как членные, но в m.nom.sg.  

                                                        
40 Новый циркумфлекс — в северночакавском. 
41 У Крижанича, видимо, а. п. A: нечл. Ту́г, ср. а. п. C: Нâг (чл. Нâгиь) 
42 Это может объясняться аналогией с бессуфиксальным *vẽli < *vèlъ-jь 

(а. п. b), ср. шток. нар. vèle ʽмногоʼ при чак. vȇlī (ARj), а также шток. vȅlī (ARj, 
искусственное ударение, извлечённое из старых текстов), ср. также вȇљū с мяг-
костью (Вук: «по југоз[ападним] кр[ајевима]»). 
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они обычно пишутся без -ь, ср. Ве́щи, На̄јве́щи43
 (но не **vȅć; ср. так-

же только членные формы в штокавском: шток. vȅćī). Однако член-
ность тут может быть вторичным морфологическом эффектом. Воз-
можно, именно поэтому у них в корне никогда не бывает долготы, 
кроме как в результате предсонантного удлинения (см. п. 58)44. 

26. Тип *my̋šьjь (PHA: 331) — в gen.pl. i-основ; у Крижанича вто-
ричное наконечное ударение: ратû, мислû, радостû, милостû, 
smertêy /smərtȋ/, nitêy45 (а ми́ш — мужского рода).  

Д. Перед павшим ером и стяжением с ером 

27. Тип *ba̋bьjь-jь > *ba̋bjī; у Крижанича — долгота: 
шток. чак.46 кайк. слвн. Криж. 
bȁbļī bȁbjī 

/ сев. bȃbjīГ 
bȃbji bȃbji Бâбь̈и 

rȉbļī rȉbjī rȋbji rȋbji Рûбь̈и 
mȉšjī mȉšjī 

/ сев. mȋšjīГ 
mȋšji mȋšji Мûшь̈и 

ptȉčjī ptȉčjī (f)tȋčji ptȋčji Птûчь̈и 
gòveđī govȅdji govȇdji gove ̣́ (d)ji Говêдь̈и 
čòvječjī47 čovȉčjī človȇčji člove ̣́ čji Чловûчь̈и, Чловѣ́чь̈и 
djèvičjī (ARj) divȉčjī devȋčji devȋčji диви́чь̈и (!) 
krȁvļī48 krȁvļī krȃvji krȃvji крâвь̈и 
kȕrjī kȕrjī kȗrji kȗrji кŷрь̈и 

Это тоже, очевидно новый циркумфлекс (но, неожиданным об-
разом, в двусложных основах возможна и краткость). 

28. Тип *gy̋bъkъ-jь — в членных формах прилагательных а. п. a с 
еровыми односогласными суффиксами; у Крижанича — в части 
случаев долгота (например, *gy̋bъkъ, *gy̋bъkъ-jь > Криж. Ги́бек, 
gíbok /gȉbak/, чл. гûбкиь /gȋpki/): 

                                                        
43 Один раз и Ве́щиь (в параграфе, посвящённом этому окончанию, где Кри-

жанич допускает оба варианта, но сам пишет Ве́щи). По отсутствию -ь (чисто 
орфографического, не произносимого) видно, что Крижанич считал эти формы 
нечленными. 

44 Или же аналогия с наречными формами типа шток. vȅće. В части кайкав-
ских говоров в сравнительных формах представлен новый циркумфлекс, а в ча-
сти — нет (в Озале — оба рефлекса, см. PHA: 329, сн. 1220). 

45 В издании «nîtey» [П 48=*34], в рукописи nitêy. 
46 В северночакавском — с новым циркумфлексом (однако данные скудны). 
47 Вторичные варианты: čȍvječjī, čovjèčjī. 
48 В шток. krȁvļī, kȕrjī закономерно нет удлинения перед сонантом (см. разд. 

IV) перед долготой (PHA: 566). 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
gȉpkī  gȉpki [/gĩpki] gíbki гûбкиь 
mjȅsnī  mȇsni mȇṣtni мûстна (n.pl.) 
srȅćnī srȉtnī srȇčni49 sre ̣́ čni 

/ sre ̣̑ čni 
srêćniy 

kńȉžnī  kńȋžni knjížni Кньûжниь/knyíz̀naia 
hļȅbnī    chlêbnoe/chlébnaia 

Как видно, в части случаев были варианты, причём иногда Кри-
жанич один из них явно выбирал сознательно: так, в [Г] прилагатель-
ное ʽкнижныйʼ — всегда с долготой, а в [П] — с краткостью. В не-
скольких случаях — только краткость: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
rȁtnī rȁtnī rȃtni — rátnoe 

rátnoy (f. loc.sg.)50 
jȕžnī jȕžnī jȗžni júžni51 iúz̀naia 
jèzičnī  jezȋčni jezíčni 

/ jezȋčni51 
јези́чноь (f. loc.sg.) 

—   bese ̣̑ dni51 беси́дних (gen.pl.) 
západnī52  zãpadni zapȃdni zāpádnich53 [П *656] 

Но долгота перед суффиксом *-ьnjь-jь — по крайней мере в од-
носложных основах (или если первый слог — приставка):  

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   — Нûжньи 
vȉšńī  vȉšńiВ vȋšnji Вûшньи, Јзвûшньи 
blȉžńī blȉžńī 

/ blȋžńīГ 
blȋžńi blížnji Блûжньи 

srȅdńī srȉdńī srȇdńi sre ̣̑ dnji Срûдньи 
prȅdńī prȉdńī  pre ̣̑ dnji Прûдньи 
pòsļedńī poslȉdńī  posle ̣̑ dnji Послûдьни54 
zȁdńī zȁdńī zȃdńi zȃdnji Зâдньи 
— — — — Всŷдньи, Повсŷдньи 
— — — — Гдûшньи, Здûшньи 

                                                        
49 Бедня (Jedvaj 1956: 305); Турополье и Горня Коньшчина вторично srẽčni. 
50 В издании несколько раз «râtn-» (в рукописи везде rátn- или без знака 

ударения), в т. ч. один раз «râtnich» на утраченной странице [П 12=*2], что ско-
рее всего ошибка ввиду многократного rátnich.  

51 Младен Ухлик (л. с.). 
52 Вариант zȃpadnī (ср. производящее шток. západ и zȃpad, а также zȁpād). 
53 Здесь долгота корня  не проявляется в связи с долготой приставки. 
54 Но и Послѣ̂  дниь [О 31°] с твёрдостью. 
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Однако краткость в двусложных основах на -šn̓ - (если первый 
слог — не приставка): Овди́шньи, Онди́шньи, Везди́шньи, Тоти́шньи, 
Вчера́шньи, но Домâшьни (русизм?). 

Удлинение коснулось и нового акута (с колебаниями, см. п. 50).  
Ударный старый акут, отделённый от окончания гласным(и), 

даёт краткость: Mílostiwiy, также в причастиях, ср. ока́јаного (О ме́не 
бѣ̂  дного и о|ка́јаного! [О 54]).  

29. Тип *bra̋tьskъ-jь — в членных формах прилагательных а. п. a с 
еровыми двухсогласными суффиксами; у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
brȁtskī brȁskiГ  brȃtski Бра́тскиь 
rȕskī   rȗski Рýскиь 
—  govȅcki55 gove ̣́ dski Гове́дскиь 
—   devȋški Диви́чскиь 

Е. Перед павшим ером и заместительным удлинением (?) 

30. Тип *zь̋rnьje (PHA: 334); у Крижанича — долгота. Сначала при-
меры на исконно акутовые корни с шумным исходом: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—  [želẽzjeВ,ГК

56] žele ̣̑ zje z̀elêzje 
—   — bezsêrdie 
bèznāđe   brezvlȃdje Безчâдје57 
Pòkūpļe58    Покŷпјe59 
—    Запрâжје60 

В перечисленных случаях, кажется, можно усматривать именно 
(«кайкавский») новый циркумфлекс, как в членных формах прилага-
тельных (см. пп. 25, 27), правда, в несколько иной позиции (здесь не 
стяжение, а выпадение сверхкраткого перед йотом)61. 

Это позиция перекрыта предсонантным удлинением; следующие 
примеры непоказательны, но в них тоже, скорее всего, имеет место 
новый циркумфлекс, а не предсонантное удлинение (см. разд. IV): 

                                                        
55 Озаль (Težak 1990: 198). 
56 Горня Коньшчина žeļi̯ẽzje. 
57 Даётся как подлежащее исправлению на Jáловост [Г 175], однако про-

изводящее есть: ча́до, че́до (а. п. A). 
58 В штокавском долгота — по аналогии с сонантными основами в этом типе, 

ср. шток. Pòdrāvļe. 
59 Производящее: шток. Kȕpa, Криж. instr. Ку́поју. 
60 Ср. рус. Запоро́жье ← прасл. pra̋gъ (а. п. a) (Криж. dat. sg. prágu). 
61 На расстоянии от суффикса ср. Криж. Ка́менје, на пови́терју. 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
zȓńe62 zȓńe/zr͂ńe zȓńe zȓnje zêrnie 
zdrȃvļe zdrȃvļe/zdrãvļe zdrȃvje zdrȃvje Здрâвjе 
—   — Бездêлје 
Podùnāvļe   [Podóṇavje] Задунâвје 

Примеры с исконно долготными приставками63: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
násīļe  nãsiļeВ,ГК nasȋlje nasîlie 
—   — J̄здêлје 
—   — Превêрје, пре̄ве́рје64 

В сочетаниях долготных приставок и корней с новым циркум-
флексом устраняется одна из долгот (запись J̄зде̂лје, вероятно, оши-
бочна), что связано с синхронным запретом на две долготы подряд у 
Крижанича (кроме ряда позиций, см. п. 59). Изначальное *zā-pra̋žьje, 
регулярно дало бы *zapra̋žьje, так как перед срединным доминант-
ным акутом долго́ты сократились ещё в праславянском (МПАС: 91–
91; PHA: 463–498), так что здесь долгота могла быть аналогически 
введена позже (как в прасл. *naka̋za, Криж. На̄ка́за). Если так, то впо-
следствии она всё равно сокращена — перед новым циркумфлексом 
(ср. Криж. gen.pl. накâз, см. п. 1)65. В противном случае — если она 
и не вводилась аналогически — приставка просто осталась краткой. 

То же можно сказать об образованиях от неакутовых корней с 
«иммобилизацией». В долготных корнях «иммобилизованных» про-
изводных (независимо от акцентной парадигмы производящего) ре-
конструируется некое ударение, по дальнейшей судьбе тождествен-
ное старому акуту, что позволяет писать *zarě̋čьje (от *rě̄ka̍, а. п. b) и 
*zalě̋sьje (от *lě̑sъ, а. п. c), как *zapra̋žьje (от *pra̋gъ, а. п. a)66. У 

                                                        
62 В шток. zȓńe — не новый циркумфлекс, а удлинение слогового -r̥- перед 

сонантом -n-, закрывающим слог перед *-j- (причём в штокавских диалектах, 
где предсонантное удлинение даёт новый акут, имеем zrń̃e); это же явление — 
при вторичной а. п. B: шток. zŕnce. То же в шток. zdrȃvļe. 

63 У Крижанича долгота «внутренне присуща» приставкам īz-, prī-, zā-, nā-, 
rāz-, prē-, ū-, а также sū- (у прилагательных), но не po-, pod-, nad-, pred-, а также 
pre- (у прилагательных). Долгота īz- вторична (прасл. *jьz(ъ)-). 

64 Превêрје 5× в [Г] и > 10× в [П] (prewêrie), но один раз пре̄ве́рје — в парагра-
фе, специально посвящённом этому типу [Г 60], среди трёх слов с этой пристав-
кой (ещё Пре̄ми́рје, Пре̄го́рстје, см. также сн. 68). Эти и другие примеры говорят 
в пользу колебания. 

65 Формы типа gen.pl. накâз у Крижанича ведут себя двояко (см. сн. 161). 
66 Ср. в другом типе: *pozőlta, при *zȏlto (а. п. c), даёт кайк. pozlȃta с новым 

циркумфлексом, могущим быть только рефлексом старого акута, ср. рус. позо-
ло́та (см. п. 22). Впрочем, в этом типе многие западно-южнославянские диалек-
ты показывают неясное развитие (ср. шток. pȍzlata, как и pȍstava). 
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Крижанича они дают колебания количества приставки и корня (ком-
бинация «долгота-краткость» или «краткость-долгота») после дол-
готной приставки, в т. ч. перед сонантом: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж.67 
—   zare ̣̑ čje За̄ри́чје 
—   — За̄ли́сје 
—   — J̄зрéдје 
—   — Ӯве́чје, Увêчје 
—   [prég̣ršče] Пре̄го́рстје68, Прегôрстје 
násļēđe   naslȇḍje naslêdia (gen.sg.) 
prílīčje   prilȋčje Прилûчје, Разлûчје 
ráspūće   razpọ̑ tje Разпŷтје, Препŷтје 
     

—   — За̄си́нје 
—   — Ӯстра́нје 
—   razme ̣̑ rje Ра̄зми́рје, razmîrie 
—   — Razdêlie ʽDiuisataʼ 

После краткостных приставок — ожидаемая долгота корня: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   brezrȇḍje Безрêдје69 
bèzdūšje   brezdȗšje Бездŷшје70 
bèščāšće   — Безчêстје 
—   podkle ̣̑ tje Подклûтје 
òblīčje   oblȋčje Облûчје 
—   obȓšje Обêршје 
pòbrēžje  pobrȇžje pobrȇẓ̌je Побрûжје 
     

ùzglāvļe  zglȃvļeГК vzglȃvje Возглâвје, Поглâвје 
—   — Недомûрје 
bèzvjērje   brezvȇṛje Невêрје 
—   — предхрâмје 
—   — Преддвûрје (знач.?) 
Pòsāvļe   Posȃvje Посâвје 

Та же закономерность (с подобными колебаниями в долготах в 
долготных приставке и корне) — при новоакутовом (см. разд. III) и 
предсонантном (см. разд. IV) удлинениях. 
                                                        

67 Почти все эти примеры не очень показательны, так как встречаются лишь 
в параграфе, специально посвящённом этому типу [Г 60], причём, судя по раз-
нобою в изданиях, там явно есть помарки (см. сн. 64, 68). 

68 В издании Хамма (Križanić 1984: 98): «Prēgṓrstje»; вероятно, в рукописи 
помарки. 

69 Производящее: безрêдного — с неожиданной долготой. 
70 Производящее: безду́шен. 
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31. Тип *boga̋tьstvo (PHA: 334‒335); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bògatstvo bogȁstvo bogȃctvo bogȃtstvo Бога́тство 
brȁtstvo brȁstvo brȁctvoВ brȃtstvo Бра́тство 
—   svȃštvo swátstwo 

В издании «bogâtstwo» [П 224=*175]; в рукописи bogát|stwo. 

 
Twoé iest bogát|stwo, i twoiá iest sláwa: ... 

Ж. Перед долготой из стяжения без ера 

32. Тип *pa̋daješь (PHA: 331) — в презенсе ā-глаголов; у Крижанича 
краткость в старых глаголах: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
rȉgām rȉgān rȉgamВ,ГК rȋgam Ри́гам 
glȅdām glȅdān glȇdam gle ̣̑ dam Гле́дам 
tȑgām tȑgān tȓgam tȓgam Те́ргам 
djȅlām dȅlān dȇlam de ̣̑ lam Ди́лам 
kȁpām kȁpān kȃpam kȃpam Ка́пам 
cȑtām   čȓtam Че́ртам 
hȉtām  hȋtam hȋtam Хи́там 
jȅcām jȅcān  je ̣̑ cam Је́цам 
plȉvām plȉvān plȋvam — Пли́вам 
—  plȁvān plȃvam plȃvam Пла́вам 
rȉdām rȉdān rȉdamВ — Ри́дам 
kȑpām kȑpān [kȓpļem] kŕpam/kȓpam Ке́рпам 

Но по крайней мере два глагола с колебанием (если это именно 
варианты, а не фунциональное различие): 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pȁdām pȁdān pȁdamВ,ГК pȃdam Пâдам, спа́дает 
kȉdām kȉdān kȉdamВ,ГК kȋdam Ки́дам, Кûдам 

У Крижанича все итеративы (и вторичные имперфективы, что в 
его говоре, видимо, синхронно то же самое) на 1.sg. -am совершенно 
регулярно получают долготу в корне, в т. ч. в а. п. A (ср. Гле́дам : 
Возглêдам), причём он это чётко осознавал, поэтому Кûдам (значе-
ние?), Пâдам71 дал среди итеративов (более того — среди глаголов, 
                                                        

71 В единственном примере инфинитива этого глагола неясно стоит знак ударе-
ния — wpádat или wpadát (?) [П 352=*276], с акутом практически над «d» (при 
этом в 3.pl. wpadáiut, аор.3.pl. wpadâchu), но спа́дает [О 7], спа́дало [О 11°]. 
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по его классификации, лишённых исходных форм несовершенного 
вида72), а Ки́дам — в другом месте (с итеративом наки́дујем и другим 
значением — ʽбросатьʼ, русизм?). В любом случае здесь идёт речь не 
о новом циркумфлексе, а о морфологическом явлении. 

33. Тип *ry̋bojǫ (PHA: 331) — в instr.sg. a-основ; у Крижанича крат-
кость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
rȉbōm rȉbōn rȋbom rȋbo ри́бом (и *ри́бу) 

З. Перед *-CRъ со вставным ером 

34. Тип *sě̋klъ (PHA: 331‒332) — в l-причастии; у Крижанича крат-
кость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
sjȅkao sȉkal sȇkel se ̣̑ kəl си́кел 
vȑgao vȑgal vȓgel vȓgəl Ве́ргел 
pȁsao pȁsal pȃsel pȃsəl Спа́сел 
lȅgao lȅgal lȇgel lȇgəl Ле́гел 
strȉgao strȉgal strȋgel strȋgəl ostrígel 

35. Тип *vě̋trъ (PHA: 332‒333); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
vjȅtar vȉtar vȅter ve ̣̑ tər Ви́тар 
—   kȃzən Ка́зен 
[mȋsao73] [mȋsal] mȉsel/mȋsel mȋsəl Ми́сел 
—   bȃsən Ба́сен 

И. Перед павшим внутренним ером 

36. Тип *krűšьka (PHA: 334‒335, 337); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
krȕška krȕška hrȗška hrȗška Хрýшков (прил.) 
sȕkńa  sȕkńa sȗknja súknya 
zȉpka zȉkva [zĩkva] zȋpka/zȉpka74  zȋbka zíbke (loc.sg.) 
vȉšńa vȉšńa vȋšńa vȋšnja вúшньи (gen.sg.) 
bȕkva bȕkva bȗkva/bȕkva bȗkva Бýква 
tȉkva tȉkva tȉkva tȋkva Тúква 

                                                        
72 Такие формы Крижанич называет обстôјна ричи́на ʽсамостоятельный [?] 

глаголʼ (или, может быть, ʽглагол состоянияʼ), которому противопоставляются 
једнокра́тна и вножекра́тна [Г 82]. 

73 См. Kapović 2009a. 
74 Ср. zȇipko (Jedvaj 1956: 301), но также zȉpka (PHA: 337) и zĩpka. 
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37. Тип *sъva̋dьba (PHA: 335); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
svȁdba svȁdba svȃdba svȃtba Сва́дба 

38. Тип *sı̋tьce (PHA: 391–392 сн. 1428) у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—  sȋce sítce/sȋtce си́тце 
kòrice (ARj)  korȋce korítce/korȋtce кори́тце 

Новый акут в уменьшительных на *-ьce во всех примерах с со-
нантом (и одном без сонанта) продлён (см. п. 56). 

39. Тип *bla̋tьna (PHA: 336) — новый циркумфлекс в нечленных 
формах с конечным гласным (при акуте в формах с павшим ко-
нечным ером); у Крижанича краткость: 
шток.75  чак.75  кайк.75  слвн. Криж. 
blȁtan 
: blȁtna 

blȁtan 
: blȁtna 

blȁten 
: blȃtna 

blȃtən /blátən : 
blȃtna 

bláten 
: blátno 

slȉčan 
: slȉčna 

slȉčan 
: slȉčna 

slȉčen 
: slȉčna 

slíčən 
: slíčna /slȋčna 

сли́чен 
: сли́чно 

Итог. У Крижанича новый циркумфлекс имеется в четырёх на-
ших позициях, которые, однако, по большому счёту, сводятся к двум: 
(1) в членных формах прилагательных — непроизводных и произво-
дных с полногласными суффиксами (см. п. 25), производных с еро-
выми (но только односогласными) суффиксами (с колебаниями, см. 
п. 28), притяжательных на *-ьjь-jь (см. п. 27), а также (2) в производ-
ных собирательных существительных на *-ьje (см. п. 30). В первом 
типе случаев на следующем слоге получилась долгота из стяжения: 
*-ъ-jь > -ī, а во втором можно предполагать удлинение за павшим 
ером: *-ьje > -jē (в кайкавском это неважно, см. ниже). 

Обе эти позиции, на первый взгляд, похожи на фонетические: так, 
в первой новоциркумфлексное удлинение как будто связано с позд-
ней долготой из стяжения в следующем слоге (*ma̋lъ-jь > *ma̋lȳ, как 
*ba̋bьjь-jь > *ba̋bjī76, и *gy̋bъkъ-jь > *gy̋bkȳ), а во второй — с заме-
стительной долготой (*želě̋zьje > *želě̋zjē?). В притяжательных на 
*-jь-jь есть одно-два исключения, а членным с еровыми суффиксами 
у Крижанича, кажется, присущи систематические колебания, кото-
                                                        

75 О вторичных вариантах в этом типе см. Kapović 2011b: 376–381. 
76 Нет гарантии, что мы здесь верно восстанавливаем членную форму при-

тяжательного прилагательного, которая на самом деле сама по себе (в nom.sg.) 
может быть результатом морфологической перестройки, т. е. быть заменой нечл. 
*ba̋bьjь (МПАС: 115), что дало бы **bȁbī (без йота). Фонетически эти формы 
ведут себя так, как если бы были членными. 
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рые можно толковать в т. ч. и как факультативное устранение дол-
готы корня под влиянием производящих (ср. колебание chlêbnoe ~ 
chlébnaia при chléb, Хли́б). 

Что касается второй позиции (перед *-ьje > *-jē), то здесь поло-
жение неясно. С одной стороны, новый циркумфлекс в таких произ-
водных не знает исключений у Крижанича; с другой — его нет в той 
же (?) позиции в производных типа *bra̋tьstvo > *bra̋tstvō (?) > Криж. 
Бра́тство, где оно закономерно в кайкавском (см. п. 31). Кроме то-
го, в кайкавском новый циркумфлекс перед *-ьje появляется вовсе не 
в связи с удлинением после йота, а просто перед падающим сверх-
кратким (PHA: 334–335). 

Если считать этот новый циркумфлекс «кайкавским», то обраща-
ет на себя внимание малое число позиций, где он проявляется у Кри-
жанича. Интересно также, что в северночакавских говорах, где тоже 
имеется новый циркумфлекс, он представлен в другом наборе пози-
ций: в членных формах прилагательных (mȃlī) и e-презенсах (gȋnēš), 
которые вряд ли сводимы фонетически. Если пытаться искать фоне-
тическое объяснение этим удлинениям в чакавском, придётся пред-
лагать совершенно разные сценарии (и наборы позиций) для север-
ночакавского и говора Крижанича. Всё это наводит на мысль, что 
речь идёт не о фонетических изоглоссах, а о «морфонологических», 
т. е. таких, которые, несмотря на свою высокую регулярность, про-
являются лишь в определённых морфо(но)логических позициях и не 
являются результатом фонетической эволюции. Тогда это «морфо-
нологические» кайкавизмы. 

«Треугольник». Учитывая, что Крижанич происходил из-под 
Рибника, посмотрим, какие удлинения старого акута представлены в 
современном тамошнем говоре. Тежак специально даёт соответствия 
из Рибника, Озаля и говора Крижанича (Težak 1990: 197‒206; даём 
вместе разные типы; все они по отдельности разобраны выше):  

Крижанич Рибник Озаль 
Jáбланов jȁblanov [jablȁnov] 
Бýква bȕkva  
чри́шньи (gen.sg.) črȉšńa čerȋšńa 
Теле́тина tȅletina  telȇtina 
Ми́јем mȉjem mȋjem 
Гри́јем grȉjem grȋjem 
Бльýјем bļȕjem  
Кльýјем /Кльӯјем77 kļȕjem [kļȗnem] 
Сýнем sȕnem sȗnem 

                                                        
77 Исконно *pljűjǫ а. п. a, но *kljūjǫ̍ а. п. b (МПАС: 247). 
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Крижанич Рибник Озаль 
Зи́нем zȉnem zȋnem 
Ри́нем rȉnem rȋnem 
Ви́дим vȉdim vȋdim 
Се́дем sȅdem sȇdem 
Де́нем dȅnem dȅnem (вторично) 
 gȕske gȗske 
Хрýшков rȕškov rȕškov (вторично) 
z̀elézni žȅlezni (оттяжка) želȉzni (вторично)78 
В примерах Тежака с долготой во всех трёх сравниваемых гово-

рах: Рибник, Озаль krȃvļi, zdrȃvļe (= Криж. Крâвји, Здрâвје), скорее 
всего, имеет место новый циркумфлекс, хотя теоретически это может 
быть и предсонантное удлинение (примеров из Рибника без сонантов 
нет). Однако в Рибник gen.pl. zȃjcev (= Криж. zâicev) — чакавское 
предсонантное удлинение (см. п. 59, ср. Криж. stârca, но blátno), а в 
Озаль zȃjcev — новый циркумфлекс79, 80. 

Единственные имеющиеся у нас примеры из Рибника с новым 
циркумфлексом вне Крижаничевых позиций (Težak 1990: 2005): 
Рибник trgȃtva (Озаль81 так же), но Криж. Терга́тва82, Рибник trȋba 
                                                        

78 Новый циркумфлекс затёрт в примерах типа vȑnem, vȑžem i zadȑgnem вви-
ду обязательного сокращения слогового *-r̥̄- в Озале и Рибнике (Težak 1981b: 
230, 1996: 91). Это сокращение широко распространено и в штокавском (ср. шток. 
tȓs, диал. tȑs, см. PHA 745–746; заметим, что такие сокращённые варианты даны 
как единственные в словаре HJP [hjp.znanje.hr], что связано с боснийским про-
исхождением составителя). Что касается Крижанича, то у него слоговое -r̥̄-, в 
принципе, не сокращается (Криж. Тêрн, Кêрв, Бêрв, Тêрст, Бêрз и др., в т. ч. без-
ударно: Ве̄рба [О 47]; о рефлексах и записи Крижаничем слоговых сонантов см. 
Ослон 2011: 258–259). Единственный пример сокращения: Криж. тѐрс (gen.mn. 
Терсôв, т. е. а. п. C), причём это также редкий и ценный пример грависа на од-
носложной форме (в обычных случаях в однослогах соответствующего рефлек-
су краткого нового акута, см. Oslon 2012: 73). 

79 В кайкавском здесь (перед павшим ером) всегда новый циркумфлекс (если 
позже не устранён аналогически), независимо от природы закрывающего слог 
согласного, тогда как большинство штокавских и чакавских говоров дают тут 
предсонантное удлинение типа stȃrca (или stãrca, см. карту в PHA: 558–559), а в 
типе blȁtna остаётся краткость. В этом отношении говор Крижанича ведёт себя 
как чакавский, а не как кайкавский. 

80 Кроме того, в приводимой Тежаком паре Рибник krȃdem и Озаль krádem — 
не новый циркумфлекс, а старая долгота в презенсе а. п. C при инфинитиве 
а. п. A (= Криж. Кра̄дем, Кра́сти). В описании морфологии Крижанича эта гла-
гольная акцентная парадигма названа «CAB» (Ослон 2009: 158). Что касается при-
водимого Тежаком Рибник trȇći (Криж. Трêть̈и, Озаль trȇti), то это новый акут 
(см. п. 48). 

81 Озальский говор (Težak 1981b: 241–263) имеет новый циркумфлекс во 
всех типичных кайкавских позициях (за некоторыми исключениями, в основ-
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(Озаль так же), но Криж. три́ба, Рибник žȇtva (Озаль так же), но 
Криж. Же́тва83. Эти примеры из Рибника — явно новейшие акцент-
ные кайкавизмы. 

Итак, из имеющихся данных очевидным образом явствует рази-
тельное отличие (преимущественно) чакавского говора Рибника (с 
небольшим рядом позднейших акцентных кайкавизмов) от кайкав-
ского озальского говора (с последовательным новоциркумфлексным 
удлинением в большинстве позиций). То же положение — с ново-
акутовым удлинением (см. конец разд. III). Значит, несмотря на не-
хватку данных (нет примеров как раз на Крижаничевы новоциркум-
флексные позиции), говор Рибника, видимо, можно считать консер-
вативным потомком говора «крижаничевского типа» (напомним, что 
Рибник — родина Крижанича).  

Что касается прочих говоров «треугольника» (т. е. исконно ча-
кавских), то там встречаются примеры нового циркумфлекса и в кай-
кавских позициях, где у Крижанича (и в Рибнике) его нет. Так, в зоне 
к северо-западу от Дубоваца отмечено (как нетипичное) črȋšńa (на-
ряду с črȉšńa) i sȋce ʽситцеʼ (Криж. gen.sg. чри́шньи; Си́тце) (Finka, 
Šojat 1973: 105). Для всего треугольника (без конкретизации) Тежак 
даёт в т. ч. mȇļa ʽмука́ʼ, vȋdim, kolȇna (Težak 1981a: 179) (Криж. Ви́дим, 
ли́та). В треугольник входят современные юго-западные двухакцент-
ные говоры сёл Юговац, Брезник (Озальски), Мартински Врх, Горня 
Страна, Голи Врх, Грдун, Приселци, в которых (в числе мест в т. ч. 
вне треугольника) Тежаком отмечена «relativno česta metatonija» 
(Težak 1982: 293–294) в примерах с новым циркумфлексом: želȗdac, 
lȃstavica84, vȗsnica, črȋšńa, rȗška, mȇļa, cȇstum, jȃbuk, ļȗbičic, lȇta, 
kolȇna, korȋta, z nȃmi, čȗjem, kupȗjem и др., в т. ч. с новым циркумфлек-
сом предположительно на месте продлённого нового акута: z mȃnum 
(Криж. gen. желýдца, voc. ла́стовицо, pl. ли́та, ме́ноју */mȅnu/, на́ми, 
Чýјем, Купýјем) и kȃčji, tȋči (Криж. Птûчји), а также lȇtni (ср. колеба-
ние Криж. chlêbnoe, chlébnaia). Что понимается под «относительно 
частой метатонией» в нашей (т. е. примыкающей к «истинно кайкав-
ской») зоне, ясно из утверждения Тежака, что в северо-западных трёх-
акцентных говорах («истинно кайкавских») имеется «veoma velik broj 
primjera metatonije» (Težak 1982: 295). В этом, видимо, и состоит 

ном аналогического характера — особенно в пограничных говорах сёл Подграй 
и Пожун. Схожее положение в с. Тушкани (Mužek 2019: 36–38). Это «истинно 
кайкавские» говоры рядом с «треугольником Крижанича». 

82 Тежак даёт также Криж. tergâtva, но у Крижанича этой формы нет. 
83 Кроме того, Храсте (неизвестно, насколько достоверно) даёт для зоны 

Рибника, Липника и Обрха dȇlam, naprȃvil и hȋža (Hraste 1963: 28, 29). 
84 Вторичный новый циркумфлекс (PHA: 338, сн. 1254). 
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отличие говоров со спорадическим и непоследовательным (прежде 
всего, безусловно, контактным и вторичным) и систематическим 
(очевидно, исконным) новым циркумфлексом в кайкавских позициях. 

Менее скудны данные из с. Задобарье (Marinković 2017), где кай-
кавский новый циркумфлекс находим в: črȋšńa, ženȋdba, molȋtva85, 
želȗdac (там же: 116), govȇdina, gȃvran, в т. ч. предположительно на 
месте продлённого нового акута: kȏra, kȏža, mȇļa, mȇnum (tȇbum, 
sȇbum) (там же: 113, 117) — во всех этих позициях у Крижанича 
удлинения нет (а в Задобарье, если этот говор восходит к говору 
крижаничевского типа, это можно списать на поздние кайкавизмы), 
а также nȇki (там же: 117), причём удлинения нет в Задобарье pȁuk, 
bȁbin, rȉbnik, ȉstina, svȍra, slȍga, stȅļa, bȁbum (так во всех формах 
instr.sg. ā-основ а. п. A), lȅta (так во всех формах nom.pl. o-основ 
среднего рода а. п. A86), instr.pl. brȁti (так во всех таких формах), 
ženȁmi, rukȁmi, petȁmi, prȁgu (так во всех) (там же: 117), vȉšńa, mȁčka 
и др. (там же: 119). Любопытно, что в Задобарье, входящем, как ка-
жется, в «треугольник», новый циркумфлекс отсутcтвует в позиции, 
где он есть у Крижанича, а именно — в немалом ряду членных форм 
прилагательных а. п. A, ср. Задобарье (там же: 117) stȁri, slȁbi, pȑvi 
(при Криж. Стâриь, Пêрвиь, Слâбиь). В Задобарье drȕgi, vȅći нового 
циркумфлекса нет, как и у Крижанича (Дрýгиь, Ве́щи, см. п. 25). За-
добарье krȃvļi соответствует Криж. Крâвји, но при этом ср. уже упо-
мянутое nȇki (как и kokȏšji с новым акутом — вторично по типу B) 
при Криж. Ни́ки, nékiy87. Глагольные примеры и Задобарья двойст-
венны, ср. презенс с краткостью (там же: 118): brȉšem, čȉstim, gȁzim, 
plȁčem, gȉnem, štrȉkam, putȕjem, kupȕjem и др.88, но и с новым цир-
кумфлексом89: čȗjem, rȋžem, kȃšļem, lȃje, vȋdim, dȇlam90. Причастия на 
-an: namȁzan, но и narȋzan; в l-причастиях надёжных примеров на 
новый циркумфлекс нет91. Несмотря на бо́льшую, чем в Рибнике, за-

                                                        
85 Вряд ли в последних трёх примерах имеет место по́зднее чакавское про-

дление в закрытом ударном слоге, вопреки М. Маринкович (Marinković 2017: 
116), следующей в этом за И. Лукежич (см. PHA: 605‒606, 609). 

86 Хотя Тежак в таких примерах ставит циркумфлекс для всего «треуголь-
ника» (см. выше). 

87 У Крижанича это не членная форма, а прозрачное сложение ni-/ne- + kī (f. 
kā, n. kō); он пишет также Нúкоьи и т. д. 

88 Пример Маринкович mȍrem ʽмогуʼ сюда не относится. 
89 Вряд ли это северночакавский циркумфлекс в e-презенсах, вопреки Ма-

ринкович (в её примерах долгота не только в e-презенсах, но и в них она не 
сплошная). 

90 Пример Маринкович spomȋńeš тут ни при чём (а. п. Bː, а не A). 
91 Пример Маринкович šȋšal относится к а. п. Bː, pȋla — а. п. Cː, как i bȋla 

(если это ʽбытьʼ, а не ʽбитьʼ, тогда как grȋzal может содержать не новый циркум-
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свидетельствованность нового циркумфлекса в Задобарье, и здесь он 
на самом деле лишь спорадический, причём чаще отсутствует, что 
может указывать на позднюю и непоследовательную кайкавизацию 
(акцентное влияние). 

Тежак, специально сравнивая «frekvenciju metatonije» в разных 
частях «треугольника», заключает, что выше всего она на северо-
востоке (в «истинно кайкавских» пригорских говорах, в т. ч. сёл 
Прибич, Крашич, Трг), ниже к югу (в пограничных кайкавских при-
горских говорах вокруг сёл Храшче, Яшково, Махично92), и ещё ни-
же дальше на юго-запад (в чакавских сёлах Рибник93, Росопаньик, 
Нетретич и Задобарье). 

На северо-востоке (в «истинно кайкавском») налицо сохранение 
кайкавского нового циркумфлекса во всех типичных позициях, при-
чём и в пограничных кайкавских говорах новый циркумфлекс был в 
своё время присущ всем этим позициям, но в части их он аналоги-
чески устранён внутренним развитием при возможном воздействии 
соседних чакавских говоров «треугольника», не знавших нового 
циркумфлекса в этих позициях (это бы объяснило отсутствие нового 
циркумфлекcа в таких кайкавких говорах в ряде категорий при его 
полной сохранности в более «глубоких» кайкавских говорах). 

Это, видимо, означает, что, по крайней мере, новейшее кайкав-
ское влияние распространялось с северо-востока на юго-запад, при-
чём речь идёт о совсем недавнем времени (после Крижанича), и вли-
яние это было достаточно спорадическим (постепенное и несистема-
тическое заимствование носителями чакавских говоров кайкавких 
элементов, в т. ч. акцентных; ср. подобную ситуацию в нижнесутлин-
ском диалекте, см. Kapović 2009b). 
                                                                                                                       
флекс, а вторичный новый акут (*grĩzal), ср. шток. диал. Равча (под Вргорацем) 
grȋzā при литер. grȉzao, а также кайк. (Велика Раковица) grĩsti (March 1981: 269). 

92 Согласно неопубликованным данным М. Мужека, в с. Махич но хорошо 
сохранился лексический новый циркумфлекс, который, однако, часто (по край-
ней мере, факультативно) теряется в словоизменении. То, что это поздние вну-
тренние аналогии (с возможным дополнительным влиянием смежных чакавских 
говоров без нового циркумфлекса), видно по сохранению лексического нового 
циркумфлекса (когда он не входит в морфологические чередования), а также и 
по вариантам вроде nom.pl. mȇsta ~ mȅsta (по аналогии с nom.sg. mȅsto), но 
только nom.pl. jȇtra (это plurale tantum, без формы sg., могшей аналогически 
воздействовать на pl.). Достоверное и исчерпывающее описание новоциркум-
флексных позиций в смежном с Махич но (и очень близком) говоре с. Тушкани 
см. в Mužek 2019: 36–38, причём там, в отличие от Махич но, новый циркум-
флекс отмечен во всех обычных кайкавских позициях, кроме ряда случаев его 
аналогического устранения. 

93 Для Рибника имеем лишь несколько примеров с новым циркумфлексом 
(явно вторичным) — вне позиций, где он имеется у Крижанича (см. выше). 
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Однако данные Крижанича указывают на существование в про-
шлом — до XVII в. — «систематической» кайкавской группы изо-
глосс, в той или иной мере морфо(но)логической, а именно: в двух 
позициях, где у Крижанича представлен — (почти) безысключитель-
но — новый циркумфлекс. Эти изоглоссы фонетическим образом за-
хлестнули все кайкавские и словенские говоры, а также, как явству-
ет из сказанного, некоторые пограничные чакавские говоры, в т. ч. 
говор Крижанича (вероятно, нефонетически). 

 

II.  Новый циркумфлекс из стяжения 

Во всех случаях идёт речь о стяжении двух слогов, из которых 
первый ударен, в один — с нисходящей интонацией (позже фонети-
чески, но не по поведению, сливающейся со старым циркумфлек-
сом).  

40. Тип *pȳta̋ješь > *pȳtâšь (PHA: 340–343)94 — везде (в т. ч. у 
Крижанича) с оттяжкой по «закону Ившича» (PHA: 342)95: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pȋtām 
/диал. pĩtām 

pĩtān pĩtam [pȋtam] Пûтам 

mijȇšām 
/диал. mĩšām 

mĩšān mẽšam me ̣́ šam Мûшам 

stȗpām 
/диал. stũpām 

stũpān [stȕpamВ] stǫ́pam Стŷпам 

bȋvām 
/диал. bĩvām 

bĩvān  bívam Бûвам 

                                                        
94 О ранней датировке этого стяжения — до сокращения старого акута — 

см. PHA: 342 сн. 1263. 
95 Любопытно, что первооткрывателем «закона Ившича» можно считать 

Крижанича. Он сразу заметил, что его стяжённым формам типа bȋvaš, stȗpaš и 
т .д. соответствуют, например, рус. быва́ешь, ступа́ешь, но на первых порах это 
русское ударение считал вторичным (якобы испорченным польским влиянием); 
вот как он его критикует в «Объяснении» (это его первое языковедческое произ-
ведение): Рýско завлâченје ĵндѣ јест смŷщено из Ле́шского: ка́кот гдѣ гово́рят 
Бива́ју, Посила́еш, Начина́ет: мѣсто̀ Бûвају, Посûлаеш, Начи́нает [O 56]. Здесь 
в рекомендуемых Крижаничем формах (Посûлаеш и т. д.) он искусственно сни-
мает стяжение (олитературивая язык), но ставит своё ударение (и так делает в 
авторской речи), однако позже он, очевидно, понял, что это систематическое 
явление, и в последующих текстах уже сам пишет только бива́јет, posiláet (но в 
таблицах даёт стяжённые формы бûвам, Посûлам и т. д.). Трудность Крижанича 
состояла в том, что у него и в 3.pl. ударение аналогически оттянуто: Бûвајут 
[O 4], ср. исконное место ударения в шток. bívajū < bīvȁjū. 
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41. Тип *kopa̋ješь > *kopâšь (PHA: 343) — у Крижанича в основном 
без оттяжки (кроме двух глаголов): 
шток. чак.96 кайк.97 слвн. Криж. 
ìgrām/ȉgrām98 ȉgrān/igrȃn ȉgram/igrȃm igrȃm jгрâм се 
pèļām pȅļān/peļȃn pȅļam/peļȃm peljȃm Пельâм 
mòtām mȍtān/motȃn mȍtam/motȃm motȃm Мотâм 
vòńām vȍńān/vońȃn vȍńam/vońȃm vonjȃm Воньâм 
sèdlām sȅdlān/sedlȃn sȅdlam/sedlȃm sedlȃm Седлâм 
kònčām končȃn končȃm končȃm Кончâм 
kòpām/kȍpām kȍpān/kopȃn kȍpam/kopȃm kopȃm ко́пам 
ȉmām/ìmām ȉmān/imȃn ȉmam/imȃm imȃm J́мам99 

Ряд глаголов сокращают корневой гласный (PHA: 347–349): 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
vjènčām vinčȃn vȅnčam/venčȃm ve ̣̑ nčam Венчâм 
dìvļām divļȃn dȉvļam/divļȃm divjȃm Дивјâм се 
mr̀mļām mrmļȃn mȑmļam/mrmļȃm mrmrȃm Мермрâм 
br̀bļām bȑbļān bȑbram/brbrȃm brbrȃm Бербрâм 
obèćām obećȃn obȅčam/obečȃm obe ̣́ čam/obe ̣̑ čam Обещâм100 

В отличие от шток. glàsām, долгота в Криж. глâсам101.  

42. Тип *pȍjāsъ (PHA: 340): неясно, было ли это стяжение: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
zȇc zȇc [zȃjec] [zȃjəc] [zâica (gen.sg.)102] 
pȍjās/pȃs pȃs pȍjas/pȃs pojȃs/pȃs поја̀с103 

                                                        
96 Cм. PHA: 344‒345. 
97 Cм. PHA: 345‒346. В пригорском ударно всегда окончание, как у Крижанича. 
98 Подробнее см. PHA: 343–344, 351–354. 
99 Вторично в этом типе (из «полутематического» *jьmāmь, PHA: 344, сн. 1269; 

Kapović 2018: 252–253). 
100 Глагол Обещâм (заимствование во всём ареале?) Крижанич производит 

от Вещâм с краткостью (ср. шток. vijȇćām, но и vjèćām), то же в паре вищâм : 
Возвищâм (всё это у него может быть из русского). Колебание в чи́там, чûтам 
(вторая форма у Крижанича с пометой «ле́шско», т. е. полонизм), но инф. только 
чи́тат. Этот глагол — вряд ли из говора Крижанича (у него Чтѐм, инф. Че́ст и 
Чта́т), ср. дублеты в шток. čìtām, инф. čìtati; реже (в Далмации) čȋtām, инф. 
čítati (при устар. štȉjēm, štȋm, инф. štȉti). 

101 Ср. также чеш. hlásat с неожиданной долготой (при hlas ʽголосʼ). 
102 Со вторичным еревым суффиксом, т. е. *za̋jьcь (ср. слвн. zȃjəc). 
103 Может быть, у Крижанича стяжение было (*pȃs), но он его не отражал 

на письме. Впрочем, такой вариант встречается в кайкавском, ср. Вараждин 
pȍjas < *pojȁs, gen. pojȁsa, loc. v pojȃṣu. 
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Итог. Раннее стяжение у Крижанича даёт ожидаемый новый 
циркумфлекс, который закономерно оттягивается на слог влево по 
закону Ившича. 

«Треугольник». В Рибнике все упомянутые формы начально-
ударны (поздняя оттяжка, уже после Крижанича), а из остальных 
исконно чакавских говоров данные слишком скудны (в кайкавском 
Озале эти формы конечноударны; там оттяжка не произошла, но 
Озаль нет смысла сравнивать с говором Крижанича). 

III. Долгий новый акут из краткого нового акута 

«Новым акутом» мы здесь называем не только собственно новый 
акут на старом месте (или полученный оттяжкой со следующего 
ера), но и то, что В. А. Дыбо назвал «ударением типа нового акута» 
(ударение, полученное сдвижкой на неакутовый слог с предыдущего 
слога по закону Дыбо–Иллич-Свитыча), а также «иммобилизацион-
ный» новый акут, стоящий в иммобилизованных приставочных об-
разованиях типа прасл. *nāròdъ104.  

Как показали недавние изыскания (PHA: 380, Kapović 2017: 610 

сн. 16), новоакутовое удлинение (продление краткого нового акута в 
кайкавском и словенском) наблюдается в следующих условиях:  

(1) перед доминантной долготой в последнем открытом слоге105:  
(а) непосредственно перед ней (прасл. *sèlā > кайк. sẽla) 
(б) через внутренний сверхкраткий (*lònьcь̄  > кайк. lõnec) 

(2) перед долготой из стяжения (*nòvъjь > *nòvȳ > кайк. nõvi) 
(3) перед внутренним слабым ером: 

(а) если первый согласный — сонант (*pèrьce > кайк. pẽrce) 
(б) если второй согласный — йот (*snòpьje > кайк. snõpje)106. 

Это удлинение покрывает всю кайкавско-словенскую область, а 
в части позиций захватило и пограничные чакавские и штокавские 
говоры. Речь может идти о «волновом» наступлении фонетической 
изоглоссы в условиях диалектной чересполосицы — и тогда это со-
вершенно регулярный процесс (каковым, судя по безысключитель-
ности рефлексов, и был охвачен говор Крижанича) — или же об изо-
глоссе морфо(но)логической природы — когда в соседние говоры 
проникают те или иные типы рефлексов лишь в определённых мор-
                                                        

104 О возможной связи такого ударения с законом Дыбо–Иллич-Свитыча см. 
PHA: 455. 

105 Речь идёт об окончаниях, бывших ударными в а. п. c (что выражалось, 
видимо, в высоте тона, в отличие от низкого тона в рецессивных морфемах). 

106 Могут, естественно, выполняться оба эти условия, т. е. не только *-RьC- 
(ср. кайк. pẽrce) но и *-Cьj- (ср. кайк. pẽsji), что вкупе даёт *-Rьj- (ср. кайк. pẽrje, 
см. PHA: 390‒396). 
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фологических категориях107 (детали этих процессов пока неясны в 
т. ч. ввиду скудости данных из чакавских и штокавских говоров, по-
граничных с кайкавскими). 

Сводка рефлексов: 
   шток. чак. кайк. слвн. Криж.108 
        

А 43. *žènъ̄ + + + + + 
В 44. *sèlā – –/+ + + + 
 45. *stòlū – – + + (–) 
 46. *stòlȳ – – + + (–) 
 47. *vòljā – – + + – 
Г 48. *nòvъ-jь – –/+ + + + 
 49. *p ь̀  sьjь-jь – – + + + 
Д 50. *kònjьnъ-jь – – + + ± 
 51. *kònjьskъ-jь – – + + ± 
Е 52. *gvòzdьje – – + + + 
 53. *vьdòvьstvo – – + + (+) 
Ж 54. *mъ̀nojǫ – – + + – 
И 55. *lònьcь – – + + (–) 
 56. *sèlьce (+) (+) + + (+) 
 57. *stòlьca и др. (+) (+) + + (+) 

А. Перед долгим ером 

43. Тип *žènъ̄  (PHA: 365–366) — в gen.pl. ā- и o-основ; у Крижанича 
долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
žénā 
/диал. žẽn 

žẽn žẽn že ̣́ n жêн 

hudóbā 
/диал. hudõb 

hudõb hudõb hudóḅ chudôb 

otácā 
/диал. otãc 

otãc — — отâц 

[slùžbī]   [slȗžəb] Cлужâб 

Этот продлённый новый акут охватывает южнославянские и за-
паднославянские языки. Возможно, здесь он вполне регулярен (PHA: 
366), причём этот же процесс мог дать удлинение в а. п. C (ср. Криж. 
                                                        

107 Так можно было бы объяснять ударения кайкавского типа nom.pl. sẽla (и 
по аналогии nebẽsa) и прил. чл. nõvi в пограничных чакавских и штокавских 
говорах, хотя такой фонетический процесс им не ствойствен. 

108 У Крижанича действует предсонантное удлинение (см. разд. IV), кото-
рое здесь (перед сонантами) неотличимо от новоакутового удлинения (в кайкав-
ском оно тоже происходит перед сонантами). 
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вôд). У Крижанича большинство o-основ в gen.pl. расширено мор-
фемой -ov, -ev; она тоже удлиняется, ср. Криж. ownôw, Коньêв (наряду 
с Кôнь), но ударение с неё оттягивается на предыдущую долготу по 
«закону Крижанича» (Ослон 2011: 121), ср. Крâльев < *krāļẽv. 

В. Перед конечной долготой не из стяжения 
44. Тип *sèlā (PHA: 382‒384) — в pl. o-основ среднего рода а. п. b; у 

Крижанича долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
sȅla109 sȅlā̆ 110/sẽla111 sẽla séḷa Сêла 
plȅća plȅćā̆ /plẽća111 plẽča pléč̣a Плêща 
rȅbra rȅbrā̆ /rẽbra111 rẽbra réḅra Рêбра 
stȁkla stȁklā̆ /stãkla111 stẽkla [stəklȁ] Stêkla 
bȅdra bȅdrā̆ bẽdra béḍra Бêдер (gen.pl.) 
[dnȁ] [dnȁ] [dnȁ] [dnȁ] Дâна 
vȅsla vȅslā̆ vẽsla véṣla Вêсла 
stȅgna stȅgnā̆ stẽgna [stégna] stêgna112 
ȍkna ȍknā̆ õkna óḳna Ôкна 
krȍsna krȍsnā̆  [krósna] Крôсна 
Ряд форм Крижанича («steklá», «plec̀à», perá, бедра̀) приводится 

(в Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 124) как довод за распределение 
по долготе корня, противоположного штокавскому. Но все эти фор-
мы — ошибки издания или недоразумения. В издании «steklá» [П 44= 
*32], в рукописи stêkla: 

 
Steklénici pitêinije, okônnaia stêkla, zércala, da délaiut... 

В издании «plec̀à» [П 281=*222], в рукописи plêc̀a: 

 
...otcá stârca nemoguc̀á bez̀át, na swoia plêc̀a wzêm... 

Форма бедра̀ приводится Крижаничем как nom.du., ошибочная 
(т. е. **bedrȁ), подлежащая исправлению на бедрѝ: Невелûм бо, Двâ 
                                                        

109 Варианты шток. sèla и т. д. (PHA: 127–130). 
110 Если ударение на корне; иначе чак. selȁ. 
111 Например, Орбанич́и siẽla, pliẽća, riẽbra, stãkla (Kalsbeek 1998). 
112 В издании неверно «stégna» вм. stêgna [П 74=*60] (см. снимок ниже). 
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о́ка, Двâ ŷха. Два коле́на, Двâ лûца, Двâ бедра̀, Двâ стâ: него на И : 
Двѣ̂ , или Двû о́чи, Двû ŷши, Двû коле́ни, Двû лûци, Двû бедрѝ, Двû 
стû. Двû ли́ти, Двû јајцѝ, Двû плещѝ, Двû вӣдри, Двû селѝ : и остâл-
на. Си́це говорêт Херва̄т[и] [Г 132]. 

Форма perà — не nom.pl., а «счётная форма» (совпадающая с 
gen.sg.) с числительным ʽ3ʼ [П 265=*208]113:  

 
A wlastelém iedînim, i Banóm woiskôwim, nosit trî z̀eriawînya belá perà. 

Итак, в pl.nom./acc. — долгота и накоренное ударение без ис-
ключений114. Не вполне ясна ситуация в косвенных падежах pl. слов 
этого типа. В большинстве примеров — накоренное с долготой: 
gen.pl. рêбер, вêсел, стêген, крôсен; loc.pl. na cârskich plêc̀ich [П *676]. 
Исключение: селûх [Г 35], selêch [П 56=*45, 57=*45, 203 =*160], но 
sêlech [П 36=*23115, 299=*236]116. 
                                                        

113 Вместо pl. **pera у Крижанича только собирательное pêrie. 
114 То же в долготных (чûсла, wêdra, јêтра и др.), но есть две неожиданные 

конечноударные формы nom.pl./acc. от долготных основ: blyudá [П 40=*28] (при 
blyûda [П 48=*36], исправлено из blyudá), «za winá» [П 205=*161], аномальные 
уже тем, что нет никаких других конечноударных форм pl. о-основ среднего рода. 
Впрочем, первое: Бльӯдо, blyūdó [П *676] похоже на русизм (хотя рус. блю́до, pl. 
блю́да), а второе — это, скорее, za winó с лишней петлёй (форм pl. слова ʽвиноʼ 
больше нет). 

 
Wláchom pak, Skótom, i ostâlim Nemcém, na méstu Soiêmnom, za najêmnije dworí, 
za winó [?], i za înije towári wsé swoe blâgo izdaiût, i telêsa i dûszi zapisúiut. 

115 В издании неверно «sélech». 
116 Так же — почти всегда у долготных основ (чûсел, чûслѣх; сŷкен, плâтен, 

бêрвен; dat.pl. sûknom и др.), но есть один неожиданный конечноударный пример 
berwên [П 57=*46]. В одном пассаже Крижанич исправил plâten, sûkon на platên, 
sukôn [П 41=*28]: 
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45. Тип *stòlū (PHA: 384‒386) в формах loc.sg. o-основ (ср. нек. 
кайк. stõlu): У Крижанича наконечное ударение: столý, коньý. 

Пример Борыся «na kônyu» [П 118=*95] (SnDCz: 43) — в руко-
писи без знака ударения (значит, ударение скорее всего на конце): 

 
... nit na konyu stêgna razsziirít, nit powôlyno sedét móz̀et;... 

Место ударения «skótu» [П 157=*125], по Борысю «zapewnie nie 
pomyłka, lecz jeden z zapisów z zaznaczeniem nowego miejsca akcentu z 
właściwym gwarze Ribnika cofnięciem akcentu z krótkiej samogłoski 
końcowej» (SnDCz: 42), — опять-таки ошибка в издании: 

 
... támo se lyûdstwo kâz̀et bít spodobnée skotú, nez̀e lyûdem. 

46. Тип *stòlȳ (PHA: 386‒387) в формах instr.pl. o-основ (ср. кайк. 
stõli): у Крижанича в этой позиции наконечное ударение, ср. со 
Отцû. 

47. Тип *vòljā (PHA: 396–397), у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк.117 слвн.118 Криж. 
vȍļa vȍļa vȏļa vọ́ lja во́льа 
kȍža kȍža kȏža kọ́ ža kóz̀a 

Г. Перед конечной долготой из стяжения с ером 

48. Тип *nòvъjь (PHA: 388‒390) — в членных формах непроизвод-
ных прилагательных a. п. b119; у Крижанича — долгота: 

                                                                                                                       
...né  síloiu  ucziniât  na   cária  nadélowat czto naiwéc̀e czisló noz̀êw, toporôw, trezú-
bow, zâmkow, serpôw, kôs, brítow, wúdic, igôl, zércal, pûgow, platên, sukôn, i wsá-
kich înich lyûdem póleznich wec̀êy; ... 

117 Здесь при удлинении в кайкавском вместо ожидаемого нового акута на-
ходим новый циркумфлекс (PHA: 396–397). 

118 Это может быть рефлексом как краткого нового акута (*vòlja), так и дол-
гого (*võlja, PHA: 396–397). Кроме того, в слвн. диал. vọ̑ lja новый акут заменён 
новым циркумфлексом (так и в кайкавском). 

119 У Крижанича сохраняются два непроизводных прилагательных а. п. B с 
односложной основой: Го̀л (pl. Голѝ), Хро̀м (pl. Хромѝ). Прочие прилагательные 
а. п. b слились с рефлексами вторичной а. п. A (в штокавских и чакавских гово-
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шток. чак.120 кайк. слвн. Криж. 
gȍlī gȍlī /gõli gõli góḷi Гôлиь 
hrȍmī hrȍmī hrõmi hróṃi Хрôмиь 
dȍbrī dȍbrī dõbri dóḅri дôбриь 
vìsokī visȍkī /visõki visõki visóḳi Висôкиь 
dùbokī dubȍkī /dunbõki glibõki globóḳi Глубôкиь 

То же в прилагательных а. п. b, вторично перешедших в а. п. A: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
skȍrī   — Скôриь 
spȍrī    Спôриь 
nȍvī nȍvī /nõvi nõvi nóṿi nôwogo 
tȁštī tȁšćī   [tə̏šči] Тôшщиь121 

В членной форме *zъ̀lъ-jь проясняется ер в корне: презâлиь [Г 72], 
zâlogo [П 298=*235] (в последнем случае Крижанич исправил нечл. 
zlogó /zlogȁ/ на чл. zâlogo /zȃloga/, так что это не колебание, а разные 
категории): 

 
Iztreblyênie zâlogo pléwela. 
Это уникальное для всего западного южнославянского ареала 

(ср. шток. вторично zlȋ ) прояснение ера в прилагательном *zъ̀  lъ-jь 
представляет собой фонетически правильное развитие — по Ивичу, 
сверхкраткие под новым акутом в первом слоге — всегда в сильной 
позиции (Brozović, Ivić 1988: 8). 

В прилагательных, вторично перешедших в а. п. B из а. п. a, у 
Крижанича также долгота в членных формах: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
čȉstī čȉstī/čȋstī/čĩsti čȋsti čȋsti пречûстаја 
*nȉštī (Вук)122 — — — Нûшщи(ь) 

                                                                                                                       
рах в а. п. B осталось только gȏ(l), см. Kapović 2011b: 106, 116, 121, 128, 339, 
343, 347–348), ср. Криж. Но̀в (f. acc. sg. но́ву, но старое ударение в сравн. новúьи), 
Ско́р (instr. sg. ско́ром, но сравн. Скорúье); нет данных для Ло̀ш (сравн. лоши́ьи), 
то̀шщ, то́шщ, те́шщ /tàšć/; полный переход в а. п. A: Спо́р (сравн. Спо́рuье). 

120 Здесь и ниже северночакавские членные формы прилагательных с ново-
акутовым удлинением — из сеньского говора (Moguš 1966: 76‒77; Moguš 2002). 

121 Для определения синхронной акцентной парадигмы нет данных. 
122 Вук даёт только нечленную форму: нȕшт «по јуж[ним] кр[ајевима]» ʽarm, 

pauperʼ, из чего может косвенно вытекать исконность этого слова (а не заимст-
вованность из (русско-)церковнославянского). 
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Долгота в страдательных причастиях (при нечл. -ȅn, -enȁ): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж.123 
rèčenī rečȅnī rečẽni [rečéni] reczêniy 
—   [zavlečéni] Завлѣчêниь 
диал. ròđenī rojȅnī  [rojéni] perworoz̀ênogo 
[svȓšenī]  završẽni — Совершêного 
В т. ч. порядковые числительные: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
trȅćī trȅtī/ trẽtji trẽ(j)t(j)i tréṭji Трêть̈ и 
диал. sȅdmī [sẽdmī] sẽdmi séḍmi Сêдмиь 
диал. ȍsmī [õsmī] õsmi óṣmi Ôсмиь124 
Но краткость при основе на -g: Cро́гиь (ср. шток. strȍgī), Jедно-

ро́гиь125 (шток. jednòrogī), то же в а. п. A (Тýгиь, Дрýгиь, см. п. 25). 
Вторичную долготу и место ударения показывают и прилага-

тельные а. п. С: Криж. прôстиь (нечл. Прôст, а. п. b → C), Бôси 
(нечл. Бôс), ср. так же в кайк. prõsti, bõsi (вм. ожидаемого bosĩ), в от-
личие от шток. prȍstī (а. п. b → A), bȍsī /bòsī. То же с двусложными 
основами (в штокавском а. п. B): 

шток. чак. кайк. слвн. Криж.126 
zèlenī zelȅnī/zelẽni127 zelẽni zeléṇi Зелêниь 
dèbelī debȅlī debẽli debéḷi Debêliy 
cr̀venī črjȅnī črļẽni črlje ̣́ ni Черльêниь 
Аналогическая долгота проникла в Криж. Лâгодниь (а. п. С: 

нечл. ла́годен, сравн. лагодни́је, ср. также глагол лагоднûм), но чаще 
ла́годниь. Неясна долгота в прилагательном с еровым суффиксом: 
ôбщ, о̄бща́, чл. ôbc̀iy (ср. шток. ȍpćī); очевидно, это искусственно по-
рождённые Крижаничем нечленные формы (из рус. о́бщий). 

49. Тип *pь̀  sьjь-jь > *p ь̀  sjī (PHA: 390‒391); у Крижанича — долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pȁsjī pȁsjī pẽsji pásji Пêсь̈и 
kȍzjī kȍzjī kõzji kóẓji  Кôзь̈и 
lȁvļī lȁvļī [lȃvjiВ] [lȇṿji] Лêвь̈и 
То же вторично и в производных от а. п. C: Бôжь̈и, ср. шток. bȍžjī 

(старший вариант: bòžjī), чак. bȍžjī, кайк. bõžji (вм. *božjȋ), слвн. bóžji. 
                                                        

123 Ср. нечл. речено́, uroz̀enogó, Sowerszenogó. 
124 А также аналогически везде долгота: Криж. стôтиь, шток. stȏti, слвн. stọ̑ ti. 
125 Иммобилизованное сложение, а. п. А (но долгота в Хильоôкий [О 31°]). 
126 У Крижанича вторичная а. п. C: Зе́лен (instr. sg. zelenîm), де́бел (f.nom.pl. 

де́бели, gen.pl. debelích). 
127 Сень (Moguš 2002). 
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Д. Перед павшим ером и стяжением с ером 

50. Тип *kònjьnъ-jь > *kònjьnȳ (PHA: 390‒391) — в членных формах 
прилагательных а. п. B с еровыми односогласными суффиксами; 
у Крижанича в одном примере долгота: kônyniy. 

Эта долгота неотличима от предсонантного удлинения (см. разд. IV). 
Однако ср. без сонанта Сôтниь /sȃtni/, что может быть закономерно, 
как и новый циркумфлекс в членных формах типа srêćniy (с колеба-
ниями; см. п. 28), однако в Сôтниь (как и в kônyniy) у Крижанича, 
возможно, необычно место ударения, ибо в прочих случаях членные 
формы прилагательных на -ьn- а. п. B распределены у него по «зако-
ну Крижанича» (Ослон 2011: 123–125; Ослон 2009: 112–115): долгот-
ные ударяются на основе (нечл. Бӣден : чл. bîdniy), а краткостные — 
на окончании (чл. krestnôe128, mecznîy, z̀ivotnôgo)129.  

Без сонантов имеем и приставочные Jзпôдниь, осôпниь130, но 
охо́тниь (рус.?), а также на̄рóдна (с долготной приставкой). Колеба-
ния между старым и аналогическим местом ударения (с удлинени-
ем) в а. п. C: чл. Особнô, Осôбних (нар. О́собно). 

51. Тип *kònjьskъ-jь — в членных формах прилагательных а. п. B с 
еровыми двухсогласными суффиксами; у Крижанича долгота. 

Неясно, новоакутовое ли это удлинение, так как оно перекрыва-
ется с предсонантным удлинением: z̀ênski (см. разд. IV). В одном при-
мере без сонанта колебание: skôtskich, skotskîy (нечл. pl. skótski), ср. 
шток. skȍtskī; с приставками: naródski (pl.), про̄ро́чскиь (с неожиданной 
долготой в приставке). 

 Ж. Перед долготой из стяжения без ера 

52. Тип *mъ̀nojǫ (PHA: 398); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк.131 слвн.131 Криж. 
диал. mȅnōm mȅnōn132 [mȇnom133] [z mȃno] Ме́ноју */mȅnu/ 
tȍbōm tȍbōn [tȏbom] [z tȃbo] То́боју */tȍbu/ 
sȍbōm sȍbōn [sȏbom] [z sȃbo] Со́боју */sȍbu/ 

                                                        
128 В издании также «krêstnoe» [П 240=*188] (эта форма приводится в Ос-

лон 2011: 106, 124); в рукописи без знака (при обычном krestnôe). 
129 Как бы то ни было, в кайкавском прилагательные с суффиксом *-ьn- по-

лучают в членных формах новоакутовое удлинение (что не сказано явно в PHA), 
ср. ‹Sznòp› /snȍp/, но ‹Sznópni› */snõpni/ (Belostenec); тогда кайк. Вараждин 
skȍtni вторично. 

130 Ср. нар. осо́пно, от *osȍp, gen.sg. осо́па ʽпридыханиеʼ (неологизм?). 
131 Новый циркумфлекс — вторично вместо нового акута. 
132 В части говоров. 
133 Возможно, исконна форма — mẽ̦nu (ср. PHA: 398). 
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 Е. Перед павшим ером и заместительным удлинением (?) 

53. Тип *gvòzdьje (PHA: 390–392); у Крижанича — долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
диал. gvȍžđe gvȍžjē  [gọ̑ zdje] gwôzdie 
диал. grȍžđe grȍzjē grõzdje [gróẓdje] grôzdie 
—   [ovȏč̣je134] овôщје135 

С приставками (с корнями на шумные имеются лишь примеры 
на краткостные приставки): 

шток.  чак. кайк. слвн. Криж. 
—   [podọ̑ bje] Подôбје, У-, Неспо- 
диал. grȍbļe  grõbje [grȏḅje] Надгрôбje136 
—   — Непогôдје, Незгôдје 
—   — Отрôдје 
pòdnōžje   [podnȏẓ̌je] Поднôжје, Воз- 
—   — Безпêчје 
—   — Безсовûстје 
—   — Незлôбје 
—   — prorôdie 

Позиция перекрыта предсонантным удлинением (см. разд. IV): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
stàbāļe   — Стабâлје 
zȇļe zẽļe/zȇļe zẽļe zéḷje Зêлје 
pȇrje pẽrje/pȇrje pẽrje péṛje pêrie 

Продление зависит от количества предшествующего слога: если 
он долог, продление может не проявляться (с колебаниями): 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bezákōńe  bezãkońe [brezzakȏṇje] Безза̄ко́нје 
zámōrje137   [zamȏṛje] За̄мо́рје 
—    Ӯдо́лје, удôлје 
zágōrje  Zãgorje [zagȏṛje] За̄го́рје, загôрје 

Но с краткостными приставками: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   [podgȏṛje] Подгôрје 
—    Подêнје138 

                                                        
134 О вторичном циркумфлексе в этой и подобных формах в словенском 

(реже в кайкавском) см. PHA: 338‒339, 396‒399. 
135 Производящее: Криж. *ovȍć, вторично а. п. A (ср. мн. owóc̀i). 
136 У Крижанича приставка над- всегда кратка (см. сн. 63), ср. единствен-

ный именной пример надпи́ском). 
137 Вариант за̀мо̄рје (слово вышло из употребления). 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pòdmōrje   [pomȏṛje] Помôрје 
prèdvōrje   [preddvȏṛje] Надвôрје139 

Ещё один пример удлинения прояснившегося ера: Верхбосâнје. 

54. Тип *vъdòvьstvo (PHA: 392); у Крижанича — долгота (новоаку-
товое или предсонантное удлинение): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   [vdȏṿstvo] удôвство 

В прочих случаях иное место ударения: Свидочствô, Војствô. 

 И. Перед павшим внутренним ером 

55. Тип *lònьcь̄  (PHA: 387‒388) в формах gen.pl. o-основ перед ером 
(ср. кайк. lõnec): У Крижанича в этой позиции наконечное ударе-
ние, ср. отâц (существительные среднего рода см. выше). 

56. Тип *sèlьce (PHA: 391); у Крижанича — долгота (почти все при-
меры с сонантом; в них новоакутовое или предсонантное удли-
нение, что неразличимо ввиду перекрытия позиций): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   [rešétce] Решêтце 
[okánce]   [ókənce] Окôнце 
[pisámce]  ̣[pĩsemceВ] [písəmce] Писêмце 
—   [sédəlce] Седêлце 
—    Бервêнце 
—   — Платêнце 

Единственный пример без сонанта Решêтце, вероятнее всего, 
вторичен (вм. *rešȅtce), как и Сердâшце (где вторично и место уда-
рения) при регулярном Се́рдешце /sə̏rdašce/. 

57. Типы *stòlьca и др. перед сонантами (PHA: 392–394, 396–397) 
рассматривать у Крижанича нет смысла, ибо неясно, не предсо-
нантное удлинение ли это (ср. Криж. стôлниь, см. разд. IV). 

                                                                                                                       
138 */podȃnje/ ← дно̀: Криж. Подêнно ȷ́ме (се́ јест ко́је на подêнју, úлити на 

днý стоьит). 
139 Новый акут удлинён во всех формах производящего прасл. *dvòrъ (Криж. 

Двôр, шток. dvȏr, чак. dvõr), но это не имеет отношения к долготе в Надвôрје. 
Отсутствие у Крижанича варианта *nādvȍrje, скорее всего, случайно, ср. крат-
кость в За̄мо́рје (при Помôрје), чьё производящее (прасл. *mȍrje), тоже дало 
удлинённые рефлексы в большинстве диалектов ареала (Криж. мôре, шток., чак. 
обычно mȏre; возможное объяснение см. в PHA: 237). Как бы то ни было, дол-
гота нового акута долгота в производящем и долгота «иммобилизационного» 
нового акута в производном никак не связаны. 
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Итог. У Крижанича имеется новоакутовое удлинение: (1) в фор-
мах типа pl. *sèlā140 (см. п. 44); (2) в членных формах непроизвод-
ных прилагательных а. п. b (типа *nòvȳ < *nòvъjь, см. п. 48) и притя-
жательных (*pь̀sьjī < *pь̀sьjьjь, см. п. 49); (3) в производных на *-ьje 
(см. п. 53)141. Что касается случаев вроде Криж. жêнско, нар. po 
z̀ênski, po z̀ênsku (кайк. žẽnski), где и в кайкавском и у Крижанича — 
всегда долгота142, то у Крижанича они, строго говоря, не показатель-
ны ввиду того, что в его говоре действовало и чакавское предсонант-
ное удлинение (давшее долготу в тех же условиях143). Однако в пла-
не первых двух из названных удлинений (где есть примеры без со-
нантов) говор Крижанича ведёт себя как «истинно кайкавский», по-
этому не исключено, что вообще новоакутовое удлинение — в нём 
фонетическое явление, так что и Криж. жêнско может быть его ре-
зультатом (однако мы такие случаи разбираем вместе с предсонант-
ным удлинением, см. разд. IV). 

«Треугольник». В целом, примеров кайкавского новоакутового 
удлинения в нашем треугольнике отмечено мало, в т. ч. в связи со 
скудостью описаний. Из нынешних двухакцентных юго-западных 
говоров сёл Юговац, Брезник (Озальски), Мартински Врх, Горня 
Страна, Голи Врх, Грдун, Приселци (а также ряд других мест вне 
«треугольника») Тежак приводит nȏvi, širȏki (и по аналогии vȇliki), 
sȇla (Težak 1982: 293–294) и sȇlih (Hraste 1963: 29). Из Рибника Те-
жак даёт trȇći144 (а также okȃnce, но это может быть предсонантное 
удлинение, см. PHA: 392, сн. 1428) и gȏrńi145 (и здесь не исключено 
предсонантное удлинение) (Težak 1990: 198, 202, 205)146. Во всех 
этих случаях у Крижанича долгота: Нôвиь, Ширôкиь, Вêликиь (то же 
место ударения!), Сêла, сêлех (но и селûх, селêх), Трêть̈и, Окâнце, 
Гôрньи. 

Краткость в Рибнике совпадает с таковой у Крижанича в приме-
ре Рибник nȅvoļa (с оттяжкой) = Криж. Нево́льа (Озаль nevȏļa). 

                                                        
140 Так же в других падежах, в т. ч. gen.pl. sêl (см. п. 44 об исключении в 

loc.pl. этого слова), рêбер; в случаях типа последнего (*rèbrъ ) можно подозре-
вать новоакутовое удлинение (PHA: 388). 

141 См. об этом уже в более ранних работах (Ослон 2011: 110, 112; PHA: 382, 
сн. 1396, 388 [в т. ч. сн. 1416]‒389, 390, сн. 1423; Kapović 2017: 611). 

142 При условии краткости предыдущего слога, ср. Криж. Кра̄лье́вскиь. 
143 А поскольку долготный тон — всего один, результаты неразличимы. 
144 То же ударение у Храсте: Рибник, Липник, Обрх trȇti (Hraste 1963: 28). 
145 В принципе gȏrńi может быть а. п. C по gòra, acc. sg. gȍru (ср. шток górńī, 

gòrńī), но это прилагательное встречается с а. п. B в целом ряде говоров. 
146 Задобарье kokȏšji (Marinković 2017: 117; вторично по типу B, частом в 

кайкавском, см. исконный тип С в шток. kokòšjī). 
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IV.  Предсонантное удлинение 

В говоре Крижанича удлиняются (с ограничениями, см. ниже) 
гласные внутри слова (в особых случаях в единственном слоге), как 
правило перед сонантом, за которым пал сверхкраткий. По-видимо-
му, сначала это удлинение было заместительным (PHA: 556–563)147. 
Оно в разной мере представлено в большинстве штокавских и чакав-
ских говоров, а в кайкавских в этих позициях часто выступает ново-
циркумфлексное и новоакутовое удлинение (но при этом предсо-
нантное удлинение кое-где имеется в последнем слоге, см. п. 62). У 
Крижанича предсонантное удлинение проявляется только в ударном 
слоге независимо от его интонации (старый акут, новый акут, рецес-
сивное), причём только после предыдущего краткого. В. А. Дыбо 
приводит таблицу примеров из Крижанича, в которой демонстрирует 
эту закономерность, объясняя её сокращением удлинённого (глав-
ным образом, перед сонантом) слога после долгого слога (МПАС: 
141)148. Здесь мы не можем подробно рассматривать весь материал 
(для этого понадобилась бы отдельная работа), а дадим выборочно 
несколько типов для иллюстрации. Даём только позиции, не пере-
крывающиеся с новоциркумфлексным удлинением. 

А. Перед павшим внутренним ером 

58. Без парадигматического чередования 

В первом слоге: из старого акута: Мýрва, Сôлнце, Дûмник, Сûлник149; 
stârsziy; из нового акута150: стôјка, kônynik151; Мêньши, Бôльши152; в 
                                                        

147 А не просто перед сонантом уже после падения еров, ср. краткость в 
Криж. зе́мльу, Пе́рвлье /pə̏rvļe/ при долготе в Криж. пôмньа < *pòmьńa. Но это 
трудно доказать ввиду неясности слогоделения в таких случаях, а также ввиду 
редкости однозначных примеров в той же синхронной позиции, но с падением 
сверхкраткого. У Крижанича сюда могли бы подойти притяжательные прилага-
тельные типа instr. sg. Аврâмльим при Авра́мель (но это непоказательно ввиду 
долготы в притяжательных на *-ьjь-jь, см. п. 27, которые вели себя как членные). 
Неясно, как относиться к приводимым Крижаничем названиям русских городов, 
ср. Пути́вель, Putívoly (с произвольным орфографическим пересчётом рус. -вль), 
loc. Putîwlyu, Јарослáвель, neut. Јарослâвлье (последнее он даёт как потенциаль-
ное хорватское название города). 

148 В. А. Дыбо даёт этот материал для объяснения краткости в циркумфлекс-
ном суффиксе притяжательных прилагательных от производящих а. п. b типа 
Криж. Лӯкин /lūkȉn/, loc. lukínu, acc. f. Лӯки́ну (а.т. E), но женûн, dat. z̀eninóm 
(а.т. B). Другое объяснение см.: PHA 186–187. 

149 Ср. на шумные: Криж. Бýква, Тúква; Rátnik, Прӣка́зник. 
150 Теоретически здесь может быть и новоакутовое удлинение. 
151 Ср. на шумные: Криж. Póstnik, прево́дник, но и sôtnik — аналогия с со-

нантными? 
152 Ср. Криж. сла́дши, бе́ржши (шток. bȑžī). 
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приставке пôмньим153. 
После краткой приставки: из старого акута: Невêрником (СР)154, 

obmânniki155, посûлка155; в суффиксе: Svirâlnik (← Свӣрал)156; из ново-
го акута: nevôlynik, pogônniki, Покôјник, posôlstwo. 

После долгой приставки: из старого акута: За̄ба́вка, izdélnikom, 
[П 263=*207]; На̄јме́ньший, najgórsziy; из нового акута: razbóinik157, 
Nāzórniki [П *686], На̄јéмники, Безза̄ко́нник, Ра̄здо́рников, nazórstwo. 

В. А. Дыбо тут же рассматривает пары с новым циркумфлексом 
Пре̄вéрје : Невêрје, J̄зрéдје : Безрêдје; Ра̄зми́рје : Недомûрје. Часть из 
них — лишь варианты (иногда единичные, см. п. 30)158. 

59. С парадигматическим чередованием 

В первом слоге: из старого акута: pl. stârci (ста́рец), gen. Знâнца 
(Зна́нец), voc. Вŷјче (Вýјец), gen. сûлна (Си́лен), gen.sg. zâica, gen.pl. 
zâicev (если *zȁjac)159. 

После краткой приставки: из старого акута155: pl. podârki (podárok), 
Обûрки, остâнки (Оста́нок); из нового акута: довôльна150. 

После долгой приставки: из старого акута155: pl. Прѣ̄де́лки 
(*prēd ȉlak); из нового акута160: zākónno [П *693], bezzākónna 
(Безза̄конен). 

Выбивается из распределения ȳчи́нок — почти вся парадигма с 
долготой: gen. uczînka, pl. uczînka, но в одном месте Крижанич, ви-
димо, исправил долготу корня на краткость и добавил долготу при-
ставки [П 336=*265]: 
                                                        

153 При этом в Криж. сŷмньа, сŷмним се — исконная долгота (*sũmńa), хотя 
она сокращена в безсуме́нен (из-за длины слова). 

154 Формы из труда Крижанича «Смертный разред» приводим по таблице 
В. А. Дыбо (МПАС: 142–143). 

155 Здесь это «иммобилизационный акут». 
156 Сокращение корня закономерно в трёхсложной форме? 
157 Так много раз, но несколько раз razbôiniki, razbôinikow. 
158 Уточнения к таблице В. А. Дыбо: Вуге́ршщина не содержит слога, закрытого 

сонантом (речь идёт, видимо о слоговом сонанте: Криж. Wugérski /vugə̏rski/ < 
*ugȑ̥skī < *ugъrьsk-, ср. шток. ȕgarskī); пример членной формы acc.pl. «razúmnije» 
[П 94=*77] — опечатка (в рукописи razûmnije); здесь не ожидается долгота в 
raz-, ср. нечл. ра́зумен (← Ра́зум), а членная форма восходит к *razumnȋ. Кроме 
того, В. А. Дыбо приводит два имени действия для иллюстрации спорадическо-
го сокращения после долготы в этом типе, но это опечатки (и такого сокраще-
ния в этом типе, видимо, не бывает): «skitánie» [П 276=*219] — на самом деле 
skitânie; «wladániem» [П 278=*220] — на самом деле wladâniem (снимки рукопи-
си опускаем). 

159 Ср. с шумными: Криж. blátno (Бла́тен), скла́дна (Скла́ден), sréc̀no (но чл. 
srêćniy с новым циркумфлексом, см. п. 28). 

160 Ср. с шумными: Смо́ква; несче́тна (Несче́тен). 
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A iz togó ūczínka: iako smo rékli, uczinilo se ie bratomôrswo. 

Очевидно, этим подтверждается наличие в говоре Крижанича жи-
вого колебания в разрешении конфликта между потенциальной па-
рой долгот подряд. Лишь в ряде морфологических позиций (только 
в словоизменении) он допускал постановку двух долгот, причём это 
было просодическим преобразованием сочетания предударной дол-
готы перед ударной конечной долготой: gen.sg. рӯке̄ /rūkȇ/, дра̄ге̄, 
istr.sg. гла̄во̄м, рӯкӯ, instr.pl. че̄рнӣм, gen.pl. прӣчӣн161 (см. также 
Ослон 2011: 107). Во всех этих случаях, кроме последнего, конечное 
ударение происходит из долгого нового акута, так что это может 
быть наследием некоего фонетического правила. 

60. Перед окончанием instr.sg. -mi, -mȋ162 

Из старого акута: здесь наблюдается неясное положение — в ча-
сти двусложных существительных а. п. A удлинения как будто не 
бывает: Cesármi, barbármi, Kafármi, земльа́нми, Римльа́нми, Chispán-
mi, граджа́нми, Z̀upánmi (выравнивание по другим формам парадиг-
мы?), но при этом towârmi (nom.pl. towári), Wasâlmi (nom.pl. Vasáli), 
obmânmi, krasîlmi (krasílo). С краткой приставкой: obmânmi, Состâв-
ми (СР); с долгой приставкой: nāczínmi [П *696], За̄чи́нми (СР). 

В односложных — колебания: délmi, dêlmi ʽделамиʼ; cármi 
( > 20×), но есть примеры с удлинением, ср. Cârmi [П* 703], ср. также 
пример, где Крижанич сам исправил акут на циркумфлекс [П *689]: 

 
A na konéc, u Rúskogo Litopîsca, Cârmi se zowût i Nogâiskije da ostâl-
nich skitáiuc̀ich se ôrd woiwódi, i bolyārí. 

Из нового акута: с неслоговой приставкой: ство́рми [О 51] (от 
stwór163); с краткой приставкой: poklônmi164, ср. также Faraônmi [П 

                                                        
161 Форма gen.pl. прӣчӣн с двумя долготами встречается дважды, только в 

[О], однако причûн 5× [Г], priczîn [П *676], а также накâз [Г]. Дело здесь, однако, в 
долготе приставки. В [Г] она всегда кратка (причи́на), а в [О] — долга (прӣчи́на). 

162 Возможно, относительно недавним. У Крижанича сосуществует со ста-
рым -i, -ȋ (которое обязательно только в формах типа Орлû, **Орлмû [Г 25]) 

163 В издании «stwôr» — stwór ʽтелосложениеʼ. 
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*691] (instr.sg. Faraón, instr.sg. Faraónom [П *691]; с долгой при-
ставкой: napóimi, napóymi [П 194=*155] (исправлено из napóyi), 
zakónmi, zapórmi, widórmi, Льӯба́вми. С сокращением корня (из-за 
длины слова?): swirâlmi (Свӣрал а.п. А, acc.pl. swiráli (вторично 
gen.pl. swiralêy — закономерно в этом склонении). 

В а. п. C: слôвми (nom.pl. Сло́ва), пôльми (nom.pl. Сло́ва). 
Таким образом, после долготной приставки удлинения перед -mi 

действительно нет, но нет его и в большинстве примеров с суффик-
сом -ȁn(in), а также в основах на -ar (заимствованных); в однослож-
ных, вероятно, — живое колебание. 

Вопрос о том, было ли удлинение после долгих, а затем сокра-
щение, или же это запрет на удлинение, по этому материалу решить, 
кажется, нельзя (см. ещё пп. 30, 53). 

К. Перед павшим конечным ером 

61. Тип *kònjь (PHA: 583) — в o-основах а. п. b. У Крижанича 
краткость: kòny, Бо̀ј (dat. boiù), как кайк. kȍń, шток. kȍń (но шток. 
диал. kȏń/kõń, чак. kȏń/kõń/kȍń). В издании «kôny» [П 86= *71] 
(SnDCz: 42); в рукописи kòny: 

 
Tatârskiy kòny [со съехавшим знаком] 

62. Тип *mòjь (PHA: 401) — в трёх притяжательных местоимениях; 
у Крижанича — долгота: мôь, твôь, свôь, как в чак. (Брач) mõj̣, 

                                                                                                                       

 
Iednakóz̀e lepotá razlíczna iest lú|cziy znâk: pokamésta obretáiut se nékoyi naródi, 
koyi dosta lêp stwór i obráz imaiut, ... 

164 Замечание В. А. Дыбо о вероятной ошибочности «poklônami» в издании 
[П 193=*152] верно: 

 
Málo spát i ráno wstáiat, pózno iadát, têlo mnó|gimi poklônmi, i postom premariat. 

inslav



286 М. В. Ослон, М. Капович 

шток. mȏj, диал. (Посавина) mõj, но вариация в кайк. Турополье 
mȍj, Озаль mȏj, Бедня mỹej и др. У Крижанича также Двôь, Трôь. 

63. Тип *bojı̍ (PHA: 406) в императивах на -j < -ji: У Крижанича — 
долгота: Бôь се, как в шток. диал., чак. и кайк bõj. Это связано с 
особой судьбой (отпавшего после йота) конечного -i. Так же в 
Криж. Бûь, војŷь (а. п. A), но не в да́ь < *da̋djь. 

 

V.  Выводы 

Как явствует из изложенного, говор Крижанича, — пожалуй, яр-
чайший на данный момент пример пограничного чакавского говора: 
новый циркумфлекс в нём имеется только в двух кайкавских пози-
циях (из более чем 20): в членных прилагательных а. п. a (как север-
ночакавские говоры — к северу от линии Лошинь — Нови, PHA: 
329–331), в т. ч. притяжательных, а также собирательных производ-
ных существительных на *-ьje, но при этом говор Крижанича прово-
дит новоакутовое удлинение в трёх позициях (из более чем 10) —  
почти так же, как кайкавский и словенский (в ряде позиций у Кри-
жанича другое место ударения, а в остальных новоакутовое удлине-
ние у Крижанича перекрывается с чакавским предсонантным; там их 
результаты неотличимы; в этих позициях, строго говоря, новоакуто-
вого могло не быть). Таким образом, говор Крижанича имеет кай-
кавское новоакутовое удлинение во всех позициях, где это в нём 
возможно увидеть. Кайкавское же новоциркумфлексное удлинение 
представлено в нём лишь в горстке позиций. Поэтому близость чи-
сла позиций (3 и 2) может быть обманчивой. 

Одновременное наличие в говоре Крижанича результатов ново-
циркумфлексного (в а. п. a) и новоакутового (в а. п. b) удлинений, а 
также аналогических процессов (в а. п. c), привело к возникновению 
некоторой «морфонологической симметрии» в распределении удли-
нённых и неудлинённых форм: причём в ряде случаев удлинения на-
лицо в одних и тех же позициях в разных акцентных парадигмах (в 
фонологической транскрипции; в скобках — вторичные формы): 

а. п.: a  b  c 
 lȉta sȇla dərvȁ, slȍva 
 lȋt sȇl də̑rv, slȏv 
 zə̑rnje gvȏzdje (rȃžje) 
 mȃli gȏli (prȏsti) 
 bȃbji pȃsji (bȏžji) 
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Это может привести к иллюзии о едином генезисе этих удлине-
ний. На самом деле древнейшим является новоциркумфлексное удли-
нение в gen.pl. lȋt < *lě̋tъ̄; скорее всего, того же возраста новоакуто-
вое в gen.pl. sȇl (а также də̑rv < *dr̥̃ v < *drъvъ̃). В прочих случаях речь 
идёт о кайкавских позициях, причём новоциркумфлексное удлине-
ние (например, bȃbji < *ba̋bьjь-jь) по времени могло не совпадать с 
новоакутовым (pȃsji < *pãsji < *pь̀sьjь-jь). Долгота и место ударения 
в а. п. c, скорее всего, — вполне аналогической природы165. 

Изначально говор Крижанича — чакавский (в т. ч. судя по ме-
стоимению čȁ, наличию предсонантного удлинения и отсутствию 
нового циркумфлекса в большинстве кайкавских позиций). Распро-
странение на него кайкавских изоглосс неудивительно, особенно 
учитывая общий переходный характер «треугольника» (равно как и 
кайкавского пригорского диалекта) не только в акцентном отноше-
нии. Кроме того, поскольку новоциркумфлексное и новоакутовое 
удлинения — разные, отдельные явления (PHA: 380–381, 622) в са-
мо́м кайкавском, то ожидаемо, что охват ими смежных некайкавских 
говоров различен. 

Поэтому говор Крижанича действительно можно назвать, вслед 
за В. А. Дыбо, именно «чакавско-кайкавским» (чакавская основа, ма-
лый охват новоциркумфлексным удлинением, бо́льший охват ново-
акутовым удлинением). Но на самом деле это ещё раз показывает 
нам, сколь бессмысленно может быть, в современном контексте, ме-
ханическое разбиение сербохорватского континуума на три наречия 
(штокавское, чакавское, кайкавское). Теперь было бы полезно понять, 
насколько этот тип диалекта — с кайкавскими удлинениями лишь в 
ряде категорий — сохранился (если да, то есть надежда обнаружить 
его современный образчик на крайнем севере континентального икав-
ско-экавского центральночакавского). Увы, на данный момент мы не 
располагаем сколько-нибудь обширными сведениями о позициях но-
воакутового удлинения даже в нынешних говорах «треугольника». 
Впрочем, оно, вероятно, всё равно в большой мере затёрто поздней-
шим контактным влиянием кайкавского, и это притом что часто мы 
не можем знать, что́ исконно, а что́ и контактно (как не можем знать 
                                                        

165 Исходя лишь из данных Крижанича в отрыве от диалектного контекста, 
можно пытаться фонетичски выводить его ударения Рôжжје (← Рôж, ржѝ), 
Бôжь̈и и Прôстиь из ожидаемых конечноударных форм (*ražjȇ, *božjȋ, prostȋ), 
реконструируя удлинение в корне (как в а. п. b) и затем оттяжку по «закону 
Крижанича» (так в Ослон 2011), однако это, очевидно, неверно ввиду не только 
диалектологии, но и также, например, Криж. Копјê ʽкопьёʼ с заместительным 
удлинением окончания в тех же фонетических условиях, что gwôzdie и т. п., но 
без оттяжки, из чего следует морфологическая обусловленность этого измене-
ния («оттяжка» только в собирательных, но не в прочих производных на *-jē). 
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и того, какие говоры в прошлом относились к «крижаничевскому» 
типу, а какие были «истинно» чакавскими или кайкавскими). 

В пограничных чакавских говорах новый циркумфлекс и продлён-
ный новый акут, вероятно, распространялись в виде систематических 
«морфонологических» (новый акут — возможно, и фонетических) 
изоглосс (см. Kapović 2017: 614–616), давая неодинаковые результа-
ты по говорам — назовём это «старыми кайкавско-чакавскими» изо-
глоссами. Однако эти говоры претерпевают контактное кайкавское 
влияние по сей день, но это уже не морфонологические изоглоссы, а 
лексические (непоследовательные, спорадические) — назовём их «но-
выми кайкавско-чакавскими изоглоссами»; они, вероятно, связаны с 
социолингвистическими факторами166, причём это, видимо, в массо-
вом порядке началось уже после Крижанича, хотя уже он жаловался 
на «порчу» языка (см. ниже). 

Как бы то ни было, следует отметить проницательность В. Боры-
ся, заключившего по поводу говора Крижанича, что «znalazły w niej 
[gwarze] odzwierciedlenie innowacje iloczasowe і akcentowe, wlaściwe 
gwarom w stronach rodzimych Kriżanicia, przede wszystkim w gwarze 
Ribnika» (SnDCz: 123), однако массовые опечатки в издании «Поли-
тики» привели его к неверному выводу, что «akсentuacja Kriżanicia 
nie była jednorodna» и что «już w pierwszych dziesiątkach lat XVII w. 
akcentuacja gwar nad Kupą ulegała oddziaływaniu kajkawskiemu». Вся 
«неоднородность» акцентуации Крижанича снимается проверкой по 
рукописи; а впечатление об обилии в нём спорадических кайкавиз-
мов возникло в результате упомянутых весьма многочисленных опе-
чаток. Итак, Борысь верно отождествил говор Крижанича с его пря-
                                                        

166 Очевидно, имело место взаимодействие чакавского и кайкавского (кре-
стьянского?) населения, для которого, возможно, кайкавские говоры обладали 
бо́льшим престижем. Для Крижанича престижной была явно именно его родная 
чакавская речь, воспринимаемая им самим как речь высшего сословия: в «тре-
угольнике» сохранúло се јест хервâтско и Се́рбско больâрство (полную цитату 
см. ниже). Из этого делался вывод, что Крижанич описывает не народный говор, а 
некий особый идиом своего (дворянского) сословия (Пецо 1981: 170; SnDCz: 8). 
Даже если это и верно, то это, скорее всего, может лишь значить, что «высокий» 
язык Крижанича был только в какой-то степени более свободен от кайкавского 
влияния, чем местный народный говор (так, Крижанич критикует как кме́тско 
изречêнје стяжённые формы будущего времени бŷм, бŷ, бӯсте и т. д. [Г 90]), 
будучи в остальном ему тождествен. Поэтому нельзя согласиться с утверждени-
ем Могуша, что «Križanićevi opisi u hrvatskoj gramatici ne idu u red dijalektoloških 
оpisa narodnih govora, nego su u prvome redu prikaz jezičnoga stanja kakvo se nala-
zilo u pisanim tekstovima і kakvim su govorili obrazovani ljudi» (Moguš 1984: 8), и 
следует совершенно отмести его утверждение (касающееся рефлексов ятя у Кри-
жанича), что «se ipak radi o opisu tekstova [курсив наш] ikavsko-ekavskih čakavaca 
i ostalih ikavaca» (Moguš 1986: 226). 
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мым потомком — говором Рибника, однако его наблюдения каса-
тельно кайкавизмов верны лишь для первой из упомянутых двух 
групп изоглосс167. Примером изоглоссы второй группы у Крижанича 
может быть (приводим в фонологическом виде) акцентный кайка-
визм mȍtika (а не обычное чак. motȉka, см. п. 23); сюда же могут отно-
ситься протеза v- в vūzàk, vuzdà и др., частица nȃj ʽпустьʼ и «уканье» в 
kulȉko, tulȉko и др. (SnDCz: 9), звонкость в предлоге *sъ: z ȋnimi, z rim-
ļȁnmi (см. также Boryś 1983: 68)168. 

Теперь можно точнее истолковать жалобу Крижанича в «Исказа-
нии», что в его родном крае исчезает «чистая» акцентуация [Г 6]: 

...нúгдиже нечýјутсе завла́ки глâса тâко пра́вилни, ни ричêь хо́щ 
своьúх хо́щ тȳджих та́ко чисто́ изрикâнје, ни облûчје говорêнја 
прûдньему и извúрному Рýскому169 језúку та́ко подо́бно и властúто: 
ка́ко се чýјет у Хервâтов. Али пак то́ не́ вездú : него лúхо вь једûном 
ма́лом кȳтý земльú: около Кýпи рикѝ, во ује́зду Дубовца́ и Озльа́ и 
Рúбника остро́гов. Она́мо бо во́ вриме Тŷрских послûдньих прого́нов, 
и при взêтју Хервâтскије столúци Бӣхща́ грâда (:меджу престермú 
го́ри, и въ тежко прехо́дна мúста:) сохранúло се јест хервâтско и 
Се́рбско больâрство. Ј кулúко јест још доселú оста́ло стâрого за-
чâлного и чистого́ изрикâнја, та́мо се јест обрита́ло, за мојего́ ди-
тûнства. А се́ потомý, јеже та́мо дльаради стермúх гôр, и дльа не-
плôдних рûк, нûст нúкаковаже преје́зда ни торгôвства, и јноро́дних 
льудêь ма́ло прихо́дит, ко́ьи биху изро́к казúли. 

Почти то же повторяется в другом месте [Г 194–195]: 
                                                        

167 Основная идея Борыся о чакавской основе (при кайкавском компоненте) 
в говоре Крижанича более чем оправдалась — невзирая на помехи, внесённые в 
его выводы внешними, не зависевшими от него факторами. На самом деле, как 
мы показали, этот кайкавский компонент касается только «старой» группы изо-
глосс (морфонологического или же, в случае новоакутового удлинения, возможно, и 
фонетического характера, но в любом случае систематических), а всё остальное 
(спорадическое кайкавское влияние на чакавский, якобы заметное уже в текстах 
Крижанича) — иллюзия, возникшая у Борыся за счёт совершенно случайного на-
ложения научных сведений о современных чакавско-кайкавских говорах (с при-
сущей им интерференцией) на характер опечаток в советском издании «Полити-
ки» (частая замена знака «  ́ » на « ̂  »). Это курьёзное совпадение само по себе, 
конечно, поднимает ряд методологических вопросов. 

168 А также типичное для кайкавского местоимение gdȏ ʽктоʼ, ср. указания 
Крижанича в его таблице склонения местоимений [Г 76]: Ктô, по Рус: | Гдô, по  
Хер: | Ткô, по Серб:, однако это необязательно кайкавизм, так как встречается и 
в северночакавском (Гробник) (заметим также ударение в «сербском» Ткô, хотя 
на самом деле шток. tkȍ). Местоимение ʽчтоʼ — чакавское: Что́. | Ча́. | Штó. 
Сейчас в районе Рибника только kȁj (Hraste 1963: 29), и это уже явно поздний 
кайкавизм.  

169 «Русский» — здесь значит абстрактный «исконный» славянский язык. 
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Се́рбльани се згаджа́јут сь Хервâтми во влакêх: рâзви лúхо, что вь 
Дôлгом влâку нúкако предо́лго и необúчно глâс протêжут170, Ј зарад 
того́ вь једûном Хервâтском ӣзро́ку чýјутсе влâки пра́вилни: и 
ӣзвúрноь Словûнскоь бесúде привла́стни. Ј то ȷ́сто не́ вездú: него лú-
хо меджу Кýпоју и Ву́ноју рика́ми: во ује́здех Бӣхща грâда, на̄јпа́че 
окол Дубовца́, Озльа́, и Рúбника, остро́гов. Она́мо бо, во врӣме Тŷр-
ских послûдньих прого́нов, и при взêтју Хервâтскије столúци Бӣх-
ща, меджу стермúје го́ри, и вь те́жко прехо́дна мúста, сохранúли 
сут се остâнки Хервâтского больâрства. Ј кулúко јест јо́ш доселú 
оста́ло Словûнского чиста́ језúка: та́мо се јест обрита́ло, за на́ше-
го дитûнства. Алити сада́ јýж и тамо все́ се проминьа́јет, и гúнет. 

Более ранняя версия этого текста в «Объяснении» [О 56°–57]: 
Въ са̄мо́м једûном Харвâтском ӣзго́ворѣ, слúшятсе јешще влâци 
пра́вилни, и ӣзко́нноь Словѣ̂нскоь бесе́дѣ властúти. Ј то не́ ве́здѣ, 
него лúше межу Ко́лпоју и Во́лноју рѣка́ми, въ Биха́щском ӯјездѣ : 
въ нѣ́коих горова́тих мѣ́стѣх. Она́мо бо, во врѣ̄ме́ Турскûх прого́-
нов межу високи го́ри, и непрехо́дна мѣ́ста, сохра̄нúло се јест 
Харвâтское больâрство: и колúко јешще́ досели Словêнского чиста́ 
јазúка јест оста́ло, та́мо се обр ѣ́тает. 

Во втором из этих важных пассажей Крижанич сообщает нам о 
трёх языковых сущностях: «хорватской» (чакавское наречие), «серб-
ской» (штокавское наречие) и противопоставленной им, не назван-
ной сущности — «порче» языка (кайкавское наречие?). В сообще-
нии Крижанича налицо и временна́я динамика: на исконно «чистый» 
(за на́шего дитûнства) родной диалект Крижаничем при его жизни 
имело место языковое влияние, ощущавшееся им как нежелательное. 
Очевидно, это и есть упомянутая выше «вторая» группа изоглосс, 
тогда как «первую» группу (новоциркумфлексное и новоакутовое 
удлинения в выявленных выше позициях) Крижанич не считал чуж-
дыми171, а воспринимал частью «чистого» языка172. 
                                                        

170 Вероятно, это описание начавшейся (?) новоштокавской оттяжки на дол-
гий слог, в которой Крижанич не мог усмотреть передвижки иктуса из-за его яр-
ко выраженной двухвершинности (не говоря о том, что в его времена новошто-
кавское ударение, конечно, отличалось от нынешнего; некоторые соображения 
о представлениях Крижанича о новоштокавском ударении см. в Oslon 2011: 76; 
кажется, со штокавским наречием Крижанич был знаком лишь поверхностно; см. 
также Moguš 1985: 177). 

171 Об отсутствии этих удлинений у «сербов» (т. е. штокавцев), с которыми 
он в какой-то степени солидаризовался, он мог и не знать. 

172 Борысь отмечает, что Крижанич нигде прямо не упоминает словенцев и сло-
венского языка «zaliczając go może do dialektu chorwackiego» и, возможно, именно 
словенцев называет «краинскими хорватами» (Boryś 1983: 51 сн.): ли́ше Кра́ьински 
Херва̄ти ска́зно велêт, Ова Крû [Г 38] (ср. слвн. krȋ ʽкровьʼ, Криж. Кȏрв, Кêрв 
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ИСТОЧНИКИ 
Г — Грамати́чно изкâзанје об ру́ском jези́ку попа́ Jу́рка Крижа́нища / Изда-

но О. Бодянским. Москва, 1859 (издание кириллицей; с ошибками) ≈ 
Gramatično izkazanje ob ruskom jeziku / Priredio i uvodnu raspravu napi-
sao Josip Hamm. Zagreb, 1984 (издание латиницей; более выверенное) — 
даём номера страниц по изданию Бодянского. 

О — Juraj Križanić. Objasnьenje vivodno / Priredio i uvodnu raspravu napisao 
J. Hamm. Zagreb, 1983 = Тверская рукопись Юрия Крижанича / Сост. 
И. Г. Воробьёва, В. М. Воробьёв. Тверь, 2008 (фототипические издания). 

П — Рукопись Крижанича: ЦГАДА № 381 (778 с.; первый лист утрачен); 
издание: Юрий Крижанич. Политика / Подг. к печ. В. В. Зеленин, под 
ред. М. Н. Тихомирова. М., 1965 (до с. 283; с многочисленными ошиб-
ками) — даём номера страниц по изданию и по рукописи («*»). 
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/kə̑rv/, но также и сев.-чак. krȋ). Здесь, возможно, речь действительно идёт о пред-
ках словенцев: словенская историческая область Краина (слвн. Kránjska, шток. 
Krȃńskā) занимает около половины нынешней Словении, ср. также кайк. krańci 
ʽсловенцыʼ); это название, возможно, вторично связано со слвн. krájina, krajína 
ʽобластьʼ (Snoj 2009: 210–211), ср. варианты в словенских памятниках: kranjski : 
krajnski (Toporišič 2008: 290); Криж. Кра́ьински может отражать второй вариант. 
Кроме того, слвн. krajina входит в состав названий различных областей, напри-
мер Белой Краины (слвн. Bela Krajina, прил. belokranjski), находящейся непо-
средственно через р. Купа (Колпа) от родины Крижанича Рибника и входившей 
до XII в. в состав Хорватии. 
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M. V. Oslon, M. Kapović 
 

Duženje samoglasnikâ u govoru Jurja Križanića  
u usporedbi s čakavskim i kajkavskim podacima 

 
U članku se razmatraju neocirkumfleksno, neoakutsko i predsonantsko duže-

nja u »čakavsko-kajkavskom« govoru Jurja Križanića koja se uočavaju u njego-
vim tekstovima. Provodi se dosljedna analiza svih pozicija (ne)duženja kod Kri-
žanića u sustavnoj usporedbi s istim pozicijama u štokavskom, čakavskom, kaj-
kavskom i slovenskom (slovenačkom). Potvrđuje se genetski čakavska osnovica 
Križanićeva govora (u kojem je, za razliku od kajkavskog, djelovalo čakavsko 
predsonantsko duženje) uz vjerojatno morfonološku, ali dosta ranu, izoglosu neo-
cirkumfleksnog duženja u nekim od kajkavskih pozicija te možda fonetsku (ili 
opet morfonološku, iako bez fonetskih protuprimjera) izoglosu neoakutskog du-
ženja u većem broju pozicija. Sudeći prema podacima s Križanićeva dijalekat-
skog područja, njegov se govor, što se razmotrenih duženja tiče, poklapa s onim 
što pretpostavljamo o starijem stanju u govoru Ribnika, Križanićeva rodnog na-
selja (taj je govor nakon Križanićeva vremena pretrpio znatne fonetske retrakcije 
naglaska i nešto kasnijeg kajkavskog utjecaja). 

Ključne riječi: akcentologija, čakavski, hrvatski, kajkavski, Križanić, neo-
akut, neocirkumfleks, slovenski, slovenački, srpskohrvatski.   
 
 
 

M. V. Oslon, M. Kapović 
 

Vowel lengthening in Juraj Križanić’s subdialect  
in comparison with Čakavian and Kajkavian data 

 
The article discusses neo-circumflex, neo-acute and pre-resonant vowel 

lengthenings in Juraj Križanić’s “Čakavian-Kajkavian” subdialect, as evidenced 
by his writings. All (non-)lengthening positions in Križanić’s subdialect are tho-
roughly analyzed and systematically compared with the same positions in Štoka-
vian, Čakavian, Kajkavian and Slovenian. This confirms the Čakavian genetic 
base of Križanić’s subdialect (which, unlike Kajkavian, displays the results of 
Čakavian pre-resonant lengthening) with an additional, probably morphonological, 
but quite early, isogloss of neo-circumflex lengthening in some of the Kajkavian 
positions, as well as perhaps a phonetic isogloss of neo-acute lengthening in a 
greater number of positions (the latter, too, may in fact be morphonological, yet 
lacking phonetic counterexamples). As shown by the data from Križanić’s dialect 
area, his subdialect, in terms of the lengthenings discussed, coincides with what 
we can deduce about the older situation in Ribnik, Križanić’s birthplace (the sub-
dialect spoken in Ribnik has subsequently undergone considerable phonetic 
stress retractions and some later Kajkavian influence). 

Keywords: accentology, Čakavian, Croatian, Kajkavian, Križanić, neo-acute, 
neo-circumflex, Slovenian, Serbo-Croatian.   
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М. Н. САЕНКО 

О точности реконструкции семантики 
праязыковой лексики: латинский список 

Сводеша как тестовый пример* 

1. Лексикостатистика, относительно молодой метод сравнительно-
исторического языкознания, использует для построения генеалоги-
ческих древ списки базисной (наиболее устойчивой и плохо заимству-
емой) лексики. Как правило, применяется стословный список, предло-
женный М. Сводешем, или несколько расширенный стодесятисловный 
список. 

Отдельной проблемой лексикостатистики является использование 
реконструированных списков праязыковой лексики. Существуют ре-
конструкции, сделанные для праиндоевропейского (Adams, Mallory 
2006: 97–99), прасемитского (Коган 2005: 271–280), праславянского 
(Саенко 2013), а также для целого ряда праязыков (Старостин 2007: 
807–815). Такие прасписки активно применяются в рамках проекта 
«Глобальная лексикостатистическая база данных». Первостепенную 
важность реконструированные списки имеют для построения генеа-
логического древа методом общих инноваций в базисной лексике 
(Саенко 2015). 

Если при обычной реконструкции лексики мы сначала восстанав-
ливаем фонетический облик праязыковой лексемы, а потом стараем-
ся приблизительно определить ее семантику, то при восстановлении 
списка базисной лексики процесс прямо противоположен: задачей 
ученого явлется определение того, какое именно слово праязыка со-
ответствует той или иной семантике. 

Разумеется, наибольшую опасность при этом представляют слу-
чаи, когда праязыковое слово было утрачено или серьезно изменило 
семантику во всех языках-потомках, а также случаи гомоплазии, то 
есть параллельных, но независимых изменений в разных ветвях изу-
чаемого таксона. Обе проблемы могут привести к ошибкам в рекон-
струируемом прасписке, что в свою очередь грозит искажением по-
строенного при участии прасписка генеалогического древа. 
―――――――――― 

* Подготовлено в рамках программы «Карамзинские стипендии-2016» при 
поддержке Фонда Михаила Прохорова и Школы актуальных гуманитарных ис-
следований РАНХиГС. 

Автор хотел бы выразить искреннюю благодарность Г. С. Старостину за цен-
ные замечания, высказанные после прочтения статьи, а также В. В. Матвееву за 
замечательные карты. 
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В данной статье мы попытаемся на конкретном примере прове-
рить, насколько реконструируемые методами современной компара-
тивистики праязыковые списки базисной лексики соответствуют ре-
альности. Пользуясь данными современных романских языков, мы 
предпримем попытку восстановить прароманский список Сводеша, 
который можно сравнить с реально засвидетельствованными данны-
ми поздней латыни. 

К сожалению, народная латынь, легшая в основу романских язы-
ков, на письме полноценно не зафиксирована, поэтому мы будем 
пользоваться списком, составленным по произведениям Апулея5, 
полностью отдавая себе отчет в том, что латынь Апулея в ряде слу-
чаев будет отличаться от общего предка романских языков. 

Безусловно, наиболее чистым бы такой эксперимент был, если 
бы несколько лингвистов, не знакомых с латынью, реконструирова-
ли прасписок независимо друг от друга. Сопоставление полученных 
ими результатов наглядно показало бы, насколько реалистичны су-
ществующие прасписки. Однако мы полагаем, даже реконструкция, 
произведенная только нашими силами, может быть репрезентативной. 

Стоит также сказать, что романские языки представляют собой 
благодатный материал: это большой таксон, состоящий из целого 
ряда подгрупп, с удобной для реконструкции структурой генеалоги-
ческого древа. Восстановление прасписка базисной лексики в случае 
таксонов, состоящих всего из нескольких языков (например, балтий-
ских языков) или делящихся всего на две ветви (например, кельт-
ских языков), представляет собой намного более сложную задачу. 

Такой эксперимент может быть полезен, как нам кажется, не толь-
ко для лексикостатистики, но для сравнительно-исторического язы-
кознания в целом, поскольку представляет собой эмпирическую про-
верку положения, следующим образом сформулированного И. А. Бо-
дуэном де Куртенэ: «теоретически сконструированные праязыки не 
могут претендовать на тождество с действительно некогда сущест-
вовавшими языковыми состояниями: это попросту комплексы об-
щих стадий исторического развития разных сторон языка, которые 
хронологически. могли существовать в разное время. Принятые в 
сравнительной грамматике общие стадии развития являются как бы 
проекцией неравномерно движущихся общих особенностей на одну 
временную плоскость» (Бодуэн де Куртенэ 1963: 374). 
―――――――――― 

5 Для Апулея латынь не являлась родным языком, однако он, безусловно, 
владел ею на достаточно высоком уровне, чтобы по его произведениям можно 
было составить полноценный 110-словный список. По всей видимости, изна-
чально Апулей овладел африканской латынью, впоследствии некоторое время 
он улучшал свои познания в Риме. 
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2. В 2015–2016 годах нами для проекта «Глобальная лексикоста-
тистическая база данных» (далее — GLD; доступен по адресу: http:// 
starling.rinet.ru/new100/main.htm) были собраны 110-словные списки 
базисной лексики для 54 романских идиомов (а также 4 списка для 
староитальянского Данте, старофранцузского Кретьена де Труа, ла-
тыни Плавта и Апулея, которые по условиям нашего эксперимента 
далее использоваться не будут). Все списки являются аннотирован-
ными, то есть каждый пункт снабжен ссылкой на источник, а слож-
ные случаи развернуто прокомментированы. Согласно стандартам 
проекта, на семантику отбираемой лексики накладывался ряд огра-
ничений, призванных облегчить исследователю процедуру составле-
ния списка (Kassian et al. 2010). 

Предпочтение отдавалось диалектам и «малым» языкам без 
строгой литературной нормы, из 54 идиомов лишь 5 являются строго 
нормированными (румынский, руманч грижун, итальянский, порту-
гальский, французский). Данные были получены как из диалектных 
словарей романских языков, так и от информантов. В связи с необ-
ходимостью за короткий срок охватить большое количество матери-
ала работа с носителями велась через Интернет (рассылался опрос-
ник, а после его заполнения информантам задавались уточняющие 
вопросы). Всего было опрошено 76 информантов. 

К минусам такого сбора материала следует отнести разную сте-
пень готовности носителей давать развернутые комментарии, из чего 
вытекает неодинаковая проработанность списков. Наибольшей до-
стоверностью, безусловно, обладают списки, собранные при помощи 
нескольких носителей, или по материалам, полученным как от ин-
форманта, так и из словаря.  

Все лексемы оформлены согласно стандартам проекта GLD. 
Сначала дается транскрипция, затем в фигурных скобках запись в 
орфографической системе, использующейся для данного языка. От-
метим, что не все информанты твердо владели орфографией, выра-
ботанной или вырабатываемой для малых языков, поэтому одно и то 
же слово носители могли записать по-разному. Во всех случаях мы 
приводим написание информанта без исправлений. 

Транскрипция проекта GLD основана на МФА, но отличается в 
некоторых деталях (слева — МФА, справа — GLD): t͡ ʃ – č, d͡ʒ – ǯ, ʃ – š, 
ʒ – ž, t͡ s – c, d͡z – ʒ, c – ȶ, ɟ – ȡ, t͡ ɕ – ɕ, j, ɪ̯ – y, ʊ̯ – w, æ – ä, ø – ö, y – ü. 
Кроме того, в отличие от МФА, ударение ставится непосредственно 
перед гласным. 

Мегленорумынские и арумынские глаголы даны в форме 1 лица 
ед. ч. настоящего времени изъявительного наклонения. 
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Таблица 1. Идиомы, материал которых использован в статье 
 

идиом сокр. источник 

мегленорумынский мегл. словарь 
истрорумынский истр. словарь 
арумынский арум. словарь 
румынский (литературный) рум. словарь + информант 
далматинский далм. словарь 
фриульский (центральный) фрл. информанты + словарь 
ладинский (гарденский) гард. словарь 
ладинский (фассанский) фасс. словарь 
руманч грижун гриж. информант 
романшский (сурсельвский) сурс. информанты 
романшский (сурмерийский) сурм. информант 
романшский (нижнеэнгадинский) н-энг. информанты + словарь 
пьемонтский (Ланцо-Торинезе) ланц. информант + словарь 
пьемонтский (Барбания) барб. информант + словарь 
пьемонтский (Карманьола) карм. информант 
пьемонтский (Турин) тур. информант 
пьемонтский (верчельский) верч. информант 
ломбардский (Бергамо) берг. информант 
ломбардский (Плезио) плез. информант 
эмилиано-романьольский (Равенна) рав. словарь 
эмилиано-романьольский (Феррера) ферр. информант 
эмилиано-романьольский (Карпи) карп. информант 
эмилиано-романьольский (Реджо) редж. информант 
лигурийский (Рапалло) рап. информант 
лигурийский (Генуя) ген. информант 
лигурийский (Стелла) стел. информант 
венетский (Венеция) вен. информанты 
венетский (Примьеро) прим. информант 
венетский (Беллуно) белл. информант 
итальянский (литературный) ит. словарь + информант 
тосканский (Гроссето) грос. информант 
умбрийский (Фолиньо) фол. информант 
неаполитанский неап. информанты 
логудорский лог. информант 
кампиданский камп. информант + словарь 
сицилийский (Палермо) пал. информант 
сицилийский (Мессина) мес. информант 
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идиом сокр. источник 

сицилийский (Катания) кат. информант 
сицилийский (юго-восточный)6 ювс. информанты 
каталанский (центральный) ц-кат. информанты + словарь 
каталанский (северо-западный) сзк. информант 
каталанский (Менорка) мен. информант 
каталанский (Кастельон-де-ла-Плана) кдп. информант 
каталанский (Валенсия) вал. информант 
каталанский (Манисес) ман. информант 
испанский (кастильский) каст. информант 
астурийский (центральный) аст. информанты 
португальский (литературный) порт. словарь + информант 
галисийский (центральный) гал. информант + словари 
окситанский (провансальский) окс. словарь 
франко-провансальский (савойский) сав. словарь 
французский (литературный) фр. словарь 
пикардский (южный) пик. информант 
валлонский (южный) влн. информант 

 

В проекте GLD используется следующий эталонный английский 
список: 1. all; 2. ashes; 3. bark; 4. belly; 5. big; 6. bird; 7. to bite; 
8. black; 9. blood; 10. bone; 11. breast; 12. to burn (transitive); 13. nail; 
14. cloud; 15. cold; 16. to come; 17. to die; 18. dog; 19. to drink; 20. dry; 
21. ear; 22. earth; 23. to eat; 24. egg; 25. eye; 26. fat (noun); 27. feather; 
28. fire; 29. fish; 30. to fly; 31. foot; 32. full; 33. to give; 34. good; 
35. green; 36. hair; 37. hand; 38. head; 39. to hear; 40. heart; 41. horn; 
42. I; 43. to kill; 44. knee; 45. to know; 46. leaf; 47. to lie; 48. liver; 
49. long; 50. louse; 51. man; 52. many; 53. meat; 54. moon; 55. mountain; 
56. mouth; 57. name; 58. neck; 59. new; 60. night; 61. nose; 62. not; 63. one; 
64. man (person); 65. rain; 66. red; 67. road; 68. root; 69. round; 70. sand; 
71. to say; 72. to see; 73. seed; 74. to sit; 75. skin; 76. to sleep; 77. small; 
78. smoke; 79. to stand; 80. star; 81. stone; 82. sun; 83. to swim; 84. tail; 
85. that; 86. this; 87. you (thou); 88. tongue; 89. tooth; 90. tree; 91. two; 
92. to walk (to go); 93. warm; 94. water; 95. we; 96. what; 97. white; 
98. who; 99. woman; 100. yellow; 101. far (adverb); 102. heavy; 103. 
near (adverb); 104. salt;105. short; 106. snake; 107. thin; 108. wind; 
109. worm; 110. year. 

―――――――――― 
6 Под названием юго-восточного сицилийского были объединены данные, 

полученные от информантов из Рагузы и Агридженто. 
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Согласно введенному С. А. Старостиным усовершенствованию, за-
имствования при лексикостатистических подсчетах не учитываются. 
Однако по стандартам GLD заимствованиями не считаются слова, 
которые на момент заимствования не входили в список базисной 
лексики и попали в него лишь после смены значения уже в рамках 
истории языка-реципиента. Таким образом, мегл. kˈo̯ažǝ {coájă} «кожа» 
считается заимствованием, а арум. kˈože {coáje} «кора» — нет (се-
мантический сдвиг «кожица» > «кора» произошел уже на собствен-
но арумынской почве). 

3.1. Весь материал можно поделить на следующие группы: 
а) континуанты одного и того же слова присутствуют во всех ро-

манских языках; 
б) континуанты одного и того же слова обнаруживаются в боль-

шинстве романских языков, лишь в отдельных идиомах/подгруппах 
имеются очевидные поздние инновации; 

в) в отдельных идиомах/подгруппах представлены различные слова; 
г) случаи, осложненные широко распространенными заимство-

ваниями. 
Для упрощения восстанавливаемые для праязыка лексемы мы 

будем приводить не в виде романской праформы, а так, как они 
выглядели в классической латыни. 

3.2. При выборе из нескольких синонимов будут использоваться 
следующие критерии: 

а) географическое распределение — лексема, находящаяся по кра-
ям ареала, имеет преимущество перед лексемой, занимающей центр 
ареала. Лексема, распространенная в территориально несмежных иди-
омах, имеет больший вес по сравнению с локально встречающимися 
лексемами. 

б) распределение в рамках генеалогического древа. Данные ба-
зальной группы, то есть группы, отделившейся от общего ствола рань-
ше остальных, имеют больший вес по сравнению с данными других 
групп. Для романских языков базальной является балкано-роман-
ская группа. Иногда постулируется раннее отделение сардинских 
языков, однако предварительное лексикостатистическое древо роман-
ских языков не показывает значительной обособленности сардин-
ской группы. Как мы увидим далее, в сфере лексики сардинские язы-
ки демонстрируют сочетание как очень больших архаизмов (напри-
мер, magnus в значении «большой» сохранилось только в сардинской 
группе), так и поздних инноваций, общих с идиомами Италии. То есть 
сардинская группа находилась на периферии, но не выпала из основной 
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обоймы романских языков, в отличие от балкано-романской группы. 
Таким образом, сардинские данные для нас не будут иметь тот же 
вес, что и балкано-романские, однако будут занимать особое место. 

в) этимологический критерий: при всех прочих равных более ар-
хаичным является наименее этимологически прозрачное слово. 

Также следует сказать, что мы стараемся избегать реконструк-
ции для праязыка синонимии. Во-первых, такое ограничение на нас 
накладывает сам сравнительно-исторический метод, который не по-
зволяет с уверенностью восстанавливать для праязыка такое редкое 
и недолговечное состояние, как полная или почти полная синонимия. 
Во-вторых, если в наиболее сложных случаях восстанавливать в пра-
языке два слова в одном пункте списка, то в силу того, что проблем-
ных случаев обычно довольно много, такое послабление может серь-
езно исказить реконструкцию, а также ухудшить дистинктивную силу 
прасписка (то есть нам станет сложнее определять, в каких ветвях мы 
наблюдаем архаизмы, а в каких — инновации). 

3.3. В тех случаях, когда во всех романских языках мы обнару-
живаем континуанты одного и того же слова, его мы и реконстру-
ируем для прауровня: all – totus; ashes – cinis; blood – sanguis; bone – 
os; cloud – nubes; come – venire; die – mori; ear – auricula; egg – ovum; 
eye – oculus; fish – piscis; fly – volare, full – plenus; good – bonus; 
green – viridis; hand – manus; horn – cornu; louse – pediculus; moon – 
luna; name – nomen; new – novus; night – nox; one – unus; skin – pellis; 
sleep – dormire; smoke – fumus; star – stella; sun – sol; you (thou) – tu; 
tongue – lingua; tooth – dens; two – duo; water – aqua; salt – sal; short – 
curtus; year – annus. 

Следует особо отметить, что, имея на руках данные только ро-
манских языков, мы бы вряд ли сумели восстановить классическую 
разницу в семантике между omnis и totus (которая была серьезно 
размыта уже в языке Апулея): omnis сохранилось только в ит. ogni 
«всякий, каждый» и в некоторых производных в ряде романских иди-
омов (Meyer-Lübke 1911: 447). 

В эту же группу с некоторыми оговорками можно включить сле-
дующие слова: 

— nail: ungula; в диалекте Фолиньо наряду с ˈoɲːa {ogna} при-
сутствует синоним rˈunču {runciu};  

— fire: focus; в галисийском наряду с fˈɔɣo {fogo} присутствует 
синоним lˈume {lume} (схожая ситуация и в португальском); 

— I: ego / me (основа косвенных падежей); в ряде североиталь-
янских идиомов старая форма номинатива была утрачена с исчезно-
вением супплетивизма; 
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— see: videre; в туринском пьемонтском в положительных пред-
ложениях используется vˈǝde {vëdde}, а в отрицательных — sčarˈɛ 
{s-ciairè}; 

— sit: sedere; корень сохранился во всех идиомах, однако старая 
глагольная форма в некоторых случаях была заменена перифрасти-
ческой конструкцией «быть посаженным» (например, фрл. staː 
sentˈaːt {stâ sentât}, каст. estˈaɾ sentˈaðo {estar sentado}, фр. ɛtʁ asi 
{être assis}) или слилась с «садиться» (прим. seŋtˈarse {sentarse}, пал. 
asːitːˈaɾisi {assittarisi}). 

— tail: cauda; в кастильском, астурийском и галисийском наряду 
с cauda (> каст., аст. kˈola {cola}, гал. kˈɔla {cola}) используется 
{rabo} (каст., гал. rˈaβo, аст. rˈabo). 

— we: nos; в некоторых идиомах в косвенном падеже появилась 
клитика, образованная от супплетивной основы (карп. se {se}, ит., грос. 
či {ci}), в валлонском, напротив, старая основа была утрачена в име-
нительном падеже (в пользу ǯü {dju}), но сохранилась в косвенном. 

Всего в эту группу вошло 43 слова, из них 40 из стословника. 

3.4. Во вторую группу входят случаи, когда одно и то же слово 
присутствует в большинстве романских языков; а в тех, которых оно 
не сохранилось, очевидна поздняя инновация: 

— black: niger; инновации: арум. lˈayŭ {laĭŭ}; гард. fošk {fosch}; 
порт. pɾˈetu {preto} (в португальском pɾˈetu {preto} еще не до конца 
вытеснило старое слово nˈeɣɾu {negro}). 

— breast: pectus; инновации: мегл. sin {sin} (наряду с ȶept 
{chi̯épt}), далм. syaŋ {si̯áṅ} (наряду с pyat {pi̯at}); карм. stˈɔmi 
{stòmi}, верч. stˈɔːmik, берг. stomˈɛk {stomèch}, плез. štˈumɛk 
{stumegh}, редж. stˈɔmeg {stòmegh}; рап. kašˈetːa; прим. tˈete {tete}. 

— cold: frigidus; инновации: мегл. rˈaci {rátsi}, истр. rˈɒče {råče}, 
арум. arˈace {aráţe}, рум. rˈeče {rece}; далм. gelˈwat {gheluat}; рав. 
ǯacˈeǝ̯ {giaz̟ê}, грос. dyačːo {diaccio}. 

— dog: canis; инновации: ц-кат., сзк., кдп., вал., ман. gos {gos}, 
каст., аст. pˈero {perro}. 

— drink: bibere; инновации: лог. bufːˈare {buffare}, камп. bufːˈay 
{buffai}. 

— earth: terra; инновации: истр. pemˈint {pemínt}, рум. pǝmˈɨnt 
{pământ}. 

— fat: crassus; инновации: фол. lˈardu {lardu}; мен. sɛw {sèu}; 
порт. guɾðˈuɾɐ {gordura}. 

— foot: pes; инновация: фол. fˈetːa {fetta}. 
— give: dare; инновации: общекат. {donar} (ц-кат., мен. dunˈa, сзк. 

donˈa, кдп., вал., ман. donˈaɾ), окс. dunˈa {douna}, фр. dɔne {donner}, 
влн. düne {duner} ~ nːe {dner}; сав. baʎˈiː {balyî}, пик. baye {bailler}. 
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— heart: cor; инновации: мегл. burˈik {buríc}; истр. yˈirimä 
{i̯írimę}, арум. ˈinimǝ {ínimă}, рум. ˈinimǝ {inimă}. 

— knee: genu; инновации: каст. roðˈiʎa {rodilla}, аст. rodˈyeʎa 
{rodiella}. 

— leaf: folium; инновации: мегл. frˈunzǝ {frúnză}, арум. frˈɨnʒǝ 
{frî ́ndză}, рум. ˈfrunzǝ {frunză}; гард. plˈeča {plecia}; пал. pˈampina 
{pampina} (наряду с fˈwɔȡːa {fuogghia}), ювс. pˈamːina {pammina} 
(наряду с fˈɔȡːa {fogghia}). 

— liver: ficatum; инновации: гриж. ɲirˈom {gnirom} / dir {dir}, 
сурс. dir {dir}, сурм. nirˈom {nirom} / dɛkr {deir}, н-энг. ɲǝrˈom 
{gnarom} ~ ɲirˈom {gnirom}. 

— long: longus; инновации: общекат. ʎaɾk {llarg}, аст. ʎˈaɾgo 
{llargo}; порт. kõmpɾˈiðu {comprido}. 

— man (male): homo; инновации: мегл. bǝrbˈat {bărbát}, арум. 
bǝrbˈatŭ {bărbát}, рум. bǝrbˈat {bărbat}; гард. ǝl {ël}; пал. mˈaškulu 
{masculu}, мес. mˈaskulu {masculu}. 

— meat: caro; инновации: фол. čˈičːa {ciccia}; лог. pˈecːa {petza}, 
камп. pˈɛcːa {pezza}; фр. vyɑ̃d {viande}, пик. vyɑ̃n {vianne}. 

– mountain: mons ~ montanea; инновации: истр. kˈodru {códru} 
(сдвиг «лес» > «гора», возможно, произошел под славянским влияни-
ем); сурс. kwɔlm {cuolm}; ген. brˈikːu {briccǒ}, стел. brˈikːu {brìccu}. 

— neck: collum; инновации: мегл. gˈušǝ {gúșă}, арум. gˈuše 
{gúșe}; истр. čerbˈiče {čerbíče}; рум. gɨt {gât}; камп. cˈuɣu {tzugu}; 
аст. peskˈweθo {pescuezo}, порт. pǝškˈosu {pescoço}, гал. peskˈɔθo 
{pescozo}. 

— nose: nasus; инновации: арум. nˈare {náre}, каст. naɾˈiθ {nariz}, 
аст. nˈaɾiθ {nariz}, порт. nɐɾˈiš {nariz}, гал. naɾˈiθ {nariz}. Семантиче-
ский сдвиг «ноздри» > «нос», независимо произошедший на двух 
противоположных концах романского мира, является хорошим при-
мером гомоплазии. 

— not: non; инновации: гриж. beɕ {betg}, сурс. buk {buc} ~ bukǝ 
{buca}, сурм. beȶ {betg}; берг. mˈia {mìa}, плез. mˈiɲa {migna}, редж. 
mˈia {mia}, карп. nɔ...mˈia {no...mia}; ферр. brˈiza {brìsa}; сав. 
ne…paː {ne..pâ} ~ ne…paːz {ne..pâz}, фр. nǝ…pa {ne…pas}; пик. 
n…pwɛ̃ {n' … poin}. 

— man (person): homo; инновации: гриж., сурс. kǝršɕˈawn 
{carstgaun}, сурм. kǝršȶˈaŋ {carstgang}, рав. sčãn {s̟-ciân}, карп. styan 
{stiàn}, стел. kristˈyaŋ {cristià-n}, неап. krǝstˈyanǝ {cristiano}, пал., 
ювс. kɾištyˈanu {cristianu}, мес. kɾɨstyˈanu {cristianu}, кат. kɾistyˈanu 
{cristianu}; влн. ǯɛ̃ {djin}. 

— rain: pluvia; инновации: берг. ˈakːwa {acqua}, плез. ˈakːwa 
{acqua}, редж. ˈaːkva {âcva} ~ ˈaːkwa {âqua}, ген. ˈägwa {ægǒa}, 
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стел. ˈäːgwa {ǽgua}, камп. ˈabːa {abba}, пал. ˈakːwa {acqua}, ювс. 
ˈakːwa {accua}. 

— root: radix; инновация: грос. bˈarba {barba}. 
— round: rotundus; инновации: мегл. gurguʎˈat {gurguľát}, арум. 

gurguʎˈe̯atŭ {gurguľeát} / arukutˈosŭ {arucutós}. 
— say: dicere; инновации: мегл. spun {spun} (наряду с zik {zic}), 

арум. aspˈunŭ {aspún} (наряду с ʒˈɨkŭ {dzîc}), рум. a spˈune {a spune} 
(наряду с a zˈiče {a zice}); лог. nˈarːere {nàrrere} ~ narˈare {narare}, 
камп. nay {nai}. 

— seed: semen ~ sementia; инновации: общекат. {llavor} (ц-кат. 
ʎǝβˈo, сзк. ʎaβˈo ~ ʎaˈo, мен. ʎǝvˈo, кдп. ʎavˈoɾ, вал., ман. ʎaβˈoɾ); окс. 
gɾˈano {grano}, сав. grˈãna {gran-na}, фр. gʁɛn {graine}, пик. gʁɛ̃n 
{grainne}, влн. gʀɛ̃n {grin.ne}. 

— swim: natare; инновации: верч. navˈɛ, рав. navigˈeǝ̯ {navighêr} ~ 
nuvigˈeǝ̯ {nuvighêr}, прим. nogˈar {nogar}, фр. naže {nager}, пик. naže 
{nager}, влн. nɛǯe {nèdjer} . 

— tree: arbor; инновации: истр. lˈemǝn {lémân}, гард. lǝŋ {lën}; 
сурс. plˈɔntǝ {plonta}, сурм. plˈantǝ {planta} ланц. pˈyaŋta {pianta}, 
верч. pˈyaŋta, берг. pˈyanta {pianta}, плез. pˈyanta {pianta}, грос. 
pˈyanta {pianta}, фол. pˈyanta {pianta}, ювс. kˈyanta {chianta}; н-энг. 
bœšɕ {bös-ch}. 

— what: quid; инновации: ланц., барб., карм. kˈɔza {còsa}, тур. 
kˈɔza {cosa} ~ kɔ {cò}, берг. kozˈɛ {cozè}, плез. kˈuza {cusa}, ферр. 
kˈuza {cusa} ~ za {'sa}, карп. kˈuza {cuśa} ~ sa {sa}, редж. ksaː {csâ}, 
рап. kosːˈe, ген. kˈose {cose}, стел. kˈoːsːe {côsse}, вен. kˈɔsa {còssa}; 
лог. ˈitːe {itte}, камп. ˈitːa {itta} ~ ˈita {ita}. Кроме того, в фассанском 
используется рамочное вопросительное местоимение ke...pa 
{che...pa}. 

— who: quis; инновации: мегл. kˈari {cari}, арум. kˈare {cáre}. 
— snake: serpes ~ serpens; гард. bˈeka {beca}; н-энг. vˈɛrmǝ 

{verma} (наряду с sɛrp {serp}); плез. bˈiza {bisa}, рап. bˈiža, стел. 
bˈišːa {bìscia}, прим. bˈisa {bisa}, бел. bˈisa {bisa}; лог. kolˈovriu 
{colòvriu} ~ kolˈovra {colòvra}, аст. kulˈebɾa {culebra}; кат. skuɾsˈuni 
{scursuni}, ювс. škusːˈuni {scussuni}; влн. vipeːʀ {vipêre}. 

— wind: ventus; инновации: фрл. ˈayar {aiar}, влн. eːʀ {êr}; окс. 
ˈawɾo {auro} (наряду с vɛnt {vènt}). 

— worm: vermis; инновации: карп. beːg {bēg}, редж. bɛyg {bèigh}, 
грос. bˈako {baco}; бел. but {but}; общекат. kuk {cuc}; каст. lombɾˈiθ 
{lombriz}; рум. rˈɨmǝ {râmă} «дождевой червь» при vˈyerme {vierme} 
«червь вообще (но не дождевой)». 

Всего в эту группу вошло 33 слова (из них 30 входят в стослов-
ный список). 
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3.5. В целом ряде случаев в отдельных языках/подгруппах пред-
ставлены различные слова, и реконструкция праязыковой лексемы 
сталкивается со сложностями. 

Bark. Наиболее распространены континуанты scortea: рум. 
skˈo̯arcǝ {scoarţă}, фрл. skˈuse {scusse}, гард. škˈɔrca {scorza}, фас. 
škˈorca {scorza}, общероманш. škˈɔrsǝ {scorsa}, барб., карм. skˈɔrsa 
{scòrsa}, тур. skˈɔrsa {scorsa}, верч. skˈɔrsa, рав. skˈɔa̯rca {scörz̟a}, 
редж. skˈɔːrsa {scôrsa}, рап. skˈɔrsa, ген. skˈɔrsa {scorça}, стел. 
skˈɔːrsa {scörça}, вен. skˈɔrsa {scòrsa}, прим. skˈɔrθa {scòrẑa}, бел. 
skˈɔrθa {scorza}, неап. škˈɔrcǝ {scorza}, камп. skrˈožu {scroxu}, пал. 
škˈwɔɾča {scuorcia}, мес. skˈɔčːa {scoccia}, кат. skˈɔɾča {scorcia}, ювс. 
škˈɔčːa {scoccia}, ц-кат., мен. ǝskˈɔɾsǝ {escorça}, сзк. askˈɔɾsɛ 
{escorça}, вал. askˈɔɾsa {escorça}, сав. ekˈöːrsa {ékeûrsa}, фр. ekɔʁs 
{écorce}, влн. skwaːs {scwâce}. 

Реже встречаются континуанты corticea: фер. kurtˈɛča {curtecia}, 
карп. kurtˈɛsa {curtèsa}, ит., фол. kortˈečːa {corteccia}, лог. koθikˈina 
{cothichìna}, каст., аст. koɾtˈeθa {corteza}. 

Широко распространены одиночные инновации: арум. kˈo̯aže 
{coáje} (не учитывается как славизм, поскольку сдвиг значения про-
изошел уже на арумынской почве); ланц. plˈöya {pleuja}; берг. rˈöska 
{rösca}, окс. rˈüsko {rusco}; плез. pɛlː {pell}; грос. bˈučːa {buccia}; 
кдп. krˈɔsta {crosta}; порт. kˈaškɐ {casca}; пик. plat {plate}. 

В этой ситуации логично было бы для прауровня реконструиро-
вать scortea, чрезвычайно широко распространенное в романском 
мире, включая базальную балкано-романскую группу. 

Belly. После исключения точечных инноваций (мегл. fˈo̯ali {foáli}; 
фол. trˈipːu {trippu}, каст. tɾˈipa {tripa}; аст. barˈiga {barriga}, порт. 
bɐʁˈiɣɐ {barriga}, гал. barˈiɣa {barriga}) остается всего два слова: 
venter и pantex. 

Континуанты venter: далм. vyˈantro {viantro}, гард. vˈǝntǝr 
{vënter}, фасс. vˈentɛr {vẹnter}, гриж., сурс. vˈɛntǝr {venter}, сурм., н-
энг. vˈayntǝr {vainter}, плез. vˈentru {ventru}, ит. vˈɛntre {ventre}, лог. 
frˈente {frente}, камп. brˈɛnti {brenti}, окс. vˈɛntɾe {vèntre}, сав. vˈɛtro 
{vêtro}, фр. vɑ̃tʁ {ventre}, влн. vɛ̃t {vinte}. 

Континуанты pantex: арум. pˈɨntikŭ {pı̂ńtic}; фрл. pˈance {panze}, 
ланц., барб., карм., тур. pˈaŋsa {pansa}, верч. pˈaŋsa, берг. pˈansa 
{pànsa}, рав. pˈãnca {pânz̟a}, ферр. pˈanca {pànza}, карп. pˈansa 
{pansa}, редж. pˈaːnsa {pânsa}, рап. pˈaŋsa, ген., стел. pˈaŋsa {pança}, 
вен. pˈaŋsa {pansa}, прим. pˈaŋθa {panẑa}, белл. pˈaŋθa {panza}, грос. 
pˈanča {pancia}, неап. pˈancǝ {panza}, сиц. pˈanca {panza}, ц-кат., 
мен. pˈaɲšǝ {panxa}, сзк. pˈaɲčɛ {panxa}, кдп., вал., ман. pˈaɲča {panxa}, 
пик. pɑ̃š {panche}. 
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Выбор сделать довольно непросто, однако важную роль играет 
тот факт, что в языках, в которых основным обозначением живота 
является venter, зачастую присутствует и pantex, как правило, в сни-
женном значении «пузо, брюхо»: сурс. pˈancǝ {panza}, ит. pˈanča 
{pancia}, фр. pɑ̃s {panse}. В то же время в языках, в которых основ-
ным словом является pantex, venter обычно утрачено. Поскольку это 
напоминает хрестоматийную картину замещения нейтрального сло-
ва сниженным, для праязыка мы бы реконструировали venter. 

Big. В большей части романского ареала представлены контину-
анты grandis (во многих идиомах соблюдается приблизительно такое 
же распределение между континуантами grandis и grossus, как во 
французском и итальянском, в таких случаях мы включали в список 
только континуант grandis): фрл. grant {grant}, гард. grant {grant}, 
фасс. gran {gran}, общером. grɔnt {grond}, ланц., тур., карм. graŋd 
{grand}, плез. graːnt {grand}, рав. grãnd {grând}, ферр. grand {grand}, 
редж. graːnd {grând}, вен. grˈaŋdo {grando}, прим., белл. graŋt {grant}, 
ит. grˈande {grande}, пал., кат., ювс. ɾˈanːi {ranni}, ц-кат., сзк., кдп., 
вал., ман. gɾan {gran}, каст., аст. gɾˈande {grande}, порт. gɾˈɐ̃ndǝ 
{grande}, гал. gɾˈande {grande}, окс. gɾant {grand}, сав. grã {gran}, 
фр., пик. gʁɑ̃ {grand}, влн. gʀã {grand}. 

В ряде идиомов, по свидетельству информантов, grossus вытес-
нил grandis: барб. grɔs {gròs}, верч. grɔːs, берг. grɔs {gròs}, карп. 
grɔːs {grôs}, рап. grˈɔsːu, grˈösːu {grössǒ}, стел. grˈɔːsːu {grössu}, 
грос. grˈɔsːo {grosso}, фол. grˈosːu {grossu}, неап. rˈwosːǝ {gruosso}, 
мес. ɾˈɔsːu {rossu}, мен. gɾɔs {gros} 

Явно позднюю инновацию мы находим в далматинском: mawr 
{mau̯r}, которое восходит к лат. maior (при grwont {gru͡ọnt} ~ grwond 
{gru͡ọnd} «великий»). 

В балкано-романских в значении «большой» используются кон-
тинуанты mas: мегл. mˈari {mári}, истр. mˈɒre {måre}, арум. mˈare 
{máre}, рум. mˈare {mare}; в сардинских языках — magnus: лог., 
камп. mˈanːu {mannu}. 

Ситуация выглядит достаточно сложной — в большей части аре-
ала мы наблюдаем господство grandis, однако совсем другие лексемы 
представлены в балкано-романской и сардинской группах. Отделить 
архаизм от инноваций помогают формы сравнительной степени: ит. 
maggiore, исп. mayor, порт. maior, которые восходят к лат. maior < 
*magjos, что позволяет считать самым архаичным именно сардин-
ское слово. 

Bird. На первый взгляд, лучшим кандидатом для внесения в пра-
список является pulleus / pullicinus, которое представлено в балкано-
романской и сардинской группах (pulleus: мегл. puʎ {puľ}, истр. puʎ 
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{puľ}, арум. pˈuʎŭ {puľĭŭ}; pullicinus: лог. puʒˈone {pudzone}, камп. 
pilːˈɔni {pilloni}). Тем не менее балкано-романская полисемия «пти-
ца / цыпленок» в совокупности с тем фактом, что такую же полисе-
мию мы наблюдаем в других языках Балкан (болг. и макед. пиле «цы-
пленок / птичка», греч. πουλί «цыпленок / птица»), а также тем, что в 
остальных романских языках континуанты pullus означают только ку-
рицу, заставляют видеть здесь позднюю ареально обусловленную инно-
вацию, независимую от аналогичной сардинской. Данный пример яр-
ко показывает, что не стоит переоценивать данные базальных групп. 

Интересный пример гомоплазии демонстрирует слово passer, 
которое в румынском, кастильском и астурийском расширило свое 
значение с «воробей» на «птица»: рум. pˈasǝre {pasăre}, каст. pˈaxaɾo 
{pájaro}, аст. pˈašaɾo {páxaro}. 

Сразу три лексемы представлены в каталанском: в центральном 
диалекте сохранилось старое usˈeʎ {ocell}, в ряде других диалектов сло-
во {pardal} «воробей» расширило значение до «птица» (мен. pǝɾðˈaɫ, 
кдп., вал., ман. paɾðˈaɫ). В северо-западном диалекте мы обнаружи-
ваем слово mišˈo {mixó} < muscione. 

В остальных идиомах мы находим avis ~ avicellus, которое и сле-
дует восстанавливать для прауровня. 

Bite. После исключения поздних инноваций (мегл. mˈučku 
{mútšcu}, истр. mučkˈɒ {mučcå}, арум. mˈɨšku {mî ́șcu} ~ mˈušku {mușcu}, 
рум. a muškˈa {a mușca}; берг. pˈia {pìa}; плез. kaɲˈa {cagnà}, ферр. 
zgaɲˈar {sgagnàr}) остаются континуанты всего двух слов: mordere и 
morsicare. 

Континуанты mordere: фрл. mˈwardi {muardi}, гард. mˈɔrdǝr 
{morder}, фасс. mˈorder {mọrder}, гриж., сурм., сурс., н-энг. mˈɔrdǝr 
{morder}, ланц. mˈɔrdi {mòrdi}, барб., карм., тур. mˈɔrde {mòrde}, 
верч. mˈɔːrdi, рап. mˈɔrde, ген. mɔːrde {môrde}, стел. mˈɔːrde {mörde}, 
прим. mˈɔrðer {mòrđer}, белл. mˈɔrðar {mordar}, ит. mˈɔrdere {mordere}, 
каст. moɾðˈeɾ {morder}, аст. moɾdˈeɾ {morder}, порт. muɾðˈeɾ {morder}, 
гал. moɾðˈeɾ {morder}, окс. mˈɔɾdɾe {mordre}, сав. mˈöːrdre {meûrdre}, 
фр. mɔʁdʁ {mordre}, пик. mɔʁd {morde}. 

Континуанты morsicare: далм. morskˈwor {morsku͡ọr}, рав. mursˈeǝ̯ 
{mursêr}, карп. muzgˈɛːr {muśghèr}, редж. muzgˈɛːr {mušghêr}, вен. 
morsegˈar {morsegàr}, грос. morsikˈare {morsicare}, фол. močːikˈa 
{moccicà}, неап. mucːǝkˈa {muzzecà} ~ murcǝkˈa {murzecà}, логуд. 
mosːigˈare {mossigàre}, камп. musːyˈay {mussiai}, пал., кат., ювс. 
mucːikˈaɾi {muzzicari}, мес. mucːɨkˈaɾɨ {muzzicari}, общекат. {mossegar} 
(ц-кат., мен. musǝɣˈa, сзк. moseɣˈa, кдп., вал., ман. moseɣˈaɾ). 

Из двух наиболее распространенных слов у mordere географиче-
ское распределение явно лучше: оно осталось на периферии роман-
ского мира, в то время как в центре больше встречается morsicare. 
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Burn (transitive). После исключения инновативного мес. bampˈaɾɨ 
{bampari} остается всего три слова. На Пиренейском полуострове рас-
пространены континуанты cremare: общекат. {cremar} (ц-кат., мен. 
kɾǝmˈa, сзк. kɾemˈa, кдп., вал., ман. kɾemˈaɾ), каст., аст. kemˈaɾ {quemar}, 
порт. kɐymˈaɾ {queimar}, гал. keymˈaɾ {queimar}, окс. kɾemˈa {crema}, 
сав. kraːmˈaː {krâmâ}. 

В балкано-романских и романшском мы встречаем континуанты 
ardere: мегл. art {ard}, арум. ˈardu {árdu}, рум. a ˈarde {a arde}, гриж., 
сурм., н-энг. ˈardǝr {arder}. В остальных романских языках ardere 
означает «гореть»: фрл. ardi, исп., порт. arder, кат. ardre, ит. ardere. 
Итальянский глагол может иногда использоваться как переходный. 

Наибольшую сложность представляет лексема, континуанты ко-
торой распространены в центре романского мира: фрл. brusˈaː {brusâ}, 
гард. bružˈɛ {brujé}, фасс. bružˈɛr {brujèr}, сурс. bǝršˈar {barschar}, 
ланц., барб., карм., тур. brüzˈe {brusé}, верч. brüzˈɛ, берг. brücˈa 
{brüzà}, плез. brüzˈa {brüsà}, рав. bruzˈeǝ̯ {bruşêr}, ферр. bruzˈar 
{brusàr}, карп. bruzˈɛːr {bruśèr}, редж. bruzˈer {brušér}, рап. brüžˈa, 
ген. brüžˈaː {brüxâ}, стел. brüːžˈä {bruüxæ'}, вен. bruzˈar {brusàr}, прим. 
bruzˈar {bruxar}, бел. bruzˈar {brusar}, ит., грос. bručˈare {bruciare}, 
фол. vručˈa {vrucià}, неап. abːrušːˈa {abbruscià}, лог. brusyˈare {brusiare}, 
камп. abružˈay {abruxai}, пал. abːručˈaɾi {abbruciari}, кат. bručˈaɾi 
{bruciari}, ювс. abːrušˈaɾi {abbrusciari}, фр. bʁüle {brûler}, пик. bʁüle 
{bruler}, вал. bʀüːle {brûler}. 

У этого слова достаточно темная этимология. Согласно наиболее 
вероятной версии, оно восходит к лат. ustulare (< urere), на которое 
повлияло франкское *brojan (Picoche 1991: 87). Однако даже если бы 
мы смогли этимологизировать данную лексему без латинского матери-
ала, географическое распределение говорило бы скорее в пользу ardere. 

Dry. В данном случае мы имеем дело всего с двумя лексемами: 
siccus и exsuctus. 

Континуанты exsuctus более ограничены географически: мегл. 
uskˈat {uscát}, истр. uskˈɒt {uscåt}, арум. uskˈatŭ {uscát}, рум. uskˈat 
{uscat}, далм. swat {su̯at} ~ sot {sot}, гард. sut {sut} ~ syǝwt {siëut} 
(наряду с sǝk {sëch}), фас. sut {sut} (наряду с sek {sech}), фрл. sut 
{sut}, гриж. siɕ {sitg}, сурс. šeɕ {schetg}, сурм. siȶ {sitg}, н-энг. süt 
{süt}, ланц. süyt {suit} (наряду с sɛk {sèch}), плез. süčː {sücc}, ферр. 
sut {'ssut}, карп. sut {sùt} (наряду с sɛk {sèc}), редж. sot {sótt}, прим. 
sut {sut}. 

Во всех остальных случаях присутствует континуант siccus. При 
этом, в большинстве идиомов присутствуют континуанты обоих слов, 
зачастую имеющие сходные значения. В тех случаях, когда основ-
ным является siccus, exsuctus, как правило, имеет значение «сухой / 
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высохший». Этот факт, а также то, что exsuctus, в отличие от siccus, 
этимологически прозрачно (причастие от глагола exsugere), застав-
ляет сделать выбор в пользу siccus. 

Feather. В данном случае мы имеем дело с двумя словами: pinna 
и pluma. 

Континуанты pinna: мегл. pˈe̯anǝ {peánă}, истр. pˈäna {pę́na}, 
арум. pˈe̯anǝ {peánă}, рум. pˈanǝ {pană}, далм. pˈayna {pai̯na}, н-энг. 
pˈɛnǝ {penna}, рав. pˈɛna {pèna}, фер. pˈɛna {pena}, карп. pˈɛna {pèna}, 
рап. pˈeŋːa, ген. pˈenːa {penna}, вен., белл. pˈena {pena}, ит., фол. 
pˈenːa {penna}, неап. pˈenːǝ {penna}, камп. pˈinːa {pinna}, пал., мес., 
кат. pˈinːa {pinna}, порт. pˈenɐ {pena}. 

Континуанты pluma: фрл. plˈume {plume}, гард. plˈuma {pluma}, 
фасс. pˈyuma {piuma}, гриж. plˈimǝ {plima}, сурс., сурм. plˈemǝ 
{plema}, ланц., барб., карм., тур. pˈyüma {piuma}, верч. pˈyüːma, берг. 
pˈyöma {piöma}, плез. pˈyüma {piüma}, редж. pˈyoma {pióma}, стел. 
čˈümːa {ciümma}, прим. pˈyuma {piuma}, лог. prˈumːa {prumma}, ц-
кат. pɫˈomǝ {ploma}, сзк. pɫˈomɛ {ploma}, мен. pɫˈomǝ {ploma}, кдп., вал., 
ман. pɫˈoma {ploma}, окс. plˈümo {plumo}, сав. pʎˈɔ̃ma {plyonma}, фр. 
plüm {plume}, пик. plœm {pleume}, влн. plüm {plume}. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в языках, сохранивших 
оба слова, как правило, континуант pinna является основным обозна-
чением пера, в то время как pluma обозначает «пух» (н-энг., карп., 
рап., ген., мес., кат.) и/или нижние мягкие перья птицы (рав., ферр., 
вен., белл., ит., фол.). Во французском основное — plüm {plume}, в 
то время как pɛn {penne} — длинное перо с хвоста или крыла птицы. 
Подобным образом охарактеризовал разницу между čˈümːa {ciümma} 
и pˈɛŋːa {pènna} информант из Стеллы. 

В тех языках, где основным обозначением является pluma, оно 
же чаще всего обозначает и пух, а pinna утрачено. В результате вос-
станавливается следующая картина: в праязыке pinna обозначало 
перо из верхнего перьевого покрова птицы, в то время как pluma 
служило для обозначения пуха и/или нижних мягких перьев. За-
частую это различие сохранилось и в языках-потомках, но в ряде 
случаев pluma вытеснило pinna. 

Hair. Очевидно поздней инновацией является ман. mˈoɲo {monyo}. 
В ряде идиомов мы находим континуанты pilus: мегл., истр. per 
{per}, арум. pˈerŭ {per}, рум. pǝr {păr}, лог. pˈilos {pìlos} (pl.), камп. 
pˈiluzu {pilusu} (pl.), каст., аст. pˈelo {pelo}, галис. pˈelo {pelo} (наря-
ду с kaβˈelo {cabelo}), окс. pɛw {péu}. 

Во всех остальных случаях представлены континуанты capillus. 
При этом наблюдается следующая закономерность: в языках, в кото-
рых основным обозначением является pilus, обычно нет отдельного 
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слова для волоса на теле. Там, где волос на голове обозначает ca-
pillus, обычно присутствует и pilus в значении «волос на теле». Эту 
же разницу в семантике можно спроецировать на прауровень, рас-
сматривая утрату capillus в ряде идиомов как вторичную. 

Head. В данном случае в романских языках представлены три 
лексемы: континуанты concha, testa и caput. Первое слово обнаружи-
вается только в сардинских языках и представляет собой явный се-
мантический сдвиг «раковина» > «голова», о чем свидетельствуют 
ит. conca «таз, чаша, раковина», исп. concha «раковина», порт. con-
cha «раковина» (< греч. κόγχη «раковина»). Обратный сдвиг значений 
был бы маловероятен. В случае двух оставшихся лексем география 
говорит явно в пользу caput: testa в значении «голова» встречается 
только в галло-романских, итало-романских и астурийском. При этом 
caput сохранилось в ломбардском и феррерском; в карпийском основ-
ным термином является tˈɛsta {testa}, но известно и архаичное kɔː 
{cô}. В диалекте Примьеро сохранилось kaw {cau} «голова / верхуш-
ка». Слово kˈapǝ {capa} является основным в неаполитанском. В па-
лермском сицилийском также сохранилось слово kˈapa {capa} «го-
лова», менее употребительное, чем новое tˈyɛsta {tiesta}. В реторо-
манском tˈɛštǝ {testa} может использоваться в значении «голова», но 
лишь с пейоративным или фамильярным оттенком. В португальском 
testa означает «лоб», румынское țeastă — «череп», ср. также ит. 
teschio «череп» (< *testulum). 

Таким образом, для исконного состояния мы бы восстановили 
caput как основное слово и testa как синоним со сниженным значе-
нием — ситуация, сохранившаяся в ретороманском. 

Hear. В данном случае представлены три лексемы: audire, sentire 
и intendere. 

Континуанты audire: мегл. ut {ud}, истр. avzˈi {avzí}, арум. ˈavdu 
{ávdu}, рум. a awzˈi {a auzi}, гард. awdˈi {audì}, гриж. udˈir {udir}, 
сурс. udˈir {udir}, н-энг. dudˈir {dudir}, каст. oˈiɾ {oír}, порт. owvˈiɾ 
{ouvir}, гал. owβˈiɾ {ouvir}, окс. awzˈi {ausi}, сав. awˈire {awire}. 

Континуанты sentire: далм. sentˈar {sentár}, фрл. sintˈiː {sintî}, фас. 
sentˈir {sentịr}, сурм. santˈɛkr {santeir}, ланц., карм. sˈɛŋte {sente}, барб. 
sˈɛŋte {sènte}, тур. sˈeŋte {sente}, верч. sˈeːŋti, берг. sintˈi {sintì} ~ 
sentˈi {sentì}, плез. sentˈi {sentì}, рав. sintˈi {sintìr}, ферр. sintˈir 
{sintìr}, карп. siŋtˈiːr {sintìr}, редж. sˈɛynteːr {sèintēr} ~ sintˈɛyr 
{sintèir}, рап. seŋtˈi, ген. seŋtˈiː {sentî}, стел. seŋtˈi {sentì}, вен. seŋtˈir 
{sentìr}, прим., бел. seŋtˈir {sentir}, ит., грос. sentˈire {sentire}, фол. 
sintˈi {sintì}, неап. sǝntˈi {sentì}, пал. sˈyɛntiɾi {sientiri}, мес. sˈɛntɨɾɨ 
{sentiri}, кат., ювс. sˈɛntiɾi {sentiri}, общекат. {sentir} (центр., мен. 
sǝntˈi, сзк. sentˈi, кдп., вал., ман. sentˈiɾ), аст. sentˈiɾ {sentir}.
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Континуанты intendere: лог. intˈendere {intèndere}, камп. intˈɛndi 
{intendi}, фр. ɑ̃tɑ̃dʁ {entendre}, пик. ɛ̃tɛ̃d {intinde}, влн. atɛ̃t {atinde}. 

Из этих слов audire имеет лучшее географическое распределение, 
кроме того, в языках, в которых присутствуют континуанты audire, 
имеются и sentire (в значении «чувствовать») и intendere (рум. a 
întinde «растягивать», исп., порт. entender «понимать»). 

Исходя из этого, для прасписка совершенно однозначно восста-
навливается audire, а sentire и intendere являются поздними иннова-
циями, причем в обоих случаях наблюдается гомоплазия. 

Kill. Данный случай характеризуется большим числом поздних 
инноваций, исконное слово сохранилось только в истр. učˈide {učíde}, 
рум. a učˈide {a ucide}, ит. učːˈidere {uccidere}, неап. ačːˈiɾǝrǝ {accìdere}. 

Поздние инновации: мегл. (necare >) nek {nec}; (victimare >) арум. 
vˈatǝm {vátăm}; (*deramare >) далм. dramˈwor {dramu͡ọr}; (*tutare >) 
фр., пик. tɥe {tuer}, влн. tuwe {touwer}; (mactare >) общекат. {matar} 
(ц-кат., мен. mǝtˈa, сзк. matˈa, кдп., вал., ман. matˈaɾ), каст., аст. 
matˈaɾ {matar}, порт. mɐtˈaɾ {matar}, гал. matˈaɾ {matar}; лог. bokːˈire 
{bocchire}, камп. bočːˈiri {bocciri}; фрл. kopˈaː {copâ}, н-энг. kǝpˈar 
{coppar}, берг. köpˈa {cöpà}, рав. akupˈeǝ̯ {acupêr}, вен. kopˈar {copàr}, 
прим., белл. kopˈar {copar}; гард. macˈɛ {mazé}, фасс. macˈɛr {mazèr}, 
гриж., сурс., сурм. macˈɛr {mazèr}, ланц., барб., карм. masˈe {massé}, 
тур. masˈɛ {massè}, верч. masˈɛ, плез. macˈa {mazà}, ферр. macˈar 
{mazàr}, карп. masˈɛːr {masèr}, редж. masˈɛːr {masêr}, рап. amːasːˈa, 
ген. masːˈaː {massâ}, стел. macːˈɛ {mazzè}, грос. amːacːˈare {ammazzare}, 
фол. mːacːˈa {'mmazzà}, пал., ювс. amːacːˈaɾi {ammazzari}, мес. 
amːacːˈaɾɨ {ammazzari}, кат. amːacːˈaɾi {ammazzari} ~ mːacːˈaɾi 
{mmazzari}. 

Следует особо отметить, что мегленорумынское слово не закон-
сервировало значение латинского necare, а приобрело значение «уби-
вать» вторично, о чем свидетельствует полисемия «убивать / душить / 
топить» при рум. îneca «топить / душить». 

Know. В данном случае представлено всего два слова — контину-
анты scire (балкано-романская и сардинская группы: мегл. štiw {știu̯}, 
истр. šti {ști}, арум. štiw {știŭ}, рум. a štˈi {a ști}, лог. iskˈire {ischire}, 
камп. šˈiri {sciri}) и sapere (все остальные идиомы). Учитывая широ-
кую распространенность в романских языках континуантов scientia 
в значении «знание» (позднее также «наука»), следует отдать пред-
почтение данным базальной и сардинской групп и реконструировать 
для прауровня scire. 

Lie. В этом случае достаточно уверенно реконструируется iacere, 
имеющее хорошее географическое распределение: мегл. zak {zac}, 
истр. začˈɒ {začå}, арум. ʒˈakŭ {dzac}, гард. ǯˈǝžǝr {gëjer} (наряду с 
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štˈɛ pundˈu {sté pundù} ~ veštˈǝr pundˈu {vester pundù}), гриж., н-энг. 
ǯǝžˈayr {giaschair}, сурс. žer {scher}, крап. zakˈɛːr {śachèr}, редж. 
ʒakˈɛːr {zachêr} ~ ʒakwˈer {zaquer}, мен. žˈɛwɾǝ {jeure}. 

Так же, как и в ситуации со словами «сидеть» и «стоять», видно, 
как этот глагол вытесняют описательные выражения. Наиболее рас-
пространенный вариант основывается на collocare: рум. a stˈa kulkˈat 
{a sta culcat} ~ a fˈi kulkˈat {a fi culcat}, ланц., барб., карм. stˈe kuǯˈa 
{sté cogià}, тур. stˈɛ kuǯˈa {stè cogià}, верч. stɛ kwatˈaː ~ vesi kwatˈaː, 
ферр. kučˈars {cuciàrs}, ген. ˈeːse akwˈeːgoːw {êse acuêgôǒ}, неап. stˈa 
kukːˈatǝ {stà cuccato} ~ kukːˈa {cuccà}, лог. esːˈere kolkˈadu {essère 
colcadu} ~ istˈare kolkˈadu {istare colcadu}, камп. abarːˈay krokːˈaw 
{abarrai croccau}, пал., кат. kuɾkˈaɾisi {curcarisi}, мес. kukːˈaɾɨsɨ {cuccarisi}, 
фр. ɛtʁ kuše {être couché}, пик. ɛt kuče {ète coutché}, влн. ɛs kuːčeː 
{èsse coûtché}. 

Отдельные инновации: фрл. yesi distirˈaːt {jessi distirât}, вен. stˈar 
destirˈa {stàr destirà}, ц-кат. ǝstˈa stiɾˈat {estar estirat}, сзк. astˈa astiɾˈat 
{estar estirat}; гард. štˈɛ pundˈu {sté pundù} ~ veštˈǝr pundˈu {vester 
pundù} (наряду с ǯˈǝžǝr {gëjer}); фасс. ˈeser butˈa žˈu {ẹsser butà jù} ~ 
štˈer butˈa žˈu {stèr butà jù}, берг. bötˈas sˈo {bötàs só}, плез. bütˈasː 
ǯˈu {bütass giù}, прим. stˈar butˈa do {star butà do}, белл. stˈar butˈa do 
{star buta do}; сурм. štˈar tˈarǝ {star taro}; рап. sdrˈayaːse, ит., грос. 
ˈɛsːere zdrayˈato {essere sdraiato}; стел. ruversˈeːse {ruversēse}; фол. 
štˈɛnːese {stennese}, ювс. štinːˈirisi {stinnirisi}; кдп. estˈaɾ tombˈat {estar 
tombat}, каст. estˈaɾ tumbˈaðo {estar tumbado}, аст. estˈaɾ tumbˈao 
{estar tumbao}; вал. čitˈaɾse {gitar-se}, ман. estˈaɾ čitˈat {estar gitat}; 
порт. ištˈaɾ dɐytˈaðu {estar deitado}, гал. deytˈaɾse {deitarse}. 

Many. Один из самых нестабильных пунктов романского списка, 
характеризующийся большим количество отдельных инноваций: гард. 
trwep {truep}, фасс. trop {trop} (наряду с n mˈuye {n mụie}); гриж. 
bler {bler}, сурс. bya {bia}, сурм. bler {bler}, н-энг. bler {bler}; рав. un 
mˈownt {un mônt}; ферр. parˈɛč {parècc}, неап. parˈikːyǝ {paricchie} 
(наряду с asːˈayǝ {assaje}); стел. di bˈäli {di bǽli}; неап. asːˈayǝ 
{assaje} (наряду с parˈikːyǝ {paricchie}), общесиц. asːˈai {assai}; лог. 
mˈedas {medas}, камп. mˈeða {meda} ~ mˈera {mera}; окс. fˈɔɾso {forço} / 
bɾavamˈeŋ {bravamen}, влн. bʀaːmɛ̃ {brâmint}; сав. byɛ {byê}; фр. boku 
{beaucoup}; пик. gʁɑ̃mɛ̃ {granmint}. 

За рамки одной подгруппы выходят только два слова – multum и 
tantus. Географическое распространение намного лучше у multum: 
мегл. mult {mult}, арум. mˈultu {múltu}, рум. mult {mult}, далм. mwalt 
{mu̯alt}, фасс. n mˈuye {n mụie} (наряду с trop {trop}), барб. ǝŋ mˈüč 
{ën mucc} (наряду с tˈaŋti {tanti}), верч. aŋ mˈüč (наряду с tˈaŋči), 
рап. mˈuǯːu, ген. iŋ mˈuǯːu {in mǒggiǒ}, ит. mˈolto {molto} (наряду с 
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tˈanto {tanto}), ц-кат., сзк. moɫ {molt}, мен. кдп., вал., ман. moɫt {molt}, 
каст. mˈučo {mucho}, аст. mˈunčo {muncho}, порт. mˈũỹtu {muito}, гал. 
mˈoyto {moito}. 

Континуанты tantus встречаются только в северо- и центрально-
итальянских идиомах, а также во фриульском: фрл. tanȶ {tancj}, ланц., 
тур. tˈaŋt {tant}, барб. tˈaŋti {tanti} (pl.; наряду с ǝŋ mˈüč {ën mucc}), 
карм. tˈaŋti {tanti} (pl.), верч. tˈaŋči (наряду с aŋ mˈüč), берг. tˈanče 
{tance} (pl.), плез. tˈaːnti {tanti} (pl.), карп. tant {tant}, редж. taːnt 
{tânt}, вен. tˈaŋti {tanti} (pl.), прим., белл. tˈaŋti {tanti} (pl.), ит. tˈanto 
{tanto} (наряду с mˈolto {molto}), грос. tˈanto {tanto}, фол. tˈantu {tantu}. 

Mouth. В данном случае во всех языках за пределами балкано-
романской подгруппы стабильно представлены континуанты bucca. 
В балкано-романских мы находим континуанты gula: истр. gˈurä 
{gúrę}, арум. gˈurǝ {gúră}, рум. gˈurǝ {gură}. В мегленорумынском 
ˈgurǝ {gúră} стало означать «пасть», а в нейтральном значении утвер-
дилось rost {rost}. В румынском bucă значит «ягодица; щека». 

Слово gula за пределами балкано-романских языков довольно рас-
пространено: далм. gaula «горло», фрл. gole «горло», сурс. gule «гор-
ло, глотка», ит. gola «горло, глотка», кат. gola «горло, гортань», исп. 
gola «горло» (разг.), порт. gola «воротник», фр. gueule «пасть / рот, 
горло, глотка (разг.) / морда, рожа». 

Если учесть, что bucca является кельтским заимствованием, то 
мы бы, не располагая латинскими данными, скорее всего, реконструи-
ровали следующую ситуацию: в праязыке основным обозначением 
рта было gula, что сохранилось в балкано-романских языках. После 
отделения базальной группы кельтское заимствование bucca вытес-
нило в этом значении gula, которое стало означать «горло». 

Однако даже если бы в этой ситуации мы отдали предпочтение 
более распространенному bucca, это всё равно не уберегло бы нас от 
ошибки: в реальности bucca вытеснило os в значении «рот» уже по-
сле отделения балкано-романской группы, и проецирование bucca на 
прауровень было бы анахронизмом.  

При этом ошибка в данном случае является практически неиз-
бежной: континуанты os в романских языках не сохранились. 

Red. Сперва вычтем локальные инновации, к которым относятся: 
гард. kˈwečuŋ {cueciun}, фасс. kˈečeŋ {chécen}, гриж. kˈočǝn {cotschen}, 
сурс. ɕˈyečǝn {tgietschen}, сурм. kˈočǝn {cotschen}, н-энг. kˈočǝn 
{cotschen} (в конечном счете восходит к греч. κόκκινος, но как заим-
ствование не рассматривается, потому что сдвиг «пурпурный» > 
«красный» произошел на уже собственно ладинской и романшской 
почве); ц-кат. bǝɾmˈɛʎ {vermell}, мен. vǝɾmˈɛy {vermell}, порт. vǝɾmˈɐʎu 
{vermelho}, гал. beɾmˈeʎo {vermello}; аст. koʎoɾˈao {collorao}. 
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После этого у нас остается только два кандидата: rubeus и russeus. 
Континуанты rubeus: лог. rˈuvyu {rùviu}, камп. arːˈubyu {arrubiu}, 

сзк., кдп., вал., ман. rɔč {roig}, окс. ʁˈuǯe {rouge}, сав. rˈoðo {rozho}, 
фр. ʁuž {rouge}, пик. ʁuš {rouche}, влн. ʀuč {roudje}. Это же слово 
сохранилось в рум. roib «гнедой» (о масти лошади), порт. ruivo 
«желтовато-красный, рыжий» и исп. rubio «белокурый; русый». 

Континуанты russeus: мегл. roš {roș}, истр. rˈoysu {rói̯su}, арум. 
arˈošŭ {aróșŭ}, рум. rˈošu {roșu}, далм. raws {rau̯s}, фрл. rɔs {ros}, 
ланц., барб., карм., тур. rus {ross}, верч. rus, берг. ros {ros}, плез. rusː 
{russ}, рав. roz {róş}, ферр. ros {rós}, карп. rɔs {ròs}, редж. rɔs {ròss}, 
рап. rˈužu, ген. rˈusːu {rǒssǒ}, стел. rˈusːu {russu}, вен. rˈoso {rósso}, 
прим. ros {ros}, белл. ros {ros}, ит., грос. rˈosːo {rosso}, фол. rˈušːu 
{rusciu}, неап. rˈusːǝ {russo}, пал., ювс. ʐˈusːu {russu}, мес., кат. 
rːˈusːu {russu}, каст. rˈoxo {rojo}. Это же слово сохранилось в кат. ros 
«белокурый; русый», порт. roxo «фиолетовый», фр. roux «рыжий». 

Географическое распространение russeus выглядит значительно 
более предпочтительным, поэтому, скорее всего, именно его мы бы 
реконструировали для праязыка. 

Road. После вычета трех локальных инноваций (истр. kˈɒle {cåle}, 
арум. kˈale {cále}; камп. arːˈuɣa {arruga}; сав. rˈota {rota}, фр. ʁut 
{route}, пик. ʁut {route}) остаются via и strata. 

Первое представлено как основное обозначение дороги в ро-
маншском (гриж., сурс. vˈiǝ {via}, сурм. vˈeyǝ {veia}) и влн. võːy 
{vônye}. При этом štrˈadǝ {strada} в романшском означает «улица». 

Второе распространено значительно шире: фрл. strˈade {strade}, 
гард., фасс. štrˈɛda {streda}, ланц., карм. stra {stra}, барб., тур. stra 
{strà}, верч. stra, берг. strˈada {strada}, плез. štrˈada {strada}, рав. 
streǝ̯ {strê}, фер. strˈada {strada}, карп. strˈɛda {streda}, редж. strˈɛːda 
{strêda}, рап. strˈadːa, ген. strˈadːa {stradda}, стел. štrɔ {strò}, вен. 
strˈada {stràda}, прим. strˈaða {strađa}, белл. strˈaða {strada}, ит., 
грос. strˈada {strada}, фол. štrˈada {strada}, неап. stˈratǝ {strata}, лог. 
istrˈada {istrada}, общесиц. ʂɽˈata {strata}, порт. ištɾˈaðɐ {estrada}. 

От проецирования strata на прауровень нас удерживают два фак-
та: во-первых, strata является производным от sternere «стелить, мос-
тить», в то время как via на собственно италийской почве не этимо-
логизируется; во-вторых, континуанты via в ряде случаев значат 
«путь» (гард., фасс. vˈia {via}, порт. vˈiɐ {via}, гал. vˈia {vía}), что 
означало бы сдвиг «дорога» > «путь» в большинстве романских идио-
мов, при сохранении исконного состояния в романшском и валлон-
ском. Обратный сдвиг был бы маловероятен, поэтому, скорее, всего, 
даже имея только романские данные, мы реконструировали бы для 
праязыка именно via. 
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Sand. В данном случае мы наблюдаем классическое географиче-
ское распределение архаизма и инновации. Континуанты harena со-
хранились на периферии ареала (в том числе в балкано-романской и 
сардинской группах), в то время как континуанты sabulum ~ sabulo 
больше представлены в центре романского мира. 

Континуанты harena: арум. arˈinǝ {arínă} (в остальных балкано-
романских – заимствования), ген.: ˈäŋːa {ænn-a}, грос.: rˈena {rena}, 
неап. rˈena {rena}, лог. rena {rena}, камп. arˈɛna {arena}, пал., ювс. 
ʐˈina {rina}, мес., кат. rːˈina {rina}, сзк. aɾˈenɛ {arena}, мен. ǝɾˈɛnǝ 
{arena}, каст. aɾˈena {arena}, вал. aɾˈena {arena}, ман. aɾˈena {arena}, 
каст., аст. aɾˈena {arena}, порт. ɐɾˈɐyɐ {areia}, гал. aɾˈea {area}. 

Континуанты sabulum ~ sabulo: далм. salbˈwoŋ {salbu͡ọṅ}, фрл. 
savalˈɔŋ {savalon}, гард. sablˈoŋ {sablon}, фасс. saolˈoŋ {saolọn}, 
гриж., сурс. sǝblˈun {sablun}, сурм. sǝvlˈuŋ {savlung}, валл. sǝblˈun 
{sablun} ~ siblˈun {siblun}, ланц., барб., карм. sˈabya {sabia}, тур., верч. 
sˈabya, берг. sˈabːya {sabbia}, плез. sˈabya {sabia}, рав. sabˈyown 
{sabiôn}, ферр. sˈaːbya {sàbia}, карп. sˈabya {sàbia}, редж. sˈabya 
{sâbia}, рап. sˈabːya, стел. sˈaːbːya {sȃbbia}, вен. sˈabya {sàbia}, прим., 
белл. sˈabya {sabia}, ит., фол. sˈabːya {sabbia}, ц-кат. sˈorǝ {sorra}, 
окс. sˈablo {sablo}, сав. sˈabʎa {sablya}, фр. sɑbl {sable}, пик. sab {sabe}, 
влн. saːp {sâbe}. 

Особо следует отметить чересполосицу континуантов обоих слов 
в североитальянских и каталанских идиомах. 

Small. К очевидным поздним инновациям относятся: мегл., истр., 
рум. mik {mic}, арум. ɲˈikŭ {n'ic}; вал., ман. čikotˈet {xicotet}. 

Наиболее в романском мире распространены континуанты лек-
сем звукоподражательного происхождения *pittittus, *peccuinus, 
*picculus и т. д.: далм. pˈelo {pelo}, фрл. pˈičul {piçul}, гард. pitl 
{pitl}, фасс. pˈikol {pìcol} ~ pˈičol {pìciol}, гриж., сурм., н-энг. pˈičǝn 
{pitschen}, сурс. piɲ {pign}, ланц., барб., карм., тур. čit {cit}, верч. 
pˈi:ču ~ pi:čnˈi:ŋ, берг. pičˈɛn {picèn} ~ pičinˈi {picinì}, плез. penˈiŋ 
{penin}, рав. cnin {z̟nìn}, ферр. pˈikul {pìcul}, карп. čik {cìc}, редж. čɛk 
{cèch}, рап. pičˈin, ген. pičːˈin {piccin}, стел. pičˈiːtu {picìtu} ~ čˈiːtu 
{cìtu} ~ čˈitːu {cìttu}, вен. pˈikoe̯o {pìcoɫo}, прим. pˈikol {pìcol}, бел. 
ček {cek}, ит. pˈikːolo {piccolo}, грос. pičːˈino {piccino}, фол. pˈikːulu 
{picculu}, неап. pičːirˈilːǝ {piccirillo} ~ pičːǝrˈilːǝ {piccerillo} ~ pičːǝrˈelːǝ 
{piccerello} ~ pǝčːǝrˈilːǝ {peccerillo} ~ picːǝrˈilːǝ {pizzerillo}, камп. 
pitːˈiku {pitticu}, мес. pičːiɾiɖːu {picciriddu}, ц-кат., мен. pǝtˈit {petit}, 
сзк. petˈit {petit}, каст., аст. pekˈeɲo {pequeño}, порт. pǝkˈenu {pequeno}, 
гал. pekˈeno {pequeno}, окс. pičˈot {pichot} ~ pičˈuŋ {pichoun}, сав. 
ptyu {ptyou}, фр. pǝti {petit}, пик. tyo {tiot}, влн. piti {pitit} ~ pti 
{ptit}. 
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Большие расхождения между формами отдельных идиомов и оно-
матопоэтическое происхождение позволяют считать эти лексемы 
поздними по происхождению. 

На первый взгляд перспективным кажется слово minutus, чьи кон-
тинуанты в значении «маленький» мы находим в лог. minˈužu {minuju} 
и кдп. menˈut {menut}, а в значении «мелкий» оно распространено прак-
тически по всему романскому миру: рум. mărunt, ит. minuto, исп. menudo, 
фр. menu, порт. miúdo. Если учесть, что от этого же корня часто обра-
зуются супплетивные формы сравнения прилагательного «малень-
кий» (ит. minore «меньший», исп. menor «младший», фр. moins), то 
именно minutus кажется наиболее перспективным кандидатом (ср. 
аналогичную ситуацию с big).  

Континуанты латинского parvus исконного значения практиче-
ски не сохранили, ср. рум. pârv «короткошерстный (об овце), низко-
рослый (о человеке)», исп. parvo «маленький», порт. parvo «малень-
кий, незначительный, ничтожный», так что вряд ли без латинских 
данных мы смогли бы догадаться, что именно это слово означало 
«маленький» в праязыке. 

Stand. После вычета отдельных инноваций (неап. stˈa alːˈyertǝ 
{stà allierta} ~ stˈa alːˈertǝ {stà allerta}; лог. istˈare a sa rˈicːa {istare a 
sa ritza}; фр. ɛtʁ dǝbu {être debout} ~ sǝ tǝniʁ dǝbu {se tenir debout} ~ 
ʁɛste dǝbu {rester debout}, пик. ɛt dbu {ète dbout}) в данном случае 
остаются три кандидата: stare, stare in pedes и stare directo. 

Континуанты stare (если в этом случае словари и информанты не 
ошибаются): мегл. staw {stau̯}, истр. stɒ {stå}, гриж., сурм. štar {star}, 
сурс. štar {star} (наряду со štˈar ǝn pˈey {star en pei} ~ štˈar sin pˈɛys 
{star sin peis}), н-энг. štar {star} (наряду со štˈar in pˈe {star in pe}). 

Континуанты stare in pedes: рум. a stˈa ɨn pičˈo̯are {a sta în picio-
are}, далм. stwor iŋ pˈins {stu͡ọr iṅ píns}, фрл. staː impˈins {stâ impins}, 
гард. štˈɛ mpˈe {sté mpe}, фасс. štˈɛr en pˈe {stèr en pe}, сурс. štˈar ǝn pˈey 
{star en pei} ~ štˈar sin pˈɛys {star sin peis} (наряду со štar {star}), н-
энг. štˈar in pˈe {star in pe} (наряду со štar {star}), барб. stˈe ɛn pˈe {sté 
en pé}, тур. stˈɛ aŋ pˈe {stè an pé}, верч. stɛ ŋ pˈeː ~ vesi ŋ pˈeː, берг. 
stˈa n pˈe {stà 'n pe}, плез. štˈa in pˈee {stà in pee}, ферр. stˈar in pyˈe {star 
in pié}, карп. stˈɛːr in pˈeː {stèr in pē}, редж. stˈɛːr in pˈee {stêr in pée}, 
рап. stˈa iŋ pˈe, ген. stˈaː iŋ pˈeː {stâ in pê}, стел. štˈe im pˈe {sté in pé}, 
вен. stˈar iŋ pˈie {stàr in pìe}, прим. stˈar iŋ pˈɛ {star in pè} ~ stˈar iŋ pˈyɛy 
{star in piei} ~ stˈar iŋ pˈie {star in pìe}, белл. stˈar iŋ pˈie {star in pie}, 
ит., грос. stˈare in pˈyɛdi {stare in piedi}, камп. abarːˈay i βˈey {abarrai 
in pei}, кдп., вал. estˈaɾ de pɛw {estar de peu}, каст. estˈaɾ de pˈye {estar de 
pie}, аст. tˈaɾ de pˈye {tar de pie}, порт. ištˈaɾ ɐ̃ỹ pˈɛ {estar de pé}, гал. estˈaɾ 
de pˈɛ {estar de pé}, сав. ˈetre dɛpˈiː {étre dêpî} ~ ˈetre dɛ̃pˈiː {étre dinpî}. 
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Континуанты stare directo: ланц., карм. stˈe drit {sté drit}, фол. 
štˈa rːˈitːu {stà rrittu}, пал. stˈaɾi a gɾˈitːa {stari a gritta}, мес. stˈaɾɨ a 
ɖːɽˈitːa {stari addritta}, кат. stˈaɾi a dːˈitːa {stari additta} ~ stˈaɾi a 
ɖːɽˈitːa {stari addritta}, ювс. stˈaɾi a dˈitːa {stari a ditta}, ц-кат., мен. 
ǝstˈa ðɾɛt {estar dret}, сзк. astˈa ðɾɛt {estar dret}, ман. estˈaɾ dɾet {estar 
dret}, окс. ˈɛstɾe dɾˈe {èstre dre}, влн. ɛs dʀɛse {èsse drèssé}. 

Даже не располагая данными внешнего сравнения, несложно бы-
ло бы понять, что, как и в случае с глаголами «лежать» и «сидеть», 
мы имеем дело с заменой отдельного глагола словосочетанием, и 
причина такой замены лежит на поверхности — stare в романских 
языках стал активно употребляться в роли вспомогательного глаго-
ла. В такой ситуации для прязыкового значения «стоять» уместнее 
всего было бы реконструировать именно stare. 

That и This. В большинстве идиомов мы находим системы ука-
зательных местоимений, различающих только две степени удаления: 
*eccu iste «этот» – *eccu ille «тот». 

В ряде случаев мы сталкиваемся с системами, различающими 
три степени удаления: плез. kwˈɛstuː kˈi {questu chì} (проксимальное) – 
kwˈɛlː lˈi {quell lì} (медиальное) – kwˈɛlː lˈa {quell là} (дистальное); 
лог., камп. kˈustu {custu} – kˈusːu {cussu} – kˈuɖːu {cuddu}; кдп., вал., 
ман. ˈeste {este} – ˈeyše {eixe} – akˈeʎ {aquell}, каст. ˈeste {este} – ˈese 
{ese} – akˈel {aquel}, аст. ˈesti {esti} – ˈesi {esi} – akˈel {aquel}, порт. ˈeštǝ 
{este} – ˈesǝ {esse} – ɐkˈelǝ {aquele}, гал. ˈeste {este} – ˈese {ese} – akˈɛl 
{aquel}; сав. sti...tyɛ {sti…tyè} – šo…tyɛ {chô…tyè} – šo…le {chô…lé}. 

Если отбросить явно вторичные системы Плезио и савойского 
диалектов, то мы получаем хорошее сардинско-иберийское схожде-
ние: (eccu) iste – (eccu) ipse – eccu ille, которое, несмотря на имев-
шееся влияние каталанского на сардинские идиомы, вряд ли имеет 
позднее происхождение. Скорее всего, именно такую систему мы бы 
реконструировали для праязыка. 

К явным инновациям относятся некоторые романшские и галло-
романские системы: гриж. (*eccu ille >) kwɛl {quell} «этот» – (*ecce 
ille >) čel {tschel} «тот», сурс. kwel {quel} – čel {tschel}, сурм. ɕel 
{chel} «этот» – ˈawtǝr {auter} «тот»; фр. sǝ…si {ce…ci} «этот» – 
sǝ…la {ce…là} «тот», пик. š…ši {ch…chi} – š…lo {ch…lo}, влн. 
sü...si {çu...ci} – sü…la {çu…la}. 

Латинское hic в качестве указательного местоимения нигде не 
сохранилось. 

Go. Данный случай представляет собой особую сложность в свя-
зи с широко распространенным в романских языках супплетивиз-
мом, при котором используется континуанты ambitare / ambulare, 
vadere и ire. Хотя ambitare этимологически производное от ire для 
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данного хронологического среза мы рассматриваем отдельно от ire 
(см. похожие примеры dare – donare и mordere – morsicare). 

При наличии данных внешнего сравнения для прауровня мы бы 
наверняка реконструировали именно ire. Без таких данных, скорее 
всего, мы бы восстановили супплетивную парадигму, включающую 
все три основы (как во французском). 

Warm. В этом случае мы имеем дело всего с двумя корнями. В 
большей части романского мира доминирует calidus ~ calens (как 
правило, без разграничения «теплого» и «горячего»), и лишь ограни-
ченно в значении «теплый» представлен tepidus: ланц., барб. tˈǝbi 
{tëbbi}, ген. tˈyepidu {tiépidǒ}, стел. čˈepːu {céppu}, вен. tˈyɛpido 
{tiepido}, кат. tˈɛpidu {tepidu}. При этом в идиомах, где calidus зна-
чит «теплый», tepidus обычно означает «тепловатый». Если бы мы 
располагали данными только современных романских языков, ско-
рее всего, такую ситуацию мы бы спроецировали на прауровень. Од-
нако если бы у нас не было данных латыни, зато был бы доступ к 
сведениям из других индоевропейских языков, в частности ирл. te 
«теплый, горячий», праслав. *teplъ «теплый», вероятно, мы бы пред-
положили, что исконным обозначением «теплого» было tepidus, по-
зднее в большинстве идиомов вытесненное инновационным calidus. 

Woman. После вычета двух поздних инноваций (рум. femˈeye {fe-
meie} и гард. ˈǝyla {ëila}) остается всего три слова: mulier, femina и domina. 

При этом в силу географических причин слово domina можно 
также отнести к поздним инновациям, оно распространено только в 
Каталонии, а также в северо-итальянских и романшских идиомах (че-
респолосно с femina): сурс. dˈunǝ {dunna} (наряду с fˈɛmnǝ {femna}), 
н-энг. dˈwɔnǝ {duonna}, тур. dˈɔna {dona}, верч. dˈɔːna, плез. dˈona 
{dona}, рав. dˈona {dóna}, ферр., карп., редж. dˈɔna {dòna}, рап. 
dˈonːa, ген. dˈönːa {dönna}, стел. dˈoːnːa {dônna}, вен. dˈona {dóna}, 
ит., грос. dˈɔnːa {donna}, общекат. {dona} (ц-кат., мен. dˈɔnǝ, сзк. 
dˈɔnɛ, кдп., вал., ман. dˈɔnǝ). 

Континуанты mulier: мегл. muʎˈari {muľári}, арум. muʎˈe̯are {mu-
ľeáre}, далм. muʎˈer {muľér} ~ moʎˈer {moľér}, каст. muxˈeɾ {mujer}, 
аст. muyˈeɾ {muyer}, порт. muʎˈɛɾ {mulher}, гал. muʎˈɛɾ {muller}. 

Континуанты femina: фрл. fˈɛmine {femine}, фасс. fˈemena {fémena}, 
гриж., сурм. fˈɛmnǝ {femna}, сурс. fˈɛmnǝ {femna} (наряду с dˈunǝ 
{dunna}), ланц., барб., карм. fˈumna {fomna}, берг. fˈɛnːe {fènne}, 
прим. fˈemena {fémena}, бел. fˈemena {femena}, фол. fˈemːina {fem-
mina}, неап. fˈɛmːǝnǝ ~ fˈemːǝnǝ {femmena}, лог. ˈemːina {'émmina}, 
камп. fˈɛmːina {femmina}, пал., кат., ювс. fˈimːina {fimmina}, мес. 
fˈimːɨna {fimmina}, окс. fˈemo {femo} ~ fˈumo {fumo}, сав. fˈɛna 
{fèna}, фр. fam {femme}, пик. fœm {feume}, влн. fam {fame}. 
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Сравнение семантики континуантов этих слов в идиомах, сохра-
нивших оба корня, показывает, что в идиомах с основным femina 
слово mulier выступает в значении «жена» (ит. mˈoʎːe {moglie}, лог. 
muʒˈere {mudzère}, н.-энг. muglier, фрл. muîr). Напротив, порт. fêmea 
и исп. hembra означают «самка» (в балкано-романских femina сохра-
нилось только в виде прилагательного). Этот факт вкупе с географи-
ческим распределением заставляет восстановить для праязыка в зна-
чении «женщина» слово mulier, которое сохранило эту семантику на 
периферии романского мира, а в центре было вытеснено femina 
«самка». 

Far. После исключения поздних инноваций, к которым относят-
ся стел. distˈaːŋte {distānte} (наряду с luŋtˈan {luntàn}), вен. distˈaŋte 
{distànte} (наряду с loŋtˈaŋ {lontàn} ~ ɰoŋtˈaŋ {ɫontàn}), бел. distˈaŋte 
{distante} (наряду с loŋtˈaŋ {lontan}); камп. a tˈezu {atesu}; мен. ǝnfˈɔɾǝ 
{enfora}; каст. lˈexos {lejos}; мегл. dipˈarti {dipárti}, арум. dipˈarte 
{dipárte} (наряду с lˈargu {lárgu}), рум. depˈarte {departe}, остается 
выбор только между longe ~ longitanus и largus. 

Первое широко распространено в романском мире: далм. lontˈwoŋ 
{lontu͡ọṅ}, фрл. lontˈaŋ {lontan}, гард. lonč {lonc} ~ dalˈonč {dalonc}, 
фас. dalˈonč {dalọnc}, гриж. dǝlˈunš {dalunsch}, сурс. lunš {lunsch}, сурм. 
ʎˈunš {glunsch}, н-энг. dǝlˈœnč {dalöntsch} ~ dǝlˈœnš {dalönsch}, 
ланц. löɲ {leugn}, барб., карм. luŋtˈaŋ {lontan}, тур. luŋtˈaŋ {luntan}, 
верч. luŋtˈaŋ, берг. luntˈa {lúntà}, плез. luntˈaŋ {luntan}, рав. luntˈãn 
{luntân}, ферр. luntˈan {luntàn}, карп. luntˈan {luntàn}, редж. luntˈaːn 
{luntân}, рап. luŋtˈan, ген. luŋtˈan {lǒntàn}, стел. luŋtˈan {luntàn} (на-
ряду с distˈaːŋte {distānte}), вен. loŋtˈaŋ {lontàn} ~ ɰoŋtˈaŋ {ɫontàn} 
(наряду с distˈaŋte {distànte}), прим. loŋtˈaŋ {lontan}, бел. loŋtˈaŋ 
{lontan} (наряду с distˈaŋte {distante}), ит., грос. lontˈano {lontano}, 
фол. lontˈanu {lontanu}, неап. luntˈanǝ {luntano}, общесиц. luntˈanu 
{luntanu}, ц-кат., сзк., кдп. ʎuɲ {lluny}, вал., ман. ʎunt {lluny}, аст. 
ʎˈonše {llonxe} ~ ʎˈoɲe {lloñe}, порт. lˈõžǝ {longe}, гал. lˈonše {lonxe}, 
окс. lyewˈeŋ {lieuen} ~ lɥeŋ {luen} ~ lyuŋ {liun}, сав. lwɛ̃ {lwin} ~ lwɛ 
{lwê}, фр. lwɛ̃ {loin}, пик. lwɛ̃ {loin}, влн. lɔ̃ {lon}. 

В то же время континуанты largus имеются в балкано-романской 
и сардинской группах: истр. lˈɒrgo {lårgo}, арум. lˈargu {lárgu} (на-
ряду с dipˈarte {dipárte}), лог. a lˈargu {a largu}. 

В такой ситуации мы бы, скорее всего, выбрали largus как имею-
щее более хорошее распределение в рамках древа, а longe ~ longita-
nus отнесли к более поздним инновациям. 

Heavy. Представлены три слова: gravis, pensans ~ pensatus и luridus. 
Последнее можно сразу отбросить как локальную инновацию, пред-
ставленную только во фр. luʁ {lourd} и пик. luʁ {lourd}. 
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Из двух оставшихся слов у gravis намного лучше распределение, 
оно представлено в балкано-романской и сардинской группах, а так-
же в романшском и идиомах севера Италии: мегл. grew {gréu̯}, истр. 
grev {grev}, арум. grew {greŭ}, рум. grew {greu}, гриж. gref {grev}, 
сурс. gref {grev}, сурм. gref {grev}, н-энг. grɛyf {greiv} (наряду с 
pǝzˈant {pesant}), ланц., барб., карм., тур. grɛv {grev}, берг. gref 
{gref}, прим. grew {greu}, лог. grˈave {grave}, камп. gray {grai}. 

Кроме того, gravis является непрозрачным с этимологической 
точки зрения, в то время как pensans и pensatus – очевидные прича-
стия от глагола pensare «весить». 

Near. В данном случае наблюдается большое количество отдель-
ных инноваций: далм. a lˈič {a lich}; фрл. dˈɔnȡe {dongje}; гриж. 
dǝmǝnˈayvǝl {damanaivel}, сурс. dǝmǝnˈɛyvǝl {damaneivel} (наряду с 
dǝtˈyer {datier}), сурм. mǝnˈevǝl {manevel}; н-энг. dǝštrˈuš {dastrusch}; 
редж. arˈɛynt {arèint} (наряду с vzeyn {všein}); лог. a kˈante {a cante} 
(наряду с akːˈurcːu {accurtzu}); каст., аст. θˈeɾka {cerca}, гал. θˈeɾka 
{cerca} (наряду с pɾˈɛto {preto}); порт. pˈɛɾtu {perto}, гал. pɾˈɛto {preto} 
(наряду с θˈeɾka {cerca}); сав. pre {pré}, фр. pʁɛ {près}, пик. pʁe {pré}, 
влн. tu pʀɛ {tout près}. 

За пределы локального употребления выходят только контину-
анты prope и vicinus. 

Континуанты prope: мегл. prˈo̯api {proápi}, истр. prˈope {própe}, 
арум. a prˈo̯ape {aproápe}, рум. a prˈo̯ape {aproape}, ц-кат., мен. ǝ 
pɾˈɔp {a prop}, сзк., кдп. a pɾˈɔp {a prop}, вал., ман. pɾɔp {prop}, окс. 
pɾˈɔče {proche}. 

Континуанты vicinus: гард. dawžˈiŋ {daujin}, фасс. davežˈiŋ {davejịn}, 
ланц. davzˈiŋ {davzin}, барб. davzˈiŋ {davsin}, карм. vzˈiŋ {vzin}, тур. 
avzˈiŋ {avzin}, верч. vziːŋ, берг. izˈi {ìzì}, плез. vizˈiŋ {visin}, рав. bzẽn 
{bşén}, ферр. vsin {vsìn}, карп. zvɛyn {śvèin}, редж. vzeyn {všein} (на-
ряду с arˈɛynt {arèint}), рап. vižˈin, ген. vežˈiːn {vexîn}, стел. vižˈin 
{vixìn}, вен. visˈiŋ {vissin}, прим. vezˈiŋ {vexin}, белл. vizˈiŋ {visin}, 
ит., грос. vičˈino {vicino}, фол. vičˈinu {vicinu}, неап. višˈinǝ {vicino} ~ 
bešˈinǝ {becino}, камп. bižinu {bixinu}, пал., кат., ювс. vičˈinu {vicinu}, 
мес. vɨčˈinu {vicinu}. 

Очевидно, что prope обладает лучшим географическим распре-
делением, неся все черты архаизма, сохранившегося на периферии, а 
в центральной части ареала вытесненного vicinus. 

Thin. Сперва вычтем поздние инновации: мегл. slap {slab} (эти-
мологически славизм, однако семантический сдвиг произошел уже 
на мегленороманской почве); ферр. mˈagar {màgar}, карп. mˈɛger 
{mègher}; лог. lˈanʒu {landzu}; общекат. prim {pɾim} (наряду с fi {fi}, 
вал. finˈet {finet}), сав. prɛ̃ {prin} (наряду с fɛ̃ {fin}). 
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После этого остается два основных кандидата – subtilis и finis, в 
целом ряде идиомов употребляемые как синонимы. 

Континуанты subtilis: истр. supcˈire {supţíre}, арум. supcˈɨre 
{supţî ́re}, рум. subcˈire {subţire}, фрл. sutˈiːl {sutîl} (наряду с fiŋ 
{fin}), гард. sutˈil {sutil}, фасс. sotˈil {sotịl}, сурс. satˈel {satel} 
(наряду с fin {fin}), н-энг. štiʎ {stigl} (наряду с fin {fin}), ланц., карм. 
sütˈil {sutil} (наряду с fiŋ {fin}), барб., тур. sütˈil {sutil}, верч. sutˈiːl 
(наряду с fiːŋ), плез. setˈii {setii}, рав. stil {stil}, редж. sutˈiːl {sutîl}, 
рап. sutːˈi, ген. sutˈiː {sǒtî}, стел. sɛːtˈi {sëtì}, вен. sotˈil {sotìl} (наряду 
с fiŋ {fìn}), ит. sotːˈile {sottile}. 

Континуанты finis: фрл. fiŋ {fin} (наряду с sutˈiːl {sutîl}), гриж. 
fin {fin}, сурм. feɲ {fegn}, н-энг. fin {fin} (наряду с štiʎ {stigl}), ланц., 
карм. fiŋ {fin} (наряду с sütˈil {sutil}), верч. fiːŋ (наряду с sutˈiːl), 
берг. fi {fì}, вен. fiŋ {fìn} (наряду с sotˈil {sotìl}), прим. белл. fiŋ {fin}, 
грос. fˈino {fino}, фол. fˈinu {finu}, неап. fˈinǝ {fino}, камп. fˈini 
{fini}, общесиц. fˈinu {finu}, каст., аст. fˈino {fino}, порт. fˈinu {fino}, 
гал. fˈino {fino}, окс. fiŋ {fin}, фр. fɛ̃ {fin}, пик. fɛ̃ {fin}, ц-кат., сзк., 
мен., кдп., ман. fi {fi} (наряду с prim {pɾim}), вал. finˈet {finet} (наря-
ду с prim {pɾim}), сав. fɛ̃ {fin} (наряду с prɛ̃ {prin}). 

В свете балкано-романских данных subtilis выглядит предпочти-
тельнее. 

Латинское tenuis сохранилось только в влн. tɛn {tène} (мы не 
принимаем в расчет фр. ténu «очень тонкий, разреженный», ит. tenue 
«малый, слабый», порт. ténue «тонкий; хрупкий, редкий», исп. tenue 
«тонкий, легкий, неплотный», поскольку это «ученые слова»). Если 
бы мы проводили реконструкцию с использованием данных других 
индоевропейских языков, то архаичность этого слова в значении «тон-
кий» была бы очевидной, что вряд ли стало бы возможным, если бы 
мы ограничивались данными только романских языков. 

Всего в третью группу вошло 30 слов (из них 26 входит в сто-
словный список). 

3.6. Случаи, осложненные широко распространенными заимст-
вованиями. 

Eat. Данный случай осложняется тем, что во многих идиомах 
присутствует заимствование из старофранцузского mangier. В остав-
шихся случаях наиболее распространены континуанты manducare: 
мегл. mǝnˈank {mănánc}, истр. mǝŋkˈɒ {mâŋcå}, арум. mˈɨkŭ {mîc}, 
рум. a mɨŋkˈa {a mânca}, далм. manˈayko {manai̯ko} (наст. вр.), фрл. 
manȡˈaː {mangjâ}, фасс. maɲˈɛr {magnèr}, рав. maɲˈeǝ̯ {magnêr}, ферр. 
maɲˈar {magnàr}, карп. maɲˈɛːr {magnèr}, редж. maɲˈɛːr {magnêr}, 
вен. maɲˈar {magnàr}, прим., бел. maɲˈar {magnar}, фол., неап. maɲːˈa 

inslav



 О точности реконструкции семантики праязыковой лексики 327 

{magnà}, лог. mandigˈare {mandigare}, фр. mɑ̃že {manger}, пик. mɛ̃že 
{minger}, влн. muɲe {mougner}. 

Менее распространены следующие лексемы: гард. mayˈǝ {maië}, 
сурс. mǝʎˈar {magliar}, сурм. mǝʎˈer {magler}; камп. papːˈay {pappai}; 
каст., аст. komˈeɾ {comer}, порт. kumˈeɾ {comer}, гал. komˈeɾ {comer}. 

При отсутствии данных внешнего сравнения мы бы, вне всякого 
сомнения, реконструировали для прауровня manducare. Однако 
comedere, сохранившееся на Пиренейском полуострове, имело бы 
большие шансы при использовании индоевропейских параллелей. 

Stone. В большей части романских идиомов в значении «ка-
мень» мы находим континуанты грецизма petra. Во фриульском и 
романшском обнаруживается слово klap {clap} / krap {crap}, кото-
рое, вероятно, имеет субстратное происхождение. Носители цент-
рального и северо-западного диалектов каталанского в качестве си-
нонима слова {pedra} (ц-кат. pˈeðɾǝ, сзк. pˈeðɾɛ) назвали слово rɔk 
{roc}, которое, скорее всего, является субстратным. 

После вычета этих заимствований остаются всего три лексемы: 
ripa > мегл. rˈɔpǝ {rǫpă}, истр. ˈǝrpa {ấrpa}; glarea > карп. ǯarˈɔwn 
{giaròun}; saxum > гард., фасс. sas {sas}; плез. sasː {sass}, рав. sas 
{s̟as̟}, прим. sas {sas}, грос. sˈasːo {sasso} (наряду с менее частотным 
pˈyɛtra {pietra}), фол. sˈasːu {sassu}. Первые два — явные поздние 
инновации, третье тоже носит все следы вторичной инновации: в 
равеннском присутствует preː {prē} «кирпич», в гарденском pˈyera 
{piera} сохраняется в составе устойчивых выражений вроде piera 
preziëusa «драгоценный камень». Всё это заставляет нас внести в 
прасписок грецизм petra и считать, что заимствование произошло 
еще в праязыке. 

Несмотря на то, что слово lapis достаточно широко сохранилось 
в романских языках, везде оно пережило сдвиг значения: «могиль-
ный камень», «крупный град», «плоский камень», «шиферная доска», 
«каменная плита» (Meyer-Lübke 1911: 353), так что без латинских 
данных понять, что именно это слово было изначально основным 
обозначением камня, было бы крайне проблематично. 

White. В большинстве современных романских языков в данном 
пункте представлен германизм *blanku. Слово albus, однако, обнару-
живается в трех группах: балкано-романских, далматинском и ро-
маншском языках: мегл. alp {alb}, истр. ɒb {åb}, арум. ˈalbu {álbu}, 
рум. alb {alb}, далм. ywalb {juálb}, гриж. alf {alv}, сурс. alf {alv}, 
сурм. alf {alv}, н-энг. alp {alb}. Такое распределение при отсутствии 
других хороших кандидатов позволяет спроецировать данное слово 
на прауровень. 
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Yellow. В данном случае ситуация также осложняется заимство-
ванием старофранцузского слова в большое количество романских 
идиомов. Кроме того, мы сталкиваемся сразу с несколькими поздни-
ми инновациями: гриж., сурс., сурм. mˈɛlǝn {mellen}; общекат. gɾɔk 
{groc} (это же слово было заимствовано в сардинские идиомы); каст., 
аст. amaɾˈiʎo {amarillo}, порт. ɐmɐɾˈɛlu {amarelo}, гал. amaɾˈɛlo {amarelo}. 

После исключения заимствований и явных локальных инноваций 
у нас остается только galbinus, сохранившееся в балкано-романской 
и галло-романской подгруппах: мегл. gˈalbin {gálbin}, арум. gˈalbinŭ 
{gálbin}, рум. gˈalben {galben}, сав. ðˈono {zhôno}, фр. žon {jaune}, 
пик. gɑ̃n {ganne}, влн. ǯoːn {djaune}. Такое географическое распреде-
ление вполне позволяет реконструировать это слово для прауровня. 

4.1. Итого в первую группу вошло 43 слова (40 из стословника), 
во вторую — 33 (30 из стословника), в третью — 30 (26) и лишь 4 в 
последнюю. По ряду причин, описанных далее, мы не можем точно 
определить, в скольких процентах случаев наша реконструкция бы-
ла ошибочной. 

Выпишем пункты, в которых реконструкция отличается от ре-
ально зафиксированных форм. 

Таблица 2. Различия между полученной реконструкцией  
и лексикой произведений Плавта и Апулея 

Латынь Реконструкция  
Плавт Апулей с данными  

внешн. сравнения 
без данных  
внешн. сравнения 

all omnis omnis; totus totus totus 
bark liber – scortea scortea 
big magnus grandis magnus magnus 
black ater ater niger niger 
burn urere urere ardere ardere 
eat edere edere comedere manducare 
fat *pingue – crassus crassus 
fire ignis ignis focus focus 
liver iecur iocur ficatum ficatum 
man vir vir; homo homo homo 
mouth os os gula gula 
red *ruber – russeus russeus 
skin cutis cutis pellis pellis 
small parvus parvus minutus minutus 
stone lapis lapis petra petra 
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Латынь Реконструкция  
Плавт Апулей с данными  

внешн. сравнения 
без данных  
внешн. сравнения 

that iste; ille iste; ille ipse; ille ipse; ille 
this hic hic iste iste 
go ire ire ire ire; ambitare / 

ambulare; vadere 
warm calidus calidus tepidus calidus 
woman mulier mulier; femina mulier mulier 
yellow – *fulvus galbinus galbinus 
far longe longe largus largus 
short brevis brevis curtus curtus 
thin tenuis tenuis tenuis subtilis 

 
4.2. К сожалению, в произведениях Плавта не зафиксировано 

обозначение «коры», поэтому для данного пункта мы пользовались 
данными Катона Старшего, младшего современника Плавта. Хотя 
обычно считается, что латинское liber означало «луб», а cortex ис-
пользовалось в значении «кора» (OLD 1968: 1024, 451), у Катона мы 
находим примеры, указывающие на то, что liber обозначало как вну-
тренний, так и внешний слой коры, в частности: Quod genus aut 
ficum aut oleam esse voles, inde librum scalptro eximito, alterum librum 
cum gemma de eo fico, quod genus esse voles, eximito, adponito in eum 
locum unde exicaveris in alterum genus facitoque uti conveniat «Со смо-
ковницы или маслины любого сорта вынь садовым ножом кору; дру-
гой кусок коры с почкой сними с другой смоковницы любого сорта 
и приложи его на то место, откуда ты вырезал кору для другого сор-
та; делай так, чтобы кусок коры пришелся по вырезу» (Катон 2008: 
34). В то же время cortex у Катона употребляется в значении «кожу-
ра» (винограда или пшеничного зерна). 

У Апулея также ни разу не встречается слово «кора», однако в 
тексте Вульгаты (IV–V века) основным обозначением коры является 
cortex. Как мы видели ранее, в ряде романских идиомов сохранились 
континуанты cortex, однако намного шире в значении «кора» встре-
чаются континуанты scortea, в классической латыни обозначавшего 
кожаные и меховые изделия (тулуп, шубу, бурдюк). Скорее всего, в 
данном случае мы имеем дело с паронимической аттракцией: scortea, 
фонетически похожее на cortex, вытеснили его, переняв значение. 

В произведениях Плавта в значении «большой» употребляются 
как magnus, так и grandis, однако первое сочетается с конкретными 
и абстрактными существительными, а второе только с абстрактными, 
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поэтому, согласно требованиям проекта GLD, в список мы вносим 
только первое. Во времена Апулея ситуация изменилась: grandis ста-
ло значительно более универсальным, а magnus ушло на периферию. 
Выше мы столкнулись с тем, что grandis наиболее распространено в 
романских языках, однако на Сардинии законсервировалось magnus. 

В случае с ater и niger мы также имеем дело с вытеснением ста-
рого обозначения новым: у Плавта основным обозначением «черно-
го» является ater, однако уже у Петрония в этой роли выступает 
niger. При этом у Апулея, жившего позже Петрония, основным явля-
ется скорее ater. Мы склонны видеть здесь аналогию с предыдущим 
случаем и полагать, что ater могло законсервироваться в значении 
«черный» в ряде латинских диалектов. 

В случае с «женщиной» процесс замены старого mulier на новое 
femina протекал крайне долго. У Плавта встречаются оба, но mulier 
приблизительно в 15 раз более частотно, и femina является более 
маркированным. У Апулея mulier тоже более частотно, но уже лишь 
в 2 раза. Как было описано ранее, не во всех романских языках этот 
процесс завершился победой femina: на периферии романского мира 
ему так и не удалось вытеснить mulier. 

4.3. Теперь перечислим явные ошибки. Сюда относятся (при ис-
пользовании данных внешнего сравнения) bark, burn, mouth, red, 
small, warm, far. Без данных внешнего сравнения было бы верно ре-
конструировано warm, но неправильно thin. В обоих случаях мы име-
ем дело с 7 ошибками из 110 пунктов списка.  

В случаях со словами bark, burn, red и far нами было выбрано 
неверное слово из пары синонимов, то есть можно предположить, 
что при более тщательном исследовании выбор был бы сделан пра-
вильно. Однако континуанты parvus сохранились лишь маргиналь-
но, а континуантов os не сохранилось вовсе, и определить без данных 
письменных памятников, что именно эти слова означали «малень-
кий» и «рот» в народной латыни на момент отделения балкано-ро-
манской ветви, представляется невозможным. 

Большую группу составляют случаи, когда расхождения между 
реконструированным списком и данными памятников можно трак-
товать двояко: либо как свидетельство расхождений между языком 
письменных произведений, либо как результат гомоплазии. Сюда вхо-
дят fat, fire, liver, skin, stone, this, yellow и short. Скорее всего, для ка-
ких-то случаев характерен первый сценарий, а для каких-то второй. 

Фактически именно гомоплазия и скрытые семантические заим-
ствования максимально затрудняют процесс реконструкции праро-
манского списка и построения генеалогического древа романских 
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языков. Как мы уже убедились, некоторые лексические инновации с 
легкостью пересекают условные границы подгрупп, см. географиче-
ское распространение таких инноваций, как planta в значении «де-
рево», Christianus в значении «человек» и aqua в значении «дождь». 
Среди наиболее сложных случаев гомоплазии следует указать far и 
bird, где балкано-сардинское сходство практически ничем не отлича-
ется от настоящих случаев сохранения архаизмов в базальных груп-
пах (например, know). Гомопластические сдвиги значений «нозд-
ри» > «нос» и «воробей» > «птица», встречающиеся как в балкано-
романских языках, так и на Пиренейском полуострове, в свою оче-
редь, напоминают случаи сохранения архаизмов на географической 
периферии (например, woman). 

Конечно, не следует автоматически проецировать романскую си-
туацию на другие таксоны. В тех группах, где распад праязыка со-
провождался более резкой утерей контактов между языками-потом-
ками, случаев гомоплазии и семантических заимствований должно 
быть меньше. Тем не менее, полученные в данной работе результаты 
говорят о том, что прасписками базисной лексики следует пользо-
ваться максимально осторожно, и даже в случае самой тщательной 
реконструкции мы не можем быть полностью уверены, что она отра-
жает действительно существовашую языковую реальность. 
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Only applying data from the Romance languages, the author carries out a 

linguistic experiment in an attempt to reconstruct the Proto-Romance 110-word 
list of basic lexis. The received data are then compared with attested Latin forms. 
Cases where the reconstruction doesn’t correspond to the reality are brought to 
light, while the reasons behind it are explained.  The results of the research can 
be most useful for lexicostatistics, where reconstructed Swadesh lists are widely 
applied, but at the same time they are valuable for the methodology of 
comparative linguistics on the whole.  
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С. М. ТОЛСТАЯ 

Праславянские глаголы с префиксом *ob-/o-: 
морфонология, словообразование, семантика  

Приставочным глаголам в славянских языках посвящена очень 
большая литература, что объясняется прежде всего той ролью, ка-
кую префиксация играет в славянском видообразовании (Аркадьев 
2015). По большей части в этих трудах рассматриваются функции, 
семантика, реже история приставочных глаголов в отдельных сла-
вянских языках; в меньшей степени исследуется глагольная префик-
сация в общеславянском масштабе. Немало трудов посвящено и спе-
циально образованиям с префиксом *ob-/o-, которые известны всем 
славянским языкам и в основной своей массе надежно возводятся к 
праславянскому состоянию (Słoński 1928, 1937; Koblischki 1957; 
Марков 1970; Аверьянова 1974; Алексеева 1978; Roberts 1976; 1981; 
Andrews 1984; Нефедьев 1995; Кронгауз 1998; Кошелев 2004; Będ-
kowska-Kopczyk 2012; Эндресен 2013). 

В данном случае делается попытка рассмотреть этот вопрос на 
материале праславянского языка. В шести томах «Этимологического 
словаря славянских языков» (ЭССЯ 26–31) реконструируется основ-
ной корпус праславянской лексики с префиксом *ob-/o- (всего при-
мерно 3 500 слов); это в подавляющем большинстве глаголы и их де-
риваты, репрезентирующие разные словообразовательные и семан-
тические модели, и некоторое количество (несоизмеримо меньшее) 
прилагательных, образованных с помощью этого префикса. Впервые 
столь обширный массив слов с префиксом *ob-/o- собран воедино, и 
это дает возможность систематически исследовать их в словообразо-
вательном, морфонологическом, семантическом и иных отношениях 
(ареальном, историческом и др.). 

Этимология и общая формальная и семантическая характеристи-
ка праславянского префикса *ob-/o- (и соответствующего предлога) 
даны в (ESSJ 1: 132–141); о предлоге и его индоевропейских соот-
ветствиях (др.-инд. abhi, греч. ἀµφί, гот. bi и др.) см. также (ЭССЯ 
26: 71–74), о семантике предлога см. (Triomphe 1958). Как для пред-
лога, так и для приставки исходным для праславянского считается 
алломорф *ob- и вторичным — алломорф *o-, объясняемый утратой 
b- перед согласными или «сокращением *obъ» (Miklosich 4: 218), 
«ослаблением ob-» (ESJS 9: 559). Помимо вопросов, относящихся ко 
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всем приставочным глаголам (функции префикса, семантические ти-
пы дериватов, словообразовательные модели префиксальных глаго-
лов), при изучении образований с префиксом *ob-/o- затрагиваются 
два специальных вопроса: вопрос о соотношении вариантов *ob- и 
*o- в истории отдельных славянских языков и — судьба сочетания 
*obv- на границе морфем при присоединении префикса *ob- к кор-
ню, начинающемуся с v-. В этой позиции возможны три варианта: 
1. выпадение b-: *ob-v- > ov- (*obviti > словен. oviti ‘обвить, обмо-
тать’, *obvelikъ > с.-х. ovelik ‘довольно большой’); 2. выпадение v-: 
*ob-v- > ob- (*obviděti > обидеть, *obvětъ > обет); 3. сохранение со-
четания: *ob-v- > obv- (*obvoditi > обводить, *obviniti > обвинить). 
Все три варианта мог иметь один праславянский глагол, даже в од-
ном языке, например *obvaliti — с.-х. obaliti, чеш. obaliti и obvaliti, 
рус. обвалить, диал. обалить, овалить. Этот второй вопрос здесь 
рассматриваться не будет, поскольку ему посвящена отдельная ра-
бота (Толстая 2017), хотя соответствующий материал будет учтен 
при рассмотрении семантики и словообразовательных моделей пра-
славянских глаголов с интересующим нас префиксом. 

Что касается распределения вариантов префикса *ob- и *o-, то 
ни в этимологических словарях, ни в сравнительных грамматиках 
славянских языков условия этого распределения не определяются. 
Сплошной просмотр праславянской лексики с этой точки зрения об-
наруживает отсутствие строгого распределения форм на *ob- и *o- в 
зависимости от семантики, словообразования или морфонологии: для 
одних и тех же праславянских лексем в разных славянских языках и 
даже в одном языке обнаруживаются рефлексы обоих типов с одним 
и тем же значением и в одном и том же фонемном окружении, ср. 
*obgorditi: болг. обградѫ и оградя, с.-х. obgraditi и ograditi, чеш. ob-
hradit (диал. морав.) и ohradit, словац. obhradit’ (редко) и ohradit’, 
рус. огородить и обгородить (диал.) и т. д. 

В литературе о славянских образованиях с префиксом *ob-/o- 
выявлены три главных принципа, определяющих соотношение алло-
морфов *ob- и *o-: морфонологический, словообразовательный (де-
ривативный) и семантический. Первый из них ставит распределение 
алломорфов в зависимость от качества начальной фонемы глаголь-
ной основы: перед гласными и сонорными r l m n j исконно высту-
пал вариант *ob-, перед шумными — вариант *o-. Этому принципу 
приписывается абсолютный характер для праславянского языка, и 
все отклонения от него считаются результатом позднейших преоб-
разований в отдельных славянских языках. Соответственно этому в 
ЭССЯ для всех без исключения дериватов с этим префиксом рекон-
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струируется вид *ob-, который в праславянском автоматически при-
нимает вид *o- перед шумными согласными. Второй фактор, опре-
деляющий распределение алломорфов *ob- и *o-, — словообразо-
вательный (или деривативный): перед отыменными дериватами при 
прочих равных условиях чаще выступает алломорф *o-, ср. осилить, 
осиротеть, осоветь при разных возможностях в отглагольных 
дериватах: обсудить и осудить, обступить и оступиться, осыпать 
и обсыпать, обхватить и охватить, оставить и обставить и т. п. 
Третий фактор — семантический: значение окружения, всесторонне-
го охвата объекта и т. п. во всех языках чаще выражается с помощью 
варианта *ob-, ср. объехать, обступить, обхватить, обрубить 
и т. п. 

Ни один из этих принципов не имел абсолютного характера, 
каждый из них имел те или иные ограничения и отступления; в раз-
ное время преимущественное значение получал один из них, и в 
этом случае он мог вступать в противоречие с другими принципами, 
и этим объясняется непоследовательность и ограниченность дейст-
вия каждого отдельного принципа. При этом все исследователи ис-
ходят из некоторой идеальной ситуации, якобы существовавшей в 
праславянском языке и подчиненной только одному, морфонологи-
ческому, принципу. По мере развития отдельных славянских языков 
эта исходная идеальная ситуация разрушалась и постепенно транс-
формировалась за счет выдвижения на первый план других продук-
тивных словообразовательных и семантических моделей деривации. 
В данной работе делается попытка показать, что уже в праславянском 
распределение алломорфов префикса подчинялось в той или иной 
степени всем трем факторам и отражало их сложное взаимодействие. 

 
1. МОРФОНОЛОГИЯ. Одной из первых работ о глаголах с пристав-

кой *ob-/o- (не считая сравнительных грамматик Миклошича, Вонд-
рака и др.) была небольшая статья польского слависта С. Слоньско-
го, посвященная с т а р о с л а в я н с к о м у  я з ы к у  (Słoński 1928), 
однако автора интересовало не столько распределение вариантов *о- 
и *оb- (*оbъ-), сколько соотношение (формальное и семантическое) 
префиксов *ob-/o- и *ot-/o-, а также явление морфонологического 
переразложения на стыке префиксов и корневых согласных. В ста-
тье отмечается, что нормально префикс *оb- выступает перед глас-
ными и перед сонорными r l v и непоследовательно — перед n (онѣ-
мѣти, но обнажити, обносити, обновитии обновлӻти); в остальных 
позициях префикс имеет вид *о-. Случаи же отступления от этого 
правила автор склонен объяснять тем, что «формы с ob- перед соглас-
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ными являются позднейшими образованиями, внесенными в тексты 
переписчиками на место прежних форм с о-. Несколько иначе обсто-
яло дело с формами объшьдъ, объстоӻти, объходити, где форма 
префикса obъ- была обусловлена желанием избежать совпадения с 
формами ошьдъ, оходити, *остоӻти, нормальных продолжений 
форм отъшьдъ, отъходити, отъстоӻти, которые, в свою очередь, 
выступают на месте ошьдъ, оходити, чтобы отчетливее подчеркнуть 
их отличие от форм с оbъ-» (Słoński 1928: 225). 

Если наблюдения С. Слоньского основывались на выборочном 
материале старославянских памятников, то в наше время есть возмож-
ность опереться на достаточно полный корпус материала, собранного 
в пражском «Словаре старославянского языка» (SJS 2), и на данные 
«Этимологического словаря старославянского языка» (ESJS 9–10). 

Преимущественная роль морфонологического фактора в старо-
славянском языке в полной мере подтверждается данными этих сло-
варей (материал приводится по [ESJS 9–10]), где префикс имеет вид 
*ob- перед производящими глагольными основами, начинающимися 
с  г л а с н ы х, с о н о р н ы х  и  v  (в последней позиции с дальней-
шими преобразованиями): obagniti – agniti, obarjati – oriti, obaviti — 
avě, oboriti – oriti, obumorjenъ – u-moriti, obuti – ob-uti; obědъ – jasti, 
objęti – jęti, obętriti – jętriti (sę), obličije, obličiti – lice, obnavljati – 
novъ, obradovati – radъ, obraziti sę – raziti, obrěkati – rešti, obrěsti – 
(sъ)rěsti; obaditi – vaditi, -obetъšati – vetъchъ1, oběnьčati – věnьcь, 
oběsiti, -šati – visěti, oběštati (sę), obětъ – větъ, obęzati – vęzati, obidě-
ti – viděti, obilъ – obvilъ (?), obinǫti – vinǫti, obitati – vitati, obiti – -viti, 
oblačiti – oblakъ – obvolkъ, obladati – vlasti, oblasti, oblastь – vlastь, 
oblašь – (?), oblěšti – vlěšti, obonjati – vonja, obǫzъ – obvęzati, obra-
titi (sę) – vratiti, obrъnǫti – obvьrnǫti, obyčai, obyknǫti – vyknǫti, obьdo-
věti – vьdova. 

Перед корнями, начинающимися с  ш у м н ы х, префикс доста-
точно последовательно выступает в виде *o-: obajanije – bajati, oba-
vati – bajati, obrysati – brysati (brusiti, brъsati, brъsnǫti), ocěpati – cě-
pati, ocěpěněti – cěpěněti, ocěždati – ocěditi, očrěsti – čersti, očrъšte – 
čersti, oděti, oděvati – děti, odolěti, odelěti – dol’a, odъžditi – dъždь, 
ogaviti – gaviti, ogrьnǫti – *grьnǫti (глагол не засвидетельствован), 
ochabiti (sę) – chabiti, chabъ, ochapati (sę) – chapati, ochopiti – chapati, 
ochrъnǫti – chromъ, okameniti, okaměniti – kamy, oklosniti – klosьnъ, 
okolo – kolo, okonьčati – konьcь, okoreniti – korenь, okovi – kovati, 

―――――――――― 
1 В словаре ESJS, откуда почерпнут старославянский материал данной ста-

тьи, принято при транслитерации кириллицы в латиницу букву хер передавать 
диграфом ch.  
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okraštati, okratьčati – kratъkъ, okrinъ – krinica, okrišlъ – kryti, okroči-
ti – krokъ, okrojenije – krojiti, okrǫglъ, okrǫžiti – krǫgъ, okrьstь – krьstь, 
okusiti – (is)kusiti, opašь – pachati, opečaliti – pečalь, opęti – pęti, opę-
ti – pęta, opletati – plesti, oplěnjenije – plěnъ, oplъčiti – plъkъ, opoiti – 
piti, oprěti sę – perti, pьrǫ, oprok’istъ – prok’istъ, oprometati sę – (pro)-
mesti, oprovrěšti – (pro)vrěšti, osedъlati – sedъlati, osěděti – sěsti, osęg-
nǫti – (do)sęšti, oslьnǫti – slьpnǫti, osnovati – snovati, osvętiti – svętъ, 
osъpy – suti, sъpǫ, ošibь – šibati, otěkati – tešti, otędzati, otęgotěti – tę-
žati, otirati – trěti, otišati – tichъ, otǫživъ – tęžati, otrovenije – traviti, 
otrъti – trěti, otučněti – tukъ, tyti, ozirati – zьrěti, ozmьrenъ – zmürъna, 
ozobati – (i)zobati, ozrakъ – zьrěti, ozъljenije, ozъlobiti – zъlъ, ožęželiti – 
žęželь, ožidati – žьdati, oživati – živъ. 

Отклонения от этого распределения следующие: с одной сторо-
ны, большая группа глаголов с приставкой перед сонорными l (один 
случай) и m имеет, вопреки правилу, рефлекс, характерный для шум-
ных, т. е. *о-: olęděti – lędina, omakati – močiti, omamiti sę – mamьnъ, 
omanьkati – manьkati, ometa – mesti, omǫtiti – mǫtъ, omračiti – mrъknǫ-
ti, omraziti sę – mrъzěti; с другой стороны, в двух случаях, наоборот, 
перед шумным начальным согласным представлен рефлекс *ob-, ха-
рактерный для позиций перед сонорным, но с добавлением ъ-: obъ-
chodъ – choditi, obъchytiti – chyštenje. 

В позднейших исследованиях глаголов с префиксом *ob-/o- в 
разных славянских языках этот морфонологический принцип распре-
деления алломорфов находил свое общее подтверждение, однако от-
мечались и заметные отклонения от него в зависимости от действия 
других принципов, из которых самыми главными можно считать се-
мантический и деривативный (словообразовательный). 

Почти полвека тому назад было опубликовано обстоятельное ис-
следование польской лингвистки А. Крупянки «Глагольные дериваты 
с префиксом o- (ob-) в польском языке» (Krupianka 1969), основан-
ное на материале современного п о л ь с к о г о  я з ы к а  (по данным 
словарей и картотек) и истории польского языка (начиная с XIV в.). 
Основное внимание в работе обращено на семантику и словообразо-
вание приставочных глаголов: подробно рассматриваются отглаголь-
ные образования с пространственными и непространственными зна-
чениями префикса, отсубстантивные глаголы, дериваты с двойной 
(глагольной и именной) мотивацией, глаголы, мотивированные при-
лагательными и местоимениями, а также функциональное и семан-
тическое соотношение приставки o-(ob-) с другими глагольными 
приставками. Относительно распределения вариантов префикса *o- 
и *ob- автор приходит к следующему заключению: «Праславянская 
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закономерность, выражающаяся в том, что приставка ob- выступает 
перед гласными и l n r v, а приставка o- перед остальными согласны-
ми, оказывается на почве польского языка нарушена. Об этом свиде-
тельствует, с одной стороны, появление уже в старопольских памят-
никах приставки ob- не только перед согласными l n r v (ср., напри-
мер, obchodzić, obciążyć, obciemnić, obcieszyć, obdarzyć, obdzierżyć, 
obsadzić, obsądzić, obsiąść; obsłać, obstąpić, obstrzec, obsyłać, obszaco-
wać, obszyć, obtykać); с другой стороны, распад фонетических отно-
шений подтверждают случаи появления в древнейших памятниках 
приставки о- в позициях, закрепленных прежде за ob-. Так, в текстах 
XIV–XV вв. встречаются формы oniemić, oniemieć, owinąć, owinić. 
Обнаруженная тенденция усиливается по мере исторического разви-
тия. Менее всего подобные изменения затрагивают старую позицию 
перед l ł и k g» (Там же: 146). 

В «Словаре польского языка» под редакцией В. Дорошевского в 
статье о приставке o-, ob(e)- приводятся цифры, показывающие соот-
ношение этих вариантов в современном литературном языке: глаго-
лы с приставкой ob(e)- составляют около 17%; глаголы, допускающие 
оба варианта приставки, — около 15%, причем вариант ob- выступа-
ет, как правило, перед гласными, преобладает перед сонорными, ре-
же представлен в позиции перед переднеязычными и среднеязыч-
ными, еще реже — перед заднеязычными и вовсе отсутствует перед 
p b; параллельные образования с ob- и o- чаще встречаются в пози-
ции перед фрикативными и аффрикатами (SJPD 5: 408–409). 

В недавней работе А. Эндресен (2013) критически разбираются 
разные подходы к решению вопроса о соотношении о- и oб- в совре-
менном р у с с к о м  я з ы к е, а затем этот вопрос исследуется на ма-
териале Национального корпуса русского языка и результатов спе-
циального психолингвистического эксперимента. Автор приходит к 
заключению, что об- и о- являются алломорфами одной префиксаль-
ной морфемы, они имеют единый ряд функций, общие семантиче-
ские и структурные характеристики, хотя некоторая тенденция к «рас-
щеплению» исторически единого префикса на две самостоятельные 
морфемы, отмечаемая рядом исследователей, все-таки прослежива-
ется в их распределении. В статье подробно рассматриваются фоно-
логические, словообразовательные (производность от глаголов или 
от имен) и семантические условия дистрибуции этих алломорфов, 
впервые обращается внимание на зависимость выбора варианта от 
ударения производящего глагола, и тем не менее, признавая значение 
всех этих факторов, автор считает, что они не приводят к полной не-
зависимости алломорфов и префикс о-/об- остается единой морфемой. 
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Рассмотрим далее на материале праславянских реконструкций 
(ЭССЯ 26–31) роль каждого из трех главных принципов, определяю-
щих распределение форм на *ob- и *o-. 

Морфонологический принцип изначально определял дистрибу-
цию вариантов в зависимости от вокалического и сонорного начала 
корня (вариант *ob-) или консонантного начала корня (вариант *о-), 
однако он не носил категорического характера, и во всех славянских 
языках наблюдаются многочисленные отступления от него, объясняе-
мые как морфонологическими причинами, так и (главным образом) 
функциональными, т. е. закреплением этих вариантов за разными сло-
вообразовательными и семантическими моделями деривации. Этот 
исконный принцип, отличающийся, безусловно, наибольшей силой и 
сохраняющий свое определенное значение в истории всех славян-
ских языков, тем не менее, вероятно, уже в позднем праславянском 
не был абсолютным. Из приведенных выше примеров старославян-
ского языка видно, что m трактовался скорее как шумный, чем как 
сонорный, и требовал варианта *o-, а не *ob-, а потребность пере-
дать значение кругового обхода вызывала отступление от морфо-
нологического принципа и выбор, вопреки правилу, варианта *ob- в 
случаях *obъchoditi, *obъchytiti (вставка ъ- компенсировала нарушение 
правила). Семантическими причинами вызвано распределение вари-
антов префикса *ob- перед шумными в таких глаголах, как *občiniti: 
болг. обчинѭ ‘совершить, наделать’, с.-х. opčiniti ‘околдовать; очис-
тить, провеять хлеб’, диал. очини, словен. občiniti ‘обработать, про-
сеять, провеять (хлеб); очистить (душу от грехов)’, также očiniti, стар. 
občiniti, в.-луж. wobčinić ‘устроить, совершить; завещать’, н.-луж. hob-
cyniś ‘переделывать, обносить’, польск. диал. oczynić ‘навести чары, 
околдовать’, др.-рус. очинити ‘устроить, создать’, ‘очинить’, рус. очи-
нить ‘заострить’, обчинить ‘починить все’, диал. очинить ‘снять шку-
ру (с туши животного)’, обчинить ‘уложить’ (ЭССЯ 26: 139), где вари-
ант *ob- используется, например, для выражения значения завершенно-
го действия и всестороннего охвата. При этом нередко формы с раз-
ными вариантами префикса выступают параллельно в одних и тех же 
языках и в тождественных значениях, ср. словен. očesati и občesati 
‘ободрать, оборвать; очесать, вычесать’, кашуб. očosac и občosac ‘оте-
сать’, рус. очесать и обчесать, укр. очесати, обчесати ‘расчесать’, бе-
лор. ачасаць и абчасаць (Там же: 138), что свидетельствует либо о кон-
куренции префиксов в тех или иных словообразовательных моделях, 
либо о каких-то намечающихся семантических различиях алломорфов. 

Наиболее строго соблюдался морфонологический принцип по от-
ношению к основам на гласный и сонорный, где безусловно преоб-
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ладает вариант *ob-. Последовательные отступления от этого прин-
ципа могут свидетельствовать о неокончательно выясненной мор-
фемной структуре и этимологии слова, как, например, в случае *ob-
rǫdьje ‘орудие’, где ни в одном славянском языке не засвидетельст-
вованы формы с ожидаемым *ob-, или *obrěxъ ‘орех’, где также от-
сутствуют формы на *ob-. Если же такие отступления появляются 
наряду с «правильными» формами, то их следует объяснять дейст-
вием определенных продуктивных семантических или деривацион-
ных моделей. Например, в позиции перед начальным n- представле-
ны в основном закономерные формы на *ob- (ср. обнищать, обно-
вить, обнаружить, обнести, обнизать и т. д.), однако в некоторых 
случаях в этой позиции обнаруживаются формы, противоречащие 
правилу, т. е. формы с начальным *о-. Наиболее последовательно 
они выступают в глаголе *obněměti ‘онеметь’ и его дериватах, а так-
же в словах, содержащих отрицательный префикс *ne-, ср. *obneči-
stiti (sę): с.-х. onečistiti ‘запачкать, осквернить’, польск. onieczyścić się 
‘запачкаться, загрязниться’; в глаголе *obnemogt’i (sę) ‘обессилеть, 
изнемочь’ наблюдаются оба варианта префикса (ср. др.-рус. онемо-
чи, белор. абнемагчы). Таким образом, заслуживают специального 
рассмотрения прежде всего случаи нарушения главного морфоноло-
гического принципа распределения вариантов префикса, т. е. появ-
ление форм на *o- в позиции перед гласными и сонорными и форм 
на *ob- в позиции перед шумными согласными. Именно в этих слу-
чаях мы можем наблюдать действие других факторов, влияющих на 
распределение вариантов префикса (словообразовательных и семан-
тических моделей деривации). 

 
2. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ. С помощью приставки *ob-/o- в прасла-

вянском образовывались следующие типы дериватов: 1. отглаголь-
ные глаголы (внутриглагольная префиксальная деривация с дальней-
шими глагольными и именными производными), например *obkopa-
ti < *kopati, *obvoditi < *voditi, *obdariti < *dariti, *obkositi < *kositi 
и т. п.; 2. отыменные глаголы, мотивированные прилагательными, на-
пример *občьrstviti, *občьrstvěti < *čьrstvъjь, *obbosěti < *bosъ, *ob-
xroměti < *xromъ, *obglupěti < *glupъ, *obglušiti < *gluxъ; 3. отыменные 
глаголы, мотивированные существительными, например *obbabiti < 
*baba, *občirěti < *čirъ, *obbezuměti < *bezumъ, *obkameněti, *obka-
meniti < *kamenь, *obsvoboditi < *svoboda; 4. префиксально-суффик-
сальные отыменные дериваты: *obdolьje < *dolъ, *obdvorьje < *dvorъ, 
*obgolvьje < *golva, *obgъrdlica < *gъrdlo, *obvětrěti < *větrъ, *ob-
věstiti < *věstь; 5. прилагательные, образованные от прилагательных, 
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с «ограничивающим» значением: с.-х. očrven ‘красноватый’, обредак 
‘довольно редкий’, чеш. obdolný ‘продолговатый’, obstárný ‘старова-
тый’, польск. obstary ‘староватый’, obrzedni ‘более редкий’, obwysz 
‘более высокий’, рус. обширный и т. п., на которые указал уже Мик-
лошич (Miklosich 4: 218).  

В (ЭССЯ) этот ряд расширен за счет материала разных славян-
ских языков и включает: *občьrnъ(jь) ‘черноватый’, *občistъ(jь) ‘до-
вольно чистый’, *obdalьnъjь ‘далековатый’, *obdьlgъ(jь) ‘довольно 
длинный’, *obnizъkъ ‘довольно низкий’, *obpьlnъ(jь) ‘довольно пол-
ный’, *obrědъkъ(jь) ‘довольно редкий’, *obstarъ(jь) ‘староватый’, 
*obsuxъ(jь) ‘суховатый’, *obvysokъ ‘достаточно высокий’, *obvelikъ 
‘довольно большой’; ср. еще словен. osiv ‘сероватый’, otemen ‘тем-
новатый’, в.-луж. wobčorn ‘черноватый’, н.-луж. hopozdźe ‘позднова-
то’, homłody ‘сравнительно молодой’. С семантической и словообра-
зовательной точки зрения эти прилагательные вполне однозначны 
(«сложение префикса ob- и прилагательного») и потому далее рас-
сматриваться не будут. Они представляют интерес лишь с точки зре-
ния морфонологической, поскольку не всегда подчиняются общему 
правилу распределения и во многих случаях сохраняют вариант *ob- 
перед консонантным корнем. 

Принадлежность префиксального глагола к одной из словообра-
зовательных моделей не всегда может быть определена однозначно. 
В ЭССЯ при наличии соответствующего бесприставочного глагола 
выбор всегда делается в пользу внутриглагольной деривационной 
модели (например, «сложение ob- и глагола *gnesti»); если же такого 
глагола нет, то он объявляется «слабо засвидетельствованным» (ср. 
о глаголе *obdolěti в [ЭССЯ 26: 162]). Между тем реальное слово-
производство может быть двояким — отглагольным и отыменным. 
Например, глагол *obkrušiti (sę) в [ЭССЯ] однозначно трактуется 
как «сложение ob- и глагола *krušiti (sę)». Однако в статье наряду с 
глаголами, семантически соотносимыми с глаголом *krušiti (sę), на-
пример словен. okrušiti ‘обломать, сломать’, ‘отбить’, okrušiti se ‘об-
рушиться’, чеш. okrušiti ‘отломить’, ст.-польск. okruszyć ‘облупить, 
уменьшить в объеме’, приводятся глаголы совсем иной модели, мо-
тивированные существительным: с.-х. okrušiti ‘есть что-л. с хлебом’, 
‘давать кому-н. хлеба’, ‘запастись хлебом’, ‘поесть хлеба’ и т. п. от 
хорв. kruh ‘хлеб’. Примером двойственной деривационной модели 
может служить и глагол *obkaliti, который соотносится в одних слу-
чаях с глаголом *kaliti и имеет значения ‘закалить сталь’, ‘сделать 
обжиг посуды’ и т. п., а в других — с существительным *kalъ и име-
ет значение ‘испачкать’, ‘запачкать грязью’ и т. п. (в ЭССЯ одно-

inslav



342  С. М. Толстая 

значно возводится к глаголу *kaliti). Двойственность деривационной 
модели может быть и не столь очевидной: для многих глаголов, со-
относительных с прилагательными, в принципе возможны оба спосо-
ба производства — как от соответствующего бесприставочного гла-
гола, так и непосредственно от прилагательного, которым мотивиро-
ван бесприставочный глагол. Например, глаголы *obbělěti, *obběliti 
могут восходить как к глаголам *bělěti, *běliti, так и к прилагатель-
ному *bělъ (это зависит уже от семантической модели: ‘сделать(ся) 
белым’ или ‘завершить побелку’). Наконец, немало таких приставоч-
ных глаголов, которые вообще не имеют соотносительных беспри-
ставочных и, следовательно, производны непосредственно от имен, 
ср. рус. обновить, обнажить, обнаружить, обнулить, обветрить, 
опоясать, омолодить и т. п. 

От принадлежности префиксального деривата на *ob-/o- к той 
или иной модели деривации в значительной степени зависит выбор 
алломорфа префикса. В общем случае можно сказать, что по-разному 
ведут себя отыменные и отглагольные дериваты: вариант *о- неза-
висимо от морфонологического фактора чаще выступает в отымен-
ных дериватах, чем в отглагольных, и наоборот — выбор варианта 
*ob- вопреки общему правилу распределения в большей степени 
характерен для отглагольных производных, чем для отыменных. 
Так, глаголы *obxolděti, *obxolditi не обнаруживают в славянских язы-
ках продолжений с вариантом *ob-, как и глаголы *obdičati, *obdu-
rěti, *obxroměti, obxuděti, obkolěti, *obkrivěti, соотносимые с именами 
*dikъ, *durь, *xoldъ, *xromъ, *xudъ, *kolъ, *krivъ или имеющие двой-
ственную (глагольно-именную) мотивацию. В статьях «*Оbčeljьe» 
(< *čelo) или «*Оbgolva» (< *golva), «*Оbkrǫgliti» (< *obkrǫglъjь < 
*krǫglъjь) нет ни одного примера с *ob-; в статье «*Občistiti» (< *čistъ 
или < *čistiti) формы с вариантом *ob- представлены либо как факуль-
тативные (ст.-словац. očistit’ и občistit’, укр. очистити и обчистити, 
белор. ачысцiць и абчысцiць), либо как семантически маркирован-
ные (ср. рус. очистить ‘сделать чистым’ и обчистить ‘обокрасть’). 

Можно сказать, что подобные случаи просто выдерживают об-
щее правило, по которому консонантные корни выбирают алломорф 
*о-, однако в отглагольных дериватах это общее правило нарушает-
ся слишком часто, что обусловлено семантикой (о чем ниже). 

Эту же зависимость вариантов не только от морфонологического 
(фонетического), но и от грамматического фактора установила по 
отношению к современному русскому языку А. Эндресен: «Резуль-
таты обоих исследований (корпусного и экспериментального. — 
С. Т.) сходятся на признании статистической значимости двух фак-
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торов выбора приставки — наличия сонорного согласного в начале 
производящей основы и морфологического типа этой основы (гла-
гол или имя). Анализ экспериментальных данных позволил выявить, 
что в механизмах активного словопроизводства фонетический фак-
тор имеет больший вес, чем структурно-семантический. Наличие на-
чального сонорного согласного мотивирует выбор приставки и в 
случае глагольных, и в случае именных производящих основ и пред-
полагает общие фонологические принципы дистрибуции приставок 
о- и об-» (Эндресен 2013: 65). 

 
3. СЕМАНТИКА. Таким образом, если отклонения от генерального 

морфонологического принципа распределения алломорфов *ob- и *o- 
могли в определенной степени зависеть от грамматической (слово-
образовательной) модели деривации (в одном и том же фонологиче-
ском окружении случаев нарушения этого принципа больше в отгла-
гольной деривации, чем в именной), то в области внутриглагольной 
деривации разная степень следования общему принципу очевидным 
образом зависела от семантической модели деривации. Ср. глаголы 
*obděti, *obděvati и их производные, где во всем материале пред-
ставлены исключительно дериваты на *o- (в соответствии с общим 
правилом), и глаголы *obględati (sę), *obględěti (sę), где формы на 
*ob- (противоречащие общему правилу) и на *o- (соответствующие 
общему правилу) сосуществуют в примерном соотношении 1:5, или 
глагольное гнездо *obdirati, где также сосуществуют дериваты на 
*ob- и на *o- (нередко в качестве параллельных), причем первые да-
же преобладают (особенно в восточнославянских примерах). 

Появление противоречащих морфонологии глагольных форм на 
*ob- в ЭССЯ (27: 29) объясняется так: «Формы с префиксальным ob- 
(obъ-?) — вероятно, следствие позднего аналогического восстановле-
ния префиксальной структуры». В действительности, скорее всего, 
это вторичное, «инновационное» *ob-, эмансипировавшееся и став-
шее продуктивным в определенных значениях (окружения, разносто-
роннего охвата и т. п.) независимо от морфонологической позиции. 
Чтобы это подтвердить, рассмотрим основные семантические типы 
праславянских глаголов с префиксом *ob-/о-. Необходимо, однако, 
учитывать условность предлагаемой семантической классификации, 
связанную с краткостью и неполнотой словарных дефиниций, с от-
сутствием контекстов, а главное — с диффузностью самих значений, 
многозначностью конкретных глаголов и двойственностью словооб-
разовательных моделей. Несмотря на это, некоторые семантические 
модели выделяются достаточно надежно. Так, в чешском пособии 
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для данного префикса выделяются значения кругового движения 
(обойти), фактитива (ослабить), перфективирующее (оклеветать, 
очистить) (ESSJ 1: 138) 

Перфективация (завершенность – результативность). Префикс 
*ob-/о- — один из способов перфективации, т. е. образования глаго-
лов совершенного вида от соответствующего бесприставочного гла-
гола несовершенного вида, например *obbriti ‘обрить’ < *briti ‘брить’, 
*obbodati ‘забодать’ < *bodati ‘бодать, колоть’, *obborniti ‘защи-
тить’ < *borniti ‘защищать’, *obbuditi (sę) ‘пробудиться’ < *buditi 
‘будить’, *občekati ‘подождать’ < *čekati ‘ждать’, *obgniti ‘сгнить’ < 
*gniti ‘гнить’, *obtruti ‘отравить’ < *truti ‘травить, отравлять’. В этом 
значении глаголы с данным префиксом соблюдают общее морфоно-
логическое правило распределения вариантов, т. е. в позиции перед 
шумными согласными не имеют форм с начальным *ob-. Однако 
таких «чистых» примеров перфективации немного — в большинстве 
случаев перфективное значение сочетается с другими значениями, 
прежде всего с семантикой полного охвата действием объекта, на-
пример *obběgti ‘обежать всюду или со всех сторон’, *obbiti ‘сбить’ 
и ‘обить (со всех сторон)’, *občistiti ‘очистить (полностью, со всех 
сторон)’, *obderti ‘ободрать (со всех сторон)’, *obgoriti ‘обжечь (со 
всех сторон)’, *obkaditi ‘окурить (со всех сторон)’ и т. п. В этом типе 
глаголов появление варианта на *ob- мотивировано именно этими 
сопутствующими значениями. 

Прекращение – окончание. Разновидностью перфективной се-
мантики можно считать значение прекращения действия в связи с 
его завершением. В глаголах этого типа префикс *ob- оказывается 
синонимичным префиксу *ot-, для которого подобная семантика 
вполне регулярна (Толстая 2013: 238): ср. *obdojiti / *otdojiti ? (знак 
вопроса стоит в ЭССЯ) < *dojiti: 1. (перфектив) одоити ‘вскормить 
грудью’, рус. диал. одоить ‘подоить (корову)’; 2. прекращение, рус. 
арханг. обдоиться ‘закончить дойку коров’, словен. ubdójt ‘отнять 
ребенка от материнской груди’, ‘прекратить что-л., не давать более’, 
кашуб. obdojic ‘выдоить в последний раз’; рус. диал. обкоситься 
‘окончить покос’; с.-х. ocvasti (< *obkvisti) ‘отцвести’, словен. ocvesti 
‘отцвести’ (наряду с противоположной семантикой начала или пол-
ноты действия: укр. обцвiсти ‘зацвести’, относящееся скорее к пер-
фективному типу и имеющее значение ‘расцвести’). 

Разносторонний (полный) охват объекта. Если же смысловой 
акцент смещается с самого действия на объект, приставочный глагол 
получает значение разностороннего или всестороннего охвата объ-
екта: *obbryzgati ‘забрызгать, покрыть брызгами’, *obcěpiti ‘оце-
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пить’, *obdělati ‘обработать, окружить и т. п.’, *obdǫti ‘обдуть’, *ob-
drapati (sę) ‘ободрать, поцарапать(ся)’, *obdumati ‘обдумать’, ‘обсу-
дить’, ‘договориться’, ‘уговорить, объяснить’, *obgovoriti (sę) ‘ого-
ворить, оклеветать, обвинить’, ‘наслать порчу’ и т. п. При таком ак-
центе вероятность употребления варианта на *ob- возрастает, ср. 
*obstrigt’i ‘остричь’: ц.-слав. остришти, болг. острижа, с.-х. ostrići, 
словен. ostriči и obstriči, польск. ostrzyc и obstrzyc, рус. остричь и 
обстричь (первый глагол скорее со значением перфективности к 
стричь, второй — с семантикой окружения или полного охвата); то 
же польск. ostrugać и obstrugać ‘острогать, ободрать, очистить’, рус. 
обстругать, обстрогать ‘выстрогать кругом’, ‘выстрогать со всех 
сторон’, словац. obstat’ ‘остаться’ и ‘обступить, окружить’, польск. 
obesłać, редко osłać ‘постлать кругом’. Ср. также вост.-слав. обни-
щать (сплошь с об-) и онеметь (только с о-): при одинаковой мор-
фонологической позиции (перед начальным n- корня) и одинаковой 
словообразовательной модели (глаголы, мотивированные прилага-
тельными) они выбирают разные варианты префикса, что может 
быть объяснено, скорее всего, семантическим фактором: понятие об-
нищания включает в себя сему «полностью, во всех отношениях, со-
вершенно» (нищий), чего нет в случае онемения. 

Круговое движение. Представляет собой частный случай пол-
ного охвата (в его пространственном варианте), и далее идеи завер-
шенности, полноты исполнения действия. Но конкретная пространст-
венная семантика кругового движения отчетливо выделяет глаголы 
с этим значением на фоне более диффузных глаголов, и потому имен-
но они характеризуются наиболее устойчивой формой с *ob-. Имен-
но с них, по-видимому, начинается «эмансипация» этого варианта 
префикса в качестве автономной морфемы, продуктивность которой 
в истории отдельных славянских языков со временем возрастала 
(особенно в восточнославянских языках). Наиболее показательный в 
этом отношении пример — глагол *obxoditi. На фоне сплошных форм 
разных славянских языков на *ob- в этом гнезде отмечено всего не-
сколько слов с начальным *о-: болг. диал. оходило ма йе ‘безл. оби-
дело меня’, с.-х. ohoditi ‘обходить, пропускать, окружать’, словен. 
ohoditi ‘обходить, проходить’, ст.-чеш. ochoditi ‘обходить’, чеш. 
ochoditi ‘обойти, обмануть’, ст.-польск. ochodzić ‘обходить, обойти 
кругом’; ср. еще рус. диал. оход ‘пищеварение’, ‘прямая кишка’, ‘ис-
пражнения’ (СРНГ 25: 43). Среди этих примеров есть такие, в кото-
рых префикс имеет не значение кругового движения, а другое значе-
ние, связанное с понятием «мимо» (о чем см. ниже). В словарной 
статье «*Оbstǫpiti» глаголы со значением кругового движения име-
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ют формы на *ob-: с.-х. opstupiti, словен. obstopiti, чеш. obstoupiti, 
словац. obstúpit’, рус. обступить (некоторые наряду с формами на 
*o-). Аналогично в статье «*Оbskakati» представлены формы на *ob- 
и на *o-. Ср. еще польск. obciskać ‘сжимать вокруг’, рус. диал. отис-
кать ‘унимать, разнимать кого-л.’ и обтискать ‘обжимать, обми-
нать, плотно укладывая’, укр. обтискати ‘сжимать, придавая размер 
или форму’, белор. абцiскаць ‘обжимать, обминать’. Во всех этих 
случаях в ЭССЯ указывается, что «форма префикса ob- — следствие 
вторичного восстановления». Если это так, то «вторичное восстанов-
ление», противоречащее основному (морфонологическому) принци-
пу распределения алломорфов, и есть проявление более сильной 
тенденции к семантическому распределению алломорфов *ob- и *o-, 
т. е. появлению самостоятельного префикса *ob- c семантикой кру-
гового движения. 

Дистрибутивная семантика. Глаголы с префиксом *ob-/o- мо-
гут иметь значение действия, направленного на множество объек-
тов, ср. рус. обойти (все дворы), обнести (гостей чаем), одарить 
(всех детей), обстирать, обшить (всю семью) и т. п. Ср. еще болг. 
обдавамь ‘раздавать многим, подавать’, чеш. obdávati ‘окружать, об-
носить кругом’, н.-луж. hobdawaś ‘окружать, обложить, снабдить’, 
польск. диал. obdawać ‘давать корм скоту’. Это значение по сущест-
ву производно от значения полного охвата, отличаясь от последнего 
тем, что этот «охват» подразумевает не один объект целиком, а мно-
жество объектов как единое целое. 

Действие «мимо объекта». Парадоксальным образом та же мо-
дель может иметь противоположное значение — исключения одного 
из ряда объектов. При сугубо пространственном характере действия 
это может пониматься как движение мимо, в обход некоторого объ-
екта, ср. обойти (лужу), объехать (препятствие), а в случае других 
действий — как исключение объекта из сферы действия, ср. рус. 
обделить ‘лишить при разделе’ (при оделить ‘дать подарки, наде-
лить, одарить’), обнести (пронести мимо, миновать, обходить при 
угощении) и т. п. При акценте на самом исполнителе действия гла-
гол может получать значение опережения (опередить = оставить по-
зади), ср. рус. обойти ‘опередить, превзойти’, обогнать ‘то же’, 
диал. оббежать ‘опередить в беге’, окосить ‘обойти, оставить ко-
го-л. без внимания, места’, с.-х. obkositi ‘опередить кого-л. в косьбе’ 
и т. п. При включении прагматического (оценочного) фактора дейст-
вие подобного типа может пониматься как ошибочное, ср. рус. 
перм. оглядеться ‘ошибиться, приняв кого-н. за другого’, пск., твер. 
обглянуться ‘ошибиться напогляд’, ‘то же, что обгадаться, обознать-
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ся, ошибочно принять одно за другое’, обкроить ‘обделить, обме-
рить меркою, кроить так, чтобы кому-л. недостало’, обкроиться ‘об-
кроить себя самого, ошибиться в кройке’, оступиться ‘неловко, не-
удачно ступить’ и т. п. (все примеры из статей ЭССЯ). Ср. еще рус. 
оговориться, ослышаться, обсчитаться, обознаться и т. п. 

Движение в сторону. Еще одно «пространственное» значение 
префикса *ob-/o- можно определить как движение в сторону, удаление 
или опускание вниз, нисхождение, уменьшение, освобождение от 
чего-л., лишение чего-л., ср. рус. облететь, опасть, оползать (и да-
лее оползень), осесть, отечь, осунуться, осыпаться, рус. диал. обтру-
сить ‘стряхнуть плоды с дерева’, ‘встряхнув, очистить, освободить от 
чего-н.’ и т. п. Интересен польский пример, приводимый Я. Карлови-
чем: oboleć ‘начать меньше болеть’ (Karłowicz 3: 365). То же в случае 
движения объекта действия: с.-х. obdúnuti ‘сдуть’. В подобных глаго-
лах префикс *ob- семантически сближается с префиксом *sъ-, переда-
ющим движение вниз (ср. спустить, снять, сбросить, снести). 

 
Рассмотренные выше семантические модели деривации относи-

лись к внутриглагольному словопроизводству. Если же обратиться к 
о т ы м е н н ы м  д е р и в а т а м, то они представляют следующие 
модели: два основных «субъектных» семантических типа — актив-
ный, представленный глаголами на -ěti (‘стать кем, каким’), и кауза-
тивный, представленный соотносительными глаголами на -iti (‘сде-
лать кем, каким’), ср. *obvьdověti ‘овдоветь, стать вдовой’, *obsi-
rotěti ‘осиротеть’, *obxroměti ‘охрометь, стать хромым’ и *obxromiti 
‘сделать хромым, искалечить’, *obbosěti ‘стать босым’, *obbr’uxatěti 
‘забеременеть’ (< *br’uxatъ). Очень редко это бытийные глаголы — 
‘быть кем, каким’: ст.-слав. обиловати, макед. обилува, с.-х., словен. 
obilovati, др.-рус. обиловати — все в значении ‘изобиловать, быть 
обильным’. Затем два «объектных» типа (с участием объекта) — 
каузативный (‘наделить кого чем’) и активный: ‘овладеть чем’, ‘по-
лучить что-л.’, ср., с одной стороны, *obbabiti ‘женить’ < *baba, *ob-
graničiti ‘ограничить’ < *granica, *obgnojiti ‘удобрить навозом’, рус. 
опоясать (букв. «наделить поясом»), *obkridliti ‘взять под защиту’, 
‘воодушевить’ (букв. «наделить крыльями»), *obkoriti ‘покрыть ко-
рой’, *obgolviti ‘сделать к обуви головки’ и т. п., с другой — *obba-
biti sę ‘жениться’ < *baba (букв. «получить бабу»). Соотносительные 
с именем глаголы могут иметь двойную мотивацию — непосредст-
венно от имени (очистить < чистый, т. е. ‘сделать чистым’) и от 
отыменного глагола (очистить < чистить < чистый, т. е. ‘совер-
шить действие очищения’). 
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Как уже было сказано, в сфере отыменных дериватов (если не 
считать позиций перед сонорными) форм на *ob- практически нет, 
поскольку пространственная семантика, носителем которой выступа-
ет этот вариант префикса, в данном случае нерелевантна, и отымен-
ные глаголы и их дериваты последовательно соблюдают главное 
(морфонологическое) правило распределения алломорфов. Если же 
у таких глаголов появляются образования на *ob-, то это прежде 
всего касается каузативных глаголов на -iti (а не глаголов на -ěti), 
поскольку они предполагают воздействие на объект и, следователь-
но, возможность его всестороннего охвата (ср. *obšalěti, где нет форм 
на *ob-, и *obšaliti, где такие формы есть; ср. еще рус. одуреть и 
обдурить). Кроме того, формы на *ob- в таких случаях репрезенти-
руют те семантические модели, которые характерны для внутригла-
гольной деривации, прежде всего модель с семантикой перфектива-
ции, ср. приводимые в статье *obcěliti (sę) формы: с.-х. (редкое) 
ocijeliti, словен. oceliti ‘исцелить, залечить’, польск. ocalić, также ди-
ал. obcalić ‘спасти, избавить’, ocalić się, obcalić się ‘спастись, уце-
леть’, словин. ‘то же’ (все эти формы в ЭССЯ считаются «сложени-
ем ob- и *cěliti»). 

Можно думать, что, скорее всего, в случае двойной мотивации 
(от имени и от соответствующего бесприставочного глагола) формы 
на *o-, соответствующие морфонологическому принципу, репрезен-
тируют отыменную модель, а формы на *ob-, противоречащие этому 
принципу, — внутриглагольную (и более позднюю) модель дерива-
ции. Продолжения глагола *občistiti, соотносимые с именем (‘сделать 
чистым’), имеют форму на *o- (в соответствии с общим морфоноло-
гическим принципом), тогда как глаголы, соотносимые с глаголом 
чистить, и тем более с акцентом на перфективной семантике или 
мотиве полного охвата, имеют форму на *ob- (вопреки общему 
принципу), ср. польск. диал. obczyścić ‘очистить ствол от сучьев’, 
рус. обчистить ‘вычистить; обокрасть, обворовать’. Глаголы *obde-
belěti, *obdebeliti, производные от прилагательного *debelъ(jь), вооб-
ще не имеют форм на *ob-, поскольку их не требует семантическая 
модель деривации. Отыменные глаголы *obsytěti, *obsytiti < *sytъ 
также не образуют дериватов на *ob-, а глаголы той же структуры 
*obsyrěti, *obsyriti (< *syrъ) обнаруживают всего одно отклонение от 
этого правила, имеющее при этом свое объяснение: рус. диал. обсы-
реть ‘отсыреть’ (вероятно, в интенсивном значении ‘отсыреть сплошь, 
насквозь, совсем, со всех сторон’). 

Обращает на себя внимание тот факт, что семантическая и сло-
вообразовательная самостоятельность алломорфа *ob-, проявляющая 
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себя в глаголе, нередко «сходит на нет» при дальнейшей отглаголь-
ной деривации. Так, например, если в глаголах *obstrigt’i, *obstrigati 
в разных славянских языках появляются формы на *ob- (примеры 
были выше), то в именных дериватах от этих глаголов (ср. *obstri-
ženьje, *obstrižina, *obstrižьkъ / *obstrižьka) они отсутствуют (однако 
в *obstrigъ несколько таких примеров есть: чеш. *obstřih ‘отрезок’, 
рус. диал. обстриг ‘шерсть, выбитая пулей из зверя’); среди продол-
жений глагола *obrǫžiti представлены как формы на *o-, так и фор-
мы на *ob-, тогда как в производном от него *obrǫžьje нет ни одного 
примера на *ob-. 

Префикс *ob- мотивирующего глагола чаще (что естественно) со-
храняется в именных дериватах с акциональной семантикой, но редко 
встречается в дериватах с «объектной» семантикой или со значени-
ем «отходов». Так, если в продолжениях глагола *obsypati формы на 
*ob- и на *o- сосуществуют и распределяются по семантическому 
принципу, то в именных дериватах они сохраняются лишь в случае 
особой семантической маркированности, ср. в статье «*Оbsypanьje»: 
с.-х. obasipańe, словен. obsipanje, польск. osypanie и obsypanie, др.-
рус. осыпанье и обсыпание, укр. осипання и обсипання, белор. асы-
панне и абсыпанне; тогда как в статьях «*Оbsypъ», «*Оbsypъka», 
«*Оbъsypъky» форм на *ob- почти нет (ср., однако, рус. диал. обсыпь 
‘овраг’ с семантикой движения вниз). 

 
Многозначность. Большинство праславянских глаголов с пре-

фиксом *ob-/o- характеризуются широким спектром значений. По-
лисемия этих глаголов может иметь три основных источника: раз-
ные семантические и морфологические модели деривации, разные 
значения производящего слова (глагола или имени) и разные зна-
чения самого префикса. Каждый из этих факторов мог быть причи-
ной многозначности конкретных праславянских глаголов не только 
в границах всего славянского мира, но нередко и в пределах одного 
языка. Приведем несколько примеров. В русских диалектах глагол 
обабить репрезентирует три разные модели деривации и, соответ-
ственно, имеет разные значения (вплоть до антонимичных): 1. ‘же-
нить’ < баба ‘замужняя женщина’ (т. е. «наделить бабой»); 2. ‘вы-
дать замуж’ < баба ‘замужняя женщина’ (т. е. «сделать бабой»); 
3. ‘оказать помощь при родах’ < баба ‘повивальная бабка’ (т. е. «ис-
полнить функции бабы-повитухи») [СРНГ 21: 339]. 

Регулярную многозначность обнаруживают префиксальные гла-
голы, восходящие к именам, поскольку они могут мотивироваться 
как самими именами (прилагательными или существительными), так 

inslav



350  С. М. Толстая 

и производными от них бесприставочными глаголами, например 
*občistiti может восходить как к глаголу *čistiti (< *čistъ), так и непо-
средственно к прилагательному *čistъ; в первом случае он будет 
скорее иметь перфективирующую семантику (т. е. означать исполне-
ние действия «чистить»), во втором — семантику наделения объекта 
признаком «чистый», хотя эти значения разграничиваются с трудом, 
ср. польск. диал. obczyścić ‘очистить ствол от сучьев’, рус. обчис-
тить ‘вычистить, обокрасть, обворовать’. Глагол *obkoriti, имеющий 
два противоположных значения — ‘покрыть корой’, ‘превратиться в 
кору’, ‘покрыться корой’, с одной стороны, и ‘содрать кору’, ‘очис-
тить от коры, обтесать’, с другой, — однозначно возводится в ЭССЯ 
к бесприставочному глаголу *koriti, хотя, скорее всего, здесь присут-
ствуют также дериваты от имени *kora. Глагол *obstaviti по существу 
распадается на два самостоятельных семантических типа, противо-
поставленных и по структуре, и по семантике. Один из них оформ-
ляется вариантом *o- и имеет значение ‘оставлять’ (каузировать сто-
яние, отсутствие движения, перемещения), другой же оформляется 
вариантом *ob- и имеет значение окружения: словен. стар. obstaviti 
‘поставить вокруг’ или ‘обступить, окружить’, ст.-чеш. юридич. ob-
staviti ‘задержать, заключить в тюрьму, наложить запрет, конфиско-
вать’ (ср. обложить данью, налогом и т. п.), словац. obstavit’ ‘разло-
жить вокруг, окружить’ (то же в н.-луж., в.-луж., польск., ст.-рус., 
рус.). По-видимому, это семантическое раздвоение, закрепившееся 
во всех славянских языках и приведшее почти к омонимии, следует 
возводить к праславянскому состоянию. Ср. еще одно значение этого 
глагола: рус. обставить ‘обойти, обогнать, опередить, превзойти’. 

Вот еще несколько примеров многозначности глаголов с пре-
фиксом *ob-/o-: 

— *obsěsti: ● перфективность: ст.-чеш. osjesti ‘поселиться, занять 
определенное место’, словац. osiest’ ‘занять место, захватить’, ● кру-
говое действие: словен. obsesti ‘сесть вокруг’, ● движение вниз: с.-х. 
osjesti ‘осесть, накрениться’, польск. osiąść, obsiąść ‘завалиться, об-
рушиться, оползти, осесть’, рус. осесть ‘опуститься вниз’; 

— *obběžati: ● круговой охват: рус. оббежать, ● перфективность: 
н.-луж. hoběžaś ‘проходить, пробегать (о времени и воде)’, ● опере-
жение: рус. диал. оббежать ‘опередить в беге’; 

— *občepiti: ● охват: польск. oczepić ‘обвешать, навешать’, с.-х. 
opčepiti se ‘обмотаться, закрутиться’, ● наделение чем-л.: чеш. očepiti 
‘одеть чепец на голову’, кашуб. očep’ic ‘обрядить невесту в чепец’; 

— *obděliti: ● охват: польск. obdzielić ‘наделить, раздать’, ● «ми-
мо»: рус. обделить ‘лишить при разделе’; 
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— *obdojiti: ● перфективность: др.-рус. одоити ‘вскормить гру-
дью’, ● прекращение: рус. арханг. обдоиться ‘закончить дойку ко-
ров’, словен. ubdójt ‘отнять ребенка от материнской груди’, ‘прекра-
тить что-л., не давать более’, кашуб. obdojic ‘выдоить в последний 
раз’; 

— *obgan’ati (sę): ● удаление: ст.-чеш. oháněti ‘защищать, отра-
жать нападение’, ст.-польск. oganiać ‘защищать’, н.-луж. hogańaś 
‘прогонять, выгонять (например, мух)’, ст.-белор. обгоняти ‘отго-
нять’, белор. диал. абганяць ‘сдувать ветром’, ● круговое движение: 
чеш. oháněti ‘гнать вокруг, окружать, обносить оградой, стеной, об-
водить участок земли бороздами’, в.-луж. wobhanjeć ‘обегать, объез-
жать’, польск. oganiać, obganiać ‘обегать, объезжать, окружать, обно-
сить, опоясывать, защищать’; ● охват: рус. диал. обгонять ‘окучивать 
картофель’, ● опережение: рус. обгонять ‘опережать’, ● перфектив-
ность: рус. диал. обгонять ‘оплодотворять при случке’; 

— *obkositi: ● перфективность: с.-х. okositi ‘скосить’, ● круговое 
действие: словац. obkosiť ‘обкосить вокруг’, ● окончание: рус. диал. 
обкоситься ‘окончить покос’, ср. укр. обкiски ‘праздник окончания 
косьбы’, ● приобретение нужных качеств вследствие долгого упо-
требления (о косе): рус. обкоситься, ● пропуск: рус. диал. окосить 
‘обойти, оставить кого-л. без внимания, меcта’, ср. белор. диал. аб-
косык ‘сено, случайно оставленное косцами’. 

 
Диффузность значений. Во многих случаях глаголы с префик-

сом *ob-/o- отличаются диффузностью значения, т. е. совмещением 
разных значений или некоторой семантической неопределенностью. 
В особенности трудно разграничить семантику перфективности и 
семантику полного охвата, поскольку перфективность, т. е. закон-
ченность и результативность действия, часто предполагает полный 
охват объекта действием. Например, в глаголах *obstrigt’i, *obstrigati 
представлены формы на *o- (соответствующие общему морфоноло-
гическому правилу) и формы на *ob- (нарушающие общее правило) 
почти в равном соотношении, и можно подумать, что первые выра-
жают перфективность (завершенность действия), а вторые — пол-
ный охват или круговой характер действия. В действительности же 
формы с обоими вариантами префикса могут практически не разли-
чаться и выступать как параллельные, ср. польск. ostrzyc и obstrzyc, 
рус. остричь и обстричь, тот же параллелизм отмечается в кашуб-
ском, украинском и белорусском. И все-таки формы на *ob- в какой-
то степени отражают «круговой» характер действия и, как более вы-
разительные, замещают формы с *o-. 
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Не всегда удается четко разграничить и значения окружения 
(кругового движения) и полного охвата, ср. *obgorditi ‘обнести сте-
ной, забором’ и ‘окружить, взять в кольцо’, *obdrapati ‘ободрать’ и 
‘разорвать, поцарапать’, *obdunǫti ‘обдуть’ и ‘сдуть’, *obgatiti ‘по-
строить плотину, запрудить’ и ‘обнести изгородью дом, двор’, *ob-
gladiti ‘сделать гладким, выгладить’ и ‘обрубить ветки со ствола, 
сделать гладким со всех сторон’ и т. д. 

Семантика глагола может расширяться за счет подключения 
прагматических факторов, особенно оценки. Так, продолжения гла-
гола *obkъrmiti имеют оценочные значения ‘обкормить, накормить 
до отвала’ и ‘отравить’, которые «надстраиваются» над исходным 
перфективным значением, причем отрицательная оценка в первом 
случае относится к самому действию как к излишне интенсивному, а 
во втором — к объекту (качеству пищи). 

Многозначность префикса *ob-/o- связывает его синонимически-
ми отношениями с рядом других глагольных префиксов прежде все-
го в значении перфективации (завершенности – результативности), 
но также в значении прекращения – окончания, начала, чрезмерного 
действия и др., а именно с префиксами *ot- (ср. *obkvisti ‘отцвести’, 
*obpustiti ‘отпустить’), *za- (ср. *obbodati ‘забодать’, *obbolěti ‘забо-
леть’, *obgorěti ‘загореться, начать гореть’, *obnemogt’i ‘занемочь’), 
*sъ- (ср. *obgniti ‘сгнить’, *obgrěti ‘согреть’), *per- (*obkъrmiti ‘пе-
рекормить’, польск. opaść się ‘обкормиться, объесться’, *obpiti (sę) 
‘слишком много выпить’), *vy- (*obbrysati ‘вытереть’), *po- (*obkryti 
‘покрыть’, *obraniti ‘поранить’, *obbělěti ‘побелеть’, *obxuděti ‘по-
худеть’), *pri- (*obgnesti ‘придавить, прижать’), *orz- (*obbuditi ‘раз-
будить’) и др. 

 
* * *  

Рассмотренный здесь материал разных славянских языков позво-
ляет заключить, что представленный в ЭССЯ корпус праславянских 
образований (главным образом глаголов и их дериватов) с префик-
сом *ob-/o- отражает разные стадии преобразования предполагае-
мого исходного праславянского состояния, в котором распределение 
алломорфов префикса зависело исключительно от морфонологиче-
ского фактора (перед корнями, начинавшимися с гласного или со-
норного, был представлен алломорф *ob-, а перед корнями, начинав-
шимися с шумного согласного, — алломорф *o-). В так называемом 
позднем праславянском языке, который реконструируется в ЭССЯ, 
это правило претерпело существенное ограничение под действием 
двух других факторов — продуктивных деривационных моделей и 
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семантических моделей, закрепивших за собой один из вариантов 
префикса и тем самым положивших начало частичной эмансипации 
этих вариантов, продолженной в истории отдельных славянских язы-
ков (при этом в разных языках эта тенденция реализовалась в разной 
степени). 
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S. M. Tolstaya 

Proto-Slavic verbs with the prefix *ob-/o-:  
morphophonology, derivation, semantics 

 
The article examines Proto-Slavic verbs with the prefix *ob-/o-, which was 

reconstructed in the Etymological dictionary of the Slavic languages (issue 26–
31). The author comes to the conclusion that the original morphophonological 
principle of the prefix distribution (ob- before root vowels and sonorants, o- 
before obstruents) had already been defied in the Late Proto-Slavic language 
under the influence of two main factors: derivational and semantic ones. Words 
formed from nouns retained the original distribution more consistently than those 
derived form verbs. The deviation from the rule in the latter (in particular, the 
appearance of the allomorph ob- before obstruents) is associated with certain 
semantic types (the semantics of circular motion, whole coverage, distribution 
and others), which started taking the variant ob- in contrast to the variant o- 
associated with other semantic types.   

Keywords: Proto-Slavic language, verb, prefix, morphophonology, derivatio-
nal structure, lexical semantics, polysemy, diffusion of meaning. 
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М.Н. ШЕВЕЛЁВА 

О древнерусских диалектных различиях 
в глагольной системе 

 
В программной статье С. Л. Николаева о ранних восточносла-

вянских диалектных различиях, восходящих к позднепраславянской 
эпохе, выявляются изоглоссы, позволяющие говорить о нескольких 
древнейших группах восточнославянских диалектов (Николаев 1994). 
Эти данные подтверждают гипотезу о диалектной дробности ранне-
го восточнославянского ареала и об отсутствии единого правосточ-
нославянского языка как «генетически монолитного ответвления от 
праславянского языка» (Зализняк 1993: 232; см. также Хабургаев 1980), 
некой «диахронической ступени между позднепраславянским диа-
лектно раздробленным языком и восточнославянскими диалектами» 
(Николаев 1994: 23) — многие древнейшие восточнославянские диа-
лектные различия могут быть возведены непосредственно к прасла-
вянской эпохе (Там же). 

В глаголе такие различия обнаруживаются прежде всего в ак-
центной системе (Николаев 1994: 33–35, 41–43). С. Л. Николаев об-
ращает также внимание на флексии 3 л. презенса –ť/ -t и -∅ (с раз-
личным распределением) и на модель образования вторичных им-
перфективов (Там же: 41, 44). 

Вообще глагольных диалектных различий, относящихся и к бо-
лее позднему времени — древнерусской эпохе, традиционно почти 
не выделяют: принято считать, что восточнославянская глагольная 
система, тем более ранняя, относительно едина и не знает сущест-
венных диалектных различий. Однако морфологические диалектные 
различия в системе древнерусского глагола, по всей видимости, все-
таки были — как позднепраславянского происхождения, так и более 
поздние, причем связанные как с формальными показателями, так и 
с грамматической семантикой и даже, видимо, с устройством систе-
мы оппозиций глагольных форм. 

Обратимся к тому, что сейчас в этой области выявляется наибо-
лее определенно. 

 
1. К различиям, связанным с формальными показателями, отно-

сится прежде всего оформление суффикса имперфективации — мо-
дель образования вторичных имперфективов, на что обратил внима-
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ние С. Л. Николаев (Николаев 1994: 44). Специфически русская модель 
имперфективации на -ыва/-ываj- (-ива/-иваj-), по мнению С. Л. Ни-
колаева, является характерной чертой великорусских говоров «лите-
ратурного типа» (территории Волго-Клязьминского междуречья, вклю-
чая говоры вокруг Москвы), в то время как большинство прочих вос-
точнославянских диалектов показывают рефлексы распространив-
шегося из деноминативов суффикса *-ova- (Там же). Тем самым 
именно в этой зоне модель образования имперфективов оказывается 
отличной от модели образования деноминативов на -ova-/-uje- — это 
различие и, соответственно, суффикс имперфективации -yva-/-yvaj- 
возводится к позднепраславянской эпохе (Там же; устное сообщение 
С. Л. Николаева]. Предполагается также существование восходящего 
к той же дописьменной эпохе варианта имперфективного суффикса 
с редуцированным гласным -ъva-, рефлексы которого обнаружива-
ются в центральной белорусской и центральной болгарской зонах 
(устное сообщение С. Л. Николаева]. Таким образом, модели импер-
фективации с суффиксами -yva- (-iva-) и -ъva-, различающиеся по 
аблаутному чередованию гласных и имеющие лингвогеографическое 
распределение, признаются праславянскими архаизмами. Известная 
же во многих славянских языках «центральнославянская» модель 
имперфективации на -ova-/-uje- рассматривается как распространив-
шаяся на имперфективы из отыменных глаголов (типа следовать, 
беседовать и под.), при этом появление ее у имперфективов тоже 
относится к позднепраславянской эпохе (Николаев 1994). Таким об-
разом, уже в позднепраславянскую эпоху помимо общеславянского 
суффикса имперфективации -а- предполагается существование дву-
сложных показателей имперфективации -yva-/-ъva-/-ova-, распре-
деленных лингвогеографически. 

Предложенная концепция праславянского происхождения суф-
фикса -ыва-//-ива- находит подтверждение в данных древнерусских 
памятников, которые при этом уточняют вопрос о лингвогеографии 
его распространения в древнерусскую эпоху и в последующей исто-
рии восточнославянских диалектов. 

В памятниках киевского и галицко-волынского происхождения — 
как оригинальных, так и переводных — вторичные имперфективы с 
суффиксом -ыва-//-ива- уже вполне употребительны в ХII–ХIII вв. — 
эта модель имперфективации здесь была уже вполне продуктивной. 
Более 40 глаголов более чем в 60 употреблениях обнаруживается в 
Киевской летописи (КЛ) (въскладывати, выръзывати, нарѧживати, 
оставливати, отомьщивати сѧ, покладывати, понуживати, росдоу-
мывати, съваживати, оуставливати, оутъшивати и др.), 16 гла-
голов в Галицко-Волынской летописи (ГВЛ) (изрѧживати, поклады-
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вати, приставливати, оужасывати сѧ и др. (Шевелева 2010: 203–
212, 216–222), встречаются они в русских статьях Успенского сбор-
ника ХII–ХIII вв. (оутьрпывати ‛ослабевать, цепенеть’, показывати 
СкБГ по сп. Усп. сб. — Силина 1987: 199–200), широко представле-
ны в ранних южнорусских переводах — в Пчеле (въскладывати, въс-
търгывати, приискывати, оугашивати и др.), Истории Иудейской 
войны (ИИВ) (въскладывати, въстъргывати, выдавливати, испы-
тывати, опасывати сѧ и др.), Житии Федора Студита по списку 
Выголексинского сборника ХII в. (ЖФСт) (въкушивати, помазыва-
ти, поръзывати и др.) и в других (Пичхадзе 2011: 151–152). Судя по 
данным памятников, имперфективы на -ыва-//-ива- были употреби-
тельны в Киеве уже в конце ХI — начале ХII в.: они встречаются уже 
в древнейшей части Повести временных лет (ПВЛ) (пристраиваисѧ 
980 г., исправливаху 988 г. и некоторые др.), еще больше таких обра-
зований вводится составителем ПВЛ в 10-х гг. ХII в. (оумыкиваху 
Введ.; съставливати 898 г.; привѧзывати, обертывающе, поверзы-
вающе 946 г. и др.) (Шевелева 2014); на употребительность их в Кие-
ве на рубеже ХI–ХII вв. указывает и Поучение Владимира Мономаха 
(ПВМ), где фиксируется 5 -ыва-имперфективов на небольшой по 
объему текст (Там же: 170–174; Шевелева 2015). 

Сомнения относительно принадлежности этих глаголов первона-
чальному тексту названных памятников, а не позднейшим перепис-
чикам (как традиционно трактовались данные КЛ и ГВЛ по Ипать-
евскому списку или переводных Пчелы, ИИВ и др., см., например: 
[Кузнецов 1959: 256; Силина 1987: 202]) опровергаются не только 
текстологически и не только тем, что разные списки южнодревнерус-
ских памятников (в том числе переводных) демонстрируют высокую 
употребительность -ыва-имперфективов, в то время как те же спис-
ки переводов другой локализации такой употребительности этих 
образований не обнаруживают (см. об этом: Пичхадзе 2011: 151), — 
но и тем, что некоторые из этих знающих -ыва-имперфективы тек-
стов сохранились в списках раннего времени: ср. Выг. сб. ХII в. юго-
западного происхождения, в составе которого дошло ЖФСт, или 
Усп. сб. рубежа ХII–ХIII вв., в состав которого входит включающее 
-ыва-имперфективы Сказание о Борисе и Глебе (СкБГ). Окончатель-
но рассеивает всякие сомнения относительно принадлежности им-
перфективов на -ыва-//-ива- южнодревнерусской системе ХI–ХII вв. 
пример, обнаруженный в переведенных на Руси заключительных ста-
тьях Изборника 1076 г., — старейший на сегодняшний день пример им-
перфектива на -ива-: съни оубо тѧжьци и зъли вьходѧште отѧгъ-
чиваѫть отъ оупивания (Изб. 1076 г., л. 266 — см. Шевелева 2013: 
205; 2013а: 64; 2014: 154). 
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Таким образом, представленность модели имперфективации на  
-ива-/-иваj- в 70-х гг. ХI в. в диалектах Южной Руси засвидетельст-
вована документально. 

Обратим внимание, что во всех этих старейших примерах суф-
фикс имеет вид -ива- (-ыва-) — с долгим гласным. Есть все основа-
ния полагать, что именно такую огласовку он имел здесь в реальном 
произношении в ХI в. Тем самым подтверждается гипотеза С. Л. Ни-
колаева об архаичности модели имперфективации на -yva-/-yvaj- 
(-iva-/-ivaj-). Представленность этой модели в древнейших памятни-
ках южнорусского происхождения позволяет с высокой степенью 
вероятности предполагать, что она была известна на этой террито-
рии и в дописьменную — позднепраславянскую — эпоху. 

По-видимому, это в равной мере относится и к древнекиевскому 
диалекту, и к галицко-волынскому, хотя для киевской зоны пред-
ставленность и ранняя продуктивность суффикса -ыва-//-ива- вос-
станавливается с большей надежностью. 

Отсутствие модели имперфективации на -ыва-//-ива- в современ-
ных юго-западных (украинских) диалектах связано с ее позднейшей 
заменой «центральнославянской» моделью на -ова- — по данным 
памятников, этот процесс проходит в ХV–ХVI вв. (см. материалы в: 
Житецкий 1889: 111); с ХV в. фиксируются и первые примеры суф-
фикса -ува-, как считает большинство исследователей, фонетически 
развившегося из -ова- (см. Николаев 1994: 44, сноска 37) — впрочем, 
засвидетельствованный в западнорусском списке «Истории Иудей-
ской войны» по Архивскому хронографу ХV в. пример покладоуваеть 
385а при покладываеть в других списках (ИИВ, т. 1, 2004: 155) до-
пускает предположение и о переходе -ыва- >-ува- или о контами-
нации моделей имперфективации на -ыва- и -ова-. 

Для северо-восточных русских говоров — той самой зоны, для 
которой сейчас прежде всего характерна модель имперфективации на 
-ыва-/-ываj-, — столь надежных свидетельств ранних памятников, 
как для Южной Руси, нет в силу отсутствия ранних рукописей севе-
ро-восточного происхождения. Есть, однако, свидетельства ранних 
статей северо-восточных летописей: имперфективы на -ыва-//-ива- 
здесь встречаются в записях местных событий, хотя и не так часто, 
как в летописях Южной Руси (подписывати ТЛ, 1161 г., л. 114; вы-
ставливати ТЛ, 1162 г., л. 114об.; наполниватися НЛ, 1214 г., 66 и 
др., см. [Шевелева 2013: 224–234]). Скорее всего, модель имперфек-
тивации на -ыва//-ива- в ранний период здесь была известна, на то 
же указывают лингвогеографические данные (см. выше), однако бес-
спорно доказанным это считать нельзя. Причем надо обратить вни-
мание на невысокую употребительность -ыва-имперфективов в ран-
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них северо-восточных летописных записях, особенно заметную в 
сравнении с летописью Киевской, и последующий рост их употреби-
тельности к ХIV в. (см. там же). Этот факт не опровергает возмож-
ности существования модели на -ыва-//-ива- в диалектной системе 
северо-восточных говоров раннедревнерусской и даже предшествую-
щей позднепраславянской эпохи, однако указывает на рост ее про-
дуктивности в позднедревнерусский период: именно в ХIV в. она 
здесь, видимо, достигает того уровня продуктивности, какой имела в 
Киеве в ХII в. 

Скорее всего, ранняя изоглосса модели имперфективации на  
-ыва//-ива- охватывала большой ареал, включающий и южнодревне-
русские говоры, и северо-восточные, — и, видимо, на юге эта мо-
дель стала продуктивной раньше, уже в конце ХI — ХII вв. 

Вариант суффикса имперфективации с редуцированным глас-
ным -ъва- был, очевидно, в раннедревнерусскую эпоху (и, вероятно, 
в предшествующую позднепраславянскую) характерен для говоров 
западной (белорусской) зоны, имеющих впоследствии рефлекс утра-
ченного редуцированного (типа показваць), и, возможно, для каких-
то еще западнорусских, может быть, части новгородских5. Послед-
нее позволяет предполагать пример съказъвалъ, зафиксированный в 
новгородской берестяной грамоте первой половины ХII в. № 959, не 
содержащей при этом признаков древненовгородского диалекта (За-
лизняк, Янин 2007: 9–10), а также поздний пример в новгородской 
берестяной грамоте конца ХIV в. № 20 присиквали ‛прирубали, руби-
ли дополнительно’ (грамота отражает новгородскую мену ъ – и, ср. 
сикли суки ‛рубили деревья’, на рики) (Зализняк 2004: 217, 638), — прав-
да, оба примера не вполне надежны и не исключают описок (Там же). 

Суффикс в виде -ыва-//-ива- в новгородских документах надежно 
засвидетельствован со второй половины ХII в. (надъливати в берес-
тяной грамоте № 794 60–80-х гг. ХII в., отражающей несомненные 
древненовгородские особенности (см.: Зализняк 2004: 217, 320–321), 
при этом в ХII–ХIII вв. он еще мало употребителен — по всей види-
мости, существенно менее употребителен, чем в Киеве того же вре-
мени. В Новгородской первой летописи (НПЛ) -ыва-модель импер-
―――――――――― 

5 А.А. Зализняк предложил реконструировать суффикс -ыва-//-ива- как ран-
недр.-рус. -ъва- (с самоударным ъ) и считать здесь замену ъ >ы вторичной не-
фонетической (Зализняк 1985: 148–149). Однако по имеющимся данным по край-
ней мере к началу письменной эпохи — в ХI в., несомненно до падения редуци-
рованных — суффикс -ыва-/-ива- в южнодревнерусской зоне был представлен с 
долгим гласным (см. выше). Более вероятно, что в раннедревнерусскую эпоху  
-ыва- и -ъва- были разными вариантами суффикса имперфективации и имели 
лингвогеографическое распределение. Если же -ыва- генетически восходит 
к -ъва-, то такое развитие относится к какому-то более раннему времени. 
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фективации представлена лишь единичными примерами, причем все 
они, как показало исследование, оказываются связаны с влиянием 
киевской летописной традиции (см.: Шевелева 2013: 210–215). В 
старейшем переводном памятнике северо-западного происхождения, 
отражающем многие некнижные черты, — Житии Андрея Юродиво-
го (ЖАЮ) — имперфективы на -ыва-//-ива- полностью отсутствуют. 

Учитывая диалектную неоднородность древненовгородского аре-
ала, можно предполагать, что распространение суффикса имперфек-
тивации -ыва-//-ива- здесь идет от восточноновгородских («ильмен-
ско-словенских») говоров, по ряду признаков близких к северо-восточ-
ным ростово-суздальского типа. В ХIV в. и особенно в ХV–ХVI вв. 
продуктивность суффикса -ыва-//-ива- в новгородских источниках 
растет, в летописях ХVI в. (Новгородской II летописи, Новгородской 
IV летописи) они становятся вполне употребительны в записях мест-
ных известий (Там же: 215–224). 

Западная зона Новгородской земли и древнепсковские говоры, 
то есть древняя территория диалектов «кривичского» типа суффикса 
-ыва-//-ива-, по-видимому, не знала: как и предположил С. Л. Нико-
лаев, эта изоглосса, по-видимому, восходит к древнейшему времени, 
и нехарактерность для псковских говоров модели на -ыва-//-ива-, от-
личающую их от большинства других великорусских диалектов (см. 
также Ровнова 2011: 122 и др.), следует считать отражением поздне-
праславянского диалектного различия. С древности здесь, видимо, 
были представлены модели на -а- (и сейчас более частотная, чем в 
других русских говорах [Там же]) и на -ova-. Показательно, что в 
псковских летописях имперфективы на -ыва-//-ива до ХVI в. встре-
чаются только в тех записях, которые восходят к южнорусским или 
северо-восточным источникам (Шевелева 2010: 231–236; Шевелева 
2014: 220–222)6; с ХVI в. очевидным становится влияние формуляра 
делового языка Москвы. 

В раннедревнерусскую эпоху древнепсковская («севернокривич-
ская» в терминологии С. Л. Николаева) зона, видимо, отличалась по 
рассматриваемому параметру как от киевской и галицко-волынской, 
где -ыва-модель была продуктивна, так и от ильменско-словенской и 
северо-восточной (восточнорусской), где эта модель была известна, 
но продуктивной стала позднее. 

―――――――――― 
6 Характерно, что Псковская вторая летопись, единственная сохранившаяся 

в списке ХV в. (в отличие от Псковской 3 летописи и Псковской 1 летописи, до-
шедших в списках ХVI и ХVII вв.), вообще не знает имперфективов на -ыва-// 
-ива-: в параллельных с Пск. 3 лет. и Пск.1 лет. чтениях здесь представлены им-
перфективы на -а- (придвигивающе Пск. 1 лет, 1323 г., л. 24об. – придвигающе 
Пск. 2 лет., 1323 г., л.170об. и под.).  
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2. К древнейшему времени относятся диалектные различия, свя-
занные с распределением флексий 3 л. ед. и мн. ч. презенса -ть /  
без -ть. Несмотря на то что проблема генезиса и грамматического 
статуса форм с «нулевым» окончанием7 давно обратила на себя вни-
мание исследователей (Фортунатов 1908; Шахматов 1903: 117, 139; 
Обнорский 1953: 122–135 и др.), вопрос этот остается «одним из наи-
более сложных и интригующих вопросов диахронической морфоло-
гии» (Жолобов 2014: 121), причем в последнее время — в том числе 
благодаря диалектологическим исследованиям С. Л. Николаева и 
А. И. Рыко — интерес к нему заметно оживился. 

Гипотеза об индоевропейском происхождении славянских форм с 
«нулевым» окончанием в 3 л. презенса была высказана еще Ф. Ф. Фор-
тунатовым (Фортунатов 1908); на материале раннедревнерусских па-
мятников и современных русских говоров эта гипотеза была поддер-
жана С. П. Обнорским и отмечены некоторые семантико-синтакси-
ческие закономерности в употреблении форм без -ть: преимущест-
венная связь их с предложениями бессубъектными (безличными) 
или с неопределенным субъектом (Обнорский 1953: 134). С другой 
стороны, по данным севернорусских двинских грамот и новгородских 
берестяных грамот отмечалась тенденция к преимущественному упо-
треблению форм без -ть в условных и целевых предложениях (Шах-
матов 1903: 117, 139; Зализняк 2004: 137), то есть «там, где глагол 
передает не осуществляемое, а лишь предполагаемое действие» (За-
лизняк 2004: 137). Все это может быть проявлением древней модаль-
ной семантики ∅-форм и генетической связи их с особым индоевро-
пейским наклонением — инъюнктивом (Там же). 

Гипотеза о возможной связи славянского презенса без -т с индо-
европейским инъюнктивом (cм.: Miller 1988) получила развитие на 
материале северо-западных русских говоров, где обнаружилось се-
мантико-синтаксическое распределение «нулевых» / «ненулевых» 
флексий 3 л. презенса, впервые отмеченное С. Л. Николаевым, а за-
тем детально исследованное по данным нескольких тверских гово-
ров в работах (Рыко 2000; Рыко 2002): установлено, что ∅-оконча-
ние здесь употребляется преимущественно в неактуальных значе-
ниях презенса, -t (-ť)—преимущественно в настоящем актуальном 
(Рыко 2000: 117–122). «Круг значений ∅-форм в исследуемых гово-
рах сопоставим со значениями, предполагаемыми для и.-е. инъюнк-
―――――――――― 

7 Как справедливо отмечает О. Ф. Жолобов, термин «нулевые» формы 
презенса 3 л. («нулевое» окончание 3 л.) носит условный характер и харак-
теризует раннепраславянское состояние словоформы — для позднепрасла-
вянского и древнерусской эпохи это формы презенса 3 л. без конечного -ть 
(Жолобов 2012: 194; 2016б: 116). 
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тива: значение «действия вообще» противопоставлено значению 
конкретного действия» (Там же: 131); употребление в этих говорах 
∅-форм в полипредикативных структурах (условных, временных, 
целевых и др.) подтверждает гипотезу о тяготении их к неактуаль-
ным значениям презенса и генетической связи с индоевропейским 
инъюнктивом (см. [Рыко 2002: 218, 229 и др.], там же о сходстве 
этого употребления с ведийским употреблением инъюнктива). 

Сходное распределение форм без -ть обнаруживается в новгород-
ских берестяных грамотах и в двинских грамотах (Зализняк 2004: 137, 
153) — при этом в других современных славянских диалектах, в том 
числе южнорусских, украинских и белорусских, подобное распределе-
ние не фиксируется, системы распределения здесь имеют не семанти-
ческий, а чисто морфологический (формальный) характер (Образова-
ние…1970: 124–130; Рыко 2000: 115). Это позволило считать указан-
ное северо-западное распределение ∅ /-t-форм презенса, не зависящее 
от числа и типа спряжения, древней кривичской изоглоссой (Никола-
ев 1994: 41; 2001: 87]. «Велика вероятность того, что это распределе-
ние имеет очень древние корни, а именно косвенно отражает и.-е. про-
тивопоставление индикатива и инъюнктива. Если это так, то перед 
нами еще одна архаическая особенность, которая отличает древний 
новг.-пск. диалект от всех остальных славянских» (Зализняк 2004: 153). 

В недавних работах О. Ф. Жолобова высказывается сомнение в 
исключительно северо-западной принадлежности архаичного рас-
пределения ∅-форм презенса. На основании представленности таких 
форм с соответствующей семантикой и в ранних южнорусских ис-
точниках (Изборнике 1073 г., Истории Иудейской войны и др., а так-
же в детально обследованных автором списках Паренесиса Ефрема 
Сирина ХIII–ХIV вв. разного диалектного происхождения и житиях 
Выголексинского сборника) и при этом отсутствии здесь тех морфо-
логических ограничений (3 л. ед. ч. I спряжения), которые им свой-
ственны в позднейших юго-западных системах, делается вывод о 
том, что формы презенса без -ть были праславянским архаизмом8, 
не составляющим исключительной особенности псковско-новгород-
ского диалекта (Жолобов 2012: 197, 205, 228 и др.; 2013: 32; 2014; 
2016а: 91–93). Диалектное различие могло состоять в том, что «в от-
дельных диалектных зонах они лучше и последовательнее сохраня-
ются» (Жолобов 2012: 228); по данным автора, для Древней Руси это 
могли быть западные области в целом — без деления их по оси 
«север — юг» (Там же; Жолобов 2014: 162–163). 
―――――――――― 

8 По мнению О. Ф. Жолобова, славянские формы презенса без -т могут вос-
ходить как к индоевропейскому инъюнктиву, так и к конъюнктиву, морфологи-
чески более близкому к системе презенса [Жолобов 2014]. 

inslav



 О древнерусских диалектных различиях в глагольной системе 363 

Вывод об общезападном характере древнерусских систем с се-
мантическим распределением форм презенса без -ть заслуживает 
пристального внимания. Действительно, формы без -ть известны и 
в южнодревнерусских памятниках, и употребляются они там, кажет-
ся, в сходных с северо-западными источниками синтаксических кон-
текстах (см. некоторые примеры в [Обнорский 1953: 132], ср. также 
данные галицко-волынского Погодинского списка Паренесиса Ефре-
ма Сирина в сравнении с северо-западным Типографским списком в 
[Жолобов 2012; 2014]). Материалы древнерусских памятников разной 
диалектной принадлежности по распределению ∅ /-ть-форм еще тре-
буют тщательного исследования — в этом надо полностью согласить-
ся с О. Ф. Жолобовым. Предположение об общезападной локализа-
ции древнерусских систем с архаичным распределением ∅/-ть-форм 
кажется вполне реалистичным9: впоследствии это семантическое рас-
пределение могло утратиться (смениться чисто морфологическим) 
на юго-западе и достаточно хорошо сохраниться на северо-западе. 
При этом, по всей вероятности, процесс разрушения прежнего рас-
пределения в диалектах Южной Руси начинался уже в раннедревне-
русскую эпоху (а возможно, и ранее). Диалектные различия по сте-
пени «сохранности» исконной системы внутри западной зоны — ме-
жду северо- и юго-западом — могли существовать уже в ХI–ХII вв., 
хотя вряд ли южные диалекты тогда были решительно противопо-
ставлены по данному признаку северо-западным.  

В пользу высказанного предположения свидетельствует тот 
факт, что в употреблении форм без -ть, представленном в южно-
древнерусских памятниках, есть как принципиальное сходство с от-
меченным в северо-западных источниках, так и некоторые отличия 
от последних.  

К названным выше данным в пользу общезападного характера 
систем с «нулевыми» формами можно добавить показания Синай-
ского Патерика конца ХI в. (Син.Пат.), локализацию которого мож-
но связывать с западной частью восточнославянской территории (с 
наибольшей вероятностью — юго-западной) (Шевелева 2001). Фор-
мы без -ть здесь очень употребительны (более 50 случаев), при этом 
решительно преобладающей (около 40 примеров) оказывается фор-
ма 3 л. ед. ч. бытийного глагола ѥ (ч̾то се ѥ л. 134, чьто ти ѥ ги мои 
л. 133об.,  съдравъ ли ѥ  львъ л. 113, яко же ѥ объчаи дълателемъ 
―――――――――― 

9 В работах (Жолобов 2013; 2014) автор уже склоняется к выводу об обще-
древнерусском характере «нулевых» форм презенса — на основании их пред-
ставленности в разных по локализации списках переводных текстов. Такое пред-
положение вызывает определенные сомнения и, безусловно, нуждается в большем 
обосновании данными оригинальных восточнославянских источников. 
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л. 126об., недостоино ѥ намъ того сътворити л. 126об. и др.), такая 
форма встречается даже в составе перфекта (зълобоѭѥсътворилъ 
л. 150, иже то сѧ ѥ пъсъкъмь крьстилъ л. 122об., нъ мысль ѥя 
възѧла сѧ ѥ на тѧ л. 165об. и др.). В новгородских берестяных гра-
мотах, напротив, «нулевые» формы в 3 ед. значительно чаще пред-
ставлены у тематических глаголов, чем у быти (Зализняк 2004: 139). 
С другой стороны, форма ѥ вполне употребительна в других южно-
древнерусских памятниках, встречается ее употребление в контек-
стах, фактически совпадающих с контекстами из Син.Пат. (что ти ѥ 
дъло Ефр. Сир. по Погод. списку, л. 299 и др., см. [Жолобов 2014]), — 
особую характерность формы ѥ именно для юго-западных древнерус-
ских источников, сближающихся в данном отношении с южносла-
вянскими, отмечает и О. Ф. Жолобов [Жолобов 2016б: 118–119, 122]. 

Формы без -ть от тематических глаголов фиксируются в Син. 
Пат. существенно реже (послоушаѥ ли тебе црь л.134, аще боуде ис-
тѧзано л. 141, не хоще ли бъ л. 131, никако же не охѫдъѥ моченоѥ 
се сочиво л. 125об. и др.). 

Специально надо отметить в Син.Пат. отдельные формы 3 л. 
мн. ч. без -ть, хоть они и нечасты (аще к̾нигы годъ ѥмоу бѫдѫ. да 
имать я. аще ли не боуду годъ ѥмоу. имаши три златица л. 94об.; 
къде сѫ ѥже ѥси сътворилъ л. 162об.).  Однако «нулевых» форм на 
-и- (II спряжения) — в отличие от новгородских берестяных грамот 
(см. Зализняк 2004: 137) — в Син.Пат., кажется, не фиксируется10. 

Очевидно, это уже система с более узкой сферой представленно-
сти «нулевых» форм, нежели в древненовгородском диалекте, и с не-
сколько иной тенденцией к обобщению (здесь — к лексикализации 
отдельных форм без -ть, прежде всего формы ѥ, ср. замечание о 
тенденции к генерализации формы ѥ и предложение рассматривать 
ее как «региональную черту» юго-западных древнерусских источ-
ников [Жолобов 2016б: 120, 122]). 

При этом связь «нулевых» форм с контекстами нереферентной се-
мантики здесь еще явно прослеживается: чаще всего они использу-
ются в вопросительных предложениях — часто с местоимениями и 
местоименными наречиями кто, что, къде и др. (к̾то може съ симь 
побъдити сѧ л. 157об., чьто ти ѥ лл. 133об., 136об., 165, 167 и др.,  
къде ѥ бъ крьстьяньскъ л. 130об. и др. — см. также примеры выше, 
ср. в безличных конструкциях чемоу ѥ тръбъ, ѥ ли льзъ крьщеноу 
быти л. 148об. и др.), встречаются формы без -ть в условных пред-
ложениях (аще боуде истѧзано л. 141 и др., ср. также в составе кон-
―――――――――― 

10 Такие формы оказываются омонимичны аористу, поэтому в книжном 
тексте формы презенса без -ть от глаголов II спряжения часто не могут быть 
надежно идентифицированы.  
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струкции «буду +-л» — так называемого «будущего сложного II», или 
«предположительного наклонения» [Зализняк 2004: 134]: аще боуде 
истиньствовалъ л. 137) — то есть преимущественно там, где речь 
идет о «действии вообще», как правило предполагаемом, а не реаль-
ном (ср. сходные наблюдения в [Жолобов 2016б]). 

Даже в тех редких случаях, где можно говорить о конкретно-ре-
ферентном употреблении ∅-форм в индикативном контексте, это не 
собственно настоящее актуальное, а скорее расширенное настоящее 
(братъ мои не хоще любъве имъти съ мъноѭ л. 160об. ) — ср. по-
добные примеры в древненовгородских грамотах: а господарь въ не 
тѧжъ не дъе № 247, ХI в. (Зализняк 2004: 239). 

Связь представленного в Син.Пат. (как, видимо, и в других южно-
древнерусских памятниках) употребления форм без -ть с архаичным 
семантическим распределением несомненна, однако, по-видимому, 
это уже система, продвинутая по пути морфологизации и лексикали-
зации «нулевых» форм презенса.  

Надо иметь в виду, что книжный характер этих источников и связь 
многих из них (Син.Пат., Изб.1073 г., Паренесис Ефр.Сир. и др.) с 
южнославянскими протографами не позволяет исключать отражения 
восходящего к болгарскому источнику распределения ∅-форм — 
особенно если учесть, что форма ѥ часто выступает в роли связки, в 
том числе 3 л. перфекта, в живом древнерусском языке этого време-
ни не употребляющейся (см., например, данные Поучения Владими-
ра Мономаха (ПВМ) рубежа ХI–ХII вв. [Якубинский 1953: 314–315; 
Шевелева 2015 и др.]); тем более для ряда чтений с «нулевыми» фор-
мами их принадлежность южнославянскому источнику несомненно 
доказана текстологически (см. Жолобов 2013; 2014). Однако, как 
показывают текстологические исследования, среди форм без -ть ки-
евских и галицко-волынских списков есть как сохраненные формы 
южнославянских протографов, так и выправленные и, наоборот, вве-
денные (!) переписчиками (Там же) — последовательного устране-
ния ∅-форм южнославянских источников нет, что принципиально 
отличает их от южнославянских форм презенса на -тъ, всегда заме-
няемых на -ть, и свидетельствует о том, что «нулевые» формы не 
были чужды этой восточнославянской диалектной системе (Жоло-
бов 2013: 35–36). 

С другой стороны, что особенно важно, формы без -ть встреча-
ются и в оригинальных восточнославянских текстах — они есть и в 
ПВЛ, и в ПВМ — в отличие от Суздальской летописи (СЛ) по тому 
же Лаврентьевскому списку (см. ниже), — что подтверждает их при-
надлежность южнодревнерусской системе рубежа ХI–ХII вв. При 
этом многие контексты употребления «нулевых» форм сходны с 
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представленными в Син.Пат. (иди впрашаи ѥ ли Михаль в кельи ПВЛ, 
1074 г., Лавр., л. 64об. — причем ѥ здесь уже выступает в роли пол-
нозначного бытийного глагола ‘есть ли’, ‘находится ли’—ср. сход-
ство этого контекста с фразой из новгородской берестяной грамоты 
ХII в., где при этом употреблена «ненулевая» форма атематического 
презенса <есть>: даи попытаи есте ли Мафеi оу манастыри № 717 
(Зализняк 2004: 396–397); аще буде кто оубогъ… ПВЛ, 986 г., Лавр., 
л. 27; а кнѧгини наша хоче за вашь кнѧзь ПВЛ, 945 г., Лавр., л. 15об.; 
дьяволъ бо не хоче добра роду человечскому ПВМ, л. 83об. и др.). 
Обратим внимание на частотные и в Син.Пат. формы ѥ, буде, хоче 
(хоще). 

Вероятно, в раннедревнерусскую эпоху формы без -ть с их се-
мантическим распределением были характерны для всей западной 
части восточнославянской территории, при этом на юго-западе уже 
начинала действовать тенденция к обобщению «нулевых» форм 3 ед. 
ряда глаголов (ѥ, буде, модальных може, хоче), утраты ими связи с 
исконной семантикой «неактуального» действия и перестройке рас-
пределения, чего не наблюдается на северо-западе. 

Восточная часть восточнославянской территории, видимо, утра-
тила этот праславянский реликт еще в раннедревнерусскую эпоху, а 
возможно и ранее. Отсутствие форм без -ть в северо-восточных па-
мятниках неоднократно отмечалось исследователями (Обнорский 
1953: 132 и др.), однако надежно документированных данных о ран-
недревнерусской ситуации в северо-восточной зоне у нас нет. Ред-
кие примеры форм без -ть в списках ХIII–ХIV вв. (см. Жолобов 
2012: 197, 224; Жолобов 2014) могут быть как отражением связан-
ных с западной диалектной зоной протографов, так и «осколками» 
разрушившейся древней системы — все это еще требует тщатель-
ного изучения. 

Интересно, что, в то время как в части ПВЛ по Лаврентьевской 
летописи формы без -ть довольно употребительны (см. выше), в ча-
сти СЛ их практически нет11 — единственная форма в «некрологе» 
Андрею Боголюбскому под 1175 г. не исключает описки, так как чи-
тается на конце строки (всѧкыи бо держа|сѧ добродътели не може | 
безъ многыхъ врагъ быТи | Лавр., 1175 г., л. 124 — ср. лигатурное 
написание Т+и в конце следующей строки, то есть непосредственно 
под рассматриваемым), при этом в других списках Лаврентьевской 
группы (РА) и во всех списках Ипатьевской группы, содержащей 
более пространный вариант того же рассказа, читается не можеть 
―――――――――― 

11 На это обстоятельство обращалось внимание еще в (Обнорский 1953: 
132) (со ссылкой на данные по [Борковский 1931]) — правда, не все приводи-
мые в этих работах примеры корректны. 
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(ср. Ипат., 1175 г., л. 206об.); с другой стороны, обращает на себя 
внимание, что это форма може, широко употребительная и в южно-
древнерусских источниках (см. выше). При такой картине более ве-
роятно предполагать для «нулевых» форм ПВЛ по Лаврентьевскому 
списку следование протографу, однако этот материал еще требует 
всестороннего исследования — в том числе с учетом характера 
распределения форм без -ть. Это в полной мере относится и к мате-
риалу северо-восточных памятников ХIII–ХIV вв. в целом. 

 
3. К праславянской эпохе, несомненно, восходит различие диа-

лектных вариантов окончания 1 л. мн. ч. презенса, прежде всего — 
противопоставление новгородско-псковского -ме стандартному древ-
нерусскому -мъ, детально описанное А. А. Зализняком (Зализняк 1993: 
228–229; 2004: 138–139, 153). Соблазнительно было бы видеть в этом 
-ме тот же рефлекс конечного *-(m)os, что и в новгородско-псков-
ском окончании И. ед. *о-основ -е12, однако представленность этого 
глагольного окончания также в чешском, словацком, болгарском и 
карпатоукраинских говорах создает трудности для такого объясне-
ния (см. Зализняк 1993: 211; 2004: 153]). Впрочем, эти трудности, 
возможно, могут быть преодолимы, если учесть возможность пра-
славянских ареальных сближений и расхождений, приведших к рас-
пространению нескольких вариантов окончания 1 л. мн. ч. презенса. 

Что касается характерного для Юго-Западной Руси окончания  
-мо, также находящего соответствия за пределами вост.-слав. терри-
тории (в словенском и сербохорватском) (см. Кузнецов 1953: 206; 
Зализняк 2004: 153), то в раннедревнерусских памятниках оно пока 
не было засвидетельствовано — старейший известный пример отно-
сится к ХIII в. (изгонимо Галицкое евангелие ХIII в.) (Житецкий 1889: 
132). Однако есть основания видеть в нем тоже один из праславян-
ских вариантов окончания 1 л. мн. ч. презенса (см. Зализняк 1993: 
211), ср. также попытку П. С.  Кузнецова (с опорой на работу Я. От-
ребского 1930 г.) дать фонетическое объяснение вариантам оконча-
ния 1 мн. -ме и -мо, возводящее их к праславянской эпохе и устанав-
ливающее для них индоевропейские соответствия [Кузнецов 1953: 
206–207; 1961: 98–99]13. Вопрос о том, с какого времени окончание  
―――――――――― 

12 О фонетической гипотезе происхождения окончания И. ед. м. р. *-о-
основ -е из конечного *-os, предложенной С. Л. Николаевым — В. А. Дыбо — 
А. А. Зализняком, см. (Зализняк 1988: 170; 1993: 211). 

13 При этом П. С. Кузнецов не предполагал изначально лингвогеографиче-
ского распределения этих окончаний в славянском мире: «Возможно, что парал-
лельные формы с различными ступенями чередований были унаследованы еще 
общеславянским языком и некоторое время функционировали в параллельном 
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-мо представлено в юго-западной вост.-слав. зоне, может ли оно дей-
ствительно быть возведено к праславянской эпохе и почему в таком 
случае не отражается в старейших памятниках, требует исследования 
и подтверждения данными письменных источников. 

 
4. Обратимся к диалектным различиям, связанным с устройством 

системы прошедших времен. По всей видимости, уже в раннедрев-
нерусскую эпоху такие различия существовали. 

4.1. Есть основания предполагать, что уже в древнерусскую эпо-
ху наметились различия в судьбе «нового» славянского плюсквам-
перфекта типа -l- bylъ, противопоставляющие восточнорусскую си-
стему «литературного типа», где наследником плюсквамперфекта 
осталась только конструкция с частицей было со значением «наруше-
ния нормального хода течения событий» (Князев 2007: 420; Сичина-
ва 2013: 213), системам украинско-белорусским и северновелико-
русским (северо-восточного типа), где плюсквамперфект сохраняет 
прежний спектр своих значений (с частными различиями по гово-
рам) и может сохранять грамматическое согласование частей (см. 
Пожарицкая 1996; 2014; Жукова, Шевелева 2010 и др.]).  

Как свидетельствуют старейшие киевские памятники, в южно-
древнерусских диалектах ХI–ХII вв. новый (так называемый «сверх-
сложный» [Сичинава 2013]) плюсквамперфект употреблялся в пер-
вичном смещенно-перфектном (результативном) значении и в значе-
нии аннулированного или недостигнутого результата («антирезуль-
тативном»), возникшем как устойчивая контекстная импликатура на 
базе результативного (Шевелева 2007; 2008; 2015 и др.). Уже в этот 
ранний период антирезультативное значение становится для новой 
формы плюсквамперфекта все более частотным, но важно подчерк-
нуть, что в южнодревнерусской диалектной зоне первичное резуль-
тативное значение плюсквамперфектом в ХI–ХII вв. не утрачено, хо-
тя и менее характерно, — в эту эпоху старая форма типа бъ /бѧше + 
-л- и новая типа былъ +-л- еще синонимичны и противопоставлены 
как книжная и некнижная, аналогично противопоставлению простых 
претеритов новому разговорному прошедшему на -л- (см. Шевелева 
2015 и др.). О такой ситуации и наличии у новой формы на рубеже 
ХI–ХII вв. результативного значения несомненно свидетельствует 
старейший пример этой формы из Поучения Владимира Мономаха — 
той его части, которая отличается близостью к некнижному языку и 
возводится к древнейшей редакции текста рубежа 1099–1100 гг. (см. 
————————— 
употреблении в одних и тех же говорах» — поскольку границы ареалов их рас-
пространения не совпадают с праславянским диалектным членением, мозаичны 
(Кузнецов 1961: 99). 

inslav



 О древнерусских диалектных различиях в глагольной системе 369 

Гиппиус 2003: 89): но хвалю ба и прославьлѧю млсть го иже мѧ 
гръшнаго и худаго селико лът  сблюд   ш тъхъ часъ смртныхъ. и не 
лънива мѧ былъ створилъ. худаго на всѧ дъла члвчс кая потребна 
(Лавр., л. 83) — см. подробный комментарий (Шевелева 2015: 565–
569). Примеры подобного значения зафиксированы и в Киевской ле-
тописи ХII в. (Шевелева 2007: 241–243). На синонимию старой / но-
вой форм плюсквамперфекта указывают примеры из записей ПВЛ за 
1074 г. (рассказов о печерских старцах): в абсолютно идентичном 
антирезультативном контексте здесь встречаются и та, и другая фор-
мы плюсквамперфекта (ср.: се оуже прелстил мѧ ѥси былъ дьяволе 
съдѧща на ѥдином мъстъ. а оуже не имам сѧ затворити в печеръ. 
но имам тѧ побъдити ходѧ в манастыръ Лавр., л. 65об. — аще мѧ 
бъсте прелстили в печеръ первое … нонъ же имамь Гс а Iс Хс а и Ба 
моѥго… имам побъдити [васъ] Лавр., л. 66 и др.) (см. подробнее 
Шевелева 2015: 568–569). 

В северо-западной диалектной зоне первичное результативное 
значение нового плюсквамперфекта, возможно, было утрачено уже в 
раннедревнерусскую эпоху — по крайней мере, никаких свидетельств 
его в новгородских и псковских памятниках нет. С другой стороны, 
здесь фиксируются ранние примеры плюсквамперфекта в значении 
давнопрошедшего (дистанцированного прошедшего), не связанного 
с результатом, — плюсквамперфект в новгородских берестяных гра-
мотах в большинстве случаев служит указанием на отнесение собы-
тия «к сфере не связанного непосредственно с настоящим моментом 
прошлого» (Зализняк 2004: 176), ср. примеры с постановкой плюс-
квамперфекта в начало рассказа: оставили мѧ были людье № 724, 
ХII в. и др. (Там же). Это значение дистанцированного прошедшего 
развивается у нового плюсквамперфекта, видимо, позднее антире-
зультативного, и, судя по всем данным, оно свойственно уже только 
новой форме и отсутствует у «старого» славянского плюсквампер-
фекта. Можно думать, что оно связано с эволюцией формального 
устройства плюсквамперфекта — транформацией его грамматиче-
ской структуры: превращение прежнего -л-причастия в претерит при-
водит к тому, что структура был + -л- становится образованием, со-
стоящим из двух финитно-глагольных форм в прошедшем времени — 
смысловой и вспомогательной, при этом вспомогательный глагол — 
за счет специфики бытийной семантики и несов. вида — указывает 
на отнесенность действия к разобщенному с настоящим прошлому и, 
видимо, подчеркивает факт его реального существования (Шевелева 
2007: 219–220, 228–230; 2008: 219–220). Это значение встречается у 
формы был + -л- и в современных северных говорах (Раньше была 
по Мезени ходила арханг. и под.), и в украинских говорах (Шо у кого 
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було таке запас були носили (об одежде) среднеполесск. и под.) (Жу-
кова, Шевелева 2010: 183–187), известно оно в западнославянских 
языках (словацком, чешском), но при этом не фиксируется в ранне-
древнерусских киевских источниках. Есть основания предполагать, 
что в южных диалектах Древней Руси оно в раннюю эпоху еще не 
сформировалось — здесь система плюсквамперфекта в ХI–ХII вв. 
была архаичнее, чем на северо-западе. При этом современные укра-
инские и белорусские говоры, а также юго-западные памятники ХV–
ХVI вв. это значение уже отражают (Жукова, Шевелева 2010). 

Относительно ростово-суздальской системы раннедревнерусской 
эпохи у нас, как всегда, мало данных, однако сохранение здесь арха-
ичного результативного значения нового плюсквамперфекта можно 
предполагать с большой вероятностью (ср. пример из Суздальской 
летописи за ХII в.: а всъхъ невърных  оубииць числомъ .к. иже сѧ бы-
ли снѧли на wканьныи свътъ того дни оу Петра оу Кучкова затѧ 
1175 г., Лавр., л. 124об. — рассказ об убийстве Андрея Боголюбского, 
в Киевской летописи в том же рассказе по Ипатьевскому списку чи-
тается бѧху снѧли л. 207, в Хлебниковском и Погодинском списках 
были снѧли — как и в СЛ). Впрочем, тесное взаимодействие киев-
ской и владимирской летописных традиций ХII в. и наличие совпа-
дающего с СЛ чтения в Хлебниковском и Погодинском списках КЛ 
не позволяют исключать отражения здесь исконного чтения киев-
ского свода. 

С другой стороны, в СЛ и других северо-восточных источниках 
ХII–ХIIIвв. не обнаружено и несомненных примеров нового плюс-
квамперфекта в значении давнопрошедшего (дистанцированного про-
шедшего), не представленного, как было сказано выше, в ранних 
южнорусских источниках — в отличие от источников древненовго-
родских. Есть отдельные примеры употребления книжного плюс-
квамперфекта в подобном значении — в нарративной цепочке вне 
связи с результативностью или ее отменой и таксисным предшест-
вованием — для них можно предполагать «пересчет» с известного в 
разговорном языке употребления некнижной формы (см. Шевелева 
2007: 240–241), хотя надежными эти примеры все-таки считать 
нельзя. 

Можно предполагать для древнерусского северо-востока ситуа-
цию в сфере плюсквамперфекта, в целом сходную с южнорусской, 
но несколько более продвинутую: первичное результативное значе-
ние еще не утрачено, при этом новое значение подчеркнуто не свя-
занного с настоящим прошедшего уже появляется. Напомним, что в 
современных северо-восточных говорах (архангельских, вологод-
ских) плюсквамперфект был + -л- встречается во всех трех основных 
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типах значения (результативном, антирезультативном и значении дис-
танцированного прошедшего), хотя первичное результативное зна-
чение становится все более редким (см. [Шевелева 2007], недавний 
материал см. в: [Громова 2010; Пожарицкая 2015]). 

Ограничение употребления плюсквамперфекта антирезультатив-
ными контекстами в говорах великорусского Центра (вокруг Моск-
вы) наблюдается по данным памятников с конца древнерусской эпо-
хи — с ХIV в. В ХV–ХVI вв. сужение семантической сферы плюс-
квамперфекта здесь уже несомненно (см.: Шевелева 2009), в ХVII в. 
вспомогательный глагол теряет согласование — к этому времени, 
очевидно, относится формирование великорусской конструкции с 
было. Очаг этого изменения, несомненно, связан с восточнорусски-
ми говорами «литературного типа», в то время как собственно севе-
ро-восточные говоры сохраняли более архаичную систему плюс-
квамперфекта гораздо дольше (а где-то и сохраняют до сих пор) — 
обнаруживая сходство с украинско-белорусским плюсквамперфек-
том (см. Жукова, Шевелева 2010: 188). 

Таким образом, в сфере плюсквамперфекта диалектные различия 
древнерусской эпохи, видимо, были связаны: во-первых — с более 
ранней утратой первичного результативного значения в северо-за-
падной («кривичской») диалектной зоне; во-вторых — с большей 
архаичностью южнодревнерусской системы, где плюсквамперфект 
еще не развил значение давнопрошедшего (оно появится здесь, ви-
димо, в конце древнерусской эпохи — к ХV в.), сравнительно с сис-
темами севернорусскими; и последнее — с выделением к концу 
древнерусской эпохи систем великорусских говоров «литературного 
типа», где сфера употребления плюсквамперфекта решительно сужа-
ется и идет процесс превращения его в модально-временную кон-
струкцию с было. 

4.2. На вопрос о большей архаичности южнодревнерусской вре-
менной системы, проявившейся в области плюсквамперфекта, срав-
нительно с системами севернорусскими следует обратить особое вни-
мание. Есть основания предполагать, что обнаруживается это разли-
чие и в других звеньях системы прошедших времен. 

Прежде всего, устанавливаются различия между ранними южно-
древнерусскими и древненовгородскими памятниками в области упо-
требления имперфекта совершенного вида. А. А. Зализняк обратил 
внимание на то, что имперфект сов. вида, специфика грамматическо-
го значения и типов употребления которого детально исследована 
Ю. С. Масловым (Маслов 1954; 1984/2004), широко употребляется в 
южнодревнерусских памятниках ХII в. в отличие от памятников се-
веро-западных: «Таким образом, активное употребление имперфекта 
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совершенного вида было характерной чертой южной части вост.-слав. 
зоны, отличавшей ее <…> от новгородско-псковской зоны» (Зализ-
няк 2008: 99). Действительно, регулярное употребление имперфекта 
сов. вида — в самом типичном для него кратно-перфективном зна-
чении (аще кто оумрѧше, творѧху трызно надъ нимъ и по семь 
творѧху кладу велику и възложахуть и на кладу мртвца сожьжаху 
и посемь собравше кости вложаху в судину малу… ПВЛ, Введ., 
Лавр., л. 5об. и под.), реже в модальном значении (и подавашеть ѥму 
wконьцемъ. яко сѧ вмъстѧше рука ‛могла вместить’ ПВЛ, 1074 г., 
Лавр., л. 65) — особенно характерно именно для киевских памятни-
ков ХII в.: ПВЛ, ЖФП, СлПИ (см. статистические данные в: [За-
лизняк 2008: 97]). Обратим при этом внимание на то, что имперфект 
сов. вида встречается и в ранних записях ПВЛ, восходящих к пред-
шествующим ей сводам ХI в. (например, в рассказе о пирах Владими-
ра, восходящем, видимо, к своду начала 70-х гг. ХI в. [Гиппиус 2012: 
54]: Егда же подъпьяхуть сѧ, начьнѧхуть роптати на кнѧзь… 
ПВЛ, 996 г., Лавр., л. 43об. = Ипат., л. 47об.). Эти ранние примеры 
указывают на то, что в ХI в. такое грамматическое употребление им-
перфекта в Южной Руси было известно. 

При этом в Новгородской первой летописи обоих изводов им-
перфектов сов. вида практически нет. Особенно показательны данные 
НПЛ младшего извода в части, совпадающей с ПВЛ и отражающей 
Начальный свод 90-х гг. ХI в.: в абсолютном большинстве случаев 
имперфект сов. вида здесь заменен на имперфект несов. вида или 
аорист сов. вида (Егда же подъпьяхуть сѧ… 996 г., Лавр., л. 43об. 
>Егда же подпивахуся… НПЛмл, л. 73об.; Аще ли будѧше нужьное 
wрудье… 1074 г., Лавр., л. 62об. > Аще ли кому бываше нужное ору-
дье… НПЛмл, л. 97 и др.) — сохранены только два случая, несом-
ненно, тоже восходящие к киевскому Начальному своду14. Замена 
имперфекта сов. вида также и в старшем изводе НПЛ — в начальной 
части в записи, восходящей к киевскому летописному источнику (ср. 
Аще кто вылъзѧше ис хоромины…абiе оуязвенъ будѧше шбъсовъ 
ПВЛ, 1092 г., Лавр., л. 71об. > да аще кто из ыстьбы вылезеть, на-
прасно оубьенъ бываше невидимо НПЛст, 1092 г., л. 6; ср. в млад-
шем изводе: Аще кто из избъ вылазяше, напрасно убиенъ бываше 
1092 г., НПЛмл, л. 98об.), указывает на то, что имперфект сов. вида 
скорее всего устранялся новгородским летописцем уже в ХII в. — при 
―――――――――― 

14 Первый из этих случаев читается в Предисловии, отсутствующем в ПВЛ 
и восходящем к Начальному своду 90-х гг. ХI в. (Гиппиус 2010) (оже будяше 
правая вира…НПЛмл, л. 1), второй — в статье 922 г., которая тоже не находит 
соответствия в полной версии ПВЛ (И не вдадяшется един град, именемъ Пере-
съченъ НПЛмл, 922 г., л. 31). 
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составлении свода или «официального экземпляра» (Гиппиус 2006: 
123–124) новгородской владычной летописи. Значит, в ХII в. импер-
фект сов. вида был уже для памятников новгородской зоны чужд15. 

С другой стороны, имперфект сов. вида встречается в Житии 
Андрея Юродивого (ЖАЮ) — очень раннем переводном памятнике 
северо-западного происхождения, перевод которого относится к кон-
цу ХI в. или рубежу ХI/ХII вв. (Молдован 2000: 106–113). Импер-
фект сов. вида здесь не столь частотен, как в киевских памятниках 
ХII в., но он есть, и типы его употребления совершенно тождествен-
ны представленным в киевских источниках ХII в. (кдъ будѧше сборъ 
нищихъ да идѧше к нимъ… ЖАЮ, л. 10об.; Аще налъзѧше лужу калну 
ш дож̾да бывшю. приклонивъ колънъ дунѧше на ню крс тмь трижды 
и тако пияше ЖАЮ, Сол., л. 12, и др.). Более ранняя датировка ЖАЮ 
сравнительно со временем составления в Новгороде летописного сво-
да — общего протографа обоих изводов НПЛ, — видимо, объясняет 
различия их в отношении имперфекта сов. вида. Наличие этого обра-
зования в ЖАЮ — тексте, широко отражающем диалектные особен-
ности (и при этом, напомним, совсем не знающем имперфективов на 
-ыва-//-ива- — см. выше), — указывает на то, что во второй полови-
не ХI в. употребление имперфекта СВ здесь было таким же, как в Ки-
еве, — может быть, только чуть менее частотным, чем в Киеве ХII в.  

Имперфект в целом, видимо, уже в раннедревнерусскую эпоху 
отходил в сферу пассивного знания, оставаясь в книжной традиции 
(Зализняк 2004: 173–174), при этом имперфект сов. вида со своей осо-
бой грамматической спецификой исчезал раньше — вероятно, в си-
лу утраты системой этой самой грамматической семантики; как мы 
знаем, он и из книжного языка к концу ХIV в. практически уходит. 
Киевские источники ХII в. отражают более архаичную ситуацию, нов-
городские — более продвинутую: имперфект сов. вида здесь утрачи-
вается несколько раньше — тогда, когда в Южной Руси он еще был 
вполне употребителен в книжной традиции и понятен носителям жи-
вого языка. Данные ЖАЮ позволяют предполагать, что диалектное 
различие между северными и южными диалектами Древней Руси, 
касающееся употребления имперфекта сов. вида, относится к ранне-
―――――――――― 

15 В недавних работах Е. А. Мишиной и О. Ф. Жолобова высказываются со-
мнения в наличии связанных с имперфектом сов. вида диалектных различий:  об-
ращается внимание на представленность таких образований в старославянских 
памятниках и предлагается считать эту форму общеславянской (Мишина 2015; 
2017; Жолобов 2016в и др.). Однако, как кажется, различия в употребитель-
ности имперфекта сов. вида между разными славянскими источниками, связан-
ными в том числе и с разными диалектными зонами, а на восточнославянской 
территории — между памятниками южнодревнерусскими и древненовгородски-
ми, — прослеживаются вполне определенно (см. подробнее: Шевелева 2018). 
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древнерусской эпохе — началу ХII в. Связано оно, видимо, с хроноло-
гией процесса перестройки системы прошедших времен, начавшего-
ся на севере раньше, чем на юге. Оказывается, что киевская система 
ХII в. более архаична и в этом пункте — как и в сфере плюсквампер-
фекта. 

Таким образом, есть основания предполагать, что процесс пере-
стройки системы прошедших времен: превращение перфекта в уни-
версальный -л-претерит, с чем связано также грамматическое пере-
осмысление формы плюсквамперфекта был + -л-, утрата им первич-
ного результативного значения и развитие значения давнопрошед-
шего, уход аориста и имперфекта в сферу пассивного знания и утрата 
имперфекта сов. вида с его грамматической спецификой — вся эта 
перестройка в древненовгородском диалекте началась раньше, и про-
цесс распространялся в направлении с севера на юг. Это процесс 
раннедревнерусской эпохи, но есть ли здесь какая-то связь с более 
ранним диалектным членением вост.-слав. ареала (напомним, что 
диалекты юга Древней Руси генетически в большей степени связаны 
с южнославянскими, сохранявшими сложную систему прошедших 
времен, тогда как северо-западные — с лехитскими) — этот вопрос 
еще требует исследования. 

 
Несомненно, в древнерусской глагольной системе были и другие 

диалектные различия. Явные различия имелись в системе прича-
стий: это и древненовгородское окончание И. ед. м. р. причастий пре-
зенса от твердых основ -ѧ (несѧ, рекѧ) в противоположность -а в 
остальных вост.-слав. диалектах (неса, река) — различие, восходя-
щее, очевидно, к праславянской эпохе (Зализняк 1993: 229–231; 2004: 
153), и различия в синтаксисе причастий — северо-западные причаст-
ные конструкции, в том числе связанные с формированием «нового 
(причастного) перфекта (плюсквамперфекта)» типа он (был) устав-
ши. Относительно времени формирования этой структуры разброс 
мнений очень велик (см. об этом: Шевелева 2007: 225–226), она ма-
ло отражается в памятниках, однако не исключено, что причастный 
перфект оформляется в говорах кривичского типа уже в раннедревне-
русскую эпоху — с этим могла быть связана и ранняя утрата плюс-
квамперфектом был + -л- исконного результативного значения имен-
но в этой диалектной зоне. 

С очень раннего времени фиксируется, как известно, северо-за-
падная пассивная перфектная конструкция с агенсом, выраженным 
генетивом с предлогом оу (Жизнобоуде погоублене оу Сычевичь ‛Жиз-
нобуд убит Сычевичами’ новг. берест. грамота № 607/562, посл. четв. 
ХI в., оу Михалѧ ѿбера(на по)ловина [б]еле ‘Михалем отобрана (т. е. 
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отсортирована) половина беличьих шкурок’ новг. берест. грамота 
№ 225 ХII в. [Зализняк 2004: 183, 245, 379]). Более поздним и един-
ственным на сегодня примером представлена в новгородских берес-
тяных грамотах аналогичная конструкция с предлогом от: окрадони 
ѿ ного ѥсми ‘мы им обокрадены’ № 370 ХIV в. (Там же: 183, 589) — 
вопрос о наличии этой конструкции на той же территории в ранне-
древнерусскую эпоху остается открытым. 

 
Диалектные различия древнерусской эпохи, возможно, были 

связаны и с процессом формирования сложного будущего времени. 
Во всяком случае, не исключено существование различий, связан-
ных с активизацией конструкции иму + инфинитив и тенденцией к 
ее грамматикализации в будущее время (в том числе с темпами этих 
процессов, возможно более быстрыми на юго-западе и западе, — см. 
материал памятников в [Юрьева 2009; 2011]). Вопрос о диалектном 
распределении конструкций с иму и хочу в ХII–ХIV вв., если таковое 
имелось, тоже остается неясен. Все это еще требует исследования.            

Это лишь некоторые точки в глагольной системе, где можно пред-
полагать существование ранних диалектных различий, в том числе 
восходящих к праславянской эпохе. Скорее всего, выявятся и дру-
гие. Система древнерусского глагола не была столь единообразна на 
всей вост.-слав. территории, как это традиционно представлялось. 
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M. N. Sheveleva 
 

On Оld Russian dialectal differences in the verbal system 
 
In support of S. Nikolaev’s view on early Eastern Slavic dialectal differences 

going back to the Late Proto-Slavic period, the article looks at facts indicating 
existence of dialectal differences in the system of the Old Russian verb including 
the form of the suffix of imperfectivation, the distribution of third-person 
singular and plural inflections in the present tense, variants of first-person plural 
endings in the present tense, the structure of the past tense system and others. The 
system of the Old Russian verb appears to be more complex than traditionally 
thought. 

Keywords: Old Russian language, dialectal difference, isogloss, dialectal 
zone, morphological system, grammatical semantics, verb.   
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