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От редактора

Настоящий сборник имеет в  своей основе доклады, про-
читанные на конференции «Вместе в  столетии конфликтов. 
Россия  – Сербия. 1915–1945–1995», состоявшейся в  Москве 
7–8 сентября 2015 г. В более широком плане сборник базиру-
ется на многолетнем сотрудничестве московского Института 
славяноведения РАН и  белградского Института новейшей ис-
тории Сербии. 

Темой и  конференции, и  сборника стали российско-серб-
ские отношения в  ХХ  в. Это столетие для обоих народов обе-
щало очень многое, но в  итоге стало временем несбыточных 
надежд и  изгубленных иллюзий. Не только Россия, по извест-
ному выражению А.И.  Солженицына, но и  Сербия проиграла 
свой ХХ век. Отношения между двумя странами в этот век скла-
дывались по-разному, дважды тесный союз в  пору Мировых 
войн оборачивался затем резким разрывом отношений. Но 
все-таки и  в это проигранное ими столетие русские и  сербы 
чаще были вместе, чем порознь. 

Конечно, огромная Российская империя, будучи великой 
державой, и  небольшая Сербия, ставшая независимой только 
в 1878 г., решали различные задачи. Однако при всей внешней 
исторической несхожести двух государств между ними в ХХ в. 
можно обнаружить гораздо больше общего, чем кажется на 
первый взгляд. 

Так, после Первой мировой войны и  Россия, и  в особенно 
Сербия растворили свою государственность в  новых более 
сложных образованиях – соответственно в СССР и Королевс-
тве СХС. Но, конечно, почти абсолютную схожесть можно 
было наблюдать сразу после Второй мировой войны, когда 
в Югославии был создан режим по аналогии с  Советским Со-
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юзом. Правда, конфликт между Сталиным и Тито в 1948 г. и пе-
реход Югославии к  самоуправлению, казалось бы, надолго 
развели две страны в  разные стороны. В  социалистической 
Югославии, по крайней мере, на официальном уровне гос-
подствовала убежденность в  совершенно уникальном разви-
тии страны, не имевшем ничего общего не только с западными 
странами, но и  со странами так называемого «реального со-
циализма». Жизнь показала, что это не совсем так. Во-первых, 
Югославия, несмотря ни на что, оставалась социалистической 
страной, а  во-вторых, и  с югославским самоуправлением не 
все так просто. Скажем даже, что реального самоуправления 
в Югославии никогда не существовало. 

Тем не менее, самоуправление как лозунг стало отличи-
тельной характеристикой югославского эксперимента, по 
сути – первой попыткой реформирования в рамках «реально-
го социализма». Здесь югославы были первопроходцами, хотя 
в отдаленном виде это напоминало уже полностью к тому вре-
мени забытые идеи новой экономической политики (НЭП), 
апробированные в  СССР в  1920-х годах. Жизнь в  Югославии, 
действительно, стала более сносной, чем в других социалисти-
ческих странах. Своего рода пик самоуправленческого разви-
тия пришелся на 1964–1965 гг., когда в Югославии начали про-
водиться самые радикальные реформы в экономике. 

Однако необходимо отметить, что это было и временем по-
пыток преобразований в других европейских социалистичес-
ких странах. В  частности, именно тогда в  СССР задумывалась 
реформа А. Косыгина. Подчеркнем, что с этого момента разви-
тие Югославии, несмотря на все своеобразие, опять шло син-
хронно с остальным европейским социалистическим лагерем. 
Развивалось по одним и  тем же законам и  окончилось анало-
гичным – отказом от реальных реформ, застоем и крахом.

Случившиеся почти одновременно распады СССР и  СФРЮ 
сопровождались особенно в  Югославии кровавыми войнами. 
Последующее самостоятельное развитие России и Сербии так-
же шло почти синхронно с  новыми попытками догоняющей 
модернизации и  многочисленными кризисами. Аналогичные 
процессы накладывали схожий отпечаток на жизнь людей. 
Сходной была и  тяжесть испытаний, выпавшая на долю двух 
народов в ХХ в., о чем мы уже говорили.
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Часть упомянутых вопросов нашла свое отражение в насто-
ящем сборнике. Он начинается вводной статьей о  представ-
лениях сербов о  русских. Эти представления складывались во 
многом именно в  ХХ  в., когда происходили массовые контак-
ты представителей двух народов. Другие материалы сборни-
ка хронологически распределены по нескольким разделам. 
Понятно, что в работе, посвященной веку конфликтов, нельзя 
было обойтись без статей о двух Мировых войнах. Несколько 
большее место отведено сюжетам, связанным с Первой миро-
вой войной. Сказывается все еще отмечаемый вековой юбилей 
этого грандиозного события, а еще больше то, что Первая ми-
ровая война, по мнению многих исследователей, стала матри-
цей для всего ХХ в. Много внимания уделено также различным 
зигзагам советско-югославских отношений после конфликта 
1948 г. Наконец сборник завершает раздел, посвященный рос-
сийскому участию в  югославском кризисе. И  это тоже не слу-
чайно, поскольку этот кризис в  какой-то степени послужил 
матрицей уже для следующего XXI в. Особенно это справедли-
во, если говорить о складывании новой системы международ-
ной безопасности и международных отношений в целом.

Константин Никифоров



Вместо предисловия



К.В. Никифоров

Отношение сербов к русским в XX в.
 

О сербском отношении к русским, в том числе и в ХХ в., на-
писано много. Интерес к  России в  Сербии не ослабевает. По 
подсчетам сербского историка Мирослава Йовановича, за пер-
вое десятилетие этого века о  современной России в  Сербии 
опубликовано как минимум 30  книг, а  общее количество ста-
тей, в том числе и в Интернете, даже трудно сосчитать. Ничего 
подобного не наблюдалось в отношении США и других запад-
ных стран. 

Причем, по словам М.  Йовановича, авторы этих книг, как 
правило, не только не имели каких-либо специальных зна-
ний о  России и  российской реальности, но часто не знали 
даже элементарных вещей. Таким образом, интерес к  России 
во многом замешан на мифотворчестве, а не на рациональном 
знании. Большинство сербских авторов часто не видят особой 
разницы между Сербией и  Россией: поучают последнюю, как 
надо было поступать в том или ином случае, в частности – бо-
лее правильно проводить политику защиты Сербии1.

Конечно, существует не только публицистика, но и истори-
ография. Основные научные труды последних лет принадле-
жат перу того же М.  Йовановича. Назовем два из них: «Сербы 
о России и русских. От Елизаветы Петровны до Владимира Пу-
тина (1750–2010): Антология»2 и «Сербы и русские. XII–XXI вв. 
(История отношений)»3. 

И еще одно вступительное замечание. Понятно, что перво-
начально знакомство сербов с  русскими и  Россией происхо-
дило заочно  – через книги или через рассказы вернувшихся 
домой путешественников. Однако гораздо сильнее на фор-
мирование образа русских воздействовало не это, не одиноч-
ные встречи, а массовые контакты. А такие массовые контакты 
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происходили прежде всего при совместном участии в войнах, 
других кризисных событиях, в том числе во время конфликтов 
ХХ в.

Сначала Первая мировая война и революция в России при-
вели к  тому, что около 40  тыс. русских беженцев оказались 
в  Югославии, преимущественно в  Сербии и  особенно в  Белг-
раде. В результате весь межвоенный период жизнь сербов была 
тесно переплетена с  русскими эмигрантами, которые остави-
ли заметный след в сербской истории и культуре.

В противоположную сторону  – из Сербии в  Россию пере-
мещение было чуть раньше и  совершенно иных масштабов. 
Во время Первой мировой войны некоторые мобилизованные 
сербы из Австро-Венгрии, попав на Восточном фронте в плен, 
задержались затем в  России, став, в  частности, участниками 
революции и  гражданской войны. Немного позже другим ка-
налом сербского присутствия стала деятельность сербских 
(югославских) коммунистов по линии Коминтерна. Это неле-
гальное взаимодействие было достаточно долгосрочным, но 
априори не могло быть массовым. 

Вторая мировая война привела к  кратковременному, но 
вновь массовому контакту двух народов на сербской террито-
рии, когда осенью 1944  г. воины Красной Армии (в большин
стве своем этнические русские) участвовали в  освобождении 
Белграда и северо-восточной Сербии4.

Несколько лет после войны отношения двух стран были 
беспрецедентно тесными. В  1945–1948  гг. в  югославской 
(и сербской прежде всего) культуре явно ощущалось советское 
присутствие: «повсюду продавались произведения советских 
писателей, между окончанием войны и июлем 1949 г. на сербо-
хорватский язык были переведены 589 советских книг, в югос-
лавских кинотеатрах показывали сплошь советские фильмы, 
политические песни сочинялись с  оглядкой на советские об-
разцы, театральные сезоны открывались премьерами русских 
и советских пьес»5.

После разрыва отношений в  1948  г. некоторые граждане 
Югославии, включая и сербов, которые учились или пребыва-
ли в СССР с другими целями, не захотели возвращаться домой. 
Некоторые бежали в СССР из Югославии и других стран. Этих 
так называемых «информбюровцев» было примерно 5000  че-
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ловек. Многие из них получили советское гражданство, пере-
женились на русских и во многом обрусели6. 

Смешанные браки случались и  в дальнейшем. С  конца 
1950‑х  – начала 1960-х годов Югославию затронула так на-
зываемая «брачная волна» эмиграции, когда после смерти 
Сталина произошла нормализация отношений между двумя 
странами и  были разрешены браки между гражданами СССР 
и иностранцами. Но в основном эта волна эмиграции прояви-
лась намного позже, в  конце советского периода и  затронула 
советских (русских) женщин, вышедших замуж за учившихся 
в России сербов и уехавших с ними в Югославию7.

Еще больший размах этот процесс получил в  1990-е годы 
во время югославского кризиса и  антисербских санкций. Тог-
да в России работали десятки тысяч сербов, главным образом 
строителей. Это был пик сербского присутствия в России, со-
поставимый по численности с  межвоенной русской диаспо-
рой в  Сербии. Массовое присутствие в  России молодых серб-
ских мужчин не могло не привести к  увеличению количества 
смешанных браков.

Наконец, в  годы югославского кризиса (1991–2001  гг.) на 
стороне сербов воевали сотни русских добровольцев. Тогда 
же в бывшей Югославии с миротворческой миссией побывали 
тысячи российских военнослужащих и полицейских8.

*  *  *
Принято считать, что из всех славянских и  балканских на-

родов именно сербы настроены наиболее русофильски. И  в 
основе такого отношения лежат помощь России при освобож-
дении Сербии от османского ига. Старые идеалистические 
представления с  течением времени никуда не исчезли, благо-
даря чему русофильство стало даже частью сербского нацио-
нального самосознания («Бог на небе, Россия на земле»). 

Однако не все, конечно, так просто. Во-первых, русско-
сербские (советско-югославские, но тоже понимаемые пре-
имущественно как русско-сербские) отношения не всегда 
были безоблачными. Это в  полной мере справедливо и  для 
ХХ  в. Известно, например, категорическое неприятие боль-
шевизма королем Александром Карагеоргиевичем, когда 
между Югославией и  Советским Союзом не было даже дип-
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ломатических отношений. Следующий период испорченных 
отношений был связан с  уже упоминавшимся конфликтом 
между Сталиным и Тито в 1948 г. И даже после нормализации 
отношений случались периоды их новых охлаждений. Нако-
нец, официальная политика России в  1990-е годы, во время 
югославского кризиса многими в Сербии воспринималась не-
гативно и даже как прямое предательство. Завышенные ожида-
ния сербов от России и русских существовали всегда и никуда 
не исчезали. 

Во-вторых, если в  простом народе, прежде всего в  серб-
ском крестьянстве, из поколения в  поколение воспроизводи-
лось русофильство, то среди части политической и интеллек-
туальной элиты, особенно обучавшейся на Западе, регулярно 
возникали прозападные настроения. В  результате с  внешне-
политической повестки дня Сербии никогда не сходил воп-
рос о  ее пророссийской или прозападной ориентации. Эта 
дилемма актуальна и  в наши дни9. Так, современное сербское 
руководство, проводя политику интеграции в  Евросоюз и  за-
игрывания с  НАТО, натолкнулось на протесты населения во 
многих городах Сербии.

В любом случае сегодня в Сербии можно встретить как ис-
креннее русофильство, так и, правда, в  меньших размерах  – 
антирусские настроения и  даже русофобию. М.  Йованович 
считал, что эти два противоположных отношения к  России 
с  течением времени не только не сглаживаются, но еще бо-
лее углубляются и  радикализируются. Причем в  обоих дис-
курсах эмоции преобладают над рациональностью («любить 
vs ненавидеть»), являясь частью внутренней политической 
и идеологической борьбы10. Кстати, и в России в 1990-е годы 
сербский вопрос во многом стал вопросом внутриполити-
ческим.

Проживший в  Сербии два года россиянин о  разделе-
нии сербов на русофобов и  русофилов написал следующее: 
«К группе русофобов относятся, в первую и основную очередь, 
так называемые «западники», то есть люди считающие, что 
Сербия это часть Западного мира, и  что антитезой Запада яв-
ляется Россия. Эта группа идеализирует Запад, в  особенности 
ЕС. Россию же, сознательно демонизируют, наделяя ее всячес-
кими пороками и  недостатками. Как правило, эти люди отно-
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сятся к  ведущим слоям сербского общества. Они, в  основном, 
образованы и относительно успешны».

«Группа русофилов состоит из двух неравнозначных час-
тей. Первая группа, это собственно и  есть русофилы, яв-
ляющиеся такими в  большей степени из-за религиозных 
и культурных соображений. Для таких людей характерно ува-
жение к  лучшим образцам российской национальной куль-
туры и  ощущение совместной православной идентичности. 
Таких людей немного. Эти люди имеют несравнимо малое 
влияние в  сербском обществе в  сравнении с  русофобами. Их 
голос почти не слышан, а  если иногда и  бывает услышан, то 
только для того, что бы стать предметом для ироничных ком-
ментариев». Другая более многочисленная часть русофилов, 
«может быть отнесена к  условным русофилам. Россия, по их 
мнению, должна взять на себя роль защитника Сербии и сер-
бов, в различных значимых для них вопросах. Сама Россия как 
таковая, ее культура, самобытность, ее внутренняя жизнь, ее 
радости и проблемы таких людей волнует мало или не волну-
ет совсем».

«Основную же часть сербского общества можно отнести 
к неопределившимся. По большому счету Россия для них дале-
кая и безразличная, а так же малоинтересная страна, о которой 
известно не очень много, а  большая часть из того, что извес-
тно, базируется на различных предрассудках и  стереотипах». 
Есть также небольшая группа людей, «которые, не являясь ни 
русофобами, ни русофилами, стараются быть беспристрас-
тными и  объективными. К  счастью и  среди комментаторов 
СМИ, порой встречаются такие здравомыслящие и  неангажи-
рованные люди». 

«Касаясь отношения к  русским, как к  этносу, следует отме-
тить, что оно так же подвержено влиянию различных пред-
рассудков. Так, зачастую, по этим представлениям все русские 
мужчины, как есть, повально – алкоголики. А женщины России 
не отличаются высокой моралью и легко доступны»11. 

Мы привели такую большую цитату, поскольку при всей 
субъективности и  даже нарочитом оппонировании общепри-
нятому мнению, эти наблюдения зиждутся не на пустом месте, 
рациональное зерно в них, безусловно, есть. По крайней мере, 
они заставляют задуматься.
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Повторим, что не только в отношении к России, но и в от-
ношении к русским в Сербии существуют твердые мифологи-
ческие конструкции, связанные с  симпатией или антипатией 
отдельных лиц, их семей, окружающей среды. Чаще, конечно, 
эти мифы имеют положительную окраску. «Отец посадил меня 
на колени и  рассказал о  России» или «Дедушка завещал де-
ржаться русских», – и теперь можно услышать в неофициаль-
ных обсуждениях из уст многих граждан Сербии12. Несколько 
лет назад автору этих строк белградский таксист, серб из Чер-
ногории, напевал, по его словам, любимую песню отца: «Плови 
патка, плови гуска, ова земља биће руска»13. Где еще можно та-
кое услышать?

*  *  *
Теперь посмотрим подробнее, как упомянутые нами мас-

совые контакты влияли на представления сербов о  русских 
и России и что об этом думали сами русские. 

Отношение к русским в годы Первой мировой войны было 
самым радушным. По свидетельству очевидца, среди сербских 
офицеров и  солдат раздавались реплики: «”Без руса мы бы 
пропали, без русского войника мы бы давно были швабами; 
Россия – нам мать”», а на всякого русского они смотрели «при-
ветливо и  доброжелательно»14. Однако, как известно, Первая 
мировая война скорее завершала «долгий XIX век». И, по на-
блюдению М. Йовановича, эта война была пиком историческо-
го развития связей двух народов. После нее в русско-сербских/
сербско-русских отношениях начинается совершенно другая 
эпоха15.

Тем не менее, отношение к русским в военные годы распро-
странилось и на спасавшихся после октябрьского переворота 
1917 г. русских беженцев. Их тоже ожидал в Сербии самый ра-
душный прием. Кроме традиционного русофильства, сказы-
валось и  благодарность за помощь России во время Мировой 
войны. Особую симпатию к России и русским испытывал, как 
известно, воспитанник русского Пажеского корпуса король 
Югославии Александр Карагеоргиевич.

Радушный прием русских беженцев в  Сербии бесспорен, 
это отмечают все – и очевидцы, и исследователи «первой вол-
ны» русской эмиграции. Так, например, русские беженцы со-
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общали своему уполномоченному в  Белграде С.Н.  Палеологу: 
«Прежде всего следует отметить необыкновенно теплое, даже 
восторженное отношение сербов ко всем русским без раз-
личия. Первым партиям русских беженцев, приехавшим из 
Одессы, устраивались триумфальные встречи по всему пути 
их следования с  участием высших представителей военных 
и  гражданских властей и  множеством народа, радостно при-
ветствовавшего русских»16. Русские эмигранты из других ев-
ропейских стран со стороны еще лучше видели разницу в раз-
мещении беженцев: «И хочется сказать несколько искренних 
слов русским людям в Югославии… Вы живете в стране, где так 
же любят Россию, как сами русские…»17. Появление русских бе-
женцев, кроме радушия, вызвало сначала понятное любопытс-
тво. Затем к  ним стали присматриваться. «Бросалась в  глаза 
неприспособленность пришельцев к  повседневной жизни, их 
нежелание прочно устроиться… Удивляли и  пренебрежение 
беженцев к  быту, их нарочитая вежливость и  изысканность 
манер»18. Русские «держали свой статус, соблюдали свои обы-
чаи: завтракали поздно, обедали в пять, пили вечерний чай, за-
тем следовало вечернее чтение или собирались за карточным 
столом… На Рождество украшали елку, на которой обязательно 
висел подарок для каждого приглашенного гостя. Этот обы-
чай украшения елок сербы приняли именно от русских эми
грантов»19. 

Удивляло даже отношение русских к домашним животным. 
Русские охотно заводили собак и  кошек, «подбирали их во 
дворах или на улице, кормили бездомных котят, возбуждая на-
смешку или недовольство соседей»20. Многие сербы старшего 
поколения вспоминали, что привычку подкармливать бездом-
ных собак и кошек они также восприняли от русских.

Особенно была заметна разница в  поведении русских 
и  сербов в  провинции. Русские меняли даже сам облик мест, 
где они разместились. Разительные перемены произошли, 
в  частности, в  небольшом воеводинском городке Сремски-
Карловцы, в  котором расквартировалась основная часть шта-
ба главнокомандующего Русской армии генерала П.Н. Вранге-
ля21. По воспоминаниям очевидцев, «щеголеватые офицеры  … 
и  балы навеивали дурман на все местечко, за ночь превра-
тившееся в  шумный военный табор. Первые долги госпо-



Отношение сербов к русским в XX в.� 17

да погашали серебряными табакерками и  фамильными дра-
гоценностями. Русские их отдавали с  аристократическим 
легкомыслием, кичливо и с некоторым пренебрежением к не-
доверчивым мещанам, перед таким богатством не способных 
скрыть свою ошеломленность и восторг»22. 

И еще одно свидетельство сербской жительницы Сремски-
Карловцы: «Здешние русские не общались с  местным населе-
нием. У них был свой “клуб”. ... Там же располагалась и их боль-
шая библиотека с отборными книгами… Я себе часто задавала 
вопрос, как им удалось привезти эту уйму книг. … Необходимо 
подчеркнуть, что наш народ не был хорошего мнения о семей-
ной жизни русских. Мужей они видели под башмаком своих 
жен, а тех – ленивыми. Говорили: «”те“ отлеживаются, читают, 
командуют, а  “эти“ готовят обед, совершают покупки, занима-
ются уборкой»23.

В патриархальной, крестьянской Сербии русским женщи-
нам, действительно, доставалось. Местное население делало 
вывод, что приехавшие к ним русские – «славные люди, только 
женщины у них дрянь. По целым дням вылеживаются на кро-
ватях и  диванах, жалуясь на мигрень. … Однако мужья терпят 
и воркуют возле этих ипохондрических привередниц»24. «Рус-
ских женщин упрекали в  лени и  чтении книг, в  чрезмерном 
внимании к уходу за собой и своему туалету, а их супругов – за 
ведение домашнего хозяйства (работы “чисто женской”)»25.

Исследователь русской эмиграции на Балканах М.  Йова-
нович писал: «Реальная жизнь приводила к  контактам двух 
во многом различных культур, менталитетов и привычек. Это 
было и  своеобразной встречей людей севера с  природной 
средой Юго-Восточной Европы и связанным с ней бытом, ко-
торый многим был незнаком и чужд, так же как и многие дру-
гие обычаи и культурные особенности новой среды. Со своей 
стороны балканские народы столкнулись с  людьми, у  кото-
рых было другое восприятие пространства и времени, другое 
мировосприятие, иное отношение к  детям, противополож-
ному полу или собственному телу. Когда эмигранты и  бал-
канские общества оказались в  реальном контакте, вскоре 
выяснилось, что у этих “других” почти все по-другому, от про-
странства и времени до привычек, миропонимания и культу-
ры…»26. 
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«Эта была встреча (а затем и совместное существование), – 
писал далее М. Йованович, – двух совершенно различных ми-
ров. Русского – в основном городского, который был предста-
вителем буржуазной культуры и  исключительно высокого, по 
стандартам того времени, образовательного уровня (12–15% 
лиц имели высшее образование и  60–65%  – среднее), и  сель-
ского балканского (около 80% населения проживало в  дерев-
нях)  – в  основном неграмотного (свыше 50% населения), все 
еще находившегося под сильным влиянием патриархальных, 
сельских культурных образцов поведения и  традиций… Рус-
ский городской элемент оказался в  мире сельских патриар-
хальных Балкан…»27. 

Так или иначе, русским пришлось привыкать к  сербской 
жизни, а сербам – к русским людям, «которые посреди патри-
архального балканского общества “купались в  море посреди 
зимы”, иногда и  “без соответствующих купальных костюмов”, 
которые даже “целовали женщинам руки” и  “дарили цветы”, 
которые постоянно “пили чай”»28.

Особенность межвоенной русской диаспоры в  Сербии со-
стояла в  том, что она не стремилась к  натурализации, веря 
в скорое возвращение домой, а затем – в особую миссию Зару-
бежной России. В  этом было их отличие от сербских пересе-
ленцев XVIII в. в Российскую империю, которые в родственном 
окружении чрезвычайно быстро ассимилировались. Русские 
в Сербии все же были изгнанники, а не добровольные пересе-
ленцы. Более того, русские принимали специальные меры для 
сохранения своей идентичности, искусственной «закрытости». 
Как упоминалось, интеграции мешал и  совершенно различ-
ный культурный уровень. Но с  другой стороны, этот высокий 
уровень культуры у русских влиял «на само окружение, меняя, 
расширяя и  развивая некоторые из местных доминантных 
культурных образцов и стандартов»29.

Сербский этнолог Д. Дрляча видит причины известной обо-
собленности русских эмигрантов от сербов еще и  в наличии 
в  менталитете этих двух народов целого ряда несовпадений. 
К  ним он причисляет, например, большую приверженность 
русских к  религии; их тягу к  литературе, живописи, музыке; 
преданность своему делу; большую эмансипированность рус-
ской женщины в семье и обществе, различия в статусе мужчин 
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у этих двух народов и т.д.30 Впрочем, эти ментальные отличия, 
возможно, кроме религии, вполне вписываются в отмеченную 
выше разность культурного поведения у  представителей двух 
народов в момент их встречи.

Некоторые несовпадения в  отношении русских и  сербов 
к  религии отмечали многие. По заключению одного из лето-
писцев русской эмиграции в Югославии В. Маевского, «сербы 
не привыкли к  длинным службам и  храмы посещали не осо-
бенно усердно; монашество у них было в упадке и монастыри 
все больше пустели. Вообще сербское православие не богато 
мистикой; оно какое-то практическое и есть в нем что-то при-
вычное и  формальное… Служат сербы в  большинстве не до-
статочно проникновенно; еще того хуже поют,  – конечно, на 
русский избалованный вкус… Но простой народ, хотя и  реже 
ходит в церковь, службу знает лучше русских». Во всяком слу-
чае, делал вывод Маевский, церковный быт русский и сербский 
разительно друг от друга разнятся31. Маевскому вторит извес-
тная писательница Зинаида Гиппиус: «Сербское православие 
не совсем российское православие. Ниже или выше, хуже или 
лучше,  – другой вопрос, но не такое: более бытовое и  народ-
ное, более простое, а главное, – более веселое»32.

И еще немного об упоминавшемся пристрастии русских 
людей к  чтению. Действительно, «оказавшись на чужбине, 
русские много читали. Местные поражались, откуда у  при-
шельцев столько книг, толстых журналов, газет. А их, вопреки 
трудностям, выписывали из Берлина, Парижа, Риги, Шанхая… 
В  русских домах постепенно создавались личные библиоте-
ки»33. Тяга русских к  литературе, литературной деятельности 
не прошла незамеченной для сербов. Более того, возможно, 
именно эта черта новых соседей оказала на сербский образ 
жизни самое глубокое влияние. Известный сербский литера-
туровед и  автор одной из первых серьезных книг о  русской 
эмиграции в Сербии О. Джурич отмечает, что русская интел-
лигенция своей деятельностью способствовало тому, чтобы 
литературно-культурная жизнь вошла в привычку у молодого 
еще бедного кадрами сербского общества. «На сербских про-
сторах, где … книга только начинала стремиться к  своей вы-
сокой духовной планке,  – пишет он,  – русское преклонение 
перед письменным словом стало небесным даром. На домаш-
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нем культурном небе оно пронеслось как яркий след коме-
ты…»34.

Однако постепенно идиллия в  русско-сербских отноше-
ниях стала исчезать. Русские стали надоедать. «В широких 
слоях сербского общества стали задумываться над вопросом 
о русских эмигрантах: правда, это были гости и братья, но все 
же неожиданные; к  тому же их было много, и  неизвестно, на 
сколько времени они прибыли». Сербы так и не поняли, «отче-
го русские люди с оружием в руках боролись с большевизмом 
и  оставили свою богатую родину для великих испытаний на 
чужбине? … они не желали слушать, что им говорили эмигран-
ты, и потому последние просто казались им людьми несерьез-
ными, по какому-то капризу … покинувшими отечество». «По-
существу … между сербским обществом и русской эмиграцией 
оказалось мало точек соприкосновения, мало общего». Иллю-
зии уходили вместе со старшим поколением. «Сербы среднего 
и молодого поколения не знали русских и не интересовались 
ими, а русские не знали сербов»35. 

«Русская эмиграция не давала себе труда спросить, что и как 
нужно делать и как вести себя в новой среде… При этом нужно 
отметить, что положение усугубляли представители русского 
беженского “бомонда”… Его представители, зачастую весьма 
неудачные, привезли воспоминания блистательного С.-Петер-
бурга, немного ценных вещей и много высокомерия … князья, 
графы и  просто особы первых классов  – слишком красочно 
рассказывали о своем богатом и привольном житье на родине, 
давая иногда довольно неделикатно понять, что делают боль-
шое одолжение сербам, пребывая в их обстановке. И сербы это 
приметили, позавидовали и обозлились, начав вскоре посмеи-
ваться над русскими…». Появились даже анекдоты, статьи в га-
зетах и передачи по радио о русских, которых высмеивали под 
собирательными именами «Сережи» и «Ниночки». «Но беспеч-
ный русский “бомонд”, ничего этого не замечая, продолжал 
свою жизнь эмигрантской богемы на барский лад. Правда, от-
сеялась и выделилась серьезная часть эмиграции, но она была 
очень занята и не бросалась в глаза»36. 

Отношение к  русским в  результате совместного прожива-
ния стало в лучшем случае нейтральным. Причем старшее по-
коление относилось к русским лучше, чем молодое, и по-пре-
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жнему «даже с  благосклонностью». Различалось отношение 
к  русским и  в разных слоях сербского общества. Как отмечал 
С.Н.  Палеолог, «вне всякого упрека к  нам относятся: высшее 
Правительство, духовенство, высшие классы интеллигенции 
и  офицерства… Средний класс: городские жители и  торгов-
цы совершенно равнодушны к русским, смотрят на нас как на 
элемент, подлежащий эксплуатации, дерут с нас три шкуры (в 
особенности за комнаты)… Чувства симпатии … явление поч-
ти исключительное. Селяки, с которыми нам мало приходится 
иметь дела, относятся к  нам добродушно, но с  искренним не-
доумением и  постоянно спрашивают: “Зашто смо допутовали 
из России?”»37.

Но все же постепенно русские привыкали к  устоям и  тра-
дициям сербов. Югославия становилась для них «все более 
близкой и дорогой». У второго поколения эмигрантов уже до-
статочно часто отмечались смешанные браки38. В  частности, 
в метрических книгах русского церковного прихода в г. Нови-
Сад отмечено, что в  период между двумя мировыми войнами 
было зарегистрировано 226  церковных браков, из них  – 40% 
смешанных39. Правда, смешанные браки у  эмигрантов были 
обусловлены еще и ненормальным – 70 на 30% – соотношени-
ем между мужчинами и женщинами. Поэтому в эмигрантской 
среде наблюдался также исключительно большой процент 
лиц, не состоявших в браке – до 40%40.

Тем не менее, русские так и  не стали до конца своими. На-
стороженность по отношению к ним осталась. Как уже отмеча-
лось, отчасти в этом были повинны и сами русские – своим об-
разом жизни и  своим поведением. Они продолжали ощущать 
себя в  Югославии инородным телом. «Парадоксально, что та-
кое ощущение с  течением времени усиливалось, вместо того, 
чтобы в  процессе обживания постепенно ослабнуть и  умень-
шиться»41.

После начала Второй мировой войны и оккупации Сербии 
отношение местного населения к русским резко испортилось. 
Прежде всего это произошло из-за того, что многие эмиг-
ранты пошли служить в  организованный немцами «Русский 
охранный корпус». В  результате русские «стали объектами 
физических и  вербальных нападений». По стране даже «про-
катилась волна убийств русских эмигрантов». «Взаимопони-
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мание между русскими эмигрантами и  сербским населением 
становилось с каждым днем все более призрачным. “Батюшка 
Сталин” и  “Красная Армия” вызывали полностью противопо-
ложную реакцию у  значительных масс сербского населения 
и  убежденных антикоммунистов из рядов русской эмигра-
ции»42.

Еще один массовый контакт сербов с  совсем другими рус-
скими  – советскими гражданами  – произошел, как уже упо-
миналось, при освобождении Восточной Сербии Красной 
армией осенью 1944  г. Причем, как пишет автор подробного 
исследования о «русском факторе» в Югославии в годы Второй 
мировой войны А.Ю. Тимофеев, «поведение советского солда-
та в Сербии осенью 1944 г. и отношение к нему местного насе-
ления оказали в дальнейшем исключительное влияние на фор-
мирование стереотипов друг о друге»43. 

Вновь, как и  в годы Первой мировой войны, практически 
все советские участники освободительных боев запомнили 
радушие и гостеприимство сербского населения. В частности, 
едва советские солдаты появились в Белграде, их сразу броси-
лись обнимать местные жители. Очевидец вспоминал: «В руках 
цветы, флажки. Обнимают солдат, зовут в  гости, забыли, что 
освобождение города только началось. И так было везде: часто 
на одном конце улицы еще идет бой, а на другом конце, уже ос-
вобожденном,  … счастливые люди обнимают бойцов-освобо-
дителей»44.

Теплыми и сердечными были встречи советских воинов во 
всех сербских селах и  населенных пунктах на пути следова-
ния Красной армии. Еще более дружеские чувства проявляли 
товарищи по оружию – титовские партизаны. Довольно быст-
ро красноармейцы и партизаны сблизились еще теснее, «чему 
способствовало неофициальное общение в форме коллектив-
ных пьянок». Это стало уже опасным и  вызвало острую реак-
цию политорганов Красной армии45.

Сербы ожидали Красную армию как свою освободитель-
ницу. Особое восхищение вызывала у  них «многочисленная 
и  мощная советская бронетехника». Вместе с  тем солдаты 
были измотаны боями. «Форма и  сами красноармейцы вы-
глядели достаточно бедно». И  это разочаровывало сербское 
население. Очевидцы вспоминали, что красноармейцы «ос-
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тавили печальное и  крайне тяжелое впечатление. Ужасно 
плохо одеты и  обуты». Сербы смотрели с  сожалением и  на 
неумеренно пьющих русских. Отдельные военнослужащие 
совершали криминальные и антисоциальные поступки. Горь-
кий привкус от всего этого не мог, однако, изменить общую 
«радость освобождения от немцев, принесенного бойцами 
Красной армии»46.

В годы войны случилась и  значительно меньшая по масш-
табам «вторая волна» русской эмиграции, которую состави-
ли так называемые «DP» или «насильственно перемещенные». 
Она затронула и русско-сербские отношения. В данном случае 
это были угнанные на работу в  Германию советские девушки, 
некоторые из которых сошлись в неволе с югославскими муж-
чинами и вернулись затем не в СССР, а отправились с мужьями 
в Югославию, ставшую для них новой родиной. По некоторым 
данным, их было не менее 200 человек47.

Следующая «брачная волна» эмигрантов, вернее – эмигран-
ток, была связана с  приездом в  СССР югославских, в  том чис-
ле и сербских, мужчин – сначала на учебу, а затем и на работу. 
Они женились на русских и  уже вместе с  ними возвращались 
на родину. Эту волну эмигранток, вероятно, следует разделить 
на две части. Первая – с конца 1950-х и до конца 1970‑х годов, 
когда, особенно вначале, выход замуж за иностранца и  отъ-
езд в  Югославию был сопряжен с  рядом трудностей, чреват 
неприятностями на работе или в  вузе, беседами с  предупреж-
дениями и  т.п. Однако «увенчанные ореолом романтических 
героев» югославские юноши привлекали внимание «таких же 
романтически настроенных россиянок, в  основном студен-
ток и интеллектуалок разных профессий». Более поздняя вол-
на эмигранток была обусловлена уже скорее экономическими 
причинами48. И  таким образом, она стала составной частью 
«третей волны» русской эмиграции.

Представительница «романтического поколения» росси-
янок, на долю которых выпали все зигзаги в  советско-югос-
лавских отношениях, В.П.  Девич-Романова пишет, что «нас 
встретили очень доброжелательно и  с готовностью помогали 
нам, особенно люди, не отягощенные политическими “лини-
ями”. Постепенно мы получили работу, добросовестно тру-
дились, несмотря на трудности материального и  морального 
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характера, и  порою в  какой-то степени ощутимую подозри-
тельность»49. По ее же подсчетам, таких россиянок, как она, 
было не менее трехсот человек50.

О самой последней брачной волне эмиграции, обусловлен-
ной прежде всего экономическими причинами, относительно 
привлекательностью Югославии по сравнению с  брежневс-
ким и  постбрежневским Советским Союзом, известно совсем 
мало. Больше известно о  русских, вышедших замуж за сер-
бов в  последние два десятилетия, когда даже экономический 
фактор остался в  прошлом. Однако в  силу заметно выросшей 
сербской диаспоры в  России браки между двумя народами 
продолжились, и вновь обнаружились отмеченные ранее про-
блемы. Вновь в русско-сербских отношениях сказывалась раз-
ница в менталитетах, тем более что городские русские девуш-
ки обычно выходили замуж за простых строителей, зачастую 
выходцев из сельской местности. Но и в городах сербский быт 
казался россиянкам более патриархальным, они жаловались, 
что сербские мужчины часто воспринимали их всего лишь как 
кухарок, домохозяек, домработниц. 

Делами в  семье часто заправляла «авторитарная мамаша» 
мужа, которой все не так и не эдак и которой «сынуля боится 
сказать слово поперек, даже если она не права». И даже, когда 
молодые жили отдельно, мамаши бегали к взрослым сыновьям 
с  кастрюльками еды. В  то же время среди сербов, по мнению 
россиянок, сложно было найти разнеженного парня, скорее 
большая их часть – это немного грубоватые мужчины с жест-
ким характером. Попытки русских жен добиться более неза-
висимого положения, подводили сербов к  выводу о  том, что 
русские девушки  – необыкновенные, образованные, хорошо 
воспитанные, красивые, но, к  сожалению, у  них «тяжелый ха-
рактер», они часто ищут только тех, кто бы их обеспечивал. 
Кроме того, у  них есть еще один недостаток  – они требуют 
много внимания и  времени. Словом, повторялись претен-
зии, предъявляемые еще русским эмигранткам межвоенного  
периода. 

Отношения между людьми в  Сербии казались русским же-
нам более открытыми, простыми, даже грубоватыми  – с  об-
ращением на «ты» даже к  незнакомым, с  обилием мата в  раз-
говоре, что воспринимается как норма. Но, с другой стороны, 
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люди – доброжелательные, меньше хамства, даже незнакомые 
люди на улице или в  магазине приветливы друг к  другу. И  на-
оборот, в России сербы поражались, насколько неприветливы-
ми были посторонние люди, в  транспорте, в  магазине, в  кафе 
и  насколько люди  – теплые, душевные и  радушные, когда ты 
входишь в круг их общения. «Чужие – замкнутые и заносчивые, 
а свои – добрые и отзывчивые»51.

Еще один достаточно массовый и длительный контакт сер-
бов с  русскими произошел, как уже отмечалось, во времена 
югославского кризиса 1991–2001  гг. Конечно, он не идет ни 
в  какое сравнение ни с  «первой волной» белой эмиграции, 
ни с  памятью о  воинах-освободителях из Красной армии, ни 
с  женской «брачной волной», но все же и  он не прошел бес-
следно. 

Многие добровольцы в качестве самого сильного впечатле-
ния о Сербии вновь называли неисчезнувшее и даже гранича-
щее с иррациональностью русофильство сербов. В частности, 
один из первых добровольцев, житель Самары Ю.М.  Хамкин 
пишет, что не понимает, за что сербы «нас так уважают. Если 
мы их где-то поддерживаем, они говорят: “Нас с  руссами 
300 миллионов!“ Если предаем, как сейчас, они вздыхают: “Бог 
высоко, рус далеко. Бог не слышит, рус не чует“»52.

О.В.  Валецкий, проведший, наверное, на Балканах времени 
больше других добровольцев и  написавший об этом больше 
других53, замечает, что среди сербов «встречал к  себе весьма 
благожелательное отношение». И  в то же время, по его мне-
нию, «с сербами русским воевать было тяжело: слишком много 
было отличий во всем», кроме того сербы были склонны «с од-
ной стороны к эйфории и самонадеянности, а с другой сторо-
ны – к потребительскому отношению даже к тем, кто стремит-
ся им помочь»54. 

Полицейский наблюдатель в  Республике Сербская Краина 
в  Хорватии Б.К.  Ракитин вспоминает первую встречу в  серб-
ском монастыре: «Встретили нас как родных людей, вернув-
шихся домой из дальнего путешествия». И далее: «На сербских 
территориях наша национальность была дополнительным 
пропуском и защитой»55.

Конечно, русских всегда очень подкупало такое отношение 
сербов к себе. «Вот именно за это я и люблю сербов – за то, что 
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они нас и нашу родину любят больше нас самих, и это трогает 
до глубины души»56. Часто русские даже испытывают от этого 
неловкость: «Такое отношение к  русским, безусловно, неверо-
ятно льстит, а порой даже и смущает. …не оставляет ощущение, 
что не заслужили мы этого.. Не такие мы хорошие, как здесь 
любят думать.…в самом деле, видя такую любовь и преданность, 
становится как-то неловко57

Некоторые из русских добровольцев остались в  Сербии, 
женившись на сербках и  пополнив ряды русских или росси-
ян, постоянно проживающих в этой стране. Впрочем, их было 
совсем немного, и  их семьи коренным образом отличались 
от других смешанных брачных пар, которые образовывались 
главным образом за счет русских женщин, выходивших замуж 
за сербов, работавших в России. 

Сейчас на территории Сербии, по последним данным, про-
живает более 2,5  тыс. жителей, считающих себя русскими. На 
территории Республики Сербской  – еще 370  человек. И  даже 
эта немногочисленная русская диаспора очень неоднородна – 
есть сохранившие русский язык совсем немногочисленные 
потомки эмигрантов первой волны, есть недавние переселен-
цы из различных регионов России и СНГ58. 

При этом мы оставляем за скобками русско-сербских отно-
шений русскую диаспору в Черногории. Скажем лишь, что по 
некоторым данным, сегодня постоянно проживающих в  Чер-
ногории россиян  – около 10  тыс., собственников жилья  – до 
20 тыс. Однако это уже не эмиграция, а чаще всего – жизнь на 
два дома, на две «локации». Уже выходят первые серьезные ра-
боты по изучению этого нового явления59.

*  *  *
Классик современной сербской историографии академик 

С. Чиркович писал, что «русское влияние на сербскую культуру, 
самосознание и понимание сербами своего места в мире было 
непрерывным на протяжении всего XIX в. Россия для Сербии 
и сербов являлась непересыхающим источником идей самого 
широко спектра  – от крайне консервативных до открыто ре-
волюционных. … И на протяжении всего XX в. и в сложной си-
туации начала нынешнего столетия тесные связи, плодотвор-
ное взаимодействие русской и  сербской культуры являются 
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важнейшим фактором развития сербского народа»60.
Но и  на бытовом уровне Россия и  русские постоянно при-

сутствуют в  сербской ментальности. Многие сербы старшего 
поколения с удовольствием вспомнят своего русского учителя 
гимназии, более младшего поколения – какого-нибудь русско-
го, знакомого родителей, или другого русского, встреченного 
где-нибудь на жизненном пути. Д. Дрляча пишет, что «по праву 
можно утверждать, что у каждого серба был или есть какой-ни-
будь “свой” русский, что большинство сербов знакомо хотя бы 
с  несколькими русскими. Русские были и  остаются неотъем-
лемой частью нашей жизни, воспоминаний, обязательной те-
мой разговоров. Они оставили глубокий след в  сербской сре-
де, может быть, как раз потому, что они (несмотря на родство 
с нами) все-таки – иные, и так близки и так далеки»61. 

Несмотря на все перипетии ХХ и  первое десятилетие уже 
следующего ХХI  в., сербское русофильство никуда не делось. 
Опросы общественного мнения в  Сербии в  2010  г. показали, 
что сербы из народов «большой восьмерки» лучше всего отно-
сятся именно к русским. По шкале от -5 до +5 только русские 
имеют в  сербском представлении значительный плюс. (Хуже 
всего сербы относятся к американцам и англичанам. Чуть луч-
ше  – к  французам, но и  они оцениваются со знаком минус. 
В то же время итальянцы и японцы имеют небольшой плюс)62.

И пусть чувства двух народов не всегда имеют под собой ра-
циональное основание. Взаимная идеализация, несомненно, 
существует, как существуют и  взаимные обиды. Но без этого 
и не бывает настоящей любви.
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Первая мировая война



Л.В. Кузьмичева

Сербская тема в императорском  
Доме Романовых  
в годы Первой мировой войны
 

Отношения России и Сербии в целом в годы Первой миро-
вой войны не раз являлись предметом анализа как российских, 
так и  сербских ученых. В  последние годы этой проблемати-
кой занимались в  Сербии Никола Попович1, Сава Живанов2, 
Александр Растович3 и  другие. Проблема эта затрагивается 
и  в фундаментальных исследованиях признанных знатоков 
истории международных отношений Милорада Экмечича, 
Михайло Войводича и  др. В  нашей стране этой теме много 
внимания уделил Ю.А. Писарев4. 100-летний юбилей способс-
твовал просто взрыву публикаций по проблемам Первой ми-
ровой войны. Появились уже и работы, оспаривающие выводы 
некоторых трудов из этой недавней лавины интерпретаций 
войны5. Вопрос о  мере ответственности воюющих сторон за 
то, что не удалось избежать войны, в  том числе и  вопрос об 
ответственности Сербии и  России, был поставлен еще в  годы 
войны6 и продолжает оставаться дискуссионным7.

Главными событиями тесно связанными с участием России 
в  Первой мировой войне являются крушение Российской им-
перии, падение самодержавного строя, физическая ликвида-
ция династии Романовых. Они станут, безусловно, темой мно-
гих конференцией в  ближайшие годы в  связи со столетием 
великой российской катастрофы. 

Представляется чрезвычайно важным в  связи с  этим мне-
ние современного сербского исследователя Милоша Ковича: 
«История русско-сербских связей, культурного обмена, даров 
принятых и принесенных в ответ, своей кульминации достиг-
ла именно в  1914  году. Ибо, зная какой ценой Россия, Нико-
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лай II, его семья и династия заплатили за вступление в Первую 
мировую войну, неоспоримое академическое утверждение, что 
она это сделала не только из-за Сербии, но как великая держа-
ва, преследующая свои собственные интересы, абсолютно те-
ряет значение. Сербам после этого остается самим ответить на 
простой вопрос: когда-либо хоть одна страна обязала их на-
столько, насколько Россия в том 1914 году?»8. 

Безусловно, крушение династии Романовых было вызва-
но как внешними, так и  внутренними проблемами. Доменик 
Ливен, как и  многие другие историки утверждает, что «Рос-
сийская империя проиграла войну не потому, что ее армия 
потерпела поражение, а  потому что обрушился ее внутрен-
ний фронт»9. Он считает, что «консервативные советники, 
которые предупреждали Николая II, что только авторитарное 
полицейское государство может удержать это общество от 
распада и  сохранить существование имущих классов, оказа-
лись не так уж далеки от истины»10. Сторонник неизбежности 
краха русского самодержавия Эрик Хобсбаум в  своем анали-
тическом исследовании «короткого двадцатого века» заявлял, 
что революция была в России неизбежна, независимо от того 
началась бы война или нет, и  «что эта революция свергнет 
в  России царизм»11. Нам это утверждение представляется не 
бесспорным. 

Однако задача настоящей статьи более скромная – остано-
виться на некоторых сюжетах, отражающих междинастичес-
кие связи Романовых и К арагеоргиевичей в  годы Первой ми-
ровой войны.

Сербия и  Россия в  годы Первой мировой войны связаны 
были не только общим врагом, союзными обязательствами, 
но и особыми отношениями между сербской правящей динас-
тией Карагеоргиевичей и  императорским Домом Романовых. 
Карагеоргиевичи официально правили в  Сербии в  молодом 
сербском княжестве, находившемся в вассальной зависимости 
от Османской империи, с 1842 по 1858 гг., а затем почти пол-
века находились в изгнании. До 1903 гг. в Сербии правила ди-
настия Обреновичей  – главный соперник Карагеоргиевичей. 
После кровавого переворота 29 мая 1903 г., в результате кото-
рого были убиты сербский король Александр Обренович и его 
жена королева Драга, к  власти в  Сербии вернулась династия 
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Карагеоргиевичей во главе с королем Петром, уступившим че-
рез семь лет бразды правления страной своему второму сыну 
принцу регенту Александру. Сербский престолонаследник был 
хорошо знаком царской семье, он вместе со своим старшим 
братом Георгием учился в Петербурге, его тетушки, сестры его 
рано умершей матери черногорской принцессы Зорки, зани-
мали при дворе Романовых высокое положение. Эти знамени-
тые «черногорки» Милица и Стана Романовы были замужем за 
великими князьями из династии Романовых  – братьями Пет-
ром Николаевичем и Николаем Николаевичем (младшим).

Русский император Николай II с  симпатией относился 
к сербскому королю Петру Карагеоргиевичу и его семье. Когда 
в 1910 г. сербский престолонаследник Александр тяжело забо-
лел, российский император был искренне огорчен и  обеспо-
коен12.

Не удивительно поэтому, что когда Александр Карагеорги-
евич 11 июля 1914 г. прислал русскому царю телеграмму о ха-
рактере австрийского ультиматума: «Среди условий находятся 
и такие, которые потребуют перемены в нашем законодательс-
тве, и для сего нам необходимо время. Срок назначен слишком 
краткий. Австро-венгерская армия сосредотачивается около 
нашей границы и может нас атаковать по истечении срока. Мы 
не можем защищаться. Посему молим Ваше Величество ока-
зать нам помощь возможно скорее… Мы твердо надеемся, что 
этот призыв найдет отклик в  Его славянском и  благородном 
сердце», то государь на это ответил 14 июля: «Пока есть малей-
шая надежда избежать кровопролития, все наши усилия долж-
ны быть направлены к  этой цели. Если же, вопреки нашим 
искренним желаниям мы в  этом не успеем, Ваше Высочество 
может быть уверенным в том, что ни в коем случае Россия не 
останется равнодушной к  участи Сербии». Получив эту теле-
грамму в день объявления Австрией войны Сербии, Никола Па-
шич говорил взволнованно, сквозь слезы: «Господи, милости-
вый русский царь, какое утешение»13.

Россия выступила на стороне Сербии, и  судьба обеих пра-
вящих династий зависела теперь от исхода войны. Возможный 
разгром Сербии со стороны превосходящих сил мощной Авс-
тро-Венгрии угрожал и самому существованию сербской пра-
вящей династии. Министр иностранных дел России Сазонов 
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в своих мемуарах утверждал, что одной из целей австрийской 
политики в ходе войны была замена династии Карагеоргиеви-
чей на немецкую династию14.

Хорошо известно, что накануне войны Дом Романовых уже 
не был единым организмом, там царили интриги, создавались 
партии, зрел заговор против государя. 

По-разному оценили члены Дома Романовых и  решение 
императора вступиться за Сербию. Характерно высказывание 
великого князя Александра Михайловича, мужа сестры госу-
даря императора Ксении. Шурин царя обвинял государя в том, 
что он следовал заветам своих отца и  деда в  деле поддержки 
и защиты южных славян: «Пятнадцать миллионов мирных рус-
ских крестьян должны были оставить в 1914 г. домашний очаг, 
потому что Александр II и Александр III считали необходимым 
защитить балканских славян от притязаний Австрии. Вступи-
тельные слова манифеста, изданного царем в  день объявле-
ния войны, свидетельствовали о послушном сыне, распятом на 
кресте своей собственной лояльности.

“Верная своим историческим традициям, наша империя не 
может равнодушно смотреть на судьбу своих славянских бра-
тьев…” Трудно добиться большего нагромождения нелогичнос-
ти на протяжении этой коротенькой фразы. Самая могущес-
твенная империя перестает быть таковой в  тот момент, когда 
сентиментальная верность традициям прошлого отклоняется 
от победоносного шествия вперед»15.

Эту разницу в  настроениях в  Доме Романовых с  изумлени-
ем увидел прибывший из Белграда в Петербург в апреле 1915 г. 
русский дипломат Штрандтман, во время завтрака у  великих 
княгинь Марии Павловны и  Виктории Федоровны: «Меня по-
ражало отсутствие, во-первых, интереса к  важнейшим вопро-
сам фронта и, во-вторых, сознания серьезности тех событий, 
от которых зависело «быть или не быть»16. 

Но в  тоже время заведующий Главной санитарной частью 
российских армий принц Александр Петрович Ольденбург-
ский отнесся к  сербским проблемам со всей серьезностью 
и, как пишет Штрандтман, «все заготовленные мною данные 
о  нуждах сербской армии, а  также и  заготовленную обстоя-
тельную записку, он принял охотно к сведению и обещал сде-
лать все возможное “для доблестной Сербии”»17.
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Оказавшиеся в  эмиграции члены Дома Романовых в  своих 
мемуарах пытались найти объяснение катастрофы, произо-
шедшей с Россией в результате Первой мировой войны. Боль-
шинство мемуаристов Дома Романовых утверждают, что вой-
на явилась для них полной неожиданностью18. Великий князь 
Александр Михайлович в  своих воспоминаниях ответствен-
ность за начало войны возлагал на медлительность в  реше-
ниях о  поддержке Сербии правительствами Великобритании 
и  США19. Позицию же российского императора он объясняет, 
наряду с традиционализмом его внешней политики, и вернос-
тью союзническим обязательствам: «Я застал Государя внешне 
спокойным, но глубоко проникнутым сознанием ответствен-
ности момента. Наверное, за все двадцать лет своего царство-
вания он не слыхал столько искренних криков «ура», как в эти 
дни. Наступившее, наконец, «единение Царя с народом» очень 
радовало его. Он говорил об этом искренно и  просто. В  раз-
говоре со мною у  него вырвалось признание, что он мог из-
бежать войны, если бы решился изменить Франции и Сербии, 
но что этого он не хотел. Как ни был фатален и односторонен 
франко-русский союз, Россия хотела соблюсти принятые на 
себя обязательства»20.

Неизменность этой союзнической позиции в  отношении 
Сербии подтверждают все последующие действия российско-
го императора, включая и  его знаменитую телеграмму-ульти-
матум союзникам о необходимости спасения сербской армии 
зимой 1915–16  гг., измотанной и  обескровленной страшным 
переходом через горы Черногории и  Албании. Сострадание 
этой «сербской Голгофе» и сочувственное отношение к  Сер-
бии на фоне недоверия к  черногорскому правителю нашло 
отражение и  в письме от 7  января 1916  г. императрицы Алек-
сандры Федоровны к  мужу. В  эти дни тяжелых испытаний 
сербского народа русская царица пишет: «Что скажешь о Чер-
ногории? Я не доверяю этому старому королю и боюсь, что он 
замыслил злое, так как он ничуть не внушает доверия и, глав-
ное, неблагодарен. Что сделали бедные сербские войска, ко-
торые пошли туда? Италия внушает мне отвращение своей 
трусостью, она легко могла бы спасти Черногорию»21. Такое 
мнение императрицы объясняется и  ее неприязнью к  своим 
прежним приятельницам  – дочерям черногорского короля 
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русским великим княгиням Милице и  Анастасии Романовым, 
младшая из которых не прочь была сама стать русской импе-
ратрицей.

«Черногорки» вообще не пользовались большой любовью 
при русском дворе22. «В своих разговорах они были совершен-
но безответственны. Во время последнего приезда президента 
Пуанкаре в Петербург в июле 1914 г. Милица Николаевна напа-
ла самым нетактичным образом на Австро-Венгрию и заявила, 
что радуется предстоящей войне. Царь сделал ей тогда стро-
гое замечание, но ничто не могло остановить «черногорок» от 
вмешательства в государственные дела и выступлений в ролях 
передатчиц пожеланий различных балканских интриганов»23.

Императорская чета войну воспринимала как справедли-
вую и  способствующую оздоровлению общества. Государыня 
в письме мужу от 24 сентября 2014 г. отмечала: «Эта война под-
няла настроение, пробудила многие застоявшиеся мысли, вне-
сла единство в чувства, это в моральном отношении – “здоро-
вая война”»24. 

Это свое отношение к войне государь демонстрировал и во 
встречах с  воинами Сербского добровольческого корпуса. 
Взволнованные воспоминания о  встрече югославянских доб-
ровольцев с семьей государя летом 1916 года в Одессе оставил 
А.  Трушнович. В  разделе своих воспоминаний, озаглавленном 
«Русский царь принимает наш парад», он пишет: «Не успели 
мы опомниться, как Государь – уже перед нами. Улыбается, ле-
вой рукой натягивает поводья, правую подносит к козырьку и, 
слегка напрягая грудь, звучно нас приветствует: – Помози Бог, 
юнаци! Солдаты, вне себя от восторга, выкрикивают так, что 
дрожит земля:– Бог Ти помого! Царь улыбнулся и  двинулся 
дальше. В автомобиле Государыня в белом платье и белой шля-
пе, рядом с ней и напротив – великие княжны. Где же наслед-
ник? Вот он, мальчик. Рядом с ним могучий чернобородый ка-
зак. Справа не умолкают крики “Бог ти помого!” – это славяне 
приветствуют Белого царя. Затем ритм приветствий меняется, 
и  мы догадываемся, что Государь здоровается с  русской кон-
ницей. Умолкли батальоны и  дивизионы. Карьером несутся 
адъютанты, массы приходят в движение и выстраиваются в ко-
лонну поротно. Я на правом фланге первой роты. Перед нами 
чистое поле. Подъезжает командир нашего полка Попович, 
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усами, фигурой и доблестью напоминавший Тараса Бульбу. За 
ним командир нашего батальона Анджелькович. Шагах в трех-
стах – трибуна, перед ней Государь на коне […] Более подробно 
я ничего не мог бы рассказать: прошло как сон. Помню лишь, 
что Государыня, глядя на нас, плакала. Отлегло, напряжение 
миновало, равнение сразу стало лучше, чем перед трибуной. 
Так всегда. Кончилось – теперь по казармам. Мы возбужденно 
и  радостно обсуждаем чуткость русского царя, поздоровав-
шегося с нами по-сербски. Наш адъютант скачет к командиру 
полка, и они вместе спешат к трибуне. Что-то происходит.

– Русский царь хочет с нами говорить!
Дивизия построилась в  каре. Офицеры стали перед фрон-

том своих батальонов.
Сегодня можно говорить и думать о русском царе и вообще 

о монархии разное. Но я пишу о том, что мы чувствовали тогда, 
и никто не вырвет это из наших сердец. Мы восприняли тогда 
русского царя как символ великого братства наших народов, 
как символ братской империи. И только в тот миг мы до кон-
ца осознали величие начатого нами дела. […] Государь останав-
ливает коня посередине. Тишина. Кажется, что люди не дышат. 
Взгляд случайно останавливается на бороде Государя. Ничего 
особенного, борода, как у многих русских. […] Одежда на Госу-
даре русская, простая, и в простоте этой столько благородства! 
Не в  сусальном золоте, с  бесчисленными орденами и  звезда-
ми предстал перед нами царь, а задумчивым и обремененным 
заботами человеком. Вспомнились многочисленные револю-
ционеры, проходившие через наши края, бранившие и  бес-
честившие его. С тех пор прошло двадцать лет; то, что говорил 
Государь, память не удержала дословно, но смысл речи и отде-
льные фразы из нее на всю жизнь запомнили все, бывшие тог-
да на Марсовом поле. Государь поздравил нас, первое славян-
ское войско, готовое бороться вместе с  братскими русскими 
войсками за свое освобождение от чужеземного ига. 

– Никогда мои войска не были столь сильны, как сегодня. 
Они ждут только моего повеления, чтобы перейти Карпаты. 
И  вы будете первыми, которые войдут вместе с  моими войс-
ками в  ваши освобожденные края. Поздравляю вас с  боевым 
походом под начальством храбрых сербских офицеров! Рос-
сия не забудет вашу жертву. Так оно и было: в 1916 году Русская 
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армия была сильна как никогда, у нее было достаточно воору-
жения, которого не хватало в  1914  году. Теперь на зарядных 
ящиках были надписи “Снарядов не жалеть!”. И, тем не менее, 
в 1917 году произошел переворот»25.

Карагеоргиевичи и  Романовы были связаны не только со-
юзническими обязательствами, но еще и  родственными уза-
ми. Летом 1911 г. в Петергофе состоялась свадьба дочери серб-
ского короля Петра принцессы Елены и князя императорской 
крови Иоанна Константиновича Романова. Посаженным от-
цом на свадьбе был император Николай II. 

Елена Петровна, носившая в России титул королевны Серб-
ской, не была новичком при русском дворе, здесь она подолгу 
гостила у  своих высокородных теток по матери великих кня-
гинь Милицы и  Станы Романовых. Поэтому не удивительно, 
что именно ее кандидатура была предложена в  июне 1911  г. 
в  качестве жены старшего сына великого князя Константина 
Константиновича – Иоанна Константиновича.

Брак сложился в результате хлопот отца жениха и теток не-
весты. 3  июня 1911  г. в К рыму, в К ореизе великий князь Кон-
стантин Константинович беседовал со своей племянницей 
Марией Георгиевной, дочерью греческой королевы Ольги и ее 
мужем великим князем Георгием Михайловичем: «Иоанчику 
оч[ень] хочется жениться. Было бы лучше, если бы он полю-
бил кого-нибудь и потом уже женился. – Ждать когда подрас-
тет Ольга Николаевна26, – долго. – Останавливаемся на дочери 
короля Сербского Елене, которая лет 8  назад воспитывалась 
у  Милицы, а  с тех пор как Петр Карагеоргиевич стал коро-
лем, часто бывает у королевы Елены Итальянской. Королевне 
Сербской на 2 года больше, чем Иоанчику, но она православ-
ная и знает по-русски. Минулина27 согласилась написать коро-
леве Итальянской, сообщая ей наши предложения. Она читала 
свой черновик, который мы очень одобрили»28. А уже 22 июня 
«Минулина прислала ответ, полученный ею от королевы Ита-
льянской Елены. Она пишет, что очень рада намерению на-
шего Иоанчика познакомиться с  ее сербской племянницей 
Еленой, и  предлагает, чтобы он приехал в  Турин, поблизости 
которого в Racconigi король с королевой будут в июле. Из Ту-
рина он может прибыть к  ним и  незаметно познакомиться 
с королевной»29.
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9 июля 1911 г. «Иоанчик телеграфировал из Турина: “Нашел 
картину”. Согласно нашему условию, это означало, что коро-
левна ему понравилась». Тем же вечером «пришла телеграм-
ма от Иоанчика из Racconigi, куда он приглашен на несколько 
дней: “Купил бриллиант”. Это означало, что он сделал предло-
жение и получил согласие. Мы сильно разволновались от боль-
шой радости»30. 

Жених отправился с визитом в Белград, где находился с 3 по 
9  августа 1911  г.31 Король ежедневно обедал во дворце с  буду-
щим зятем32. 17  августа король Петр Карагеоргиевич с  доче-
рью Еленой и сыном Александром выехали в Россию, где 21 ав-
густа 1911 г. в Петергофе и состоялась династическая свадьба33. 

Этот брак, заключенный по взаимной любви, имел и  важ-
ный политический подтекст. Россия признавала равнород-
ность династии Карагеоргиевичей, престиж которой был 
сильно подорван майским переворотом 1903  г., в  подготовке 
которого обвиняли короля Петра. Россия и  Сербия этим бра-
ком подтверждали братские, союзные отношения двух стран. 
Брак Елены Петровны и  Иоанна Константиновича оказался 
на редкость счастливым. Молодые искренне любили друг дру-
га. В этом браке родились двое детей – сын Всеволод в 1914 г. 
и  дочь Екатерина в  1915  г. Всеволод Иоаннович был первым 
внуком короля Петра и  считался реальным претендентом на 
императорскую корону в России вплоть до самой своей смер-
ти в  1972  г. Штрандтман в  своих воспоминаниях пишет, что 
рождению этого маленького Романова король чрезвычайно 
обрадовался. А  российский посланник Гартвиг «обратил вни-
мание короля на происхождение только что родившегося кня-
зя Всеволода, в  крови которого течет кровь трех славянских 
династий  – Романовых, Карагеоргиевичей и  Негош Петро
вичей»34.

Брачный союз представителей правящих династий Сербии 
и России имел чрезвычайно важное значение для укрепления 
сербо-русских междинастических связей. Заменяющий рус-
ского посланника Н.Г. Гартвига М.М. Бибиков доносил из Бел-
града о  значении этого брака для развития русско-сербских 
отношений: «Теперь же, когда династия Карагеоргиевичей по-
роднилась и  Императорским Домом, не может быть и  сомне-
ния в том, что король Петр никогда не отклонится от полити-
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ки тесного единения с Россией, и в Сербии нет такой партии, 
которая была бы достаточно сильна, чтобы проповедовать ан-
тирусскую и антидинастическую политику»35

Елена Петровна, сербская принцесса, вошла в семью извес-
тного русского поэта и  писателя, (писавшего под псевдони-
мом «К.Р.») крупного культурного деятеля, великого князя Кон-
стантина Константиновича (1858–1915). Поэт и  драматург, 
написавший несколько значительных драматических про-
изведений и  поэм, президент Академии наук, знаток музыки 
и  хороший пианист, активно переписывавшийся с  П.И. Чай-
ковским, Великий князь Константин Константинович обладал 
большим авторитетом в  научных, литературных и  компози-
торских кругах. Он пользовался авторитетом и в раздираемой 
ссорами Императорской семье, где оставил по себе добрую па-
мять как глава большой и дружной семьи. 

Действительно, семейное счастье Константина Констан-
тиновича служило предметом зависти многих его родствен-
ников. Но судьба этой семьи печальна: сам великий князь 
скончался в  возрасте 57  лет в  1915  г. от сердечного присту-
па через полгода после смерти от ран своего любимого сына 
Олега, участвовавшего как четверо других его братьев в  сра-
жениях Первой мировой войны. Его второй сын Гавриил су-
мел эмигрировать из революционной России, но три его бра-
та – Иоанн, Константин и Игорь были казнены большевиками 
в  1918  г. Смерть их была ужасной и  мучительной. Они живы-
ми были сброшены в шахту под Алапаевском, а затем заброса-
ны гранатами. Из России сумела выбраться вдова Константина 
Константиновича с двумя младшими детьми – Верой и Георги-
ем, а также невестка Елена Петровна со своими двумя детьми – 
Всеволодом36 и Екатериной. 

С началом Первой мировой войны на фронт отправились 
пять старших сыновей великого князя Константина Констан-
тиновича  – Иоанн, Гавриил, Константин, Игорь и  Олег и  муж 
дочери Татианы Константин Александрович Багратион-Мух-
ранский. 

Великий князь Константин Константинович с  тревогой 
следил за боевыми операциями российской армии, но не ос-
тавлял он вниманием и  родственную ему теперь Сербию. Он 
с радостью отмечает успехи сербской армии 5 августа 1914 г.: 
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«Сербы одержали блестящую победу: 3 австрийских пехотных 
полка уничтожены, у  них взято 14  орудий. Австрийцы разбе-
жались на три стороны»37. Искренне беспокоится о  будущей 
судьбе Сербии 11  ноября 1914  г.: «Сербия в  отчаянном поло-
жении. Елена [Петровна] из письма брата Александра38 узнала, 
что у ее земляков истощился запас артиллерийских снарядов, 
в чем мы им помочь не можем. Так как у них французские пуш-
ки, а Франция скупится на помощь. Елена слышала от сербско-
го посланника Спалайковича, что Сазонов склонен согласить-
ся на захват Болгарией Македонии, которая, по словам Елены, 
должна бы неотъемлемо принадлежать частью Сербии, а  час-
тью Греции. Можно опасаться, что Австро-Венгрия задавит 
бедную истощенную Сербию»39. Но уже 25  ноября получив от 
Елены Петровны записку о  новых победах Сербии, восклица-
ет: «Это ли не перст Божий! Сербия казалась на краю гибели»40, 
а  через два дня записывает: «Сербы взяли обратно Валиево, 
продолжают бить бегущих австрияков и  забирать множество 
пленных, орудий, припасов и пр.»41. С особой теплотой пишет 
о  своем внуке, маленьком Всеволоде, в  жилах которого течет 
и  сербская кровь42. Следует отметить, что его трезвый и  взве-
шенный подход к  происходящим событиям не поколебала 
даже трагическая гибель сына Олега. Он категорически не 
приемлет антигерманской истерии: «Меня раздражают газе-
ты, затеянная в  них травля немцев, издевательство над импе-
ратором Вильгельмом и неизменные сообщения о германских 
зверствах […] Издеваться над еще непобежденным врагом неве-
ликодушно, неблагородно и неумно»43.

Радость семейной жизни и  материнства Елены Петровны 
омрачила Первая мировая война, в которой на одной стороне 
воевали Черногория, Сербия и  Россия, а  на другой Германия, 
Австро-Венгрия. Италия, королевой которой была ее родная 
любимая тетя Елена (Ела), нянчившая ее в  детстве и  утешав-
шая после смерти матери, колебалась до самой весны 1915 г. на 
чью сторону встать. 

Елена Петровна активно включилась в  дело помощи воен-
нопленным и  раненым. Под ее покровительством был создан 
фонд помощи сербским беженцам в  России. В  Государствен-
ном архиве Российской Федерации хранятся некоторые до-
кументы, свидетельствующие о неустанной работе этого фон-
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да44. Великая княгиня Мария Павловна подробно пописывает 
свою работу вместе с Еленой Петровной в полевых госпиталях 
Красного Креста в  годы Первой мировой войны: «Принцесса 
Елена, сестра Сербского короля Александра, занялась органи-
зацией полевых госпиталей, содержание которых она и семья 
ее мужа предполагала взять на себя. Она предложила мне от-
правиться на фронт с одним из этих госпиталей, и я приняла 
ее предложение»45. Медицинская часть, с  которой они отпра-
вились на фронт, состояла из восьми медсестер, двух врачей, 
суперинтенданта, представителя Красного Креста и  двадца-
ти санитаров. «Наш поезд,  – пишет Мария Павловна,  – вез не 
только необходимые материалы для госпиталя, но и множест-
во оборудования для работы в походных условиях – вагон-ла-
зарет, полевые кухни, котлы, лошади, палатки. Елена взяла так-
же свой автомобиль»46. Мария Павловна рассказывает о работе 
Елены в  госпитале, подчеркивает, что она уже обладала опы-
том военно-полевой медицины, поскольку работала в госпита-
лях в Сербии во время Балканских войн.

Под покровительством Елены Петровны был и Петроградс-
кий городской комитет по оказанию помощи Сербии, собрав-
ший только за 3 дня в конце февраля – начале марта 1916 года 
71000 рублей.47

Заботы на молодую женщину навалились тяжелые: малень-
кие дети, беспокойство о  муже, который надел военную фор-
му, горе и скорбь о потерях, которые несли воюющие страны. 
Ее отец и  брат вынуждены были покинуть оккупированную 
Сербию и  совершить тяжелейший переход вместе с  остатка-
ми своей армии через горы Черногории и  Албании. Сербская 
и  черногорская армии разбиты. Ее дед и  бабушка –– коро-
левская чета Черногории, ее отец и  братья  – покинули свои 
разоренные и  опустошенные страны. И  тут грянула Февраль-
ская революция. Прямо в  канун февральских событий Елена 
последний раз виделась с государем императором и императ
рицей.

В своих воспоминаниях она пишет: «Во второй половине 
февраля 1917  года я  возвращалась из поездки по южной Рос-
сии, где в  Елизаветграде, Вознесенске и  Одессе хотела встре-
титься с  сербскими беженцами, которых война заставила 
искать убежище в России48. На обратном пути из Одессы я за-
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ехала на Галицийский фронт и здесь в последний раз посетила 
свою больницу Красного Креста, а затем вернулась в Павловск.

Когда я приехала домой, я сообщила письмом одной из до-
черей Императора, самой старшей, что я вернулась из поездки 
и попросила спросить Императора, когда бы он смог принять 
меня, потому что хотела поблагодарить его лично от имени 
сербской колонии юга России за всю ту великодушную по-
мощь и  все благодеяния, которые Его Величество постоянно 
и по любому случаю оказывал и оказывает сербам. 

Я получила ответ 22  февраля по старому стилю. Государь 
пригласил меня на завтрак в  своем дворце в  Царском Селе. 
В то же время дочь царя сообщила мне, что Цесаревич наслед-
ник и  одна из сестер больны корью, и  спросила, не боюсь ли 
я  прийти из-за своих детей. Несмотря на опасность заразить 
моих детей, мне не хотелось упускать этот случай увидеться 
с  царем,  – словно у  меня было предчувствие, что я  вижу его 
последний раз. Тем более, что царь редко приезжал в Царское 
Село, потому что постоянно находился на фронте...

Сначала я встретилась с царицей, и она попросила меня рас-
сказать о моей поездке. Потом мы говорили о больницах, кото-
рые я посетила на фронте и т.д. ... В это время появился и царь. 
Я  не видела его несколько месяцев. Мне показалось, что он 
очень изменился. Он очень постарел и  выглядел очень озабо-
ченным. Но его глаза сохранили все то же доброжелательное 
и ласковое выражение, которым он всегда отличался ... первые 
слова, с которыми он обратился ко мне, касались сербских бе-
женцев. В  нескольких словах я  объяснила их положение и  от 
их имени поблагодарила его за все доказательства его доброго 
к ним отношения, которые он постоянно им оказывал.

Потом я  попросила его об ордене Св. Георгия для сербско-
го офицера-добровольца Ловрича, который потерял оба глаза 
в  бою. Он ответил, что обычно он не награждает крестом до 
того, как это решит Комитет кавалеров ордена Св. Георгия, но 
на этот раз сделает исключение…. Во время завтрака он спро-
сил об известиях из Салоник. Потом мы говорили о причинах 
катастрофы 1915 года, и я сказала, что главной причиной было 
предательское и  подлое нападение Болгарии, на что он воз-
бужденно воскликнул, что он этого болгарам никогда не про-
стит».49
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Беспокойство о  судьбе царя и  его семьи после отречения 
заставило Елену Петровну обратиться к Спалайковичу в серб-
ское посольство и  искать там помощи и  защиты для царской 
семьи50.

Но и саму ее ждали в России, где революционная волна сме-
ла все, что было ей дорого и  привычно, суровые испытания. 
В 1918 г. Елена разделила ссылку своего мужа в Алапаевск. Она 
единственная из сосланных членов императорской фамилии 
чудом избежала мученической смерти. Елене Петровне за ме-
сяц до Алапаевского убийства удалось уехать в  Екатеринбург. 
Она просила разрешить ей ехать дальше, в  Петроград, чтобы 
отыскать своих детей, которые были у  бабушки, великой кня-
гини Елизаветы Маврикиевны. Чтобы получить пропуск, надо 
было ждать решения Москвы. В Екатеринбурге она узнала о пе-
реводе ее мужа и двух его братьев Игоря и Константина, а так-
же и других алапаевских заключенных из семьи Романовых на 
тюремный режим. Она решила вернуться к мужу, но была арес-
тована 7 июля 1918 г.51

Ей все же удалось в начале 1919 г. вырваться из России и вос-
соединиться в  Швеции со свекровью и  детьми. Немалую роль 
в освобождении Елены Петровны сыграл отправившейся вслед 
за ней на Урал и в Сибирь управляющий дворцом в Павловске 
Сергей Николаевич Смирнов. Он проявил при этом необыкно-
венное мужество, ибо эта поездка чуть не стоила ему жизни. 

Занимаясь изучением династических связей Романовых 
и К арагеоргиевичей, и  прежде всего заключением брачного 
союза сербской принцессы Елены Карагеоргиевич и русского 
князя императорской крови Иоанна Константиновича Рома-
нова52, я заинтересовалась личностью и деятельностью управ-
ляющего Двором в  изгнании Елены Петровны Романовой  – 
Сергеем Николаевичем Смирновым (1878–1958). Этот весьма 
незаурядный человек, оставил существенный след в  культур-
ной и научной жизни двух стран – России и Сербии. Это был 
придворный высокого ранга и  одновременно талантливый 
инженер, архитектор, нумизмат, библиофил и  археограф, ис-
торик искусства и активный общественный деятель. 

Именно Смирнову доверили в  семье великого князя увеко-
вечить память погибшего осенью 1914  г. Олега Константино-
вича. Безутешный отец отмечает в  своем дневнике 5  октября 
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1914 г.: «Приехал по нашей просьбе всеми нами любимый ин-
женер Серг. Ник. Смирнов. Мы хотим, согласно желанию Оле-
га, выстроить над его могилой церквушку во имя преподобных 
князя Олега и  Серафима Саровского. Смирнов охотно за это 
берется»53. А  когда смертельная болезнь не позволила велико-
му князю выходить из дома, Смирнов сумел обустроить для 
него в Павловске маленькую домовую церковь54.

Смирнов прожил долгую и  плодотворную жизнь, значи-
тельная часть которой прошла на сербской земле, в Белграде. 

Судьба личных фондов Смирнова прояснена еще не до кон-
ца. Часть документов дореволюционного периода хранится 
в его личном фонде в Центральном государственном истори-
ческом архиве Санкт-Петербурга55. 

В последнее время ученые из Санкт-Петербурга начали 
изучать материалы этого фонда в контексте общественно-по-
литической и культурной деятельности С.Н. Смирнова в доре-
волюционный период56. Не исключено, что какая-то часть ар-
хива Смирнова находится в Уругвае, где он прожил последние 
годы своей жизни. 

Однако, по-видимому, большая часть его личного фон-
да хранится в  архивохранилищах Сербии. Прежде всего, это 
огромный, пока еще не разобранный и  не описанный фонд 
С.Н. Смирнова, хранящийся в Народной библиотеке Сербии57. 
В  2011  г., благодаря содействию профессора Философского 
факультета Белградского университета доктора Сузаны Раич 
и сотрудника Народной библиотеки Сербии Немани Калезича, 
которым я искренне признательна, мне удалось ознакомиться 
с частью материалов этого фонда. Значение хранящегося там 
колоссального собрания документов из фонда С.Н. Смирнова 
еще предстоит оценить. Фонд включает не только труды са-
мого Сергея Николаевича, его обширную переписку, но и  ма-
териалы, проливающие свет на многие до сих пор неясные 
сюжеты Первой мировой и гражданской войн. Хранятся здесь 
и мемуары русских эмигрантов, в том числе участников траги-
ческих событий революционной поры в  России58. Можно на-
деяться, что вскоре материалы этого бесценного фонда будут 
доступны исследователям. Об этом свидетельствует статья рос-
сийской исследовательницы Юлии Станиславовны Гудович59, 
которая входит в  сербско-российскую группу по обработке 
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личного архива С.Н. Смирнова из собрания Народной биб-
лиотеки Сербии. Сотрудники этой библиотеки Оливера Сте-
фанович и Ясмина Ахметагич в двух небольших обзорах дали 
историю приобретения и общую характеристику фонда60. Они 
сообщают, что фонд С.Н. Смирнова, хранящийся в их библио-
теке, содержит приблизительно 5  тыс. единиц хранения, сре-
ди которых его дневники и  мемуары. Мемуары, относящиеся 
к  событиям 1917–1919  гг., были подготовлены автором к  пе-
чати, но, по-видимому, так и не увидели свет. Часть официаль-
ных и личных бумаг Смирнова находится в Архиве Югославии 
в фонде № 74 (Двор Королевства Югославии)61, где сохранил-
ся огромный массив материалов, связанных со служебной, на-
учной и творческой деятельностью С.Н. Смирнова. 

С.Н. Смирнов был глубоко потрясен Алапаевской трагеди-
ей и позже издал об этих событиях в Париже на французском 
языке книгу «Autour de l’Assassinat des grands-ducs» («Вокруг 
убийства великих князей»)62.

Трагические события революции и  убийство хозяина Пав-
ловска Иоанна Константиновича, семимесячное тюремное 
заключение самого С.Н. Смирнова сначала в  Пермской гу-
бернской тюрьме (с 23  июля по 29  октября), а  затем в  мос-
ковских тюрьмах до 28  февраля 1919  г. нашли отражение как 
в изданной в Париже книге, так и в его ответах во время Пред-
варительного следствия 1919–1922 гг., проводимого в Париже 
комиссией по расследованию обстоятельств расстрела цар-
ской семьи судебным следователем по особо важным делам 
при Омском окружном суде Н.  А.  Соколовым в  г. Фонтенебло 
(Франция), куда Смирнов был вызван в  качестве свидетеля. 
Вот как в протоколе допроса, опубликованном в «Российском 
архиве» в 1998 г.63, С.Н. Смирнов изложил обстоятельства сво-
их действий по спасению Елены Петровны в 1918 г.: «До пере-
ворота я  был управляющим дворцовым городом Павловском 
и делами Его Высочества Князя Иоанна Константиновича и Ее 
Королевского Высочества Княгини Елены Петровны Серб-
ской, супруги Князя Иоанна Константиновича. 

В марте месяце Их Высочества по распоряжению Урицкого 
были высланы из Петрограда в Вятку, а затем в Екатеринбург. 

Из Екатеринбурга по распоряжению Уральского областно-
го совдепа они были высланы в Алапаевск. 20 июня я выехал из 
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Петрограда в  Алапаевск, чтобы видеть Их Высочества для вы-
яснения некоторых дел. 21  июня я  прибыл в  Вологду, где тог-
да находились союзные миссии, в том числе и сербская. Здесь 
я  узнал от жены сербского посланника Сполайковича64, быв-
шего в то время в Москве, что Княгиня Елена Петровна как раз 
в этот день прислала в посольство телеграмму, прося помочь ей 
проехать в Петроград к детям. Сама она находилась в то время 
в Екатеринбурге, откуда ее не выпускал областной совет»65. 

Поражает мужество, с  которым Елена Петровна Романова 
решилась разделить судьбу мужа: «Как только Княгиня Елена 
Петровна узнала, что князь Иоанн Константинович переведен 
на тюремный режим, она сейчас же решила вернуться к мужу. 
Дети были у  бабушки, как я  говорил. Настойчиво желая вер-
нуться к  мужу, она тогда же выдала Белобородову расписку 
следующего содержания: «Я, гражданка Королевства Сербско-
го Елена Петровна, по мужу Романова, желая разделить тюрем-
ный режим мужа, добровольно возвращаюсь в  Алапаевск, где 
обязуюсь переносить тот же режим, принимая на себя все рас-
ходы по моему содержанию. Я обязуюсь не обращаться к защи-
те иностранных посольств, а если таковые сделают шаги в мою 
пользу, я  отказываюсь воспользоваться результатами этих ша-
гов. Елена Петровна Романова Королевна Сербская»66. 

Однако поездка в  Алапаевск не состоялась, ибо уже было 
принято решение об уничтожении всей царской семьи. 7 июля 
1918  г. Елена Петровна, Смирнов и  сербские офицеры были 
арестованы. 

В Государственном архиве Свердловской области (ГАСО) 
мне удалось обнаружить следующий документ:

«15 июля [191]8
Представитель сербской миссии Божичич и  гр. СМИРНОВ, 

явившись в областной Совет Урала в гор. Екатеринбурге и в ка-
тегорической форме заявили, что разрешение на въезд в Пет-
роград и Москву Елене Петровне Романовой со всеми гаранти-
ями беспрепятственного проезда дан тов. Карахан и выразили 
свое недоумение по поводу неполучения до сих пор распоря-
жения Центра Областному Совету.

По наведению справок, это оказалось вымыслом.
Упомянутые лица были арестованы
Председатель Областного Совета»67. 
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Сербская миссия подозревалась уральскими чекистами, 
и возможно небезосновательно, в попытке освобождения цар-
ской семьи из Ипатьевского дома, куда, якобы, им удалось про-
никнуть.

14  июля 1918  г. член Уральской Областной комиссии по 
борьбе с  контрреволюцией и  спекуляцией Горин опросил 
гражданина Божичич Милана, сербского подданного, фель-
дфебеля штаба 1-ой Сербской дивизии, состоящего на служ-
бе Сербской миссии в  Москве, который показал следующее: 
«В  Россию я  приехал в  1916  году, в  тот момент, когда форми-
ровались в Одессе наши 1-я и 2-я дивизии/ […] В миссии я слу-
жил в  качестве писаря. Жил неотлучно в  Москве до 5  июня, 
когда мы, Мирко Мичич, Сергей Смирнов, Георг Аврамович 
и  я выехали по приказанию Начальника Миссии полковни-
ка Лондкевича в  Петроград по делам службы. Цель нашей по-
ездки в  Петроград, как нам говорил Посланник Сполайкович, 
заключалась в  том, чтобы перевезти вещи, принадлежавшие 
Романовой Елене Петровне, из Мраморного дворца на част-
ную квартиру. Но через два дня вслед за нами в Петроград при-
был Сполайкович, который запретил нам перевозить вещи 
и  командировал в  Екатеринбург, чтобы сопровождать Елену 
Петровну до Петрограда. В Екатеринбург мы прибыли 3 июля 
и  майор Мичич обратился в  Обласовет за разрешением про-
ехать в  Алапаевск, которое он и  получил от тов. Белоборо-
дова. В  воскресенье 6  июля мы были задержаны по неизвес-
тным причинам и  препровождены в  Американские номера. 
Гр. Смирнова я знаю уже 10 лет – он жил в Белграде и работал 
в министерстве Путей сообщения»68.

Фельдфебель Божичич солгал на допросе в  ЧК, гражданин 
Смирнов не работал в  Министерстве путей сообщения в  Белг-
раде, он был Управляющим (или губернатором как иногда его 
величают) дворцовым городом Павловском и делами Его высо-
чества Великого князя Иоанна Константиновича и Ее королевс-
кого Высочества Елены Петровны Сербской, супруги князя Ио-
анна Константиновича. Ложь фельдфебеля объяснялась просто: 
из всех арестованных в Екатеринбурге, причастных к Дому Ро-
мановых в живых остались только сербские подданные, все ос-
тальные были расстреляны, у  Смирнова был фальшивый пас-
порт подданного Сербии. Сербской поданной представлялась 
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и  Елена Петровна Романова, единственная дочь сербского ко-
роля Петра и сестра престолонаследника Александра.

Сама Елена Петровна на допросе в Уральской ЧК сообщила: 
«Со дня переворота я с мужем и другими его родственниками 
жили в  Петрограде. В  марте 1918  года нам предложили вы-
ехать из Петрограда, и место жительства предоставили нам вы-
брать самим – Вятка или Пермь. Мы 22 марта выехали в Вятку, 
где пробыли лишь один месяц, после чего Вятский совет пред-
ложил нам направиться в Екатеринбург. Пожив до 5 мая в Ека-
теринбурге мы были отправлены /в количестве семи человек/ 
Обласоветом в Алапаевск. В Алапаевске жили совершенно сво-
бодно, но недавно, приблизительно месяц тому назад всем нам 
предложили не выходить из отведенного нам дома и постави-
ли к нему стражу.

5 июня я выехала из Алапаевска с разрешения Совета, чтобы 
посетить своих детей, которые находятся в  Петрограде. При-
быв в Екатеринбург, я получила известия, что за мной послана 
Сербская миссия, и  я решила ее дождаться. Миссия прибыла 
в  Екатеринбург 3  июля. Между тем получилось известие, что 
Михаил Романов бежал из Перми, и в связи с этим я узнала, что 
мой муж и родственники заключены в тюрьму. Тогда я решила 
не ездить в Петроград возвратиться в Алапаевск, чтобы разде-
лить с мужем заключение . […] Сама я дала подписку, что добро-
вольно разделяю с мужем заключение. Выехать в назначенный 
день мы не успели, так как Комиссар станции усомнился в пра-
вильности документов и не пропустил нас»69.

21  июля из Екатеринбурга они были отправлены в  Перм-
скую тюрьму. Условия содержания в  ней были ужасны. Смир-
нов рассказывал на следствии: «Положение наше было траги-
ческое. С минуты на минуту мы все ждали смерти. Удалось нам 
спастись через двоюродную сестру моей жены Ольгу Иоси-
фовну Палтову, проживавшую в Перми. Я написал ей о нашем 
положении через одного из надзирателей. Она, получив мое 
письмо, кинулась сейчас же в Петроград к секретарю сербско-
го посольства Анастасевичу, остававшемуся в  Петрограде для 
охраны архива посольства. Был отправлен курьер норвежско-
го посольства в Москву к Ленину. 

Мы были зачислены за всечека и  29  октября отправлены 
в  Москву. Там мы сразу же попали к  Петерсу. Елена Петровна 
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была 2  ноября отправлена в  заключение в К ремль и  была ос-
вобождена во второй половине декабря. 13 ноября был осво-
божден майор Мичич с солдатами. Я был освобожден 28 фев-
раля 1919»70. Любопытно то, как глава ВЧК Петерс объяснял, 
почему Елену Петровну не выпускают из России: «Мы вместе 
с Еленой Петровной были у Петерса. На вопрос Княгини, по-
чему нас не отпускают, Петерс ответил: “Потому, что один ваш 
(сербский) батальон находится на Мурмане с  союзниками”. 
Когда Княгиня сказала, что Сербия не станет воевать с Росси-
ей, Петерс ответил: “Да, это мы понимаем, что Сербия не на-
падет на Россию, но она все же и не оставляет наших бывших 
союзников”».71

Подробно всю эту эпопею Смирнов описал в своих мемуа-
рах, хранящихся в Народной библиотеке Сербии72. Сотрудни-
ца этой библиотеки Ясмина Ахметович так характеризует этот 
источник: «Мемуары Смирнова охватывают период с  7  июля 
1918 до 28 февраля 1919 года. В течение этого времени Смир-
нов был в  заключении в  тюрьмах (Екатеринбург, Пермь, Мос-
ква) вместе с  принцессой Еленой, дочерью Петра I К арагеор-
гиевича, с  которой и  приехал в  Сербию. Она, в  то время уже 
вдова князя Иоанна Константиновича Романова, получила раз-
решение поехать в Петроград к детям, а Смирнов был направ-
лен в  Екатеринбург сербским посланником Спалайковичем 
для ее сопровождения (в качестве «личного секретаря»). Скрыв 
свое русское происхождение, (в тюрьме он находился как 
«сербский подданный», с сербским паспортом), Смирнов избе-
жал опасности выявления его связей с Двором, и тем самым из-
бежал судьбы царской семьи… В тюрьме в Москве Смирнов по-
нял, что против их «сербской миссии» обвинений не было, что 
все это время их держали в качестве заложников, судьба кото-
рых, все еще была неясна, и  что будут с  ними так обращаться 
до тех пор, «пока союзники будут наступать на Россию», а  на 
самом деле до тех пор, пока не определится позиция Сербии 
по отношению к  революционным переменам в  России. Ког-
да стало ясно, что Сербия не враждебная сторона, Смирнова 
выпустили на свободу только 28 февраля, после чего он уехал 
в  Париж. До освобождения он вместе с  принцессой провел 
шестнадцать дней в  тюрьме в  Екатеринбурге, четыре месяца 
в Перми 9 (с 23 июля 1918 г. по 28 октября того же года), а за-
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тем, когда принцесса была отправлена в Кремль, Смирнов был 
помещен в тюрьму в Москве»73. 

После освобождения из тюремного заключения Елена Пет-
ровна уехала в  Швецию, где ее ждала свекровь и  дети, а  отту-
да вместе с детьми переехала к отцу и брату в Белград, а затем 
долго жила в Великобритании, где учились ее дети. Умерла она 
в 1962 г. во Франции.

Так тесно переплелись в годы Великой войны судьбы серб-
ской и  российской правящих династий, народов Сербии 
и России.

Но Сербия не забыла того, что Россия сделала для нее в тя-
желые годы войны, и теперь уже она принимала русских эмиг-
рантов, бежавших от ужаса революции и гражданской войны. 
Замечательно сказал об этом Иван Шмелев устами своей чу-
десной няни из Москвы: «Сироты, некому за нас вступиться: 
небо над нами, вода под нами – только и всего. Правда, не все 
заграничные такие. Сербушки вон пенсию нашим калекам по-
ложили, ихний царь так и  указал: “Всех под крыло соберу, уг-
рею”»74. 
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Далибор Денда

Российский союзник на Балканах:  
сербская армия 1914–1918 гг.
(численность, организация,  
структура, снаряжение)

В период, предшествовавший эпохе войн 1912–1918  гг., 
сербское государство создало превосходную военную органи-
зацию, продемонстрировавшую свои качества во время Бал-
канских войн и Первой мировой войны. Творцами професси-
ональной военной организации в Сербии стали король Милан 
Обренович и  генерал, а  позднее воевода Радомир Путник. Ре-
формы, предпринятые первым в 80-е и 90-е гг. XIX в., заложили 
основы институтов, присущие современным армиям того вре-
мени. Второй, будучи начальником Генерального штаба, как 
никто другой способствовал развитию и модернизации воору-
женных сил в 1903–1912 гг.1

Особую роль в этом процессе сыграл офицерский корпус2. 
Во время войны 1914–1918 гг. в Сербии на действительной во-
енной службе состояло 3.712 кадровых офицеров: 43 офицера 
Генерального штаба, 2361  пехотный офицер, 268  кавалерий-
ских, 689  артиллерийских, 126  инженерных, 11  артиллерий-
ско-технических, 6  инженерно-технических, 100  военных 
медиков, 27  военных юристов и  66  офицеров военной жан-
дармерии. Верхушку командного состава в  1914  г. представ-
ляли трое воевод и  12  кадровых генералов. К  концу войны 
воевод стало 4, а  генералов  – 15. Таким образом, генералитет 
сербской армии, с учетом 4 генералов, находившихся в резер-
ве, состоял из 23 человек. Наряду с перечисленными высшими 
чинами в  армии имелись 141  полковник, 221  подполковник, 
588  майоров, 698  капитанов I  класса, 259  капитанов II класса, 
788  поручиков, 997  подпоручиков и  5  прапорщиков. Из ука-
занного числа 1697  офицеров окончили низшие классы Во-
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енной академии, а  остальные получили офицерские погоны 
по окончании военно-учебных заведений того же профиля 
за границей (главным образом российских военных училищ 
и  австро-венгерских школ аналогичного ранга), а  также в  ре-
зультате производства непосредственно в войсках – из унтер-
офицеров, сдавших соответствующий экзамен, или проявив-
ших личную доблесть в ходе боевых действий3.

Значительную роль в  военной системе Сербии играли ре-
зервные офицеры, которыми становились студенты средних 
и высших учебных заведений. В  результате все представители 
интеллектуальной элиты Королевства Сербия мужского пола 
оказывались частью офицерского корпуса. В  резерве состоя-
ли и вышедшие на пенсию офицеры, а также недавние кадро-
вые, которые по разным причинам оставили службу. В  1914–
1918 гг. в сербской армии служило 6.725 резервных офицеров. 
В  их число входили 4  генерала, 46  полковников, 31  подпол-
ковник, 250 майоров, 867 капитанов I класса, 1.086 капитанов 
II класса, 1.236  поручиков и  3.205  подпоручиков. Не считая 
генералов, резервный офицерский корпус Сербии состоял 
из 3 офицеров Генерального штаба, 5.292 пехотных, 350 кава-
лерийских, 486  артиллерийских, 251  инженерного, 6  артил-
лерийско-технических офицеров, 274  офицеров-медиков, 
54  военных юристов и  5  резервных офицеров военной жан-
дармерии4. Часть сербских резервных офицеров составляли 
добровольцы, а  также военнопленные австро-венгерской ар-
мии  – сербы, хорваты, словенцы; и, помимо них, чехи, слова-
ки, русские, а также представители иных славянских народов. 
Главным образом, благодаря опыту, приобретенному в  ходе 
Балканских войн, сербские резервные офицеры выросли 
в  отличных командиров низших тактических подразделений 
(взводов и рот), с которыми по степени профессионализма не 
могли сравниться их коллеги из австро-венгерской армии.

Командный состав сербской армии также комплектовал-
ся за счет кадровых и  резервных унтер-офицеров. Те либо 
заканчивали двухгодичные школы соответствующих родов 
войск, либо производились в  унтер-офицеры в  войсках  – из 
капралов, оставшихся на сверхсрочную службу. Унтер-офи-
церы делились на младших унтер-офицеров, унтер-офице-
ров и  старших унтер-офицеров (фельдфебелей). Обучали их 
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в  унтер-офицерских школах соответствующих родов войск: 
пехотной в  Белграде  – с  1889  г., артиллерийской в К рагуе-
ваце  – с  1890  г., кавалерийской в  Белграде  – с  1899  г. и  инже-
нерной в  Нише  – с  1896  г. Унтер-офицеры отбирались и  из 
выслуживших срок службы призывников, которые отправля-
лись на специальные пятимесячные курсы, организованные 
при полковых школах. В  них преподавались почти все те же 
предметы, что и  в обычных унтер-офицерских школах. Даль-
нейший профессиональный рост унтер-офицеров проходил 
уже непосредственно в  воинских частях и  в Зимних офицер-
ских школах, открывавшихся на то время года, когда обучение 
новобранцев не производилось5. Благодаря столь серьезной 
подготовке кадровые унтер-офицеры сербской армии, по сло-
вам австро-венгерского военного атташе в  Белграде майора 
генштаба Отто Гелинека, по степени образования, поведению 
и внешнему виду гораздо менее отличались от офицеров, чем 
от солдат. Нередко унтер-офицеры занимали и  офицерскую 
должность командира взвода6. Резервными унтер-офицера-
ми становились выпускники высших гимназий, высших ре-
альных училищ, духовной семинарии, педагогических школ. 
Сдав соответствующий экзамен и став резервными младшими 
унтер-офицерами, они получали право на сокращенный срок 
службы в  армии. С  экзаменами кадровые и  резервные офи-
церы, а  также унтер-офицеры сталкивались каждый раз при 
производстве в следующий чин. Первые сдавали экзамен, что-
бы стать подпоручиками, капитанами и майорами, а вторые – 
младшими унтер-офицерами и унтер-офицерами7.

Что касается обычных солдат, то всеобщая воинская повин-
ность была введена в  1883  г. Все военнообязанные делились 
на первый, второй, третий призывы и  части «последней обо-
роны». Первому призыву подлежали все мужчины в  возрасте 
от 21 до 31 года; второму – от 31 года до 38 лет; третьему – от 
38  до 45  лет. «Последнюю линию оборону» надлежало удер-
живать мужчинам в возрасте от 18 до 21 года, а также от 45 до 
50 лет включительно. Срок службы составлял два года. Студен-
ты и единственные кормильцы семей служили от шести до де-
вяти месяцев8.

Согласно военно-территоральному устройству, вся госу-
дарственная территория Королевства Сербия в  1914  г. дели-
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лась на 10 дивизионных областей. Однако в Первую мировую 
войны сербская армия вступила, не успев воспользоваться во-
енными возможностями, которые появились после Балкан-
ских войн в  результате образования новых областей: Ибар-
ской, Косовской, Брегальницкой, Вардарской и  Битольской. 
Большинство частей было сформировано в  результате моби-
лизации, произведенной в старых дивизионных областях: Ду-
найской, Дринской, Моравской, Тимокской и  Шумадийской. 
Действующую армию (I и II призывы) составляли 11 пехотных 
дивизий (шесть I  призыва и  пять II), одна кавалерийская ди-
визия, горный артиллерийский полк и соединение гаубичной 
артиллерии9.

Дивизия I  призыва состояла из четырех пехотных пол-
ков (16  батальонов), одного полка полевой артиллерии (от 
6  до 9  батарей  – всего от 24  до 36  пушек) и  одного кавале-
рийского полка (3  эскадрона). В  ее составе также имелись 
пионерный полубатальон, отделение телеграфистов, тыло-
вые части и  службы. Штатная численность пехотных полков 
I  призыва варьировалась от 4.421  до 4.453  человек. В  полках 
скорострельной артиллерии служило 1.398  человек, в  кавал-
лерийских  – 540, в  дополнительных батальонах  – по 585, 
а в остальных частях – около 3.000. Штатная численность ди-
визий I  призыва военного времени составляла 25.313  чело-
век – 20.500 винтовок и карабинов, 20 пулеметов, 36 пушек ка-
либра 75 мм., 5.110 лошадей, 1.538 волов и 1.645 повозок10. 

Дивизия II призыва состояла из трех пехотных полков 
(12  батальонов), одного дивизиона полевой артиллерии (от 
трех до шести батарей  – от 12  до 24  орудий), одного кавале-
рийского дивизиона (два эскадрона)11. Совокупная числен-
ность дивизии II призыва составляла 15.000  человек. Кава-
лерийская дивизия состояла из двух кавалерийских бригад, 
в которые входило по два полка (всего 16 эскадронов в диви-
зии), и  дивизиона конной артиллерии (две батареи  – 8  ору-
дий)12. Горно-артиллерийский полк имел 9 батарей (36 горных 
орудий), а гаубичная артиллерия – 15 батарей орудий калибра 
120–150 мм. и мортирную батарею орудий калибра 150 мм.13

Оперативные вооруженные силы делились на три армии, 
«Ужицкое войско» и  определенное количество отрядов. В  на-
чале войны в состав I армии входили Браничевский отряд (Ду-
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найская дивизия II призыва, 3-й артиллерийский дивизион 
и 2-й пехотный полк III призыва), Дунайская дивизия I призы-
ва, Тимокские дивизии I  и II призывов и  Моравская дивизия 
II призыва. Во II армию входили Моравская дивизия I призыва, 
Комбинированная дивизия I призыва и Шумадийская дивизия 
I  призыва. Третью армию составляли Дринские дивизии I  и II 
призывов, а «Ужицкое войско» – Шумадийская дивизия II при-
зыва, Ужицкая бригада и  Лимский отряд14. Кроме того были 
сформированы четыре четнических отряда (Златарский – под 
командованием майора Косты Тодоровича, Ядарский  – майо-
ра Воина Поповича, Рудникский – майора Воислава Танкосича 
и  Горнякский  – майора Велимира Вемича), предназначенные 
для проведения диверсионно-разведывательных операций15. 

В войска III призыва входило 15 полков (по четыре баталь-
она16), личный состав которых использовался в тылу, охранял 
военные объекты, линии связи, стерег военнопленных. Одна-
ко в  некоторых случаях военнослужащие указанной катего-
рии принимали участие в боевых действиях на первой линии 
фронта.

Всего бойцов I  и II призывов насчитывалось 336.063; III  – 
52.392; «последней обороны»  – 6.220. 27.756  человек служило 
на призывных пунктах, на медицинских и продовольственных 
поездах. Всего к  сентябрю 1914  г. мобилизовано 423.441  че-
ловек. Из них – 870 старших и 3.869 младших кадровых и ре-
зервных офицеров, 1.485  административных служащих и  чи-
новников, подлежащих призыву в  военную администрацию17. 
Более 80% мобилизованных сербских солдат, кадровых и  ре-
зервных офицеров располагали богатым военным опытом, 
благодаря участию в Балканских войнах 1912–1913 гг., а также 
в подавлении албанского мятежа в сентябре 1913 г.

Весьма неоднородное и  разнокалиберное вооружение пе-
хотных частей составляли сербские и  трофейные турецкие 
скорострельные винтовки и  карабины системы Маузера ка-
либра 7  мм., трофейные болгарские винтовки системы Ман-
лихера, старые модернизированные винтовки системы Ма-
узер-Кока М.80, а  также старые российские «Берданки», при 
стрельбе из которых использовался дымный порох (ими во-
оружались части III призыва и  «последней обороны»). Ресурс 
всего вышеперечисленного был по большей части исчерпан 
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в  ходе Балканских войн, что обусловило реальный дефицит 
вооружения, оценивавшийся в  120.000  винтовок18. К  концу 
1914  г. в  России было закуплено еще 144.000  скорострель-
ных винтовок системы Mosin-Nagant М.91  калибра 7.62  мм.19 
Ко времени наступления неприятеля осенью 1915  г. сербская 
действующая армия располагала 203.326  скорострельными 
винтовками, которыми вооружался личный состав I и II призы-
вов20. Пулеметов системы Максим М.1909. калибра 7  мм. всего 
имелось 246 (в каждом полку – два взвода, каждый из которых 
вооружен двумя пулеметами)21. 

Из современных артиллерийских орудий имелись полевые 
скорострельные пушки системы Шнейдер-Канэ М.1907 (47 ба-
тарей) и М.1907А (15 батарей) калибра 75 мм.; девять батарей 
горных орудий М.1907  калибра 70  мм.; скорострельные гау-
бицы М.1910 калибра 120 мм. (восемь батарей) и 150 мм. (две 
батареи) того же производителя. Кроме того, использовались 
и трофейные турецкие орудия Круппа М.1904 калибра 75 мм.22 
К  началу Первой мировой войны этими пушками, приведен-
ными в порядок на Оружейном заводе в г. Крагуевац, оснастят 
три полевых (24  орудия) и  один горный (восемь орудий) ди-
визион23. На вооружении действующий армии состояли и 5 ба-
тарей (по 6 пушек) «медленнострельных» горных орудий сис-
темы Дебанж М.85  калибра 80  мм., 22 «медленнострельные» 
гаубицы М.97, калибра 120  мм., 6 «медленнострельных» поле-
вых мортир М.97  калибра 150  мм., 17 «медленнострельных» 
длинных орудий калибра 120  мм. и  65  устаревших городских 
осадных орудий24. В конце 1914 г. – начале 1915 г. для защиты 
побережья от австро-венгерских мониторов союзники предо-
ставили сербской армии несколько батарей тяжелой морской 
артиллерии, а  также отряды минеров. Русская батарея распо-
лагала двумя пушками калибра 152  мм.; французская  – тремя 
пушками калибра 140 мм.; 4 английских батареи имели каждая 
по два орудия калибра 120 мм.25

Сербский инженерный потенциал в  мирное время исчер-
пывался двумя инженерными батальонами, понтонной ко-
мандой и  понтонным мостом. Телефонное и  телеграфное 
оборудование для кавалерии, пехоты и  инженерных частей, 
4  рефлектора, две станции беспроводного телеграфа «Теле-
функен» и аэростатное отделение были немецкого производс-
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тва. В том числе и самые современные на тот момент автомо-
били, приспособленные для транспортировки телеграфных 
станций и аэростатов26. Что касается военной промышленнос-
ти, то Сербия располагала Оружейным заводом в К рагуеваце, 
на котором проводилась адаптация пехотного и  артиллерий-
ского снаряжения, производились боеприпасы для пехоты 
и  артиллерии, ручные гранаты и  холодное оружие. Имелись 
два пороховых завода в населенных пунктах Страгари и Оби-
личево, а также предприятие по пошиву обмундирования с це-
хами в Белграде и Нише27.

Уровень материальной оснащенности армии был очень 
низким. Особенно ощущался недостаток обмундирования 
и  снаряжения военных лагерей. Полного обмундирования не 
имел даже I  призыв. Солдаты II призыва получили лишь ши-
нель и пилотку-шайкачу. III призыву из обмундирования и обу-
ви не досталось ничего. Не хватало понтонных материалов для 
переправы через Саву и  Дунай. В  распоряжении армии име-
лись 57.718  лошадей, 42.611  волов и  23.558  повозок28, а  также 
около 60 военных и реквизированных грузовых и пассажирс-
ких автомобилей29.

В 1914 г. после окончания мобилизации сербскую авиацию, 
образованную при инженерных частях еще в 1912 г., представ-
ляли 3  исправных аэроплана (эскадрилья аэропланов) и  два 
пилота, имевшие навыки выполнения боевых задач. Третий 
был командир аэростатного соединения, из которого бое-
готовым считалось лишь одно отделение30. В  апреле 1915  г. 
из Франции в  помощь сербской армии прибыла эскадрилья 
в составе 8 аэропланов. Пилотами и техническим персоналом 
(всего 99 человек) командовал майор Р. Витре31.

Толчком к  развитию автомобильного транспорта стало 
образование в  марте 1915  г. Автомобильного командования, 
которое к осени 1915 г. имело в своем распоряжении 334 мо-
торизованных экипажа (в основном фургоны грузоподъем-
ностью от полутора до двух тонн). Управляли ими, помимо 
329  сербских шоферов, еще и  около 100  французских воен-
ных водителей32.

В течение 1915  г. сформированы еще две дивизии  – Бре-
гальницкая (18.280  человек  – 15.638  винтовок, 16  пулеме-
тов и  30  орудий) и  Вардарская (9.530  человек  – 5  пулеметов 
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и 15 пушек)33. В результате сербская армия осенью 1915 г., ког-
да состоялось австро-венгерско-болгарско-германское на-
ступление, в своем штатном составе имела 13 пехотных и одну 
кавалерийскую дивизию. Согласно сведениям сербского Вер-
ховного командования, до ноября 1915 г. были разосланы по-
вестки еще 207.500  призывникам34. После операций 1914  г. 
потери составили 163.546  солдат, унтер-офицеров и  офи-
церов: 22.274  убитыми, 95.695  ранеными, 418  контужеными 
и  45.159  пропавшими без вести (по большей части, попавши-
ми в  плен)35. Армии отчасти удалось компенсировать поте-
ри в  результате мобилизации новых категорий призывников 
и  привлечения уже прошедших обучение военнообязанных, 
проживавших на территории так называемых Новых облас-
тей (¾ из них были мусульмане, турки, албанцы и македонцы). 
В  марте 1915  г. под ружьем находилось 420.597  военнообя-
занных, из которых 8.897 – офицеры. Из них 7.447 офицеров 
и 343.794 унтер-офицера и солдата дислоцировались в грани-
цах Сербии до Балканских войн, а 1.450 и 67.906 унтер-офице-
ров и  солдат  – в  Новых областях36. К  июлю 1915  г. из указан-
ного общего числа из Новых областей было мобилизовано 
69.984  призывника. Их них 54.579  христиан, 15.079  мусуль-
ман и 326 евреев. Значительная доля военнообязанных (всего 
29.509  человек37), проживавших в  недавно присоединенных 
районах, пыталась уклониться от призыва. Среди христиан 
дезертирство достигло 28.34%, мусульман  – 31.56% и  евреев – 
почти 55%38. 

Согласно данным сербского Военного министерства на 
30  марта 1915  г., армия располагала 673  орудиями, в  том чис-
ле 389  современными. 598  из общего числа находились 
в  действующей армии. 77  пушек, в  основном, устаревших, за 
исключением 12  горных скорострельных М.1907,  – на тер-
ритории Новых областей39. 6  октября 1915  г.  – в  день начала 
наступления Центральных держав  – численность сербской 
армии составляла 404.020  офицеров, унтер-офицеров и  сол-
дат40. Совокупные сербские вооруженные силы располагали 
288½ батальонами, 40  эскадронами и  678  орудиями41. На-
ибольшие потери сербская армия понесла во время наступле-
ния Центральных держав осенью 1915  г., а  также в  ходе собс-
твенного отступления через Черногорию и  Албанию зимой 
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1915–1916 гг. Тогда только в плен в Австро-Венгрию, Германию 
и  Болгарию попали более 174.000  офицеров, унтер-офице-
ров и  солдат. Количество убитых и  раненых составило около 
94.00042. По информации сербского Военного министерства, 
с  момента начала войны до прибытия на Корфу 45.861  сол-
дат был убит, а от ран и инфекционных болезней скончалось 
68.45843. Согласно сведениям Центральных держав, в  течение 
Первой мировой войны в  плен попали 222.357  офицеров, ун-
тер-офицеров и солдат сербской армии. Из них в Австро-Венг-
рии оказались 154.631 военнослужащий (1.031 офицер), в Бол-
гарии – 38.980 (181 офицер), в Германии – 28.746 (4 офицера). 
Чуть больше 10.000 человек поменяли на своих или освободи-
ли. Около 60.000 умерло в плену44.

Накануне эвакуации с  побережья Албании на Корфу чис-
ленность сербской армии составляла 149.750  бойцов45 или 
37% от того, каким был личный состав накануне неприятель-
ского наступления. 3/16 марта 1916 г., согласно данным, полу-
ченным от союзников военным атташе в  Париже, в  Албании 
находилось около 10.000 солдат, на Корфу – 134.400, в Бизер-
те (Тунис)  – 10.624, в  Салониках  – 4.584, в  Эпире, по разным 
оценкам, – от 3.000 до 4.00046. На Корфу от истощения умерло 
7.75047 человек, а в Бизерте – 2.52448. 

Ввиду того, что после отступления через Албанию числен-
ность сербской армии, понесшей большие потери, значи-
тельно сократилась, Верховному командованию пришлось 
приступить к  ее реорганизации. Французское Верховное ко-
мандование рассчитывало на 6  сербских дивизий по 12  бата-
льонов (72.000  штыков)  – приблизительно 140.000  человек 
и 30.000 голов скота49. Французы планировали постепенно во-
оружить их пулеметами, гаубицами, полевой и  горной артил-
лерией, но не тяжелыми орудиями. Было решено, что в  этом 
отношении, как и по вопросу организации снабжения, сербам 
следует полагаться на союзников. В  ходе дальнейших опера-
ций французы и англичане осуществляли снабжение сербской 
армии, которое производилось в соответствии с подписанны-
ми в феврале 1916 г. конвенциями, пересмотренными 25 июля 
1918  г., когда часть бремени взяли на себя США50. Сербская 
армия на Салоникском фронте полностью перешла на фран-
цузское вооружение (винтовки системы Лебель Сент-Этьен 
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М.1907/15, пулеметы системы Сент-Этьен М.1907, полевые 
орудия системы Шнейдер калибра 75  мм. и  гаубицы калибра 
120  мм.)51. Пехота, добровольческие формирования, кавале-
рия и  инженерные части получили 100.000  скорострельных 
винтовок. Артиллеристы, а  также интенданты, связисты и  все 
остальные, не принимавшие непосредственного участия в бо-
евых действиях,  – 20.000  однозарядных ружей. 5.000  револь-
веров достались унтер-офицерам и  рядовым артиллерийских 
частей, которым полагалось иметь их по уставу52. 

27 февраля 1916 г., согласно изменениям, внесенным в Пос-
тановление о структуре армии от 1913 г., совокупные сербские 
вооруженные силы разделены на три армии по две дивизии. 
Служили в  них солдаты всех призывов, и  численность их ус-
тупала той, что имела место в  1914  г. В  состав I  армии входи-
ли Моравская и Вардарская дивизии. II армии – Шумадийская 
и Тимокская. III армии – Дринская и Дунайская. Каждая армия, 
помимо двух пехотных дивизий, имела и полк тяжелой артил-
лерии, составленный из дивизиона гаубиц калибра 120  мм., 
дивизиона гаубиц калибра 150 мм. и дивизиона (3 батареи по 
два орудия) длинноствольных орудий калибра 105  мм. При 
каждом дивизионе имелось отделение части по снабжению 
боеприпасами. Кроме того, была предусмотрена армейская 
(резервная) часть, состоявшая из девяти отделений и  ответс-
твенная за снабжение боеприпасами артиллерии в  составе 
дивизий и  самостоятельных артиллерийских соединений, от-
деление телефонной связи, мобильный склад телефонно-теле-
графического оборудования, инженерно-ремонтная колонна, 
мостовой трен, отделение рефлекторов, эскадрилья аэропла-
нов, армейская продовольственная колонна в составе двух от-
делений, армейская пекарня53. 

Пехотная дивизия состояла из двух пехотных бригад; бри-
гада – из двух полков; полк – из трех батальонов; батальон – из 
трех рот. Кроме того, в состав дивизии входили отделение пу-
леметчиков с  4  пулеметами, полк III призыва, кавалерийский 
эскадрон с  отделением пулеметчиков (2  пулемета), командо-
вание дивизионной артиллерии, в подчинении которой нахо-
дились полк полевой артиллерии (2 дивизиона по три батареи 
в  каждом), дивизион горной артиллерии (три батареи), диви-
зион гаубиц (три батареи орудий калибра 120  мм.), колонна 
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с  боеприпасами в  составе 6  отделений, артиллерийская мас-
терская. В дивизии имелось и командование инженерных час-
тей, которому подчинялся пионерный полубатальон (2 роты), 
в  ведении которого находился легкий (товарный) мостовой 
трен и  отделение телеграфистов. Медицинская служба со-
стояла их госпитальной роты (7  взводов), четырех полевых 
госпиталей, медицинской колонны и  полевой ветеринарной 
клиники. Структура дивизии также предусматривала нали-
чие Военной почтовой службы, продовольственной колонны 
(3 отделения), колонны по снабжению боеприпасами, мобиль-
ной артиллерийской мастерской и пекарской роты с полевы-
ми пекарнями. При штабах пехотных дивизий образованы от-
делы военной полиции54.

Подвоз продовольствия и  боеприпасов осуществляли анг-
лийские и французские автомобильные части, прикомандиро-
ванные к сербской армии. По состоянию на 23 июля 1918 г. та 
располагала 3-мя французскими автомобильными отрядами 
и 5-ю санитарными взводами, а также 10-ю английскими авто-
ротами. Всего – 626 транспортных средств55.

Вне состава армий находились следующие соединения, не-
посредственно подчинявшиеся Верховному командованию: 
Кавалерийская дивизия (2  полка по 3  эскадрона, 1  полевой 
и  1  горный артиллерийский дивизион), тяжелая артиллерия 
(12  орудий), Колонна по подвозу боеприпасов, Пиротехни-
ческий батальон, Телеграфное отделение Верховного коман-
дования, Управление военного телеграфа, Отделение бес-
проводного телеграфа, Телеграфно-телефонная станция, 
Военно-железнодорожная инспекция с К омандой железнодо-
рожных, телеграфно-почтовых и  военно-призывных служа-
щих (штаб и  три роты), Саперная рота, Штаб авиаотряда для 
всей армии, Эскадра аэропланов (штаб и  две эскадрильи), Ре-
зервная медицинская рота (7 взводов), Резервная медицинская 
колонна, Медицинские железнодорожные вагоны, Главная во-
енная почта, конюшня. 

Для формирования собственных эскадрилий отсутствовали 
как технические возможности, так и  необходимый персонал. 
Поэтому было образовано 5  французско-сербских эскадри-
лий  – 2  в подчинении сербского Верховного командования 
и по одной на каждую сербскую армию56. С мая 1916 г. Транс-
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портному отделению Верховного командования подчиня-
лось и  Автомобильное командование, в  котором служили 
21  офицер, 3  военно-административных чиновника, 615  ун-
тер-офицеров и солдат. Парк командования составлял 139 ав-
томобилей различных типов, 29 мотоциклов и 372 велосипеда. 
13  сентября 1918  г.  – накануне артиллерийской подготовки, 
предшествовавшей прорыву Салоникского фронта, – штатный 
состав Автомобильного командования составлял 1.089  чело-
век, а фактический – 869. Меньшая их часть обслуживала серб-
ские автомобили, а  большая  – союзнические машины, состо-
явшие на сербской службе57.

В июле 1916  г. сербская армия штатно располагала 
4.626 офицерами (в строю 4.303) и 123.849 унтер-офицерами 
и  солдатами (в строю 111.776)58. В  августе в  армиях в  строю 
осталось 3.410  офицеров (из 3.921, согласно списочному со-
ставу) и  92.130  унтер-офицеров и  солдат (140.055), разделен-
ных на 77 батальонов и 6 эскадронов. Артиллерийских орудий 
имелось 24559.

Значительные потери, понесенные в  ходе первых боес-
толкновений на Салоникском фронте, и  невозможность их 
восполнения обусловили вторую реорганизацию сербских 
вооруженных сил, предпринятую в  конце декабря 1916  г. Для 
начала во всех дивизиях расформировали 4-е пехотные полки, 
штабы 2-х бригад и добровольческие отряды. 28 марта 1917 г. 
расформирована III армия, соединения которой перешли в ве-
дение командующего I  армией воеводы Живоина Мишича. 
Под его началом находились Дунайская, Дринская, Моравская 
и К авалерийская дивизии. В  составе II армии под командова-
нием воеводы Степы Степановича находились Шумадийская, 
Тимокская и  Вардарская дивизии. В  мае 1917  г. сербские ар-
мии располагали 60  батальонами, 12  эскадронами, 364  пуле-
метами и  316  орудиями60. В  апреле 1917  г. в  списках личного 
состава числилось 5.075 офицеров и 124.993 унтер-офицеров 
и  рядовых. Фактически в  частях находилось 3.939  офицеров 
и  90.162  унтер-офицеров и  рядовых61. Ввиду того, что с  того 
момента главным источником восполнения потерь стали 
добровольцы из США, бывшие австро-венгерские солдаты, 
русские военнопленные, было решено пойти навстречу тре-
бованиям Югославянского комитета и переименовать Вардар-
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скую дивизию в Югославянскую, вошедшую в состав II армии. 
В конце июня 1918 г. сербские вооруженные силы представля-
ли собой 57  пехотных батальонов, батальон конной пехоты, 
6  пионерных полубатальонов, 18  кавалерийских эскадронов. 
Они располагали 546  станковыми пулеметами, 1.955  ручны-
ми пулеметами, 294 орудиями в составе дивизий, 45 тяжелыми 
орудиями и  57  траншейными пушками62. Незадолго до про-
рыва Салоникского фронта (13 сентября 1918 г.) в частях, ко-
мандных органах и  прочих армейских структурах находи-
лось 4.069  офицеров (согласно списочному составу, 5.033) 
и 107.151 унтер-офицер и солдат (136.900)63.

В составе I армии находились 524-я и 525-я Эскадрильи аэ-
ропланов, а  составе II  армии  – 521-я, 522-я и  523-я64. Тем вре-
менем в течение 1916–1917 гг. во Франции и в Греции прошли 
обучение 41 пилот, 46 разведчиков и 9 механиков, что значи-
тельно повысило профессиональный уровень личного состава 
франко-сербских эскадрилий. Благодаря этому в январе 1918 г. 
521-я французская эскадрилья трансформирована в  I серб-
скую, а летом того же года 525-я – во II сербскую эскадрилью. 
К  1  мая 1918  г. сербские воздушные силы имели в  своем шта-
те 62 офицеров, 53 унтер-офицеров и 337 капралов и рядовых. 
Во время прорыва Салоникского фронта сербская авиация 
располагала 71  самолетом различных типов, из которых по-
ловина – бомбардировщики «Бреге XIV» и истребители «Спад». 
Кроме того, в парке I и II эскадрилий находилось около 60 аэ-
ропланов, предназначенных для проведения разведки и  воз-
душных боев65.

За 1916 г. в ходе боев на Салоникском фронте из строя вы-
было 27.96566 сербских солдат, из которых 7.208  погибли или 
умерли от болезней. В  1917  г. расстались с  жизнью 2.270  че-
ловек67. С  момента прорыва Салоникского фронта до 29  ок-
тября 1918  г. совокупные потери сербской армии составили 
42.735  убитых и  раненых, из которых погибших и  умерших 
было 9.30368. В  плену скончалось 60.000  сербских офицеров, 
унтер-офицеров и  солдат69. Инвалидами остались 114.00070. 
Совокупные восполнимые и  невосполнимые потери, поне-
сенные сербской армией за весь период войны, оцениваются 
в  369.620  человек71. Имея в  виду потери черногорской армии 
и сербского гражданского населения, проживавшего на терри-
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тории Королевства Сербия, Боснии и  Герцеговины, Черного-
рии, Славонии, Далмации, Лики, Бании, Кордуна, Срема, Баната, 
Бачки и Барани, можно говорить о высокой цене, заплаченной 
за свободу сербского народа и  его объединение с  хорватами 
и словенцами в новом югославянском государстве.

Перевод А. А. Силкина
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Я.В. Вишняков

«Черная рука»  
и сербский добровольческий корпус

Исследование вопроса участия сербских и  югославянских 
добровольцев в  боях стран Антанты и  их союзников против 
Австро-Венгрии и  Германии получило широкое освещение 
в трудах отечественных и зарубежных, прежде всего сербских, 
историков. Кроме того в научный оборот вовлечен значитель-
ный корпус документов, освещающих их роль в  боевых дейс-
твиях на фронтах Первой мировой войны1. Добровольческие 
отряды югославян, прежде всего сербов, стали формироваться 
в том числе и в России, куда вступали, как находившиеся в Рос-
сии сербы, так и  пленные и  дезертиры из австро-венгерской 
армии2.

Первоначально вербовка добровольцев имела целью по-
полнить ряды сражающейся сербской армии, но после разгро-
ма Сербии и оккупации ее территории войсками Центральных 
держав в  конце 1915  г. начался новый этап комплектования 
добровольческих сербских дивизий. Теперь целью ставилось 
использование этих дивизий на русском фронте с  последую-
щей переброской на Салоникский театр военных действий. 

В этой связи интерес исследователей к  деятельности «ин-
тернациональных» воинских формирований, составленных 
из солдат и офицеров, еще недавно воевавших на стороне про-
тивника вполне закономерен, поскольку позволяет поставить 
общий вопрос о целесообразности, а главное эффективности 
их использования против стороны, за которую они еще не так 
давно проливали кровь. 

Высший командный состав данного подразделения соста-
вили сербские офицеры, специально прибывшие с  острова 
Корфу. В отборе офицеров, которые должны были отправить-
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ся в  Россию, принял участие и  русский военный агент в  Сер-
бии В.А. Артамонов, который выражал свой протест против 
назначения на командные должности наиболее одиозных 
участников майского переворота 1903 г. и членов сербской во-
енно-политической организации «Черная рука»3. В своем днев-
нике, который, заметим, еще не стал объектом пристального 
внимания исследователей, он 2  февраля 1916  г. записал сле-
дующее: «Был в  военном министерстве по поводу назначения 
офицеров для посылки в  Россию. (12  т. австрийских сербов-
пленных); протестовал против назначения Вемича4. И  вооб-
ще выбор не русских воспитанников; упомянул о случае, когда 
русская миссия отказалась выдать паспорт офицеру из свиты 
королевича Георгия»5. Заметим попутно, что данные сведения 
из личного дневника русского военного агента являются еще 
одним доказательством непричастности российских воен-
ных и политических кругов к выстрелу в Сараево 15 (28) июня 
1914 г.6 При этом в записях, датированных 9, 10 и 11 сентября 
1916 г., российский военный агент отмечает, что отклонил пе-
реданную через полковника Петра Живковича просьбу Алек-
сандра Карагеоргиевича «посетить его на фронте», объясняя 
свой отказ нежеланием прерывать лечение горячими ваннами 
«албанского» ревматизма7. В этой же связи интересен тот факт, 
что спустя всего два дня, 13  сентября 1916  г., Артамонов фик-
сирует в  своем дневнике: «Меня посетил прибывший с  фрон-
та Фурнье (французский военный агент  – Я. В). Говорит, что 
М. Васич как военный плох, относится с негодованием к фран-
цузам, политиканствует, австрофил. Что королевич тоже дела-
ется австрофилом. Что Д. Димитриевич (Черная рука) говорит 
уже о  республике и  т.п. (Подтверждается сведение о  стремле-
нии Королевича сократить Черную руку)»8. 

Однако вопреки мнению российского военного агента, 
ряд офицеров – членов этой организации все же отправились 
в  Россию, приняв активное участие в  формировании добро-
вольческого сербского корпуса9. Среди них были такие фи-
гуры как А. Срб, Б. Симич, В. Гойкович – сын известного серб-
ского генерала, и  находящийся в  России Д. Семиз, биография 
которого еще ждет своего внимательного исследователя. 

Заметим при этом, что специфика деятельности членов 
этой организации на территории Российской империи, в том 
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числе и  их роль в  формировании добровольческих сербских 
отрядов, еще не стала предметом специального изучения. 
В этой связи нам бы хотелось обратить внимание на одну весь-
ма любопытную фигуру сербской военно-политической ис-
тории – активного члена организации «Черная рука», полков-
ника Александра Срба, прибывшего среди прочих офицеров 
в  Россию с  острова Корфу, что уберегло его от Салоникского 
трибунала по делу этой организации, но не спасло от гибели 
в  вихре революционных событий, захлестнувшем бывшую 
Российскую империю. 

Его послужной список, составленный им самим летом 
1917 г., за сухими строчками которого скрывается боевой путь 
настоящего офицера, весьма краток и информативен:

«АЛЕКСАНДР ИГНАТЬЕВИЧ СРБ
Полковник артиллерии
Получил военное образование
1.В сербском военном училище
2. В Академии генерального штаба и согласно требованиям 

пробыл на практике во всех частях сербской армии.
3. В артиллерийской стрелковой полевой артиллерии шко-

ле (системы Шкода и Шнейдер Кане) и гаубичной артиллерии 
школе 12 и 15 см.

Командовал на войне
1.	 В 1912 г. Полевой батареей 75 мм. и гаубичной батареей 

12 см.
2.	 В 1913  г. Дивизионом гаубичной артиллерии (системы 

Круппа)
3.	 В 1914 г. Дивизионом гаубичной артиллерии 12 и 15 см. 

(систем Шнейдер–Канэ).
4.	 В 1915 г. Группой артиллерии из девяти батарей (5 по-

левых и 4 тяжелых) во время наступления генерала Мекензе-
на в Сербии

Служба в штабах действующих армий:
1.	 В оперативном отделении штаба Третьей армии 

в 1914 г. (был полтора месяца).
2.	 Помощник начальника штаба армии Защиты Белграда 

(3 месяца).
3.	 И.д. начальника штаба Второй сербской добровольчес-

кой дивизии в России (полтора месяца)
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4.	 Начальник контрразведочного отдела Штаба Серб. доб-
ров. корпуса в России (полтора месяца).

Со штабных должностей уходил в действующую армию по 
собственному желанию

Формировал и командовал специальными отрядами:
1.	 В Сербии 1915 г.
2.	 В Румынии в 1916 г., откуда перебрасывал через Дунай из 

Сербии в  Румынию наших бежавших из плена солдат (более 
360 русских солдат).

В авиации:
Исполнял на аэропланах во время военных действий специ-

альные задачи Сербского генерального штаба.
Ранен три раза.
Награжден всеми сербскими военными отличиями, вклю-

чая медали за храбрость и две „Карагеоргия Звезды“. 
Специальность – тяжелая артиллерия.
Подпись: полковник Александр Срб 10».
Из строчек этого послужного списка нас особенно заинте-

ресовало упоминание его деятельности в Румынии и выполне-
ние в  этой связи специальных задач сербского генерального 
штаба. Впервые упоминание о  подготовке такого диверсион-
ного отряда, который, в ходе боев за Добруджу осенью 1916 г., 
должен был быть переправлен на территорию оккупирован-
ной австро-венгерскими и болгарскими войсками Сербии для 
проведения там партизанской борьбы, появилось в вышедшем 
в 1954 году в Белграде сборнике «Югославянский корпус в Рос-
сии», где указывается, что инициатором этого шага стал имен-
но подполковник Александр Срб11. Документы российских ар-
хивов позволили конкретизировать детали этой операции. 

Эта идея нашла благоприятный отклик в Ставке. Координа-
ция всех этих действий была возложена на российского во-
енного агента в  Бухаресте Татаринова, в  непосредственное 
подчинение которого и  поступил А. Срб, а  также капитана 
2-го ранга Ратманова, которому как помощнику руководите-
ля Дунайской экспедиции особого назначения М.М. Веселки-
на было поручено наладить снабжение и обеспечение отряда. 
О  серьезности данных намерений российского командова-
ния говорит телеграмма, отправленная в Ставку в конце авгус-
та 1916  г. начальником штаба одесского военного округа ге-
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нералом Н.А.  Марксом, в  которой он, в  частности, отмечал: 
«В конце мая с. г. в Одессу прибыл с о. Корфу четник известного 
сербского четнического отряда погибшего ныне майора Тан-
косича12 и  предложил свои услуги начальнику Штаба 2-серб-
ской добровольческой дивизии подполковнику Србу, заявив, 
что он намерен пробраться в  Сербию, чтобы установить 
связь с  укрывающимися в  горах остатками сербской армии 
и  с четниками, сообщать сведения о  положении дел в  Сер-
бии и  действовать сообразно с  получаемыми инструкциями 
<...> В виду приведенных сведений подполковник Срб, по моему 
предложению, с  разрешения начальника 2  сербской дивизии 
и  с ведома штаба юго-западного фронта, в  ближайшие дни 
отправится в Румынию, где, в пограничном с Сербией пункте, 
его ждут около 40  человек четников, при содействии кото-
рых он намерен сорганизовать разоренные пока отряды чет-
ников и  нижних чинов, выработать план предстоящих ак-
тивных действий и в дальнейшем руководить четниками, все 
время поддерживая с ними связь при помощи своих эмиссаров, 
а  пока организовать возможно более широкую агентурную 
разведку в оккупированной Сербии и в западной части Болга-
рии. Когда наступит подходящий момент, подполковник Срб 
намерен поднять в  Сербии восстание; избегая открытого 
столкновения с  неприятелем, четники будут вести парти-
занскую войну, взрывая при этом мосты, портя дороги, теле-
графное и телефонное сообщение и т.п.»13. 

В середине октября 1916  г. М.М. Веселкин отправил в  Мор-
ской штаб ходатайство об отпуске в его распоряжение в Рени 
«для организации и  вооружения сербских четников, собирае-
мых в Тур-Северине капитаном 2-го ранга Ратмановым» необ-
ходимого вооружения и амуниции. Это список включал в себя: 

1.	 200 ружей – 500.000 патронов (система безразлична).
2.	 2000 ручных гранат.
3.	 8 пулеметов (4 полевых и 4 вьючных) по 10.000 патронов.
4.	 8 полевых телефонов на район 40 километров.
5.	 2000 метров проводов изолированных.
6.	 400 револьверов – 500.000 патронов.
7.	 Ножниц для проволоки 60.
8.	 200 пироксилиновых шашек.
9.	 На 400 человек палаток.
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10.	 Лопат саперных 200.
11.	 Мотыг – 400.
12.	К отелков и фляг 40014.
Укажем, что количество затребованного вооружения и сна-

ряжения подтверждает общие сведения о том, что данный от-
ряд должен был состоять из более чем 300  солдат и  5  офице-
ров15.

При этом, судя по всему, планы у А. Срба были глобальные, 
и  в них входило общее руководство и  координация действий 
всех четнических отрядов, действовавших на территории ок-
купированной Сербии, тем более, что 15 (28) сентября 1916 г. 
произошло знаковое событие в истории сербского сопротив-
ления. Известный четнический воевода Коста Печанац на са-
молете, вылетевшем с греческого аэродрома, высадился в тылу 
противника на юге Сербии в  селе Механа. Отметим, что это 
событие по праву считается одним из первых мировых опы-
тов воздушного десантирования. Последствием высадки Косты 
Печанца стало вспыхнувшее против болгарских оккупантов 
в начале 1917 г. Топлицкое восстание.

Но характерно и то обстоятельство, что в то же самое вре-
мя, в  сентябре 1916  г., самолет затребовал и  подполковник 
Александр Срб, что может говорить о координированных пла-
нах сербского командования на Салоникском фронте и  ру-
ководства Сербского добровольческого корпуса по органи-
зации широкого восстания на территории оккупированной 
Сербии. Показательна в  этом смысле телеграмма Татаринова, 
отправленная в  Ставку 16 (29) сентября 1916  г.: «Подполков-
ник Срб просит меня о  предоставлении ему двух километров 
кабеля для прокладки по Дунаю, дабы войти в  телеграфную 
и  телефонную связь с  сербскими четниками в  Сербии. Если 
мы можем предоставить таковой, ходатайствую о  направле-
нии кабеля в Яссы подпоручику Корнилову для передачи мне. 
Равно подполковник Срб ходатайствует о  командировании 
в  его распоряжение теперь же офицера и  команды <…> с  тем, 
чтобы подготовить их и  ознакомить с  предстоящей задачей 
в будущем. Равно подполковник Срб просил меня о предостав-
лении ему, если возможно, аэроплана для поддержания связи 
с  Сербией, которая пока налаживается почтовыми голубями. 
Как я  уже доносил, в  моем распоряжении имеется наш аппа-
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рат «Моран» с  мотором «Гном», который, <…> мне было пре-
доставлено право подарить румынам, и  который я  попридер-
жал, теперь хотел направить в 47 корпус16. Если не встречается 
препятствий, то я  мог бы передать теперь этот аппарат в рас-
поряжение подполковника Срба»17. Эта просьба российского 
военного агента получила немедленное одобрение. В получен-
ном ответе говорилось: «О высылке кабеля в Яссы подпоручи-
ку Корнилову нарочным распоряжение делается. Нарочному 
указано справиться у начальника станции Яссы об адресе под-
поручика Корнилова. Наш аппарат Морана можете передать 
в распоряжение подполковника Срба»18. Однако изменившаяся 
к концу 1916 г. не в  пользу русской армии стратегическая об-
становка в Добружде поставила крест на планах посылки этого 
сербского диверсионного отряда. 

Однако деятельность Срба не ограничивалась только этими 
планами. Новый виток его карьеры связан с революционными 
событиями в России в 1917 г. Ему и ряду других находящихся 
в  России офицеров, членов «Черной руки», удалось перейти 
на русскую военную службу, избежав тем самым участия в на-
чавшемся Салоникском процессе над руководителями этой 
организации. В.А. Артамонов доносил по этому поводу в теле-
грамме от 30  июля 1917  год: «В связи с  процессом заговорщи-
ков сербское правительство производит очищение армии от 
причастных к заговору. Генерал Божанович исключен из спис-
ка резервных офицеров. 42  офицера совсем и  исключительно 
штаб-офицеры увольняются в отставку и выселяются на ос-
тров Корсику. Предстоит дополнительный процесс суждения 
полковника генерального штаба Лазаревича и  одновременно 
заочное суждение подполковников Симича, Срба и  Гойкови-
ча, видных членов тайного общества, не вернувшихся сюда из 
России вопреки распоряжения правительства. Принятие их 
на нашу службу производит тягостное впечатление на коро-
левича и официальные круги, видящих в этом вмешательство 
во внутренние дела19». В  справке, составленной по этому по-
воду русским командованием 20 сентября 1917 г., указывалось, 
однако, что «полковник Симич командует 654  пех. Рогатин-
ским полком, а  полковники Срб и  Гойкович состоят в  резер-
ве чинов Киевского военокруга. При принятии их на русскую 
службу не было известно о причастности их делу заговора»20. 
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События февраля 1917  г. негативно сказались и  на состо-
янии сербского добровольческого корпуса. К  апрелю 1917  г. 
дисциплина в  нем упала до катастрофического уровня, а  об-
щее состояние в  сербских дивизиях было близко к  абсолют-
ной анархии, усугублявшейся межнациональными столк-
новениями. В  этой ситуации у  некоторых офицеров этого 
подразделения вновь возникла идея сформировать из числа 
покинувших корпус солдат и  офицеров партизанский отряд 
под руководством того же А. Срба. Так, например, 11 (24) ав-
густа 1917  г. прапорщик Ильинский составил специальный 
доклад для военного министра, в  котором говорилось бук-
вально следующее: «Полагаю, что желание вышедших из кор-
пуса солдат, которые являются очень хорошим и обученным 
боевым материалом, нужно приветствовать и  дать им воз-
можность соорганизоваться и  бороться в  рядах нашей ар-
мии. С  этой целью было бы очень полезно и более всего отве-
чающим духу этих солдат сформировать их в  четнические 
отряды (партизанские). <...> Предлагаю поручить собирание 
этих людей, организацию и  формирование отрядов полков-
никам русской службы Србу и Гойковичу, корнету Семизу и од-
ному представителю “Румчерода”21, которые известны доб-
ровольцам и которые в минувшем году успешно формировали 
подобные отряды в Румынии в окрестностях Турюг-Северино. 
(Турну-Северин  – Я. В.) Для скорейшей организации этих от-
рядов необходимо выдать разрешение упомянутым господам 
офицерам для объезда повсеместно военнопленных югославян 
с  оказыванием им полного содействия со стороны военных 
и  гражданских властей. <...> Ввиду ухода из корпуса сербов, 
хорват и  словенцев офицеров и  их желания перейти в  рус-
скую армию нужно обратить внимание не только на их воен-
ную подготовленность, но и  на искренность их революцион-
ных побуждений. Поэтому не следовало бы никак принимать 
без предварительного отзыва одного из упомянутых трех 
офицеров или же лишь полковников Срба и Гойковича»22.

Однако у  самого А. Срба, к  тому времени уже заочно осуж-
денного по приговору Салоникского процесса, и других, нахо-
дящихся в России «черноруковцев», судя по всему, были другие 
планы. Они на фоне окончательного разложения сербского 
корпуса начали формирование собственного добровольчес-
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кого отряда, как из солдат и  офицеров, покинувших корпус, 
так и  из числа военнопленных, находящихся в  киевском ла-
гере «Дарница». Конечно, по вполне понятным причинам, 
данная инициатива не могла найти одобрения у сербской во-
енной миссии и  ее главы полковника Лонткевича23, который 
всеми силами старался пресечь эту деятельность, делая соот-
ветствующие обращения к российским военным властям. Кро-
ме того, инициативу формирования новых югославянских 
батальонов взяли на себя офицеры-добровольцы корпуса  – 
бывшие военнослужащие австро-венгерской армии, вышед-
шие из его состава в конце 1916 – начале 1917 гг. В этой связи 
приведем одно из донесений Лонткевича в Ставку от 14 июля 
1917  г.: «По сведениям, полученным нашим правительством 
от уполномоченного Сербского правительства в Киеве, Серб-
ской службы поручика Комненовича, в  лагере военнопленных 
в  Дарнице находится большое число бывших добровольцев 
сербского добровольческого корпуса. Эти бывшие доброволь-
цы под влиянием нескольких диссидентов – бывших офицеров 
сербского корпуса, стараются всеми средствами затруднять 
нашим офицерам-делегатам дальнейшую вербовку добро-
вольцев между пленными югославянской национальности, 
прибывающими в настоящее время с фронта в Дарницкий ла-
герь.

Упомянутые офицеры  – диссиденты, в  свою очередь соби-
рают между пленными добровольцев, будто бы для ударных 
батальонов, между тем их намерение формировать отде-
льный отряд югославян в противоположность уже существу-
ющему в Одессе, на основании соглашения русского с сербским 
правительством, добровольческому корпусу сербов, кроатов 
и словенцев.

Россией и  остальными союзниками официально признано 
стремление югославян освободиться и  объединиться в  одно 
целое. Приведение этой идеи в  исполнение в  тесном согласии 
со всеми союзниками возложено на официально существую-
щий в Лондоне центральный югославянский комитет. 

Сербское правительство, в  согласии с  упомянутым коми-
тетом, в свое время возбудило перед русским правительством 
вопрос о формировании в России отряда – корпуса из пленных 
югославянской национальности, что и  было осуществлено 
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в Одессе, при содействии русских военных властей и команди-
рованных для этого из Сербии сербских офицеров.

В последнее время вербовка добровольцев югославян почти 
совсем прекратилась, главным образом из-за того, что в  ла-
гере военнопленных в  Дарнице ведут непозволительную аги-
тацию диссиденты  – бывшие офицеры и  солдаты сербского 
добровольческого корпуса. В  своей агитации они не останав-
ливаются ни перед какими ругательными словами по адресу 
Сербии, Сербского корпуса и сербских офицеров, как и по адре-
су самой идеи, которую этот корпус, по соглашению со всеми 
союзниками и югославянским комитетом преследует. 

На днях одна сербская дивизия уходит на фронт, что вы-
зовет значительные в  ней потери; сербская армия, действу-
ющая на Салоникском фронте, нуждается в  большом запасе 
людей для своего пополнения, единственным источником ко-
торого являются добровольцы югославяне. 

Все это заставляет сербское правительство и  сербскую 
Верховную команду обратиться к  русскому правительству 
с  убедительной просьбой создать возможность дальнейшего 
вербования добровольцев из пленных югославян и  облегчить 
эту деятельность уполномоченным органам сербского прави-
тельства.

Для успешной работы необходимо:
1.   Признать только одну организацию югославян, а  имен-

но состоящую под руководством официально существующего 
югославянского комитета, утвержденного всеми союзниками.

Такой организацией югославян в  России является ныне су-
ществующий в Одесском округе корпус сербов, хорватов и сло-
винцев. 

Всякая другая, помимо этой, организация, подобно выше-
упомянутой Киевской, созданной офицерами-диссидентами, 
является незаконной и  противу желания официального цен-
трального югославянского комитета. 

2.   Необходимо всех диссидентов  – бывших добровольцев 
сербского корпуса удалить из Дарницкого лагеря и лишить их 
возможности своей злоумышленной и  несоответствующей 
истине агитацией, влиять на вновь прибывающих с фронта 
пленных югославянской национальности, убеждая их не пос-
тупать в сербский корпус в Одессе, откуда впоследствии они 
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будут отправляться в  Солунь для пополнения сербской ар-
мии»24.

Кроме того, значительная часть бывших солдат из числа 
югославян  – хорватов и  словенцев, а  также офицеров-добро-
вольцев, служивших в  корпусе, изъявляла настойчивое жела-
ние перейти на русскую службу. Так, к маю 1917 г., по сведени-
ям, которые представили русскому командованию прибывшие 
в  Ставку поручик Г. Пекле25 и  еще один офицер-доброволец 
Шовари, «из сербского добровольческого корпуса вышло 
до 3  мая около 120  офицеров, 41  юнкер и  около 6000  солдат 
югославян. Офицеры, исключая 2  сербов,  – по националь-
ности хорваты и словенцы»26. 12 июня 1917 г. Пекле от имени 
бывших солдат и  офицеров сербского корпуса написал обра-
щение к  верховному главнокомандующему о  принятом ими 
решении сформировать Югославянский добровольческий 
отряд, который должен входить в состав русской армии27. Тог-
да же, в мае 1917 г. в штаб Одесского военного округа пришло 
указание военного министра А.Ф. Керенского, который «разре-
шил офицеров Сводного Добровольческого корпуса Сербов, 
Хорватов и  Словенцев, отчисленных от названного корпуса 
и  заявивших желание служить в  русских войсках, назначить: 
офицеров первой дивизии, принимавших участие в  боях 
Добруджи совместно с  русскими войсками,  – на Румынский 
фронт, а офицеров, не принимавших участие в боях, – на Кав-
казский фронт»28. 

Сам же Пекле получил возможность сформировать в  киев-
ском лагере «Дарница» югославянский батальон. Так, сотруд-
ник сербской военной миссии поручик Комненович 14  июля 
1917  г. писал Киева Лонткевичу: «Сегодня узнал, что в  Пет-
рограде решено разрешить диссидентам, бывшим офицерам 
нашего корпуса вербовать добровольцев между пленными 
юго-славянской национальности, но при условии, если на это 
будет согласие Ставки. Сегодня едут к генералу Корнилову де-
легаты этих диссидентов, а  оттуда поедут в  Ставку. Необ-
ходимо ликвидировать эти новые формирования отрядов из 
югославян, в противном случае это будет иметь деморализу-
ющее и разлагающее действие на наши формирования в Одес-
ском округе, а  вместе с  тем будет убивать престиж Сербии 
и  возложенную на нее политическую миссию»29. Спустя четы-
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ре дня 18  июля 1917  г. Комненович пишет полковнику Лонт-
кевичу еще одно тревожное донесение: «Узнал, что бывший 
офицер Сербского корпуса Гашпар Пекле получает непосредс-
твенно из Ставки все распоряжения, касающиеся Сербского 
корпуса. Сейчас же по получении Пекле посылает эти распо-
ряжения в Киев офицерам диссидентам, которые узнают все 
распоряжения раньше, чем об них узнает штаб корпуса. Пек-
ле располагает значительными денежными средствами»30. 

Судя по всему, усилия Лонткевича не прошли даром. Тогда 
же, в  июле 1917  г., в  русской ставке издали следующее распо-
ряжение: «В виду заявления представителя сербской армии 
при ШТАВЕРХЕ, что вышедшие из состава сербского добро-
вольческого корпуса офицеры всемерно затрудняют вербовку 
добровольцев в сербский корпус, не останавливаясь при этом 
перед унижением Сербии и ее армии в глазах пленных, а так-
же перед отрицанием самой идеи объединения в одном корпу-
се добровольцев от единоплеменных югославянских народов, 
ГЛАВКОВЕРХ приказал всех офицеров и  солдат, вышедших из 
Сербского добровольческого корпуса, перевести из Дарницы 
в  другой какой-либо пункт внутри страны, и  в Дарнице раз-
решить набор только для Сербского корпуса и чехословацких 
частей, не допуская никаких других наборов и  дальнейшие 
агитации против Сербии и Сербского корпуса»31.

В приказе от 22  августа 1917  г. Верховный главнокоманду-
ющий указал, что «вербовка должна производиться особой 
комиссией, образованной штабом Киевского военного округа, 
совместно с представителем сербского правительства, пору-
чиком Комненовичем, причем сначала вербуются желающие 
поступить в русскую армию, далее желающие быть зачислен-
ными в рабочие дружины и наконец добровольцы для пополне-
ния потерь в ныне существующем ударном батальоне, коему 
присвоить название «Особый ударный батальон», не называя 
его «югославянский»32.

Однако эта деятельность офицеров добровольцев осу-
ществлялась параллельно шагам, предпринимаемым А. Србом. 
В  начале октября 1917  г. Лонткевич в  телеграмме генерал-
квартирмейстеру Штаба Верховного главнокомандующего 
Дитериксу подчеркивал, что «бывший подполковник сербской 
службы, ныне полковник русской службы Александр Серб и от-
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ставной майор Радое Янкович несколько дней тому назад 
выехали из Петрограда в  Одессу, чтобы между частями доб-
ровольческого корпуса Сербов, Кроатов и  Словинцев агити-
ровать и  уговаривать добровольцев не ехать на Солунский 
фронт и вообще возбуждать между добровольцами недоволь-
ствие и недоверие к Сербскому правительству и начальству-
ющим лицам этого корпуса»33. Первого ноября 1917 г. он шлет 
еще одну телеграмму Дитериксу следующего содержания: «От 
командира сербского запасного батальона из Одессы получе-
на телеграмма следующего содержания: «В газете “Одесский 
листок” за 30–е октября вышло воззвание какого-то черно-
горца, якобы подполковника Станишича, в  котором он об-
ращается к  сербам, хорватам и  словинцам записываться 
в ударные батальоны, которые будут формироваться в Одес-
се. Цель этих ударных батальонов, как говорится в воззвании, 
бороться совместно с союзниками до окончательной победы 
над врагом, чтобы этим достичь объединения сербов, хор-
ватов и  словинцев на принципах, которые будут поставле-
ны волею пострадавшего этого народа. Подписка открыта 
с  30  октября сего года. О  вышеизложенном имею честь до-
нести с  покорнейшей просьбой об отдаче надлежащего рас-
поряжения, чтобы деятельность этого подполковника Ста-
нишича, которого, по имеющимся сведениям, поддерживает 
бывший сербский подполковник, а  ныне полковник русской 
службы Срб, была воспрещена, так как идет вразрез инте-
ресам Сербского правительства и  Югославянского комите-
та, по просьбе которых Русское правительство в  согласии 
с  остальными союзниками благоволило разрешить форми-
рование в  России юго-славянских частей. Деятельность под-
полковника Станишича, для которой он не имеет никакого 
одобрения от Юго-Славянского комитета и  Сербского пра-
вительства, является враждебной провокацией истинным 
интересам юго-славян, которые свою судьбу устраивают 
в полном согласии с правительствами России и остальных де-
ржав»34. 

Реакция русских военных властей была своеобразная. Срба, 
Гойковича и Янковича решено было командировать в штаб ки-
евского военного округа, Вскоре последовал приказ: «В виду 
недопустимой по отношению к  союзной нам Сербии агита-
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ции со стороны бывших сербских офицеров, сохранивших 
сербское подданство, но находящихся ныне на русской служ-
бе полковников Срба и  Гойковича, а  также сербской службы 
майора Янковича, начальник штаба верховного главнокоман-
дующего приказал безотлагательно командировать этих офи-
церов в распоряжение Дежурного генерала Кавказского фрон-
та для назначения их в  действующие на Кавфронте части»35. 
Однако это распоряжение Ставки вследствие произошедших 
осенью 1917 г. событий так и не было исполнено36. 

10 ноября 1917 г., т.е. уже после захвата власти большевика-
ми, В. Гойкович обратился по этому поводу с  открытым заяв-
лением в  штаб Верховного главнокомандующего, в  котором 
также содержалось требование о формировании нового югос-
лавянского батальона из всех военнослужащих, отказавших-
ся покидать Россию, с  возможным включением его в  состав 
чешского корпуса. В  его заявлении, в  частности, говорилось: 
«Исполнительный комитет Юго-Славянского Революцион-
ного союза, состоящий из тех же офицеров и солдат, что вы-
шли из рядов этого корпуса, подал прошение (они вышли ещё 
в  марте и  мае месяцах и  были приняты на русскую службу) 
о  разрешении ему организовать эту блуждающую по России 
массу, чтобы тем спасти её от моральной и  материальной 
гибели. Подобное заявление было подано и  «РУМЧЕРОДОМ» 
в  августе месяце. Организованные подобным образом, эти 
люди могли бы быть с пользой употреблены на русском фрон-
те, кооперируя, таким образом, идейно с  юго-славянскими 
действиями на салоникском фронте.

Нам стало известным, что сербский военный атташе 
полковник Лонткевич выступает против этого и  так дале-
ко вошёл в  этом, что работу упомянутого комитета пред-
ставил как работу, направленную против сербского прави-
тельства и даже против сербского народа. На чем основывал 
своё предположение полковник Лонткевич, нам неизвестно, 
знаем лишь, что предположение это нашло отклик в Ставке 
Верховного Главнокомандующего и  как последствие подоб-
ного «предположения» является отправка юго-славянского 
батальона на фронт, а полковников Симича, Срба и Гойкови-
ча на Кавказ. <...>Полковник Лонткевич утверждает, что мы 
работаем против сербского правительства и  сербского на-
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рода. Могли ли в самом деле это делать те солдаты юго-сла-
вянского батальона, которые проливали свою кровь на полях 
Добруджи? Могут ли сербы бороться против своего же наро-
да? Ведь солдаты этого же батальона – всё те же сербы! Раз-
ве офицеры и  солдаты-хорваты и  словенцы, точно также 
проливавшие кровь на полях Добруджи, – могли действовать 
против своих единокровных братьев-сербов? Но тягчайшим 
обвинением полковника Лонткевича является в том, что пол-
ковники Симич, Срб и  Гойкович ведут работу против своего 
же народа, с которым они делили всегда и зло и добро. За эти 
интересы еще молодыми подпоручиками они жертвовали 
своей жизнью (майская революция 1903  года) и  позднее, пле-
чо о плечо боролись вместе с ним за его же свободу с 1912 года 
и по сей день. Их раны и высшие боевые отличия служат луч-
шим доказательством признания их за народ и за его свободу. 
Считатет ли кто, после всего этого утверждать, что упо-
мянутые лица ведут борьбу против своего же народа? 

Вполне уместно поставить вопрос, почему вышли из кор-
пуса все эти офицеры и солдаты, уже проливавшие свою кровь 
на полях Добруджи? Вот каков ответ: они не вышли, но были 
выкинуты, ибо они возмутились тем режимом, что царство-
вал в корпусе, бывшим нетерпимым и тираническим. Они про-
сили изменить этот режим; и в ответ на эту просьбу после-
довало решение: вернуть их в плен. И их, еще недавних героев 
Добруджи, с  глубокими ранами и  наивысшими военными от-
личиями, бесчеловечный режим пытался снова бросить в плен 
только за то, что герои эти указывали на зло, угрожавшее 
разложению корпуса. И  опасения сбылись: корпус, насчиты-
вающий прежде сорок тысяч, теперь насчитывает только 
15000 человек. 

Относительно же вышеупомянутых полковников, позво-
лительно задаться вопросом: почему они, так любящие свой 
народ, находятся вне рядов войска своего же народа? Ответ 
на это прост: эти четыре сербских высших офицера, нахо-
дящиеся в России, протестовали против постыдной салоник-
ской аферы и  добивались, чтобы дело это было прекращено 
или отложено, то дело, которое вредит интересам народ-
ным и  дает в  руки неприятелю материал для вредных ком-
ментариев. И  в ответ на это ходатайство последовал указ 
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об отставке упомянутых офицеров. Трое из них 26 июня были 
приняты на русскую службу, ибо русское правительство было 
вполне убеждено, что эти офицеры добились только благо-
получия для своего народа, предоставив этим возможность, 
борясь в рядах русского войска, быть полезны своему народу, – 
раз этого они не могут сделать в рядах собственного народа 
в силу ослепленного партийного режима, там властвующего 
беспарламентно за пределами Сербии»37. 

После победы октябрьского восстания, в  ноябре-декабре 
1917 г., в Одессе А. Србом из бывших солдат корпуса был сфор-
мирован батальон численностью около 200 человек, который 
в марте 1918 г. был переброшен в г. Мариуполь, где занимался, 
в том числе, охраной имущества состоятельных горожан. Сам 
же Срб в ночь на 27 апреля 1918 г. был убит в Таганроге при до 
конца не выясненных обстоятельствах38.
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Распоряжение о представлении должностей в частях нашей армии 
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ского Правительства. 
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А.Ю. Тимофеев

Оборона Сербии в 1914–1915 гг. 
в контексте интересов России  
на Балканах: стратегия,  
тактика, логистика.

– Люди забыли эту истину, — сказал Лис, – 
но ты не забывай: Ты навсегда в  ответе за 
всех, кого приручил. Ты в ответе за твою розу.

– Я  в ответе за мою розу… повторил Ма-
ленький принц, чтобы лучше запомнить.

А.  Де Сент-Экзюпери.  
Маленький Принц. (1943)

По прошествии первых нескольких месяцев Великой вой-
ны определился ряд ключевых вопросов в  контексте интере-
сов Российской империи на Балканах. После нападения час-
тей под турецким флагом на русское побережье Черного моря 
была легализирована основная стратегическая цель, которая 
сводилась к водружению православного креста на Св. Софию1, 
т.е. к установлению русского контроля на Босфоре и Дарданел-
лах2. Это была традиционная для Российской империи геопо-
литическая задача3, такая же, как контроль над Гибралтаром 
для Англии или удержание Панамы в  своей зоне влияния для 
США. Русские тактические интересы на Балканах были связа-
ны с новорожденными славянскими государствами, в которых 
влияние России было неравномерным. Государства сербского 
народа на западе Балканского полуострова (Сербия и  Черно-
гория), несмотря на свой формальный нейтралитет до войны, 
после ее начала оказались практически в  статусе союзника 
России. Русские артиллеристы, инженеры-путейцы и  моряки 
были размещены на Балканах с осени 1914 г. для помощи серб-
ской армии и  защиты уязвимых точек средиземноморского 
транзита. В  Черногории ситуация была сложнее, поскольку 
черногорская династия и  часть высокопоставленных чинов-
ников в  Цетинье, привыкшие к  иждивенческому отношению 
к  России, после нескольких месяцев войны усомнились в  вы-
годности своей русофилии и союзнического долга перед Бел-



94 � Первая мировая война

градом. В  то же время большинство населения Черногории 
были сторонниками единства сербского народа и  считали 
Россию лучшим и единственным защитником этого единства4. 

В восточной части Балканского полуострова ситуация 
в  Болгарии вызывала у  России намного больше беспокойс-
тва. Несмотря на русофильскую риторику некоторых попу-
листских партий и  движений, а  также на устойчивые русо-
фильские сантименты в  рядах болгарского простонародья, 
в  местной политике доминировали прогерманские круги, 
концентрировавшиеся вокруг фигуры болгарского монар-
ха – Фердинанда Кобурга. Болгарские комиты в 1914 и 1915 гг. 
активно атаковали сербские пограничные посты и  железно-
дорожные линии, «неизвестные лица» обстреливали с  тер-
ритории Болгарии русские пароходы на Дунае,5 официально 
нейтральные болгарские портовые власти на Дунае были на-
строены враждебно к русскому транзиту и дружески к австро-
венгерскому и  немецкому. При этом официальная политика 
Российской империи по болгарскому вопросу была направ-
лена на избежание «внутриправославных» конфликтов (по-
добных событиям Второй балканской войны), на ведение пе-
реговоров с болгарскими элитами вместо ведения этих самых 
элит в  спасительном для России (а в  конечном смысле, и  для 
болгарского народа) направлении. Утопавшая в  благодушии 
и  славянофильском тумане российская дипломатия, лелеяв-
шая идеи status quo и  джентльменских договоров, неимовер-
но отставала от реалий XX века. Российская империя, столь 
многое сделавшая для создания независимых государств пра-
вославных славян на Балканах, слишком мало заботилась об 
отеческом руководстве их внешней и  внутренней политикой 
в  направлении, благоприятном для общих интересов право-
славного мира. Это хроническое заблуждение проявилось и в 
годы Первой мировой войны, когда Российская империя не 
решилась оказать военную помощь болгарскому народу в ос-
вобождении от элиты, враждебной интересам как России, так 
и Болгарии6.

Мягкость России, не сумевшей найти моральные силы за-
ставить Болгарию остаться нейтральной, очевидно контрас-
тировала с  решительным поведением Англии и  Франции по 
отношению к  Греции, которая, к  неудовольствию союзников, 
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с  началом Первой мировой войны провозгласила нейтрали-
тет. Страна раскололась на два лагеря. Сторонником Антанты 
был премьер-министр Э. Венизелос. Он опирался на подпи-
санный в 1913 г. Сербией и Грецией договор о взаимопомощи 
в  случае нападения. Но монарх Греции Константин I  являлся 
противником вступления в  войну и, будучи активным герма-
нофилом, заявлял, что сербско-греческий договор недейс-
твителен. Это и  привело к  событиям т.н. Εθνικός Διχασμός  – 
народного раскола в  Греции  – сражения «добра против 
нейтралитета»7. В октябре 1915 г., с согласия Венизелоса, анг-
ло-французские войска получили плацдарм для наступления 
на Турцию, а  в порту Салоники высадилась 150-тысячная ар-
мия Антанты. В  отличие от императорской России, колебав-
шейся по поводу Болгарии, Англия и  Франция не страдали 
излишним гуманизмом и  после свержения правительства Ве-
низелоса в Афинах в декабре 1915 года сформировали во вто-
рой половине 1916 г. в Салониках лояльное Временное прави-
тельство. В  ноябре 1916  г. дошло и  до прямого столкновения 
греческих резервистов и  французской морской пехоты. Со-
юзники захватили греческие военные суда, в течение 106 дней 
держали морскую блокаду материковой части Пелопоннеса, 
моря голодом его население. В июне 1917 г. союзники и вов-
се приняли решение обстрелять колыбель демократии и  ци-
тадель античного искусства Афины из корабельных орудий 
в  случае, если король не отречется от престола. После абди-
кации и падения кабинета в Афинах было установлено лояль-
ное союзникам правительство Венизелоса, а  в июле Греция 
вступила в  войну против центральных сил8. Таким образом, 
уже с  1915  г. Салоники были формально оккупированы Бри-
танией, что привело к крайне негативному отношению мест-
ных жителей к  Антанте, подрывавшей своей политикой ком-
мерческие и  личные интересы местного торгового сословия. 
Представители России фиксировали агрессивное и  недруже-
любное отношение местного населения к  прибывавшим со-
юзным чиновникам и военным9, что, впрочем, мало заботило 
британцев и  французов, не обращавших внимания на такие 
досадные мелочи.

В этой работе особое внимание будет уделено вопросам во-
енного транзита как менее известной грани тактических ин-
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тересов России на Балканах в  1915  г. Организация «Военной 
контрабанды» курировала вагоны от разгрузки в  Салониках 
до погрузки в Прахово, где они переходили в ведение Экспе-
диции особого назначения. Деятельность военного транзита 
и  самой Экспедиции находилась под неусыпным надзором 
генерал-квартирмейстерства Генерального штаба, т.е. русской 
военной разведки, которая активно следила за событиями на 
Балканах накануне и  в годы Первой мировой войны10. Начи-
нался маршрут транзита в  Салониках, в  Греции. В  Салониках 
была организована временная структура, во главе который 
был поставлен бывший генеральный консул в К онстантино-
поле, действительный статский советник Алексей Федорович 
Шебунин (1867–1937)11. Его помощником назначили быв-
шего секретаря того же консульства и  вице-консула в К ава-
ле Николая Ивановича Дубягского (?–1942)12. Сам Шебунин 
находился в  постоянной телеграфной связи с  российскими 
военными агентами (атташе) во Франции, Англии и  Италии. 
Перевозку грузов по Сербии контролировал подполковник 
Л.М. Новиков13, а  в Рени их приемку и  дальнейшее распреде-
ление по адресатам в России выполняла особая комиссия под 
руководством военного инженера полковника Эдуарда Бро-
ниславовича Кригер-Войновского (1864–1933), ведущего 
русского инженера-железнодорожника того времени, став-
шего впоследствии последним министром путей сообщения 
Российской империи14. Организация «военной контрабан-
ды» началась с  прибытия подполковника Новикова из порта 
Рени, штабного города Русской особой экспедиции на Дунае, 
в  сербский дунайский порт Прахово в  феврале 1915  г. Порт 
Прахово был совершенно не оборудован для массовой пере-
броски грузов, но существенным достоинством его было то, 
что железнодорожное полотно подходило к  самому берегу 
реки и  шло вдоль нее на 300  саженей так, что вода доходила 
до самых рельс.

Выгрузка шла через временные мостки на козлах, кото-
рые шли к  баржам, поставленным у  берега для швартовки па-
роходов. Тут же шел и транзит грузов для Румынии (8 вагонов 
в  день). Ящики с  патронами, мешки с  мукой, патроны из раз-
битой при разгрузке тары сваливали в грязь прямо возле рельс. 
После начала транзитного потока в  Россию имеющиеся недо-
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статки стали более очевидными, и поэтому к маю 1915 г. в Пра-
хово была устроена постоянная отдельная пристань для рус-
ских грузов, соединенная с баржами крепкими стационарными 
мостками, вдоль путей были выстроены 10  пакгаузов для гру-
зов, а  также казарма и  кухня для военнопленных, работавших 
на разгрузке. Непосредственно процессом разгрузки и погруз-
ки ведал русский офицер, также присланный из Рени. От Пра-
хово до Заечара действовала старая, но все же со стандартной 
шириной колеи линия, с  маломощными паровозами. Для уси-
ления деятельности этой линии из России прислали 2 паровоза 
и 30 вагонов. Станция Заечар была также соединена узкоколей-
ной линией с Парачином, при этом в Хачаре перегрузка шла из 
состава в состав напрямую, так как там узкоколейка подходила 
вплотную к линии с широкой колеей. В мае 1915 г. для улучше-
ния ветки закупили и перебросили на эту линию 14 паровозов 
и  45  товарных вагонов из США. Сам путь, кроме того что был 
узкоколейным, еще и  проходил по крайне сложной местнос-
ти с  поворотами и  подъемами, что требовало снижения ско-
рости и  делало следование весьма затруднительным. Обилие 
туннелей делало особенно рискованным проход платформ, 
груженных самолетами и  автомобилями. В  Парачине прямая 
перегрузка платформ была невозможна, и  там для облегче-
ния перегрузки были поставлены краны. Из Парачина вагоны 
могли следовать напрямую крупной транзитной межнацио-
нальной дорогой по маршруту Парачин  – Ниш  – Гевгелия  – 
Салоники. Для ускорения транзита грузов началась построй-
ка новой железной дороги. Линия Заечар  - Княжевац длиной 
45  км была пущена в  ход еще 28  января 1915  г., и  теперь речь 
шла о пуске линии Ниш - Княжевац длиной в 67 км. Эту дорогу 
планировалось ввести в  эксплуатацию 1  ноября 1915  г., с  рас-
четной мощностью в  100  вагонов в  день со скоростью около 
90 километров в час, что дало бы возможность без перегрузки 
гнать вагоны из Салоник. После положительной оценки про-
екта подполковником Новиковым Россия способствовала по-
лучению сербским правительством кредита в 7,5 млн. франков, 
по ходатайствованию сербского правительства15. Кроме выде-
ленных Россией денег, сербское правительство использовало 
и труд 14 000 австрийских военнопленных, круглосуточно ра-
ботавших на постройке тоннелей и  мостов, самым крупным 
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из которых был тоннель через гору Громада в  1,5  км длиной. 
Вследствие падения Сербии осенью 1915 г., эта ветка вступила 
в строй лишь 15 августа 1922 г. и действует и по сей день в рам-
ках Тимокской железной дороги.

Большую помощь в организации сербской части маршрута 
оказывали посланник Г.Н. Трубецкой, военный атташе полков-
ник В.А. Артамонов и агент Российского Дунайского пароход-
ного общества в Прахово. 

Материалы для транзита прибывали в  крупный греческий 
порт Салоники, который, как упомянуто выше, был офици-
ально нейтральным. Поэтому всеми делами получения грузов 
с пароходов, выгрузкой их и погрузкой в вагоны ведало обще-
ство «Српска задруга». Все вагоны, используемые в  перевозке, 
шли под сербскими маркировками  – греки, как нейтральная 
сторона, своих вагонов не давали. Сербскими железными до-
рогами от Ниша и к югу ведало управление дорог в Нише, в ко-
тором большую часть времени находился и подполковник Но-
виков, опиравшийся на сербских военных делегатов в  Нише, 
в пограничной Гевгелии и в Салониках. Роль Новикова своди-
лась не только к контролю за транспортом русских грузов, но 
и к общей оптимизации перевозок. В результате удалось вдвое 
улучшить провозоспособность сербских железных дорог на 
южном направлении, не увеличивая подвижной состав. Среди 
мер, предпринятых подполковником Новиковым, были и кад-
ровые перестановки – одобренные сербским военным коман-
дованием рекомендации о  смене сербских делегатов в  Сало-
никах, а  также комендантов станций в  Прахово и  Парачине. 
С  другой стороны, максимальную отдачу и  усердие в  работе 
с  русским транзитом для нужд «военной контрабанды» про-
явил военный делегат на ст. Ниш капитан Неделькович. Рос-
сийский личный состав, занятый в  «военной контрабанде», 
был минимальным – на станциях в Парачине и Заечаре дейс-
твовали по одному сотруднику российского консульства из 
Константинополя, несколько низших чинов из состава Осо-
бой экспедиции, а  при подполковнике Новикове находился 
еще и штатный переводчик из служащих посольства в Белгра-
де. Работу ускоряли и технические средства связи – имевшиеся 
на всех станциях телеграфные аппараты, а также одобренный 
верховным командованием Сербии личный телефон, разме-
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щенный на квартире у Новикова. Кроме основной цели – рос-
сийского военного транзита, органы «военной контрабанды» 
в  Сербии занимались и  вопросами разгрузки грузов для Сер-
бии и Черногории, т.к. их разгрузку и вывоз по железной доро-
ге было необходимо координировать с  прибытием и  погруз-
кой грузов для России, прибывавших в Прахово, а потом и на 
соседние вспомогательные базы  – в  Радевце и К усяке. Стоит 
при этом отметить, что «военная контрабанда» занималась не 
только переброской грузов, закупленных для России в  стра-
нах Антанты, но и доставкой тех отдельных лиц из Российской 
(в том числе и  бежавших из плена бывших военнопленных) 
и  союзных армий, которых требовалось срочно перебросить 
в Россию. 

Деятельность «военной контрабанды» в  Сербии закон-
чилась спустя восемь месяцев,  – после того, как в  сентябре 
1915  года прервалось сообщение по Дунаю в  связи с  измене-
нием политики Болгарии. Для русской императорской дипло-
матии на Балканах это были трагические дни. В  то время как 
сербские солдаты из Шумадии и  Черногории стойко сража-
лись против превосходящих их сил австрийских, венгерских 
и  немецких армий, черногорская династия постепенно деза-
вуировала наследие митрополитов древнего Цетинья и  ради 
узкодинастических интересов становилась во все более не-
приглядную позу. Данило Негош, старший сын черногорского 
короля Николы, послал доверенному лицу в  Софии телеграм-
му, которая была доведена до сведения австрийского военно-
го атташе: «Можете ли вы выяснить, какие планы имеют в виду 
центральные державы в  отношении будущего Сербии и  Чер-
ногории? Аннексия Австро-Венгрией Черногории всегда бу-
дет служить причиной к  беспокойству. Напротив, Вена могла 
бы быть уверенной в  большой выгоде Дунайской монархии, 
если при посредстве ее была бы создана более сильная Черно-
гория, которая в отношении монархии осталась бы обязанной 
и в нужный момент могла бы служить противовесом в отноше-
нии возможного чрезмерного усиления Болгарии… Черного-
рия должна получить часть Сербии, Спиццу, Будуа, а также се-
верную Албанию. За это Черногория могла бы препятствовать 
отступлению сербов через Черногорию в  Албанию и  предо-
твратить высадку частей Антанты в Черногории и на вышеиз-
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ложенных основах вступить в  договорные отношения с  Мо-
нархиями»16.

Стоит отметить, что основная виновница балканской катас-
трофы России в  годы Первой мировой войны, София, весьма 
рано начала демонстрировать собственную антироссийскую 
позицию. Наконец, 6  сентября 1915  г. Болгария подписала 
Конвенцию с  Германией о  войне против Сербии, 6  октября 
объявила войну России, а  14  – Сербии, на которую напала на 
следующий день. Вот как передает бывший секретарь нашей 
миссии в  Софии Ю.В. Саблер внешнеполитическую историю 
дипломатического разрыва Болгарии с  ее спасительницей: 
«Возвращаясь после вручения ноты Радославову в  миссию, 
я  видел страшно самодовольных немцев. Тяжело было смот-
реть на развертывающуюся мобилизацию. Эти массы болгар, 
которые должны воевать против нас и  наших доблестных 
друзей-сербов, должны встать под своими знаменами рядом 
с  немцами. С  момента вручения ультиматума никто из нас не 
показывался на улице. Наши друзья, ярые русофилы попрята-
лись, как мыши. Заходил только Данев и, набравшись смелости, 
болтал что-то, – не то выражал соболезнование, не то сочувс-
твие. На следующий день, в 2 часа 40 минут, начальник прото-
кола Мильчев прибыл в  миссию, передал запечатанный пакет 
с ответом на ультиматум и потребовал, чтобы я расписался на 
пакете и поставил час и минуту. Это было за два часа до истече-
ния данного нами срока. Мы были готовы к катастрофе, – от-
вет не явился для нас неожиданным. Однако всех нас охватило 
чувство глубочайшей скорби и  острой боли. Читая прислан-
ный ответ, написанный на болгарском языке, мы переживали 
ужасное состояние. Со здания миссии были немедленно сняты 
щит с Императорским гербом и русский флаг, а взамен их тот 
час же был водружен голландский флаг, и  в нашу миссию пе-
ребрался представитель Голландии, принявший на себя защи-
ту интересов русских подданных. Затем мы стали готовиться 
к отъезду. День 23-го сентября прошел совершенно спокойно. 
Население столицы было совершенно равнодушно к происхо-
дящему разрыву. Фердинанд Кобургский, как сообщает коррес-
пондент «Petit Parisien», в день разрыва два раза проехал мимо 
здания русской миссии, чтобы посмотреть на голландский 
флаг, заменивший русский»17.
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Подполковник Новиков по окончании своей миссии не 
пожелал выехать из Сербии, несмотря на указание об этом 
Шебунина, предоставившего русскому инженеру заслужен-
ный отпуск. Новиков предоставил себя в  распоряжение пос-
ланника Трубецкого и  военного агента генерал-майора Ар-
тамонова, ибо «за 8  месяцев своего пребывания в  Сербии, 
столько хорошего видел от всех сербов, с  которыми при-
ходилось сталкиваться по службе, что уезжать в  такие дни 
было тяжело и  неприятно». Новиков занимался эвакуацией 
госпиталей, вывез около 30  вагонов имущества, организовы-
вал эвакуацию персонала и раненных. Он был одним из двух 
последних чинов русской дипломатической миссии, которые 
остались в  Нише после эвакуации оттуда посольств и  прави-
тельства. В дальнейшем 14 октября он занимался эвакуацией 
госпиталей и  моряков из Кралево, под командованием капи-
танов Ильина и  Леванда. Там пришлось оставить медицин-
ское имущество госпиталей, с  собой взяли лишь провиант. 
Уничтожение оставляемых припасов, вооружения и  обору-
дования было запрещено по приказу сербского верховного 
командования. Уже 19  октября Новиков вместе с  посланни-
ком прибыл на автомобиле в Косовскую Митровицу, а 20 ок-
тября туда прибыли и  моряки, шедшие пешком. Там, по рас-
поряжению посланника Трубецкого, Новиков занимался 
устройством перехода моряков по маршруту Призрен  – Де-
бар – Охрид – Битоль – Салоники, успев вывести их в послед-
ний момент до падения Битоля18. В январе 1916 г. подполков-
ник Новиков вернулся в  Россию, где был назначен военным 
комендантом крупного железнодорожного узла на юге Рос-
сии – станции Воронеж...

Каковы же были реальные результаты транспортировки 
грузов, прошедших через «военную контрабанду» путем Сало-
ники – Прахово – Рени? Следует признать, что было вывезено 
сравнительно мало грузов, что, конечно, объясняется лишь на-
чальной стадией действия этого маршрута19. При этом очень 
важно отметить, что даже среди этого небольшого количества 
грузов были доставлены пусть и  не столь тяжелые, но крайне 
существенные и  дефицитные для России аппараты, и  сырье, 
производство которых в  России было не налажено вовсе или 
налажено в недостаточном объеме.
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Список грузов, перевезенных по маршруту  
Салоники-Прахово-Рени в 1915 г.

Род груза
Число 

партий
Число 
мест

Число 
тонн

Орудия 2 30 74,30

Порох и другие взрывчатые 
вещества

12 10269 812,06

Снаряды, взрыватели и т.п. 10 25394 2272,55

Аэропланы  
и гидроаэропланы

10 223 412,76

Моторы и принадлежности 
авиации

27 1223 228,02

Машинные части 11 591 266,19

Автомобили, шасси,  
принадлежности  
и запасные части к ним

15 277 425,15

Велосипеды и запасные части 2 535 91,74

Радиотелеграф  
и радиотелефон

6 74 12,44

Прожекторы 8 140 85,61

Бинокли, оптика, перископы 11 59 11,69

Шелк для артиллерии 3 4 0,16

Каски для пехоты 1 1 0,02

Термометры, медикаменты, 
целлулоид

6 8 1,27

Сера, мешки, ореховое  
дерево, шелковые  
и шерстяные очески 

11 4466 743,50

Электрический кабель, ртуть, 
алюминий и проволока

4 5361 366,97

Барографы 1 1 0,05

Трансформаторы 1 33 15,92

Итого 141 48689 5820,30
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Россия утратила свои позиции на Балканском полуост-
рове (в географическом смысле, т.е. «за Дунаем») в  1915  г. из-
за просчетов своей политики в  Болгарии, которая объявила 
войну Сербии и  России, прервав единственную линию снаб-
жения между ними. Сербские государства на Балканах были 
заняты центральными державами. Военный транзит, потенци-
ально важный для России (Салоники  – Прахово  – Рени), был 
прерван. Этот транзит так и  не удалось поднять на уровень, 
который получил для России, например, транзит через Ар-
хангельск и Мурманск, внесший заметный вклад в ее военные 
усилия (особенно в 1942–1943 г.) Таким образом, тактические 
ошибки в  балканской политике привели среди других фак-
торов к  перегрузке российской военной промышленности 
и  экономики в  годы Мировой войны, что косвенно способс-
твовало и потрясениям 1917 г. Стратегическая задача Российс-
кой империи на Проливах после отступления с Балкан в 1915 г. 
также превратилась в  мало выполнимую задачу. Фактически 
само участие России в Первой мировой войне с тех пор стало 
все менее мотивированным. Были утрачены (или стали мало 
выполнимыми) исходные задачи вступления России в  вой-
ну («спасение Сербии» как мотивационная задача, и  захват 
Проливов – как реальная стратегическая). Все это также было 
следствием сбоя в  российской балканской политике в  1914–
1915 гг.

Важность и значение Салоник для России (и транзита через 
этот порт) могут быть косвенно подтверждены тем, что менее 
чем через полгода Россия попыталась вернуться на Балканы. 
Уже в  июле 1916  года генерал-майор А.Н. Леонтьев (специа-
лист по Балканам, работавший до начала войны по Румынии, 
Болгарии и Турции) был переведен с должности генерал-квар-
тирмейстера Генерального штаба (т.е. главы военной разведки) 
на должность командующего 4-й особой пехотной бригадой – 
русского экспедиционного корпуса на Салоникском фронте. 

Внимание России к  вопросу о  проливах и  о материковой 
Греции как альтернативы использования проливов возобнови-
лось в гипотетической форме в 1944–1946 гг. в планировании 
операций по захвату территории от Стамбула до Салоник (в 
случае столкновения с союзниками)20. В заключение нельзя не 
упомянуть и тот факт, что спустя сто лет после Первой миро-
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вой войны, в совершенно других условиях Россия, в очередной 
раз столкнувшись с возможным закрытием проливов для воен-
ного транзита, рассматривала путь через материковую Грецию 
(для нужд группировки в Сирии в обход Турции)21.

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 Согласно воспоминаниям участников событий, планы россий-

ских войск по овладению Проливами были настолько детальными 
и  казались настолько реально осуществимыми, что было принято 
даже такое детализирующее решение, как назначение великого князя 
Константина Константиновича ответственным за установку креста на 
церкви Св. Софии. Директор Российского археологического инсти-
тута в Константинополе Ф.И. Успенский должен был принять участие 
в  высадке, чтобы он, «зная по своей службе в К онстантинополе, где 
у  турок, в  каких библиотеках, при каких мечетях имелись книгохра-
нилища, тотчас же сумел расставить караулы при них, дабы не пропа-
ли ценнейшие материалы». НБС, Ф. 699, к. 1, с. 11. С.Н. Смирнов, Вос-
поминания о  Великом князе Константине Константиновиче. Доклад, 
читанный в Корпусе его имени в Белой Церкви, 3 Ноября 1940.

2	 Детальнее об интересах Российской империи накануне Первой 
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В.Б. Каширин

«Не так страшен черт, как его малюют»:
почему русская Ставка проглядела  
подготовку неприятельского  
наступления на Сербию осенью 1915 г.

С военной точки зрения исход осенней кампании 1915  г. 
на Балканах был предрешен еще до начала наступления про-
тив Сербии группы армий «Макензен» (нем. Heeresgruppe 
Mackensen), первым днем которого стало 24 сентября (7 октяб-
ря). К  этому моменту Центральные державы и  примкнувшая 
к  ним Болгария сумели добиться на балканском театре воен-
ных действий такого подавляющего превосходства в силах над 
сербской армией, что ее разгром должен был произойти очень 
быстро, а любые попытки России и западных союзников ока-
зать помощь были обречены оказаться запоздавшими и недо-
статочными. Так и произошло на самом деле. Поражение Сер-
бии привело к  потере Антантой большей части Балканского 
полуострова, окончательному краху Дарданелльской опера-
ции союзников, «Сербской Голгофе» в горах Албании и после-
дующей затяжной и  кровопролитной борьбе на Салоникском 
фронте. Осенью 1915 г. Россия утратила шансы открыть сооб-
щение с союзниками через черноморские Проливы и хоть не-
много облегчить свое положение. Таким образом, поражение 
на Балканах осенью 1915  г. имело для Российской империи 
стратегический характер. 

Во всех подобных случаях ответственность за неудачи тако-
го масштаба несет военная разведка и  верховное командова-
ние, в обязанность которых входит своевременное раскрытие 
замыслов и подготовительных мероприятий противника. При 
всей обширности историографии дипломатической борьбы 
за Балканы в годы Первой мировой войны и боевых действий 
осенней кампании 1915 г., проблема разведывательного обес-
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печения планов и  решений русского командования на бал-
канском стратегическом направлении до сих пор исследова-
на недостаточно подробно. Эта статья, основанная в  первую 
очередь на документах русской военной разведки из фондов 
Российского государственного военно-исторического архи-
ва (РГВИА), преследует цель отчасти восполнить этот пробел 
и показать, где крылись корни неверных оценок и ошибочных 
решений высшего командования русской армии.

Непосредственно накануне осенней кампании на Балканах 
произошла смена руководства русской Ставки. 18(31) августа 
1915  г. начальником штаба Верховного главнокомандующего 
был назначен генерал от инфантерии М.В.  Алексеев, до того 
бывший главнокомандующим армиями Северо-Западного 
фронта. Он прибыл в  Ставку и  вступил в  должность 20  авгус-
та (2 сентября). Три дня спустя, 23 августа (5 сентября), долж-
ность Верховного главнокомандующего принял на себя импе-
ратор Николай II. Именно генерал Алексеев стал фактическим 
руководителем всех вооруженных сил Российской империи. 
Помощь в этом колоссальном труде ему оказывали два его бли-
жайших и  доверенных помощника, прибывшие с  ним в  Став-
ку,  – генерал-квартирмейстер М.С.  Пустовойтенко и  генерал 
по особым поручениям В.Е. Борисов. Их триумвират сосредо-
точил в своих руках все нити управления действиями русской 
армии и флота, а значит – он и нес большую долю ответствен-
ности за все неудачи и ошибки. 

Какова же была степень осведомленности русского вер-
ховного командования о  планах и  действиях противника на 
балканском направлении к  началу осени 1915  г.? Этот вопрос 
распадается на две части: во-первых, что знала русская Ставка 
о  намерениях руководства Болгарии и  о приготовлениях ее 
вооруженных сил; и, во-вторых, насколько она была осведом-
лена о планах германского командования и о сосредоточении 
в  Банате на Дунае группы армий «Макензен» перед наступле-
нием на Сербию.

Дипломаты Антанты вплоть до сентября 1915  г. надеялись 
ценой территориальных компенсаций в  Македонии удержать 
Болгарию от присоединения к  враждебному лагерю. Однако 
русские военные разведчики не разделяли дипломатических 
иллюзий и, начиная с июля 1915 г., по своим каналам инфор-
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мировали руководство о  намерении Болгарии присоединить-
ся к вражескому лагерю и напасть на Сербию. Еще 17 (30) июля 
русский военный агент в Софии Генштаба полковник А.А. Тата-
ринов докладывал: «В связи с  последними германскими успе-
хами и  состоявшимся соглашением с  Турцией1 король и  пра-
вительство под давлением немцев готовятся броситься на 
Сербию. На это указывает усиленная деятельность в  военном 
министерстве и  в армии, где идет спешная заготовка вьюч-
ных седел для замены колесного обоза. На сербской границе 
произведены полевые поездки офицеров генерального шта-
ба, сделаны все подготовительные работы для мобилизации 
7-й Рильской дивизии. Момент выступления будет зависеть от 
дальнейшего развития германского наступления против нас, 
но во всяком случае не ранее конца августа – времени полного 
окончания жатвы»2.

Более чем примечательно, что буквально в  этот же день, 
17  (30) июля 1915  г.,3 из Софии в  Германию на поезде выехал 
подполковник Петар Ганчев (1874–1950) специальный эмис-
сар царя Фердинанда, направленный в  главную квартиру 
германской армии в  силезский замок Плесс для обсуждения 
условий военной конвенции. Любопытно, что болгарская сто-
рона прилагала все усилия, чтобы сохранить миссию Ганчева 
в абсолютной тайне. Однако русская разведка с самого начала 
знала о его поездке. 19 июля (1 августа) Татаринов телеграфи-
ровал в  Генштаб, что накануне из Софии вечерним поездом 
выехал в  Берлин подполковник Ганчев, получивший перед 
этим двухчасовую аудиенцию у царя4. 8 (21) августа полковник 
Татаринов сообщал, что вернувшийся из Берлина на несколь-
ко дней Ганчев 6 (19) августа снова выехал за границу5. По мне-
нию Татаринова, единственной возможной целью поездки 
Ганчева в  Германию было обсуждение «технических военных 
подробностей» предстоявших операций болгарской армии 
против Сербии6. И  эти сведения о  цели командировок Ганче-
ва были абсолютно верными: в  итоге при заключении воен-
ной конвенции между Болгарией и Центральными державами 
24  августа (6  сентября) 1915  г. именно Ганчев поставил свою 
подпись на этом документе.

Из различных агентурных источников русская разведка 
была хорошо осведомлена о  намерениях и  планах высшего 
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руководства Болгарии. 6 (19) августа 1915 г. (то есть за 35 дней 
до начала болгарской мобилизации) один депутат Народного 
собрания от правящей Либеральной партии, из идейных сооб-
ражений сотрудничавший с полковником Татариновым, сооб-
щил, что накануне сам глава партии и премьер-министр В. Ра-
дославов рассказал ему о намерении правительства отклонить 
предложения Антанты и напасть на Сербию7. 

8 (21) августа Татаринов докладывал в Генштаб: «За послед-
нюю неделю в армии начались еще более энергичные военные 
приготовления. Особенная деятельность замечается в третьей 
инспекции8. В Тырнове недавно состоялось совещание началь-
ников дивизий и  командиров бригад инспекции. К  Радомиру 
и  Виддину подвозятся большие запасы продовольствия. Име-
ется сведение, что начальники дивизий уже получили двадцать 
три миллиона левов на мобилизационные надобности. Маке-
донские четы стягиваются к сербской границе. Имею сведение 
о прибытии трех чет в Кюстендиль. В связи с этими военными 
приготовлениями стоит вторичная командировка Ганчева за 
границу»9.

Примерно за неделю до официального объявление мобили-
зации 10(23) сентября русская разведка в  Болгарии стала по-
лучать агентурным путем множество сведений о  начавшихся 
предмобилизационных мероприятиях. Наконец, после дня на-
чала мобилизации пошел целый поток информации о концен-
трации болгарской армии на сербской границе. Сам характер 
этих сведений, с  военной точки зрения, был таков, что при-
мерно к середине сентября по новому стилю у русского коман-
дования уже не могло быть сомнений в том, что Болгария ак-
тивно готовится напасть на Сербию. Следовательно, не слабая 
осведомленность или неверная оценка планов Болгарии были 
причиной стратегического поражения России на Балканах 
осенью 1915 г.

Гораздо более трудную задачу для русской Ставки представ-
ляло разгадывание замыслов германского командования. 

Итогом большого летнего наступления австро-германских 
сил на Остфронте стало вытеснение русских армий из «Поль-
ского выступа», так как попытка замкнуть их в огромный котел 
между Вислой и Бугом успехом не увенчалась. После достиже-
ния этого результата начальник штаба германского Верхов-
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ного командования генерал Эрих фон Фалькенгайн10 считал 
большое наступление 1915 г. на Востоке в целом завершенным 
и  более не планировал здесь крупных действий. В  результате 
отступления русских из «Польского выступа» произошло су-
щественное сокращение линии фронта, что давало возмож-
ность австро-германскому командованию (как и  их против-
никам) отвести в  резерв достаточно крупные силы, которые 
могли быть использованы на другом направлении.

В то же время, к лету 1915 г. борьба на Галлиполийском по-
луострове достигла своего апогея. Для командования Цен-
тральных держав было очевидно, что положение турецких 
войск, обороняющих Дарданеллы, становится критическим, 
в первую очередь – из-за нехватки тяжелой артиллерии и бое-
припасов к  ней, а  также различной другой военной техники. 
Таким образом, открытие прямого пути через Балканы между 
Центральными Державами и К онстантинополем было абсо-
лютным стратегическим императивом, а готовность Болгарии 
примкнуть к  побеждающему Тройственному союзу создавала 
благоприятные условия для операции по разгрому Сербии. 

Осеннее наступление 1915  г. на Балканах готовилось не-
приятельскими штабами долго и  тщательно. Еще в  конце 
1914 г., после провала второго австрийского вторжения в Сер-
бию, по поручению германской Главной квартиры Дунайс-
кий театр войны посетил с  разведывательными целями под-
полковник саксонского Генштаба Рихард Хенч. Следующая 
поездка Хенча на Сербский фронт состоялась в  мае 1915  г.11 
Именно Хенч осенью того же года занял должность обер-квар-
тирмейстера группы армий «Макензен»; соратники называли 
его «духовным отцом» операции по форсированию Дуная12. 
Фалькенгайн вспоминал: «Еще с весны немецкие офицеры ге-
нерального штаба произвели на местах точнейшие рекогнос-
цировки и  наметили тогда же все нужные предварительные 
мероприятия. Были намечены позиции для каждой батареи, 
всякая возможность для наводки моста, места расположения 
войск в  период сосредоточения, подвоз; были подготовлены 
материал для постройки мостов и  вообще для перехода реки, 
снаряды, продовольствие. Оставалось только ждать прибытия 
войск, чтобы тотчас же без промедления приступить к  пере-
праве»13. 
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Общее руководство операцией было возложено на ге-
нерал-фельдмаршала Августа фон Макензена (начальник 
штаба  – генерал Ханс фон Зеект). 3(16) сентября в  Алленш-
тейне Макензен получил директиву своего Верховного Глав-
нокомандующего-кайзера, которая предписывала: «Сербская 
армия должна быть решительно разбита, связь с К онстанти-
нополем через Белград и  Софию  – открыта и  обеспечена»14. 
В  состав сформированной для операции на Балканах группы 
армий «Макензен» были включены 3-я австро-венгерская ар-
мия генерала Г. Кёвесса фон Кёвесхаза (130 батальонов, 136 ба-
тарей (из них тяжелых и  сверхтяжелых  – 45), 4  авиаотряда, 
21  саперная рота) и  11-я германская армия генерала М.  фон 
Гальвица (74 батальона, 124 батареи (из них тяжелых и сверх-
тяжелых  – 36), 6  авиаотрядов, 20  саперных рот)15. Подавля-
ющую огневую мощь австро-германских войск на Балканах 
обеспечивала многочисленная тяжелая полевая артиллерия 
калибром до 42 см включительно.

Ядро и  основную ударную силу группы армий «Макензен» 
на Дунае составили десять дивизий германской пехоты (семь 
в  11-й армии Гальвица и  три в  3-й австро-венгерской армии 
Кёвесса). Это были 6-я пехотная, 11-я баварская пехотная, 
25‑й  резервная пехотная, 26-я пехотная, 43-я и  44-я резерв-
ные пехотные, 101-я, 103-я, 105-я и  107-я пехотные дивизии. 
Все они представляли собой дивизии первой линии; ни одной 
ландверной дивизии (то есть более слабой по личному составу, 
командным кадрам и  вооружению) в  их числе не было. Лишь 
одна 6-я пехотная дивизия была снята с  Западного фронта; 
с  начала августа 1915  г. она находилась на отдыхе между Ва-
лансьенном и Камбрэ16. Остальные девять дивизий были взяты 
с  Остфронта: восемь из состава 11-й армии и  Бугской армии 
(нем. Bugarmee), которые действовали на южном фасе «поль-
ского мешка», на Брест-Литовском направлении, и  только 
26‑я  дивизия (вюртембергская) была взята с  Наревского на-
правления, из состава группы Гальвица.

Первой по времени, 12  (25) августа, была снята с  фронта 
101-я пехотная дивизия; сразу затем ее направили на Дунай, 
в венгерский город Оршову близ границы с Болгарией и Румы-
нией, что должно было послужить дополнительным стимулом 
в шедших переговорах с Софией17. В итоге, военная конвенция 



«Не так страшен черт, как его малюют»...� 113

между Центральными державами и  Болгарией была подписа-
на 24 августа (6 сентября), а уже на следующий день, 25 авгус-
та (7 сентября), головные эшелоны 101-й дивизии прибыли на 
Дунай.18 Вслед за нею в  период с 15 (28) августа по 21 августа 
(3  сентября) с  Восточного фронта были сняты остальные ди-
визии, предназначенные для операции на Балканах19.

По меркам любой войны, девять пехотных дивизий  – это 
весьма серьезная и крупная сила. Было очень сложно незамет-
но перебросить ее с Русского фронта на Сербский так, чтобы 
уход дивизий не заметила русская фронтовая разведка, а пере-
возка дивизий на юг по железной дороге не была установлена 
в тылу агентами глубокой разведки Антанты.

Переброску основной массы германских войск с Восточно-
го фронта на Балканы было решено произвести в максималь-
но сжатые сроки, насколько это позволяла пропускная способ-
ность железных дорог Венгрии, крайне недостаточная, с точки 
зрения операторов германского Генштаба. Решение этой про-
блемы требовало предельно тщательной выработки графика 
железнодорожного движения. В  результате за 32  дня на Серб-
ский фронт в район сосредоточения был доставлен 1181 сто-
осный воинский эшелон, что было бесспорным успехом авс-
трийских и  германских штабных специалистов20. Для успеха 
стремительного наступления против Сербии секретность его 
подготовки была критически важна, и для сохранения ее в тай-
не неприятельское командование прилагало особые усилия. 
В  южной Венгрии была введена строжайшая цензура; факти-
чески прервано на длительный срок почтовое и  телеграфное 
сообщение21. Уже после отъезда Макензена в Темешвар, куда он 
прибыл 5 (18) сентября, его прежняя группа армий на Русском 
фронте некоторое время сохраняла его имя в своем названии, 
чем было успешно скрыто новое назначение генерал-фель-
дмаршала22.

Широкие мероприятия по дезинформации разведки про-
тивника играли важную роль в  стратегии Германии на Балка-
нах задолго до практической подготовки наступления против 
Сербии. С  самого начала 1915  г. данные о  появлении герман-
ских войск на Балканах регулярно достигали сербской Вер-
ховной команды, а  оттуда  – и  русской Ставки. Руководитель 
австро-венгерской разведки генерал Макс Ронге вспоминал: 



114 � Первая мировая война

«По моему предложению, в середине января 1915 г. в Банат был 
направлен один германский пехотный батальон с  целью со-
здать у сербов впечатление о появлении значительных герман-
ских сил. Само собой разумеется, этот транспорт должен был 
быть показан возможно большему количеству зрителей, при-
чем можно было предположить, что шпионы сделают вывод 
о  переброске других германских частей в  этом направлении. 
В то же самое время военный атташе в Софии распространил 
сведения о  прибытии в  Банат квартирьеров трех германских 
корпусов. Дезинформация удалась полностью. Еще в  конце 
февраля сербы твердо считали, что в Банате имеется один гер-
манский корпус»23. 

Весной и  летом 1915  г. австро-германское командование 
продолжало не без успеха использовать прием демонстрации 
присутствия германских войск на Сербском фронте с  целью 
скрыть свою слабость здесь, вызванную вступлением Италии 
в  войну. Резкое уменьшение численности австрийских поле-
вых войск на Балканах было частично компенсировано пере-
возкой в Банат и Сирмию трех германских пехотных дивизий 
слабого состава  – 101-й, 103-й и  105-й, находившихся еще 
в стадии формирования. По сути дела, это была демонстраци-
онная акция с целью ввести в заблуждение противника и ока-
зать моральное воздействие на сербское население южной 
Венгрии. Ронге вспоминал: «Чтобы не вызвать снятием поч-
ти всех полевых частей активных действий со стороны сер-
бов, в  Сербию была переброшена слабая германская дивизия, 
требовавшая пополнения. Германские каски должны были 
усиленно демонстрироваться на Саве и  создать впечатление 
о наличии здесь больших германских сил. Благодаря этой де-
монстрации у  сербов совершенно исчезло слабое желание, 
возникшее под давлением Антанты, начать наступление одно-
временно с итальянцами»24.

В дальнейшем численность неприятельских войск на Балка-
нах продолжала уменьшаться. 1(14) июня германское коман-
дование отдало приказ об отправке 101-й и 105-й дивизий на 
Русский фронт25. Эти соединения оказались необходимы для 
развития наступления в  Восточной Галиции, за реку Сан, ко-
торое потребовало гораздо больших сил, чем ожидалось пер-
воначально26. Из частей германской армии на Дунае и  Саве 
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на некоторое время задержалась лишь 103-я пехотная диви-
зия, силы и  средства которой использовались командовани-
ем для ведения разведки и  подготовки к  возможному в  буду-
щем форсированию речной линии сербской обороны. Затем 
и 103‑я дивизия была отправлена на Русский фронт.

По оценке австрийского командования, в  начале лета 
1915  г. соотношение сил на Сербском фронте складывалось 
не в  пользу императорской и  королевской армии, причем до-
вольно угрожающим образом. Официальная австрийская ис-
тория войны сообщает: «Это неравенство сил должно было 
быть скрыто широко организованной демонстрацией, которая 
26 июня (13 июня по старому стилю. – В. К.) началась на север-
ном берегу Дуная и достигла 29 июня (16 июня по старому сти-
лю.  – В. К.) своей высшей точки. Она состояла из оживленной 
деятельности артиллерии, активного железнодорожного дви-
жения, устройства палаточных лагерей, передвижения войск 
и  обозов, причем, в  особенности, части германской 103-й пе-
хотной дивизии были явно показаны проживающим в  южной 
Венгрии сторонникам сербской партии. Исходя из наблюдав-
шихся ответных сербских мероприятий, было предположено, 
что эти демонстрации не остались совсем безрезультатными»27.

Показательно, что в  сербской историографии Первой ми-
ровой войны прибытие германских войск на Балканы летом 
1915  г. традиционно называется одной из основных причин 
воздержания Верховной команды от наступательных опера-
ций28. В русской же Ставке скоро пришли к заключению о по-
казном характере присутствия германцев на Сербском фрон-
те. Более того, русское командование в некотором смысле уже 
привыкло к  дезинформационным мероприятиям и  демонс-
трациям противника на Балканах, и  это стало одной из при-
чин того, что подготовка австро-германцев к  осеннему на-
ступлению против Сербии слишком долго воспринималась 
Ставкой как очередная стратегическая уловка противника.

Уже начав активно накапливать войска для операции по 
разгрому сербской армии, германское командование про-
должало использовать приемы демонстрации и  дезинформа-
ции. 5 (18) и 6 (19) сентября германская артиллерия на Дунае 
и  Саве осуществила обстрел сербского берега, причем было 
широко объявлено о  начале наступления через восемь дней. 
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Отсутствие активных действий в  названные сроки должно 
было усыпить бдительность сербов29. 

Так насколько успешны оказались в  итоге меры германс-
кого командования по обеспечению секретности подготовки 
наступления против Сербии? Что знало русское командование 
об уходе германских дивизий с  Восточного фронта, о  пере-
броске их на Балканы и о стратегических планах неприятеля?

29 августа (11 сентября) сербский военный атташе полков-
ник Б.  Лонткиевич докладывал в  Верховную команду о  своей 
беседе с  императором Николаем II, состоявшейся накануне 
вечером. «На вашем фронте сейчас в  целом спокойно»,  – ска-
зал русский Верховный главнокомандующий сербскому пред-
ставителю. Николай  II высказал мнение, что подготовка не-
приятеля к прорыву была, по его словам, лишь «блефом», и что 
слухи об этом распространялись нарочно, так как в  то время 
немцы были не в  состоянии выделить для действий на Балка-
нах 7–8 корпусов – наименьшее количество войск, необходи-
мое для успеха операции, по оценке русской Ставки30. Вечером 
5  (18) сентября в  новой беседе с  Лонткиевичем император 
вновь повторил, что не верит в возможность крупной австро-
германской операции против Сербии, которая потребовала 
бы выделения 7– 8 корпусов31.

Несомненно, приведенные суждения Николая  II основы-
вались на докладах и  оценках его начальника штаба генерала 
Алексеева. Как видим, тот вполне верно оценил размеры груп-
пировки, которая была бы необходима противнику для успеш-
ного наступления на Сербию с севера. На самом деле, в общей 
сложности противником было сосредоточено на Саве и  Ду-
нае 10  германских, 3  австро-венгерских дивизии и  несколь-
ко отдельных австро-венгерских бригад ландштурма. Считая 
в  среднем по две дивизии на корпус, это составляет те самые 
7  корпусов, о  которых говорил Алексеев; хотя в  реальности 
у  Макензена было всего 6  корпусных управлений. Но почему 
же, дав верную оценку потребных врагу сил, Алексеев ошибоч-
но считал, что австро-германцы не могли в  тот момент выде-
лить их для Балканского театра войны?

Изучение разведывательных сводок высших штабов дейс-
твующей русской армии  – Ставки и  фронтов  – за август–сен-
тябрь 1915 г. показывает, что, несмотря на тяжелые неудачи Ве-
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ликого отступления и  смену Верховного главнокомандования, 
учет и  анализ информации о  противостоящих вражеских си-
лах были поставлены у  русских достаточно хорошо. В  целом, 
русские штабы имели весьма точные представления о  боевом 
расписании неприятельских сил на Австро-Германском фрон-
те. В те недели продолжались активные боевые действия, в том 
числе и маневренные, и в плен попадало достаточное количест-
во солдат противника, что позволяло достоверно устанавливать 
присутствие тех или иных частей и соединений непосредствен-
но на линии фронта. Однако в условиях большого отступления, 
а  также из-за глубоких изъянов системы агентурной разведки, 
получение информации о  положении в  неприятельской при-
фронтовой полосе и о войсках, отведенных в тыл, было крайне 
затруднено. Фактически, отведенные с фронтовой линии диви-
зии противника почти бесследно исчезали для русского коман-
дования в клаузевицевском «тумане войны». 

Как раз в те дни главный эксперт Ставки по германской ар-
мии Генштаба полковник В.Е. Скалон составил брошюру «Бое-
вое расписание германской пехоты по сведениям к 10 сентяб-
ря 1915  г.», напечатанную в  типографии Ставки под грифом 
«Не подлежит оглашению»32. В  этом справочнике он весьма 
точно указал боевой состав (по полкам) всех германских ди-
визий на Остфронте. По подсчетам Скалона, всего германс-
кая пехота насчитывала 160 дивизий, 16 бригад и 8 отдельных 
полков, из которых на Русском фронте были установлены 
67  дивизий, 4  бригады и  7  полков, или, в  общей сложности, 
246 полков пехоты. В примечании к этому справочнику гово-
рилось: «По последним сведениям, определилась переброска 
гвардейского полевого корпуса на французский фронт; име-
ются также основания предполагать, что с  нашего фронта 
сняты X  полевой корпус, XXII резервный корпус, 101-я, 105-я 
и 11-я баварская дивизии»33.

Буквально в  те же самые дни тот же полковник Скалон со-
ставил «Сводку сведений о противниках, полученных в Штабе 
Верховного Главнокомандующего за 4–15  сентября 1915  г.»34. 
Это был секретный и  достаточно подробный документ, в  ко-
тором обобщались и анализировались данные о численности, 
боевом составе и  распределении неприятельских сил между 
различными участками Русского фронта.
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Если в  более ранней сводке на 3(16) сентября высказы-
валось предположение о  возможной переброске новых сил 
противника из Франции на Русский фронт, то теперь Скалону 
и  его коллегам уже стало ясно, что «сведения о  предполагав-
шейся дальнейшей переброске войск с  западного фронта на 
наш, указанные в  предыдущей сводке, не только не подтвер-
дились, но наоборот есть основание предполагать, что неко-
торая часть германских войск за рассматриваемый период 
снята с  нашего фронта»35. Однако собственных достоверных 
сведений об уходе германцев на другие театры войны русская 
разведка в тот момент не имела и потому была вынуждена опи-
раться на данные от союзников. Скалон писал: «Более или ме-
нее положительные данные в  этом отношении имеются пока 
лишь об одной (1-й гвардейской) пехотной дивизии, которая 
по сведениям французского генерального штаба перевезена 
на западный фронт и  уже 31  августа проходила через Варша-
ву. Можно однако предполагать, что кроме этой дивизии уве-
зено с  нашего фронта еще до 6-ти дивизий (2-я гвардейская, 
X-й полевой корпус, XXII-й резервный корпус и 11-я баварская 
дивизия), о присутствии которых давно нет никаких сведений. 
Под некоторым сомнением находятся еще три дивизии (101-я, 
103-я и 105-я), но некоторые признаки присутствия их в тылу 
нашего фронта тем не менее имеются»36.

В целом, к середине сентября по старому стилю, примерно 
за две недели до начала наступления Макензена, русская раз-
ведка имела сведения (хоть и не стопроцентную уверенность) 
об уходе с  Русского фронта пяти пехотных дивизий из числа 
тех девяти (с Востока), что были предназначены Фалькен-
гайном для операции против Сербии. Было ясно, что с линии 
фронта исчезли довольно крупные силы германцев, и  перед 
Ставкой стояла задача разгадать планы противника по их ис-
пользованию. В  этой работе русские военные аналитики до-
пускали частные ошибки. 

Как известно, в  сентябре 1915  г. австро-венгерское коман-
дование волюнтаристски предприняло самостоятельное на-
ступление на Волынь, которое было остановлено мощным 
встречным ударом армий русского Юго-Западного фронта. 
Наиболее ожесточенная борьба разворачивалась вокруг горо-
да Луцка. Австрийцы в  тех боях понесли тяжелейшие потери; 
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только пленными русским взяли около 70 тыс. человек. Кризис 
был настолько серьезен, что германское командование воп-
реки своему желанию было вынуждено направить на помощь 
ослабшему союзнику свои войска. Русское командование зна-
ло, что контрудар противника неизбежно последует, и считало 
его наиболее вероятным на Ковельском направлении, против 
правого фланга русского Юго-Западного фронта. В  действи-
тельности сюда был направлен германский XXIV резерв-
ный корпус в  составе 1-й и  22-й пехотных дивизий, которые 
и  были установлены взятыми пленными37. При этом, однако, 
в штабе Юго-Западного фронта (а вслед за ним – и в Ставке), 
даже не имея фактических доказательств, были склонны счи-
тать, что для контрудара против правого фланга Юго-Западно-
го фронта могли быть направлены 25-я резервная гессенская 
и  107-я пехотная дивизии, которые в  действительности были 
двинуты против Сербии38. Точно так же, у Ставки не было пред-
ставлений, куда делась вюртембергская 26-я пехотная дивизия 
из группы Гальвица, ранее действовавшая на Лидском направ-
лении. По предположению Скалона, эта дивизия могла быть 
переброшена в  район между Двинском и  Вилейкой, то есть 
задействована в  Свенцянском прорыве германцев39. Это мне-
ние полностью совпадало с общим представлением Алексеева 
о том, что снимаемые с боевой линии германские силы могут 
направляться на север для участия в  операции под Вильной. 
Директор дипломатической канцелярии Ставки князь Н.А. К у-
дашев в  письме к  С.Д. Сазонову от 4(17) сентября писал, по 
итогам беседы с Алексеевым: «Теперь выясняется, что закрытие 
австро-венгерской границы и известие о переброске генерала 
Гальвица в Галицию лишь маскировали истинное направление 
Гальвица на сев.-восток от Вильны»40.

Однако суть главной ошибки русской Ставки содержится 
в следующих словах, заключавших собой раздел разведсводки 
№ 185 о германских силах:

«Что касается того, куда направлены исчезнувшие с нашего 
фронта германские дивизии, то, как указано выше, более или 
менее определенные данные имеются только о  1-й гвардейс-
кой дивизии, переброшенной на французский театр военных 
действий. Принимая во внимание начавшееся на этих днях 
в широких размерах наступление французских армий, подго-
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товка к  которому вероятно не могла укрыться от германской 
разведки, можно скорее всего предполагать переброску и  ос-
тальных шести дивизий на западный театр. Весьма возможно, 
что появлявшиеся за последнее время усиленные слухи о  со-
средоточении австро-германских сил на сербском фронте 
умышленно распускались самими германцами с  целью с  од-
ной стороны скрыть производимую переброску на запад, а  с 
другой отвлечь внимание Сербии от вновь надвигающейся на 
нее опасности со стороны Болгарии»41.

Итак, если попытаться совсем коротко ответить на вопрос, 
почему русская Ставка проглядела начало переброски герман-
ских дивизий на Балканы, то можно утверждать: генерал Алек-
сеев и его подчиненные знали, что эти силы (или их основная 
часть) сняты с  Русского фронта, однако полагали, что они, 
с  наибольшей вероятностью, перевозятся во Францию, для 
отражения давно ожидавшегося крупномасштабного англо-
французского наступления в Шампани и Артуа, которое нача-
лось 12 (25) сентября 1915 г.

Русская фронтовая разведка лишь частично, с  грехом по-
полам, сумела установить факт ухода с  Восточного фронта 
достаточно крупных германских сил. Определить же направ-
ление их движения она была не в состоянии. Это можно было 
сделать только силами стратегической зарубежной разведки. 
В какой мере удалось этой последней вскрыть переброску гер-
манских войск против Сербии? Данные на этот счет отражены 
в  сводках Главного управления Генерального штаба (ГУГШ), 
которые передавались в Ставку. Сюда входила информация от 
официальных военных агентов (атташе) и от секретной аген-
туры глубоко в  неприятельском тылу. Их сообщения отлича-
лись фрагментарностью, противоречивостью, содержала ряд 
очевидно ложных и дезинформационных сведений. Приведем 
лишь несколько примеров тому.

К примеру, сводка ГУГШ от 12  (25) августа сообщала, что 
к 10 (23) августа на Сербском фронте находилось 40 тыс. прус-
ских войск, и ожидалось еще 80 тыс.42 Как следует из вышеиз-
ложенного, на тот момент эта информация была абсолютно 
ложной. В  сводке от 17  (30) августа говорилось: «Английский 
генеральный штаб имеет агентурное донесение, что слухи 
о готовящемся наступлении на сербском фронте распускают-



«Не так страшен черт, как его малюют»...� 121

ся в  Германии и  Австрии умышленно»43. Сводка от 22  августа 
(4  сентября) сообщала: «Из Афин сообщают, что в  Оршове 
находится много баварских войск. По слухам, населению Ор-
шовы предложено покинуть город к 1-му сентября нового сти-
ля»44. Однако в  тот момент никаких «баварских войск» в  Ор-
шове еще не было, так что сведение также было недостоверно. 
В  сводке от 31  августа (12  сентября) говорилось: «Источник, 
заслуживающий доверия, сообщает, что 23-го августа началась 
перевозка на линию Днестра и  Серета XII-й армии Гальвица. 
Части этой армии были, будто бы, обнаружены на линии Ос-
вецим–Львов»45. Эта и подобная фрагментарная, противоречи-
вая и местами явно ложная информация не вызывала доверия 
у руководства русской Ставки и неизбежно дискредитировала 
даже те достоверные и  ценные сведения, которые иногда по-
падались в этом мутном потоке.

10  (23) сентября журналистское агентство «Нордзюд»46 до-
кладывало: «Букарест сообщает из достоверного источника: 
вечером 8 сентября закончилась мобилизация Болгарии с це-
лью наступления на Сербию. Наступление войск германских 
и австрийских на Сербию с бомбардировкой Белграда уже на-
чалось. Положение весьма серьезное на Балканах. В Букаресте 
14 дней нет почты»47. В действительности, мобилизация в Бол-
гарии официально была объявлена только 10  (23) сентября; 
однако авторы донесения были правы в том, что значительная 
часть мобилизационных мероприятий была выполнена бол-
гарами еще до этого момента. На этом донесении «Нордзюда» 
Алексеев собственной рукой оставил весьма симптоматичную 
резолюцию: «Не так страшен черт, как его малюют»48. Иными 
словами, начальник штаба Ставки считал угрозу германского 
наступления против Сербии преувеличенной, очевидно, по-
дозревая дезинформацию со стороны противника.

Важно подчеркнуть, что руководство союзных держав Ан-
танты разделяло заблуждение русской Ставки о демонстраци-
онном характере подготовки германцев на Дунае. 10 (23) сен-
тября русский посол в  Париже А.П.  Извольский докладывал 
главе МИД С.Д. Сазонову: «Маржери49 повторил мне уже извес-
тное Вам убеждение Делькассе50, вполне разделяемое генера-
лом Жоффром51, что германцы не имеют в  виду предпринять 
в  близком будущем серьезных наступательных действий на 
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Балканском полуострове. По получаемым ежедневно из Сер-
бии от французских авиаторов сведениям, в Банате не проис-
ходит никаких значительных сосредоточений или передви-
жений войск. Произведенная австро-германской артиллерией 
бомбардировка на Дунае имеет вероятно характер демонстра-
ции с  целью произвести впечатление на Бухарест и  Афины, 
спутать карты на Балканском полуострове и  побудить Болга-
рию к выступлению против Сербии»52.

В целом, примерно за десять дней до начала операции Ма-
кензена союзная разведка, в  том числе и  авиационная фран-
цузская, стала давать достаточно конкретные данные о  по-
явлении на Дунае и  Саве германских войск. Но в  русской 
Ставке этой информации по-прежнему не доверяли. 22  сен-
тября (5 октября), за два дня до начала австро-германской опе-
рации по форсированию Дуная, все то же агентство «Нордзюд» 
телеграфировало в Ставку «Копенгаген сообщает: немцы про-
должают перебрасывать войска к сербской границе»53. На сле-
дующий день Алексеев своим бисерным почерком написал на 
этой телеграмме: «23.IX.915. Ерунда, вред нам приносящая»54. 
Эти слова вышли из-под его пера в  тот самый день (!!!), когда 
неприятельские тяжелые батареи группы армий «Макензен» 
сокрушительным огнем начали артиллерийскую подготовку 
операции по форсированию Дунай.

В сентябре 1915  г. русское командование недооценивало 
оперативные возможности германской армии. Генерал Алек-
сеев и  его сподвижники считали, что сил германцев просто 
недостаточно для одновременного ведения наступления на 
Виленском направлении, для нанесения локального контруда-
ра по русскому Юго-Западному фронту к  югу от Полесья, для 
отражения крупного наступления французов в Шампани и Ар-
туа и еще, вдобавок к этому, для активного участия в операции 
по разгрому Сербии. По всей видимости, Алексеев рассчиты-
вал или надеялся, что, хотя Болгария и нападет на Сербию не-
избежно, но одних лишь болгарских сил будет недостаточно 
для стремительного разгрома сербской армии, и  борьба на 
Балканском фронте затянется достаточно долго, чтобы лагерь 
Антанты успел принять комплекс политических и  военных 
мер для оказания помощи Сербии. Как мы видели, ни сербская 
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Верховная команда, ни англо-французское командование не 
были осведомлены о  действиях германцев принципиально 
лучше, чем русская Ставка. Напротив, они разделяли общие ил-
люзии, с которыми Алексеев, судя по всему, расстался всего на 
несколько дней позже.

Неверная оценка генералом Алексеевым планов противни-
ка на Балканах была фактором субъективным, но при этом она 
имела и свою внутреннюю логику. Здесь сказались и слабость 
системы глубокой стратегической разведки России, и  недо-
верие высшего командования к ее данным, и обильный поток 
ложных сведений, и  умелые действия противника по дезин-
формации. В  этих условиях осенью 1915  г. Российская импе-
рия была не в  состоянии оказать своевременную и  достаточ-
ную помощь Сербии, что служит еще одним доказательством 
общей неэффективности военной стратегии Российской им-
перии в годы Первой мировой войны.
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Горан Милорадович

Численность сербской армии  
на Салоникском фронте   
и добровольческое движение  
1916–1918 гг.

Несмотря на вековую традицию научного изучения, ис-
торики по-прежнему ломают копья вокруг Первой мировой 
войны, не соглашаясь друг с другом даже по вопросу о ее при-
чинах1. Что касается сербской историографии, оценивающей 
роль Сербии в  Великой войне, то для нее камнем преткнове-
ния стала количественная сторона определенных событий 
и  процессов столетней давности: численность армии, потерь 
и  т.д. Хотя консенсус по этим проблемам не достигнут, дан-
ные, опубликованные к  настоящему времени, так до сих пор 
и не стали предметом научной дискуссии2. Кроме того, вопре-
ки расхожему мнению, что известны все наиболее важные ис-
точники о  Первой мировой войне, в  российских и  сербских 
архивах имеются документы, ожидающие введения в научный 
оборот3. Дополнительные сведения содержатся и  в новейших 
исторических работах, опирающихся на давно известные до-
кументы, которые в силу разных причин игнорировались4. Эта 
новая информация при условии ее систематизации позволя-
ет более точно оценить как состояние сербской армии в ходе 
Первой мировой войны, так и последствия конфликта для Сер-
бии и сербов5.

Сложные неодномерные исторические события, как войны, 
всегда обусловлены не одним, а целым рядом факторов. Пере-
оценка хотя бы одного из них может кардинально поменять 
наши представления обо всей картине прошлого. Точность 
ее реконструкции и  последующей трактовки зависит, в  пер-
вую очередь, от достоверности исходных сведений. Настоя-
щая работа главным образом опирается на комплекс данных 
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о  численности сербской армии на Салоникском фронта, по-
черпнутых в  архивах Оперативного и  Адъютантского отделе-
ний Верховного командования6. Речь идет о наиболее точной 
и подробной статистике, позволяющей судить о силе и соста-
ве сербской армии в 1916–1918 гг. Она становится еще более 
значимой, будучи рассмотренной в соответствующем полити-
ческом и общественном контексте, а также дополненной про-
чей информацией, содержащейся в  имеющейся литературе 
и  архивных материалах. В  результате становится возможным 
точнее воссоздать обстоятельства, в  которых приходилось 
действовать сербскому правительству и  Верховному коман-
дованию. Помимо прочего, рассматриваемые источники про-
ливают свет на причины и  обстоятельства формирования 
в  России добровольческих соединений, а  также на их роль 
в политических процессах. 

Важная тема – реальная мощь сербских войск на Салоник-
ском фронте, от которой, как и  от некоторых политических 
и  общественных факторов, зависела способность Сербии ре-
ализовывать собственную внешнеполитическую программу. 
От точного ответа на вопрос о  численности сербской армии 
в  1914–1918  гг. зависит и  понимание соображений сербских 
правящих кругов при принятии политических решений, неко-
торые из которых имели далеко идущие последствия. С другой 
стороны, Добровольческий корпус в России, назначение кото-
рого состояло в том, чтобы компенсировать потери сербской 
армии, понесенные в  1915–1916  гг., и  стать основой будущей 
многонациональной армии, превратился в арену непримири-
мой политической и  идеологической междоусобицы сербов, 
хорватов и словенцев. События в корпусе, ставшие неожидан-
ными для современников, служили недвусмысленным предо-
стережением в  связи с  перспективами будущего общего госу-
дарства югославян.

Обращаясь раз за разом к  многочисленным работам обоб-
щающего характера, посвященным участию Сербии и  серб-
ской армии в  Первой мировой войне, мы, помимо прочего, 
задаемся следующим вопросом: в какой мере их авторы нахо-
дились в  плену собственных идеологических представлений 
или зависели от общественно-политической конъюнктуры? 
Некоторые относительно поздние интерпретации Первой 
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мировой войны служили поборникам правящей идеологии 
историографическим аргументом  – «научным» оправдани-
ем существования югославянского государства. О  том, что 
некоторые исследователи, описывая создание Югославии, 
руководствовались не только научными соображениями, сви-
детельствует тот факт, что понятия «Югославия» и  «югосла-
вянские народы» проецировались ими на далекое прошлое  – 
доисторические и  античные времена. Более сдержанные 
начинали «историю Югославии» с раннего средневековья7. 

*  *  *
В начале 1930-х  гг. генерал Милан Недич одним из первых 

писал о  170.000  сербских солдат, дошедших до Адриатичес-
кого побережья. А  в мае 1916  г., по его словам, на полуостров 
Халкидики прибыло 150.000  бойцов8. В  конце 1970-х  гг. вли-
ятельный историк Бранко Петранович утверждал, что серб-
скому правительству «удалось сохранить около 160.000 солдат 
и продолжить сражаться на Салоникском фронте»9. По словам 
Петра Опачича, сербская армия «26 апреля 1916 г. насчитывала 
151.920 бойцов», а в конце войны – «около 150.000 человек»10. 
Джоко Трипкович полагает, что в  начале 1916  г. имелось око-
ло 150.000  сербских солдат. При этом не уточняется их тер-
риториальное распределение11. Владимир Дедиер в  обобща-
ющем труде «История Югославии» приводит данные о  «чуть 
меньше, чем 150.000  сербских солдат на Корфу» и  примерно 
130.000  человек, переброшенных на Салоникский фронт12. 
В  конце 1980-х  гг. Милорад Экмечич писал, что через Ал-
банию перешло 150.000, а  в августе 1916  г. на Салоникском 
фронте было 122.000  сербских солдат13. В  1933  г. Владимир 
Чорович указывал, что на Салоникский фронт переброше-
но 120.000  «военных» из Сербии14. 150.000  военнослужащих 
сербской армии, переправленных на Корфу, и  120.000, нахо-
дившихся на Салоникском фронте, упоминает и  Владимир 
Стоянчевич15. Два иностранных автора согласны, что на Кор-
фу прибыло 135.000, а Стеван Павлович считает, что на Сало-
никском фронте находилось 115.00016. Андрей Митрович  – 
один из наиболее глубоких исследователей интересующей нас 
темы  – ссылается на данные сербского Верховного командо-
вания о  110.000  солдат и  2.250  офицерах, добравшихся в  де-
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кабре 1915 г. до албанского побережья. Называя приведенную 
цифру «все-таки слишком заниженной»17, автор утверждает, 
что количество сербских солдат, переброшенных на Халки-
дики, «выросло» со 127.000  в марте до 152.000  в июне-июле 
1916  г.18 Что касается новейшей сербской историографии, то 
Мира Радоевич и  Любодраг Димич пишут о  152.000  солдат 
на Салоникском фронте19. Милич Миличевич указывает, что 
предположения относительно числа эвакуированных «на Кор-
фу, в Бизерту и прочие места» варьируются от 133.000 военно-
служащих и гражданских лиц до 152.000 солдат20. Миле Белаяц 
со своей стороны считает, что в  Грецию было эвакуировано 
153.000 сербских солдат21.

Вынуждены констатировать, что немалый разброс от 
115.000  до 160.000  заставляет нас сдержанно, если не с  сом-
нением, относиться к  вышеприведенным данным. Ситуацию 
усугубляет то обстоятельство, что в  большинстве обобщаю-
щих работ не указано, на какие источники и более ранние ис-
следования опираются авторы. В  настоящий момент меньше 
всего кривотолков вызывает численность сербской армии на-
кануне наступлений неприятеля в  1914  г. и  1915  г. Считается, 
что Сербия к сентябрю 1914 г. всего мобилизовала 423.441 во-
еннообязанного22. Спустя год, ознаменованный как боевыми 
действиями, так и борьбой с тифом, сербская армия накануне 
вражеского наступления, предпринятого в октябре 1915 г., на-
считывала 404.020  солдат23. Недостающий личный состав, то 
есть число, которое мы получаем, отняв от мобилизованных 
в  1915  г. тех, кого эвакуировали на Корфу, это убитые, попав-
шие в плен и пропавшие без вести24. Окончательно установить, 
сколько всего выбыло из строя, не представляется возможным 
по причине плохого состояния документации25. Впрочем, раз-
мер потерь, понесенных Сербией, это отдельная тема. В фоку-
се нашего внимания те, кто продолжил сражаться.

По сведениям командующего Сербским добровольческим 
корпусом в  России генерала Михайло Живковича, в  феврале 
1916  г. находившаяся на Корфу сербская армия насчитывала 
140 тысяч человек26. Не имевшие оружия, снаряжения и обмун-
дирования военнослужащие находились в удручающем физи-
ческом и психологическом состоянии. От истощения и болез-
ней многие умерли сразу по прибытии как на остров, так и  в 
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прочие места эвакуации. Некоторых вывезли в  Бизерту и  во 
Францию как неспособных к  дальнейшему участию в  боевых 
действиях. После реорганизации того, что осталось от армии, 
оказалось, что если солдат хватает на укомплектование только 
шести дивизий, то офицеров  – двенадцати! Тогда и  родилась 
идея отправить «лишних» под командованием генерала Жив-
ковича в Россию, где бы они сформировали добровольческий 
корпус, составленный их австро-венгерских военнопленных 
сербской национальности27. 

Однако задолго до того как основная масса доброволь-
цев из России оказалась на Салоникском фронте, состоя-
лась Битольская операция. Согласно архиву Оперативного 
и  Адъютантского отделений Верховного командования, на-
кануне битвы за Битоль сербская армия «на позициях» имела 
116.079  бойцов и  тыловиков28. После операции, в  ходе кото-
рой из строя выбыло 28.000  сербских солдат29, картина была 
удручающая: 20  октября 1916  г. главнокомандующий армией 
регент Александр Карагеоргиевич информировал командова-
ние союзников о численности войск на Салоникском фронте 
и  просил их о  подкреплении. Согласно данным престолонас-
ледника, «по-настоящему боеспособными на Салоникском 
фронте были»: 23.800  французских стволов; 35.500  сербских; 
11.700  итальянских; 4.000  русских; 45.000  английских. Итого: 
120.000 стволов. Дабы достичь маломальский, хотя бы локаль-
ный, успех на этом фронте, по мнению Александра, требова-
лось сосредоточить на нем, по меньшей мере, 300.000  бой-
цов30. Столько солдат (не считая тыловиков) Сербия имела 
накануне катастрофы 1915 г.

В то же время, если сложить количество выбитых из строя 
(в подавляющем большинстве пехотинцы) с  уцелевшими пе-
хотинцами (27.24431 + 35.500), то получится цифра 62.744. 
Приняв во внимание, что не все убитые и  раненые служили 
в пехоте, а только большинство, предположим, что перед сра-
жением за Битоль сербских «штыков»32 имелось около 60.000. 
Оставшиеся 20.365  человек это офицеры, унтер-офицеры, 
артиллеристы, связисты, инженеры и  кавалеристы. Под ты-
ловиками (35.71433) мы имеем в  виду обозников, писарей, ре-
месленников, врачей и ветеринаров, музыкантов и сигнальщи-
ков, военных священников, жандармов, вестовых и конюхов34. 
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Этот подсчет охватывает только тех, кто был «на позициях» – 
116.079 человек. «Списочный состав» был больше – 128.475 во-
еннослужащих35. Тяжелые потери, понесенные осенью 1916 г., 
стали причиной второй реорганизации сербских вооружен-
ных сил, которые теперь состояли из двух армий по три диви-
зии в каждой36. На деле не удавалось укомплектовать даже эти 
шесть дивизий37. В  то время о  скором конце войны говорить 
не приходилось, и у сербского Верховного командования име-
лись веские причины для озабоченности.

О численности сербской армии знали не только в военных 
кругах. По подсчетам «Сербско-русского общества» «в Салони-
ках» в  конце декабря 1916  г. находилось чуть более ста тысяч 
сербских бойцов: «Это, следовательно, всё, или почти всё бое-
способное население страны. И  оно медленно, но неуклонно 
тает в  беспрестанных столкновениях с  неприятелем»38. При 
этом имелись в  виду все военнослужащие, находившиеся на 
фронте, а не только непосредственные участники боевых дейс-
твий. Реальная и гораздо более прискорбная картина была в де-
талях известна высшим сербским и русским офицерам. 7 дека-
бря 1916  г. генерал Михайло Живкович сообщал начальнику 
штаба Одесского военного округа генерал-лейтенанту Никан-
дру Марксу: «Сербская армия на Салоникском фронте насчи-
тывает в настоящее время не больше 35.000 штыков. И это все, 
что осталось от прелестной армии, насчитывающей в прошлом 
году 300.000, оборонявшей линию рек  – Дуная, Савы и  Дрины 
и  преграждавшей германцам дорогу Белград–Константино-
поль. Кульминационная точка напряжения моральных и  ма-
териальных сил давно уже достигнута. Пополнения убитых 
в рядах этой армии ожидать неоткуда. Перспектива ужасная»39. 
Маркс, как следует из документа, датированного февралем 
1917  г., считал эти сведения достоверными40. Проверить их 
не составляло труда, ведь на Салоникском фронте находился 
и  русский военный контингент, в  составе которого имелись 
и разведчики. Как, впрочем, и в остальных союзных войсках.

С другой стороны, если верить конфиденциальным све-
дениям Сербской миссии в  Петрограде от 15  декабря 1916  г., 
«сербская армия на Солунском фронте представляет незначи-
тельную силу приблизительно 60.000  штыков. Своим участи-
ем в  военных действиях она ежедневно тает. До конца войны 
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остаток нашей армии совершенно исчезнет или будет низ-
веден до такого минимума, который будет недостаточен для 
простого сохранения порядка в  стране»41. Как объяснить, что 
в  двух документах, которые разделяет только 8  дней, фигури-
руют столь разные цифры – 35 и 60 тысяч? Меньшая характе-
ризует положение вещей после кровавой битольской опера-
ции, продолжавшейся более двух месяцев. Что касается 60.000, 
то столько пехотинцев имелось в  строю до битвы за Битоль. 
Вероятно, Сербская миссия рассчитывала на то, что кто-то из 
28.000  в обозримом будущем снова встанет в  строй. Некото-
рые, возможно, на момент написания документа и  вернулись 
в свои части.

Такая численность сербской армии на Салоникском фрон-
те подтверждается данными от 9  января 1917  г., согласно ко-
торым она располагала 42.000 «стволов», то есть пехотинцев. 
Совокупные вооруженные силы насчитывали в  тот момент 
102.500  офицеров и  солдат42. Есть мнение, что год спустя эта 
цифра еще уменьшилась, и  в марте 1918  г. сербская армия 
«насчитывала всего 41½ тысячу боеспособных стволов, из 
которых только 29½ тысяч находились “на местах”, то есть 
в окопах»43. Если сравнивать с октябрем 1916 г., то налицо по-
полнение в  6.500 «стволов»  – вернувшихся в  строй раненых 
и  больных. Кроме того, сербское правительство на законных 
основаниях произвело мобилизацию около 2000  собствен-
ных подданных из Битоля и  окрестностей44. Подобная прак-
тика имела место до начала мая 1917 г., когда Совет министров 
от нее отказался и распустил по домам всех мобилизованных, 
кроме тех, кого призвали еще до оккупации Сербии неприяте-
лем45. По-видимому, политические соображения обусловили 
решение властей, стремившихся в  условиях войны избежать 
обострения отношений между населением освобожденных 
областей и  институтами сербского государства. Вопрос гра-
ниц оставался нерешенным, и  нельзя было исключать прове-
дения в  Македонии плебисцита о  ее территориальной при-
надлежности. Кроме того, призывники не проявили должной 
стойкости и боевых качеств: к 14 марта 1917 г. 244 солдата де-
зертировали из своих частей. Для сравнения, с  мая 1916  г. по 
14 марта 1917 г. из всей сербской армии дезертировало 719 че-
ловек, включая 3 офицеров46. 
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То, что сербская армия в  конце 1916  г. могла при опреде-
ленных условиях рассчитывать в лучшем случае на 60.000 пе-
хотинцев (это не означает, что она их действительно имела!), 
подтверждается еще одним документом. Указав, что Австро-
Венгрия осуществляет план по истреблению сербов, предста-
вители сербского правительства в  декабре 1916  г. еще раз об-
ратились к  России за помощью. Ожидалось, что заручившись 
ею, сербским властям удалось бы собрать 170.000  солдат за 
счет следующих ресурсов: «1. Остаток сербской армии на со-
лунском фронте около 60.000; 2. Из военнопленных в  России 
60.000; 3. Из военнопленных в Италии 40.000; Из несдавшихся 
сербских солдат [в Сербии] 10.000»47. Увы, этот план осущест-
влен лишь отчасти. Италия отказалась сотрудничать, так как не 
собиралась усиливать в военном отношении государство, с ко-
торым в  недалеком будущем ожидался конфликт по вопросу 
о принадлежности Далмации48. Потенциальные солдаты, нахо-
дившиеся в самой Сербии, были дезертирами, которые остави-
ли свои части в 1915 г.49 и избежали австро-венгерского плена. 
Разные обстоятельства подтолкнули их к  тому, чтобы весной 
1917 г. преждевременно поднять Топлицкое восстание, в кото-
ром многие либо погибли, либо попали в плен50. Остальные за-
таились до лучших времен.

Проблемы, обнаружившиеся в  ходе пополнения личного 
состава Добровольческого корпуса в  России, имели следстви-
ем радикальное сокращение числа солдат, отправляемых из 
России на Салоникский фронт. Межнациональные, религи-
озные и  политические противоречия, а  также их корреляция 
с  изменившимися военно-политическими условиями, в  кото-
рых существовал корпус, обнаружили природу недуга, кото-
рый предопределит участь не только его самого, но и будущей 
Югославии. Когда стало ясно, что добровольцев не достаточно 
для восполнения потерь сербской армии, и  корпус стал по-
полняться путем мобилизации военнопленных, в  нем нача-
лись первые столкновения51. Хорваты и словенцы, призванные 
российской стороной против их воли, совершенно не желали 
ни становиться сербскими солдатами, ни отрекаться от при-
сяги императору Францу-Иосифу. Дабы избежать отправки на 
фронт, они были готовы оказывать как вербальное, так и физи-
ческое сопротивление52. Сербские добровольцы считали этих 
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хорватских и  словенских «недобровольцев»53 внутренними 
врагами и  потенциальными предателями, что неоднократно 
приводило к физический расправе над ними. К тем, кто ее со-
вершал, офицеры из Сербии строгих мер не принимали, что 
нашло отражение в рапорте от 9 января 1917 г., отправленном 
генерал-лейтенантом Чистяковым начальству54. Конфликты 
такого рода были обусловлены предшествующими событиями.

Существовали три уже сформировавшиеся нации, каждая со 
своими политическими воззрениями, национальными идеала-
ми, приоритетами, моральными представлениями, религией, 
культурными и  психологическими особенностями. У  хорва-
тов к  тому времени уже укоренилась идеология «хорватского 
государственного права», сформулированная Анте Старчеви-
чем и его последователями. Не следует забывать, что и Австро-
Венгрия вела войну не только военными, но и политическими 
средствами. Послав на сербский фронт многочисленных юж-
ных славян и  чехов, Двуединая монархия намеревалась до-
стичь двойного эффекта: в  случае победы можно было бы ут-
верждать, что «верные императору» славяне победили Сербию, 
а поражение распалило бы ненависть славян монархии к побе-
доносной Сербии55. Ход событий, особенно, происходившее 
в  добровольческом движении показал, что расчет во многом 
оказался верным.

Страдания военных лет углубили старые религиозные, 
культурные, национальные и исторические противоречия, ко-
торые габсбургская пропаганда немилосердно подогревала. 
В начале ХХ в. австро-венгерское и германское общественное 
мнение ничтоже сумняшеся величало сербов «государствен-
ными изменниками», «балканскими разбойниками», «народом-
убийцей», «балканскими стервятниками»56… Преследования 
и  погромы сербов, прокатившиеся по Боснии и  Герцеговине 
летом 1914 г., стали возможными, благодаря навязыванию по-
добных представлений об этом народе57. Все это не могло не 
сказаться на отношениях внутри Добровольческого корпуса 
в  России. С  каждым новым инцидентом, оскорблением или 
брошенным косым взглядом сербы, хорваты и  словенцы пси-
хологически и  политически отдалялись друг от друга. Этого 
не могли не замечать русские, на чьей территории развива-
лись события. В  январе 1917  г. генерал-лейтенант Чистяков 
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докладывал: «Сербское командование в своих расчетах на воз-
можность скорого перевоспитания многочисленных колеб-
лющихся добровольцев в  духе действительной преданности 
особой югославянской государственности, недостаточно оце-
нило глубину религиозной и политической розни между хор-
ватами (словинцами) – католиками и сербами – православны-
ми, при наличии прочих неблагоприятных условий (неудачи 
в Добрудже и враждебная агитация)»58.

Российские представители внимательно следили за поли-
тическими противоречиями, пропагандой и  контрпропаган-
дой, драками и  убийствами, которые в  1916–1917  гг. раздира-
ли Добровольческий корпус и, в  конце концов, поставили на 
нем крест. В  марте 1917  г. генерал-лейтенант Чистяков в  сво-
ем докладе объяснял природу конфликтов: «Случайно соб-
ранная масса естественно находилась в  дисгармонии. Хорва-
ты и словенцы заявляли, что они вовсе не «сербы», а католики 
и  до того, к  чему стремятся сербы, им дела нет. [...] Основной 
причиной возникновения описываемых эксцессов, помимо 
принудительности комплектования, представляется полити-
ческая и  религиозная рознь элементов, из коих комплектова-
лись сербские формирования. Эти различные элементы ис-
кусственным образом связать было нельзя, а  попытки в  этом 
направлении вызвали естественные протесты, которые ликви-
дировались не всегда дозволенными средствами»59. Уже тогда 
югославянство как национальная идеология была мертворож-
денным ребенком. Однако на Салоникском фронте отчаянно 
не хватало «штыков».

Поэтому 24  марта 1917  г. военный министр генерал Ми-
хайло Рашич просил французского коллегу Поля Пенлеве 
прислать 50.000  человек для пополнения имеющихся частей, 
а также еще солдат для формирования дополнительной – седь-
мой дивизии сербской армии. Рашич рассчитывал на выздоро-
вевших раненых и  сербов из Австро-Венгрии, находившихся 
в  плену у  союзников  – всего 63.000  человек. Французский во-
енный министр соглашался удовлетворить эти запросы и обе-
щал перебросить добровольцев из России в  максимально ко-
роткий срок60. Однако выполнить эти планы в  том объеме, 
в  каком планировалось, так и  не удалось. Неблагоприятные 
обстоятельства и активность неприятеля свели добровольчес-
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кое движение в  России к  четверти от ожидавшейся числен-
ности. 5  февраля 1918  г. на Салоникском фронте находилось 
всего 6.564  добровольца. 5.483  из них  – из Америки, Италии, 
Франции, Австралии и Египта. И всего 1.081 из России, откуда 
ожидалось прибытие еще 13.536 человек61. Однако получилось 
меньше. До прорыва Салоникского фронта из России при-
были только 12.500  солдат из ожидавшихся 60.000. Согласно 
имеющимся исследованиям, с 7 декабря 1917 г. по 1 мая 1918 г. 
в  Салониках высадилось всего 11.753  добровольца  – офице-
ра и солдата62. Если к этой цифре прибавить тех, кто приехал 
из России и с Запада до этого, то 13 сентября 1918 г. – накану-
не начала Салоникского наступления  – совокупная числен-
ность всех добровольцев «на позициях» не могла превышать 
14.957  человек («списочный состав»  – 17.963). Это подтверж-
дается и данными Верховного командования63. 

Личный состав сербской армии таял не только в результате 
боевых потерь и  болезней. В  феврале 1917  г., по требованию 
министра образования Любомира Давидовича, правительс-
тво приняло решение снять с фронта и отправить в Тунис всех 
учащихся  – военнообязанных 1896–1898  годов рождения. 
Они и  дальше числились «в списках», дабы получать довольс-
твие, однако в боевых действиях больше не участвовали64. Ве-
роятно, год спустя, их причислили к  тем «7.500  солдатам, на-
ходящимся в резерве и размещенным на складах в  Бизерте»65. 
Правительственное решение объяснялось стремлением со-
хранить молодежь для мирного времени. Однако до него было 
еще далеко, и, казалось, что конец войны только отодвигается.

В России разразилась Февральская революция. Отрече-
ние царя Николая  II лишило Сербию ее главного защитника 
на международной арене. Примерно в  это время  – 13  апреля 
1917 г. – сербская армия на Салоникском фронте насчитывала 
«на позициях» 94.050 человек. То есть на 22.029 человек мень-
ше, чем 13  июля 1916  г. Большую часть потерь составили во-
еннослужащие боевых частей. Рядовых «на позициях» стало 
меньше на 15.906 человек; капралов – на 3.192; добровольцев – 
в два раза (869 вместо 1.684). Выросло только количество ты-
ловиков – с 27.550 до 29.58166. 

О том, что нехватка пехоты сделала положение на фронте 
невыносимым, свидетельствует и  тот факт, что сербские дип-
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ломатические представительства получили указание мобили-
зовать сербских подданных, где бы они ни находились. Так, 
31  октября 1916  г. в  сербское консульство в К аире поступил 
приказ военного министра Б. Терзича предпринять медосмотр 
всех сербских подданных  – турок и  евреев, эмигрировавших 
в Палестину (несмотря на то, что некоторые из них даже не го-
ворили по-сербски!). Выявленных военнообязанных – от рож-
денных в 1897 г. до тех, кому исполнилось 50 лет, – надлежало 
мобилизовать и  командировать в  Салоники в  распоряжение 
командующего действующей армией67. Помимо эмигрантов 
было решено призывать и  сербских беженцев. В  мае 1918  г. 
сербский посланник в  России Мирослав Спалайкович пору-
чил инспектору по делам сербских беженцев в России Милошу 
Московлевичу образовать комиссию «по учету и осмотру всех 
военных беженцев. Тех из них, кто способен к какой бы то ни 
было военной службе, если от нее не освобожден по закону, 
следует отправить в  распоряжение военных властей»68. Ини-
циатива эта ни к чему не привела, так как до окончания войны 
отсутствовала возможность переправить людей из Сибири на 
Балканы. Позднее, незадолго до прорыва Салоникского фрон-
та сербское правительство не оставляло попыток заполучить 
новых солдат: «Согласно некоторым донесениям, информация 
которых совпадает, значительное число наших подданных из 
новых областей – турок и арнаутов, – которых болгары снача-
ла мобилизовали, а потом уступили туркам, попало к англича-
нам как военнопленные или дезертиры из Месопотамии. Так, 
в  Бомбее их, должно быть, имеется около 2.000. В Басре  – со-
тни. И все они изъявили желание отправиться служить в серб-
ской армии. Прошу проверить это, и, если их набирается при-
личное число, сделайте все необходимое, чтобы англичане 
уступили их нам и  отправили в  Салоники»69. По-видимому, 
эти «наши подданные» зачисление в  сербскую армию видели 
единственной возможностью выбраться из экзотических мест, 
куда их забросила война, и вернуться в родные пенаты.

Неизвестно, к  каким результатам привели вышеописанные 
усилия, однако 27  февраля 1918  г. сербская армия насчитыва-
ла 137.000 человек – «бойцов» и тыловиков, вместе взятых. Из 
них «на позициях» находилось 109.000  человек, из которых 
«бойцов» – 63.00070. На тот момент в армии имелось 3.870 офи-
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церов всех родов войск и званий, а также 41.227 военнослужа-
щих, не принимавших непосредственного участия в  боевых 
действиях (тыловиков, чиновников, жандармов, музыкантов, 
посыльных, конюхов, врачей и  т.д.)71. Накануне Салоникско-
го наступления (13 сентября 1918 г.) «в списках» сербской ар-
мии числилось 141.933  человека, а  «на позициях» находилось 
111.220  человек. По сравнению с  февралем того же года, «на 
позициях» наблюдался прирост численности в  2.000  человек. 
Однако на 1.000  выросло и  количество тыловиков, следова-
тельно «бойцов» стало больше только на 1.00072. Это означает, 
что постепенное прибытие добровольцев позволило извест-
ному количеству «бойцов» перебраться в  тыл. Пополнения из 
других источников ожидать не приходилось.

13  сентября 1918  г.  – накануне салоникского наступле-
ния  – сербская пехота насчитывала 84.568  человек «по спис-
ку» и  63.298 «на позициях». Имелись в  виду солдаты и  офице-
ры, «бойцы» и  тыловики, вместе взятые73. Добровольцев было 
15.00074, «сербиянцев»  – около 48.000  и, возможно, некоторое 
символическое количество подданных Сербии, мобилизован-
ных в эмиграции. Это означает, что на прорыв фронта выдви-
нулось примерно столько же пехотинцев, сколько их имелось 
и в июле 1916 г. С той лишь разницей, что их боевые качества 
в  известной степени выросли в  результате прибытия добро-
вольцев. Кроме пехоты, в  наступлении участвовали артилле-
ристы  – 20.097 «по списку» и  16.531 «на позициях»; служащие 
инженерных частей  – 7.053/5.576; кавалеристы  – 3.752/3.051. 
Итого: 115.443 «по списку» и 88.456 солдат и офицеров всех ро-
дов войск «на позициях». Это число охватывало и 682/530 чи-
новников, 1.743/1.349  жандармов, а  также 8.954/6.106  тыло-
виков. Это означает, что в  дивизиях «на позициях» находился 
80.471 солдат и офицер всех служб родов войск75. Если к этому 
личному составу прибавить тех, кто по разным причинам на-
ходился «в увольнении», то получится 141.933  человека  – со-
вокупная и  максимальная «списочная» численность сербской 
армии на Салоникском фронте76. То есть «в увольнении»  – на 
лечении и на разных тыловых должностях – военнослужащих 
было столько же, сколько и во всей пехоте – около 62.000!

В конце 1918 г. – сразу по окончании войны – сербская ар-
мия и  дальше насчитывала 140.000  человек, несмотря на по-
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тери, понесенные во время прорыва фронта и  после него77. 
По-видимому, часть выбитых из строя заменили бывшие воен-
ные беженцы, которые, оставив свои части в 1915 г., избежали 
плена, а  в 1918  г. снова явились в  распоряжение армии. Кро-
ме того, мобилизовали юношей, которые в  начале войны еще 
были детьми. Однако, даже на завершающем этапе войны во-
оруженные силы насчитывали не 150.000–160.000, как можно 
прочитать в некоторых работах, а самое большее – 140.000.

Вызывает недоумение, почему ранее не был решен вопрос 
численности сербской армии на Салоникском фронте, не оп-
ределены ее внутренние пропорции, колебания численности 
солдат в  1916–1918  гг.? Ведь документы Оперативного и  Адъ-
ютантского отделений Верховного командования сохрани-
лись до наших дней. Причина в  том, что исследователи по 
большей части опирались на сведения, опубликованные Гене-
ральным штабом в издании «Великая война Сербии». С 1925 г. 
по 1939  г. свет увидел 31  том, в  которых имеется несколько 
общих обзоров численности сербской армии и  Доброволь-
ческого корпуса, но нет описания их внутренней структуры78. 
При этом данные не представлены единообразно (местами 
указаны абсолютные числа, местами – количество батальонов, 
эскадронов и  орудий), что препятствует их сопоставлению. 
На их основе невозможно проследить изменения численнос-
ти и  внутренних пропорций частей и  соединений79. Издание, 
о  котором идет речь, несмотря на изобилие статистики, не 
способствует точному анализу численности сербской армии. 
Помимо прочего, и  по той причине, что личный состав мно-
гих частей не был полностью укомплектован. А  ведь именно 
установление структуры численности  – ключ к  пониманию 
главной проблемы, с которой Верховное командование столк-
нулось на Салоникском фронте, – нехваткой пехоты.

13  июля 1916  г.  – после отступления через Албанию и  ре-
организации  – сербская армия «по списку» имела 128.475  че-
ловек (116.079 «на позициях») и  составляла 31,8% (28,73%) 
от той армии, которая существовала накануне вражеского 
наступления 1915  г. (404.020  военнослужащих, из которых 
300.000 «бойцов»)80. Это значит, что в строю осталось меньше 
трети офицеров и  солдат. Весной 1917  г. численность серб-
ской армии после потерь, понесенных осенью 1916  г., све-
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лась к 23,28% от ее численности осенью 1915 г. (404.020), если 
иметь в  виду тех, кто находился «на позициях» (94.050  чело-
век), или к 32.19% (130.058) если ориентироваться на списоч-
ный состав. Это значит, что после Битольской битвы сербская 
армия составляла четверть от своей численности в начале ок-
тября 1915 г. Даже, если ради проверки, посчитать по-другому, 
то есть по количеству батальонов, то картина выйдет ничуть 
не лучшая. 3 октября 1915 г., перед нападением Болгарии, Сер-
бия располагала 288½ батальонами81, а 9 января 1917 г. – всего 
72  батальонами82. Это четвертая часть тех вооруженных сил, 
которые могли выйти на поле боя ранней осенью 1915 г.

Для понимания того, что представляла собой сербская ар-
мия под Салониками, важно не только знать ее численность, 
но и  правильно оценить ее боевые качества. В  апреле 1917  г. 
всего на Салоникском фронте «на позициях» находилось 
офицеров, унтер-офицеров и  солдат (без тыловиков) 64.469 
(21.49%), а  если исключить всех остальных, кто не участво-
вал в  боевых действия, то 57.597 «бойцов», то есть 19,20% от 
имевшихся в октябре 1915 г. (300.000). То есть примерно пятая 
часть. Об уменьшении боеспособности сербской армии свиде-
тельствует и тот факт, что соотношение «бойцов» и тыловиков 
в  начале октября 1915  г. было приблизительно 3:1, а  13  апре-
ля 1917  г. эта пропорция «на позициях» составляла прибли-
зительно 3:2 (или 1,5:1). Если совсем точно, то «бойцов» было 
61,24% (57.597), а  тыловиков  – 38.76% (36.453). Ко вторым, 
помимо обозников, мы причисляем чиновников военной ад-
министрации, медперсонал, музыкантов, конюхов, вестовых 
и  жандармов. Таким образом, не только уменьшилась числен-
ность сербской армии, но и  существенно изменился баланс 
между «бойцами» и  тыловиками. Следовательно, оказалась се-
рьезно подорванной боеспособность вооруженных сил. Воен-
ный опыт, закалка и стойкость личного состава боевых частей 
не могли изменить положение вещей. 

В конце 1916  г. и  в течение 1917  г. численность и  боевые 
качества сербской армии находились в  низшей точке, если 
рассматривать весь период 1914–1918  гг. Наверное, хуже си-
туация была только во время перехода через Албанию и в пе-
риод восстановления на Корфу. А  ведь именно на начало 
1917 г. пришелся крах царской России, что лишило Сербию ее 
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главной опоры. Легко представить, как угнетающе действова-
ли на сербское правительство и  Верховное командование все 
более и более дурные вести, приходившие из России в 1917 г. 
Ситуацию усугубляло и  то, что именно в  то время Антанта 
и Австро-Венгрия вели переговоры о подписании сепаратного 
мира. Под давлением хорватов и  словенцев Сербский добро-
вольческий корпус переименован в  Добровольческий корпус 
сербов, хорватов и  словенцев. Подписана Корфская деклара-
ция, формулировалась концепция будущей Югославии. Апис 
со товарищи осуждены и  расстреляны. Зададимся вопросом: 
какая связь между этими событиями?

В это кризисное время в  наихудшем положении находи-
лась сербская пехота, так как она несла самые тяжелые потери. 
Сведения о присутствии в конце 1916 г. всего «35.000 штыков» 
на сербском отрезке Салоникского фронта, хоть и  выглядят 
заниженными, не далеки от реальности. Тогда сербский кор-
пус в России «по списку» насчитывал 34.589 солдат и 983 офи-
цера83. То есть на тот момент был равен по численности всей 
сербской пехоте. Впрочем, из-за революционных событий 
число этих добровольцев уже к  августу 1917  г. сократилось 
до 22.371  солдата и  офицера84. Одновременно положение на 
Салоникском фронте относительно улучшилось. В  февра-
ле 1918  г. в  результате возвращения в  строй выздоровевших 
и  прибытия части добровольцев сербская армия «на пози-
циях» располагала 109.569  военнослужащими  – 68.342 «бой-
цами» (всех родов войск и  званий) и  41.227  тыловиками85. 
И  все-таки этих сил едва хватало, чтобы расставить людей 
по окопам. Согласно Донесению сербского военного атташе 
в  Лондоне сербские солдаты бессменно (!) находились на пе-
редовой линии с мая 1916 г. по февраль 1918 г., а может быть, 
и дольше86. При этом в начале последнего года войны они от-
вечали за участок фронта в 58 километров, который команду-
ющий союзными войсками на Салоникском фронте требовал 
увеличить еще на три километра87. 

Такая ситуация сложилась ко времени операции по прорыву 
фронта в сентябре 1918 г. Сербская армия, находившаяся на на-
правлении главного удара, непосредственно накануне наступ-
ления имела «на позициях» 111.220 человек – 70.134 офицера, 
унтер-офицера и солдата, а также 41.086 тыловиков различных 
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категорий. «В увольнении» находилось 30.713  военнослужа-
щих88. Это означает, что по сравнению с апрелем 1917 г., когда 
число сербских бойцов достигло минимума, пополнение со-
ставило 12.537 человек. Примерно столько добровольцев при-
было из России, а  всего добровольцев накануне прорыва «на 
позициях» насчитывалось 14.957. Встречающиеся в  сербской 
историографии утверждения, будто в  сентябре 1918  г. добро-
вольцев в сербской армии было около 21.00089 (или даже боль-
ше!), лишены оснований, так как эти авторы в добровольцы за-
писывают всех сербских солдат, которые родились вне Сербии, 
а  в 1914  г. имели сербское гражданство. Сказанное позволяет 
заключить, что попытки наполнить окопы путем мобилиза-
ции сербских граждан, находившихся в эмиграции, не принес-
ли сколь-нибудь ощутимых результатов90. В  то же время, даже 
с  учетом прибытия добровольцев во время прорыва «на пози-
циях» находилось всего на 1.792 солдата больше, чем в феврале 
1918 г. С учетом того, что тогда имелось всего 63.000 сербских 
«бойцов», можно констатировать, что в момент начала наступ-
ления сербская армия располагала не более чем 65.000 «бой-
цов». Это означает, что, несмотря на усилия правительства, не 
удалось повысить численность пехоты по сравнению с перио-
дом, предшествовавшим битве за Битоль. Выросло лишь коли-
чество тыловиков и, особенно, число пребывавших «в увольне-
нии», то есть в ближнем и глубоком тылу.

Вышесказанное ставит перед нами новый вопрос, требую-
щий еще более детального исследования,  – кто же действи-
тельно сражался в  тех траншеях в  окрестностях Салоник, 
и где находились и чем занимались все остальные?

Кроме того, приходится констатировать, что сербское Вер-
ховное командование долгое время пребывало в заблуждении, 
предвкушая массовый наплыв югославян-добровольцев из ла-
герей военнопленных, находившихся в Италии и России. В де-
кабре 1916 г. планировали прибытие 100.000 человек, а в мар-
те 1917  г. уже рассчитывали лишь на 63.000. А  к концу войны 
в сербскую армию поступило всего 18.000 бойцов, из которых 
в 1918 г. в строю к началу наступления осталось только 15.000. 
Таким образом, первоначальные ожидания сбылись, самое 
большее, на 18%. Установить с абсолютной точностью нацио-
нальный состав добровольцев не представляется возможным. 
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Известно, что подавляющее большинство составляли сербы. 
Согласно имеющемуся свидетельству, описывающему отправ-
ку добровольческих эшелонов из России на Салоникский 
фронт, сербских солдат и  офицеров в  них было 12.313; хор-
ватских – 348; словенских – 86; чешских – 121; словацких – 17; 
других национальностей – 18191. 

И, наконец, зададимся вопросом: если сербская пехота ос-
тавалась столь малочисленной, то как же ей удалось прорвать 
линию фронта? Решающее значение имела огневая мощь, со-
средоточенная в  определенном месте в  определенное время. 
В октябре 1915 г. сербская армия располагала 678 различными 
пушками92, а в феврале 1918 г. – 312 пушками и 44 траншейны-
ми орудиями93. В  абсолютном исчислении  – в  два раза мень-
ше. Однако, если принять во внимание, что личного состава 
имелось только 27,52% от численности 1915  г., то получится, 
что на количество солдат пушек стало в полтора раза больше: 
в  октябре 1915  г. на одно орудие приходилось 596  человек, 
а в 1918 г. – 399. Недостающих пехотинцев в 1918 г. заменили 
пулеметы  – 330  станковых и  1.733  ручных94. Первых в  начале 
войны насчитывалось всего 24695. В  конце июня 1918  г. серб-
ская артиллерия располагала 339 пушками и 57 траншейными 
орудиями; авиация  – 71  аэропланом различных типов; пехо-
та  – 546  станковыми и  1.955  ручными пулеметами96. На одно 
орудие приходилось 354  солдата. Не стоит забывать, что сер-
бы действовали вместе с  союзными войсками, которые рас-
полагались вдоль весьма протяженной линии фронта. Поэ-
тому неприятель не мог быстро перегруппировать свои силы 
и перебросить их туда, где планировался прорыв. Кроме того, 
в атаку сербская пехота пошла не в одиночестве, а вместе с дву-
мя французскими дивизиями – 17-й колониальной и 122-й пе-
хотной97. Залогом успеха стало то, что главный удар пришелся 
на отрезок фронта в 33 километра, на котором было сосредо-
точено 580 орудий, разнесших в клочья болгарские позиции98. 
В  результате предпринятого наступления сербская армия по-
теряла 4.019 военнослужащих, 681 – убитыми99. 

*  *  *
Предпринятый анализ численности и реальной мощи серб-

ской армии на Салоникском фронте выявил многочисленные 



Численность сербской армии на Салоникском фронте... � 145

неточности и  несовпадения статистических данных, которы-
ми оперирует историография. Искажение картины прошлого 
также обусловлено игнорированием того факта, что числен-
ность и  снаряженность военнослужащих не раз и  навсегда 
сложившиеся, а  динамичные, меняющиеся категории. Боль-
шая часть авторов не принимала во внимание соотношение 
«бойцов» и  тыловиков, которое является одним из ключевых 
факторов боевой эффективности армии100. Так, утверждение, 
будто 26  апреля 1916  г. сербская армия «насчитывала всего 
151.920  бойцов»101, не выдерживает критики по двум причи-
нам. Во-первых, отсутствует «постатейный» подсчет личного 
состава, принимавшего непосредственное участие в  боевых 
действиях. Во-вторых, преувеличена совокупная численность 
военнослужащих. Мы утверждаем это, так как на основании 
источников точно установлено, что 13 июля 1916 г. «по спис-
ку» имелось 128.475  солдат и  офицеров (в том числе и  тыло-
виков), а «на позициях» – 116.079102. Возникает вопрос, куда за 
два месяца делись 23.445 человек, если отталкиваться от «спис-
ка», или 35.841, если учитывать тех, кто находился «на позици-
ях»? Никаких значительных боевых действий в  это время не 
велось. При этом бойцов всех званий и родов войск тогда мог-
ло быть, самое большее, 80.419 человек (эта цифра получается 
в  результате исключения из совокупного числа всех тылови-
ков, чиновников, медиков и т.д.)

Добровольческое движение стало столь значимым в  поли-
тическом и военном отношении из-за нехватки солдат на Са-
лоникском фронте. При этом политические и идеологические 
процессы, протекавшие внутри корпуса, не изучены в должной 
мере. Проблемы возникли, когда стремление удовлетворить 
насущную потребность в  восполнении потерь, понесенных 
сербской армии на Салоникском фронте, натолкнулось на 
сопротивление югославян-католиков, имевших прямо про-
тивоположное представление о  своем будущем103. Некоторые 
из них Хорватию видели «вторым Пьемонтом» южных славян, 
которому надлежало взять верх над первым, то есть Сербией104. 
Объективной реконструкции событий препятствовала и поли-
тическая борьба, развернувшаяся в К оролевстве СХС (Югос-
лавия). Добровольческое движение и  вклад в  победу превра-
тились в 1920–1930-е гг. в предмет политической спекуляции, 
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к  которой прибегали те, кто стремился продемонстрировать 
собственный патриотизм или обличить противника105. В пери-
од существования Югославии к  добровольческому движению 
относились как к  политически чувствительной теме. Поэтому 
считалось возможным либо рассматривать ее сугубо военный 
аспект, либо публиковать тщательно отобранные архивные 
материалы и  воспоминания106. Редко публиковались источ-
ники, иллюстрировавшие политические и  межнациональные 
противоречия, присутствовавшие в Добровольческом корпусе. 
Авторы избегали того, чтобы делать соответствующие выво-
ды107. Только в  постсоциалистическое время появились рабо-
ты, в которых по-другому расставлялись акценты108.

Впрочем, куда большую озабоченность вызывает другое 
обстоятельство. В  научной литературе встречается описание 
того, как германский император Вильгельм II, узнав о капиту-
ляции Софии, послал болгарскому Верховному командова-
нию телеграмму следующего содержания: «62.000  сербских 
солдат решили исход войны. Какой позор!»109. То есть, указана 
почти точная численность сербской пехоты в  момент про-
рыва Салоникского фронта. «На позициях» тогда находилось 
63.298  офицеров и  солдат, включая тыловиков110. Сербской 
историографии потребовалось 80  лет, чтобы установить то, 
о  чем кайзер знал еще осенью 1918  г. При этом ошеломля-
ет тот факт, что все это время необходимые точные сведения 
имелись в  белградских архивах. А  те, что хранятся в  Москве, 
Париже, Берлине и т.д., в основном сербского происхождения.

Численность и  структура сербской армии на Салоникс-
ком фронте это только часть более широкой и  сложной ис-
торической проблемы сербских потерь в  Первой мировой 
войне. До сих пор в  науке нет консенсуса по вопросу о  воен-
ных и гражданских жертвах: сколько погибло, ранено, попало 
в  плен, умерло от болезней, дезертировало, оказалось в  лаге-
рях для интернированных лиц; сколько было беженцев; какой 
была численность армии в  изгнании и  т.д. Точно не опреде-
лено, каковы последствия войны для Сербии и  сербов. В  ис-
ториографии можно встретить утверждение, что Сербия из 
4.823.198 своих довоенных жителей111 потеряла, как минимум, 
800.000112. Согласно официальным данным, опубликованным 
властями Королевства СХС, Сербия в результате Первой миро-
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вой войны потеряла около миллиона человек: 369.518  солдат 
и  630.000  гражданских лиц113. Согласно другим, менее сдер-
жанным оценкам, число всех убитых и умерших сербских под-
данных всех возрастов и  обоих полов достигает 1.330.925114. 
К этому следует прибавить сербские жертвы в Австро-Венгрии, 
сведения о  которых еще менее надежны и  изучены. А  без до-
стоверной, проверенной информации, особенно статистичес-
кой, воссоздание картины прошлого походит более на мифо-
творчество, чем на науку. 

Перевод А. А. Силкина
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Ю.В. Лобачева

К столетию образования  
Югославянского комитета: 
российские документы  
и исследования

Тема нашей статьи связана с  юбилейной датой  – 100  лет 
назад, 30 апреля 1915 г., в Париже был официально образован 
Югославянский комитет. В его состав вошли хорватские, серб-
ские и  словенские политические и  общественные деятели из 
югославянских областей Австро-Венгрии, эмигрировавшие 
или уже находившиеся в начале войны в европейских странах. 
Среди них были Анте Трумбич, возглавивший организацию, 
Франо Супило, Иван Мештрович, Хинко Хинкович, Франко 
Поточняк (из Далмации и Хорватии), Никола Стоянович и Ду-
шан Васильевич (из Боснии и Герцеговины), Богумил Вошняк 
(из Словении)1. Центр деятельности Комитета располагался 
в Лондоне, а его отделения были со временем открыты в евро-
пейских столицах (в 1915  г.  – в  Париже, Петрограде, Женеве, 
в 1918 г. в Риме) и за океаном – в Вашингтоне (в 1916 г.), Коми-
тет также поддерживали (с 1915 г.) югославянские переселен-
цы в  Южной Америке. Деятельность Югославянского комите-
та в  годы войны имела целью освобождение югославянских 
народов, проживавших в границах Австро-Венгрии, от власти 
монархии и образование их общего с Сербией и Черногорией 
югославянского государства.

Обзору российских документальных материалов и исследо-
ваний по истории Югославянского комитета и посвящена на-
стоящая статья. Мы не претендуем на всестороннее освещение 
источникового и  историографического поля данной темы  – 
поскольку ее общий исторический контекст весьма широк. 
Мы лишь попытаемся проследить общие тенденции и подвес-
ти некоторые итоги научных изысканий российских истори-
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ков по этому вопросу, представляя отдельные документальные 
публикации и  работы, касающиеся изучения Югославянского 
комитета.

Сразу отметим, что документов российского происхож-
дения, прямо или косвенно относящихся к  Югославянскому 
комитету, имеется немало. Это объясняется, с одной стороны, 
внешнеполитическими реалиями и  интересами российско-
го государства и  содержанием его славянской политики во 
время войны, а  также отношением российской обществен-
ности к  судьбам славян. И, с  другой стороны, стремлениями 
и действиями самой югославянской политической эмиграции 
в Европе, надеявшейся заручиться поддержкой России для ре-
ализации идей освобождения и объединения всех сербов, хор-
ватов и словенцев. В подтверждение последнего приведем не-
которые факты.

В феврале 1915  г. в  Петроград прибывает делегат Югосла-
вянского комитета, хорватский политик Ф.  Супило «для до-
клада о  нуждах и  чаяниях южных славян и  выяснения точки 
зрения России на будущую судьбу сербо-хорвато-словенских 
земель»2, где в  марте встречается с  представителями российс-
кого МИДа3. Позднее в  том же, 1915  г., в  Петрограде открыва-
ется отделение Югославянского комитета для пропаганды 
идей объединения и  в связи с  формированием югославянс-
ких добровольческих частей4. В 1916 г. на территории России 
из военнопленных югославян начинает создаваться Сербский 
добровольческий корпус, летом 1917  г. переименованный 
в Добровольческий корпус сербов, хорватов и словенцев, в ис-
тории которого Комитет сыграл свою роль5.

Характеризуя комплекс российских источников по истории 
Югославянского комитета в  целом, заметим, что он представ-
лен документами разных видов  – от дипломатических доку-
ментов, аналитических и мемуарного характера произведений 
российских деятелей до материалов периодической печати.

Наиболее значимые, на наш взгляд, российские источни-
ки составляют документы дипломатического происхожде-
ния и характера. Прежде всего, дипломатическая переписка – 
письма, депеши, телеграммы, донесения, поступавшие в  МИД 
от российских дипломатических представителей в  европейс-
ких странах, Северной и  Южной Америке. А  также другие до-
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кументы МИДа, создававшиеся для «внутреннего пользования», 
например, аналитические записки российских дипломатов, 
поденные записи («Поденная запись МИД»). Добавим, что по 
дипломатическим каналам в  российский МИД попадали до-
кументы сербского правительства, Югославянского комите-
та и  организаций югославянских переселенцев за океаном, 
проливающие свет на некоторые аспекты объединительного 
движения сербов, хорватов и  словенцев в  годы войны. Назо-
вем, к примеру, записки, поступившие в МИД от находившихся 
в России представителей Югославянского комитета (Ф. Поточ-
няка и Анте Мандича), сохранившиеся в АВПРИ.

Опираясь на перечисленные дипломатические документы 
можно получить довольно объемное представление о  поли-
тических идеях Югославянского комитета и его деятельности 
в  Европе и  Америке, его отношениях с  сербским правительс-
твом и  сербскими, хорватскими и  словенскими переселенца-
ми за океаном и  обстоятельствах жизни последних вдали от 
родины накануне и  в годы Мировой войны. И  вместе с  этим 
прояснить позицию по югославянскому вопросу российской 
стороны.

Много материалов по нашей теме сохраняется в  Архи-
ве внешней политики Российской империи (АВПРИ). Неко-
торая часть (отдельные в  виде копий документов из АВПРИ) 
находится в  фондах Российского государственного военно-
исторического архива (РГВИА) и  Государственного архива 
Российской Федерации (ГА РФ). Имеются некоторые докумен-
ты и  в  Центральном государственном историческом архиве 
Санкт-Петербурга.

Часть материалов из дипломатической области, о  которых 
идет речь, уже опубликована и/или рассмотрена в историчес-
кой литературе. Некоторые из еще неопубликованных и неиз-
вестных широкому кругу историков документов и по сей день 
постепенно обнаруживаются и вводятся исследователями в на-
учный оборот.

Фундаментальной научной публикацией дипломатических 
документов периода Первой мировой войны, подготовлен-
ной отечественными специалистами, является десятитомное 
издание «Международные отношения в  эпоху империализма. 
Документы из архивов царского и  временного правительств. 
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1878–1917  гг.», выходившее в  1930-е годы6. Основой для тре-
тьей серии издания, охватившей материалы за 1914–1916  гг., 
послужили документы Министерства иностранных дел Рос-
сийской империи из Архива внешней политики. В  7-м томе 
этой серии, выпущенном в  1935  г., представлены дипломати-
ческие документы (за 1915  г.), непосредственно касающиеся 
Югославянского комитета. В  частности, «поденные записи 
МИД» (или «Дневник МИД»), автором которых был директор 
Канцелярии министра иностранных дел барон Маврикий Фа-
бианович Шиллинг, свидетельствующие об упомянутом выше 
визите Ф. Супило в Петроград в 1915 г.

Заметим, что полная версия «Поденной записи МИД» была 
впервые опубликована только в  2014  г. в  сборнике докумен-
тов под названием «Министерство иностранных дел России 
в годы Первой мировой войны», опубликованном при участии 
Министерства иностранных дел Российской Федерации7. Од-
нако материалы о миссии хорватского деятеля в России повто-
ряют, уже изданные 80 лет назад.

В 1990-е годы, время так называемой архивной революции, 
появились отдельные публикации, расширяющие и  уточняю-
щие представления историков о  деятельности Югославянс-
кого комитета. Так, в 1994 г.8 в третьем номере журнала «Исто-
рический архив» было опубликовано донесение российского 
консула в Питтсбурге В.Г. Чиркова в посольство в Вашингтоне, 
подготовленное к  изданию российским историком Андреем 
Леонидовичем Шемякиным9. Предметом донесения Чирко-
ва стал конгресс представителей югославянских переселен-
цев в  Америке в  пользу государственного объединения всех 
сербов, хорватов и  словенцев, организованный при участии 
Югославянского комитета и сербского правительства и состо-
явшийся в Питтсбурге в ноябре 1916 г. К этой публикации мы 
еще вернемся.

В 1999  г. увидел свет сборник документов «Россия и  США: 
дипломатические отношения. 1900–1917», ставший результа-
том работы коллектива российских историков по обнаруже-
нию и  публикации документов из фондов АВПРИ10. Выявле-
ние, археографическая обработка документов, комментарии, 
примечания и переводы к ним были сделаны Викторией Ива-
новной Журавлевой, Евгением Юрьевичем Сергеевым и Юли-
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ей  Витальевной  Басенко. Материалы из раздела «Националь-
но-религиозная проблема во взаимоотношениях России 
и  США» касаются славянского движения за океаном во время 
Первой мировой войны и, наряду с другими документами это-
го сборника, могут дополнить знание ученых о национальной 
и общественной жизни югославянских переселенцев в США.

Работа по выявлению и изданию документов была продол-
жена историками-славистами в  2000-х годах. В  2013  г. вышел 
сборник документов «Армия без государства...», подготовлен-
ный к  печати историками из России и  Сербии  – Ярославом 
Валериановичем Вишняковым, Алексеем Юрьевичем Тимофе-
евым и  Гораном Милорадовичем11. В  этом издании представ-
лены, в  частности, документы из Российского военно-исто-
рического архива и  белградских Военного архива и  Архива 
Югославии. Публикуемые в  сборнике документы призваны 
прояснить вопросы о  политических предпосылках и  обстоя-
тельствах формирования «Сербского добровольческого кор-
пуса» на территории России и его дальнейшей судьбы.

В завершение обзора документов стоит упомянуть сочине-
ния мемуарного характера российских дипломатов, в которых 
освещается югославянская проблематика  – книги Александра 
Александровича Гирса и князя Григория Николаевича Трубец-
кого12. Вопрос же о  российской периодике и  публицистике 
в качестве источников по истории югославянского объедине-
ния и Югославянского комитета в годы Первой мировой вой-
ны нуждается в отдельном и более тщательном исследовании13.

*  *  *
Теперь об отечественных исследованиях. В советской и рос-

сийской (с 1991  г.) историографии Югославянский комитет 
традиционно рассматривается в контексте двух больших тем – 
история Австро-Венгрии и образование югославянского госу-
дарства в  1918  г. Отдельных монографических исследований 
по истории этой организации или книг, посвященных югос-
лавянским деятелям, входившим в ее состав, примеры которых 
мы находим в  национальной и  западной историографии14, 
в отечественной науке нет.

С момента появления в  советской историографии пер-
вых основательных работ в  рамках указанных тем и  до на-
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чала 1990-х гг. деятельность югославянских народов в  1914–
1918  гг., имеющая отношение к  образованию Королевства 
сербов, хорватов и  словенцев в  1918  г., изучалась на основе 
марксистско-ленинской теории и  методологии и  как этап их 
национально-освободительного движения. При этом особо 
подчеркивалось решающее значение для судеб южных славян 
революционных событий в России в 1917 г. С 1990-х гг. исто-
рики-слависты ищут новые теоретические и  методологичес-
кие основания для своих исследований.

Далее мы главным образом сосредоточимся на обзоре тру-
дов по проблемам государственного объединения югославян-
ских народов в  1918  г. Заметим, однако, что в  конце 1940-х  – 
начале 1960-х гг. выходят первые крупные работы по истории 
Австро-Венгрии, в  которых рассматриваются национальные 
движения ее славянских подданных и  упоминается Югосла-
вянский комитет15.

Более самостоятельное звучание тема образования югос-
лавянского государства обрела в  2-х томной «Истории Югос-
лавии», изданной в  1963  г., авторы которой «стремились воз-
можно полнее использовать результаты исследований как 
советских, так и югославских историков»16. Глава 39 «Югосла-
вянские народы в  период первой мировой империалистичес-
кой войны 1914–1917 гг.» (I том) написана Михаилом Абрамо-
вичем Бирманом17. В ней кратко обрисована история создания 
Югославянского комитета, его состав, общая программа и по-
литические взгляды отдельных его представителей, указаны 
основные направления работы (пропаганда идей югославянс-
кого объединения, переговоры с дипломатами стран Антанты, 
установление связи с югославянами в Северной и Южной Аме-
рике, содействие набору добровольцев в сербскую армию). На-
ряду с этим затронуты вопросы об отношении к деятельности 
Комитета стран Антанты и югославян в Австро-Венгрии, отно-
шениях Югославянского комитета и сербского правительства 
и подписании ими в июле 1917 г. Корфской декларации. Авто-
ром 41-й главы «Революционное движение в  югославянских 
землях. Создание Королевства сербов, хорватов и  словенцев» 
(II  том) является известный советский и  российский историк 
Юрий Алексеевич Писарев18. В  ней лишь несколько упомина-
ний о действиях Югославянского комитета в 1918 г.
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Исследование проблемы образования Югославии, включая 
историю Югославянского комитета, было продолжено и  рас-
ширено Ю.А. Писаревым. Результаты этого мы видим в ряде его 
работ, выходивших с  конца 1960-х до начала 1990-х гг.19. Об-
ратим внимание на две его монографии, в которых подробно 
изучается история Югославянского комитета.

В первой из них  – «Сербия и  Черногория в  первой миро-
вой войне» (1968 г.) – историк рассматривает взгляды и акции 
югославян-эмигрантов под руководством А. Трумбича и Ф. Су-
пило на протяжении 1915  г., включая формальное образова-
ние Югославянского комитета. Он проясняет вопрос об от-
ношении к  их деятельности сербского премьер-министра 
Николы Пашича и его позицию по югославянскому объедине-
нию. Отдельно изучены взаимоотношения сербского прави-
тельства с Югославянским комитетом в 1916 г., их разногласия 
по вопросу о  югославянских добровольцах, обстоятельства 
подписания Корфской декларации в 1917 г., а также динамика 
югославянского движения и  отношений Комитета и  сербско-
го руководства в  1918  г. Вместе с  этим прослеживается пози-
ция других стран Антанты (в частности, России) по вопросу об 
объединительной деятельности югославян во время войны20.

Продолжение исследования проблемы образования югос-
лавянского государства мы находим в следующей монографии 
ученого – «Образование Югославского государства» (1975 г.)21. 
В  ней содержатся некоторые дополнения по рассмотренным 
в предыдущей книге сюжетам о Югославянском комитете.

Несомненными достоинствами указанных монографий 
Ю.А. Писарева являются его весьма основательный подход к ис-
следованию проблемы образования Королевства СХС и широ-
кий круг архивных и опубликованных источников и литерату-
ры, на которые он опирается. Изучая историю Югославянского 
комитета, он использовал, в  частности, различные документы 
советских (АВПР, Ленинградского государственного истори-
ческого архива) и югославских архивов (в Белграде и Загребе) 
и  опубликованные материалы, мемуары самих югославянских 
деятелей, печать, а также югославскую историографию.

Ю.А. Писарев был первым в отечественной историографии, 
кто столь подробно рассмотрел фактическую картину воз-
никновения и  деятельности Югославянского комитета, про-
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анализировав взгляды югославянских деятелей и  развитие их 
взаимоотношений с Н. Пашичем. Вместе с тем, остался еще ряд 
конкретных, мало или неизученных вопросов о К омитете  – 
его работе в европейских странах и Америке и некоторых дру-
гих, только обозначенных или упомянутых ученым. С  точки 
зрения современного знания, история Комитета, планы сербо-
хорвато-словенского объединения югославянских и сербских 
политиков и  их отношения в  годы войны, осмыслявшиеся 
Ю.А.  Писаревым с  позиций «советской науки» и  соответство-
вавшей ей «ленинской методологии», также нуждаются в уточ-
нении и дополнении.

Обратим внимание еще на один значимый для изучения ис-
тории и историографии Югославянского комитета труд из со-
ветского периода. В 1977 г. увидела свет монография Владими-
ра Владимировича Зеленина «Под красным знаменем Октября. 
Югославянские интернационалисты в  Советской России 
1917–1921 гг.»22. В ней на основе югославской и отечественной 
литературы, опубликованных и  архивных материалов, наряду 
с  другими темами, рассматривается недостаточно раскрытая 
в  советской историографии проблема деятельности Югос-
лавянского комитета в  России, а  также отношение России 
к югославянскому вопросу. В частности, В.В. Зеленин исследует 
позиции Югославянского комитета и сербского правительства 
по вопросу о  югославянских добровольцах и  их роль в  фор-
мировании и  судьбе югославянских добровольческих час-
тей в России. Касается он и вопроса о восприятии Комитетом 
российского революционного движения. Естественно то, что 
исследовательская позиция В.В.  Зеленина и  его взгляд на изу-
чаемый предмет – историю югославянских интернационалис-
тов  – соответствовали идеологической ситуации в  советской 
исторической науке. С  точки зрения современности, актуаль-
ной становится ревизия и дополнение материалов и выводов, 
представленных в книге.

С начала 1990-х гг. в России меняется историографическая 
ситуация. Отходя от марксистско-ленинской теории и методо-
логии, ученые начинают искать новые подходы к осмыслению 
прошлого. В том числе истории Австро-Венгерской монархии, 
национальных движений ее славянских народов и создания их 
независимых государств в 1918 г.23.
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Среди исследований, посвященных образованию югосла-
вянского государства в 1918 г., стоит выделить работы Андрея 
Леонидовича Шемякина, издававшиеся с 1990-х по 2010-е гг.24. 
Отдельные аспекты этой темы затрагиваются им в  статьях 
о жизни и деятельности выдающегося сербского государствен-
ного и политического деятеля Николы Пашича25.

Скажем подробнее об очерке А.Л. Шемякина «Первая миро-
вая война. Рождение Югославии» в коллективном труде по по-
литической истории Югославии в XX в., подготовленном в Ин-
ституте славяноведения РАН и изданном в 2011 г.26.

Опираясь в своих рассуждениях на новые архивные и опуб-
ликованные документы, мемуары современников событий, 
зарубежную и  отечественную историографию, он убедитель-
но показывает, как именно в годы мировой войны различные 
внутренние (национально-культурные и политические) и вне-
шние (геополитические, военные, дипломатические) факторы 
определяли позиции сербского правительства и  Югославян-
ского комитета относительно объединения сербов, хорватов 
и словенцев. Имея в виду влияние этих факторов, ученый про-
слеживает деятельность Югославянского комитета и развитие 
его отношений с  сербским правительством в  1915–1918  гг. 
При этом новизна исследовательского подхода к интерпрета-
ции уже известных событий сопровождается в  очерке запол-
нением лакун в фактической истории югославянского движе-
ния на основании новых источников (например, о  действиях 
югославян в Америке).

Подчеркнем, что опубликовав еще в 1994 г. донесение рос-
сийского дипломата в Питтсбурге Г.В. Чиркова с развернутыми 
комментариями и  пояснениями о  югославянском объедини-
тельном движении в Америке в годы войны, о котором, к слову 
сказать, до этого момента лишь упоминалось в отечественной 
литературе, А.Л.  Шемякин представил научному сообществу 
неизвестную сторону деятельности Югославянского комите-
та – его акции в колониях хорватских, сербских и словенских 
переселенцев в США и Южной Америке27.

Исследование югославянского движения сербов, хорватов 
и словенцев в США и Южной Америке в годы Первой мировой 
войны и  роли в  его становлении и  развитии Югославянского 
комитета и сербского правительства, а также выявление доку-
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ментов по этой теме в российских архивах было продолжено 
нами. Итогом наших научных изысканий стала монография 
«Югославянское движение в Америке в годы Первой мировой 
войны», изданная в 2014 г.28.

Обратим также внимание на работы Сергея Александрови-
ча Романенко по проблемам истории Австро-Венгрии, югос-
лавянских народов и  российско-югославских отношений. 
Наряду со статьями, им опубликованы три монографии, в  ко-
торых рассматривается проблема югославянского объедине-
ния в 1918 г. – «Югославия: История возникновения…» (2000 г.), 
«Югославия, Россия и  «Славянская идея»...» (2002  г.), «Между 
«пролетарским национализмом» и  «славянским братством»: 
Российско-югославские отношения…» (2011  г.)29. В  этих кни-
гах С.А.  Романенко не ставит в  качестве отдельной цели изу-
чение истории Югославянского комитета, а  затрагивает не-
которые ее аспекты в  контексте других сюжетов  – к  примеру, 
образования Югославии или российско-югославских отно-
шений. По всем видимости, именно это приводит к несколько 
фрагментарному изложению сведений об этой организации, 
преимущественно в  общем виде30. Что касается источников, 
используемых автором для освещения темы Комитета, то это 
в  основном опубликованные документы и  мемуары самих 
югославянских деятелей и историография.

Иной подход к  источникам по вопросу о  Югославянс-
ком комитете мы видим в следующей крупной работе С.А. Ро-
маненко. При написании докторской диссертации на тему 
«Национальные движения южных славян Австро-Венгрии. 
1890–1918  гг.», защищенной в  2013  г., он привлекает, наря-
ду с  изданными источниками и  отечественной и  зарубежной 
историографией, материалы российских и  зарубежных архи-
вов31. В  частности, не использованные и  не опубликованные 
ранее документы из фондов АВПРИ, среди которых истори-
ко-аналитические записки Ф.  Поточняка и  А.  Мандича в  рос-
сийский МИД. Введение этих документов в  научный оборот 
обогащает существующее знание о  Югославянском комитете, 
который в этой работе представлен более целостно32.

Особо стоит отметить и  новую исследовательскую тенден-
цию, проявившуюся в российской славистике в 2000-х годах – 
написание национальных историй. В 2001 г. увидела свет «Ис-
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тория Хорватии» – очерк по истории Хорватии с древнейших 
времен до образования республики видного отечественного 
историка Владимира Израилевича Фрейдзона33. Десять лет 
спустя, в 2011 г., вышла «История Словении» – первый очерк по 
истории словенцев в  отечественной историографии, подго-
товленный российскими историками из Института славянове-
дения – Любовью Алексеевной Кирилиной, Надеждой Сергеев-
ной Пилько и Искрой Васильевной Чуркиной34.

Очевидно, что появление и  утверждение традиции подоб-
ного жанра исследований, фокусирующихся на истории од-
ного из югославянских народов и  притом на всем ее времен-
ном протяжении, повлечет за собой и  изменение взгляда на 
проблематику югославянской интеграции в  начале ХХ  века 
в  целом и  Югославянского комитета в  частности. И  это нам 
предстоит еще увидеть. Впрочем, уже в  названных книгах мы 
можем увидеть примеры краткого изложения отдельных важ-
ных событий из истории Югославянского комитета («История 
Хорватии»)35 и лаконичного описания его появления, состава, 
некоторых идей и действий («История Словении»)36 с позиции 
всей истории хорватов или словенцев.

В завершение добавим, что в  последнее десятилетие отде-
льные аспекты истории, политических взглядов или деятель-
ности Югославянского комитета в  годы Первой мировой 
войны продолжают освещаться (более или менее подробно) 
российскими историками в очерках и статьях37.

Подводя общий итог, еще раз отметим, что исследование 
проблемы югославянского объединения в  1918  г., включаю-
щее историю Югославянского комитета, в  отечественной на-
уке претерпело со временем существенные концептуальные 
изменения. Вместе с тем, и в настоящее время Югославянский 
комитет рассматривается в  основном в  контексте более ши-
роких тем: истории Австро-Венгерской монархии, истории 
Югославии и образования Королевства СХС, а также в появив-
шихся сравнительно недавно национальных историях хорва-
тов и  словенцев. В  целом же, на наш взгляд, изучение отечес-
твенными историками-славистами проблемы образования 
югославянского государства, деятельности Югославянского 
комитета в Европе и Америке, отношения России к югославян-
скому вопросу, а также публикация и/или введение ими в науч-
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ный оборот источников российского происхождения по исто-
рии югославянского объединения способствуют приращению 
и обогащению научного знания о славянских народах.
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торые фактические неточности. В частности, в книге «Югославия: Ис-
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В одной из своих работ К.В.  Никифоров справедливо за-
метил, что «литература историографического характера <…> 
у  нас почти всегда в  дефиците»1. Первая мировая война явля-
ется слишком крупным  – узловым / рубежным  – событием, 
чтобы в  столетнюю годовщину ее начала не сказать несколь-
ко слов о работах, вышедших о ней (в сербском контексте) на 
русском языке за последние пятнадцать лет, т.е. с начала XXI в.

Первоначально мы планировали представить новейшую 
российскую / русскоязычную литературу о  Сербии (Сербии 
и России) в Первой мировой войне по отдельным рубрикам – 
статьи, монографии, источники. Однако, по углубленном раз-
мышлении, сочли более целесообразным использовать про-
блемный подход, в рамках которого будут фигурировать все те 
же статьи, монографии и  источники, только в  иной логичес-
кой последовательности и без жесткой жанровой увязки.

Начнем чуть издалека. 
До своего ухода из жизни в 1993 г. практически единствен-

ным специалистом по проблемам участия Сербии в  Великой 
войне являлся академик Ю.А. Писарев. Такое его «гордое оди-
ночество» привело к тому, что в своих многочисленных трудах 
он затронул и пытался решить буквально все вопросы, связан-
ные с  данной темой. Здесь внешнеполитические обстоятель-
ства, приведшие к  Июльскому кризису 1914  г., и  обстановка 
в Европе накануне войны; полемика с западными авторами по 
поводу ее «виновников» и ход боевых действий на Балканском 
фронте; русско-сербские отношения до 1917 г. и образование 
Югославии2. Столь широкий охват не мог, конечно, не иметь 
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последствий  – не все монографии Юрия Алексеевича одина-
ково ровны по уровню, в  ряде работ явно ощущается некото-
рая недоисследованность на эмпирическом уровне3.

В 2016 г. – в годовщину столетия со дня рождения Ю.А. Пи-
сарева, следует, как нам думается (уже с определенной времен-
ной дистанции и с учетом того, что сделано за почти четверть 
века после него), объективно проанализировать реальный 
вклад ученого в  исследование всех аспектов сербских и  бал-
канских событий 1914–1918  гг. Тем более, что на декабрь 
2016‑го уже запланирована конференция, посвященная его 
юбилею. Добавим, что свой последний привет Юрий Алексе-
евич «послал» нам почти спустя десятилетие после кончины – 
в  заключительном, седьмом, томе известной академической 
серии «Международные отношения на Балканах» – «За Балкан-
скими фронтами Первой мировой войны». После долгих про-
волочек, без которых редко обходилось в «лихие девяностые», 
он, наконец, вышел в Москве в 2002 г. и всем хорошо известен4.

*  *  *
Научная продукция XXI века по заявленной тематике, кото-

рая и  является объектом нашего внимания, открывается стать-
ей сербского исследователя Мирослава Йовановича «“Умереть 
за Родину“: Первая мировая война или столкновение „обычно-
го человека“ с тотальной войной»5. По своему жанру и характе-
ру она является более теоретико-методологическим исследо-
ванием, но, что касается нашей темы, в  ней наглядно показана 
«встреча» на Салоникском фронте балканского человека (в дан-
ном случае, сербского крестьянина в солдатской шинели, редко 
в жизни покидавшего родное село) с Другими / Чужими – евро-
пейками в антантовских госпиталях, или зуавами и сенегальца-
ми из состава колониальных войск Франции. Встреча сербов 
с союзниками из французских колоний особенно колоритна6. 

Мирославу Йовановичу принадлежат и две конкретно-исто-
рические работы: «Ленинским курсом. Как русские защищали 
Белград от австрийских мониторов на Дунае»7; «“Сербия, Сер-
бия, жаль мне тебя, проклятая Германия идет на тебя“. Русская 
помощь Сербии в  1914–1915  гг.: историографическая зари-
совка»8. Первая из них заново открывает большую тему: Рус-
ская военная помощь Сербии в начале Первой мировой войны 
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(Ю.А. Писарев в  свое время упомянул об этом сюжете только 
вскользь). Вторая, что очевидно из названия, ее органично 
продолжает. 

Кстати, следует напомнить, что безвременно ушедший от 
нас в январе 2014 г. М. Йованович был, пожалуй, самым извес-
тным и популярным в России сербским историком: 32 его тру-
да переведено на русский язык и  опубликовано в  различных 
российских изданиях9, причем 8 из них – в столь любимой им 
«Родине», которую он считал не просто историческим журна-
лом, но целой научной институцией10.

Открытая как бы заново тема «русской помощи» оказалась 
крайне востребованной. Параллельно с  профессором Йова-
новичем к  проблеме содействия русских минеров в  защите 
Белграда от австро-венгерских мониторов обратился В.Б. Ка-
ширин, выступив с  публикацией дневника русского минного 
офицера на Дунае (сопровожденного исчерпывающим ком-
ментарием)  – «Дунайская одиссея лейтенанта Григоренко»11. 
При этом исследования российских авторов не ограничива-
ются лишь конкретно-оперативными вопросами, их диапазон 
значительно шире. Так, организации целостной системы под-
держки Сербии посвящены две монографии на русском языке. 
Г.И.  Шевцова в  своей книге подробно изучает гуманитарный 
аспект русско-сербских отношений в  годы Первой мировой 
войны  – помощь врачами, госпиталями, медикаментами12. 
С.В.  Тюриков в  монографии «Экспедиция особого назначения 
на Дунае по оказанию помощи Сербии в августе 1914 – октябре 
1915 гг.»13 столь же скрупулезно реконструирует состав, марш-
руты движения, объемы перевозок различных грузов, осущест-
влявшихся до военного разгрома Сербии осенью 1915 г. Кроме 
того, он представил детальный портрет командира Экспеди-
ции особого назначения капитана 1-го ранга (контр-адмирала) 
М.М. Веселкина, чего до него не делал никто*.

* Еще в 2014 г. А.Ю. Тимофеев сетовал: «К сожалению, до сих пор нет 
специального исследования, посвященного российской Экспедиции 
особого назначения на Дунае» (Тимофеев А. Ю. Введение // Россия 
на сербском фронте Первой мировой войны. Помощь армии и фло-
та России Королевству Сербия в 1914-1918 гг. / Сост. А.Ю. Тимофеев, 
Д. К ремич. М., 2014. С. 31). Не прошло и года, как это его пожелание 
было успешно реализовано.
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Тема помощи русского общества Сербии во время визита 
в  Россию премьер-министра Сербии Николы Пашича в  Рос-
сию в  апреле-мае 1916  г. освещается в  статье А.Л. Шемяки-
на «С  острова Корфу в  Россию: Никола Пашич в  Петрограде 
и  Москве в  1916  г.»14. Автор установил, что за месяц пребыва-
ния Пашича в России городские управления, земские и славян-
ские организации Петрограда, Москвы, Киева и  Одессы пере-
дали сербскому премьеру 275 тыс. руб.

Особое внимание при изучении данной темы уделялось по-
иску и  публикации новых источников. В  преддверии столет-
ней годовщины начала Первой мировой войны в  свет вышло 
два серьезных документальных издания. Сначала – в 2012 г. – 
объемный сборник материалов «Москва-Сербия, Белград-
Россия. Т. 3. Общественно-политические и  культурные связи 
1878–1917 гг.»15, два раздела которого посвящены русско-серб-
ским военным связям в 1914–1917 гг. и оказанию Россией (как 
ее властями, так и  обществом) различной помощи Сербии16. 
А  в 2014  г. научная общественность могла ознакомиться с  те-
матической публикацией, подготовленной А.Ю. Тимофеевым 
и Д. Кремичем, «Россия на сербском фронте Первой мировой 
войны. Помощь армии и  флота России Королевству Сербия 
в 1914–1918 гг.»17. 

Особо хотелось бы отозваться о сборнике коллег Тимофеева 
и К ремича. Помимо несомненной ценности всех документов, 
в  нем содержащихся, мы бы хотели выделить очерк сербско-
го генерала (выпускника Николаевской академии Генерально-
го штаба) Воина Максимовича «Военные связи и  отношения 
Сербии и России. 1806–1917 гг.»18, в котором помещены фами-
лии офицеров Королевства, учившихся или стажировавшихся 
в  России. Такая справочная информация («все в  одном») явля-
ется уникальным подспорьем для студентов и  аспирантов, да 
и  ученых-сербистов в  целом. Присовокупив к  тому уже опуб-
ликованный список сербов  – студентов российских духовных 
семинарий и  академий, а  также специалистов гражданского 
профиля, обучавшихся в  наших вузах, мы получаем персони-
фицированную картину той части сербской элиты, что, полу-
чив образование в России, была настроена явно прорусски. 

Не менее значимой, с точки зрения справочно-энциклопе-
дических данных, является статья майора сербской армии Да-
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либора Денды «Сербский офицерский корпус в  годы Первой 
мировой войны»19. В  ней самым подробнейшим образом ре-
конструирован механизм формирования сербского офицерс-
кого «сословия» – белградская военная академия, иностранные 
училища, гражданские вузы, выход из унтер-офицерского зва-
ния, переход в  сербское подданство и  т.д. Наглядно раскрыты 
и причины того непреложного факта, что «в минуты роковые» 
(1912–1918) сербские офицеры оказались наголову выше сво-
их турецких, болгарских и австро-мадьярских «коллег». 

Таким образом, исследование темы помощи России Сербии 
в годы Первой мировой войны, как и общей динамики русско-
сербских отношений в тот период, за последнее время значи-
тельно продвинулось вперед. И это, думается, весьма позитив-
ный итог. 

Еще одна проблема, в  изучении которой наши знания 
в  XXI  в. значительно углубились,  – формирование в  Одессе 
и участие в военных действиях в Добрудже сербского добро-
вольческого корпуса. Причем здесь уже была накоплена опре-
деленная база, представленная монографией сербского исто-
рика Николы Б. Поповича20 и вышедшим под его же редакцией 
сборником материалов о  сербских добровольцах в  России21. 
Но наши коллеги пошли дальше, используя и  публикуя неиз-
вестные ранее материалы из российских архивов. В  первую 
очередь должен быть отмечен новейший сборник документов 
«Армия без государства» (2014)22, подготовленный Я.В. Вишня-
ковым, А.Ю. Тимофеевым и сербским исследователем Гораном 
Милорадовичем. И  далее следуют вышедший в  том же 2014  г. 
очерк Е.И. Позднякова «Югославянская идея во взглядах юж-
нославянских солдат добровольцев в  России»23, а  также три 
статьи Вишнякова, опубликованные год спустя: одна в  жур-
нале «Родина»  – «Шел отряд по берегу…»24; вторая в  сборни-
ке материалов конференции, проведенной в  2014  г. Институ-
том славяноведения РАН,  – «Армия без государства. Сербский 
добровольческий корпус в  России в  1916–1917  гг.»25; и  третья 
(под тем же названием)  – в  «Русском сборнике»26. Упомянем 
в данной связи и более раннюю работу В.Б. Каширина «Поход 
в  Добруджанскую степь: эволюция замысла, планирование 
и  подготовка к  экспедиции русских войск за Дунай в  1916  г.», 
опубликованную в  2010  г.27 В  каком-то смысле мы можем, на-
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верное, констатировать, что исследование данной проблемы 
также близко к завершению, хотя, разумеется, вполне возмож-
ны и  некоторые фактические уточнения, и  повороты темы, 
в  частности в  вопросе деятельности в  составе корпуса и  во-
обще в  России членов «Черной руки». Кстати, акции «Черной 
руки» во время Первой мировой войны в  Сербии (Черного-
рии) и на острове Корфу, как и бесславный конец ее руководи-
теля полковника Драгутина Димитриевича в  Салониках, крат-
ко описаны в монографии Я.В. Вишнякова28. 

Следующая тема, давно потерявшая свой чисто академич-
ный характер и  с 1990-х гг. звучащая с  повышенной актуаль-
ностью, – это югославянское движение в годы Первой мировой 
войны. Российские историки подошли к  анализу данной про-
блемы с двух сторон. С одной стороны, автор настоящих строк, 
опираясь на свои же работы конца 1990-х гг.29, подготовил для 
обобщающего труда «Югославия в XX веке. Очерки политичес-
кой истории» обширную главу «Первая мировая война. Рожде-
ние Югославии»30. В  ней сделано несколько выводов: о  чисто 
утилитарном характере югославянской программы Сербии 
в  момент ее провозглашения (Нишская декларация); столь же 
конъюнктурном «юнионизме» Югославянского комитета и его 
глубоких противоречиях с  сербским правительством (с пре-
тензией даже, высказанной в  марте 1916  г., отстранив сербов, 
самому возглавить объединительное движение, видя в перспек-
тиве Загреб, а  не Белград, центром объединения); о  наличии 
внешнего врага, как единственного (и потому  – временного) 
фактора сближения всех участников движения. 

С другой стороны, в  2014  г. Ю.В. Лобачевой была издана 
монография «Югославянское движение в  Америке в  1914–
1915  гг.»31. Реконструировав подробнейшим образом все ас-
пекты выступлений эмигрантов-югославян Южной Америки 
и  США в  ходе войны, она заключила, что взаимоотношения 
сербов и  хорватов (словенцев) в  рамках юнионистского дви-
жения за океаном были зеркальным отражением таковых от-
ношений в Европе – с той же борьбой за влияние, попытками 
«кроато-словенцев» «играть в прятки» с сербами во имя своих 
национальных интересов, т.е. использовать их, делая «удач-
ную ставку на Сербию», и  т.д., что отчетливо подтвердил Вто-
рой югославянский конгресс, состоявшийся в  Питтсбурге 
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в  1916  г. Вторым важнейшим выводом, сделанным исследова-
тельницей, является тот, что активная деятельность посланцев 
Югославянского комитета в  Америке имела целью обрести 
массовый источник своей легитимности, а  также обеспечить 
финансовую поддержку, что значило бы – выйти из-под опеки 
сербов; сформировать отдельные добровольческие части для 
участия в  войне на стороне Антанты, каковые в  будущем мог-
ли бы стать «фундаментом» его собственной армии, а  сам бы 
он получил признание союзных держав как временное прави-
тельство созданного на землях бывшей Австро-Венгрии югос-
лавянского государства.

Как представляется, монография Юлии Владимировны (как 
и  уже упомянутые  – Г.И. Шевцовой и  С.В. Тюрикова) является 
наглядным примером известной коррекции подходов к иссле-
дованиям проблем Первой мировой войны – от широких по-
лотен Ю.А. Писарева с его попытками «объять необъятное», т.е. 
буквально все проблемы, к  глубоко нюансированному эмпи-
рическому изучению таковых по отдельности.

Резко набирающая политическую злободневность пробле-
ма ревизии истории в отношении «виновников» Первой миро-
вой войны глубоко исследована в крайне своевременной моно-
графии директора Института новейшей истории Сербии Миле 
Белаяца, оперативно переведенной на русский язык32. В книге 
скрупулезно исследуются все попытки ревизии истории Ве-
ликой войны. Ведь, начиная с  1920-х гг., в  Германии, Австрии, 
а затем в США не прекращаются усилия «подправить» ее – пре-
жде всего, в  ракурсе поиска подлинных «подстрекателей», кем 
объявляются Россия и  исполнительница ее «имперской» воли 
Сербия. 

В последние полтора десятка лет эта тенденция на Западе 
только усилилась  – в  тесной связи с  балканскими событиями 
конца XX в. В стремлении взвалить коллективную ответствен-
ность за все произошедшее на один народ, там, образно гово-
ря, «к штыку приравняли перо». История, таким образом, снова 
оказывается служанкой политики, а «нужные» (или «политкор-
ректные») представления о  балканской реальности подменя-
ют саму реальность. Тот факт, что новый всплеск «интереса» 
к  вопросу о  «подстрекателях» войны носит чисто политичес-
кий, а  не научный характер, показывает хотя бы хронология. 
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Ведь до 1999 г., на который пришелся пик Косовского кризиса, 
особого ажиотажа он не вызывал. Ученые радовались. Отечес-
твенный историк Т.М. Исламов писал в 1998 г.: «Похоже на то, 
что пришел к благополучному концу некогда сотрясавший ми-
ровую историографию пресловутый и порядком наскучивший 
всем вопрос об ответственности за войну»33. Ан нет, когда при-
шло время, его и впрямь, как заржавленный штык, снова выну-
ли из ножен.

Добавим, что, на наш взгляд, монография М. Белаяца осо-
бенно ценна именно для нашей аудитории, поскольку в  рос-
сийской научной литературе мы не обнаружили ни особого 
интереса к вновь поднимающейся волне историографическо-
го ревизионизма, ни воли к  ее изучению и  «нейтрализации». 
Причем даже в  изданиях, претендующих на «энциклопедич-
ность»34. И  это при всех заклинаниях «казенных» Историчес-
ких обществ о категорическом противодействии фальсифика-
торам от истории. 

Одни лишь сотрудники Института славяноведения РАН 
(по должности) отметили наличие данной проблемы. Речь 
идет о  статьях П.А. Искендерова «Балканские корни Первой 
мировой войны: правда и  вымысел»35 и  нашей работе, связан-
ной с  выходом в  свет в  России «Балканских воспоминаний» 
В.Н.  Штрандтмана36. К  ним примыкает и  очерк Николы Б. По-
повича, опубликованный на русском языке37. 

В связи с  проблемой «ревизии истории» позволим себе 
привести одну цитату. Английский историк сэр Макс Гастингс 
с  точностью и  емкостью диагноза заметил в  своей последней 
книге: «Начало XXI века принесло с  собой множество „све-
жих“ теорий и фантастических трактовок Июльского кризиса 
1914  г., обнаружив при этом крайнюю скудость новых исто-
рических источников, которым можно доверять…»38. Так вот, 
одним из таких редких заслуживающих доверие источников 
и  являются, на наш взгляд, мемуары В.Н. Штрандтмана39. Мы 
надеемся, что опубликованные именно сейчас они станут се-
рьезным и  аутентичным подспорьем в  дискуссии с  очеред-
ными любителями «перепрочтения» истории Первой мировой 
войны, и  особенно ее кануна и  пролога, которых, как можно 
заключить из монографии М. Белаяца, становится все больше 
и больше.



180 � Историография и идеология: от Первой ко Второй мировой войне  

К ним относится и  наш коллега Р.Р. Субаев, выступивший 
в  сборнике Института славяноведения со статьей «Балканы 
и Weltpolitik: к вопросу о причинах Мировой войны»40. Из сто-
ронников новых (старых) русско-сербских фобий в среде оте-
чественных авторов назовем также С.А. Романенко, Я.В. Шимо-
ва и  С.В. Старкова. С  другой стороны, «классической» версии 
происхождения войны и ныне придерживаются В.Н. Виногра-
дов, О.Р. Айрапетов, Я.В. Вишняков и др. Так что дискуссия, ско-
рее всего, будет продолжена.

Что касается В.Н. Виноградова, то заслуживает упомина-
ния и  его крайне взвешенная позиция в  вопросе потери со-
юзниками Балкан в конце 1915 г. Известно, что почти год дли-
лись переговоры стран Антанты с Болгарией о вступлении ее 
в  войну. «Ценой» вопроса была сербская Македония. Несмот-
ря на все давление Лондона, Парижа и  Петрограда, в  Нише 
отказались передать македонские территории Софии. В  ре-
зультате Болгария присоединилась к  Центральным державам 
и совместно с Германией и Австро-Венгрией в октябре 1915 г. 
напала на Сербию. Этот совместный «drang nach Serben» ока-
зался фатальным как для Королевства, так и  для участников 
Тройственного согласия. Для одних он завершился «Сербской 
Голгофой», для других  – установлением прямого сообщения 
от Берлина до Стамбула. Советская историография упрекала 
за то «крайнего шовиниста» Николу Пашича, который якобы 
сорвал все усилия по вовлечению в  войну Болгарии41. Виног-
радов же гораздо более корректен: «Предполагаемая комби-
нация была для Сербии неприемлемой, а  потому и  мертво-
рожденной». И  соответственно  – «антантовская дипломатия 
безнадежно запуталась в межбалканских противоречиях и вы-
глядела пассивной, будучи не в  силах сдвинуться с  мертвой 
точки»42. Именно она и есть главный виновник поражения на 
Балканах в 1915 г. 

И наконец, в  последнее время вышел ряд работ, не решаю-
щих в своей совокупности какой-то крупной проблемы, но по 
отдельности проливающих свет на некоторые аспекты учас-
тия Сербии в Первой мировой войне и русско-сербских отно-
шений тех лет. 

Так, С.В. Степанов рассматривает российско-сербское воен-
ное сотрудничество в области авиации на Салоникском фрон-
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те43. В более широком контексте (русские летчики в сербской 
авиации вообще) ту же тему затрагивает и Д. Денда44. «Зеркаль-
ный» эффект имеют две публикации В.Б. Каширина о деятель-
ности русского военного агента В.А.  Артамонова в  Сербии45, 
с  одной стороны, и  очерк А.В.  Ганина о  сербской военной 
миссии в России46, с другой. Военно-партизанским действиям 
в Сербии в годы войны посвящена статья А.Ю. Тимофеева47.

*  *  *
Особняком в  рамках нашей темы стоит выпущенный 

в 2014 г. фундаментальный сборник документов «Министерс-
тво иностранных дел России в  годы Первой мировой вой-
ны»48. Собранные в  нем материалы в  основном относятся 
к международным отношениям в ходе войны на европейском 
«макро-уровне». Касающихся же Сербии  – совсем немного. 
Мы обратили внимание на те из них, что связаны с чиновни-
ками российской миссии при дворе короля Петра Карагеор-
гиевича.

Трагическая «Сербская Голгофа» осенью-зимой 1915–
1916 гг. была крайне тяжела. Для всех – остатков сербской ар-
мии, беженцев, русской миссии. Ее глава, кстати говоря, полу-
чил из Петербурга предписание «разделить участь сербского 
правительства» и «не покидать последнего, оставаясь все время 
при нем». Что означало, по словам редактора сборника, «го-
товность пожертвовать собственной жизнью». Однако, прика-
зы не обсуждаются, и  российского посланника князя Г.Н. Тру-
бецкого в переходе через албанские горы под непрестанными 
обстрелами сопровождали двое  – экс-консул в  Белграде Еме-
льянов и  драгоман миссии Мамулов, который держал себя ге-
ройски. 

И воздалось им за деяния их!
16 января 1916 г. министр иностранных дел России С.Д. Са-

зонов обращался к  военному министру А.А. Поливанову: «Во-
енные действия, происходившие на Балканском полуострове, 
создали особенно тяжелые условия деятельности для чинов 
учреждений Министерства иностранных дел в пределах Серб-
ского королевства <…>. К числу таковых чинов относятся кон-
сул в  Белграде, надворный советник Емельянов, нештатный 
драгоман императорской миссии в  Сербии, штабс-ротмистр 
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в отставке Мамулов и второй секретарь той же миссии надвор-
ный советник Зарин. Из них гг. Емельянов и  Мамулов несли 
свою службу во время троекратного наступления австрийцев 
на Сербию».

И далее: «Во время наступления австрийцев на сербскую ар-
мию им приходилось при эвакуации сербского правительства 
и  дипломатического корпуса, сопровождая главную квартиру, 
пробираться по узким тропинкам, проходивших по склонам 
гор, через расположение находившихся в  восстании албан-
ских племен, постоянно подвергаясь, наряду с  отступавшей 
сербской армией, действию неприятельского огня».

И наконец: «Ввиду таковых исключительных обстоятельств, 
при коих названные гражданские чины, верные служебному 
долгу, проявили подвиги мужества, я  полагал бы справедли-
вым всеподданнейше ходатайствовать перед его император-
ским величеством о  пожаловании» им «ордена Св. Владимира 
4-й  степени с  мечами, но без банта*». Высочайшее пожалова-
ние состоялось, и гражданин Мамулов стал кавалером боевой 
награды. Случай в истории дипломатии уникальный!

Мы привели эти фрагменты по определенной причине. 
Дело в  том, что в  сербской историографии И.Г. Мамулов упо-
минается в  крайне непривлекательном свете  – как человек, 
который, может, и не входил в число непосредственных орга-
низаторов знаменитого «Иванданского атентата» («Покушения 
в  Иванов день») на бывшего короля Милана Обреновича, со-
вершенного в 1899 г., однако точно обеспечивал его «логисти-
ку»49. Такая вот «подмоченная» историческая репутация сложи-
лась у него с подачи белградских коллег. И никак не постоять 
за себя. Используя впервые введенные в научный оборот доку-
менты (вроде бы совсем пустяковые в  масштабе европейских 
дел), мы старались восстановить доброе имя Иосифа Гаври-
ловича  – «русского потомственного дворянина и  офицера»50, 
кавалера высокого боевого отличия! Уже одни эти «анкетные 
данные» говорят о  многом, что, думается, следует учитывать 
и сербским ученым. 

* С 1857  г. офицеры за боевые подвиги получали знаки ордена Св. 
Владимира 4-й степени с мечами и бантом, в отличие от находивших-
ся на театре военных действий гражданских чиновников, награждав-
шихся означенными знаками только с мечами (без банта).
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*  *  *
Итак, приведенный в статье материал позволяет, как нам ду-

мается, сделать несколько «промежуточных» выводов.
Во-первых, вместо одного Ю.А. Писарева в первые полтора 

десятилетия XXI в. сложилась устойчивая научная группа исто-
риков, обратившихся к изучению различных аспектов участия 
Сербии в Первой мировой войне. 

Во-вторых, главным трендом в  настоящее время является 
переход к  эмпирическому исследованию отдельных крупных 
проблем в русле глобального проекта – Сербия (Россия и Сер-
бия) в  Первой мировой войне, что способствует значительно 
более углубленному, чем ранее, их пониманию и объяснению.

В-третьих, особый акцент сделан на поиске и  публикации 
новых источников по указанной тематике. 

В-четвертых, происходит успешная координация уси-
лий историков России и  Сербии (с сербской стороны  –  
М.  Йованович, М. Белаяц, А. Тимофеев, Г. Милорадович, Д. Де-
нда, Д. К ремич) в  изучении русско-сербских сюжетов назван-
ной генеральной темы, что, со всей очевидностью, приводит 
к положительным результатам.

И, наконец, в-пятых, заметный интерес к  сербской (сербс-
ко-русской) военной проблематике проявляют совсем не свя-
занные со сложившейся группой энтузиасты (Д.Н. Степанов), 
и даже непрофессиональные историки (С.В. Тюриков).

Из всего вышесказанного следует главное заключение: пос-
тепенно складываются условия для подготовки отвечающего 
всем запросам современности (причем не в  смысле столь по-
пулярных ныне политизированно-постмодернистских тракто-
вок, но с точки зрения подлинной научности интерпретаций) 
синтетического труда «Сербия (Сербия и Россия) в Первой ми-
ровой войне 1914–1918 гг.».
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Миле Белаяц

Направления ревизии истории  
сербско-российских отношений: 
Первая и Вторая мировые войны

Сразу определимся, какая ревизия и чьи попытки пересмот-
реть историю российско-сербских и  советско-югославских 
отношений в  период мировых войн находятся в  центре на-
шего внимания. Увы, речь не идет о  том плодотворном про-
цессе в  исторической науке, в  результате которого открыва-
ются новые, прежде не известные факты, расширяющие наши 
представления о  прошлом. Мы рассмотрим иные тенденции, 
присутствующие в  европейской и  сербской историографии, 
которые за последние пять лет удалось выявить мне и  моим 
коллегам. Как и в межвоенное время, предпринимаются квази-
научные усилия, нацеленные не на обретение новых знаний, 
а  на то, чтобы переложить ответственность за развязывание 
Первой мировой войны на противоположную сторону или, 
по крайней мере, доказать, что виноваты в  равной степени 
все государства, в  ней участвовавшие. Бросается в  глаза жела-
ние представить Балканы и  Сербию в  качестве главной при-
чины войны и  выстроить причинно-следственную вертикаль 
от 1914  г. до войн, разразившихся на территории Югославии 
в 1990-е гг. 

В условиях новой политической реальности, грозящей 
возобновлением Холодной войны, Россия, как и  Сербия, на-
зывается главным виновником роковых событий столетней 
давности. Что касается сербской историографии, то в ней, на-
ряду с серьезными результатами, можно обнаружить примеры 
поверхностности и  конъюнктурности. Некоторые авторы без 
должного внимания отнеслись к  имеющимся основополага-
ющим достижениям сербской исторической науки (включая 
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военно-историческую литературу), а также некритически вос-
приняли спорные, ущербные в  логическом отношении трак-
товки. В настоящее время имеется немало работ, посвященных 
их разоблачению. Появляются и  новые исследования, прили-
вающие свет на историю взаимоотношений двух народов. На-
деемся, что они будут пользоваться заслуженным вниманием1. 

Во второй части настоящей статьи мы покажем, к  каким 
кардинальным и  стремительным переменам может привести 
идеологическое воздействие, нацеленное на изменение ис-
торической памяти о совместной борьбе двух народов в годы 
Второй мировой войны. То, что сегодня не подлежит сомне-
нию, завтра как будто не существует. Однако это не значит, что 
оно не воскреснет снова, только если нам понадобится.

Правда ли, что в 1914 г.  
Россия подстрекала Сербию к войне?

Теме пересмотра причин Первой мировой войны я  посве-
тил целую монографию и  немало статей, опубликованных по 
всему миру. Пять или шесть лет назад группа белградских ис-
ториков, а также некоторые наши зарубежные коллеги обрати-
ли внимание общественности на то, что столетняя годовщина 
войны может стать поводом для серьезной ревизии ее причин 
и  поводов, а  также для того, чтобы Сербию, превратившую-
ся в 1990-е гг. в балканского парию, объявить главным винов-
ником ее развязывания. Мы начали интенсивно знакомиться 
с  книгами, выходившими в  1992–1994  гг. и  приуроченными 
к  90-й годовщине конфликта. Уже тогда релятивизация от-
ветственности агрессоров наводила на мысль о  возрождении 
ревизионизма, на этот раз преисполненного духом Новой Ев-
ропы, объединившейся в Европейском союзе. Что касается пе-
ресмотра роли Сербии, то современные ревизионисты, голоса 
которых становились все громче, опирались на «достижения» 
своих межвоенных предшественников. Вскоре, как само собой 
разумеющееся, стал обсуждаться вопрос, как Сербия, а  потом 
и  Россия оказались главными виновниками международного 
кризиса, приведшего к войне.

Озабоченность в  связи с  предстоящей 100-летней годов-
щиной Первой мировой войны усилилась после 100-летней 
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годовщины Балканских войн, ознаменованной ревизией исто-
рии Османской империи, в  целом, и  младотурецкого режима, 
в  частности. На многочисленных конференциях в  Стамбуле 
и  Сараево звучала апологетика толерантной мультиэтничной 
и  мультирелигиозной Османской империи, которую, начиная 
с  1878  г., разрушали националистические движения злобных 
балканских народов, наплодивших, вместо уничтоженного 
ими содружества наций, собственные мелкие государства. Их 
междоусобная вражда вплоть до 1990-х  гг. служила главной 
причиной всех войн и кризисов2. В то же духе писали и об Авс-
тро-Венгерской монархии  – движущей силе порядка, мира 
и  модернизации3, защитнице права албанцев на обретение 
собственного государства. 

При этом участники научных мероприятий закрывали гла-
за на геополитические планы Австро-Венгрии и  Германии, на 
развитие турецкого национализма. Одновременно игнориро-
вались и  усилия России, предостерегавшей государства Бал-
канского союза от вступления в войну, которая могла бы при-
вести к столкновению великих держав.

В то время как некоторые неудобные факты прошлого за-
малчивались, другие активно педалировались. Как, например, 
начавшиеся именно в  эту эпоху преследования балканских 
мусульман. Их рассмотрение явило очередной пример выбо-
рочного подхода к  истории. Так, обойден вниманием период 
1875–1878  гг., а  также все более поздние восстания и  войны. 
С  удивлением приходилось читать, что только с  Балканских 
войн началось разрушение миролюбивого царства  – Осман-
ской империи. Сборник статей, опубликованный в  издательс-
тве Университета штата Юта, гласил: «Договор (1878 г. – М. Б.), 
утвердив новый принцип унитарного национального госу-
дарства, посеял семя будущих конфликтов  – от Балканских 
войн 1912–1913 гг. и Первой мировой войны, до современных 
гражданских войн и  этнических чисток на территории быв-
шей Югославии. Тяжесть понесенного Турцией поражения… 
и  территориальных потерь оказалась фатальной для проек-
та мусульманских либеральных реформ и  модернизации, на-
чатой Османской империей в  середине XIX  в.». Вина за столь 
прискорбный ход событий, разумеется, лежит на преиспол-
ненных национализма малых балканских государствах, а  так-
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же на их восточном покровителе. Под этими инсинуациями 
стоят подписи профессоров Юты, Индианы, Стэнфорда4. 

Когда заходит речь об Июльском кризисе 1914 г., неизмен-
но утверждается, что Россия подговаривала Сербию не согла-
шаться с австро-венгерским ультиматумом. Более того, в дета-
лях описывается, что официальный Белград в последний день 
того срока, что отводился на раздумья (до шести часов вечера 
25  июля), вплоть до раннего послеполуденного времени был 
готов принять все пункты ультиматума и  устранить причину 
войны. Однако, все испортила фатальная телеграмма послан-
ника в Петербурге Спалайковича, в которой говорилось о безу-
словной поддержке Сербии со стороны России, приступившей 
к  мобилизации своей армии. Это, дескать, побудило сербские 
власти изменить позицию и  отвергнуть некоторые условия. 
Дабы представить события того судьбоносного дня в  этом 
духе, историку Кристоферу Кларку пришлось солгать о содер-
жании не только инструкций Николы Пашича, отправленных 
сербским дипломатическим представителям вскоре после по-
лудня (в них они информируются о деталях и характере серб-
ского ответа), но и донесения британского поверенного в де-
лах в Белграде. Оба документа показывают, что около полудня 
была сформулирована окончательная официальная позиция 
в отношении ультиматума. Выполнение двух его пунктов обус-
ловливалось дополнительными разъяснениями и  позицией 
Великих держав. В более поздние часы ничего не изменилось. 
До передачи ответа на ультиматум не поступало каких-либо те-
леграмм от Спалайковича, в которых говорилось бы о позиции 
Сазонова и результатах заседания российского правительства5. 

Кларк дословно пишет: «25 июля Пашич составил телеграм-
му в  сербские посольства, в  которой говорилось, что Белград 
собирается в  своем ответе “занять примирительную позицию 
по всем пунктам” и  предложить Вене “полное удовлетворе-
ние”… на тот момент сербы были готовы принять даже пре-
словутые пункты 5  и 6, требуя “гарантий соблюдения между-
народного права” при формировании смешанной комиссии, 
ответственной за расследование». Однако, затем наступила 
перемена, которую автор объясняет следующим образом: «По-
видимому, новости из России развеяли фаталистические на-
строения в  Белграде, и  министры решили отказаться от того, 



192 � Историография и идеология: от Первой ко Второй мировой войне  

чтобы принять все требования ультиматума и попытаться пре-
дотвратить войну»6.

Сразу оговоримся, что Кларк неоригинален. Первой эти 
утверждения озвучила австрийская пропагандистская школа 
в  начале 1930-х  гг.7 Ее представителей отчасти извиняет то, 
что они не располагали тогда источниками, введенными в на-
учный оборот к  настоящему времени. Кларку оправдываться 
нечем.

Дабы разоблачить его ревизионистские потуги, приведем 
чуть больше подробностей событий, о  которых идет речь. 
В  отсутствие Пашича заменявший его министр Лазар Пачу, 
приняв 23  июля 1914  г. австрийский ультиматум, сразу при-
гласил российского поверенного в  делах Штрандтмана, что-
бы ввести его в  курс дела и  посоветоваться. Штрандтман, не 
имевший каких-либо инструкций, попытался ночью передать 
содержание ультиматума в Петербург шифрованной телеграм-
мой. Однако из-за саботажа со стороны австро-венгерского 
телеграфного агентства информация дошла до российской 
столицы уже после того, как Сазонов 24  июля до полудня уз-
нал о  тексте ультиматума от австро-венгерской стороны. Ве-
чером 23 июля в российскую миссию приехал и принц-регент 
Александр, пребывавший в  состоянии неуверенности и  оза-
боченности. Узнав мнение Штрандтмана о  происходившем, 
престолонаследник снова попросил ускорить предоставление 
Россией 120.000  винтовок, о  чем Сербия просила еще в  фев-
рале. Собеседники сошлись во мнении, что имеет смысл обра-
титься за посредничеством к итальянскому королю, с которым 
Александр был в родстве.

Вернувшись 24  июля до полудня в  Белград, Пашич пос-
ле встречи с  министрами приехал в  Штрандтману, который 
все еще не получил указаний из Петербурга. Сербский пре-
мьер-министр сообщил, что согласился с тем, что следует об-
ратиться к  итальянскому монарху. По поводу защиты перед 
лицом Австрии, которую Сербия искала у  великих держав, он 
фаталистично предположил, что «все они, по-видимому, отка-
жут в  ней… Если война неизбежна, нам придется воевать, без-
относительно того, какой ответ королевич Александр отослал 
(отошлет) императору». Что касается военных мер, то было 
принято решение об активации войск первого призыва. Па-
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шич принес с  собой подписанную Александром телеграмму 
русскому царю, которую он хотел передать не собственному 
посланнику в Петербурге, а через российское посольство.

В двух телеграммах Пашич поручает Спалайковичу рас-
спросить, какую позицию займет Россия в  случае конфликта, 
и можно ли рассчитывать на ее поддержку. Посланник проин-
формирован о содержании разговора главы сербского прави-
тельства со Штрандтманом: «Я сказал ему, что сербское пра-
вительство попросит дружественные государства защитить 
независимость Сербии. Если войны не миновать, добавил я, 
Сербия будет сражаться».

Сохранилось несколько телеграмм, отправленных в  те два 
роковых дня посланником в Петербурге Спалайковичем. Пер-
вая, которая хранится в  Архиве Сербии, написана после раз-
говора с Сазоновым 24 июля 1914 г. Его корректно воспроиз-
водит авторитетный белградский историк Никола Б. Попович: 
«После заседания Сазонов встретился со Спалайковичем, ко-
торый о  содержании их беседы телеграфировал Пашичу. По 
словам посланника, Сазонов с  отвращением осудил ультима-
тум, который ни одно государство не смогло бы принять, если 
только оно не собиралось бы покончить с  собой. Министр 
заявил, что Сербия, несомненно, вправе рассчитывать на по-
мощь России, но не уточнил характер этой помощи, решение 
о  которой должен принимать царь по результатам консульта-
ций с  Францией. Сазонов, предпринявший энергичные шаги 
в Вене и Берлине, советовал Сербии осудить гнусное преступ-
ление, совершенное в  Сараево, и  заявить о  готовности пре-
дать суду любого своего подданного, если будет доказано его 
участие в покушении»8. Кроме того, Спалайкович сообщил, что 
Сазонов упомянул депешу Штрандтмана, из которой следует, 
что Сербия пребывает в унынии в связи с отсутствием оружия 
и  боеприпасов и  обусловленной этим невозможностью ока-
зать должное сопротивление. Говоря об этом, Сазонов предпо-
ложил, что Сербии имело бы смысл воззвать «к чувствам спра-
ведливости и  гуманности, присовокупив к  этому заявление, 
что не может и  не станет с  оружием в  руках защищаться от 
такой великой державы, как Австро-Венгрия, которая в 11 раз 
крупнее крохотной Сербии. Таким образом, министр советует 
нам условно следующее: если не можете защищаться, посту-
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пите так, как Болгария в  прошлом году. Результатом стало бы 
осуждение Австро-Венгрии со стороны всех народов. В  этом 
смысле он телеграфировал поверенному в  делах в  Белграде. 
Я ему ответил, что его совет имел бы практический смысл, если 
бы мы могли рассчитывать на то, что Австро-Венгрия вторг-
нется только в приграничные районы. Она разорит всю стра-
ну, чего мы не можем допустить. Нам пришлось бы где-то во 
внутренних районах организовать оборону и  принять бой… 
Я сказал министру следующее: войну удастся предотвратить, 
только если Россия заявит Австро-Венгрии и  Германии, что 
вынуждена будет объявить всеобщую мобилизацию (курсив 
мой – М. Б.), если сербско-австрийский спор не будет вынесен 
на суд великих держав, как это уже было в  1909  г. Сделанное 
тогда Сербией заявление  – плод усилий великих держав, ко-
торым принадлежит исключительное право судить, выполни-
ла ли Сербия обязательства, перечисленные в той декларации. 
Решение относительно этого министр примет сегодня вече-
ром и  объявит о  нем в  коммюнике»9. Эта объемная телеграм-
ма состояла из двух частей. Первая поступила в  4.17, а  вторая 
в 10 утра 25 июля.

В следующей телеграмме отражена позиция, о которой рос-
сийское руководство проинформировало Австро-Венгерского 
посла 25 июля. Упоминается и официальное коммюнике пра-
вительства, принятое по результатам послеполуденного засе-
дания: «Российский министр иностранных дел заявил австро-
венгерскому послу, что ультиматум носит в  высшей степени 
угрожающий характер. Общее мнение таково, что Сербия не 
может принять требований Австро-Венгрии. Совет минист-
ров решил принять энергичные меры, вплоть до мобилизации. 
Ожидается решение царя. Сейчас ожидается официальное 
коммюнике, в  котором будет сказано, что Россия берет Сер-
бию под свою защиту. Спалайкович»10. По вопросу датировки 
и  содержания этой телеграммы историки до сих пор ломают 
копья. В опубликованной форме она датируется 24 июля и яко-
бы поступила в Белград 24 июля около 11 часов утра. Однако, 
это неверно, если судить по содержанию. Если принимать его 
во внимание, нельзя просто переставить дату на 25  июля, как 
это сделал К. К ларк, тоже обративший внимание на то, что 
с датировкой документа не все в порядке.
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Добавим еще некоторые детали. На заседании правительс-
тва, которое состоялось 24 июля после полудня, и на котором 
не присутствовал царь, принято следующее решение (пункт 
2-й): «Рекомендовать сербскому правительству не сопротив-
ляться, если Сербия не в  силах защитить себя от возможного 
вооруженного нападения Австро-Венгрии, и заявить, что поко-
ряется и предает участь свою на суд великих держав»11.

Согласно донесению, которое французский посол в Петер-
бурге отправил в Париж после заседания правительства, Сазо-
нов поведал ему, что постарается добиться от Вены продления 
срока ультиматума, чтобы обеспечить державам время для изу-
чения документа. На следующий день (25  июля) должно со-
стояться заседание Совета министров под председательством 
царя. Российский министр иностранных дел сказал французс-
кому представителю, что предложит избегать всего, что может 
ускорить протекание кризиса. Пускай венский кабинет пог-
рязнет в собственной ошибочной политике. Глава МИДа также 
считает, что, если австро-венгерское правительство перейдет 
к  решительным действиям, Сербия не должна сопротивлять-
ся оккупации, дабы весь цивилизованный мир удостоверился 
в злонамеренности Австрии12.

Коммюнике, упоминаемое Спалайковичем, действительно 
было опубликовано. 25  июля под вечер, когда австро-венгер-
ский посланник уже разорвал дипломатические отношения 
с  Сербией, поверенный в  делах Штрандтман записал, что по-
лучил телеграмму новостного агентства с  заявлением рос-
сийского правительства, сделанным в  тот же день по итогам 
заседания: «Правительство весьма озабочено наступившими 
событиями и посылкой Австро-Венгрией ультиматума Сербии. 
Правительство зорко следит за развитием сербско-австро-вен-
герского столкновения, к которому Россия не может оставать-
ся равнодушной»13.

В связи с заседанием совета министров (25 июля) француз-
ский посол в  Петербурге в  18.22  докладывал руководству, что 
принято принципиальное решение о  мобилизации 13  корпу-
сов, которые, вероятно, будут задействованы в операциях про-
тив Австро-Венгрии. Мобилизация не будет осуществляться 
и  объявляться до тех пор, пока австро-венгерское правитель-
ство не совершит вооруженное нападение на Сербию. Тайные 
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приготовления к мобилизации начнутся более или менее без-
отлагательно (сегодня). Поэтому, если приказ о  мобилизации 
и  последует, все тринадцать корпусов сразу отправятся на га-
лицийскую границу. Однако в  наступление они не перейдут, 
чтобы не давать повода Германии, и  чтобы не наступил casus 
foederis14.

Чтобы развеять кривотолки относительно того, какое вли-
яние оказал на позицию Сербии Николай II, рассмотрим, ког-
да он получил обращение престолонаследника Александра, 
и  когда в  сербскую столицу поступил высочайший ответ. Те-
леграмма, тормозившаяся, как и все сербские зашифрованные 
послания, дошла до царя 26  июля  – спустя два дня после от-
правления. К этому моменту уже наступил разрыв отношений 
между Сербией и  Монархией. Известна запись, оставленная 
Николаем на полях: «Очень скромная, заслуживающая уваже-
ния телеграмма. Что ему ответить?» (Петергоф, 26(13) июля 
1914  г.)15. Итак, к  этому времени Монархия уже разорвала от-
ношения с  Сербией. Когда ответ 28(15) июля прибыл в  Ниш, 
Вена уже объявила войну Белграду. Штрандтман в  своих вос-
поминаниях приводит текст телеграммы, которая шла более 
суток: «… Теперешнее положение вещей привлекает мое самое 
серьезное внимание, и  мое правительство прилагает все уси-
лия, дабы устранить настоящие затруднения. Я не сомневаюсь 
в том, что Ваше Высочество и королевское правительство про-
никнутся желанием облегчить эту задачу, не пренебрегая ни-
чем, чтобы придти к решению, которое, сохраняя достоинство 
Сербии, позволило бы предупредить ужасы новой войны. Пока 
есть малейшая надежда избегать кровопролития, все наши уси-
лия должны быть направлены к этой цели. Если же, вопреки са-
мым искренним нашим желаниям, мы в этом не успеем, Ваше 
Высочество может быть уверенным в том, что ни в каком слу-
чае Россия не останется равнодушной к участи Сербии»16.

Эта телеграмма, однозначно, не повлияла на позицию серб-
ского правительства, отраженную в ответе на австрийский уль-
тиматум. Тем не менее, сложно переоценить значение мораль-
ной поддержки, оказанной Сербии, которая уже находилась 
в состоянии войны.

Следует обратить внимание еще на один подлог, который 
часто используется для аргументации тезиса о  российско-



Направления ревизии истории сербско-российских отношений... � 197

сербском заговоре. Источник мистификации  – письма, кото-
рые арестованный полковник Драгутин Димитриевич-Апис 
адресовал Военному суду в  Салониках, а  также регенту Алек-
сандру в  апреле 1917  г. Находившийся в  экстремальных об-
стоятельствах, преисполненный желания спасти жизни Раде 
Малобабича и  Мухамеда Мехмедбашича, тоже находившихся 
под арестом, Апис взял на себя ответственность за Сараевское 
покушение, а  своих бывших агентов назвал исполнителями 
его воли. Одно из писем гласит: «Пребывая в  смятении от об-
винений в  совершении покушения на Ваше Высочество… я  с 
ужасом наблюдал, как на скамью подсудимых посадили еще 
двух лиц из моего окружения… Первый, Ваше Высочество, по 
моему приказу осуществил подготовку покушения в  Сараево, 
а  второй  – единственный серб-мусульманин, который участ-
вовал в покушении и избежал австрийского суда, бежав к нам… 
Не допустите того, чтобы сербский военный суд для офицеров 
вынес приговор, завершив начатое австрийским сараевским 
судом»17.

Более обширным было письмо суду, в котором Апис описы-
вает роль российского военного агента Артамонова: «Как шеф 
Разведывательного отдела Главного генштаба я  привлек Раде 
Малобабича, чтобы он организовал для меня сеть информа-
торов в  Австро-Венгрии. К  чему он и  приступил. Я  это сделал 
по договоренности с российским военным агентом г. Артамо-
новым, который лично встречался с  Раде в  моем присутствии. 
После того как Раде взялся за работу, я, осознавая, что Австрия 
готовится к войне с нами, пришел к выводу, что исчезновение 
австрийского престолонаследника Фердинанда ослабит во-
енную партию, и  течение, во главе которого он был, хотя бы 
на время, утратит свою силу. Поэтому я  привлек Малобабича, 
чтобы он во время назначенного приезда Фердинанда в Сара-
ево организовал на него покушение. Окончательное решение 
я принял, только когда Артамонов заверил меня, что Россия нас 
не оставит беззащитными в  случае нападения Австрии. Г. Ар-
тамонову я  тогда не сообщил ничего о  моем намерении совер-
шить покушение (курсив мой – М. Б.). Повод узнать его мнение 
о  позиции России представился, когда зашла речь о  том, что 
наша разведывательная деятельность может быть использована 
Австрией как предлог для нападения. Малобабич выполнил мое 
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поручение и  совершил покушение. Его главные исполнители 
состояли у меня на службе и получали небольшое вознагражде-
ние, которое я им отправлял через Малобабича. Некоторые их 
расписки находятся у  русских, так как деньги для выполнения 
замысла я получал от г. Артамонова, а генштаб еще не имел кре-
дита для подобной расширенной деятельности»18.

Это письмо Драгутина Димитриевича Аписа Военному суду, 
написанное 28 марта/10 апреля 1917 г. опубликовано в Герма-
нии в  1943  г. При этом в  переводе намеренно или непредна-
меренно допущена ошибка. Слова Аписа «не сообщил ничего 
(Артамонову  – М. Б.) о  моем намерении» переведены как «об 
этом проинформировал». Эту инкриминирующую фальшивку 
состряпал Ганс Юберсбергер, опубликовавший в  своей книге 
о  внешней политике Сербии письма, обнаруженные в  1942  г. 
в спрятанном под землей архиве двора. К своему несчастью ис-
торик-ревизионист разоблачил сам себя, напечатав и  факси-
миле оригинала на сербском, из которого следует, что перевод 
неверен19. 

Исходя из того, что нам сегодня известно о  Сараевском 
покушении, мы можем с  уверенностью утверждать, что Апис 
преувеличил свою роль в нем. Так как на суде об этом речь не 
шла, не было и очных ставок со свидетелями, которые бы уже 
тогда продемонстрировали несостоятельность многих слов 
Димитриевича. Как, например, утверждения о  гонорарах, по-
лучаемых младобоснийцами, которые, на самом деле, испы-
тывали острую нужду, особенно Принцип. В  корне неверно 
принимать на веру аписовские заявления, как это делали реви-
зионисты и  вслед за ними некоторые сегодняшние сербские 
историки. Следовать их логике возможно, только если абстра-
гироваться от всего исторического контекста или сознательно 
его замалчивать20.

В межвоенное время сам генерал Артамонов дал в немецких 
журналах ответ на некоторые обвинения в свой адрес. Уже тог-
да он отрицал какое-либо участие в  заговоре21. Тем не менее, 
легенда о  роли Артамонова усилиями хорватского писателя 
Мирослава Крлежи обрела вторую жизнь в  Югославии после 
Второй мировой войны22.

Следует отметить, что политически мотивированный ре-
визионизм, в  котором соучаствуют историки, возник отнюдь 
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не сегодня. Даже в  странах-союзницах он присутствовал как 
в межвоенное время, так и после Второй мировой войны. Хо-
лодная война побуждала страны Западной и Центральной Ев-
ропы оставить в прошлом дурные воспоминания друг о друге. 
Историческая правда не могла не пострадать от взаимных ус-
тупок.

И тогда, и  сегодня некоторые западные коллеги рассказы-
вают, будто Россия могла избавить мир от войны и страданий, 
если бы оставила Сербию на произвол судьбы. Забывается, что 
и  во время Июльского кризиса, и  после вручения ультимату-
ма Россия многое предприняла, чтобы решить спор мирным 
путем. Белград с тревогой выслушал весть о том, что вооруже-
ния, в которых он отчаянно нуждался, не будут предоставлены 
вплоть до прояснения ситуации. Петербург и таким способом 
старался продемонстрировать Вене и  Берлину свою добрую 
волю. Отправка оружия задерживалась, чтобы не дать повода 
истолковать этот шаг превратным образом. Сербии пришлось 
вступить в войну с ужасающим дефицитом в 1/3 от количества 
винтовок, необходимого для вооружения мобилизованных ре-
зервистов. 

Сербии рекомендовано быть уступчивой настолько, на-
сколько это возможно для суверенного государства. Кроме 
того, российский поверенный в делах получил указание, если 
состоится нападение, советовать сербскому правительству не 
оказывать сопротивление, а, отведя войска на юг, потребовать 
арбитража великих держав. Тот же вариант как свое личное 
мнение Сазонов предлагал Спалайковичу. Сербский послан-
ник предупредил, что подобное поведение чревато опаснос-
тями, и убеждал собеседника в том, что Россия скорее защитит 
мир, если   продемонстрирует готовность в  случае агрессии 
Австро-Венгрии провести мобилизацию и  вступить в  войну. 
Т.е. попытается отвратить Вену от необдуманных поступков. 
Россия уже предпринимала некоторые шаги в этом направле-
нии, но, как это стало очевидным впоследствии, фактор пре-
дотвращения устрашением не стал действенным. Противо-
положная сторона стремилась к войне любой ценой, с чем не 
станет спорить ни один добросовестный историк. Слишком 
много источников свидетельствуют об этом.
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Российские и советские союзники Сербии

Как в Сербии «вспоминают» военное союзничество, как ин-
терпретируют, и  какую общественную роль играет культура 
вспоминания? Мне кажется, что в  новейшее время, когда Сер-
бия проходит через череду испытаний, от которых зависит 
само ее существование, русский фактор снова приобрел былое 
значение. Не забывая о совместной борьбе во Второй мировой 
войне, мы вспомнили о боевом братстве и поддержке, оказан-
ной Россией Сербии в Первую мировую. Недавно в центре Бел-
града, на том месте, где когда-то стояло здание российского 
посольства, воздвигнут памятник царю Николаю II. Начата рес-
таврация российского мемориала, установленного на Новом 
кладбище еще в Королевстве Югославия. Не так давно прошли 
мероприятия в  окрестностях г.  Алексинац  – на том месте, где 
находился первый памятник русским добровольцам, павшим 
в  борьбе за независимость Сербии в  1877–1878  гг. Памятник 
сооружен в 1880 г., а недалеко от него до сих пор стоит церковь, 
построенная в память о погибшем здесь графе Раевском23. Од-
нако, как мы покажем, бывало и  по-другому. К  союзничеству 
военных лет не всегда подходили последовательно. Его оценка 
неоднократно менялась на прямо противоположную. 

Что касается российских друзей и  союзников, на которых 
Сербия опиралась накануне и  во время Первой мировой вой-
ны, то уже в годы Второй мировой войны, во время немецкой 
оккупации переименована улица Гартвига (1943), а  после ос-
вобождения  – улица Царя Николая II (1946), которая вела от 
площади Славия к Красному кресту24.

Историк Ольга Манойлович-Пинтар указывает в  своих 
работах, что первые мемориальные сооружения, посвящен-
ные освобождению страны в  1944–1945  гг., устанавливались 
в  честь красноармейцев, а  не героев Народно-освободитель-
ной войны (НОВ). Еще продолжались боевые действия, а  уже 
появились первые памятники, которые сооружали как Советы, 
так и  югославяне. 28  октября 1944  г. первую новость об этом 
напечатала только что возобновившая выпуск ежедневная га-
зета «Политика», сообщавшая о  похоронах и  строительстве 
памятника красноармейцам, погибшим при освобождении 
города. В  траурной церемонии, состоявшейся на Театраль-
ной площади (сегодняшняя Площадь республики), приняли 
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участие советские и партизанские командиры дивизий и кор-
пусов. «Так  – пишет Манойлович  – начался период популя-
ризации новых политических отношений. При этом акцент 
делался на братских чувствах славянской взаимности». Сам 
памятник, как и  остальные, появившиеся в  Сербии, отличался 
скромными размерами и  почти полным отсутствием декора-
тивных элементов. Присутствовали лишь основные символы: 
доминирующая пятиконечная звезда, часто с  серпом и  моло-
том. И, неизменно, крест. Торжественные церемонии откры-
тия памятников, как правило, сопровождались освящениями 
и  отпеваниями, которые совершались священниками Серб-
ской православной церкви. По сравнению с  коллосальными 
монументами советским воинам в  Вене, Берлине или Кенигс-
берге, скромные сербские памятники больше способствовали 
развитию сердечных отношений двух народов, так как служи-
ли местом проведения разного рода массовых торжествен-
ных мероприятий. Только с появлением монумента на Батине, 
Красной армии будут возданы должные почести, подобные 
тем, которые в 1930 г. власти Королевства Югославия оказали 
своим союзниками по Первой мировой войне, установив Па-
мятник благодарности Франции25.

Разразившийся в  1948  г. государственно-партийный конф-
ликт между Югославией и СССР привел к временному запрету 
на упоминание заслуг Красной армии и  жертв, принесенных 
ею во имя освобождения Белграда.

В 1951–1952  гг. жители Белграда по утрам обнаружива-
ли, что за ночь изменились таблички на улицах, названия ко-
торым присваивались в  эйфорической обстановке боевого 
и  идеологического братства. Исчезли улицы генерала Влади-
мира Жданова и маршала Толбухина, бульвары Красной армии 
и Советской армии (в Земуне). Не стало улиц Сталина (в Зему-
не), Сталинградской и Московской. Уцелел только Ленинский 
бульвар (с 1947 г.), имя которого в обстановке идеологических 
разногласий символизировало приверженность КПЮ при-
нципам ленинского учения.

Через год после смерти Сталина знаком готовности к  вос-
становлению отношений стало перенесение всех останков 
красноармейцев и партизан на Кладбище освободителей Бел-
града, на котором к  десятой годовщине освобождения сто-
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лицы (1954) появились монументальные памятники. Откры-
вал Кладбище освободителей сам Йосип Броз Тито. В  1957  г. 
в  белградском районе Дединье появился Бульвар Октябрь-
ской революции26, что также отражало советско-югославское 
сближение. После случившейся в  1964  г. на горе Авала авиа-
катастрофы, в  которой погиб летевший на 20-летие осво-
бождения Белграда маршал Бирюзов и  сопровождавшие его 
генералы, улицам возвращены имена маршала Толбухина, ге-
нерала Владимира Жданова, появилась улица маршала Сергея 
Бирюзова27. В  том же году бывший Южный бульвар переиме-
нован в  Бульвар Красной армии. Обратное переименование 
произошло в 1997 г., когда исчезли и улицы генерала Жданова 
и маршала Толбухина28.

Перемены, присущие переходному времени, первым затро-
нули белградский район Врачар, в  котором находились на-
званные улицы, и который известен своей «демократической» 
ориентацией. Скупщина города Белграда только утверждала 
предложенное.

На том основании, что в  свое время коммунисты, придя 
к  власти, нарушили традиции, которым на протяжении деся-
тилетий хранили верность старые белградцы, было решено 
вернуть улицам их первоначальные имена. Городские власти 
предложили, чтобы в  старом Белград вернулась топонимика, 
существовавшая до 1945 г., а улицы Нового Белграда, построен-
ного в социалистическое время, носили названия в честь пер-
сонажей и событий новейшей истории.

По незнанию, или нет, только улице Маршала Толбухина 
вернули не старое название Царя Николая  II, а  английского 
землеторговца Макензи, имя которого улица носила до 1930 г. 
Улица Генерала Жданова не стала Петра Зринского и К рсто 
Франкопана, как она именовалась до 1946 г. Имеются десятки 
примеров подобной непоследовательности, которую мы на-
блюдаем по сей день.

Возобновившееся общественное обсуждение проблем по-
читания традиций антифашистской борьбы и  признания 
вклада союзников (СССР) в  освобождение Белграда в  1944  г. 
привлекло внимание к  практике изменения названий улиц, 
отсылающих к  судьбоносному периоду общей истории двух 
народов. Установление памятников, поддержание кладбищ 
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и присвоение улицам имен в честь выдающихся исторических 
личностей, все это  – только часть политики формирования 
исторической памяти. Ее основные направления сегодня го-
раздо более отчетливо проявляются в том, что пишут учебни-
ки, что говорят СМИ, и какие образы рисуют художественные 
фильмы и сериалы.

Мы предприняли компаративный анализ того, как в  раз-
личные периоды истории Югославии и  Сербии подходи-
ли к  запечатлению и  увековечиванию того, что должно бы 
восприниматься как безусловная и  вневременная ценность. 
Увы, приходится констатировать, что у  нас идеология и  «по-
литическая корректность» взяли верх над желанием с  од-
ной меркой подходить к  тому, что следует почитать всегда, 
а именно – кровь, пролитую за свободу страны и народа, руку 
помощи, протянутую другом в  пору тяжелейших испытаний. 
В  год установления диктатуры короля Александра Карагеор-
гиевича (1929) городские власти, следуя политической ко-
нъюнктуре, назвали улицу именем его фаворита  – генерала 
Петра Живковича. В  1943  г. его бывший противник генерал 
Милан Недич отменил это решение. В  тени Живковича оста-
лись забытыми многие павшие герои, а также те, с кем он раз-
делался, убрав из армии или посадив на скамью подсудимых 
на Салоникском процессе. Город предал память своего защит-
ника полковника Душана Туфегджича, переименовав в  1940  г. 
улицу, названную в  его честь. Во время войны, в  период окку-
пации улицы лишились имен военных и  политических со-
юзников Сербии. После войны последовали идеологические 
чистки «неподобающих» и  «не представляющих интерес» де-
ятелей  – как отечественных, так и  союзнических. Вернулись 
немногие из названий, упраздненных оккупантами и  их по-
собниками из числа гражданской администрации. То, что про-
изошло с улицами, носившими имена российских и советских 
военных союзников Сербии, отнюдь не исключительный слу-
чай. Это лишь более яркая и  драматичная иллюстрация того, 
как «память» корректировалась в  зависимости от изменений 
политической конъюнктуры. После 1948  г. с  карты Белграда 
начали исчезать улицы, названные в  честь великих россиян, 
Красной армии и топонимов, оставивших след в истории Вто-
рой мировой войны. Не прошло и десяти лет, как началось их 
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возвращение, символизировавшее добрую волю и потепление 
отношений. После случившегося в  1964  г. трагического про-
исшествия, унесшего жизни советского маршала и нескольких 
генералов – освободителей Белграда, город «вернул» им «отоб-
ранные» улицы и  назвал в  их честь несколько новых. В  пере-
ходное время, пришедшееся на 1990-е  гг., в  спешке пытались 
исправить все «несправедливости», допущенные в  прошлые 
годы. Однако не соблюдались и новые провозглашенные кри-
терии. Красная армия, ее маршалы и генералы снова оказались 
заложниками реформ29. У  улиц Маршала Толбухина и  Генера-
ла Жданова опять появились новые имена. А  в 2004  г. мы ста-
ли свидетелями того, как едва не канула в Лету фигура маршала 
Бирюзова. Не без нашего участия история была спасена от за-
бвения, и в Белграде по-прежнему есть улица его имени.

Перевод А. А. Силкина
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А.А. Силкин

Югославский сектор КУНМЗ  
как «зеркало» советской  
действительности и прообраз 
титовской Югославии. 1925–1936 гг.

Может показаться, что Коммунистический университет 
национальных меньшинств Запада1 (КУНМЗ) не оставил зна-
чимого следа в  истории. Вуз, учрежденный в  конце 1921  г. 
решением СНК РСФСР, просуществовал до 1936  г., когда зна-
чительная, если не большая часть его руководства и слушате-
лей разделила печальную участь своих кураторов из аппара-
та Коминтерна. При этом еще до начала большого террора 
многие, имевшие отношение к  университету, пали жертвой 
репрессий со стороны государства. Но не «первого проле-
тарского», а  своего прежнего  – буржуазного, для разрушения 
которого Москва возвращала «в страну» коммунистов-по-
литэмигрантов. Немногим суждено было дожить до «народ-
но-демократических революций» и  выполнить собственное 
«профессиональное» предназначение  – вступить в  ряды но-
вой государственной и  партийной номенклатуры. Особенно 
это касается открытого в 1925/26 учебном году Югославского 
сектора, который по численности студентов заметно уступал 
польскому, болгарскому и проч. Общее количество выпускни-
ков-югославян установить не удалось, однако известно, что 
семь «выпусков»2 1929–1934  гг. в  сумме насчитывали всего 
95 человек3.

Итак, немногое, уцелевшее от КУНМЗ, возможно, не слиш-
ком интересно, чего нельзя сказать о  том, что университет 
представлял собой на протяжении пятнадцати лет. Или одно-
го десятилетия, если иметь в виду Югославский сектор. О его 
подлинном значении можно судить, если рассматривать не 
сам по себе, а  в контексте, с  одной стороны, отечественных 
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реалий 1920–1930-х  гг., а, с  другой, такого протяженного по 
времени явления как русско-сербские/советско-югославские 
отношения. 

Что касается восполнения картины советской действитель-
ности, то небесполезен каждый пример ее восприятия челове-
ком со стороны, в том числе и иностранными коммунистами. 
Ведь, «сталкиваясь лицом к лицу с чужим, мы смотрим в зерка-
ло, в котором узнаем самих себя. Мы задаем себе вопросы, ко-
торые без этой встречи не пришли бы нам в голову»4.

Ну, а что документы сектора могут прибавить к нашим пред-
ставлениям об указанных отношениях? Весьма существенное, 
если принимать во внимание их неодномерный характер как 
исторического феномена. Его формирование, по словам белг-
радского профессора Мирослава Йовановича, происходило на 
«различных уровнях прошлого: в  плоскости политики и  дип-
ломатии; духовных и церковных, общественных и культурных 
связей; относительно частых миграций из одной среды в дру-
гую; фрагментарных экономических отношений; и, наконец, 
в  плоскости индивидуальных, личных контактов и  впечатле-
ний…»5. Таким образом, целое может отразиться в  частном, 
большое  – в  малом, а  показательными могут быть не только 
массовые контакты и «встречи на высшем уровне», но и судьба 
сотни-другой югославян, которых Коммунистическая партия 
Югославии (КПЮ) отправила в СССР в 1920–1930-е гг. Тем бо-
лее, что учились они в  коминтерновском учебном заведении, 
то есть постоянно находились «под излучением» тоталитар-
ной идеологии. Именно она на протяжении всего «короткого 
ХХ в.» служила главным фактором отношений между Москвой 
и  Белградом. Их традиционные связи, по мнению М. Йовано-
вича, «утратили национальный атрибут» с  того момента, как 
появились СССР и Югославия. 

*  *  *
Прежде чем говорить о месте Югославского сектора КУНМЗ 

в истории, следует описать его как, собственно, образователь-
ное учреждение. В качестве такового он соответствовал пред-
ставлениям большевиков о  том, кто и  чему должен учиться 
в «совпартшколе». «Это главным образом молодежь, у которой 
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мало жизненного и партийного опыта, и нет никакой общеоб-
разовательной подготовки»6, – доклад Н.К. Крупской на II Все-
российском съезде совпартшкол и  комвузов хоть и  прочитан 
в 1923 г., но точно характеризует состав учащихся сектора кон-
ца 1920-х – первой половины 1930-х гг. При этом безграмот-
ность считалась едва ли не достоинством студентов, которым 
не приходилось «изживать собственные мелкобуржуазные на-
слоения»7. 

«Она неграмотна, малоподготовленна, не привыкла отвле-
ченно мыслить, работать над книгой,  – продолжала характе-
ризовать учащуюся молодежь Крупская,  – но ее революцион-
ные переживания являются громадным плюсом… Молодежь, 
напрягая все свои силы… овладевает марксистским методом». 
Он и есть главное знание и умение «сознательных партийных 
работников» – «строителей с зорким глазом и твердой рукой». 
Для того чтобы стать ими достаточно «уметь писать, суметь 
прочесть любую книгу…». Этому и обучали в Югославском сек-
торе, как следует из протокола собрания студентов и препода-
вателей от 20 декабря 1926 г.:

«Русский яз.: (т.  Соколова). “Работа с  книгой проходи-
ла удовлетворительно; прочитывались и  прорабатывались 
темы о  текущем моменте. Параллельно изучались грамматика 
и письмо”. […]

Родной яз.: (т.  Шульгин). “Центр тяжести был на работе 
с  книгой. Студенты приучались составлять план и  конспекты. 
По грамматике закончили имена существительные и  место-
имения”»8.

Математика и  естествознание усваивались хуже. Показате-
лен диалог студента, носившего «школьную фамилию» Каружа, 
с соответствующими преподавателями:

«Математика: (т. Ж ари). “В начале учебного года, пока пов-
торяли прошлогоднее, было сравнительно легко, но с перехо-
дом на алгебру трудности увеличились. Т[оварищи] должны 
были решать задачи”. […]

Тов. К аружа говорит, что часто в  часы математики нужно 
идти на завод или на другую обществ[енную] работу, и  пред-
лагает перегруппировать часы математики с часами биологии 
и  химии, ибо в  случае надобности предпочтительнее пропус-
тить последние. […]
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Биология и  физ[ическая] география: (т.  Задворная9). “Боль-
ше всего применялся лекционный метод. Студенты не читали 
ничего. Эксперименты посещали плохо… Тов. К аружа никогда 
не посещал биологии и  ничего не знал. Физ[ической] геогра-
фией интересовались больше”. […]

Тов. Каружа говорит, что не может изучать биологию. […]».
На невосприимчивость студентов к  программе сред-

ней школы в К УНМЗ смотрели сквозь пальцы. Ведь, как учи-
ла Н.К. К рупская, взяв из «общеобразовательных предметов 
только абсолютно необходимое», без всех прочих знаний 
«прекрасно можно было бы обойтись». Они «для укрепления 
марксистского миросозерцания никакого значения не име-
ют». Что важнее – образование или идеология – иллюстриру-
ет негативная характеристика, написанная ректором КУНМЗ 
(1922–1936  гг.) М.Я. Фрумкиной10 на выпускника Соломатина: 
«По учебной линии занимался хорошо и является академичес-
ки сильным студентом, но основы ленинизма усвоил недоста-
точно». Как итог, рекомендован лишь на «низовую работу под 
руководством»11.

Следует отметить, что и  обучать «коммунистов-практиков» 
было некому. Как констатировал в  1926  г. журнал «Коммунис-
тическое просвещение», «преподователи совпартшкол это 
обычно партработники, снятые с оргработы и в подавляющем 
большинстве не получившие систематической подготовки, 
особенно по педагогическим дисциплинам»12.

Сказанное справедливо и  в отношении начальства, штат-
ных и  внештатных преподавателей Югославского сектора. 
Некоторые из них получили серьезное образование, как, на-
пример, его отец-основатель Филип Филипович13, заведующий 
сектором в  начале 1930-х  гг. Гргур Вуйович14 или хорватский 
коммунист Анте Цилига15. Другие  – черногорцы-заведующие 
Брацан Брацанович16 и Никола Ковачевич17 – не могли похвас-
тать солидными дипломами. Однако их наличие или отсутс-
твие не имело решающего значения в  «университете», в  кото-
ром все 10  лет следовали принципу «кто умножает познания, 
умножает скорбь». В 1933 г. – за три года до закрытия КУНМЗ – 
Г.  Вуйович вынужден был констатировать: «Одним из круп-
ных недостатков является слабая грамотность, недооценка  
родного, а также и русского языка. С преподавательскими кад-
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рами не все благополучно…»18. Не образовательные, а  органи-
зационные вопросы были приоритетными для руководства 
КУНМЗ, cложную детально проработанную структуру которо-
го описывала М.Я. Фрумкина:

«Наш университет по учебной линии построен на началах 
национальных секторов, а  ячейка  – на основе интернацио-
нальных парткружков. […]

Всеми делами у  нас руководит единое бюро яч[ейки]… Вся 
студенческая масса разбита по парткружкам, эти парткружки 
интернациональны. Мы включаем в парткружок студентов раз-
ных секторов, но одного курса. Это также есть единица обще-
жития, это также единица профкружков. Эти парткружки име-
ют парторга, профорга. […]

Что касается сектора. Сектор не есть парторганизация, это 
только учебная организация, но для работы в секторе по пар-
тийным вопросам существует орган  – секторская парттрой-
ка, которая занимается не только вопросами партийными, но 
и всякими секторскими вопросами. […]

Как тройка конструируется? Зав. сектором – постоянный ее 
член, второй – член бюро яч[ейки], который избирается на об-
щем собрании ячейки, и третий выбирается общим собранием 
сектора. […]

Зав. сектором еженедельно у меня должен иметь доклад, где 
он докладывает обо всем»19.

Таким образом, сектор предстает «типичным» советским 
коллективом, имеющим профсоюзное и партийное руководс-
тво, встроенным с существующую общественно-политическую 
иерархию. Студенты по приезде в СССР становились членами 
ВКП(б), получали новые «русские», «украинские» и  «кавказс-
кие» имена и фамилии. «Растворяясь» в массе советских граж-
дан, будущие партийные работники, тем не менее, были объ-
ектом более пристального внимания со стороны властей, 
которые не только неусыпно «пасли» их, но и активно привле-
кали к  реализации собственных решений. Поэтому матери-
алы сектора вплоть до нюансов освещают магистральные на-
правления государственной политики конца 1920-х  – начала 
1930‑х  гг. Например, протокол собрания сектора, состоявше-
гося 8 апреля 1930 г., отражает колебания «партийной линии» 
при проведении коллективизации, как они виделись ее не-
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посредственными исполнителями20. Обсуждая «Отчет о  прак-
тической работе в  деревне», студенты сначала описывают 
руководству сектора собственное рвение, с которым они при-
ступили к раскулачиванию:

«Тов.  Чукчаев: Вся наша работа проводилась в  ударном по-
рядке. Я приехал на место в момент объявления района райо-
ном сплошной коллективизации. Не было никакой подготовки 
бедняков. Этот район во время и  после Октябрьской револю-
ции был контрреволюционным». […]

Тов. Довьяненко: Я работал в Молдавии, в деревне. Я получил 
такое впечатление, что эта вся деревня до последнего времени 
не знала о советской власти. […] Проводили собрания с бедно-
той, середняками и  женщинами. Затем хотели созвать общий 
сход, но получили отпор со стороны женщин. Когда мужчины 
решили вступить в колхоз, женщины пошли на Днестр и нача-
ли звать румын, что[бы] они их спасли от коллективизации… 
Мы организовали 120 хозяйств, мы работали не только для ко-
личества, но и для качества… […]

Тов. Городецкий: На месте был уполномоченным. Проводил 
в  двух сельсоветах раскулачивание, сбор сем[енного] фонда 
и т.д. Раскулачено 37, восстановлен только 1. […] Работа по рас-
кулачиванию и сбору семфонда проводилась при помощи бат-
рацко-бедняцкого населения. […]»

Затем следуют объяснения и  оправдания, которые после 
публикации статьи И.В.  Сталина «Головокружение от успехов. 
К вопросам колхозного движения»21, озвучивал, наверное, каж-
дый «ретивый обобществитель»:

«Тов. К атанян: В  районе, где я  работал, секретарь не читает 
«Правды» и не может давать хороших директив. Комсомол по-
литически не существует.

Тов. Заварзин: Тов. Фатанович нас обвинил в том, что мы не 
поняли задач коллективизации и  решений ЦК о  доброволь-
ности коллективизации. Это неверно. Я  работал в  немецкой 
колонии. Там сектанты, которые организованно сопротивля-
ются коллективизации. […] Там крестьяне получали из-за гра-
ницы контрреволюционные газеты, которые ГПУ допускал. […]

Тов. Маркович З.: Парторганизация в станице, где я работа-
ла, слаба. […]
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Тов. Гуков: Я работал в Кабардинском округе. В парторгани-
зации округа были ошибки. Я вел борьбу против ошибок в мес-
тных организациях окруж[ного] комитета».

После этого «практиканты» сознаются в  собственных «ле-
вых загибах» и сообщают о тех, что допускались их однокаш-
никами:

«Тов. Загорский: […] Мы приехали в  деревню с  неопреде-
ленными понятиями и  должны были выполнять директивы 
местной ячейки. Основная моя ошибка была в обобществле-
нии скота. Тов. К атанян […] говорит, что если бы здесь были 
немцы или американцы, то они расстреляли бы весь этот на-
род. […]

Тов. К атанян: […] Тов.  Загорский в  кооперативе требовал 
и  кричал перед массой крестьян о  том, чтобы ему дали про-
дукты, как члену партии. Он выступал против кандидатур 
в члены сельсовета, не согласовывая свое выступление с ячей-
кой. Бился на собрании с женщинами, гнал людей с бедняцко-
го собрания. […]

Тов.  Маркович  З.: […] Там раскулачивались и  бедняки, и  се-
редняки. У  бедняка отнимали единственную корову, потому 
что ходил в церковь. Мы все эти искривления поставили перед 
окр[уж]комом. […]

Тов.  Лопачев: […] Колхоз в  моем районе распался вследс-
твие неправильной линии в религиозном вопросе. Там после 
организации колхоза насил[ьно] превращали церкви под ам-
бары. […]

Тов.  Протич: Когда я  разговаривал с  т.  Мгеладзе, он сказал, 
что все крестьяне бегут из колхоза. Рассказывал о восстаниях, 
о  которых он все знает. Он говорил, что парторганизации не 
были вправе взять быстрый темп. […]».

По итогам заседания принимается оптимистичная резо-
люция:

1) Под руководством Ленинского ЦК ВКП(б) на базе ин-
дустриализации страны с опорой на бедноту, в союзе с серед-
нячеством, ведя сокрушительную борьбу с  кулачеством, пар-
тия добилась колоссальных успехов в  деле переустройства 
с[ельского] х[озяйства] на социалистических началах. Эти ус-
пехи партии дали возможность перейти к  борьбе с  кулачест-



214 � Историография и идеология: от Первой ко Второй мировой войне  

вом от политики его ограничения и вытеснения к ликвидации 
кулачества, как класса.

2) Собрание констатирует, что в ряде мест были грубейшие 
извращения правильной линии партии, которые выражались 
в нарушении добровольности в колхозном строительстве, что 
лило воду на мельницу классового врага и привело в ряде мест 
до отлива их из колхозов.

3) Благодаря своевременной сигнализации этой опасности 
со стороны выступления т.  Сталина в  статье «Головокружение 
от успехов» и последовавшего постановления ЦК и правитель-
ства22, эти извращения были в  ряде мест прекращены, и  там, 
где они прекращены, имеется обратный возврат в  колхозы 
и прилив новых крестьян.

[…]
5) Собрание считает, что лишь в непоколебимой борьбе со 

всеми правыми оппортунистическими шатаниями и  левыми 
загибами, мы сможем действительно продолжить успешную 
борьбу с кулачеством и закрепить за собой дальнейшие успехи 
в деле коллективизации.

6) Собрание констатирует, что посылка студентов югослав-
ского сектора на весеннюю практику вполне себя оправдала, 
и что студенты в основном справились с возложенной на них 
задачей, но вместе с тем имелись некоторые недостатки, кото-
рые обусловлены слабым знакомством наших студентов с рус-
ской деревней. Посылка наших студентов имеет огромное 
значение для них самих и что они получили громадный опыт 
в работе нашей партии в деревне.

[…]
10) Собрание осуждает поступок т.  Лаврентьева, который 

состоит в  том, что он не считал своим долгом сообщить кол-
лективу о сделанной им ошибке, состоящей в том, что он имел 
связь с  женщиной из кулацкой семьи. Собрание предлагает 
бюро яч[ейки] разобрать дело т.  Лаврентьева и  осуждает его 
поступок».

Как известно, после XVI  съезда ВКП(б) последовал возврат 
к прежним ускоренным темпам «сплошной коллективизации», 
установленным в  1929  г. Связь между этим решением и  голо-
дом, начавшимся в СССР в 1932 г., не вызывает сомнений, если 
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принять во внимание свидетельства, зафиксированные в про-
токоле собрания Сектора от 25 марта 1931 г.:

«Тов. Павлов: Я был на практической работе в Симферополе, 
в  районе Евпаторийском, в  колхозе семеноводч[еском]. Через 
две недели должны были быть посевы, а семена были собраны 
на 26%. 3 года у них не было урожая. Собрать вовремя семена 
было невозможно, но все же мы собрали на 80%. Скот сдыхал 
с  голоду. За короткий период сдохло больше 80  овец из-за 
того, что не было фуража. Мы обращались в район, но они нам 
не помогали, они только говорили: «нажимайте на колхозы», 
а колхозы имеют задолженность по несколько тысяч. Не толь-
ко фураж, но ничего не удавалось собрать, чтобы улучшить по-
ложение колхозников. [...]

В о п р о с ы:
[...] Тов. Петрович: Каково выполнение хлебозаготовок?
Тов. Павлов: Выполнение на 100, 110 и 140%. […]»23.
Участие в коллективизации рассматривалось руководством 

КУНМЗ как форма «изучения опыта русского пролетариата»24, 
который должен был пригодиться коммунистам-эмигрантам 
по возвращении на родину. «Этот опыт, – с оптимизмом глядел 
в будущее «тов. Фатанович», – даст нам возможность правиль-
но проводить ту же задачу в Югославии при диктатуре проле-
тариата.

«Знакомство с  жизнью русского рабочего, русского крес-
тьянина» не ограничивалось периодическими поездками 
«в деревню» и посещением промышленных предприятий. Оно 
осуществлялось изо дня в день. Будучи де факто членами двух 
компартий, югославяне, как и  все иностранные коммунисты 
в СССР, в своих «национальных» и советских партийных орга-
низациях воспроизводили кампании, протекавшие в  ВКП(б). 
На всех уровнях – от парткружка курса до руководящих орга-
нов КПЮ  – шла борьба с  «фракционностью» и  «бюрократиз-
мом», «левым» и «правым уклонами», осуществлялись «чистки», 
писались многочисленные доносы… Единозвучие происхо-
дившего на советских партийных съездах и  собраниях ячей-
ки КУНМЗ иллюстрирует тот факт, что обращение группы 
югославских студентов к руководству Исполкома Коминтерна 
с  требованием снять Фрумкину стали называть «Платформой 
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41-го»25  – по аналогии с  «Платформой 4-х», опубликованной 
в середине 1920-х гг. лидерами «Новой оппозиции».

Можно сказать, что студенты Сектора жили теми же чувс-
твами, мыслями и  заботами, что и  «весь советский народ». 
Меньшинство имело неосторожность присоединиться к  «оп-
позиции». Большинство последовало за лояльно-активной 
частью общества, которая в расчете на повышение своего ста-
туса и  благосостояния поддерживала режим в  борьбе с  «вра-
гами» в самой партии и вне ее. Вскоре, – когда явных «врагов» 
и  «социально-чуждых элементов» не осталось,  – эта часть, во 
многом из-за собственной безудержной активности, тоже 
оказалась в  числе жертв тотального государственного терро-
ра. Тенденция его неуклонного ужесточения на протяжении 
интересующего нас десятилетия нашла отражение в  докумен-
тах Сектора  – отчетах о  проведении «чисток» партийных ря-
дов и  студенческих «заявлениях». Авторы ранних, носивших 
едва ли не карикатурный характер, могли рассчитывать лишь 
на то, что их недругов постигнет дисциплинарное взыскание. 
Показательная процедура рассмотрения взаимных обвинений, 
описываемая первым завсектором Б. Брацановичем в  письме 
М.Я. Фрумкиной от 29 ноября 1927 г.:

«Довожу до Вашего сведения, что в секторскую тройку пос-
тупили и не разобраны следующие заявления студентов:

1. Заявление Каружи против Стрелкова о том, что Стрелков 
в разговоре с ним и с другими студентами назвал резолюцию 
ПБ клочком бумаги.

2. Заявление Стрелкова против Каружи о  том, что Каружа 
насильно обрабатывает новых студентов в фракционном духе.

[…]
5. Заявление т. Кравченко против Каружи о  разговоре пос-

леднего с беспартийными женщинами о работе КПЮ и о спо-
собе его приезда в Россию.

6. Заявление Силина против Драгачевца26 за оскорбление.
[…]
9. Заявление Силина против Каружи за распространение 

клеветнических слухов о партии.
10. Заявление Гукова против Каружи о  том, что он в  при-

сутствии нескольких студентов сказал, что все те, кто согласны 
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с  политикой С.  Марковича, являются шпионами, и  что он это 
докажет.

11. Заявление Стрелкова против Мокаенко о том, что Мока-
енко говорил студентам, что он, Стрелков, и К алевич выдали 
его полиции.

12. Заявление Попова против Мокаенко о распространении 
Мокаенко слухов, что секторская тройка выдвинула в  ячейку 
кандидатуру шпиона.

[…]
15. Заявление Орешкина27 против Андреева о том, что Анд-

реев на собрании сказал, что Орешкин не рабочий.
В начале октября мною были созваны и  обвинители, и  об-

виняемые, и  в товарищеской беседе им было указано на не-
допустимость подобных взаимных обвинений. Моя попытка 
создать среди товарищей нормальные взаимоотношения не 
увенчалась успехом, в силу чего этот процесс был поставлен на 
заседании нацпарттройки от 14/X 27 г., протокол № 2, и было 
постановлено все заявления передать в  бюро ячейки ВКП(б) 
КУНМЗа. […]»28.

Более поздние доносы, судя по описываемой в  них «кра-
моле», грозили куда более суровыми репрессиями. В  качест-
ве примера приведем написанную в  мае 1930  г. анонимку на 
А.  Цилигу (Задворного) и  студента Станко Драгича29 (Ковале-
ва), которую второй завсектором Н. Ковачевич (Накованович) 
перевел с  сербского языка на русский и  отправил по инстан-
ции:

«В первый день, когда приехали Задворный и Ковалев с вок-
зала ко мне, они начали мне рассказывать о событиях в КУНМ-
Зе. […]

Позже мы встречались еще несколько раз, и я имел возмож-
ность слышать их взгляды не только по югослав[ским] вопро-
сам, но и по вопросам ВКП(б) и Коминтерна.

Они убеждены, что в  ВКП(б) господствует диктатура, во 
главе которой стоит Сталин. Борьба против правых внутри 
ВКП(б)  – это политика обмана, это  – демагогия. В  действи-
тельности борьба идет против этой части членства и  быв-
шего руководства, которые действительно являются насто-
ящими большевиками, революционерами и  строителями 
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партии, именно левоориентирующиеся, которые находятся 
интернир[нированными] в  лагерях и  тюрьмах ОГПУ (откро-
венно не сказал  – о  сторонниках Троцкого,  – но это можно 
было только так понять). Наш партийный аппарат (ВКП(б)  – 
это бюрократический, разложившийся аппарат, в  котором 
собрались продажные бандиты и  чиновники. Политическая 
линия партии сводится объективно к  тому, что поддерживает 
остатки капитализма, национальной ограниченности, забыва-
ет партии других стран, не верит в мировую революцию; это – 
политика постоянных компромиссов с  капиталистическими 
странами, неправильная политика в  отношении к  крестьянс-
тву в СССР и бесконечная цепь таких и тому подобных обвине-
ний. На вопрос, не видит ли он какой-нибудь прогресс вообще, 
он отвечает: раньше мы имели хлеб, масло, мясо и т.д., а сейчас 
у нас не имеется ничего; это не прогресс, это – регресс, это – 
авантюра. Рабочие недовольны, рабочие возмущаются, рабо-
чим надоело, они не хотят молчать, они начнут реагировать 
на все, что является честным, что не продалось в рядах ВКП(б), 
нам не надо только смотреть и  отступать, а  надо подготавли-
вать массы (для чего, конкретно не указывал). Мы, иностран-
цы, не можем ограничиваться только Югославией, ибо, если не 
отменится нынешнее руководство ВКП(б), мы не будем в  со-
стоянии ничего сделать. Борьбу против правых в  Югославии 
надо увязать с борьбой в ВКП(б) и в Коминтерне.

О Коминтерне: это – агентура Сталина, это – центр правых, 
там собираются бюрократы, кабинетные люди: Мануильский30, 
Бела Кун31, Коларов32, Михайлов33 и т.д.; это – не революционе-
ры, это – с[оциал]-д[емократы], это – люди, до мозга защищен-
ные оппортунизмом. Нам надо при отъезде в страну собирать 
все то, что является революционным, и  вести борьбу против 
Коминтерна, ибо пока в К оминтерне эти (нынешние) люди, 
там будут господствовать Шмерали, Бошковичи и  т.д. Надо 
связаться с западными странами и вместе вести борьбу (с кем 
конкретно в  Германии, Франции и  других странах, не указы-
вал). […]

Н.Н.»34.
Доносительство охватывало всю югославскую коммунис-

тическую диаспору в  СССР. Не рискнем утверждать, что каж-
дого ее представителя можно назвать доносчиком. Однако, не 
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вызывает сомнений, что «заявления» имелись поголовно на 
всех – и на малограмотных студентов КУНМЗ, и на их препода-
вателей из числа видных деятелей КПЮ. Переход количества 
в  качество произошел в  годы большого террора, когда «эпис-
толярный жанр» стал особенно востребованным. 

Смерть нивелировала реальные и  мнимые идеологичес-
кие расхождения. Поэтому, если в  1920–1930-е  гг. югослав-
ских коммунистов различали в  соответствии с  принадлеж-
ностью к той или иной «фракции», то для нас по прошествии 
времени важнее другой критерий  – кого расстреляли, а  кто 
уцелел. К  первой более многочисленной группе относятся 
партийные секретари КПЮ – упоминавшийся выше Ф. Фили-
пович и  предшественник Й.Б. Тито Милан Горкич35, не состо-
явший преподавателем КУНМЗ, но неоднократно выступав-
ший с докладом перед его слушателями. Та же участь постигла 
их принципиального противника  – Косту Новаковича, фигу-
рировавшего в  документах Сектора под псевдонимом «Петр 
Драгачевац». Его еще в 1932 г. исключили из партии после «со-
общений т.т. Горкича, Мартиновича (настоящее имя  – Йован 
Малишич  – А.С.), Наковановича, Исакова, Петрова и  Дравича 
(Джуро Салай) о связи… с органами министерства внутренних 
дел Югославии»36. От рук белградской полиции пал протеже 
Филиповича Б.  Брацанович, который в  1928  г. отправился на 
нелегальную работу в  Югославию. Останься он в  СССР  – на-
верняка закончил бы, как и  третий заведующий  – Г.  Вуйович, 
расстрелянный вместе с  братьями Воиславом и  Радомиром 
в конце 1930-х гг. 

Уцелеть удалось второму руководителю сектора  – Н. Ко-
вачевичу, а  также преподавателям  – Божидару Масларичу37 и, 
как ни странно, Анте Цилиге, спасение которого представляет 
собой историческую загадку. Одно из ее решений гласит, что 
Цилига, уже арестованный НКВД за участие в  «троцкистском 
заговоре», был отпущен за границу под давлением посольства 
Италии, подданным которой он являлся. Упоминавшаяся выше 
жена Цилиги («тов. Задворная»), по информации хорватско-
го историка П. Стрчича, в 1928 г. уехала в Вену38. Что касается 
Ковачевича с Масларичем, то они во время большого террора 
оказались за границей. Первый  – в  Северной Америке, а  вто-
рой – в Испании. 
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Этот едва ли не единственный шанс остаться в  живых вы-
падал не только крупным партийным фигурам, но и  рядовым 
членам КПЮ, пришедшим в  Югославский сектор КУНМЗ «от 
сохи». Как, например, Светозару Йовановичу, получившему 
в  1929  г. при поступлении в  университет школьное имя «Сте-
фан Павлович Богдановский». Его жизненный путь  – история 
взаимоотношений «маленького человека» и  государственной 
тоталитарной машины. Как и  миллионам советских граж-
дан, Богдановскому с момента прибытия в СССР приходилось 
постоянно искать некую форму «мирного сосуществования» 
с властью, а, следовательно, уступать ее давлению, идти на не-
избежные «компромиссы с совестью». 

Первым в череде таковых стал отказ от собственной наци-
ональной идентичности, уже состоявшийся к  этому време-
ни для миллионов бывших подданных Российской империи. 
Выходец из восточной Сербии, в  которой сербское населе-
ние перемешано с  румыноязычным влашским, при поступ-
лении в  университет в  1929  г. назвался сербом, но окончил 
его в 1931 г. не как представитель «господствующей нации»39, 
а  как «угнетенный» румын. Мотивы подобной мимикрии по-
нятны. Любой факт биографии студента – в том числе и «не-
правильное» социальное или национальное происхожде-
ние  – мог послужить поводом для доноса и  последующих 
репрессий. Не стал исключением и  Богдановский, которому, 
впрочем, как следует из справки отдела кадров ИККИ, сопутс-
твовала удача: 

«В 1929 г. во время партчистки в КУНМЗе на него было пода-
но заявление о том, что когда он работал в Белграде по покуп-
ке и продаже домов и имений, он занимался наймом рабочих 
и  обманывал их в  отношении зарплаты. Комиссия по чистке 
постановила исключить его из партии за несопоставимую со 
званием коммуниста работу по вербовке рабочих, сводившую-
ся к их обману и спекуляции на их безработице... При рассмот-
рении его дела в  Бауманской районной контрольной комис-
сии, обвинение это не подтвердилось, и он был восстановлен 
в партии»40.

Инстинкт самосохранения предостерег Богдановского от 
участия во внутрипартийных склоках, о  чем свидетельству-
ет положительная характеристика, написанная ректором: «Во 
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фракционной борьбе в К ПЮ активно не участвовал, сочувс-
твовал правым, ошибки свои признал. Хороший, дисципли-
нированный партиец… Теоретически подготовлен. Рекомен-
дуется на парт. работу в  большое пром. предприятие в  целях 
большей пролетарской закалки»41.

От большого террора Богдановского уберегла «команди-
ровка» в  Испанию (1936–1939), перед отправлением в  кото-
рую он принял на себя следующие обязательства:

«[…] 1. Категорически отрицать мою какую бы то ни было 
связь с Коминтерном.

2. Категорически отрицать, что прибыл с территории СССР.
3. Ни в коем случае не иметь при себе ничего, могущего в ка-

кой бы то ни было степени доказывать мое отношение к К о-
минтерну и пребывание на территории СССР.

4. Ни в коем случае, ни при каких обстоятельствах не всту-
пать в связь с советскими людьми и не обращаться к советским 
учреждениям за границей […]»42.

За три года, проведенные Богдановским за границей, была 
уничтожена большая часть его однокашников и старших пар-
тийных товарищей. В страхе перед перспективой последовать 
за ними «интербригадовец» по возвращении в  СССР отрека-
ется от жены, арестованной в  его отсутствие органами НКВД 
и  приговоренной к  пяти годам лагерей. В  соответствующем 
заявлении он просит руководство ИККИ «содействовать через 
ЦК МОПР перевести детей на его фамилию, чтобы дети по фа-
милии не были связаны с матерью».

Увернувшись от «карающего меча революции», Богданов-
ский, тем не менее, не перестал быть заложником политики 
советского руководства. В сентябре 1941 г. он разделил участь 
более чем полумиллиона солдат и командиров Юго-западного 
фронта, оборонявших Киев и оказавшихся в немецком «котле» 
по вине Ставки верховного главнокомандования.

*  *  *
Возвращаясь к Югославскому сектору КУНМЗ, отметим, что 

тот представлял собой явление, выраженно югославянское 
по характеру. Его проявлением служит и  восприятие россий-
ской/советской действительности студентами, и  особеннос-
ти их личных отношений. Говоря о первом, следует отметить, 
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что молодым коммунистам были присущи те же стереотипные 
представления о  России, что и  более старшим поколениям 
югославян. В  1876  г. русский доброволец, прибывший на Бал-
каны воевать с турками, не мог убедить сербских солдат в том, 
что русские мужики живут хуже их: 

«Сербы заинтересуются, начнут расспрашивать подроб-
но о житье-бытье русского крестьянина. Начнешь им, бывало, 
рассказывать…

- Знаете, что братики?... у нас есть такие крестьяне, что всего 
раза четыре в год мясо пробуют…

- Не истина!  – крикнет, бывало, серб, шибко крикнет, даже 
рассердится. 

Так ничем и не уверишь серба в горькой правде вашего рас-
сказа»43.

Так же идеализировали далекую Россию и  «внуки» тех сол-
дат, которым «посчастливилось» увидеть ее воочию. Их впечат-
ления передает М. Фрумкина: «Приезжают люди из-за границы 
и становятся ультра-левыми. Они совершенно не ожидали ви-
деть нищету, проституцию, беспризорных, в  ун-те они видят 
тяжелую материальную нужду. Они попадают сначала в состо-
яние глубокого разочарования»44. 

Руководство КУНМЗ узнавало об этом, разумеется, не от са-
мих разочаровавшихся, а  от их внимательных слушателей. 
Например, в 1926 г. первокурсники Звягин и Никаноров сооб-
щали Б.  Брацановичу, что «жена Задворного с  весьма острой 
критикой выступает против теперешнего отношения, называя 
Россию азиатской страной и  другими неприличными имена-
ми»45. А в 1933 г. некто Мосиенко сообщал «Комиссии по чист-
ке ячейки ВКП(б)», что проверяемый ею Козлов «говорил, воз-
вращаясь с  практики, что рабочие в  совхозе живут хуже, чем 
венгерские батраки в Венгрии. На практ[ической] работе после 
этого, на заводе, тоже говорил, что из-за того, что рабочие пло-
хо живут, может грозить опасность во время войны, что рабо-
чие не будут на нашей стороне, а наоборот»46. 

Что касается ситуации внутри сектора, то ее характеризо-
вали привезенные разношерстными студентами с родины вза-
имные этнические фобии. Они брали верх над чувством про-
летарской солидарности, без особого успеха прививавшимся 
в К УНМЗ. Пройдет совсем немного лет, и  неизжитые межна-
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циональные противоречия, приправленные идеологическим 
«соусом» сталинизма, станут главной отличительной чертой 
социалистической Югославии. Ее прообразом можно считать 
Югославский сектор, проницательную характеристику кото-
рого в 1929 г. дала М. Фрумкина: «С самого начала было видно, 
что этот сектор по составу представляет особенные трудности. 
Отражалось то, что Юго-Славия состоит из семи отдельных 
стран. Чувствовалась разрозненность, была отчужденность, не 
было единства – это бросалось в глаза»47. 

Приметой титовского времени можно считать и  догмати-
ческий тезис о вине Сербии перед остальными «угнетенными» 
ею народами, насаждение которого отчетливо прослеживает-
ся в документах КУНМЗ. Чего стоит хотя бы утверждение пре-
подавателя Б. Масларича, что югославянскую идею создала 
«сербская гегемонистическая буржуазия… чтобы легче могла 
прикрыть свое гегемонистическое угнетение…»48. Интенсив-
ность антисербских настроений в секторе позволяет оценить 
тот факт, что многие сербские слушатели Сектора скрывали 
собственную национальную принадлежность. Они либо от-
кровенно, как С. Богдановский, ее «фальсифицировали», либо 
подменяли указанием на собственное происхождение из соот-
ветствующей историко-географической области – Македонии, 
Черногории49 и т.д. 

И та, и  другая после «народно-освободительной войны 
и  «социалистической революции» стали отдельными рес-
публиками, что, по замыслу новой власти, должно было вос-
препятствовать внутренней интеграции сербского народа 
и  предотвратить новое «угнетение». О  противоестественном 
и насильственном характере подобного «национального стро-
ительства» можно судить на основании полемики, развернув-
шейся двадцатью годами ранее в  Югославском секторе. В  но-
ябре 1926 г. ее участниками стали А. Цилига, объяснявший, что 
черногорцы не сербы, и Б. Брацанович, по простоте душевной 
полагавший, что никому не под силу изменить сербскую само-
идентификацию его самого и других черногорцев:

«[…] Тов. Задворному был задан вопрос, является ли Черного-
рия отдельной нацией.

Тов. Задворный отвечает, что на основании признаков, опре-
деляющих нацию, то есть язык, территория и экон[омическое] 
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положение, черногорцы не являются сербами, а  являются от-
дельной нацией.

Тов. Бабич50 не соглашается с т. Задворным, что Черногория 
является отдельным народом, т.к. она не имеет таких особен-
ностей, которые могли бы настолько ее отделить от Сербии.

Тов. Брацанович указывает, что признаки, выдвинутые т. За-
дворным при определении Черногории как особого народа, 
довольно слабы. Указывает на однородность языка и  нацио-
нальности сербов и  черногорцев, на ее вечную экономичес-
кую зависимость от соседей, и что ее бывшая «независимость» 
не может служить аргументом ни для создания из черногорцев 
особого народа, ни препятствием, чтобы Черногория опять 
была независимым государством, т.к. мы стоим на принципе 
самоопределения, [вплоть] до отделения. […]

Тов. Биокович […] говорит о  неправильных взглядах 
т[оварищей] Бабича и Брацановича по вопросу о Черногории, 
т.к. не признавать Черногорию особым от сербов народом, 
значит нарушать директивы партии.

Тов. Ковалев утверждает, что Черногория является нацией 
и что взгляды т[оварищей] Брацановича и Бабича ошибочны.

Тов. Санданский51 говорит, что он прочитал довольно много 
литературы по нацвопросу и нигде не нашел, чтобы Черного-
рию или Македонию считали особой нацией. Если партия счи-
тает необходимым создать эти нации, то это надо поддержи-
вать. […]

Тов. Брацанович говорит, что его выступление нельзя тол-
ковать как нарушение директив партии, как это хотелось бы 
т[оварищам] Биоковичу и Ковалеву, и что т[оварищи], которые 
думают, что партия может определять нации декретом, ошиба-
ются»52.

Атмосфера в К УНМЗ, враждебная к  представителям «гос-
подствующей нации», отражала подход Коминтерна к  наци-
ональному вопросу в  Югославии. Его обусловливало непри-
ятие Москвой «империалистической» Версальской системы 
и ее «творений». Особенно тех, которые по формальным при-
знакам воспринимались как «аналог» Российской империи, 
и  в  которых нашли убежище десятки тысяч белогвардейцев. 
Подобное отношение, сугубо идеологическое по своей приро-
де, создавало плодотворную почву, на которой буйным цветом 
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расцветала органическая сербофобия балканских коммунис-
тов  – представителей народов, не удовлетворенных исходом 
Первой мировой войны. Их сантименты не только «перехлес-
тывали» границы советской позиции, но и усиливали ее пред-
взятость. 

В условиях разрыва традиционных русско-сербских связей 
и триумфа марксистской науки над «великодержавной» /«бур-
жуазной» мнение хорватских, болгарских, македонских де-
ятелей Коминтерна надолго стало фактором формирования 
представлений советских властей, а, следовательно, и  обще-
ства, о  происходящем в  Югославии. Так, любого послевоен-
ного слависта, не занимавшегося Коминтерном, удивило бы, 
насколько современные исследования по истории южных сла-
вян в новое и новейшее время идеологически и содержательно 
вторичны по отношению к  «истории родного края», которой 
обучали студентов КУНМЗ53. Впрочем, об эпигонстве некото-
рых представителей отечественной историографии речь пой-
дет в одной из наших следующих работ.
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Милан Ристович

Юго-Восточная Европа в нацистских 
планах «реорганизации Европы»

«Если, как сказано, завоеванное государс-
тво с  незапамятных времен живет свободно 
и имеет свои законы, то есть три способа его 
удержать. Первый – разрушить; второй – пе-
реселиться туда на жительство; третий – пре-
доставить гражданам право жить по своим 
законам, при этом обложив их данью и  вве-
рив правление небольшому числу лиц, ко-
торые ручались бы за дружественность госу-
дарю. Эти доверенные лица будут всячески 
поддерживать государя, зная, что им постав-
лены у  власти и  сильны только его дружбой 
и мощью…».

Николо Макиавелли «Государь»

Установление «нового европейского порядка» было сопря-
жено с  разнообразными переменами. Одно из них  – утрата, 
или, в лучшем случае, ограничение суверенитета народов и го-
сударств. Планы воплощения «порядка» содержали и  наметки 
будущих масштабных социальных трансформаций – низведе-
ние целых народов до уровня безликой массы рабов, сущест-
вующей на грани биологического выживания. Их удел  – быть 
придатком к  «расово-национальному объединению немецко-
го народа», слепо выполнять его волю. Предполагалось одни 
народы превратить в  низшие касты, а  другие стереть с  лица 
земли. «Новый порядок» (и планы его реализации) следует 
рассматривать как комплексную «систему», состоявшую из не-
скольких «подсистем». Изначально он замышлялся как «поли-
тический порядок». Однако, его преимущественно идеологи-
ческое содержание предопределило то, что он в  не меньшей 
мере разрабатывался как план построения иерархии «рас» 
и  народов1. В  его рамках особое место всегда занимал Юго-
восток  – часть, неотделимая от всего целого, но при этом 
имевшая свою специфику. Ее обусловливало как единство про-
странства, так и характер обращения с народами, которые его 
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населяли, и  которые становились объектом различного рода 
категоризаций.

Произнесенные в  1934  г. слова Гитлера о  том, что прошло 
время малых государств, провозвестили начало новой полити-
ки, направленной на реализацию идеи «большого пространс-
тва». В  его центре  – «стальной стержень», то есть Рейх, окру-
женный «союзами» малых и  зависимых от него европейских 
государств. «Ostbund» (Восточный союз) должен был охваты-
вать «… Восточную Польшу, Прибалтику, балканские государс-
тва, Украину, Поволжье и  Грузию». Речь шла о  «союзе, однако, 
разумеется, не о  союзе равных партнеров, а  о союзе вспомо-
гательных народов» («Hilfsvölkern»), лишенных собственной 
армии, политики и  экономики». Судя по всему, в  том же клю-
че рассматривались и  два других воображаемых «союза»  – 
«Westbund» (Западный союз) и  «Nordbund» (Северный союз). 
Их образование положило бы конец нейтральности европей-
ских государств. Без исключений по каким бы то ни было со-
ображениям, или, другими словами, «без уступок, вызванных 
эмоциями», «не делая разницы между друзьями и  врагами»2. 
31 декабря 1939 г. в новогоднем выступлении Гитлер описывал, 
как Германия борется за «построение новой Европы», которая 
раз и  навсегда порвет со старыми силами мира, обреченного 
на гибель. Уцелеют только те «избранные» народы и силы, ко-
торые «своим поведением и трудом» доказали, что они «моло-
ды и продуктивны». По словам Гитлера, только этим молодым 
нациям и  системам принадлежит будущее3. «Единства кон-
тинента» возможно достичь только под немецким руководс-
твом («только немцы могут познакомить Европу с  четкой ор-
ганизацией»4) и  в результате незамедлительной ликвидации 
«Kleinstaatgerumpel», то есть отходов, хлама и  развалин, кото-
рые представляли собой малые государства. Как полагал близ-
кий соратник фюрера Вальтер Даре (Walther Daree), Германию 
надлежало укрепить, присоединив Чехию, Моравию и  Авс-
трию, а  также окружить надежным поясом малых вассальных 
государств. К их числу относились Венгрия, прибалтийские го-
сударства и Польша, уменьшенная в размерах и лишенная вы-
хода к Балтийскому морю5.

Как верно подметил Герман Раушнинг, процесс переуст-
ройства Европы на новых идеологических, политических 
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и  территориально-стратегических основаниях начался в  ре-
зультате ликвидации Австрии и  Чехословакии как самосто-
ятельных государств6. Следующим этапом этого, говоря его 
словами, «переворота» должно было стать восстановление 
власти «короны св. Стефана» в  старых границах. Но только 
при условии, что Венгрия согласится с  требованиями Герма-
нии и ее лидерством в новом «великом союзе». Далее на очере-
ди  – уничтожение Югославии как единого государства и  его 
сведение к  «малому сербскому ядру», отрезанному от осталь-
ных членов югославянского объединения, которым надлежа-
ло «снова перейти во владение Германии и  Венгрии, то есть 
стать германо-венгерскими протекторатами при сохранении 
иллюзорной самостоятельности (“как Хорватия”)». Согласно 
Раушнингу, из прочих юго-восточных стран только Болгария 
«в отличие от остальных принадлежит к  малому числу госу-
дарств, которые, будучи вовлеченными в  великогерманский 
союз, вправе рассчитывать на возвращение определенных об-
ластей. В  данном случае  – румынской Добруджи и  греческой 
Фракии. Что касается Румынии, то она не только уступленную 
область потеряет, но и, в первую очередь, должна будет пере-
дать Эрдель (Трансильванию) Венгрии»7. Успешная реализа-
ция немецкой «Ostraumpolitik» зависела, в первую очередь, от 
создания «цепи покоренных и  полусуверенных государств, 
(которые бы связывали  – М. Р.) крепкие государственно-пра-
вовые и  военные союзнические отношения». В  этом «союзе» 
субъектом экономической и политической жизни стал бы не-
мецкий правящий слой, а  экономическое процветание осно-
вывалось бы на неистощимом источнике дешевой рабочей 
силы из «союзных государств». Только «новое закрепощение» 
«неполноценных народов», признающих германское верхо-
венство, могло бы гарантировать устойчивость нового по-
литического порядка на Востоке. Под категорию «полусуве-
ренных» государств подпадали прибалтийские государства, 
а  также Польша, Румыния, Югославия и  тогда еще независи-
мая Чехословакия. 

Обсуждение «планов на будущее», протекавшее в узком кру-
гу партийного и  государственного руководства нацистской 
Германии до «аншлюса» Австрии и Мюнхенского сговора, сво-
дилось, как следует из записок Раушнинга, к  «Zukunftsbild»  – 
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картине будущего. Она рисовала находившийся под эффек-
тивным контролем рейха «иерархически консолидированный 
союз народов» с  присущими ему переходными стадиями 
полу- и  псевдо-суверенитета. Этот союз «будет развиваться, 
и сегодня больше не выглядит фантастической перспективой. 
Особенно, после формирования Протектората Богемии и Мо-
равии», – по прошествии непродолжительного времени писал 
неоднократно процитированный нами современник собы-
тий8. Если верить данному свидетельству, Гитлер одобрительно 
следил за этими «теоретическими рассуждениями», к которым 
он со своей стороны присовокупил несколько «характерных 
дополнений», касавшихся «отдельных пограничных стран», 
а также проведения колонизации с помощью немецкого «крес-
тьянско-воинского элемента»9.

Военное устройство «союза нового типа» имело решающее 
значение при проведении германской политики, нацеленной 
на его создание. Руководить, или, говоря словами Раушнинга, 
«владычествовать» «союзом» следовало из одного центра и  в 
сугубо авторитарном ключе. Поддерживать контроль иным 
способом не представлялось возможным. Исключалось под-
держание «баланса сил», а  также существование какой-либо 
другой великой державы среди этих более или менее зави-
симых государств. Практика очень быстро продемонстриро-
вала, что Германия не собирается допустить ни усиления, ни 
увеличения в  размерах своей фашистской союзницы. Осо-
бенно это касалось Придунавья, а  также тех территорий на 
Юго-востоке, которые считались исключительно германской 
зоной влияния. 

Новый «федеративный принцип» построения военного 
союза следовало распространить на запад и  север континен-
та10. Таким виделся «Formprinzip» нового «Германского Рейха 
немецкого народа», который охватывал бы «subgermanische 
Trümmerzone» (то есть территории «развалин бывших госу-
дарств») на Востоке и  Юго-востоке, а  также «прародину гер-
манцев» на севере Европы. «Это будет “вассалитет”,  – рас-
суждал Раушнинг,  – абсолютно в  духе внутренней политики 
национал-социализма», основанной на принципе лидерства 
и абсолютного авторитета, не допускавшей добровольного со-
гласия11. Подобная конструкция «нового порядка» гарантиро-
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вала некоторые экономические преимущества, обусловленные 
принадлежностью к огромному (экономическому) пространс-
тву. А за привилегированное в экономическом смысле положе-
ние следовало расплачиваться отказом от собственных поли-
тических прав. 

Вышеописанное прожектерство рисовало образ «Анти-Ев-
ропы», политика воплощения которого имела целью «унич-
тожение исторического, политического и  хозяйственного 
единства Европы». Что касается дальнейшей реализации кон-
цепции «Grossraumgestaltung», то Раушнинг в  своих работах 
указывал два направления: первое  – традиционное, ведущее 
вдоль Дуная к Малой Азии и через Персию к Индии; второе – 
геополитическая линия, протянувшаяся от Флиссингена 
к  Владивостоку. Подобные размашистые шаги по географи-
ческой карте превратили бы «отдельные мелкие европейские 
проблемы  – Австрию, Чехословакию, Францию, Северо-вос-
ток, Юго-восток, Север  – в  ничтожные, второстепенные за-
труднения, которые можно преодолеть, не отвлекаясь от глав-
ного»12.

Видный теоретик национал-социалистической имперской 
идеи Франц Альфред Сикс (Franz Alfred Six) в 1941 г. – в разгар 
победной эйфории – характеризовал германскую систему как 
антитезис («по всем постулатам») Западу. Ему на смену должна 
была прийти «Новая Европа»13, основанная на «общем расовом 
сознании». Сикс не сомневался, что «естественная расстанов-
ка народов от севера к югу» и  «триумф над духовным и  поли-
тическим Западом» гарантируют первенство Центральной Ев-
ропе (Германии!), которой надлежит заложить основы нового 
«великого европейского порядка»14.

В те же годы теоретические основы германского господс-
тва над европейским «Grossraum» разрабатывал член высшего 
руководства СС др. Вернер Бест (Werner Best). Он стоял у  ис-
токов оккупационной системы во Франции (1940–1942), был 
наследником Рейнхарда Гейдриха на посту шефа Гестапо на 
всех оккупированных территориях, стал «Stelvetretender Chef 
des Gestapo» и шефом Правового отделения Главного управле-
нии Гестапо, а  в 1942  г. в  качестве имперского уполномочен-
ного возглавил оккупационную администрацию в  Дании15. 
В  силу своей предрасположенности, проявившейся за годы 
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профессиональной деятельности, а  также богатого опыта, 
полученного на оккупированных территориях, Бест был «об-
речен» на то, чтобы представить один из детальнейших про-
ектов будущей идеальной «Норд-Европы». Этому посвящены 
две программные статьи,  – «Принципы организации герман-
ской власти на Великом пространстве» (1941) и  «Устройство 
и администрация Великого пространства» (1942), – в которых 
содержится полностью разработанный категоризационный 
аппарат16.

Согласно Бесту, населять «Grossraum» предстояло двум кате-
гориям народов – «народам Великого пространства» и «наро-
ду-предводителю». К  первым относились все, кому в  будущем 
удастся избежать ассимиляции и  растворения в  другом наро-
де, и  кто примет участие «в разработке устройства Великого 
пространства и  будет подчиняться (общей  – М. Р.) админист-
рации Великого пространства»17. Особняком стоят предста-
вители «народа-предводителя», которые, распространяя свою 
власть на прочие народы, выстраивают «Grossraum-Ordnung», 
формируют его администрацию, прибегая к «активному и пас-
сивному сотрудничеству со стороны народов Великого про-
странства». Подобное представление о «народе-предводителе» 
восходит к  гегелевскому тезису о  существовании «историчес-
ких народов», приобретшему, как пишет Тодор Кулич, новое 
звучание в  работах Карла Шмитта (Carl Schmitt)18. Тот в  свою 
очередь не мог не оказать влияние на Беста.

Для того чтобы «народ-предводитель» мог в  полной мере 
осуществлять свое предназначение, ему надлежит, по словам 
Бреста, предпринять переселение из метрополии на новопри-
соединенные территории. При этом следует поддерживать 
постоянный «территориальный контакт» с  «расовым ядром», 
осуществлять «постоянное и  духовное общение», дабы избе-
жать воздействия расово чуждого окружения19. Отношение 
к «народам Великого пространства», а также допустимая фор-
ма их «самостоятельной» организации зависели бы от их го-
товности к  организации «национального порядка» и, разуме-
ется, расовой принадлежности20. 

Несмотря на то, что Бест, в виду обобщенного теоретичес-
кого подхода, примененного им в его изысканиях, не называл 
конкретные народы, не составляет труда определить место 
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и роль каждого из них, принимая во внимание военную прак-
тику рейха. Для исчерпывающей характеристики расового 
и  культурного разнообразия народов Юго-востока Европы 
не хватало таких шаблонных мерок, как «высокоразвитые» 
народы или народы, находящиеся на «стадии примитивиз-
ма». Отсюда  – появление категории «полуразвитых народов» 
(«halbentwickelte Völker»), в  отношении которых следовало 
придерживаться и расового подхода. Учитывая, что речь идет 
о  пространстве, оценивавшемся как «дополнительное», «пе-
реходное», «приграничное», не принадлежащее к «внутренне-
му кругу»  – территориальной, экономической и  политичес-
кой сердцевине («Mitteleuropa»), имеет смысл указать, какие 
требования предъявлялись к  периферии и  приграничным 
районам «Великого пространства». Бест полагал, что недо-
статочно одного лишь строительства пограничных военных 
объектов, а  необходимо всю экономику, транспортную сис-
тему и  строительную отрасль стран «внешнего пояса» пере-
нацелить на решение военных задач21. Именно такая судьба 
ожидала государства и народы Юго-Восточной Европы, если 
принять во внимание их положение в  «Grossraum» и  «новом 
порядке».

Бест, рассуждая о  формах организации и  управления 
«Grossraum», пришел к  заключению, что в  основу иерархи-
ческой пирамиды «Великого пространства» надлежало поло-
жить четыре административных метода: «Bündnisverwaltung» 
(союзническое правление), «Aufsichtsverwaltung» (надзираю-
щее правление), «Regiеrungsverwaltung» (правительственное 
правление) и  «Kolоnialverwaltung» (колониальное правле-
ние)22. Первая форма администрирования, характерная для 
военного времени, возникает с  началом договорных отно-
шений более слабого «народа Великого пространства» и «на-
рода-предводителя». Со временем эти отношения перераста-
ют в господство над «союзником»23. Франц Нойман, который 
первым подверг анализу бестовские модели оккупационной 
власти, полагал, что «союзническое правление» практико-
валось в  Дании и  Словакии24. И  Розенберг отстаивал модель 
«предоставления Рейхом защиты» малым народам, подчерки-
вая, что те «не утрачивают честь», а  лишь повинуются «зако-
нам жизни»25.
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Взгляды нацистских теоретиков  
на политическое устройство континента.  

Июль 1940 – июнь 1941 гг.26

«Надзирающее правление» возникает в  результате установ-
ления контроля над правительством «народа Великого про-
странства». Однако контроль осуществляет не представитель 
правительства «народа-предводителя», а  его специальные 
уполномоченные и  комиссары, в  помощь которым могут со-
здаваться и  иные надзорные органы, контролирующие отде-
льные аспекты внутренней административной деятельности27. 
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Подобная форма правления исключала существование у  под-
чиненного народа собственных вооруженных сил, но допус-
кала («после достижения соответствующего уровня сознания 
и должной подготовки») вступление отдельных лиц или обра-
зованных из них частей в  вооруженные силы «народа-пред-
водителя»28. Наряду с Норвегией и Голландией, статус которых 
в  значительной степени соответствовал описанной модели, 
многие ее элементы обнаруживались и в положении той части 
югославской территории, которая оказалась под властью «пра-
вительства народного спасения» Милана Недича.

«Правительственное правление» наступало в  тот момент, 
когда «народ-предводитель», то есть его представители брали 
на себя «как общее управление, так и решение задач отдельных 
администраций», осуществляемое собственными силами. 

В виду «технической невозможности» набирать из чис-
ла представителей оккупационной власти чиновников низ-
ших (прежде всего, коммунальных) административных ор-
ганов, разрешалось назначать на эти должности местных 
жителей29. К  службе с  оружием в  руках в  вооруженных силах 
«народа-предводителя» допускались только немногие, дока-
завшие собственную «сознательность». Нойман полагал, что 
описанная система применялась в  «Протекторате». Одна-
ко существует современная точка зрения, согласно которой 
система оккупационной власти во главе с  «Reichskommissar» 
и  «Regierungskommissar» разрабатывалась с  целью установле-
ния в  таких государствах, как Норвегия, Бельгия, Голландия, 
а на Юго-востоке – Сербия30.

Рассуждая на тему, допустимо ли оккупированным и  зави-
симым территориям иметь собственные вооруженные силы, 
Бест соглашался с  «железным принципом», который Гитлер 
провозгласил в  ставке 16  июля 1941  г.: «Никому не будет доз-
волено носить оружие, кроме немцев! (…) Только немец может 
носить оружие. И ни в коем случая славянин – ни чех, ни казак, 
ни украинец»31.

Бест, имея в  виду планы создания новой германской коло-
ниальной системы, включил в свою схему и колониальный тип 
правления, характеризовавшийся наиболее жесткой зависи-
мостью окраин от центра. Во время войны он был установлен 
в так называемых «восточных областях»32.
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По словам Ганса Франка  – министра рейха, «генерал-гу-
бернатора» части оккупированной Польши, из которой было 
образовано «Генерал-губернаторство»,  – «тысячи и  тысячи 
немцев, которые сегодня управляют миллионами инород-
цев, несут с собой лучшую традицию немецкого искусства уп-
равления. Они невозможное делают возможным». Происхо-
дит это в  тот момент, когда Европе предстоит обустройство, 
окончательное оформление отношений европейских наро-
дов, установление «нового порядка», следствием которого ста-
нет дальнейшее совершенствование «искусства управления»33. 
Как утверждал Бест, представители «германской власти на Ве-
ликом пространстве»  – элита расы господ  – должны в  отно-
шении подчинявшихся им «народов Великого пространства» 
осуществлять «политическую волю немецкого народа». Выпол-
нение этой задачи требовало принадлежности к НСДАП, при-
знававшей их своими «уполномоченными»34.

В сентябре 1942  г. германский посланник в  Анкаре Франц 
фон Папен заявил: «Если поначалу целью войны были: избав-
ление от невыносимого военного диктата (после Первой ми-
ровой войны  – прим. переводчика), возвращение Данцигско-
го коридора и обеспечение нашего жизненного пространства 
в  Центральной Европе, то сегодня, как нам известно, все эти 
цели остались позади». Ведь границы Центральной Европы 
давно стали слишком тесными для «германской зоны безопас-
ности»35.

Как писал Франц Ронебергер в  статье («Völkischer 
Beobachter», 24  июля 1942), посвященной турецкому нейтра-
литету, «новый порядок» не остановится на Босфоре: «Подоб-
но тому, как наши армии готовятся перейти порог Европы 
в  направлении Азии, мы простираем наш политический взор 
на новые зоны и  перспективы, оставляя далеко позади себя 
прежние малоевропейские горизонты»36. Немецкую «такти-
ку усиления давления» югославский посол в Анкаре Илия Шу-
менкович объяснял на примере собственного государства: 
до падения Франции немцы говорили, что от Югославии не 
требуется ничего, кроме нейтральности, неприсоединения 
ни к  одной из групп держав; а  после французской капитуля-
ции они сразу заявили, что нейтралитета недостаточно, а  не-
обходимо активное сотрудничество Югославии с  Германией; 
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результатом стало озвученное в  декабре 1940  г. требование 
Гитлера присоединиться к Тройственному пакту, со всеми вы-
текающими из этого трагическими последствиями. 

В конце 1941 г. в Министерство иностранных дел рейха из 
Вены прибыла бумага, содержавшая предложения, которыми 
следовало руководствоваться при установлении «нового по-
рядка» на Юго-востоке37. Документ, недвусмысленно назван-
ный «Новый порядок в  Юго-Восточной Европе», представлял 
собой произведение группы деятельных специалистов по дан-
ному региону, объединившихся в  Обществе Юго-Восточной 
Европы (SOEG). По мнению авторов, территории Придунавья 
и  Балкан имели исключительное значение для реализации 
всей германской военной и  послевоенной глобальной поли-
тики: «Придунавье и  пространство Балкан необходимы для 
строительства и  поддержания путей сообщения, ведущих на 
Восток, в Азию и Северную Африку. Тем более, что в результа-
те присоединения Украины и К авказа (включая Ирак и Иран) 
водный путь к сердцу Европы ведет через указанные террито-
рии. Сухопутных путей сообщения через русское пространс-
тво недостаточно. Главные опорные пункты воздушного сооб-
щения на Востоке и Юге находятся на Балканах (прежде всего 
в Афинах)38.

Если смотреть с позиции Центральной Европы и Германии, 
юго-восточное Придунавье и пространство Балкан представ-
ляли собой «необходимый фланговый защитный барьер на 
Востоке»39. Общее представление о роли и месте рассматрива-
емого региона обусловливалось не только его стратегическим 
положением на географической карте, но и  экономическим 
значением. «Юго-Восток как пространство, имеющее потен-
циал (дальнейшего  – М. Р.) развития, как территория, которая 
поставляет жизненно важное сырье (продовольствие, про-
мышленные растения, нефть, природный газ, бокситы, медь, 
свинец, хром, олово), на которой находится крупнейшая (в бу-
дущем) ГЭС, может приобрести решающее значение только 
в  рамках германо-европейского экономического порядка»40. 
Дабы создать условия для беспрепятственной экономической 
интеграции в  германский «новый экономический порядок», 
необходимо пространство европейского Юго-востока поли-
тически «зачистить» и организовать таким образом, чтобы оно 
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соответствовало потребностям рейха. Надлежит освободить 
регион от внешнего влияния и адаптировать его к новой роли. 
Впрочем, как говорится, «Sicherung heisst Ordnung!» («Безопас-
ность это порядок»). Германия обязана, подчеркивали авторы 
документа, согласиться с  тем, что на ней лежит ответствен-
ность за консолидацию пространства.

Таким образом, задача Германии состояла в том, чтобы пре-
вратить Балканы в своеобразный внешний военно-политичес-
кий барьер. Это требовало усилий, предпринимаемых с учетом 
всего национального, политического и  культурного многооб-
разия региона. Речь шла о  создании «гибкого, поэтапно про-
думанного порядка», в  рамках которого устанавливались бы 
различные типы отношений – «вплоть до полной зависимости 
отдельных территорий от рейха». 

Народы, населявшие юго-восточное пространство, подвер-
гнуты «генеральной классификации». «Устранение межнацио-
нальной напряженности» рассматривалось как отправная точ-
ка формирования «нового порядка».

Применение «общих критериев» позволило выделить на 
Юго-востоке как «тех, кто готов принять германское предво-
дительство и  новое переустройство», так и  «других, кто это-
му противится». Не вдаваясь в  детали, укажем, что к  первым 
относились хорваты, словаки, румыны и  греки. Что касается 
турок, то они «стояли особняком». Ко второй группе относи-
лись «венгры, что было обусловлено их историческими при-
тязаниями, а  также сербы  – мятежный и  всегда недовольный 
элемент». «Сербский народ, по-видимому, в  силу своих черт, 
неспособен к  созданию независимого государства». Поэтому, 
считалось, что сербская проблема имеет решающее значение 
для безопасности всего региона. Ее устранение виделось в не-
избежном отделении окраинных сербских областей и их при-
соединении к  приграничным государствам, в  результате чего 
удалось бы «вытеснить сербов из жизненно важного в  транс-
портном отношении течения Дуная». Кроме того, предпола-
галось, что «не обойдется и  без крупномасштабных пересе-
лений»41. С  другой стороны, меру, неэффективность которой 
показал уже «имеющийся опыт», а  именно, «переплавку серб-
ского элемента в  хорватский… желательно применять только 
в предельно ограниченных масштабах». 
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Противоположным образом воспринимались «проверен-
ные в  национальной борьбе соплеменники, организованные 
в собственные народные группы, которыми германское руко-
водство вольно располагать как инструментом при решении 
в  будущем задачи создания нового порядка». Имелись в  виду 
фольксдойче – «фактор безопасности и носитель культуры вы-
сшего ранга»42.

Помимо вышеописанных проектов «нового германского 
порядка», создание которого завершилось бы после «оконча-
тельной победы», собственные планы обустройства европей-
ского континента сформулировала и  оппозиция нацистско-
му режиму, исходившая из представления о  том, что победа 
Германии не гарантирована, и  придется вступить в  перего-
воры с  Великобританией и  США. Наиболее ясно свои мыс-
ли о  «новом европейском порядке после наступления мира» 
сформулировал сын Карла Хаусхофера Альбрехт Хаусхофер 
(Albrecht Haushofer)  – видный представитель оппозицион-
ной группы, возглавляемой дипломатом Ульрихом фон Хас-
селем43. Возможно, по поручению Хасселя, но, во всяком слу-
чая, для нужд оппозиции, Хаусхофер осенью 1941  г. написал 
обширный документ, который он передал государственному 
секретарю МИДа Эрнсту фон Вайцзеккеру. В  конце концов, 
как ожидал автор, написанное им должно было попасть на 
стол к Гитлеру44.

Альбрехт Хаусхофер ни минуты не сомневался ни в необхо-
димости и оправданности существования «Великой Германии», 
ни в «германском праве» на гегемонию на континенте. Однако 
он полагал, что соотношение сил главных участников проти-
востояния (Великобритания, США и Германия, но не СССР) ис-
ключает победу какой-либо из сторон. Поэтому необходимо 
искать обоюдно приемлемое мирное решение, следствием ко-
торого стал бы «мир во всем мире»45. В фокусе внимания А. Ха-
усхофера – «федеративное мирное устройство континенталь-
ной Европы», гегемония Германии и  установление границы 
с «Азией», под которой имелись в виду «остатки советской тер-
ритории». Проблемами первостепенной важности он считал 
выработку позиции «германской континентальной Европы» 
в  отношении «британско-американского морского могущес-
тва» и  определение судьбы западноевропейских государств 
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и их колоний. Полагал, что следует поставить вопрос о «ниве-
лировании британского и американского влияния», особенно 
в Южной Америке, а также пойти навстречу требованиям Япо-
нии. Не следовало обходить вниманием и  «возможность или 
невозможность предпринять международные политические 
усилия, дабы запереть и  изолировать Сталина (и все велико-
русское население) в Сибири»46.

Согласно Хаусхоферу, Юго-восток и  Придунавье предста-
ют ареной весьма запутанной политической комбинаторики. 
Как и  в случае с  Восточной и  Центральной Европой, вообра-
жаемый «новый мирный порядок на Юго-востоке» не имел бы 
ничего общего с  международным устройством межвоенного 
времени. На новой карте Европы не осталось бы места для Авс-
трии, Чехословакии и  Югославии. «Экзистенциальным мини-
мумом» Германии как мировой державы виделось «абсолютное 
единство Рейха на неприкасаемом немецком национальном 
пространстве, сложившемся до 1914  г.»47. Прочие оппозици-
онеры того времени  – фон Хассель и К арл Фридрих Гёрде-
лер  – придерживались схожей позиции48. Гарантией «экзис-
тенциального минимума» послужило бы образование группы 
«государств под защитой Рейха» («reichsgeschützter Länder»), 
лишенных собственной армии, а  также самостоятельной вне-
шней и  экономической политики, привязанных к  рейху пер-
сональной унией. Это решение распространялось бы на те 
«народы, жизненное пространство которых так тесно пере-
плетено с географическим германским с исторической и эко-
номической точки зрения, что их отношения с  рейхом были 
бы свободны от какого-либо внешнего воздействия. Такими 
народами по всем параметрам могли считаться поляки, чехи 
и словенцы». К этому следует еще добавить требование возвра-
та утраченных колоний в западной Африке.

Категорию «страны, обращенные к  Рейху», А. Хаусхофер 
ввел для «находящихся в  устойчивом, но менее жестком под-
чинении, по сравнению со «странами под защитой Рейха» 
(reichsgeschützter Länder)». К  таковым, кроме малых прибал-
тийских государств, относились Словакия, Хорватия (НГХ) 
и Сербия49.

Следующую категорию составили бы «союзные страны»: 
Венгрия, Румыния, Болгария, Финляндия, Греция, Украина и, 
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в  конце концов, кавказские страны («влияние Рейха посредс-
твом долгосрочных военных и  экономических соглашений, 
а  также договоров об оказании покровительства; в  случае Ук-
раины, Белоруссии и Кавказа – после длительного переходно-
го периода прямого правления»). Формой их консолидации 
вокруг рейха стал бы «европейский союз», в который бы также 
вступили Швеция, Дания, Швейцария и Италия. Функциониро-
вал бы он на основе единого строгого экономического плани-
рования. Следует отдельно остановиться на негативном отно-
шении Хаусхофера к  притязаниям Рима в  Средиземноморье 
и  Африке. У  Италии надлежало «посредством необходимых 
радикальных мер» отобрать как Южный Тироль, так и  все на-
ходившиеся под ее управлением словенские области. Речь шла 
об Истрии, Триесте и  Пуле, которые «принадлежат Словении, 
находящейся под защитой Рейха». Риека досталась бы Хорва-
тии50, границы которой с  рейхом остались бы неизменными. 
В  отличие от венгерской границы, которая подверглась бы 
значительной коррекции.

Поддавшись «соблазну категоризации», Хаусхофер, приняв 
во внимание исторический опыт, национальные традиции, 
отношение к  Германии и  т.д., разделил народы «европейского 
союза» на четыре группы: а) народы, «которым еще долго при-
дется оставаться под прямым германским управлением. К ним 
относятся русские, поляки, сербы и, возможно, чехи (разуме-
ется, и  европейское еврейство, особенно восточноевропейс-
кое); b) народы, собственное стремление которых к наднаци-
ональной гегемонии вступает в  противоречие с  германским 
предводительством. Кроме русских и  поляков это итальянцы 
и  венгры; c) народы, добиться внутреннего согласия которых 
с германским лидерством исключительно тяжело, но не невоз-
можно: шведы, норвежцы, датчане и, возможно, чехи; d) наро-
ды, которые, если проводить мудрую политику, можно отно-
сительно легко помирить друг с  другом и  привлечь на свою 
сторону. Таковыми являются финны, эстонцы, латыши, литов-
цы, белорусы, украинцы, словаки, хорваты, болгары, румыны, 
албанцы, греки и некоторые кавказские народы»51.

Хаусхофер считал насущной потребностью существование 
«мощного Рейха», который бы нейтрализовал как польские ас-
пирации в  отношении Украины, Белоруссии, Литвы и  Слова-
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кии, так и венгерские, а также итальянские притязания, всегда 
служившие фактором нестабильности. Поэтому следовало бы 
«все восточно-Адриатическое побережье от Триеста до гречес-
ких островов освободить от Италии. Греции надо бы возмес-
тить (за счет Болгарии и в результате передачи Додеканесских 
островов) утрату западной Фракии (до Струмы или Месты), 
но не греческой части Македонии. Следовало бы иметь в виду 
и  возможность заключения персональной унии с  Албани-
ей (при сохранении албанского самоуправления). Хорватия 
должна получить в полное распоряжение все побережье от Ри-
еки до Котора, включая Задар и близлежащие острова. Черно-
горию можно объединить с  Сербией (при сохранении опре-
деленной автономии). Истрия как часть Словении переходит 
под прямую защиту Рейха». Что касается Греции, то успешным 
решением проблемы ее статуса стал бы «компромисс между 
германскими и британскими интересами». В целом, примени-
тельно ко всему Средиземноморью можно «без затруднений 
достичь баланса между германскими, британскими и француз-
скими интересами, если не принимать во внимание Италию»52.

Из всех балканских народов только «болгары и  хорваты 
должны удостоиться помощи. Болгария, за исключением не-
больших областей в  западной Фракии и  Македонии, возвра-
щенных Греции, осталась бы во владении всего, что она в свое 
время потеряла в результате войн и договоров, – Южной Доб-
руджи, Западной Фракии с  выходом к  Эгейскому морю, Пи-
рота, внутренней Македонии (Вардарской Македонии  – М. Р.), 
порто-франко в Салониках». Меры сдерживания в отношении 
итальянского присутствия на Адриатике послужили бы цели 
«усиления Хорватии» (НГХ!). «Старая Сербия (включая и  быв-
ший Новопазарский санджак и  Черногорию) даже при самом 
благоприятном развитии событий надолго останется рассад-
ником волнений». Результатом германского вмешательства 
стало бы устранение в Греции и Сербии «династических про-
блем». Особо подчеркивалось, что «на Балканах южнее линии 
Дунай-Сава крупномасштабные переселения почти не рас-
сматриваются».

Главная проблема Придунавья – Венгрия. «Мир в Централь-
ной Европе требует не только того, чтобы воспрепятствовать 
новым венгерским притязаниям, но и  предпринять практи-



Юго-Восточная Европа в нацистских планах «реорганизации Европы»� 247

ческие шаги, дабы повернуть вспять уже состоявшуюся “реви-
зию”», – «исправить границы в пользу Словакии (прежде всего, 
Кошице) и  Хорватии (Прекомурье, Южная Баранья); вернуть 
Карпатскую Украину Украине… и, что всего важнее, Северный 
Эрдель – Румынии»53.

«Имеющийся опыт позволяет предположить, что сущест-
вование мощного Германского Рейха необходимо для защиты 
двух миллионов юго-восточноевропейских немцев и их авто-
номии, от которой зависит, останутся ли они фактором внут-
ренней политики в Венгрии, Румынии, Хорватии и Сербии. Но, 
прежде всего, в  Венгрии». Многочисленное румынское мень-
шинство и Венгрии и венгерское в Румынии, их неясная судьба 
побуждает предположить, что они и впредь будут источником 
нестабильности. Поэтому целесообразно рассмотреть возвра-
щение Эрделя Румынии, сопровождаемое переселением вен-
герского меньшинства, а  также некоторые территориальные 
уступки со стороны Румынии в  Банате. Сосредоточение не-
мецкого меньшинства в  районе Балатона и  горы Баконь, ко-
торый бы впоследствии отошел Рейху, уравновешивалось бы 
(«внутренним») венгерским заселением областей Бачка и  Ба-
нат. Хаусхофер также полагал, что необходимо задуматься 
о «целесообразности крупномасштабного, постепенного и ор-
ганично осуществляемого обмена населением, который дол-
жен сопровождаться значительным переделом границ»54.

После поражения под Сталинградом Берлин, дабы изме-
нить расположение народов, проживавших на оккупирован-
ных территориях, особенно на Юго-востоке, предпринял про-
пагандистский маневр, громогласно заговорив о «европейской 
миссии»  – противодействии большевизму. Идеологической 
основой «пост-сталинградской фазы» стал манифест Гитле-
ра от 30 января 1943 г., в котором шла речь о смысле борьбы, 
которую вел национал-социализм («в прошлом, настоящем 
и  будущем»),  – за Германию и  «всю Европу». Министр пропа-
ганды и народного просвещения Йозеф Геббельс, ссылаясь на 
данный акт, 15  февраля 1943  г. издал рекомендации для даль-
нейшего осуществления пропаганды. В  них обращалось вни-
мание на необходимость привлечения «к общеевропейской 
борьбе против большевизма» и за «дело новой Европы» имен-
но тех народов, к  которым до Сталинграда и  в пропагандист-
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ском отношении, и на практике принято было относиться, как 
«существам низшего порядка»55. В  дальнейшем при осущест-
влении пропаганды следовало перестать изображать «будущий 
европейский новый порядок так, чтобы у  остальных народов 
складывалось впечатление, будто германское руководство хо-
чет навсегда поработить их». Помимо этого, требовал Геббельс, 
надлежало разубедить их в  том, что Германия стремится к  за-
селению немцами Востока и превращению его в собственную 
колонию.

Корректировка «угла зрения и  планов» строительства «но-
вого европейского порядка» осуществлялась в  Министерстве 
иностранных дел, в котором в начале апреля 1943 г., во испол-
нение указаний Иоахима фон Риббентропа, предполагалось 
образовать «Европейский комитет» (Europa-Ausschuss), ответс-
твенный за разработку внутреннего европейского «нового 
порядка»56. Падение главного германского союзника в  Европе 
в конце лета 1943 г., безотносительно того, что он небезосно-
вательно воспринимался, как камень на шее, оставило Герма-
нию в одиночестве сражаться на европейских фронтах (если, 
конечно, не принимать во внимание все менее надежную 
и  охотную «помощь» со стороны саттелитов и  «союзников», 
главным образом, на Юго-востоке, готовых при удобном слу-
чае перейти на другую сторону). Эти перемены не могли не 
привести к дальнейшим «косметическим изменениям» офици-
альных и неофициальных планов будущего европейского кон-
тинента. По словам германского полномочного представите-
ля в Дании Сесила фон Ренте-Финка (Cecil von Renthe – Fink), 
следовало, с одной стороны, мобилизовать европейские силы 
ради победы Германии, а, с другой, сделать положение в рейхе 
таким, чтобы внутренний зажим ослаб, а  сопротивление не-
приятелю, осуществляемое вовне, стало более жестким57. Речь 
шла о «программном решении» – признании Германией того, 
что решение европейских проблем возможно в результате со-
здания добровольного союза суверенных держав: «Так мы по-
высим доверие европейских государств в  отношении нашей 
политики. Они с  большей готовностью последуют за нами, 
предоставив свои силы на службу нашему делу».

Подлинный характер режима на оккупированных терри-
ториях нацисты пытались скрыть с  помощью «перекраски 
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фасада»: формирование правительств в  тех западноевропейс-
ких государствах, где их в подлинном смысле слова раньше не 
имелось (Бельгия, Голландия), распространение слухов, будто 
Франция станет «равноправным членом европейского союза» 
и т.д. Действия в том же направлении осуществлялись и на Юго-
востоке: «Что касается Греции и  Сербии, следовало бы попро-
бовать определенным образом урегулировать ситуацию. Обе-
им странам надо обеспечить государственную независимость. 
Кроме того, надлежит изменить подход к  нашей политике 
в Хорватии и Албании». Однако образование «союза государс-
тва» ни в коей мере не ставит под сомнение достижение Герма-
нией политических целей в Европе: «Наши права как оккупаци-
онной силы и силы, которая ведет войну, никак не пострадают». 
Так, не может быть и речи, чтобы до окончания войны побеж-
денные государства снова смогли открывать представительства 
за границей. Если будет сочтено необходимым, им позволят от-
крыть дипломатические миссии в Берлине58. Любые движения 
сопротивления подлежали безжалостному подавлению. 

В покоренных странах  – писал Ренте-Финк  – можно ак-
тивнее проводить набор в войска СС, «вовлекая людей в нашу 
борьбу». «А когда мы победим неприятеля на всех фронтах,  – 
продолжал он, – наступит новая ситуация, в которой мы смо-
жем без промедления обустроить наш континент так, как мы 
сочтем целесообразным. Создание Великогерманского Рей-
ха – сам собой напрашивающийся итог»59. Поначалу участни-
ками «союза государств» виделись 13 стран: Германия, Италия, 
Франция, Дания, Норвегия, Финляндия, Словакия, Венгрия, Ру-
мыния, Болгария, Сербия, Греция, Хорватия (НГХ!). Вступление 
остальных предполагалось рассмотреть позднее при опреде-
ленных условиях. Греция и Сербия, несмотря на их «проблем-
ный характер (как и  у Франции), вместе с  прочими государс-
твами Юго-восточного пространства вошли бы в политически 
и  экономически важный «компактный блок» в  рамках «евро-
пейского союза». Что касается Италии, то, по мнению Финка, 
«если она не продолжит войну, необходимость четко сформу-
лировать нашу политику в  Европе только вырастет». Вышеп-
риведенная позиция нашла отражение в  проекте обширного 
документа, на котором стоит гриф Министерств иностранных 
дел, датированного 9 сентября 1943 г.60
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В рамки «нового подход» укладываются и  представления 
специального уполномоченного германского МИДа на Юго-
востоке инженера Германа Нойбахера, назначенного на эту 
должность указом Гитлера от 24 августа 1943 г. В результате его 
прежние полномочия, ограничивавшиеся Румынией и  Греци-
ей, распространились на Сербию, Черногорию, Македонию, 
Албанию и Санджак61.

Взвешенный подход Нойбахера, приверженного тактике 
мелких уступок вассальным режимам, должен был разгрузить 
вооруженные силы, стабилизировать ситуацию на подотчетной 
ему территории, а  также обеспечить ее военно-экономичес-
кую эксплуатацию. Ясно осознавая значение Сербии как центра 
Балкан, Нойбахер полагал, что решением в правильном направ-
лении для страны, задушенной оккупацией, искромсанной со-
седями, раздираемой кровавой гражданской войной, стало бы 
превращение ее в дееспособного (в военном отношении) субъ-
екта «нового порядка», а также оказание поддержки «правитель-
ству» генерала Милана Недича62. Позднее Нойбахер писал, что 
Германия в сложившихся исторических обстоятельствах долж-
на восстанавливать ведущие позиции Сербии в югославянском 
пространстве и на Балканах, в целом, то есть делать «прямо про-
тивоположное тому, что высшее германское руководство после-
довательно предпринимало, и к чему более всего стремилось»63.

В качестве решения Нойбахер предлагал формирование 
«великосербской федерации» в  состав Сербии, Черногории 
и Санджака и во главе с М. Недичем. Экономический и валют-
ный союз объединял бы членов федерации, которые сохрани-
ли бы автономию в области администрации и культурной по-
литики. В распоряжении федерации имелись бы собственные 
силовые структуры – жандармерия и добровольческие отряды. 
Предполагалась и реставрация национальных культурных ин-
ститутов, в том числе и Белградского университета. Немецкий 
военный оккупационный аппарат, подвергшийся радикально-
му сокращению, ограничился бы контролем административ-
ных органов64.

Несмотря на известное враждебное отношение Гитлера 
к сербам, он проявил известную заинтересованность к вышео-
писанным проектам. Однако после нескольких неудачных по-
пыток Нойбахера добиться принятия решения о  реализации 
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его плана, дискуссии о  балканской «федерации» и  централь-
ной роли Сербии в ее создании был положен конец65. 

Что касается экономических отношений Юго-востока с Гер-
манией, то мнение Нойбахера о них можно считать показатель-
ным для политико-экономических кругов Рейха. В  соответс-
твии со старыми представлениями о «Миттель-Европе», только 
«центр Европы выступал в  роли потребителя всех излишков 
производства на Юго-востоке». Поэтому в поддержании устой-
чивой связи экономик Юго-востока с  «Центральной Европой 
юго-восточные государства заинтересованы ничуть не меньше, 
чем центральноевропейские». Следствием этого стало бы «осво-
бождение» народов, занятых преимущественно сельскохозяйс-
твенным производством, от зависимости от «международных 
зерновых бирж». Германия предстает силой, выступающей от 
имени Европы против «безумия либеральной экономики». Суть 
оного в том, что «США и СССР, злоупотребляющие собственны-
ми всеобъемлющими и неограниченными привилегиями, обус-
ловленными их статусом экономических гигантов, в состоянии 
разрушить экономические соглашения европейских карлико-
вых государств». Поэтому на Германии лежит миссия объеди-
нения европейских экономик в единое целое. Германия «после 
окончания войны будет способствовать полноценному разви-
тию нового естественного экономического строя, основанно-
го на систематическом сотрудничестве, а также положит конец 
установлению внутренних барьеров, наносящих долгосрочный 
ущерб благосостоянию европейских народов». Эти идеи имеют 
ключевое значение для нас в  контексте проблем Юго-Восточ-
ной Европы»66. Сербская квислингская пресса подчеркивала, что 
предание гласности идей Нойбахера можно считать «прологом 
к урегулированию ситуации в этой части Европы, от чего, глав-
ным образом, зависит и судьба нашего сопротивления, который 
всегда ориентировался на Центральную Европу как главного 
потребителя всех производственных излишков»67. Намерение 
Германии, дескать, состоит в  том, чтобы страны Юго-Восточ-
ной Европы «привести к  европейской солидарности, а  не реа-
лизовывать планы построения федерации, всегда агрессивные 
по своей сути». Залог успеха – в возвращении к довоенным ос-
новам экономических взаимоотношений68.

Перевод А. А. Силкина
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Л.Я. Гибианский

Сталин, Тито, Павелич при завершении 
разгрома гитлеровской Германии  
и ее европейских сателлитов:  
документы, противоречащие  
голословным версиям

Давно замечено, что усилия историка по исследованию со-
бытий прошлого во многом бывают сродни работе следова-
теля. В  большинстве случаев с  той, однако, разницей, что ни 
подследственных, ни свидетелей уже нет на свете. А  значит, 
остается одно: найти достаточно надежные по их подлиннос-
ти и адекватности документы со сведениями, которые бы поз-
волили выяснить то, что некогда происходило. Бывает, такие 
документы оказываются в ваших руках очень нескоро, как слу-
чилось с рассматриваемой здесь почти детективной историей, 
с которой автор этих строк впервые столкнулся три десятиле-
тия тому назад.

Тогда, на основе соглашения между МИД СССР и  Союзным 
секретариатом по иностранным делам (ССИД) СФРЮ, стала 
вестись работа по составлению совместного сборника доку-
ментов о  советско-югославских отношениях 1941–1945  гг. 
Среди других специалистов, к участию в этой работе привлек-
ли и  меня. В  процессе того, как для включения в  сборник от-
бирались документы из общей массы материала, представляв-
шегося советской и  югославской сторонами, мое внимание 
привлекало многое из архивов обеих стран, до того неизвест-
ное мне, да и вообще тем историкам, кто занимался этой про-
блематикой. Среди прочего, весьма заинтересовал, а точнее – 
заинтриговал один документ из тогдашнего Архива Йосипа 
Броза Тито в  Белграде. Это была шифротелеграмма, послан-
ная 17 января 1945 г. на имя Тито наркомом иностранных дел 
СССР В.М. Молотовым (он был обозначен псевдонимом «Алек-
сеев»). Дешифрованный – на русском языке – текст телеграм-
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мы, полученный Тито от военной миссии СССР в  Югославии, 
состоял из двух коротких пунктов: 

«1. Ваше мнение, чтобы правительство Шубашича приехало 
в Белград, считаю правильным. 

2. Считаем также правильным Ваше предложение об ис-
пользовании Павелича и его войск»1.

По первому пункту не возникало вопросов. Было понятно, 
что его содержание связано с  озабоченностью как югославс-
кого коммунистического руководства, так и К ремля противо-
действием со стороны короля Петра II осуществлению согла-
шения, заключенного в  ноябре (и дополненного в  декабре) 
1944  г. между Тито, выступавшим в  качестве председателя На-
ционального комитета освобождения Югославии, и  премьер-
министром королевского правительства в  эмиграции Иваном 
Шубашичем. Это противодействие становилось препятствием 
для реализации соглашения, выгодного новой власти, устанав-
ливавшейся под главенством КПЮ в ходе происходившего ос-
вобождения Югославии от оккупации и  прооккупационных 
администраций. Прежде всего  – для создания единого югос-
лавского правительства, что в  сложившихся тогда условиях 
фактически означало поглощение эмигрантского правитель-
ства Национальным комитетом2. Исходивший от Тито и одоб-
ренный Кремлем замысел перемещения эмигрантского пра-
вительства из Лондона, где находился и  Петр, в  Белград имел 
целью сломить или обойти противодействие короля. 

Однако второй пункт шифротелеграммы Молотова был 
полной загадкой. Что за странное предложение Тито посылал 
в  Москву? В  чем оно конкретно заключалось? Каким образом 
можно было использовать усташского вождя («поглавника») 
так называемого Независимого государства Хорватия (НГХ) 
Анте Павелича и  его войска в  интересах антиоккупационной 
борьбы и  устанавливаемой в  Югославии власти, возглавляе-
мой коммунистами?

Перед такими вопросами оказалась основная группа  – по 
сути, рабочая редколлегия,  – непосредственно занимавшая-
ся составлением макета сборника: отбором документов для 
включения в  него, а  также написанием и/или редактировани-
ем почти всех примечаний. Но ответа не знали ни ее советские 
участники (сотрудник МИД СССР И.В.  Бухаркин, работавший 
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в  тогдашнем Историко-дипломатическом управлении (ИДУ), 
и автор этих строк), ни югославские (глава Центра информа-
ции и документации ССИД СФРЮ Косара Вукасович и профес-
сор Белградского университета Бранко Петранович, имевший 
репутацию наиболее крупного специалиста по новейшей ис-
тории Югославии)3. 

Неосведомленность советских участников объяснялась 
той широчайшей по масштабам недоступностью огромно-
го числа документов, которая десятилетиями царила в  архи-
вах СССР. В  какой-то степени лед начал трогаться лишь при 
горбачевской «перестройке», что в  итоге существенно сказа-
лось в  процессе работы над сборником, происходившей как 
раз в  то время. Но это шло очень медленно, постепенно, вы-
борочно. Даже привлеченные в  разной степени к  подготовке 
сборника сотрудники ИДУ МИД, в  составе которого находил-
ся Архив внешней политики СССР, имели довольно ограни-
ченные возможности в  доступе к  его документам. Тем более 
таких возможностей не было, когда речь шла о  других совет-
ских архивах. А потому имевшееся там, как выяснилось много 
позже, сообщение из Белграда в Москву, в котором излагалось 
как само предложение, исходившее от Тито, так и объяснение 
его причины, не попало в круг документов, выявлявшихся для 
сборника.

Неосведомленность югославских коллег была тоже следс-
твием долгой недоступности многих документов в ряде архи-
вов Югославии, особенно как раз в  Архиве Тито. Но как поз-
днее обнаружилось, в  данном случае имела место довольно 
парадоксальная ситуация. Ибо почти тогда же, когда стала вес-
тись наша совместная работа над сборником, в  Белграде при 
подготовке очередного, 26-го тома собрания сочинений Тито 
уже были найдены документы, позволявшие сделать сущест-
венный шаг к  выяснению смысла второго пункта названной 
выше телеграммы Молотова. Хотя югославские участники на-
шей группы были достаточно тесно связаны с тем кругом, ко-
торый готовил 26-ой том, они не знали о  находке их коллег 
в Белграде. 

Парадокс стал еще большим, когда и  после издания 26-го 
тома, что произошло в  1988  г.4, опубликованное в  нем вовсе 
не сказалось на том, как при дальнейшей подготовке нашего 
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сборника решался вопрос об интерпретации смысла второго 
пункта телеграммы Молотова. Это сделалось наглядным, как 
только сборник документов о советско-югославских отноше-
ниях 1941–1945 гг. вышел в свет. Хотя он был в очень большой 
мере готов уже на рубеже 1980-х  – 1990-х гг., однако, ввиду 
последовавшего распада СССР и  СФРЮ, его опубликование 
произошло лишь во второй половине 1990-х: сначала в Белг-
раде на сербском языке, затем в Москве – на русском. И издан 
он был как результат совместного проекта теперь уже МИД 
РФ и МИД Союзной Республики Югославия, которая, объеди-
няя Сербию и  Черногорию, существовала в  1992–2003  гг. Те-
леграмму Молотова от 17  января 1945  г. включили в  сборник 
целиком5. Но ее загадочный второй пункт сопровождался 
примечанием, которое, мягко говоря, оказывалось вовсе не-
уместным.

Во-первых, уже потому, что примечание начиналось фра-
зой: «Составителям сборника не известно, о  каком предложе-
нии идет речь». Имелось в  виду то исходившее от Тито пред-
ложение, ответом на которое была телеграмма Молотова. 
Это выглядело более чем странным, если еще за восемь лет 
до сербского издания сборника и  за десять лет до русского, 
в  26-ом томе собрания сочинений Тито, были уже опублико-
ваны сведения, позволявшие существенно прояснить вопрос 
о  содержании упомянутого предложения. Во-вторых, не луч-
ше обстояло дело и  с остальной частью примечания: «Армия 
усташей имела в своем составе в январе 1945 г. около 170 тыс. 
человек. В  связи со сделанным месяцем раньше из Москвы 
предложением амнистировать четников Тито пошел на то, 
чтобы амнистия распространилась также и  на домобранов 
и словенских «белогвардейцев». Можно предположить, что эта 
формулировка Молотова «Павелич и  его армия» относилась 
к воинским частям домобранов»6. Такое предположение сразу 
же выглядело сомнительным. Ведь оно касалось лишь тех до-
мобранов (военнослужащих регулярной армии НГХ), кто при-
нял бы условия амнистии: до середины января сложить ору-
жие и  сдаться руководимым Тито властям или вооруженным 
силам7. С  чего бы Молотов стал увязывать сдающихся домо-
бранов с Павеличем? Но куда более важным было то, что и эта 
часть примечания абсолютно не соответствовала фактичес-
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ким сведениям, которые гораздо раньше оказались опублико-
ванными в 26-ом томе собрания сочинений Тито.

Что же там опубликовали? Прежде всего, шифротелеграм-
му, которую, согласно указанной в  томе датировке, 15  янва-
ря 1945 г. Тито послал главе своей военной миссии в Лондоне 
Владимиру Велебиту. В ней говорилось: «Сообщите представи-
телю: нашим желанием является не только сберечь хорватский 
народ, но и  [сберечь] от разрушения села и  города, особенно 
Загреб. В  данном смысле важно, чтобы и  сама хорватская ар-
мия помогла помешать этому таким образом, что она немед-
ленно восстанет против немцев»8. Кроме того, публикуемый 
документ сопровождался в  26-ом томе весьма существенным 
примечанием. В  нем пояснялось, что телеграмма представля-
ет собой ответ Тито на депешу Велебита от 15  января 1945  г. 
И что в депеше сообщалось о предложении властей НГХ, пере-
данном через их представителя в  Швейцарии. А  предложение 
состояло в  том, чтобы соединения советских войск, находив-
шиеся на противоположном берегу Дравы, и  соединения ар-
мии Тито, оперировавшие в Славонии, помогли нападению на 
немецкие гарнизоны, которое собираются предпринять воен-
ные формирования НГХ9.

Из этих фактических сведений следовало, что в  середине 
января 1945  г. у  Тито действительно возникло то самое сооб-
ражение, которое затем отразилось во втором пункте упомяну-
той телеграммы Молотова от 17  января: использовать армию 
НГХ, то есть, как отмечено у  Молотова, «Павелича и  его войс-
ка». Использовать в  интересах удара по гитлеровским силам. 
Из тех же сведений становилась ясной и  причина, по какой 
подобное соображение тогда возникло. Наконец, эти сведения 
давали основания для значительной доли уверенности, что 
Тито обратился с  возникшей идеей к  советскому руководству. 
А оно, как свидетельствовала телеграмма Молотова, одобрило 
такой замысел.

В историографии, кажется, не встречалось данных о  том, 
по какой причине все перечисленное оказалось полностью 
проигнорировано при публикации сборника документов о со-
ветско-югославских отношениях 1941–1945  гг. И  мне трудно 
судить об этой причине, несмотря на довольно длительное 
и  значительное участие в  подготовке сборника. Ибо еще на 
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рубеже 1980-х – 1990-х гг. меня от занятия сборником неожи-
данно отставили стараниями упомянутого выше Бухаркина, не 
переносившего некоторых случаев моего несогласия с  ним10. 
Впрочем, следом, в  условиях краха СССР и  СФРЮ, останови-
лась вся работа над сборником. Когда же она позже возоб-
новилась, у  меня, уже не имевшего к  ней отношения, не было 
достаточных сведений, что происходило на ее последнем эта-
пе. Мне не известно, успел ли в  ней, хоть на какое-то время, 
вновь принять реальное участие Петранович, скончавшийся 
в  середине 1994  г., и  в какой мере это смогла сделать Вукасо-
вич, ушедшая на пенсию. Российская же часть редколлегии, 
кроме Бухаркина, которому, наконец, удалось ее официаль-
но возглавить, теперь вообще состояла из тех, кто почти или 
вовсе не участвовал в  предшествовавшей работе над сборни-
ком. Возможно, вся подобная ситуация усиливала сложность 
учета того, что требовалось перепроверить и  откорректиро-
вать перед тем, как макет уже должен был быть готов для сда-
чи в  печать. А  возможно, для этого не всегда хватало необхо-
димых знаний у  кого-то из тех, кто на заключительном этапе 
был непосредственно причастен к окончательной подготовке 
издания. Во всяком случае, в итоге в опубликованный сборник 
попало абсолютно ошибочное комментирование телеграммы 
Молотова.

Это удалось обнаружить уже после выхода обоих – русского 
и сербского – изданий книги, когда при ее чтении у меня по-
явилась возможность ознакомиться с  конечным результатом 
проекта, которому некогда пришлось отдать много времени 
и  сил. Но в  ходе того, как мною выяснялась ошибочность по-
мещенного в  сборнике комментария ко второму пункту те-
леграммы Молотова, становилась очевидной необходимость 
более основательного исследования всей истории с  вышеу-
помянутым обращением властей НГХ и ответной реакцией со 
стороны Тито и Кремля.

В данной связи возникали вопросы, в  итоге сводившиеся 
в три основные группы. 

Одна группа касалась расчетов и планов сторон, оказавших-
ся участницами этой истории: во-первых, ставших ее инициа-
торами властей НГХ, что в конечном счете означало Павелича; 
во-вторых, Тито; в-третьих, руководства СССР, что в конечном 
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счете означало Сталина. В  каком виде предлагалось властями 
НГХ взаимодействие их армии с советскими войсками и сила-
ми Тито? На каких организационных основах? Какие полити-
ческие условия при этом выдвигались или имелись в виду? На 
что в итоге рассчитывало руководство НГХ? А что имели в виду 
Тито и  Сталин, в  чем был расчет каждого из них? Каким кон-
кретно было предложение Тито Кремлю, на которое тот теле-
граммой Молотова ответил согласием?

Вторая группа вопросов касалась механизма контактов 
между участниками. Как технически, по каким каналам связи 
были начаты и должны были продолжаться переговоры между 
представителями НГХ, с одной стороны, и Тито вместе с Крем-
лем – с другой? Был ли Кремль готов (а возможно, даже пред-
почитал) участвовать в  данном деле только через посредство 
Тито? Или в  советском поле зрения присутствовала и  вероят-
ность, при определенных условиях, контакта прямо с  властя-
ми НГХ? И  рассматривалась ли подобная возможность Паве
личем?

Третья группа вопросов касалась действительного хода 
и  итога этих контактов. Было ли у  них хоть какое-то продол-
жение, и в течение какого времени? Если да, то как реально и с 
какими промежуточными результатами эти контакты проте-
кали? И  как в  таком случае это оценивалось каждой из участ-
вовавших сторон, как обсуждалось в  контактах между пред-
ставителями НГХ и Тито и между Тито и Кремлем? Когда и как 
подобная идея лопнула?

В сведениях, опубликованных в  26-ом томе собрания со-
чинений Тито, не было ответов на эти вопросы. Кроме лишь 
одного. Помимо примечания к  шифротелеграмме Тито Ве-
лебиту, пересказанного выше, к той же телеграмме было дано 
еще одно примечание, в котором говорилось, что властям НГХ 
выдвинутое ими предложение «по неизвестным причинам не 
удалось реализовать»11. Иными словами, констатировалось: 
в  итоге из данной затеи ничего не вышло. Но это и  так было 
очевидно, поскольку в реальной истории никакого нападения 
армии НГХ на немецкие гарнизоны не произошло, а  значит, 
тому, чего не случилось, не могло быть и  никакой поддержки 
со стороны советских войск и сил Тито. Ответы же на все ос-
тальные вопросы следовало где-то искать.
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В процессе начатого поиска внимание в первую очередь не 
могла не привлечь появившаяся в 1995 г. на страницах ведуще-
го в  Хорватии научного журнала по проблематике новейшей 
истории статья Ере Яреба, хорватского эмигранта в  США, за-
нимавшегося там исследовательской и преподавательской де-
ятельностью в  исторической сфере. Ибо статья была озаглав-
лена «Советские контакты с д-ром Анте Павеличем с сентября 
1944 г. по февраль 1945 г.»12. 

Эта работа состояла, по сути, из двух взаимосвязанных час-
тей. 

Одна из них представляла собой обзор сведений по обоз-
наченной теме, которые содержались в  ряде публикаций, по-
являвшихся с  начала 1950-х и, по меньшей мере, до начала 
1980-х гг. в  некоторых западноевропейских и  американских 
изданиях, а  главным образом  – в  изданиях хорватской эмиг-
рации, особенно той, что выступала продолжательницей дви-
жения усташей и наследницей НГХ. А другая часть статьи была 
изложением выводов, сделанных самим Яребом на основе све-
дений, помещенных им в первой части.

Что касалось первой части, то публикации, данные из ко-
торых собрал Яреб, в  большинстве случаев являлись публи-
цистическими статьями эмигрантов  – бывших деятелей НГХ, 
включая самого Павелича, или журналистскими интервью 
с  ними. А  отдельные авторы либо интервьюируемые, сами не 
принадлежавшие к  категории функционеров НГХ, ссылались 
на сведения, так или иначе полученные ими в итоге опять-таки 
от тех же деятелей. Соответственно, излагавшиеся обеими на-
званными категориями лиц данные о  событиях истории НГХ 
приобретали статус непосредственных свидетельств этой ис-
тории, включая и  ее закулисную сторону, прежде скрытую от 
публики. Тем самым то, что говорилось в  таких публикациях, 
могло, при желании, истолковываться в качестве историческо-
го источника. 

Яреб, сам оказавшийся в эмиграции с 1945 г. вследствие кра-
ха НГХ13, подходил к тому, что содержалось в упомянутых пуб-
ликациях, именно как к  такому источнику. Всего в  его статье 
использовались сведения из десяти подобных публикаций, не 
считая того, что некоторые из них, появившись в каком-то из 
западноевропейских или американских изданий на соответс-
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твующем языке, затем повторялись, но в  переводе, в  хорватс-
ких эмигрантских изданиях14. К  этому Яреб добавил в  состав-
ленный им обзор и такого же характера свидетельства из пары 
полученных им писем15. 

Все, что в  виде подобного обзора привел в  своей работе 
Яреб, не содержало даже намека на событие, документально 
зафиксированное в  26-ом томе собрания сочинений Тито, 
а  именно  – на последовавшее в  середине января 1945  г. от 
властей НГХ предложение о  совместном с  СССР и  Тито воен-
ном выступлении против германских войск. Более того, све-
дения, о  которых шла речь в  статье Яреба, сводились, так или 
иначе, к совершенно противоположному по смыслу кругу вза-
имосвязанных версий о  тайных обращениях дипломатичес-
ких и  военных представителей СССР к  руководству НГХ, лич-
но к Павеличу в конце 1944 – начале 1945 г. с предложениями 
о  взаимодействии. Оно, по этим версиям, должно было выра-
зиться будто бы в  том, чтобы власти НГХ через контролируе-
мую ими территорию беспрепятственно пропустили советс-
кую военную группировку, оперировавшую тогда в  Венгрии, 
к побережью Адриатического моря. А в качестве фактической 
платы за это была выражена, как утверждалось, готовность 
Москвы признать НГХ и даже оказать ему покровительство, не 
вмешиваясь в  его внутреннее устройство, вплоть до сохране-
ния власти Павелича, но при условии свободной деятельности 
компартии и обязательства не присоединяться ни к каким ан-
тисоветским союзам. Однако, согласно тому же кругу версий, 
полученные предложения предводитель усташского режима 
отверг.

Все собранные Яребом сведения были просто приведены 
в его обзоре одно за другим, грубо говоря, сложены в одну кучу, 
без какой-либо попытки их типологической дифференциа-
ции и  сопоставительного анализа. Такой подход не соответс-
твовал, помимо прочего, самому характеру включенного в об-
зор материала. Ибо по поводу того, когда, каким образом и  в 
какой конкретной форме предложения, исходившие, по этим 
версиям, от советской стороны, поступали к Павеличу, данные 
из разных свидетельств на самом деле заметно варьировались. 
А в некоторых случаях прямо противоречили друг другу.

Так, в  двух интервью самого Павелича итальянским журна-
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листам, в  октябре 1952  г. и  феврале 1953  г., начало этих кон-
тактов советской стороны с  НГХ и  первые поступившие от 
СССР предложения отнесены к  «концу 1944  г.». В  качестве ка-
нала, по которому все осуществлялось, назван в одном интер-
вью контакт между «русскими эмиссарами», без какого-либо 
уточнения, о  ком речь, и  торговым представительством («де-
легацией») НГХ в Цюрихе, в другом же интервью – между, как 
говорилось, «русской дипмиссией» («посланством») в  Берне 
и  упомянутым торгпредством НГХ. В  первом из интервью ут-
верждалось, что «потом»  – без обозначения, когда именно,  – 
Павелич получил и  предложения, доставленные ему «двумя 
офицерами» из советской военной группировки в  Венгрии, 
которые перешли на территорию НГХ «как парламентеры». Но 
во втором интервью вариант с  офицерами-парламентерами 
и предложениями, которые они доставили, полностью отсутс-
твовал16. Между тем еще один итальянский публицист, тоже 
имевший беседу с  Павеличем, кратко пересказывая в  1957  г. 
ее содержание, указывал на свидетельство бывшего главы НГХ 
о «предложении русских 1945 года». И упоминал лишь об «од-
ном офицере», присланном советским командованием с этим 
предложением, а  о контакте по дипломатическому каналу не 
было ни слова17. 

К перечисленным публикациям, излагавшим сказанное не-
посредственно Павеличем, фактически примыкает опубли-
кованная в  1956  г. статья, которая была целиком посвящена 
версии о  советских предложениях, а  в качестве ее автора фи-
гурировал бывший гитлеровский вице-адмирал Йоахим Лиц-
манн, в  1943–1945  гг. занимавший командные должности на 
Адриатике и  в Юго-Восточной Европе. Он, как указывалось, 
пользовался данными, предоставленными ему Павеличем, 
и статья увидела свет в газете, чьим редактором являлся опять-
таки Павелич. Таким образом, последний, в сущности, по мень-
шей мере инспирировал статью, а скорее всего и определил ее 
содержание. В ней повторялся прежде всего вариант с предло-
жением советской стороны через торгпредство НГХ в Цюрихе 
осенью 1944  г., и  лишь почти вскользь упоминалось  – опять-
таки без определенной датировки – о «сходном предложении» 
от командования советских войск, находившихся в  Венгрии 
«вдоль хорватской границы»18. 
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Варьирование данных продолжилось с  конца 1950-х годов 
в течение последующего двадцатилетия статьями или выступ-
лениями трех бывших функционеров усташского режима: 
Хинко Алабанды, обозначенного просто как «генерал»; Иво 
Богдана, являвшегося с января 1944 г. до краха усташского ре-
жима главным директором по пропаганде в  президиуме пра-
вительства НГХ; и  Ивана Асанчаича, в  1944–1945  гг. главного 
директора по продовольствию в  Министерстве сельского хо-
зяйства НГХ. В  этих материалах, тоже приведенных Яребом, 
получение Павеличем советских предложений датировалось 
то «осенью 1944  г.» (Алабанда), то «последней фазой вой-
ны» (Богдан), то датировка просто отсутствовала (Асанчаич). 
О  том, каким образом предложения передавались, Асанчаич 
повторил версию о  посланном из Венгрии в  НГХ советском 
офицере-парламентере, указав при этом, что он был майо-
ром; Богдан писал о  направленном маршалом Толбухиным 
«высшем русском офицере, представившемся как Соколов»; 
Алабанда же вообще не назвал способа получения Павеличем 
«сообщения Сталина»19. Общим во всех трех случаях было, од-
нако, то, что по какой-то неизвестной нам причине ни в одном 
из них не упоминался контакт через торгпредство НГХ в Цю-
рихе, фигурировавший у самого Павелича.

Между тем именно контакт через Цюрих, но без указания на 
участие торгпредства фигурировал и  в версии, которая, если 
верить сведениям, полученным Яребом, исходила от чинов-
ника МИД НГХ Звонимира Цихлара. Сведения сообщил Яре-
бу в переписке с ним в 1960-е – 1970-е гг. Анте Смит-Павелич, 
довоенный югославский дипломат, еще в  1941  г. эмигриро-
вавший в  США и  потом ставший довольно заметной фигурой 
в  той части хорватской эмиграции, которая не имела общего 
с усташами и НГХ. Смит-Павелич утверждал, что от профессо-
ра Винко Кришковича, хорватского юриста, политика и писа-
теля, во время войны жившего в  Цюрихе, узнал: туда «вскоре 
после освобождения Парижа» (оно произошло в конце августа 
1944 г. – Л. Г.) прибыл Цихлар и «вступил в связь с парижским 
посольством Советского Союза через его представительство 
в Берне». Согласно тому, что писал Смит-Павелич Яребу, Цих-
лар, остававшийся в  Цюрихе до начала 1945  г., говорил, хотя 
и очень скупо, Кришковичу, что «работает с целью признания 
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НГХ со стороны Советов», в  ответ требующих пропустить их 
войска к Адриатике20.

О Цихларе как вероятном участнике контакта с  советской 
стороной упоминал также Павле Остович, который с  довоен-
ного времени был до некоторой степени известен в  хорват-
ских общественных и  политических кругах, выступал как ан-
глофил, а в послевоенной эмиграции стал чуть ли ни первым, 
кто весной 1952 г. – еще раньше бывшего главы НГХ – пустил 
в  публичный оборот, сначала кратко, версию о  сделанном 
в  конце войны советском предложении Павеличу. Позже, вес-
ной 1964  г., появилась вторая публикация Остовича об этом, 
значительно более подробная. В  ней он ссылался на услы-
шанный им от Стиепо Перича, работавшего дипломатом НГХ, 
а с ноября 1943 по апрель 1944 г. министром иностранных дел, 
пересказ в конце марта 1945 г. только что состоявшейся тогда 
беседы Павелича с  Перичем. Согласно Остовичу, «поглавник», 
позвав Перича, познакомил последнего с упомянутым советс-
ким предложением и уведомил о своем отрицательном ответе. 
Остович не помнил, кто упоминался в  качестве доставивше-
го советское предложение в  Загреб. Но полагал, что это был 
именно Цихлар, пользовавшийся доверием усташского вождя 
и выполнявший его личные тайные поручения21.

Обращает на себя внимание и весьма любопытное различие 
между собой тех собранных Яребом свидетельств, которые 
исходили не от Павелича, а от других хорватов, выступивших 
носителями сведений о  будто бы полученном от советской 
стороны предложении. Так, в  названных выше статьях и  вы-
ступлениях Алабанды, Богдана и  Асанчаича ничего не гово-
рилось о том, когда, как, от кого и при каких обстоятельствах 
каждый из них узнал о таком предложении. В противополож-
ность тому, в  свидетельствах двух других лиц, не являвшихся 
функционерами НГХ, такого рода данные присутствовали.

Одним из этих двух был Остович. Как видно из уже изложен-
ного выше, он в  своей второй публикации прямо называл все 
подобные сведения применительно к  собственному случаю. 
Другим таким примером из материалов, приведенных Яребом, 
являлась версия, изложенная Иво Сивричем, священником не-
большого католического хорватского прихода в  одном аме-
риканском городке вблизи Питтсбурга. Сиврич, как он уверял, 
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пересказывал то, что услышал в октябре – ноябре 1956 г. от хор-
ватского писателя и известного деятеля в сфере подготовки эн-
циклопедических изданий Мате Уевича. А  тот говорил о  своей 
беседе с Павеличем, произошедшей в конце войны. Сиврич на-
писал об этом в статье, подготовленной им в 1977 г. для одного 
американского научного исторического журнала, но опублико-
ванной, с небольшими коррективами, лишь в 1980 г. в хорватс-
ком эмигрантском издании. Он рисовал картину, как Павелич, 
пригласив Уевича, познакомил того с  полученным советским 
предложением и уведомил о своем отрицательном ответе22. 

Заметим, что изложенное Сивричем очень напоминало 
изображенную еще раньше Остовичем ситуацию с приглаше-
нием Павеличем Перича. Но как говорилось у Остовича, он ус-
лышал от Перича историю о беседе с Павеличем в конце марта 
1945 г. сразу после беседы. Сиврич же ссылался на то, о чем Уе-
вич ему рассказывал в октябре – ноябре 1956 г., между тем как 
сама беседа Павелича с  Уевичем произошла, согласно напи-
санному Сивричем, в октябре или ноябре 1944 г., т.е. 12 годами 
раньше. Если дело было так, то подобный интервал во време-
ни мог сам по себе отнюдь не способствовать точности воспо-
минаний. Во всяком случае, сам Яреб отметил, что датировка 
беседы Павелича с Уевичем, фигурировавшая у Сиврича, была 
подвергнута сомнению. Ибо Сиврич написал, что названная 
беседа происходила во время болезни Павелича – воспаления 
вен. Но в  конце 1970-х гг. появилось публичное утверждение, 
что болезнь имела место не в октябре – ноябре 1944 г., а в ян-
варе – феврале 1945 г. Будучи уверен в достоверности данного 
утверждения, Яреб посчитал «несомненным», что именно в ян-
варе или феврале 1945 г. и состоялась беседа Павелича с Уеви-
чем23. Но в таком случае напрашивается вывод, что по меньшей 
мере датировка этого события была то ли Уевичем, то ли Сив-
ричем передана неверно.

Бросается в глаза еще одно важное обстоятельство. В боль-
шинстве свидетельств, собранных вместе Яребом, в том числе, 
что особенно существенно, ни в  одном из интервью самого 
Павелича, не приводилось никаких данных о конкретной фор-
ме будто бы полученных главой НГХ советских предложений, 
не говоря уж о каком-либо их цитировании. Исключений было 
всего три, если, как мы увидим чуть ниже, на самом деле ни два. 
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Одним являлась вторая, расширенная публикация Остови-
ча. В ней ее автор писал о рассказе Перича, как тому во время 
упомянутой встречи с  Павеличем «поглавник» дал прочитать 
письмо «русского дипломата Богомолова, от имени Советско-
го Союза извещавшего Павелича, что Советский Союз признал 
бы НГХ на следующих условиях». Далее следовало перечисле-
ние тех условий, о  которых уже упоминалось выше: пропуск 
советских войск через НГХ на побережье Адриатики; свобода 
деятельности компартии в НГХ; обязательство НГХ никогда не 
вступать ни в какой антисоветский союз. Однако все это в на-
званной публикации Остовича не цитировалось, а просто пе-
ресказывалось со ссылкой на услышанное от Перича24.

Другим из исключений, о которых идет речь, являлась упо-
мянутая выше статья, чьим автором значился Лицманн. В ней, 
в  отличие от написанного Остовичем, а  тем более от осталь-
ных приведенных Яребом материалов, цитировался некий 
текст, представлявший собой, как утверждалось, «дословно» со-
ветское предложение. Он гласил: «Вам нужно хорватское госу-
дарство. Мы не имеем ничего против. Если вы согласитесь на 
наше предложение, мы признаем хорватское государство и не 
будем ничего предпринимать против него. Ваш режим нас не 
интересует, и вы получите нашу поддержку. Нам нужен доступ 
к  Адриатическому морю и  потому проход наших частей че-
рез вашу территорию, притом таким образом, чтобы во время 
прохода наших частей не раздался ни один выстрел по ним 
с  вашей стороны». При этом в  статье Лицманна указывалось, 
что цитируемый текст был ее автору «позднее представлен для 
ознакомления Поглавником»25. Очевидно, термин «позднее» 
означал, что Павелич познакомил Лицманна с текстом «совет-
ского предложения» не «осенью 1944 г.», когда, как говорилось 
в  статье, такое предложение поступило, а  впоследствии. Но 
в статье не обозначалось, когда именно. И что гораздо сущес-
твеннее, в ней не было ни слова о том, представляет ли собой 
приведенная цитата весь документ, будто бы полученный Па-
величем, или только фрагмент из него. 

Таким образом, если в случае с первым из этих исключений 
были обозначены форма советского предложения («письмо»), 
и  кем оно направлено (А.Е. Богомолов был послом СССР во 
Франции), но отсутствовало какое-либо цитирование письма, 
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то во втором случае, наоборот, приводилась некая цитата, но 
без объяснения, из какого документа и  кем присланного. Бо-
лее того, у  Остовича не упоминалось ни о  каких характерис-
тиках «письма Богомолова»: на каком языке написано, имелась 
ли подпись отправителя, было ли письмо рукописным или ма-
шинописным, как было датировано, кто был непосредственно 
обозначен в  качестве адресата и  с каким титулом. Разумеется, 
отсутствовало какое-либо упоминание обо всех такого рода 
характеристиках и применительно к документу, цитата из ко-
торого фигурировала у  Лицманна, поскольку там вообще ни-
чего не говорилось, что это за документ.

Третьим из исключений можно было бы считать публика-
цию Алабанды, в которой приводилась та же, что в статье, под-
писанной Лицманном, цитата из будто бы советского пред-
ложения. Но еще Яреб заметил, что Алабанда, чей материал 
появился через два с лишним года после статьи Лицманна, по-
хоже, просто заимствовал из нее эту цитату, а сам не знакомил-
ся с подобным документом26. Во всяком случае, по сравнению 
с  названной статьей не было в  публикации Алабанды каких-
либо дополнительных сведений о документе.

В итоге, даже когда речь о  вышеназванных исключениях, 
а тем более если иметь в виду другие собранные Яребом мате-
риалы, в  них фактически не было таких конкретных деталей, 
которые хоть в  какой-то мере могли бы свидетельствовать 
в  пользу достоверности содержавшихся там данных. Отсутс-
твие подобных деталей скорее способно, наоборот, заронить 
сомнение в достоверности. Не говоря уж о том, что по поводу 
сведений, приведенных Остовичем, подобное сомнение уси-
ливается при сравнении первой (краткой) и  второй его пуб-
ликаций. Ибо требования пропустить советские войска через 
НГХ к  Адриатике, которым начинался список условий, содер-
жавшихся, согласно второй из публикаций, в  «письме Бого-
молова», вовсе не было в первой из них27. Обращает, кстати, на 
себя внимание, что такое требование вовсе не фигурировало 
в  публикации Сиврича. По его версии, Павелич сказал Уеви-
чу, что «единственная вещь, которую русские от нас требова-
ли, состояла в том, чтобы мы им, соответственно их кораблям, 
предоставили свободный доступ в наши порты, такие как Рие-
ка, Сплит, Груж и Бока Которская»28. 
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В любом случае, то, о  чем шла речь в  публикациях, приве-
денных в  статье Яреба в  качестве свидетельств, являлось со-
вершенно голословным, не подкрепляемым никакими иными 
документами. И  к тому же все исходило  – по крайней мере, 
с  полной очевидностью применительно к  большинству этих 
свидетельств  – из одного и  того же источника: от Павелича. 
Ведь помимо его собственных послевоенных интервью, упо-
минавшихся выше, именно он был назван источником све-
дений, содержавшихся в  публикациях Лицманна, Остовича 
и Сиврича: у Лицманна – из первых рук, у двух других – из вто-
рых рук. И вряд ли Алабанда, Богдан и Асанчаич, приводившие 
сведения о советских предложениях, могли их узнать, будь то 
в конце войны или после нее, от кого-либо, кроме опять-таки 
Павелича. А что он показывал (если действительно показывал) 
Перичу и  Лицманну в  качестве текстов с  этими предложени-
ями, осталось совершенно неясным. Особенно ввиду отме-
ченного выше полного отсутствия в  публикациях Остовича 
и Лицманна фактических деталей, которые бы позволяли хоть 
в  какой-то мере судить о  том, что же имело место на самом 
деле. 

Особое внимание привлекает уже упомянутая формули-
ровка о  предпринятых Цихларом усилиях «с целью призна-
ния НГХ со стороны Советов», содержавшаяся, со ссылкой на 
Кришковича, в одном из писем Смит-Павелича Яребу. Ибо она 
весьма отличалась от всех других собранных Яребом сведе-
ний на эту тему, указывавших на советскую инициативу в уста-
новлении контакта с  руководством НГХ. Такая формулировка 
фактически оставляет, по меньшей мере, неясным, чьей была 
инициатива, а  то и  может восприниматься как свидетельству-
ющая скорее об инициативе НГХ. Более того, сообщая Яребу 
о сведениях, полученных от Кришковича, а последним, как тот 
утверждал,  – от Цихлара, Смит-Павелич писал: «Добавлю, что 
советское требование о выходе к Адриатике появилось в более 
поздней фазе (контактов. – Л. Г.), думаю, к концу 1944 г., и что 
Анте Павелич колебался, платить ли эту цену за признание»29. 
Такое изображение событий и вовсе противоречило тому, что 
после войны публично излагалось как самим бывшим главой 
НГХ, так и  большинством остальных, чьи публикации были 
собраны Яребом в качестве свидетельств очевидцев.
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Наконец, утверждения о  контакте между СССР и  НГХ 
в 1944–1945 гг. через советское диппредставительство в Швей-
царии, содержавшиеся в  интервью Павелича и  в услышанной 
Смит-Павеличем от Кришковича версии по поводу миссии 
Цихлара, просто противоречили факту тогдашнего отсутствия 
дипломатических отношений между СССР и Швейцарией.

Однако, почти все рассмотренные выше случаи варьиро-
вания, нестыковок и противоречий между сведениями, содер-
жавшимися в разных материалах, приведенных в первой части 
статьи Яреба, равно как противоречия этих сведений бесспор-
ным, общепризнанным фактам исторической реальности 
1944–1945 гг., не были отмечены в статье. Хотя Яреб относился 
к названным материалам как к источнику, тем не менее, при их 
обзоре в первой ее части они не стали объектом ни источни-
коведческого анализа, ни вообще конкретного и  сопостави-
тельного исследования. И  вопрос, достоверно или нет то, что 
в  них излагалось, даже никак не затрагивался, а  уж тем более 
не обсуждался. Просто вторая часть статьи, постулировавшая 
собственный взгляд Яреба по поводу комплекса версий, пред-
ставленных в  первой части, начиналась сразу же с  безогово-
рочного, не требующего никаких подтверждений тезиса: «Нет 
сомнения, что Советы, соответственно Иосиф Сталин, вступи-
ли в  контакт с  д-ром Анте Павеличем в  течение осени 1944  г. 
и первых месяцев 1945 г.». И повторялось содержавшееся в по-
давляющем большинстве упомянутых версий утверждение: 
«Сталин предлагал дипломатическое признание хорватского 
государства и  режима Павелича при определенных условиях. 
Главным условием был свободный проход советской армии из 
Венгрии к  Адриатике. Вместе с  тем требовалось дать возмож-
ность свободной деятельности Коммунистической партии 
Хорватии и обещать, что Хорватия никогда не присоединится 
к какому-либо антикоммунистическому союзу»30.

При этом в  качестве бесспорных истин Яреб воспринял 
и значительную часть тех соображений о целях Москвы, кото-
рыми авторы приведенных им публикаций сопроводили свои 
версии о подобном предложении. 

Павелич в  послевоенных интервью, о  которых шла речь 
выше, пустил в  оборот точку зрения, что советская сторона 
стремилась прежде всего обеспечить беспрепятственный вы-
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ход своих войск через территорию НГХ к  адриатическому 
побережью, чтобы занять Триест, опередив западных союз-
ников, чьи силы медленно продвигались на север Италии31. 
Такое объяснение целей руководства СССР было подхвачено 
в статьях и выступлениях Лицманна, Алабанды, Богдана, Асан-
чаича, связанных с  бывшим главой усташского режима. При-
чем дело изображалось так, будто для обеспечения интересов 
западных союзников в отношении Триеста чуть ли ни ключе-
вым оказался отказ Павелича от предложения Москвы. Более 
того, у Лицманна и – со ссылкой на Павелича – у Богдана го-
ворилось, что руководитель НГХ, воспрепятствовав проник-
новению советских войск к  Адриатике и  Средиземноморью, 
вообще предотвратил установление коммунистической влас-
ти в Италии и чуть ли даже ни во Франции. Алабанда шел еще 
дальше: у него в качестве целей выхода советских сил на Адри-
атику фигурировали «занятие Триеста, окружение и оккупация 
всей Германии с  юга, оккупация Италии и  после этого Фран-
ции»32. Богдан особо заявлял о  трех целях Сталина, преследо-
вавшихся предложением Павеличу. В  качестве первой тоже 
называлось стремление «опередить западных союзников и за-
нять Северную Италию до них». Но в  качестве второй  – «вос-
препятствовать эвентуальной высадке [западных] союзников 
на хорватское побережье». А  в качестве третьей  – ни много 
ни мало  – «обеспечить контроль на европейском юго-восто-
ке с помощью Хорватии и Болгарии»33. Никаких документаль-
ных подтверждений и  вообще доказательств какой-либо из 
этих версий не приводилось, все были голословны. Лишь Бог-
дан и только по поводу якобы наличия третьей из целей, при-
писанных им руководителю СССР, пытался обосновать это 
исключительно общими рассуждениями. О  том, что «старое 
и  неизбежное» взаимное соперничество Болгарии и  Сербии 
как главных русских экспонентов на Балканах должно было 
вызывать у  Сталина опасение «трудностей в  будущем с  серба-
ми». А что контроль над Болгарией, уже оккупированной в на-
чале сентября 1944 г., и Хорватией, если бы она тоже была пос-
тавлена в зависимость от СССР, облегчал бы задачу справиться 
с подобными трудностями34. 

Хотя Яреб по поводу этой, как он ее безоговорочно име-
новал, документации счел нужным осторожно оговорить, что 
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в основном опубликованная в 1950-е гг., в условиях холодной 
войны и  попыток Павелича политически активизироваться, 
она, «вероятно (выделено Яребом. – Л. Г.) слишком акцентиру-
ет хорватскую роль в  спасении интересов западных союзни-
ков»35, однако в статье не было и намека на сомнение или тем 
более критику по поводу конкретных положений приведен-
ных выше версий. Автор статьи даже не ставил никаких воп-
росов, неизбежно возникавших в  связи с  теми или иными из 
этих положений. Например: как утверждения о  целях Москвы 
в отношении Италии и Франции, вплоть до постулата Алабан-
ды о  советском намерении оккупировать их, соотносились 
с реальной ситуацией осени 1944 – начала 1945 г., если тогда 
в  обеих упомянутых странах уже сражались войска западных 
союзников? Могло ли якобы намерение Сталина занять Триест 
и даже, как утверждал Богдан, вообще Северную Италию, опе-
редив западных союзников и  вторгаясь в  сферу их средизем-
номорского театра военных действий, совмещаться с главной 
для СССР задачей ведения продолжавшейся войны с гитлеров-
ской Германией? Означал ли тезис о советской цели, захватив 
Триест, оккупировать всю Германию с  юга, что выдвинувший 
этот тезис Алабанда всерьез считал СССР способным и, глав-
ное, решившим справиться с нацистским рейхом в одиночку, 
игнорируя союзников? Наконец, откуда те, кто выдвигал эти 
версии, вообще могли знать о  названных ими намерениях 
Сталина? 

Не задаваясь такими вопросами, Яреб в своей статье, наобо-
рот, сам столь же произвольно приписывал советскому руко-
водителю те или иные конкретные цели. Так, в статье давалась 
оценка, что в  «наибольшей мере приблизился к  сути сообра-
жений Сталина» Богдан36. Автор статьи даже, что называется, 
подправлял схему Богдана в том, какое место по степени важ-
ности отводил Сталин каждой из трех целей, фигурировавших 
в этой схеме. Яреб считал, что для лидера СССР более важной 
являлась цель, поставленная у  Богдана третьей («обеспечить 
контроль на европейском юго-востоке с  помощью Хорватии 
и Болгарии»), и ее нужно переставить на первое место, а цель 
занятия Северной Италии – с первого на третье37.

Эти голословные выкладки сопровождались рассуждения-
ми о  двух, по мнению Яреба, непосредственных задачах, сто-
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явших осенью 1944  – в  начале1945  г. перед Сталиным. Глав-
ной будто бы было «уменьшить или подорвать значение Тито 
и  в  итоге устранить его с  поста генерального секретаря Ком-
мунистической партии Югославии и, таким образом, с  веду-
щей позиции в  Югославии». А  вторая задача состояла в  том, 
чтобы «обойти соглашение с  Черчиллем, достигнутое в  Мос-
кве 9  октября 1944  г., о  равном разделе влияния в  Югославии 
между западными великими державами, Англией и  Америкой, 
и  Советским Союзом»38. Но как подобные задачи могли быть 
связаны с  теми предложениями, которые, как утверждалось, 
Павелич получил от советской стороны, из рассуждений Яре-
ба оставалось совершенно неясным39. Не говоря уж о том, что 
тезис об определяющем для Сталина в  то время стремлении 
устранить Тито являлся просто абсурдным. Яреб здесь основы-
вался на самых одиозных образцах той версии, которая была 
запущена официальной югославской пропагандой в  услови-
ях разразившегося в 1948 г. конфликта Сталин – Тито и затем 
долго сказывалась в  югославской историографии, подконт-
рольной коммунистическому режиму. При этом его статья де-
монстрировала то ли незнание, то ли игнорирование исследо-
ваний и документальных публикаций, уже ставших появляться 
в конце 1980-х – начале 1990-х гг. и свидетельствовавших о не-
состоятельности упомянутой версии.

В том числе, что особенно важно, Яреб не знал, если ни иг-
норировал, опубликованное в  26-ом томе собрания сочине-
ний Тито и уже неоднократно упоминавшееся выше докумен-
тальное свидетельство о  последовавшем в  середине января 
1945  г., наоборот, от НГХ предложении о  совместном с  СССР 
и Тито военном выступлении против германских войск. Меж-
ду тем, оно серьезнейшим образом подрывало все версии, ис-
ходившие от Павелича и связанного с ним круга. И уж во вся-
ком случае, должно было служить веским основанием для того, 
чтобы эти версии не переносить легковерно, без всякого про-
фессионального критического подхода, в  научную историог-
рафию.

Однако в  2002  г. во 2-ом издании «Истории Независимого 
Государства Хорватия», написанной для широкого круга чита-
телей известным хорватским историком Хрвое Матковичем, 
появился, со ссылкой на статью Яреба, небольшой раздел «Со-
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ветские предложения поглавнику Павеличу». А  в нем кратко, 
в подчеркнуто «фактологическом» ключе, перелагалось основ-
ное содержание комплекса версий, который был собран в той 
статье40.

Тем временем, работая по различным темам в архивах Рос-
сии и  постюгославских государств, мне постепенно удалось 
найти некоторые документы, проливавшие дополнительный 
свет на историю с предложением властей НГХ в январе 1945 г. 
о взаимодействии с Тито и СССР.

Одна находка обнаружилась в  бывшем Архиве Тито, став-
шем составной частью исторического Архива Югославии 
в Белграде. Там среди депеш (радиотелеграмм), которыми об-
менивались Тито и  ряд югославских деятелей в  конце 1944  – 
начале 1945  г., обнаружилась та самая депеша Велебита от 
15 января 1945 г., на которую Тито в этот же день послал ответ, 
опубликованный в  26-ом томе собрания сочинений. Депеша 
Велебита гласила: «Генерал Илич сообщает. Представитель Па-
велича в  Швейцарии предложил, что они готовы напасть на 
немецкие гарнизоны в  Хорватии, если им поможет Красная 
Армия на Драве и наши силы (т.е. силы Тито. – Л. Г.) в Славонии. 
Условием является сберечь хорватский народ. Поглавник нам 
сообщает, что они революционеры, славяне и антикапиталис-
ты. Представитель в  Швейцарии ждет нашего ответа»41. Илич 
исполнял обязанности главы военной миссии Тито во Фран-
ции. Видимо, у него в тот момент не было радиосвязи с Белгра-
дом, и он посылал сообщения по связи с Велебитом в Лондоне.

Другая находка была сделана в  архиве в  Москве. Это сооб-
щение, которое Тито, получив депешу Велебита, направил Мо-
лотову. Сообщение югославский коммунистический лидер 
передал в  военную миссию СССР в  Белграде, а  исполнявший 
обязанности руководителя миссии генерал Лотоцкий пере-
слал его от своего имени в  Москву. В  телеграмме Лотоцкого 
содержалась информация о  полученном Тито «через францу-
зов» (т.е. через военную миссию Тито во Франции) сообще-
нии о предложении Павелича. И излагалось мнение Тито о це-
лесообразности использовать 150-тысячную армию НГХ для 
борьбы против немцев, но, не заключая никакого соглашения 
с Павеличем42. На эту телеграмму Молотов и ответил в вышеу-
помянутой шифровке от 17 января 1945 г., что Москва соглас-
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на с мнением Тито. Шифровка была послана на имя Тито через 
Лотоцкого.

Таковы реальные документы о  попытке Павелича предло-
жить взаимодействие советской стороне и Тито. Они раскры-
вают картину, совершенно противоположную остающим-
ся голословными версиям Павелича и  его круга о  советском 
предложении. А выяснение того, на что рассчитывал Павелич, 
на самом деле обращаясь со своим предложением, является за-
дачей дальнейшего исследования. 
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А.С. Аникеев

Эволюция оценок  
советско-югославского конфликта 
1948 г.  на переговорах высших 
руководителей СССР и Югославии  
в 1950–1970-е годы

Проблема советско-югославского конфликта, объектив-
ные и  субъективные причины его возникновения оставались 
для советских и  югославских руководителей актуальными 
на протяжении долгих лет после нормализации двусторон-
них отношений. Для Кремля, который пошел в  1950-е гг. по 
инициативе Н.С. Хрущева на восстановление связей с  Югос-
лавией, это было связано с  расчетами на ее отрыв от Запа-
да и  возвращение в  советский блок. Для югославского руко-
водства восстановление отношений с  СССР представляло 
собой объективную необходимость: снятие угрозы с  Восто-
ка, условие и  способ существования в  биполярном мире, воз-
можность реализации нового внешнеполитического курса. 
Одной из целей, которую также преследовал Тито, была, по 
возможности, коррекция взглядов советского руководства на 
характер отношений в  социалистическом мире, стремление 
убедить его признать право каждой страны на свой способ 
строительства социализма. Однако венгерские события, а  за-
тем и новая программа СКЮ показали, что Москва не сможет 
в  обозримом будущем бесконфликтно принять югославскую 
модель в  качестве параллельной, а  тем более универсальной. 
«Культуртрегерская» миссия Тито в отношении Москвы оказа-
лась безуспешной. Хрущев не воспринял его идей, настаивая 
на принятии советских представлений о  социализме. Та же 
стратегия, несколько модифицированная, была продолжена 
и в период правления Л. Брежнева, несмотря на заключенные 
договоренности в  1971  и 1976  гг., согласно которым Москва 
соглашалась больше не критиковать югославскую модель со-
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циализма и  не поднимать вопрос о  ее возвращении в  социа-
листический лагерь. Обсуждение этой проблематики почти 
всегда начиналось с событий 1948 г., причин, приведших к их 
возникновению. Советская сторона, признав ошибочность 
второй, ноября 1949  года, резолюции Информбюро, долгое 
время настаивала на правоте первой резолюции, продолжая 
опираться на ее содержание в критике «югославского ревизи-
онизма». В  данной статье мы попытаемся показать характер 
и особенности этой дискуссии, которая велась на протяжении 
нескольких десятилетий. 

Возникновение острого противостояния между советс-
ким и  югославским руководством в  1948  г. стало первым от-
крытым проявлением неспособности Москвы бесконфликт-
но управлять создаваемым лагерем социалистических стран. 
С  открытием новых документов и  переоценкой прежних 
представлений о  событиях того периода, все более очевид-
ным, становится, помимо прочего, что этот «сбой» обозначил 
и  главную проблему сталинской внешней политики: невоз-
можность выработки кремлевским руководством разумной 
и гибкой стратегии управления этим лагерем, с привлечением 
в качестве основы межгосударственных отношений принятой 
в  цивилизованном мире правовой практики, а  не сталинско-
ленинской идеологии с ее иерархическими принципами и ко-
минтерновского репрессивного инструментария. 

Первые сигналы, говорившие о  возможном скором изме-
нении отношений двух стран, появились еще в 1952 г. Если ве-
рить поступившему в Белград 20 июня от югославского посла 
в Вашингтоне Владимира Поповича сообщению, то неназван-
ный советский дипломат в  разговоре с  норвежским военным 
атташе сказал, что советско-югославский конфликт не такая 
«серьезная вещь, и  скоро обе стороны дружески пожмут друг 
другу руки»1. Варианты нормализации двусторонних отноше-
ний стали обсуждаться в Белграде только после кончины Ста-
лина. Так, в июне 195З г., когда там получили сигнал из Москвы 
о  готовности восстановить в  полном объеме дипломатичес-
кие связи, И. Броз-Тито в беседе с бывшим американским пос-
лом в Москве Дж. Дэвисом, обсуждая эту перспективу, отмечал, 
что СССР больше не сможет вернуть своих прежних позиций 
в  Югославии, которая никогда не станет его «довеском»2. Раз-
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вернутая программа югославских условий возможной нор-
мализации, как и  сохраняющихся претензий к К ремлю, была 
представлена Тито накануне предстоящего обмена послами. 
В  его выступлении 14  июня содержались некоторые тезисы, 
которые и  позднее продолжали варьироваться в  аргумента-
ции югославского руководства. Во-первых, важным было заяв-
ление о  неготовности югославов полностью доверять Москве 
после всего того, что «она сделала Югославии на протяжении 
последних четырех лет». Было сказано и  о продолжающемся 
искажении образа Югославии в  средствах массовой инфор-
мации. Характерной была оценка внешней политики СССР, 
основой которой, по мнению югославского руководителя, ос-
тавалось «сталинское понимание силы как ведущего фактора 
в мире». Затронул Тито и вопрос о воздействии конфликта на 
отношения Югославии со странами «народной демократии», 
указав, что югославская сторона сожалеет о  том, что сталин-
ская политика «разбила» то, что Белград строил после 1945  г. 
в  направлении сближения с  этими странами, установления 
сотрудничества с  ними. Тито отметил, что югославское разо-
чарование таким развитием событий понятно, но еще боль-
шее сожаление должны были испытывать те в  руководстве 
стран советского блока, кто не решился пойти по югославс-
кому пути, по пути самостоятельного управления своей стра-
ной3. Эти слова югославского руководителя свидетельствовали 
о том, что он и его окружение все это время рассчитывали на 
возможность такого развития событий. Расчеты на то, что этот 
фактор положительного примера югославской модели социа-
лизма может быть «активирован» в условиях начавшейся нор-
мализации, не оставляли Тито и его окружение и в ходе после-
дующих контактов с лидерами СССР и стран советского блока, 
о чем косвенно свидетельствует характер общения югославов 
с руководством социалистических стран в последующие годы. 

Главными условиями для начала нормализации отношений 
югославы называли снятие экономической блокады страна-
ми советского блока, прекращение провокаций на границах 
и отмену пропагандистского радиовещания. Об этом говорил 
и сам Тито, и люди из его окружения в 1953 г. Югославы счи-
тали, что, пережив самые страшные годы конфликта, когда 
можно было ожидать и военной агрессии, они могут разгова-
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ривать с русскими даже более уверенно, чем раньше, требовать 
и  предъявлять претензии, еще более последовательно защи-
щать свои интересы. Постоянная проекция проблем конфлик-
тного периода на ситуацию первых лет нормализации была 
характерна для поведения как югославской, так и  советской 
стороны. Москва пыталась определить категорию стран, в ко-
торую ей следовало поместить Югославию. По кремлевским 
нормам после стольких лет пребывания вне лагеря она не мог-
ла быть отнесена к социалистическим странам. Было решено, 
в  том числе и  по причине неоднозначной оценки конфликта 
и  начавшейся борьбы за лидерство в  ЦК, поместить ее в  ранг 
буржуазных государств. Это устраивало в  первую очередь од-
ного из главных инициаторов конфликта  – В. М. Молотова, 
уверенного в справедливости резолюций Коминформа4. 

Долгие дискуссии в советском руководстве вокруг того, как 
следует выстраивать отношения с  Югославией дальше, опре-
делили затянувшийся процесс нормализации. Не следует за-
бывать, что часть советской партийной элиты еще несколько 
лет назад принимала участие в  разработке документов, спо-
собствующих разрастанию конфликта. Им было очень сложно 
отказаться от сложившихся за эти годы представлений о югос-
лавских «ревизионистах». В  феврале 1954  г. в  информацион-
ной записке, подготовленной в  ЦК, Югославия определялась 
как капиталистическое государство, ее внутренняя и  внешняя 
политика называлась буржуазной, которая, однако, прикры-
валась социалистической фразеологией с «целью дезориента-
ции и обмана народных масс»5. 

Вместе с тем, уже к лету этого года в Кремле под влиянием 
Хрущева произошла относительная консолидация представ-
лений о  содержании и  рамках советской политики по отно-
шению к  Югославии. Одной из причин ускорения процесса 
стало окончательное оформление Балканского пакта, предус-
матривавшее и  договоренности об оказании взаимной помо-
щи в случае агрессии против стран участниц блока. Это обсто-
ятельство, несомненно, беспокоило советское руководство. 
Другим фактором, способствующим сближению, стало удале-
ние в начале 1954 г. из югославского руководства М. Джиласа. 
В.  Молотов, один из противников нормализации без поста-
новки жестких условий, встречаясь в  конце января того года 
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с послом Югославии в Москве Д. Видичем, который в разгово-
ре коснулся и  этого события, прокомментировал его следую-
щим образом. Он сказал послу, что Джилас «увлекался Западом 
и проявлял большую недоброжелательность к Советскому Со-
юзу, а  принятые в  отношении него меры будут содействовать 
налаживанию отношений между Югославией и Советским Со-
юзом»6. 

Повлиять на темп оформления во второй половине 1954  г. 
трехстороннего блока на Балканах в  составе Греции, Турции 
и Югославии Москва не могла: 9 августа в Бледе был подписан 
Балканский пакт, а затем 5 октября и Лондонский Меморандум 
по Триесту. Югославия решила свою главную внешнеполити-
ческую проблему, стоявшую на повестке дня с 1945 г. Югослав-
ские дипломаты в Москве объясняли советским, что политика 
Белграда являлась в тот период вынужденной, и альтернативы 
поиску выхода из внешнеполитической изоляции не было. 
Как сообщал Д. Видич М. Зимянину, они «вынуждены были вес-
ти переговоры с  буржуазными государствами, применяя при 
этом сложные маневры»7. 

Теперь в Белграде чувствовали себя увереннее и могли спо-
койно слушать пожелания Москвы и  рассказывать советским 
товарищам, почему пришлось заключать договор с  Грецией 
и Турцией, заверяя их еще раз, что Пакт не направлен против 
СССР и  социалистического лагеря. В  Москве, в  итоге, с  пони-
манием отнеслись к  этому, и, кажется, поверили югославам. 
В 1956 г. Хрущев скажет Тито, что поскольку у нас с вами дру-
жеские отношения, то пакт превращается в  мыльный пузырь, 
и рвать вам его не следует, «он погибнет в свое время, как по-
гибнет НАТО и другие пакты»8. 

Осень 1954 г. стала в  Москве временем выработки возмож-
ного компромиссного проекта нормализации отношений 
с Югославией, а в Белграде ожиданием его появления. С одной 
главной оговоркой  – мы готовы к  улучшению отношений, но 
не собираемся возвращаться в советскую орбиту. 

Конец 1954  г. показал, что советское руководство готово 
было принимать югославские условия нормализации. Тито 
в  ноябре, коснувшись конфликта 1948  г., который он оценил 
как итог сталинской политики, подчеркнул, что советская ини-
циатива, направленная на нормализацию отношений, под-
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тверждает, что «мы не были шпионами, агентами других госу-
дарств, предателями социализма»9. 

Первая половина 1955  г. была посвящена подготовке к  ви-
зиту советской делегации в Югославии. В ходе обсуждения ди-
ректив к переговорам Молотов предлагал внести в документы 
требование выхода Югославии из Балканского пакта, присо-
единения к Варшавскому договору и возобновления советско-
югославского договора 1945 г. 10

В речи на белградском аэродроме 26 мая 1955 г. Н. Хрущев, 
коснувшись конфликта 1948  г., впервые сказал, что советская 
сторона искренне сожалеет о  том, что произошло, и  реши-
тельно отметает все наслоения этого периода. Здесь же он еще 
раз озвучил уже изложенную ранее в переписке версию о роли 
Берии, Абакумова и других, которые сфабриковали материалы, 
положенные в  основу обвинений югославского руководства. 
Тема восстановления межпартийных связей не была забыта, 
и Хрущев сказал о том, что интересы рабочих и крестьян, ин-
тересы международного рабочего движения требуют от деяте-
лей коммунистических и  рабочих партий установления вза-
имного доверия между этими партиями на основе принципов 
марксизма-ленинизма11. 

Версия ответственности Берии и  Абакумова вновь подни-
малась на начавшихся 27 мая переговорах. С югославской сто-
роны тема была затронута С. Вукмановичем-Темпо, которого 
в  связи с  советскими попытками возложить всю ответствен-
ность на этих людей интересовала возможная перспектива 
повторения такого рода событий уже в  отношениях Москвы 
с  другими странами, угроза военных действий против той из 
них, в  которой, по его выражению, будет обнаружен «буха-
ринский уклон», как это произошло с  Югославией в  1948  г.12 
Ясного ответа на это вопрос он не получил, но один из членов 
советской делегации заявил, что Кремль отказывается от резо-
люции 1949  г., но о  «резолюции 1948  г. мы не можем сказать, 
что это была неправильная критика». Тито в ответной реплике 
отметил, что до «разрыва 1948 г. дошло, и это главный момент 
на основании необоснованной, а, можно сказать, неточной 
информации». Он остановился также на призыве Информ-
бюро в конце 1948 г. к югославской компартии и народу сме-
нить руководство, назвав это вмешательством в  дела Югос-
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лавии. «Это не было функцией Информбюро, но внутренним 
вопросом партии и  народа»,  – подчеркнул он13. Его разверну-
тое выступление, посвященное анализу причин возникнове-
ния конфликта, было попыткой взглянуть с разных сторон на 
весь комплекс связанных с этим спором проблем. Он отметил, 
в частности, во время переговоров второго дня, что и раньше 
были, по его выражению, «определенные несогласия и  в ходе 
войны, а особенно по результатам Ялтинской конференции»14. 
Булганин прокомментировал связанный с  советско-британ-
скими договоренностями в  Ялте вопрос о  разделе сфер влия-
ния в  Югославии (как подчеркнул Тито репликой  – «фифти-
фифти») не как советское намерение захватить Югославию, 
но стремление помочь там революционному движению, дейс-
твуя вопреки стратегии англичан, готовых высадиться на тер-
ритории Югославии и  восстановить там монархию15. Хрущев 
во второй день переговоров также коснулся этой темы, отме-
тив, что Сталин не предполагал таким образом вести перего-
воры с  Черчиллем, но «форма была обидной» и  действитель-
но давала югославам право говорить о  том, что «в известной 
степени Югославия могла быть разменной монетой. Это так-
же оскорбительно и  неправильно». Здесь же он критически 
упомянул и  подписанный Сталиным советско-германский 
договор 1939  г., который он назвал фатальным и  лишенным 
логики. «Когда договор был подписан, многие коммунисты 
у нас замолчали, потому что они не могли дать объяснение», – 
сказал Хрущев16. Таким образом, уже в  1955  г., за полгода до 
ХХ съезда он позволил себе отступление от принятой оценки 
внешнеполитической линии Сталина. Несомненно, это была 
личная инициатива советского лидера, рассчитанная в данном 
случае на то, чтобы дать югославскому руководству возмож-
ность увидеть перспективу вероятного смещения обвинитель-
ного акцента за вину в  конфликте с  Берии и  Абакумова, что 
было частично сделано уже на следующих встречах в  1956  г. 
в СССР. Это должно было также показать югославам советскую 
готовность к искреннему и доверительному диалогу и вызвать 
с их стороны соответствующую ответную реакцию. 

В  то же время, как отмечал Тито в  своем выступлении, не-
смотря на то, что в К ремле получали неверную информацию 
о ситуации в КПЮ, югославское руководство стремилось в тот 
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период избежать обострения отношений даже после получе-
ния резких писем из Москвы. Мы хотели, добавил Тито, чтобы 
к нам для изучения всех обстоятельств дела приехал кто-то из 
СССР, но этого не произошло. Затем он, как бы упреждая кри-
тику в  адрес КПЮ, отметил, что югославы «были достаточно 
долго очень терпимы и старались избежать обострения конф-
ликта, но затем ответили таким же образом, каким на них на-
пали, перешли к жесткой обороне и, к сожалению, произошло 
обострение». Вслед за этим, возвращаясь к  теме взаимоотно-
шений компартий и  социалистических стран, Тито указал на 
значение вопроса суверенитета и  независимости, которые 
всегда должны лежать в основе этих отношений. Согласно его 
представлениям, важной должна быть не искусственная дис-
циплина, которая бы связывала государства и  народы, а  осо-
бенно коммунистические партии, а  совпадение целей, их 
определение и  методы их достижения17. Эта тема будет пос-
тоянно возникать и во время последующих встреч на высшем 
уровне в  1960-е и  1970-гг. Тито, по сути, выступал против ко-
минтерновских принципов, лежащих в  основе отношений 
внутри социалистического лагеря, т.е. против «демократичес-
кого централизма», когда все спорные вопросы между компар-
тиями приоритетно решала ВКП(б), играя роль верховного 
судьи, а в ряде случаев и палача, репрессировавшего в Комин-
терне их «провинившееся» руководство. 

Это продолжавшееся довольно долго выступление, своего 
рода, лекция лидера страны, который в  этой догматической 
аудитории попытался еще раз обозначить ее новые приори-
теты, должна была показать советскому руководству, что не 
стоит ожидать от нормализации механического возвращения 
Югославии в социалистический лагерь. Для югославского ру-
ководства важным было обозначить границу, отделявшую ее 
теперь от советского блока, где главным руководящим при-
нципом оставались «демократический централизм» и жесткая 
иерархия отношений. Югославия, оставаясь в  рамках одно-
партийной авторитарной системы, выбрала в  качестве своей 
новой опоры комплекс принципов отношений между стра-
нами, зафиксированный в Уставе ООН. Он должен был, по за-
мыслу Тито, позволить ей поддерживать баланс между Восто-
ком и  Западом. Так югославское руководство на долгие годы 
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вперед формулировало свою концепцию национально-госу-
дарственных интересов. 

На переговорах в  Белграде 1955  г. проблематика конфлик-
та была обсуждена наиболее полно. Выступления Тито по-
казали, что он являлся в  этом противостоянии центральной 
фигурой с  югославской стороны, формулируя вместе со сво-
ими соратниками ответы на советские обвинения, а  затем, 
и  показывая, какими были основные направления политики 
КПЮ и  Югославии в  годы конфликта. Он убеждал советскую 
делегацию в  полной безосновательности резолюции Инфор-
мбюро 1948  г., говорил о  преемственности взглядов югослав-
ского руководства на отношения между компартиями и  стра-
нами «народной демократии», существовавшими в тот период, 
с теми, которых оно придерживается в настоящее время. В то 
же время, восприятие Хрущевым информации о  политике 
КПЮ, представленной Тито на переговорах, и его мысли отно-
сительно принципов югославо-советских отношений, опреде-
лялись догматическими представлениями, сформированными 
в  годы конфликта. Хрущев пытался воспроизвести ситуацию 
того периода и  рассказать как он, и  остальное советское ру-
ководство оценивали происходившие тогда события. Так, 
возникновение конфликта и  появление резолюции он понял 
тогда совершенно определенно  – югославские товарищи уже 
не коммунисты, и  они отошли от «линии Маркса и  Ленина», 
заявив о  своем особом пути. А  поскольку СССР сохранил вер-
ность марксистко-ленинской теории, а Югославия нет, то мы, 
как сказал Хрущев, «считали вас одной из капиталистических 
вражеских стран». Далее, согласно его представлениям, собы-
тия развивались следующим образом. Поскольку в Югославии 
существовала сильная коммунистическая партия, и у югослав-
ского народа были «сильные революционные традиции», то 
немедленный переход в  «капиталистический лагерь» был не-
возможен. Отход происходил «постепенно, замаскировано», а, 
в сущности, подчеркнул он: «Вы на пути ликвидации этого ре-
волюционного развития, которого вы уже достигли». Тито от-
реагировал на это так: «Но что-то у вас с логикой не в порядке. 
Мы никогда не скрывали перед Западом, даже когда нам было 
тяжело, что мы коммунисты, и что мы не допустим, чтобы вме-
шивались в  наши дела<…> Никакой черт меня не заставил бы 
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двигаться к  какой-то другой системе. Я  всю жизнь боролся за 
коммунизм, за социализм»18. 

В этом, как кажется, была суть отношения Хрущева ко всему, 
что он слышал от Тито. Это представление о югославском со-
циализме, он, видимо, сохранил вплоть до своего снятия с пос-
та генсека в  1964  г., варьируя свою позицию на всех последу-
ющих встречах с  Тито, каждый раз пропуская информацию 
через этот свой «фильтр». 

В июне 1956 г. на встречах советского и югославского руко-
водства в Москве вновь были подняты некоторые нерешенные 
проблемы, связанные с  конфликтом. Тито попытался объяс-
нить свою позицию в связи с планами послать югославскую ди-
визию в  Албанию весной 1948  г., признав ошибочность реше-
ния, но подчеркнул, что это был ответ на просьбу албанского 
руководства. Затрагивались вопросы югославской политэмиг-
рации в  СССР, собиранием и  организацией которой в  единую 
группу с  1948  г. занимался Международный отдел ЦК КПСС. 
Тито в разговоре с Хрущевым в негативной коннотации упомя-
нул имя главы этой эмиграции в Москве Перо Попиводы, под-
черкнув, что югославы считают, что в СССР не должно быть ан-
тиюгославской эмиграции. Эта тема станет одной из ключевых, 
предлагаемых югославами для обсуждения на всех последую-
щих переговорах на высшем уровне – от Хрущева до Брежне-
ва. Хрущев ответил, что если Попивода (Тито в  своей реплике 
назвал его «Попивино») начнет заниматься антиюгославской 
деятельностью, то мы его арестуем. Тито пообещал поступать 
таким же образом в  отношении тех, кто будет вести антисо-
ветскую пропаганду19. Позднее Хрущев поднял вопрос о судьбе 
югославов, возвращающихся в  Югославию из СССР. Часть из 
них была подвергнута там судебным преследованиям. Осенью 
в Крыму эта тема вновь возникла в беседе двух лидеров, и Тито 
сообщил, что больше никого судить не будут, а осужденных ам-
нистируют. «Пусть возвращаются», – добавил он20.

В октябре того же года Тито, находясь на отдыхе в К рыму, 
в  беседах с  Хрущевым вновь коснулся темы конфликта, от-
метив, что теперь, когда отношения нормализованы, не все 
в  Югославии правильно понимают поворот к  дружбе с  СССР. 
Югославское руководство, по словам Тито, чувствует, что 
к  нему еще нет должного доверия со стороны руководителей 
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КПСС, со стороны компартий стран «народной демократии». 
Он сказал, что они слышат постоянные упреки в якобы невер-
ных методах строительства социализма, подчеркнув, что каж-
дая компартия имеет право опираться на свои собственные 
методы, идти своим путем, который будет выводить «на одну 
широкую дорогу, ведущую к социализму».21

Хрущев в  составленной им записке для ЦК о  пребывании 
югославской делегации в К рыму в  сентябре 1956  г., отмечал, 
что, несмотря на поступающую к нему информацию о сущес-
твующих в  югославском руководстве людях, «которые играют 
на два фронта», очевидно, как он писал, «все мы имеем боль-
шие результаты в  деле отрыва Югославии от Запада». « Мы не 
должны ослаблять наших усилий в этом направлении, а доби-
ваться того, чтобы Югославия окончательно примкнула к  со-
циалистическому лагерю», – подчеркивал советский лидер22. 

Однако позиция югославов в  отношении событий в  Вен-
грии, принятие новой Программы СКЮ в  1958  г. и  ее ожес-
точенная критика в  Москве, инициированная, в  том числе 
и  самим Хрущевым, не дали возможность реализовать этот 
«дерзкий» план, который со всех сторон оставался нереалис-
тичным. 

Осенью 1962 г. состоялся первый визит Л. Брежнева в Югос-
лавию. В рекомендациях, которые дал ему перед этой поездкой 
Н. Хрущев (скорее всего составленных, если судить по стилю, 
им самим, но с помощью референтов Международного отдела 
ЦК) содержались важные элементы новых советских оценок 
югославской политики и  даже частичного отхода от достиг-
нутых ранее рубежей в  двусторонних отношениях. Критике 
подвергалась внеблоковая политика Югославии, которая на-
зывалась им неклассовой, лавирующей между трудом и  капи-
талом, между социализмом, коммунизмом и  империализмом. 
Генсек отмечал, что советская сторона не может принять эту 
позицию, «Отсюда такая жаркая и  пылкая любовь к  югослав-
скому социализму и  ненависть к  советскому социализму со 
стороны Америки»,- продолжал он. Далее следовало почти фи-
зиологическое описание причин симпатий к  югославскому 
социализму, испускавшим запах, который нравится Кеннеди, 
а  советский, как считал Хрущев, вызывает рвоту, что служит 
к чести советского социализма. Говоря о нормализации совет-
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ско-югославских отношений, он отмечал, что в К ремле про-
явили инициативу, но обожглись и сейчас проявляют большую 
осторожность. Оценивая в очередной раз причины конфликта 
1948 г., он отметил, что и в 1955 г., и сейчас советская сторона 
считает «исходными позициями националистические». «Выхо-
дит, что вы тогда пошли нечестным путем. Вы переметнулись 
и  стали нашим врагом. Вы это делали по конъюнктурным со-
ображениям», – подчеркнул Хрущев23. 

Говоря о  венгерских событиях 1956  г., Хрущев, не сдержи-
вая эмоций, обвинял югославов в  поддержке оппозиционных 
сил в  стране. Брежневу следовало напомнить Тито о  зачитан-
ным им Хрущеву и  Маленкову во время их визита на Бриони 
осенью 1956 г. списке хороших людей в Венгрии, которые, по 
мнению советского руководства, были «большие сволочи». Как 
отмечал Хрущев, это подтвердилось тем, что они были аресто-
ваны и  расстреляны, (имелись в  виду И. Надь и  министр обо-
роны П. Малетер). «Эти Ваши лучшие люди. А Вы на них опи-
рались»24. Таким образом, Хрущев обозначил точки неприятия 
и отторжения в советско-югославских отношениях. 

Брежнев не использовал в Белграде весь заготовленный для 
него Хрущевым арсенал обвинений, лишь тактично, учиты-
вая, что с ним рядом находились Аджубей, Андропов и другие, 
все же назвал несколько раз внеблоковую политику Югосла-
вии неклассовой, чем вызвал недоумение Тито, попросившего 
разъяснить, что он имел в виду. Зато, касаясь конфликта 1948 г., 
он не упомянул, ни Берию, ни Абакумова, а  возложил вину за 
его возникновение на Сталина. «Мы не хотим скрывать,- сказал 
он, – что Сталин был виновником этого кошмарного отноше-
ния, может быть из-за своего высокомерия и старости»25. 

Хрущев и  Тито смогли вновь обменяться своими взгляда-
ми на социалистическую практику и  идеологию своих стран 
во время визита югославского лидера в СССР в декабре 1962 г. 
На переговорах генсек КПСС затронул вопрос о  стремлении 
югославского руководства к  доминированию в  социалисти-
ческом мире. Он сказал, что Югославию в  СССР критикова-
ли не за особый подход к  решению внутренних проблем, но 
за то, что югославское руководство свой путь и свою практи-
ку выдавало за какой-то общий путь и  пыталось его навязать 
другим. Хрущев заявил, что югославы претендовали на «идео-
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логическую гегемонию», что не имеет никакого основания, 
и именно за это «мы вас критиковали»26. Югославские партий-
но-правительственные эксперты, оценивая результаты визи-
та, отмечали, что двусторонние отношения «уже долгое время 
развиваются по возрастающей линии как в  области между-
народной политической деятельности, так и  в развитии эко-
номических и  культурных отношений». Указывалось, что на 
повестке дня уже не стояла проблема внутреннего развития 
Югославии, как не являющаяся препятствием для нормаль-
ных взаимоотношений. Особое внимание югославских рефе-
рентов привлекла оценка Хрущевым общественной системы 
Югославии как социалистической, что связывалось с возмож-
ным пересмотром отношения к  обвинениям против СКЮ 
в ревизионизме, сделанным на Совещании коммунистических 
и  рабочих партий в  1960  г.27 Вместе с  тем, реабилитации не 
произошло ни во время этого визита, ни в последующие годы, 
хотя югославы постоянно и настойчиво ставили этот вопрос 
на всех встречах. 

До 1964  г., когда Хрущев был снят со своего поста, состо-
ялось еще две его встречи с  Тито  – одна во время отдыха 
в  Югославии в  августе-сентябре 1963  г. и  следующая в  июне 
1964  г., когда Тито приезжал на два дня в  Ленинград. Большая 
часть бесед была посвящена обсуждению вопросов эконо-
мики двух стран, взаимоотношений в  этой области и  оцен-
кам международного положения. Проблематика конфликта 
1948 г. в ходе визита не поднималась, но в августе 1963 г. Хру-
щев вновь коснулся вопроса о характере общественного строя 
в  Югославии, который обсуждался в  советском руководстве 
в мае 1955 г. накануне его визита в Белград. Он пересказал эпи-
зод своей беседы с  Молотовым после возвращения из Югос-
лавии, в которой сообщил ему о своих впечатлениях от поез-
дки. По словам генсека, его собеседник «подпрыгнул и  начал 
ругать югославов: они такие, они сякие». Для Молотова авто-
ритетным было мнение Д. Шепилова, который во всем «разо-
брался» и  сказал, что «Югославия социалистическая страна». 
Как отметил генсек, Молотов все равно был недоволен. Затем 
Хрущев, согласившись с замечанием Тито, указавшим на необ-
ходимость постепенно, спокойно разбираться во всех вопро-
сах, сказал, что не следует добиваться немедленного решения 
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существующих между социалистическими странами проблем, 
которым нужно дать возможность вызреть28.

В сентябре 1966  г. состоялся визит Л. Брежнева в  Югос-
лавию. Генеральный секретарь в  своих выступлениях под-
черкивал необходимость единства социалистических стран 
и координации их действий на международной арене. Это от-
носилось и  к советско-югославским отношениям, что всегда 
воспринималось югославами с оговорками. 

Советская интервенция в  Чехословакию в  августе 1968  г. 
вызвала обострение советско-югославских отношений. 17 ок-
тября советскому послу в  Белграде было передано письмо от 
ЦК КПСС за подписью Л. Брежнева для передачи И.Б.  Тито, 
которое начиналось следующим образом: «В развитии совет-
ско-югославских отношений в  последнее время появились 
тревожные и  опасные явления». Ответственность за ухудше-
ние отношений возлагалась на югославскую сторону, которая 
в августе, как считали в Кремле, неправильно интерпретирова-
ла цели акции пяти социалистических стран в  Чехословакии. 
Советская сторона обвиняла югославскую в  том, что она до-
пустила в  связи с  событиями в  Чехословакии неконтролируе-
мую антисоветскую кампанию в стране, в которую включились 
и отдельные руководители СКЮ, суть которой, как отмечалось, 
«нельзя ни понять, ни оправдать». В послании говорилось, что 
в Югославии «наряду с упорным искажением сущности чехос-
ловацких событий, активно распространяются провокаци-
онные и  беспочвенные измышления об угрозе нападения на 
Югославию со стороны социалистических стран». В заверша-
ющей части письма ЦК КПСС выражалась надежда на сохра-
нение достигнутых результатов в  двусторонних отношени-
ях, надежда на то, что югославское руководство по-прежнему 
дорожит «сотрудничеством между СССР и  СФРЮ, восстанов-
ление которого потребовало от всех нас терпения, настойчи-
вости, больших усилий». Отмечалось, что речь не идет о  раз-
личиях «в подходе к теории и практике социализма», которые 
существовали между двумя партиями и прежде»29.

Тито в  ответном послании Брежневу поднял вопросы со-
трудничества и  развития дружеских отношений, которые, как 
он подчеркивал, могут базироваться только на уважении при-
нципов суверенитета, независимости, целостности и  равно-
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правия между странами. Исходя из таких принципов, мы, под-
черкивал югославский лидер, всегда считали, что различия во 
взглядах это нормальное явление в  отношениях между суве-
ренными государствами, и  что они не должны быть препятс-
твием для дружеского сотрудничества между ними.

Далее в послании он напоминал, что эти принципы содер-
жатся в  подписанных двумя странами Белградской и  Мос-
ковской декларациях 1955 и 1956 гг., и все они вплоть до пос-
ледних событий подтверждались во время двусторонних 
встреч. Тито указывал, что эти значимые документы представ-
ляли и  представляют для югославов основу отношений меж-
ду Югославией и СССР и задавал вопрос, почему в письме ЦК 
КПСС они замалчиваются. Тито напомнил, что во время визита 
в СССР в апреле 1968 г. он сообщил советской стороне о том, 
что возможное военное вмешательство в  Чехословакии бу-
дет иметь самые тяжелые последствия, но, как подчеркнул он, 
больше с югославами никто не консультировался, а были пред-
приняты шаги, «которые не только мы, но и другие коммунис-
тические партии не могут одобрить, и которые вызвали него-
дование в мире». Тито указывал на факты развернутой против 
Югославии кампании, включающей нападки на ее внешнюю 
политику, социально-экономическую и  политическую систе-
му. Оказываемое в этих областях давление на Югославию, как 
и дискредитация ее позиции на международной арене и среди 
неприсоединившихся стран он трактовал как попытку заста-
вить Югославию отказаться от своего самостоятельного пути 
социалистического развития и  независимого внешнеполити-
ческого курса. Тито полагал неприемлемым считать мнение 
югославского правительства по отдельным вопросам, не сов-
падающее с  точкой зрения советского правительства, анти-
советским. В письме указывалось на особо тревожащий югос-
лавское общество момент в политике СССР, а именно: желание 
оправдать использование вооруженных сил против Чехос-
ловакии «доктриной о  так называемом ограниченном суве-
ренитете», что нельзя было рассматривать иначе как попытку 
легализации интервенции и  вмешательства во внутренние 
дела суверенных государств. Отмечалось, что в  ряде советс-
ких официальных заявлений и  в печати «развивается теория 
о  праве навязывать извне пути внутреннего развития других 
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государств». Все это в совокупности заставляло рассматривать 
«эти теории и доктрины», которые уже применены в ЧССР, как 
не вымышленную, а  непосредственную угрозу и  Югославии. 
Из письма было видно, что это обстоятельство вызывало осо-
бое беспокойство югославского руководства, которое хотело 
бы получить от Москвы твердые заверения в  отсутствии ка-
ких-либо агрессивных намерений в  отношении СФРЮ30. Как 
видно из этого послания, югославское руководство, как и  в 
1948 г., не соглашалось с жесткими обвинениями Кремля, ста-
раясь максимально аргументировано отстоять свою позицию 
и  вновь напомнить о  существующих договоренностях, кото-
рые с 1955 г. служили базой двусторонних отношений.

Спустя неделю после направленного в адрес ЦК СКЮ пись-
ма за подписью Л. Брежнева советское руководство в  Поста-
новлении Политбюро ЦК КПСС от 23  октября 1968  г. приня-
ло решение о  введении своего рода санкций по отношению 
к  Югославии и  частичном снижении в  ряде областей уровня 
двусторонних связей. Документ был составлен на основе ма-
териалов, поступивших из Югославии в  соответствующие 
отделы ЦК и  подвергавшихся там аналитической обработке. 
В  частности, говорилось о  том, что недружественная по от-
ношению к  СССР политика Югославии не эпизодическое яв-
ление, а  продуманная стратегическая линии, которая нашла 
отражение в  решениях X  пленума ЦК СКЮ, состоявшегося 
23 августа, а также в последующих резолюциях ССТН (Социа-
листический союз трудового народа) Югославии и  собраний 
общественности. На основании этого вывода были составлены 
соответствующие рекомендации. Если в  экономической сфе-
ре предлагалось сохранить достигнутый уровень взаимодейс-
твия, но не проявлять инициативы в  выдвижении новых про-
ектов, не форсировать реализацию предоставленных ранее 
кредитов, то во внешнеполитической и  идеологической сфе-
рах программа оказывалась гораздо шире. Так, Министерству 
иностранных дел предлагалось продолжить работу по оказа-
нию «выгодного для социалистических стран влияния на вне-
шнеполитический курс СФРЮ, добиваться поддержки с ее сто-
роны мероприятий СССР по тем международным вопросам, 
по которым позиции обеих стран остаются близкими». Совет-
скому дипломатическому корпусу за рубежом предлагалось, 
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опираясь на инструкции, проводить «мероприятия по ней-
трализации подрывной, антисоветской деятельности югос-
лавских представителей в  третьих странах и  международных 
организациях». Перед советской прессой и печатью ставилась 
задача публиковать статьи о  югославской действительности, 
«вскрывая те отрицательные тенденции, которые проявляются 
в  СФРЮ» в  ходе проведения общественной и  экономической 
реформы и реорганизации СКЮ, разоблачая югославские кон-
цепции о  роли партии и  государства в  строительстве социа-
лизма, экономическую политику СКЮ, внеблоковую внешнюю 
политику СФРЮ, в целом миф о преимуществах «особого», так 
называемого «югославского пути к социализму». Радио и теле-
видение, также должно было в  развернутой форме и  своевре-
менно информировать югославскую общественность о прово-
димых СССР и  ЦК КПСС мероприятиях, разъясняя советскую 
позицию в связи с процессами, происходящими в Чехослова-
кии. Кроме этого предлагалось усилить цензуру в  отношении 
поступающих в СССР печатных материалов из СФРЮ31. 

В Постановлении ЦК от 23 октября содержались также ука-
зания советским послам за рубежом, в  которых указывалось 
на необходимость противодействия попыткам югославской 
стороны «популяризировать» политику неприсоединения 
среди социалистических стран, что, как отмечалось, рассмат-
ривалось в  Белграде как выражение сопротивления народов 
«гегемонии» СССР. Говорилось, что такой подход югославов, 
по существу, совпадает со стратегией «империалистов, стре-
мящихся разрушить единство социалистических стран». Мос-
кву беспокоило намерение Югославии созвать конференцию 
неприсоединившихся стран с  постановкой вопроса о  Чехос-
ловакии. В  этой связи послам рекомендовалось, с  учетом воз-
можностей и  законов страны пребывании, разъяснять, что 
проблема Чехословакии  – «это вопрос отношений между са-
мими социалистическими странами, входящими в  Варшав-
ский договор». Все другие попытки ее решения были бы не-
правомерны и  отвечали бы интересам «империалистических 
держав»32. Тем самым, советское руководство еще раз, теперь 
уже в кризисной ситуации, продемонстрировало свое подлин-
ное отношение к  югославской внешнеполитической линии, 
как не всегда отвечающей интересам СССР. Это строго секрет-
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ное постановление в своей идеологической части напоминало 
известную резолюцию Информбюро 1948  г. и  вновь показы-
вало истинное восприятие Кремлем сущности югославского 
социализма. Спустя двадцать лет он оставался для советских 
идеологов ревизионистским проектом, к  которому следова-
ло, особенно в связи с событиями в ЧССР, относиться, как и во 
времена Хрущева, строго инструментально, исходя из необхо-
димости решения тех или иных задач собственной политики. 
Новые установки Кремля по разным каналам дошли до югос-
лавского руководства и  стали дополнительным стимулом для 
ускоренного проведения социально-экономических реформ 
и придания большей динамики политике неприсоединения33.

В сентябре 1969 г. Тито встретился на Брионах с советским 
министром иностранных дел А. Громыко. Обсуждались отно-
шения двух стран после чехословацких событий, и  Тито кос-
нулся событий 1948 г. «Что мы могли сделать после 1948 г.», – 
задал риторический вопрос своему собеседнику Тито. «Мы 
должны были обратиться к  Западу за помощью. Тем не менее, 
некоторые в Югославии неправильно это поняли и в идейном 
плане развернулись в сторону Запада. Для этого есть причины. 
1948-й год, несомненно, оставил определенные последствия. 
Об этом надо помнить», – завершил свой комментарий Тито34.

В сентябре 1971  г. по приглашению югославской стороны 
состоялся визит Л. Брежнева в  Югославию. Вновь был поднят 
вопрос о  пребывании югославских политэмигрантов в  СССР. 
Месяцем раньше эта проблема была затронута в  письме Тито 
Брежневу от 31  июля того же года. Брежнев сообщил, что он 
дал задание всем органам предоставить информацию, где эти 
люди, кто они. Оказалось, что существуют небольшие группы 
югославов в Москве, Киеве, Ленинграде. Часть из них являлись, 
по словам генсека, членами КПСС, которые также приняли со-
ветское гражданство. «Вероятно, они встречаются между собой, 
многие собираются на днях рождения, и по советским законам 
никто не имеет права делать какие-то нелегальные вещи»,  – 
сообщил Брежнев. По его словам, советское правительство 
подвергалось в  этой связи почти политическим обвинениям, 
«словно у нас есть какие-то связи с эмиграцией». «Мы и за сво-
ими-то не можем уследить, а  не то, что за эмиграцией»,  – за-
явил генсек КПСС. Таковы были объяснения Брежнева. Кто-то 
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из советской делегации добавил, что югославских эмигрантов 
около 300 человек35. Руководитель Югославии, постоянно под-
нимая тему югославской политэмиграции в  Советском Союзе, 
был озабочен, если верить его словам, действиями многочис-
ленных явных и неявных врагов страны, угрожавших безопас-
ности этого многонационального государства. Так, на встрече 
с Брежневым 24 сентября 1971 г. в Караджорджево он говорил 
о  «различных врагах социалистической системы, которые 
подняли головы», упомянул хорватских шовинистов, убивших 
югославского посла в  Швеции. Он косвенно дал понять, что 
и те, кто эмигрировал в СССР и другие социалистические стра-
ны, также могут представлять угрозу. Как сказал Тито, они еще 
не стали террористами, но «черт их знает». Он с раздражением 
говорил о том, что в стране «полыхают фабрики, горят леса по 
Далмации. Не знаем, кто их поджег, случайно ли это, от солн-
ца это или нет». «Враги атакуют нас со всех сторон»,- сообщал 
он36. Другой причиной, которая вызывала опасение Тито, мог-
ла быть и следующая. В период наиболее острой фазы советс-
ко-югославского конфликта, в  конце 1940-х  – начале 1950-гг., 
когда югославское руководство ожидало серьезных военных 
провокаций с  Востока, Тито связывал возможное вторжение 
на территорию Югославию с деятельностью югославской «ин-
формбюровской» эмиграции. Как ему казалось, она была спо-
собна вызвать антиправительственные выступления в  стране, 
которые могли быть поддержаны извне37. 

Одна из последних встреч Брежнева и  Тито состоялась 
в  Белграде в  ноябре 1976  г. Тито поднял вопрос о  существую-
щем в принятой на XXII съезде Программе КПСС положении, 
которое призывало к борьбе «против ревизионистского руко-
водства Югославии». Он подчеркнул, что у  югославских ком-
мунистов вызывает удивление, что этот тезис до сих пор не ис-
ключен из партийного документа, несмотря на то, что прошло 
уже три съезда, и такая возможность была. Он также отверг со-
ветское предложение о  создании (фактически воссоздании  – 
А. А.) обществ советско-югославской дружбы, подчеркнув, что 
«это не наша практика». «К тому же у  нас очень плохой опыт 
в прошлом», – продолжал югославский лидер, имея в виду ис-
пользование Москвой таких обществ в начальный период кон-
фликта в целях борьбы с югославским руководством38. 
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Двадцать с  лишним лет, прошедшие после начала норма-
лизации советско-югославских отношений показали, что со-
бытия 1948  г. действительно стали рубежными в  отношениях 
двух стран. Очевидно, что начавшиеся еще до этого года, о чем 
косвенно свидетельствовали высказывания Тито, поиски свое-
го пути строительства социализма были ускорены конфлик-
том с Москвой. К 1953 г. Югославия уже стала другой страной, 
со своей внутренней и внешней политикой. Однако, и это при-
знало советское руководство, она осталась социалистической 
страной, в  которой у  власти находилась коммунистическая 
партия. Вся последующая политика Москвы по отношению 
к  Югославии выстраивалась исходя из этих представлений, 
но с твердым убеждением, что ее необходимо вернуть в соци-
алистический лагерь. Это было основной целью Хрущева, а за-
тем и Брежнева. Этим объясняется и постоянное возвращение 
во время двусторонних встреч к теме конфликта 1948 г., и по-
пытки с  советской стороны определить возможности югос-
лавских уступок. Югославское руководство в  свою очередь, 
заявляя о  невозможности возвращения в  «лагерь» по идеоло-
гическим причинам, не отвергало предложений о  сотрудни-
честве в государственной и партийной сфере, надеясь, что но-
вые югославские идеи, хотя бы частично будут положительно 
восприняты Москвой и странами «народной демократии». Эти 
установки руководства двух стран доминировали на встречах, 
определяя их содержание и характер, начиная с 1955 г.
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А.Б. Едемский

Значение событий 1961/62 г. 
для советско-югославского сближения  
первой половины 1960-х годов

К активному изучению периода очередного советско-югос-
лавского сближения, которое имело место в первой половине 
1960-х гг., исследователи, прежде всего в пост-югославских го-
сударствах, приступили только в  последнее десятилетие. Пи-
ком нового «сближения с  Москвой» общепринято считается 
визит И. Броз Тито в Советский Союз в декабре 1962 г.1 В исто-
риографии периоду 1961 г. – первой половины 1962 г. уделяет-
ся особое внимание как из-за интенсивности происходивших 
разнообразных событий, так и  их определяющего значения 
для последующего сближения Москвы и Белграда. Взгляды ис-
следователей имеют свои особенности, сложившиеся большей 
частью на основе изучения югославских архивных докумен-
тов. Несмотря на, казалось бы, не столь длительный период 
времени, очень плотный событийный ряд оказал влияние 
на то, что в  историографии имеются существенные нюансы 
в  интерпретации событий и  их последствий, контекста про-
исходившего и выявления факторов, оказавших значительное 
влияние на активизацию советско-югославских связей в  этот 
период. Исследовательские подходы с течением времени пре-
терпевают определенную эволюцию2.

Отечественная историография в настоящее время во мно-
гом основывается на осмыслении достижений сербской ис-
ториографии и  трактовки опубликованных советских доку-
ментов3.

Значительные заделы, созданные упомянутыми трудами, 
позволяют перейти к  системному изучению указанного пе-
риода, уделяя при этом большее внимание вдумчивому про-
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чтению уже известных документов, осмыслению недавно 
опубликованных, а  также введению в  научный оборот допол-
нительных советских и  югославских документальных источ-
ников из российских и сербских архивов.

Введенные в  научный оборот за последнее время новые 
документы, относящиеся к  1960  г.,  – беседы Хрущева с  югос-
лавскими лидерами (16  января в  Москве со С. Вукмановичем 
и  28  сентября в  Нью-Йорке с  И. Броз Тито)4  – позволяют не-
сколько сдвинуть нижнюю границу начала нового цикла раз-
вития советско-югославских отношений. Но это смещение 
границы лишь подтверждает значение событий 1961 г. – пер-
вой половины 1962  г., заложивших основы для последующего 
наращивания советско-югославских связей в 1960-е гг. 

С целью продолжения изучения в  проблемно-хронологи-
ческом порядке позитивной эволюции советско-югославс-
ких отношениях в  указанный период, когда были расчищены 
предыдущие наслоения и заложены основы для последующего 
сближения последних лет правления Н.С.Хрущева, представля-
ется важным уточнить и дополнить хронологию основных со-
бытий, а также указать на ряд ключевых моментов, требующих 
уточнения и дополнительного исследования для продолжения 
поиска ответа на вопрос об инициаторах, мотивах и причинах 
произошедшей позитивной эволюции.

*  *  *
Прозвучавшие в  конце 1960  г. публичные высказывания 

с  обеих сторон стали своего рода отправной точкой для из-
менений, последовавших в  последующие полтора года. С  со-
ветской стороны опубликованное в  начале декабря Заявле-
ние совещания компартий, содержавшее острую критику 
руководства СКЮ, ФНРЮ и  «югославского ревизионизма», 
было сбалансировано позитивной характеристикой советс-
ко-югославских отношений по государственной линии и  их 
сотрудничества в  международной сфере в  выступлении ми-
нистра иностранных дел А.А.  Громыко на сессии Верховно-
го Совета СССР5. В  выступлении по итогам года в  Скупщине 
ФНРЮ югославский лидер особо остановился на опроверже-
нии критики, имевшейся в Заявлении, указав, что ее инициато-
ром является китайское, а не советское руководство6. 
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В начале 1961  года между СССР и  ФНРЮ была достигнута 
договоренность об обмене визитами глав внешнеполитичес-
ких ведомств двух стран. Обстоятельства достижения данной 
договоренности остаются не ясными. 6  января временный 
поверенный в  делах совпосольства в  Белграде П.С.  Дедушкин 
в кратком разговоре с К. Поповичем, сославшись на поручение 
советского руководства конкретизировать даты обмена визи-
тами, напомнил югославской стороне о  двух недавних разго-
ворах (Замчевского с К. Поповичем перед самым отъездом из 
Белграда советского посла) и самого Дедушкина с Тито во вре-
мя охоты7. Отсутствие в  распоряжении исследователей запи-
сей этих разговоров не дает возможности установить иници-
атора достигнутой договоренности. Косвенные свидетельства 
в материалах о состоянии двусторонних отношений, которые 
готовили высокопоставленные эксперты двух стран в  начале 
1961  г. противоречивы. В  югославских документах указыва-
лось, что инициатором встречи министров выступила совет-
ская сторона в  начале января. Чиновники МИД СССР в  свою 
очередь считали, что «советское правительство согласилось 
с предложением югославской стороны»8. Имеется также свиде-
тельство посла США К.А. Рэнкина, который 7 февраля узнал от 
югославского лидера, что договоренность об обмене визитами 
К. Поповича и Громыко – следствие разговоров Тито с Хруще-
вым в Нью-Йорке в сентябре 1960 г.9

В выступлении М.А. Суслова «Об итогах совещания пред-
ставителей коммунистических и  рабочих партий» 18  января 
1961  г. на пленуме ЦК КПСС отдельный абзац был посвящен 
Югославии. Его содержание демонстрирует, что советское 
руководство не исключало предстоящих положительных из-
менений в  советско-югославских отношениях и  даже нача-
ло готовить к  этому партаппарат. Один из главных советских 
идеологов не только объединил те позиции по «югославско-
му вопросу», которые были изложены в  декабре прошлого 
года (в Заявлении и  в выступлении Громыко), но и  сообщил, 
что «югославы подчеркивают заинтересованность в  развитии 
и улучшении государственных отношений с нами. Мы, в свою 
очередь, стоим на той же позиции. <…> По партийной линии 
у  нас остаются известные вам расхождения. Но мы считаем, 
что время может внести изменения и в эти отношения. Югос-
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лавские руководители за последнее время заявляют, что они 
хотят сближения и по партийной линии»10. 

Новый советский посол в ФНРЮ А.А. Епишев, назначенный 
на эту должность менее чем через месяц после контактов меж-
ду Хрущевым и Тито в Нью-Йорке в сентябре 1961 г., сразу пос-
ле своего прибытия в  Белград продолжил согласование даты 
поездки в  СССР К. Поповича. В  беседах с  ним югославы даже 
не исключали возможности визита в Москву югославского ми-
нистра до 15 февраля – даты начала африканского турне Тито, 
хотя более реалистичной им представлялся апрель11.

Отсутствие Тито и его ближайшего окружения в Югославии 
облегчило Епишеву мягкое вхождение в  должность. Советс-
кий посол получил больше времени для знакомства с коллега-
ми по дипкорпусу и  с теми югославскими государственными 
и  хозяйственными руководителями, высшими чиновниками 
ГСИД, которые остались в югославской столице. В конце фев-
раля он был принят Ранковичем, исполнявшим в  то время 
обязанности главы государства. Советский посол, воспользо-
вавшись формальной необходимостью передать для Тито пос-
лание Хрущева о ситуации в К онго, обменялся с  Ранковичем 
мнениями по довольно широкому кругу вопросов сотрудни-
чества, в  том числе и  по поводу проходивших в  те дни в  Бел-
граде переговоров о  торговом соглашении на 1961–1965  гг. 
Епишев заметил, что структура товарооборота отвечает инте-
ресам обеих стран, сообщив о намерении Москвы разместить 
на югославских судостроительных предприятиях ряд заказов. 
Ранкович, в  свою очередь, подчеркнул заинтересованность 
ФНРЮ в  быстрейшем достижении соглашения, рассказал 
о «намерении югославов произвести закупку военной техники 
в Советском Союзе, выразив мнение относительно отсутствия 
препятствий для успешного завершения переговоров по этому 
вопросу»12.

Важными были и  разговоры Епишева с  членом югославс-
кого правительства, председателем комитета по внешней тор-
говле ФНРЮ С. Крайгером13, позволившие согласованно завер-
шить затянувшиеся с  июля 1960  г. переговоры о  заключении 
Долгосрочного (на 1961–1965  гг.) торгового соглашения. Ма-
териалы Президиума ЦК КПСС за 1960 г. (РГАНИ. Ф. 3. Оп. 12) 
свидетельствуют, что советская торговая делегация (по реше-
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нию руководства от 23 июня 1960 г.) имела поручение подпи-
сать пятилетний рамочный договор, по которому общий то-
варооборот составил бы примерно 2,6 млрд. рублей (665 млн. 
рублей по новому курсу рубля). В  июле того года соглашение 
не было заключено в связи с тем, что югославы проявили ин-
терес к поставке из СССР комплектного оборудования для от-
дельных предприятий, обещая оплатить его дополнительными 
поставками югославских товаров. Соответствующие советские 
материалы за июль и  ноябрь свидетельствуют, что в  Москве 
пошли навстречу пожеланиям Белграда об оказании Югосла-
вии технического содействия в  строительстве и  реконструк-
ции промышленных предприятий и  других объектов. Вторая 
половина 1960  г. и  начало 1961  г. ушли на согласование объ-
ектов для советского технического содействия и подбор това-
ров, представляющих интерес для поставки в СССР из ФНРЮ, 
а потом – на дополнительное согласование товарных списков 
и  объемов. Советские обязательства по комплектным постав-
кам в  Югославию нашли свое отражение в  советско-югослав-
ском Долгосрочном торговом соглашении на 1961–1965  гг., 
заключенном в Белграде 30 марта 1961 г. История этих согла-
сований нуждается в  отдельном исследовании, а  перенесен-
ный механически в  российскую историографию тезис (без 
достаточного изучения югославских материалов) о  том, что 
«в Москве <…> на возможность экономического сотрудничест-
ва только намекалось»14, нуждается, по меньшей мере, если не 
в серьезном уточнении, то в подробном пояснении.

Состоявшийся в  начале апреля 1961  г. обстоятельный раз-
говор Карделя и Епишева, в ходе которого собеседники опре-
делили принципы развития сотрудничества в  ближайшие ме-
сяцы (при существующих различиях «цели – общие» и следует 
развивать сотрудничество по всем вопросам, где имеется вза-
имное согласие для того, чтобы создавать условия для «более 
спокойных» разговоров по вопросам, в  которых существуют 
различия)15 имеет существенное значение не только сам по 
себе. Особенно важно и то, что Тито полностью был согласен 
с соображениями, высказанными Епишеву Карделем. Югослав-
ский лидер сообщил об этом в шифротелеграмме от 14 апреля, 
отправленной с борта яхты «Галеб»16. И данный разговор Епи-
шева с Карделем, и депеша Тито, как и ряд других фактов, сви-
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детельствующих о  том, что Кардель на этой стадии выполнял 
роль основного переговорщика от югославского руководства 
при обсуждении отношений с  Москвой, делают нужным се-
рьезное обсуждение утверждения (уже дважды высказанного 
в  российских академических изданиях), что «укрепление по-
зиций А. Ранковича в начале 1960-х годов стало предвозвести-
ем улучшения отношений с СССР»17.

В первые месяцы приезда в  Белград советский посол Епи-
шев спешно, но вдумчиво знакомился с  ведущими фигурами 
политэкономической элиты Югославии для успешного выпол-
нения поставленных перед ним задач. Характерной является 
его информация от 6 апреля, обобщившая содержание прове-
денных встреч с Ранковичем, Й. Веселиновым и В. Влаховичем. 
Обсудив с  собеседниками недавнюю историю двусторонних 
отношений, Епишев отметил положительную оценку ими со-
ветско-югославской декларации 1955 г. По его мнению, Ранко-
вич и Веселинов «в спокойном тоне вели разговор на эту тему, 
но стремились оправдать линию поведения югославского ру-
ководства как в  венгерских событиях, так и  по вопросу про-
граммы СКЮ». Заслуживает внимания характеристика, данная 
Епишевым Ранковичу, который «в беседе вел себя несколько 
сдержанно, не стремился разворачивать свои мысли и  боль-
ше ограничивался общими фразами. Чувствовалось, что он не 
склонен поднимать спорные вопросы, а больше старался под-
черкнуть мысль о  необходимости нормализации отношений, 
но никаких конкретных шагов не называл. И. Веселинов на-
оборот в беседе показал себя более общительным и не прочь, 
как он сказал “поговорить по душам”»18. 

Епишев не ограничился беседами в  Белграде, совершив 
поездку (с 10 по 14 апреля) в Хорватию и Словению для уста-
новления личных контактов с  руководителями этих респуб-
лик19. Поездка была триумфальной. Толпы жителей стекались, 
восхищенно обступая только что полученную посольством 
«Чайку» – новый представительский автомобиль посла, а оре-
ол триумфа – полет в космос Ю.А. Гагарина – возносил советс-
кого диппредставителя в глазах жителей этих республик почти 
на ту же вселенскую высоту. Все это не помешало проявлению 
Епишевым зоркой наблюдательности. Емкие формулировки 
его отчета помогают лучшему пониманию отношений внутри 
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югославской руководящей верхушки. Послу показалось, что 
«хорватские руководители в своих суждениях по поводу внут-
реннего развития Советского Союза и  его внешней политики 
проявляли определенную самостоятельность и даже смелость, 
идущие в  разрез с  официальной политикой. При этом они 
обнаруживали знание наших проблем, правильно оценивая 
мероприятия Советского правительства в  области развития 
сельского хозяйства, науки и народного образования, не делая 
попыток противопоставить их своим успехам. Они прямо го-
ворили, – отмечалось в документе, – что натянутые отношения 
между нашими странами мешают им перенимать и применять 
у  себя лучшие советские достижения в  различных областях 
и ставили перед нами конкретный вопросы, решение которых 
способствовало бы укреплению сотрудничества между наши-
ми странами». Весьма емкая характеристика удалась Епишеву 
и  в отношении хорватского руководства: «Складывается впе-
чатление, что это узкая группа людей, поддерживающих меж-
ду собой личные дружеские связи еще со времени совместно-
го участия в  народно-освободительном движении. При этом 
уровень некоторых из них явно не соответствует занимаемо-
му ими положению. Хотя во взаимном обращении они иногда 
доходят до панибратства, чувствуется, что Бакарич пользуется 
у  них непререкаемым авторитетом. Интересно отметить, что 
наряду с общим для всей Югославии культом Тито (здесь осо-
бо подчеркивается, что Тито является хорватом), в  Хорватии 
широко распространен культ личности Бакарича, который 
стоит во главе партийного и  государственного руководства 
вот уже на протяжении более 15  лет. Обращает на себя вни-
мание то, что у хорватов, включая и самых высших республи-
канских руководителей, постоянно и  во всем чувствуются на-
ционалистические тенденции и  определенная враждебность 
по отношению к сербам. О чем бы ни заходила речь: о степени 
промышленного развития или активности общественно-по-
литических организаций, об истории революционной борьбы 
в Югославии или жизненном уровне населения – всюду хорва-
ты и Хорватия, по словам собеседников, являются ведущими»20.

Достигнутое на рубеже 1960–1961  гг. принципиальное со-
гласие о визите К. Поповича в Москву было конкретизировано 
26  апреля, когда югославская сторона согласилась с  предло-
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женной Епишевым датой – 4 мая. Настойчивую рекомендацию 
посла о  недельном пребывании К. Поповича в  СССР югосла-
вы расценили как расчеты советской стороны на его встречу 
с  Хрущевым. В  целом была согласована и  программа встреч: 
с  Хрущевым, Косыгиным и, возможно, Микояном21. Но визит 
вновь был отложен формально из-за занятости Громыко под-
готовкой к началу женевской конференции по Лаосу. 

Отказ югославской стороны пойти навстречу советскому 
пожеланию (22 мая в разговоре Епишева и Дедушкина с Б. Цр-
нобрней) о направлении Тито письма Хрущеву по поводу кон-
ференции неприсоединившихся стран, как это сделал Хру-
щев в июне 1960 г. в связи с предложениями по разоружению, 
в  определенной мере снизил обмен информацией Москвы 
и Белграда в этом сегменте их взаимодействия22. Вместе с тем 
советская сторона оказала сдерживающие влияние на Пекин, 
дипломаты которого проявили серьезную озабоченность по 
поводу планов проведения конференции неприсоединивших-
ся государств именно в югославской столице23.

Епишев продолжил усилия, направленные на установление 
более тесных связей между партийно-государственными эли-
тами двух стран. 10  июня 1961  г. в  разговоре с  Мичуновичем 
советский посол обсудил возможность восстановления пре-
жней практики приезда на отдых в СССР функционеров СКЮ 
и советских партийных чиновников в Югославию24. 

Нарастание конфронтационных моментов в  советско-аме-
риканских отношениях повышали значение Югославии для 
Москвы в расчетах на ее содействие в реализации основных за-
дач внешней политики СССР. 17  июня, будучи принятым Тито 
для информирования его о встрече Кеннеди и Хрущева в Вене, 
Дедушкин в конце разговора, после высказанного югославским 
руководителем соображения о  желательности объединения 
вопроса об испытаниях ядерного оружия с  вопросом о  разо-
ружении и  запрещении этого оружия как такового, а  не толь-
ко его испытаний, дипломат, поддакнув высокопоставленному 
собеседнику, попросил его помощи на предстоящей конферен-
ции неприсоединившихся государств в Белграде при обсужде-
нии этих вопросов. Тито кратко пообещал: «Конечно»25. 

Принятое 29 июня 1961 г. принципиальное (без даты нача-
ла визита) решение высшего советского руководства «О  при-



308 � Историография и идеология: от Первой ко Второй мировой войне  

еме в  СССР государственного секретаря по иностранным 
делам ФНРЮ К. Поповича» стало очередным шагом в  активи-
зации двусторонних отношений. По решению президиума ЦК 
КПСС, Хрущеву и Косыгину было поручено «принять К. Попо-
вича, согласно его просьбе». Директивы или указания не разра-
батывались26.

Визит Поповича в СССР (7–13 июля) прошел успешно, хотя 
и в тени хорошо разрекламированного в советских СМИ пре-
бывания в  эти дни в  Советском Союзе лидера Ганы Нкваме 
Нкрумы. Центральным событием визита стала встреча Попо-
вича 8 июля с Хрущевым. Советский лидер, среди прочего, го-
ворил о  необходимости решительного противостояния «по-
литике с  позиции силы, которую пытаются проводить сейчас 
западные державы», приводя примеры ее «конкретных прояв-
ления в событиях на Кубе, в Лаосе, в Берлине»27. При обсужде-
нии вопросов разоружения и атомного оружия советский ли-
дер рассказал о  намерении прервать мораторий на ядерные 
испытания. Сделал он это, судя по советской записи беседы, 
в  завуалированной форме. Пожаловавшись на то, что США 
и Великобритания до моратория на испытания ядерного ору-
жия значительно опередили в исследованиях СССР и не ввели 
мораторий на подземные испытания, а  их союзники  – фран-
цузы продолжают испытания, «мы решили послать их к  чер-
ту», – указал Хрущев. Судя по ответной фразе Поповича, он не 
обратил внимания на это сообщение советского лидера28. 

12  июля состоялась и  встреча Поповича с  вице-премье-
ром советского правительства А.И.  Микояном (вместо за-
планированной беседы с К осыгиным, что придало большую 
значимость всему визиту). В  архиве внешнеполитического 
ведомства Сербии сохранился текст тоста, произнесенного 
Микояном во время обеда, данного в  тот день в  честь Попо-
вича. Полуофициальный формат мероприятия позволил Ми-
кояну высказать советскую позицию более открыто. Сделав 
акцент на личности лидера Югославии как ключевой для раз-
вития отношений между Москвой и Белградом, Микоян заявил: 
«С товарищем Тито мы договоримся, или с товарищем Ранко-
вичем. Товарищ Тито обладает удивительными личными ка-
чествами. Он, безусловно, коммунист… Он  – опытный старый 
революционер и  с ним всегда можно договориться. Я  очень 
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ценю товарища Тито, товарища Ранковича и  многих товари-
щей»29. 

Прощальная продолжительная беседа Хрущева с Мойсовым 
7 августа 1961 г. (к тому времени Москва согласилась с его за-
меной Ц. Миятовичем) имела крайне доверительный харак-
тер. Хрущев рассказал послу о  принятом решении нарушить 
мораторий на испытания ядерного оружия. Сообщая Мойсову 
о  причинах этого шага, Хрущев попросил посла передать его 
пояснения Тито вместе с  просьбой разъяснить советскую по-
зицию лидерам неприсоединившихся государств на предсто-
ящей конференции в  Белграде. Без ссылки на встречу с  Тито 
в  Нью-Йорке 28  сентября прошлого года и  доверительные 
разговоры в августе-сентяре 1956 г. Хрущев заметил: «Мы к вам 
относимся с  большим доверием, помним обещания тов.  Тито 
и  не думаем, что в  случае военного конфликта вы окажетесь 
в  лагере наших врагов». В  беседе имелась и  еще одна ссылка 
на встречу в  Нью-Йорке, когда Хрущев, как и  ранее в  беседе 
с К. Поповичем, в мягкой форме предупредил посла о том, что 
в  проекте программы КПСС отражено критическое отноше-
ние к югославскому “ревизионизму”, но «по просьбе тов. Тито 
не так резко, как следовало бы, а гораздо мягче… Но я о вас не 
забуду и  в своем выступлении на съезде. Так и  передайте тов. 
Тито»30.

Позиция и  действия советского руководства в  отношении 
проведения в  Белграде конференции неприсоединившихся 
государств в виду своей важности и объема материала, необхо-
димого для изложения, не могут быть подробно рассмотрены 
в этой статье. К настоящему времени очевидных документаль-
ных свидетельств какого-либо прямого взаимодействия Бел-
града и  Москвы непосредственно по поводу конференции, за 
исключением упомянутой просьбы Дедушкина 17 июня и раз-
говора Епишева с Тито 30 августа на аэродроме, не обнаруже-
но31. Ключевой в этом отношении является датировка краткого 
разговора Епишева с  Тито в  здании Скупщины ФНРЮ. В  том 
случае, если она состоялась именно 30  августа, как полагают 
опубликовавшие югославскую версию краткого разговора Ди-
мич и  Богетич, то взаимодействие Москвы и  Белграда несом-
ненно. В  этом случае получается, что советская сторона была 
заранее ознакомлена с  текстом выступления Тито на конфе-
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ренции, а  Епишеву удалось не только в  течении нескольких 
часов вернуться в  посольство, связаться с  Хрущевым и  вновь 
встретиться с югославским лидером, чтобы передать ему ответ 
советского руководства, что отложить испытания невозможно, 
но сообщать об их проведении, по просьбе Тито, не будут.

Если же прав Трипкович, который полагает, что данная 
встреча имела место 3  сентября или позднее (до 6-го того же 
месяца), то взаимодействие руководства двух государств и пар-
тий было не столь тесным. Возможно, именно поэтому реше-
ние о  приветствии Хрущева конференции было направле-
но с  запозданием32, а  его текст «Правда» опубликовала только 
2 сентября33. В пользу утверждений о кратком разговоре имен-
но 3 сентября свидетельствует фраза «речь товарища Тито ко-
ронует проведенную работу <…> сказано все, что нужно ска-
зать»)34. К большому сожалению, составители документального 
сборника «Встречи и переговоры на высшем уровне…» отказа-
лись от публикации записи этой небольшой, но столь важной 
встречи, и даже не поместили в российское издание коммента-
рий, имевшийся по поводу событий 30 августа в сербском из-
дании35. Если это было сделано в расчете на последующие изу-
чения проблемы, то откладывать данное изучение в  «долгий 
ящик» не имеет смысла.

Обмен посланиями между Тито и Хрущевым во второй по-
ловине сентября  – начале октября 1961  г. по поводу итогов 
белградской конференции и  советских ядерных испытаний 
по своей важности также заслуживает отдельного рассмотре-
ния. Прежде всего, нуждаются в  изучении мотивы послания 
Тито по поводу возобновления советских ядерных испытаний. 
Остается невыясненным, в  какой степени в  его основе было 
желание югославов дистанцироваться от СССР, вернуться к по-
зиции равноудаленности по отношению к обеим сверхдержа-
вам, а в какой мере – личная обида Тито на действия Хрущева, 
в  очередной раз решившего взаимодействовать с  главами не-
присоединившихся государств в  обход югославского руково-
дителя. Версия о том, что Тито был уязвлен тем, что советское 
руководство использовало белградскую конференцию и  его 
позицию неожиданно для югославов, не подтверждается до-
кументально. Мойсов сообщил о  советских намерениях во-
зобновить ядерные испытания. Материалы о подготовке югос-
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лавской делегации к конференции свидетельствуют о том, что 
в Белграде считали «необходимым иметь в виду возможность, 
что СССР начнет испытания и нарушит мораторий еще во вре-
мя работы Белградской конференции, в  результате чего со-
здастся новая неприятная ситуация»36.

Полемика, возникшая в  ходе переписки, не привела к  ос-
ложнению отношений, так как грозивший вновь вспыхнуть 
конфликт вскоре сгладила в  целом положительная оценка 
югославским руководством хода и  итогов ХХII съезда КПСС 
(17–31 октября 1961 г.). Антисталинский настрой съезда и пос-
ледующие действия по «десталинизации» перевесили для офи-
циального Белграда все негативные моменты, появлявшиеся 
в  двусторонних отношениях (реакция Хрущева на предложе-
ние Тито прекратить ядерные испытания; соответствующие 
формулировки о  «югославском ревизионизме» в  Программе 
КПСС и  высказываниях Хрущева, Суслова и, в  особенности, 
Микояна во время работы ХХII съезда КПСС). В  свою очередь 
советская сторона не только положительно оценивала югос-
лавскую реакцию на события съезда, но и  тешило себя пред-
положением, что под влиянием критики «югославского реви-
зионизма» и  всего хода событий в  ФНРЮ и  в мировых делах, 
в  Югославии начинают осознавать шаткость теоретических 
положений Программы СКЮ и  югославской практики обще-
ственного развития. Именно советские оценки благоприят-
ного отношения в  Югославии к  решениям XXII съезда КПСС 
в документах совпосольства в Белграде и профильного отдела 
МИД СССР в  конце 1961  г. послужили советской стороне им-
пульсом для выработки ряда инициатив по дальнейшему раз-
витию отношений с Югославией37.

В целом положительный имидж Советского Союза, создан-
ный действиями советского руководства во внешней и  внут-
ренней политике, научно-техническими достижениями СССР, 
был до определенной меры смазан отказом советской сторо-
ны в  дополнительных поставках пшеницы в  ФНРЮ. Хвалеб-
ные слова Хрущева об урожае в  беседе с  Поповичем 8  июля 
явно шли вразрез с  реальностью. 22  декабря просьба югосла-
вов о  продаже 400  тыс. тонн пшеницы была отклонена38, что 
не дало югославскому руководству возможности вести себя бо-
лее независимо в отношении Вашингтона.
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Развитие двусторонних отношений Москвы и  Белграда 
в  первой половине 1962  г. было продолжено. Указанный вре-
менной отрезок также нуждается хотя бы в кратком обзорном 
рассмотрении с  перечислением узловых моментов в  упроче-
нии советско-югославских связей в эти месяцы.

Особое внимание следует уделить деятельности посла 
ФНРЮ в  СССР Ц.  Миятовича, югославские документы о  дейс-
твиях которого в  этот период не вовлечены в  научный обо-
рот. В частично доступных к изучению советских материалах 
об этом имеются отрывочные сведения (беседы 27  декабря 
1961  г. с  Хрущевым и  5  января 1962  г. с К осыгиным). Уже эти 
отрывочные сведения позволяют предполагать, что югослав-
ский представитель был готов обсуждать варианты активиза-
ции связей по самому широкому кругу вопросов39. Особое вни-
мание следовало бы уделить событиям 30 января 1962 г., когда 
состоялись беседа Громыко с Миятовичем в Москве и краткий 
разговор К. Поповича с  Епишевым в  Белграде. Известно, что 
среди результатов встреч 30  января были: рамочное согласо-
вание срока приезда в  Белград Громыко (март-апрель), пред-
ложения о визите в СССР делегации скупщины ФНРЮ, визите 
Брежнева в Югославию и условиях развития контактов между 
правящими партиями40. Выявление всего комплекса основных 
документов деятельности посла ФНРЮ в  эти недели, включая 
его телеграммы о  проведенных встречах и  реакцию на них 
Белграда, могло бы помочь определению соотношения эконо-
мических, политических и идеологических мотивов действий 
югославского руководства в начале 1962 г.

В начале весны позитивные тренды первых месяцев 1962 г. 
получили дальнейшее развитие. 10  марта 1962  г. Епишев во 
время встречи с  Хрущевым и  рядом членов Президиума ЦК 
КПСС смог получить ответы на ряд заданных им вопросов41. 
После возвращения в  Белград советский посол провел ряд 
встреч, основной из которых стала его беседа с  Тито 26  мар-
та. После встречи с Хрущевым 10 марта Епишев был способен 
авторитетно отвечать на большинство вопросов. Согласно 
югославской записи этого разговора, советский посол передал 
Тито слова Хрущева о «наличии хороших перспектив дальней-
шего расширения экономического сотрудничества, текуще-
го и  долгосрочного», и  пожелание «учитывать любую мелочь 
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и там, где возможно, идти на расширение сотрудничества, не-
смотря на то, предусмотрено это существующими оглашения-
ми или нет»42.

Следующим шагом в  активизации контактов стало письмо 
Тито Хрущеву, которое югославский лидер направил 4  апре-
ля. Повод для этого послания был выбран достаточно фор-
мальный. Еще в  феврале того года югославскому руководству 
через Епишева была передана информация о советских пред-
ложениях Вашингтону по германскому вопросу и  Западному 
Берлину. Напомнив, что данную информацию он получил еще 
в феврале, но был занят, в том числе и зарубежными визитами, 
когда использовал ее в  переговорах с  партнерами, Тито под-
робно изложил югославскую точку зрения на актуальные воп-
росы мировой политики. К  посланию был добавлен послед-
ний абзац, посвященный советско-югославским отношениям. 
Сославшись на последний разговор с  Епишевым, Тито указал: 
«Вы считаете, что наши отношения движутся по пути дальней-
шего улучшения. Мы с  этим полностью согласны, но считаем 
необходимым избегать того, что может нанести вред их поло-
жительному развитию <…> Практика и  время помогут решить 
то, в  чем мы не соглашаемся». Существующие разногласия 
Тито охарактеризовал как небольшие в сравнении с «одинако-
выми взглядами на более крупные и более важные проблемы». 
Югославский лидер выразил уверенность в  том, что личные 
контакты и обмен мнениями помогут устранить расхождения, 
предусмотрительно заметив, что на подобные контакты, пусть 
«даже на самом высоком уровне, не следовало бы смотреть 
как на средство немедленного решения расхождений». При 
этом Тито выразил уверенность, что подобные контакты смо-
гут «внести безусловный вклад в улучшение взаимопонимания 
и проложить дорогу к созданию соответствующих отношений 
между социалистическими странами»43.

Уже на следующий день, 5  апреля, советское руководство 
приняло решение об «ответном визите» Громыко в  Югосла-
вию. Министру было поручено: «проинформировать Пре-
зидента Тито и  Госсекретаря по иностранным делам ФНРЮ 
Поповича о  переговорах между СССР и  США по вопросам, 
касающимся заключения германского мирного договора 
и нормализации на его основе положения в Западном Берли-
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не, а  также о  работе Комитета 18-ти». Остальные поручения: 
о приглашении Тито и его ближайших помощников на отдых 
в  СССР («в связи с  пожеланиями, высказанными югославской 
стороной, о  расширении контактов между руководящими го-
сударственными деятелями обеих стран»); о  визите Брежне-
ва в  ФНРЮ («учитывая, что югославы уже поднимали вопрос 
о желательности осуществления ответного визита Председате-
ля Президиума Верховного Совета СССР в Югославию»); о кон-
тактах между партиями («от имени ЦК КПСС подтвердить, что, 
как и прежде, мы выступаем за развитие этих контактов на ос-
нове принципов марксизма-ленинизма<…> поскольку югосла-
вы неоднократно ставили в Белграде и в Москве вопрос о же-
лательности установления контактов между КПСС и  СКЮ»); 
сказать, что советская сторона благожелательно относится 
к этому пожеланию («имея в виду, что в последнее время югос-
лавы официально поставили вопрос о расширении культурно-
го обмена между СССР и ФНРЮ»)44.

Пребывание Громыко в  Югославии (помимо Белграда со-
ветский министр побывал в Дубровнике) с 16 по 21 апреля ос-
вещалось в  югославской печати на первых полосах газет. Ви-
зит был столь успешным, что советский министр даже вышел 
за рамки указаний Президиума ЦК, которые предусматривали 
информирование Тито и К . Поповича. 19  апреля он имел об-
стоятельную беседу с  Э. Карделем, в  ходе которой значитель-
ное место было уделено обсуждению советско-югославских 
отношений. При обсуждении идеологических моментов Гро-
мыко повторил высказанное им уже ранее предложение Мия-
товичу о налаживании связей между КПСС и СКЮ45. 

Итоги визита министра были подведены 23  апреля на за-
седании Президиума ЦК КПСС («Информация т. Громыко  А.А. 
о  поездке в  Югославию»). Вопрос вызвал достаточно актив-
ное обсуждение, участие в  котором приняли Хрущев, Козлов, 
Косыгин, Микоян, Суслов и  Брежнев, закончившееся весьма 
скромной формулировкой: «одобрить проведенную мини-
стром иностранных дел СССР т. Громыко А.А. работу во время 
поездки в Югославию с ответным визитом»46. 

Уже на третий день после информирования о поездке Пре-
зидиума ЦК Громыко вышел с инициативой отправки в Белг-
рад послания Хрущева к  Тито. 26  апреля он направив проект 
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письма лично Хрущеву (обычно документы из МИД для об-
суждения на Президиуме адресовались ЦК). Тот, в  свою оче-
редь, передал проект на рассмотрение членов Президиума. 
Обсуждение текста проходило заочно и  ограничилось ми-
нимальными предложениями по его дополнению от Суслова 
и Микояна47.

28  апреля было принято решение «О письме Президенту 
ФНРЮ И. Броз-Тито», передать которое следовало через пос-
ла в  Белграде. Помимо этого было решено «с текстом письма 
после его передачи Тито ознакомить через совпослов первых 
секретарей ЦК братских коммунистических партий европей-
ских стран (кроме Албании)». Вопрос советско-югославского 
сближения в очередной раз вышел за рамки двусторонних от-
ношений48.

Существенной особенностью письма было то, что встречи 
Громыко с  югославскими руководителями трактовались как 
беседы с  «членами Исполкома ЦК СКЮ», имевшие место «по 
поручению ЦК КПСС и  Советского правительства». В  тексте 
также указывалось, что о  визите Громыко «информировал ЦК 
КПСС и Правительство СССР». Последний абзац письма также 
содержал еще одну уловку. В  письме Тито от 4  апреля о  кон-
тактах между партиями не было ни слова. Поэтому составите-
ли письма в  обобщенной форме положительно высказались 
о  предыдущих разговорах. «К высказываниям о  полезнос-
ти развития отношений по партийной линии,  – сообщалось 
в  письме,  – мы относимся с  пониманием. Мы, как известно, 
стоим за единство действий партий социалистических стран 
на основе принципов марксизма-ленинизма, так как видим 
в  этом силу нашего движения, силу нашего великого общего 
дела  – социализма и  коммунизма». В  заключительных стро-
ках письма Хрущев еще раз повторил приглашение Тито при-
ехать на отдых в СССР в текущем году: «Возможный Ваш и Ва-
ших товарищей приезд на отдых в Советский Союз в этом году 
в удобное для Вас время, видимо, мог бы быть использован для 
обмена мнениями и  по этим вопросам»49. Построение фразы, 
таким образом, делало невозможным понять, будет ли обмен 
мнениями на отдыхе происходить по всему комплексу вопро-
сов советско-югославских отношений, или же предложение 
относится только к разговорам по партийной линии.
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Ярким событием, суммировавшим все, казалось бы, незна-
чительные изменения и  малозаметные до этого подвижки 
в  двусторонних отношениях, произошедшие с  января 1960  г., 
стала демонстрация закупленной для нужд ЮНА советской во-
енной техники во время проведенного 1 мая 1962 г. в Белграде 
военного парада. Показ современных образцов советской тех-
ники, поступившей в распоряжение ЮНА, вызвал откровенное 
замешательство военных наблюдателей западных стран. Стало 
очевидным, что Запад утратил монополию в снабжении Югос-
лавии оружием, и  «вот-вот произойдет радикальная переори-
ентация югославского руководства в  выборе нового военно-
стратегического партнера»50.

Формат письма Хрущева от 28  апреля, которым советская 
сторона и  отвечала на последний абзац письма Тито от 4  ап-
реля и  предлагала югославам согласиться с  предложенной 
интерпретацией визита Громыко в  Югославию, не требовал 
обязательного ответа. Тито сделал паузу в  переписке, ограни-
чившись направлением письма от 15  июня, в  котором при-
глашал Брежнева как председателя Верховного Совета СССР 
(главу советского государства) приехать в Югославию с визи-
том51. Приглашение было передано послом Миятовичем лично 
Брежневу.

Начало июля 1962 г. было ознаменовано рядом важных со-
бытий. В  эти дни Хрущев принял две высокопоставленные 
делегации, руководители которых помимо высоких государс-
твенных постов в  ФНРЮ являлись членами Исполкома ЦК 
СКЮ. 2  июля советский лидер принял в К ремле югославскую 
парламентскую делегацию во главе с  П. Стамболичем. В  за-
ключительной части встречи Хрущев напомнил о  приглаше-
нии «товарищу Тито, а также и другим приглашенным товари-
щам» приехать в Советский Союз на отдых, имея в виду, что это 
произойдет летом («мы сможем вместе отдохнуть, купаться, 
охотиться и  разговаривать»), напомнив о  подобной практике 
в  прошлом. «Сейчас сложились все условия для дальнейшего 
развития и  укрепления наших дружественных отношений»,  – 
заметил советский лидер52. В тот же день (2 июля) в адрес Тито 
был направлен официальный ответ Брежнева с  согласием 
принять приглашение и  указанием 24  сентября как желатель-
ного срока начала визита53. 
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На следующий день в  Москву прибыла югославская эконо-
мическая делегация во главе с М. Тодоровичем. Были проведе-
ны краткие, но предварительно хорошо подготовленные пе-
реговоры с советской делегацией, во главе с Микояном. 5 июля 
Тодорович был принят Хрущевым, который в  очередной раз, 
но уже менее настойчиво, просил напомнить Тито о  пригла-
шении в СССР54. 6 июля был подписан Протокол о товарообме-
не на 1962 г.

*  *  *
Изложенные события советско-югославских отноше-

ний в  рассмотренный период свидетельствуют о  проявлен-
ном совместном стремлении руководителей двух во многом 
родственных политических режимов к  сближению, которое 
нашло выражение во встречах на высшем уровне в  СССР 
и  Югославии, начиная с  декабря 1962  г. В  основе активиза-
ции взаимодействия, помимо общих подходов к  мировым 
делам, лежало наращивание экономических связей, оформ-
ленных в марте 1961 г. пятилетним (1961–1965 гг.) торговым 
соглашением, и  возобновление с  января 1962  г. поставок со-
ветской спецтехники для нужд ЮНА. Существенное значение 
в  развитии отношений имели поездка К. Поповича в  Москву 
в  июле 1961  г. и  ответный визит в  Югославию Громыко в  ап-
реле 1962  г., в  ходе которого вне предварительных догово-
ренностей состоялась его беседа с К арделем. Положительная 
динамика в развитии контактов была усилена двумя визитами 
в Москву в июле 1962 г. югославских делегаций во главе с вы-
сокопоставленными членами партийно-политического руко-
водства (оба встретились с Хрущевым). Обмен письмами Тито 
и Хрущева 4 и 28 апреля 1962 г. также имел существенное зна-
чение  – и  как свидетельство взаимной заинтересованности 
в  общей активизации связей, и  как важный коммуникацион-
ный канал продвижения к  договоренности о  возобновлении 
официальных контактов между правящими партиями двух 
родственных режимов. Дальнейшими существенными ис-
следовательскими задачами в изучении данного цикла совет-
ско-югославских отношений, как представляется,  остается 
и необходимость уточнения выявленной эволюции в контек-
сте обострения советско-албанских контактов и  серьезного  
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осложнения советско-китайских отношений55, происходив-
ших параллельно с  формированием советско-югославского 
геополитического и  идеологического партнерства. Необхо-
димо также и обстоятельное изучение советско-югославского 
экономического сотрудничества в  эти годы как собственно 
в  хозяйственно-экономической сфере, так и  выявления того 
политического значения, которое ему придавалось и в Белгра-
де, и в Москве. 

Среди слабо изученных проблем – взаимодействие Москвы 
и Белграда на международной арене как в отношении Запада, 
так и  в отношении стран в  то время «мировой периферии». 
При рассмотрении обоих направлений внимание следует уде-
лить более тщательному использованию имевшей место пере-
писке между руководителями двух стран и налаженному к тому 
времени обмену информацией по дипломатическим каналам 
между сторонами.
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Тернистый путь  
от конфликтов  

к нормализации



Каори Кимура 

Четыре совещания югославской  
политэмиграции в СССР и странах 
«народной демократии» и их роль  
в антититовской кампании  
в 1948–1954 гг.

Поступательное ухудшение отношений между Белградом 
и Москвой, начиная с весны 1948 г., привело к развертыванию 
в  странах «народной демократии» мощной антиюгославской 
медиа-кампании: в газетах и журналах каждый день печатались 
статьи со все более резкой критикой югославского подхода 
к социализму. 

Причины советско-югославского конфликта 1948  г. и  ход 
последующего противостояния Москвы и  Белграда, равно как 
и международные последствия этого конфликта, многократно 
становились объектом внимания историков и  на сегодняш-
ний день могут считаться неплохо изученными. Несколько 
меньше внимания исследователями было уделено тем югос-
лавским политическим силам, которые могли рассматривать-
ся как потенциальные коминформовского влияния, и  к кото-
рым, прежде всего, и  апеллировало своей резолюцией второе 
совещание Коминформа (июнь 1948 г.). Реакция югославского 
общества на резолюцию не была однозначной. Противники 
коммунистического режима не могли не видеть в  происходя-
щих событиях знак ослабления неприемлемой для них власти, 
что внушало некоторые надежды на перемены. Однако тыся-
чи убежденных коммунистов в  Югославии верили в  правоту 
позиции Коминформа, Сталина и ВКП(б) в советско-югослав-
ском конфликте по идейным мотивам, либо просто не могли 
усомниться в победе генеральной линии мирового коммунис-
тического движения. Значительное число оппонентов режима 
Тито прошло, как известно, через репрессии. Немало сторон-
ников Коминформа проявило себя среди граждан и  выход-
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цев из Югославии, оказавшихся в  силу разных обстоятельств 
за пределами страны. В центре внимания данной статьи – де-
ятельность югославской коминформовской политической 
эмиграции, сформировавшейся в  странах народной демокра-
тии после резолюции второго, бухарестского совещания Ко-
минформа1. 

Резолюция второго совещания Коминформа, принятая 
в  июне 1948  г., застала некоторую часть югославских комму-
нистов за пределами страны, коренным образом изменив их 
положение. Известно, что все главы коммунистических режи-
мов Центральной и  Юго-Восточной Европы одобрили резо-
люцию. В  этих условиях немало членов КПЮ, находивших-
ся на дипломатической работе, в  командировках, на учебе 
в  СССР и  странах «народной демократии», не веря в  возмож-
ность длительного и  эффективного сопротивления режима 
Тито сталинскому давлению, предпочли сделать выбор в поль-
зу Коминформа. Так, югославский посол в  Румынии Голубо-
вич2 ушел в  отставку сразу после опубликования резолюции 
Коминформа. 2  августа 1948  г. было опубликовано его заяв-
ление в  газете «Правда», в  котором делался акцент на непра-
воте югославской политической линии, подчеркивалось, что 
именно из-за несогласия с  ней он и  ушел в  отставку. О  своей 
верности линии Коминформа заявило также немало сотруд-
ников посольств Югославии в  некоммунистических странах3. 
Генерал югославских ВВС П. Попивода4 сбежал из Югославии, 
мотивировав свой поступок «террором Тито»5. Таким обра-
зом, происходило формирование категории лиц, не соглас-
ных с политической линией режима Тито на противостояние 
давлению Сталина и Информбюро. В сербском языке за ними 
закрепилось слово «беовац», которое является синонимом оп-
ределений «коминформовец», «информбюровец» и  т.д. Чаще 
всего этими людьми двигала прежде всего уверенность в  том, 
что Тито неизбежно проиграет в  споре со Сталиным, и  вся 
верхушка руководства КПЮ будет заменена6. Именно из этих 
людей комплектовались политэмигрантские организации, ис-
пользовавшиеся в антититовской деятельности Коминформа.

В аппарате ЦК ВКП(б) сразу после опубликования резолю-
ции второго совещания Информбюро возникла идея исполь-
зовать в качестве инструмента антититовской кампании югос-
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лавских политэмигрантов и в том числе бывших сотрудников 
югославских посольств, выступивших с  осуждением офи-
циального Белграда. Делами югославской политэмиграции 
ведал Отдел внешних сношений (далее  – ОВС) ЦК ВКП(б)7. 
В  плане его деятельности за октябрь-декабрь 1948  г. фигури-
ровали «организация работы среди находящихся в эмиграции 
югославских коммунистов в связи с положением в компартии 
Югославии» и  «оказание помощи югославским коммунистам, 
находящимся в эмиграции, в их работе по осуществлению ре-
шения Информбюро»8. 

По данным начала декабря 1948 г., на территории СССР на-
ходилось около 500  югославов, учившихся в  советских воен-
но-учебных заведениях, и  около 50  югославских студентов 
в  гражданских вузах СССР. Эти люди не вернулись на родину 
после опубликования Резолюции второго совещания и, как 
правило, в  той или иной форме солидаризировались с  лини-
ей Информбюро. К  тому времени в  Советский Союз эмигри-
ровало 28 югославов. Из этой среды неоднократно поступали 
обращения в ЦК ВКП (б) с предложениями о создании едино-
го руководства политэмиграции, а  также оперативных групп 
в  Венгрии, Румынии, Болгарии и  Албании для переправки 
пропагандистских материалов в  страну, сбора информации, 
переброски людей для ведения подпольной деятельности. Воз-
никла также идея провести общее (либо более узкое) собрание 
представителей югославской эмиграции, оказавшихся в СССР 9. 
В  связи с  этим заместитель заведующего отделом ЦК ВКП(б) 
Б.Н.  Пономарев в  период с  3  по 16  декабря 1948  г. несколько 
раз отправлял члену Политбюро Г.М. Маленкову записки по 
поводу работы югославских эмигрантов10. Суть дела заключа-
лась в том, что «отдел внешних сношений ЦК ВКП(б) считает 
необходимым развернуть активную деятельность югославс-
ких политэмигрантов, как находящихся в СССР, так и в других 
странах, придать этой работе организованный характер, обес-
печивая объединение политэмиграции и  ее тесное взаимо-
действие с силами компартии, усиливающими в борьбе против 
террористического режима группы в Югославии»11. 

Что касается образования организационного центра, ко-
торый мог бы координировать деятельность отдельных групп 
коминформовской политэмиграции в  других странах, то, по 
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данным от 3  декабря 1948  г., в  ОВС ЦК ВКП(б) возникла идея 
сформировать такой центр в  Румынии. Однако вскоре возоб-
ладало мнение о  целесообразности создать центр в  Чехосло-
вакии, поскольку в  Праге уже к  этому времени существовала 
довольно организованная группа югославских эмигрантов, 
сложившаяся вокруг газеты «Нова Борба» («Новая борьба»)12. 
В качестве кандидатур для выполнения руководящих функций 
были выдвинуты коммунисты, имевшие наибольший полити-
ческий опыт, – Р. Голубович, П. Попивода, С. Иванович. Соглас-
но имевшимся планам, организационный центр югославских 
политэмигрантов должен был иметь возможность решать все 
вопросы, связанные с изданием газеты «Нова борба», листовок 
и  других пропагандистских материалов, осуществлять посто-
янные контакты с  политэмиграцией в  других странах и  кон-
спиративные связи с  нелегальными группами коммунистов 
в  самой Югославии, организуя сбор информации о  положе-
нии в стране и реагируя на запросы13. Как явствует из докумен-
та ОВС ЦК ВКП(б) от 8 декабря 1948 г., к делу должен был под-
ключиться и Секретариат Информбюро, которому предстояло 
оказать необходимое содействие югославским коммунистам 
при организации координационного центра в  Праге и  объ-
единенных групп в  Румынии, Болгарии, Венгрии, Албании, 
а  также обеспечить ЦК ВКП(б) систематической информа-
цией о  югославской политэмиграции в  вышеуказанных стра-
нах14. 

В начале декабря 1948  г. Б. Пономарев неоднократно об-
ращался к  Г. Маленкову с  предложением о  созыве в  Москве 
совещания югославских политэмигрантов, находящихся на 
территории СССР. На нем было бы принято решение о созда-
нии в  Москве инициативной группы югославских политэ-
мигрантов, намечены практические задачи политэмиграции. 
Работу по подготовке и  проведению совещания должен был 
координировать ОВС ЦК ВКП(б)15 /кто должен был координи-
ровать?/. 

Для развертывания активной работы среди югославских 
политэмигрантов был поднят вопрос о необходимости созда-
ния специальной комиссии. 8 декабря 1948 г. Пономарев внес 
предложение Маленкову об организации под эгидой ОВС ЦК 
ВКП (б) специальной группы или комиссии для обеспечения 
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контроля за работой среди югославских политэмигрантов. 
В следующем документе (от 15 декабря) были высказаны кон-
кретные соображения о  составе этой комиссии, куда предпо-
лагалось включить представителей ОВС ЦК ВКП (б), МГБ СССР, 
главного политического управления и  управления внешних 
связей министерства вооруженных сил СССР. В итоге в комис-
сию вошли Попов Г.М., Пономарев Б.Н., Хрулев А.В. и  Холод-
ков В.А.16

Пономарев также просил разрешения у  Маленкова напра-
вить П. Попиводу в  командировку сроком на две недели в  Ру-
мынию и  Чехословакию с  целью налаживания связей с  груп-
пами югославских политэмигрантов в этих странах17. Поездка 
состоялась в январе 1949 г. Перед отъездом Попивода имел бе-
седу с заместителем заведующего ОВС ЦК ВКП (б) В.В. Моше-
товым Присутствовали как сотрудники аппарата, так и  пред-
ставители эмиграции. В  ходе беседы П. Попивода внес ряд 
предложений, согласованных с  группой югославских комму-
нистов в  Москве. Он высказался относительно необходимос-
ти укрепить состав редакции «Нова Борба», был вновь поднят 
вопрос о  создании руководящего центра югославских поли-
тэмигрантов именно в  Москве. По мнению представителей 
московской эмигрантской группы, «назрела необходимость 
организационно объединить югославов коммунистов-по-
литэмигрантов, находящихся в  Болгарии, Албании, Венгрии 
и  Румынии, и  помочь им наладить тесные связи со страной». 
П.  Попивода планировал обговорить все организационные 
вопросы, связанные с  созданием координационного центра, 
с  Р.  Голубовичем, находившимся в  Бухаресте, а  затем вместе 
с ним выехать в Прагу для обмена мнениями с  руководителя-
ми редакции газеты «Нова Борба» и обосновавшимися в сто-
лице Чехословакии югославскими журналистами-коминфор-
мовцами18.

Югославская политэмиграция в  Чехословакии образова-
лась еще в августе 1948 г. Ведущую роль в ней играли С. Ивано-
вич, М. Райкович и П. Драгила, которые одновременно входили 
в  редколлегию «Новой борбы». Однако с  первых месяцев че-
хословацкую группу раздирали конфликты19. К тому же у Ива-
новича были амбиции превратить «Нову Борбу» в  централь-
ный орган всей политэмиграции. В  ходе поездки Попиводы 
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в  Бухарест и  Прагу как раз и  выявились такого рода негатив-
ные стороны в  деятельности соответствующих эмигрантских 
групп, особенно в  Чехословакии. Как это ни странно, на это 
первыми обратили внимание в отделе международных связей 
ЦК Польской объединенной рабочей партии (ПОРП). С 28 по 
31 января 1949 г. в Праге состоялось общее собрание партий-
ной организации югославов, обосновавшихся в Чехословакии. 
В  нем приняли участие Попивода и  Голубович, обратившие 
внимание собравшихся на нездоровую обстановку как в  пар-
тийной ячейке, так и в редакции «Новой Борбы».На заседании 
было решено совместно с руководителями групп югославских 
эмигрантов в СССР и Румынии созвать в течение марта 1949 г. 
общее собрание представителей всех югославских групп 
в  СССР и  странах «народной демократии» с  целью создания 
новой редколлегии газеты и  передачи этого издания под не-
посредственное руководство Информбюро20. Во время беседы 
с советским функционером П. Антиповым от 3 февраля 1949 г. 
Попивода выразил удовлетворение своей поездкой в Прагу, но 
при этом негативно оценил обстановку, сложившуюся в эмиг-
рантской группе в  Чехословакии. Он предлагал отправить Го-
лубовича в Прагу, чтобы тот взял в свои руки руководство изда-
нием21. Эта идея так и не была осуществлена. 

На основании изученных нами архивных документов при-
ходим к  выводу о  том, что вопрос о  возможности выхода 
в  Советском Союзе газеты югославских политэмигрантов на 
сербском языке впервые был поставлен в  записке работника 
ОВС ЦК ВКП (б) И. Медведева заместителю заведующего отде-
лом ЦК ВКП (б) Б.Н. Пономареву от 26 февраля 1949 г.22 В нем 
было подробно написано о  планах издания такой газеты на 
территории Советского Союза. В этой записке по поводу тех-
нического обеспечения издания было предложено, чтобы 
полиграфическим набором занималась типография «Искра 
революции», где имелись соответствующие шрифты, а  печа-
тание газеты предполагалось наладить в  типографии газеты 
«Известия». В  качестве официального издателя были предло-
жены «или Славянский комитет СССР или ВОКС, осуществляю-
щие задачи культурного сотрудничества с зарубежными (в том 
числе со славянскими) странами». Как отмечалось в  записке, 
чтобы укрепить контроль над работой редакции, «в рабочий 
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аппарат редакции следовало бы привлечь несколько работни-
ков редакции журнала “Славяне” и Отдела печати Славянского 
Комитета СССР, а  также 2–3  югославских коммунистов, нахо-
дящихся в СССР»23. 

Тут необходимо обратить внимание на то, что в этой запис-
ке не было упомянуто ни одного имени югославских эмигран-
тов в  качестве членов редакционной коллегии и  сотрудников 
редакции, что свидетельствует, прежде всего, о  неготовности 
доверить им сколько-нибудь ответственные функции в пропа-
гандистском аппарате. По предложению внешнеполитическо-
го отдела ЦК ВКП (б), «в состав редколлегии газеты следовало 
бы ввести несколько видных советских писателей, журналис-
тов, ученых и деятелей культуры, которые известны в Югосла-
вии (т.т. Тихонова Н.С., Полевого Б.Н., академика Грекова  Б.Д., 
Суркова А.А, Рыльского М.Ф.), а также 2–3 товарищей, знающих 
сербский язык». Как отмечалось далее, главным редактором 
мог бы быть т. Тихонов Н.С. Его заместителем предполагалось 
назначить «политически проверенного товарища», обязатель-
но со знанием сербского языка (Предлагались кандидатуры 
В.М. Сахарова, В.И. Лесакова, Н.Н. Бондаря)24. 

Очевидно, что без участия югославских эмигрантов, зна-
ющих положение в  стране, редколлегия не сумела бы начать 
функционировать. Соответствующий проект был разработан 
и, судя по всему, представлен в ЦК ВКП (б) еще в марте-апреле 
1948 г. В проекте постановления ЦК ВКП (б), посланном вмес-
те с  запиской на имя Сталина от 26  марта 1949  г., были пере-
числены имена югославских коммунистов-политэмигрантов, 
которых предполагалось включить в редколлегию – Р. Голубо-
вич (главный редактор), П. Попивода, П. Лукин, А. Алиходжич 
и  М. Ешич. Туда же были вписаны имена работников ОВС ЦК 
ВКП(б) В.И. Лесакова и В.М. Сахарова25.

Как выясняется, печатанием нового периодического изда-
ния должна была заняться типография «Известий». В  проекте 
было предложено обязать издательство «Известия» «в двухне-
дельный срок закончить подготовку материально-техничес-
кой базы и  подбор необходимых кадров полиграфистов для 
издания газеты на сербском языке» в  своей типографии. Так 
же было указано, что Министерство лесной и  бумажной про-
мышленности СССР должно было поставить к 10 апреля 1949 г. 
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издательству «Известия» для спецнужд 10  тонн высококачес-
твенной (тонкой) бумаги26. Чтобы поднять уровень ведения 
пропаганды, решено было привлечь ТАСС и  Всесоюзный ра-
диокомитет, которые обязали обеспечить редакцию текущей 
информацией (в том числе радиосообщениями) и  готовыми 
к публикации материалами из Югославии27. 

Первоначальным вариантом названия периодического из-
дания на сербском языке, издаваемого на территории Совет-
ского Союза, стало, видимо, «Под знаменем интернациона-
лизма». Затем в среде политэмиграции был предложен другой 
вариант  – «Народная Югославия», а  окончательный выбор 
был сделан в  пользу названия «За социалистическую Югосла-
вию»28. Кроме того, газета на сербском языке под названием 
«Под знаменем интернационализма» («Под заставам интерна-
цонализма») начала издаваться с  15  мая 1949  г. в  качестве ор-
гана югославской политэмиграции в Румынии, где находились 
структуры аппарата Коминформа. В Болгарии стало выходить 
издание «Напред» на македонском языке. 

По решению политбюро ЦК ВКП (б), был разрешен созыв 
в Москве в начале апреля 1949 г. закрытого собрания 50–60 на-
иболее активных югославских коммунистов, на котором было 
принято решение об издании газеты «За социалистическую 
Югославию» и формировании ее редакции в составе Р. Голубо-
вича, П. Попиводы, П. Лукина, М. Ешича, А. Алиходжича, В. Вид-
мара и М. Савича29. Первый номер вышел 1 мая 1949 г.30

Следует отметить, что редакция нового издания с  самого 
начала ее создания выполняла функции, не ограничивавшиеся 
подготовкой газеты. По сути, она стала руководящим органом 
югославской политэмиграции в  СССР и  странах «народной 
демократии». Члены редакции часто отправлялись в  коман-
дировки в  страны Восточной Европы с  целью ознакомления 
с положением югославских эмигрантов в этих странах, оказа-
ния им помощи и обмена опытом31. 

Итогом поездки П. Попиводы и  М. Савича в  апреле-мае 
1949 г. в Болгарию, Румынию и Венгрию стало обращение в ап-
парат ЦК ВКП(б) к  Л.С. Баранову с  предложением о  создании 
временного руководства КПЮ в эмиграции, которое действо-
вало бы под началом Информбюро. По их мнению, оно долж-
но было координировать усилия в целях свержения существу-



332 � Тернистый путь от конфликтов к нормализации  

ющего режима, представлять КПЮ в Информбюро, направлять 
работу всех групп югославской эмиграции, установить связи 
с  Югославией и  приступать к  созданию в  самой стране под-
польного центра, формированию условий для последующего 
функционирования нового партийного руководства уже в  са-
мой Югославии после свержения власти Тито. Оно должно 
было также руководить коминформовской печатью и  радио-
пропагандой, ориентированной на Югославию32. Таким об-
разом, к  весне 1949  г. в  коминформовской среде усиливались 
настроения в  пользу не только укрепления групп политэмиг-
рантов в отдельных странах, но и централизованной структу-
ры в рамках всего советского блока. Ее первым элементом ста-
ла редакция «За социалистическую Югославию». 

Несмотря на то, что именно редакция этой газеты долгое 
время выполняла руководящие функции, все сильнее витала 
в  воздухе идея создания более жесткого и  централизованно-
го руководства югославской политэмиграции в  рамках все-
го формирующегося советского блока33. Вопрос о  создании 
единого центра югославские эмигранты в  Венгрии обсужда-
ли еще летом 1949  г.34 5  августа 1949  г. от имени М. Велемира 
и Г. Трбовича, стоявших во главе югославской политэмиграции 
в  Венгрии, было составлено письмо, объяснявшее недостатки 
в  пропагандистской работе отсутствием единого, централи-
зованного руководства политэмигрантами в  масштабе всего 
советского лагеря. В письме содержались конкретные предло-
жения относительно состава руководства и  его местонахож-
дения. По замыслу, местопребыванием руководящего органа, 
носящего временный (вплоть до проведения более широкого 
съезда) характер, должен был стать Бухарест35. Руководство, 
как отмечалось, «должно быть сменяемым, пополняясь новыми 
силами, которые будут расти в процессе борьбе против Тито», 
в него должны войти «хорошие и преданные делу коммунисты 
без различия, какие посты они занимали прежде»36. 

Идея создания руководящего центра в  Бухаресте была на 
определенном этапе отброшена. Как следует из документов, 
в июне 1950 г. разрабатывается проект формирования подоб-
ного рода структуры в Москве. В круг ее задач предполагалось 
включить проведение идейно-воспитательной работы в эмиг-
рантской среде, подбор кадров для выполнения тех или иных 
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функций, оказание всесторонней помощи партийным орга-
низациям и  редакциям газет, координация пропагандистской 
деятельности по дальнейшему разоблачению «клики Тито-
Ранковича». В  состав узкого центра предполагалось включить 
представителей эмигрантских групп, функционировавших 
в СССР, Румынии и Болгарии. Это были П. Попивода, Р. Голубо-
вич, И Петранович, А. Опоевлич и П. Мишич37.

Первый шаг к  созданию единого центра югославской по-
литэмиграции был сделан на так называемом «совещании 
представителей югославской революционной эмиграции по 
вопросу пропагандистской и  организационной работы на 
последующий период освободительной борьбы югославского 
народа против клики Тито-Ранковича», созванном 27–28 июля 
1950  г. в  Бухаресте (по решению секретариата Информбюро 
от 22  апреля 1950  г.). Совещание определило круг задач, сто-
ящих перед югославскими эмигрантами, живущими в  СССР 
и  странах «народной демократии», на нем обсуждались так-
же способы их решения. Совещание акцентировало особое 
внимание на важности установления тесного и  постоянного 
контакта между группами политэмигрантов, функциониро-
вавшими в отдельных странах, в целях обеспечения взаимной 
помощи. Была подчеркнута также важность взаимоотноше-
ний эмигрантских групп с  руководящими органами компар-
тий соответствующих стран, содействующих их деятельнос-
ти. Итогом совещания стало единогласное принятие решения 
о  создании единого координационного центра югославской 
эмиграции и  проведении необходимой для этого организа-
ционной работы38. В  результате создается узкое бюро по свя-
зям между группами югославской политэмиграции при ре-
дакции газеты «За социалистическую Югославию» в  Москве. 
Ему в обязанности, согласно принятому документу, вменялись: 
объединение и координация усилий групп югославских эмиг-
рантов «по дальнейшему разоблачению клики Тито-Ранковича 
в Югославии»; оказание помощи в работе группам эмигрантов 
и  редакциям издаваемых ими газет и  бюллетеней; проверка 
и  изучение кадров югославской эмиграции в  СССР и  странах 
народной демократии; организация идейно-воспитательной 
работы среди политэмигрантов39. По мнению секретариата 
Информбюро, это узкое бюро, содействующее дальнейшему 
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объединению югославской эмиграции вокруг газеты «За со-
циалистическую Югославию», должно было стать временным 
органом в процессе создания более полномочного центра по 
координации деятельности югославских коммунистов, нахо-
дящихся как в эмиграции, так и в самой Югославии40.

6 декабря 1950 г. члены редакции газеты «За социалистичес-
кую Югославию» снова обратились в  ЦК ВКП(б) с  просьбой 
обсудить вопрос о скорейшем создании официального и пол-
номочного руководящего центра югославской «революцион-
ной эмиграции» в  СССР и  «странах народной демократии»41. 
В соответствии с постановлением ЦК от 19 декабря 1950 г. но-
вая конференция представителей всех групп югославской по-
литэмиграции состоялась в Бухаресте 17–18 января 1951 г.42

В рамках конференции состоялось 3  заседания. В  центре 
внимания находился вопрос о  создании единого Координа-
ционного центра югославской эмиграции в  СССР и  странах 
«народной демократии». На первом заседании П. Попиво-
да, представлявший редакцию газеты «За социалистическую 
Югославию» и  югославскую политэмиграцию в  СССР, сфор-
мулировал целый ряд задач, которые предстояло выполнять 
такому центру43. Он призвал также к выборам руководства, ко-
торое должно было сосредоточиться на их практическом ре-
шении44.

На третьем (завершающем) заседании от имени делега-
ций политэмигрантов, приехавших из разных стран, был из-
бран координационный центр, куда вошли П. Попивода (ру-
ководитель центра), Р. Голубович (заместитель руководителя 
и  главный редактор печатного органа «За социалистическую 
Югославию»), И. Петранович, Д. Новаков, А. Рупник, Р. Андрич 
и Ж .  Люболев45. Конференция предоставила право координа-
ционному центру в период между конференциями кооптиро-
вать в  свой состав по согласованию с  ЦК компартиями и  ру-
ководствами групп политэмигрантов в  отдельных странах не 
более трех человек, она обязала также своих делегатов в целях 
конспирации не разглашать состав избранного координаци-
онного центра, за исключением члена этого центра, рекомен-
дованного данной группой46.

Следует отметить, что в  среде югославских политэмигран-
тов усиливались амбиции представлять Югославию в  различ-
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ных международных организациях, включая Коминформ, 
и, в  конце концов, создать новую коммунистическую пар-
тию Югославии со своим руководством47. Очевидно, у  Белг-
рада, ставшего осенью 1949  г. абсолютным изгоем в  комму-
нистическом лагере, до 1954  г. не было совершенно никакой 
возможности вернуться в  свой «старый дом», а  надеждой на 
спасение режима явилось только развитие отношений с  за-
падными странами. Более того, с усилением давления Комин-
форма на Белград с конца 1949 г. западные державы, особенно 
США, Великобритания, Франция, проявили готовность оказать 
помощь Югославии. К  началу 1950-х гг. Югославия налади-
ла довольно тесные экономические отношения с  западными 
странами. Разумеется, чем сильнее становился разрыв, тем ак-
тивнее в среде югославских политэмигрантов проявлялись на-
строения в  пользу необходимости скорейшего создания аль-
тернативной компартии, находящейся под эгидой Москвы. 

Таким образом, создание Координационного центра югос-
лавской политэмиграции в  масштабе всего советского блока 
активизировало всю ее деятельность48. 15–17  февраля 1951  г. 
в  Москве состоялось первое рабочее заседание этого цент-
ра. Рассматривались планы работы, обсуждались конкрет-
ные мероприятия по совершенствованию деятельности всех 
эмигрантских групп в  отдельных странах49. В  апреле 1951  г. 
от имени Координационного центра было направлено пись-
мо Сталину с просьбой о создании особой партийной школы 
в  целях улучшения политической подготовки представителей 
югославской эмиграции с двухлетней программой обучения50. 
В  течение 1951  г. эмиграция значительно выросла, при этом 
многие эмигранты не только получили работу и  включились 
в  партийную учебу, но стали гражданами соответствующих 
стран, приобщились в  той или иной мере к  общественно-по-
литической жизни. Югославские студенты в СССР, Чехослова-
кии и Румынии получали не только политическое, но и специ-
альное образование51.

Координационный центр расширял также свою деятель-
ность в рамках разных всемирных организаций. До его созда-
ния югославская политэмиграция имела своих представителей 
только во Всемирном совете мира, а  после его создания они 
были делегированы в руководящие органы и других контроли-
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руемых Москвой международных организаций  – Всемирной 
федерации профсоюзов, Международной демократической 
федерации женщин, Международной организации участни-
ков сопротивления и борцов против фашизма. Таким образом, 
с момента своего образования и вплоть до третьей конферен-
ции групп югославской политэмиграции в  СССР и  странах 
«народной демократии» (17–19  января 1952  г.) Координаци-
онный центр активно обращался к  разным международным 
организациям с целью приема в них своих представителей52.

Координационный центр развивал взаимоотношения 
с  ВКП (б) и  другими коммунистическими партиями. В  1951  г. 
от Венгерской партии трудящихся (ВПТ) он получил пригла-
шение послать делегацию на ее второй съезд, а  от Албанской 
партии труда  – на празднование десятилетия основания пар-
тии. В обоих случаях делегаты выступили с приветственными 
речами от имени югославской «революционной» эмиграции. 
Позже, в октябре 1952 г., Попивода от ее имени выступал и на 
XIX съезде КПСС. 

Что касается периодических изданий, то к  началу 1951  г. 
издавались газеты югославских эмигрантов в  СССР, Чехосло-
вакии, Румынии, Болгарии и Албании – «За социалистическую 
Югославию» („За социјалистичку Југославију“), «Новая борь-
ба» („Нова борба“), «Под флагом интернационализма» („Под 
заставом интернационализма”), «Вперед» („Напред“), «За сво-
боду» („За слободу“)53. Не было только газеты на словенском 
языке для ведения пропаганды против режима Тито именно на 
словенскую аудиторию. Решением этого вопроса занялся Ко-
ординационный центр. Еще до его создания, в  1949–1950  гг., 
главный редактор основного печатного органа Коминформа 
«За прочный мир, за народную демократию» П.Ф. Юдин неод-
нократно обсуждал с  генеральным секретарем ЦК ВПТ М. Ра-
коши идею создания именно в  Венгрии периодического из-
дания на словенском языке. Лидер венгерских коммунистов, 
который весьма скептически относился к  уровню политичес-
кой и  идеологической подготовки югославской эмиграции 
в Венгрии, воспринял это предложение без энтузиазма. Более 
того, он считал целесообразным даже сократить количество 
югославских эмигрантских периодических изданий в  рамках 
всего советского лагеря в  интересах повышения качества ос-
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тавшихся54. Однако проблема активизации пропагандистской 
кампании в  Словении периодически обсуждалась и, в  част-
ности, на совещании представителей всех групп югославских 
политэмигрантов 27–28 июля 1950 г. В повестку дня соответс-
твенно был вновь поставлен и  вопрос об издании газеты на 
словенском языке55. Однако до его практического решения 
дело дошло лишь в  январе 1951  г., когда этим занялся Коор-
динационный югославской «революционной» эмиграции56. 
К этому времени Ракоши уже не возражал против выпуска из-
дания на словенском языке именно в  Будапеште от имени 
группы политэмигрантов, сложившейся в  Венгрии57. В  запис-
ке о деятельности Координационного центра было отмечено, 
что задача наладить издание печатного органа «За народную 
победу» („За људско змаго“) была успешно решена при всес-
торонней поддержке ЦК ВПТ и  непосредственной помощи 
М. Ракоши58. 

В целях практического решения вопроса о  печатном изда-
нии для словенской публики Координационный центр коман-
дировал в  Венгрию сроком на 2  месяца работавшего в  Румы-
нии Д. Новакова, который оказал непосредственную помощь 
в организации работы редакции, при отборе людей и написа-
нии статей для нескольких первых номеров газеты. Он пере-
дал свой опыт, который приобрел, будучи главным редактором 
другого югославского политэмигрантского издания59. Итак, 
первый номер издания «За народную победу», рассчитанного 
на словенскую аудиторию, вышел 1 мая 1951 г.

В течение 1951  г. Координационный центр активно про-
являл себя в  международных организациях, старался разви-
вать взаимоотношения с  компартиями в  СССР и  странах «на-
родной демократии», укреплялись связи между редакциями 
политэмигрантских газет. Центральное место в  антититовс-
кой пропаганде занял тот факт, что Югославии удалось полу-
чить кредит в  38 млн долларов США на основе подписанного 
6  января 1951  г. соглашения об условиях выполнения закона 
«О чрезвычайной помощи Югославии» (29 декабря 1950 г. был 
одобрен конгрессом США)60.

Активизировавшаяся деятельность югославской полит
эмиграции показывала ее готовность внести свой вклад в свер-
жение режима Тито, с тем, чтобы именно политэмигранты-ко-
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минформовцы заняли места в новом руководстве Югославии. 
В  обстановке продолжавшейся в  рамках всего советского ла-
геря антиюгославской истерии 17–20  января 1952  г. по ини-
циативе Координационного центра было созвано новое сове-
щание представителей групп югославских политэмигрантов 
в  СССР и  странах «народной демократии». Состоялось 6  засе-
даний. Были подведены итоги деятельности коминформов-
ской эмиграции в  1951  г., поставлены задачи на будущее, не 
упуская из виду задачу создания новой компартии Югославии. 

На первом заседании с  докладом выступил П. Попивода, 
сформулировавший перед собравшимися две главные зада-
чи: сформировать новую югославскую компартию, верную 
марксизму-ленинизму, и  ликвидировать «фашистский режим» 
Тито, заменив его «народной демократией». По словам Попи-
воды, «в условиях фашистского режима и  террора, компар-
тию можно организовать только на принципах централизма», 
и  «сегодняшние революционные организации коммунистов, 
руководящие борьбой вместе с отрядом коммунистов из рядов 
эмиграции, составляют основу, на которой может быть сфор-
мирована новая коммунистическая партия». Для этого «не-
обходимо создать единый фронт всех патриотов, в  который 
входили бы все заинтересованные в  свержении титовского 
фашистского режима югославы», ибо как примеры из прошло-
го, так и современные примеры подтверждают необходимость 
единых фронтов в  освободительном движении61. Как продол-
жал Попивода, борцы с существующим в Югославии режимом 
должны «разработать и  уметь использовать в  деятельности 
революционно-освободительных сил в  стране все легальные 
и нелегальные формы борьбы», а поэтому им «необходимо до 
конца очистить свои ряды для того, чтобы обнаружить и  из-
гнать из своей среды всех титовских агентов и  спекулянтов», 
необходимо добиться того, чтобы все «средства борьбы  – пе-
чать, радиостанция, международные трибуны, помощь братс-
ких компартий и т.д. они использовали максимально, обруши-
вая всё это на врага». Задача, по словам П. Попиводы, состояла 
в том, чтобы выбрать из рядов эмиграции хорошие, проверен-
ные и закаленные партийные кадры для новой компартии62.

Совещание приняло решение активизировать работу по 
формированию новой коммунистической партии Югославии 
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и  в связи с  этим поручило Координационному центру пред-
принять практические шаги для решения вопросов, связанных 
с  ее образованием. Совещание приняло резолюцию «о поло-
жении в  Югославии и  дальнейших задачах революционных 
патриотических сил народов Югославии, находящихся в стра-
не и  в эмиграции». Было решено, «руководствуясь советами 
братских компартий», в  максимальной степени использовать 
имеющиеся средства и «проверенные силы югославской рево-
люционной эмиграции», в  том числе ее печать и  радиовеща-
ние, для помощи югославским коммунистам в идеологической 
и  организационной подготовке выстраивания революцион-
ной партии 63.

В резолюции среди прочего указывалось, что «необходи-
мым условием возвращения Югославии в  социалистический 
лагерь и  залогом победоносного осуществления освободи-
тельной программы единого фронта патриотов Югославии, 
ведущих борьбу против тито-фашистского режима и империа-
листического рабства», является возникновение «руководящей 
и  направляющей силы этой борьбы  – подлинно коммунис-
тической партии Югославии, верной марксизму-ленинизму 
и принципам пролетарского интернационализма». Югославс-
кая коминформовская политэмиграция была призвана укреп-
лять политическое и организационного единство своих рядов 
в  целях создания революционного авангарда югославского 
рабочего класса64. Сразу после совещания Координационной 
центр предложил всем печатным органам югославской эмиг-
рации широко развернуть пропаганду идеи формирования 
единого освободительного фронта народов Югославии, тео-
ретических, идеологических и  организационных принципов 
построения марксистско-ленинской партии65.

Из документов выясняется, что на основе групп югославс-
ких политэмигрантов в  СССР и  странах «народной демокра-
тии» в  течение 1952  г. шел процесс формирования организа-
ции, претендовавшей на роль прообраза новой партии. Она 
называлась «Союз патриотов по освобождении народов Югос-
лавии от фашистского гнета клики Тито-Ранковича и  импе-
риалистической неволи». Члены Координационного центра, 
созданного в январе 1951 г., вошли в состав Исполнительного 
комитета Союза, а П. Попивода стал председателем Союза66.
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Недостатки пропаганды против режима Тито все эти годы 
привлекали внимание коминформовских структур, искались 
пути оптимизации существующей системы печати. К  актив-
ному обсуждению вопроса вернулись в  конце 1952  г. В  итоге 
восторжествовало мнение об оправданности издания газет от 
имени отдельных эмигрантских групп по странам, посколь-
ку при отсутствии строго централизованного руководства 
именно редакции тех или иных печатных органов зачастую 
выступали в  роли институтов, вокруг которых объединялась 
политическая эмиграция. С  созданием Союза югославских 
патриотов основными ее пропагандистскими органами ста-
ли периодическое печатное издание «За социалистическую 
Югославию» и  радиостанция «Свободная Югославия». Вмес-
те с тем подчеркивалась необходимость сохранения и других 
периодических печатных изданий, и  прежде всего таких как 
«Вперед» (на македонском языке) и  «За народную победу» (на 
словенском языке) для распространения пропаганды на всю 
Югославию, учитывая, что газета «За социалистическую Югос-
лавию» издавалась только на сербско-хорватском языке67.

Смерть Сталина 5 марта 1953 г. послужила толчком к нача-
лу пересмотра внешнеполитического курса Москвы. Вскоре 
после кончины вождя в Кремле приходят к мнению о необхо-
димости нормализовать отношения с  Югославией, правда, на 
уровне отношений со «стандартным буржуазным государс-
твом». Признав несостоятельность прежнего конфронтацион-
ного курса, советское руководство решило изменить политику 
в отношении ФНРЮ. Спустя всего несколько недель после по-
хорон вождя советские руководители начали искать конкрет-
ные пути для нормализации двусторонних отношений. Одна-
ко поворот к  новой политике на югославском направлении 
осуществлялся медленно, весной 1953  г. еще сохранялась ан-
тиюгославская инерция в политике Кремля. В такой обстанов-
ке 23–25 апреля 1953 состоялась первая конференция «Союза 
патриотов по освобождении народов Югославии от фашист-
ского гнета клики Тито-Ранковича и империалистической не-
воли»68.

В центре внимания конференции находились итоги де-
ятельности югославской коминформовской эмиграции за 
1952  – начало 1953  г. Как отмечалось в  принятых резолюци-
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ях, создание Союза явилось важным этапом в  «освободитель-
ной борьбе» югославского народа, главными его задачами 
по-прежнему назывались «борьба за ликвидацию титовского 
фашистского режима и империалистического рабства», за вос-
становление в Югославии «народно-демократического строя», 
за возвращение страны в лагерь демократии и социализма, за 
восстановление дружеских связей с Советским Союзом и стра-
нами «народной демократии», борьба за мир и сотрудничество 
между народами69. 

На первом заседании конференции была проведена реор-
ганизация Исполнительного комитета Союза. В  его состав, 
согласно рекомендациям компартий стран «народной демок-
ратии», единогласно избраны П. Попивода (тогдашний пред-
седатель Союза), Й. Петранович (и ранее входивший в  Испол-
ком), Д. Роданович, И. Узунов, И. Кош (все от советской группы 
коминформовцев), У. Томин (от эмиграции в Румынии), Н. Сан-
дулович (от эмиграции в Польши), С. Миркович (от эмиграции 
в Чехословакии) и В. Минович (от эмиграции в Болгарии)70. 

Из документов можно судить о  том, что план создания но-
вой компартии Югославии был разработан в  1952  г. Но пол-
ную картину начавшегося процесса образования новой пар-
тии имеющиеся документы не позволяют реконструировать. 
Если верить словам П. Попиводы, сказанным во время заседа-
ния редакции газеты «Под знаменем интернационализма», уже 
в 1950 г. якобы существовал план принятия центральной орга-
низации югославской политэмиграции в состав Информбюро. 
Однако, возможно, эти слова были не более чем выражением 
личных амбиций Попиводы. Известные нам документы Им-
формбюро за 1950–1953 гг. не отражают каких-либо шагов по 
принятию организации югославской политэмиграции в К о-
минформ на место компартии Югославии. Мы полагаем, что 
причиной этому являлся тот факт, что даже руководящая вер-
хушка югославской эмиграции в  СССР и  странах «народной 
демократии» не могла пользоваться политическим доверием 
Москвы, еще менее высоким было мнение о  профессиональ-
ных качествах этих людей. Поднять их до уровня руководства 
компартии (пусть даже функционирующего в  эмиграции) не 
торопились, а с началом нормализации советско-югославских 
отношений вопрос сам собой отпал. 
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Первый весомый шаг со стороны Советского Союза к нор-
мализации отношений с Югославией был предпринят 6 июня 
1953 г., когда министр иностранных дел В.М. Молотов принял 
временного поверенного в делах ФНРЮ Д. Джурича и передал 
просьбу советского правительства к  руководству Югославии 
принять нового посла Советского Союза В. Валькова. Во время 
этой встречи Молотов высказал надежду, что страны норма-
лизуют отношения и  обменяются послами71. Первая встреча 
посла В. Валькова с лидером Югославии состоялась на острове 
Бриони 30 июля 1953 г., а югославский посол Д. Видич прибыл 
в Москву 22 сентября 1953 г.72 Так завершился начальный этап 
нормализации советско-югославских отношений. 

Еще до обмена послами, 14  июня 1953  г., Тито публично 
выразил готовность вступить в  процесс нормализации отно-
шений с СССР. Это выступление стало указанием югославской 
дипломатии к  дальнейшим действиям на советском направ-
лении. Однако в  то же время Тито следующим образом выра-
зил свое сохранявшееся недоверие к  СССР: «обмен послами 
не означает нормализации… Будет тяжело исправить все, что 
советские руководители нам причинили, и  есть много того, 
что они к  сегодняшнему дню не поправили, хотя могли…пос-
ле того, что они сделали с нами за последние четыре года, мы 
с  трудом сможем в  будущем верить им на сто процентов»73. 
В письме Тито ЦК КПСС от 11 августа 1954 г. лидер Югославии 
четко высказался за необходимость нормализации отношений 
Югославии как с Советским Союзом, так и со всеми странами, 
порвавшими с нею связи. В Москве также понимали, что изме-
нение политики на югославском направлении должно затро-
нуть все страны лагеря.

Хотя уже с осени 1953 г. советским руководством была взя-
та установка на ограничение, а  затем и  на свертывание про-
паганды против режима Тито, процесс нормализации двус-
торонних отношений проходил медленно, набрав силу лишь 
через год. 23  сентября 1954  г. Хрущев направил всем лидерам 
стран «народной демократии» сообщение о  прекращении де-
ятельности на территории СССР «Союза югославских патри-
отов» и  выпуска их газеты74. Это было жестом, адресованным 
Тито, от которого ждали встречных шагов на пути сближения 
недавних заклятых врагов. Политическая деятельность югос-
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лавской коминформовской эмиграции продолжалась до кон-
ца сентября 1954 г. В соответствии с постановлением ЦК КПСС 
от 23 сентября 1954 г. 30 сентября было прекращено вещание 
радиостанции «Свободная Югославия»75. Последние номе-
ра эмигрантских коминформовских газет в  СССР и  странах 
«народной демократии» вышли 16–18  сентября 1954  г. Отно-
шения Югославии с  СССР и  государствами советского лаге-
ря вступали в  совершенно новый этап, накотором прежним 
структурам политэмиграции не находилось места.

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 Судьба сторонников Коминформа, которые оставались на 

территории Югославии, не раз привлекала внимание историков. 
В  первую очередь следует выделить известную работу американ-
ского историка хорватского происхождения Иво Банаца, одного 
из пионеров в  разработке темы: Banac, Ivo. With Stalin against Tito. 
Cominformist Splits in Yugoslav Communism. Cornell University Press, 
1988. Позже появлялись серьезные работы и  в странах-преемни-
цах титовской Югославии. См., например: Kovačević B. O  Informbirou 
u  Crnoj Gori. 1948. Jugoslavija i  Kominform: pedeset godina kasnije. 
Beograd – Podgorica, 1998; Previšić M. Djelovanje „ibeovaca“ na području 
Slavonskoga Broda 1948–1955 // Scrinia Slavonica 2010. № 10. В  отно-
сительно недавней статье украинского историка Ю.В. Шахина пред-
принята попытка не только показать деятельность в Югославии сто-
ронников Коминформа в контексте острого конфликта, но и выявить 
социальные истоки возникновения антититовской коммунистичес-
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хин Ю. В. Деятельность сторонников Комиинформа в  Югославии // 
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нии титовского руководства. С 1949 г. член редколлегии газеты югос-
лавских политэмигрантов «За социалистическую Югославию».

3	 Например, большая часть сотрудников югославского консуль-
ства в Милане подала в отставку и выразила солидарность с резолю-
цией Информбюро. См.: Архив внешней политики Российской Феде-
рации (далее – АВП РФ). Ф. 77. Оп. 25. Папка. 25. Д. 61. Л. 6. В ноябре 
1948  г. отказался от своего поста в  знак несогласия с  линией собс-
твенного правительства глава миссии Югославии в Южно-Африканс-
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ком Союзе (См.: АВП РФ. Ф. 77. Оп. 25. П. 23. Д. 20. Л. 125). Все сотруд-
ники югославской миссии в Тегеране также порвали с режимом Тито, 
отказавшись вернуться в Югославию (См.: АВП РФ. Ф. 77. Оп. 25. П. 25. 
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Nép») систематически приводились сведения о  югославах, занявших 
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4	 Перо Попивода  – член КПЮ с  1937  г. В  1947  г. закончил Воен-
ную академию им. Фрунзе, получил звание генерал-майора и  был 
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в новом аппарате. Так, в сообщении сотрудника аппарата Информбю-
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Б.С. Новосельцев

Советско-югославские отношения  
после смещения Н.С. Хрущева  
и визит Й. Броза Тито в СССР в 1965 г.

14  октября 1964  г. в  Советском Союзе произошла смена 
руководства. На Пленуме ЦК КПСС был подвергнут критике 
и  снят со всех постов глава партии и  правительства Н.С.  Хру-
щев. Последствия этого события для международных отноше-
ний просчитать было практически невозможно: никто не мог 
предсказать, как изменится советская внешняя политика.

Руководители Югославии одними из первых в  мире были 
ознакомлены с  подоплекой событий октябрьского пленума 
и причинами отставки Хрущева. 19 октября на горе Авала в при-
городе Белграда в  авиакатастрофе погибли члены советской 
делегации, прибывшие на празднование двадцатой годовщины 
освобождения югославской столицы. 21 октября в СФРЮ сроч-
но вылетела группа советских высокопоставленных военных 
во главе с  бывшим послом в  Югославии, а  ныне начальником 
Главного политического управления советской армии А.А. Епи-
шевым1 и  заместителем министра обороны СССР, маршалом 
авиации В.А.  Судецом2. Помимо выяснения причин трагедии, 
им была дана директива проинформировать югославское руко-
водство о сути политических изменений в Советском Союзе.

Епишев на приеме у  Й.  Броза Тито пояснил, что «истинная 
причина смещения Хрущева состоит в том, что он перестал де-
монстрировать чувство меры, необходимое для руководителя, 
не уважал принципы коллективного руководства, со временем 
он мог превратиться в  диктатора». Глава советской делегации 
особо отметил, что «наша партия останется на позициях в со-
ответствии с  решениями XX, XXI и  XXII съездов. Нет никаких 
изменений, как во внешней, так и  во внутренней политике». 
Кроме того, он подчеркнул, что Советский Союз не будет ме-
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нять своего политического курса ради достижения компро-
мисса с Китаем. В ответ Тито заявил, что «изменения в СССР – 
ваше внутреннее дело», и  выразил надежду на дальнейшее 
развитие сотрудничества. Также он заметил, что было бы по-
лезно подчеркнуть прошлые достижения и  успехи Хрущева, 
тогда его отстранение по-другому восприняли бы в мире3.

Хрущев не был другом и единомышленником Тито, как На-
сер4. Югославский лидер не восхищался его теоретическими 
построениями и  не уважал так, как он уважал Неру5. Не брал 
с него пример, как, отчасти, брал пример со Сталина. Но имен-
но при Хрущеве произошла нормализация советско-югослав-
ских отношений, именно он пошел на развитие сотрудничес-
тва с  социалистическим государством вне советского блока, 
именно он подтвердил, что это государство – социалистичес-
кое. Хрущев и К еннеди были архитекторами такой системы 
международных отношений, в  которой стало возможным за-
рождение Движения неприсоединившихся стран, а Югославия 
приобрела влияние, значительно превосходящее ее военный 
и  экономический потенциал. Действия Хрущева частенько 
диктовались его эмоциями, но, в отличие от новых советских 
руководителей было более или менее ясно, чего от него ожи-
дать. Устранение такой фигуры с политической арены не мог-
ло не беспокоить Тито.

Позитивная реакция Китая на перемены в  СССР и  инфор-
мация о  готовящейся встрече советских и  китайских руково-
дителей в  Москве на праздновании очередной годовщины 
Октябрьской революции вызывали серьезное беспокойствов 
Югославии. Отношения между Белградом и  Пекином были 
весьма натянутыми, учитывая не только их идеологические 
разногласия и  постоянные обвинения югославов в  ревизио-
низме со стороны руководителей КНР, но и  противостояние 
в  Азии и  Африке, где югославско-индийская концепция не-
присоединения соперничала с  китайской идеей афро-азиа-
низма6. В условиях резкого ухудшения советско-китайских от-
ношений в начале 1960-х гг. Тито открыто и последовательно 
выступал в  поддержку Москвы. Такая его позиция была одной 
из причин преодоления т.н. второго советско-югославского 
конфликта (1958–1961  гг.) и  начала нового сближения двух 
стран. Теперь руководители СФРЮ опасались, что в  стремле-
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нии прийти к компромиссу с Китаем новое руководство СССР 
«пожертвует» Югославией.

23  октября в  газете «Борба» появилась статья, в  которой 
было подвергнуто критике смещение Хрущева и  то, каким 
способом это произошло. Выражалось опасение, что новое 
руководство СССР, возможно, займет более острую позицию 
в  отношении идеологических различий между КПСС и  СКЮ 
и даже вернется к линии совещаний компартий 1957 и 1960 гг. 
в рамках компромисса с Китаем7.

Однако этого не произошло. В конце октября – начале но-
ября 1964 г. по инициативе советской стороны состоялось не-
сколько консультаций. Причем и 30 октября на приеме в югос-
лавском посольстве в  Москве, и  4  ноября на встрече посла 
СФРЮ Ц.  Миятовича8 с  секретарем ЦК К ПСС Ю.В.  Андропо-
вым, и  11  ноября на встрече советского посла А.М.  Пузанова9 
с Й. Брозом Тито речь шла об одном и том же. Все собеседники 
убеждали югославов в том, что политика СССР по отношению 
к  СФРЮ останется неизменной, и  Советский Союз не будет 
искать компромисса с Китаем, особенно по принципиальным 
вопросам, и  что отстранение Хрущева  – это абсолютно нор-
мальная ситуация10.

Несмотря на все заверения, новое советское руководство 
все же пересмотрело ряд внешне- и  внутриполитических ус-
тановок своего предшественника. В  наследство ему достался 
целый ворох проблем. Среди них – конфликт с Китаем и рас-
кол международного рабочего движения, напряженные отно-
шения с  США и  другими западными государствами, попытки 
добиться большей самостоятельности в  политике отдельных 
европейских социалистических стран и т.д. 

Перспективы роста советской экономики в 1950-е – начале 
1960-х  гг. рисовали радужную картину постоянного увеличе-
ния мощи СССР. Внешнеполитическая активность, как и неко-
торые внутриполитические программы, по планируемым рас-
ходам превосходили возможности страны. Предполагалось, 
что в дальнейшем промышленный рост позволит все это ком-
пенсировать, при этом плацдарм для дальнейших действий 
будет уже создан. Такая внешняя политика «в кредит» привела 
к тому, что реализовать в полном объеме масштабные проекты 
Хрущева в  условиях нарастающих проблем в  экономике ока-



352 � Тернистый путь от конфликтов к нормализации  

залось невозможно. Новое советское руководство взяло курс 
на «сужение существующих фронтов». Основное внимание 
уделялось укреплению единства социалистических стран, в то 
время как некоторые другие направления внешней политики 
сворачивались11. Теперь активность Советского Союза носила 
преимущественно двусторонний характер. Как и  Вашингтон, 
Москва была склонна развивать сотрудничество и  оказывать 
поддержку только тем странам, чьи позиции совпадали с  со-
ветской12, а  также тем, которые рассматривались в  качестве 
возможных проводников советского влияния в  регионе. Клю-
чевыми партнерами СССР в  Азии и  Африке были Индия, ОАР, 
Алжир, Гвинея, Бирма, Республика Конго, Гана13.

Необходимость дальнейшего развития дружбы с Югослави-
ей соответствовала новой стратегии СССР. Вместе с  тем в  на-
чале 1965 г. в отчете посольства СФРЮ в Москве с неудоволь-
ствием отмечалось: «От нас ожидают поддержки советских 
позиций, но […], когда речь идет об отношениях между сверх-
державами, наша независимая роль для них нежелательна. Это 
представляет собой очевидное различие с  политикой Хруще-
ва, который старался держать нас в курсе, а иногда и консуль-
тировался»14.

22  февраля Цвиетина Миятовича принял новый первый 
секретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев. Советский лидер пригласил 
Йосипа Броза Тито прибыть в СССР «в любое приемлемое для 
него время» и согласился, чтобы форма встречи была та, кото-
рая будет удобна югославскому президенту: официальная, не-
официальная, приезд на отдых или на охоту15.

26  февраля 1965  г. на встрече югославского посла с  госу-
дарственными и партийными руководителями Советского Со-
юза, А.И.  Микоян16 и  А.Н. К осыгин17 подняли вопрос об изме-
нении «Программы СКЮ»18, особенно тех ее частей, где была 
сформулирована позиция по отношению к СССР и другим со-
циалистическим странам. Микоян довольно грубо заявил: «Вы 
не имели храбрости открыто говорить о неправильных пози-
циях в  “Программе”19. Вместе с  тем, советские лидеры проде-
монстрировали готовность к  всестороннему расширению со-
трудничества, в том числе и по партийной линии20. 

Москва, как и десять лет назад, снова начинала игру, целью 
которой было возвращение Белграда в  советский блок. Снова 
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использовались те же приемы и механизмы – экономические 
посулы и обещания, давление при личных встречах с югослав-
скими дипломатами и чиновниками, апелляции к коммунисти-
ческой сознательности и т.д.

Ключевым событием в  советско-югославских отношениях 
в начале1965 г. стала подготовка визита Тито в СССР. Обе сто-
роны хотели провести его как можно раньше, чтобы как мож-
но скорее подтвердить на высшем уровне свое стремление 
к дальнейшему развитию сотрудничества. 

В середине 1965 г. для поездки созрели все условия. Одним 
из важнейших было начало боевых действий во Вьетнаме. Аг-
рессивная внешняя политика США подталкивала Югославию 
к  углублению сотрудничества с  Советским Союзом. Позиция 
Пекина, препятствовавшего любой помощи северовьетнамс-
кому режиму со стороны СССР21, еще больше осложняла воз-
можность достижения советско-китайского компромисса.

19  апреля 1965  г. на встрече с  П.  Стамболичем22 советский 
посол в Югославии А. Пузанов отметил, что получил инструк-
ции от Брежнева и К осыгина «действовать в  направлении 
дальнейшего развития отношений, в  том числе по партийно-
политической линии»23.

В рамках подготовки к визиту Тито в Москве прошли пере-
говоры, посвященные развитию экономических отношений 
двух стран. Делегацию СФРЮ возглавлял заместитель председа-
теля СИВ Борис Крайгер. Стороны подписали ряд документов. 
В том числе договор о переводе югославского долга из долла-
рового в  клиринговый, о  предоставлении новых кредитов на 
восстановление Скопье, пострадавшего в  результате землетря-
сения 1963 г., и на закупку промышленного оборудования (об-
щая сумма договоренностей составила 110  млн. долларов)24. 
Кроме того, Югославия получила очередные транши на строи-
тельство электростанции Джердап (45 млн. долларов)25. 

Товарооборот между СССР и Югославией в 1965 г. в 2,5 раза 
превысил аналогичный показатель за 1962  г. и  был на 30% 
больше, чем в  1964  г., составив в  сумме около 300  млн. долла-
ров26. Всего же на социалистические страны приходилось 
457  млн. долларов югославского экспорта (42% от общего 
объема) и  367  млн. долларов импорта (29% от общего объ-
ема). Для сравнения: на страны Запада приходилось 467  млн. 
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долларов экспорта (43%) и  697  млн. долларов импорта (54%). 
Однако структура товарообмена со странами соцлагеря была 
для югославской экономики значительно более выгодной. На 
экспорт шли в  основном промышленные товары, а  импорти-
ровалось сырье, что благоприятно влияло на внешнеторговое 
сальдо СФРЮ27.

Поездка Й. Броза Тито в  СССР состоялась с  18  июня по 
1 июля 1965 г. 19 и 29 июня прошли переговоры. В интервале 
между двумя встречами югославы совершили поездку по Си-
бири и  Уралу, посетили Иркутск, Омск и  Свердловск. Спустя 
почти пятьдесят лет Тито вновь оказался в тех местах, где быв-
ший военнопленный унтер-офицер австро-венгерской армии 
Йосип Броз провел три года своей жизни.

Во время обоих раундов переговоров круг обсуждаемых 
вопросов оставался неизменным: Китай и  его внешняя поли-
тика, ситуация в  Азии и  Африке, советская внешняя политика, 
советско-югославские отношения, политика неприсоединения.

Тито связывал «очень плохую ситуацию в Африке», полити-
ческую и  экономическую, с  давлением империалистических 
государств и  активностью Китая, который пытался дискреди-
тировать СССР и  Югославию в  глазах африканских лидеров. 
Когда во время переговоров пришло известие о  перевороте 
в Алжире и смещении Ахмеда бен Беллы28, Тито и Брежнев со-
гласились, что за этим, скорее всего, тоже стоит Китай29. Хотя 
позднее их подозрения не подтвердились, такая единодушная 
реакция была показательна.

В качестве примера китайской активности в  Африке Тито 
привел переговоры в К аире между Чжоу Эньлаем30, Ахмедом 
Сукарно31 и Гамалем Абдель Насером. Советскую сторону заин-
тересовал этот вопрос. Косыгин заметил, что «до сих пор по-
литика Насера имела мало общего с политикой Чжоу Эньлая». 
Тито объяснил, что египетский лидер обеспокоен уменьше-
нием интереса СССР к  проблемам Азии и  Африки. «Что будет 
с нами? На кого мы будем опираться?» – спрашивал его Насер 
во время их последней встречи32.

Ровные и  доброжелательные отношения с К итаем на про-
тяжении долгого времени были составной частью внешне-
политической стратегии ОАР, но изменения советской поли-
тики в  странах «третьего мира», стимулировали Египет к  еще 
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большей активизации диалога с Китаем. Ориентация на СССР 
и неприсоединение не помогли удержаться у власти в Алжире 
главному североафриканскому союзнику Насера – Ахмеду бен 
Белле33. Поэтому, если переговоры с  Чжоу Эньлаем и  Сукарно 
и  были попыткой шантажировать Советский Союз, придавав-
ший большое значение сохранению своего влияния в  ОАР, то 
лишь отчасти. 

В ходе переговоров советские руководители подчеркнули, 
что они – против полемики с Китаем. С одной стороны, по их 
мнению, не стоило усугублять конфликт, поэтому Москва не от-
вечала на обвинения Пекина. Но, с другой стороны, все большее 
влияние КНР на международное рабочее движение было не-
обходимо как-то ограничить. Значение, которое придавалось 
этому вопросу, иллюстрирует замечание Брежнева: «Конфликт 
с Китаем задает тон всей советской внешней политике»34.

Говоря о  внешнеполитическом курсе СССР, Брежнев в  оче-
редной раз заверил, что он остался неизменным. Главной зада-
чей по-прежнему была борьба против американского импери-
ализма. В то же время советский лидер сделал оговорку: «мы не 
хотим ухудшения отношений с американским народом»35. Как 
бы то ни было, разница в подходах Н.С. Хрущева и Л.И. Бреж-
нева, по крайней мере, в  переговорах с  югославами, все же 
существовала. Первый больше делал акцент на мирное сосу-
ществование и многообразие путей развития социализма, вто-
рой – на борьбу против империализма и укрепление единства 
социалистических стран.

Неизбежно, одним из центральных вопросов на перегово-
рах стал Вьетнам. Брежнев заявил: «Мы будем помогать Вьет-
наму, но не хотим спровоцировать мировую войну». И  даже 
назвал точные цифры советской помощи  – 317  млн. рублей 
экономической помощи и 550 млн. долларов на вооружение36.

Стороны обсудили и  советско-югославские отношения. 
А.Н. Косыгин отметил неиспользованные возможности разви-
тия двустороннего экономического сотрудничества. Л.И Бреж-
нев, не вдаваясь в  детали, упомянул о  желании развивать от-
ношения по партийной линии. Кроме того, он добавил: «Мы 
считаем, что две братские страны должны совместно действо-
вать и предпринимать совместные акции и на международной 
арене»37. «По нашему мнению, в  вашей внешней политике не-
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обходимо больше внимания уделять борьбе за мир и критике 
американского империализма»,  – сформулировал свое виде-
ние советский лидер38. 

В ходе переговоров Тито очень старался убедить своих со-
беседников в  том, что Югославия ведет не абстрактную вер-
бальную борьбу против империализма, а  предпринимает кон-
кретные акции. Что главный ее вклад в  это дело  – политика 
неприсоединения. «Считается, что мы слишком много внима-
ния уделяем отношениям с  неприсоединившимися странами, 
и  слишком мало  – с  социалистическими. Однако американцы 
мощно продвигаются в  Африке и  Азии. Необходимо ограни-
чить продвижение там империализма», – отметил югославский 
лидер. И далее: «Помогая развивающимся странам, мы помогаем 
развитию социализма». В ответ Брежнев заверил, что политика 
Советского Союза  – это политика мирного сосуществования, 
и  в будущем ничего не изменится. СССР поддерживает и  будет 
поддерживать неприсоединившиеся страны39. Вместе с  тем, он 
оговорился, что ориентироваться Москва станет на Индию, ОАР 
и  некоторые государства Черной Африки (Гана, Гвинея)40. Эта 
оговорка означала, что советское руководство планировало те-
перь оказывать серьезную помощь лишь тем странам, которых 
оно считало ключевыми для своих интересов. 

Далее советская сторона попыталась продемонстрировать, 
что противоречия вокруг «Программы СКЮ» и экономическо-
го сотрудничества Югославии с Западом, с конца 1950-х гг. ом-
рачавшие развитие отношений между Москвой и  Белградом, 
не могут помешать дальнейшему сближению двух братских го-
сударств.

– Сейчас не существует особых проблем между нами, – за-
метил Л.И. Брежнев. Была проблема «Программы СКЮ»…

– Оставим позади вопросы прошлого,  – предложил 
Ю.В. Андропов.

– Вы сейчас подчеркиваете руководящую роль Союза ком-
мунистов? – обратился советский лидер к членам югославской 
делегации.

– Союз коммунистов всегда был руководящей силой41, – за-
верил его Коча Попович42. 

В ходе обсуждения югославско-американских отношений 
между Брежневым и Тито произошел следующий диалог:
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– Мы с большим пониманием относимся к вашим прежним 
обязательствам. Знаем, что Америка вам давала и дает…

– Больше не дает.
– Думаю, вы и сами хотели освободиться от этого.
– Это не было помощью со стороны Америки. Мы покупаем 

зерно за доллары43.
В Белграде остались довольны исходом переговоров. В ито-

говом отчете о  поездке отмечались «потрясающий прием», 
«открытый и конструктивный характер переговоров», «полное 
равноправие и уважение оценок и позиций СФРЮ». С удоволь-
ствием упоминалось о  позитивном отношении советских ру-
ководителей к  внешней политике Югославии и  ее борьбе за 
мир в  рамках Движения неприсоединения. По мнению Тито, 
в  оценках международных отношений советских лидеров 
«преобладали терпение и реализм»44. 

Югославы сочли этот визит этапным, полагали, что в  ходе 
переговоров «удалось решить крупные проблемы, осложняв-
шие наши отношения», и что поездка «окончила один и начала 
другой, новый период в двусторонних отношениях, в течение 
которого они будут развиваться стабильно»45. 

Встретившись лично, Тито и  новые руководители СССР 
подтвердили взаимное желание продолжить сотрудничество. 
В  Москве давали понять, что не ставят под сомнение социа-
листический характер Югославии46 и  готовы пересмотреть 
спорные вопросы во взаимоотношениях двух стран. Идеоло-
гия и  близкие позиции в  международных отношениях в  оче-
редной раз стали основой, на которой базировалось советско-
югославское сближение.

Москва придавала большое значение развитию отношений 
по партийной линии. В этом вопросе инициатива всегда исхо-
дила от советской стороны. Так, в письме от ЦК КПСС (август 
1965  г.) высказывалось желание интенсифицировать обмен 
партийными делегациями, а  также содержался ряд предложе-
ний о  сотрудничестве в  различных областях: научной и  куль-
турной сфере, в  информационном секторе, издательской де-
ятельности, в кино. 

В октябре 1965  г. в  Советский Союз прибыла делегация 
СКЮ во главе с  секретарем Исполнительного комитета югос-
лавского Союза коммунистов Миялко Тодоровичем. Состо-
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ялись консультации по межпартийному сотрудничеству, на 
которых присутствовал секретарь ЦК КПСС Ю.В.  Андропов. 
Особенно важным для югославов оказалось то, что советские 
партнеры не требовали от них пересмотра «Программы СКЮ» 
в качестве непременного условия развития сотрудничества.

В феврале 1966  г. ЦК КПСС предложил в  рамках межпар-
тийного сотрудничества отправить в  Югославию делегацию 
КПСС, включающую в себя две рабочие группы, составленные 
из партийных функционеров для ознакомления с  деятель-
ностью СКЮ в  области идеологии и  экономики. Также было 
предложено совершить обмен делегациями между Академией 
общественных наук при ЦК К ПСС и  Высшей школой полити-
ческих наук в Белграде, а также между изданиями «Коммунист» 
и  «Социализм»  – печатными органами двух партий47. В  дека-
бре 1964 г. делегация КПСС присутствовала на VIII съезде СКЮ, 
а весной 1966 г. – югославская делегация на XXIII съезде совет-
ской компартии.

Развивалось и  межгосударственные отношения. По воз-
вращении Тито в  Белград Югославии был одобрен кредит 
в  размере 180  млн. долларов, включавший себя средства, на-
правляемые на восстановление Скопья и  строительство элек-
тростанции Джердап48. Осенью 1965 г. состоялись переговоры 
о  торговле и  экономическом сотрудничестве в  1966–1970  гг. 
Был подписан соответствующий договор, предусматривав-
ший ежегодное увеличение товарооборота на 12%49. В декабре 
1965  г. в  Москве прошли советско-югославские переговоры 
о  сотрудничестве в  области цветной и  черной металлургии50. 
Советский Союз быстро становился одним из главных торго-
вых партнеров СФРЮ.

Югославии стало уделяться повышенное внимание в совет-
ских СМИ. Руководство СФРЮ чаще и содержательнее инфор-
мировалось о  позициях и  шагах, предпринятых СССР в  связи 
с различными международными событиями (вьетнамская вой-
на, отношения с Китаем и США, проблема разоружения и т.д.). 
Интенсифицировалось развитие молодежных и  профсоюз-
ных организаций, велись переговоры о  либерализации визо-
вого режима51.

Однако в  политике Москвы проявлялись и  настораживаю-
щие югославскую сторону черты. В  аналитических материа-
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лах Секретариата иностранных дел все чаще говорилось о по-
пытках «добиться поддержки потребностей текущей внешней 
политики СССР так, будто Югославия  – одна из стран-участ-
ниц советского блока». В  пример приводились предложение 
присоединиться к  дипломатической акции социалистичес-
ких государств, сделанное советским послом в  Италии свое-
му югославскому коллеге; попытки организовать совместные 
выступления, предпринятые пресс-атташе социалистических 
стран в США; предложение занять единые позиции по вопросу 
экономических связей с Камбоджой и т.д.52

Важнейшей стратегической задачей Л.И.  Брежнева было 
укрепление единства в  международном рабочем движении. 
Налаживание двусторонних отношений, интенсификация 
партийного сотрудничества, обмены делегациями, кредиты 
и  торговые договоры преследовали одну цель  – все большее 
сближение между СФРЮ и СССР, все большая зависимость Бел-
града от Москвы и, в конечном итоге, переход к сотрудничест-
ву с Югославией на блоковой основе.

Поэтому несмотря на то, что югославам удалось установить 
неплохие отношения с  новым советским руководством, под-
писать несколько важных экономических договоров и  сде-
лать шаг вперед в  межпартийном сотрудничестве, эти успехи 
нельзя было назвать стратегической победой Тито. Скорее он 
достиг тактического успеха. Новые руководители СССР не от-
казались от цели, поставленной своими предшественника-
ми, – возвращения Югославии в советский лагерь. Более того, 
курс Брежнева на укрепление единства социалистических 
стран предполагал еще большую активность в этом направле-
нии, а значит новые осложнения советско-югославских отно-
шений были лишь вопросом времени.
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Е.Ю. Гуськова

Русские батальоны в Хорватии,  
БиГ и Косове как фактор объективности
в деятельности миротворческих сил  
на территории бывшей Югославии

До событий в Югославии в 90-е гг. прошлого века Организа-
ция Объединённых Наций уже имела солидный опыт проведе-
ния миротворческих операций – в Ливане, Конго, Йемене, Мо-
замбике и  других странах. Она развивала свою деятельность 
по поддержанию мира как одно из средств безопасности мира 
на планете. К  концу 1991  г. события в  Югославии приобрели 
очень острый характер. Война в Хорватии между республикан-
скими войсками и  сербами, жившими в  Хорватии, уже унесла 
тысячи жизней. 26  ноября 1991  г. правительство Югославии 
в  письме на имя председателя Совета Безопасности обрати-
лось с  просьбой об учреждении в  стране операции по подде-
ржанию мира. Тем самым руководство страны расписалось 
в  собственной беспомощности решить кризис собственными 
силами и решило доверить оборону государства иностранной 
военной силе. Резолюция 721 (27 ноября 1991 г.) обязала неза-
медлительно рассмотреть возможность учреждения операции 
Организации Объединенных Наций по поддержанию мира 
в  Югославии. Вянваря1992  г. ООН направила в  Югославию 
группу офицеров связи в целях содействия поддержанию пре-
кращения огня. Бюрократическая машина ООН начала разра-
батывать концепцию миротворческой операции в Югославии. 

В декабре 1991  г. Сайрус Вэнс разработал специальный 
план миротворческих операций ООН в  Югославии, который 
включал в  себя наиболее общие принципы использования 
голубых касок на территории Хорватии для обеспечения за-
щиты местного населения от угрозы вооруженного нападе-
ния. Для этого в  Хорватии Сайрус Вэнс предлагал определить 
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«районы, охраняемые ООН» (РОООН), которые будут деми-
литаризированы, и  в которых населению будет обеспечена 
защита от угрозы вооруженного нападения. Прежде всего, это 
должны быть территории с  большинством сербского населе-
ния, где шли ожесточенные бои. Сайрус Вэнс определил три 
таких района  – Восточную Славонию, Западную Славонию 
и К раину. Миротворческая операция должна была иметь вре-
менный мандат только для того, чтобы создать «условия для 
мира и  обеспечить безопасность, необходимую для перего-
воров о  всеохватывающем решении югославского кризиса»1. 
Руководить операцией должно гражданское лицо, непосредс-
твенно ответственное перед Генеральным секретарём (ГС) 
ООН, который осуществляет верховное командование голу-
быми касками. Состоят же миротворческие батальоны из доб-
ровольцев, которых в  Югославию посылают страны  – члены 
ООН. 

Этот план был одобрен ООН, и  в Югославию направилась 
группа военных и  гражданских лиц для подготовки прихода 
«голубых касок». Б. Бутрос–Гали начал готовить миротворчес-
кую миссию, названную «Силы ООН по охране» (UNPROFOR2 

или по-русски СООНО), что было закреплено резолюциями 
743  от 21  февраля 1992  г. и  749  от 7  апреля 1992  г.3. Первый 
мандат был выдан миссии сроком на 12 месяцев.

В конце января – начале февраля 1992 г. Президиум СФРЮ 
одобрил мирный план Сайруса Вэнса о  направлении в  Хор-
ватию миротворческих сил. Препятствий приходу «голубых 
касок» не было. Размещение сил СООНО в  Хорватии нача-
лось в апреле 1992 г. Первым представителем ГС в Югославии 
был назначен Сайрус Вэнс. По состоянию на 24 апреля 1992 г. 
численность СООНО составляла 8332  человека, в  том числе 
7975  военнослужащих. Миротворческую операцию в  Хорва-
тии и БиГ осуществляли представители 36 стран, люди говори-
ли на 19 языках4. Для народов, воевавших в Хорватии, а также 
в  Боснии и  Герцеговине, особенно сербов, очень важны были 
русские батальоны в составе голубых касок.

Русский батальон в  Хорватии. 14  января 1992  г. в  Югосла-
вию прибыла передовая миссия офицеров связи, среди кото-
рых было четыре российских офицера. 6  марта 1992  г. Вер-
ховный Совет России принял решение о  выделении в  состав 
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миротворческих сил ООН одного пехотного батальона. В  со-
ставе батальона, который формировался в  Рязани на базе сил 
ВДВ, было пять рот. Из 900 добровольцев – 77 офицеров, око-
ло 100  прапорщиков, остальные  – сержанты и  солдаты сроч-
ной службы, имевшие не менее года армейского опыта. 

17  апреля 1992  г. первые военнослужащие российского 
специального подразделения прибыли в  Белград для несе-
ния службы в  составе сил СООНО и  были размещены в  сек-
торе «Восток». Русбат отличался высокой дисциплиной, ог-
ромной работоспособностью, первым вошел в  зону своей 
ответственности, где была разрушена почти вся инфраструк-
тура, первым развернул контрольные посты и  установил ли-
нии разграничения между противоборствующими сторонами. 
В некоторых секторах этого не было сделано и до окончания 
миссии. В феврале 1994 г. во время так называемого сараевско-
го кризиса, 400 российских миротворцев были переброшены 
в  Сараево, где был сформирован Русбат–2. Всего в  сентябре 
1994  г. 1349  россиян служили в  боевых подразделениях, 17  – 
в качестве военных наблюдателей и 39 – в гражданской поли-
ции5.

Длина зоны ответственности Русбата–1  составляла 100  км, 
а ширина – 50, у соседей – Бельгийского батальона эти пара-
метры были в два раза меньше. Бельгийский батальон в составе 
700  человек, размещавшийся на севере сектора, установил на 
границе разделения сил девять контрольно–пропускных пунк-
тов (КПП), а Русский батальон в составе 858 человек – 62.

Один из первых русских офицеров, прибывших в  «Сектор 
Восток» А.М.Сергеев вспоминает: «15 марта прибывшая из Бел-
града международная оперативная группа приступила к  ра-
боте по развертыванию структуры сектора «Восток». Она раз-
местилась на берегу Дуная в  старинном сельском поселении 
Даль, в  здании местной школы. Через старый парк от школы 
находилось подворье сербской православной церкви, которое 
с лета 1991 года возглавлял отец Лукиан. Рядом же находилась 
православная дальская церковь Святого Дмитрия, настоятелем 
которой был отец Богдан»6. В начале апреля штаб сектора был 
переведён в Эрдут. 

Первыми комбатами русского батальона были Логинов 
Виктор Николаевич, Аршинов Леонид Григорьевич и  Возне-
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сенский Сергей Вячеславович. После того, как батальон раз-
делился, в К лисо русбатом командовал Кобелев Александр 
Иванович, а в Сараеве Воробьев Виктор Владимирович. Коман-
диром сектора «Восток» с 26 апреля 1994 г. был генерал Пере-
лякин Александр Михайлович, 1945  г. рождения, десантник, 
выпускник академии им. Фрунзе, работавший ранее военным 
атташе в Уганде и Чаде.

В сентябре 1994 г. майор Ордынский рассказывал мне о Рус-
бате. «Зона ответственности Русбата разделена на зоны ответс-
твенности рот. 1–я рота расположена в  Орлике, 2-я  – в  Тор-
динцах, 3-я  – в  Тени, 4-я, штабная рота,  – в К лисе. Две роты 
переданы в Сараево. Вдоль зоны разведения существуют 66 на-
блюдательных постов (основные и  выносные, один в  Овчаре, 
месте предполагаемого захоронения раненых из Вуковара, 
убитых сербами) и  пять контрольно–пропускных пунктов. 
Задачи Русбата: контроль за отводом сторонами артиллерии 
и танков из 20-ти километровой зоны, минометов и зениток из 
10-ти километровой зоны, за разоружением сторон (не долж-
но быть военных формирований). Но на практике  получил-
ся контроль только за сербской стороной, так как на стороне 
хорватов наблюдательных постов нет. Сербы складируют свое 
тяжелое вооружение на отведенных складах (Даль, Бели–Ма-
настир, Вуковар) под контроль Русбата, а  хорваты выводили 
технику ночью в  неизвестном направлении. Поэтому, по дан-
ным Русбата на 31  августа 1994  г., зарегистрировано с  серб-
ской стороны девять нарушений, связанных с отводом тяжело-
го вооружения, складированием в других местах».

С хорватской стороны под контролем Русбата находилась 
Оперативная зона «Осиек», которой командовал генерал Джу-
ро Дечак. И  сербская, и  хорватская стороны активно готови-
лись к военным действиям, хорваты – к наступлению, сербы – 
к обороне: рыли траншеи, строили инженерные сооружения. 

У хорватской стороны отношения с  Русским батальоном 
складывались непросто. Они изначально видели в русских за-
щитников сербов. Хорватским солдатам на КПП запрещалось 
вступать в  контакт с  русскими военными. В  своей неприязни 
хорваты иногда доходили до абсурда. 2 июля 1994 г. команду-
ющему сектором «Восток» поступило письмо из Министерства 
обороны Хорватии следующего содержания: «Сегодня утром 
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члены СООНО (Русбат) в  районе между Антуновацем и  Бри-
естом (Х–52500, Y–40500) обращались к  нашим солдатам 
и приглашали их выпить пиво. Это может рассматриваться как 
провокация. Просим Вас проверить эту информацию и  пре-
кратить подобные случаи»7. 

Тогда, в 1994 г., мне удалось поговорить с генералом Джуро 
Дечаком, который к тому же был и членом президиума правя-
щей партии Хорватское демократическое содружество (ХДС), 
о сотрудничестве с Русским батальоном. «22 месяца я являюсь 
командиром корпуса. У хорватской стороны существует анта-
гонизм к православию, а значит, и к Русскому батальону. У нас 
находятся 120  тыс. беженцев и  изгнанных лиц с  восставшей 
территории. Нам нужны большие политические шаги, чтобы 
удовлетворить хорватских беженцев, так как они очень доро-
ги Хорватии. Беженцам надо сказать точную дату, когда они 
вернутся. Мы будем осуществлять глобальную интеграцию 
сербских территорий. Уже создан банк, средства собраны. 
Мы выделяем три категории сербов на территории Хорватии: 
1) сербы, которые бежали в Хорватию после Косовской битвы, 
живут здесь несколько столетий, православные. Многие служат 
в полиции, в армии. Они все остались в Хорватии. 2) сербы, ко-
торые населяли эти земли после 1918 г., когда Александр Кара-
георгий поделил землю Славонии и Подринья между солунца-
ми. Из этой категории около 50% ушли из Хорватии. 3) после 
1945 г. политика «перемешивания» народов привела к притоку 
сюда сербов. Они сегодня ушли, все 100%».

В целом российские солдаты, да и  офицеры, которые при-
езжали сюда служить, плохо разбирались во внутриполити-
ческой ситуации, были достаточно изолированы от сербов 
и  хорватов, не были информированы о  происходящем, хотя 
ощущали более теплое отношение к  себе со стороны сербов 
и полное равнодушие и даже неприязнь хорватов. С.М. Серге-
ев вспоминает, как их инструктировали в батальоне, когда они 
приехали: ни в  коем случае не показывать расположение ни 
одной стороне, не подчеркивать свое православное происхож-
дение, не заводить никакие знакомства без предварительного 
разрешения командования сектора. И ещё много таких «не».

В Русбате была очень строгая дисциплина, людей не хвата-
ло, солдаты были перегружены работой, времени на прогулки, 
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посещение кафе, изучение языка, поддержание знакомств не 
было. Батальон обеспечивал наблюдение в зоне разъединения 
силами, которых было явно недостаточно. Режим для лично-
го состава был крайне напряженным: шесть часов на наблю-
дательной вышке, шесть – в резерве. Это был, пожалуй, единс-
твенный батальон с таким жестким графиком дежурств, к тому 
же в районе сплошных минных полей. Лишь через некоторое 
время контакты офицеров с сербским и хорватским военным 
руководством позволили оценить ситуацию. Согласно регла-
менту миротворческой миссии, контроль Русбата происходил 
только за сербской стороной, что давало искаженную картину 
провинностей  – сообщения в  центр шли только о  сербских 
нарушениях. В случае возникновения конфликта, наступления 
хорватов, вероятность участия Русбата в боевых действиях на 
стороне сербов или в  отражении атак хорватов, по концеп-
ции ООН, не предусматривалась. Находясь среди двух огней, 
российские миротворцы стоически исполняли свой долг, пре-
красно при этом понимая, что в случае хорватского наступле-
ния им некуда будет отступать. На мой вопрос, что будет с рус-
скими ребятами в  случае наступления, хорватский генерал 
Дечак развел руками: «Война есть война...». На тот же вопрос 
сербы ответили: «Не волнуйтесь, для них всегда наготове авто-
бусы, вывезем ваших солдат в  Сербию, только уж не обижай-
тесь, оружие оставим себе». 

Осенью 1994  г. в  Хорватии военным руководством респуб-
лики разрабатывались планы «реинтеграции» или военного 
захвата сербских территорий под защитой СООНО. Русский 
батальон стал основной преградой для организации таких 
действий в  Восточной Славонии. А  именно эту территорию 
хотелось отвоевать в первую очередь – отомстить за Вуковар, 
получить плодородные земли, транспортную артерию  – Ду-
най, знаменитые виноградники и винный завод, вернуть мно-
гочисленных беженцев в  Баранью. Сначала хорваты требо-
вали убрать ооновцев из сектора, затем  – только россиян. Не 
вызывает сомнения, что планы хорватов координировались 
с руководством или СООНО, или НАТО. Во всяком случае, в это 
время начинаются провокации хорватской стороны на терри-
тории ответственности Русского батальона и  одновременно 
кампания очернения Русбата в СООНО. 
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В конце июля начинается блокада, якобы, хорватскими бе-
женцами подъездов к сектору «Восток» со стороны Хорватии. 
Но слишком хорошо была организована эта самостийная ак-
ция, чтобы не видеть, что за всем этим стоит руководство стра-
ны. Людей сменами привозили на автобусах с  загребскими 
номерами, организовывали питание, хорошо охраняли поли-
цейскими. «Беженцы» не выпускали даже машины с  мусором, 
не давали разрешения на проезд штабных машин СООНО, гру-
зов с продовольствием и бензином для Русбата, обзывали рус-
ских солдат оккупантами.

Одновременно в  западных средствах массовой информа-
ции со ссылкой на источник в  СООНО стали появляться ста-
тьи, обвиняющие русских солдат в  спекуляции, низком мо-
ральном облике, тайных связях с  сербскими вооруженными 
группировками. Об этом писала лондонская «Санди Таймс»8. 
«Вашингтон пост» обвинил русских военнослужащих в  том, 
что они всячески помогали сербам проводить маневры, добы-
вать оружие9. Постоянный представитель США в ООН Мадлен 
Олбрайт заявила тогда: «Весьма важно, чтобы за действиями 
российских миротворцев, где бы они ни находились, сущест-
вовал международный контроль...»10.

Следует подчеркнуть, что в  миротворческой миссии на 
Балканах имели место факты злоупотреблений, спекуляции, 
краж, торговли горючим. Бензином открыто торговали поля-
ки, за большие деньги выводили людей из осажденного Сара-
ева французские военные, в нечистоплотности были замечены 
кенийские солдаты11. Но крупное расследование предприняли 
только против Русского батальона.

В августе в  Русбат инкогнито нагрянула комиссия из шта-
ба СООНО, когда командующий сектором генерал А.М.  Пе-
релякин был в  отпуске. Лишь через сутки после задержания 
проверяющих штаб подтвердил их полномочия. В  результа-
те «проверки», против Русбата было выдвинуто 42 обвинения 
в  различного рода нарушениях. Большинство нарушений да-
валось с  подачи хорватского бюро по связям с  СООНО, ис-
пользовались и  слухи, и  откровенная дезинформация. По 
мнению руководства батальона, большая часть фактов была 
сфальсифицирована и  не имела ничего общего с  реальнос-
тью. Генерал А.М. Перелякин не согласился с выводами комис-
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сии и  направил в  штаб СООНО протест. Но, видимо, собы-
тия торопили. За две недели до окончания своего мандата и, 
соответственно, ротации, 12  апреля генерал А.М.  Перелякин 
был отстранен от должности, обвинен в  некомпетентности, 
плохом руководстве, попустительстве в  отношении сербов 
и  отправлен в  Москву. Снятие с  должности было проведено 
с  нарушением правил, существующих в  ООН,  – без согласия 
российского военного командования. Руководить сектором 
стал бельгийский полковник. Любопытно, что 28 февраля ко-
мандующий СООНО генерал де Ляпрел направил генералу 
А.М. Перелякину письмо, в котором выражал благодарность за 
высокий профессионализм и успешную работу в миссии. Од-
нако письмо где–то «затерялось» и  нашло русского генерала 
уже после его отстранения.

Генерал убежден, что снятие его с должности преследовало 
политические цели. «Против России здесь ведется настоящая 
психологическая война, главная цель которой  – дискредита-
ция российского контингента «голубых касок» на территории 
бывшей Югославии». Цель развернутой кампании  – форми-
рование «однородных» миротворческих сил в  этом регионе, 
состоящих только из воинских контингентов стран  – членов 
НАТО12. Таким образом, налицо было совпадение интересов 
хорватского руководства и  руководства СООНО по вопро-
су передислокации Русского батальона. Хорваты были правы 
в одном: было неизвестно, побегут ли русские со своих постов, 
в случае хорватской агрессии на Краину, как это было в январе 
1993 г. с французским и кенийским батальонами? Кроме того, 
в ООН в это время активно разрабатывались планы ухода сил 
СООНО из Хорватии и  замены их силами НАТО. Многое ста-
новится ясным, если учесть, что отстранение русского генера-
ла произошло в апреле 1995 г., а в мае произошло хорватское 
наступление в Западной Славонии. 

Далее последовало требование немедленной смены Русско-
го батальона и... началось хорватское наступление в К нинской 
Краине. В  начале сентября хорваты начали обстрел Вуковара. 
Наступление могло начаться в  любой момент. Но российские 
воины бесстрашно стояли под пулями и  не уходили со своих 
постов. Именно в этом видится та важная роль, которую играли 
русские подразделения в составе миротворческой миссии ООН.



372 � Югославский кризис 1991–2001 гг.

Русбат-2. Русский батальон (две роты) вводили в  Боснию 
и  Герцеговину срочно в  феврале 1994  г. От скорости разме-
щения батальона зависело, будут или нет бомбить сербские 
позиции. В  ночь с  19  на 20  февраля небольшая группа (око-
ло восьми человек) под командой замполита Евгения Кобо-
зева «влетала» в  Грбавицу. А  на следующий день, 20  февраля 
в  18.00  входил весь батальон. На всем протяжении пути их 
с восторгом встречали сербы. На танки, впервые после Второй 
мировой войны, сажали детей, русским солдатам дарили ра-
кию. В знак приветствия – три пальца13. Сербы помогли с уста-
новлением постов, с размещением, знакомили с обстановкой. 
Российские миротворцы были размещены в  полуразрушен-
ном здании бывшей милицейской школы. Штаб СООНО ви-
димо, преднамеренно, обходил своим вниманием российских 
солдат. Им и зимой не могли вставить стекла в окна, снабдить 
горячей водой, регулярно подвозить продукты. Часто в Русбате 
не было бензина, не говоря уже о том, что заявки на холодиль-
ники, телевизоры или компьютеры вообще не удовлетворя-
лись, хотя «такие мелочи» во всех других подразделениях ми-
ротворцев были в больших количествах.

Русбат не только контролировал линию разграничения, но 
и  охранял два склада со сданным сербами вооружением. Му-
сульмане против наших десантников не раз организовывали 
провокации. СООНО не реагировали, когда мусульмане выпус-
тили восемь мин по Русбату. 16 мая 1995 г., когда это случилось, 
не последовало никакой реакции ни от штаба СООНО в  Заг-
ребе, ни от штаба в  Сараеве. 16  июля мусульмане захватили 
в заложники 13 русских солдат. К сожалению, мусульманам не 
пригрозили авиаударами за угрозу жизни миротворцам. В Со-
вете Безопасности этот вопрос обсуждать отказались.

Российские десантники были расположены на самом опас-
ном участке – линии разъединения сербских и мусульманских 
войск. Русбат-2  единственный из всех батальонов, располо-
женных в  Сараеве, стоял непосредственно на линии разделе-
ния. С русской стороны соблюдался порядок: на линии разде-
ления поставлены десять русских наблюдательных постов, 
а  уже за ними, на второй линии  – сербские позиции. По дру-
гую сторону  – французы. Но у  них картина иная. На первой 
линии расположились мусульмане, которые, не уважая зону 
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разделения, все ближе и ближе подходили к позициям русских 
миротворцев, а  уже за ними прочно окопались миротворцы–
французы. 

Я посетила Русбат-2 в сентябре 1994 г. Тогда комбатом был 
полковник Воробьев Виктор Владимирович, а  его заместите-
лем по воспитательной работе  – подполковник Чумаков Вла-
димир Викторович. Нелегко было солдатам и офицерам нести 
службу в  таких трудных условиях. Они показывали мне гору 
на противоположной, «французской» стороне, где при пол-
ном попустительстве миротворцев мусульманские окопы как 
ступеньки все ниже и ниже спускались по склону и вплотную 
приближались к  позициям Русбата-2. На одном из русских 
постов я видела, как ствол мусульманского пулемета находился 
всего в  трех метрах от русского постового. Тогда мне удалось 
ненадолго съездить в  Сараево и  даже пройтись по Баш-Чар-
шии, главной торговой улице города. Я нарушила все запреты 
и вышла из машины, чтобы своими глазами увидеть, как и чем 
живет город. Как все изменилось с далекого 70–го, когда я еще 
студенткой была здесь на практике. Тогда весь центр занимали 
колоритные низкие глиняные торговые и ремесленные лавки. 
К  90–м они заменены современными киосками в  одном сти-
ле. Часть тогда были разрушены, но многие работали, в основ-
ном ювелиры и чеканщики. Все продавалось только на марки, 
на мусульманские боны – только газета «Ослободжене», кото-
рую, правда, после недолгих уговоров мне продали за долла-
ры. Город не производил впечатления опустошенного. На ули-
цах было много народа, работали кафаны, соседи приглашали 
друг друга на чашечку кофе, улицы расчищены, хотя следов 
разрушения было много. Полностью разрушен был Музей Гав-
рилы Принципа, но не сербскими снарядами, а мусульмански-
ми молодчиками. Бесследно исчезла плита с  отпечатками его 
ног, памятная доска на стене здания. Много домов вдоль реки 
были разрушены во время обстрела с  той, сербской стороны. 
Печальное зрелище представляла собой библиотека... Мне уда-
лось поговорить с несколькими женщинами, которые не хоте-
ли называть себя сербками, а говорили, что они православные 
сарайки и ненавидят Караджича за постоянный обстрел горо-
да. Я видела мусульманок на сербской стороне, которые были 
грустны и  не очень стремились к  разговору. Сербы же на Гр-
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бавице были полны решимости отстоять «сербское Сараево», 
были дружелюбны и  довольны, что на их стороне стоит Рус-
бат-2.

В конце июля 1994 г. в Югославию прилетел министр обо-
роны РФ П.  Грачев. В  американские сми просочилась ин-
формация, что П.  Грачев предложил сербам ввести русский 
батальон в  район Брчко, способствовать обмену территории. 
П. Грачев открыто заявил, что НАТО не является миротворчес-
кой организацией и  поэтому только СООНО должны выпол-
нять эту миссию в БиГ14. Но такая позиция российского минис-
тра была встречена без одобрения. 

Два русских батальона сыграли свою положительную роль 
в  трудном конфликте при распаде СФРЮ в  Хорватии и  Бос-
нии и  Герцеговине. Они давали надежду сербам, что их беды 
будут встречены с  пониманием, что к  их конфликтам миро-
творцы отнесутся объективно. Опыт российского миротвор-
чества пригодился нашим военным и в конце 90-х, когда после 
78 дней воздушных бомбёжек территории Сербии и Черного-
рии, в соответствии с мирным договором и резолюцией 1244 
СБ ООН в К осово входили миротворческие силы, правда, те-
перь только в лице НАТО. 

Резолюция 1244 была важна сербам, русским, а натовцы во-
обще не обращали на неё внимание. В ней говорилось о «меж-
дународном присутствии» под эгидой ООН, а  они начали 
осуществлять свой ранее разработанный план наземной опе-
рации. Резолюция предполагала лишь «участие Организации 
Североатлантического договора» под «объединенным коман-
дованием», а генералы разбили весь край на сектора для своих 
войск и не оставили места для других стран – не членов НАТО. 
Ничто не напоминало миротворчество. Вместо «голубых бере-
тов» – стальные каски, вместо легкого оружия – танки, самоле-
ты, вертолеты, ракеты. Вместо разоружения Освободительной 
армии Косова (ОАК)  – поощрение её деятельности. Россия 
в резолюции не упоминалась, места российским военным в ко-
совских планах НАТО не отводилось.

Поэтому поступок наших двухсот десантников, примчав-
шихся в К осово незваными,  не безумие и  не авантюра, а  по-
пытка задержать агрессора на дальних подступах, не дать ему 
двинуться дальше на север, оккупировать всю страну. Россия 
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этим актом хотела привлечь внимание всего мира к проблеме 
роли Организации Объединенных Наций, пыталась восста-
новить престиж этой организации, её дееспособность, вер-
нуть мир на рельсы международного права. Участие России 
и других стран – не членов Альянса в миротворческой опера-
ции под флагом ООН могло замедлить осуществление планов 
НАТО установить новый миропорядок под своей эгидой. 

Бросок российского десанта в  Приштину, осуществлённый 
вопреки американскому плану, имел огромное значение. С од-
ной стороны, он показывал, что Россия могла самостоятельно 
«играть» на дипломатическом поле. С другой, русские солдаты 
вселили надежду сербам, что они могут рассчитывать на их 
защиту и  поддержку. Операция была разработана блестяще. 
К  сожалению, её пришлось и  разрабатывать, и  осуществлять 
в большом секрете, даже от российских политиков. И надо от-
дать должное генералу Л.Г. Ивашову, который не опустил руки 
после навязанного сербам ультиматума в  июне 1999  г. со сто-
роны США и НАТО, а пытался и дальше найти возможность для 
размещения российских солдат в К осове. К  счастью, генерал 
опубликовал свои воспоминания. Кто лучше него знает, как 
готовилась операция по незапланированной переброске рос-
сийских военных из Боснии и Герцеговины в Приштину. Поэ-
тому дадим ему слово15.

Первый мозговой штурм состоялся у  первого заместите-
ля министра иностранных дел А.А.  Авдеева, где было решено, 
что России нужно своё место в Косове. Ключевой стала фраза: 
«У нас есть равные права с другими участниками урегулирова-
ния в Косове, и поэтому, если с нами не хотят считаться, будем 
действовать самостоятельно». Важно было заручиться подде-
ржкой президента. Было решено, что ему доложит министр 
обороны И.Д.  Сергеев. он сделает акцент на том, что Россию 
пытаются исключить из балканского процесса, поэтому надо 
противостоять этому. Можно, например, одновременно с  на-
товцами ввести наши миротворческие подразделения в Косо-
во. Это позволит вернуть Россию в процесс урегулирования на 
Балканах на равноправной основе, восстановить её междуна-
родный престиж.

По-доброму вспоминает генерал Л.Г. Ивашов «ту небольшую 
команду специалистов, которой довелось разрабатывать план 
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участия российского контингента в  миротворческой опера-
ции. Хотя, признаётся генерал, «и в  МИДе, и  в Генштабе были 
лица, которые рассуждали так: чего нам на рожон лезть, ослож-
нять отношения с  Америкой, главное  – восстанавливать по-
шатнувшееся сотрудничество с НАТО».

Важно было заручиться поддержкой министра иностран-
ных дел И.  Иванова. Он внимательно прочитал проект доку-
мента, внёс несколько поправок и  завизировал. И.С.  Иванов, 
возможно, не знал деталей, но они ему и не требовались. Дета-
ли – дело военных. Доклад президенту прошёл успешно. Пре-
зидент дал санкцию на синхронный с  натовцами ввод рос-
сийского контингента на территорию Косова. Таким образом, 
тылы операции были обеспечены, предстояло оперативно, и, 
главное, скрытно, её осуществить. 

Для выполнения этой задачи Генеральный штаб определил 
батальон Воздушно–десантных войск из состава российской 
бригады, входившей в  многонациональные миротворческие 
силы под командованием американского генерала и  распо-
ложенной на территории Боснии и  Герцеговины. Российс-
ким воинам предстояло скрытно совершить марш из Углеви-
ка (БиГ) до Приштины (Косово) на расстояние более 600  км, 
пересечь две границы. Одновременно планировалось десан-
тировать два батальона с  территории России. Натовские под-
разделения выдвигались с  территории соседней Македонии, 
где они уже сосредотачивались, в открытую. Это ближе, чем из 
БиГ. Россиянам нельзя было опаздывать: «Опоздание не толь-
ко лишило бы вмешательство России в  события какого бы то 
ни было смысла, но и усугубило бы унизительное положение, 
в  котором она оказалась. Выходило бы, что ни дипломаты не 
смогли сработать, как должно, ни военные»16. Чтобы успеть 
к границе Косова в час «Х», необходимо было начать марш за-
благовременно и – главное условие – незаметно.

Российская военная разведка знала о  нормативах продви-
жения подразделений НАТО. С  их учетом специалисты про-
извели расчёты, когда нашему батальону следовало начать вы-
движение, и  какое количество времени он мог максимально 
затратить на выполнение марша, был разработан оптималь-
ный маршрут, предусмотрен порядок поддержания связи с ми-
нистром обороны и  Генеральным штабом, определены меры 
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по соблюдению скрытности и дезинформации натовского ко-
мандования. 

Один из важных этапов осуществления плана – непримет-
но покинуть место постоянной дислокации батальона. Сде-
лать это тайно от командования дивизии «Север» было не-
возможно. «Любые, не оговоренные заранее перемещения 
неизбежно вызвали бы подозрения и  доклад в  штаб–кварти-
ру НАТО по линии разведки. А  если задействована разведка, 
то такие доклады – нам было хорошо известно – быстро идут 
на самый верх. В  этом случае наш замысел рисковал рухнуть 
в первый же час своего воплощения в результате мощного по-
литического давления на Б.Н. Ельцина из Вашингтона и Брюс-
селя, которое последовало бы незамедлительно», – вспоминал 
генерал Ивашов17.

После многочасовых размышлений родилось, казалось бы, 
простое, но очень остроумное решение – не пытаться скрыть, 
а  наоборот официально проинформировать американское 
командование о  выходе батальона с  места постоянной дис-
локации. Такая практика установилась давно: наши офицеры 
постоянно находились в штабе дивизии, и, оперативно не под-
чиняясь ее командованию, тем не менее, в  порядке информа-
ции сообщали, когда то или иное подразделение российской 
бригады выходило на разминирование, патрулирование или 
выполнение иной задачи подобного рода. Поскольку инфор-
мирование о таких выходах стало рутинным делом, очередное 
из них не должно было никого насторожить. 

И вот в  установленный час в  череду таких обыденных до-
кладов командование бригады по указанию из Москвы ввело 
информацию о том, что наш батальон получил приказ на вы-
движение на территорию Союзной Республики Югославии. 
При этом специально был выбран момент доклада  – в  после-
обеденное время, когда тянет вздремнуть, и восприятие имеет 
обыкновение притупляться. Командир дивизии воспринял эту 
информацию более чем спокойно. Лишь поинтересовался, не 
нужна ли какая помощь для выполнения той самой «частной 
задачи». «Помощи не требуется», – услышал в ответ и пожелал 
русским успеха.

Тонкий учёт психологии командования дивизии «Север» 
сыграл свою роль. Спрятав начало марша за рутинным выхо-
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дом, российские военные добились главного  – не пошли до-
клады «наверх» по линии натовской военной разведки и  ЦРУ. 
В  общем, российский батальон получил временную фору 
и в течение нескольких часов двигался в удивительно спокой-
ной обстановке. Колонна состояла из 15 БТРов и 35 бортовых 
автомобилей с  личным составом. За продвижением наших 
200  парней следила вся Сербия, проявляя горячие симпатии 
и давно забытые чувства любви к России. 

Под Белградом командование батальоном принял гене-
рал–лейтенант В.М.  Заварзин. генерал Л.Г.  Ивашов, выйдя на 
связь, проинформировал его, что приказ на осуществление 
ввода нашего контингента в Косово отдан министром оборо-
ны во исполнение прямого указания Президента России. Если 
кто–то из Генштаба, Министерства иностранных дел или пре-
зидентской администрации попытается вмешаться в действия 
В.М. Заварзина, то Л.Г. Ивашов попросил немедленно доклады-
вать об этом. 

Батальону понадобились сутки, чтобы выйти к границе Ко-
сова. Российская сторона не ставила цель нарушать догово-
ренности, достигнутые в  рамках «восьмерки», и  первой вво-
дить свой контингент на территории автономного края, но 
и отставать от НАТО не собиралась. Но знали ли натовцы, что 
русские решили самостоятельно ввести своих миротворцев 
в Косово?

У Тэлботта ещё накануне операции закралось подозрение, 
не стремятся ли российские войска перехватить инициати-
ву у НАТО и не по плану первыми войти в Косово? Подтверж-
дение догадкам американцы получили в  самолёте по дороге 
в  Брюссель. Им сообщили, что «российская часть, раскварти-
рованная в  Боснии в  составе миротворческого контингента, 
выдвинулась в сторону Сербии, предположительно в Косово»18. 
М. Олбрайт, узнав об этом, позвонила С. Тэлботту и «посовето-
вали ему «передразнить Примакова», изменить направление 
своего самолёта в обратную сторону и лететь назад в россий-
скую столицу»19. Американцы приняли решение развернуть-
ся в  стиле Примакова, правда, над Латвией, лететь в  Москву, 
просить встречи с  И. Ивановым и  «закатывать скандал». Зада-
ча состояла в  том, чтобы сковать военно–политическое ру-
ководство России видимостью переговоров и  обеспечить уп-
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реждающий ввод натовских войск в К осово. О  продвижении 
российской бронеколонны по южной Сербии американцы 
наблюдали в  американском посольстве в  Москве по репорта-
жам Си–эн–эн. Они видели восторг сербов, ликующие лица 
стоявших вдоль дорог людей. В МИДе А.А. Авдеев торжествовал. 
С. Тэлботт и его команда не знали, что делать.

Министру И. Иванову позвонила взволнованная М. Олбрайт. 
Она спрашивала о продвижении российских войск. И. Иванов 
её убеждал, что контингент просто «находится в состоянии го-
товности войти в К осово в  рамках синхронизованной опера-
ции», что в общем-то было правдой. Министр предложил аме-
риканцам поехать в Министерство обороны и согласовать все 
вопросы с военными. Но эта ночь с 11 на 12 июня, проведён-
ная в здании на Арбате, не могла ничего изменить. Американ-
цы тянули время, а  российские военные не знали о  чём гово-
рить. «Никаких переговоров на самом деле не было. Украдкой 
поглядывая на часы, заокеанский визитёр вёл неспешный свет-
ский разговор», – вспоминал Л.Г. Ивашов»20. 

М. Олбрайт пишет, что о  движении русских войск в К осове 
узнала в самолёте, который летел из Македонии в США. Ей по-
думалось: «Или я сплю, или это самое плохое кино из всех мною 
виденных. За один только день мы скатились от празднования 
победы к нелепому повторению холодной войны». Её тревожи-
ло и то, что Иванов уже сам не знал, что происходит в его собс-
твенном правительстве. Очевидно, что произошло какое-то 
рассогласование между гражданскими и  военными властями, 
хотя никто не мог быть уверен в том, какой приказ мог отдать 
Ельцин. «Вероятность опасных просчётов, особенно со сторо-
ны российских чиновников, была чрезвычайно высока»21.

Когда Тэлботт беседовал с  Ивановым, то тот заверял, что 
это «развёртывание» было «ошибкой», и  войскам будет отдан 
приказ покинуть край. Когда на следующий день госсекретарь 
говорила с Ивановым, он сказал, что произошло «недоразуме-
ние», и его не так поняли по поводу отвода российских солдат. 
Русские останутся в  аэропорту Приштины, и  если НАТО раз-
местит свои силы в  крае прежде, чем будет достигнуто согла
шение относительно роли России, то будут введены дополни-
тельные российские войска, которые займут северную часть 
Косова22.
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А тем временем к К осову с  двух сторон подходили войс-
ка  – натовские со стороны Македонии и  русские со стороны 
Сербии. Внешне соблюдали синхронность, ждали, когда спец-
подразделения альянса (разведки, связи и  другие) пересекут 
границу Македонии с Косовом. И тогда генералу В.М. Заварзи-
ну была дана команда: «Вперед!». Ночью 12  июня российский 
батальон пересёк административную границу Сербии с Косо-
вом и двинулся на Приштину.

Той ночью в  Министерстве обороны, несмотря на при-
сутствие иностранных гостей, обстановка была напряжён-
ной,  – продолжался всесторонний анализ ситуации. И.  Ива-
нов опасался столкновения с  натовцами и  предлагал вернуть 
батальон. Маршал Сергеев тоже рассматривал возможность 
конфликта с  натовцами и  анализировал, как этого избежать. 
Генерал Ивашов был уверен, что натовцы воевать с  русскими 
не станут, так как их не поддержат другие страны альянса. Кро-
ме того, в  случае угрозы боестолкновения русских обязатель-
но поддержат сербы – развернут свои войска, войдут в Косово 
и  с удовольствием отомстят агрессорам и  за жертвы, и  за по-
руганную честь, да еще в братском союзе с русскими. Но были 
те, кто пытался остановить продвижение батальона: началь-
ник Генерального штаба А.В. Квашнин приказал В.М. Заварзину 
развернуть батальон в обратном направлении. Чтобы уберечь 
В.М.  Заварзина от новых, не санкционированных министром 
обороны приказов, Л.Г.  Ивашов «предложил ему на некоторое 
время выключить мобильный телефон»23. В.М.  Заварзин так 
и сделал и взял всю ответственность за выполнение приказа на 
себя. 

Министр И.С.  Иванов между тем, извинялся перед амери-
канцами за то, что колонна русских военных «случайно» вош-
ла в Косово и дошла до Приштины, и даже сделал заявление по 
Си-эн-эн, что она обязательно будет возвращена в место пос-
тоянной дислокации. Но десантников уже с ликованием встре-
чало сербское население Приштины, а мировые СМИ трубили 
об этом, как о триумфе России. Затем наш батальон вышел на 
аэродром «Слатина» и, как положено по уставу, занял круговую 
оборону. Потом из батальона доложили, что командир англий-
ской бригады и  пять его старших офицеров просят разреше-
ния переночевать в расположении батальона. У них еще ниче-
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го не устроено, а  о русском гостеприимстве они наслышаны. 
Это во многом разрешило ситуацию. Становилось ясно, что 
напряжение между Москвой и Вашингтоном спадало.

В самом альянсе марш–бросок русских восприняли неод-
нозначно. Верховный главнокомандующий объединенными 
вооруженными силами НАТО в  Европе У. Кларк отдал приказ 
натовским летчикам опередить русских и  занять аэродром 
«Слатина». Но британский генерал М. Джексон, командовав-
ший натовским контингентом в  составе КФОР, отказался вы-
полнять этот приказ. После этого У. Кларк обратился к  глав-
кому объединенными вооруженными силами НАТО в  южной 
зоне Европы адмиралу Дж.  Эллису с  просьбой в  спешном по-
рядке направить военные вертолёты в  приштинский аэро-
порт, чтобы они блокировали взлётные полосы и не дали сесть 
военно–транспортным самолётам из России. Однако адмирал 
отказался выполнить эту просьбу. генерал М.  Джексон трезво 
оценил ситуацию и  заявил: «Я не собираюсь развязывать тре-
тью мировую войну»24.

Московская политическая элита тоже колебалась, как реаги-
ровать на приштинский бросок до тех пор, пока Б.Н.Ельцин не 
одобрил действия российских военных, назвав их подвигом. 
В.М. Заварзину было присвоено очередное воинское звание ге-
нерал-полковника.

Как мы знаем, кризис на территории Югославии развивал-
ся стремительно и продолжался долго. Действия международ-
ных организаций на Балканах не всегда носили объектив-
ный характер. Россия, хотя и  присутствовала в  переговорном 
процессе на разных уровнях, не имела самостоятельности 
в  принятии решений, не влияла на формирование политики 
мирового сообщества. Однако присутствие российских ми-
ротворцев в  Хорватии, БиГ, Косове имело большое значение. 
Наши военные в  своей деятельности руководствовались при-
нципом объективности при несении службы, всегда были го-
товы оказать помощь и  поддержку местному населению, вы-
ступали против разжигания новых конфликтов в  зоне своей 
ответственности. Это очень отличало российские батальоны 
голубых касок от других батальонов в  миротворческой мис-
сии ООН. И  это очень хорошо чувствовали сербы, а  потому 
выражали российским военным со своей стороны братскую 
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любовь и  солидарность. Присутствие российских военных 
в  миссии во многом снижало напряжение конфликта и  спо-
собствовало его мирному разрешению. 
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И.В. Руднева

Конфликт на территории бывшей  
Югославии глазами миротворцев
(свидетельства российских  
миротворцев)

Трагические события на территории бывшей Югославии не 
оставили равнодушными многих жителей Российской Федера-
ции, но были люди, которые не просто со стороны наблюдали 
распад многонационального государства. В  составе между-
народных военных миротворческих, полицейских и  гумани-
тарных миссий они поехали на Балканы. Их всех объединяло 
одно  – желание помочь тем, кто оказался в  беде, часто неза-
висимо от национальной принадлежности. Обстоятельства 
иногда складывались таким образом, что ради справедливости, 
объективности или безопасности мирных граждан приходи-
лось рисковать репутацией, должностью или даже собствен-
ной жизнью. 

По прошествии многих лет российские офицеры не мо-
гут забыть и с большой теплотой вспоминают свою службу на 
Балканах. У  многих из них появилось желание описать свои 
воспоминания, некоторые вели в  те годы дневниковые запи-
си. Эти свидетельства являются ценными историческими ис-
точниками, которые делают более полной картину произо-
шедших на территории бывшей Югославии событий, а  также 
открывают для специалистов и для широкого круга читателей 
новые страницы российского участия в  конфликте. В  Центре 
по изучению современного балканского кризиса Института 
славяноведения РАН в  2007  г. вышел сборник воспоминаний 
«Наши миротворцы на Балканах»1 и  идет подготовка к  изда-
нию новых материалов в рамках проекта «Балканский кризис: 
говорят участники». 

Миротворцы были размещены в  Боснии и  Герцеговние, 
Хорватии, Союзной Республике Югославии (Сербия и Черно-
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гория) и  бывшей югославской Республике Македония. Штаб-
квартира располагалась в Загребе, Хорватия. В состав Миссии 
входило 38 599  военнослужащих, включая 684  военных на-
блюдателя Организации Объединенных Наций; Силы включа-
ли также 803 гражданских полицейских, 2017 других междуна-
родных гражданских служащих и 2615 местных сотрудников2. 

Первоначально Силы были созданы в Хорватии в качестве 
временного формирования для создания условий мира и  бе-
зопасности, необходимых для ведения переговоров о  всео-
бъемлющем урегулировании югославского кризиса. Мандат 
СООНО3 заключался в  обеспечении демилитаризации трех 
«районов, охраняемых Организацией Объединенных Наций» 
(РОООН) в  Хорватии, а  также защите всех проживающих 
в  них лиц от опасности вооруженных нападений. В  1992  г. 
мандат СООНО был расширен за счет включения функций 
контроля в  ряде других районов Хорватии («розовые зоны»); 
предоставления возможности Силам осуществлять контроль 
за проходом гражданского населения в РОООН и реализовы-
вать иммиграционные и  таможенные функции на границах 
РОООН в  международных приграничных районах; и  вклю-
чения функций контроля за демилитаризацией Превлакс-
кого полуострова и  обеспечения контроля за плотиной Пе-
руча, расположенной в  одной из «розовых зон». Кроме того, 
СООНО осуществляли контроль за выполнением соглашения 
о  прекращении огня, подписанного правительством Хор-
ватии и  местными сербскими властями в  марте 1994  г. после 
вспышки боевых действий в январе и сентябре 1993 г. В июне 
1992 г. после того, как конфликт усилился и распространился 
на Боснию и Герцеговину, мандат и численный состав СООНО 
были расширены в  целях обеспечения безопасности и  функ-
ционирования аэропорта в Сараеве и доставки гуманитарной 
помощи в  этот город и  его окрестности. В  сентябре 1992  г. 
мандат СООНО был вновь расширен, с тем, чтобы Силы мог-
ли оказывать поддержку деятельности Верховного комисса-
ра Организации Объединенных Наций по делам беженцев 
по доставке гуманитарной помощи в  Боснию и  Герцеговину 
и осуществлять охрану конвоев освобожденных гражданских  
заключенных в  случае поступления просьбы от Международ-
ного комитета Красного Креста. Кроме того, Силы осущест-
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вляли контроль за «запретной для полетов» зоной, запрещая 
все вылеты военных самолетов в Боснии и Герцеговине, а так-
же за «безопасными районами» Организации Объединенных 
Наций, созданными Советом Безопасности вокруг пяти бос-
нийских городов и  Сараева. СООНО было дано разрешение 
применять силу для самообороны в  ответ на нападения на 
эти районы, а  также координировать с  Организацией Севе-
роатлантического договора (НАТО) использование воздуш-
ных сил в  поддержку их деятельности. Позднее аналогичные 
процедуры были распространены на территорию Хорватии. 
СООНО осуществляли также контроль за выполнением со-
глашения о  прекращении огня, подписанного боснийским 
правительством и  боснийскими хорватскими силами в  фев-
рале 1994  г. Кроме того, СООНО осуществляли контроль за 
выполнением договоренностей о  прекращении огня между 
боснийским правительством и боснийскими сербскими сила-
ми, которые вступили в силу 1 января 1995 г. В декабре 1992 г. 
СООНО были также развернуты в  бывшей югославской Рес-
публике Македонии для осуществления контроля и  инфор-
мирования о  любых событиях в  ее приграничных районах, 
которые могли подорвать доверие и  стабильность в  этой 
Республике и угрожать ее территории. 31 марта 1995 г. Совет 
Безопасности принял решение реорганизовать СООНО, за-
менив их тремя самостоятельными, но взаимосвязанными 
операциями по поддержанию мира.4

Однако в реальности задачи миротворцев оказались намно-
го разнообразнее и  сложнее. Противоборствующие стороны 
неоднократно срывали переговоры, выдвигали ультиматумы 
друг другу и  миротворцам, откровенно использовали силы 
ООН при решении определенных стратегических и тактичес-
ких задач, устраивали провокации. Иногда российское граж-
данство, а  тем более принадлежность к  православию играли 
решающую роль в  решении тех или иных задач, одним они 
внушали доверие и братские чувства, других пугали и вызыва-
ли чувство ненависти. Остановимся на сюжетах 1995  г. Этот 
год стал для миротворческих миссий Организации Объеди-
ненных Наций (ООН) настоящим испытанием. 

Рассказывая о том, как проявили себя на Балканах российс-
кие офицеры, нельзя не вспомнить о полковнике Андрее Вла-
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димировиче Демуренко. 28 августа 1995 г. в Сараеве на рынке 
Маркале произошел взрыв, в результате которого погибли 37 и 
были ранены более 80  человек. Руководство СООНО начало 
стандартное расследование. Уже через два часа после взрыва 
руководитель пресс-службы генерала Руперта Смита еще до 
объявления официальных результатов расследования собрал 
экстренный брифинг для журналистов, на котором недвус-
мысленно заявил о  минометном огне с  Яхорины, т.е. с  серб-
ской стороны, обвинив тем самым в преступлении сербов. Та-
кая заведомо необъективная позиция возмутила начальника 
штаба, заместителя командующего международным миротвор-
ческим контингентом сектора «Сараево» СООНО российско-
го офицера полковника А.В. Демуренко, принявшего решение 
начать независимое расследование обстоятельств обстрела, 
хотя военная субординация ему этого не позволяла делать. 
Полковник А.В. Демуренко вспоминает: «В принципе я  знал 
о том, что уже было два взрыва в центре Сараева. Первый зна-
менитый взрыв – в хлебной очереди, в 1992 г., когда снарядом, 
якобы пущенным с  сербской позиции, были убиты и  ранены 
десятки человек. Второй произошёл прямо внутри маленько-
го рыночка Маркале в  старой части города. Число пострадав-
ших при этом взрыве (88 убитых и более 200 раненых) трудно 
воспринимается военным человеком. Вообще в природе не су-
ществует такого боеприпаса, я  имею в  виду 120-миллиметро-
вые снаряды, который бы мог поразить столько человек. Этот 
какой-то уникальный...»5. 

Расследование подобного инцидента занимало минимум 
двое суток, но представитель штаба «голубых касок» военный, 
полковник, англичанин еще до получения результатов рассле-
дования возложил всю вину за произошедшее на сербов, якобы 
обстрелявших город из минометов. Каждый раз, делая заявле-
ния для прессы и  озвучивая данные расследования, офицеры 
пресс-службы указывали разные данные огневой позиции. Это 
говорило о том, что они на самом деле не обладали достовер-
ной информацией. Все происходящее возмутило и  заставило 
задуматься А.В. Демуренко: «Меня мучили сомнения. Во-пер-
вых, мою инициативу воспримут как «контррасследование», 
направленное на подрыв авторитета миротворцев. Система 
субординации в армии и, в частности, в миротворческом кон-
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тингенте ООН, не позволяет предпринимать самостоятельные 
действия. Военному человеку не положено влезать в те сферы, 
на которые он не уполномочен. Я  думал о  том, что мне вряд 
ли разрешат продолжить службу, не говоря о  том, что могли 
просто “убрать”. Во-вторых, как россиянина, меня могли об-
винить в сопричастности к сербским интересам. А я в течение 
моей деятельности все время старался уйти от этого, стремил-
ся остаться беспристрастным. Более того, раз уж я, россиянин, 
волею судьбы попал на Балканы, то мне постоянно хотелось 
подчеркивать свою роль миротворца для мусульман, посколь-
ку в  принципе для меня на тот момент не было большой раз-
ницы, какой люди религии, если они страдают. 

Были еще две причины для моих сомнений. Одна из них 
касалась того, что мне надо было предпринимать расследо-
вание инкогнито, поскольку никто бы мне не дал “добро” на 
это. А  тем самым я  бы подвёл своих командиров. Ну, и  нако-
нец, я ясно понимал, что мне вряд ли удастся продолжить свою 
службу. Ведь любые независимые действия, особенно на таком 
уровне, влекут за собой моментальную депортацию  – с  хрус-
том, с треском. Практически могла повториться ситуация, как 
с  генералом А.М. Перелякиным, которому за неделю до окон-
чания ротационного периода – это скандал! – высказали недо-
верие, и он вынужден был уехать раньше. Это был, в общем-то, 
плевок в лицо россиянам, российской власти, российским ми-
ротворцам, российским военным. В итоге я сам шёл на повто-
рение такой же ситуации»6. 

Уверенный, что речь идет о  манипуляции, полковник 
А.В. Демуренко решил действовать. Он исследовал место взры-
ва, изучил материалы предварительного расследования. Ни-
кого не обвиняя и  не пытаясь выстраивать какие-то версии, 
российский офицер просто стремился развенчать те лживые 
слухи, которые касались только минометного обстрела рынка 
сербской стороной. Его целью было проверить ту официаль-
ную линию расследования, которая была обнародована. 

В итоге фактами, документами, фотографиями А.В. Дему-
ренко опроверг то, что утверждало официальное расследо-
вание, доказав, что ни на той огневой позиции, ни на других 
огневых позициях этого быть не могло. Он дал развернутое 
интервью со схемой, слайдами и доказательствами американ-
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скому информационному агентству «Ассошиэйтед пресс»,  – 
американскому – для того, чтобы обеспечить объективность. 

Полковник вспоминает: «После появления данных моего 
расследования в  средствах массовой информации командо-
вание UNPROFOR7 приняло решение в 24 часа депортировать 
меня из Сараева. Генерал Руперт Смит ударил кулаком по столу: 
“Выгнать!“, хотя за две недели до этого выдал мне блестящую 
характеристику. Однако вскоре решение о  моем отчислении 
было отменено, и  все сделали вид, что это мое частное дело. 
Мусульманское правительство достойно вышло из сложив-
шейся ситуации и  не предъявило мне никаких претензий. На 
бытовом уровне было иначе  – мне были звонки и  снайперы 
раза два били по мне, по машине, один раз по телефону ска-
зали: ты умрешь… Звонил мне и  американский посол и  запре-
тил въезд в США. Но интересно, что никакой реакции не было 
с российской стороны. Официальная российская дипломатия 
встретила мое заявление молчанием. Мне не совсем понятно 
было – ведь я выступил в интересах государства, а реакции ни-
какой, даже посол в Хорватии не позвонил»8.

Следует подчеркнуть, что в  «голубых касках» это была пер-
вая попытка восстановить истину и  попытаться объективно 
разобраться в  сложной ситуации. Но был еще один важный 
момент  – впервые за все время войны и  присутствия миро-
творцев на территории бывшей Югославии сербы услышали 
с экранов телевизоров что-то сказанное не против них. Следу-
ет также отметить и то, что снятие обвинений с сербской сто-
роны предотвратило в  дальнейшем преследования сербских 
военных Гаагским трибуналом по обвинению за преступление, 
которого они не совершали. 

В миротворческих миссиях ООН и  ОБСЕ на территории 
бывшей Югославии в  1995–2001  гг. участвовал российский 
офицер полковник внутренней службы Сергей Степанович 
Новиков. В  настоящее время он является начальником фа-
культета Владимирского Юридического института Федераль-
ной службы исполнения наказаний, кандидат исторических 
наук, доцент. В  середине октября 1995  г. С.С. Новиков был 
назначен полицейским наблюдателем на станции Дарувар 
(Хорватия). Командиром станции был египетский полков-
ник полиции Мохаммед Мусса. Полицейских наблюдателей 
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было около двадцати: из Нигерии, Польши, Украины, Порту-
галии, Норвегии, Дании, Египта и  других стран. В  основном 
миротворцы каждый день выполняли рутинную полицейс-
кую работу, но некоторые ее аспекты заслуживают внимания. 
В  своих воспоминаниях С.С.  Новиков описывает новую фун-
кцию СИВПОЛа9  – распределение гуманитарной помощи. 
И здесь также миротворцам не удавалось действовать соглас-
но четким и формальным инструкциям. Списки нуждающих-
ся составлялись хорватским отделением Международного 
Комитета Красного Креста (далее  – МККК) и, естественно, 
в этих списках почти на 100% были только хорватские семьи 
и за редким исключением венгры и чехи. Сербы в них отсут
ствовали. 

С.С. Новиков вспоминает: «Мы ездили в  основном в  паре 
с  датчанами Питером Хельвегом и  Хенриком Расмуссеном и, 
когда приезжали по указанному адресу и видели, что во дворе 
гуляют десятки кур, гусей и  индеек, а  во дворе стоят трактора 
или машины, то мы обоюдно решали передать эту помощь (в 
основном это было подсолнечное масло, крупа и сахар) дейс-
твительно нуждающимся (не обращая внимание на нацио-
нальность). Так мы делали неоднократно, и  впоследствии эта 
информация дошла до хорватов, и они попросили вмешаться 
в  этот вопрос (хотя гуманитарная помощь поступала от меж-
дународного сообщества) командира сектора Запад финско-
го полицейского комиссара Ханну Ювоннена. Все его за глаза 
называли Хански. Это был настоящий хороший полицейский, 
с  чувством сострадания к  обездоленным и  чувством спра-
ведливости. Несмотря на давление с  хорватской стороны, он 
одобрил наши действия, но после этого хорваты фактически 
взяли в свои руки распределение гуманитарной помощи»10.

Отношение к  сотрудникам ООН из Российской Федера-
ции на хорватской территории было настороженным и часто 
открыто недружелюбным. С.С. Новиков постепенно стал ос-
ваивать на практике сербскохорватский язык, старался разго-
варивать с  местными полицейскими, с  переводчиками на их 
родном языке. «В магазинах также говорил на местном языке, 
но когда заходил туда в  нашей милицейской форме, с  эмбле-
мой России, то я чувствовал, то, что чувствовали русские в со-
ветской Прибалтике  – продавцы просто меня не замечали 
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и  отворачивались. С  тех пор я  посещал магазинчики и  лавки 
только в  гражданской одежде»11  – пишет в  своих воспомина-
ниях Новиков С.С. 

Патрулируя территорию, полицейские иногда попадали 
в  интересные места. Как-то в  районе Равна-Горы около села 
Каменско они добрались до сербской православной церкви, 
которая была так удачно расположена в  низине между двумя 
сопками, что туда не было никакой дороги. Сербы, выжившие 
после майской операции хорватских войск «Блеск»12, жили 
там автономно и  были крайне удивлены приезду нежданных 
гостей, и  просили никому о  них не говорить. В  памяти наше-
го миротворца остался теплый прием хорватских ребятишек 
и  их учителей в  начальной школе села Биело, куда он привез 
гуманитарную помощь и провел урок об опасности мин в ок-
рестностях. В этой школе обучалось шесть ребятишек, постра-
давших от мин (кто без руки, кто без ноги). Детишки подарили 
полицейским свои рисунки, спели песни, и  сфотографирова-
лись на память.

О том, насколько может быть опасна служба международ-
ных полицейских рассказал подполковник милиции, препода-
ватель учебного центра УВД Калининградской области Вячес-
лав Александрович Воробьев. С 1 августа 1992 г. по настоящее 
время он проходит службу в  составе российского континген-
та полицейских миротворческих сил в  Югославии. Прошел 
ступени от командира международной полицейской станции 
(аналог районного отдела милиции) до специального помощ-
ника заместителя комиссара (командира) международных по-
лицейских сил ООН  – командира российского полицейского 
контингента в К осове. Свои воспоминания В.А. Воробьв так 
и  назвал «Легко ли быть миротворцем?». 19  сентября 1995  г. 
он считает своим вторым днем рождения и  самым страшным 
в жизни. 

Это произошло через несколько недель после приез-
да В.А.  Воробъева в  миссию во второй раз. В  то время, хорва-
ты в ходе военной операции уже захватили Сербскую Краину 
и  находились в  состоянии военного противостояния с  сер-
бами на территории соседней Боснии. Вместе с  несколькими 
коллегами он приехал в населенный пункт Костайница проин-
спектировать ооновскую полицейскую станцию. 
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Миротворец вспоминает: «В течение первой половины дня 
мы благополучно завершили свою работу на станции и  были 
приглашены на обед в расположение датского военного бата-
льона. Обед был действительно хорош, но перед десертом на 
территории батальона стали неожиданно разрываться мины 
и артиллерийские снаряды. 

В тот день я  в первый раз в  жизни увидел, что такое пани-
ка. Солдаты запихнули нас в какое-то укрытие, сооруженное из 
металлических листов с  наваленными на них мешками с  пес-
ком. В  укрытии нас оказалось человек десять полицейских, 
в том числе одна гражданская женщина – переводчица. Рядом 
со мной в  укрытии находился еще один россиянин, профес-
сор из Краснодарского юридического института, подполков-
ник милиции А. Мельников. Ужас этого дня мы пережили с ним 
вместе до самого конца, работали вместе потом еще в трех ми-
ротворческих миссиях на Балканах, но никогда ни в  общих 
компаниях, ни в ходе личных встреч не обсуждали пережитой 
в тот день в Костайнице бомбежки. Память протестовала про-
тив возвращения в то пекло...

Вой снарядов и  грохот разрывов сливались в  беспрестан-
ный грохот, а мы ничего не могли понять – почему, откуда и за 
что нас убивают? Где-то рядом раздавались хлесткие удары от-
ветных выстрелов из танков и  артиллерийских орудий. Наше 
убежище постоянно вздрагивало и, было впечатление, что оно 
вот-вот рассыплется. Первое время казалось, что это какая-то 
фантасмагория, сон и, что это происходит не на самом деле 
и  не с  нами. А  когда через час пришло холодное понимание 
того, что это все реальность и, может быть, последние наши 
ощущения на этом свете,  – в  душу медленно вполз животный 
ужас. Звук каждого приближающегося снаряда вдавливал в зем-
лю, и, казалось, сжимал каждого в  маленький комочек. Было 
невероятно обидно умереть вот так глупо и, как нам казалось, 
по какому-то недоразумению. Верилось, что все это ошибка и, 
этот ужас вот-вот должен закончиться. Но это продолжалось 
час за часом, и  постепенно чувство страха дополнилось не-
удержимой дрожью и состоянием, близким к истерике. Честно 
признаюсь, очень хотелось жить.

И потом наступило полное безразличие и отупение. Ни вой 
падающих снарядов, на грохот разрывов не вызывали больше 
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никакой реакции, было абсолютно все равно. Сознание сми-
рилось с неизбежным...»13.

 Через пару месяцев миссию в Хорватии закрыли, и В.А. Во-
робьев попал в Сараево, в Боснию, где шла широкомасштабная 
гражданская война. И все началось сначала: «бессонные ночи, 
выстрелы снайперов, криминальный беспредел, страдания лю-
дей, бессмысленный поиск правых и виноватых».

Насколько сложно было договориться с  каждой из вражду-
ющих сторон, найти те самые слова и поступки, которые убеж-
дали и  делали возможным продолжение сотрудничества на 
местах и переговорного процесса в целом. Об этом подробно 
рассказал Виктор Иванович Тарусин, подполковник запаса, ра-
ботавший военным наблюдателем ООН в  Боснии и  Хорватии 
в период с сентября 1994 по март 1996 г. Он был начальником 
отдела военной информации штаба военных наблюдателей 
в  Загребе, занимался сбором и  анализом военной информа-
ции, поступающей из всех Секторов Миссии военных наблю-
дателей.

По словам миротворца, Босния была самой горячей точкой, 
хорватские сектора в  районах самопровозглашенной Респуб-
лики Сербская Краина  – умеренно активными, а  Сектор Дуб-
ровник  – чем-то вроде военно-дипломатического «курорта». 
Македонскую же миссию вообще тогда называли «холодиль-
ником» для военных наблюдателей  – там практически ниче-
го не происходило, но и вознаграждение в виде суточных там 
были в  два раза меньше чем в  Боснии. Ротации проводились 
штабом военных наблюдателей, располагавшимся в  Загребе. 
Как правило, с  учетом всех этих особенностей, наблюдатели 
ротировались по принципу – из горячего сектора – в спокой-
ный и наоборот. 

Свою службу в Миссии В.И. Тарусин начал в сентябре 1994 г. 
в  секторе Бихач (Западная Босния), бывшим на тот момент 
«тихим медвежьим углом». Но уже через месяц он превратил-
ся в  горячую точку, оказавшись блокированным от внешнего 
мира с  юга и  востока боснийскими сербами, с  запада краин-
скими сербами, а  с севера войсками мусульманского лидера 
Фикрета Абдича. Так что, с  октября 1994  по март 1995  г. Би-
хач не сходил с  новостных лент мировых агентств, как один 
из наиболее активных очагов балканской войны. Для воен-
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ных наблюдателей эти месяцы стали серьезным испытанием 
на прочность и мужество. Как говорится, «там было место для 
подвигов». 

Весной 1995 г. В.И. Тарусин был направлен в сектор «Дубров-
ник», который момента его основания 20  октября 1992  г. (ре-
золюция 779 совета безопасности ООН) и до 1 февраля 1996 г., 
был полностью автономным (Резолюция 1038 Совета Безопас-
ности ООН о создании независимой Миссии военных наблю-
дателей ООН на Превлаке). Кроме военных наблюдателей там 
не было никого из других компонентов миссии ООН, ни воо-
руженного контингента, ни гражданской администрации. Кро-
ме того, группы военных наблюдателей дислоцировались по 
обе стороны демаркационной линии (не линии фронта, как 
в Боснии, но и не границы, поскольку она была не согласована 
сторонами), а это подразумевало ежедневное общение с пред-
ставителями обеих противоборствующих сторон. 

На фоне остальных миротворческих секторов «Дубровник» 
оставался весьма спокойным районом. Но это не означало от-
сутствие активности. Обе стороны, не прекращая, вели работы 
по укреплению своих позиций в  непосредственной близос-
ти от демаркационной линии, а  порой, в  нарушение мандата 
ООН, и в пределах демилитаризованной зоны. 

Режим демилитаризации района предполагал создание «Го-
лубой» зоны  – территории полностью свободной от любого 
вооружения в  нее входил собственно полуостров и  3-х кило-
метровая полоса с обеих сторон, и «Желтой» зоны – в которой 
допускалось наличие полицейских формирований с  легким 
(короткоствольным) оружием. В обязанности военных наблю-
дателей входило наблюдение за соблюдением этих режимных 
ограничений и  оповещение штаба военных наблюдателей 
о нарушениях14. 

По данным миротворцев, особую активность в  середине 
1995 г. проявляла хорватская сторона. В пределах желтые зоны 
было развернуто масштабное строительство оборонительных 
сооружений долговременного характера. Доты росли, как гри-
бы после дождя. При этом наряду с  небольшими модульными 
конструкциями, строились и  тяжелые укрепленные позиции, 
явно предназначенные для размещения артиллерии. Серб-
ская сторона неоднократно направляла представителям ООН 
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протесты на подобную активность, но эти протесты, трансли-
ровавшиеся штабом военных наблюдателей ООН хорватской 
стороне, никакого воздействия не имели. В  марте 1995  г. во-
енные наблюдатели сектора попытались остановить строи-
тельство ряда долговременных объектов военного назначения 
в пределах демилитаризованной зоны. Однако, мандат миссии, 
а также ограниченность сил и средств (отсутствие тяжелой тех-
ники и вооруженного компонента) не позволил этого сделать. 

Сербская сторона в ответ на повышенную активность сосе-
дей также предприняла ряд мер, которые долгое время остава-
лись для наблюдателей неизвестными, поскольку Сербы при-
меняли режим запрета на передвижение наблюдателей в  тех 
районах, где велось какое-либо военное строительство. 

В.И. Тарусин вспоминает: «В штабе Миссии в  Загребе мне, 
назначенному заместителем старшего военного наблюдате-
ля сектора Дубровник, была поставлена задача восстановле-
ния отношений с  хорватской стороной. Действовавший тог-
да Старший военный наблюдатель майор Эйнар Стромблад 
(Швеция) испортил отношения с  Дубровником в  результате 
нескольких заявлений, опубликованных в черногорской прес-
се. В результате Хорватская сторона практически объявила его 
персоной Нон-Грата. А Эйнар в ответ перенес штаб сектора из 
Дубровника на территорию Военной базы на п-ове Превлака, 
бывшего собственно объектом конфликта между Хорватией 
и Черногорией (Сербией)»15. 

Российскому офицеру удалось наладить отношения не 
только с хорватской стороной, но и с черногорцами. Истори-
чески сложившаяся симпатия между русским и черногорским 
народами проявлялась и в годы югославского кризиса. В.И. Та-
русин пишет: «В Герцег-Нови я  чувствовал себя, конечно же, 
больше по-домашнему, чем в Дубровнике. Достаточно привес-
ти такой пример, стоило в  Герцег-Нови зайти в  какой-нибудь 
ресторанчик с живой музыкой, как сразу же при виде русского 
офицера начинала звучать русская музыка»16.

Часто большую роль играл личностный фактор. Так, 
у В.И. Тарусина возникла идея окончательно восстановить от-
ношения с Хорватами – он решил привести в Дубровник свою 
семью. «Ход оказался весьма правильным. Сработал он как 
мера доверия, хотя имел несколько негативные последствия 
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на противоположной стороне, но там все уладилось быстро – 
бытовые условия в  Дубровнике, безусловно, были лучше, чем 
в Герцег-Нови»17 – вспоминает он. 

Были случаи, когда стороны конфликта использовали 
миротворцев в  своих целях. В  1995  г. участились случаи за-
хвата представителей «голубых касок» в  заложники. В  такой 
непростой ситуации российские военные не оставались без-
участными свидетелями и  демонстрировали свои лучшие ка-
чества. Один такой случай описал В.И. Тарусин. В  мае 1995  г. 
резко обострились отношения Сербов с  ООН. В  ответ на не-
сколько авиационных налетов сербской авиации на позиции 
в  мусульман и  хорватов в  Боснии, авиация НАТО нанесла не-
сколько ответных ударов. Планировался массированный удар 
по сербскому аэродрому в  Удбине. В  ответ сербы захватили 
в  заложники около 150  миротворцев, в  том числе и  военных 
наблюдателей ООН. Несколько недель продолжалась война 
нервов, с угрозами и применением физического насилия про-
тив захваченных миротворцев. Так Павел Тетеревский, капи-
тан ВДВ ВС РФ вместе с еще одним наблюдателем даже прико-
вывался наручниками к мачте в торце ВПП аэродрома Удбина 
и  использовался в  качестве живого щита против возможного 
натовского налета. Эти кадры облетели все телевизионные но-
востные каналы в те дни. 

В.И. Тарусин вспоминает: «Так или иначе, кризис разрешил-
ся мирно и  без жертв. Все мы переживали за судьбы наших 
коллег и старались как-то помочь им с реабилитацией. В этот 
момент в  секторе Дубровник планировалась весьма чувстви-
тельная ротация  – 9  человек. Я  написал рапорт генералу Ба-
нума с  просьбой направить по ротации в  сектор бывших за-
ложников. Инициатива была поддержана штабом и  уже через 
неделю ко мне стали собираться только что освобожденные из 
плена офицеры. Приехали отдохнуть и друзья, Павел Тетеревс-
кий и Валерий Рубцов – правда, всего на неделю провести пла-
новый отпуск у моря. 

Приняв пополнение, в соответствии с установленной в сек-
торе традицией, мы провели вечер знакомств, когда каждый из 
вновь прибывших рассказывал о себе. А тут еще и масса вопро-
сов о последних испытаниях – не каждый день тебя берут в за-
ложники!



396 � Югославский кризис 1991–2001 гг.

Среди новичков были шведы, норвежцы, датчанин, кени-
ец, ганиец, бразилец, поляк. Больше все в  плену пострада-
ли шведы, им досталось и  морально и  физически, не сладко 
пришлось и  кенийцу с  бразильцем. Когда очередь рассказать 
о  злоключениях в  плену дошла до польского полковника, он 
наотрез отказался говорить на тему плена. Позже, один на 
один, он мне пожаловался, ну что я могу рассказать после шве-
дов – я за двадцать дней поправился на десять килограмм – ни-
чего плохого не могу сказать о  тех, кто меня охранял в  собс-
твенном доме, разве, что на улицу не выпускали. Так это скорее 
в целях моей же безопасности. Такие же истории я слышал от 
соотечественников, попавших в  аналогичные ситуации»18. 
Свидетельства очевидцев еще раз подтверждают тот факт, что 
не все было так однозначно и  просто в  деятельности миро-
творцев и событиями, связанными с ними, как сообщали офи-
циальные источники. Поэтому так важны воспоминания не-
посредственных участников событий. 

Часто как на Балканах, так и  в самой России можно услы-
шать упреки в адрес россиян в том, что «бросили, предали, сов-
сем не помогали в  самые тяжелые кризисные годы». Однако 
эти замечания несправедливы в отношении миротворцев, ко-
торые по долгу своей службы и внутренним моральным убеж-
дениям делали все, что могли и даже больше того, на что имели 
право в рамках своих профессиональных обязанностей. В дан-
ной статье приведены свидетельства лишь за один год миро-
творческой деятельности ряда российских офицеров. Рамки 
кризиса намного шире, а число миротворцев, которые внесли 
свой вклад в  процесс мирного урегулирования современного 
балканского кризиса, безусловно, намного больше. Их воспо-
минания являются бесценными историческими источниками, 
проливающими свет на события новейшей истории на терри-
тории бывшей Югославии. 
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