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Коренной перелом 
в ходе войны и внешняя 
политика СССР

В. О. Печатнов*

Борьба советской дипломатии за откры-
тие второго фронта. К  лету 1943  года 
отношения между ведущими держава-
ми антигитлеровской коалиции скла-

дывались весьма непросто. Главным осложня-
ющим фактором оставался вопрос о  втором 
фронте, открыть который союзники ранее обе-
щали в  том же году. Однако на англо-амери-
канских переговорах под кодовым названием 
«Трайдент», проходивших в Вашингтоне с 12 по 
25 мая, это обещание вновь было нарушено. На 
сей раз, в отличие от предыдущей англо-амери-
канской встречи в Касабланке, вопрос о пригла-
шении СССР даже не обсуждался, что было не-
удивительно с учетом принятых на ней решений. 
К тому времени операции союзников в Тунисе 
наконец завершились и  установление контро-
ля над Северной Африкой стало весомым до-
полнительным аргументом в пользу продолже-
ния «средиземноморской стратегии» англичан. 
В  ходе вашингтонских переговоров Черчилль 
и  его военное командование смогли убедить 
Рузвельта в том, что развитие успеха в Среди-
земноморье будет означать эффективное ис-
пользование уже имеющихся там сил для выво-
да из войны Италии и приведет к оттягиванию 
сил вермахта с Восточного фронта, вступлению 
в  войну Турции на стороне союзников и  уве-
личению их военного вклада в  разгром стран 
«оси». Американцы, со своей стороны, сумели 
настоять на продолжении плана «Болеро»  — 
концентрации сил на Британских островах для 
последующего вторжения на европейский кон-
тинент. Само вторжение вновь откладывалось, 

но впервые по настоянию США определялась 
его ориентировочная дата — 1 мая 1944 г.

4 июня в Москве было получено послание 
Рузвельта с информацией о решениях, приня-
тых на «Трайденте». Дополнительная информа-
ция с  детализацией позиции союзников была 
получена от посла И. М. Майского по результа-
там его беседы с Черчиллем 9 июня. «Черчил-
ль, — сообщал посол, — выражал всяческие со-
жаления по поводу того, что англо-американцам 
пришлось отложить операции «через канал» до 
будущего года, но заверял, что «ничего лучше-
го сейчас, к сожалению, нельзя придумать»... во 
всех рассуждениях Черчилля об операциях во 
Франции чувствовалось чрезвычайное жела-
ние как-нибудь, под каким-либо подходящим 
предлогом их избежать, ибо это трудные опе-
рации, неизбежно требующие больших жертв 
и  усилий». «Изложенный разговор с  Черчил-
лем,  — резюмировал Майский,  — окончатель-
но определяет позицию Англии и США в этой 
войне, по крайней мере, на данном этапе. Гово-
рю «окончательно», ибо во все время разговора 
чувствовалось, что высказываемые Черчиллем 
мысли, расчеты и наметки глубоко продуманы 
и прочувствованы и что Черчилль будет их от-
стаивать с  упорством английского бульдога»1. 

В те же дни подробное донесение из Ва-
шингтона отправил в НКИД посол М. М. Литви-
нов. В  нем ветеран советской дипломатии 
с  тревогой писал об антисоветской подоплеке 
отсрочек с  открытием второго фронта, о  со-
хранении враждебности к  СССР со стороны 
значительной части общественного мнения, 

Ревякин Александр Васильевич  — д.и.н., профессор кафедры всемирной и  отечественной истории МГИМО(У) Д России.

* Владимир Олегович Печатнов — доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой ИПСЕА МГИМО(У) 
МИД России.
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о  сопротивлении рузвельтовской политике 
и колебаниях самого президента в отношении 
советского союзника2.

Сталин, видимо, тоже понимал окончатель-
ность решений «Трайдента». Поэтому в  своем 
ответе от 11 июня он не стал оспаривать или пе-
реубеждать Рузвельта и Черчилля, а просто об-
винил союзников в грубом нарушении данных 
обещаний и констатировал тяжкие последствия 
принятых ими решений для своей страны. «Это 
Ваше решение, — писал он, — создает исключи-
тельные трудности для Советского Союза, уже 
два года ведущего войну с  главными силами 
Германии и ее сателлитов с крайним напряже-
нием всех своих сил, и предоставляет советскую 
армию, сражающуюся не только за свою страну, 
но и  за своих союзников, своим собственным 
силам, почти в единоборстве с еще очень силь-
ным и опасным врагом.

Нужно ли говорить о  том, какое тяжелое 
и отрицательное впечатление в Советском Со-
юзе — в народе и в армии — произведет это но-
вое откладывание второго фронта и оставление 
нашей армии, принесшей столько жертв, без 
ожидавшейся серьезной поддержки со стороны 
англо-американских армий.

Что касается советского правительства, то 
оно не находит возможным присоединиться 
к такому решению, принятому к тому же без его 
участия и без попытки совместно обсудить этот 
важнейший вопрос и могущему иметь тяжелые 
последствия для дальнейшего хода войны»3.

Жесткость этого ответа не стала неожидан-
ностью для союзников, опасавшихся, что их со-
общение явится для Сталина «разорвавшейся 
бомбой» (так окрестили вести о «Трайденте» для 
СССР в  кругах Форин-офиса)4. «Сдержанность 
его тона, — комментировал из Москвы британ-
ский посол А. Керр, — на мой взгляд, не долж-
на вводить нас в заблуждение о том, что он не 
испытывает настоящей тревоги и возмущения 
и  что его вера в наши намерения не была се-
рьезно подорвана. Он не преувеличивает того 
впечатления, которое это новое разочарование 
наверняка произведет на народ, которому пред-
стоит еще одна голодная зима, и на Красную ар-
мию, которая поймет, что ей придется и дальше 
нести на себе главное бремя сухопутной войны 
еще месяцев десять или около того»5.

Получив этот ответ главы советского пра-
вительства, Черчилль решил дать более раз-
вернутое оправдание позиции союзников и  с 
согласия Рузвельта направил Сталину новое 
послание, полученное в Москве 19 июня. При 

его составлении премьер прислушался к совету 
Керра, который подчеркивал, что единственная 
надежда смягчить последствия решения о  но-
вой отсрочке второго фронта — это срочно про-
вести встречу на высшем уровне с  тем, чтобы 
Сталин не чувствовал, что важнейшие решения 
коалиционной войны принимаются без участия 
СССР. Иначе, заключал посол, эта новая отсроч-
ка «окончательно утвердит Сталина и его народ 
в их глубоком убеждении (которое только-толь-
ко начало ослабевать) в том, что мы и американ-
цы не ведем с ними честную игру, а намеренно 
даем им истечь кровью до самой смерти»6. Соот-
ветственно, в конце послания Черчилль, словно 
в ответ на недовольство Сталина исключением 
СССР из принятия важнейших стратегических 
решений, предложил провести встречу «боль-
шой тройки» на военной базе в Скапа-Флоу на 
севере Шотландии. 

Однако оправдательный тон послания был, 
видно, Черчиллю в  тягость. Свое подлинное 
настроение премьер откровенно изложил в те-
леграмме Керру от 16 июня: «Как Вы увидите 
из моей последующей телеграммы, я посылаю 
Сталину мягкий ответ. В то же время нам нет 
нужды извиняться. Наша стратегия и наступле-
ние в Средиземноморье, по всей вероятности, 
оттягивают германское наступление в  России 
и, значит, оказывают им огромную услугу. Вам 
следует проявлять твердость в отношении лю-
бых новых жалоб... В сложившейся обстановке 
ничто не заставит меня пойти на то, что, по мне-
нию моих советников и  моему собственному 
убеждению, будет не чем иным, как бесполез-
ным истреблением британских войск на бере-
гах Канала только ради того, чтобы рассеять со-
ветские подозрения. Я порядком устал от этих 
постоянных выговоров, продиктованных лишь 
одним хладнокровным эгоизмом и  полным 
презрением к нашим жизням и благополучию. 
В удобный момент Вы можете по-дружески на-
мекнуть Сталину, что не безопасно обижать две 
западные державы, чья военная мощь растет 
с каждым месяцем и которые в будущем могут 
быть полезны России. Даже мое долготерпение 
имеет предел»i.

Однако расчет британского премьера 
оправдать решения «Трайдента» не сработал. 
Сталин обоснованно видел в Черчилле главно-
го вдохновителя двойной игры союзников в во-
просе о втором фронте и ответил ему гневным 
посланием от 24 июня, в  котором с  цитатами 
перечислялись все предыдущие обещания пре-
мьера на сей счет. В  заключение послания го-
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ворилось: «...Это Ваше ответственное решение 
об отмене предыдущих Ваших решений насчет 
вторжения в  Западную Европу принято Вами 
и Президентом без участия Советского Прави-
тельства и без какой-либо попытки пригласить 
его представителей на совещание в  Вашинг-
тоне, хотя Вы не можете не знать, что в войне 
с Германией роль Советского Союза и его заин-
тересованность в вопросах второго фронта до-
статочно велики.

Нечего и  говорить, что Советское Прави-
тельство не может примириться с подобным иг-
норированием коренных интересов Советского 
Союза в войне против общего врага. Вы пише-
те мне, что Вы полностью понимаете мое разо-
чарование. Должен Вам заявить, что дело идет 
здесь не просто о  разочаровании Советского 
Правительства, а о сохранении его доверия к со-
юзникам, подвергаемого тяжелым испытаниям. 
Нельзя забывать того, что речь идет о сохране-
нии миллионов жизней в оккупированных рай-
онах Западной Европы и России и о сокращении 
колоссальных жертв советских армий, в сравне-
нии с  которыми жертвы англо-американских 
войск составляют небольшую величину»7.

Отповедь Сталина вызвала в Лондоне боль-
шой резонанс. «Звучит очень внушительно, осо-
бенно когда цитируются предыдущие послания 
премьер-министра!»  — записал в  своем днев-
нике первый заместитель Э. Идена А. Кадоган8. 
Черчилля особенно уязвило обвинение в  со-
знательном обмане своего боевого союзника, 
оскорбительное для потомка герцога Мальборо. 
Майский, встретившийся с  премьером 3 июля, 
в  своей депеше в  Москву дал живое описание 
этой реакции: «Хотя послание товарища Сталина 
является очень искусным полемическим доку-
ментом,  — сказал премьер, по сообщению по-
сла, — оно не вполне учитывает действительное 
положение вещей. Когда Черчилль давал товари-
щу Сталину свои обещания, он вполне искренне 
верил в возможность их осуществления. Не было 
никакого сознательного втирания очков». «Но 
мы не боги, — продолжал Черчилль, — мы делаем 
ошибки. Война полна всяких неожиданностей... 
Приходится на ходу перестраиваться, менять 
планы». «В ходе разговора, — добавлял посол, — 
Черчилль несколько раз возвращался к той фразе 
послания товарища Сталина, в которой говорит-
ся о «доверии к союзникам» (в самом конце по-
слания). Эта фраза явно не давала покоя Черчил-
лю и вызывала в нем большое смущение»9. 

Хотя премьер-министр ответил Сталину 
весьма сдержанно, он был настолько уязвлен, 

что решил было прекратить переписку с совет-
ским вождем. Об этом Черчилль сообщил по-
слу Керру, заключив, что «нет никакого смысла 
превращать ее в инструмент обвинений». Керр 
в  ответ призвал премьера отказаться от сво-
его намерения и  войти в  положение Кремля: 
«Здесь, в Москве, наша слабость очевидна. Ста-
лин дважды во всеуслышание заявлял о нашем 
намерении высадиться в  этом году в Западной 
Европе, и дважды нам приходилось его разоча-
ровывать. Наша слабость — не в неспособности 
открыть второй фронт, а в том, что мы увери-
ли его в намерении это сделать». Посол напом-
нил Черчиллю о  необходимости сотрудничать 
со Сталиным «не только в разгроме Гитлера, но 
и в последующие годы, поскольку от этого за-
висят жизни миллионов людей, а во многом — 
и будущее всего мира. Поэтому я считаю, что мы 
должны сохранять его доверие даже с ущербом 
для себя...»10. О своем намерении прекратить пе-
реписку премьер говорил и Майскому 3 июля. 
Тот объяснил тон послания Сталина огромны-
ми жертвами и «крайним недоумением нашего 
народа и нашей армии постоянным откладыва-
нием второго фронта на западе»ii. В отчете для 
Кремля посол опустил свои аргументы в пользу 
продолжения переписки, сохранившиеся в  ан-
глийской записи беседы. Переписка, говорил 
он согласно этой записи, «приносит еще больше 
пользы, когда обе стороны говорят напрямик», 
и премьеру не стоит обращать внимания на «рез-
кую манеру» Сталина. Когда Черчилль спросил 
его, что означает фраза «Советское правитель-
ство не может примириться» — какой-то «зло-
вещий намек или просто выговор» в его адрес, 
Майский заверил его, что имелось в виду, конеч-
но, второе. В итоге Черчилль, так и не дождав-
шись ответа от Сталина на свое послание, сам 
возобновил переписку в начале июля. 

Другим ответом Сталина на решения «Трай-
дента» и суровым предупреждением союзникам 
стал отзыв популярных на западе послов  — 
ветеранов советской дипломатии Майского 
и Литвинова, которых сменили молодые дипло-
маты жесткой молотовской школы Ф. Т.  Гусев 
и А. А. Громыко. Не случайно Майский получил 
указание о  вызове его и Литвинова в Москву 
25 июня, то есть  — на следующий день после 
гневного сталинского ответа Черчиллю на его 
послание от 19 июня, которое, видимо, пере-
полнило чашу терпения Сталина. Официально 
послы вызывались в Москву для консультаций 
(«включая и обсуждение в англо-американских 
кругах послевоенных проблем», как говорилось 
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в  телеграмме Молотова)11, но опытные дипло-
маты догадывались о том, что происходит. Это 
сообщение, телеграфировал в  Москву Май-
ский 29  июня, произвело на Идена впечатле-
ние, «близкое к впечатлению от разорвавшейся 
бомбы...» Из слов Идена можно было понять, 
что мой вызов в Москву он связал с послани-
ем тов. Сталина от 24 июня и  все это вместе 
истолковал как явный симптом ухудшения от-
ношений между СССР и Англией»12. О том же 
телеграфировал в Москву и Громыко, описывая 
американскую реакцию на отзыв Литвинова13.

Под влиянием вашингтонских решений со-
юзников изменилась и позиция Сталина в во-
просе о  встрече с Рузвельтом, обсуждавшейся 
во время майского визита Дж. Дэвиса. Сначала 
он затянул с  ответом на напоминания из Ва-
шингтона, а в начале августа послал Рузвельту 
вежливый отказ от этой идеи, ссылаясь на об-
становку на советско-германском фронте, где 
развернулась решающая фаза битвы на Курской 
дуге. Это выглядело весьма убедительно, но, ду-
мается, что Сталин, помимо прочего, хотел еще 
раз выразить союзникам свое недовольство. 
К тому же сама встреча теряла смысл, посколь-
ку главные стратегические решения уже были 
приняты без участия СССР. Советскому руко-
водству стало ясно, что и в 1943 году в войне 
с  Германией придется рассчитывать лишь на 
собственные силы. Не менее очевидным было 
и  то, что только новый большой успех на по-
лях сражений мог заставить англо-американцев 
всерьез считаться с интересами Советского Со-
юза и подвигнуть их к проведению согласован-
ной коалиционной стратегии. 

Таким успехом стала победа советских 
войск на Курской дуге, ознаменовавшая корен-
ной перелом в ходе войны. Союзники были не 
слишком готовы к  такому исходу. Подготовка 
немцами операции «Цитадель» не была для них 
секретом: в  послании от 5 мая Рузвельт даже 
предупредил Сталина о готовящемся наступле-
нии вермахта «против центра Вашей линии»14. 
Однако прогнозы американской разведки были 
крайне осторожными. Бывший военный ат-
таше США в Москве Дж. Микела на брифинге 
для руководства армейской разведки в  начале 
мая предсказывал: «В целом будущее восточ-
ного фронта не безнадежно, и шансы Советов 
выстоять являются чуть более предпочтитель-
ными. Но решительное германское наступле-
ние против южной части центрального фронта 
станет большой угрозой, и шансы на его успех 
будут обратно пропорциональны размаху опе-

раций союзников на Западе. Если союзники 
вторгнутся в Европу, Советы смогут начать на-
ступление  — но никак не иначе». Эта оценка 
полностью совпадала с позицией всей военной 
разведки15. Управление стратегических служб 
(УСС) в  своей июньской оценке военного по-
тенциала СССР было еще более сдержанным: 
«Можно ожидать, что Советский Союз этим 
летом окажет, по крайней мере, не меньшее со-
противление, чем летом 1942 года, но его ценой 
будет растущая нехватка живой силы, промыш-
ленных материалов и опасное истощение запа-
сов продовольствия»16. Черчилль в  своем уже 
упомянутом послании Сталину от 19 июня на-
столько увлекся описанием успехов союзников 
в Северной Африке, что предположил, что они 
«расстроили германскую стратегию» и застави-
ли Гитлера «отложить свои планы крупного на-
ступления против России этим летом»17 — и это 
буквально за две недели до начала операции 
«Цитадель»!

В Кремле могли счесть это сообщение за 
сознательную дезинформацию, поскольку со-
ветское командование было хорошо информи-
ровано о подлинных планах немцев. Благодаря 
тщательной подготовке, Красная армия сумела 
не только отразить наступление вермахта, но 
и  перехватить инициативу, развернув Орлов-
скую и Белгородско-Харьковскую наступатель-
ные операции. В  сражениях на Курской дуге 
Красная Армия сломала «хребет нацистской 
Германии»18, и  путем колоссального напря-
жения сил (только людские потери составили 
863 тысячи человек, в том числе около 254,5 ты-
сячи — безвозвратные) нанесла Германии удар, 
от которого она уже не смогла оправиться. По 
советским источникам, вермахт в ходе Курской 
битвы потерял 1,5 тыс. танков, свыше 3,7 тыс. 
самолетов и 3 тыс. орудий. Согласно немецким 
данным, потери сухопутных сил вермахта на 
всем советско-германском фронте в июле и ав-
густе 1943 г. составили 474,4 тыс. человек19. Как 
признавал после войны генерал Г.  Гудериан, 
«в результате провала наступления „Цитадель” 
мы потерпели решительное поражение... боль-
ше на Восточном фронте не было спокойных 
дней. Инициатива полностью перешла к  про-
тивнику»20. «Три огромных сражения под Кур-
ском, Орлом и Харьковом, занявшие всего два 
месяца,  — напишет впоследствии Черчилль 
в  своих мемуарах,  — означали конец герман-
ской армии на восточном фронте»21. 

Военная разведка США и Великобритания 
в  своих оценках ситуации, сложившейся в ре-
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зультате летнего советского контрнаступления, 
пришла к  выводу о  том, что вермахт отныне 
не сможет перебросить значительные силы на 
запад для противодействия будущей высадке 
союзников; напротив, ему пришлось оголить 
западный фронт для сдерживания Красной ар-
мии22. При этом некоторые военные аналитики 
так и  не смогли разгадать «загадку советских 
военных успехов» в  борьбе с  самой мощной 
военной машиной в мире, как писал уже после 
взятия Орла глава отдела ВВС британской во-
енной миссии в Москве вице-маршал авиации 
Дж. Бабингтон в своем отчете, который он так 
и  озаглавил  — «Загадка советских военных 
успехов»23. Хотя официальная реакция союз-
ников на решающие события на советско-гер-
манском фронте была весьма сдержанной, «про 
себя» они хорошо понимали их истинное значе-
ние в сравнении со своими пока еще скромны-
ми усилиями в Италии. «В то время как в Си-
цилии силам Великобритании и Соединенных 
Штатов противостоят две германские диви-
зии, на русском фронте сосредоточено около 
двухсот немецких дивизий,  — писал в  начале 
августа высокопоставленный американский 
военный (по всей видимости, это был глава Ко-
митета стратегического обзора КНШ генерал 
С. Эмбик). — Когда бы союзники ни открыли на 
континенте второй фронт, он будет явно второ-
степенным по отношению к русскому фронту, 
который останется главным. Без России в войне 
страны «оси» не могут быть побеждены в Ев-
ропе и положение Объединенных Наций оста-
нется крайне шатким»24. Так победы на первом 
фронте прокладывали дорогу к успеху второго.

Политика СССР 
в отношении третьих стран
Это коренное изменение военно-страте-

гической обстановки приводило союзников 
к  новой оценке ситуации и  дальнейших пер-
спектив войны. Становилось ясно, что разгром 
Германии отныне является лишь вопросом вре-
мени. Западные союзники начинали понимать 
необходимость более тесного взаимодействия 
с СССР на основе учета его интересов, а совет-
ское руководство обретало новую уверенность 
в своих силах. Не случайно именно в начале ав-
густа — как только успех на Курской дуге после 
взятия Орла стал очевидным — Сталин прервал 
свое более чем месячное молчание в переписке 
с  союзниками и дал принципиальное согласие 
на встречу с  Рузвельтом и  Черчиллем, пред-
ложив ее несколько отложить. В  то же время 

в  западных столицах нарастали опасения дол-
госрочных последствий усиления роли Совет-
ского Союза, зародившиеся еще после Сталин-
градской битвы. Это подпитывало стремление 
союзников закрепиться в своей сфере влияния, 
не допустив там укрепления советских позиций.

Важным регионом такого соперничества 
стала Италия, которая после высадки союзни-
ков в Сицилии в начале июля 1943 г. стала вы-
ходить из войны на стороне Германии. 25 июля 
режим Муссолини пал, и было образовано но-
вое правительство во главе с маршалом П. Ба-
дольо. Перед союзниками вставал вопрос об 
условиях капитуляции Италии и  обращении 
с  этой страной. Поскольку Италия была глав-
ным сателлитом нацистской Германии в Европе 
и  первым крупным государством, выходящим 
из войны, вопрос этот имел принципиальное 
значение. Хотя Италия находилась в сфере дей-
ствия англо-американских войск, участие СССР 
в  решении этого вопроса представлялось не-
обходимым не только в Москве, но и в  запад-
ных столицах. Оно подразумевалось условия-
ми советско-английского договора 1942 года, 
и  дипломаты союзников понимали опасность 
грубого отстранения Советского Союза от 
итальянских дел, призывая, по крайней мере, 
своевременно информировать Москву о  своих 
действиях в Италии. Иначе, предупреждал по-
сол США в СССР У. Стэндли, у советского ру-
ководства будут основания считать, что «к нему 
относятся не в духе сотрудничества»25. Дело бы-
ло еще и в том, что исключение СССР грозило 
создать опасный прецедент для самих западных 
союзников: «Когда наступит перелом и русские 
армии начнут продвигаться вперед, нам то-
же захочется влиять на условия капитуляции 
и  оккупации враждебной и  союзной террито-
рии», — писал из Лондона посол США Дж. Вай-
нант26. В то же время союзники стремились све-
сти реальное советское участие в итальянских 
делах к  минимуму, дабы сохранить свое пре-
имущественное влияние в Италии.

Э. Иден в контактах с временным поверен-
ным в делах СССР в Лондоне А. А. Соболевым 
обещал, что «до сообщения условий [капитуля-
ции] итальянцам они будут сообщены Совет-
скому правительству и обсуждены с ним в пол-
ном согласовании с англо-советским договором 
о  союзе»27. У  самого Соболева, однако, сложи-
лось впечатление, что эти заверения даются ско-
рее «для отвода глаз» и что на самом деле «име-
ет место сговор и согласование условий между 
Британским и Американским правительствами, 
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а  потом, когда эти условия будут окончатель-
но сформулированы и  согласованы, в  самый 
последний момент они будут предложены Со-
ветскому правительству для рассмотрения»28. 
30 июля британское правительство в памятной 
записке информировало Москву о  предвари-
тельных условиях капитуляции Италии. Хотя 
они были разработаны без советского участия, 
правительство СССР не стало против них возра-
жать, поручив главнокомандующему на среди-
земноморском театре генералу Д.  Эйзен хауэру 
подписать их от своего имени29. 3 августа Керр 
передал Молотову так называемые «краткие» 
условия капитуляции, касавшиеся военных во-
просов. Однако на этом консультации прекра-
тились, хотя обстановка вокруг капитуляции 
Италии стремительно менялась. Англоамери-
канцы стремились минимизировать свои поте-
ри за счет сделки с любыми итальянскими вла-
стями, способными обеспечить вывод Италии 
из войны. Безо всяких консультаций с Москвой 
они де факто признали правительство Бадольо, 
вступив с ним в переговоры о капитуляции. Это 
вызывало в Кремле понятное подозрение и не-
довольство. Только 18 августа Рузвельт и Чер-
чилль направили Сталину послание с  инфор-
мацией о ходе переговоров с Бадольо и новых 
условиях капитуляции. К тому же при передаче 
послания в нем оказались пропуски, затрудняв-
шие его понимание. 

Реакция Кремля была весьма резкой. В от-
ветном послании Рузвельту и Черчиллю Сталин 
выразил крайнее недовольство недостаточ-
ной информированностью советской стороны 
о действиях союзников в Италии, почти дослов-
но используя фразеологию депеши Соболева. 
«До сих пор, — писал он, — дело обстояло так, 
что США и Англия сговариваются, а СССР по-
лучал информацию о результатах сговора двух 
держав в качестве третьего пассивного наблю-
дающего. Должен Вам сказать, что терпеть даль-
ше такое положение невозможно». Для исправ-
ления ситуации глава советского правительства 
предложил «создать военно-политическую ко-
миссию из представителей трех стран — США, 
Великобритании и СССР — для рассмотрения 
вопросов о переговорах с различными прави-
тельствами, отпадающими от Германии» (пре-
жде всего — с Италией), расположив эту комис-
сию на первое время в Сицилии30. 

Резкий тон сталинского послания, по сло-
вам Идена в беседе с Майским, «вызвал силь-
ное раздражение у Черчилля и Рузвельта, и ему, 
Идену, будто бы пришлось затратить немало 

усилий на то, чтобы рассосать такое их настро-
ение. Я  ответил,  — продолжал в  своей теле-
грамме Майский, — что если бы Черчилль или 
Рузвельт могли прикоснуться к «советской зем-
ле» нынешним летом и пощупать политический 
пульс нашего народа, то они пришли бы к выво-
ду, что тов. Сталин говорил еще слишком мягко 
в своих выражениях»31. 

Тем не менее союзники были вынуждены со-
гласиться с законным требованием главы СССР. 
Хотя советское участие в такой комиссии может 
стать «помехой», телеграфировал Идену посол 
Керр, «допуск Советского правительства в  соз-
даваемые нами органы откроет дверь для нас 
и  американцев, когда придет время определять 
будущее Финляндии и  Восточной Европы»32. 
Британский кабинет также одобрил эту идею 
и  поручил Черчиллю информировать об этом 
Сталина, что и было сделано в совместном посла-
нии англо-американских лидеров от 29 августа.

Согласившись на создание военно-полити-
ческой комиссии по Италии, союзники не спе-
шили с  реализацией этой идеи. Они всячески 
затягивали решение данного вопроса, а  также 
стремились заранее ограничить юрисдикцию 
и  полномочия будущего органа, особенно  — 
в военных делах. Об этом свидетельствовали по-
слания Черчилля и Рузвельта Сталину от 4 сен-
тября; последний, в частности, предлагал послать 
советского представителя в штаб Эйзенхауэра. 
Это предложение было призвано создать впечат-
ление советского участия в итальянских делах, 
ослабив необходимость в других его формах. 

В ответ на проволочки союзников Сталин 
писал: «После получения Ваших предыдущих 
сообщений я  ожидал, что вопрос о  создании 
военно-политической комиссии трех стран бу-
дет решен положительно и  безотлагательно. 
Однако решение столь срочного вопроса затя-
нулось. Дело, конечно, не в тех или иных дета-
лях, о которых нетрудно будет сговориться. Что 
касается посылки советского офицера к  гене-
ралу Эйзенхауэру, то она никак не может заме-
нить военно-политическую комиссию, которая 
должна была бы уже работать, а между тем ее 
все еще нет»33.

8 сентября под давлением союзников пра-
вительство Бадольо объявило о  капитуляции 
Италии. Это объявление было приурочено 
к высадке англо-американских войск в Салерно 
(операция «Аваланш») с тем, чтобы исключить 
сопротивление итальянских войск и повернуть 
их против немцев. В  ответ войска вермахта 
быстро заняли Рим, а  правительство Бадольо 
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бежало на юг страны под защиту союзников. 
Высадка пошла успешно, но вскоре, ввиду упор-
ного сопротивления свежих частей вермахта 
и ошибок англо-американского командования, 
продвижение союзников захлебнулось. 

Начало «Аваланша», заставившего нем-
цев перебросить в  Италию дополнительные 
крупные резервы, было хорошей новостью для 
СССР, хотя эта передислокация еще не затро-
нула силы вермахта на советско-германском 
фронте. В своем поздравлении союзникам Ста-
лин признал их вклад в облегчение положения 
Красной армии. Военные успехи сопутствовали 
и  советским вооруженным силам: 16 сентября 
был взят Новороссийск  — один из последних 
опорных пунктов вермахта на Кавказе. Боевые 
победы улучшали общую атмосферу союзных 
отношений, создавая благоприятный фон для 
предстоящих встреч представителей трех вели-
ких держав и делая их все более необходимы-
ми. К  сентябрю, отмечалось в  отчете посоль-
ства США, «военная ситуация стремительно 
развивалась, и  успех советского наступления 
приближал время для решения важных поли-
тических проблем. Все стороны понимали, что 
существующие политические отношения между 
СССР и его союзниками нельзя дальше пускать 
на самотек во избежание большой опасности. 
Напряженность была несколько ослаблена со-
гласием президента Рузвельта и премьер-мини-
стра Черчилля на создание средиземноморской 
комиссии, предложенной Советским Союзом, 
который придавал ей большое значение»34.

Действительно, настойчивость советской 
дипломатии в вопросе о создании военно-поли-
тической комиссии по Италии дала свои плоды. 
Посовещавшись, Черчилль и Рузвельт ускорили 
эту работу, определившись с составом и полно-
мочиями нового органа, которые они постара-
лись свести к чисто совещательным функциям. 
Черчилль назначил британским членом комис-
сии своего представителя при штабе Эйзенха-
уэра Г. Макмиллана, а  Рузвельт  — известного 
дипломата Р. Мэрфи. По инициативе Черчил-
ля и с согласия Москвы и Вашингтона в состав 
комиссии был также приглашен представитель 
Французского комитета национального освобо-
ждения. Советским представителем в комиссии 
стал первый заместитель Молотова А. А.  Вы-
шинский, что лишний раз свидетельствовало 
о  большом значении, которое придавалось ее 
работе в Москве. 

Иначе подходили к  этому вопросу в  за-
падных столицах. Рузвельт предложил создать 

в ближайшем будущем Союзную комиссию под 
началом генерала Эйзенхауэра, которая наде-
лялась широкими контрольными полномочи-
ями и, по существу, выхолащивала функции 
трехсторонней военно-политической комиссии 
по Италии. Советское руководство не согла-
силось с  этой идеей и настаивало на передаче 
всех контрольных полномочий за исключени-
ем руководства военными операциями воен-
но-политической комиссии35. Такое решение 
предоставило бы Советскому Союзу реальное 
участие в важнейших итальянских делах на рав-
ных с США и Великобританией. Однако имен-
но поэтому данный вариант явно не устраивал 
западных союзников. Советское предложение 
подчинить Союзную комиссию трехсторонней 
комиссии, говорил на заседании британского 
кабинета Черчилль, «для нас явно исключено»36. 
Хотя англоамериканцы, по словам авторитет-
ного американского историка У.  Кимбэлла, 
«хотели бы избежать создания исключающего 
прецедента, который Сталин мог бы затем ис-
пользовать против них, опасность допуска рус-
ских в Италию представлялась слишком боль-
шой, особенно  — с  учетом сильного влияния 
итальянских коммунистов»37. Информирова-
ние советской стороны об этой американской 
инициативе носило чисто формальный харак-
тер, поскольку еще до получения советского от-
вета Рузвельт уже направил соответствующую 
директиву Эйзенхауэру38. 

13 октября Италия наконец объявила вой-
ну Германии, и в тот же день была опубликована 
согласованная с Москвой «Декларация о  при-
знании Италии совместно воюющей стороной». 
В  ней одобрялось это решение правительства 
Бадольо и  заявлялось о  готовности сотрудни-
чать с ним, но в то же время признавалось пра-
во итальянского народа на последующее изме-
нение своего политического строя. При этом 
подписанные ранее условия капитуляции Ита-
лии полностью сохраняли свою силу. 

Тем временем союзники продолжали курс 
на сведение к  минимуму реальных полномо-
чий трехсторонней комиссии по Италии (вско-
ре переименованной в Консультативный совет 
по вопросам Италии). В изобретении для этого 
благовидных предлогов американская дипло-
матия усердствовала даже больше, чем британ-
ская. 14 октября НКИД получил меморандум 
посольства США, в котором предлагалось «пой-
ти навстречу» просьбам Китая, Бразилии, Гре-
ции и Югославии о включении их в состав этой 
комиссии39. Комментируя эту затею в  своем 
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кругу, Черчилль с иронией писал Идену: «Госде-
партамент теперь атакует эту комиссию с дру-
гой стороны, предлагая включить в нее Китай 
и Бразилию. Это, конечно, смехотворно, но, ве-
роятно, нацелено на то, чтобы убить ее»40. В по-
следующем союзники продолжили свою линию 
на умаление роли СССР в итальянских делах, 
а Сталин в свою очередь умело использовал этот 
прецедент для обеспечения преимущественных 
советских позиций в союзных контрольных ор-
ганах в Венгрии, Болгарии и Румынии.

Важным направлением советской внешней 
политики было укрепление отношений с фран-
цузским Сопротивлением в  лице организации 
«Сражающаяся Франция» и  ее лидера генера-
ла Шарля де Голля. Рузвельт и Черчилль отно-
сились к  нему с  большой неприязнью, считая 
своевольного генерала сумасбродным карьери-
стом, не имеющим прочной поддержки в самой 
Франции и неприязненно настроенным в отно-
шении англосаксов. Англоамериканцы делали 
главную ставку на более послушную и предска-
зуемую фигуру  — главнокомандующего фран-
цузской армией генерала А. Жиро. В конце мая 
Черчилль даже предложил своему кабинету об-
судить, «не стоит ли нам устранить де Голля как 
политическую силу и поставить этот вопрос пе-
ред Парламентом и самой Францией»41. 

Советское руководство относилось к  ор-
ганизации де Голля гораздо более позитивно. 
Еще в марте 1942 г. в Москве появилась миссия 
связи «Свободной Франции» во главе с Р. Гарро. 
Летом того же года движение «Свободная Фран-
ция» было переименовано в  «Сражающуюся 
Францию», а  ее Национальный комитет  — во 
Французский национальный комитет, который 
обратился к союзникам с просьбой о признании. 
Москва заявила о своем согласии, но союзники 
заблокировали этот шаг. Идя навстречу пред-
ложениям де Голля об участии его организации 
в совместной борьбе со странами «оси», совет-
ское руководство одобрило создание француз-
ского авиаотряда на советской территории  — 
знаменитой впоследствии эскадрильи, а  потом 
и авиаполка «Нормандия — Неман». Помимо во-
енной помощи, СССР оказывал «Сражающейся 
Франции» и скрытую политическую поддержку 
через Коминтерн, настраивая французскую ком-
партию на сотрудничество с де Голлем в целях 
объединения всех антифашистских сил страны. 

Такая позиция объяснялась тем, что в Мо-
скве видели в де Голле и его организации более 
демократическую и независимую политическую 
силу, настроенную на решительную борьбу 

с  гитлеровской Германией. Подобный настрой 
подогревался интригами США и Великобрита-
нии против де Голля, которые воспринимались 
в Москве с подозрениями. Донесения советской 
разведки говорили о том, что «в результате ви-
зита Идена [в Вашингтон в марте 1943 г.] между 
Англией и США достигнута полная договорен-
ность по французскому вопросу. Правитель-
ства обеих стран недовольны позицией де Голля 
из-за его усиливающегося стремления играть 
большую политическую роль в  послевоенной 
Франции. Обе стороны доверяют больше Жи-
ро, лишенному политических амбиций. Англия 
и  США решили добиться соглашения между 
Жиро и де Голлем, имея в виду, однако, не дать 
последнему возможность играть доминиру-
ющую роль в этом соглашении»42. 

Однако объединение французского Со-
противления вокруг организации де Голля 
набирало силу. В мае 1943 года в Алжире был 
создан Национальный совет Сопротивления, 
объявивший де Голля «единственным руково-
дителем французского Сопротивления». На 
этой основе 3 июня организация была преоб-
разована во Французский комитет националь-
ного освобождения (ФКНО), объединивший 
силы французского сопротивления за грани-
цей и в самой Франции. Комитет, руководство 
которым де Голль на первых порах разделял 
с  Жиро, обратился к Объединенным Нациям 
с  просьбой о  своем официальном признании 
в  качестве единственного законного предста-
вителя Франции. 

Выбор Москвы был ясен. В  ориентировке 
Богомолову от 16 июня Молотов подчеркивал: 
«Мы даем предпочтение де Голлю, так как он яв-
ляется непримиримым к  правительству Виши 
и гитлеровской Германии, тогда как у генерала 
Жиро отсутствует такая непримиримость. Мы 
предпочитаем поддерживать де Голля, так как 
он твердо отстаивает политику восстановле-
ния республиканской Франции с ее демократи-
ческими традициями, тогда как генерал Жиро 
проявляет враждебность в  отношении респу-
бликанских демократических традиций Фран-
ции и  боится иметь тесный контакт с  народ-
ными массами Франции»43. 19 июня Молотов 
в письме британскому послу Керру заявил о го-
товности советского правительства признать 
ФКНО. Задержка в его признании, подчеркивал 
нарком, «отнюдь не может служить облегчению 
дела сплочения антигитлеровских французских 
сил»44. Однако британское правительство при 
поддержке Белого дома не только отказалось 
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это сделать, но и  попросило Москву последо-
вать своему примеру45. В послании от 23 июня 
Черчилль призвал Сталина повременить с при-
знанием ФКНО, неубедительно мотивируя это 
сомнениями англо-американского командо-
вания относительно дальнейших намерений 
де Голля. Посол США Стэндли получил анало-
гичное указание Госдепартамента для передачи 
Молотову, в котором говорилось, что признание 
ФКНО «было бы крайне нежелательным и даже 
вредным с точки зрения наших общих военных 
усилий против стран оси»46. О том, как расцени-
ли эти обращения в Кремле, ясно говорит ори-
ентировка Молотова для Богомолова от 25 ию-
ня: «Как Вы видите, англичане и  американцы 
продолжают откладывать признание Комитета, 
добиваясь, возможно, полного подчинения 
де Голля Жиро, то есть по существу  — подчи-
нения своей линии в  вопросе об отношении 
к Французскому комитету и французским де-
лам вообще или же  — устранения де Голля»47. 

Однако из уважения к  союзникам Сталин 
согласился на время отложить официальное 
признание ФКНО, оставаясь, тем не менее, на 
своей принципиальной позиции в  оценке его 
деятельности. «Советское Правительство,  — 
отвечал он Черчиллю,  — не располагает в на-
стоящее время информацией, которая могла бы 
подтвердить нынешнюю позицию Британско-
го Правительства относительно Французско-
го Комитета Национального Освобождения и, 
в  частности, относительно генерала де Голля. 
Поскольку, однако, Британское Правительство 
просит отложить признание Французского Ко-
митета и дало через своего Посла заверение, что 
без консультации с советским правительством 
не будет предпринято никаких шагов в этом де-
ле, Советское Правительство готово пойти на-
встречу Британскому Правительству»48. 

Одновременно для выяснения обстановки, 
сложившейся в Алжире вокруг де Голля и Жиро, 
советское руководство решило направить туда 
посла Богомолова. Но Лондон и Вашингтон вос-
противились этой миссии, опасаясь советского 
вмешательства в их отношения с ФКНО и укреп-
ления позиций де Голля в результате этого ви-
зита. Форин-офис информировал Майского 
о том, что «поездка Богомолова в Алжир неже-
лательна в настоящее время» ввиду сложности 
военной обстановки49. Аналогичные разъясне-
ния получил в Вашингтоне и А. А. Громыко от 
госсекретаря К.  Хэлла, который заявил, что, 
«поскольку визит Богомолова в Алжир связан 
с политической ситуацией, он почти наверняка 

осложнил бы и без того деликатную политиче-
скую обстановку в  ущерб предстоящим воен-
ным операциям»50. Надуманность подобных 
доводов лишь усиливала подозрения в Москве 
относительно подлинных намерений союзни-
ков в  этом важном вопросе. Согласившись от-
ложить миссию Богомолова, советское руковод-
ство тем не менее установило прямой контакт 
с де Голлем в Алжире, направив туда советско-
го разведчика И. И. Агаянца как представите-
ля международной Комиссии по репатриации, 
имевшей свое отделение в Алжире51.

Окончательно вопрос об официальном 
признании ФКНО был решен лишь в  конце 
лета 1943 года, когда 26 августа под давлением 
СССР и после взаимного согласования союзни-
ки объявили об этом публично. Но США сдела-
ли это с  существенными оговорками, признав 
ФКНО «как орган, управляющий теми фран-
цузскими территориями, которые признают 
его власть». Сходным образом сформулирова-
ла свою позицию и  Великобритания. Москва 
же заявила о своем безоговорочном признании 
ФКНО «как представителя государственных 
интересов Французской республики и руково-
дителя всех французских патриотов, борющих-
ся против гитлеровской тирании»52. Как писал 
впоследствии в  своих мемуарах сам де Голль, 
«Вашингтон счел нужным ограничиться самым 
сдержанным заявлением... Лондон прибег к тем 
же выражениям... Москва проявила настоящую 
широту»53. В октябре полномочным представи-
телем СССР при ФКНО был назначен А. Е. Бо-
гомолов. Тогда же страны обменялись офици-
альными военными миссиями, образованными 
в Москве и Алжире. 

Хотя это еще не означало установления 
межгосударственных отношений, поддержка 
Советского Союза сыграла важную роль в даль-
нейшем укреплении позиций ФКНО как вне 
Франции, так и  внутри нее. Вместе с  тем со-
ветская дипломатия умело сочетала поддержку 
де Голля и  его организации с необходимостью 
согласования этой своей линии с западными со-
юзниками: она подталкивала их к более актив-
ной поддержке ФКНО и в то же время не шла 
на поводу у амбициозного де Голля, торопивше-
го Москву с официальным признанием своего 
комитета. Генерал и  его окружение, сообщал 
позднее из Алжира Богомолов, «хотят при-
знания Национального Комитета временным 
французским правительством до освобожде-
ния Франции и нащупывают наше отношение 
к  этому вопросу. Союзники до открытия ими 
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сколько-нибудь серьезных военных действий 
в Европе хотят спихнуть де Голля и  заменить 
его более слабым политическим деятелем...»54. 
Советская формула признания Комитета, уточ-
нил Молотов на встрече с Гарро в начале ноя-
бря, «означает, что мы еще не считаем Комитет 
французским правительством, но видим в нем 
зародыш французского правительства»55. 

Перелом в  ходе войны, наметившийся 
уже после Сталинградской битвы, ставил пе-
ред советским руководством новые задачи по 
закладыванию основ послевоенного порядка 
в  Европе. Эти проблемы стали активно об-
суждаться и  в  англо-американских перегово-
рах, прежде всего  — во время визита в США 
Идена (19 марта — 4 апреля 1943 г.). Союзники 
скупо информировали Москву об их содержа-
нии, заверяя в отсутствии планов каких-либо 
закулисных сделок за спиной СССР. В Москве 
относились к этим заверениям с понятной на-
стороженностью, тем более что одной из идей, 
активно обсуждавшейся тогда в западных по-
литических кругах, было создание конфеде-
ративных объединений в  Восточной Европе. 
Однако союзники понимали, что без согласия 
СССР подобные планы неподалеку от совет-
ских границ имеют мало шансов на реализа-
цию. Иден, сообщал в Москву Майский после 
беседы с британским министром о его поездке 
в США, «ясно отдает себе отчет, что без согла-
сия СССР ни польско-чешская, ни балканская 
и другие федерации невозможны»56. В Кремле 
же такие проекты рассматривались как попыт-
ка возрождения пресловутого «санитарного 
кордона» на западных границах Советского 
Союза. Эти подозрения были не напрасными. 
В Форин-офисе и  Госдепартаменте такие кон-
федерации обсуждались под углом «сдержива-
ния советского влияния», о  чем, в  частности, 
свидетельствуют документы американской 
«комиссии Ноттера»57. «...Идея конфедерации 
рассматривается советскими кругами не только 
как безжизненная, но и как вредная и опасная 
для нашего общего дела борьбы с немецким за-
сильем в Европе, — говорилось в указаниях Мо-
лотова Майскому от 11 марта 1943 г. — С другой 
стороны, советские круги учитывают заинтере-
сованность славянских народов в  укреплении 
своих взаимоотношений, и  советским кругам 
было бы понятно, если бы это нашло свое вы-
ражение в заключении между этими народами 
пакта о  взаимопомощи как на время войны 
с Германией и ее союзниками, так и на послево-
енный период»58. 

Советское правительство, как видно, про-
должало в духе традиции 1930-х годов рассма-
тривать двусторонние и коллективные догово-
ры о  взаимопомощи как основу обеспечения 
совместной борьбы с фашизмом и послевоен-
ной безопасности. Однако на сей раз к  геопо-
литическим соображениям добавлялись и на-
ционально-исторические, основанные на идее 
славянской солидарности, которая заметно 
укрепилась в годы войны. Славянские народы 
Европы стали основными жертвами герман-
ской агрессии и  породили наиболее массовое 
движение Сопротивления. Стремление к объ-
единению их усилий в  борьбе против фаши-
стской тирании и  угрозы ее рецидивов после 
войны было вполне естественным, и  Совет-
ский Союз, как самая могущественная славян-
ская держава, мог стать признанным лидером 
в этом процессе. Нагляднее всего это тяготение 
к СССР проявилось в политике эмигрантского 
правительства Чехословакии во главе с  Э. Бе-
нешем. Оно усвоило горький урок Мюнхена 
и в отличие от польского правительства в Лон-
доне не страдало русофобией. 19 марта 1943 г. 
в ходе встречи с Богомоловым чехословацкий 
премьер выступил с инициативой заключения 
пакта о взаимопомощи с СССР по типу совет-
ско-английского договора 1942 года на время 
войны и  послевоенный период. Кроме того, 
Бенеш предложил заключить и трехсторонний 
договор с  участием Польши. Москва положи-
тельно откликнулась на первое предложение, 
сочтя второе несколько преждевременным 
с учетом антисоветской позиции эмигрантско-
го правительства Польши.

Начался процесс согласования содержания 
двустороннего договора по дипломатическим 
каналам, который вскоре натолкнулся на сопро-
тивление британской дипломатии. Стремясь со-
хранить свои особые позиции в Европе и вына-
шивая идею сколачивания под британской 
эгидой послевоенного «западного блока», Лон-
дон был отнюдь не заинтересован в  создании 
системы коллективной безопасности на конти-
ненте с опорой на СССР. Позиция Вашингтона 
была более позитивной: американцев устраива-
ло, что договор не предусматривал советского 
вмешательства во внутренние дела Чехослова-
кии, ограничивая ее зависимость от Советского 
Союза сферой безопасности. Поэтому во время 
своего майского визита 1943 года в США Бенеш 
не встретил со стороны Рузвельта возражений 
против заключения договора с СССР. Но Лон-
дон не оставлял попыток блокировать такое со-
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глашение. В конце июня Бенеш информировал 
Богомолова о том, что Иден возражает против 
заключения советско-чехословацкого договора, 
мотивируя это наличием некого «молчаливого 
джентльменского соглашения» между СССР 
и Великобританией о том, что они не будут за-
ключать никаких соглашений с малыми страна-
ми по послевоенным вопросам без взаимного 
согласования59. (Иден назвал этот принцип «са-
моограничением» великих держав.) Подобная 
мотивировка была явной натяжкой, поскольку, 
хотя этот вопрос и обсуждался во время визита 
Молотова в Лондон летом 1942 года, никакого 
соглашения на сей счет достигнуто не было. 
«Иден передергивает»,  — резко отреагировал 
Молотов в телеграмме Богомолову, добавив, что 
«если Бенеш сомневается, то лучше Бенешу са-
мому отложить свою поездку в Москву до более 
благоприятного момента»60. Советская сторона 
стремилась сохранить свободу рук в  заключе-
нии подобных договоров с соседними малыми 
странами, не ставя это в зависимость от согла-
сований с Лондоном и Вашингтоном. Истинная 
причина вмешательства англичан, как писал 
в НКИД заместитель Богомолова П. Д. Орлов, 
«определяется их большой боязнью того, что 
вслед за Чехословакией, по ее пути, могут по-
следовать и  другие страны, что, конечно, не 
в  английских интересах»61. Обструкционист-
ская позиция Идена получила поддержку бри-
танского кабинета и самого Черчилля.

Правительство Бенеша оказалось в  слож-
ном положении. Не желая отказываться от сво-
ей инициативы, оно в то же время опасалось ис-
портить отношения с  британским союзником, 
оказывавшим покровительство и финансовую 
поддержку эмигрантскому правительству Че-
хословакии. Поэтому Бенеш стал откладывать 
свой визит в СССР, намеченный на первую по-
ловину июля, выжидая, чтобы Москва и Лон-
дон сами урегулировали свои разногласия по 
данному вопросу. «Наша политика — сближать 
русских и  англичан и  русских, а  не разделять 
их,  — телеграфировал он своему послу в Мо-
скве Фирлингеру 28 июня. — ...Кроме того, по-
следствия всего спора англичане возложили бы 
на нас, а мы не настолько сильны, чтобы позво-
лить себе это, и, наконец, мы еще существенно 
зависим от Англии в вопросах наших границ, 
продовольствии, сырье и  финансах....»62. «Бе-
неш сперва хотел свалить на нас ответствен-
ность за откладывание своего визита в СССР, 
но затем изменил свое мнение и  свалил всю 
ответственность за это на англопра, — сообщал 

в  НКИД Богомолов после очередной беседы 
с премьером.  — ...Его сомнения  — это просто 
страх перед англичанами, которые могут ему 
сильно напакостить и у которых он сидит в кар-
мане»63. В Москве проявили гибкость и согласи-
лись повременить с визитом, рассчитывая тем 
временем смягчить позицию Лондона. Однако 
нотная переписка между НКИД и Форин-офи-
сом по данному вопросу не дала ощутимого 
результата64. Иден продолжал упорствовать, 
препятствуя в  том числе опубликованию уже 
подготовленного проекта договора в  печати. 
Глава британской дипломатии, по словам Бене-
ша в беседе с советским представителем, имел 
установку  — «против договора не возражать, 
но немедленному подписанию всячески пре-
пятствовать, так как за Чехословакией могут 
последовать другие»65. 

Как и в случае с ФКНО, советская дипло-
матия придерживалась последовательной са-
мостоятельной линии: активно добивалась 
согласия англичан на заключение союзного до-
говора с Чехословакией и в то же время воздей-
ствовала на колеблющегося Бенеша с  «целью 
затруднить ему отступление от прежде занятой 
им позиции», как говорилось в указаниях Мо-
лотова Богомолову66. Окончательно сломить 
сопротивление англичан удалось только в  ок-
тябре на Московской конференции министров 
иностранных дел союзных держав. После ее за-
вершения состоялся так долго откладывавший-
ся визит Бенеша в Москву, во время которого 
12 декабря и  был подписан советско-чехосло-
вацкий «Договор о дружбе, взаимной помощи 
и  послевоенном сотрудничестве» сроком на 
20 лет. Он был составлен по типу советско-ан-
глийского договора 1942 г. и  предусматривал 
оказание помощи (в том числе военной) в слу-
чае угрозы агрессии со стороны Германии или 
другого государства. Подписание договора ста-
ло крупной победой советской дипломатии, 
закрепившей советско-чехословацкое сближе-
ние на годы вперед. «Чехословацкая модель» 
наряду с  советско-английским договором 
1942 года могла стать прообразом новых отно-
шений между СССР и европейскими странами 
на послевоенный период. 

Начавшийся со Сталинграда коренной по-
ворот в ходе войны дал мощный импульс дви-
жению Сопротивления, прежде всего  — в  ок-
купированных Германией и  Италией странах 
Европы. В Югославии, Албании, Болгарии на-
чалось формирование национально-освободи-
тельных армий на базе партизанских отрядов. 
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Наибольший размах вооруженное сопротивле-
ние приняло в Югославии, Национально-осво-
бодительная армия которой уже к концу 1942 г. 
насчитывала почти четверть миллиона человек. 
Ее главной организующей силой стала компар-
тия Югославии, а признанным лидером — глав-
нокомандующий НОАЮ маршал И. Броз Тито. 
СССР оказывал югославскому сопротивлению 
большую военную помощь: с начала 1944 г. и до 
конца войны НОАЮ получила вооружение для 
12 пехотных и 2 авиационных дивизий, включая 
491 самолет, 895 артиллерийских орудий, 65 тан-
ков Т-3467. В феврале  — апреле 1944 г. Совет-
ский Союз и Югославия обменялись военными 
миссиями68. Вместе с  тем Москва сдерживала 
Тито в его борьбе за власть с югославским ко-
ролем Петром и эмигрантским правительством, 
не желая обострять отношения с  союзниками 
и ослаблять общий фронт антифашистских сил 
в стране. В связи с созданием НОАЮ Г. Дими-
тров рекомендовал Тито учитывать, что «Со-
ветский Союз находится в договорных отноше-
ниях с югославским королем и правительством 
и что открытое выступление против последних 
создаст добавочные трудности в деле общих во-
енных усилий и  во взаимоотношениях между 
Советским Союзом, с одной стороны, и Англи-
ей и Америкой, с другой стороны»69. 

В Албании вооруженное сопротивление 
было направлено против итальянских окку-
пационных войск. В  декабре 1942 г. советское 
правительство выступило с декларацией «О не-
зависимости Албании», в которой выражалась 
уверенность в  том, что «борьба албанского 
народа за свою независимость сольется с  ос-
вободительной борьбой других угнетаемых 
итало-германскими оккупантами балканских 
народов, которые в союзе со всеми... странами 
изгоняют захватчиков со своей земли. Вопрос 
о  будущем государственном строе в  Албании 
и является ее внутренним делом, и должен быть 
решен самим албанским народом»70. Изложен-
ные в  этом документе демократические прин-
ципы впоследствии стали основой всей совет-
ской программы в  отношении порабощенных 
фашистами стран. 

Очередное англо-американское совещание 
по вопросам стратегии ведения войны, наме-
ченное на август в  канадском Квебеке (кодо-
вое название «Квадрант»), союзники решили 
провести без участия и даже без формального 
приглашения на него СССР. Посол Керр, прав-
да, рекомендовал заблаговременно информиро-
вать Сталина о предстоящем совещании и при-

гласить его или Молотова в Квебек, а в случае 
отказа советской стороны — предложить визит 
Идена в Москву после «Квадранта» для инфор-
мирования советской стороны о его решениях. 
Керр объяснял затянувшееся молчание Стали-
на в переписке с Черчиллем и Рузвельтом недо-
вольством отстранением Кремля от принятия 
ключевых военно-политических решений71. 
Сам Иден предложил премьер-министру не-
сколько иной вариант  — информировать Мо-
скву о  предстоящей встрече и  «дать Сталину 
или Молотову шанс принять в  ней участие» 
с  уверенным расчетом на их самоотвод72. Од-
нако Черчилль выступил категорически про-
тив и этого символического жеста. 1 августа он 
телеграфировал Идену: «Не может быть и речи 
о приглашении русских на эту встречу, которая 
служит продолжением наших обсуждений в на-
чале года, была заложена в тогдашних решени-
ях и к тому же имеет дело в основном с пробле-
мами войны против Японии, в которой Россия 
не является воюющей стороной». Премьер мо-
тивировал это нежеланием ставить под угрозу 
конфиденциальность англо-американских кон-
сультаций73. В итоге 7 августа на имя Сталина 
было направлено послание британского прави-
тельства, в котором сообщалось о предсто ящей 
англо-американской встрече, содержалось обе-
щание информировать советское правитель-
ство обо всех ее решениях, касающихся евро-
пейского театра, и  повторялось предложение 
Черчилля о встрече трех лидеров в Скапа-Флоу 
(Шотландия) или «в любом месте, которое удоб-
но Маршалу и Президенту»74. 

Это послание и послужило поводом для ста-
линского ответа премьеру от 9 августа. Рузвель-
ту он ответил днем раньше, вежливо забрав 
назад свое предложение о летней встрече с пре-
зидентом за пределами СССР, переданное через 
Дэвиса. Сталин объяснял свой отказ занято-
стью делами фронта, что в условиях развернув-
шегося советского наступления звучало вполне 
правдоподобно. Но главным, пожалуй, было то, 
что «Сталин не хотел идти на трехстороннюю 
встречу с  пустыми руками. Ему нужны были 
впечатляющие победы на советско-германском 
фронте, чтобы при встрече с Рузвельтом и Чер-
чиллем можно было жестко и уверенно ставить 
важнейшие военно-политические вопросы, по 
которым союзники не имели согласия»75. 

Однако отказ от скорой встречи на высшем 
уровне нужно было как-то смягчить. Кроме то-
го, ясно понимая всю важность такой встречи 
и будучи чужд импровизаций, Сталин хотел как 
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следует ее подготовить и  в  дипломатическом 
отношении. Не случайно в составленный Моло-
товым проект послания Рузвельту он собствен-
норучно добавил четыре последних абзаца, 
предложив провести встречу «ответственных 
представителей» обеих стран с возможным под-
ключением англичан76. При этом, правда, оста-
валось не совсем ясным, какой именно уровень 
представительства имелся в виду. 

Но уже на следующий день у Сталина, види-
мо, окончательно созрела мысль о  проведении 
совещания представителей всех трех держав до 
встречи «Большой тройки». В его послании Чер-
чиллю от 9 августа тезис об откладывании встре-
чи на высшем уровне сочетался со вполне опре-
деленным предложением: «Тем не менее, чтобы 
не откладывать выяснения вопросов, интересу-
ющих наши страны, целесообразно было бы орга-
низовать встречу ответственных представителей 
наших государств, причем о месте и времени та-
кой встречи можно было бы договориться в бли-
жайшее время»77. Так появилась на свет идея про-
ведения совещания министров иностранных дел, 
которая вскоре начнет воплощаться в жизнь. Тем 
не менее в западной (а иногда и российской) ли-
тературе авторство этой идеи нередко ошибочно 
приписывается англоамериканцам. 

В Лондоне и Вашингтоне, где были встрево-
жены долгим молчанием Кремля и ожидали его 
негативной реакции на свои новые сепаратные 
переговоры, вздохнули с  облегчением: «Оно 
[послание Сталина] гораздо лучше, чем я смел 
надеяться, и серьезно разряжает обстановку, — 
телеграфировал Иден Черчиллю в  Квебек.  — 
Нам, видимо, следует сразу же согласиться 
на такую встречу в принципе, а время, место, 
повестку дня и  состав участников определить 
позднее»78. Рекомендации Идена премьеру бы-
ли одобрены на заседании кабинета 11 августа. 
Министры «выразили общее удовлетворение 
тоном и содержанием послания Премьера Ста-
лина»79. Посол США в  Лондоне Дж. Вайнант 
в  тот же день сообщал в Вашингтон, что ста-
линская идея встречи «второго уровня» была 
сразу же подхвачена в Форин-офисе как «край-
не полезная» и руководство министерства уже 
начинало продумывать её содержание80. Од-
ним из мотивов столь быстрой положительной 
реакции было желание сгладить негативный 
общественный резонанс вокруг отсутствия 
СССР на «Квадранте». «Тот факт, что Россия 
не будет представлена на предстоящем сове-
щании в Канаде, наверняка станет предметом 
публичного обсуждения,  — говорилось в  ре-

шении упомянутого заседания кабинета. — По-
этому стоит ускорить подготовку конферен-
ции, предложенной премьером Сталиным»81. 
В совместном послании Сталину от 29 августа 
Рузвельт и Черчилль выразили полное согласие 
с его предложениями.

Но еще до этого оба лидера направили 
в  Москву другое совместное послание  — об 
итогах «Квадранта», подготовленное в  Объе-
диненном комитете начальников штабов82. На 
совещании в Квебеке (14–24 августа) союзники 
в развитии «Трайдента» договорились о прио-
ритете подготовки вторжения на север Фран-
ции при продолжении операций в Средиземно-
морье с целью окончательно оторвать Италию 
от стран «оси» и оккупировать ее. Планы опе-
рации «Оверлорд» стали обретать конкретные 
очертания: после захвата плацдарма предпо-
лагалось расширять его за счет переброски на 
континент 3–5 новых дивизий ежемесячно. По-
пытки Черчилля перенести основной упор на 
военные действия в Италии и захват островов 
в Эгейском море для выхода на Балканы были 
отвергнуты американской стороной, хорошо 
понимавшей суть британских маневров. 

Накануне конференции в Квебеке военный 
министр Г. Стимсон передал Рузвельту мемо-
рандум, в  котором, в  частности, говорилось: 
«Британская концепция... состоит в  том, что 
Германия может быть разбита серией изматы-
вающих операций  — на севере Италии, в вос-
точном Средиземноморье, в Греции, на Балка-
нах, в  Румынии и  других сателлитах  — и  что 
по-настоящему тяжелые сражения, которые не-
обходимы, будет вести Россия. На мой взгляд, 
в свете грядущих послевоенных проблем такое 
отношение к России является крайне опасным. 
Ничуть не менее Великобритании мы обязались 
открыть подлинный второй фронт и не можем 
рассчитывать на то, что подобные методы «бу-
лавочной» войны смогут одурачить Сталина, 
заставив его поверить в нашу верность данному 
слову»83.

Однако вопрос о  сроках начала «Овер-
лорда» в совместном послании обоих лидеров 
был обойден стороной. Информируя Стали-
на о принятых в Квебеке решениях, союзники 
умалчивали и  о заключении там секретного 
соглашения по продолжению англо-американ-
ского сотрудничества в области создания атом-
ного оружия, разработка которого должна бы-
ла оставаться в  глубокой тайне от советского 
союзника. Сталин не стал отвечать на это по-
слание союзников. 
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Укрепление международных 
позиций СССР
Колоссальные изменения, произошедшие 

в ходе войны в течение 1943 года, оказали глу-
бокое воздействие на внешнюю политику и ди-
пломатию СССР. Главным сдвигом стало резкое 
усиление международных позиций Советского 
Союза. Коренной перелом в ходе войны, наме-
тившийся после Сталинградской битвы и  за-
крепленный исполинскими сражениями на 
Курской дуге, создавал новую расстановку сил 
внутри «Большой тройки». Становилось ясно, 
что Советский Союз сможет теперь не только 
разбить основные силы вермахта, но и выйдет 
из войны новой великой державой с  заметно 
укрепившимися позициями в  мире. К  этому 
сводились прогнозы как военных планиров-
щиков, так и гражданских экспертов США, еще 
недавно прорабатывавших сценарии «падения 
России». «Если СССР выйдет из этой войны 
покорителем Германии,  — писал летом 1943 г. 
один из основоположников современной ге-
ополитики Х.  Маккиндер,  — он станет самой 
мощной сухопутной державой мира». Что ещё 
важнее, предсказывал Маккиндер, Советский 
Союз будет контролировать «величайшую 
естественную крепость Земли» — евразийский 
«хартлэнд»84. «Когда Германия будет разгромле-
на, — подчеркивалось в меморандуме Комитета 
стратегического обзора (сентябрь 1943 г.),  — 
Россия будет обладать военной машиной, кото-
рой к востоку от Рейна и Адриатики не сможет 
бросить успешный вызов ни одна страна или 
комбинация стран»85. 

Из этой ставшей очевидной перспективы 
делались прямо противоположные выводы: од-
ни — такие как бывший посол США в Москве 
У. Буллит — предлагали попытаться предотвра-
тить советское доминирование в Европе путем 
опережения Красной армии силами западных 
союзников, другие — как генерал Эмбик — ра-
товали за сближение с новым мировым гиган-
том. «Поскольку Россия является решающим 
фактором в войне, нам следует предоставить ей 
всю возможную помощь и не жалеть усилий для 
завоевания ее дружбы, — подчеркивал он в уже 
упомянутом меморандуме. — Равным образом, 
поскольку Россия, несомненно, будет преобла-
дать в Европе после разгрома стран «оси», тем 
более важно развивать и поддерживать с нею са-
мые дружественные отношения»86. Эта послед-
няя позиция разделялась и  самим Рузвельтом, 
который пресекал попытки «ястребов» ужесто-
чить политику США в отношении СССР87.

Так или иначе, Советский Союз, который на 
протяжении большей части межвоенного пери-
ода находился в относительной международной 
изоляции и рассматривался подчас как «изгой» 
Версальской системы, теперь выходил на аван-
сцену мировой политики. Эта трансформация 
глобального порядка сопровождалась серьез-
ными изменениями во внешней и  внутренней 
политике самого СССР, отражалась на том, как 
его руководство позиционировало свое госу-
дарство и как оно действовало на международ-
ной арене и внутри страны.

Международные позиции Советского Со-
юза укреплялись. Одним из показателей было 
количество государств, установивших с  ним 
дипломатические отношения. Их число до-
стигло к  концу 1943 г. уже 31 по сравнению 
с  24 в  сентябре 1942 г.88. Помимо государств 
Латинской Америки, среди них были такие 
крупные страны, как Канада, Австралия, Еги-
пет. Повыcился и  уровень дипломатического 
представительства: к концу 1943 года со всеми 
странами, кроме Австралии, Болгарии, Кубы 
и Швеции, установились отношения на уровне 
послов. В большинстве случаев эти страны сами 
тянулись к  налаживанию отношений с  СССР 
как новой мировой державой, отказываясь от 
прежних претензий и  условий. Советские ди-
пломаты даже получали указания из Москвы не 
проявлять особой заинтересованности в  этом 
вопросе, а дожидаться предложений иностран-
ных государств. Когда Египет в августе 1943 г. 
попытался сопроводить установление диплома-
тических отношений обязательством Москвы 
не вмешиваться во внутренние дела Египта 
(ссылаясь на советско-английское соглашение 
1921 года), Майский, находившийся в  Каире 
проездом в Москву, дал ясно понять: ситуация 
1921 г. и та, что существует сейчас, радикально 
отличаются89. 

В том, что касается усиления позиций 
СССР в мире, серьезное значение имела и субъ-
ективная сторона дела — советское руководство 
ощущало себя все более уверенно. Обсуждая 
осенью 1943 г. план мероприятий в связи с 26-й 
годовщиной Октябрьской революции, Полит-
бюро ЦК ВКП(б) среди тем партийных докла-
дов выделило «Укрепление международного 
положения Советского Союза»90. О скором по-
ражении Германии руководители НКИД стали 
упоминать и в беседах с иностранными предста-
вителями91. Британский посол А. Керр в своих 
донесениях отмечал «новое чувство уверенно-
сти в своих силах» как в советском руководстве 
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и армии, так и среди простых людей: он видел 
его проявления в салютах в честь новых побед, 
в  быстром восстановлении колхозной жизни, 
возвращении дипломатического корпуса в Мо-
скву и многих других приметах92. В отчете пре-
зиденту Рузвельту о  своих встречах в Кремле 
эмиссар президента Дж. Дэвис также писал, что 
вынес «очень твердое убеждение в том, что ру-
ководители [советского] правительства и народ 
вновь обрели себя и полны новой глубокой уве-
ренности в своих силах»93.

Превращение СССР в великую державу со-
провождалось важными изменениями во внеш-
неполитическом инструментарии. Налицо была 
определенная «традиционализация» советской 
внешней политики — усиление ее преемствен-
ности с политикой исторической России, а так-
же снижение роли «революционной» составля-
ющей. Большой резонанс в  дипломатических 
и  разведывательных кругах западных союзни-
ков получили известные шаги советского руко-
водства — примирение государства с церковью 
(«разительный отход от духа марксизма-ле-
нинизма», по оценке Управления стратегиче-
ских служб), роспуск «штаба мировой револю-
ции» — Коминтерна, снижение роли партийных 
комиссаров в армии и возрождение в ней тра-
диционных офицерских званий и знаков отли-
чий, перестройка вселенско-большевистской 
идеологии и символики в более традиционном 
национально-патриотическом ключе, включая 
знаковую замену «Интернационала» новым 
гимном (слова которого, как сообщало посоль-
ство США в Москве, «не содержат никаких ссы-
лок на марксизм, а апеллируют к национальной 
гордости»). Особенно большой отклик в запад-
ных столицах получил роспуск Коминтерна, 
который, как отмечалось в  отчете Посольства 
США в Москве за 1943 г., «стал ободряющим 
признаком желания Советского Союза улуч-
шить отношения с союзниками... и внес важный 
вклад в улучшение этих отношений»94.

Все это способствовало новому взгляду на 
состояние и  перспективы советской системы, 
которая все чаще рассматривалась как перехо-
дящая из революционной в «термидорианскую» 
стадию и постепенно превращающаяся в подо-
бие нормальной великой державы авторитарно-
го типа с легитимными национальными интере-
сами и рациональными мотивами поведения95. 
Подводя итоги переломного 1943 года, специа-
листы УСС подчеркивали: «Советский режим 
выдержал испытание войны в 1943 г. с удиви-
тельной твердостью... Давление войны усили-

ло тенденцию к  возрождению традиционных 
взглядов и практики, которые усиливают наци-
ональную солидарность и публичную власть...». 

Среди этих проявлений особо отмечался 
рост «иерархии в профессиональной, военной 
и гражданской среде», и в более широком пла-
не — «растущая в СССР тенденция к развитию 
более нормальных и менее «чрезвычайных» ти-
пов институтов по мере усиления и стабилиза-
ции режима... Диктатура продемонстрировала 
отзывчивость к факторам общественной жиз-
ни, отражающим желания народа». События 
года, подводился итог в  докладе, «бесспорно, 
усиливают тенденции кристаллизации совет-
ской нации, для которой социализм будет лишь 
одной из сторон национальной жизни»96.

По сути, сталинское руководство стреми-
лось связать идеалы социализма с националь-
но-патриотической риторикой и  практикой, 
вписать социалистическую стадию развития 
в  контекст исторического пути России. Так, 
планируя агитационную работу в  связи с 26-й 
годовщиной Октябрьской революции, Полит-
бюро постановило: «В докладах и беседах, а так-
же в  областных, краевых и  республиканских 
газетах необходимо показать, что в результате 
Октябрьской революции преодолена вековая 
отсталость России и наша страна превратилась 
в  могущественную индустриальную и  колхоз-
ную державу, способную отстоять свою свободу 
и  независимость. Красная Армия и  советский 
народ защищают свое социалистическое отече-
ство, защищают самый передовой строй в ми-
ре — советский строй»97. 

Западные аналитики обращали особое 
внимание на усиление «славянской» линии во 
внешней политике СССР, проявившееся, в част-
ности, в  создании Всеславянского комитета, 
который стал налаживать связи с другими сла-
вянскими народами. Комментируя работу его 
пленума в октябре 1943 г., поверенный в делах 
США в СССР М. Гамильтон отмечал, что речь 
идет о «дрейфе» советской политики в сторону 
«панславизма старого типа, когда Россия пре-
тендовала на лидерство в  славянском мире»98. 
Британские политики, учитывавшие давний 
опыт отношений Великобритании с  царской 
Россией, тоже заговорили о  том, что внешняя 
политика СССР при Сталине «быстро возвра-
щается к  традиционным линиям давних цар-
ских дней»99. Суммируя настроения экспертов 
Северного департамента Форин-офиса, ответ-
ственного за отношения с  СССР, британский 
историк М. Фолли пишет: «Они полагали, что 



Том XIII. Военная дипломатия

22

Сталин и  его политика „социализма в отдель-
но взятой стране” превратили Советский Союз 
из „революционной идеи” в национальное го-
сударство. Война ускорила изменения в совет-
ском государстве, имеющие консервативный 
характер»100. В целом подобная трансформация 
советской внешней политики воспринималась 
на Западе как весьма позитивное явление, по-
скольку эта политика становилась более праг-
матической, предсказуемой и открытой для реа-
листических компромиссов.

Важным процессом в  рамках укрепления 
международных позиций СССР была его ле-
гитимация как «нормального» государства, 
полноценного члена международного сообще-
ства Объединенных Наций. Изменение образа 
советского государства за рубежом и  его вос-
приятия союзниками по антигитлеровской коа-
лиции создавали более благоприятные условия 
для проведения Москвой эффективной внеш-
ней политики. В  американском и  британском 
общественном мнении СССР к осени 1943 г. все 
явственнее представал в качестве надежного со-
юзника в войне и даже государства, напоминав-
шего западные демократии. Популярный аме-
риканский журнал «Кольерс», в октябре 1939 г. 
убеждавший своих читателей в том, что «ника-
кого реального различия между коммунизмом 
и фашизмом не существует», в 1943 г. писал уже 
совсем в другом ключе. Россия, говорилось на 
его страницах, «эволюционирует... в  сторону 
чего-то напоминающего демократию, в том ви-
де, как она существует у нас и в Великобрита-
нии»101. Улучшению образа СССР в  американ-
ском общественном мнении большое значение 
придавал президент США Ф. Рузвельт. В част-
ности, он опекал работу над фильмом «Миссия 
в Москву» по одноименной книге близкого к не-
му Дж. Дэвиса. По мнению Управления военной 
информации, этот фильм «представлял русский 
народ очень доброжелательно. Были прило-
жены все усилия, чтобы показать, что русские 
и американцы не так уж сильно отличаются друг 
от друга»102. В таком же духе велась и армейская 
пропаганда. «Ленин и  Сталин,  — говорилось, 
например, в  «Брошюре о  России»  — настав-
лении для личного состава вооруженных сил 
США, выпущенным военным министерством 
в разгаре войны,  — спасли молодое советское 
государство и постепенно создали условия для 
политического, экономического и  военного 
развития сегодняшней России... Важнейшим 
результатом и  лучшим оправданием пятилет-
них планов промышленного развития стало то, 

что СССР в итоге заполучил средства самообо-
роны, обеспечившие поражение гитлеризма»103. 
Как видим, подобные оценки немногим отлича-
лись от пропагандистских установок Политбю-
ро ЦК ВКП(б).

Еще более радикальным было изменение 
прежних представлений об СССР в  Велико-
британии. Лорд Бивербрук, сочувственно отно-
сившийся к  политике сотрудничества с  СССР, 
еще в феврале 1942 г. подчеркивал: «Когда мы 
вступили в  союз с Россией, прошлое было за-
быто»104. Действительно, ранее сложно было 
представить, что британское правительство на 
высоком официальном уровне будет пышно 
праздновать День Красной армии (как это было 
в лондонском Альберт-холле в феврале 1943 г.) 
или то, что Черчилль будет поздравлять Ста-
лина с годовщиной рождения советского госу-
дарства, которое он ранее призывал «задушить 
в колыбели». Все это отражало атмосферу союз-
нических отношений той поры. В январе 1944 г. 
Черчилль писал Идену о  «глубоких изменени-
ях, которые происходят в  характере Русского 
государства и правительства», и даже отмечал 
«новое доверие, которое зреет в наших сердцах 
в  отношении Сталина»105. В  обзорах британ-
ского общественного мнения за июль — август 
1943 г., поступавших в Министерство инфор-
мации, также говорилось о  «восхищении во-
енными успехами России, ее стратегией, о вере 
в возможности советского союзника»106. Реша-
ющим фактором были ослепительные победы 
Красной армии: «...во время войны,  — писал 
в отчете представитель Совинформбюро в Лон-
доне С. Н. Ростовский (Эрнст Генри), — основ-
ным советским пропагандистом в Англии была 
Красная Армия, на танках которой двигалось 
и  широко разглашалось советское слово...»107.

Особую роль в восприятии СССР за рубе-
жом играл вопрос об отношениях советского 
государства с Русской православной церковью. 
Примирение советской власти с церковью, от-
меченное исторической встречей Сталина с ми-
трополитами Сергием, Алексием и  Николаем 
4  сентября 1943 г., безусловно, было связано 
с  патриотической деятельностью церкви во 
время Великой Отечественной войны. Однако 
на этот шаг влияли и внешнеполитические со-
ображения, а сам он в свою очередь имел замет-
ные международные последствия. Нормализа-
ция отношений церкви с государством должна 
была продемонстрировать возросшую зрелость 
советской системы, укрепив благоприятный 
образ СССР в  глазах общественного мнения 
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стран-союзников. С  образованием Совета по 
делам РПЦ при СНК СССР (который не слу-
чайно курировал Молотов), резко расширились 
международные контакты РПЦ, начиная с  ви-
зита в Москву делегации англиканской церкви 
во главе с архиепископом Йоркским С. Гарбет-
том в октябре 1943 г. 

В ответ на запрос Управления стратегиче-
ских служб, в  котором говорилось об «огром-
ном интересе» УСС к  новой религиозной по-
литике советских властей, Посольство США 
в Москве характеризовало эти изменения как 
«беспрецедентно благожелательное отношение 
советского государства к Церкви», которое не-
обходимо принимать во внимание при оценке 
«общей ситуации» в советско-американских от-
ношениях108. Для аналитиков Госдепартамента, 
настроенных несколько более скептично, новая 
религиозная политика Москвы была частью 
«славянской» внешнеполитической линии. Экс-
перт по европейским проблемам Э. Дюрброу 
указывал в октябре 1943 г. на «возможную связь 
между [панславянским] движением и  призна-
нием и восстановлением Патриарха православ-
ной церкви в России. Есть основания предпола-
гать, что среди южных славян, которые также 
являются православными, подавление религии 
[в СССР] было одним из препятствий для выра-
жения полной симпатии советскому правитель-
ству»109.

Отмеченные изменения во внешней и вну-
тренней политике СССР были прежде всего 
связаны с необходимостью мобилизации и на-
ционального сплочения всей страны в борьбе со 
смертельным врагом. Но в то же время они слу-
жили своеобразной данью участия Советского 
Союза в антигитлеровской коалиции, посколь-
ку учитывали общественное мнение и запросы 
его западных союзников.

В целом укрепление международных пози-
ций СССР, рост его авторитета и престижа во 
всем мире стали большим политическим капи-
талом советской внешней политики, создавая 
благоприятные возможности для достижения 
ее целей и  укрепления антигитлеровской коа-
лиции.

Вместе с  тем эти процессы имели и  свою 
теневую сторону  — в  военно-политических 
кругах Запада нарастали опасения, связанные 
с  усилением Советского Союза и  угрозой его 
превращения в  опасного конкурента. Уже по-
сле Сталинградской битвы военные и полити-
ческие планировщики США и Великобритании 
стали задаваться вопросами о  том, насколько 

далеко зайдет Красная армия в  своем продви-
жении на Запад и какую цену запросит СССР за 
свой решающий вклад в разгром гитлеровской 
Германии110. Пока эти опасения накапливались 
подспудно, но советская внешняя политика 
должна была учитывать и эту реальность.

Новая роль СССР в составе антигитлеров-
ской коалиции ярко проявилась в ходе подго-
товки Московской конференции министров 
иностранных дел, а  также Тегеранской кон-
ференции. Выбор мест поведения этих встреч 
стал предметом острого дипломатического 
торга между Сталиным и  союзниками, кото-
рые предлагали другие, более удобные для себя 
варианты. Но Сталин не уступал. В посланиях 
Рузвельту и Черчиллю от 8 сентября он пред-
ложил местом встречи представителей трех 
держав назначить Москву и  не собирался от-
ступать от своего выбора. Дело было не только 
в соображениях престижа. Проведение конфе-
ренции у себя под боком давало Сталину явное 
преимущество перед Рузвельтом и Черчиллем 
в  отслеживании работы конференции и  воз-
действии на ее ход. Что касается Тегерана, то 
и здесь позиция Кремля с самого начала была 
непреклонной, несмотря на сильное сопротив-
ление Рузвельта, называвшего возможный срыв 
встречи из-за этих разногласий «трагедией». 
«Совпра не намерено отступать от намечен-
ного ранее для встречи с  Рузвельтом пункта 
встречи,  — сообщал Молотов Громыко 12 ок-
тября «для личной ориентировки».  — Каир 
или какой-то крейсер не могут быть приняты 
для этого»111. Тегеран, находившийся недалеко 
от границы с СССР и  рядом с  зоной оккупа-
ции советских войск, был гораздо удобней для 
Сталина, чем для его партнеров, особенно  — 
Рузвельта, которому пришлось отправиться за 
тысячи миль для встречи с советским лидером. 
То, что Сталин сумел настоять на своем выбо-
ре, говорило не столько о его дипломатическом 
искусстве, сколько о  новом авторитете СССР, 
с  которым приходилось считаться его запад-
ным партнерам. 

Коренной перелом в  ходе войны ставил 
перед советской дипломатией и новые задачи. 
В  отношении нейтральных государств цель 
удержания их от перехода на сторону «оси» сме-
нялась необходимостью противодействия их 
«мирным проискам» — попыткам стать посред-
никами в заключении сепаратного мира СССР 
с Германией. Подобный зондаж с лета 1943 г. на-
чал предприниматься японской дипломатией; 
в нейтральной Швеции такие предложения по-
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ступали непосредственно от германских эмис-
саров. Следуя своим союзническим обязатель-
ствам, Москва добросовестно информировала 
Вашингтон и  Лондон о  подобных контактах, 
ожидая от них взаимности. Новой задачей стал 
отрыв от Германии ее европейских сателли-
тов — Финляндии, Болгарии, Венгрии и Румы-
нии. Уже летом 1943 года советская дипломатия 
начала прилагать большие усилия, чтобы выве-
сти из войны Финляндию. Весной следующего 
года с ней было заключено перемирие на весьма 
щадящих для финнов условиях. Правительства 
Болгарии, Венгрии и Румынии, которые Москва 
призывала порвать с Германией пока не поздно, 
не решились повернуть оружие против вермах-
та, что впоследствии по условиям перемирий 
привело к размещению на их территории совет-
ских войск.

Планирование послевоенного мира
Наиболее явно смена внешнеполитических 

приоритетов отразилась в развернувшейся под-
готовке к завершению войны и послевоенному 
урегулированию. Расширение дипломатических 
связей и  укрепление мировых позиций СССР 
ставило в повестку дня вопрос об организации 
системы подготовки профессиональных ди-
пломатических кадров. Осенью 1943 года было 
принято решение о создании в Московском го-
сударственном университете факультета меж-
дународных отношений. В октябре следующего 
года постановлением СНК на базе этого фа-
культета и Московского института востокове-
дения был создан самостоятельный Институт 
международных отношений, ставший вскоре 
главной кузницей дипломатических кадров112. 
Принципиальные основы советской програм-
мы послевоенного миропорядка были впервые 
изложены в  докладе Сталина 6 ноября 1943 г. 
в  связи с  26-летней годовщиной Октябрьской 
революции. Она включала в  себя следующие 
пункты: освобождение народов Европы от фа-
шистских агрессоров и оказание им содействия 
в  восстановлении своей государственной не-
зависимости, предоставление освобожденным 
народам полного права самим решать вопрос 
о своем государственном строе, наказание фа-
шистских преступников за совершенные ими 
злодеяния, создание условий для исключения 
новой агрессии со стороны Германии, восста-
новление разрушенной оккупантами экономи-
ки на базе всестороннего сотрудничества евро-
пейских народов113. Наряду с провозглашением 
этих публично заявленных целей в Москве на-

чалась аналитическая проработка конкретных 
проблем перехода от войны к миру.

Важной площадкой открытого обсуждения 
этой проблематики стал новый журнал «Вой-
на и  рабочий класс», который начал выходить 
с  июня 1943 г. С  самых первых номеров это-
го издания на его страницах по инициативе 
М. М. Литвинова (выступавшего под псевдони-
мом Малинин) началось обсуждение послевоен-
ных международных проблем114. Постановлением 
СНК в соответствии с решением Политбюро от 
4 сентября 1943 г. при НКИД были созданы Ко-
миссия по вопросам мирных договоров и после-
военного устройства во главе с М. М. Литвино-
вым и Комиссия по вопросам перемирия во главе 
с К. Е. Ворошиловым115. В ноябре к ним добави-
лась Комиссия по возмещению ущерба, нанесен-
ного Советскому Союзу гитлеровской Германией 
и ее союзниками, которую возглавил И. М. Май-
ский. Комиссии были составлены из опытных 
советских дипломатов, ученых и военных, кото-
рые в закрытом режиме занялись анализом по-
ставленных перед ними проблем и выработкой 
практических рекомендаций по их решению. Де-
ятельность этих комиссий широко развернулась 
с начала 1944 года, но уже и в первых их разра-
ботках просматривались принципиальные чер-
ты подхода советской дипломатии к проблемам 
послевоенного устройства. 

Основу этого подхода составлял поиск 
обеспечения безопасности Советского Союза 
с учетом геополитических уроков межвоенного 
периода и самой войны. Великая Отечественная 
война с  ее огромными материальными и люд-
скими потерями, оккупацией значительной ча-
сти страны, само существование которой было 
поставлено на карту, преисполнила советское 
руководство решимостью не допустить повто-
рения подобной катастрофы в будущем. Война 
выявила опасные уязвимые места в  обеспече-
нии безопасности страны: проницаемость ее 
западных границ, ограниченность выхода в ми-
ровой океан, отсутствие надежных союзников 
и стратегических опорных пунктов за предела-
ми страны, острая нехватка потенциала прое-
цирования мощи (стратегической и транспорт-
ной авиации, современного океанского флота), 
недостаточность военно-технологической ба-
зы. Грядущая победа давала уникальную воз-
можность ослабить эти уязвимости, перевести 
огромные жертвы советского народа и военные 
успехи Красной армии в долговременное укре-
пление международных позиций СССР и  тем 
самым  — восстановить историческую спра-
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ведливость в  отношении России, нарушенную 
в  неудачных войнах предшествовавших деся-
тилетий. Приближавшийся разгром сильней-
ших исторических противников России — Гер-
мании и  Японии,  — военное доминирование 
Красной армии на евразийском пространстве, 
новый международный авторитет СССР как 
признанного члена победоносной антифаши-
стской коалиции — все это открывало редкую 
возможность для коренного укрепления миро-
вых позиций СССР, обеспечения интересов его 
безопасности на десятилетия вперед. 

Главной стратегической задачей оставалась 
защита огромной и уязвимой территории стра-
ны. В  политическом плане это предполагало 
предотвращение возникновения враждебной 
коалиции держав, превосходящих по своей во-
енной мощи Советский Союз. Долговременное 
обезвреживание Германии (а в  Азии  — Япо-
нии) в  сочетании со скорым, как ожидалось, 
выводом американских войск из Европы су-
лило благоприятный военный баланс на евро-
пейском континенте, при котором, как писал 
в  своей записке начала 1944 года «Желатель-
ные основы послевоенного мира» Майский, 
«в послевоенной Европе была бы только одна 
могущественная сухопутная держава  — СССР 
и только одна могущественная морская держа-
ва  — Англия»116. Поэтому возрождение Фран-
ции представлялось желательным «без ее было-
го военного могущества», а Италию следовало 
ослабить репарациями, изъятием колоний и су-
жением границ. «Моральный принцип наказа-
ния — он неплох на будущее время, — говорил 
на заседании комиссии Литвинова академик 
Е. В.  Тарле,  — ведь предстоят еще тревожные 
времена, и память об известного рода ущербе, 
который влечет за собой нападение на Россию, 
будет иметь воздействие даже для итальянского 
народа, впечатлительного, легко увлекающегося 
и трижды воевавшего против нас без провока-
ций с нашей стороны»117. 

В отношении Германии среди советских 
экспертов еще не было единой позиции, хотя 
необходимость ликвидации ее военного потен-
циала и  денацификации признавалась всеми. 
Члены комиссии Литвинова выступали за мак-
симально жесткое обращение с  поверженной 
Германией, вплоть до ее расчленения. Эта по-
зиция порождалась сомнениями относительно 
возможности проведения единой союзной по-
литики в Германии. «Теоретически можно было 
бы совершенно обезвредить Германию на дол-
гие годы путем разоружения и репараций, — го-

ворил Литвинов на заседании комиссии в марте 
1944 г., — но при условии, что соответственные 
мероприятия проводились бы последователь-
но и под неослабным контролем трех великих 
держав, для чего требуется длительное согла-
сие между ними. Ввиду отсутствия гарантий 
такого согласия и  возможности расхождений 
возникает опасность сознательного ослабления 
контроля со стороны некоторых держав и даже 
активного поощрения вооружения и  реинду-
стриализации Германии. Расчленение затруднит 
подобные попытки. Вновь вооружить расчле-
ненную на множество независимых государств 
Германию и снова превратить ее в мощное про-
мышленное государство — дело многих и мно-
гих десятилетий. И только в этом я вижу смысл 
расчленения»118. Комиссия Ворошилова предла-
гала более умеренное обращение с Германией, 
и  эта линия в  конечном счете возобладала119. 

В геополитическом отношении главное ре-
шение проблемы безопасности виделось в нара-
щивании глубины обороны, прежде всего — на 
западном направлении, служившем основным 
коридором вражеских вторжений. Учитывался 
опыт войны и межвоенного периода («санитар-
ный кордон»), когда большинство стран Вос-
точной Европы служили средством изоляции 
СССР, а затем присоединились к странам «оси». 
Поэтому главным способом решения этой зада-
чи считалось сохранение расширенных запад-
ных границ 1941 года наряду с созданием пояса 
безопасности из дружественных государств, ко-
торые бы шли в фарватере советской внешней 
политики. 

Отдавая дань официальной марксист-
ско-ленинской идеологии, советские дипло-
маты не исключали и  революционного пути 
развития послевоенной Европы, который мог 
резко обострить отношения с  союзниками, 
превратив СССР и США, по словам Майского, 
в  «противоположные полюса социального на-
пряжения». «Пролетарские революции» в Евро-
пе и особенно в Германии, как подчеркивал он, 
создадут принципиально иную политическую 
ситуацию в  мире и  потребуют «пересмотра» 
всей внешнеполитической стратегии СССР. Но 
«это пока еще музыка будущего». Превращение 
континентальной Европы в социалистическую 
Майский относил на 30–50 лет, или «два поко-
ления» вперед120.

Поэтому основным сценарием было эво-
люционное развитие Европы в  буржуазно-де-
мократическом либеральном направлении. 
При таком развитии событий не предвиделось 
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серьезных противоречий с  западными союз-
никами. Громыко в  своей большой аналити-
ческой записке лета 1944 года уверенно пред-
сказывал, что при отсутствии революционных 
потрясений «США будут сочувствовать и спо-
собствовать установлению в  западно-евро-
пейских странах, и  прежде всего в  Германии, 
буржуазно-демократических политических 
режимов»121. Того же мнения придерживался 
и Майский: «Есть основания думать, — заклю-
чал он в своей записке, — что по вопросу о де-
мократическом режиме в странах послевоенной 
Европы сотрудничество между СССР, США 
и Англией окажется возможным, хотя и не всег-
да легким»122. И даже Литвинов, рассматривав-
ший возможность такого сотрудничества более 
скептически, усматривал интерес США в «нор-
мализации жизни европейских стран», «уста-
новлении таких буржуазно-демократических 
или даже консервативных форм правления, при 
которых не приходилось бы опасаться социаль-
ных потрясений»123.

При таком варианте западные соседи СССР 
сохраняли свое независимое существование, 
хотя и входили бы в советскую сферу безопас-
ности. В этом русле шли предложения Майско-
го о  заключении договоров о  взаимопомощи 
с  Румынией, Югославией и  Болгарией, о  раз-
мещении советских военных баз в Финляндии. 
Отсюда же — и рекомендации комиссий Литви-
нова и Майского об отношении к тем или иным 
восточно-европейским странам. «...Мы не за-
интересованы в нарождении слишком большой 
и  слишком сильной Польши,  — откровенно 
писал Майский.  — В  прошлом Польша почти 
всегда была врагом России, станет ли будущая 
Польша действительным другом СССР... никто 
с  определенностью сказать не может». Литви-
нов и Лозовский также были против «чрезмер-
ного усиления» Польши как «барьера против 
нас и острия» в руках английской политики124. 
То же самое относилось к Венгрии и Румынии. 
Другое дело  — Чехословакия, способная, по 
словам Майского, «стать проводником нашего 
влияния в  центральной и  юго-восточной Ев-
ропе»: поэтому, «если при окончательной пе-
рекройке карты Европы окажется возможным 
еще что-либо прирезать к  Чехословакии, это 
следует сделать»125. При всей откровенности 
этих выкладок за ними, несомненно, крылась 
презумпция независимого, «не советского» ста-
туса этих стран — иначе зачем было бы ослаб-
лять лояльных союзников? Другими словами, 
под «дружественными государствами» подра-

зумевалось нечто вроде традиционной, «откры-
той» сферы влияния, с  которой готовы были 
смириться и западные планировщики.

На Дальнем Востоке ту же задачу нара-
щивания глубины обороны предлагалось ре-
шить за счет возвращения территорий и прав, 
утраченных Россией в  войне с  Японией или 
уступленных ей позднее (Южный Сахалин, 
Порт-Артур, порт Дальний, КВЖД и ЮМЖД), 
плюс Южные Курилы. В сочетании с планиро-
вавшимся советским участием в оккупации Се-
верного Хоккайдо это обеспечивало бы полный 
контроль над Охотским морем и  устойчивый 
выход советского флота в Тихий океан. 

Самым уязвимым флангом оставалась юж-
ная граница СССР в  районе Закавказья с  вы-
ходом на недружественные Турцию и  Иран 
и  расположенными поблизости главными ме-
сторождениями нефти и  производственными 
мощностями по ее переработке. Это признавала 
в  своих оценках и разведка западных союзни-
ков, а  в Москве хорошо понимали, что в  слу-
чае войны район Баку станет одной из главных 
стратегических целей противника (о чем свиде-
тельствовали и известные в Кремле англо-аме-
риканские планы его бомбардировок в 1940 г.). 
Опыт войны также показал стратегическое 
значение Ирана как транзитного коридора, ве-
дущего к территории СССР: Иран, писал в той 
же записке Майский, «прикрывает наш Кав-
каз и  обеспечивает нашу связь с  Персидским 
заливом»126. В  этом контексте рассматривал-
ся проект создания просоветского Иранского 
Азербайджана на севере Ирана, продолжавший 
в  новой форме усилия царской дипломатии 
рубежа XIX–XX вв. по укреплению там сферы 
влияния России в  пику Великобритании. Сю-
да же можно отнести и предпринятую позднее 
попытку вернуть пограничные районы — Карс 
и Ардаган, отошедшие в 1921 к Турции (когда, 
по словам Молотова в  беседе с  турецким по-
слом, СССР «был обижен в  территориальном 
вопросе»)127.

Другой важнейший урок войны состоял 
в необходимости обеспечения свободного вы-
хода через Балтийское и Черное моря, которые 
активно использовались германским флотом 
против СССР. С этой целью советская диплома-
тия планировала заполучить Кенигсберг с при-
легающим к нему районом Восточной Пруссии, 
придавала большое значение укреплению совет-
ского влияния над режимом Балтийских проли-
вов. Они, подчеркивал Литвинов в специальной 
записке на имя Сталина и Молотова, лежат «на 
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линии коммуникаций между советскими пор-
тами Балтийского моря и портами СССР в Ле-
довитом океане, в Белом и Черном море и в Ти-
хом океане... и  имеют такое же значение для 
Советского Союза, как, например, Панамский 
канал для США... Опыт первой и  второй ми-
ровых войн показывает, какой ущерб может 
быть нанесен Советскому Союзу при овладении 
господством над проливами враждебным го-
сударством и разъединении советских балтий-
ских портов со всем остальным миром»128. Для 
решения этой задачи Литвинов акцентировал 
необходимость интернационализации Киль-
ского канала и балтийских проливов, а НКВМФ 
и соответствующий региональный отдел НКИД 
предлагали склонить Норвегию и Данию к со-
глашению о  совместной обороне архипелага 
Шпицберген и острова Борнхольм129.

По той же схеме предлагалось оказать дав-
ление на Турцию с целью обеспечения свобод-
ного прохода через черноморские проливы. 
В  1944–1945 гг. эксперты НКИД разработали 
несколько вариантов решения этой проблемы, 
начиная с  частичного пересмотра конвенции 
Монтрё и  кончая совместной советско-турец-
кой охраной проливов с предоставлением Со-
ветскому Союзу военно-морской базы в  зоне 
проливов (последняя идея была заимствова-
на из разработок царской дипломатии конца 
XIX века)130. 

В целом стратегические проекты советских 
планировщиков шли в русле традиционных ге-
ополитических устремлений России и при всей 
своей амбициозности не имели характера гло-
бальной геополитической или идеологической 
экспансии. Эти запросы представлялись в Мо-
скве обоснованными не только стратегически, 
но и  морально, ибо считались заслуженной 
долей геополитических трофеев войны, по пра-
ву причитающейся Советскому Союзу за его 
огромные потери и решающий вклад в разгром 
фашизма. По этой логике СССР, превративший-
ся за годы войны из международного парии 
в общепризнанную великую державу, имел, по 
крайней мере, не меньше прав, чем США и Ве-
ликобритания, на свою сферу безопасности.

Стратегическая обоснованность большей 
части этих геополитических запросов СССР по-
началу признавалась и на Западе — как экспер-
тами в открытой печати131, так и во внутренних 
оценках англо-американских военных и дипло-
матов. Например, в  специальном аналитиче-
ском докладе 1944 года «Стратегические инте-
ресы России с  точки зрения ее безопасности» 

эксперты высшего органа британской разведки, 
Объединенного комитета по разведке, ставили 
себя на место советских планировщиков, исходя 
из соображений геополитической и военной ло-
гики, общей для всех великих держав. При этом 
они стремились к  максимальной объективно-
сти и  вряд ли были склонны преувеличивать 
советские потребности в  сфере безопасности. 

В докладе констатировалось, что главными 
стратегическими приоритетами СССР должны 
являться необходимость защиты огромных гра-
ниц (особенно — на самом уязвимом западном 
направлении), ликвидация на возможно дол-
гий период способности главных исторических 
врагов России — Германии и Японии — к новой 
агрессии, обеспечение свободного выхода в ми-
ровой океан и грандиозная задача послевоенно-
го восстановления народного хозяйства страны. 
Для решения этих задач, резонно подчеркивали 
авторы, СССР «будет стремиться создать такую 
систему безопасности за пределами своих гра-
ниц, которая смогла бы, насколько это в чело-
веческих силах, обеспечить ей мир и навсегда 
предотвратить угрозу ужасающих разрушений 
и бедствий войны, дважды испытанных ею в те-
чение жизни одного поколения»132. В целях обе-
спечения своей безопасности СССР, считали 
британские аналитики, пойдет «путем создания 
системы буферных государств вдоль своих гра-
ниц, тесно связанных с Россией, и ликвидации 
на возможно более длительный период способ-
ности Германии и Японии к агрессии. В Евро-
пе Россия будет считать Финляндию, Польшу, 
Чехословакию, Венгрию, Румынию, Болгарию 
и в меньшей степени Югославию в качестве сво-
его защитного пояса... Она захочет преобладать 
в Черном море и быть в состоянии контролиро-
вать проход военных кораблей через Проливы. 
На Среднем Востоке она захочет контролиро-
вать Северную Персию. На Дальнем Востоке 
помимо приобретения Южного Сахалина и Ку-
рил она будет стремиться заполучить какую-то 
форму контроля над Маньчжурией и  Кореей, 
вероятно — в духе тех привилегий, которые она 
имела в Маньчжурии до 1904 года, когда Россия 
владела Дайреном и Порт-Артуром и ведущими 
к ним коммуникациями»133.

По ряду пунктов британские планировщи-
ки предусматривали даже более обширную сфе-
ру советских интересов безопасности, чем та, 
на которую впоследствии реально претендовал 
Советский Союз. Вопреки их прогнозам Мо-
сква не пошла на захват Маньчжурии и Кореи, 
не стала перекрывать для Запада доступ к не-
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фтяным ресурсам Ирана, Ирака и Саудовской 
Аравии или добиваться нейтрального статуса 
для Норвегии и Турции. Показательно, что да-
же столь расширенное толкование сферы со-
ветского влияния не вызывало тогда большой 
тревоги британской разведки. Прогнозируемая 
ими на послевоенный период «стратегическая 
система» Советского Союза почти не пересека-
лась со стратегической орбитой Британской им-
перии, а значит, сохранялась возможность сосу-
ществования и даже сотрудничества «Большой 
тройки» после войны134.

Советские планировщики также исходили 
из того, что подобное расширение советской 
зоны безопасности удастся совместить с  со-
хранением ровных отношений с  Западом. Эти 
надежды зиждились на нескольких основных 
посылках. Одной из них было представление 
о США как о мощной и растущей, но отдаленной 
державе, интересы которой мало сталкиваются 
с интересами СССР и которая не сможет пред-
ставлять реальную военную угрозу Советскому 
Союзу. Литвинов, например, считал, что «отсут-
ствуют основательные причины для серьезных 
и длительных конфликтов между США и СССР 
в какой-либо части света (за исключением, мо-
жет быть, Китая)»135. Другой важной посылкой 
была надежда на возможность «полюбовного 
разграничения сфер безопасности в Европе по 
принципу ближайшего соседства» с Великобри-
танией (Литвинов), которая выйдет из войны 
резко ослабленной, столкнется с  сильнейшей 
американской конкуренцией и  будет заинте-
ресована в  стабилизации отношений с  СССР. 
В  сферу интересов Великобритании, по мне-
нию Литвинова, могли войти Голландия, Бель-
гия, Франция, Испания, Португалия и Греция, 
а Норвегия, Дания, Германия, Австрия и Ита-
лия могли бы составить «нейтральную зону». 

Считавшийся неизбежным «англо-аме-
риканский антагонизм» не только исключал 
(или, по крайней мере, сильно затруднял) 
формирование англо-американской коалиции 
против СССР, но и сулил советской диплома-
тии повышенную свободу рук и возможность 
использовать эти противоречия в  своих ин-
тересах. Так, например, признавая «огромную 
стратегическую важность» бывших итальян-
ских колоний в Африке для Великобритании 
и  предвидя ее сильное сопротивление совет-
ским запросам, Литвинов рассчитывал в этом 
на помощь США как противника британского 
империализма: «Для того чтобы сбить Англию 
с  ее позиций, нам, несомненно, потребуется 

сильная поддержка со стороны США»,  — пи-
сал он. В то же время и Великобритания с  её 
флотом и широкой сетью военных баз, считал 
Майский, «может нам понадобиться для ба-
лансирования перед лицом империалистиче-
ской экспансии США».

В целом вырисовывался своеобразный 
«концерт» трех великих держав, основанный 
на разграничении и взаимном признании сфер 
интересов друг друга. Хорошо понимая опас-
ность раскола мира на враждующие военно-по-
литические блоки, советские планировщики 
рассчитывали избежать его как путем сохране-
ния сотрудничества между членами «Большой 
тройки», так и  за счет сохранения этих сфер 
открытыми и  ограниченными лишь вопроса-
ми безопасности. Так, «полюбовный раздел» 
с Великобританией, по Литвинову, должен был 
быть основан на том, что «Англия должна обя-
заться не вступать в какие-либо особо близкие 
отношения и не заключать против нашей воли 
каких-либо соглашений со странами, входящи-
ми в нашу сферу безопасности, и само собой не 
должна добиваться там военных баз, ни мор-
ских, ни воздушных. Такие же обязательства 
мы можем дать в отношении английской сфе-
ры безопасности». Для придания этим сферам 
большего международно-правового обоснова-
ния Литвинов даже предлагал облечь их в фор-
му «региональных секций» в  рамках будущей 
ООН, которые бы закрепили лидирующее по-
ложение великих держав в пределах зон их ре-
гиональной ответственности без ущемления не-
зависимости остальных входящих в них стран 
(зона США при этом должна была охватывать 
все Западное полушарие и большую часть Ази-
атско-Тихоокеанского региона). 

В обеспечении послевоенной безопасно-
сти, по мнению комиссий НКИД, СССР дол-
жен был опираться прежде всего на свои соб-
ственные силы, сохраняя свободу действий. 
Как подчеркивал в  сентябре 1943 г. видный 
дипломат Б. Е. Штейн в одном из докладов ко-
миссии Литвинова, «в интересах Советского 
Союза будет сохранение полной свободы ма-
неврирования в  Европе»136. Важнейшей пред-
посылкой этого было дальнейшее укрепление 
оборонного потенциала страны, прежде все-
го  — его промышленной и научной базы. Со-
ветское руководство, с  его настороженностью 
к капиталистическому Западу и тяжелым опы-
том прошлого в отношениях с ним, было готово 
при необходимости отстаивать свои интересы 
и в одиночку. 
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Дипломатия освобождения

Вместе с тем советские дипломаты исходи-
ли из того, что оптимальным путем достижения 
намеченных целей будет сохранение сотрудни-
чества с  США и  Великобританией. Оно было 
необходимо не только для окончательного раз-
грома общего врага, но и для совместного обез-
вреживания Германии и Японии после войны. 
В рамках такого сотрудничества было бы легче 
заключать мирные договоры с сателлитами Гер-
мании, добиваться международно-правового 
признания послевоенных границ СССР, отста-
ивать дружественные правительства в соседних 
государствах. Хотя в Москве знали, что здесь 
предстоит упорный торг (особенно — по Поль-
ше), согласованный раздел сфер безопасности 
был гораздо предпочтительней конфронтаци-
онно-силового. Кроме того, только при сохра-
нении отношений в рамках «Большой тройки», 
можно было рассчитывать на использование 
англо-американских противоречий, выдержи-
вая при этом «генеральную линию нашей внеш-
ней политики» (по словам С. А. Лозовского на 
заседании комиссии Литвинова) — «не дать сло-
житься блоку Великобритании и США против 
Советского Союза»137. 

Наконец, сотрудничество с  Западом, осо-
бенно с США, считалось необходимым для по-
лучения экономической и финансовой помощи, 
столь насущной для восстановления разрушен-
ного войной хозяйства страны. Не случайно на 
встрече с  главой Управления военного произ-
водства США Д. Нельсоном в  октябре 1943 г. 
Сталин поднял вопрос о масштабных закупках 
американского промышленного оборудования 
после войны за счет долгосрочного кредита138. 
По оценкам экспертов Наркомата внешней 
торговли, сделанным в тот же период, потреб-
ность СССР в таком кредите от США составля-
ла 6 млрд долл., а от Великобритании — 1 млрд 
долл. (оба с  погашением в  течение 25 лет)139. 
В  мае 1943 года советская делегация приняла 
участие в работе конференции Объединенных 
Наций по послевоенным продовольственным 
проблемам, а в октябре того же года было при-
нято решение об участии советских экспертов 
в совещании по подготовке создания Междуна-
родного валютного фонда и Всемирного банка 
реконструкции и развития. 

Даже в  чувствительной области военного 
сотрудничества советское руководство не ис-
ключало взаимодействия с  союзниками после 
войны. Еще во время поездки Молотова в США 
(май 1942 г.) Сталин поддержал рузвельтовскую 
идею «четырех полицейских» — создания «объ-

единенной вооруженной силы» Англии, СССР, 
США и  Китая для предотвращения агрессий 
в будущем140. Несмотря на то что Рузвельт в даль-
нейших переговорах с  Молотовым уклонился 
от развития этой темы, это отнюдь не охлади-
ло интереса к  ней Сталина. На это указывает 
его депеша Молотову от 4 июня, в которой он 
в  качестве важного результата вашингтонских 
переговоров назвал «договоренность с Рузвель-
том о  создании после войны международной 
вооруженной силы для предупреждения агрес-
сии»141, хотя никакой реальной договоренности 
достигнуто не было. Через полтора года Сталин 
опять вернулся к развитию этой идеи во время 
личных бесед с Рузвельтом в Тегеране, поставив 
перед Рузвельтом вопрос о создании «стратеги-
ческих пунктов» великих держав не только для 
контроля над Германией, но и над стратегиче-
ски важными точками Европы, Дальнего Восто-
ка и Северной Африки. Президент ответил, что 
поддерживает эту идею «на все сто процентов», 
но уклонился от ее конкретизации142. Возмож-
ность для дальнейшей проработки этого вопро-
са была упущена.

Возвращаясь к  проектам советских экс-
пертов о послевоенном мире, можно сказать, 
что при ретроспективном взгляде очевидны 
как сильные, так и  слабые их стороны. Оста-
ваясь на позициях экономического детерми-
низма, советские планировщики явно пере-
оценили потенциал «межимпериалистических 
противоречий» (как между США и  Англией, 
так и между англосаксами, с  одной стороны, 
и Германией с Японией — с другой). По логике 
большевистской теории империализма, США 
и  Великобритания не должны были быть за-
интересованы в  усилении своих потенциаль-
ных конкурентов. Так, например, Майский 
предлагал склонить США и  Великобританию 
к искомой сумме репараций с Германии, давая 
им «понять, что США и  Англия в  конечном 
счете должны выиграть в связи с исчезновени-
ем столь опасного конкурента, как Германия. 
Однако это надо делать в  осторожной фор-
ме, так как в  силу свойственного им лицеме-
рия англо-американцы не захотят признать 
правильность данного вывода открыто»143. 
Англо-американские же стратеги видели в Гер-
мании не только конкурента.

Как следствие, советские эксперты недо-
оценили солидарность Запада, особенно перед 
лицом угрозы расширения советского влия-
ния. Сосредоточенность на американской фи-
нансово-экономической экспансии заслонила 
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для них другую — военно-стратегическую экс-
пансию США, связанную с новым глобальным 
пониманием ими своих интересов безопасно-
сти и  угроз этим интересам. Этот же эконо-
мический детерминизм приводил советских 
экспертов к преувеличению западной заинте-
ресованности в развитии торгово-экономиче-
ских связей с СССР. Не оправдались и расчеты 
на сохранение советской сферы влияния от-
крытой и  ограниченной, поскольку кремлев-
ское руководство в условиях растущих проти-
воречий с Западом встало на путь советизации 
Восточной Европы. Планы «полюбовного раз-
дела» европейского континента на сферы ин-
тересов оказались нежизнеспособными еще 
и потому, что подобное согласованное разме-
жевание потребовало бы определенного уров-
ня взаимного доверия и совместимости подхо-

дов обеих сторон, до чего в действительности 
было очень далеко. 

Тем не менее между проектами советских 
планировщиков и  их западных коллег суще-
ствовала определенная перекличка в  вопросе 
о сферах интересов144. Однако советских плани-
ровщиков отличал широкий полет мысли, повы-
шенный оптимизм в  отношении продолжения 
сотрудничества с Западом и весьма позитивный 
для большевизма взгляд на роль США и Велико-
британии в послевоенном мире. Построения их 
англо-американских коллег были гораздо более 
приземленными и негативными по своим оцен-
кам советского союзника, хотя порой и более реа-
листичными в прогнозах расхождений интересов 
великих держав. В Вашингтоне и Лондоне готови-
лись к худшему, а в Москве — к лучшему, и это не 
сулило большого взаимопонимания в  будущем.
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Документы

Президентский комитет Советского протокола
Вашингтон, 10 августа 1943 г.

МЕМОРАНДУМ ДЛЯ М-РА ГОПКИНСА1

ПРЕДМЕТ: РОССИЯ
1. Ниже следует военно-стратегическая оценка России, исходящая от очень высокопоставленно-

го представителя США2:
«Положение России» (2 августа 1943 г.). 
«Положение России во Второй мировой войне разительно отличается от ситуации Первой ми-

ровой войны. Тогда она потерпела крах еще до окончания войны и не оказала никакого влияния на 
окончательное поражение Германии, достигнутое союзниками без ее помощи. Во Второй мировой 
войне Россия занимает доминирующее положение и является решающим фактором, ведущим к по-
ражению стран «оси» в Европе. Тогда как в Сицилии силам Соединенных Штатов и Великобритании 
противостоят 2 германские дивизии, русский фронт притягивает к себе около 200 германских ди-
визий. Когда бы союзники ни открыли на континенте второй фронт, он будет явно второстепенным 
по отношению к русскому фронту, который останется главным. Без России в войне страны «оси» 
не могут быть побеждены в Европе, и положение Объединенных Наций останется крайне шатким.

Равным образом, и после войны Россия будет занимать в Европе доминирующее положение. 
После разгрома Германии в Европе не останется сил, способных противостоять ее огромной воен-
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ной мощи. Великобритания, правда, наращивает свои позиции в Средиземноморье в пику России, 
которые она может использовать для поддержания баланса сил на континенте. Но даже там она не 
сможет противостоять России без посторонней поддержки».

Вытекающие отсюда выводы очевидны. Поскольку Россия является решающим фактором 
в войне, нам следует предоставить ей всю возможную помощь и не жалеть усилий для завоевания 
ее дружбы. Равным образом, поскольку Россия, несомненно, будет преобладать в Европе после 
разгрома стран «оси», тем более важно развивать и поддерживать с нею самые дружественные 
отношения.

«Наконец, важнейший фактор, который Соединенным Штатам необходимо учитывать 
в отношениях с Россией, это ведение войны на Тихом океане. Если Россия будет нашим союзником 
в войне с Японией, эта война может быть закончена скорее и с меньшими затратами материальных 
и людских ресурсов, чем в случае, если этого не произойдет. Если война на Тихом океане будет 
вестись при негативном или недружественном отношении России, наши трудности неизмеримо 
возрастут, а военные действия могут оказаться безуспешными».
2. Вывод состоит в том, что Россия настолько необходима в условиях как войны, так и мира, что 

нам нужно оказать ей всю возможную помощь и не жалеть сил для поддержания и развития 
самых дружественных отношений с ней.

3. Как известно, мы посылаем в Россию максимум того, что можно доставить через Тихий океан 
и Персидский залив. Атлантические конвои на север России позволят нам осуществлять до-
полнительные поставки. Помощь в виде военных действий зависит не только от нас.

4. Что касается поддержания дружественных отношений, то этот вывод полностью соответству-
ет позиции Президента, который в недавней речи сказал о России следующее:
«...Эта страна будет рада стать хорошим соседом и искренним другом в мире будущего».

5. Вопрос состоит в том, как нам добиться таких отношений и сохранять их в будущем? Это за-
висит от многих каждодневно принимаемых мер, которые будут доказывать России, что мы 
действительно стремимся стать ее настоящим и искренним другом не только в войне, но и на 
многие годы после нее.
Эта задача вполне посильна, поскольку русский народ в большинстве своем уважает Америку, 

восхищается ею и относится к нам с инстинктивным дружелюбием. Поэтому надо полагать, что 
на нашу щедрость он ответит взаимностью. При этом, естественно, мы не должны делать или обе-
щать нечто, не соответствующее нашим интересам, принципам и политике.
Предложения

А) У нас есть немало должностных лиц, которые находятся в контакте с советскими пред-
ставителями, но не доверяют России и не следуют политике «доброго соседа и друга» 
в ее отношении. Они не способствуют установлению взаимного доверия и дружествен-
ных отношений. Их следует либо заменить, либо обязать лояльно поддерживать такую 
политику.

Б) Недавняя публичная критика в адрес России нашим послом в Москве3 за то, что она яко-
бы замалчивает оказываемую ей помощь по ленд-лизу, получила международную огласку 
и создает неприглядный образ России как неблагодарной страны. Этот инцидент оставил 
след, поскольку задел русскую гордость. Для исправления этой дипломатической ошибки 
практически ничего не было сделано, хотя, надо признать, что ее последствия не были це-
ликом негативными. Посол упомянул, что обратился к президенту с просьбой не оставлять 
его еще на одну зиму в Москве. Его следовало бы заменить высокопоставленным граждан-
ским послом, который следует политике добрососедства и дружбы в отношении России.

В) Судя по всему, в России склонны считать, что Америка и Англия настолько близки, что 
нам трудно поставить отношения с Англией и Россией на равную основу. Поэтому нам 
важно сохранять сравнительную независимость в обращении с обеими этими странами 
как добрыми соседями и искренними друзьями, справедливо учитывая их положение, 
стремления и цели.

Г) Наши официальные лица в своих речах нередко заявляют, что мы ведем войну ради унич-
тожения диктатур. Россия — это диктатура, причем самая законченная из всех, которые 
когда-либо видел мир. Но русские очень гордятся достижениями своей диктатуры, без 
которой, по правде говоря, Германия, скорее всего, выиграла бы войну.
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Д) Адмирал Кинг4 недавно сделал очень простое, но действенное заявление относительно 
России. Он сказал, что в силу своего географического положения Россия несет на себе 
основное бремя войны с Германией и нам следует оказать ей всю возможную помощь 
поставками, а также предпринять такие военные действия, которые отвлекут как можно 
больше немецких сил с ее фронта. Такие заявления, безусловно, способствуют дружеским 
чувствам русских в отношении американских ВМС. Предлагается, чтобы генерал Мар-
шалл5 послал начальнику Генерального штаба Красной Армии поздравление с их недав-
ними победами и присоединился бы к заявлению адмирала Кинга. Это помогло бы укреп-
лению дружеских чувств в России также и в отношении американских сухопутных сил.

Е) Один из болезненных вопросов в отношениях с Россией — североатлантические конвои. 
Необходимо предпринять героические усилия для их отправки. Понятно, что это в основ-
ном зависит от англичан, но, как следует из заявления адмирала Кинга, он готов отстаи-
вать такую позицию и помочь в решении этой проблемы.

Ж) Огромную пользу может принести откровенное и детальное обсуждение высшим руко-
водством США и России проблем войны и послевоенного мира. Несмотря на неудачу не-
скольких попыток организовать такую встречу, целесообразно продолжать усилия в этом 
направлении.

Генерал-майор Бёрнс6

1 Memorandum for Mr. Hopkins, August 10, 1943 // Franklin D. Roosevelt Library (Hyde Park, New York), Harry L. Hopkins 
Papers, Box 217. Краткие выдержки из этого документа опубликованы в: Шервуд Р. Рузвельт и Гопкинс глазами очевидца. М., 
1958. Т. 2. 
2 Глава Комитета стратегического обзора при КНШ США генерал С. Эмбик.
3 Речь идет о пресс-конференции для иностранных журналистов посла США в Москве У. Стэндли, в ходе которой он об-
винил советскую сторону в замалчивании масштабов поставок по ленд-лизу, осуществляемых западными союзниками. Это 
заявление имело большой резонанс в западной прессе и вызвало недовольство советских властей. Однако, как отмечали 
потом западные дипломаты, после этого инцидента число публикаций о помощи союзников в советской прессе заметно 
возросло.
4 Адмирал Э. Кинг — главнокомандующий военно-морским флотом США.
5 Генерал Дж. Маршалл — начальник штаба сухопутных сил США.
6 Генерал Дж. Бёрнс  — исполнительный директор Президентского комитета Советского протокола, курировавшего 
поставки в СССР по ленд-лизу. Главой комитета был Г. Гопкинс.
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Телеграмма И. М. Майского о беседе с У. Черчиллем 31 марта 1943 г.
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В истекшие 20–25 лет в  российской 
исторической науке происходили су-
щественные перемены в  понимании 
прошлого, в том числе и истории отно-

шений со странами Восточной Европы. Процесс 
осмысления совершался на основе собственного, 
жизненного и  творческого, опыта и  благодаря 
открывшемуся доступу в архивы. Новая инфор-
мация позволяла научному сообществу, полити-
чески активной или заинтересованной части об-
щества проходить «ускоренный курс» усвоения 
уроков пройденного пути, в том числе советских 
целей и действий на международной арене. 

Страны Восточной Европы, расположенные 
по периметру границ СССР, а также Югославия 
и Албания занимали особое место во внешне-
политическом курсе страны и  в исторической 
науке СССР. Это объяснялось объективными 
обстоятельствами: многовековое соседство го-
сударственных территорий, общие славянские 
корни титульных этносов в ряде стран региона. 
Напоминанием служили рожденная в ХIХ веке 
идея «славянской взаимности»1 и  славянский 
сегмент населения «внутреннего» и «внешнего» 
приграничья неславянских государств. Играли 
роль традиции сосуществования «малых» сла-
вянских этносов в многонациональных странах 
и  некая духовная, в  основном православная, 
«родственность» со славянским зарубежьем ти-
тульного населения, например румынского.

Все вместе взятое определяло отдельное ге-
ополитическое место Восточной Европы на кон-
тиненте, формировало здесь зону приложения, 
взаимодействия и  столкновения противоречи-

вых интересов крупных европейских государств, 
а в годы мировых войн и США, создавало кон-
фликтогенную атмосферу национально-полити-
ческого и международного напряжения. 

Для советского руководства, обремененно-
го идеологическими постулатами монопольно 
правившей компартии и  недекларируемыми 
территориальными претензиями к  ряду «ма-
лых» соседних стран, Восточная Европа пред-
ставляла особый внешнеполитический инте-
рес. После Первой мировой войны, в условиях 
революционного подъема в Европе, реализация 
приоритетных интересов государства с новым 
общественным строем виделась в  продвиже-
нии на Запад идеи социализма и  применения 
советского опыта. Однако в реальной политике 
Москвы откровенно идеологическая составля-
ющая ее намерений уже в 20-е гг. смещалась на 
политическую периферию. Определяющей тен-
денцией выступала задача обеспечить безопас-
ность страны на западном направлении путем 
обретения геополитического влияния в центре 
и на востоке континента.

В связи с  неисполнимостью в  30-е годы 
идеи создания института коллективной без-
опасности с  участием СССР, а  также в  связи 
с изоляционным симптомом в политике запад-
ных держав, поданным Москве из Мюнхена осе-
нью 1938 г., акцент делался на тезисе враждеб-
ного окружения СССР, рассчитанном прежде 
всего на потребление в  стране. Одновременно 
прилагались усилия к  тому, чтобы избежать 
участия СССР в большой «внутренней» войне 
западного мира. С  началом Второй мировой 

* Альбина Федоровна Носкова — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института славяноведе-
ния РАН. 

Восточная Европа 
в советской политике 
в годы Великой 
Отечественной войны

А. Ф. Носкова*
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вой ны определяющей целью внешней полити-
ки все больше становился вопрос послевоенной 
геополитической безопасности СССР вместе со 
странами Восточной Европы.

Для западных держав — создателей геопо-
литической карты Восточной Европы по ито-
гам Первой мировой войны, озабоченных соб-
ственной безопасностью, восточноевропейская 
территория виделась в межвоенное время «са-
нитарным кордоном», ограждавшим континент 
от влияния СССР и одновременно служившим 
препятствием советскому участию в  европей-
ской политике. Власть набиравшей силу нацист-
ской Германии рассматривала «малые» страны 
востока и юго-востока Европы как стартовую 
зону борьбы за «жизненное пространство» гер-
манской расы и мировое господство.

Геополитические цели «малых» стран в  ту 
пору не были консолидированными. Одни 
стремились наладить отношения с  Германи-
ей, другие безуспешно пытались объединиться 
в интересах нейтрализации угрозы и  с Запада 
(Германия), и с Востока (СССР). Между 1 сен-
тября 1939 г. и 22 июня 1941 г. действовавшие 
в эмиграции правительства Польши и Чехосло-
вакии, захваченных гитлеровцами, возобнови-
ли попытки создать региональный инструмент 
безопасности региона после войны. Но идея 
конфедерирования выглядела малопродуктив-
ной по причине несовпадающего отношения 
лидеров этих стран к  союзу с СССР и  разной 
меры их заинтересованности в объединении. 

После 22 июня 1941 г. ситуация принципи-
ально изменилась. Общность цели  — борьба 
с  Германией  — рождала широкую коалицию, 
включая СССР. Этот факт изменял и геополити-
ческое предназначение восточноевропейского 
«пространства». Движение процессу опреде-
ления его роли в послевоенной Европе прида-
ли поддержка Советского Союза, выраженная 
У. Черчиллем и Ф. Д. Рузвельтом летом 1941 г., 
сопротивление Красной армии войскам вер-
махта, ее крупная победа под Москвой и пред-
ложенная в декабре 1941 г. Сталиным схема со-
ветско-польской и польско-германской границ, 
ставшая важнейшим элементом послевоенной 
реконструкции континента. Проект региональ-
ной конфедерации «малых» стран не обретал 
перспективы как из-за нараставших непреодо-
лимых разногласий между лидерами Польши 
(В. Сикорский) и Чехословакии (Э. Бенеш) в по-
нимании роли СССР в войне и определении гео-
политической судьбы региона, так и из-за нега-
тивной реакции советского руководства. 

К концу 1943 г. прояснилось единодушное 
мнение «Большой тройки» о  предназначении 
региона быть барьером от повторной герман-
ской агрессии. СССР доставалась роль гаранта 
безопасности и мира в регионе. В конечном сче-
те, благодаря победам Красной армии, общи-
ми военно-политическими усилиями великих 
держав, через противоречия и  компромиссы, 
состоялось превращение замысла в реальность. 
СССР становился одной из великих держав ми-
рового сообщества, а Восточная Европа сферой 
его геополитического контроля, в  чем Москва 
видела достаточное условие обеспечения гене-
рального интереса государства, а  именно его 
безопасности.

На обоснование этой стратегической цели 
средствами идеологии и  конкретно-историче-
скими материалами, на оправдание непомерно 
высокой цены, заплаченной в  годы войны за 
ее достижение, и  была направлена советская 
историография. Она лишь воспроизводила, как 
правило, достоверный, но отретушированный 
и идеологически ранжированный фактографи-
ческий ряд событий без соотнесения их с ситуа-
цией в странах региона и в отрыве от объектив-
ных возможностей собственной страны. 

С распадом СССР, с  исчезновением про-
советского геополитического «пространства» 
в Восточной Европе становилась неактуальной 
выстроенная советскими историками модель 
внешней политики в  военные годы. В  России 
начался этап верификации национально-госу-
дарственных интересов, включая инструменты 
их внешнеполитического обеспечения. В новой 
ситуации определялось место увеличившегося 
территориально «внешнего» восточноевропей-
ского региона в  стратегии и  внешнеполити-
ческой деятельности России. Согласно новым 
знаниям и  объективным условиям в  стране, 
совершался критический анализ допущенных 
ошибок в отношениях с союзниками по совет-
скому блоку, действовавшему более 40 лет. Пе-
ресматривались концептуальные установки 
и субординация целей в этой части зарубежья. 
Одновременно в отечественной историографии 
происходил процесс освобождения от совет-
ских идеологических догм.

Исторически корректное отражение 
внешней политики СССР в  Восточной Евро-
пе формировалось в  постсоветской истори-
ографии постепенно. Первой попыткой дать 
отчасти обновленное толкование роли СССР 
в истории стран Восточной Европы стали од-
нотомные обобщающие коллективные моно-
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графии  — «Краткие истории с  древнейших 
времен до наших дней» Болгарии (1987), Ру-
мынии (1987), Чехословакии (1988), Венгрии 
(1991), Албании (1992), и Польши (1993). Хотя 
авторскими коллективами руководили при-
знанные ученые — Г. Г. Литаврин, В. Н. Виногра-
дов, А. Х. Клеванский, Т. М. Исламов, Г. Л. Арш, 
В. А. Дьяков,  — книги готовились в  условиях, 
когда отечественные архивы только открыва-
лись и  процесс осмысления прошлого лишь 
начинался. Наибольшие сложности ожидали 
авторов разделов, посвященных внешней по-
литике СССР межвоенного времени, периода 
Второй мировой войны, а также первого после-
военного десятилетия для стран, находившихся 
в составе советского блока. Удавалось тогда не 
все. Серьезные пробелы в обеспечении досто-
верными источниками в  знании не позволяли 
объяснять «забытые» или «спрятанные» ранее 
события.

Несколько лучше обстояло дело с  каче-
ством текстов в  «Краткой истории Польши», 
которая вышла в 1993 г. и замыкала всю серию. 
В отечественной науке уже были внесены кор-
рективы в  толкование политики на польском 
направлении, пересматривались оценки совет-
ско-германского пакта 1939 г., признана ответ-
ственность НКВД за расстрел в 1940 г. пленных 
польских военнослужащих, констатировался 
сложный антигитлеровский и  антисоветский 
политический облик многоликого военно-по-
литического подполья, признавался вклад Ар-
мии Крайовой в  общую борьбу с  гитлеровца-
ми. Однако в книге присутствовали и прежние 
интерпретации. Дань прошлому сказывалась 
в  оценках деятельности коммунистического 
подполья, в «сглаживании» военной и полити-
ческой роли СССР в процессе утверждения но-
вой власти в Польше. Тем не менее книга, вме-
сте со всей серией, состоялась как переходный 
научный труд, отразив актуальную ситуацию 
в сообществе историков.

На рубеже 80–90-х годов и в начале XXI ве-
ка главной формой научной жизни российских 
специалистов по истории восточноевропейских 
стран и роли СССР в  этой истории были дис-
куссии, конференции по общим темам и  кон-
кретным вопросам. Так, с 1988 г. в формате «кру-
глого стола» обсуждалась, как тогда казалось, 
менее политически уязвимая проблема антифа-
шистского движения Сопротивления в странах 
региона. Акцент делался на анализе советского 
воздействия на формирование политических 
целей, облика и размежевания в движении. Со-

хранялась, правда, подчеркнуто преувеличен-
ная роль в Сопротивлении прокоммунистиче-
ских политических структур и  партизанских 
отрядов. Итогом стала книга, подготовленная 
в  основном сотрудниками Института славя-
новедения РАН2. Ее следует в той же мере, что 
и предыдущие, отнести к переходным работам.

Понятно, что научный интерес в  ту пору 
концентрировался на тех вопросах, которые 
прежде цензурировались, их толкование за-
давалось не научными изысканиями, а  руко-
водством страны или политическими предпо-
чтениями ученых. В истории региона к  таким 
вопросам, безусловно, относили события, свя-
занные с  последствиями пакта Риббентроп  — 
Молотов и  внешнеполитической деятельно-
стью руководства СССР на начальном этапе 
Второй мировой войны, когда жертвами гер-
манской агрессии стали страны восточноевро-
пейского региона. Первые итоги размышлений 
ученых отражены в сборнике статей «Полити-
ческий кризис 1939 г. и  страны Центральной 
и Юго-Восточной Европы» (1989). Заслужива-
ет быть отмеченной в этой связи книга «СССР, 
Восточная Европа и  Вторая мировая война. 
1939–1941. Дискуссии, комментарии, размыш-
ления» (2007). В ней опубликованы материалы 
«круглых столов», прошедших в Институте сла-
вяноведения в 1989–1990 и 2000–2002 гг. Работу 
открывает обширная статья С. З. Случа, где кри-
тически анализируется историография времен 
«перестройки». Издательство «Наука» в  анно-
тации к книге представило позицию Случа как 
«современный взгляд на события 1939–1941 гг.». 
Правда, были тогда, как есть и сегодня, совре-
менные, но иные взгляды. Дискуссии продол-
жаются. 

Останавливаясь на историографии на-
званного периода, надо подчеркнуть, что такой 
временной «старт» и  отраженный в  историо-
графии повышенный интерес к событиям меж-
ду августом–сентябрем 1939 г. и июнем 1941 г. 
совершенно естественны. С этим временем не-
разрывно связано содержание внешней полити-
ки СССР в отношении региона после 22 июня 
1941 г. Между двумя этапами «большой войны» 
не было «пропасти» в истории, нет ее и в иссле-
дованиях войны Великой Отечественной.

Дискуссии рубежа ХХ и ХХI веков показа-
ли многообразие тематики и порой существен-
ные расхождения в оценках учеными советской 
внешней политики. Это многообразие отраже-
но в коллективных трудах и сборниках статей, 
изданных в России за последние 20–25 лет. Кни-
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ги прямо касаются восточноевропейского реги-
она, или он расположен «внутри» тематически 
широких обобщающих работ3. 

Неполный их перечень дает основания го-
ворить, что сложился коллектив ученых, инте-
рес которых концентрируется на особенностях 
советской внешней политики в  регионе. Ис-
следования академика А. О. Чубарьяна, рабо-
ты докторов и кандидатов наук О. А. Ржешев-
ского, М. М. Наринского, В. С. Парсадановой, 
Л. Н.  Нежинского, Т. М. Исламова, В. В.  Ма-
рьиной, М. И.  Мельтюхова, Н. С.  Лебедевой, 
Л. Я.  Гибианского, С. З.  Случа, И. С.  Яжборов-
ской, А. Ф. Носковой, Г. П. Мурашко, Т. В. Воло-
китиной, А. С. Стыкалина, Т. А. Покивайловой, 
Е. Л.  Валевой, В. А.  Невежина, Ю. Л.  Дьякова, 
Н. В.  Васильевой, В. А.  Гаврилова, Т. С.  Бушу-
евой, Л. П. Колодниковой и многих других авто-
ров составляют основу книг, сформированных 
из проблемных статей, как правило, моногра-
фического свойства. Так общими усилиями за-
кладывались основания в современную россий-
скую концепцию советской внешней политики 
в годы войны, из «небытия» извлекались замыс-
лы и подлинные результаты деятельности руко-
водства СССР, в том числе относительно стран 
и народов Восточной Европы. 

Многочисленные публикации документов 
советского времени из архивохранилищ Рос-
сии, обсуждения в  научном сообществе спо-
собствовали разработке ранее выведенных из 
научного поиска проблем советской внешней 
политики, переосмыслению комплекса дей-
ствий руководства СССР, его целеполагающих 
установок, промежуточных и  стратегических 
задач. Происходил переход исследований на 
уровень монографий4. В  этом формате изуче-
нию вновь подвергался этап, предшествовав-
ший началу Великой Отечественной войны. 
Ученые тщательно выявляли просчеты совет-
ского руководства, раскрывали подлинные ин-
тересы западных держав, намерения и ошибки 
лидеров «малых» стран региона, повлекшие за 
собой национальные трагедии кануна и време-
ни войны. С  изъянами в  советской политике 
они связывали движение Германии к  нападе-
нию на СССР и причины крупного поражения 
Красной армии летом–осенью 1941 г. 

К  настоящему времени из архивной «ти-
шины» извлечен почти весь комплекс событий, 
предшествовавших заключению пакта Риббен-
троп — Молотов, и его последствий. На доброт-
ной документальной основе исследуются при-
чины подписания Москвой документа, до сих 

пор не имеющего единодушных оценок. Среди 
российских ученых бытуют как полярные су-
ждения, так и мнения более сложные. Далеко 
не все специалисты согласны с  исключитель-
но негативной оценкой пакта, нанесшего, как 
полагают, например, С. З.  Случ, Н. С.  Лебеде-
ва, И. С. Яжборовская и  др., лишь вред СССР 
с  точки зрения его международного имиджа, 
кратко- и  долгосрочных внешнеполитических 
интересов, идеологических целей, текущих и бу-
дущих отношений с рядом «малых» государств. 
Специалисты полемизируют с таким подходом 
к  событию кануна войны, эквивалентному по 
последствиям для стран Восточной Европы 
договоренностям западных держав с Гитлером 
в Мюнхене осенью 1938 г. 

Не склонен к категоричным выводам и од-
нозначным оценкам действий СССР летом–
осенью 1939 г. академик А. О.  Чубарьян. От-
мечая стратегические просчеты и  созвучные 
внешнеполитической атмосфере того време-
ни моральные изъяны этого шага руководства 
СССР, он относит к тактическим выгодам пакта 
с Гитлером неожиданную «на определенном от-
резке времени» перспективу утвердиться в Вос-
точной Европе, при этом «оставаясь как бы 
в стороне от военного противостояния»5. 

Выводы многих ученых опираются на 
всесторонний анализ основной тенденции 
в  советской внешней политике до 22 июня 
1941 г. — любой ценой избегая участия в войне, 
не допустить консолидации Европы без учета 
интересов СССР. В  этой связи анализируется 
политика западных держав и Польши, элита ко-
торой «не разглядела» в приоритетной тенден-
ции советского курса отложенного во времени 
национального интереса своей страны. Как эле-
мент эпохи исследователи отмечают имевшую 
место, не всегда открытую, «встречную» взаим-
ную враждебность некоторых государств вос-
точноевропейского региона и СССР, что, несо-
мненно, воздействовало на планы и дела людей, 
подписывавших договоры и  формировавших 
ситуацию в Европе накануне 22 июня 1941 г. 

Стремлением не маскировать негативные 
и  не преувеличивать позитивные результаты 
пакта с Гитлером отличаются работы ряда оте-
чественных историков. Заслуживают быть упо-
мянутыми новейшие исследования, авторы ко-
торых соотносят действия Сталина летом 1939 г. 
с текущими задачами обеспечения безопасности 
СССР. М. М. Наринский видит в этих действиях 
тактический выигрыш при стратегическом про-
счете ставки на сотрудничество с  Германией. 
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В. С. Парсаданова приходит к выводу, что летом 
1939 г. «СССР стремился избежать вовлечения 
в войну, сохранить тогда польское государство... 
отвести угрозу, направив германскую агрессию 
на Запад». Это, как известно, удалось в кратко-
срочной перспективе, отношение же Сталина 
к  сохранению польского государства измени-
лось в  сентябре, когда Красная армия заняла 
восточные воеводства Польши6.

Сторонником выдвижения на первый план 
позитивных для СССР последствий пакта, со-
бытия, столь резкого по воздействию на ситу-
ацию в Европе и не ставшего препятствием для 
22 июня 1941 г., является М. И. Мельтюхов. Он 
расценивает советско-германский договор о не-
нападении «как значительный успех советской 
дипломатии». Иное дело  — договор от 28 сен-
тября 1939 г., который в  российской историо-
графии почти единодушно расценивается как 
ошибочный. Мельтюхов разделяет те суждения, 
которые есть в отечественной науке: раздел до-
военной территории Польши произошел, но 
СССР не приобрел этнически польских земель, 
что соответствует действительности7. Он лишь 
восстановил «историческую справедливость», 
соединив разделенные границей украинский, 
белорусский и  литовский народы, выступил 
«в качестве третьей силы, действующей в соб-
ственных интересах»8. 

В таких заключениях, несомненно, есть ра-
циональное зерно, если не учитывать интересы 
тех государств, целостность и  независимость 
которых разрушалась силой. Если же учитывать, 
то понятно, почему в «исторической памяти» по-
ляков, румын, народов бывшей советской При-
балтики этот договор остается символом сгово-
ра двух диктаторов и двух виновников войны, 
а в «исторической памяти» украинцев и белору-
сов его оценки разные, в том числе и другие9. 

Эта неодномерная «память» о прошлом ак-
тивно эксплуатируется новой государственной 
элитой стран Восточной Европы, превращает 
исторический факт в  инструмент актуальной 
внутренней и внешней политики, что не всегда 
способствует благожелательным отношениям 
современной России с соседними странами.

На новых документах российские исто-
рики изучают иные события и обстоятельства 
политики Москвы, такие, например, как дол-
госрочные внешние и  внутриполитические 
последствия польско-советской войны 1920 г.10 

Среди них отметим для России отложенную 
во времени проблему Западной Украины и За-
падной Белоруссии, для Польши — националь-

ную эйфорию после «чуда на Висле» и  кон-
солидацию нации на основе национализма 
и  антисоветизма. Отметим формирование на 
этнически не польских землях очага украин-
ского национального движения и сепаратизма, 
угрожавших ее территориальной целостности. 
Отметим возникновение потенциально кон-
фликтной зоны на границе двух стран и появ-
ление разного по содержанию территориаль-
ного фактора во внешней политике двух стран, 
а также ОУН в качестве «третьей» силы11. От-
метим советскую партийную пропаганду как 
инструмент политики внутренней и внешней. 
Эти и некоторые другие «производные» войны 
1920 года, кажущиеся упомянутыми «не к ме-
сту», на самом деле воздействовали на долго-
срочные цели руководства СССР, позволяли 
историкам продвигаться к объективным оцен-
кам сложного содержания советской политики 
в годы войны. 

Известно, что отношения Советского Сою-
за с Чехословакией и Югославией, а также с Ру-
мынией были поначалу разрушены развитием 
внешнеполитической ситуации в  Европе. Без 
объявления сторонами состояния войны бы-
ли прерваны отношения с Польшей. Для СССР 
основанием служила международная норма 
(rebussicstantibus), допускавшая вследствие 
«коренного изменения ситуации» военные 
действия Красной армии в  сентябре 1939 г.12 
С началом Отечественной войны межгосудар-
ственные контакты были восстановлены с пра-
вительствами этих стран, сформированными 
в эмиграции.

В советское время история их двусторон-
них отношений не была обойдена вниманием 
ученых, но преобладала критическая тональ-
ность в адрес польского правительства. Основ-
ные усилия историков были тогда направлены 
на описание процесса создания компартиями 
оккупированных Польши, Чехословакии, Югос-
лавии и  Албании подпольных политических 
организаций и  партизанских отрядов, на ра-
зоблачение фашистских, как тогда полагали, 
политических режимов в  Венгрии, Румынии 
и Болгарии. Много писали о формировании во 
всех странах региона антигитлеровских и анти-
фашистских национальных фронтов, об освобо-
дительной миссии Красной армии в Восточной 
Европе в 1944–1945 гг. и возникновении власти, 
где решающими позициями располагали ком-
мунисты13. 

Начавшееся с  середины 80-х годов откры-
тие российских архивов и  освобождение уче-
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ных от идеологических предписаний позволило 
создавать работы, отвечавшие научным требо-
ваниям максимально правдивого воссоздания 
событий военного времени и  разносторонней 
советской политики в отношении оккупирован-
ных гитлеровцами или зависимых от них стран. 
Появились монографические исследования, 
книги и статьи, воспроизводившие отношения 
СССР с правительствами в эмиграции, историю 
выхода стран-сателлитов из союза с Германией 
и урегулирования отношений с СССР14. 

Нет возможности перечислить многие 
десятки книг и  статей, опубликованных в  на-
стоящее время российскими специалистами 
по восточноевропейскому региону. Так в  оте-
чественной науке создавался задел для глубо-
ких исследований всех проявлений советского 
воздействия на историю стран Восточной Ев-
ропы, в том числе долгосрочных советских це-
лей, оформление которых начиналось во время 
войны и  завершалось в  первые послевоенные 
годы. В  результате сложилось многоаспектное 
исследовательское направление, получившее 
собирательное наименование советский фак-
тор в странах Восточной Европы. Это широкое 
понятие вмещало в  себя ряд крупных истори-
ческих, весьма сложных и  неоднозначных сю-
жетов, трудных для объяснения и восприятия 
в СССР/России и регионе как в прошлом, так 
и настоящем.

К  ним относятся тесно связанные между 
собой: 

 — геополитические и геостратегические инте-
ресы СССР в регионе в обстановке перехо-
да Европы от войны к миру; 

 — различные использованные Москвой ин-
струменты утверждения советского влия-
ния; 

 — участие СССР в организации многопартий-
ной национальной власти, и прежде всего 
силовых структур; 

 — внутриполитическая борьба за ее облик; 
 — присутствие советских войск и  обеспечи-
тельные меры сохранения коммунистами 
решающих властных позиций; 

 — роль советского руководства в  рождении 
советского, или восточного, военно-поли-
тического блока.
Изучение отечественными учеными ком-

плекса этих ключевых проблем представлено 
в настоящее время рядом авторских и коллек-
тивных монографий15, а также многими десят-
ками монографических статей, публикация ко-
торых предшествовала, сопровождала или была 

резонансом выходу крупных и фундаменталь-
ных работ, сопровождала их выход или была 
откликом на него16.

Отметим некоторые в разной мере разрабо-
танные на сегодняшний день важные научные 
проблемы: внутреннее положение в  регионе 
в военное время; развитие двусторонних отно-
шений «малых» стран с СССР; облик и нацио-
нальная специфика движения Сопротивления 
в  оккупированных и  зависимых от Германии 
странах; деятельность коммунистов в условиях 
оккупации и  эмиграции и  переход компартий 
с  общественной периферии в  начале Отече-
ственной войны в центр политической жизни 
в  1944–1945 гг. при поддержке СССР. Многие 
из перечисленных работ коллег по профессии 
предстают как небольшие по объему, но за-
конченные исследования того или иного исто-
рического факта, события, эпизода ушедшей 
войны. На конкретных материалах исследуют-
ся геостратегические интересы СССР в  Цен-
тральной Европе и  на Балканах; выявляются 
замысел и  причины поражений двух крупных 
антигитлеровских восстаний в горах Словакии 
и  в  Варшаве; дается основанная на докумен-
тах, максимально приближенная к  объектив-
ной оценка замысла руководителей восстаний, 
действий советского руководства в отношении 
повстанцев, в том числе боевых возможностей 
1-го Белорусского фронта взять Варшаву в авгу-
сте–сентябре 1944 г.17

На национальном материале историки от-
вечают на вопросы, ставшие актуальными в на-
ше время. Такие, например: как воспринимало 
население освобожденных Красной армией 
стран пришедшие советские войска, оккупан-
тами или освободителями; всегда ли достойно 
вели себя советские солдаты за рубежом; толь-
ко ли освобождение от гитлеризма и  спасе-
ние жизни принес народам Восточной Европы 
советский солдат? Ответы на эти непростые 
вопросы прозвучали на международной кон-
ференции «Образ СССР в  зарубежной Евро-
пе в 1945 г.», которая состоялась в МГИМО(У) 
в марте 2010  г., и опубликованы в виде статей 
российских и зарубежных ученых. Восприятие 
советского солдата в Болгарии, Румынии, Югос-
лавии и роль советской пропаганды в годы вой-
ны неоднократно рассматривались в  статьях 
Т. В. Волокитиной18.

Правдивые ответы на подобные вопросы 
были невозможны в советской историографии. 
В новых российских условиях они обсуждались 
во время подлинно научных свободных дис-
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куссий 1990-х годов  — начала ХХI века. Сво-
дя дело к его сути, констатируем, что главным 
предметом острых дискуссий среди российских 
(и зарубежных) ученых в  90-е годы были: на-
ционально-государственные интересы СССР 
в понимании советского руководства, его внеш-
неполитические действия по реализации этих 
интересов в  Восточной Европе, облик власти 
и  характер режима, установленного в  регионе 
на рубеже войны и мира. Громче других звучал 
центральный вопрос о воздействии советского 
фактора на их характер в 1944–1945 гг. Он со-
стоял из целого ряда «уточняющих» вопросов. 

Мнения ученых на этот счет, звучавшие 
в 1990-е годы в дискуссиях и научных публика-
циях, можно сгруппировать и в основном све-
сти к двум точкам зрения. 

Сторонники одной из них (Л. Я.  Гибиан-
ский, В. К.  Волков, А. В.  Карпов, И. С.  Яжбо-
ровская) считали, что идеология, классовые 
принципы определяли намерения и  реальную 
политику советского руководства независимо 
от конкретных национальных обстоятельств 
и  международных обязательств СССР перед 
антигитлеровской коалицией. Они настаива-
ли, что политика Москвы изначально была 
направлена на коммунизацию или советиза-
цию и  вела к  установлению советского обще-
ственного строя в странах Восточной Европы. 
Так, в 1990-е гг. Л. Я. Гибианский писал, что на 
1943 и  1944 гг. «пришелся не только процесс 
складывания концепции „социалистическо-
го лагеря”, но и начало ее реализации». Автор 
связывал это с «качественным» изменением си-
туации летом–осенью 1944 г., когда советские 
войска пришли в  Восточную Европу и  «в  си-
лу вступил новый, военный фактор, который 
оказал решающее воздействие на дальнейший 
ход событий», и именно он обеспечил приход 
к  власти коммунистов, которые опирались на 
«собственное военно-политическое превос-
ходство» в одних странах (Югославия), или их 
преобладание во власти обеспечивалось совет-
ским военным присутствием в других странах 
(Польша). Здесь, констатирует Гибианский, 
«внешнему фактору принадлежало определя-
ющее значение в решении вопроса о том, какие 
силы придут к власти в момент освобождения 
от фашистской оккупации», и  делает вывод: 
«Тень тоталитаризма сразу же нависла над по-
литическим строем только рождавшейся „на-
родной демократии”»19.

При таком подходе, на наш взгляд, выво-
дятся за скобки те принципы общественного 

устройства, которые были налицо в  регионе 
в  первые послевоенные годы (система связи 
с обществом через многопартийность, коалици-
онный облик правительств, сформированных 
в  1944–1945 гг. реальная политическая борьба 
за власть и  внешнеполитическую ориентацию 
с элементами борьбы вооруженной в отдельных 
странах, буржуазно-демократические преобра-
зования в экономике, социальной и культурной 
сферах, далеко не советская модель отношений 
с преобладавшими церквями), но не укладыва-
ются в  принятый наукой образ тоталитарной 
власти и  характер общества. Сохранение этих 
«рудиментов» прошлого Л. Я. Гибианский и его 
единомышленники объясняют лавированием 
и  примитивным обманом населения комму-
нистами, относят лишь к  тактике, камуфляжу, 
уловкам, спектаклям, коммунистической про-
паганде20. В своих утверждениях они игнориру-
ют действие «внешнего», западного, фактора на 
развитие общественных процессов в  регионе. 
Абсолютизированное ими «внутреннее» со-
ветское присутствие, как они полагают, и обу-
словило изначальную обреченность региона на 
социализм советского типа, независимо от об-
щественных позиций и настроений. 

Истины ради надо отметить, что позиция 
активного представителя такого понимания 
ситуации в  регионе Л. Я. Гибианского претер-
пела некоторую эволюцию. В  более поздних 
работах он пишет, что в политике руководства 
СССР и лично Сталина присутствовали, «сли-
ваясь в  единое целое», два компонента: идео-
логически мотивированное распространение 
коммунистической власти за пределами СССР 
и  гео политическая задача  — обеспечить безо-
пасность советских границ. Автор теперь раз-
личает две модели советизации стран регио-
на: форсированную в  Югославии и  Албании 
и «растянутую», несоветскую по форме совети-
зацию в других странах, что объясняется поли-
тической мимикрией коммунистов21.

Такая корректировка позиции может быть 
перспективной, но возникают новые вопросы. 
Например, что такое советизация, «несоветская 
по форме»? Всегда ли за решением проблемы 
безопасности границ СССР и сферы его влия-
ния на том или ином участке следовала совети-
зация? 

Сторонники иной точки зрения (Т. В. Воло-
китина, Г. П. Мурашко, А. Ф. Носкова, Т. А. По-
кивайлова) учитывают влияние советского фак-
тора в Восточной Европе, но считают, что нет 
достаточных оснований говорить о  «слиянии» 
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в действиях Москвы хотя бы в равной мере иде-
ологических задач (распространения социали-
стического строя в конкретном регионе) с гео-
политическими целями (исключением внешней 
угрозы вообще). Можно привести примеры, 
когда в сфере своего влияния Москва в конеч-
ном итоге ограничивалась решением геополи-
тических задач (Австрия, Финляндия). 

Опираясь на документы высшего эшелона 
советской власти, изучая его реальные полити-
ческие установки, эти авторы не видят основа-
ний говорить об изначальной обреченности все-
го региона на советизацию. Они полагают, что на 
рубеже войны и мира в субординации внешнепо-
литических приоритетов советского руководства 
было сохранение взаимодействия с партнерами 
по коалиции, а вовсе не социалистическая пере-
стройка, тем более мировая революция. Осново-
полагающим приоритетом в национально-госу-
дарственных интересах выступало обеспечение 
послевоенной безопасности страны, в том числе 
посредством создания «пояса» из дружествен-
ных (по терминологии тех лет) сопредельных 
государств. В этом виделось надежное средство 
защиты от возможного повторения, как тогда 
считали, новой германской агрессии, обеспече-
ния целостности страны и  безопасности стран 
региона, гарантом чего выступал СССР. Все то, 
что активно вставало на пути, подавлялось по-
литическими и  силовыми инструментами. При 
таком подходе, пишет Т. В. Волокитина, «пробле-
ма безопасности приобрела фактически аксио-
матический характер и явилась основой страте-
гического курса СССР»22.

Второй основной аргумент этих историков 
состоит в утверждении, что советская сторона 
при реализации своего приоритетного интере-
са учитывала сложные позиции каждого кон-
кретного общества и обусловленную тем меру 
своих возможностей23. Поэтому Москва содей-
ствовала созданию, безусловно, невраждебной 
СССР, хотя идеологически вовсе «неродствен-
ной» коалиционной власти. В ней участвовали 
разные силы, объединенные общей программой 
преобразований в соответствии с социальными 
запросами большинства населения. Опубли-
кованные документы того времени дают этим 
историкам основания считать, что целью со-
ветского военно-политического пребывания 
в регионе не было намерение установить свою 
оккупационную администрацию или насадить 
советский опыт, используя военную силу или 
политический приказ компартиям. По их мне-
нию, идеологическая составляющая в политике 

СССР (классовое содержание власти и измене-
ние общественного строя) ряд лет имела в реги-
оне явно подчиненный характер24. 

В  обоснование этой позиции приводятся 
конкретно-исторические материалы, которые 
свидетельствуют о  последовательном стремле-
нии Москвы, передавая везде разную долю вла-
сти своим классовым союзникам  — коммуни-
стам, не вызывать социальные противостояния 
и политические конфликты, разрешаемые лишь 
принуждением. Эти материалы позволяют рас-
сматривать тактику демократических блоков 
как форму объединения во власти различных 
политических сил, принимавших новую роль 
СССР и участие коммунистов во власти. Соци-
ально-политический компромисс, этот антипод 
классовой конфронтации и  основной способ 
обеспечить внутреннюю стабильность для вос-
становления и  развития региона, был ключе-
вым словом в рассуждениях Сталина, который 
располагал опытом сотрудничества в  рамках 
антигитлеровской коалиции и переносил его на 
внутреннюю жизнь стран Восточной Европы. 
Идея компромисса лежала в основе концепции 
«национальных путей к  социализму». В  этом 
состояло, по мнению сторонников второй точ-
ки зрения, принципиальное отличие режима 
народной демократии от советского типа вла-
сти. Даже весьма высокая доля участия ком-
партий во власти, настаивают они, не являлась 
еще определяющим признаком, а  была лишь 
возможной предпосылкой советизации, если 
под этим термином понимать советскую мо-
дель организации власти. Утверждение иного 
общественного строя, резюмируют историки, 
пришлось на следующую эпоху, когда с исчезно-
вением общего врага разрушилась военно-по-
литическая коалиция великих держав и  в  их 
политике оформилась другая целеполагающая 
установка: идеология стала играть первостепен-
ную роль в  определении стратегии. Советиза-
ция и «стягивание» стран региона в военно-по-
литический блок были признаны в  Москве 
и компартиями стран региона решающим усло-
вием их общей безопасности25.

Таким образом, постепенно среди специ-
алистов по истории Восточной Европы наме-
тились заметные шаги к  сближению, которые 
заслуживают внимания с точки зрения поиска 
научной истины. Сторонники оценки народ-
но-демократического режима как многопартий-
ного для переходного общества все активней 
вводят в  свои аргументы геополитические мо-
тивы намерений Москвы. Сторонники же мне-
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ния о превалирующем влиянии идеологии на ее 
действия в регионе соглашаются, что замыслы 
советского руководства и компартий стран ре-
гиона развивались, приспосабливаясь к обста-
новке и переменам в политике великих держав. 
Это означает, что обсуждение учеными времени 
народной демократии в Восточной Европе все 
еще имеет место.

В ходе дискуссий российскими истори-
ками был поднят и  в  разной мере исследован 
ряд проблем, находившихся в  советской исто-
риографии на периферии как идеологически 
оформленные факты. К ним относится прину-
дительное перемещение крупных этнических 
групп коренного населения в результате изме-
нения границ и  территорий, прежде всего за 
счет потерпевшей поражение Германии. Теперь 
это одна из актуальных научных проблем. Как 
полагают исследователи, при реконструкции 
карты Восточной Европы победители стреми-
лись, наказывая Германию, исключить и суще-
ствование национальных меньшинств, чтобы 
предотвратить внутри- и межгосударственные 
противоречия в  регионе. Решением проблемы 
служили массовые принудительные депорта-
ции (выселения, переселения, эвакуации, пере-
мещения, оптации или обмен населением). Они 
затронули судьбы многих миллионов немцев, 
поляков, украинцев, венгров, словаков, сербов, 
румын и других народов.

К настоящему времени эта проблема рас-
сматривается отечественными авторами ряда 
индивидуальных и коллективных монографий26. 
На конкретно-историческом материале рас-
сматривается важнейшая, если не решающая, 
геополитическая роль СССР в  послевоенной 
реконструкции региона. Заслуживает быть отме-
ченной по этому поводу коллективная моногра-
фия «Национальная политика в странах форми-
рующегося советского блока. 1944–1948». В ней 
не только охвачен весь регион, включая СССР, но 
и представлены такие аспекты межгосударствен-
ных отношений, на которые в советские времена 
был наложен запрет, например их «турецкий» 
или «македонский» сегменты на Балканах. 

В многочисленных статьях монографи-
ческого характера приводится новый доку-
ментальный материал истории националь-
но-территориальных конфликтов и  способов 
их разрешения27. Анализируются проекты, ко-
торые создавались в  эмигрантских правитель-
ствах стран Восточной Европы, исследуются 
с этой точки зрения материалы заседаний глав 
антигитлеровской коалиции. Ученые отмечают 

геополитическую заинтересованность СССР 
в перемещении немецкого населения из Поль-
ши, Чехословакии и Венгрии на территорию по-
слевоенной Германии и прямое в этом его уча-
стие. Ставятся вопросы, которые в  советские 
времена не звучали, в научный оборот вводятся 
новые документы. Они воспроизводят атмос-
феру во многом объяснимой необычайной же-
стокости, с  которой происходили переселения 
немцев из Польши и Чехословакии, и трагизм 
положения тех сотен тысяч поляков, которые 
оставляли землю предков, переезжая из СССР 
в Польшу, украинцев, белорусов, двигавшихся 
в обратном направлении. 

В научной литературе констатируется, что 
моральный фактор, а  именно права человека 
и гуманитарные условия переезда на новые ме-
ста жительства, на деле не исполнялись. Исто-
рики утверждают, что для тех, кто выселял, это 
были операции порой войсковые, для тех, кого 
выселяли, — нравственные и физические стра-
дания, в том числе гибель. Из научных разрабо-
ток следует, что таким путем и такой ценой была 
достигнута стабильность государственных гра-
ниц большинства стран региона при смене по-
литических режимов на рубеже ХХ–ХХI веков28. 

До недавнего времени общественная функ-
ция церкви в военные годы, церковная полити-
ка пришедших в 1944–1945 гг. к власти в стра-
нах Восточной Европы правительств с участием 
коммунистов, отношение церквей разных кон-
фессий к  этой власти оставались вне научно-
го поиска историков. Ситуация поправилась 
с первыми дискуссиями в Институте славянове-
дения на рубеже ХХ и ХХI вв., с выходом в свет 
специальной монографии, ряда сборников 
и отдельных статей. Пожалуй, впервые в отече-
ственной науке объектом исследования стало 
советское воздействие на процесс оформления 
государственно-церковных отношений на рубе-
же войны и мира29. 

Объектом исследования Т. В. Волокитиной, 
Г. П.  Мурашко и  А. Ф.  Носковой30, основанно-
го на изучении национальной литературы по 
этому вопросу и результатах многолетних изы-
сканий в  архивах, является конкретно-исто-
рический материал, раскрывающий историю 
взаимоотношений власти и  церкви в  регионе. 
Точкой отсчета послужило время войны и ок-
купации, когда обнажились разные патриоти-
ческие или приспособленческие, а то и антипа-
триотические позиции священнослужителей. 
Начиная с весны 1944 г., полагают авторы, Мо-
сква и лично И. В. Сталин участвовали в опре-
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делении и  затем в  проведении компартиями 
региона курса на компромисс и одновременно 
давление на церковные власти, включая приме-
нение репрессий в  отношении активных про-
тивников власти из рядов священнослужителей 
в католических Польше, Чехословакии, Венгрии, 
православных Румынии и Болгарии, а также ри-
мо-католиков Югославии. Специальное внима-
ние исследователи уделяют представлению той 
идейной, моральной и фактической поддержки, 
которую оказывали священнослужители Укра-
инской греко-католической церкви участникам 
ОУН–УПА, пытавшимся при поддержке Герма-
нии силой решить проблему создания «Собор-
ной Украины». Обоснованно утверждается, что 
постепенно в регионе на рубеже 40–50-х годов 
сложилась модель государственно-церковных 
отношений, свойственная тоталитарным режи-
мам, но для ее функционирования история от-
вела краткое время. 

На сегодняшний день история советской 
политики в  Восточной Европе в  годы вой-
ны объемно и  обстоятельно представлена за-
вершенной серией книг «Славянские народы 

в ХХ веке». В  этой серии вышли обобщающие 
коллективные труды: Болгария в ХХ веке: Очер-
ки политической истории. М., 2003; Чехия 
и Словакия в ХХ веке: Очерки истории: В 2 кн. 
М., 2005; Югославия в ХХ веке: Очерки поли-
тической истории. М., 2011; Польша в ХХ веке: 
Очерки политической истории. М., 2012. На-
званные коллективные монографии отражают 
современный уровень научных знаний ведущих 
отечественных специалистов, понимание ими 
роли СССР в истории стран Восточной Европы. 

Итак, за прошедшие годы российская исто-
рическая наука предоставила обществу большой 
объем доброкачественного конкретно-истори-
ческого материала, благодаря чему восприятие 
советской политики в Восточной Европе пере-
стало быть одноцветным и линейным. Возникло 
понимание многогранности и  противоречиво-
сти этой политики, направленной на достиже-
ние генеральной цели, а именно — безопасности 
страны, посредством влияния, контроля и раз-
ной меры соотнесения советских интересов 
с интересами стран Восточной Европы в  годы 
Великой Отечественной войны. 
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Планы послевоенного переустройства 
Европы в целом и в первую очередь 
ее юго-восточного и  центрального 
регионов начали обсуждаться как 

участниками антигитлеровской коалиции, так 
и  государствами «оси» сразу же после нападе-
ния Германии на СССР. Естественно, каждая 
сторона планировала свою победу. В обсужде-
нии этих планов принимали участие несколько 
групп политико-правовых субъектов: 
1. Великие державы  — члены антигитлеров-

ской коалиции (СССР, США, Великобрита-
ния); 

2. Правительства в изгнании в Лондоне, пред-
ставлявшие потерпевшие военное пораже-
ние монархические государства региона — 
Югославию и Грецию (к ним типологически 
следует добавить и центральноевропейские 
правительства Польши и Чехословакии); 

3. Два лагеря в  Сопротивлении на оккупи-
рованных территориях  — антикоммуни-
стический, политически и  идеологически 
связанный с  правительствами в  Лондоне, 
и  коммунистический, связанный с  СССР 
и Коминтерном; 

4. Германия и Италия — два главных государ-
ства «оси»; 

5. Суверенные государства  — их союзники: 
Венгрия, Болгария, Румыния; 

6. Псевдонезависимые государства и  марио-
неточные государственные образования, 
созданные в результате агрессии Германии 
и  Италии,  — Первая Словацкая респу-
блика, Независимое государство Хорва-

тия (НГХ), Сербия (комиссариат Милана 
Ачимовича, правительство национального 
спасения Милана Недича), Словения (Лю-
блянская провинция), Черногория, Великая 
Албания; Греческое государство; 

7. Нейтральная Турция, объявившая войну 
Германии и Италии только в феврале 1945 г.
Различные варианты этнополитической 

и  идеологической трансформации строились 
на разных концептуальных основаниях. Это 
были и традиционные национальные и нацио-
нально-государственные интересы (как их по-
нимала каждая конкретная сторона), полити-
ческая идеология, региональная (балканская) 
и панэтническая (славянская) идеи, отношения 
с союзниками и соседями. Решения конкретных 
этнотерритиориальных проблем тесно перепле-
тались с общей стратегией и тактикой каждого 
правительства и национально-освободительно-
го движения (прежде всего в Югославии).

Цели, преследуемые вышеназванными го-
сударствами и  иными субъектами междуна-
родных отношений в  Юго-Восточной Европе 
в 1941–1945 гг., можно классифицировать сле-
дующим образом: 
1. Антинацистское антикоммунистическое 

Сопротивление: национальное освобожде-
ние, восстановление государств в их преж-
них границах (возможно присоединение 
этнических территорий соседей — ревизия 
границ в рамках Версальской системы) при 
полном или частичном сохранении преж-
них политических режимов с  возможной 
модернизацией в  направлении либераль-
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но-демократического развития; внешнепо-
литическая ориентация на Великобрита-
нию и США; 

2. Антинацистское коммунистическое Со-
противление: национальное освобождение, 
восстановление государств в  их прежних 
границах (возможно присоединение эт-
нических территорий соседей  — ревизия 
границ в  рамках Версальской системы), 
изменение внутреннего национально-по-
литического устройства (национальная 
революция), изменение социально-поли-
тического строя и  экономической основы 
общества и государства (социальная, в дан-
ном конкретном случае  — социалисти-
ческая революция), внешнеполитическая 
ориентация на СССР; 

3. Государства и псевдонезависимые государ-
ственные образования  — союзники Гер-
мании: сохранение обретенных в  ходе во-
енных захватов государственных границ, 
сохранение обретенного политического 
статуса, сохранение монархических или то-
талитарных режимов, политически и идео-
логически ориентированных на Германию 
и (или) Италию. 
Проблемы во взаимоотношениях меж-

ду субъектами международных отношений 
в Юго-Восточной Европе возникали непосред-
ственно в ходе конфликта 1941–1945 гг., а также 
были унаследованы от прошлого — периода по-
сле Берлинского конгресса 1878 г., Первой ми-
ровой войны и периода 1920–1930-х гг. 

1. Межгосударственные отношения 
СССР с королевским правительством 
Югославии в изгнании и планы 
переустройства Балкан (1941–1943) 
С июня 1941 г. до 15 декабря 1943 г. у Со-

ветского Союза в  Югославии было два поли-
тических партнера. Первый  — официальное 
королевское правительство Петра II Карагеор-
гиевича в  изгнании. Второй  — партизанское 
коммунистическое сопротивление во главе 
с Иосипом Брозом Тито. Вслед за выбором меж-
ду Германией и Югославией в апреле–мае 1941 г. 
Сталину в 1941–1943 гг. предстояло сделать вы-
бор между королем Петром и Тито, между мо-
нархической и социалистической Югославией1 2. 

Если источник достоверен, то, прощаясь 
с  югославской делегацией после подписания 
Договора о дружбе и ненападении глубокой но-
чью с 5 на 6 апреля 1941 г., И. В. Сталин заявил: 
«Будущее в  союзе всех славянских народов»3. 

Эти слова Сталина расходились, по-видимому, 
им самим лично написанным «Опровержением 
ТАСС» от 10 мая 1940 г., в котором решительно 
отвергались сообщения английской и француз-
ской печати о «переходе советской политики на 
рельсы панславизма», поскольку, «по мнению 
ответственных советских кругов, панславизм 
вообще, а в области внешней политики в осо-
бенности, есть насквозь реакционное течение, 
совершенно несовместимое с политикой Совет-
ского государства»4. Стратегически и идеологи-
чески «союз славянских народов» заменил идею 
Коминтерна 1920-х гг. о  балканской коммуни-
стической федерации5.

Ранним утром 6 апреля Гитлер вторгся 
в Югославию, которая через одиннадцать дней, 
17 апреля, капитулировала6. Тем самым была 
реализована директива ОКВ № 25 от 27 марта 
1941 г., принятая сразу же после переворота 
в Белграде, свергнувшего правительство Югос-
лавии, согласившееся на присоединение Югос-
лавии к Тройственному пакту: «Военный путч 
в Югославии изменил политическую обстанов-
ку на Балканах. Югославию, даже если она на 
первых порах сделает заявление о своей лояль-
ности, следует рассматривать как врага, а пото-
му разгромить как можно скорее...»7.

Поставленный перед выбором между До-
говором о ненападении и Договором о дружбе 
и  границе от 23 августа и  28 сентября 1939  г. 
с  Германией, с  одной стороны, и  Договором 
о  дружбе и  ненападении с  Югославией от 
5  апреля 1941-го  — с  другой8, Сталин 8 мая 
1941 г. во имя, возможно, одного ему известного 
плана выбрал пакт и разорвал дипломатические 
отношения с югославским королевским прави-
тельством. Член ЦК ВКП(б), первый замести-
тель наркома иностранных дел А. Я.  Вышин-
ский, вручил посланнику М. Гавриловичу ноту 
о  том, что советское правительство «не видит 
в настоящее время каких-либо юридических ос-
нований для дальнейшей деятельности в СССР 
югославской миссии»9. Кроме того, Гаврилови-
чем был поставлен вопрос, «может ли он, поки-
нув Москву, оставить здесь [Божина] Симича». 
На это Вышинский ответил, что «со своей сто-
роны препятствий к этому не видит»10.

Решение об отказе советского правитель-
ства признать дипломатический статус за мис-
сиями Норвегии, Бельгии и Югославии в Мо-
скве было опубликовано 9 мая 1941 г. 

По мнению хорватского историка Б. Криз-
мана, информацией об этой встрече Гаврило-
вич «удивил министра иностранных дел коро-
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левского правительства Момчило Нинчича»11. 
«Что вы с нами сделали?» — воскликнул и по-
сол Югославии в Лондоне Иван Суботич, входя 
12 мая в кабинет советского посла И. М. Май-
ского. А ведь месяц назад тот же Суботич, после 
подписания советско-югославского договора 
сказал своему советскому коллеге, что «заклю-
чение этого пакта спасло душу ЮС». Более того, 
15 апреля, когда оставалось всего лишь два дня 
до капитуляции югославской армии, Суботич 
сообщил, что получил телеграмму от своего 
премьер-министра Д. Симовича, текст которой 
«таков, как если бы СССР был союзником ЮС». 
Майский ответил ему, что разъяснений из Мо-
сквы по этому поводу не имеет, но он считает, 
что «телеграмма Симовича является естествен-
ным выводом из тех действительно дружествен-
ных отношений, которые теперь установились 
между нашими странами»12. 

Уже после нападения Германии на СССР, 
23 июля 1941 г., в беседе с Суботичем Майский 
заявил, что «Советское правительство решило 
выступать всеми средствами за то, чтобы неза-
висимость Югославии была восстановлена пол-
ностью», и что «государственный режим Югос-
лавии является ее внутренним делом»13. 

Не дожидаясь капитуляции своей армии, 
король Петр II Карагеоргиевич, правительство 
Душана Симовича и  военное командование 
15 апреля 1941 г. вылетели в Грецию. Впослед-
ствии, добираясь через Египет и  Палестину, 
21 июня 1941 г. король, премьер-министр и ряд 
членов кабинета оказались в Лондоне, а некото-
рые министры — в США. В период войны имен-
но Лондон стал местом пребывания югослав-
ского королевского правительства в изгнании. 

6 апреля 1941 г. на первой полосе «Правды» 
был опубликован текст советско-югославского 
Договора о дружбе и ненападении между СССР 
и Югославией сроком на пять лет и передовая 
статья, разъяснявшая его смысл с точки зрения 
Сталина. С 8 апреля в газете, в разделе междуна-
родных событий, пошли военные сводки о вой-
не в Югославии и Греции, причем собственных, 
«правдинских» и  югославских сводок не бы-
ло — только германские и итальянские, а также 
информация британских и американских изда-
ний, которая носила характер хроники боевых 
действий без каких-либо политических оценок. 
К 20 апреля информация о Югославии исчезла. 
Однако «Правда» не опубликовала даже замет-
ки о  капитуляции Югославии, не говоря уже 
о варварской бомбардировке Белграда в самом 
начале войны. 20 мая 1941 г. газета в  рубри-

ке «В последний час» поставила в известность 
читателей о  том, что создано «Национальное 
Хорватское Государство» во главе с  «хорват-
ским националистом» Павеличем. Однако сооб-
щение это было опубликовано не после факти-
ческого прихода Павелича к власти 10  апреля, 
а  после формального провозглашения 18  мая 
номинальным главой Хорватии  — королем  — 
итальянского герцога Сполето14. Сообщалось 
также об итало-хорватском соглашении по 
территориальным проблемам15. Таким обра-
зом, Сталин проинформировал Гитлера и Мус-
солини, что он принял к  сведению изменение 
этнополитической карты Балкан. Однако эту 
информацию ни в  коей мере нельзя считать 
официальным признанием НГХ со стороны 
СССР. На встрече с  А. Я. Вышинским 8 мая 
1941  г. по случаю прекращения дипломатиче-
ских отношений СССР с  Югославией Гаври-
лович задал прямой вопрос: «Не идет ли речь 
о признании Хорватского государства и со сто-
роны СССР?» (как это сделала Румыния). Заме-
ститель наркома В. М. Молотова, только 6 мая 
переставшего быть председателем СНК СССР, 
не отвергая любую возможность, ответил, что 
«в данное время об этом речь не идет»16. Тем бо-
лее что был признан суверенитет власти коро-
ля, а не «поглавника». 12 июня была провозгла-
шена «независимость» Черногории под властью 
Италии. Вплоть до 24 июня 1941 г. упоминаний 
о Югославии в «Правде» более не встречалось17. 

В заявлении королевского правительства 
из Иерусалима от 4 мая 1941 г. говорилось: «Ве-
роломная Германия со своими союзниками на-
вязала нам войну, а мы самим ходом событий, 
в столкновении двух непримиримых устремле-
ний — устремлений захватнических государств 
„Оси” и  устремлений всех сербов, хорватов 
и словенцев сохранить свободу и единство, вы-
брали дорогу чести и свободы, рядом со свои-
ми старыми друзьями и союзниками, куда нас 
вели наше национальное чувство и националь-
ные интересы. С СССР у нас уже был [подпи-
сан] договор о  дружбе. Помощь, которую нам 
сами предложили Великобритания и  Северо-
американские Соединенные Штаты, мы при-
няли с тем большим удовлетворением, что нас 
с  этими державами связывали союзнические 
воспоминания из времен [Первой] мировой 
войны, и на мирной конференции в 1919 г. их 
забота и дружба имели решающее значение для 
создания Королевства Югославии»18. 

Но оттенок разочарования последующим 
поступком Москвы и негативная оценка ее по-
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литики не могли не проявиться. В  архивном 
варианте того же документа содержится следу-
ющий пассаж: «Великобритания и Североаме-
риканские Соединенные Штаты и Союз Совет-
ских Социалистических Республик признают 
и за малыми народами и государствами право 
свободно жить и  не считают их жизненным 
пространством великих держав. Военные цели 
наших союзников состоят в том, чтобы создать 
такой международный порядок, в  котором 
бы право и мораль возобладали над насилием 
и  при котором будут править возвышенные 
принципы свободы и  независимости народов, 
а  также уважение человеческой личности. Вот 
те идеалы, за которые сербы, хорваты и  сло-
венцы никогда не жалели [принесенных] жертв 
и  никогда не прекращали бороться. Это была 
святая цель их многовековой борьбы за наци-
ональное освобождение и объединение, равно 
как и за свободу всех балканских народов». Но 
слова «Союз Советских Социалистических Ре-
спублик» в этом фрагменте перечеркнуты19.

В своем выступлении 27 июня 1941 г., не-
делю спустя после прибытия в  Лондон, глава 
королевского правительства Симович заявил: 
«Что касается позиции Югославии в  отноше-
нии недавнего нападения Германии на Россию, 
то югославское правительство полностью при-
соединяется к точке зрения Союзного британ-
ского правительства»20. Как известно, Уинстон 
Черчилль в своем знаменитом выступлении по 
радио 22 июня 1941 г. заявил о том, что «опас-
ность, угрожающая России,  — это опасность, 
грозящая нам и Соединенным Штатам», и вы-
сказался в поддержку СССР»21. А 11 июля Си-
мович подтвердил свою позицию особой декла-
рацией. Вскоре после нападения Германии на 
СССР прошли неофициальные встречи совет-
ских и  югославских представителей. 11 июля 
посол Майский заявил, что готов всеми сред-
ствами способствовать восстановлению неза-
висимости Югославии и что прерванные ранее 
отношения сейчас полностью восстанавлива-
ются22. Югославская сторона рассматривала 
восстановление как совершившийся факт, од-
нако подписание соглашения об этом отклады-
валось по настоянию советской стороны23. 

17 июля были официально восстановлены 
дипломатические отношения, а 19 июля «Чрез-
вычайный Посланник и Полномочный министр 
Югославии в СССР г-н Гаврилович» вернулся 
в Москву24. 21 июля первый заместитель нар-
кома иностранных дел Вышинский заявил ему, 
что в соглашении о восстановлении дипломати-

ческих отношений «нет необходимости, так как 
мы формально не порывали отношений с Юго-
славией и ни в каких документах это не отраз-
или»25. Все же 28 августа был подписан договор 
о возобновлении дипломатических отношений.

Позиция СССР относительно поддержки 
«восстановления чехословацкого и  югослав-
ского государств» была определена уже 3 июля 
1941 года. Она состояла в том, что в этих госу-
дарствах «вопрос о характере государственно-
го режима является их внутренним делом»26. 
А  16  декабря того же года во время визита 
Э. Идена в Москву Сталин заявил о своем виде-
нии схемы реорганизации европейских границ: 
«Югославия должна быть восстановлена в сво-
их старых границах и несколько расширена за 
счет Италии (Триест, Фиуме, острова в Адриа-
тическом море и т.д.)»27.

При всей корректности вновь установ-
ленных взаимоотношений с  королевским пра-
вительством симпатии Сталина, несмотря на 
противоречия, о  которых пойдет речь ниже, 
очевидно были на стороне Тито и его привер-
женцев. Несмотря на идеологическое родство 
и  прямую политическую заинтересованность, 
Москве нелегко дался выбор в пользу коммуни-
стических партизан28. 

«Для советского правительства решающим 
был фактор международного признания эми-
грантского правительства, а  также то, что оно 
встретило благожелательный прием со стороны 
британского правительства и  было включено 
в число дружественных правительств», — вспо-
минал руководитель представительства Тито 
в  Лондоне в  1943–1945 гг. Владимир Велебит29. 
Поэтому именно с королевским правительством 
в  изгнании было подготовлено возобновление 
договора о  дружбе и  взаимной помощи 1941 г. 
Однако его подписание, по совету Черчилля, по-
считавшего неразумным заключать подобный 
договор во время войны, было 26 мая 1942 г. от-
ложено «на долгий срок»: как оказалось  — на-
всегда30. Дальнейшие события показали, что это 
было ошибкой со стороны и британского премье-
ра, и правительства Петра II. Хотя летом 1942 г. 
Москва начала получать сведения от партизан 
о сотрудничестве «четников» Дражи Михаилови-
ча с оккупантами, ее отношения с эмигрантским 
правительством сохранялись. Советское руко-
водство проводило на практике четкую грань 
между правительством и  одним из его мини-
стров. Но позиция СССР по отношению к юго-
славскому королевскому правительству не была 
однозначной и  с течением времени изменялась. 
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Проблематика славянского братства в свя-
зи с позицией СССР занимала югославских по-
литиков в первые месяцы советско-германской 
войны постоянно. Это было связано и с плана-
ми королевского правительства на восстанов-
ление Югославии как стабильного государства 
в довоенных границах, и с обеспечением, учи-
тывая этнический состав соседних государств, 
своих внешнеполитических позиций после 
победоносного для антигитлеровской коали-
ции ее окончания. Упомянув цитировавшиеся 
выше слова Сталина после подписания совет-
ско-югославского договора («Будущее в союзе 
всех славянских народов...»), посол Гаврилович 
свое развернутое экспозе от 4 августа 1941 г. 
целиком посвятил югославско-советским от-
ношениям31.

В условиях войны «славянская идея» сразу 
же приобрела этнозащитную функцию, в  осо-
бенности когда все славянские народы в боль-
шинстве своем оказались по одну сторону бар-
рикад в войне, носившей, помимо всего прочего, 
и расовый характер. Однако это не устранило 
политические противоречия и  соперничество 
между славянскими государствами, созданны-
ми после Первой мировой войны32.

Вероятно, уже прочитав это послание, 
министр иностранных дел Нинчич 7 августа 
1941  г. неофициально беседовал с  Майским 
и определил цели королевского правительства 
в  отношениях с  СССР. Югославский политик 
«трактует нынешнюю позицию как стремление 
к постоянному сотрудничеству между двумя... 
государствами для защиты от общего врага. На-
деется на поддержку СССР на мирной конфе-
ренции. В особенности он рассчитывает на то, 
что нашим врагам, которые оккупировали ча-
сти нашей страны, не сохранят их, а также на то, 
что они не извлекут пользы из своего сотрудни-
чества с  Германией». Министр королевского 
правительства выразил удовлетворение пози-
цией СССР. Советский посол в  ответ заявил, 
что «несколько дней назад московские газеты 
сообщили, что правительство СССР признает 
югославско-советский договор, заключенный 
перед нападением Германии (5 апреля), и  он 
в дальнейшем остается в  силе». При этом уже 
в  августе 1941 года значительная часть пяти- 
или шестичасовой беседы между ними касалась 
«вопросов послевоенного устройства мира». 
Словно отвечая на заявление от 4 мая, Майский 
подчеркнул, что «его недавние высказывания 
о  Югославии являются официальной позици-
ей его правительства, т.е. должна быть полно-

стью восстановлена независимая Югославия 
в ее нынешних границах, а что форма внутрен-
него режима  — дело воли ее населения, т.е. ее 
внутреннее дело». Согласно донесению, говоря 
о будущем Балкан, Майский считал, что «будет 
очень сложно найти решение проблемы болгар-
ско-югославских отношений. Г. Нинчич повто-
рил, что они не стремятся к уничтожению или 
расчленению Болгарии, но хотят так устроить 
дело, чтобы Болгария потеряла желание вновь 
сотрудничать с  агрессорами и Германией про-
тив них. Решение проблемы югославско-болгар-
ских отношений надо искать в рамках решения 
более широкой проблемы, а именно балканско-
го блока»33. 

Отношение правительства короля Петра II 
и его отдельных министров к «славянской идее» 
в  принципе и  в  контексте южнославянских 
и балканских проблем было сложным. Первый 
всеславянский митинг, состоявшийся в Москве 
10–11 августа 1941 г., в Лондоне не остался не-
замеченным. Он свидетельствовал об отходе 
в условиях войны от вышеупомянутой офици-
альной (конечно, тогда же ставшей известной 
и  в  Белграде) оценки 1940 г. панславизма как 
«насквозь реакционного течения». С  другой 
стороны, выраженная на митинге идея 1920-х 
годов о  самоопределении македонского и  чер-
ногорского народов вызвала официальный 
протест королевского правительства, посколь-
ку «тезис о черногорском и македонском наро-
дах одновременно является и тезисом итальян-
ской и германской пропаганды, что сейчас она 
напрямую вредит и что в самой Югославии она 
вызовет противодействие»34.

По-видимому, не случайно именно в августе 
1941 г. Исполком Коминтерна принял решение 
по вопросу о македонской партийной организа-
ции. В нем говорилось о том, что партизанское 
движение получило значительное развитие «на 
территории Югославии и  под руководством 
Югославии. Сербская [Вардарская] Македония 
должна стать одной из баз этого движения, ко-
торое дезорганизует тылы Германии и Италии 
на Балканах. Учитывая военное положение Ма-
кедонии, необходимо организовать самое тес-
ное сотрудничество между Югославией и Болга-
рией». Однако в нем не содержалось признания 
отдельной идентичности македонцев: «Необхо-
димы усилия для обеспечения сотрудничества 
между болгарским и югославянским народами 
против общего врага»35.

Круги от этого митинга еще долго расходи-
лись по поверхности отношений королевского 
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правительства и Кремля. «Я имел долгую бесе-
ду с Вышинским о славянском митинге. Он мне 
сказал, что может быть организован еще один 
митинг. Я сказал ему, что первый митинг дол-
жен был оставить в Королевстве впечатление, 
что [организаторы митинга] согласны с  ита-
льянским официальным лозунгом о черногор-
ской нации,  — сообщал в  Лондон 23 августа 
Гаврилович.  — Он говорил со мной и о Маке-
донии. Вышинский старался понять, в чем дело, 
признавая, что недостаточно информирован. 
Он сказал мне, что они обсудят эту проблему, 
и добавил: „Мы признаём Югославию и счита-
ем, что решение внутренних вопросов, если они 
существуют, — исключительно внутреннее дело 
Югославии”. Я ответил ему, что для них самих 
все это имеет уже сейчас практическое значе-
ние, поскольку в  нашей стране они добились 
результата противоположного тому, которого 
ожидали»36.

13 августа 1941 г. Нинчич в Лондоне опреде-
лил свою позицию относительно высказанных 
в письме Гавриловича проблем и идей. Во-пер-
вых, исходя из сложившейся на тот момент 
ситуации, он выступил против того, чтобы все 
славянские государства на мирной конферен-
ции выступили «полностью солидарно, учиты-
вая их требования друг к  другу». Во-вторых, 
он согласился и  с тем, что «эта война должна 
решить вопрос о  вхождении Болгарии в  со-
став Югославии, и уж тем более, что тут нельзя 
останавливаться перед любыми трудностями. 
Для сербского народа было бы очень опасно 
находиться после этой войны в одном государ-
стве с  болгарами. Не будет никаких гарантий, 
что болгары откажутся от своих притязаний на 
Македонию и  [территорию] Сербии восточнее 
р. Моравы». В то же время он согласился на «со-
здание крупного Балканского союза, в который 
вошли бы все балканские государства, включая 
Румынию и Турцию»37.

Другой министр королевского правитель-
ства, М. Грол, 15 августа 1941 г. посвятил не-
сколько страниц в  своем дневнике проблеме 
«славянского братства» с точки зрения будуще-
го переустройства Балканского полуострова38.

Ответом на обновление в  Москве комин-
терновских идей начала 1920-х годов должно 
было стать восстановление в расширенном виде 
Балканской Антанты. 

Однако в данном контексте уместно вспом-
нить характеристику перспектив сотрудни-
чества балканских государств, данную еще до 
того, как балканские государства оказались 

разделены линией фронта, послом Югославии 
в Лондоне Суботичем в беседе с советским кол-
легой Майским 2 января 1940 г.: «Никаких сен-
сационных решений от открывшейся сегодня 
в Белграде конференции Балканской Антанты 
он [Суботич] не ждет. Причина проста: Ан-
танта имеет внутреннюю червоточину: в  нее 
не входит Болгария. Болгария могла бы в  нее 
войти, если бы Румыния отдала ей Добруджу. 
Румыния, пожалуй, на это согласилась бы, если 
бы вопрос о  Добрудже решался изолирован-
но. Но она боится, что, если Добруджа вернет-
ся к Болгарии, Венгрия немедленно потребует 
себе Трансильванию, а  СССР  — Бессарабию. 
Поэтому Румыния цепляется за Добруджу. По-
этому невозможно вступление Болгарии в Бал-
канскую Антанту. Получается заколдованный 
круг»39. 

6 сентября 1941 г. король Петр II произнес 
официальную программную речь. Подчеркнув, 
что, «для того, чтобы жить в Югославии буду-
чи свободными и равноправными гражданами, 
и  сербы, и  хорваты, и  словенцы прежде всего 
должны стремиться к  тому, чтобы Югославия 
сохранилась и победила», король не упомянул 
ни черногорцев, ни македонцев, ни боснийских 
мусульман. Во внешней политике правитель-
ство сделало выбор в  пользу не общеславян-
ской, а балканской солидарности: «Югославии 
и ее географическим положением, и ее традици-
ями, и ее значением, и ее связями со всеми со-
седями — предопределено быть вместе с союз-
ной Грецией, одним из создателей балканской 
солидарности. Поэтому всем своим молодым 
пылом я принимаю идею балканской свободы 
и призываю все народы Балкан (т. е., вероятно, 
включая антинацистские силы у болгар, румын, 
албанцев. — С. Р.), которые хотят мира и согла-
сия, к сотрудничеству и союзу!»40 

20 сентября Грол более детально высказался 
по поводу «славянской идеи»41 в той ее форме, 
о которой сообщал из Москвы вернувшийся ту-
да посланник Гаврилович (югославский дипло-
мат демонстративно не участвовал в митинге, 
несмотря на приглашение советской стороны). 
О том, сколь большое значение в Кремле прида-
валось новой славянской идее, свидетельствует 
тот факт, что материалы митингов публикова-
лись в центральной партийной печати — газете 
«Правда» и журнале «Большевик», а  брошюра 
«Славянские народы в борьбе с фашизмом» бы-
ла издана официальными органами пропаганды 
(агитпропом) в  серии «В помощь пропаганди-
стам и агитаторам»42.
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Славянская идея в глазах Москвы и Комин-
терна показала свою эффективность. 5 октября 
1941 г. в Москве был создан Всеславянский ко-
митет. Его непосредственной задачей стала ор-
ганизация связей с антифашистским движением 
в  славянских странах, а  также со славянскими 
диаспорами во всем мире. «Славянские мотивы» 
и борьба народов Югославии против оккупан-
тов в  1941–1945 годах неоднократно упомина-
лись и в выступлениях Сталина и его приказах 
как Верховного главнокомандующего43. 

У советского правительства, по-видимому, 
до второй половины 1942 г. сохранялись весь-
ма доверительные отношения с  королевским 
правительством в  Лондоне, хотя расхождения 
постепенно нарастали. 18 мая 1942 г. Посол 
А. Е.  Богомолов встретился с  премьер-мини-
стром Йовановичем. Однако, несмотря на выра-
женное советским дипломатом «положительное 
отношение» к инициативе югославского прави-
тельства относительно дальнейшего улучшения 
советско-югославских отношений, стороны не 
смогли прийти к  согласию по вопросу о  Ми-
хаиловиче. Через два дня замнаркоминдел Вы-
шинский в Москве встретился с  посланником 
Югославии С. Симичем. Тот сообщил о  суще-
ствовании в Лондоне проекта «создания в Цен-
тральной Европе блока католических держав 
в составе: Баварии, Словакии, Венгрии, Австрии, 
Хорватии и  Словении. Югославия как целое 
в этом проекте отсутствует». Эти контакты по-
лучили свое развитие во время остановки Моло-
това в Лондоне в июне 1942 г. на обратном пути 
из США. Он встретился с министром иностран-
ных дел королевского правительства М. Нинчи-
чем (однако не с премьером Йовановичем — ви-
димо, чтобы не придавать этой встрече слишком 
большого официального значения)44.

Встреча состоялась 10 июня в  советском 
посольстве по просьбе Нинчича. К сожалению, 
кроме официальной советской дипломатиче-
ской записи пока не удалось обнаружить ни-
каких иных источников об этой встрече. Эта 
беседа не получила отражения ни в документах 
королевского правительства (по крайней ме-
ре в их публикации 1981 г.), ни в дневниковых 
записях И. М. Майского, К. Павловича и М. Гро-
ла, ни в мемуарно-аналитических статьях С. Йо-
вановича. Содержание переговоров Нинчич 
хранил в тайне даже от членов кабинета, кото-
рые могли лишь строить предположения об об-
суждавшихся вопросах45. Нинчич пожаловался 
Молотову на трудности в отношениях с британ-
цами в Каире (были урегулированы 19 октября 

1942 г.)46, рассказал о планируемом визите коро-
ля Петра и премьера Йовановича в США. 

Нинчич подчеркнул, что югославское пра-
вительство стремится иметь хорошие отно-
шения с СССР. Осознав ошибку, допущенную 
26  мая (откладывание подписания советско-
югославского договора), предложил заключить 
договор о  взаимопомощи не только во время 
войны, но и  в  послевоенный период. К  сожа-
лению, проект текста договора еще до конца 
не разработан, заявил Нинчич, хотя все члены 
правительства в принципе согласны в необхо-
димости такого договора. Согласно документу, 
Молотов проигнорировал предложение о  за-
ключении договора, однако заявил, что Совет-
ское правительство готово оказывать помощь 
Югославскому правительству и  хотело бы ви-
деть Югославию не только восстановленной, но 
и расширенной за счет Италии.

Поддержка СССР предполагает, заметил 
глава правительства СССР, что югославское 
правительство обладает стабильной властью 
в  стране и  хорошими отношениями с  СССР. 
Югославский министр поблагодарил своего со-
ветского коллегу за дружественные высказыва-
ния и подчеркнул, что югославское правитель-
ство и военный министр Михаилович обладают 
всей полнотой власти в стране. Молотов тотчас 
заметил в  ответ, что советское правительство 
обладает очень противоречивой информацией 
о Михаиловиче, но что в любом случае это  — 
внутреннее дело Югославии и СССР не имеет 
намерения в них вмешиваться. Нинчичу ничего 
не оставалось делать, как только передать «наи-
лучшие пожелания товарищу Сталину»47. 

Проблема Д. Михаиловича была одновре-
менно и причиной и поводом для ухудшения, 
а  впоследствии и  разрыва отношений между 
СССР и королевским правительством Югосла-
вии и  королем Петром. Протоколы заседаний 
и  другие документы королевского правитель-
ства, а также дневниковые записи К. Павлови-
ча и М. Грола позволяют пролить свет на обо-
стрение проблемы Михаиловича и ее значение 
для двусторонних отношений. 27 января 1943 
г. «советский посол Александр Ефремович Бо-
гомолов посетил Йовановича ... и передал ему 
ответ советского правительства на нашу про-
шлогоднюю сентябрьскую ноту, в  которой мы 
описали творимые партизанами зверства. От-
вет холодный, и в нем лишь утверждается, что 
мы располагаем односторонней информаци-
ей, что советское правительство располагает 
и другой информацией. В ходе беседы Богомо-
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лов расспрашивал, обеспечивают ли нам англи-
чане непосредственный контакт с Михайлови-
чем. На вопрос Йовановича, что ему известно 
о так называемой Учредительной сессии в Биха-
че (имеется в виду Первая сессия АВНОЮ 26–
27 ноября 1942, на которой была подтверждена 
легитимность новой югославской государствен-
ности), Богомолов ответил, что он знает только 
то, что ему сообщил Грол»48. 

20 февраля у Йовановича была новая беседа 
с Богомоловым, сюжет которой по сути повто-
рил сюжет обсуждения советско-югославских 
отношений и проблемы Михаиловича на встре-
че Нинчича и  Молотова49. Однако попытка 
югославского королевского правительства ис-
пользовать в своих целях «славянство» полити-
ки СССР наряду с собственным «балканством», 
направленным против нее, сразу же натолкну-
лась на препятствия. Москва также обдумывала 
будущее устройство Балкан, и в глазах Сталина 
и его окружения картина рисовалась совершен-
но иная. Одним из непосредственных поводов 
для более глубокого вмешательства в дела Бал-
кан, используя войну, была Болгария50. Сложив-
шаяся ситуация взволновала не только Гаврило-
вича, но и посла Турции в Москве. 

Несмотря на тяжелое положение на фрон-
тах, уже с конца 1941 г. активно шло обсужде-
ние форм и принципов послевоенного устрой-
ства. 11 октября 1941 г. югославский дипломат 
сообщал начальству: «Несколько дней назад 
в  своем известном приветствии английской 
и американской делегациям Сталин среди про-
чего сказал, что Болгария „превратилась в гит-
леровский плацдарм против СССР”». К  этому 
добавилась информация о  словах Сталина, 
сказанных министру иностранных дел Турции 
г-н Сараджоглу, о том, что «вопрос о Болгарии 
непосредственно касается Советской России». 
Все это привело дипломатов к выводу о том, что 
«Советская Россия хочет убедить мир в [суще-
ствовании] постоянной опасности со стороны 
Болгарии и что поэтому у нее есть право решить 
болгарский вопрос в свою пользу». На осущест-
вление подобных намерений Москвы  — даже 
если бы там не находились у  власти больше-
вики — югославское правительство, претендо-
вавшее на ведущую роль в регионе и имевшее 
давние непростые отношения с Софией, согла-
ситься не могло никогда. 

Эта позиция соответствовала и  настрое-
нию турецкой дипломатии. «Ни вы, ни греки, 
ни мы не планируем пускать Советскую Рос-
сию на Балканы», — сказал турецкий дипломат 

югославскому. «Я ответил ему, что мы и не пла-
нируем пустить на Балканы ни одну из великих 
держав, — писал Гаврилович. — Он согласился 
со мной и  высказался в  том смысле, что надо 
вернуться к  попытке покойного короля Алек-
сандра и Ататюрка более тесно связать всех нас 
на Балканах, так, чтобы и мы однажды смогли 
все вместе решительно заявить, что если кто-то 
сунется на Балканы, то должен будет считать-
ся с риском войны со всеми Балканами. Я ска-
зал ему, что в нынешней ситуации это — дело 
будущего и  что мы всегда были за политику 
„Балканы — балканским народам”». Единствен-
ное, в чем разошлись послы, так это во мнении 
относительно того, кто является «самым боль-
шим врагом Балкан»: турок считал, что Италия, 
а югослав  — «что это Германия, а что Италия 
получит на Балканах только то место, которое 
ей определит Германия»51.

При этом на переговорах с министром ино-
странных дел Э. Иденом в декабре 1941 г. Сталин 
заявил, что он не возражал бы против создания 
в Европе тех или иных государственных феде-
раций52. Что же касается судьбы Югославии, 
то тогда же в проекте секретного дополнитель-
ного протокола к  англо-советскому договору, 
предложенного Сталиным Идену, говорилось 
о намерении «восстановить Югославию и рас-
ширить ее территории за счет Италии по по-
бережью Адриатического моря и  путем при-
соединения прилегающих островов»53. Иными 
словами, был подтвержден отказ от Лондонско-
го договора 1915 г. и от Рапалльского договора 
1920 г., что означало принципиальный поворот 
в отношениях с Италией, которые были весьма 
дружественными в 1920–1930-х гг.

Одним из шагов на пути организации по-
слевоенного устройства со стороны балкан-
ских членов антигитлеровской коалиции стало 
подписание между правительствами Югосла-
вии и Греции соглашения о Балканском союзе 
(15 января 1942 г.)54. Министр иностранных дел 
лондонского правительства Нинчич полагал, 
что этот документ будет «основой для буду-
щей организации Балканского пакта». Иными 
словами, речь шла о воссоздание межвоенного 
Балканского пакта (Балканской Антанты) 1934–
1941 гг. Он исходил из известного лозунга XIX в. 
«Балканы — балканским народам», что предус-
матривало «создание политических и экономи-
ческих органов, объединенного генерального 
штаба наряду с существованием национальных 
генштабов, постоянного секретариата и  т. д.». 
Планировались «координация внешней поли-
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тики и  совместные действия в  этой области, 
объединенный экономический план с  целью 
заключения таможенной унии, а также валют-
ной», предусматривались и  «меры по совмест-
ной охране границ»55. 

Однако соглашение не было воплощено 
в жизнь как из-за изначального противодействия 
СССР, который усматривал в нем альтернативу 
собственным послевоенным планам в Средней 
Европе, в том числе и на Балканах (проявлением 
этого стало практическое отсутствие информа-
ции об этом соглашении в советской печати)56, 
которые в тот момент основывались на «обще-
славянских принципах»57, так и из-за того, что 
вскоре королевское правительство и  король 
Петр II Карагеоргиевич были полностью вы-
теснены из политической жизни Югославии. 
Замнаркома иностранных дел В. Г. Деканозов 
в беседе с посланником Греции в СССР Пипине-
лисом «пустил пробный шар»: «В Югославии, 
как я слышал, это движение (сопротивление ок-
купантам.  — С. Р.) приняло такие размеры, что 
оно, возможно, могло бы протянуть руку и со-
седним странам, и  тогда это движение выйдет 
уже за рамки одной страны и превратится в ши-
рокое движение против оккупантов»58. 

Чрезвычайно содержательна, интересна 
и показательна дискуссия по вопросам внешней 
политики, состоявшаяся на официальных засе-
даниях правительства в Лондоне с 22 сентября 
по 7 ноября 1942 г. В ней приняли участие пре-
мьер Слободан Йованович, министр иностран-
ных дел Момчило Нинчич, а также его коллеги 
Миха Крек, Юрай Крньевич, Милан Грол, Ср-
джан Будисавлевич, Йован Баньянин, Милош 
Тирифунович. Высказанные ими идеи и пред-
ложения затрагивали тактику и  стратегию 
правительства, целью которого было добиться 
своего международного признания, а  также 
определить этнотерриториальные требования 
Югославии к своим соседям, воевавшим на сто-
роне Германии, и Италии, то есть Австрии, Вен-
грии, Болгарии. Последний — болгарский — во-
прос был тесно связан с  традиционными для 
сербских политиков планами создания общего 
с Болгарией государства, что неизбежно затра-
гивало и  проблемы внутреннего устройства 
восстановленного государства. Обсуждался 
также и подход к  албанской проблеме  — вос-
становление независимого государства или 
его раздел с Грецией. В данном случае сыграли 
свою роль итало-югославское соперничество 
в  этом регионе и проблема безопасности Сер-
бии и Югославии. 

Эта дискуссия показала не столько сход-
ства, сколько расхождения в  подходе ко всем 
вышеназванным проблемам между предста-
вителями словенского, хорватского и  сербско-
го национальных лагерей, каждый из которых 
стремился представить свои собственные этно-
территориальные претензии как первоочеред-
ные и важнейшие для общего государства. Эти 
уходящие истоками в прошлое претензии поко-
ились на этническом принципе и изображались 
как стремление к  восстановлению территори-
ально-политического единства каждого из трех 
народов. 

Югославское королевское правительство 
отношения с СССР практически не увязывало 
со «славянской идеей», даже если она и  упо-
миналась. Если речь шла о совместной борьбе 
с общим врагом — она играла некоторую роль; 
если же об устройстве послевоенной Европы, 
шире  — послевоенного мира, то в  действие 
вступали совершенно иные, социально-поли-
тические и региональные интересы, связанные 
прежде всего с  сохранением государственного 
суверенитета, социальной системы и  внешней 
политики. СССР воспринимался отнюдь не 
как «славяно-православная» Россия, но имен-
но как коммунистический СССР. Рассматрива-
лись исключительно политические альтерна-
тивы  — либо «славянство» с опорой на СССР 
и угрозой «советизации», либо Балканский (или 
даже более широкий, с привлечением Венгрии 
и Турции) союз независимых государств — как 
гарантия от вмешательства со стороны всех 
крупных держав, либо  — одно общее государ-
ство балканских славян с  включением в  него 
Болгарии. Министры имели в виду угрозу навя-
зывания СССР Югославии не только внешнепо-
литического курса, но и внутренних изменений, 
возможность которых была продекларирована 
в  заявлении того же королевского правитель-
ства от 30 марта 1941 г. Основная идея его бы-
ла такова: опереться на СССР во время войны, 
опереться для осуществления своих планов, но 
в послевоенном мире дистанцироваться от не-
го. Наряду с идеологическим неприятием, как 
и в 1920–1930-е годы, сказывалось и отношение 
к СССР-России как к геополитическому сопер-
нику в борьбе за влияние в Балканском регионе. 

Имея в виду кратко- и среднесрочную пер-
спективу совместной борьбы, министры выска-
зывали обеспокоенность ухудшением отноше-
ний с  СССР, что выразилось в  незаключении 
двустороннего договора, который так или ина-
че являлся бы актом признания со стороны 



Том XIII. Военная дипломатия

66

СССР королевского правительства и  стал бы 
некоторой гарантией на будущее перед лицом 
набиравшего силу движения партизан Тито, 
доказавшего свою силу и  жизнеспособность. 
СССР рассматривал югославскую политическую 
территорию как сферу различных комбинаций 
и не хотел связывать себе руки признанием од-
ной из сторон. В  итоге ни старый договор от 
5 апреля 1941 г. о дружбе и ненападении не был 
ратифицирован, ни новый так и не был подпи-
сан. Что же касается долгосрочных перспектив, 
многие выражали стремление к  воссозданию 
региональной общности — союза, каковой бы-
ла Балканская Антанта. С соперничеством двух 
центров власти в Югославии за поддержку Мо-
сквы было связано и крайне чувствительное от-
ношение в Лондоне к отказу советской стороны 
признать и поддержать отряды Дражи Михаи-
ловича, который с января 1942 г. по июнь 1944 г. 
был военным министром королевского прави-
тельства в двух правительствах Слободана Йо-
вановича, а также Милоша Трифуновича и Бо-
жидара Пурича59. 

В заключительном слове министр Нинчич 
отверг утверждения коллег о том, что «наши от-
ношения с Советской Россией сейчас менее бла-
гоприятны, чем в прошлом году»: «В прошлом 
году, во время нашего визита в Лондон, у нас не 
было даже нормальных дипломатических отно-
шений с Россией. Когда впоследствии отноше-
ния восстановились, не было причин для того, 
чтобы они перестали быть дружественными»60. 
В целом же и в заключительном ответе Нинчи-
ча, и в выступлении премьера Йовановича тема 
отношений с СССР не занимала особого места; 
во всяком случае, несоразмерно мало по срав-
нению с выступлениями остальных участников 
дискуссии. 

Москва, по мере того как вопросы послево-
енного устройства мира, включая конкретные 
вопросы статуса и границ отдельных государств 
в Средней Европе, становились все более акту-
альными, внимательно следила и за развитием 
межнациональных отношений не только в стра-
не, но и  в  эмигрантской среде. По-видимому, 
доводя до сведения одного из министров ко-
ролевского правительства, председателя серб-
ской Демократической партии Милана Грола, 
позицию СССР, в апреле 1943 г. посол А. Е. Бо-
гомолов выразил обеспокоенность «развити-
ем шовинизма как великосербского, так и  ве-
ликохорватского». «Если сербы считают весь 
хорватский народ ýсташами, т.е. преступника-
ми, а  с другой стороны, осуждают подобным 

же образом и партизан, то им стоит подумать 
о последствиях. Сколько же у них окажется вра-
гов?» — спросил советский дипломат61. Словно 
отвечая ему, на заседании кабинета 10 июня 
1943 г. Йован Баньянин, обосновывая необхо-
димость сохранения целостности Югославии, 
говорил о том, что «разрушение Югославии оз-
начает гибель сербов, гибель хорватов, гибель 
словенцев. Эти границы были бы использованы 
соседями — начиная c итальянцев и заканчивая 
всеми остальными»62. Министр Грол и сам при-
менял политико-дипломатическую «тактику», 
когда в январе 1943 г. на приеме у посла Богомо-
лова уверял его в том, что «нельзя в этой стране 
заниматься политикой, не учитывая отношение 
к русским и России, независимо от идеологии. 
Это инстинктивное ощущение у  нас в  крови, 
оно издавна является одним из условий самого 
нашего существования, и с этим Россия должна 
считаться»63. 

Целью «традиционных» партий в  оккупи-
рованной Словении, ориентировавшихся на 
лондонское правительство, было восстанов-
ление подновленной королевской Югославии, 
и  они занимали «контрреволюционные» и  ан-
тикоммунистические позиции. Национальное 
вече колебалось между сопротивлением и уме-
ренным коллаборационизмом. Возможность 
победы антигитлеровской коалиции оставля-
ла дверь открытой и  в  другом направлении, 
в  направлении находящегося в  лондонском 
изгнании правительства. Уже в 1941 году, ког-
да судьба войны еще была отнюдь не решена, 
некоммунистические политики выработали 
соглашение относительно своих требований 
в случае победы союзников. Они выступали за 
создание объединенной Словении, которая во-
шла бы в  состав федеративного Королевства 
Югославии, а также за объединение Югославии 
и Болгарии64. 

Существовали и  иные федеративные про-
екты. Впоследствии, обвиняя коммунистов 
в стремлении создать «Дунайскую федерацию», 
клерикалы (группа католиков Ламберта Эрлиха) 
игнорировали югославский вариант и сами по-
думывали о католической федерации среднеев-
ропейских государств — с Польшей и Чехией65. 
Позднее, в 1945 г., пытаясь любыми путями вос-
препятствовать господству коммунистов, сло-
венские политики пытались найти всевозмож-
ные новые формы государственного устройства. 
Среди них было создание «Великой Словении», 
или «Словенской Республики», во главе с  Ле-
оном Рупником66 при конфедерации с  НГХ67.



67

Дипломатия освобождения

Если СССР устами Сталина изначаль-
но заявил о  своем стремлении восстановить 
территориальную целостность и  суверенитет 
Югославии при некоторых территориальных 
приращениях и о «союзе славянских народов», 
то президент США Франклин Д. Рузвельт и пре-
мьер-министр Великобритании Уинстон Чер-
чилль 14 августа 1941 г. подписали Анлантиче-
скую хартию. В ней, в частности, говорилось «об 
отказе от захвата чужих территорий; о  праве 
всех народов избирать себе форму правления, 
при которой они хотят жить»; о  восстановле-
нии суверенных прав и самоуправления наро-
дов, которые были их лишены насильственным 
путем; и, наконец, о том, что после окончатель-
ного уничтожения нацистской тирании США 
и  Великобритания надеются установить мир, 
который даст возможность всем нациям жить 
в  безопасности в  собственных границах и  ко-
торый обеспечит всем людям во всех странах 
жизнь, свободную от страха и нищеты68. 

1 января 1942 г. посол королевского прави-
тельства в Вашингтоне Константин Фотич на-
ряду с Рузвельтом, Черчиллем и послом СССР 
в США М. М. Литвиновым, а также послом Гре-
ции Ц. Диамантопулосом поставил свою под-
пись под декларацией Объединенных Наций69. 
Балканские государства окончательно оказа-
лись разделенными линией фронта и уровнем 
легитимности с точки зрения международного 
права. 

Визит короля Петра II в  США состоялся 
в  июле 1942 г., несмотря на негативное отно-
шение к  этому большинства членов прави-
тельства. Встретившиеся с ним в Вашингтоне 
Рузвельт и  Черчилль высказались за восста-
новление Югославии, «внутренне консолиди-
рованной и неподтачиваемой национальными 
конфликтами»70. 

Сотрудничество двух правительств отраз-
илось в целом ряде официальных документов. 
14  мая 1942 г. в  Вашингтоне было подписано 
Соглашение, достигнутое путем обмена нот 
между США и Королевством Югославией о во-
енной службе граждан одного государства в во-
оруженных силах другого. 24 июля того же года 
там же  — Прелиминарное соглашение между 
США и Королевством Югославии относитель-
но принципов, распространяемых на взаимную 
помощь в ведении войны против агрессии71.

Президент США в феврале — марте 1943 г. 
высказывал иные по сравнению с  Атлантиче-
ской хартией идеи: «Югославия, возможно, 
должна быть разделена. Возможно, будет об-

разовано государство Сербия во главе с коро-
лем Петром, а в Хорватии проведен плебисцит. 
Положительное решение о  самостоятельности 
Хорватии должно получить поддержку не ме-
нее двух третей от участвовавших в плебисци-
те»72. Эта же позиция (по форме перекликав-
шаяся с позицией дипломатии царской России 
в период Первой мировой войны, с сомнением 
воспринимавшей идею создания единого юго-
славского государства) была подтверждена им 
вновь в октябре 1943 года: «Президент не уве-
рен, что Югославия должна быть восстановлена 
как союзное государство. Возможно, Хорватия 
должна быть отделена от Сербии»73. 

Министр иностранных дел Великобрита-
нии Энтони Иден еще 22 апреля 1941 г. направил 
главе правительства Королевства Югославии 
генералу Д. Симовичу послание о  поддержке 
его правительством полного восстановления 
независимости Югославии74. Контакты между 
королевским правительством Югославии с пра-
вительствами Великобритании и США были до-
вольно интенсивными.

Сложную политику вело правительство 
Черчилля и в отношении югославско-итальян-
ских противоречий. Еще в августе 1942 г. в среде 
югославской и итальянской эмиграции в Лон-
доне стал циркулировать проект о возможности 
вхождения Италии в  Балканскую конфедера-
цию. Дефашизированная Италия должна была 
выступить «с заявлением о  том, что Балканы 
принадлежат балканским народам и что Италия 
здесь ничего не требует». Причем одним или да-
же единственным центром этой конфедерации 
предполагался Рим75. 

Среди югославско-британских дипломати-
ческих документов отметим письмо Черчилля 
премьеру Йовановичу от 29 марта 1943 г. с кри-
тикой заявления Дражи Михаиловича, которое 
символизировало поворот в британской поли-
тике в Югославии76. 

23 июля 1943 г. королевское правительство 
направило правительству Великобритании но-
ту относительно югославских территориальных 
требований к Италии. В нем содержалось тре-
бование отказа от Лондонского договора 1915 г., 
от Рапалльского договора 1920 г. и Римского до-
говора 1924 г.77

С  течением времени сербские политики 
в эмиграции все более и более критические стали 
относится к политике Великобритании, по мере 
того как Черчилль все больше уступал давлению 
Сталина в вопросе о Драже Михаиловиче, за ко-
торым стояла судьба самой королевской Юго-
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славии и некоммунистического сопротивления. 
1 сентября 1943 г. Йованович высказал озабо-
ченность развитием коммунизма в Югославии 
и опасение большевизации страны. Своей поли-
тикой англичане играют на руку коммунистам78. 

Впоследствии Йованович поднял свою 
критику британской политики по отношению 
к  Югославии на концептуальный уровень  — 
с  точки зрения воспрепятствования распро-
странению коммунистических идей, политики 
СССР и судьбы сербского народа79. С  Йовано-
вичем был согласен и его бывший министр ино-
странных дел Нинчич. 28 декабря 1943 г. он го-
ворил, что «никак не может понять английскую 
политику и убежден, что она — следствие рус-
ского давления»80. 

17 ноября 1943 г. Йованович сказал, что 
«все больше приходит к выводу о том, что у ан-
гличан относительно Югославии нет никакой 
определенной политики и что они пускают раз-
витие событий на самотек. Он опасается, что 
они, если Советы будут утверждать себя на Бал-
канах, присоединят к Австрии наиболее их ин-
тересующую часть Югославии (Далмацию, БиГ, 
Хорватию, Славонию и  Словению), а  Сербию 
и Черногорию оставят Советам. «Если русские 
будут требовать [установления] коммунизма, 
в Сербии будет разрыв. Если они удовлетворят-
ся широкой демократией, то, боюсь, все сербы 
будут на их стороне»81. 

И действительно, Черчилль внес на конфе-
ренции в Тегеране предложение о создании кон-
федерации с  включением в  нее Австрии, Вен-
грии и некоторых южных провинций Германии. 
Однако Сталин высказался за независимость 
Австрии и Венгрии.

О поисках различных вариантов послево-
енного устройства Средней Европы (Централь-
но-Европейского и Балканского регионов) сви-
детельствует и  письмо очередному премьеру 
королевского правительства Божидару Пуричу 
от 6 декабря 1943 года. В нем говорилось: «Из 
частного источника, близкого венгерскому по-
сольству, я  (т.е. автор письма.  — С. Р.) узнал, 
что идея Дунайской конфедерации распростра-
няется в  областях западнее Дрины. Причина: 
страх перед коммунизмом и вера в то, что Сер-
бия будет не в состоянии обеспечить порядок; 
страх перед Россией и  убеждение, что Вели-
кобритания не захочет и  не сможет защитить 
эту часть Европы от этого воздействия. Идея 
реставрации Габсбургов не играет при этом 
никакой роли». Югославский историк Бранко 
Петранович утверждал, что «это был отголо-

сок упоминавшейся идеи, инициаторами кото-
рой были ватиканские круги, военный министр 
США Генри Льюис Стимсон и часть британских 
консерваторов»82. 

В тот же день, 6 декабря, чиновник, со-
стоявший на службе королевского правитель-
ства, встретился с  профессором-балканистом, 
изучавшим проблемы региона с  начала ХХ в., 
Робертом Уильямом Сетон-Уотсоном и  побе-
седовал с ним «oб АВНОЮ, Албании, Италии 
и  конфедерации балканских стран». Британ-
ский ученый воспроизвел официальный те-
зис своего правительства о том, что «Албания 
должна быть независимой». Греция же, ска-
зал он, тяготеет к разделу Албании между ней 
и Югославией. Лично Сетон-Уотсон считал, что 
«югославскому правительству не следовало бы 
входить в  подобные комбинации». Учитывая 
устройство самого Балканского полуострова, он 
считает, что лучшим выходом была бы конфе-
дерация балканских стран, в которую вошли бы 
Албания, а также Турция. По мнению полити-
ческого аналитика, Албании было бы трудно су-
ществовать как самостоятельному государству 
и экономически (это он особенно подчеркнул), 
и политически. Вся конфедерация должна была 
бы быть русофильской и опираться на Россию. 
Армия этой конфедерации была бы раcкварти-
рована также и в Албании и занимала бы важ-
нейшие стратегические позиции на албанском 
побережье для защиты албанской независимо-
сти (возможно, от Италии)»83.

Вероятно, тот факт, что различные вариан-
ты региональных союзов и  наднациональных 
федераций в Центральной Европе и на Балканах 
могли иметь и антисоветский характер, учиты-
вался и  в  Москве. В  телеграмме от 13 апреля 
1943 г. Майский информировал Кремль о своих 
беседах с министром иностранных дел Велико-
британии Иденом (состоявшихся 7 и 12 апреля 
1943 г.) по поводу визита последнего в Вашинг-
тон в марте 1943 г. В центре как визита Идена, 
так и его бесед с Майским были переговоры об 
устройстве послевоенного мира. Дело в том, что, 
хотя США официально выступили за возрожде-
ние Югославии как независимой страны, сам 
Рузвельт не верил тогда в возможность восста-
новления Югославии как целостного государ-
ства. Причина этого была в том, что он опасался 
ее «нежизнеспособности» вследствие нерешен-
ности, по его мнению, национальных противо-
речий. На переговорах с Иденом в марте 1943 г. 
он высказал идею отделения Хорватии и Слове-
нии, причем с передачей Хорватии под опеку84. 
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«Рузвельт и  его сотрудники очень инте-
ресуются судьбой Балкан, но не имеют вполне 
ясной установки по этому вопросу и не знают, 
что там произойдет после войны, — писал со-
ветский посол.  — Несколько туманно говорят 
о желательности балканской федерации, но не 
уверены, получится ли она. Спрашивали Идена, 
сможет ли сохраниться объединенная Югосла-
вия или она распадется на части. Иден выска-
зывался в том смысле, что желательно всячески 
поддержать объединенную Югославию, так 
как в Европе и без того имеется слишком мно-
го мелких государств. Незачем увеличивать их 
число». Далее Иден сообщил, что «рузвельтов-
цы считают желательным участие в балканской 
федерации Болгарии, но вместе с  тем находят 
необходимым, чтобы Болгария вышла из войны 
наказанной за свое поведение, однако не до бес-
чувствия. Они признают также, что в решении 
балканских вопросов СССР должен играть зна-
чительную роль»85. 

27 августа 1943 г. премьер-министр Пурич 
просил посла в СССР Станое Симича86 «объ-
яснить Советскому правительству, что одной 
из целей югославского правительства является 
достижение самых дружеских отношений с Со-
ветским Союзом как в ходе войны, так и после 
ее окончания. Постарайтесь убедить местные 
круги, что единая и сильная Югославия — пер-
востепенная задача как для нас, так и для наших 
союзников. Это необходимо для того, чтобы 
объединенными усилиями вышвырнуть врага 
из страны, а также после войны, в содружестве 
с союзниками, быть в состоянии защищать бу-
дущий мир», — писал он, не только имея в виду 
восстановление государственной целостности 
Югославии, но и пытаясь защитить Михаило-
вича и его «четников», а также наладить их со-
трудничество с партизанами Тито87.

В январе 1944 г. в  совершенно секретной 
записке Молотову уже в ранге заместителя ми-
нистра иностранных дел и руководителя комис-
сии НКИД по возмещению ущерба, нанесенного 
Советскому Союзу гитлеровской Германией и ее 
союзниками, Майский настаивал на том, что «не 
в  интересах СССР, по крайней мере в  первый 
период после войны, способствовать созданию 
различного рода федераций — Дунайской, Бал-
канской, Центрально-Европейской, Сканди-
навской и  т. п.,  — о  которых сейчас так много 
говорят на Западе. Поэтому наша линия в дан-
ном вопросе должна оставаться отрицательной 
в  духе тех заявлений, которые были сделаны 
советской делегацией на Московской конферен-

ции»88. Советский дипломат полагал, что целью 
политики СССР в отношении Югославии долж-
но быть «заключение пакта о взаимопомощи на 
длительный срок» с возможной увязкой с «трой-
ным пактом» между Англией, СССР и Югосла-
вией. «В силу географических и  иных условий 
тройной пакт с Югославией или Болгарией фак-
тически означал бы закрепление здесь советско-
го влияния», — заключал Майский89.

Имелась в документе и антибританская со-
ставляющая: «Англичане, зная Европу лучше 
и имея политического опыта больше, чем аме-
риканцы, наделали значительно меньше ошибок 
в европейских делах, чем их союзники. <...> Луч-
шим примером тому служит Югославия: едва 
выяснилось, что партизаны являются реальной 
силой в этой стране, как британское правитель-
ство поспешило отправить свою военную мис-
сию к Тито, несмотря на свою длительную и еще 
далеко не ликвидированную связь с  Михаи-
ловичем», — говорилось в том же документе90.

В письме посла Илии Шуменковича из 
Анкары премьеру Пуричу от 5 апреля 1944 г., 
в  частности, приводилось мнение министра 
иностранных дел Турции Нумана Менемен-
джоглу о  том, что Молотов на торжественном 
обеде по случаю дня Красной армии пригласил 
за свой стол югославского посла в Москве. «Го-
сподин Менеменджоглу раннее истолковал этот 
жест г-на Молотова как акт панславистской 
пропаганды. Теперь видно, что он обманулся. 
Г-н Симич [посол] высказался в  пользу Тито. 
Г-н Молотов хотел этим жестом показать англи-
чанам, что тот, кто поддерживает Тито, в то же 
время [поддерживает] и Советскую Россию»91.

В телеграмме посла США в СССР А. Гарри-
мана в  разделе «Балканский вопрос» сообща-
лось о переговорах Сталина и Черчилля в октя-
бре 1944 г.: «Я не могу сейчас говорить о точных 
цифрах и  подтвердить данные, приведенные 
вчера мистером [Эрнстом] Бевином, но я могу 
вспомнить суть договоренностей, которые были 
достигнуты на переговорах: 1. Свобода рук для 
Британии в  Греции. 2. Признание равных прав 
в Югославии... На Ялтинской конференции три 
державы подтвердили свою приверженность Де-
кларации об освобожденных территориях [Осво-
божденной Европе] и договоренности между Ти-
то и Шубашичем относительно Югославии»92. 

Двойственность советской политики на 
югославском направлении была устранена 
15  декабря 1943 г. В  этот день было объявле-
но, что правительство СССР разрывает ди-
пломатические отношения с  югославским 
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правительством в изгнании и признает Коми-
тет национального освобождения Югославии 
(КНОЮ), созданный 29 ноября 1943 г. на Вто-
рой сессии Антифашистского веча народного 
освобождения Югославии в  г. Яйце (проходи-
ла одновременно с  Тегеранской конференций 
И. В.  Сталина, Ф. Д. Рузвельта и  У. Черчилля 
28 ноября — 1 декабря). Решениями этой сессии 
АВНОЮ был преобразован в верховный зако-
нодательный и исполнительный представитель-
ный орган, создан КНОЮ во главе с И. Брозом 
Тито, было запрещено королю Петру II Караге-
оргиевичу возвращаться в страну, а королевское 
правительство лишено всех прав законного 
правительства в Югославии. 

Наряду с этим Тито и его товарищи предпри-
нимали усилия на итальянском и на балканском 
направлениях. 30 ноября 1943 г. АВНОЮ приня-
ло постановление о присоединении Словенско-
го Приморья, Венецианской Словении, Истрии, 
Хорватского приморья, Далмации и хорватских 
островов в Адриатическом море к Югославии. 
Оно с  международно-правовой точки зрения 
подтверждало решения, принятые, соответ-
ственно, Освободительным фронтом (OF) сло-
венского народа 16 сентября 1943 г., Государ-
ственным антифашистским вече национального 
освобождения Хорватии (ZAVNOH) 20 сентября 
1943 г.93 Однако далеко не все территории, пере-
численные как в ноте королевского правитель-
ства в изгнании от 20 июля 1943 г.,94 так и в до-
кументах АВНОЮ были переданы Югославии. 
Прежде всего это касается Триеста. Свою роль 
в  определении этногосударственной границы 
сыграл в этом идеологический характер режима, 
установленного в Югославии в 1945 г. 

Что касается Балкан, то 20 и 25 июня 1943 г. 
были проведены две встречи представителей 
Центральных комитетов коммунистических 
партий и Верховных штабов народно-освободи-
тельных армий Югославии, Греции и Албании. 
На них шла речь о единстве политических и во-
енных действий с целью создания в недалеком 
будущем единой Балканской федерации и пре-
одоления межнациональных противоречий95. 

В ноябре — декабре 1944 г. и в январе 1945 г. ве-
лась активная работа по созданию политико-пра-
вовой базы в югославско-болгарских отношени-
ях. Было подготовлено четыре проекта договора, 
три межгосударственных и  один  — о  создании 
единой федерации с тем, чтобы Болгария факти-
чески стала седьмым федеральным образованием 
в составе Югославии96. Однако все эти проекты 
в конце концов не были приняты. 

2. Взаимоотношения между 
германскими сателлитами и их 
планы переустройства Балкан
Директива ОКВ № 26 от 3 апреля 1941 г. 

«Сотрудничество с  союзниками на Балканах» 
гласила: «Задачи, намеченные для государств 
Юго-Восточной Европы в  военной кампании 
против Югославии, вытекают из следующих 
политических целей: Венгрия, которой должен 
достаться Банат, будет осуществлять захват пре-
имущественно этого района, однако она выра-
зила свою готовность сверх того содействовать 
уничтожению противника. Болгария должна 
получить назад Македонию, а  поэтому будет 
заинтерсована в наступлении главным образом 
в  этом направлении, однако без особого давле-
ния с  германской стороны. Кроме того, болга-
рам, опираясь на германское танковое соедине-
ние, придется взять на себя тыловое прикрытие 
против Турции (договор Германии и  Турции 
о дружбе был подписан 18 июня 1941 г. — С. Р.). 
Для этой цели Болгария привлечет также три ди-
визии, стоящие на греческой границе. Румыния, 
как в собственных, так и в германских интересах, 
ограничит свою задачу обеспечением границы 
против Югославии и против России. Через главу 
миссии германского вермахта следует добивать-
ся, чтобы готовность Румынии к войне против 
России была повышена. <...> Задачи по оккупа-
ции, выпадающие на долю различных государств 
после окончания кампании, будут определены 
мною позже. Уже во время операций самим ха-
рактером сотрудничества всячески подчерки-
вать братство по оружию для достижения общей 
политической цели»97. Таким образом, изначаль-
но речь шла не только о военных целях и о судь-
бе югославского государства, но и об изменении 
границ в регионе в соответствии с этническими 
(реальными или вымышленными) границами, 
а также о создании нового военно-политическо-
го и идеологического союза на Балканах. 

24 апреля в Вене были обнародованы ито-
ги германско-итальянских переговоров о раз-
деле территории Югославии98. Почти месяц 
спустя, 17 мая 1941 г., МИД Германии напра-
вил циркулярное письмо о разделе территории 
Югославии99. 

Относительно решения этнотерриториаль-
ных проблем Балкан шли интенсивные поиски 
и  в  лагере держав «оси», причем выдвигались 
«различные варианты политического устрой-
ства Балкан». Германские военачальники упо-
мянули дискуссии сентября 1943 г. «по вопросу 
о черногорско-албанском государстве»100.



71

Дипломатия освобождения

В условиях оккупации 1941–1945 гг. и сре-
ди сербов, и  среди хорватов, и  среди словен-
цев, и  среди боснийских мусульман, и  среди 
представителей других народов Югославии 
нашлись силы и  деятели, стремившиеся ис-
пользовать представившуюся возможность 
для достижения национального самоопределе-
ния в виде создания своих псевдонезависимых 
«этнически чистых», т.е. моноэтничных госу-
дарств на великодержавной основе. Легитима-
ция подобных образований в  глазах герман-
ских нацистов и итальянских фашистов была 
неизбежно связана с  декларативной сменой 
культурно-конфессиональной и  региональной 
самоидентификации (отречением от «славян-
ства») во имя этнополитических интересов 
и попыток создания при опоре на германских 
нацистов своей псевдонациональной государ-
ственности во второй половине 30-х — первой 
половине 40-х годов. 

Полковник, впоследствии генерал, Дра-
голюб (Дража) Михаилович, руководитель 
партизанского антикоммунистического со-
противления и  военный министр королев-
ского правительства  — фигура до крайности 
противоречивая, и ее оценки и восприятие до 
сих пор крайне политизированы. Дело в  том, 
что и по отношению к правительствам в Лон-
доне, в состав которых он номинально входил, 
он был фигурой самостоятельной и его взгля-
ды отнюдь не всегда совпадали с программой 
правительства. В  то же время логика проти-
востояния во Второй мировой войне привела 
его из лагеря антинацистского сопротивления 
в  лагерь воевавших на стороне гитлеровских 
оккупантов. 

Целью движения четников было обеспе-
чение доминирующего положения Сербии на 
Балканах. Главным идеологом движения Дражи 
Михаиловича стал Стеван Мольевич. Его перу 
принадлежит труд под названием «Гомоген-
ная Сербия», написанный в июне 1941 г. В нем 
утверждалось, что, вследствие своей долгой 
и упорной борьбы против турок, а также сопро-
тивления германской экспансии на Балканах, 
сербы имеют право на положение главенству-
ющей нации в регионе101. 

Восстановленная Югославия, согласно его 
плану, должна была стать федеративным госу-
дарством, состоящим из трех образований  — 
Сербии, Хорватии и  Словении. Когда же все 
сербские области окажутся в  составе единой 
гомогенной Сербии, считал Мольевич, можно 
будет подумать и  о более тесном сближении 

с болгарами. «Сильное сербство, Великая Юго-
славия, федеративные Балканы — вот цель на-
шей национальной борьбы»,  — провозгласил 
«Глас равногорске омладине» 1 марта 1943 г.102

Размышляя о планах послевоенного урегу-
лирования и  устройстве Балкан и Югославии, 
автор четнической газеты «Уединено српство» 
писал 23 июля 1944 г., что нельзя повторять 
ошибок 1918 г. «Основной порок Версальской 
системы проистекал из неоправданного опти-
мизма ее творцов. <...> Oни верили в  силу са-
моопределения народов: достаточно на руинах 
отживших империй Австро-Венгрии, России 
и  Турции создать независимые национальные 
государства, границы которых будут совпадать 
с  этническими, чтобы исчезли все источники 
недовольства и возможных конфликтов»103.

Идеи «чистого» этнофедерализма у четни-
ков относились к  устройству не только Югос-
лавии, но и  всего Балканского полуострова104. 
«Сотрудничая с  политическими представите-
лями балканских государств, которые обладают 
подлинным большинством и признанием у сво-
их народов, распространяя свою организацию 
и деятельность на весь Балканский полуостров, 
а  также подчеркивая программу освобожде-
ния и объединения всех балканских государств 
на демократическо-федеративных принципах, 
Югославия превратилась в  балканский Пье-
монт и  в  качестве такового заслужила право 
решающего голоса в вопросах, касающихся бал-
канского пространства», — утверждалось в ста-
тье, опубликованной в  ноябре 1944 г. газетой 
«Препород»105. Таким образом, федеративное 
устройство предполагалось использовать не для 
достижения равноправия народов и  тем более 
граждан, а для обеспечения господства «Вели-
кой Сербии» не только в границах Югославии, 
но и во всем Балканском регионе. Под разгово-
ры о том, что «сербы не боролись и не борются 
за то, что им не принадлежит», подобный прин-
цип «балканского согласия» четники распро-
страняли на греков, турок и румын106. 

В концентрированном виде взгляды гла-
вы «правительства национального спасения» 
Сербии Милана Недича были изложены в на-
писанном им вместе со своим братом Милу-
тином в  сочинении «Сербы и  сербские земли. 
Этнографические проблемы сербской нации». 
На основании этого «исследования» Недич 
в 1941 г. составил меморандум, направленный 
верховному коменданту Сербии германскому 
генералу П.  Бадеру и  министру иностранных 
дел Германии И. фон Риббентропу. В нем Недич 
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ходатайствовал перед германскими властями 
о расширении границ оккупированной Сербии 
и присоединении к ней территорий, на которых 
проживало более или менее значительное серб-
ское меньшинство, путем обмена территорий 
с НГХ А. Павелича. Свою позицию он обосно-
вывал тем, что по отношению к сербам, значи-
тельная часть которых проживала вне границ 
Сербии, совершались преступления, и тем, что 
в Сербию ежедневно прибывали тысячи бежен-
цев со всех концов оккупированной Югосла-
вии. Это ухудшало и без того катастрофическое 
положение в экономике Сербии107.

Перечислив области Югославии, в которых 
проживали сербы  — Воеводина, Срем, Славо-
ния, Хорватия, Далмация, Босния и Герцегови-
на, — Милан Недич «подсчитал», что вне границ 
собственно Сербии проживало 2 337 936 сербов, 
т. е. более 31 % всех сербов. Он полагал, что тя-
желые последствия разъединения сербского на-
рода были бы ликвидированы «формированием 
интегрального единства сербско-хорватского 
народа». 

Недич предложил свое решение проблемы: 
определить территорию, «принадлежащую» 
сербской нации, добиться переселения на нее 
всех сербов, остающихся вне Сербии, и  высе-
лить оттуда «инородные элементы, прожива-
ющие ныне на территориях, которые должны 
принадлежать сербской нации». При этом автор 
исходил из того, что за редким исключением все 
православные по вероисповеданию являются 
сербами, а все католики — хорватами.

На первом этапе предполагалось присоеди-
нение к Сербии части Боснии и Герцеговины, на 
втором — Срема и части Далмации, а на треть-
ем  — территорий, из которых прибыло наи-
большее количество беженцев. План предусма-
тривал также проведение новых границ, в связи 
с  чем планировалось выселение католиков из 
Герцеговины, Боснии, Далмации и Срема — все-
го 771 168 чел. На их место должны были пере-
селиться сербы из тех же областей и Хорватии 
общим числом 750 263 чел. Во многом это было 
проявлением старых сербско-хорватских про-
тиворечий относительно этнотерриториально-
го размежевания, а также взаимных претензий 
на территорию Боснии и Герцеговины. Такое ре-
шение, полагал Недич, приведет к  «реальному 
объединению», к «созданию условий для инте-
грального освобождения сербской нации». Но 
эти устремления М. Недича противоречили как 
интересам Германии и ее союзников, так и инте-
ресам НГХ А. Павелича. 

Позднее Недич выдвинул идею создания 
федерации Сербии, Черногории и  Санджака. 
На пост президента он предлагал свою кандида-
туру. Предполагалось, что это будет экономиче-
ская и финансовая уния. Исполнительные орга-
ны и вооруженные силы должны были остаться 
под контролем центра. Но и этот план не полу-
чил одобрения Берлина.

В январе 1945 г., когда исход Второй ми-
ровой и  народно-освободительной войн уже 
не вызывал сомнений, а само «правительство» 
бежало из Сербии в Австрию, Недич обратился 
с меморандумом к  германским властям, пыта-
ясь сохранить не только свое политическое, но 
и физическое существование. Даже находясь на 
краю пропасти, в одном из последних своих до-
кументов он упрекал своих хозяев в том, что они 
до сих пор не известили сербский народ о том, 
«какие границы Сербии предполагает Герма-
ния». Это, утверждал он, «есть самый больной 
вопрос, который оказывает наибольшее влия-
ние на характер сотрудничества Сербии и Гер-
мании». Подчеркивая общность интересов 
«сербского и  немецкого народов», бежавший 
«премьер» упорно предлагал себя (и «свой» на-
род) потерпевшей полное поражение фашист-
ской Германии и твердил, что «сербский народ 
трудолюбив, конструктивен, позитивен, спосо-
бен к образованию государства и в своей наи-
лучшей части не заражен никакой деструктив-
ной идеологией» (т. е. «большевизмом»), а также 
«претендует на то, что он является на Балканах 
самым способным к  здоровой, позитивной 
и  конструктивной политике порядка, труда 
и  прогресса» народом. Более того, он утверж-
дал, что «во время оккупации Сербии с 1941 по 
1944 г. сербский народ, хотя и находился в тя-
желейшей военной ситуации, был лояльным 
[союзником] Великого Германского Рейха». Но 
сейчас сербский народ, подпавший «под совет-
скую оккупацию и  коммунистический режим, 
находится в  чрезвычайно тяжелой ситуации»: 
«на его шее повисли его кровные враги — Со-
веты, коммунисты, хорваты и болгары». Поэто-
му Недич из обоза германской армии предлагал 
Германии сотрудничество в будущей «общеев-
ропейской войне против коммунизма»108. 

Противоречия режимов М. Недича в Бел-
граде и А. Павелича в Загребе касались и этно-
территориальных проблем (оба стремились 
к созданию крупных этнически «чистых» госу-
дарств), и  соперничества за «влияние» на гер-
манские и итальянские власти. Это им не ме-
шало, впрочем, установить между собой некое 
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подобие дипломатических отношений, и в Бел-
граде почти до самого конца обоих режимов 
просуществовало консульство НГХ109. 

«Принципы» хорватского «усташского» 
движения состояли в следующем: хорватам с са-
мого начала их истории присуща национальная 
индивидуальность и  исключительность; они 
издревле обладают своим собственным этнони-
мом, общим отечеством и неделимым государ-
ством, границы которого охватывают террито-
рии от рек Муры и Дравы до Дрины, от Дуная 
до Адриатического моря, а  также долины рек 
Зрманьа, Сава, Босна и Неретва и города Вара-
ждин, Сень, Сараево, Мостар, Осиек, Макарска; 
хорваты не признают на территории Хорватии 
никаких иных наций и  национальностей; не-
прерывная традиция хорватского историческо-
го государственного права является основой 
хорватского государства и  государственности. 
Отсюда вытекало и требование присоединения 
к хорватскому государству всех районов, кото-
рые в  разные исторические периоды входили 
в состав хорватского государства (и в которых 
проживали хорваты, включая и районы Боснии 
и Герцеговины), а также отрицание всяких форм 
государственной связи с другими южнославян-
скими народами. Не допускалось и мысли о том, 
чтобы Хорватия стала частью какого-либо дру-
гого государства, того, чтобы хорватская нация 
с кем-то делила свой суверенитет, а хорваты как 
национальность-нация  — власть110. Эти идеи 
и стали фундаментом внешней политики НГХ.

В брошюре «Хорватский вопрос», изданной 
первоначально на немецком языке в Германии 
в 1936 г. (там же и перепечатанной во время вой-
ны), а в Хорватии — только в 1942 г., Павелич 
попытался, так же как это делали сербские на-
ционалисты, придать своей позиции и трактов-
ке общенациональных интересов и требований 
некоторое наукообразие. Он резко отрицатель-
но отзывался о  «версальском диктате», в  ре-
зультате которого хорватский народ оказался 
вынужденным жить в «чужом государстве». Но 
целостность этого государства, вынужденного 
вести борьбу за свое единство, по мнению Па-
велича, постоянно оказывалась под угрозой111.

Отвергая концепцию «интегрального юго-
славизма», Павелич подчеркивал, что хорваты 
и сербы не являются ни одной нацией, ни одной 
национальностью, поскольку история, культура 
и раса определяют индивидуальность хорватов. 
«Уже тысячу лет, — писал он,– хорватский на-
род принадлежит к западной культуре и циви-
лизации. Находясь на границе Запада и Востока, 

он, успешно защищая эту культуру и цивилиза-
цию от византийской и турецкой агрессии, при-
нес тяжелейшие жертвы во имя не только сво-
их собственных, но и европейских интересов». 
Идеолог экстремистского хорватского нацио-
нализма, критикуя либеральный югославизм 
конца XIX в. и не проводя различия между ним 
и  экстремистским «интегральным югославиз-
мом», а  также исходя из негативного отноше-
ния к  Австро-Венгрии, утверждал, что «юго-
славянская идеология вплоть до конца прошлого 
столетия была орудием венской политики». Он 
пытался убедить читателя, что в «широких сло-
ях хорватской нации никогда не существовало 
никакого общеславянского сознания, которое 
можно было бы противопоставить хорватскому 
национальному сознанию». Слои, «не чувство-
вавшие своей принадлежности к  славянству, 
отвергли, как нечто чуждое и опасное, славян-
скую и  югославянскую инициативу, исходив-
шую в предшествующем веке из Праги, Москвы 
и Белграда». Этот неопровержимый, по мнению 
Павелича, факт якобы свидетельствовал, что 
хорваты по происхождению не славяне, а готы.

«Поглавник» писал, что делегация Наци-
онального веча, присоединившаяся 1 декабря 
1918 г. в Белграде к провозглашению Королев-
ства сербов, хорватов и словенцев, не имела на 
то никаких полномочий. Кроме того, он счи-
тал, что страны Антанты, победившие в Пер-
вой мировой войне, силой вынудили хорватов 
объединиться с Сербией. Тем самым Хорватия 
оказалась вовлеченной в  «балканский хаос», 
и  поэтому «хорватский вопрос» является не 
только внутренней проблемой Югославии, но 
и проблемой международной политики.

Подобно сербским националистам, Паве-
лич провозглашал целью национального дви-
жения создание «свободного и  независимого 
национального [хорватского] государства на 
всей его исторической территории и  [этниче-
ском] пространстве хорватского народа». В чис-
ло врагов хорватской нации Павелич включил 
сербское государство, масонов — «вольных ка-
менщиков», евреев и коммунистов.

Как утверждает германский военный исто-
рик, государству Анте Павелича было суждено 
сыграть негативную роль в военных операциях 
в 1945 г. «Было совершенно ясно, что всем во-
оруженным силам, действовавшим на юго-вос-
токе, следовало продолжить отход к  границам 
Германии. Данное Гитлером главе хорватского 
государства обещание оборонять Хорватию до 
последнего немецкого солдата как раз и поме-
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шало осуществить это единственно правиль-
ное решение. Вместо этого вопреки всякому 
здравому смыслу 6 марта 1945 года немецкие 
войска начали наступление через Драву в  об-
щем направлении на север с целью соединиться 
с  группировкой немецких войск, наступавшей 
из района Секешфехервара. Наступление это, 
конечно, провалилось. Марионеточное хорват-
ское государство, являвшееся карикатурной 
копией национал-социалистского рейха, потре-
бовало от немцев пожертвовать для обороны 
своей страны всей группой армий «Юго-Вос-
ток». Оно, видите ли, желало удерживать Сара-
ево в то время, когда уже пал Бреслау. Уверен-
ность в скорой победе подняла все балканские 
народы на восстание, которое приняло колос-
сальные размеры, так как восставшие снабжа-
лись теперь не только оружием и боеприпасами, 
но и советскими комиссарами. Оно вспыхнуло 
ярким пламенем, подобно тому, как вспыхива-
ют тлеющие угли, если на них сильно подуть. 
Одетые в немецкую форму и имевшие немецкое 
вооружение и немецких инструкторов хорват-
ские войска дезертировали целыми полками»112.

Упомянем типологически схожие с «теори-
ями» Павелича «концепции» части националь-
ных деятелей-мусульман, не принимавших по-
литику НГХ. 1 ноября 1942 и 20 января 1943 г. 
они обратилась к Гитлеру с идеей о выделении 
Боснии и Герцеговины из состава НГХ и созда-
нии босняцко-мусульманской автономии под 
германским протекторатом. В меморандуме они 
выражали разочарование тем, что Босния не 
осталась под управлением германской военной 
администрации, а вошла в  состав НГХ; утвер-
ждали, что босняки-мусульмане надеялись, 
что после оккупации их положение улучшит-
ся, а оно ухудшилось, что им не предоставили 
свободу (в своих этнодемографических «изы-
сканиях» Павелич назвал этот народ «хорва-
тами исламского вероисповедания», «цветом 
хорватской нации», а 5 апреля 1941 г. выступил 
с обращением к «хорватам, солдатам, католикам 
и мусульманам»)113. Тем не менее авторы мемо-
рандума высказались против массовых убийств 
сербов и натравливания на них мусульман. 

В то же время босняцкий этноколлабора-
ционизм сталкивался с хорватским. Так же как 
Павелич использовал «готскую теорию» против 
великосербской идеи, мусульмане-босняки ис-
пользовали ее же против идеи великохорват-
ской. Их представители, пошедшие на сотруд-
ничество с  оккупантами, утверждали: «Мы, 
босняки, по расе и крови не славяне, мы готского 

происхождения, которое нас связывает с немец-
ким народом», поскольку «между некоторыми 
основными принципами ислама, богомильства 
и древней религии готов много общего». «Мы 
в  1463 г. встретили турок как спасителей, по-
скольку сербы, хорваты и  венгры стремились 
нас уничтожить, а турки нам предоставили ав-
тономию. В период австро-венгерской оккупа-
ции мы обладали конфессиональной, а частич-
но  — и политической автономией»,  — писали 
авторы первого документа. Авторы январского 
послания пытлись убедить фюрера в  том, что 
«босняки все равно, что готы, то есть, будучи 
германским племенем под именем «босны», 
пришли в  III в. с севера на Балканы, в тогдаш-
нюю римскую провинцию Иллирия»; что «ду-
ховные и  антропологические различия между 
нами, босняками, с  одной стороны, и  славян-
скими племенами, т.е. хорватами и  сербами 
(показательно: босняки называют хорватов 
славянами в противовес утвержениям Павели-
ча! — С. Р.), с другой, сохранились и поныне»; что 
«сербы сразу же приняли восточное христиан-
ство, хорваты — римско-католическое, а босня-
ки сохранили твердую верность своей готской, 
арийской религии, согласно которой Иисус яв-
ляется не Богом, а  божественным существом, 
олицетворением совершенства; что одна из ос-
новных причин перехода в ислам, наряду с вы-
шеупомянутыми основными вероисповедными 
принципами, состояла в  том, что и  восточная 
римская церковь, т.е. сербы, и западная римская 
церковь, т.е. хорваты и венгры, вели против на-
шего государства крестовые походы, поскольку 
мы [для них] были неверными» и т.д.114 Все это, 
по-видимому, было написано для того, чтобы 
обосновать просьбу о предоставлении Боснии 
и Герцеговине как этнополитическому образо-
ванию боснийских мусульман особого статуса 
в Третьем рейхе. Но, как и в случае с Недичем 
в Сербии и Павеличем в Хорватии, надежды на 
решение проблем национального самоопреде-
ления с помощью «внешнего фактора», в  дан-
ном случае — фашистстких оккупантов, не осу-
ществились. И никакие попытки изменить или 
сменить самоидентификацию не помогли  — 
в Берлине ясно видели их политический смысл. 
Не говоря уже о том, что в реальности подобная 
смена и не могла осуществиться. 

Различные варианты действия и противо-
действий различных сил на Балканах обсужда-
лись и в Загребе, и в Софии. В одном из поли-
тических докладов, ежегодно отправлявшихся 
из Софии в  Загреб, говорилось о некоем бол-
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гарском политике, который полагал, что «тот 
факт, что сербы по-прежнему доверяют радио 
Москвы и Лондона, погубит сербский народ, но 
пойдет на пользу и Болгарии, и Хорватии»115. 

Отражением этой полемики, пропаганды 
и  контрпропаганды стало сообщение мини-
стра Крека премьеру Йовановичу о  ситуации 
в Словении от 1 июня 1943 г.: «1. Все словенцы, 
кроме коммунистов, стремятся и  борются за 
объединение и  освобождение всех словенцев 
в  [рамках] Югославии, которая должна быть 
устроена на федеративных [началах]. 2. Парти-
заны-коммунисты не признают ни Югославию, 
ни лондонское правительство, ни Короля, они 
сотрудничают с итальянскими и австрийскими 
коммунистами, выступают против англичан 
и американцев и требуют, чтобы Словения во-
шла в  союз советских республик Средней Ев-
ропы или в  союз Южнославянских советских 
республик». Однако, согласно югославскому 
историку Б. Петрановичу, «эта пропаганда 
была лишена оснований. Делегаты Словении 
не присутствовали на учредительной сессии 
АВНОЮ116 в г. Бихач [26–27 ноября 1942 г.], но 
Исполнительный комитет Освободительного 
фронта словенского народа добровольно выра-
зил свое согласие с директивами Учредительной 
сессии АВНОЮ, делегировав в декабре 1942  г. 
восемь человек в новый орган власти»117. 

Ситуация на территории Словении во вре-
мя Второй мировой войны, будучи в чем-то схо-
жей с  ситуацией в Сербии и Хорватии, имела 
и  существенные отличия. Специфика положе-
ния словенцев состояла в том, что активная ас-
симиляторская политика итальянских властей, 
откровенный геноцид германской администра-
ции по отношению к словенцам, аннексионист-
ские устремления Будапешта — все это толкало 
к сопротивлению широкие слои населения. Хо-
тя «реакция на оккупацию первоначально была 
спокойной, особенно в  итальянской зоне»118, 
многие словенцы очень скоро поняли, что цель 
оккупантов, которую те и не скрывали, — унич-
тожение словенцев и как этнической общности, 
и как нации119.

Национальное вече, в которое вошли тра-
диционные словенские политические партии — 
либералы, социал-демократы и  клерикалы 
(Словенская народная партия), не исключало 
сотрудничества с  оккупационными властя-
ми, выступало за восстановление королевской 
Югославии при некоторых реформах, макси-
мально возможное объединение словенских 
этнических территорий и  опору на Англию 

и США. Словенские политики в Лондоне были 
непримиримо настроены по отношению к  ок-
купантам, однако ставили своей целью вос-
становление «старой» Югославии, выступали 
с  антикоммунистических позиций против со-
циальной революции и  за объединение всех 
словенских территорий. Находясь на антиком-
мунистических и антиреволюционых позициях, 
Лондонское правительство обнаружило гораздо 
бóльшую склонность к сотрудничеству с тради-
ционными партиями, чем с Освободительным 
фронтом.

«Контрреволюционный лагерь» обвинял 
ОФ в  стремлении создать среднеевропейское 
коммунистическое государство и, следователь-
но, в  антиюгославизме, в  антинациональном 
курсе120. В то же время югославизм стал господ-
ствующим политическим течением у словенцев 
в  годы Второй мировой войны, в  известном 
смысле единственной словенской националь-
ной идеей и возможностью самосохранения. 

6 апреля 1941 г. в Любляне представители 
«традиционных партий» образовали Нацио-
нальное вече, которое робко попыталось взять 
власть, когда прекратилась связь с  Белградом. 
После того как власть полностью перешла в ру-
ки оккупантов, вече попыталось добиться для 
Словении положения, сходного с  положением, 
которое имела Словакия121. Но бывшая Драв-
ская бановина была безжалостно разделена, 
и  входившие в  вече партии предлагали свои 
услуги и немцам, и итальянцам. Востребованы 
они были лишь последними в  рамках их бо-
лее мягкой и хитрой оккупационной политики 
с предоставлением Люблянской провинции осо-
бого статуса — «культурной автономии». Это оз-
начало присоединение к Италии при этнической 
и культурной автономии, участие в управлении, 
двуязычие и освобождение мужчин от военной 
службы. Но Люблянская провинция была вклю-
чена в итальянскую политическую экономиче-
скую и правовую системы, что предполагало не 
только «сближение», но и ассимиляцию словен-
цев122. Однако уже в 1942 г. Бенито Муссолини 
признал: «Наша политика была наивной». 

Первым программным документом и пер-
вой реакцией на сложившуюся в  словенских 
землях ситуацию было обращение, с  которым 
20 апреля 1941 г. выступили Миха Крек, Франц 
Сной, Франц Габровшек и  Алоизий Кухар. 
Они осудили нападение на Югославию и  за-
явили, что национальной целью должно стать 
«освобождение и  объединение всех областей 
и  краев, в  которых проживает словенский на-
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род»123 (фактически это означало пересмотр 
Сен-Жерменского договора с Австрией 1919  г. 
и  результатов плебисцита 1920 г., отрицание 
Лондонского соглашения 1915 г. держав Антан-
ты с Италией). Они считали, что только объеди-
нение Словении в  границах Югославии может 
дать ей свободу и  «защитит ее только вместе 
с другими славянскими братьями, в особенно-
сти с  сербами и хорватами». По сути дела так 
ставили вопрос в  ходе Второй мировой вой-
ны все словенские национально-политические 
программы — и революционного, и контррево-
люционного лагеря, расходясь только в степени 
последовательности и решительности примене-
ния принципов суверенности и  федерализма. 
Лишь группа правых католиков Ламберта Эр-
лиха игнорировала югославский вариант и вы-
ступала за «католическую среднеевропейскую 
конфедерацию»124. И  впоследствии, обвиняя 
коммунистов в стремлении создать «Дунайскую 
федерацию», клерикалы сами подумывали о ка-
толической федерации среднеевропейских госу-
дарств — с Польшей и Чехией125. 

Осенью 1941 г. Словенская народная партия 
в «Лондонских пунктах» выступила за свобод-
ную и независимую Словению, как равноправ-
ную часть обновленной и федеративной Юго-
славии. Партия предполагала также установить 
связь Югославии с Болгарией и создать Балкан-
скую федерацию. В 1943 г. эта идея перекочева-
ла и в программу Освободительного фронта126. 

1 мая 1941 г. «группа словенских эмигран-
тов в  Англии» следующим образом очертила 
границы существования словенского этноса: 
в  Австрии  — от Каринтии до Плецкен пасса 
и реки Крки, в Венгрии — до Моноштра, в Ита-
лии  — до реки Талиаменто127. Это была объ-
яснимая в  условиях войны максималистская 
националистическая программа этнотеррито-
риальных претензий к соседним государствам, 
совершившим агрессию, где, однако, прожива-
ли и представители других народов, также счи-
тавших эти территории своими. 

Пытаясь любыми путями воспрепятство-
вать наступлению господства коммунистов, 
словенские политики пытались найти все-
возможные новые формы государственного 
устройства  — это и  объединение словенских 
земель, включая Целовец, под итальянским про-
текторатом (в тот момент Италия уже воевала 
на стороне антигитлеровской коалиции!); пере-
дача Краньске (Крайны) под немецкий протек-
торат, о чем подумывал Л. Рупник; создание «Ве-
ликой Словении» или Словенской республики 

во главе с Рупником; конфедерация с НГХ; сред-
неевропейская католическая федерация и т. д.128 
Правые — антикоммунистические и коллабора-
ционистские силы  — сильно отставали от Ос-
вободительного фронта и  в  области стратегии 
будущего развития словенской государственно-
сти, и в ее реализации129. Не говоря уже о том, 
что все эти планы в сложившейся ситуации бы-
ли абсолютно утопичны. 

Обсуждалось возможное соотношение сил 
и  реорганизация балканского этнополитиче-
ского мира и в странах — союзниках Германии. 
В болгарской газете «Зóра» 3 апреля 1943 г. жур-
налист Васил Сеизов написал, что «югославян-
ская идея окончательно похоронена в сознании 
хорватского и сербского народов». Сообщалось 
об информации швейцарского и шведского ра-
дио о возможности создания «т. наз. балканской 
армии, в которую вошли бы болгарская, хорват-
ская и  венгерская армии, а  также 30 итальян-
ских дивизий, находящихся на Балканах». Она 
должна была находиться под германским руко-
водством и командованием. Как утверждалось, 
«немцы делают это в  рамках своих оборони-
тельных мер на Балканах»130. 

Спустя всего десять дней, анализируя воз-
можное развитие событий, хорватский ди-
пломат писал, что в случае открытия «второго 
фронта» немцы попали бы в клещи. В частно-
сти, «русские напали бы на Балканы, и Советы 
высадили бы десант на болгарском и черномор-
ском побережье»131. В  то же время посланник 
НГХ в Софии Владимир Жидовец 24 мая 1943 
года сообщал о  советско-британских проти-
воречиях на Балканах, выражая надежду, что 
они создадут «благоприятное положение для 
Германии на Балканах». «Англия не может по-
зволить России, несмотря на то большевистская 
она, царская или националистическая, вый-
ти к Дарданеллам, поскольку в  тот же момент 
под русским влиянием оказалась бы и Греция, 
и очень быстро Россия добралась бы и до Егип-
та и Суэца, и однажды был бы навсегда перере-
зан жизненно важный для Англии путь на вос-
ток». Кроме того, по мнению представлявшего 
режим Павелича дипломата, «и различие общих 
интересов между Англией и  Россией создает 
благоприятные перспективы для Германии»132. 
12 августа того же года он писал об опасениях 
Великобритании относительно заключения ми-
ра между Германией и СССР (этот мотив часто 
присутствует в донесениях и докладах Жидов-
ца, но обсуждение реальной возможности тако-
го развития событий выходит за рамки данного 
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исследования), которое «может передать все 
Балканы [в руки] Советов»133.

Анализируя положение после падения 
в Италии режима Муссолини 24–25 июля 1943 г., 
хорватский дипломат обращал внимание на то, 
что НГХ угрожает непосредственная опасность 
как со стороны англосаксов, так и со стороны 
коммунизма на Балканах (т.е. движения Тито 
и «планов Советской России, которая везде под-
черкивает, что Балканы входят в сферу ее влия-
ния»; в этой связи дипломат сослался на данные 
японской секретной службы о том, что «русский 
главный штаб в Батуме с начала 1943 г. готовит 
возможный десант на Балканы»134). С этой точ-
ки зрения различий в  подходе к  балканским 
проблемам между лондонским правительством 
короля Петра II и «поглавником» Павеличем не 
было. Со своей стороны, правительство СССР 
в представлении правительству Болгарии в сен-
тябре 1941 года обвиняло ее в том, что «теперь 
Болгария превратилась в  плацдарм для воен-
ного нападения Германии и  ее союзников на 
Советский Союз с  использованием террито-
рии Болгарии для нападения на Одессу, Крым 
и Кавказ (так в документе. — С. Р.)135.

В то же время посланник Германии в Загре-
бе Зигфрид Каше 11 февраля 1944 г. писал в сво-
ем докладе: «Хорватия предлагает нам силу, ко-
торая представляет собой сильный противовес 
югославянской интеграции»136. 

Таким образом, политика государств «оси» 
заключалась в  сохранении созданных в  ре-
зультате военных действий и  международных 
политико-правовых актов 1938–1941 гг. всев-
донезависимых этнонациональных государств 
и  государственных образований, на «преодо-
ление» Версальской системы. Основой этой си-
стемы было политико-идеологическое едино-
образие (принятие идей национал-социализма, 
фашизма и  радикального этнонационализма. 
Германия и Италия становились в таком случае 
«регуляторами» межгосударственных и межна-
циональных отношений, а также государствен-
ных границ в  Центральной и  Юго-Восточной 
Европе.

* * *
Внешнеполитическим концепциям госу-

дарств и  национальных движений балканского 
региона в ходе Второй мировой войны незави-
симо от их политико-идеологической основы 
и  внешнеполитической ориентации были при-
сущи два парадоксальным образом соединенных 
между собой политико-идеологических и психо-

логических комплекса. Первый — идея и чувство 
общности интересов и  сотрудничества, стрем-
ление (исходя из исторического опыта второй 
половины XIX  — начала ХХ в.) не допускать 
вмешательства в дела региона внешних сил, пре-
жде всего любой великой державы. Лозунг «Бал-
каны  — балканским народам» был объединен 
с  идеей национального и  социального освобо-
ждения и национального самоопределения.

Второй  — этнотерриториальные претен-
зии друг к другу в условиях смешанного и (или) 
чересполосного проживания двух или несколь-
ких народов, требование создания суверенного 
независимого этнического государства в мак-
симально расширенных границах. Противоре-
чия, созданные не в последнюю очередь поли-
тикой великих держав, начиная с Берлинского 
конгресса 1878 г. лишали «балканцев» возмож-
ности самостоятельного их преодоления, а но-
вые попытки их «урегулирования» со стороны 
великих держав, исходивших не только из сво-
их политических, экономических и  военных 
интересов, но и  идеологических построений, 
лишь усиливали напряженность и  формиро-
вали новые очаги конфликтности. Балканская 
Антанта распалась, и  балканские государства 
именно в силу этнотерриториальных противо-
речий оказались в разных противоборствовав-
ших коалициях. 

Противоречия национально-государствен-
ных интересов и традиций, а также фундамен-
тальные политико-идеологические расхожде-
ния существовали даже между союзниками. 
В центре этих конфликтов и планов их возмож-
ного решения находилось крупнейшее государ-
ство балканского региона — Югославия.

Династия Карагеоргиевичей и  королев-
ское правительство в Лондоне в своей полити-
ке исходили из идей монархизма, централизма 
(или федерализма) во внутреннем устройстве, 
«балканизма»  — идеи союза балканских госу-
дарств — в области внешней политики, страте-
гической ориентации на Великобританию при 
осознании необходимости до последней воз-
можности (британско-советского разрыва) под-
держивать хорошие отношения также с СССР 
и, естественно, антикоммунизма. 

Коммунисты выдвигали в  противовес 
этническому национализму классовую тео-
рию. Основными элементами мировоззрения 
и  политики Тито были: коммунистическая 
идеология, соединение пролетарского интер-
национализма с югославизмом, а  также с вну-
триюгославским и региональным, балканским, 
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федерализмом, «балканизм», поставленный на 
службу Югославии и югославскому авторитар-
ному коммунистическому государству, новому 
политическому классу, компартии Югославии 
и  ее вождю. Объединяло югославских комму-
нистов и монархистов одно — стремление вос-
становить независимость и целостность страны 
при территориальных приращениях на основе 
естественного права, будь то каждого отдельно-
го народа (коммунисты) или югославян в целом 
(монархисты), а  также этнодемографической 
ситуации.

Национально-государственные интересы 
Югославии (Королевство Югославия, Демокра-
тическая Федеративная Югославия) формиро-
вались как сумма исторически сложившихся 
принципов и  этнополитических претензий на-
циональных движений югославянских народов 
к соседним народам и государствам под лозун-
гом полного объединения этнических терри-
торий и  национального самоопределения137. 
А эти интересы объективно зачастую не только 
не совпадали с интересами и целями СССР, но 
и прямо противоречили им. Новая Югославия 
и  ее заново формировавшийся политический 
класс — «аппарат» — объективно стали наслед-
никами проблем и вариантов их решения, вы-
двигавшихся как королевским правительством, 
так и КПЮ в 1920–1930-е годы. 

Опираясь на легитимность победителя 
в войне, КПЮ и югославское государство стали 
наследниками и  выразителями этих этнотер-
риториальных претензий в  максималистской 
форме. Требования сербов, хорватов, словен-
цев, боснийских мусульман, черногорцев и ма-
кедонцев (не говоря уже о неславаянских наци-
ональных меньшинствах, например албанцах, 
также далеко не всегда совпадали с геополити-
ческими представлениями и государственными 
интересами Москвы. 

Этнонациональные компоненты югослав-
ского политического сознания соединялись 
и объединялись региональной формой полиэт-
нического национализма (славянской идеи)  — 
югославизма. Формально провозглашенный 
коммунистический «пролетарский интернаци-
онализм» не смог победить этнический нацио-
нализм. Наоборот, он стал его наиболее агрес-
сивным выражением, опирающимся на силу 
государства. Это стало результатом совпадения 
социальной и национальной революций — на-
циональное объединение и  восстановление 
югославского государства воспринималось 
в неразрывной связи не только с долгожданным 

национальным освобождением, но и  с созда-
нием нового общества «социальной справедли-
вости». 

Политика государств антигитлеровской 
коалиции, движений Сопротивления и  пра-
вительств в изгнании была направлена на вос-
становление и  исправление Версальской си-
стемы — расширение границ своих государств 
после их освобождения за счет соседних госу-
дарств-противников. 

Политика СССР на Балканах строилась на 
соединении традиций политики Российской 
империи и собственных интересов, идеи Про-
летарского интернационализма и  славизма 
(поворот произошел в 1940–1941 гг., в особен-
ности — после нападения Германии). Идея бал-
канского, как, впрочем, и любого внутриреги-
онального сотрудничества других государств, 
была СССР изначально чужда. СССР интере-
совала не конфедерация или федерация, союз 
государств или тем более единое государство, 
а система двусторонних договоров между бал-
канскими странами, между СССР и балкански-
ми странами.

В македонском вопросе Германия поддер-
живала Болгарию, а СССР — Югославию. Кро-
ме того, советская сторона не отказалась от 
зафиксированного в  документах Коминтерна 
в 1920-е гг. признания существования македон-
ской нации как особой этнополитической и тер-
риториальной общности.

В результате того, что Италия оказалась бли-
жайшим союзником Германии, произошло ко-
ренное изменение политики СССР по отношению 
к югославско-итальянским отношениям. В 1920–
1930-е гг. советское государство поддерживало 
отношения с итальянским государством — про-
тивником королевской Югославии. После напа-
дения Германии и ее союзников на СССР, Москва 
стала поддерживать требования к  Италии, вы-
двинутые союзниками, сначала  — королевским 
правительством Югославии в  изгнании, а  за-
тем  — Народно-освободительным движением 
и  созданными в  1943–1945 гг. новыми государ-
ственными институтами. Они были направлены 
на территориальные изменения в пользу Югосла-
вии на основе естественного права и принципа 
национального самоопределения. 

Проблема федерализма на Балканах имела 
два аспекта. Первый — «узкий» — касался соз-
дания федерации как формы восстановленного 
югославского государства. В представлениях 
коммунистов она должна была стать копией со-
ветской государственности.
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Второй  — «широкий»  — рассматривался 
как одна из форм этнополитической организа-
ции всего региона. В представлениях социал-
демократов балканских стран это позволи-
ло бы устранить отождествление этнонацио-
нальных и государственных границ и, таким 
образом, преодолеть межнациональные этно-
территориальные конфликты, в том числе и ре-
лигиозно-конфессиональной составля ющей. 
Югославское государство  — централистское 
или федеративное, в этом случае должно бы-
ло бы объединиться с другими государствами 
региона в рамках более крупной федерации 
или межгосударственного союза  — возможно, 
конфедерации.

Идея федерации как формы регионального 
устройства Балкан и Средней Европы в целом 
выступала в нескольких формах: Балканская 
федерация, восходившая к идеям балканской 
социал-демократии накануне Первой мировой 
войны и концепциям Коминтерна, британ-
ская идея системы федераций в Центральной 
и Юго-Восточной Европе, центрально-европей-
ская Дунайская федерация, федерация католи-
ческих государств.

Наряду с федеративным проектом суще-
ствовал и иной  — создание союза балканских 
государств при сохранении каждым из них 
своего суверенитета. Этот вариант исходил из 
идеи существования Балкан как особого поли-
тического и экономического региона. Однако 
и идеи этнического родства (прежде всего, юж-
ных славян) не были ему чужды. Прежде всего 
это касалось отношений между Югославией 
и Болгарией. Границы подобного регионально-
го союза зачастую толковались весьма широко 
и предполагали включение в него даже Венгрии, 
Турции и Италии.

Независимо от социально-политической 
идеологии планы переустройства региона, вы-
двигавшиеся как государствами антигитлеров-
ской коалиции, так и государствами «оси», как 
ведущими державами, так и государствами ре-
гиона, как агрессорами, так и жертвами агрес-
сии и освободительными движениями, состо-
яли из нескольких концептуальных элементов, 
каждый из которых мог причудливым образом 
соединяться со всеми остальными, а мог и про-
тиворечить им. Это были концепция нацио-
нальных интересов каждого народа, начавшая 
формироваться еще в начале XIX в.; концепция 
славянской близости (общности и солидарно-
сти), общеславянской (включая и Россию) или 
среднеевропейской или балканской, проти-

востоящей России, в особенности Советской 
(т. е.  СССР); концепция региональной  — бал-
канской или среднеевропейской  — общности; 
идеи федерализма; монархизма, республика-
низма. Идеи демократии и национального осво-
бождения противостояли идеям тоталитаризма 
и национал-социализма.

Подводя итог, можно сделать вывод, что вся 
история народов, населявших Балканы,  — это 
попытка найти единственно верное соотноше-
ние между этническими территориями и гра-
ницами государств. Различные политические 
силы внутри самих балканских государств для 
решения этой задачи опирались во вне на раз-
ные государства и, соответственно, коалиции, 
а также на различные типы идеологии.

Как свидетельствуют источники, название 
региона было разным — Балканы, Юго-Восточ-
ная Европа. Оба этих «регионима» использова-
лись политиками и аналитиками обеих проти-
воборствующих сторон. 

Проблема федерализма на Балканах име-
ла два аспекта. Первый  — «узкий»  — касался 
федерации как формы восстановленного юго-
славского государства (копия советской госу-
дарственности, восходившей также к традиции 
балканской социал-демократии, что и было ре-
ализовано). 

Второй  — «широкий»  — рассматривался 
как одна из форм организации всего региона, 
т. е. устранения отождествления этнонациональ-
ных и  государственных границ и, таким обра-
зом, межнациональных этнотерриториальных 
конфликтов, содержащих зачастую религиоз-
но-конфессиональный элемент. Югославия  — 
централистская и федеративная — должна была 
объединиться с другими государствами региона 
в рамках более крупной федерации или межгосу-
дарственного союза — возможно, конфедерации.

Идея федерации как формы регионального 
устройства Балкан и Средней Европы в целом 
выступала в  нескольких формах: Балканская 
федерация, восходящая к  идеям балканской 
социал-демократии накануне Первой мировой 
войны и  концепциям Коминтерна, британ-
ская идея системы федераций в  Центральной 
и Юго-Восточной Европе, центрально-европей-
ская Дунайская федерация, федерация католи-
ческих государств.

Независимо от идеологии планы пере-
устройства региона, выдвигавшиеся как госу-
дарствами антигитлеровской коалиции, так 
и  странами «оси», как ведущими державами, 
так и государствами региона и жертвами агрес-
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сии, состояли из нескольких концептуальных 
элементов, каждый из которых мог причудли-
вым образом соединяться со всеми остальны-
ми, а мог противоречить им. Это были концеп-
ция национальных интересов каждого народа, 
начавшая формироваться еще в начале XIX в.; 
концепция славянской близости (общности), 
общеславянской (включая и Россию), или сред-
неевропейской, или балканской, противосто-
ящей России, в особенности Советской (СССР); 
концепция региональной  — балканской или 
среднеевропейской  — общности; идеи федера-
лизма; монархизма, республиканизма. Первая 
предполагала максимально расширенные гра-
ницы, совпадавшие с  границами расселения 
данного этноса. Границы двух других общно-
стей определялись конкретным положением го-
сударства и политической ситуацией  — вклю-
чать Венгрию, Турцию и Италию.

И славизм, и балканизм опирались на две 
соперничавшие политико-правовые концеп-
ции — федерализм и идею союза независимых 
государств. Иными словами одни пытались 
принести решение этнотерриториальных кон-
фликтов двумя типами сотрудничества: путем 
объединения конфликтующих национальных 
движений и государств в одно государство (не-
которым образом вернуться к Австро-Венгрии, 
опыт которой показал невозможность подобно-

го решения); балканская федерация — балкан-
ские социал-демократы, которым наследовала 
КПЮ. Идею монархической федерации выдви-
нулась еще российской императорской дипло-
матией в 1910-х гг. 

Вторая концепция этнополитического 
устройства Балкан  — союз суверенных наци-
ональных государств, опиравшийся на опыт 
с 1860-х гг. XIX в., 1912 г. и 1934–1940 гг. прин-
ципы монархизма и  республиканизма. Соци-
ально-политической и идеологической основой 
как федерализма могли были быть как комму-
низм (пролетарский интернационализм и  сое-
динения социальной революции с социальной, 
т. е. социалистической), так и либерализм и кон-
серватизм, категорически отрицавшие идею со-
циальной революции. Третьим вариантом был 
национал-социализм и экстремистский этниче-
ский национализм, исходивший из идеи полно-
го тождества этнической территории и  границ 
государства. 

Вся история народов, населявших Балка-
ны,  — это попытка найти единственно верное 
соотношение между этническими территориями 
и  границами государств. Различные политиче-
ские силы внутри самих балканских государств 
для решения этой задачи опирались за их преде-
лами на разные государства и, соответственно, 
коалиции, а также на различные типы идеологии. 

1 Королевское правительство с 21 июня 1941 г. до 10 августа 1943 г. находилось в Лондоне. Его возглавляли Душан 
Симович (черногорец, генерал, 27 марта 1941 — 12 января 1942), Слободан Йованович (серб, вне партий, 12 января 1942 — 
26 июня 1943), Милош Трифунович (Сербская радикальная партия, 26 июня — 10 августа 1943). Затем правительство пе-
реехало в Каир. Там им руководили Божидар Пурич (серб, вне партий, 10 августа 1943 — 8 июля 1944), Иван Шубашич 
(Хорватская крестьянская партия, 8 июля 1944 — 30 января 1945), Драго Марушич (словенец, вне партий, 30 января — 
7 марта 1945). 

Министры иностранных дел Момчило Нинчич (16 апреля 1941– 1 января 1943, оба правительства Д. Симовича и пер-
вое правительство С. Йовановича), Слободан Йованович (2 января — 26 июня 1943, второе правительство С. Йованови-
ча), Милан Грол (Югославянская демократическая партия, 26 июня — 10 августа 1943), Божидар Пурич (10 августа 1943 — 
1 июня 1944), Иван Шубашич (1 июня 1944 — 17 октября 1945). Очень часто премьер брал на себя функцию и министра 
иностранных дел, что было оправдано и логично в условиях тех лет. 

Посланник Югославии в СССР Милан Гаврилович (он занял этот пост сразу после установления дипломатических от-
ношений между двумя странами на уровне миссий 24 июня 1940 г.) вскоре после восстановления дипломатических отно-
шений (прекращены 8 мая 1941 г.; официально восстановлены 17 июля; и 19 июля 1941 г. «Чрезвычайный Посланник и Пол-
номочный министр Югославии в СССР г-н Гаврилович» вернулся в Москву»), в конце августа — начале сентября 1941 г., 
переехал в Лондон, где продолжал заниматься политикой в эмиграции. В 1942 г. посланником югославского королевского 
правительства стал Станое Симич (с 1943 г. — посол), впоследствии перешедший на сторону Тито. Он занимал этот пост до 
весны 1945 г. 

Советским послом при союзных правительствах в Лондоне (в том числе и при югославском дворе) 3 сентября 1941 г. 
был назначен А. Е. Богомолов. 12 ноября 1943 г. его сменил В. З. Лебедев. С 13 марта 1945 г. до 26 февраля 1946 г. этот пост 
занимал И. В. Садчиков. После переезда в августе 1943 г. королевского правительства из Лондона в Каир дипломатические 
отношения осуществлялись через миссию СССР в Египте. Советский посол в Каире Н. В. Новиков с 1 ноября 1943 года стал 
послом, аккредитованным при югославском королевском правительстве. 

В образованном 28 ноября 1943 г. на II сессии АВНОЮ Комитете национального освобождения (КНОЮ) пост комис-
сара иностранных дел (уполномоченного по иностранным делам) с 29 ноября 1943 г. по 7 марта 1945 г. занимал Иосип 
Смодляка. В созданном 7 марта 1945 г. временном правительстве Демократической Федеративной Югославии (ДФЮ) ми-
нистром иностранных дел стал И. Шубашич. 10 августа 1945 г., уже после окончания войны и освобождения Югославии, 
была официально провозглашена ДФЮ, а 29 ноября 1945 г. — Федеративная Народная республика Югославия. 
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2.  Планы переформатирования этнополитической карты Балкан членами Антигитлеровской ко-

алиции
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1.  Отношения между королевским правительством Югославии 
в изгнании и СССР

Слободан Йованович1

Внешняя политика [Момчило] Нинчича2

После капитуляции3 правительство [Югославии] на наших самолетах вылетело в Грецию, а от-
туда английскими самолетами было переброшено в Иерусалим. Здесь мы были полностью отреза-
ны от [остального] мира, и если мы хотели заниматься какой-либо политической деятельностью, 
то прежде всего нам нужно было постараться добраться до Лондона. Ни Россия, ни Соединенные 
Штаты еще не находились в состоянии войны с Германией. Единственным политическим центром, 
откуда можно было продолжать борьбу против Германии, был Лондон.

Англичане не очень-то спешили предоставить нам возможность перебраться в их столицу. 
В конце концов они согласились принять у себя Короля и часть [министров] правительства4. По-
скольку авиационный перелет во время войны был делом непростым и нелегким, первым в Лон-
дон отбыл Король5 с Симовичем6 и Нинчичем, что было абсолютно нормально, поскольку первый 
был председателем правительства, а второй — министром иностранных дел. Вслед за ними, когда 
представится случай, должны были прилететь Шутей, Крньевич, Грол7 и я. Часть остальных членов 
правительства переехала в Северную Америку, чтобы посмотреть, можно ли там что-нибудь сде-
лать в нашем эмигрантском [сообществе] либо в самом правительстве США, если бы оно, как ожи-
далось, начало воевать с Германией; остальные министры отправились в Южную Африку, где мы 
поначалу хотели разместить наших беженцев8. Военный министр генерал Илич9 остался в Египте 
с остатками армии, сумевшими эвакуироваться из страны.

Мы с Крневичем прибыли в Лондон последними, в конце июля. Первым, что я услышал от Нин-
чича, было [его сообщение] о намерении заключить договор о союзе с греками. Это вдохновляло 
и Нинчича, и Симовича. Совместное выступление Югославии и Греции было необходимо не только 
на предстоящей мирной конференции, но и в еще большей мере после нее, потому что для наведе-
ния порядка на Балканах [надо было] обеспечить преимущественное влияние двум государствам, 
которые в обеих мировых войнах боролись на стороне западных демократий. Симович придавал 
греческо-югославскому договору столь большую важность, что хотел, чтобы вопреки установленно-
му обычаю его подписали главы правительств, а не министры иностранных дел. Однако ему не было 
суждено поставить свою подпись на этом документе. Он ушел в отставку как раз накануне подписа-
ния10, так что мне выпала нежданная честь от имени Югославии подписать договор с Грецией.

Подписание состоялось в британском министерстве иностранных дел в присутствии Идена. 
Русский посланник не приехал, хотя и был приглашен. Его информировали о ходе предваритель-
ных переговоров, но все свидетельствовало о том, что ему что-то не нравится. Отсутствие [русско-
го посланника] на подписании договора продемонстрировало, что [степень его] неудовольствия 
была гораздо бóльшей, чем мы предполагали. Нинчича это очень встревожило, и, чтобы вернуть 
расположение русских, он сделал им заявление о том, что мы не будем, не поставив их в извест-
ность, заключать никаких соглашений с их соседями. Богомолов11 мне сказал, что это заявление 
произвело положительное впечатление. Когда я его спросил, что его правительство имеет против 
нашего договора с Грецией, он ответил, что этот договор не надо было заключать без явно выра-
женного одобрения его правительства, ибо [самого] факта, что мы держали его в курсе перего-
воров, недостаточно. Он сказал, что Балканы вообще находятся в русской сфере [влияния] и что 
русские не стали бы связываться с какими-то союзами и блоками. Им больше хотелось бы вести 
переговоры с каждым государством в отдельности.

Вскоре у меня с [Богомоловым] состоялся еще один разговор. Он пришел сообщить мне, что его 
правительство стремится к самым хорошим отношениям с Югославией. Россия — великая держава, 
и не надо ждать, что она сама будет нам делать предложения. Инициатива должна исходить с нашей 
стороны. И мы можем быть уверены, что наша инициатива встретила положительный отклик.

Мы с Нинчичем тотчас согласились в  том, что нельзя упустить этот случай для укрепле-
ния дружественных отношений с Россией. Прежде всего, мы подумали о ратификации договора 
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о дружбе, о котором Правительство, образованное 27 марта, договорилось с Россией, но которое 
из-за нападения Германии на Югославию осталось не ратифицированным12. Богомолов заметил, 
что надо пойти еще дальше, и когда я его спросил, какой тип договора был бы самым подходящим, 
он упомянул русско-французский13. Это был вариант договора о союзе против Германии.

Находясь в Лондоне, мы не могли готовить договор с русскими, держа в неведении британское 
правительство. Нинчич проинформировал британское правительство, которое в это время само 
работало над договором с русскими, и не встретил с его стороны никаких возражений. Но когда 
текст договора был целиком утвержден, англичане заметили, что неудобно правительству в изгна-
нии, за пределами своей страны и без армии, заключать с другим государством договор о военной 
помощи. Для заключения такого договора придет время после освобождения Югославии. Инте-
ресно, что таких возражений англичане не выдвигали против договора Югославии и Греции, за-
ключенного в Лондоне всего несколько недель назад. Что касается [самого] их замечания, что для 
нашего договора с русскими время придет после освобождения Югославии, то судьбе было угодно, 
чтобы такой договор действительно был заключен сразу же после освобождения; только заключил 
его Тито, который вовсе не заботился о том, чтобы держать англичан в курсе своих намерений, как 
это делал Нинчич.

Нинчич полагал, что ему в  этом случае мешает Крневич. Как только Нинчич его известил 
о своих переговорах с русскими, Крневич побежал к Сетон-Уотсону14 с рассказом о том, как сербы 
бросают англичан и сближаются с русскими; Сетон-Уотсон вспыхнул и сказал, что тому, чего хочет 
Нинчич, не бывать. 

Крневич мог рассказать Сетон-Уотсону, что сербы больше склоняются к русским, чем к англи-
чанам. Он об этом говорил и другим. Но британскому министерству иностранных дел и до доноса 
Крневича, от самого Нинчича было известно, что мы ведем переговоры с русскими. Точно так же, 
каким бы ни было влияние Сетон-Уотсона, было бы преувеличением приписывать этому влиянию 
позицию, занятую по отношению к нам британским правительством. Что же касается Сетон-Уо-
тсона, то позднее, когда Красная армия пришла на Балканы, ради умиротворения России он был 
готов пойти на много бóльшие уступки, чем те, которые содержались в нашем несостоявшемся до-
говоре с этой державой; среди всех британских публицистов он дольше всех сохранял верность Ти-
то, которого во что бы то ни стало хотел из коммуниста превратить в югославянина á la Супило15. 

Нинчич считал, что, пока мы находимся в Лондоне, мы не можем не принимать в расчет пре-
пятствия, которые чинило британское правительство нашему договору с русскими. Он меня по-
просил пойти вместе с ним к Богомолову и напрямик сказать ему, в чем дело. В беседе с Бого-
моловым Нинчич постарался спасти из проектировавшегося договора все, что, по его мнению, 
еще можно было спасти. А именно: он предлагал изъять из договора статью о военной помощи, 
а оставшуюся часть договора подписать уже сейчас, с тем чтобы изъятую статью подписать после 
освобождения Югославии в качестве приложения к данному договору. Богомолов нас выслушал, 
как мне показалось, не рассердился и даже не удивился. Он обещал обо всем проинформировать 
свое правительство, однако после этого мы с ним о договоре более не разговаривали.

Если наши отношения с русскими из-за вмешательства англичан не могли стать более тес-
ными, то нельзя сказать, что они ухудшились. За все время существования политических прави-
тельств российская дипломатия, при всем своем недоверии к генералу Михаиловичу16, по отно-
шению к Королю Петру и правительству держалась не только корректно, но даже, можно сказать, 
и дружески. Русская миссия была возведена в ранг посольства17. По случаю вручения своих новых 
верительных грамот Богомолов после окончания церемонии остался наедине с королем, со мной, 
как с исполняющим обязанности министра иностранных дел и с министром двора Кнежевичем18. 
Он сказал следующее: преобразование русской миссии в посольство — это важный акт не только 
с точки зрения русско-югославских отношений как таковых, но и с точки зрения славянской со-
лидарности. В создающейся сейчас новой Европе славяне должны создать единый блок, многочис-
ленность которого превратила бы его в один из главных факторов международной политики. Он 
закончил сообщением, что в скором времени планирует дать обед в честь короля Петра.

Все без исключения политические правительства [Югославии в изгнании]19 считали, что под-
держивают хорошие отношения с русскими. Когда Нинчичу после его отставки потребовалось 
найти преемника, я сам предложил Грола, помимо прочего еще и потому, что считал, что он среди 
всех возможных кандидатов был бы наиболее подходящим для русских. Что касается самого Нин-
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чича, то он и после своей отставки поддерживал контакт с русским посольством и, судя по всему, 
ему там оказывали особое доверие именно потому, что, как тогда говорили, он не пользуется пол-
ным доверием англичан. 

Нинчич, хотя и видел необходимость возможно более хороших отношений с Англией, не хо-
тел быть связанным с ней одной. Он пытался сблизиться как с Россией, так и с Соединенными 
Штатами. Он очень хлопотал, чтобы Король нанес визит президенту Рузвельту. Это, говорил он, 
нам необходимо по двум причинам. С одной стороны, мы повысим интерес США к нашим делам; 
с другой — покажем, что наше правительство, хотя временно и находится в Лондоне, не стало пол-
ностью зависимым от Англии. Иден, когда ему Нинчич сказал, что король едет в Америку, ничем 
не выказал нам своего одобрения этой поездки. Как раз накануне отъезда Короля я случайно и как 
бы мимоходом сказал, что мне неизвестно, какие дела можно было бы отложить до возвращения 
короля из Америки; Иден довольно угрюмо спросил: «А зачем, собственно, Король должен ехать 
в Америку?». Его поездка пришлась как раз на то время, когда наши отношения с англичанами из-
за каирской аферы20 были довольно напряженными. Поэтому могло сложиться впечатление, что 
визит короля — это подготовка к переезду нашего правительства из Англии в Америку. Чтобы не 
произвести подобного впечатления, я в последний момент решил остаться в Лондоне. При этом 
я следил за тем, чтобы указ о передаче властных полномочий Короля на время его отсутствия Со-
вету министров был сформулирован таким образом, чтобы стало ясно, что наше правительство, 
до тех пор пока оно находится за границей, считает местом своего постоянного местонахождения 
Лондон. Англичане казались этим очень довольными, что, однако, им не помешало уже в будущем 
году посоветовать правительству Трифуновича21 переехать из Лондона в Каир. Нинчич был очень 
доволен результатом поездки в Америку. Он считал, что авторитет короля вырос и что между нами 
и Соединенными Штатами установлена более непосредственная связь, чем была до этого. 

Однажды, выступая после своей отставки перед французами, Нинчич очень четко сформули-
ровал, в каком направлении надо вести нашу внешнюю политику и в каком он бы ее вел, остань-
ся во главе нашей дипломатии. Он в основном считал, что сотрудничество между Англосаксон-
ским блоком и Советской Россией не будет легким, если не будет восстановлена Франция, которая 
понимает англосаксов лучше русских и русских — лучше англосаксов и которая поэтому может 
с [большой] пользой посредничать между двумя этими мирами. В этом посредничестве, в этом со-
единении Востока и Запада помочь Франции могли бы Чехословакия и Югославия и, может быть, 
даже Италия, если бы полностью излечилась от фашизма. Нинчич считал, что Бенеш22 в Чехосло-
вакии и Сфорца23 в Италии видят необходимость такой политики. Сам он считал, что мы при от-
сутствии подобной политики вынуждены были бы выбирать между Россией и Англией и что мы, 
какой бы выбор ни сделали, превратились бы в орудие той великой державы, которую выбрали. 
Выступление Нинчича было очень тепло встречено не только французами, но и присутствовав-
шими англичанами. Один из них обещал ему, что отрывки из его выступления опубликует в одной 
из крупных лондонских газет. Как мы потом узнали, это обещание не могло быть выполнено из-за 
возражений британского министерства иностранных дел. Цензура, осуществляемая этим мини-
стерством в печати, была очень строга. Запрещались не только материалы, с которыми британское 
правительство не было согласно, но и материалы, которые оно одобряло, однако считало, что еще 
не пришло время об этом говорить. Выступление Нинчича относилось ко второй категории. 

Решительными врагами Нинчича, пока он входил в правительство, были Гаврилович, Грол 
и Крневич. У Гавриловича было свое [видение] политики, которое не совпадало с политикой Нин-
чича. Этого же нельзя сказать о Крневиче и Гроле. Крневич требовал, чтобы хорват получил пост 
посла в Вашингтоне или в Лондоне, и, поскольку Нинчич не хотел удовлетворить его пожелания, 
стал на него нападать. Грол в основном выступал за ту же политику, что и Нинчич. Он точно так же 
обращал внимание на пример Бенеша, который, по его мнению, очень искусно добился хороших 
отношений одновременно и с русскими, и с англичанами. Однако, выступая за ту же политику, что 
и Нинчич, он с течением времени до такой степени возненавидел его лично, что не поддерживал 
никакой его политики, ни хорошей, ни дурной. Гаврилович считал, что политика Нинчича оши-
бочна в своей основе. Гаврилович не верил в возможность долговременного соглашения между 
англичанами и русскими. За то время, что он был нашим послом в России, он пришел к убежде-
нию, что русские не хотят искреннего соглашения с Англией. Поскольку конфликт между ними 
и Англией рано или поздно неизбежен, то было бы заблуждением думать, что можно быть в хоро-
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ших отношениях с обеими сторонами. Нам придется связать свою судьбу либо с русскими, либо 
с англичанами. Он лично был за англичан. На основании своих разговоров в Москве с британским 
послом Криппсом24 он заключил, что англичане не верят Нинчичу, что до тех пор, пока он будет 
возглавлять наше министерство иностранных дел, мы не можем рассчитывать на их поддержку 
и что отстранение Нинчича было бы первым условием нашего сближения с англичанами. Я гово-
рил Гавриловичу, что он прав, учитывая долгосрочные перспективы, но что до конфликта между 
русскими и англичанами дело пока не дошло. Они еще переживают медовый месяц дипломатиче-
ского и военного сотрудничества, что и нас побуждает сохранять с обеими сторонами хорошие 
отношения. Ориентироваться исключительно на англичан и таким образом вызывать недоверие 
русских значило бы бежать впереди паровоза. 

Подвергаясь нападкам со стороны Крневича, Грола и Гавриловича, Нинчич и среди остальных 
министров не мог найти твердую поддержку. Они критиковали не столько его политику, сколько 
его поведение по отношению к ним. Будучи министром иностранных дел при короле Александре, 
он привык дела своего ведомства решать непосредственно с короной. Своих товарищей по пра-
вительству он информировал очень скупо и только о том, о чем хотел проинформировать сам. 
Следуя этой привычке, он и в изгнании откровенно разговаривал только с королем, королевой-ма-
терью25, со мной и министром двора Кнежевичем. С остальными членами правительства он любил 
разговаривать только с глазу на глаз, но даже в  этом случае только тогда, когда был в хорошем 
настроении. На заседаниях правительства его доклады были столь бессодержательны, будто они 
предназначались журналистам, а не членам кабинета министров. Когда я обращал его внимание 
на недовольство, которое вызывает его сдержанность, он отговаривался тем, что в правительстве 
есть люди, скромности которых нельзя довериться26.

Более всего Нинчич полагался на то, что его против его врагов поддержит королева Мария. 
Однако и она его покинула. И она, и Король были очень озабочены тем, чтобы наши отношения 
с англичанами, очень расстроенные вследствие каирской аферы, были как можно быстрее улуч-
шены. Минуя правительство, они начали переговоры с Черчиллем и Иденом. Наряду с этим они, 
используя британские секретные службы, анализировали информацию, полученную из страны. 
У  самого короля и  у королевы-матери создалось впечатление, что главным препятствием для 
улучшения наших отношений с англичанами является лично Ниничич. При переформировании 
правительства в январе 1943 г.27 король сказал мне, что англичане не доверяют Нинчичу. На мой 
вопрос: «Какие англичане?» король назвал самого Идена. И несмотря на это, Нинчич не должен 
был бы уступать, если бы его товарищи захотели его поддержать. Однако не только Грол и Гаври-
лович, но и политический единомышленник Нинчича Трифунович посчитали, что надо принять 
во внимание недоброжелательность британцев по отношению к нему. Да и сам Нинчич защищался 
не слишком упорно. Интересно, что Иден, отвечая на мой вопрос, решительно отрицал, что тре-
бовал отставку Нинчича. Король, довольно растеряно убеждал меня в том, что Иден недоволен 
Нинчичем. Мне представляется, что, возможно, были правы оба — и Иден, и король. Иден ничего 
не говорил королю против Нинчича, но люди из британской секретной службы, окружавшие ко-
роля, могли ему донести, что Иден настроен против Нинчича и что поэтому его лучше отправить 
в отставку. Что эти нашептывания не были полностью безосновательны, подтверждалось тем, что 
Криппс еще в Москве говорил Гавриловичу. Надо признать, что Нинчич вел вполне определенную 
политику. Ту же политику продолжил и Грол, ставший министром иностранных дел в правитель-
стве Трнфуновича. Это доказывало, что эта политика более всего отвечала международной ситуа-
ции тех лет.

У Нинчича было долгое дипломатическое прошлое, и очень возможно, что недоверие англи-
чан вызывала не столько политика, проводившаяся им в Лондоне, сколько какие-то его поступки 
в прошлом. Не исключена и возможность того, что [британцы] хотели иметь в нашем министер-
стве иностранных дел человека, который был бы не только честен, но и послушен, каковым оказал-
ся после долгих поисков найденный наконец Иван Шубашич28. 

Јовановић С. Нинчићева спољашна политика // Слободан Јовановић 
у емиграцији. Разговори и записи. Београд: Службени лист СРЈ, 1993. С. 206–211.
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Заявление Королевского правительства Югославии
Иерусалим 4 мая 1941 г. 
(Фрагмент)

Вероломная Германия со своими союзниками навязала нам войну, а мы самим ходом собы-
тий, в столкновении двух непримиримых устремлений — устремлений захватнических государств 
„оси” и устремлений всех сербов, хорватов и словенцев сохранить свободу и единство, — выбрали 
дорогу чести и свободы, рядом со своими старыми друзьями и союзниками, куда нас вели наше на-
циональное чувство и национальные интересы. С СССР у нас уже был [подписан] договор о друж-
бе. Помощь, которую нам сами предложили Великобритания и Североамериканские Соединенные 
Штаты, мы приняли с тем большим удовлетворением, что нас с этими державами связывали союз-
нические воспоминания из времен Первой мировой войны, и на мирной конференции в 1919 году 
их забота и дружба имели решающее значение для создания Королевства Югославии». 

Jugoslavenske vlade u izbeglištvu 1941–1943. Zagreb: 
Hrvatski Državni arhiv; Globus, 1981. S. 117–118.

Памятная записка НКИД СССР о деятельности Дражи Михайловича
Куйбышев 3 августа 1942 г.

Народный комиссариат иностранных дел считает необходимым довести до сведения югослав-
ского посольства данные, которыми он располагает относительно деятельности генерала Дражи 
Михаиловича и четников, которыми он командует. Эти данные таковы: 
1.  После поражения 2 марта итальянского отряда в Вышеграде и пленения штаба Недича пар-

тизаны взяли в плен 120 четников генерала Дражи Михаиловича и обнаружили переписку, 
которая подтверждает факт сотрудничества генерала Михаиловича с немецко-итальянскими 
оккупантами. 

2.  Двадцать седьмого марта этого года после поражения, нанесенного 56-му итальянскому полку 
под Билече подтверждено, что итальняцы помогали четникам под руководством Перишича29.

3. Пятого апреля этого года части народного партизанского движения вели бои в окрестностях 
г. Нови Пазар против итальянской армии, действовавшей совместно с четниками.

4. В середине апреля народные партизанские части нанесли поражение итальянцам в области г. Ник-
шич; в этом бою вместе с итальянцами против партизан вели операции и четники Станишича.

5. В операциях против партизан, борющихся против немцев и итальянцев в областях Горни Ми-
лановац и Равна Гора, четники и отряды Недича30 действовали вместе.

6. Тринадцатого мая этого года в г. Мостар при уничтожении итальянских моторизованных ко-
лонн между Мостаром и  г. Невесинья вместе с итальянцами против партизан действовали 
усташи и четники генерала Михаиловича.

7.  В конце мая этого года вблизи албанской границы в горных районах юго-западной части Югос-
лавии четники генерала Михаиловича под командованием Станишича при взаимодействии 
с итальянскими оккупационными войсками вели активные операции против частей народных 
партизан. 

8. Имеется информация, что генерал Михаилович имеет своего постоянного представителя при 
итальянских оккупационных властях в Герцеговине, некоего Добросава Евджевича31, который 
по приказанию генерала Михаиловича ездил в Далмацию для мобилизации четников на борь-
бу против народного партизанского движения в Боснии и Герцеговине. Евджевич обратился 
с воззванием к сербам Боснии с призывом вступать в ряды четников и воевать на стороне 
итальянцев против партизан. Итальянцы это воззвание распространили повсюду. 

Balkanski ugovorni odnosi. 1919–1945. S.524-525.
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2.  Планы переформатирования этнополитической карты Балкан 
членами антигитлеровской коалиции 

Решение королевского правительства Югославии объявить войну 
Болгарии и Венгрии

Иерусалим 4 мая 1941 г. 

Принимая во внимание участие Болгарии и Венгрии вместе с державами «Оси» в нападении 
на Югославию и в разделе национальной территории Югославии, королевское югославское пра-
вительство постановило, что Югославия находится в состоянии войны с Болгарией с 6 апреля, а с 
Венгрией с 10 апреля.

По этому случаю королевское югославское правительство отмечает, что Болгария и Венгрия 
были связаны с Югославией пактом о вечной дружбе32 и что подобный образ действий с их сто-
роны — неспровоцированный агрессивный акт против народа Югославии в момент, когда этот 
народ борется за защиту своей независимости, чрезвычайно скомпрометировал все перспективы 
долгосрочного дружественного сотрудничества в Подунавье и на Балканах.

Balkanski ugovorni odnosi. 1876–1996. Dvostrani i višestrani međunarodni ugovori 
i drugi diplomatski akti o državnim granicama, političkoj i vojnoj saradnji, vjerskim 

i etničkim manjinama. Priredio Momir Stojković. Tom II. 1919–1945. 
Beograd: Službeni list SRJ; Međunarodna politika, 1998. S. 500.

Соглашение о Балканском союзе 
между Королевством Югославией и Королевством Грецией

Лондон 15 января 1942 г.

Констатируя, что опыт прошлого, в особенности совсем недавний опыт, продемонстрировал, 
что более недостаточность тесного соглашения между балканскими народами использовался сила-
ми агрессора в целях его политического и экономического проникновения, а также империалист-
ского господства на Полуострове;

Полагая, что для обеспечения независимости балканских государств и мира между ними ос-
новным принципом их политики должен быть принцип «Балканы — балканским народам», 

Его Величество Король Югославии и Его Величество Король греков решили заключить данное 
соглашение о создании Балканского союза и с этой целью назначили своих Уполномоченных:

Его Величество Король Югославии:
Его Превосходительство г-на Слободана Йовановича, премьер-министра;
Его Превосходительство г-на Момчило Нинчича, министра иностранных дел; 
Его Величество Король греков:
Его Превосходительство г-на Эммануила Цудероса33, председателя совета министров и мини-

стра иностранных дел и
Его Превосходительство г-на Хараламбоса Симопулоса, чрезвычайного посланника и упол-

номоченного министра, постоянного заместителя государственного секретаря в Министерстве 
иностранных дел, которые после обмена надлежащим образом оформленными полномочиями со-
гласились в нижеследующем:

Глава первая
Общие органы Союза
Статья 1. Общими органами Союза, которые будут регулярно проводить заседания, являются:
1) Политический орган, состоящий из министров иностранных дел;
2) Финансово-экономический орган, состоящий их двух членов каждого правительства, отве-

чающих за области экономики и финансов.
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Статья 2. Постоянный военный орган. В нем каждое правительство будет представлено на-
чальником Генерального штаба или его представителями. Наряду с национальными Генеральными 
штабами будет (создан) и общий Генеральный штаб национальных вооруженных сил.

В этом органе будет два бюро: одно — сухопутных и военно-воздушных сил, второе — воен-
но-морского флота.

Статья 3. Постоянное бюро будет состоять из двух секций — политической и финансово-эко-
номической.

Статья 4. Председатели Советов министров государств, составляющих Союз, будут встречаться 
в случаях, когда ситуация потребует обсудить общие вопросы, представляющие интерес для Союза. 

Статья 5. Сотрудничество парламентов. Правительства будут проводить регулярные встречи 
парламентских делегаций стран — членов Союза, обеспечивая этим делегациям обмен мнениями 
и выражение своих позиций по вопросам, представляющим взаимный интерес, внесенным на их 
рассмотрение надлежащими органами.

Глава вторая 
Задачи общих органов Союза
Статья 6. Политический орган имеет свой целью:

а. Координировать внешнеполитическую деятельность государств-членов, обеспечивая Союзу 
возможность выступать в международных отношениях единообразно и проводить предвари-
тельные консультации в случае, если бы жизненным интересам Союза угрожала опасность;

b. Готовить предложение по проекту Конвенции о примирении и арбитраже между государства-
ми — членами Союза.
Политический орган будет стремиться образовать следующие учреждения:

aa. Комиссию по выработке Конвенции о культурном сотрудничестве между государствами — 
членами Союза, способствуя его реализации;

bb. Комитет по координации усилий органов печати с целью сближения общественного мнения 
в государствах — членах Союза и защиты их интересов.
Статья 7. Задачи финансово-экономического органа будут состоять в следующем: 

а. В координации внешнеторговой политики и таможенных тарифов для заключения таможен-
ного союза; 

b. В выработке единого экономического плана для всех государств — членов Союза;
c. В изучении соответствующими органами средств, обеспечивающих улучшение сообщения 

между странами — членами Союза (железные дороги, автомобильные дороги, морской, воз-
душный и речной флот, почтово-телеграфная и телефонная связь), а также туристическое со-
общение Союза;

d.  В подготовке проекта конвенции о создании балканского валютного союза.
Статья 8. Задачей военного органа является координация деятельности, относящейся к со-

трудничеству национальных вооруженных сил государств — членов Союза по принятию единого 
общего плана обороны, общих типов вооружений и т.д.

Миссия и задача Вооруженных Сил Союза состоит в защите европейских границ государств — 
его членов.

Статья 9. Постоянное бюро образует секретариат всех общих органов Союза и имеет своими 
задачами:
а. подготовку материалов для деятельности общих учреждений Союза; 
b. изучение вопросов, решение которых может повысить эффективность политического и фи-

нансово-экономического сотрудничества государств — членов Союза;
c. обеспечение реализации решений общих учреждений Союза.

Глава третья
Статья 10. Высокие договаривающиеся стороны заявляют, что данное соглашение представля-

ет общие принципы организации Балканского союза. Они считают себя связанными с вышепри-
веденными положениями со дня обмена документами о ратификации и с удовлетворением смо-
трят на присоединение в будущем к этому Соглашению других балканских государств, которыми 
управляют свободные и легитимные правительства.
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Статья 11. Это соглашение подлежит ратификации, и обмен ратификационными грамотами 
будет произведен, как только это станет возможно.

В подтверждение вышеизложенного соответствующие уполномоченные лица поставили сво-
им подписи и печати.

Совершено в Лондоне в двух оригинальных экземплярах на французском языке 15 января 
1942 г.

Эм. Цудерос
Х. Симопулос
Слободан Йованович
[Момчило] Нинчич

Balkanski ugovorni odnosi. 1919–1945. S. 512–515. 

Письмо премьер-министра Великобритании Уинстона Черчилля 
председателю королевского правительства Югославии 
Слободану Йовановичу 

19 марта 1943 г. (Фрагмент)

Я имею честь проинформировать Вас, что правительство Его величества серьезно обеспокоено 
недавним развитием событий в Югославии и чувствует все большие опасения за будущее, если не 
будут предприняты шаги для достижения большего единства не только между разными элемента-
ми сопротивления в самой стране, между сербами, хорватами и словенцами, но и между загранич-
ными югославскими кругами. Я полностью осознаю трудности достижения сейчас и в нынешних 
обстоятельствах окончательного решения многих проблем, составляющих сербо-хорвато-словен-
скую проблему, и не хочу в данной ноте заниматься именно этой стороной югославянских вопро-
сов, за исключением того, что хочу сказать, если это позволительно, что, насколько я могу судить, 
разбросанность идей и позиций становится все сильнее, и это, полагаю, затрудняет достижение 
решений даже по вопросам меньшей важности в Правительстве Вашего Превосходительства. 

(Остальная часть письма посвящена проблеме Дражи Михаиловича и  британско-югослав-
ским отношениям в этой связи — С. Р.) 

Balkanski ugovorni odnosi. 1919–1945. S. 536–538.

Постановление совещания представителей Центральных комитетов 
Коммунистических партий Греции, Югославии и Албании 

20 июня 1943 г.

Принимая во внимание значительный подъем народно-освободительной борьбы на Балканах, 
а также и современные условия, которые нас к этому стремительно принуждают, все представи-
тели особо настаивают на взаимном сотрудничестве народно-освободительных сил в патриоти-
ческой борьбе за освобождение угнетенных балканских народов. Представители принципиально 
согласились в том, что необходимо не только взаимное сотрудничество, но также, и прежде всего, 
единство действий всех народно-освободительных сил балканских стран путем создания единого 
командования, т.е. верховного штаба. Все представители осознают значение создания балканского 
штаба, который бы придал новые импульсы, а также и новый ритм борьбе балканских народов за 
их освобождение. Он бы придал новые силы борьбе за победу истинной демократии в балканских 
странах. Он устранил бы все препятствия и открыл бы путь к созданию балканской конфедерации 
после изгнания с Балкан фашистских оккупантов.

После детального рассмотрения ситуации в балканских странах представители согласились, 
что прежде всего надо срочно добиться сотрудничества на Балканах соседних народов:
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1.  Срочно необходимо единство действий между народно-освободительными армиями Албании 
и Югославии в области Косово и Метохии, а также и в Македонии, где проживает большой 
процент албанского населения.
а) В Косове и Метохии значительная часть албанцев активно не участвует в  рядах на-

родно-освободительного движения из-за шовинистической ненависти по отношению 
к проживающему там сербскому народу. Необходимо, чтобы Главный штаб Народно-
освободительной армии Албании немедленно направил в Луму и  в  область севернее 
Скадарского озера два отряда («четы»), одну — состоящую из партизан, и вторую — из 
добровольцев. 

Эти две «четы» установят контакт с «четами» из Метохии и в тесном взаимодействии будут 
мобилизовывать албанские массы в Косове и Метохии на борьбу против оккупантов, 
а также за права албанского народа в Косове и Метохии. <...> Велика опасность того, что 
албанские массы в Косове и Метохии будут мобилизованы реакционными националисти-
ческими руководителями организации Bali Kombëtar34. Было бы необходимо создать еди-
ный штаб в Косове под непосредственным командованием албанского Верховного штаба, 
который бы успешно устранил опасность со стороны шовинистов из лагеря реакции. Од-
нако постановка проблемы подобным образом может вызвать сильное недовольство сре-
ди сербов в Косове и Метохии. Поэтому очень важно вести переговоры по этим вопросам 
с командующим верховным штабом Югославии.

b).  В области Македонии стоит та же проблема: мобилизация албанцев в ряды Народно-ос-
вободительной армии. С этой целью необходимо, чтобы Главный штаб народно-освобо-
дительной армии Албании направил Хаджи Лешия и его отряд на неопределенный период 
времени. <...> 

2. В областях Костури — Корча и Ардирокастро — Янина надо обеспечить взаимодействие на-
родно-освободительных армий Албании и Греции. <...> Все представители согласны в  том, 
что существуют благоприятные военные и политические условия для освобождения секторов 
[Корчb и Охрид — Битоль].

3. Что касается взаимодействия между Народно-освободительными армиями Греции и Югосла-
вии, политический и военный вопрос представляет собой особую проблему.
a)  До настоящего момента Македония была разделена и представляла собой «разменную мо-

нету» в империалистских войнах. Необходимо, чтобы верховные штабы балканских стран 
издали совместное заявление о признании права народа Македонии распоряжаться са-
мим собой.

 Во всех балканских странах необходимо поставить также проблему объединения усилий 
всех элементов из Македонии ради борьбы за ее освобождение и таким образом внести 
вклад в борьбу против фашистской оккупации совместно с народно-освободительными 
силами Югославии, Греции, Болгарии и Албании. 

 Представитель Греции сделал по этому вопросу два примечания. Ситуация в греческой ча-
сти Македонии сильно отличается от ситуации в болгарской и югославской ее частях.<...> 
Остальные представители не разделяют мнение представителя Коммунистической пар-
тии Греции и считают, что необходимо и полезно предоставить возможность народу Ма-
кедонии вести народно-освободительную борьбу. 

b)  С военной точки зрения поставлен вопрос о концентрации всех сил в секторе Джевдже-
лия (Югославия) и Горна Джумая (Болгария) с целью взаимодействия всех сил из Маке-
донии для атаки железной дороги Скопье — Джевджелия — Солун. В этом секторе суще-
ствуют все возможности для их освобождения (треугольник между Грецией, Болгарией 
и Югославией).

 Все представители согласились в том, что необходимо создать верховный штаб балканских 
народно-освободительных армий. С этой целью было бы полезно подготовить упомяну-
тые народы для осуществления тесного сотрудничества между движениями балканских 
народов. С этой целью надо использовать «листовки», «призывы», а также все имеющиеся 
средства для популяризации народно-освободительной борьбы балканских народов, де-
лая упор на сотрудничестве и общей цели этой борьбы:
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Изгнание фашистских оккупантов.
Победа истинной народной демократии в балканских странах. 

В ближайшем будущем надо конкретно ставить вопрос о создании верховного балканского шта-
ба и предложение направить всем главным штабам балканских стран. В случае его принятия вы-
шеперечисленными странами они должны назначить квалифицированных представителей для соз-
дания верховного балканского штаба. Наконец, чтобы достичь цели создания балканского штаба, 
обеспечить друг с другом радиосвязь. С этой целью укрепить существующие связи между разными 
странами. 

Что касается болгар и их присутствия в балканском штабе, у всех представителей одно мнение: 
очень полезно, чтобы и они приняли участие. Все представители осознают, в каком чрезвычайном 
положении находится Коммунистическая партия Болгарии. Они сожалеют, что болгарский пред-
ставитель не смог присутствовать на этом совещании. Представитель Коммунистической партии 
Югославии взял на себя [обеспечение] связи с братской партией и доставку им решений этого 
совещания. Представители считают, что связи между перечисленными партиями должны стать 
прочнее, чтобы обеспечить постоянный обмен пропагандистскими материалами, а также регуляр-
ные консультации о позициях по различным касающимся нас проблемам.

Все представители должны подробно изложить своим центральным комитетам результаты 
и решения этого совещания.

Представитель КП Югославии [Светозар Вукманович-]Темпо35
Представитель КП Греции [Телемах Верверис]36 
Представитель КП Албании Энвер Ходжа37.
Эта запись сделана в четырех одинаковых экземплярах, которые должны быть вручены каж-

дому делегату, а также КП Болгарии. 

Balkanski ugovorni odnosi. 1919 — 1945. S.541 — 543. 

Постановление совещания представителей Верховного штаба ЭЛАС, 
Верховного штаба Национально-освободительного движения Албании 
и Национально-освободительной армии и партизанских отрядов Югославии 

Греция 25 июня 1943 г.
I

Все представители единогласно одобрили предложение о том, что до 10 августа надо создать 
Верховный штаб Народно-освободительной армии Балкан. С этой целью до этой даты каждому 
штабу необходимо назвать своих представителей, которые войдут в состав [Верховного] штаба 
и которые должны прибыть в Бухорину (по-видимому, опечатка публикаторов; возможно, имеется 
в виду или гора Яхорина, или населенный пункт Бухотина — оба в Боснии и Герцеговине. — С. Р.), 
где он будет временно расположен.

Балканский штаб должен состоять из выдающихся военных и политических представителей, 
[имена] которых самостоятельно определит каждая балканская страна. У Балканского штаба будет 
четыре командующих и четыре политических комиссара, а также определенное число остальных 
его членов. 

Балканский штаб сразу же возьмет на себя руководство борьбой балканских народов за их 
национальное освобождение и за обеспечение [установления] народной демократической власти 
во всех балканских странах.

Товарищу Темпо поставлена задача установить контакт с Верховным штабом болгарских по-
встанческих отрядов и ознакомить их с этими нашими решениями.

Все представители взяли обязательство в период до 10 августа установить связь между всеми 
штабами балканских стран посредством радиостанций. Эта связь должна быть установлена и на 
земле для обмена пропагандистскими материалами. 

В период до 10 августа все представители будут поддерживать между собой связь и доставлять не-
обходимые решения в качестве Временного верховного штаба народно-освободительной армии Балкан.
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II
Все представители единогласно постановили немедленно приступить к осуществлению не-

посредственного сотрудничества на границах между соседними странами. Это сотрудничество 
должно носить военный и политический характер:
a) военное взаимодействие будет осуществляться в [ходе] совместных военных операций, кото-

рые будут проводиться под командованием общих оперативных штабов. Это общее взаимо-
действие прежде всего принимается во внимание в [следующих] секторах: Метохия — северная 
Албания, Кичево — Эльбасан, Аргирокастро — Янина, Корча — Костурско, Битоль — Лерин 
и Джевджелия — Джена. Соответствующим штабам для полного очищения этих территорий 
от фашистских оккупантов поставлена задача изучить в целом военную и политическую ситу-
ацию в секторе Корчае — Костурски и Охрид. При благоприятных условиях в данном секторе 
предпринять совместные военные операции. 

b)  Политическое сотрудничество будет осуществляться путем популяризации борьбы, которую 
ведут балканские народы за свое национальное освобождение, и взаимопомощи для того, чтобы 
на борьбу с оккупантами поднялись национальные меньшинства, которые в настоящий момент 
в большинстве своем состоят на службе у оккупантов. Поэтому подчеркивается необходимость 
посылки албанских отрядов в сектор Косова и Македонии, а македонских отрядов из Югосла-
вии в сектор греческой Македонии с целью активизировать [участие] масс албанцев и македон-
цев в борьбе против оккупантов. Албанские отряды, передислоцируемые в Косово и Метохию, 
должны говорить массам албанцев, что в их интересах встать под командование главных шта-
бов Косова и Македонии, что решение об их судьбе после освобождения примет сам народ Ко-
сова и Македонии и что их нынешняя служба оккупантам ведет к их собственной гибели. 

c) Что касается македонских отрядов из Югославии, которые будут перебазироваться в грече-
скую Македонию, то они должны говорить массам македонцев о том, что в интересах македон-
ского народа в Греции совместно с греками, под командованием соответствующих штабов ве-
сти борьбу против оккупантов, что их болгарские фашисты и Ванчо Михайлов38 ведут прямой 
дорогой к гибели и катастрофе, что в совместной борьбе с греками они обеспечат себе те же 
права и освобождение от угнетения. По этому вопросу представители Югославии и Албании 
высказали особое мнение, которое [состоит в том], что и за македонцами в ходе этой войны 
надо признать право на самоопределение.
В конце все представители согласились в том, что Балканский штаб издаст принципиальную 

декларацию, в которой возвестит о том, что все проблемы между балканскими странами будут 
решаться на основе братского сотрудничества и признания права народов на самоопределение. 

Все задачи, поставленные в данном постановлении, должны быть выполнены к 10 августа сего 
года.

Представитель ГЕ ЭЛАС В. Самариниотис39 
Представитель SHMPVUNÇ K. Дзодзе40 
Представитель ВШ НОА и ПОЮ41 [С. Вукманович-]Темпо

Balkanski ugovorni odnosi. 1919 — 1945. S. 544–546. 

Нота королевского правительства Югославии правительству Великобритании 
о территориальных претензиях Югославии к Италии.

Лондон 23 июля 1943 г.

Совершенно секретно 
Королевское правительство Югославии глубоко убеждено в том, что победа Объединенных 

Наций будет иметь своим последствием не только полное восстановление независимости и терри-
ториальной целостности Королевства Югославии, но и освобождение и объединение всех югос-
лавян в  границах их национального государства. При соответствующих обстоятельствах Коро-
левское правительство Югославии будет иметь честь ознакомить Британское правительство со 
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своей точкой зрения на те территориальные проблемы, которые затрагивают жизненные интересы 
югославян. В данном случае, принимая во внимание развитие событий в Средиземном море, оно 
чувствует себя готовым изложить свои обоснованные требования к Королевству Италии.

Как известно, после окончания прошлой мировой войны не могли быть проведены спра-
ведливые границы между Югославией — в тот момент Королевством сербов, хорватов и словен-
цев — и Италией. Королевство сербов, хорватов и словенцев выступило на мирной конференцией 
с требованием, чтобы все территории, населенные сербами, хорватами и словенцами, были осво-
бождены от чужого господства и объединены в единое национальное государство. К сожалению, 
ему нельзя было надеяться на помощь всех союзных и дружественных союзных держав. Некото-
рые из них имели известные обязательства по отношению к Италии в соответствии с Лондонским 
договором от 26 апреля 1915 г., подписанным без ведома как правительства союзной Сербии, так 
и Югославянского комитета42 и без учета расселения югославянского народа как [единого] целого, 
а еще менее — права на самоопределение населения в проблемных областях.

Находясь в вышеуказанных обстоятельствах и стремясь в то же время к урегулированию в Ев-
ропе, югославское государство согласилось пожертвовать своими известными самыми законными 
правами и самыми жизненными интересами. Вследствие договоров, заключенных Королевством 
СХС и Италией 12 ноября 1920 г. в Рапалло и 27 января 1924 г. в Риме, под властью Италии ока-
залось более 600 000 словенцев и хорватов. Они проживают компактными поселениями на од-
ной территории, представляющей собой этнически, экономически и географически единое целое 
с остальной югославянской территорией — не учитывая и более 60 000 реджианских (венециан-
ских)43 словенцев, которых Австро-Венгрия в 1867 г. передала Италии.

Таким образом, под власть Италии попала значительная часть югославянской нации (вроде 
небольшого количества сербов и значительного числа хорватов, около четверти всех словенцев), 
которые населяют эти наши области еще с  VI века. Мы ожидали, что Италия обеспечит этому 
югославянскому населению свободное и равноправное национальное, культурное и  экономиче-
ское развитие. Тем более что Италия приняла на себя четко определенные моральные и правовые 
обязательства, как ясно и торжественно сделанными заявлениями своего монарха и своих ответ-
ственных министров, а так и во исполнение революции Лиги Наций от 21 сентября 1922 г., что 
«государства, не связанные с Лигой Наций никакими легальными обязательствами относительно 
меньшинств, все же поступают по отношению к своим расовым, религиозным и языковым мень-
шинствам по меньшей мере с той степенью справедливости, которую требуют договоры и посто-
янная деятельность Совета». Однако Италия еще до того, как фашизм пришел к власти, начала 
проводить систематическую политику грубой итальянизации югославянского меньшинства. Пе-
чальный результат подобной политики — полное уничтожение всех культурных и экономических 
учреждений югославянского меньшинства в Италии. В качестве примера полезно сообщить, что 
из более 500 словенских и хорватских школ, существовавших на этой территории в 1913 г., послед-
няя закрыта много лет тому назад, а также то, что югославянскому населению самыми грубыми 
методами препятствуют пользоваться своим [родным] языком даже в церкви.

Населенные югославянским населением области Италии никогда не исполняли необходимых 
условий, чтобы составить единое экономическое целое с Аппенинским полуостровом, т.е. ита-
льянской этнической территорией.

Италии, несмотря на предпринятые в этом направлении усилия, не удалось преодолеть трудно-
сти, неизбежно вытекающие из существующего географического положения. Триест и Риека остают-
ся естественным экономическим выходом прежде всего на первом месте своих чистых внутренних 
экономических районов, а потом — и белее отдаленных районов Европы44. Задар (Зара) и острова на 
Адриатике экономически нераздельно связаны с югославянской береговой территорией. Попытки 
отделить эти территории от их экономического целого принесли Италии лишь тяжелые финансо-
вые жертвы, которые были не в  состоянии предотвратить постепенное и неуклонное разорение 
самих этих областей. С другой стороны, все это сделало невозможным нормальное экономическое 
развитие северо-западных областей Югославии и одновременно препятствовало использованию 
всей взятой в совокупности югославской экономической зоной своих двух крупных портов.

Италия требовала эти югославянские территории исходя также из стратегии обороны, имея 
в виду, вероятно, Германию. Между тем обнаружилось, что Италия именно эти территории ис-
пользовала в качестве опорного пункта для того, чтобы совместно с Германией расширить свои 
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территории и [распространить] свое политическое влияние в Подунавье и на Балканах. Ее наме-
рения стали совершенно очевидны, когда [в результате] оккупации Албании она еще глубже втор-
глась45 на Балканы.

Исключительное военное и экономическое обладание Адриатическим морем являлось в пред-
ставлениях итальянских правителей необходимым предварительным условием для осуществле-
ния их крайних империалистских целей, которые, как это было многократно публично сказано, да-
же членами итальянского правительства, заключались в полном господстве во всем Средиземном 
море. Югославия, стоявшая на пути как германской, так и итальянской экспансии, представляла 
собой препятствие, которое необходимо было устранить. 

Все вышеизложенное, по мнению Королевского правительства Югославии, ясно демонстри-
рует, что любой след итальянской власти должен быть полностью и окончательно устранен с за-
падного берега Балканского полуострова, включая все острова, этнически принадлежащие исклю-
чительно Югославии, Греции и Албании, и  органичен исключительно итальянской этнической 
территорией.

Особые условия для установления действительно долгосрочного мира в этой части Европы 
могут быть осуществлены только [в случае], если Италии не позволить сохранить под своим кон-
тролем даже самую малую часть Балканского полуострова, поскольку он неотвратимо был бы ис-
пользован в качестве опорной точки для ее дальнейшей экспансии. 

В необходимости полного устранения Италии с Балканского полуострова с Королевским пра-
вительством Югославии согласно и Королевское правительство Греции. 

Естественная географическая и  экономическая граница между Югославией и Италией пол-
ностью совпадает с этническими границами, существовавшими в течение [многих] веков между 
этими двумя соседними народами.

Королевское правительство Югославии имеет намерение уточнить место проведения оконча-
тельной границы между Югославией и Италией.

Эта пограничная линия должна идти от Понтофельфы (Понтреба) к югу вдоль старой австро-
венгерской границы до горы Канин, откуда должна повернуть на запад, чтобы охватить область, 
населенную реджианскими словенцами (венецианскими словенцами). Севернее от Крмина новая 
граница вновь бы вышла на [линию] старой австровенгерской границы и продолжала бы в основ-
ном идти вдоль нее вплоть до моря. В тех случаях, где в случае переноса окончательной границы 
надо было бы сделать в некоторых местах отступления от предложенной линии по экономическим, 
транспортным причинам или из-за характера местности, Королевское правительство Югославии 
надеется, что эти изменения ни в коем случае не нанесут ущерб югославянским интересам.

На территории, которая после таким образом проведенной границы вошла бы в состав Коро-
левства Югославии, большинство [населения] оказалось бы [принадлежащим к] югославянской, 
т.е. словенской и хорватской национальности и языку. Югославянский характер этих областей 
особо проявляется за пределами городов, поскольку сельские общины в Триестинской и Гориц-
кой областях можно назвать исключительно и полностью югославянскими. В области Истрия за 
очень небольшими исключениями такое же положение. Итальянский элемент проживает почти 
исключительно в городах, перемешан с югославянским элементом и представляет собой этни-
ческие островки, не имеющие естественной связи с итальянской этнической территорией. Ес-
ли принять во внимание и тот факт, что значительная часть нынешнего итальянского элемента 
имеет югославянское происхождение, о чем среди прочего свидетельствуют и их славянские фа-
милии, ассимилирован в течение несколько поколений в городах, управление и экономическая 
мощь которых находились руках итальянцев; если также вспомнить о том, что, например, в Три-
есте еще в австрийские времена проживало около 60 000 итальянских граждан, переселенцев 
с Аппенинского полуострова, что это число сегодня более чем удвоилось; если вспомнить также 
и  то, что десятки тысяч словенцев и хорватов были готовы вследствие итальянского террора 
укрыться в Югославии или переселиться в заморские страны, — только тогда можно оценить 
степень оправданности этнических устремлений Югославии [обрести] все эти этнически нераз-
делимые области. 

Королевское правительство Югославии считает своей обязанностью уже сейчас обосно-
вать для Королевского британского правительства ожидания югославянского народа от общей 
победы над Италией. Эти его требования являются обоснованными, как было изложено выше, 
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с географической, экономической и особенно с  этнической точки зрения. Тем более было бы 
справедливым удовлетворить все эти требования югославян, поскольку вступление Югославии 
в войну на стороне Союзников против Италии — не результат торговли, как это было в слу-
чае с вступлением Италии в прошлую мировую войну, а последствием ее [Югославии — С. Р.] 
спонтанного (так в тесте. — С. Р.) решения внести своей вклад в установление в Европе лучшего 
порядка, основанного на свободе, справедливости и безопасности. Югославянский народ в со-
вместной борьбе уже принес огромные жертвы и переживает неслыханные страдания. Трудно 
было бы себе представить, что общая победа не принесла бы освобождение всех югославян от 
иноземного угнетения.

Решительная позиция всех югославян, проживающих сегодня под итальянской властью, — 
быть присоединенными к  своему национальному государству Югославии  — нашла отражение 
в целом ряде акций, проведенных в период между двумя мировыми войнами, и нашла свое пол-
ное выражение теперь, когда партизанская борьба, которую югославяне ведут, невзирая на жерт-
вы, распространилась и на эти территории, что имело своим последствием полное уничтожение 
целых населенных пунктов и депортацию в Италию тысяч югославян — граждан Италии. Югос-
лавяне — итальянские военнослужащие, захваченные в плен в Африке, добровольно обращаются 
в югославскую армию и красноречиво выражают волю этого народа освободиться от итальянско-
го рабства.

Королевское правительство Югославии считает, что наиболее важным в будущем договоре 
о мире с Италией является то, чтобы предусмотреть немедленную эвакуацию всех итальян-
ских гражданских и военных властей со всей территории на восток от предложенных погра-
ничных линий, и в том, чтобы безотлагательно передать эту территорию в руки югославянским 
или если не им, то временно союзным властям, поскольку итальянская позиции по отношению 
к югославянскому населению как до, так и во время нынешней войны не дает никакой гарантии 
ни поддержанию порядка, ни справедливому отношению к югославянскому населению этих 
областей.

Balkanski ugovorni odnosi. 1919–1945. S. 546–550. 

Постановление АВНОЮ46 о присоединении Словенского Приморья47, 
Венецианской Словении, Истрии и хорватских островов в Адриатическом 
море к Югославии.

30 ноября 1943 г.

В соответствии с давним стремлением и военными усилиями словенского и хорватского на-
родов в землях, порабощенных итальянскими империалистами, Антифашистское Вече Народного 
Освобождения подтверждает:
1. Решение Народно-освободительного фронта словенского народа48 (пленума Освободительно-

го фронта) о присоединении Словенского Приморья) и всех аннексированных частей Слове-
нии к свободной Словении в [составе] Федеративной Югославии

2.  Решение Государственного Антифашистского веча Народного Освобождения Хорватии49 
о присоединении Истрии, Риеки, Задра и  аннексированных частей Хорватии и  хорватских 
островов в Адриатике к свободной Хорватии в [составе] федеративной Югославии.

Это постановление вступает в силу немедленно.
30 ноября 1943 г.

г. Яйце
Антифашистское Вече Народного Освобождения Югославии 
Секретарь Родолюб Чолакович50
Председатель д-р Иван Рибар51
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Приложение I
Постановление Верховного пленума Освободительного фронта Словении 
о присоединении Словенского Приморья к Словении

1. Верховный пленум Освободительного фронта словенского народа осуществляет главное тре-
бование словенского народа, опирающегося на естественные и исторические права, и провоз-
глашает присоединение Словенского Приморья к свободной и объединенной Словении [в со-
ставе] свободной и демократической Югославии.

2. Итальянскому национальному меньшинству на присоединенной территории гарантируется 
автономия. [Формы и методы] осуществления автономии, как только позволят обстоятель-
ства, будут обсуждать уполномоченные представители словенского и итальянского населения 
Приморья. 
На позициях, 16 сентября 1943 г.
Секретарь Исполнительного комитета Освободительного фронта 
Борис Кидрич52
Председатель Исполнительного комитета Освободительного фронта 
Иосип Видмар53
Присутствующие члены пленума
Генерал Яков Авшич, д-р Мариян Брецель, Тоне Плайфер, Эдвард Кардель, Эдвард Коцбек, 

Франц Лесковшек, Франьо Любей, Зоран Полич, Иосип Рус, [инженер] Душан Сернец, Франце 
Светек, д-р Макс Шнудерл, д-р Ладо Вавпетич

Приложение II
Постановление ЗАВНОХ о присоединении Истрии, Риеки, Задра и других 
оккупированных областей к Хорватии

Плашко 20 сентября 1943 г.

Хорватскому народу!
Постановление о присоединении Истрии, Риеки, Задра и других оккупированных территорий 

к Хорватии. 
Народ Истрии, Хорватского Приморья54, Далмации и всех островов в Адриатическом море 

в союзе с героической Народно-освободительной армией Хорватии освободил свои области из-
под ярма итальянских угнетателей. В этих областях власть перешла в руки народно-освободитель-
ных комитетов — единственных органов демократической народной власти, признаваемых нашим 
народом. На основании этих фактов, а также на основании принципов национального самоопре-
деления, провозглашенных нашими великими союзниками — Советским Союзом, Великобрита-
нией и Соединенными Штатами Америки, Государственное антифашистское вече народного осво-
бождения Югославии приняло следующее постановление:
1. Объявляются ничтожными все договоры, пакты и конвенции, которые различные велико-

сербские правительства заключили с Италией, согласно которым хорватские области Истрия, 
Задар, Лошинь, Црес, Ластово и другие Кварнерские острова [были] переданы Италии. 

2. Провозглашаются ничтожными все договоры, пакты и конвенции, заключенные между пре-
дателем хорватского народа Павеличем55 и итальянским правительством, согласно которым 
части Горского Котара, Хорватского Приморья, Далмации и далматинские острова [были] пе-
реданы Италии.

3. Все упомянутые хорватские области, т.е. Истрия, Риека, Задар, аннексированные части Хорват-
ского Приморья, Горского Котара, Далмации и все острова в Адриатическом море (включая 
Ластово, Црес, Лошинь и другие) присоединяются к своей родной стране — Хорватии, а через 
нее — к новому демократическому братскому союзу народов Югославии, за которую борются 
наши народы. 
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4. Проживающему в  этих областях итальянскому национальному меньшинству гарантируется 
автономия.

5. О принятом решении проинформированы правительства союзных государств — Союза Со-
ветских Социалистических Республик, Великобритании, Соединенных Штатов Америки, 
а также вся мировая общественность.
СМЕРТЬ ФАШИЗМУ — СВОБОДУ НАРОДУ!

20 сентября 1943 г.

Государственное антифашистское вече национального освобождения Хорватии 
Balkanski ugovorni odnosi. 1919 — 1945. S. 575–577. 

Проект договора об объединении Федеративной Югославии и Болгарии 
в единое федеративное государство56

Белград 5 января 1945 г.

Национальный Комитет Освобождения Югославии от имени федеральных образований де-
мократической федеративной Югославии57 — Сербии, Хорватии, Словении, Македонии, Черного-
рии и Боснии и Герцеговины, с одной стороны, и правительство Болгарии — с другой,

исходя из [много]вековых традиций югославянских народов, выраженных в идеях и деятель-
ности их лучших сынов, видевших в объединении всех южных славян самую твердую гарантию 
их независимости от иноземцев, свободы культурного и  экономического развития их народов 
и прочного мира на Балканах; 

будучи уверенными, что это убеждение более чем когда либо воодушевляет самую большую 
и самую лучшую часть как всех народов Югославии, так и народа Болгарии, поскольку вместе, 
духовно объединенные, они отдают своих сыновей для общей борьбы болгарской и югославской 
армии за освобождение славянских Балкан от германских оккупантов;

видя, что братство по оружию в этой кровавой борьбе за общую свободу приблизило час осу-
ществить давно страстно желаемое объединение братских народов,

назначили своих уполномоченных для создания общего южнославянского федеративного госу-
дарства: Национальный Комитет Освобождения Югославии по предложению правительств феде-
ральных образований демократической федеративной Югославии в качестве представителей феде-
ральных единиц — Сербии, Хорватии и т. д. и правительство Болгарии в качестве представителей.

Эти уполномоченные встретились в Белграде и после обмена полномочиями, которые оказа-
лись надлежащим образом оформленными, заключили данный Договор:
1. Демократическая Федеративная Югославия58 и Болгария объединяются в единое федератив-

ное государство, которое будет состоять отныне из семи федеральных образований — Болга-
рии, Сербии, Хорватии, Словении, Македонии, Черногории и Боснии и Герцеговины, у кото-
рых будет одно общее народное представительство, одно общее федеральное правительство 
и которое будет составлять единое таможенное пространство.

2. К общим делам федеративного государства относятся оборона, внешняя политика и таможня, 
а также все прочие дела, которые в конституции федеративного государства будут обозначены 
как общие и в качестве таковых будут относиться к компетенции федеральных органов.

3. Создается общая болгарско-югославская комиссия с местоположением в Белграде, носящая 
название «Комиссия южнославянского единства», для разработки Конституции общего феде-
ративного государства. В эту комиссию войдут представитель Болгарии и представители ше-
сти федеральных образований ДФ Югославии, которые будут назначены вышеупомянутыми 
правительствами.

4.  С учетом исключительности ситуации военного времени, а также особого положения Бол-
гарии в  этой войне Югославия и Болгария до окончания войны сохранят каждая свое пра-
вительство с тем, чтобы все внешнеполитические и военно-политические дела осуществлять 
в соответствии с договором между двумя правительствами. Это имеет силу для любого дого-
вора, который был бы заключен с другими государствами.
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5. С данного момента отменяется политическая и таможенная граница между Болгарией и Югос-
лавией таким образом, чтобы при перемещении людей и товаров из одной страны в другую 
действовали те же правила, что и для внутреннего сообщения в границах одного государства. 

6. Югославия и Болгария с данного момента будут иметь за границей общих дипломатических 
и консульских представителей.

7. Часть Македонии, в 1913 г. принадлежавшая Болгарии, после ратификации данного договора, 
присоединяется к Македонии, федеральному образованию в рамках Демократической Феде-
ративной Югославии; в то же время к Болгарии будут присоединены те части болгарской тер-
ритории, которые она уступила Королевству СХС согласно договору в Нейи в 1919 г.59

8. Вопрос о  возмещении ущерба, который был нанесен Югославии [в период] до 9 сентября 
1944 г. из-за участия Болгарии в войне на стороне Германии, а также вследствие оккупации 
болгарской армией, будет решен путем соглашения в рамках братского договора.

9. Комиссия южнославянского единства образует смешанные подкомиссии, которые будут ока-
зывать содействие обоим правительствам для согласованного и по возможности единообраз-
ного решения дел, касающихся труда и трудящихся, железных дорог и транспорта вообще, 
внешней торговли, таможенных тарифов, вопросов валюты и всех остальных экономических 
вопросов, представляющих взаимный интерес.

10. Разработанный Комиссией южнославянского единства текст Конституции с возможными из-
менениями и дополнениями, с которыми согласятся правительство Болгарии, правительство 
Федеративной Югославии, правительства шести федеральных образований Демократической 
Федеративной Югославии, будет после окончания войны вынесен на одобрение народны-
ми представительствами шести федеральных образований Демократической Федеративной 
Югославии и народным представительством Болгарии, и, когда эта Конституция будет приня-
та, в соответствии с правилами федеративного государства будут созданы федеральные орга-
ны нового общего государства.

11. Данный договор вступает в силу после одобрения его народными представительствами шести 
федеральных образований, Антифашистским вече народного освобождения Югославии и Оте-
чественного Фрона Болгарии. Обмен ратификационными грамотами состоится в Белграде.

12. Данный договор составлен на сербском или хорватском и на болгарском языке. Оба текста 
имеют одинаковую силу. 

Balkanski ugovorni odnosi. 1919–1945. S. 647–648. 

3. Планы переформатирования этнополитической карты Балкан 
государствами — членами «оси»

Циркулярное письмо Министерства иностранных дел Германии 
о разделе территории Югославии.

Берлин 17 мая 1941 г.

Крах югославского государства и военное поражение Греции вызвали политическую реорга-
низацию территории, которую оккупировали эти страны. Развитие событий на данный момент 
завершено не окончательно; сегодняшнее положение отражено на прилагаемой карте (в издании 
отсутствует. — С. Р.). Самым важным из отраженного на этой карте является новопровозглашен-
ное Независимое Государство Хорватия. На карте далее отражено, что соседи и военные против-
ники бывшей Югославии сделали предварительные естественные выводы из ее распада, заново 
восстановив таким образом прежние историческое границы и осуществив прежние требования, 
признанные справедливыми.

Германский Рейх, таким образом, начал повторное присоединение северной части Крайны, 
а также пограничной области Каринтии и южной Штитрии. Венгрия уступит Рейху четыре немец-
кие общины, полностью принадлежащие этническому германскому населению (фольксдойче) — 
так называемое Прекмурье, которое в данный момент становится германским.



103

Дипломатия освобождения

Италия своим распоряжением уже присоединила к себе южную область Словении, т.е. Лю-
блянскую провинцию, а Хорватия также уступила ей области и острова на Адриатическом море 
у  [городов] Риека, Задар, Шибеник и Котор (это отражено на карте). В южной Сербии Италия 
оккупировала область на границе с Албанией, в основном населенную албанцами, в то время как 
болгарские части заняли территорию к востоку от этой области, где проживает македонско-бол-
гарское население. Можно ожидать, что эта военная оккупация приведет к политическому присо-
единению территориальных зон соответственно к Албании и Болгарии.

На северной границе бывшей национальной территории Югославии Венгрия заняла Меджи-
мурье и Прекмурье, а также треугольник далее к востоку в направлении [рек] Драва и Дунай (Ба-
ранья), а также между [реками] Дунай и Тиса (Бачка) с целью их присоединения. Западный Банат 
(восточнее от [реки] Тиса), некогда принадлежавший Венгрии и являющийся предметом спора Вен-
грии и Румынии, в данный момент, дабы избежать осложнений, оккупировали германские войска.

В результате вышеперечисленного, Хорватия имеет своей границей на западе Адриатическое мо-
ре, и на вышеперечисленные области вдоль ее границы претендует Италия; на севере — Люблянскую 
провинцию; что касается Германии, то прежняя историческая граница между австрийской коронной 
землей Штирия и бывшим королевством Хорватия (которая уже подтверждена договором от 13 мая)60 
на северо-восток в направлении Венгрии, которая проходит по течению р. Дравы (Држава) и [реки] 
Дунай вплоть до устья [реки] Сава. Переговоры об определении границы между Хорватией и Серби-
ей в данный момент не завершены. В основном эта граница пройдет по течению [реки] Дрина до ее 
впадения в [реку] Саву и по течению [реки] Савы до ее впадения в [реку] Дунай. На юге Хорватия бу-
дет граничить с королевством Черногорией, которое, вероятно, будет восстановлено примерно в сво-
их прежних исторических границах. Таким образом, [в состав] Хорватии войдут области, известные 
ранее под названиями Хорватия, Славония, Срем, Далмация (частично), Босния и Герцеговина.

Область, не охваченная реорганизацией, территория которой в основном соответствует преж-
ней Старой Сербии, рассматривается как область оставшегося сербского государства. В данный 
момент она управляется командующим германскими силами.

Относительно Греции Италия заявила о своем намерении присоединить Эпир в не опреде-
ленных на данный момент границах. Болгария оккупировала западную Тракию наряду с областью 
вдоль границы с Турцией, включая долину [реки] Струма. Болгария рассматривает оккупацию Ма-
кедонии в качестве предварительной фазы ее воссоединения со своей матерью-отчизной.

Поскольку Италия не определила размер своих претензий на [Адриатическое побережье], ин-
формация, представленная на карте, еще не окончательна. 

Balkanski ugovorni odnosi. 1919–1945. S. 503–504. 

Дипломатическая переписка 
миссии Независимого государства Хорватия в Болгарии 

Политический доклад Чрезвычайного посланника 
и Полномочного министра НТХ в Софии Владимира Жидовца61

1941, 4 сентября 

Заметки о беседе с министром иностранных дел Болгарии господином Иваном Поповым 
[Попов]: Турция осознает, что Россия — ее естественный враг. (В результате усилий пробри-

танских сил в Турции произошло сближение с СССР, выразившееся в подписании советско-турец-
кой декларации о дружбе 5 марта 1941 г.) Вопреки дружбе в течение последних 20 лет, Турция знает, 
что эта дружба устраивала Россию, пока та была слабой. Россия в то время хотела, чтобы Турция 
была сильной и держала Босфор. Но как только Россия обрела силу, у нее стали проявляться тра-
диционные претензии по отношению к Турции, претензии прохода через Дарданеллы. Турецкий 
министр иностранных дел один раз в свое время пробыл в Москве два месяца, однако Турция не 
могла согласиться с русскими требованиями. Будь в России царский режим или большевистский, 
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[ее] позиция по отношению к Турции одна и та же. В то же самое время, когда турецкий министр 
вел переговоры в Москве, Россия вела переговоры с Болгарией о дружбе, взаимопомощи и т. д. Это 
было направлено против Турции. Турции было известно и то, что она стала бы первой жертвой 
усиления России. Поэтому Турция не предпримет ничего, что могло бы усилить Россию. <...> Тур-
ция была англофильски настроена (Британско-Турецкий Договор о дружбе и взаимной помощи от 
19 октября 1939 г.). Одновременно были сокращены экспорт руды из Турции в Германию и импорт 
оружия в Турцию из Германии. Турецкая печать заняла прозападную позицию, и она верит в побе-
ду Англии, однако по данным, которыми я располагаю, она искренне стремится остаться в стороне 
от войны, и она предпримет все, чтобы не быть вовлеченной в войну. <...> Немецкое наступление 
на юге — прекрасная вещь для Турции, и, если до зимы немцам удастся хотя бы отделить Россию 
от Кавказа, это будет иметь еще более решающее [значение]. 

Турция вступит в войну только тогда, когда станет абсолютно ясно, что одна из сторон побе-
дит. В этот момент Турция может стать опасной. 30

Румыния. Наше отношение к Румынии, к сожалению, неблагоприятно. Сейчас речь идет о фи-
нансовых проблемах, которые не так трудны, как пограничные. Мы должны заплатить Румынии 
согласно договору в Крайове (7 сентября 1940 Румыния уступила Болгарии южную Добруджу) 
миллиард румынских лей, первую половину до 1 января 1941 г. (30) и вторую — до 1 января 1942. 
Это было возмещение за предполагаемые работы, проведенные Румынией в Добрудже. Но хозяй-
ство Румынии слабо; может быть, они и истратили эти деньги, но остается фактом, что они в До-
брудже ничего не сделали. Кроме того, мы требуем от них компенсацию за ущерб, который они 
нанесли в последний момент общественным зданиям, которые согласно договору обязаны были 
передать целыми. (Румыны не признают, возможен германский арбитраж. Но это небольшие и се-
рьезные проблемы, и здесь не могут возникнуть осложнения.) 

Сербия. Здесь мне многое неясно. Я не понимаю действия немцев и не знаю, как они могут 
думать, что Недич их друг, когда он известный англофил. Что касается Солуна, то он соглашался 
присоединить Солун, но только для того, чтобы обмануть немцев.

Кроме того, немцы разрешают деятельность Косты Печанца62. Он даже в Белграде опублико-
вал призыв ко всем комитам, четникам сотрудничать с ним и объединиться. Один немецкий жур-
налист рассказал мне, что это — попытка немцев успокоить ситуацию в Сербии и навести (там) 
порядок. Это, может быть, хорошо, но я считаю, что одновременно и очень опасно. Когда власть 
находится в руках людей вроде Недича и Печанца (отношения между сторонниками Германии! От-
ношения между коммунистами!), они могут ей злоупотребить, если возникнут условия для этого. 
Я думаю, что это гораздо опаснее блуждающих по лесам и холмам отрядов четников.

Было бы очень хорошо, если бы Хорватия получила Санджак, а Болгария — область до Сан-
джака, чтобы мы получили общую границу; однако в нынешних условиях это неосуществимо и не-
возможно. Ведь новое сербское правительство требует от немцев Санджак и Черногорию, а также 
выход Сербии к морю. Требует также Скопье и Пирот, но я не верю, чтобы немцы могли проявить 
некоторую [готовность] пойти навстречу этим сербским требованиям. 31 

Венгрия. Венгры думают, что мы их родственники, поскольку на самом деле болгары не были 
славянами. Но наш народ — славянский народ. С венграми мы всегда были в дружеских отноше-
ниях, поскольку между нами нет никаких споров.

Мне рассказывали венгерские представители, что в Венгрии известно, что Меджимурье цели-
ком хорватское. Они отдали бы его Хорватии, но Хорватия отказалась предоставить венграм сво-
бодное транспортное сообщение с Риекой и Триестом и отказалась объявить эти железные дороги 
венгерскими, поскольку в этом случае венгерские поезда могли бы курсировать бесплатно и без до-
смотра. Поскольку Хорватия это отвергла, венгры оставили Меджимурье себе. Я считаю наилучшим 
вариантом, чтобы Хорватия получила Меджимурье и разрешила этот транзит, который в один пре-
красный день могла бы легко отменить. (Я объяснил нашу позицию относительно Меджимурья.)63 

В случае венгерско-румынского спора о Трансильвании Болгария была бы нейтральна, посколь-
ку это нас не касается, хотя Венгрия была бы нейтральна в споре между Румынией и Болгарией из-за 
Добруджи (румыны ведут ирредентистскую пропаганду и распространяют какие-то брошюры, хотя 
Добруджа — абсолютно болгарская страна. <...> Вопрос о Трансильвании я не считаю окончатель-
но решенным. Нынешнее решение не может сохраниться (венские арбитраж). Эта проблема очень 
трудно разрешима. Возможно переселение или небольшое венгерское государство в Эрделе. <...>
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Италия. Наши отношения с Италией трудны. Действия [итальянцев] по отношению к нам не-
понятны. Отняли наши области в Македонии (Тетово, Гостивар, Кичево, Дебар и т.д.), которые не 
имеют никакой ценности для них, а для нас — большую. Например, если бы нам итальянцы хотели 
вернуть хотя бы монастырь св. Наума в Охриде, для нас это имело бы большое значение, это был 
бы праздник для всей Болгарии, и народ сразу гарантированно забыл бы все остальные утраты, Но 
они не настолько психологи, чтобы это сделать и понять. <...>

Этот вопрос вообще очень труден. У одного народа есть свои национальные цели и идеалы; у дру-
гого народа — свои. И эти цели и идеалы, к сожалению, часто противоречат друг другу. <...> Сейчас 
надо решить только то, что созрело для решения, а потом ждать десятилетия или столетия, пока другие 
проблемы дозреют до своего благоприятного решения. Мы, болгары, в этом отношении много ошиба-
лись. После освобождения от турецкого рабства мы стремились объединить все наши территории, но 
тем самым восстановили против себя и сербов, и греков, и румын, и турок, и в конце концов и весь мир. 

Греция. С ней у нас вообще нет никаких отношений. О положении в Солуне и западной Тра-
кии у немцев нет достоверной информации, поскольку они контактируют с богатыми греками, 
а не с нашим бедным крестьянским элементом. Политика греков по отношению к нам в Тракии 
изменяется — то лучше, то хуже. Сейчас, например, отношения опять плохие, поскольку греческие 
жандармы жестоко ведут себя по отношению к нашему населению. 

Солун географически и экономически принадлежит нам, но этнографический вопрос труден. 
В 1912 г. в Солуне было много болгар, но сейчас греки изгнали бóльшую часть нашего (населения) 
мира. Принадлежность Солуна Болгарии мела бы для нас огромное значение, и Болгария бы силь-
но поднялась экономически. Для нас Солун гораздо важнее всего того, что бы Греция могла полу-
чить и на что бы мы согласились ради Солуна, чем ради чего-либо другого.

Хорватия. У вас был случай убедиться, сколь сердечны и дружественны наши отношения. Эту 
нашу дружбу я коротко охарактеризовал бы следующей формулой: если Болгария будет крупной 
и сильной, Хорватии будет лучше, а если Хорватия крупна и сильна — будет лучше Болгарии.

Общие соображения. Мы верим в полную победу Германии, поскольку немецкий народ живуч 
и силен и так хорошо организован и руководим, что никак не может потерпеть поражение. Однако 
если в ходе войны еще наступят трудные времена, когда возникнет опасность со стороны Турции, 
какого-нибудь английского десанта, Сербии или Греции, которые не удовлетворены, тогда, я убе-
жден, Болгария и Хорватия могли бы прочно удерживать ситуацию в своих руках и своими силами 
полностью гарантировать свои границы и то положение, какое существует сегодня. С этой целью 
Хорватия должна обладать современной армией по крайней мере от 200 000 хорошо натрениро-
ванных парней. У нас, болгар, хорошая армия, но, к сожалению, она вооружена не так хорошо, как 
мы бы хотели. В этот момент мы не можем получить от Германии танки, самоходки и т.д. Однако 
это восполняется [боевым] духом нашей армии. 

Poslanstvo NDH u Sofi ji. Diplomatski iyvještaji. 1941–1945. Svezak 1. Zagreb, Hrvatski Državni 
Arhiv, 2003. S.32 — 34.

После 22 августа 1944 г.
Политический доклад чрезвычайного посланника и  полномочного министра НГХ в  Со-

фии д-ра Николы Рушиновича64

Приложение. 
Выступление министра иностранных дел Болгарии г-на Парвана Драганова 
перед Национальным собранием 22 августа 1944 г. 

(Фрагмент)

С нашим северным соседом — Румынией — после мирного и окончательного урегулирования 
болезненного вопроса о Добрудже, в ходе обсуждения которого обе стороны продемонстриро-
вали добрую волю построить мост на Дунае и мост искренней дружбы между соседями, которые 
имеют общие интересы, наши отношения развиваются, расширяются и определяются в разных 
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областях жизни вопреки нынешним трудным условиям. С этой точки зрения никакие усилия не 
будут слишком большими, никакая жертва напрасной.

Дружба между Болгарией и Венгрией стала традиционной. Гостеприимство, с которым встре-
чаются наши садоводы в этой стране, а также все более развивающиеся торговые и культурные 
связи являются доказательством дружественных отношений между нашими двумя странами, ко-
торые ничем друг с другом не разделены и не конфликтуют. 

Болгарский народ не может не приветствовать независимость, которую обрели два славян-
ских государства — Хорватия и Словакия, поскольку и его собственная история не что иное, как 
череда тяжелых и кровавых войн за подобную независимость. Поэтому естественно, что наши от-
ношения с этими двумя братскими народами не могут быть иными, нежели дружественными.

Наконец, еще одно балканское государство получило, или вернуло, себе независимость — Ал-
бания. Мы сопереживаем албанскому народу в его борьбе за независимое существование и будем 
радоваться, если ему, стряхнувшему с себя некоторые крайности чрезмерного шовинизма, удастся 
поставить свои национальные устремления в рамки справедливой (праведнее) умеренности, что-
бы создать условия для хороших отношений с соседними народами и государствами. 

Турция. Несколько лет назад этот наш сосед смотрел на нас с недоверием и считал необходи-
мым, чтобы гарантировать свое спокойствие, держать на своей границе в Тракии десятки дивизий. 
А у нашей страны не только с Турцией, но и со всеми нашими соседями были такие отношения, что 
у нас не было стратегических границ, что военные укрепления и вооружения, а не дружба и вера 
в добрые намерения гарантировали нам мир.

Мы в свое время предоставили доказательства нашего миролюбия по отношению к Турции, 
а также снижения агрессивности по отношению к ней в убеждении, что она, сознавая общность 
наших общих интересов на Балканах, не будет иметь других намерений. 

Poslanstvo NDH u Sofi ji. Diplomatski iyvještaji. 1941–1945. Svezak 2. Zagreb, 
Hrvatski Državni Arhiv, 2003 S. 667.

Отчет Чрезвычайного посланника
и Уполномоченного министра НГХ в Софии 

Июль 1944 г. (Фрагмент)

Болгарская газета «Народна Дума»:
«Совершенно ясно, что новоиспеченный маршал хочет в Европе перехитрить как Карагеорги-

евичей, так и Дражу Михаиловича. Если Анте Павелич заменил и возместил собой д-ра Владко Ма-
чека, если Адольф Гитлер стоит во главе Рейха, где некогда царствовали Гогенцоллерны и Габсбурги, 
если Иосиф Сталин занимает место, на котором некогда был Николай II, почему бы и ему, господину 
Тито, не заменить собой династию Карагеоргиевича? В конце концов, это внутреннее дело сербов, но 
нас это интересует с другой стороны». Ниже написано о том, как сотрудники Тито говорят о некоей 
«балканской федерации», а также о том, что Тито идет по стопам Александра [Карагеоргиевича]. 
И далее: «Группа Тито сейчас молчит о судьбе Македонии, так как вместо нее вещает радио Лондона, 
которое нас ежедневно призывает освободить „сербские” земли, понимая под этим Македонию. 

Группа Тито, подчинившись всецело английскому влиянию, в особенности с точки зрения фи-
нансов, не только перестала быть балканской по идеологии, но и превратилась в агентуру внеевро-
пейской державы и в своих стремлениях является антиевропейской. Очевидно, что своей тактикой 
и фразами о федерации она хочет запутать передовые элементы в других балканских странах. Она 
уяснила, что попытки [Александра] Карагеориевича и Дражи Михаиловича не принесли успеха». 

Poslanstvo NDH u Sofi ji. Diplomatski iyvještaji. 1941–1945. Svezak 2. Zagreb, 
Hrvatski Državni Arhiv, 2003 S. 629.

1 Йованович (Јовановић) Слободан (1869–1968) — сербский и югославский государственный и политический деятель, 
юрист, историк. С 16 апреля 1941 г. по 11 января 1942 г. — заместитель председателя правительства Югославии. С 11 января 
1942 г. по 26 июня 1943 г. — председатель правительства Югославии в изгнании. С 26 июня по 10 августа 1943 — заместитель 
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председателя правительства. В эмиграции с 1945 г. Заочно осужден на процессе Дражи Михаиловича в 1946 г. Предлагаемая 
статья была впервые опубликована в Лондоне в 1976 г., в книге: Jovanović S. Zapisi o problemima i ljudima, 1941–1944. 
2 Нинчич (Нинчић) Момчило (1876–1949) — один из дидеров Сербской национальной радикальной партии. С 16 апре-
ля 1941 г. по 21 января 1943 г. — министр иностранных дел королевского правительства Югославии в изгнании. С 1945 г. 
в эмиграции. Заочно осужден на процессе Дражи Михаиловича в 1946 г. 
3 Ошибка Йовановича. Король Петр II Карагеоргиевич и его правительство покинули страну 14–16 апреля 1941 г. Акт 
капитуляции Югославии был подписан 17 апреля 1941 г.
4 Черчилль хотел, чтобы король и правительство Югославии оставались в стране и продолжали сопротивление.
5 Король Югославии Петр II Карагеоргиевич (Карађорђевић; 1923–1970) — сын короля Александра Карагеоргиевича. 
Решением Второй сессии Антифашистского веча народного освобождения Югославии от 29 ноября 1943 г. королю было 
запрещено возвращение в страну. В январе 1945 г. для представительства его интересов было образовано регентство. 
В ноябре 1945 г. на референдуме монархия в Югославии была отменена. Король Петр остался в эмиграции, не отрекшись 
от престола и сохранив титула короля, унаследованный сыном Александром. Прибыл в Лондон 21июня 1941 г.
6 Симович (Симовић) Душан (1882–1962) — генерал, руководитель государственного переворота в Югославии 27 мар-
та 1941 г. С 16 апреля 1941 г. по 11 января 1942 г. — глава королевского правительства Югославии в изгнании. С 11 января 
1943 г. на пенсии. Перешел на сторону Тито и вернулся в Югославию.
7 Шутей (Šutej) Юрай (1889–1976) — один из лидеров Хорватской крестьянской партии. С 16 апреля [год?] по 11 января 
1941 г. — министр финансов; с 11 января 1941 г. по 10 августа 1943 г. — министр финансов, торговли и промышленности 
в королевском правительстве Югославии в изгнании. С 7 марта 1945 г. — министр без портфеля в правительстве Демо-
кратической Федеративной Югославии. В октябре подал в отставку. Позднее отошел от политики. Крневич (Krnjević) Юрай 
(1895–1988) — лидер Хорватской крестьянской партии. С 16 апреля 1941 г. по 10 августа 1943 г. — заместитель председа-
теля правительства, с 28 августа 1941 г. также министр почтовой, телеграфной и телефонной связи. Остался в эмиграции. 
Грол Милан (1876–1952) — председатель Югославянской демократической партии. С 21 августа 1941 г. по 26 июня 1943 г. — 
министр транспорта; с 26 июня по 8 августа 1943 г. — министр иностранных дел в королевском правительстве Югославии 
в изгнании. С 7 марта 1945 г. — заместитель председателя правительства Демократической Федеративной Югославии. 19 
августа 1945 г. подал в отставку, был арестован, ЮДП запрещена. Впоследствии отказался от политической деятельности.
8 В Йоханнесбург в 1941 г. прибыло две группы военнослужащих Королевской югославской армии.
9 Илич (Илић) Боголюб (1881–1956) — с 16 апреля 1941 г. по 11 января 1942 г. военный и военно-морской министр в ко-
ролевском правительстве Югославии в изгнании. 15 января 1942 г. отправлен в резерв, затем — на пенсию. В 1945 г. ради 
освобождения младшего брата вернулся в Югославию.
10 Договор был подписан 15 января 1942 г. в Лондоне. 11 января правительство Симовича ушло в отставку. Сформиро-
ванное в тот же день следующее правительство возглавил Слободан Йованович. 
11 Богомолов Александр Ефремович (1900–1969) — советский дипломат, в 1941–1943 гг. чрезвычайный и полномочный 
посол СССР при союзных правительствах (Польши, Югославии, Греции, Норвегии) в Лондоне. 
12 После государственного переворота в Белграде, направленного против правительства Югославии, 25 марта 1941 г. 
подписавшего Тройственный пакт, 27 марта было образовано правительство Югославии во главе с  Д. Симовичем. С  16 
апреля 1941 г. — королевское правительство Югославии в изгнании. Советско-югославский договор о дружбе и ненапа-
дении был подписан в ночь с 5 на 6 апреля 1941 г. 8 мая 1941 г., в связи с военным поражением югославского государства 
и разделом его территории между Германией и ее союзниками, дипломатические отношения между СССР и Югославией 
были прекращены. Восстановлены 17–19 июля 1941 г. 
13 НУЖНА КОНСУЛЬТАЦИЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО Франции: ЧТО ИМЕЕТСЯ В ВИДУ: Советско-французский договор 1935 г. 
или договор 1942 со Свободной Францией? (опубл. в октябре 42, беседа раньше)
14 Сетон-Уотсон (Seton-Watson) Роберт Уильям (1879–1951) — британский политический деятель, аналитик и историк. 
Специалист по истории Центральной и Юго-Восточной Европы. Занимал различные посты в британском МИД (в 1940–
1942 гг. — в Political Intelligence Bureau of the Foreign Offi  ce). Его влияние на принятие решений во время Второй мировой 
войны было незначительным. 
15 Супило (Supilo) Франо (1870–1917) — хорватский политик и журналист, сторонник демократического югославизма 
и федерализма, член Югославянского комитета в Лондоне в 1915–1916 гг. 
16 Михаилович (Михаиловић) Драголюб (Дража) (1893–1946) — организатор некоммунистического, промонархическо-
го сопротивления в Югославии, с 13 мая 1941 г. — Югославской армии на родине (четники). С 11 января 1941 г. по 10 ав-
густа 1943 г. — министр сухопутных, военно-морских и военно-воздушных сил королевского правительства Югославии 
в изгнании. Продолжил сопротивление коммунистам. В марте 1946 г. был арестован, судим и приговорен к смертной казни. 
17 14 сентября 1942 г. К сожалению, эта статья С. Йовановича, как и другие мемуарно-дневниковые источники, не содер-
жит никакой информации о встрече и переговорах М. Нинчича с В. М. Молотовым в Лондоне 10 июня 1942 г.
18 Кнежевич (Књежевић) Радое (1901–1983) — министр двора, сторонник генерала Дражи Михаиловича. С 1945 г. — 
в эмиграции. 
19 Имеются в виду правительства Югославии в изгнании в период с 16 апреля 1941 г. до 7 марта 1945 г.
20 Каирская афера — военно-политический инцидент, затронувший взаимоотношения правительств Великобритании 
и Югославии, отношения между правительством Югославии и  Дражей Михаиловичем. Урегулирован в октябре 1942 г. 
(Balkanski ugovorni odnosi, 1919–1945. S. 527–530).
21 Трифунович (Трифуновић) Милош (1871–1957) — сербский политик, лидер Народной радикальной партии, с 26 июня 
по 10 августа 1943 г. — председатель королевского правительства Югославии в изгнании. Сменивший его на посту предсе-
дателя правительства Божидар Пурич (Пурић) согласился перенести правительство в Каир (29 сентября 1943 г.). 
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22 Бенеш (Beneš) Эдуард (1884–1948) — в 1940–1945 гг. председатель Национального совета Чехословацкой республики 
в Лондоне, признанного союзниками легитимным правительством в изгнании.
23 Сфорца (Sforza) Карло (1872–1952) — итальянский политик, с 1927 г. в эмиграции. Разрабатывал идеи центральноев-
ропейской и средиземноморской федераций. В октябре 1943 г. вернулся в Италию. 
24 Криппс (Cripps) Ричард Стаффорд (1889–1952) — c 1940 г. по январь 1942 г. посол Великобритании в СССР.
25 Мария Румынская (Marie von Hohenzollern-Sigmaringen; 1900–1961) — вдова Александра I Карагеоргиевича, мать ко-
роля Петра II.
26 Наряду с Гавриловичем среди «советских источников внутри югославской политической элиты» можно назвать Ива-
на Шубашича (Серес), премьера правительства в изгнании в 1944–1945 гг., и Саву Косановича (Коло) — министра без порт-
феля, впоследствии  — посла ФНРЮ в США в  1946–1950 гг. См.: Позняков В. В. Разведка, разведывательная информация 
и процесс принятия решений: Поворотные пункты раннего периода холодной войны (1944–1953 гг.) // Холодная война, 
1945–1963: Историческая ретроспектива: Сборник статей. М., 2003. С. 338.
27 2 января 1943 г.
28 Шубашич (Šubašić) Иван (1892–1955) — с 7 июня 1944 г. по 7 марта 1945 г. председатель королевского правительства 
Югославии в изгнании. Подписанные им в 1944 г. с И. Брозом Тито два соглашения открыли Тито и коммунистам путь к вла-
сти. 7 марта 1945 г. вошел в качестве министра иностранных дел в правительство Демократической Федеративной Югос-
лавии. 17 октября в знак несогласия с проводившейся политикой подал в отставку. Жил в Загребе.
29 Перишич (Перишић) Радоица (1906–1945) — православный священнослужитель и командир отряда четников в Чер-
ногории. Убит усташами.
30 Недич (Недић) Милан (1877–1946)  — генерал королевской югославской армии, с  29 августа 1941 г. по 4 октября 
1944 г. — председатель Совета министров правительства национального спасения, созданного на территории Сербии гер-
манскими оккупантами 
31 Евджевич (Јевђевић) Добросав (1897–1962) — член организации «Млада Босна», участник сараевского покушения на 
эрцгерцога Франца Фердинанда, в межвоенный период — деятель Органзации югославянских националистов (ОРЈУНА) 
и Югославянской нациаонной партиию. В 1941–1944 гг. — командир четников в Герцеговине.
32 24 января 1937 г. — договор о вечной дружбе Югославии с Болгарией; 12 декабря 1940 г. — договор о дружбе Югосла-
вии с Венгрией. Также 23 марта 1937 г. был подписан договор о ненападении и взаимном невмешательстве во внутренние 
дела Югославией и Италией. 
33 Цудерос (Τσουδερός; 1882–1956) — с 29 апреля 1941 г. по 13 апреля 1944 г. премьер-министр правительства Греции 
в изгнании. Правительство находилось в Каире.
34 Национальный фронт (алб.) — в 1939–1945 гг. албанская националистическая антикоммунистическая организация; 
выступала за создание албанского государства, включающего собственно Албанию, Косово, южную часть Черногории, за-
падную часть Македонии и Эпир.
35 Вукманович (Вукманјвић) Светозар (Темпо; 1912–2000) — полномочный представитель ЦК КПЮ и Верховного штаба 
ЮНА. Отвечал за южные области Югославии. Организовал народно-освободительную борьбу в Македонии, в Косове и Ме-
тохии, установил связи с КПА, КПГ и КПБ. Его деятельность была высоко оценена Политбюро ЦК КПЮ и верховным штабом 
НОАЮ в середине 1944 г. После этого он вновь вернулся в Македонию. Впоследствии работал в Белграде. 
36 В публикации имя отсутствует. Верверис Телемах — один из лидеров КПГ. 
37 Энвер Халил Ходжа (Enver Halil Hoxha; 1908–1985) — в 1941–1985 гг. первый секретарь Коммунистической партии 
Албании (с 1948 г. — Албанская партия труда).
38 Михайлов Иван (Ванчо) (1896–1990) — руководитель террористической организации ВМРО в 1924–1934 гг., впослед-
ствии жил в эмиграции. Убежденный антикоммунист. По его мнению, славянское население Македонии составляли пре-
имущественно болгары; не признавал существования македонцев как нации. Выступал за создание автономной, впослед-
ствии независимой республики Македония со столицей в Салониках. 
39 Андреас Дзимас (Ανδρέας Τζήμας; 1909–1972) — один из руководителей КПГ. После поражения КПГ в гражданской 
войне в Греции жил в эмиграции в Венгрии и Чехословакии. ГЕ ЭЛАС — главный штаб Греческой народно-освободительной 
армии (Ελληνικός Λαϊκός Απελευθερωτικός Στρατός — ΕΛΑΣ)
40 Дзодзе (Xoxe) Кочи (1917–1949) — один из руководителей КПА. Погиб в результате борьбы за власть в албанском руко-
водстве и советско-югославского конфликта. Национально-освободительная армия Албании — Ushtria Nacional Çlirimtare. 
41 Верховный штаб Народно-освободительной армии и партизанских отрядов Югославии (серб., хорв. — Врховни штаб 
Народно-ослободилачке војске и партизанских одреда Југославије).
42 Югославянский комитет  — организация югославян  — эмигрантов из Австро-Венгрии. Действовал в  1915–1919 гг. 
Сначала находился в Париже, потом в Лондоне. Выступал за объединение югославян вне границ Австро-Венгрии (включая 
независимую Сербию), в новом югославянском федеративном государстве. 
43 Венецианская Словения (слов. — Beneška Slovenija, итал. — Slavia Veneta) — историческая область, в которой в 1866 г. 
был проведен референдум, по результатам которого она была передана Италии. 
44 В сербском тексте использован термин «залеђе» — в геополитике синоним термина «hinterland» 
45 По-сербски игра слов: закорачити — «вторгнуться» и «перейти границы дозволенного». 
46 Антифашистское вече народного освобождения Югославии (1942–1945) — общеполитическое движение, охватывав-
шее освободительные движения всех народов оккупированной Югославии. Создано в 1942 г. под руководством коммуни-
стов. Было проведено три сессии, заложившие основы новой югославской федеративной социалистической государственно-
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сти: 26–27 ноября 1942 г., 29–30 ноября 1943 г. и 1–10 августа 1945 г. Решения Второй сессии АВНОЮ опубликованы на русском 
языке: Конституция и основные законодательные акты Федеративной Народной Республики Югославии. М., 1956. С. 91–104. 
47 Словенское Приморье — западная часть Словении, на берегу Адриатического моря. Охватывает две исторические 
области — Горицу и Истрию. До образования в 1918 г. Королевства СХС (с 1929 г. — Королевство Югославия) эти земли 
входили в состав габсбургской коронной области Австрийское Приморье в Австро-Венгрии. В нее входили вольный им-
перский город Триест с предместьями, маркграфство Истрия и графство Горица и Градишка. После Первой мировой войны 
была оккупирована Италией и  получила название Венеция-Джулия. Города Горица и  Триест остались в составе Италии 
и в результате урегулирования после Второй мировой войны. Свободная территория Триеста была создана СБ ООН 15 
сентября 1947 г. Была разделена на англо-американскую зону A (город Триест с прилегающими прибрежными районами) 
и югославскую зону B (часть побережья Истрии). 5 октября 1954 г. был подписан Лондонский договор: зона A была присо-
единена к Италии, зона B — к Югославии. В 1975 г. территория формально прекратила свое существование в соответствии 
с Озимскими соглашениями между Югославией и Италией.
48 Оsvobodilna fronta slovenskega naroda; создан 26 апреля 1941 г. В социалистической Югославии влился в партийно-го-
сударственную структуру ФНРЮ.
49 Вече  — совет (серб., хорв.). Государственное антифашистское вече народного освобождения Хорватии (Zemaljsko 
antifašističko vijeće narodnog oslobođenja Hrvatske, ZAVNOH)  — руководящий комитет антифашистского партизанского 
коммунистического движения в Хорватии в период национально-освободительной борьбы. Создан в 1943 г. Формально 
выполнял функции высшего политического руководства национально-освободительным движением, но фактически был 
и высшим органом государственной власти в Хорватии, альтернативной НГХ. В 1945 г. стал Национальным сабором Хорва-
тии. Принял несколько основополагающих законов хорватской государственности в  послевоенной социалистической 
Югославии. 
50 Чолакович (Čolaković) Родолюб (1900–1983) — коммунист, государственный деятель в ФНРЮ (СФРЮ)
51 Рибар (Ribar) Иван (1881–1968) — хорватский и югославский политик. Начал свою деятельность в Австро-Венгрии. 
В 1942–1945 гг. — председатель АВНОЮ. 
52 Кидрич (Kidrič) Борис (1912–1953) — словенский коммунист, партизан и государственный деятель ФНРЮ. 
53 Видмар (Vidmar) Иосип (1895–1992) — словенский писатель и политический деятель, до и во время войны был близок 
к коммунистам. В 1943–1953 гг. — председатель Освободительного фронта словенского народа.
54 Хорватское Приморье — историческое название территорий рядом с имевшим особый статус в Венгрии г. Риекой 
(Фиуме). Это название возникло в качестве реакции на термин «Венгерское Приморье». До 1918 г. было единственным 
выходом Хорватии к Адриатическому морю. 
55 Павелич Анте (1889–1959) — создатель и руководитель националистической хорватской организации усташей (1929–
1945). С мая 1941 г. — «поглавник» Независимого государства Хорватия, созданного после оккупации Германией, Италией 
и Венгрией на территории Югославии.
56 Данный проект был третьим из четырех проектов договоров о выстраивании новых отношений между Югославией 
и Болгарией. Первоначально шла речь о договорах между двумя государствами. Затем — о федерации, наконец, вновь о ме-
жгосударственном договоре. Ни Балканская федерация, ни Балканский союз так и не были созданы. См.: проект соглашения 
о политическом, военном и экономическом сотрудничестве и братском единстве народов Югославии и Болгарии (Белград, 
ноябрь 1944 г.), проект соглашения договора о политическом, экономическом и военном сотрудничестве между правитель-
ствами Югославии и Болгарии (София, 23 декабря 1944 г.), проект договора о дружбе, союзе и взаимной помощи между 
Югославией и Болгарией (Москва, 27 января 1945 г.) (Balkanski ugovorni odnosi, 1919–1945. S. 641–644, 645–646, 652–655.
57 Так в документе. Имеется в виду не название государства, а его характеристика.
58 Демократическая Федеративная Югославия провозглашена 29 ноября 1943 г. на Второй сессии АВНОЮ. 7 марта 
1945 г. в результате двух соглашений Тито — Шубашича (16 июня и 1 ноября 1944 г.) было создано правительство ДФЮ 
во главе с И. Брозом Тито. 29 ноября 1945 г. Учредительная скупщина провозглашает Федеративную Народную Республику 
Югославию (с 1963 г. — Социалистическая Федеративная Республика Югославия).
59 В соответствии с Нейиским договором от 27 сентября 1919 г. между странами Антанты и Болгарией к Королевству СХС 
отходили западные окраины Болгарии и часть Македонии.
60 13 мая 1941 г. — договор о границе в Штирии между Германией и НГХ, 18 мая 1941 г . — договор о границе между Ита-
лией и НГХ. Граница НГХ с с Сербией была определена на консультациях с Германией 7 июля 1941 г. Проходила по бывшей 
границе Австро-Венгрии и Сербии. 27 октября договором с Италией была определена граница с так называемым Королев-
ством Черногория. Граница между НГХ и Венгрией проходила по реке Драва, но не была оформлена договором, т. к. НГХ не 
хотело отказаться от Меджимурья, обещанного ему Германией в награду за нападение на Югославию.
61 Жидовец (Židovec) Владимир (? — после 1954) — чрезвычайный посланник и полномочный министр НГХ в Болгарии 
(1941–1943). В 1948 г. приговорен к смертной казни, однако в заключении продолжал работать в качестве аналитика на 
органы безопасности Югославии. 
62 Печанац (Печанац) Коста (1879–1944) — командир военного округа королевской югославской армии в Скопье; Лич-
ный соперник Дражи Михаиловича в четническом сопротивлении. Установил контакты с итальянскими и германскими вла-
стями. Убит четниками — сторонниками Михаиловича 25 мая 1944 г.
63 А. Павелич и НГХ не отказались от своего требования вернуть Меджимурье. 
64 Рушинович (Rušinović) Никола — в 1943–1944 гг. чрезвычайный посланник и полномочный министр НГХ в Болгарии.
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** Луиза Васильевна Ревякина — доктор исторических наук, профессор Института исторических исследований Бол-
гарской академии наук (БАН).

Неблагоприятный для Берлина и  его 
союзников поворот в  военных дей-
ствиях на Восточном и  Западном 
фронтах, начавшийся в  середи-

не 1943 г. и приведший к коренному перелому 
в  ходе Второй мировой войны, поставил вос-
точноевропейских сателлитов Германии перед 
необходимостью изменения своей внешнеполи-
тической ориентации. Именно к этому времени 
относятся их первые попытки установить кон-
такты с  британскими и  американскими пред-
ставителями в нейтральных странах в поисках 
возможных путей отхода от Германии. Руково-
дители Румынии, начавшие осторожный зон-
даж позиций англичан по этому вопросу сразу 
после разгрома основных частей регулярной 
румынской армии под Сталинградом, с  весны 
1943 г. задействовали дипломатические каналы 
в  Мадриде, Лиссабоне, Анкаре1. Летом 1943  г. 
отмечены неоднократные попытки венгерских 
оппозиционных кругов установить контакты 
с британскими представителями в нейтральных 
странах2. 10 июля в результате высадки войск за-
падных союзников в Сицилии был открыт ита-
льянский фронт военных действий. Реальная 
перспектива капитуляции Италии стимулиро-
вала необходимость совместной выработки со-
юзниками по антигитлеровской коалиции меха-
низма прекращения военных действий против 
германских сателлитов и их вывода из войны. 

Советский Союз, Великобритания и Соеди-
ненные Штаты, обсуждая судьбу стран фашист-
ского блока, исходили из принципа их безуслов-

ной (безоговорочной) капитуляции. Впервые 
вопрос об этом был поставлен на конференции 
западных союзников в  Касабланке 14 января 
1943 г. По окончании встречи на пресс-кон-
ференции 27 января президент Соединенных 
Штатов Ф. Рузвельт, сформулировав главную 
военную цель союзников, подчеркнул, что они 
будут добиваться полной и безусловной капи-
туляции Италии, Японии и  Германии и  иско-
ренения идеологии, основанной на завоевании 
и порабощении одного народа другим3.

7 июня 1943 г. советское правительство 
в  письме послу Великобритании в  СССР 
А.  Кларку Керру сформулировало свою пози-
цию об отношениях союзников с  сателлита-
ми. В  перечне основополагающих принципов 
значились: «а) безоговорочная капитуляция; 
б) возврат захваченных ими территорий; в) воз-
мещение причиненных войной убытков; г) на-
казание виновников войны»4. Месяцем позже, 
2 июля 1943 г., правительство Великобритании 
обратилось к  советской стороне с  датирован-
ным 1 июля документом, в котором излагались 
его взгляды на принципы, которыми следовало 
руководствоваться при прекращении военных 
действий с европейскими странами — членами 
«оси». Авторы предлагали, чтобы все предъяв-
ляемые сателлитам требования и  условия бы-
ли представлены в  «едином исчерпывающем 
документе, охватывающем все Объединенные 
Нации, находящиеся в состоянии войны с этой 
страной  — членом „оси”, и  соответствующем 
принципу безоговорочной капитуляции».
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После подписания перемирия для его ре-
ализации и  контроля за выполнением пред-
усматривалось создание межсоюзнической 
комиссии с поочередно меняющимся руковод-
ством  — представителями Великобритании, 
США и СССР. Предполагалось, что любая де-
кларация о перемирии должна была предусма-
тривать «полную или частичную оккупацию» 
соответствующей страны союзными войсками, 
а вся ответственность за соблюдение законно-
сти и  порядка возлагалась на главнокоманду-
ющего Объединенных Наций на оккупирован-
ной территории. Представительная комиссия 
Объединенных Наций по Европе из числа по-
литических представителей высокого ранга от 
США, Великобритании, СССР, Франции и ма-
лых европейских союзников должна была дей-
ствовать как наблюдательный орган и  вместе 
с  тем являться «верховной властью Объеди-
ненных Наций в Европе». В ее функции входи-
ло направлять и координировать деятельность 
различных комиссий по перемирию, союзного 
главнокомандующего и  любых гражданских 
властей, которые могли быть созданы, решать 
текущие вопросы военного, политического 
и  экономического характера, направленные на 
поддержание порядка. Предусматривалось со-
здание руководящего органа комиссии  — ко-
митета из представителей США, Великобрита-
нии, СССР и Франции, действующего на основе 
«правила единогласия»5. 19 июля правитель-
ство Великобритании сообщило в Москву, что 
«взгляды советского правительства вниматель-
но изучаются» и что британская сторона соглас-
на с  советскими принципами применительно 
к странам-сателлитам6. 

Принцип безусловной капитуляции исполь-
зуется в  документах, связанных с  выходом из 
войны Италии и подписанных в сентябре 1943 г. 
Но практически сразу же, наряду с  термином 
«капитуляция», стало широко применяться по-
нятие «перемирие», получившее впоследствии 
распространение при подготовке соответству-
ющих документов по другим странам-сател-
литам. Безусловную капитуляцию конкретной 
страны в  условиях продолжавшихся военных 
действий союзников против Германии предпо-
лагалось предварять стадией перемирия, доби-
ваясь участия стран-сателлитов в войне с Герма-
нией на стороне Объединенных Наций. 

Одним из первых, кто почувствовал непред-
сказуемость результатов «восточного похода» 
вермахта, был венгерский диктатор М. Хорти. 
О  пробных контактах британских диплома-

тов с венграми Лондон сообщал в Москву, как 
и о решении начать переговоры с ними7. Разго-
воры с  секретарем МИД Венгрии Л.  Вëрëшем 
велись в нейтральной Турции вплоть до начала 
августа 1943 г. Встречи в Стамбуле, на которых 
Вёрёш заявил о согласии своего правительства 
на безоговорочную капитуляцию, причем «воз-
можно скорее», отчетливо выявили расчет вен-
герской стороны на военное сотрудничество 
с  западными союзниками в  целях предотвра-
щения вступления в страну Красной армии8. За 
этим скрывались, в  первую очередь, опасения 
распространения коммунизма и  перспективы 
революционных перемен в Венгрии.

Советское руководство расценило заявле-
ние Вëрëша как зондаж, справедливо полагая, 
что безусловная капитуляция Венгрии в насто-
ящий момент нереальна, но сочло полезным 
продолжение контактов для более детального 
выяснения позиции венгерской стороны и воз-
можности доверять лично Вëрëшу9.

По итогам переговоров британская сторона 
подготовила венгерскому правительству ответ, 
в котором выразила согласие, что заявление вен-
гров о безоговорочной капитуляции следует отло-
жить до более удобного времени, когда союзники 
смогут оказать им военную помощь. В качестве 
доказательства серьезности своих намерений Бу-
дапешту предлагалось прекратить всякое сотруд-
ничество с Германией, создавать немцам разного 
рода трудности и помехи при проведении тех или 
иных мероприятий и  даже переходить к  актам 
мелкого саботажа10. О своей позиции 4 сентября 
1943 г. англичане уведомили Москву. 

В  ответном письме А. Кларку Керру от 
6 сентября В. М. Молотов отметил, что переда-
вать венграм предложения англичан нецеле-
сообразно «по тактическим соображениям». 
Более подробно советская позиция обосно-
вывалась в  очередном письме британскому 
послу от 19  сентября 1943 г. Ссылаясь на ита-
льянский прецедент (Италия капитулировала 
3 сентября 1943 г.), Москва старалась доказать 
важность принципа безоговорочной капитуля-
ции. В письме подчеркивалось, что аналогичное 
поведение хортистской Венгрии облегчило бы 
ситуацию для союзников на Восточном фрон-
те и на итальянском театре военных действий, 
и, наоборот, отсрочка ее капитуляции позволит 
Германии «укрепить свои позиции в Юго-Вос-
точной Европе и  в Италии»11. Зная точку зре-
ния советской стороны, британское правитель-
ство все же решило передать через Вëрëша свои 
предложения правительству М. Калаи. 
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В  сентябре 1943 г. конкретные действия 
в  этом же плане предпринял румынский ко-
роль Михай. Возобновили попытки установить 
контакты с англичанами и лидеры оппозиции, 
в частности руководитель Национал-царанист-
ской партии (НЦП) Ю. Маниу. Когда же в кон-
це сентября 1943 г. через румынского военного 
атташе в Анкаре А. Крециану британским ди-
пломатическим представителям было вручено 
обращение руководства Генерального штаба, 
а  на самом деле  — кондукэторула Румынии 
маршала Иона Антонеску, стало ясно, что ру-
мыны надеялись на возможность договориться 
с  Западом и  сформулировать условия выхода 
Румынии из войны, позволявшие в известной 
степени «сохранить лицо» страны (подтверж-
дением тому может служить болезненная ре-
акция Антонеску на условия выхода из войны 
Италии). В  обращении румынского диктато-
ра речь шла о  готовности разорвать отноше-
ния с Германией и установить сотрудничество 
с Англией при условии, что англичане опередят 
Красную армию на Балканах и не допустят ее 
вступления в Румынию.

Отказ западных союзников от сепаратных 
переговоров принудил румын обратиться к со-
ветским представителям. Поначалу местом для 
переговоров стал Стокгольм, где при посредни-
честве британского посла в Швеции В. Маллета 
состоялись первые контакты румын с  послом 
СССР А. М. Коллонтай. Советская сторона, од-
нако, не особенно доверяла англичанам, считая, 
что они не полностью информируют ее о сво-
их встречах с  румынскими представителями, 
и  предпочитала налаживание прямых контак-
тов, без чьего-либо посредничества. В Москве 
понимали, что румын на данном этапе будут 
интересовать не только условия капитуляции 
(«когда и  каким образом Румыния будет ка-
питулировать»), но и  «намерения союзников 
в отношении Румынии», в частности: «будет ли 
вообще существовать Румыния и какая — капи-
талистическая или большевистская, и  в  каких 
границах»12.

Вместе с  тем реальная обстановка на со-
ветско-германском фронте, где Красная армия 
после победы на Курской дуге наращивала на-
ступление, венгерские и  румынские инициа-
тивы о возможном выходе их стран из войны 
на стороне Германии, подтолкнули Лондон 
к решению, что союзникам необходимо выра-
ботать общую концепцию по вопросу о  кон-
тактах с  сателлитами. Британская сторона 
предложила обсудить вопрос о «мирных проб-

ных шарах со стороны вражеских государств», 
то есть о реакции союзников на попытки мир-
ного зондажа со стороны оппозиционных эле-
ментов в странах «оси» и сателлитах. По пред-
ложению англичан он был включен в повестку 
дня Московской конференции13. Упомянутый 
выше документ от 1 июля 1943 г. о принципах 
отношений со странами «оси» трансформиро-
вался к тому времени в британскую платформу 
об обращении союзников с  Германией и  дру-
гими вражескими странами в  Европе в  тече-
ние периода перемирия14. 30 сентября 1943  г. 
новый-старый британский проект вновь был 
направлен в Москву для обсуждения на пред-
стоящей в  Москве конференции министров 
иностранных дел СССР, Великобритании 
и США. Советское руководство не возражало 
против этого.

Советские руководители, столкнувшись 
с поисками союзниками альтернативных вари-
антов действий в  отношении сателлитов, соч-
ли необходимым усилить разработку вопросов 
мирного урегулирования. Именно в  это время 
при Наркомате иностранных дел СССР соз-
даются специальные комиссии по вопросам 
мирных договоров и послевоенного устройства 
(комиссия М. М. Литвинова), по вопросам пере-
мирия (комиссия К. Е. Ворошилова), а также по 
возмещению ущерба, нанесенного СССР гитле-
ровской Германией и ее союзниками (комиссия 
И. М. Майского). 

Проведенная в Москве с 19 по 30 октября 
1943 г. конференции министров иностранных 
дел Великобритании (Энтони Иден), США 
(Кордел Хэлл) и СССР (Вячеслав Молотов) об-
судила и приняла решение по целому ряду во-
просов, связанных с окончанием военных дей-
ствий и выходом Германии и ее союзников из 
войны. Важнейшим результатом Московской 
конференции стало создание Европейской кон-
сультативной комиссии (ЕКК) из представите-
лей СССР, Великобритании и США. В  задачи 
ЕКК входил анализ политической обстановки 
в Европе и в мире в условиях приближающегося 
разгрома нацистской Германии и ее союзников; 
обсуждение вопросов, связанных с завершени-
ем военных действий в Европе, и  возможных 
послевоенных политических проблем; выра-
ботка предложений правительствам союзников 
для решения возникающих вопросов и  глав-
ное  — подготовка проекта решения о  капи-
туляции европейских, враждебных союзным 
силам государств, а также и механизма для ее 
осуществления.
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Московская конференция закрепила и не-
которые важные с  точки зрения дальнейшей 
перспективы прецеденты, возникшие при 
практическом осуществлении союзнического 
контроля в Италии, где такой контроль оказал-
ся всецело прерогативой союзной державы, чьи 
войска вступили на территорию этой страны 
и  нанесли ей поражение. В  Италии западные 
союзники самостоятельно, без участия совет-
ских представителей, выработали условия ка-
питуляции, создали и полностью укомплекто-
вали союзную администрацию и контрольную 
комиссию, руководимую главнокомандующим 
англо-американскими силами. Мало что меня-
ло в  этом механизме включение позднее в со-
став СКК советского представителя, за которым 
закреплялись функции наблюдателя и офицера 
связи между СКК и советским правительством. 
Принципиальное значение имеет в  этом пла-
не констатация американского исследователя 
Б.  Лидделла-Харта, подчеркнувшего, что «по 
сути дела, русские были практически отстра-
нены от всякого участия в  подготовке капи-
туляции Италии»15. Хотя Москва негативно 
отреагировала на такое поведение союзников 
(«США и Англия сговариваются...»), действия 
союзников открывали перед ней возможность 
для аналогичных шагов в будущем, поскольку 
была очевидной решающая роль Красной ар-
мии в поражении германских союзников в Вос-
точной Европе.

В ходе обсуждения на московской встрече 
вопроса о возможных мирных зондажах со сто-
роны стран «оси» британская сторона инфор-
мировала о румынских инициативах16. Показа-
тельно, что при этом конкретное содержание 
обращения Антонеску было заменено англи-
чанами на некие аморфные «определенные ус-
ловия», на которых, как сообщали англичане, 
румынская сторона была готова сотрудничать 
с союзниками. Свою позицию относительно Ру-
мынии английские представители сформулиро-
вали следующим образом: «Румынам следовало 
бы совершенно определенно заявить, что от 
них потребуют безоговорочной капитуляции, 
но что, ввиду невозможности осуществления 
ее в настоящий момент, они должны будут тем 
временем предпринять некоторые активные 
шаги с целью создать для немцев затруднитель-
ное положение. Можно также добавить, что от-
ношение к ним впоследствии будет зависеть от 
эффективности их военных действий в пользу 
союзников». К перечню возможных мероприя-
тий румынской стороны были отнесены: сокра-

щение румынской военной помощи Германии, 
в  том числе отказ от отправки войск на Вос-
точный фронт и, по возможности, сокращение 
действующего там румынского воинского кон-
тингента, отзыв из Люфтваффе румынских лет-
ных экипажей, сокращение и  задержка любых 
поставок в Германию, особенно нефти и зерна, 
диверсионные действия и  помехи на маршру-
тах снабжения и переброски немецких военных 
подкреплений в Германию, Южную Россию и на 
Балканы, предоставление возможностей для де-
ятельности в стране разведки союзников и др. 
Позиция британской стороны в данном случае 
практически не отличалась от ее позиции в от-
ношении Венгрии. 

Советской стороне в ходе дискуссии на Мо-
сковской конференции удалось добиться край-
не благоприятного для себя исхода обсужде-
ния — признания, хотя и не зафиксированного 
в секретном протоколе, что переговоры с сател-
литами Германии, воюющими против СССР — 
Румынией, Венгрией и Финляндией,  — «могут 
быть только по вопросу о безоговорочной ка-
питуляции» и  что «советское правительство 
должно иметь решающий голос» в отношении 
этих стран. «Всякого рода другие переговоры — 
это нестóящие переговоры, они даже могут 
помешать решению главного вопроса,  — под-
черкнул в своем выступлении В. М. Молотов. — 
Во время теперешней войны переговоры могут 
идти не о перемирии, а только о капитуляции, 
о сдаче. ... Я уже не говорю здесь о том, что кон-
тролировать проведение половинчатых мер не-
возможно»17.

Советский Союз в то время вел самостоя-
тельные военные действия с  Румынией, Вен-
грией и Финляндией, и его приоритет при ре-
шении поставленных вопросов был неоспорим. 
В  частности, о  «решающем голосе» СССР за-
явил на конференции министр иностранных дел 
Великобритании Иден18. Что касается вопроса 
о  мирных зондажах вражеских государств, то 
в секретный протокол конференции вошло ре-
шение «О линии поведения в случае получения 
пробных предложений мира от враждебных 
стран», согласно которому правительства ус-
ловились взаимно информировать друг друга 
о любых «пробных предложениях мира» и кон-
сультироваться друг с другом в целях согласова-
ния своих действий19.

Решения Московской конференции откры-
вали возможность будущих совместных дей-
ствий союзников по антигитлеровской коали-
ции в вопросе о выводе германских сателлитов 
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из войны. Созданная по решению Московской 
конференции Европейская консультативная 
комиссия начала работу в Лондоне 14 января 
1944 г. Великобританию в ней представлял ди-
пломат У. Стренг, США — посол США в Вели-
кобритании Дж. Вайнант, СССР  — полномоч-
ный представитель СССР в  Великобритании 
Ф. Т. Гусев. Он был избран и председателем ЕКК. 
Комиссия работала до сентября 1945 г.20

Первым «пробным камнем» для осущест-
вления намеченных решений стала Румыния, 
проблема переговоров с  которой актуализи-
ровалась по инициативе британского союзни-
ка в начале 1944 г. При этом в письме А. Клар-
ка Керра В. Г. Деканозову от 16 января 1944  г. 
официально было подтверждено, что «Совет-
ское Правительство будет играть главную роль 
в определении того, какими должны быть усло-
вия перемирия с румынами»21. Таким образом, 
Лондон продемонстрировал намерение сле-
довать достигнутой договоренности: ведущая 
роль в вопросе о перемирии с Румынией отво-
дилась Москве22. Что касается позиции совет-
ского правительства, то она была четко сфор-
мулирована в  письме Молотова союзникам 
8 октября 1943 г., еще до открытия Московской 
конференции: румынская сторона должна офи-
циально заявить «трем главным союзникам» 
о своем согласии принять условия безоговороч-
ной капитуляции, формулировка которых учи-
тывала бы «опыт проведения безоговорочной 
капитуляции в Италии»23.

В контактах с румынской стороной Лондон 
продолжал ориентироваться на оппозицию. 
Прозвучавшее на Московской конференции 
заявление советской стороны, что перспектива 
взаимодействия с  «группой Маниу» имеется24, 
стало дополнительным стимулом для англичан 
в их усилиях связать ее представителей с совет-
ской стороной. В конце февраля 1944 г. эмиссар 
Маниу князь Б. Штирбей прибыл в  Турцию, 
а  затем был переправлен в  Каир для ведения 
переговоров с  западными союзниками. Цель, 
преследуемая румынами, оставалась прежней: 
опередить Красную армию и добиться вступле-
ния в страну англо-американских войск. Кроме 
того, Маниу был готов обсуждать с англичана-
ми конкретные мероприятия, направленные 
на изменение политического режима в стране. 
Лондон не возражал против рассмотрения на 
переговорах вопроса о создании в стране пра-
вительства, которое «пойдет на безоговорочную 
капитуляцию»25. Советским представителем на 
переговорах был назначен опытный дипломат 

Н. В. Новиков. 7 апреля 1944 г. он вручил бри-
танскому послу в Каире лорду Г. У. Э. Мойну раз-
работанные в Москве предварительные условия 
перемирия для согласования.

К тому времени военно-политическая об-
становка в Румынии резко изменилась: форси-
ровав 27 марта 1944 г. пограничный Прут, Крас-
ная армия вступила на территорию страны. 
2 апреля советское правительство распростра-
нило заявление о том, что СССР не посягает на 
какую-либо часть румынской территории и не 
намерен менять существующий общественный 
строй26. Об этом говорилось и  в  постановле-
нии Государственного Комитета Обороны от 
10 апреля 1944 г. в связи со вступлением Крас-
ной армии в  Румынию, где декларировалось: 
«Румынских порядков не ломать и  советских 
порядков не вводить»27.

На протяжении трех-четырех дней союз-
ники в Каире согласовывали предварительные 
условия перемирия с Румынией. Особые слож-
ности возникли при рассмотрении спорного 
вопроса о Трансильвании28, всю или большую 
часть которой советская сторона считала не-
обходимым передать Румынии. Н. В. Новиков 
сообщал из Каира, что англичане и  американ-
цы, «как кажется, не были настроены давать 
Румынии обязательства по вопросу о  Тран-
сильвании»29. По настоянию британской сторо-
ны, поддержанной американцами, окончатель-
ное урегулирование трансильванского вопроса 
было решено отложить до переговоров о мире. 
Западные союзники считали, что не следовало 
спешить с  конкретными обещаниями румын-
ской стороне, ограничившись заявлением о на-
мерении союзников установить «более справед-
ливые границы между Румынией и Венгрией». 
В Москве согласились с такой позицией30. Уда-
лось достичь договоренности и  по вопросу 
о контрольном механизме за выполнением ус-
ловий перемирия. Западные союзники, сослав-
шись на итальянский прецедент, предложили 
отразить в предварительных условиях возмож-
ность участия в работе СКК в Румынии своих 
политических представителей31.

12 апреля Н. В. Новиков передал князю 
Штирбею согласованные условия перемирия. 
Документ был лаконичным и  включал следу-
ющие пункты: разрыв с  Германией и  участие 
румынской армии в совместной с армиями со-
юзников борьбе за восстановление суверени-
тета и  независимости Румынии; восстановле-
ние советско-румынской границы по договору 
1940  года32; возмещение убытков, нанесенных 
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СССР военными действиями и  оккупацией 
Румынией советских территорий; возвраще-
ние всех советских и  союзных военнопленных 
и  интернированных; обеспечение возможно-
сти советским и  союзным войскам свободно 
передвигаться по территории Румынии, если 
того потребует военная обстановка, и оказание 
в этом румынской стороной полного содействия 
своими средствами сообщения на суше, на воде 
и  по воздуху; согласие советского правитель-
ства на аннулирование Венского арбитража по 
Трансильвании33 и  оказание помощи в  осво-
бождении Трансильвании с  последу ющим ее 
возвращением, полностью или большей части, 
Румынии34. Упоминание о границе 1940 г. озна-
чало, что союзники, в первую очередь Москва, 
исходили из полного отказа румын от претен-
зий на Бессарабию и Северную Буковину.

Несмотря на важность других пунктов, 
именно трансильванский вопрос стал на пере-
говорах в Каире одним из центральных. При-
давая, по оценке Н. В. Новикова, «первостепен-
ное значение вопросу о возвращении Северной 
Трансильвании»35, румынское правительство 
продолжало воевать на стороне Германии, за-
тягивая время. Это вынудило союзников пред-
принять решительный шаг: 27 апреля они на-
правили Ю. Маниу и И. Антонеску телеграмму 
с требованием в течение 72 часов дать ясный от-
вет, принимаются или отклоняются румынской 
стороной условия перемирия. Ультиматум во-
зымел действие: 29 апреля Маниу сообщил, что 
в  Каир направляется новый представитель  — 
дипломат К. Вишояну. Румынскому эмиссару 
было заявлено, что советские условия пере-
мирия от 12 апреля являются минимальными 
и что советская сторона не согласится ни на ка-
кие обсуждения до получения положительного 
ответа Бухареста на эти условия.

После этого переговоры с Румынией о пе-
ремирии перешли в  вялотекущую фазу. Про-
должалась она до конца мая 1944 г. Румыны не 
предпринимали никаких конкретных шагов, 
выдвигали различного рода оговорки, откро-
венно тянули время, а советская сторона не про-
являла настойчивости и повышенного интереса 
к переговорам, понимая, что вопрос о переми-
рии вскоре так или иначе окажется в руках у во-
енных. В этих условиях союзники 1 июня 1944 г. 
приняли совместное решение о том, что «даль-
нейшие переговоры бесполезны и они считают 
их законченными»36.

События на советско-германском фрон-
те явились главным катализатором и  в  поис-

ках выхода из войны Финляндии. Поражение 
немецкой армии под Сталинградом и  на Кур-
ской дуге привели к  некоторому охлаждению 
отношений между Финляндией и  Германией. 
Глава кабинета Ю.-К. Паасикиви, по-прежнему 
тяготея к  Германии, тем не менее считал, что 
Финляндии «нужно вырваться из войны», но 
сделать это «в подходящий момент», то есть не 
слишком форсировать события, но и не опоз-
дать. Принципиально важным было выяснить 
для этого советские условия возможного пере-
мирия, а затем и мира. Интересно, что позиция 
финского политика на протяжении февраля — 
сентября 1943 г. менялась весьма динамично. 
Зимой Паасикиви был убежден, что момент для 
выхода Финляндии из войны приближается, но 
«еще не наступил». Весной считал, что выясне-
ние отношений с СССР силой оружия не имеет 
перспективы, что не следует вести активные бо-
евые действия против Ленинграда и на Мурман-
ской железной дороге, что Финляндии не нужно 
участвовать ни в Тройственном союзе, ни в ка-
ком-либо ином договоре, а следует установить 
в частном порядке контакт с западными держа-
вами, прежде всего с Соединенными Штатами, 
с которыми финны не были в состоянии войны. 
В сентябре 1943 г. Паасикиви уже полагал, что 
не стоит откладывать контакты с Москвой и что 
настало время заключить с ней мир37.

Советская сторона располагала информа-
цией о том, что желание вывести Финляндию из 
войны выражал и новый президент Р.-Х. Рюти. 
В беседе с турецким посланником А. Акселем он 
сетовал на то, что не знает, как вступить в пере-
говоры с Москвой и каковы будут ее условия. 
Ключевым, по словам Рюти, являлся вопрос 
о независимости страны: если бы мир обеспе-
чивал независимость, то «Финляндия пошла бы 
на него и, возможно, сказала бы даже немцам, 
что не может больше бороться вместе с ними». 
Из беседы Аксель вынес убеждение, что паде-
ние режима Муссолини в Италии произвело на 
финнов большое впечатление, рождая надежду, 
что «скоро будет мир и в Финляндии»38. Летом 
1943 г. представители Финляндии начали пере-
говоры с американцами в Лиссабоне. Финский 
министр иностранных дел К. Х. М. Рамзай на-
правил в  госдепертамент США письмо с  заве-
рением, что финская армия не станет воевать 
с  американцами, в  том случае, если они после 
высадки в Северной Норвегии вступят на тер-
риторию Финляндии39.

Во время Московской конференции и по-
сле ее окончания финские официальные круги 
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надеялись, что условия, которые будут пред-
ложены Москвой, все же окажутся для страны 
относительно хорошими. По некоторым све-
дениям, президент Рюти после окончания Мо-
сковской конференции ожидал от советского 
руководства ультиматума с требованием усту-
пить территории на Карельском перешейке. Го-
товые отдать часть своей территории финские 
руководители рассчитывали на определенную 
территориальную компенсацию со стороны 
СССР в Восточной Карелии. 2 ноября 1943  г. 
Паасикиви записал в дневнике: «Хорошо, если 
Россия сделает подобное предложение, а если 
нет, то нам в ближайшие месяцы нужно выйти 
из войны, поскольку лучше, чтобы мы вышли 
до того, как Германия потерпит крушение, ко-
торое, возможно, произойдет летом». И далее: 
«...в будущем Россия, пожалуй, будет соблю-
дать тот договор, который заключит с  нами. 
Но каков будет тот договор? Безусловная ка-
питуляция. Грозит русская оккупация. Какие 
границы?»40

Документы свидетельствуют о  том, что 
советская сторона не сразу выработала окон-
чательную позицию в  отношении Финляндии 
с  учетом решений Московской конференции. 
В Москве иначе, чем в Вашингтоне, оценивали 
участие Финляндии в войне на стороне Герма-
нии. Если в послании Конгрессу от 17 сентября 
1943 г. Рузвельт причислил Финляндию к  са-
теллитам гитлеровской Германии, поставив ее 
в один ряд с Венгрией, Болгарией и Румынией41, 
то советская сторона акцентировала внимание 
на неприсоединении северной соседки к Трой-
ственному пакту, что лишало Финляндию 
статуса страны-сателлита. Разъясняя совет-
скую позицию сотрудникам посольства СССР 
в Стокгольме 9 ноября 1943 г., В. М. Молотов 
подчеркнул, что в  связи с  этим принятая Мо-
сковской конференцией Декларация по вопро-
су о всеобщей безопасности42 полностью отно-
сится и к Финляндии. 

Имевшиеся разногласия по этому вопро-
су между союзниками не могли не беспокоить 
финскую сторону. По оценке главы внешнепо-
литического ведомства Рамсая, судьба страны 
зависела от определения ее статуса великими 
державами, в частности будет ли она признана 
государством стран «оси» или вассалом Герма-
нии. Единство мнений по этому вопросу, считал 
Рамсай, откроет возможность союзникам сооб-
ща решать участь финнов, и в таком случае ситу-
ация будет для последних более благоприятной, 
нежели при единоличном диктате СССР43.

Но уже через две недели после конферен-
ции в Москве было принято решение вступить 
в переговоры с Финляндией о заключении мира. 
Финское правительство получило из Стокголь-
ма сообщение А. М. Коллонтай, что требование 
безоговорочной капитуляции не относилось 
к Финляндии. Отмечалась желательность фор-
мулирования финской стороной условий пере-
говоров, при том, что ей «не следовало требовать 
территорий, которые [Финляндии] не принад-
лежали». Советский посол обращала внимание 
на то, что «если появится взаимопонимание, то 
можно будет приступить к собственно мирному 
договору, что у Советского Союза не было цели 
сделать из Финляндии провинцию, лишить ее 
независимости или как-то принуждать ее поли-
тику в будущем»44.

В середине ноября 1943 г. секретарь швед-
ского министерства иностранных дел Бухеман 
информировал Коллонтай, что Финляндия же-
лает заключения мира. 20 ноября Коллонтай 
попросила Бухемана довести до сведения фин-
ского правительсгва, что оно может направить 
в Москву делегацию. На предложение Москвы 
финское правительство ответило, что оно го-
тово вести переговры о мире, но при условии 
возвращения ей прежних территорий, нахо-
дившихся в  составе СССР на 22 июня 1941  г. 
Но позиция Москвы была твердой: отправным 
пунктом для переговоров может быть только 
граница 1940 г.45. 

27 ноября 1943 г. финская сторона признала 
предложение советского правительства «вполне 
приемлемым». Но, соглашаясь с  ним, финская 
сторона подчеркнула необходимость предостав-
ления гарантии суверенитета Финляндии и со-
хранения за ней опорных пунктов, установления 
границ по Тартусскому миру 1920  г.46 Москва 
в ответном послании, оставляя в целом возмож-
ности для обсуждения, настаивала в  террито-
риальном вопросе на границах, установленных 
Московским мирным договором 1940  г.47 Все 
еще не готовые согласиться с  условиями со-
ветской стороны финские официальные круги 
приняли решение продолжить обсуждение, «ни 
в коем случае не закрывая двери переговоров», 
но соблюдая режим секретности48. 

Время, однако, работало против Финляндии. 
В  результате успешного наступления в  январе 
1944 г. советскими войсками был нанесен мощ-
ный удар группе армий «Север», окончательно 
ликвидирована блокада Ленинграда, создалась 
угроза стратегическому положению Карельского 
перешейка. Для того чтобы сделать финнов бо-
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лее сговорчивыми, Советский Союз предпринял 
в феврале 1944 г. бомбардировку финской терри-
тории. Значительный материальный ущерб был 
причинен и столице — Хельсинки. Среди ее на-
селения имелись немалые жертвы.

По-прежнему активную посредническую 
роль в  подталкивании Финляндии к  перего-
ворам с СССР играла Швеция. Неоднократно 
заявляла о  своей позиции поддержки инициа-
тив Москвы и  американская сторона. Неофи-
циальные контакты Коллонтай и  Паасикиви 
в Стокгольме завершились передачей 19 февра-
ля 1944 г. финскому представителю условий со-
ветской стороны, получивших название «шесть 
пунктов». Условия предусматривали две группы 
мероприятий: те, которые следовало провести 
безоговорочно, и те, которые должны были об-
суждаться дополнительно, в ходе переговоров. 
К  первой группе относились: разрыв отноше-
ний с  Германией и  интернирование немецких 
войск и  военных кораблей, причем СССР за-
явил о  готовности оказать в  этом Финляндии 
необходимую помощь вооруженными силами 
и авиацией; восстановление советско-финлянд-
ского (Московского) мирного договора 1940  г. 
и отвод финских войск на границу 1940  г.; не-
медленное освобождение и  возвращение на 
родину советских и  союзных военнопленных, 
а  также советских граждан, находившихся 
в концлагерях или использовавшихся финнами 
на принудительных работах. Вопросы, отнесен-
ные ко второй группе, касались демобилизации 
финской армии, возмещения ущерба, нанесен-
ного Советскому Союзу военными действиями 
и  оккупацией советских территорий, а  также 
судьбы района Петсамо (Печенегской области). 
Шведское правительство усмотрело в советских 
условиях «более далекую цель, нежели переми-
рие», а именно шаг к соглашению о мире49. 

Удержать в  секрете контакты советской 
и финской сторон не удалось: в зарубежной пе-
чати появились основанные на слухах статьи. 
Реагируя на них, Информбюро НКИД СССР 
опубликовало сообщение, в котором подчерки-
валось, что советское правительство согласно 
на переговоры о  прекращении военных дей-
ствий с Финляндией, хотя имеет все основания 
не доверять финскому правительству. В  сооб-
щении были приведены упомянутые «шесть 
пунктов», но подчеркивалось, что советская 
сторона не ставит вопрос о безоговорочной ка-
питуляции Финляндии и не ведет речь об ок-
купации финской столицы и  других крупных 
городов страны. 

Несмотря на то что при обсуждении совет-
ских условий в финском правительстве мнения 
разделились, в  целом возобладало негативное 
отношение к  «шести пунктам». В  этом смысле 
17 марта 1944 г. и был дан ответ советской сторо-
не, которая сообщила об этом в печати. Но еще 
до появления 22 марта официального заявления 
Информбюро НКИД СССР по поводу финского 
ответа в Москве решили предоставить финнам 
шанс  — специально разъяснить «интерпрета-
цию» советских условий перемирия.

27 марта в Москве началась серия встреч 
финской делегации (Ю.-К. Паасикиви, К. Эн-
кель, Г. Энкель) с В. М. Молотовым и В. Г. Дека-
нозовым. Судя по опубликованным исследовате-
лями документам, наибольшую напряженность 
вызвало обсуждение первого пункта советских 
условий  — о разрыве отношений с  Германией 
и интернировании немецких войск и кораблей. 
Уже в начале встречи Молотов заявил: «Мы не 
требуем, чтобы Финляндия воевала с Германи-
ей, но для нас главный вопрос политический: 
согласна ли Финляндия порвать с Германией... 
Финляндия рвет с  Германией все отношения, 
прекращает политическое, экономическое и во-
енное сотрудничество с ней на время войны. Из 
этого основного положения вытекают совет-
ские предложения об интернировании и другие 
вопросы»50. 

Позицию финских делегатов определяли 
опасения, что своими действиями они могут 
спровоцировать войну с Германией. Они счи-
тали возможным начать переговоры с  немца-
ми, чтобы добиваться вывода немецких войск 
в Норвегию, откуда их путь на родину занял 
бы 5–6 месяцев. За это время, не сомневались 
переговорщики, военно-политическая ситуа-
ция кардинально изменится. Советская сторо-
на скептически восприняла заверения финнов, 
что немецкие войска в Финляндии «не будут 
причинять никакого ущерба Советскому Со-
юзу». Молотов был категоричен: «Финны хотят 
и мира, и удобств для Германии, а это несовме-
стимые вещи. Нужно выбирать: либо оставить 
прежнее положение, либо установить новые 
отношения, иначе нельзя. В последнем случае 
естественно, что неприятности с  Германией 
[у финнов] будут»51. 

Интернирование немецких частей, несмо-
тря на несомненную важность этого условия, все 
же, как считал Паасикиви, было «вопросом пре-
ходящим». Главным же, «постоянным для Фин-
ляндии», являлся вопрос о  границах 1940  года. 
Для советской стороны никаких других альтер-
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натив восстановлению договора 1940 года не 
существовало. «Если договор не будет восста-
новлен,  — заявил Молотов,  — то не о чем раз-
говаривать». По словам наркома иностранных 
дел, советский народ «не одобрил бы уступок 
советского правительства в вопросе о Финлян-
дии», трижды за последние 25 лет ведшей вой-
ну против Советской России, участвовавшей 
в блокаде Ленинграда. Острый обмен мнениями 
вызвал и  вопрос о Ханко и Петсамо. Финская 
сторона предложила обмен: СССР оcтавляет 
Финляндии Петсамо и  область и  получает по-
луостров Ханко, переданный по Московскому 
договору 1940 г. в аренду на 30 лет для создания 
там военно-морской базы. Было заявлено также 
о  готовности финнов пойти на территориаль-
ные уступки в  районе Карельского перешейка. 
Однако советские представители категорически 
рассеяли надежду финнов на положительное 
для них решение судьбы Петсамо. Не вызывал 
у них сомнения и вопрос о возмещении финнами 
причиненного Советскому Союзу в ходе войны 
ущерба без какой-либо встречной компенсации. 
Заканчивая обсуждение этих вопросов, Молотов 
подчеркнул: «Финляндия напала на Советский 
Союз, решив, что вместе с Германией она сможет 
кое-что получить и что Советский Союз не усто-
ит на ногах. Но Советский Союз на ногах устоял, 
и Финляндия должна с этим считаться»52.

К очередной встрече 29 марта 1944 г. совет-
ская сторона подготовила уточненный и  кон-
кретизированный вариант «шести пунктов», 
озаглавленный «Советские предложения мира 
с Финляндией». Не вызывает сомнений, что до-
кумент получил одобрение Сталина. В  новом 
варианте было уже семь пунктов: разрыв с Гер-
манией и интернирование или изгнание немец-
ких войск из страны до конца апреля 1944  г.; 
восстановление советско-финского договора 
1940 г. и отвод финских войск к границе 1940 г. 
в  течение апреля; немедленное возвращение 
военнопленных и  гражданских лиц, находив-
шихся в концлагерях; демобилизация в течение 
мая месяца 50 % финской армии; возмещение 
нанесенного Советскому Союзу ущерба в раз-
мере 600 млн долларов; возвращение Советско-
му Союзу Петсамо. Последний, седьмой, пункт 
предусматривал отказ советской стороны от 
своих прав на аренду Ханко и  прилегающих 
районов без какой-либо компенсации в случае, 
если финское правительство примет оговорен-
ные выше «шесть пунктов».

Советские условия вызвали в финском об-
ществе негативную реакцию. Широкую кам-

панию критики позиции СССР развернула 
пресса. Лейтмотивом многих публикаций ста-
ло утверждение, что выдвинутые русскими ус-
ловия не дают Финляндии возможности «жить 
своей собственной и  свободной жизнью», что 
условия в  значительной своей части являются 
невыполнимыми и пр. Рассмотрение советских 
условий на закрытом заседании парламента 
и правительства завершилось единодушно при-
нятым решением: соглашаться на эти условия 
нельзя. Главными аргументами при этом были: 
невозможность «по техническим причинам» 
в  течение уже начавшегося месяца изгнать из 
страны немецкие войска; требования советско-
го правительства по объему репараций (600 млн 
долларов), срок погашения (5 лет) и условия вып-
латы (поставки товаров). Особо подчеркивалось, 
что советские условия несовместимы со статусом 
Финляндии как самостоятельного государства.

18 апреля финское правительство офици-
ально дало отрицательный ответ на советские 
условия. Вскоре после этого заместитель мини-
стра иностранных дел А. Я. Вышинский заявил, 
что Финляндия отвергла предложение совет-
ского правительства о  заключении мира и что 
ответственность за последствия будет возложе-
на на финское правительство53. Таким образом, 
предпринятый весной 1944 г. мирный зондаж 
возможностей выхода Финляндии из войны не 
принес успеха. 

Отказавшись от переговоров, советская 
сторона ввела в  действие военный фактор. 
9  июня 1944 г. Красная армия начала мощное 
наступление на Карельском перешейке, а 21 ию-
ня — Свирско-Петрозаводскую наступательную 
операцию. Ее успешный ход возымел резуль-
тат: уже 22 июня финны через посла в Швеции 
Г. Грипенберга и секретаря шведского кабинета 
министров Э. К.  Бохемана запросили Москву 
о  возможности выхода Финляндии из войны. 
Советская сторона отреагировала, выдвинув 
категорическое условие: финское правительство 
обращается к советскому правительству с офи-
циальным письменным заявлением, что Фин-
ляндия капитулирует и просит мира. Только пос-
ле этого советское руководство сможет принять 
финскую делегацию для переговоров о  мире. 
Следующего шага со стороны финнов, однако, 
не последовало, поскольку позиция СССР была 
расценена в Хельсинки как требование безого-
ворочной капитуляции54. 

Финляндия обратилась за помощью к Гер-
мании. 22 июня 1944 г. в  Хельсинки прибыл 
министр иностранных дел Германии И. Риббен-
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троп. Цель визита заключалась в  закреплении 
двустороннего сотрудничества и  недопуще-
нии заключения сепаратного мира Финляндии 
и СССР. В ходе переговоров президент Рюти дал 
письменное обязательство, что финское прави-
тельство не подпишет мирный договор без одо-
брения Германии. Взамен Берлин обязывался 
оказывать Финляндии военно-техническую по-
мощь. Хотя договор Рюти не был ратифициро-
ван парламентом и остался «личным» пактом, 
он в определенной мере сдерживал возможные 
мирные инициативы финской стороны. Полу-
ченная же советской стороной информация 
о результатах визита Риббентропа в Хельсини-
ки окончательно подорвала доверие Москвы 
к финнам. 

Болгария предприняла попытки устано-
вить связи с  Великобританией и  США после 
массированных бомбардировок Софии и  дру-
гих крупных городов страны англо-американ-
ской авиацией в конце 1943 и первые три месяца 
1944 г. Но действия в этом направлении болгар-
ского правительства Добри Божилова не имели 
официального характера и отличались нереши-
тельностью. 25 января 1944 г. по инициативе ре-
гентов Б. Филова и князя Кирила в Турцию был 
направлен Й. Севов — советник царя Бориса III, 
чтобы установить связь с представителями со-
юзников и выяснить возможности подписания 
с ними перемирия и вывода Болгарии из войны. 
Севов находился в Турции 45 дней, но миссия 
его оказалась безуспешной. В марте 1944 г. от-
правлявшийся по служебным делам в Турцию 
заместитель председателя Болгарского союза 
промышленников Георги Киселов (настроен-
ный антигермански, антисоветски и проамери-
кански) получил полномочия от регента Б. Фи-
лова, главы кабинета Д. Божилова и министра 
иностранных дел Д. Шишманова встретиться 
с  американскими дипломатами и  просить их 
о  содействии в  прекращении бомбардиро-
вок, сохранении режима в  Болгарии и  присо-
единенных к  ней в  1941 г. территорий Греции 
и Югославии, а  также выяснить возможности 
выхода Болгарии из войны55. В разговоре с аме-
риканским генеральным консулом в Истамбуле 
Б. Бери Киселов подчеркнул, что «продолжение 
бомбардировок толкает Болгарию к  немцам 
и Советам, чего все мыслящие люди в Болгарии 
хотят избежать. Болгария не сможет выйти из 
войны, если немцы будут владеть Балканами, 
но если англо-американские войска нападут на 
Балканы, то Болгария сразу же предпримет ша-
ги к заключению мира»56. В течение нескольких 

месяцев г. Киселов, бывая по служебным делам 
в  Турции, неоднократно встречался с  амери-
канскими дипломатами и фактически осущест-
влял связь между болгарским правительством 
и Госдепартаментом США. 

Установления каких-либо контактов с  со-
ветскими представителями болгарское пра-
вительство избегало, хотя Болгария являлась 
единственной страной–сателлитом Германии, 
которая в годы войны не прервала дипломатиче-
ских отношений с СССР, и в Софии находилось 
советское полномочное представительство. Со-
ветская сторона, не будучи в состоянии войны 
с Болгарией, сознательно не стремилась к уча-
стию в переговорах, что соответствовало нор-
мам международного права. Дипломатические 
службы США уведомили советское правитель-
ство о  намерениях Болгарии, о  своем и Вели-
кобритании решении продолжить переговоры 
с болгарами («оставить для Болгарии двери от-
крытыми») и о сделанном болгарской стороне 
предложении послать официальную делегацию, 
наделенную соответствующими полномочия-
ми, для подписания перемирия. В. М. Молотов 
в ответ сообщил о согласии советского прави-
тельства, чтобы «Болгарии было предложено 
послать вполне квалифицированную миссию 
для встречи с  представителями СССР, Соеди-
ненных Штатов и  Великобритании» и  чтобы 
местом такой встречи был Каир, «где имеется 
ответственный советский представитель». На 
вопрос посла США в СССР У. Гарримана, как 
отнестись к просьбе болгар о прекращении «на 
несколько дней» воздушных рейдов союзни-
ков и  бомбежек Болгарии, Молотов ответил, 
что «этот вопрос является делом правительств 
США и Великобритании»57. 

Стремясь заставить болгар ослабить со-
трудничество с Германией, СССР предпринял, 
начиная с января 1944 г., активное дипломати-
ческое наступление в Болгарии. 4 января чрез-
вычайный полномочный посол СССР в  Бол-
гарии А. А.  Лаврищев заявил протест перед 
болгарским Министерством иностранных дел 
в  связи со строительством в  Варне катеров 
и барж, которые используются в войне против 
СССР. 22 января Лаврищев вручил аналогич-
ную ноту премьер-министру Божилову. 1 мар-
та последовала очередная нота. Не получив от 
болгарского правительства удовлетворитель-
ного ответа (болгарская сторона отрицала при-
водимые факты или обещала их проверить), 
советское правительство в качестве предупреж-
дения отозвало в  феврале 1944 г. Лаврищева. 
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Его обязанности были возложены на временно 
управляющего представительством дипломата 
С. П. Кирсанова.

В апреле  — мае 1944 г. советская сторона 
предприняла новую дипломатическую «атаку». 
В  ходе последовательных и  активных дипло-
матических демаршей (ноты от 17, 26 апреля, 
8, 9 и 18 мая) советское правительство заявило, 
что предоставление болгарскими властями тер-
ритории страны для военных целей Германии 
несовместимо с  «нормальными отношениями 
между СССР и Болгарией» и что «такое положе-
ние дальше терпимо быть не может»58. Москва 
требовала предоставить возможность предста-
вителям советского правительства провести на 
месте необходимую проверку фактов использо-
вания Германией болгарской территории и пор-
тов для ведения войны против СССР. Несмотря 
на разногласия, возникшие в связи с этим в бол-
гарском правительстве, кабинет министров 
последовал совету, поступившему из Берли-
на,  — отклонить советские требования. Нали-
чие в указанных городах советских консульств, 
как подчеркнул германский полномочный ми-
нистр в Софии А. Г. Бекерле, «дало бы русским 
возможность констатировать факт, что в Варне 
действительно строятся корабли, необходимые 
германским войскам» для борьбы с  русскими 
подводными лодками на Черном море, разми-
нирования и  пр.59 Нараставшую напряжен-
ность отразила очередная советская нота от 
18 мая 1944 г., в которой Москва предупредила, 
что если требования советского правительства 
не будут удовлетворены, то оно «будет считать 
невозможным сохранение отношений с  Бол-
гарией как с  государством, которое помогает 
и намерено помогать впредь гитлеровской Гер-
мании в войне против Советского Союза»60.

Еще раньше, 13 мая 1944 г., в совместном за-
явлении правительств Советского Союза, Вели-
кобритании и Соединенных Штатов Америки, 
обращенном к сателлитам гитлеровской Герма-
нии, союзники отметили, что Венгрия, Румы-
ния, Болгария и Финляндия «своей нынешней 
политикой и позицией существенно укрепляют 
силу германской военной машины». «Эти госу-
дарства, — говорилось в заявлении, — все еще 
могут путем выхода из войны и прекращения 
своего пагубного сотрудничества с  Германией 
и путем сопротивления нацистским силам все-
ми возможными средствами сократить срок ев-
ропейской борьбы, уменьшить свои собствен-
ные жертвы, которые они понесут в конечном 
счете, и  содействовать победе союзников. <...> 

Чем дольше они будут продолжать участвовать 
в войне и сотрудничестве с Германией, тем бо-
лее гибельными будут для них последствия 
и тем более суровыми будут условия, которые 
им будут предписаны»61.

Жесткая позиция союзников и  особенно 
нота от 18 мая стали причиной министерского 
кризиса, а затем и отставки кабинета Божилова. 
Пришедшее ему на смену 1 июня 1944 г. прави-
тельство Ивана Багрянова заявило о «строгом» 
и «полном» нейтралитете Болгарии. Свою зада-
чу оно видело, с одной стороны, в том, чтобы не 
допустить вовлечения Болгарии в войну против 
СССР, а с другой — избежать германской окку-
пации. Исходя из этой двуединой цели, И. Ба-
грянов и министр иностранных дел П. Драганов 
сформулировали программу, согласно которой 
необходимо было любой ценой сохранить ди-
пломатические отношения с  СССР, подписать 
перемирие с  Великобританией и  США, объя-
вить амнистию политическим заключенным, 
решить еврейский вопрос, не допустить перево-
рота в стране с германским участием или без не-
го. Улучшение отношений с Советским Союзом 
предстояло сочетать с продолжением прежнего 
курса на сотрудничество с Рейхом, попытавшись 
при этом «постепенно и незаметно» начать дис-
танцирование от Германии в целях возвращения 
к «полному нейтралитету»62. Болгары рассчиты-
вали, что подобные предусмотрительные дей-
ствия помогут им избежать оккупации страны.

12 июля 1944 г. из Берлина в Софию по-
ступило сообщение о  готовности немецкого 
командования отвести свои военные корабли 
и  другие средства наступательного характера 
из устья Дуная и  районов Черноморского по-
бережья Болгарии. Воспользовавшись этим, 
регенты и правительство приняли решение ча-
стично удовлетворить требования советского 
правительства об открытии консульств. В но-
те, врученной 30 июля Драгановым Кирсано-
ву, сообщалось о согласии болгарской стороны 
открыть советское консульство в  Варне, рас-
пространив его деятельность также на райо-
ны Бургаса и Русе. Москва, однако, не спешила 
с ответом. 11 августа на встрече, состоявшейся 
по инициативе премьера Багрянова, советский 
представитель заявил, что время упущено и что 
в  изменившейся военной обстановке вопрос 
о  консульствах потерял свое значение. В  соз-
давшихся условиях советское правительство 
желало знать, готова ли Болгария разорвать 
отношения с  Германией и  попытаться таким 
образом выйти из практически безвыходного 
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для себя положения. Багрянов указал, что смо-
жет ответить на этот вопрос только после его 
обсуждения в Народном собрании63.

Намерение Софии улучшить отношения 
с Москвой проявилось в конкретных действиях. 
Болгарское правительство потребовало, чтобы 
до конца августа немецкие воинские части поки-
нули Болгарию. Германская сторона не особенно 
возражала, однако добиться полного вывода из 
страны немецких войск болгарскому правитель-
ству не удалось, поскольку части вермахта после 
разгрома Румынии отступали на фронт в Сер-
бию через болгарскую территорию64. Но в целом 
бóльшая часть воинского контингента была вы-
ведена из страны, где оставались главным обра-
зом технические службы (связисты, телеграфи-
сты, инженеры и обслуживающий персонал из 
состава военно-воздушных сил). Была свернута 
германская пропаганда. Изменения были столь 
очевидными, что германский полномочный ми-
нистр, возмущенный происходящим, даже вы-
ехал в Берлин. Но 27 августа после заявления 
кабинета Багрянова о  соблюдении Болгарией 
нейтралитета возвратился в Болгарию65.

Попытка болгарского правительства изме-
нить внешнеполитический курс страны была 
встречена советским правительством с  недо-
верием. В ноте от 29 августа 1944 г., переданной 
поверенным в делах СССР в Болгарии Д. Г. Яков-
левым П. Драганову, советская сторона указала 
на то, что, «по достоверным данным», Болгария 
оказывает «прямую помощь немцам в войне про-
тив Советского Союза»: пропускает в Румынию 
через свою территорию части вермахта66. Усилия 
правительства убедить Москву в своем «полном 
нейтралитете» оказались тщетными. Судя по 
документам, не устраивал болгарский «нейтра-
литет» и  англичан: 29 августа 1944 г. посол Ве-
ликобритании в СССР А. Кларк Керр в письме 
В. М. Молотову от имени своего правительства 
попросил «рассеять иллюзии» болгар, что их дей-
ствия встретят понимание у Лондона, и подчер-
кнуть, что такая позиция болгарского кабинета 
способна лишь осложнить решение вопроса о пе-
ремирии67. В  ответ на просьбу союзника ТАСС 
30  августа 1944 г. опроверг слухи о  признании 
и одобрении советским правительством нейтра-
литета Болгарии, подчеркнув его совершенную 
недостаточность в сложившейся обстановке68.

Победоносное завершение Ясско-Кишинев-
ской операции, капитуляция Румынии (23  ав-
густа 1944 г.) и ее переход на сторону антигит-
леровской коалиции, быстрое приближение 
Красной армии к болгарской границе ускорили 

действия сторон по подписанию перемирия. 
Сделать все возможное для заключения Болгари-
ей сепаратного мира с США и Великобританией 
было поручено бывшему председателю Народ-
ного собрания Стойчо Мошанову, известному 
своими англофильскими настроениями. 29 авгу-
ста Мошанов прибыл в Истамбул. После встреч 
с английскими и американскими дипломатами, 
30 августа, по настоянию англичан он вылетел 
в  Каир для переговоров с  Ближневосточным 
командованием союзнических сил69. В качестве 
делегата с Мошановым в Каир полетел бывший 
военный атташе Болгарии в  Турции Димитр 
Желязков. К  ним должен был присоединиться 
и еще один член делегации — Иван Станчов, ди-
пломат, назначенный в июле 1944 г. генеральным 
консулом в Истамбуле. Четвертый член делега-
ции — Г. Киселов отказался лететь в Каир. 

Первый день пребывания Мошанова и Же-
лязкова в Каире совпал с отставкой правитель-
ства Багрянова, подписавшего полномочия де-
легации. Их нужно было получать теперь уже 
от нового правительства. Станчову, ожидав-
шему отправки в Каир, Мошанов посоветовал 
дождаться получения полномочий из Болгарии 
в Истамбуле, а уже потом лететь в Каир. Так как 
спешно сформированная делегация оказалась 
без полномочий и не в полном составе, подго-
товленные английской и американской делега-
циями в Европейской консультативной комис-
сии и согласованные с представителями СССР 
условия перемирия ей не были предоставлены, 
а лишь изложены устно. Они включали следу-
ющие требования: Болгария должна прекра-
тить военные действия против Объединенных 
Наций; прервать все отношения с  Германией 
и  другими враждебными Объединенным На-
циям державами; эвакуировать свои воору-
женные силы, чиновников и подданных со всех 
оккупированных ею в  настоящее время союз-
ных территорий; осуществлять по требованию 
Объединенных Наций меры по разоружению 
и демобилизации; выполнять требования союз-
ников по использованию и  контролированию 
транспорта на суше, в Черном море и на Дунае; 
освободить военнопленных и  интернирован-
ных из союзных стран; освободить политиче-
ских заключенных; отменить дискриминаци-
онное законодательство; арестовать военных 
преступников, указанных Объединенными 
Нациями; безоговорочно выполнять любые 
дипломатические требования, предъявляемые 
союзными представителями; выплатить репа-
рации и  оказывать помощь в  восстановлении 



Том XIII. Военная дипломатия

122

Греции и  Югославии. Объединенные Нации 
имеют право размещать свои вооруженные си-
лы и органы в Болгарии за счет Болгарии и ис-
пользовать болгарскую территорию, средства 
и ресурсы70. Однако до обсуждения условий пе-
ремирия дело не дошло.

СССР в каирских встречах не участвовал, но 
был в курсе происходивших событий. Западные 
союзники, соблюдая достигнутые договоренно-
сти, сообщали о развитии событий. Отказ совет-
ских представителей от участия в переговорах 
был связан не только со все еще поддержива-
емыми дипломатическими отношениями между 
СССР и Болгарией. В конце августа Красная ар-
мия подошла к северной границе Болгарии, и не 
в интересах СССР было оказывать содействие 
Великобритании и США в заключении переми-
рия с Болгарией и  этим оказывать им помощь 
в усилении их позиций на Балканах. Тем более 
что назначенное регентами 2 сентября 1944 г. 
новое правительство во главе с Константином 
Муравиевым ситуацию не изменило. Новый 
болгарский кабинет в декларации от 4 сентября 
1944 г. подтвердил «полный нейтралитет» Бол-
гарии, чем вызвал недовольство советской сто-
роны. Москва в ответ заявила, что болгарский 
нейтралитет выгоден лишь для Германии, а от 
Болгарии требуется полный разрыв с ней. Со-
ветское военное командование к тому времени 
завершало разработку операции «Болгария» — 
вступления Красной армии в пределы страны. 
План был готов 4 сентября и на следующий день 
утвержден Ставкой Верховного Главнокомандо-
вания71. В этих условиях начало переговоров по-
мешало бы и осуществлению планируемых БКП 
и поддерживаемых советским руководством ра-
дикальных действий по смене режима в стране. 

Поскольку получение болгарскими пред-
ставителями полномочий на ведение перегово-
ров затягивалось, британская и  американская 
делегации, понимая, что упускают последнюю 
возможность для заключения сепаратного мира 
с Болгарией, настаивали на его подписании при 
любых условиях. Но Мошанов отказался взять 
на себя ответственность за подписание столь 
тяжелых условий перемирия, при этом не имея 
на то полномочий и понимая, что правительство 
Муравиева долго не просуществует. Объявление 
5 сентября 1944 г. Советским Союзом войны Бол-
гарии и  разрыв дипломатических отношений, 
а затем и вступление советских войск на терри-
торию страны утром 8 сентября сорвали заклю-
чение перемирия Болгарии с Великобританией 
и США. Союзникам оставалось потребовать от 

Болгарии безусловной капитуляции. В  такой 
обстановке в  стране разразился политический 
кризис. 

* * *
Летом 1944 г. в  результате победоносной 

летней кампании Красной армии и  открытия 
второго фронта положение в странах Восточной 
Европы резко изменилось. Окружение, а затем 
и разгром группировки немецких и румынских 
войск в районе Ясс и Кишинева окончательно 
подорвали режим Антонеску в Румынии. 23 ав-
густа 1944 г. там началось вооруженное вос-
стание, в результате которого к власти пришло 
коалиционное правительство с  участием ком-
мунистов. 24 августа Румыния объявила войну 
Германии, а  25 августа разорвала отношения 
с Германией и заявила о своем согласии с совет-
скими условиями перемирия, о готовности не-
медленно подписать его и перейти к изгнанию 
немецких частей из страны. 27 августа 1944  г. 
советское правительство подтвердило условия 
перемирия, согласованные еще в апреле. И уже 
через два дня, 29 августа, в Москву прибыла ру-
мынская делегация во главе с министром юсти-
ции нового правительства коммунистом Лукре-
циу Пэтрэшкану.

В ходе обсуждений проекта Соглашения 
о  перемирии англичане попытались пересмо-
треть прерогативы западных представителей 
в СКК, однако советская делегация сумела от-
стоять организацию СКК на основе итальянско-
го варианта, но с изменениями в соответствии 
с  оговоренным ранее советским приоритетом: 
административные функции в  руководимой 
советским главнокомандующим СКК отводи-
лись советским представителям, а статус запад-
ных представителей определялся по аналогии 
со статусом советского представителя в  СКК 
в Италии  — как офицеров связи между свои-
ми правительствами и  СКК. Не имела успеха 
и попытка западных союзников добиться права 
для своих представителей в СКК устанавливать 
непосредственную связь с румынскими властя-
ми, минуя аппарат СКК. Советская сторона не 
согласилась с таким вариантом, и в результате 
Англия и США ограничили свое представитель-
ство в СКК лишь военным составом. Прямые 
сношения с  правительством Румынии имели 
право устанавливать политические представи-
тели западных союзников в  стране, но они не 
входили в контрольный механизм, действовав-
ший в Румынии. Позднее такой вариант был ис-
пользован в Болгарии и Венгрии.
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В целом во время детального обсуждения 
пунктов проекта соглашения союзникам удава-
лось находить общий язык и отстаивать перед 
румынами согласованные позиции, хотя время 
от времени возникали трения. В частности, это 
касалось экономических обязательств Румы-
нии, пребывания в стране союзных войск, буду-
щей мирной конференции и особенно статуса 
Румынии по отношению к Объединенным На-
циям, или, иными словами, признания Румы-
нии, включившейся в военные действия против 
Германии, союзной либо совоюющей страной. 
При решении этого вопроса в будущем было ре-
шено учесть конкретный военный вклад Румы-
нии и выполнение ею Соглашения о перемирии. 
Одним из дискуссионных вопросов стала статья 
перемирия о  Трансильвании: англичане, как 
и  ранее, предлагали отложить решение тран-
сильванского вопроса до мирной конференции, 
ограничившись пока отдельной декларацией. 
Но обстановка уже изменилась: за спиной со-
ветских представителей были «Ясско-Кишинев-
ские Канны». На принципиальные уступки со-
ветская сторона не пошла, согласившись лишь 
на некоторую корректировку первоначального 
текста. Включенная в Соглашение о перемирии 
статья 19-я гласила: «Союзные правительства 
считают решение Венского арбитража несуще-
ствующим и согласны на то, чтобы Трансильва-
ния (вся или большая часть) была возвращена 
Румынии, что подлежит утверждению при 
мирном урегулировании. Советское правитель-
ство согласно с  тем, чтобы румынские войска 
в этих целях принимали участие в совместных 
действиях против Германии и Венгрии» (курсив 
наш. — Авт.)72.

Таким образом, в  подписанное 12 сентя-
бря 1944 г. Соглашение о перемирии вошли все 
предложенные еще в апреле советские условия 
перемирия. Особый акцент делался на полном 
прекращении Румынией военных действий 
с СССР с 24 августа 1944 г. и выходе из войны 
против Объединенных Наций, разрыве отно-
шений с Германий и ее сателлитами и участии 
в войне против них на стороне союзных держав 
при оперативном подчинении 2-му Украин-
скому фронту73. Эти факты были учтены при 
определении объема репараций «не полностью, 
а только частично» — в сумме 300 млн долларов 
с погашением товарами (нефтепродуктами, зер-
ном, лесоматериалами, морскими и  речными 
судами, различным машинным оборудовани-
ем и пр.) в течение 6 лет. Значительная группа 
статей прописывала обязательства Румынии 

по искоренению фашизма, демократизации 
общественной и  политической жизни страны: 
освобождение заключенных за деятельность 
в  пользу Объединенных Наций или за сочув-
ствие им, либо из-за расового происхождения; 
отмена дискриминационного законодатель-
ства; роспуск и  недопущение существования 
впредь любых организаций фашистского типа, 
а  также ведущих враждебную Объединенным 
Нациям и  СССР пропаганду; сотрудничество 
с  Союзным (Советским) Главнокомандовани-
ем в  задержании лиц, обвиняемых в  военных 
преступлениях, и  проведение суда над ними. 
Советскому Главнокомандованию предостав-
лялись все средства и ресурсы страны и, в ка-
честве трофеев, все находящееся на территории 
Румынии военное имущество Германии и  ее 
сателлитов. Румынские власти обязывались вы-
полнять все указания СКК, вытекающие из Со-
глашения о перемирии.

По уполномочию союзных правительств 
перемирие подписал командующий 2-м Укра-
инским фронтом маршал Р. Я.  Малиновский, 
возглавивший затем Союзную контрольную 
комиссию в  Румынии. С  румынской сторо-
ны — представители правительства и Главного 
командования Л. Пэтрэшкану, генерал Д. Дама-
чану, Б. Штирбей и Г. Попп.

Румынская сторона восприняла Согла-
шение о  перемирии неоднозначно. В  самой 
делегации мнения также разделились: если 
представители буржуазных партий считали 
предъявленные стране условия тяжелыми, 
а сам исход переговоров в Москве неудачным, 
то Л. Пэтрэшкану расценил соглашение как 
благоприятное для Румынии, особенно подчер-
кивая, что по ходу переговоров условия меня-
лись к лучшему и что советские представители 
в  неофициальных беседах выражали желание 
видеть Румынию сильным восстановленным 
государством74. 

В результате развернувшегося 10 июля 
1944  г. мощного наступления советских войск 
против финнов на Карельском перешейке бы-
ла освобождена вся Карелия. В  это же время 
успешно развивалось наступление Красной 
армии в  Прибалтике. Поражение Финляндии 
было неизбежным. 1 августа ушел в  отставку 
президент Рюти, 4 августа президентом Фин-
ляндии стал маршал К. Маннергейм. 17 августа, 
встречаясь в Хельсинки с  начальником штаба 
Верховного Главнокомандования германских 
во оруженных сил В. Кейтелем, Маннергейм за-
явил, что не считает себя связанным обязатель-
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ствами, взятыми на себя его предшественником, 
что финский народ устал от войны и хочет мира. 

25 августа в официальном заявлении и вер-
бальной ноте финской стороны выражалось 
желание возобновить переговоры о перемирии 
или мире. Советское правительство сообщи-
ло послам Великобритании и  США в  Москве 
А. Кларку Керру и У. Гарриману об обращении 
финнов, а в сообщении от 29 августа 1944 г. про-
информировало о  предварительных условиях 
встречи с  финской делегацией. От нее ждали 
публичного заявления по следующим услови-
ям: о разрыве отношений с Германией; о выводе 
всех германских войск из Финляндии к 15 сен-
тября; об отправлении делегации на перего-
воры в Москву. В случае отказа Германии под-
чиниться решению финского правительства, 
советская сторона предлагала свое содействие 
в разоружении частей вермахта с последующей 
их передачей союзникам как военнопленных. 
По просьбе Маннергейма, однако, за финнами 
закреплялось право контроля и  проведения 
в жизнь добровольной эвакуации или интерни-
рования немецких частей на юге страны. При 
этом прекращались военные действия на «фин-
ском» участке Восточного фронта. 4 сентября 
1944 г. финские войска прекратили огонь, и на 
следующий день перемирие вступило в  силу.

7 сентября в Москву прибыла финская деле-
гация в составе премьер-министра Антти Хак-
целя, министра обороны генерала армии Карла 
Вальдена, начальника генерального штаба гене-
рал-лейтенанта Оскара Энкеля. В ее состав бы-
ли включены еще 10 человек, представлявших 
военные, промышленные и финансовые круги, 
что должно было обеспечить оперативное ре-
шение могущих возникнуть вопросов на месте, 
без дополнительных консультаций с Хельсинки.

С советской стороны в  переговорах уча-
ствовали нарком иностранных дел В. М. Моло-
тов, член Государственного Комитета Обороны 
маршал К. Е. Ворошилов, член Военного Сове-
та Ленинградского фронта генерал-полковник 
А. А.  Жданов, заместители наркома иностран-
ных дел М. М. Литвинов и В. Г. Деканозов, на-
чальник Оперативного управления Генераль-
ного штаба генерал-полковник С. М. Штеменко, 
командир Ленинградской военно-морской базы 
контр-адмирал А. П. Александров. Со стороны 
Великобритании в переговорах участвовали по-
сол в СССР А. Кларк Керр и советник британ-
ского посольства в СССР Дж. Бальфур. 

Пребывание финской делегации в Москве 
совпало с  начавшимися 10 сентября в  совет-

ской столице переговорами о перемирии с Ру-
мынией. Финские представители внимательно 
изучали предъявленные румынам условия, со-
поставляя их с  собственной ситуацией. Бла-
годаря «оперативным возможностям», на что 
указывает российский исследователь В. С. Хри-
стофоров75, советская сторона была полностью 
в курсе настроений и дававшихся финнами оце-
нок. Члены делегации отмечали, в  частности, 
что, несмотря на оккупацию румынами значи-
тельной части советской территории и произ-
веденные там разрушения, СССР не посягал на 
румынские земли, а  предполагавшийся объем 
репараций был вдвое меньше (300 млн дол-
ларов), нежели в финском случае. По мнению 
финнов, при формулировании столь благопри-
ятных для Румынии условий перемирия важ-
ную роль сыграли резкий разрыв с  немцами, 
создание коалиционного правительства с  уча-
стием левых сил и активное участие румынской 
армии в войне на стороне антигитлеровской ко-
алиции. Этим они объясняли и благоприятное 
для румын решение спорного трансильванского 
вопроса. В  откровенных беседах между собой 
финны обсуждали непосильные для их страны 
репарации, выражали опасения по поводу веро-
ятных попыток русских добиваться включения 
в  состав правительства социалистов и  комму-
нистов, констатировали высокий порог ненави-
сти к России в Финляндии и пр.76

Переговоры о перемирии начались только 
14 сентября, что было вызвано необходимостью 
консультаций между Москвой и Лондоном. Но 
обстановка омрачилась внезапной тяжелой 
болезнью руководителя финской делегации 
премьер-министра Хакцеля, у  которого совет-
ские врачи диагностировали правосторонний 
паралич. В  ожидании официального назначе-
ния нового главы делегации финская сторона 
приступила к  изучению проекта Соглашения 
о  перемирии. Документ состоял из 23 статей 
и 9 приложений.

После прибытия в Москву 16 сентября но-
вого руководителя делегации министра ино-
странных дел К. Энкеля переговоры перешли 
в  активную фазу. Финны сочли целесообраз-
ным обсуждать проект перемирия по конкрет-
ным статьям, рассчитывая смягчить отдельные 
требования союзников. В  частности, это каса-
лось наиболее тяжелых условий: об аренде тер-
ритории и  акватории в  районе Порккала-Удд 
и  экономических требований возмещения на-
несенного СССР ущерба (по румынскому при-
меру делегация намеревалась договориться об 
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уменьшении размера репараций до 300 млн 
долларов).

Встреча 16 сентября началась, однако, 
с резких заявлений Молотова о недостаточном 
выполнении Финляндией предварительных ус-
ловий о разоружении немецких войск. 17 сен-
тября стороны приступили к  постатейному 
обсуждению проекта. Предваряя его, Энкель 
от имени делегации выразил общую надежду 
на то, что «тяжелые условия [перемирия] не на-
рушат существования Финляндии в  качестве 
самостоятельного государства». В  числе пер-
вых был поднят больной для финнов вопрос 
о советско-финской границе 1940 года: Энкель 
просил рассмотреть возможность ее изменения 
на некоторых участках, но позиция Молотова 
была непреклонной. Он отказался от пересмо-
тра ст. 7 условий перемирия о передаче СССР 
в аренду района Порккала-Удд, отклонив, таким 
образом, предложение финской стороны удов-
летвориться передачей полуострова Ханко.

Конференция проходила в нервной атмос-
фере, тональность отдельных реплик Молотова 
была откровенно грубой. Так, расценив заявле-
ние Энкеля о том, что делегация не имеет пол-
номочий согласиться с требованием о передаче 
Порккала-Удд, как намерение затянуть перего-
воры, Молотов резко резюмировал: «...финская 
делегация может возвратиться вновь в Финлян-
дию. Если она не считает возможным продол-
жать переговоры; вообще можно на этом пере-
говоры прекратить...»77

Финские представители оказались фак-
тически в  безвыходном положении. В  случае 
прекращения переговоров и  возвращения де-
легации на родину следующим шагом реально 
становилось возобновление военных действий 
и  наступление Красной армии в  Финляндии. 
В условиях сильного советско-британского дав-
ления финская делегация 18 сентября дважды 
запрашивала Хельсинки  — о  предоставлении 
ей полномочий подписать Соглашение о  пе-
ремирии (не дожидаясь решения Сейма из-за 
нехватки времени для его созыва) и о подписа-
нии документа в указанной редакции. «Добро» 
финского руководства было получено, и 19 сен-
тября 1944 г. по уполномочию правительств 
СССР и Соединенного Королевства документ 
подписал генерал-полковник А. А.  Жданов, 
а  по уполномочию правительства Финлян-
дии  — министр иностранных дел К. Энкель, 
министр обороны К. Р. Вальден, начальник 
Генштаба А. Э. Хейнрихс, финский военный де-
ятель О. Энкель. 

В преамбуле документа отмечалось, что со-
ветское и  британское правительства, действу-
ющие от имени всех Объединенных Наций, на-
ходящихся в  состоянии войны с Финляндией, 
решили заключить Соглашение о  перемирии 
«ввиду того, что Правительство Финляндии 
приняло предварительное условие Советского 
правительства о  разрыве с  Германией и  о вы-
воде немецких войск из Финляндии, и, при-
нимая во внимание, что заключение будущего 
Договора о мире будет облегчено включением 
в Соглашение о перемирии некоторых условий 
этого Договора о мире». Указывалось также, что 
осуществление настоящего Соглашения о пере-
мирии «будет проходить под контролем Совет-
ского Главнокомандования, также действующе-
го от имени Объединенных Наций».

Центральное место в Соглашении было от-
ведено военным вопросам. Восстанавливалась 
советско-финская граница 1940 года, за линию 
которой финская сторона была обязана отве-
сти свои войска в строго установленные сроки; 
Финляндия должна была разоружить герман-
ские вооруженные силы (наземные, морские 
и воздушные), которые оставались на террито-
рии страны после 15 сентября 1944 г., и передать 
их личный состав Союзному (Советскому) Глав-
нокомандованию в  качестве военнопленных 
(в выполнении этого требования предусматри-
валась помощь советской стороны). Финляндия 
обязывалась порвать всякие отношения с  го-
сударствами–сателлитами Германии, находив-
шиеся на территории Финляндии германские 
и  венгерские граждане подлежали интерниро-
ванию. Финляндия должна была предоставить 
аэродромы на южном и юго-западном побере-
жье со всем оборудованием, необходимым для 
советских военно-воздушных и  военно-мор-
ских операций в  Эстонии и  в  северной части 
Балтийского моря. Финскую армию в  течение 
двух с  половиной месяцев со дня подписания 
Соглашения о перемирии предстояло перевести 
на мирное положение. 

Мирный договор от 12 марта 1940 г. вос-
станавливался с  некоторыми изменениями: 
Финляндия возвращала СССР область Петса-
мо и передавала в аренду на 50 лет территорию 
и водные пространства в районе Порккала-Удд 
для создания там советской военно-морской 
базы; Советский Союз отказался от прав на 
30-летнюю аренду полуострова Ханко.

Финляндии во время обсуждения условий 
перемирия удалось добиться уступок в вопросе 
о возмещении ущерба, нанесенного финнами — 
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военными действиями и  оккупацией совет-
ской территории: вдвое был уменьшен размер 
репараций и  увеличен срок их погашения. 
Финляндия обязывалась в  течение шести лет 
возместить понесенные СССР убытки на сум-
му в  300 млн долларов. Погашение предпола-
галось осуществ лять товарами  — целлюлозой, 
лесными материалами, бумагой, машинным 
оборудованием, морскими и  речными судами. 
Советскому Союзу «в полной сохранности» 
возвращались все ценности и материалы, выве-
зенные с  советской территории, исторические 
памятники, музейные экспонаты, оборудование 
фабрик и заводов, паровозы, суда и пр. Все на-
ходящееся на территории Финляндии военное 
имущество Германии и ее сателлитов передава-
лось в качестве трофеев в распоряжение Союз-
ного (Советского) Главнокомандования.

Немедленной передаче Союзному (Совет-
скому) Главнокомандованию подлежали все 
советские и союзные военнопленные, интерни-
рованные и  насильственно уведенные в  Фин-
ляндию советские и  союзные граждане. Одно-
временно Финляндии передавались все финские 
военнопленные и интернированные, находящи-
еся на территории Союзных государств.

В Соглашении прописывались обязатель-
ные для Финляндии мероприятия обществен-
но-политического характера: отмена дискри-
минационного законодательства; роспуск всех 
«прогитлеровских», т.е. фашистского типа, 
политических, военных, военизированных 
и  прочих организаций, ведущих враждебную 
Объединенным Нациям и  Советскому Союзу 
пропаганду; сотрудничество с  союзными дер-
жавами в  задержании военных преступников 
и  организации суда над ними; освобождение 
заключенных, действовавших в пользу Объеди-
ненных Наций, и др.

По соглашению учреждалась Союзная кон-
трольная комиссия, которой предстояло контро-
лировать и  регулировать выполнение условий 
перемирия. Общее руководство ее деятельно-
стью было возложено на Союзное (Советское) 
Главнокомандование, действующее от имени 
Союзных Держав. Возглавил СКК подписавший 
Соглашение о перемирии А. А. Жданов78. 

В Болгарии на следующий день после то-
го, как 8 сентября советские войска пересекли 
румыно-болгарскую границу, произошел го-
сударственный переворот, и к власти пришло 
правительство Отечественного фронта. 9 сен-
тября 1944 г. была назначена делегация (проф. 
Д. Михалчев, бывший полномочный министр 

Болгарии в  СССР, полковник Генерального 
штаба Р.  Славков, член ЦК БРП (к) Д. Ганев 
и  генерал К. Станчев), которая в  тот же день 
выехала в  Румынию, где в  небольшом город-
ке Черна Вода располагался временный штаб 
3-го Украинского фронта. Цель поездки — уз-
нать окончательные условия по приостановке 
военных действий Красной армии против Бол-
гарии и обсудить вопрос о перемирии и восста-
новлении дипломатических отношений с СССР. 
Просьба болгарского правительства о заключе-
нии перемирия нашла отклик. 10 сентября Ин-
формационное бюро НКИД СССР заявило, что, 
поскольку «болгарское правительство порвало 
отношения с  Германией, объявило вой ну Гер-
мании и  обратилось к  советскому правитель-
ству с просьбой о перемирии, советские войска 
с 10 часов вечера 9 сентября прекратили воен-
ные действия в  Болгарии. Советским прави-
тельством совместно с правительствами Вели-
кобритании и Соединенных Штатов Америки 
в настоящее время врабатываются условия пе-
ремирия с Болгарией»79.

Объявление войны Болгарии и вступление 
в  страну советских войск обеспечило СССР 
преимущества в  решении вопросов, связан-
ных с ее судьбой. Кроме того, объявив войну, 
СССР сравнялся по статусу с Великобритани-
ей и США в отношении Болгарии — стал вою-
ющей стороной. Подготовка условий переми-
рия вступила в новый этап  — уже с участием 
советской делегации. 12 сентября 1944 г. со-
ветский представитель в ЕКК Ф. Т. Гусев пред-
ставил в комиссию проект условий перемирия 
с Болгарией и предложил представителям Ве-
ликобритании и США возобновить дискуссии. 
С этой даты начался второй этап в подготовке 
перемирия с Болгарией, связанный с участием 
Советского Союза.

Советский проект в целом повторял усло-
вия перемирия с  Болгарией, входившие в  со-
вместный англо-американский проект, но содер-
жал три новых предложения: 1) Болгария будет 
вести войну на стороне союзников и предоста-
вит военные силы, которые будут участвовать 
в военных операциях под общим руководством 
советского военного командования; 2)  выпол-
нение условий перемирия будет контролиро-
ваться советским военным командованием, 
действующим через Союзную контрольную 
комиссию (СКК); 3) в преамбуле к Соглашению 
о перемирии указать, что от имени союзников 
перемирие подпишет только представитель со-
ветского командования.
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Эти предложения не были чем-то новым 
в существующей уже практике при подписании 
договоров о перемирии. Соглашение о переми-
рии с Румынией от имени Союзных сил 12 сен-
тября 1944 г. подписал маршал Р. Я. Малинов-
ский. Соглашение о перемирии с Финляндией 
19 сентября 1944 г. подписал генерал-полковник 
А. А. Жданов. Но именно эти предложения ста-
ли предметом острых дискуссий, раскрывавших 
интересы союзников в  отношении Болгарии. 
Географическое расположение Болгарии, грани-
чившей с Грецией и Югославией, было главным 
поводом беспокойства для Великобритании 
и  США, особенно учитывая несогласованное 
с ними вступление Красной армии в Болгарию. 
Обсуждение условий перемирия с Болгарией за-
тянулось почти на два месяца.

Представители английского и  американ-
ского правительств в  ЕКК возражали против 
всех трех предложений советского проекта. 
Ведущая роль в  спорах принадлежала англи-
чанам, американцы поддерживали их позиции. 
В меморандуме британского правительства от 
22 сентября 1944 г., адресованном народному 
комиссару иностранных дел СССР В. М. Моло-
тову (документ был вручен 23 сентября 1944 г. 
А. Кларком Керром А. Я. Вышинскому), указы-
валось, что таким образом сформулированное 
условие о включении Болгарии в военные дей-
ствия против Германии предполагает, что СССР 
имеет намерение обеспечить Болгарии статус 
совоюющего государства и  что подобный шаг 
возмутит общественное мнение в  Великобри-
тании и  создаст для британского правитель-
ства затруднения в его отношениях с греческим 
и югославским правительствами. Для Британ-
ского правительства предпочтительнее, чтобы 
Болгария не привлекалась к  участию в  войне, 
однако оно может понять желание советского 
правительства использовать болгарские воен-
ные силы в  военных действиях против Герма-
нии. В данной ситуации оно настаивает, чтобы 
формулировка этого условия в перемирии ясно 
указывала, что участие Болгарии в войне про-
тив Германии является возложенной на нее обя-
занностью, а не сделанной ей уступкой. 

В условиях перемирия не должно быть 
указано, что Болгария будет осуществлять во-
енные действия или что она вступит в  войну, 
или будет вести ее против Германии на стороне 
союзников; должно быть отмечено, что болгар-
ские военные части не будут заходить на терри-
торию союзных государств под видом освобо-
дителей вопреки желанию заинтересованных 

правительств. Британский представитель в ЕКК 
предложил Ф. Т. Гусеву включить в условия пе-
ремирия следующую формулировку: «Болга-
рия сохранит и предоставит такие сухопутные, 
морские и воздушные силы, какие могут быть 
определены для военных действий под Союз-
ным (Советским) Верховным командованием. 
Ни при каких обстоятельствах такие воору-
женные силы не будут использованы на союз-
ной территории без согласия заинтересованных 
Союзных правительств». Такая формулировка, 
по мнению британской стороны, предоставля-
ла советской стороне возможность прибегнуть 
к вооруженной помощи со стороны Болгарии, 
если она сочтет это необходимым, без вовлече-
ния союзных правительств в неудобные послед-
ствия, вытекающие из признания Болгарии со-
воюющей страной80. 

В беседе с  Кларком Керром Вышинский 
зая вил, что, если Болгария выставит некоторое 
количество дивизий против Германии, это не 
дает «оснований говорить о Болгарии как о со-
воюющей стране», и  напомнил, что аналогич-
ной является и ситуация с Румынией: по Согла-
шению о перемирии эта страна также обязана 
выставить 12 дивизий, но при том о юридиче-
ском признании ее совоюющей стороной речь 
не шла. Советское правительство, указал Вы-
шинский, считает неправильным предъявлять 
Болгарии более жесткие условия, ставить ее 
в  более неблагоприятное положение, чем это 
сделано в  отношении Румынии81. Вышинский 
также заметил, что если этот вопрос не найдет 
отражения в условиях перемирия, то советское 
правительство не будет иметь правовой основы 
для использования болгарских войск или для 
этого потребуется параллельное соглашение 
между СССР и  Болгарией. Советская сторона 
согласилась с  предложенным Великобритани-
ей компромиссным вариантом — о включении 
в  соглашение условия участия болгарской ар-
мии в военных действиях против Германии, но 
в  благоприятном для западных союзников ва-
рианте.

Таким образом, уже на этой стадии обо-
значился будущий спорный вопрос, имевший 
ключевое для судьбы Болгарии значение,  — 
о  статусе совоюющей стороны. Помимо об-
суждения вопроса в ЕКК, британская сторона 
сочла необходимым заявить свою позицию и на 
официальном уровне: 28 сентября 1944 г., вы-
ступая в  парламенте, У. Черчилль заявил, что 
«какой-либо особый статус», тем более статус 
совоюющей стороны, болгары «должны дол-
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го отрабатывать», более того  — отрабатывать 
«в определенных формах»82. Очевидно вместе 
с тем, что не всякие «формы» устраивали союз-
ников: когда 5 октября 1944 г. в Крайове было 
заключено югославо-болгарское соглашение об 
участии болгарских частей в  боевых действи-
ях против вермахта на территории Югославии, 
Англия, как известно, с  неодобрением отнес-
лась к этому известию.

Наиболее спорной оказалась ст. 18 совет-
ского проекта, согласно которой исполнение 
Соглашения о  перемирии должно контроли-
роваться Советским Главным командовани-
ем, действующим через СКК. По мнению бри-
танского и  американского правительств, СКК 
должна быть трехсторонней по своему составу, 
чтобы все три правительства имели возмож-
ность на равных правах участвовать в деятель-
ности комиссии и нести ответственность за ее 
действия. Британское правительство вырази-
ло готовность согласиться с  положением, что 
советский представитель будет постоянным 
председателем СКК, но, так как Болгария не яв-
лялась ареной военных действий, оно не виде-
ло необходимости, чтобы СКК находилась под 
непосредственным руководством Советского 
Главного командования. Предложенный англи-
чанами вариант предусматривал, чтобы главы 
советской, британской и  американской частей 
в СКК были ответственны каждый перед своим 
собственным правительством83. 

Для советской стороны вариант «равного 
участия» трех держав в  руководстве СКК был 
неприемлемым, означая неизбежное ущемление 
прерогатив советских представителей в  СКК 
в  дальнейшем. Реакция Вышинского по этому 
вопросу была категоричной: работа комиссии 
должна быть построена по итальянскому образ-
цу, где председателем СКК является британский 
генерал Александер, подписавший Соглашение 
о перемирии с Италией, и «именно ему, а не ка-
кой-либо Коллегии, принадлежит решение во-
просов, входящих в компетенцию Контрольной 
Комиссии». Вышинский напомнил, что «такой 
порядок всеми тремя правительствами принят 
не только в отношении Италии, но и в отноше-
нии Румынии и Финляндии. Практика Италии 
показывает, что этот порядок себя оправдал, 
и  нет поэтому основания действовать иначе 
в отношении Союзной Контрольной Комиссии 
для Болгарии»84. 

Окончательный текст этой статьи проек-
та условий был согласован между Э. Иденом 
и В. М. Молотовым в ходе совещания в Москве 

14 октября 1944 г. Иден принял предложение 
Молотова о  предоставлении СССР полного 
контроля над выполнением условий перемирия 
с Болгарией до капитуляции Германии, но с ус-
ловием, что к ст. 18 будет добавлено: «...с участи-
ем представителей Соединенного Королевства 
и Соединенных Американских Штатов». Амери-
канская делегация в ЕКК выразила свое неудов-
летворение таким решением вопроса, и  22  ок-
тября, когда болгарская правительственная 
делегация уже находилась в Москве и ожидала 
получения условий перемирия, последовал ди-
пломатический демарш. Посол США в  Вели-
кобритании Дж. Вайнант в письме в  советское 
посольство в Лондоне и британскому представи-
телю в ЕКК уведомил, что правительство США 
настаивает на включении в ст. 18 следующего по-
ложения: «После окончания военных действий 
против Германии и до заключения мира с Бол-
гарией Союзная Контрольная комиссия будет 
регулировать и  следить за выполнением усло-
вий перемирия в соответствии с инструкциями 
Правительств Соединенных Штатов Америки, 
Союза Советских Социалистических Республик 
и Со единенного Королевства»85. В Соглашение 
о перемирии, однако, была включена советская 
формулировка, что СКК учреждается «на весь 
период перемирия» и будет решать возложенные 
на нее задачи «под председательством предста-
вителя Союзного (Советского) Главнокомандо-
вания с участием представителей Соединенного 
Королевства и Соединенных Штатов»86. Амери-
канские представители оставили за собой пра-
во позднее вернуться к  вопросу об организа-
ции работы СКК на втором этапе87, однако эта 
оговорка, сформулированная в рамках ЕКК, не 
была зафиксирована ни в тексте соглашения, ни 
в прилагавшемся к нему протоколе88.

На стадии обсуждения значительную 
остроту приобрел вопрос о том, кто будет под-
писывать перемирие от имени союзников. Бри-
танская сторона предлагала, чтобы соглашение 
подписали представитель Верховного Коман-
дующего Союзников в Средиземном море гене-
рал. Дж. Гаммель и  представитель Советского 
Главнокомандования маршал Ф. И.  Толбухин. 
Советская сторона настаивала на кандидатуре 
Толбухина, чьи войска находились на террито-
рии Болгарии, подчеркивая, что этот принцип 
с согласия трех правительств уже был применен 
в Италии, Румынии и Финляндии. В конечном 
счете удалось достичь компромисса: после дол-
гих обсуждений и переписки подписание дого-
ворились поручить двум представителям.
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Западные союзники уступили перед на-
стойчивостью советской стороны, чтобы пе-
ремирие с  Болгарией, так же как с  Румынией 
и Финляндией, было подписано в Москве, а не, 
как они предлагали, в Каире или Анкаре.

В советском варианте проекта о перемирии 
с Болгарией не фигурировала статья о выводе 
болгарских войск с  греческой и  югославской 
территорий, присутствовавшая в  совместном 
англо-американском проекте. При обсужде-
нии условий перемирия с  Болгарией в  ЕКК 
британский представитель добивался, чтобы 
это условие было включено в  соглашение. На 
этом настаивал и Иден, заявляя категорично, 
что «немедленная эвакуация» болгарских во-
енных частей и  администрации с  греческой 
и  югославской территорий не просто обяза-
тельна, а должна завершиться еще до подписа-
ния Соглашения о перемирии. Устанавливался 
и срок — 15 дней. К 20 сентября 1944 г. это усло-
вие было согласовано между тремя правитель-
ствами и включено как ст. 2 в окончательный 
вариант документа. Советское правительство, 
не менее Великобритании заинтересованное 
в усилении своих позиций в Средиземноморье, 
пошло на компромисс по этому вопросу. Учи-
тывая английские интересы в Средиземномор-
ском бассейне и  конкретно в  Греции, Москва 
рассчитывала на уступки со стороны Велико-
британии в более важных для Советского Сою-
за вопросах: обеспечения безопасности в Чер-
номорском бассейне и перевеса сил и влияния 
в Румынии и Болгарии. 

Готовя подписание Соглашения о переми-
рии с  Болгарией, союзники опирались на уже 
принятые аналогичные документы по Италии 
и  Румынии, закрепившие приоритеты, соот-
ветственно, западных и  советских интересов 
и  доминирующую роль Запада и  Востока при 
решении вопросов будущего развития указан-
ных стран. Вместе с тем, как показывают доку-
менты, имели место попытки западных союзни-
ков подправить в свою пользу принципиальные 
установки, реализованные в румынском случае. 
Помимо отмеченных выше отличий, они пред-
лагали наложить на Болгарию и более тяжелые 
экономические обязательства, но под давле-
нием советской стороны были вынуждены от-
ступить. Болгария явилась, в  конечном счете, 
ареной достаточно жесткого противостояния 
союзников по антигитлеровской коалиции, став 
своеобразной пробой сил и  отразив попытки 
сторон определить допустимые пределы как 
давления, так и компромисса.

Болгарское правительство обратилось 
к  правительствам Советского Союза, Велико-
британии и  Соединенных Штатов с  просьбой 
о  перемирии 10 октября. На следующий день 
правительства трех стран уведомили председа-
теля Совета министров Кимона Георгиева, что 
они ознакомились с просьбой болгарской сто-
роны и решили, что переговоры могут начаться 
только после того, как София эвакуирует бол-
гарские военные части и администрацию с гре-
ческой и югославской территорий. На это отво-
дилось 15 дней. В тот же день Георгиев сообщил 
о согласии кабинета министров с решением со-
юзников, подчеркнув, что эвакуация воинского 
контингента с  греческой территории уже про-
водится с 10 октября, а  эвакуация чиновников 
и передача административной власти местному 
населению завершена89. 

Столь быстрая реакция болгарского прави-
тельства объясняется тем, что в связи с предсто-
ящим подписанием перемирия, особенно после 
назначения делегации во главе с  министром 
иностранных дел проф. Петко Стайновым, 
в  болгарском руководстве интенсивно обсуж-
дался вопрос возможных условий перемирия, 
аргументации сторон и  организации защиты 
интересов Болгарии во время предстоящих пе-
реговоров. Все эти вопросы были оформлены 
в  виде меморандумов. В  качестве отправного 
варианта условий перемирия болгары взяли 
подписанное 12 сентября 1944 г. Соглашение 
о  перемирии с  Румынией. Меморандумы со-
ставлялись по каждой статье соглашения с Ру-
мынией. По некоторым статьям были заго-
товлены 2–3 возможных варианта. Всего было 
подготовлено 30 меморандумов. 

Болгарская правительственная делегация 
прибыла в Москву 15 октября 1944 г. В  ее со-
став входили министр иностранных дел Петко 
Стайнов (председатель делегации), министры 
без портфеля Димитр Терпешев и Никола Пет-
ков, министр финансов проф. Петко Стоянов, 
а также бывший полномочный министр Болга-
рии в СССР (1934–1936) проф. Димитр Михал-
чев, генерал Георги Попов, полковник И. Анто-
нов, Анна Каменова, Крум Кюлявков (секретарь 
делегации). 

Текст Соглашения о перемирии обсуждался 
и уточнялся союзниками вплоть до 23 октября 
и был вручен болгарской делегации 26 октября 
в 22 часа. 27 и 28 октября на заседаниях90 обсуж-
дались некоторые статьи проекта, по которым 
болгарские делегаты выразили желание полу-
чить разъяснения и уточнения: по ст. 15 — в свя-
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зи с содержанием Союзной контрольной комис-
сии и находящихся в Болгарии частей Красной 
армии (выплата денежного содержания в  бол-
гарской валюте, обеспечение горюче-смазоч-
ными материалами и  продовольствием и  др.); 
по ст. 9 — о возвращении собственности, при-
надлежащей Объединенным Нациям, о выплате 
репараций; по ст.14 — об использовании Совет-
ским Главным командованием морских и  реч-
ных судов и  их возвращении собственникам; 
об  уточнении понятия «военное имущество» 
и  др. Из документальных источников видно, 
что обсуждение проходило спокойно. 

Соглашение о перемирии между Болгарией 
и Союзными силами было подписано 28 октя-
бря 1944 г. С болгарской стороны свои подписи 
поставили члены делегации П. Стайнов, Д. Тер-
пешев, Н. Петков и П. Стоянов, с советской сто-
роны — маршал Ф. И. Толбухин, со стороны Ве-
ликобритании и США — генерал Дж. Гаммель. 
Решения, принятые по вопросам, поставлен-
ным болгарской делегацией при обсуждении 
Соглашения, были внесены в  протокол, под-
писанный лицами, уполномоченными своими 
правительствами  — заместителем народного 
комиссара иностранных дел СССР А. Я.  Вы-
шинским, послом Великобритании в  СССР 
А.  Кларком Керром и  представителем США 
в ЕКК Дж. Ф. Кеннаном.

Условия перемирия с  Болгарией в  значи-
тельной мере повторяли условия Соглашения 
о  перемирии с  Румынией, различаясь по кон-
кретным вопросам. Последние были связаны 
с  участием Болгарии в  войне на стороне Со-
юзных сил против Германии и  Венгрии; эва-
куацией с  территории Греции и  Югославии 
болгарских воинских частей, администрации 
и граждан Болгарии по состоянию на 1 января 
1941 г.; аннулированием законов, относящихся 
к аннексии или включению в  состав Болгарии 
греческой и  югославской территорий; репара-
циями, которые Болгарии предстояло выпла-
тить Греции и Югославии. 

Условия подписанного перемирия оцени-
вались болгарской стороной в  целом положи-
тельно. Высказывалось, в  частности, мнение, 
что без поддержки советских представителей 
на переговорах англичане наложили бы на Бол-
гарию гораздо более тяжелые обязательства91. 
Выражая мнение большинства в  руководстве 
страны, секретарь ЦК БРП(к) — Трайчо Костов 
позднее, 26 января 1945 г., выступая в Отделе 
международной информации ЦК ВКП(б), на-
звал условия перемирия благоприятными и, ре-

агируя на реплику Г. Димитрова: «Сравнитель-
но, конечно, благоприятные» — твердо заявил: 
«Мы считаем эти условия самыми благоприят-
ными при существующем положении»92.

Осенью 1944 г. актуализировался вопрос 
и  о  судьбе Венгрии  — «последнего сателлита» 
гитлеровской Германии. В  конце сентября  — 
начале октября 1944 г. начались бои Красной 
армии на ее территории. Обстановка в  стране 
была исключительно сложной. 2 сентября пре-
зидент Маннергейм в  письме Гитлеру офици-
ально предупредил о выходе Финляндии из вой-
ны, а 3  сентября начался отвод финских войск 
с советского фронта. Но Гитлер решительно за-
щищал Венгрию. Это был его последний союз-
ник в Европе. После оккупации страны в мар-
те 1944 г. на ее территории дислоцировалась 
группа армий «Юг», усиленная отходившими 
с Балканского полуострова немецкими частями 
и дивизиями венгерской армии. На кону были 
последние источники нефти (в Австрии и  не-
большие — в самой Венгрии), которые контро-
лировались немцами.

М. Хорти начал сепаратные переговоры 
с  англичанами. Но после неудачных попыток 
договориться с  западными союзниками, учи-
тывавшими приоритеты Москвы в  будущих 
переговорах о  перемирии с Финляндией, вен-
герскому правительству не оставалось другого 
выбора, кроме как обратиться к Москве. Хорти 
пошел на контакт с  советской стороной после 
длительных колебаний. Существуют сведения, 
что к  решительным действиям его побудил 
подброшенный сфальсифицированный доку-
мент — переданное якобы командиром одного 
из партизанских отрядов Словакии обращение 
с условиями перемирия, продиктованными Со-
ветским Союзом. Хотя в этих сравнительно мяг-
ких «условиях» не говорилось об объявлении 
войны Германии, гарантировалось сохранение 
существующей администрации, было обеща-
но проведение плебисцита на всей территории 
Трансильвании и учет его итогов на предстоя-
щей мирной конференции93, психологическое 
давление, оказанное на регента, сыграло роль 
катализатора.

1 октября 1944 г. в советскую столицу бы-
ла доставлена делегация, наделенная полномо-
чиями для ведения переговоров о перемирии, 
в  составе бывшего военного атташе в  СССР 
генерал-полковника Г. Фараго, дипломата 
Д.  Сент-Ивани и  известного интеллектуала 
профессора университета Г. Телеки (сына быв-
шего главы кабинета министров графа П. Теле-
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ки). Во время встречи с  заместителем началь-
ника Генерального штаба генералом армии 
А. И. Антоновым Фараго передал адресованное 
Сталину письмо регента М. Хорти с просьбой 
использовать свое влияние на союзников с тем, 
«чтобы условия [перемирия], которые вы вы-
работаете, были совместимыми с  интересами 
и честью наших народов, которые действитель-
но заслуживали бы мирной жизни и безопасно-
го будущего». Подчеркивая в письме, что вен-
гры «никогда не хотели отнять у кого-либо хотя 
бы одного дюйма того, что не принадлежало 
нам по праву»94, Хорти не упустил возможно-
сти принизить в глазах Москвы соседку Румы-
нию, напомнив о захвате Бессарабии у русского 
союзника после Первой мировой войны и на-
мерении с  помощью Германии присоединить 
«значительную часть территории Советской 
России» во время Второй мировой. Письмо за-
канчивалось просьбой «пощадить... несчастную 
страну, которая имеет свои исторические заслу-
ги и народ которой имеет столь много сходства 
с русским народом»95.

Советская сторона проинформировала 
союзников о  прибытии венгерских посланцев 
и  согласовала с ними свои действия. Было ус-
ловлено придерживаться той же принципиаль-
ной линии, которую СССР проводил при пере-
говорах о  перемирии с  другими сателлитами 
Германии,  — добиваться принятия предвари-
тельных условий. Союзники также договори-
лись, что Соглашению о перемирии, к  обсуж-
дению которого можно было бы перейти после 
выполнения Венгрией предварительных ус-
ловий, предстояло быть более-менее сходным 
с румынским документом. 

На переговорах венгерская делегация пы-
талась уклониться от объявления войны Герма-
нии, настаивала на неприкосновенности гра-
ниц страны по Второму Венскому арбитражу 
1940 г. (румынские, югославские и  словацкие 
войска не должны были их пересекать) и сохра-
нении административного устройства страны. 
Споры вели к  затягиванию переговоров, что 
играло на руку венграм с их тактикой выжида-
ния. Как позднее отмечал Хорти в своих мему-
арах, «просьба о перемирии всегда горька, но 
то, что англичане и американцы адресовали нас 
исключительно к  русским, поистине означало 
трагедию для нас». И еще одна важная конста-
тация: «От последнего, решающего шага я воз-
держивался»96.

11 октября 1944 г., получив от Хорти пол-
номочия на подписание документов, члены вен-

герской миссии в присутствии В. М. Молотова 
и В. Г. Деканозова поставили свои подписи под 
предварительными условиями перемирия, ко-
торые предстояло выполнить до начала офи-
циальных переговоров. Венгрия обязывалась 
эвакуировать свои войска и администрацию из 
оккупированных ею Чехословакии, Югославии 
и  Румынии в  пределы границ Венгрии, суще-
ствовавших на 31 декабря 1937 г. Установленный 
для этого срок был более жестким, нежели в бол-
гарском случае: венграм отводилось 10 дней. 
Проверка и контроль за исполнением этого тре-
бования возлагались на Объединенную Союз-
ную военную миссию под председательством 
советского представителя. Венгрия должна была 
разорвать все отношения с  Германией, немед-
ленно объявить ей войну. Советская сторона 
заявила о готовности оказать Венгрии в случае 
необходимости помощь своими войсками97.

Подписывая предварительные условия, вен-
герская миссия вручила советскому правитель-
ству ноту с просьбой приостановить продвиже-
ние к Будапешту советских частей до переброски 
туда с фронта венгерских войск. Сказались опа-
сения мести со стороны немцев, жертвами ко-
торой могло стать мирное население столицы. 
Просьба была выполнена, однако венгерская 
сторона нарушила договоренность: не только не 
отвела фронтовые части к Будапешту, но и уси-
лила боевые действия против Красной армии 
в  районе Сольнока. В  представлении генерала 
армии А. И. Антонова главе миссии генерал-пол-
ковнику Г. Фараго от 14 октября 1944 г. ситуация 
расценивалась однозначно: «Венгерское прави-
тельство, по-видимому, стало на путь невыпол-
нения принятых им на себя предварительных 
условий перемирия»98. Дополнил эту оценку 
и тот факт, что венгерский офицер, прибывший 
в  расположение 4-го  Украинского фронта для 
переговоров о согласовании действий советской 
и венгерской армий, не располагал конкретной 
информацией о дислокации венгерских частей. 
Шанс подписать перемирие был упущен, венгры 
не последовали румынскому примеру99, а недо-
верие к ним Москвы резко усилилось.

Дальнейшие события развивались по са-
мому худшему для венгерской стороны сцена-
рию: организованный гитлеровцами 16 октября 
1944 г. путч привел к смещению с поста М. Хор-
ти и  замене его лидером венгерских нацистов 
Ф.  Салаши. Вся западная часть страны, как 
и столица Будапешт, оставались в руках гитле-
ровцев и салашистов. Война Венгрии на стороне 
Германии продолжалась.
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Новый импульс в вопросе о перемирии исхо-
дил уже от Временного национального правитель-
ства Венгрии, созданного в конце декабря 1944 г. 
в Дебрецене, на освобожденной Красной армией 
территории страны и под советским контролем. 
24 декабря правительство объявило войну Гер-
мании. В декрете Совета министров говорилось: 
«Временное Национальное правительство на ос-
нове полномочий, полученных от Временного На-
ционального собрания для проведения в жизнь 
своей программы, объявляет недействительными 
договоры, заключенные с  Германией, разрывает 
с ней все связи и объявляет войну Германии. Вре-
менное Национальное правительство заявляет, 
что, мобилизуя все свои ресурсы, оно будет вести 
войну на стороне Советского Союза и его союзни-
ков до тех пор, пока союзные державы не добьют-
ся полной победы над Германией, ибо только та-
кая победа может гарантировать независимость 
Венгрии»100. По поручению Национального со-
брания кабинет министров обратился с просьбой 
к Советскому правительству начать переговоры 
о  перемирии. Советская сторона сочла момент 
подходящим для начала переговоров и сообщила 
западным союзникам о своей готовности предва-
рительно обсудить с ними проект перемирия. 

Вариант, предложенный советской сторо-
ной, содержал те же условия, что и для Румынии 
и Болгарии. Как и при обсуждении перемирия 
с  Болгарией, западные союзники попытались 
ограничить доминирующую роль советских 
представителей в СКК, признав ее лишь на пе-
риод до окончания войны с Германией, чтобы 
перейти затем к  «равному участию» трех дер-
жав. Было предложено также расширить функ-
ции и  прерогативы западных представителей 
в СКК уже на первом этапе работы комиссии 
(до окончания военных действий). Советская 
сторона, понимая, что создание подобного пре-
цедента могло быть впоследствии использова-
но для ревизии принципов деятельности СКК 
в Румынии и Болгарии, решительно отказалась 
от пересмотра принципиальных установок. На 
сей раз обстановка накалилась до такой сте-
пени, что представитель США посол в Москве 
У. А.  Гарриман запросил госсекретаря Э. Стет-
тиниуса о целесообразности участия в подпи-
сании документа, не отвечавшего интересам 
американцев. Стеттиниус, пригасив эмоции 
Гарримана, занял более взвешенную позицию, 
заметив: «Мы не готовы в  данное время идти 
так далеко, чтобы отказаться от участия в пере-
мирии, если наша позиция в  отношении Кон-
трольной комиссии не будет принята»101.

Показательно, что еще до полного согла-
сования документа союзниками с  ним «в не-
официальном порядке» был ознакомлен посол 
Чехословакии в СССР З. Фирлингер. Причина 
этого указывалась в  дипломатическом днев-
нике заведующего IV Европейским отделом 
НКИД СССР В. А. Зорина (запись от 9 января 
1945 г.): «...дружественные отношения с  Че-
хословакией и ее заинтересованность в вопро-
сах, касающихся Венгрии»94. После коротких 
консультаций с  чехословацким дипломатом 
последовало обсуждение интересующих Прагу 
вопросов на совещании союзников 15 января. 
Были учтены основные пожелания чехословац-
кого правительства: аннулирование всех зако-
нодательных и  административных положений 
в  связи с  аннексией Венгрией части чехосло-
вацкой территории; уточнение момента, с  ко-
торого Чехословакия находилась в  состоянии 
войны с Венгрией (7 октября 1938 г. — первый 
акт агрессии, или 2 ноября 1938 г.  — решение 
Венского третейского суда); допущение че-
хословацкого представителя в  СКК в  целях 
защиты интересов Чехословацкой республики 
и  сотрудничества с представителями союзных 
держав в вопросах, относящихся к Чехослова-
кии. Весьма острый для Праги вопрос о пере-
селении из страны венгров был отложен до зак-
лючения мирного договора102.

Правительственная делегация во главе 
с  министром иностранных дел Я. Дьëндëши 
28 декабря 1944 г. выехала в Москву на перегово-
ры. В состав ее входили также министр обороны 
генерал-полковник Я. Вëрëш и статс-секретарь 
кабинета министров И. Балог. 18 января 1945 г. 
на встрече с В. М. Молотовым, У. А. Гарриманом 
и британским поверенным в делах А. Д. Бальфу-
ром она приняла текст условий союзных держав 
для рассмотрения в течение 24 часов. В венгер-
ской литературе указывается, что переговоров 
как таковых, по существу, не было: помимо 
нескольких комментариев, связанных с  трак-
товкой текста и вопросом о возвращении вен-
герских военнопленных, Дьëндëши фактически 
коснулся лишь выплаты репараций. Он просил 
установить для Венгрии десятилетний срок вы-
полнения репарационных обязательств, начи-
ная с 1 января 1946 г. При молчаливом согласии 
представителей западных союзников Молотов, 
председательствовавший на этой встрече, ка-
тегорически отверг просьбу, заявив: «Никто не 
нападал на Венгрию. Венгрия напала на Совет-
ский Союз. Никто не объявлял войны Венгрии. 
Венгрия объявила войну Советскому Союзу 
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и его союзникам»103. Вопрос был закрыт, а пере-
говоры закончены принятием предложенного 
текста без каких-либо изменений.

20 января 1945 г. Соглашение о перемирии 
было подписано. С  венгерской стороны его 
подписали члены Временного Национального 
правительства Венгрии: министр иностранных 
дел Янош Дьëндëши, министр обороны Янош 
Вëрëш и  статс-секретарь кабинета министров 
Иштван Балог. По уполномочию СССР, США 
и Великобритании  — представитель Союзного 
(Советского) Главнокомандования маршал Со-
ветского Союза К. Е. Ворошилов.

Соглашение отменяло решения Венско-
го третейского суда (Первого Венского арби-
тража) от 2 ноября 1938 г. и Второго Венского 
арбитража от 30 августа 1940 г.104 и обязывало 
правительство вывести военные части и  ад-
министрацию с  оккупированных территорий 
Чехословакии, Югославии и Румынии (восста-
навливалось, таким образом, положение, суще-
ствовавшее на 31 декабря 1937 г.), аннулировать 
все законодательные и  административные ак-
ты, фиксировавшие аннексию или включение 
в состав Венгрии территорий указанных стран. 
Признавалось, что Венгрия вышла из войны 
против СССР и Объединенных Наций, порвала 
все отношения с Германией и объявила ей вой-
ну. Правительство Венгрии обязывалось разо-
ружить германские части в  стране и  передать 
их в качестве военнопленных, а также интерни-
ровать граждан Германии; предоставить часть 
сухопутных (не менее восьми пехотных диви-
зий со средствами усиления), морских и  воз-
душных сил Венгрии под общее руководство 
Союзного (Советского) Главнокомандования. 
Использоваться эти силы на территории союз-
ников могли только при предварительном со-
гласии заинтересованного союзного правитель-
ства. Впоследствии венгерские вооруженные 
силы подлежали демобилизации и переводу на 
мирное положение под наблюдением Союзной 
контрольной комиссии. Венгерская сторона 
обязывалась оказывать всемерное содействие 
передвижениям союзников по суше, по воде 
и  по воздуху «своими средствами сообщения 
и за свой счет». Ряд статей регулировал вопросы 
немедленного освобождения всех союзных во-
еннопленных и интернированных, перемещен-
ных лиц и беженцев, в том числе евреев и лиц 
без гражданства, обеспечения их питанием, 
одеждой, медицинским обслуживанием и  пр., 
а также и транспортными средствами для воз-
вращения на родину. Венгрия должна была вер-

нуть все ценности и  государственное имуще-
ство, вывезенные с территорий Объединенных 
Наций. Собственность Германии и  ее граждан 
не подлежала вывозу или экспроприации без 
разрешения СКК. 

Соглашение предусматривало немедлен-
ный роспуск прогитлеровских или иных фа-
шистских политических, военных, военизи-
рованных и  прочих организаций, ведущих 
враждебную Объединенным Нациям пропаган-
ду и  недопущение в  будущем существования 
такого рода организаций в стране; сотрудниче-
ство венгерских властей в деле задержания и пе-
редачи лиц, обвиняемых в  военных преступ-
лениях, и  проведения суда над ними. Работа 
радиостанций, телеграфа, почты, телефонная 
связь организовывались по соглашению с Со-
юзным (Советским) Главнокомандованием. 
Это положение распространялось на шифрпе-
реписку, курьерскую связь с  заграницей нахо-
дившихся в Венгрии посольств, миссий и кон-
сульств. Под контроль Союзного (Советского) 
Главнокомандования переходили издание, ввоз 
и распростра нение периодической и прочей ли-
тературы, работа театров, кинопрокат.

Значительная часть статей соглашения 
касалась экономических вопросов, в  частно-
сти возмещения убытков Советскому Союзу, 
Чехословакии и Югославии. При этом во вни-
мание принимались выход Венгрии из войны 
против Объединенных Наций и, главное, объ-
явление войны Германии, что послужило при-
чиной договоренности о  выплате репараций 
«не полностью, а только частично». Конкретно 
назначалась общая сумма репараций в размере 
300 млн долларов с погашением в течение ше-
сти лет товарами (машинным оборудованием, 
речными судами, зерном, скотом и пр.), причем 
на долю СССР приходилось 200 млн, а  сумма 
возмещения Чехословакии и  Югославии со-
ставляла 100 млн долларов. Сумму возмещения 
убытков и  ущерба другим союзным государ-
ствам и их гражданам предстояло установить 
позднее.

В своей основе подписанные Румынией, 
Финляндией, Болгарией и  Венгрией согла-
шения о  перемирии однотипны, кроме ста-
тей, обусловленных в  той или иной степени 
специ фикой, связанной с отношениями между 
конкретной страной и ведущими членами ан-
тигитлеровской коалиции, существовашими 
между данной страной и СССР территориаль-
ными и  пограничными проблемами, а  также 
с  выплатой репараций. Соглашения обеспе-
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чивали в  правовом отношении присутствие 
советских войск на территории Болгарии, Вен-
грии, Румынии, ставили их вооруженные си-
лы под прямое руководство Союзного (Совет-
ского) Главнокомандования, а  страны  — под 
контроль Союзных контрольных комиссий, 
руководимых представителями Советского 
Главного командования. Британские и  амери-
канские представители в СКК имели фактиче-
ски статус наблюдателей.

Во всех соглашениях о перемирии форму-
лировались задачи, которые в обязательном по-
рядке предстояло выполнять правительствам 
указанных стран:

 — принять меры к  разоружению и интерни-
рованию вооруженных сил противника, 
находящихся на их территории, и передать 
их Союзному (Советскому) Главнокоман-
дованию в качестве военнопленных;

 — интернировать граждан Германии и  ее са-
теллитов;

 — передать всех советских и  союзных воен-
нопленных для возвращения их на родину, 
а до их репатриации обеспечивать за свой 
счет питанием, одеждой, медицинским об-
служиванием;

 — обеспечить советским и  другим союзным 
войскам возможность свободного пере-
движения по территории страны в любом 
направлении, если этого потребует воен-
ная обстановка, оказывать этому передви-
жению всемерное содействие своими сред-
ствами сообщения и за свой счет по суше, 
воде и по воздуху;

 — содержать и предоставлять такие сухопут-
ные, морские и воздушные силы, которые 
могут быть определены для службы под об-
щим руководством Союзного (Советского) 
Главнокомандования;

 — освободить, независимо от гражданства 
и национальной принадлежности, всех лиц, 
содержащихся в  заключении в  связи с  их 
деятельностью в пользу Объединенных На-
ций или ввиду их расового происхождения;

 — отменить полностью дискриминационное 
законодательство и  вытекающие из него 
ограничения;

 — передать в качестве трофеев в распоряже-
ние Союзного (Советского) Главнокоман-
дования все находящееся на территории 
страны военное имущество Германии и ее 
саттелитов;

 — передать Великобритании и США все иму-
щество, принадлежавшее им до войны; 

 — имущество Германии и ее сателлитов пере-
дать советскому командованию;

 — передать СКК все суда, находящиеся в мор-
ских и речных портах и принадлежащие или 
принадлежавшие Объединенным Нациям, 
независимо от того, в чьем распоряжении 
эти суда находятся, для использования на 
время войны с последующим возвращени-
ем этих судов их владельцам;

 — регулярно выплачивать денежные суммы 
в местной валюте, необходимые СКК для 
выполнения ее функций, обеспечивать 
горючим, продуктами питания как СКК, 
так и  находящиеся в  стране части Крас-
ной армии;

 — обеспечивать, в случае необходимости, ис-
пользование на территории страны про-
мышленных и транспортных предприятий, 
средств связи, силовых станций, предпри-
ятий и объектов общественного пользова-
ния, запасов топлива, горючего, продоволь-
ствия и  др. материалов, предоставление 
услуг;

 — возместить убытки, причиненные Со-
ветскому Союзу военными действиями 
и  оккупацией советской территории (для 
Румынии), греческой и  югославской тер-
ритории (для Болгарии); СССР, Чехослова-
кии, Югославии (для Венгрии);

 — возвратить в полной сохранности вывезен-
ные в  годы войны ценности и материалы, 
принадлежащие государствам, обществен-
ным организациям, кооперативам, пред-
приятиям, учреждениям или отдельным 
гражданам (оборудование фабрик и  заво-
дов, паровозы, железнодорожные вагоны, 
тракторы, автомашины, лошадей, историче-
ские памятники, музейные ценности и др.);

 — восстановить все законные права и интере-
сы Объединенных Наций и их граждан;

 — сотрудничать в деле задержания лиц, обви-
няемых в  военных преступлениях, и  суда 
над ними;

 — распустить немедленно находящиеся на 
территории страны все прогитлеровские 
и  другие фашистские политические, во-
енные, военизированные, а  также другие 
организации, ведущие враждебную Объе-
диненным Нациям пропаганду, и впредь не 
допускать существование такого рода орга-
низаций;

 — издание, ввоз и  распространение пери-
одической литературы, постановка те-
атральных спектаклей и демонстрация ки-
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нофильмов, работа радиостанций, почты, 
телеграфа и  телефона происходят по со-
глашению с Союзным (Советским) Главно-
командованием.
В соглашениях о  перемирии с  Румынией, 

Финляндией, Болгарией и Венгрией затрагива-
лись следующие территориальные и погранич-
ные вопросы.

В соглашении с Румынией: 
«ст. 4. Государственная граница между 

СССР и  Румынией, установленная совет-
ско-румынским соглашением от 28 июня 
1940 г., восстанавливается»;

«ст. 19. Союзные правительства считают ре-
шение Венского Арбитража несуществующим 
и  согласны на то, чтобы Трансильвания (вся 
или большая часть) была возвращена Румынии, 
что подлежит утверждению при мирном урегу-
лировании, причем Советское правительство 
согласно с тем, чтобы советские войска в  этих 
целях приняли участие в совместных с Румыни-
ей военных операциях против Венгрии»;

«ст. 17. Румынская гражданская админи-
страция восстанавливается по всей полосе Ру-
мынии, отстоящей от линии фронта не менее 
чем на 50–100 километров (в зависимости от 
условий местности), причем румынские адми-
нистративные органы обязуются выполнять 
в интересах восстановления мира и безопасно-
сти инструкции и  указания Союзного (Совет-
ского) Главнокомандования, данные им в целях 
обеспечения выполнения условий перемирия».

В соглашении с Финляндией:
«ст. 1. В связи с прекращением военных дей-

ствий со стороны Финляндии 4 сентября 1944 г. 
и со стороны Советского Союза 5 сентября 1944 г. 
Финляндия обязуется отвести свои войска за ли-
нию советско-финской границы 1940 года...»;

«ст. 6. Действие Мирного Договора между 
Советским Союзом и  Финляндией, заключен-
ного в Москве 12 марта 1940 г., восстанавлива-
ется с изменениями, вытекающими из настоя-
щего Соглашения»;

«ст. 7. Финляндия возвращает Советскому 
Союзу область Петсамо (Печенга), доброволь-
но уступленную Финляндии Советским Госу-
дарством по Мирным Договорам от 14 октября 
1920 года и от 12 марта 1940 г. ...»;

«ст. 8. Советский Союз отказывается от 
своих прав на аренду полуострова Ханко, пре-
доставленных ему советско-финским Мирным 
договором от 12 марта 1940 года, а Финляндия 
со своей стороны обязуется представить Со-
ветскому Союзу на правах аренды территорию 

и водные пространства для создания советской 
военно-морской базы в районе Порккала-Удд...».

«ст. 9. Действие Соглашения об Аландских 
островах, заключенного между Советским Со-
юзом и Финляндией 11 октября 1940 г., полно-
стью восстанавливается.

Границы территорий, указанных в  ст. 1, 7 
и 8, подробно определены в Приложениях к Со-
глашению о  перемирии: Приложения к  ст. 1, 
ст. 7 и ст. 8)».

В соглашении с Болгарией:
«ст. 2. Болгарские вооруженные силы и чи-

новники в соответствии с предварительным ус-
ловием, принятым Правительством Болгарии 
11 октября 1944 г., должны быть эвакуированы 
с  территории Греции и Югославии в  установ-
ленный этим условием срок; болгарские власти 
должны немедленно принять меры к эвакуации 
с греческой и югославской территорий болгар, 
которые являются гражданами Болгарии на 
1 января 1941 г., и аннулировать все законода-
тельные и  административные положения, от-
носящиеся к аннексии или включению в Болга-
рию греческой и югославской территорий».

В соглашении с Венгрией:
«ст. 2. Венгрия обязуется эвакуировать все 

свои войска с оккупированных территорий Че-
хословакии, Югославии и Румынии в пределы 
границ Венгрии на 31 декабря 1937 г. и аннули-
ровать все законодательные и  административ-
ные акты, относящиеся к аннексии территорий 
соседних стран»;

«ст. 17. Венгерская гражданская админи-
страция восстанавливается и действует в поло-
се, отстоящей от линии фронта на расстояние 
не менее 50–100 км, причем венгерские власти 
должны выполнять все указания советского 
командования и СКК, направленные на выпол-
нение условий перемирия»;

«ст. 19. Объявляются несуществующи-
ми решения Венского арбитража от 2 ноября 
1938  г. и  30 августа 1940 г., касающиеся Тран-
сильвании»105. 

С лета 1944 г. и  в  первые месяцы 1945  г. 
ключевыми для союзников вопросами стали 
сохранение антигитлеровской коалиции с  це-
лью быстрого и окончательного разгрома гитле-
ровской Германии, ее сателлитов и ее союзника 
Японии и обеспечение своего контроля и влия-
ния на освобожденных территориях.

К моменту вступления Красной армии в Ев-
ропу летом 1944 г. советская концепция будуще-
го послевоенного миропорядка уже оформилась. 
Она включала в себя восстановление «выгодных 
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стратегических границ 1941 года», расширение 
советского военно-политического присутствия 
в Восточной Европе и создание по всему периме-
тру западных советских границ «пояса безопасно-
сти» как гарантии от возможной в будущем новой 
агрессии против СССР. Заслуги советской страны 
в  разгроме гитлеровской Германии, вступление 
Красной армии на территорию восточноевропей-
ских стран открывали для советского руковод-
ства возможности реализовать эти замыслы.

Союзники по антигитлеровской коалиции 
послевоенные перспективы видели иначе. Чер-
чилль размышлял о  восстановлении традици-
онного равновесия сил в Европе, не отбрасывая 
возможности привлечь в будущем поверженную 
Германию к противостоянию с Востоком. Рузвельт 
во главу угла ставил теорию «четырех полицей-
ских», согласно которой державы-победительни-
цы и Китай совместными усилиями, вплоть до 
силовых методов, обеспечивали бы мир, не допу-
ская никаких посягательств со стороны агрессо-
ра (в качестве такового он не сбрасывал со счета 
и Германию). Но при всех различиях в позициях 
союзников имелось и общее — расчет на усиление 
геополитических позиций своих стран.

Соглашения о перемирии со странами-са-
теллитами основывались на согласованном 

ведущими державами принципе безусловной 
капитуляции, но ни в  одном из рассмотрен-
ных документов не шла речь об их новом окку-
пационном статусе, о  разделении территории 
на оккупационные зоны и  пр. Используемые 
в  международных и  международно-правовых 
отношениях дефиниции, связанные с  оккупа-
цией (оккупация военного времени, послево-
енная оккупация, мирная оккупация, не связан-
ная с войной), всегда предполагают временное 
занятие территории, без обретения суверените-
та над ней. Хотя, конечно, пребывание воинско-
го контингента на территории другой страны не 
может не ущемлять ее суверенитета. Прописан-
ные в соглашениях о перемирии вопросы всту-
пления и условия перемещения по территории 
этих стран советских и  союзнических войск 
под контролем Союзного (Советского) Главно-
командования, создание Союзных контроль-
ных комиссий для наблюдения за исполнением 
соглашений о  перемирии неминуемо ставили 
побежденные страны в  подчиненное положе-
ние. Но это были решения, принятые на осно-
ве общих решений союзников и в условиях еще 
продолжавшейся войны. И именно они откры-
ли первую фазу послевоенного мирного урегу-
лирования в Европе. 
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Антигитлеровская коалиция 
и страны-сателлиты Германии: 
подготовка и заключение 
соглашений о перемирии

Подборка подготовлена Л. В. Ревякиной и Т. В. Волокитиной

ПАМЯТНАЯ ЗАПИСКА
Принципы, предлагаемые к руководству при прекращении
военных действий с европейскими членами оси
Сов. секретно
Перевод с английского
1 июля 1943 г. 
1.  Условия, которые будут предписаны любой европейской державе оси, должны представлять 

собой единый документ, исходящий от всех Объединенных Наций, которые находятся в со-
стоянии войны с этой державой, и выражающий принцип безоговорочной капитуляции. 

2.  Если существует центральное правительство противника, с которым мы готовы вести пере-
говоры, то лицо, облеченное полным доверием этого правительства, совместно со своим глав-
нокомандующим должно подписать (условия перемирия), в противном случае перемирие не 
должно входить в силу до утверждения его этим правительством.

3.  Если такого правительства не существует, условия перемирия должны быть подписаны только 
главнокомандующим противника. В этом случае условия, которые главнокомандующий про-
тивника не может выполнить из-за недостатка полномочий, должны быть опущены из согла-
шения о перемирии, которое, таким образом, будет прежде всего военным документом. Ус-
ловия невоенного характера при необходимости должны войти в декларацию или воззвание, 
с которым выступят Объединенные Нации.

4.  Если не имеется ни правительства противника, ни главнокомандующего, с  которыми мы 
можем или готовы вести переговоры, военное сопротивление, по-видимому, может быть 
приведено к  концу серией локальных капитуляций. Однако, вероятно, желательно, чтобы 
Объединенные Нации выпустили декларацию с изложением своих намерений в отношении 
побежденной державы. Эта декларация будет сопровождаться серией воззваний, выпускае-
мых союзным главнокомандующим и содержащих инструкции местным властям и населению.

5.  Руководство проведением в жизнь любого перемирия должно быть сосредоточено в руках 
Межсоюзной комиссии по перемирию, председателем которой будут поочередно представите-
ли Соединенных Штатов, СССР и Соединенного Королевства. Комиссия организует свои шта-
бы в соответствующей стране оси и будет ответственна за контроль над выполнением условий 
перемирия, в первую очередь по разоружению и демобилизации вражеских вооруженных сил, 
по сбору и размещению сдаваемых военных материалов и другой движимой собственности 
и по передаче укреплений и другой недвижимой собственности. Представители комиссии по 
перемирию будут посланы на освобожденные территории союзников для выполнения подоб-
ной задачи в отношении вражеских войск, расположенных там, и для организации их эвакуа-
ции или интернирования.
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6.  В случае отсутствия соглашения о перемирии (см. параграф 4) за осуществлением соответ-
ствующей части декларации должна наблюдать контрольная комиссия.

7.  Любое соглашение о перемирии или декларация, по-видимому, должны предусматривать ок-
купацию, полную или частичную, соответствующей страны. В отношении Германии точный 
метод организации такой оккупации должен быть в первой инстанции предметом техниче-
ского обсуждения между военными советниками Соединенного Королевства, США и СССР.

8.  Главнокомандующий Объединенных Наций в любой оккупированной стране должен нести 
полную ответственность за поддержание закона и порядка.

9.  Должен быть учрежден руководящий орган под названием «Европейская комиссия Объеди-
ненных Наций», состоящий из политических представителей высокого ранга Соединенного 
Королевства, США, СССР, Франции и малых европейских союзников, а также, если это будет 
желательно, то любого доминиона, готового содействовать управлению Европой. Комиссия 
должна иметь свое место пребывания в подходящем пункте на континенте. Комиссия будет 
действовать в качестве верховного полномочного органа Объединенных Наций в Европе для 
того, чтобы руководить и координировать деятельность различных комиссий по перемирию, 
союзных главнокомандующих и любых гражданских властей Объединенных Наций, которые 
могут быть учреждены, а также решать текущие проблемы — военные, политические и эко-
номические, связанные с поддержанием порядка. В качестве руководящего органа этой ко-
миссии должен быть учрежден «Руководящий Комитет», состоящий из представителей Сое-
диненного Королевства, Соединенных Штатов, СССР и Франции, если она восстановит свое 
величие. В «Руководящем Комитете» должно применяться правило единогласного принятия 
решений.

10.  Вероятно, что по соглашению между Объединенными Нациями будут учреждены различ-
ные гражданские власти  — одни в мировом масштабе, а другие  — в европейском. Помимо 
администрации помощи и восстановления Объединенных Наций и межправительственного 
комитета, который может возникнуть в связи с решениями Бермудской конференции, пред-
ложено учредить Управление судоходством Объединенных Наций и европейское Управление 
внутреннего транспорта Объединенных Наций. Аналогичные органы могут потребоваться 
для контроля средств связи и пропаганды и для решения вопросов репараций и реституций 
и других экономических проблем. Эти организации, поскольку это касается и европейской 
деятельности, могли бы учредить свои штабы в том же городе, что и «Европейская комиссия 
Объединенных Наций», перед которой они ответственны и которой они могли бы оказывать 
необходимую техническую помощь.

1 июля 1943 года. 

АВП РФ. Ф. 0511. Оп. 1. П. 1. Д. 1 Л. 33–37.
Копия. Машинопись.

Нeкоторые соображения о последовательности 
и о документах установления мира1

Перевод с английского
Этот документ является собственностью
Правительства Его Британского Величества

Конфиденциально     Экз. № 53
(430/25/70)      исх. № 2646

Вручено сотрудником британского Министерства иностранных дел 
Рональдом советнику посольства СССР в Лондоне т. Соболеву

2 июля 1943 г.

Примечание: В то время, как раздел I-й относится ко всем враждебным государствам, после-
дующие разделы касаются главным образом Германии.
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I. — Формы и прецеденты.
(А) Определения
(Б) Прецеденты

II. — Некоторые существенные факторы.
III. — Возможные методы переговоров.

Вопрос о капитуляции
Вопрос о безусловной капитуляции

Преимущества и недостатки немедленного осуществления политических целей
(А) Преимущества
(Б) Недостатки
(В) Возможные документы 

(1) при отсутствии предварительного мира
(2) при наличии предварительного мира

IV. — Возможность отсрочки решения.

I.  ФОРМЫ И ПРЕЦЕДЕНТЫ
(А) Определения

(Всеобщее) перемирие, капитуляция, безусловная капитуляция, 
предварительные условия мира, предварительный мир, 
окончательный мир, всеобщий или окончательный акт

(Всеобщее) соглашение о перемирии является главным образом военным документом, но оно 
может быть лишь выработано путем переговоров по уполномочию правительств. Во многих слу-
чаях оно подписывалось политическими представителями. Оно не нуждается в ратификации. Оно 
обычно заключается на определенный период, но иногда и на неопределенный период; право рас-
торжения может быть сохранено за победителями, как это было сделано во франко-германском 
соглашении о перемирии в 1940 г. Соглашение о перемирии может быть дополнено или изменено 
по возобновлении, но здесь появляются моральные соображения. Оно может содержать полити-
ческие положения; последних, однако, обычно в нем не бывает.

Обычно учреждается комиссия по перемирию для надзора за выполнением условий переми-
рия. Она устанавливает контакт с аналогичной организацией противника, созданной для этой це-
ли. К ней могут быть прикомандированы гражданские чины. В тех случаях, когда имеется намере-
ние сделать перемирие длительным и осуществлять тщательный надзор за экономической жизнью 
страны, эта организация может быть весьма развитой.

Капитуляция является разновидностью перемирия. Она характеризуется своим местным или 
личным характером и главным образом применяется в случае сдачи крепостей или изолирован-
ных групп войск, а не для всех вооруженных сил нации. Но это слово употребляется для обозначе-
ния капитуляции в тех случаях, когда всякое сопротивление безнадежно, в то время как перемирие 
предполагает переговоры на более равных условиях. Однако о последнем перемирии Фош сказал, 
что оно было «полной капитуляцией».

Безусловная капитуляция не применялась к случаю прекращения военных действий целым 
государством. Ею пользовались в случае сдачи изолированных сил или в  гражданской войне. 
Она означает, что условия, на которых прекращаются военные действия, будь то военные или 
политические условия, не являются предметом переговоров, а диктуются победителем без пере-
говоров.

Предварительные условия мира обычно являются политическими условиями мира, на кото-
рых заключается перемирие. Они могут предшествовать или сопутствовать перемирию. Обычно 
они составляются в общих выражениях, хотя имеются многочисленные примеры ясного определе-
ния по частным вопросам. Они подписываются гражданскими лицами. В тех случаях, когда при-
нимаются обязательства о существенных и перманентных уступках, иногда настаивают на рати-
фикации законодательным органом. Состояние войны продолжается.
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Предварительный мир является выражением, часто употребляемым для обозначения предва-
рительного мирного договора. Он отличается от вышеуказанных предварительных условий мира 
в том отношении, что он означает (после ратификации) переход от войны к миру. Поэтому в неко-
торых странах он должен быть представлен законодательному органу. Он отличается от окончатель-
ного мирного договора тем, что некоторые из его постановлений могут касаться лишь принципов.

Эти принципы обычно являются вопросами, которые затрагивают другие государства. Он 
удобен при коалиционных войнах, если желательно установить состояние мира с одним государ-
ством в то время, как война продолжается против других, когда некоторые общие вопросы требу-
ют обсуждения с государствами, продолжающими еще сопротивление.

Окончательный мир разрабатывает подробно общие принципы предварительных условий 
мира или предварительного мира; он может быть выработан путем переговоров без такой проме-
жуточной стадии. Он подлежит ратификации.

Конвенции, касающиеся особых вопросов, часто прилагаются или разрабатываются путем пе-
реговоров позже. Они обладают теми же самыми характерными особенностями, как и документы, 
дополнением которых они являются.

Всеобщий или окончательный акт — в тех случаях, когда с любой из двух сторон имеется не-
сколько государств, между всеми [н]ими или некоторыми из них могут быть заключены отдель-
ные договоры, которые позже могут быть сведены в окончательный или всеобщий акт. (Основным 
примером является Венский договор 1815 г.)

Слова политические и  военные употребляются для обозначения различия между отдален-
ными политическими или экономическими целями и немедленными мерами, необходимыми по 
соглашению о перемирии. В случае тотальной войны могут быть необходимы политические (на-
пример, пропаганда) или экономические (например, контроль над заводами) условия для обеспе-
чения действия соглашения о перемирии, и эти условия могут потребовать детальной разработки 
их, если имеется намерение сделать перемирие длительным. Эти условия для целей настоящего 
документа могут быть названы военными условиями. Условия, рассчитанные на длительный срок, 
такие как решение вопроса о границах или об уплате репараций в течение некоторого периода, 
можно определить как политические. Имеются также некоторые условия, такие как выдача воен-
ных преступников и возврат особых предметов, которые можно будет лишь осуществить в том 
случае, если требования будут предъявлены немедленно. В настоящем документе такие условия 
также считаются военными.

(Б) Прецеденты
«Практика воюющих сторон с  середины XIX века обнаруживает отсутствие единообразия 

в отношении как пользования такими документами, так и объема применяемых документов» (К. 
Чени Хайд. Международное право. Том II. Стр. 832). Существовали всякого рода комбинации. Бы-
ла высказана мысль, что документы 1871 года знаменуют новую фазу в переходе к тотальной вой-
не. Была сделана попытка осуществить в условиях перемирия и в предварительных условиях мира 
цели, ранее включавшиеся в окончательный договор. 

Условия перемирий предназначались также для того, чтобы сделать невозможным дальней-
шее сопротивление. Однако в 1918 г. ни один из прецедентов не был повторен и была использована 
новая форма предварительных условий мира, 14 пунктов и прочее. Эта война ведется таким спосо-
бом, который не имеет себе прецедентов в современности, факт, который сам по себе оправдывает 
всякое отклонение от неудобного прецедента.

В то же самое время каждый из использованных документов был развит опытом и каждый из 
них обладает некоторыми преимуществами или недостатками. Если он будет использован для целей, 
для которых он не годится, могут возникнуть трудности. Перемирие главным образом предназначе-
но для того, чтобы зафиксировать военное положение. Поскольку продолжаются военные действия, 
переговоры о перемирии приходится часто вести в быстро меняющихся условиях. Оно может со-
провождаться, поскольку оно является публичным заявлением о признании поражения, политиче-
скими переменами или революцией в режиме побежденной страны. Лицами, ведущими переговоры, 
могут быть военные, которые заняты преимущественно военными вопросами. Связь с главами пра-
вительств может быть ненадежной. По этим причинам было главным образом принято, хотя и не без 
исключения, устанавливать военные условия, при которых прекращаются военные действия. Когда 
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туда вводились политические положения, они иногда позже вызывали большие трудности. Кроме 
того, в таком случае могут делаться заключения в отношении вопросов, не упомянутых там.

Поэтому предварительные условия мира вообще применялись для фиксирования политиче-
ских условий. Но этот документ сам по себе является недостаточным для обеспечения соглашения 
между двумя сторонами на долгий срок. Его Положения обычно носят общий характер, причем 
состояние войны продолжается. Однако между союзниками можно добиться соглашения на об-
щих условиях, когда нет времени или нет желания для детальных переговоров, которые могут вы-
звать столько споров, что это приведет к уменьшению военного усилия. Если ратификация произ-
ведена вполне представительным органом, бремя содержания вооруженной силы для обеспечения 
выполнения воли победителя может быть сокращено.

Предварительный мир является документом, созданным на более длительный срок, и он бли-
же подходит к окончательному миру, но предполагает необходимость дальнейших детальных пе-
реговоров по некоторым вопросам. Это однажды предлагалось в качестве решения проблем участ-
никами переговоров в 1919 г., но эта попытка была вызвана путаницей в представлениях по этому 
вопросу. Поскольку мир можно лишь осуществить однажды, слово «предварительный» является 
действительно излишним. Предварительным является договор, а не мир.

<...>2

II. НЕКОТОРЫЕ СУЩЕСТВЕННЫЕ ФАКТОРЫ
а) Невозможно предусмотреть ход событий, которые приведут к поражению Германии. Веро-

ятно, что соглашения о перемирии с другими странами, как и в прошлой войне, будут предшество-
вать перемирию с Германией. Характер документа может зависеть от того, находится ли какая-ли-
бо из армий союзников на территории Германии.

б) Вероятно, что война с Японией продолжится после окончания военных действий в Европе. 
Это поглотит внимание глав правительств и может отразиться на переговорах с Советским Сою-
зом о европейском мире.

в) На положении могут отразиться перемены режима в Германии. Если будет создано псевдо-
либеральное, коммунистическое или военное правительство, то применение одинаковых доку-
ментов во всех случаях может оказаться неудобным. Вероятно, что, как и в прошлую войну, пере-
мены в правительстве будут предшествовать предложениям о перемирии». 

<...>
...Предполагается... что военные условия позволят союзникам навязать их волю Германии, ког-

да это потребуется.
<...> « ...Следует ли, помимо военных условий, предписывать политические условия немедлен-

но или следует их отложить на неопределенный период — процесс ,,охлаждения” (я: это «наиболее 
важное общее соображение»).

(А) Преимущества немедленного осуществления некоторых политических целей значитель-
ны (я: помогло бы достичь согласия среди союзников относительно этих целей. Это легче, чем 
делать это позже, «когда среди союзников могут возникнуть разногласия по другим разделам мир-
ного устройства»).

Недостатки и трудности — «Попытка создать обширное и детальное соглашение среди союзни-
ков может вызвать такие трения, которые ослабят военные усилия»; «невероятно, чтобы соглашение 
было достигнуто по чисто германским вопросам без рассмотрения также других межсоюзнических 
вопросов, например восточных границ Польши, Проливов, Тихоокеанских территорий».

«Перемирие, если это желательно, легче заключить на короткий срок и дополнять его. Роль ко-
миссии по перемирию, занимающейся непосредственными целями, можно легче описать в чисто 
военном документе».

АВП РФ.Ф.0511. Оп. 1. П. 1. Д. 1. Л. 22 — 26, 27, 28, 29, 30.
Копия. Машинопись.

1 Перевел В. Павлов. Разослано: Сталину, Молотову, Ворошилову, Микояну, Берия, Маленкову, Вышинскому, Деканозо-
ву, Саксину.
2 Далее идут разделы, касающиеся в основном Германии.
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СССР — Польша и западные 
союзники: интересы, 
противоречия, результаты 
(1941–1944 гг.)

А. Ф. Носкова*

* Алевтина Федоровна Носкова — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института славяноведе-
ния РАН.

1. От военного поражения Польши 
к нормализации отношений с СССР. 
Советская внешняя политика вообще 

и в годы Второй мировой войны в особенности 
была и остается объектом повышенного науч-
ного интереса интернационального сообще-
ства историков. В  полной мере это относится 
к  ее польскому сегменту. Опубликованные за 
последние 20 лет многочисленные, долгие годы 
находившиеся на секретном хранении докумен-
ты, казалось бы, позволили заполнить лакуны, 
существовавшие в  событийном ряде истории 
отношений двух стран, и  прояснить многие 
дискуссионные проблемы. Однако введенные 
в  научный оборот новые архивные материа-
лы стимулировали полемику прежде всего по 
проблеме стратегических замыслов Москвы, 
методов и  средств продвижения к реализации 
советского долгосрочного геополитического 
плана в отношении Восточной Европы. В наше 
время обсуждается главный вопрос — что было 
целеполагающей мотивацией внешнеполитиче-
ских действий СССР на восточноевропейском 
направлении весь период войны? 

Документы высшего советского руковод-
ства дают основания считать, что сверхзадача 
Москвы была многоаспектной. Конкретно она 
состояла в  защите Советского государства, 
обеспечении его сохранности и  послевоенной 
безопасности посредством организации геопо-
литически надежных государственных границ 
в  Европе, и  прежде всего с  Польшей. Посте-
пенно вызревала и  была осознана перспекти-
ва превращении СССР в  великую державу. 

Внутренней гарантией принципиально новой 
международной позиции страны могла быть 
стабильность, лучше  — незыблемость утвер-
дившегося к  началу войны политического ре-
жима при укреплении и  расширении личной 
власти И. В. Сталина. 

При таком подходе к долгосрочным намере-
ниям советского руководства бытовавшие в 20-е 
годы замыслы мировой революции, советские 
конструкции системы коллективной безопас-
ности в  30-е годы, проекты создания «пояса 
безопасности» по западным границам страны 
и получения сферы советского влияния в Вос-
точной Европе, родившиеся на заключительном 
этапе войны концепции народной демократии, 
особых, национальных, путей к  социализму, 
попытки их реализации в 40-е годы, и в конеч-
ном счете продвижение ряда стран Восточной 
Европы к «социализму по Сталину» — все это 
выступает как методы, средства, инструменты 
решения сверхзадачи на разных отрезках исто-
рического пути СССР. Причем выбор инстру-
мента обеспечения защиты страны зависел от 
ряда обстоятельств внутреннего и  внешнего 
порядка и во многом от текущего историческо-
го времени, которое «нормировало», вытесняло 
на глухую политическую периферию, а то и бло-
кировало идеологические пристрастия Кремля 
и его реального «хозяина». В таком случае и со-
ветский лидер предстает далеко не одномерной 
фигурой, упорно реализующей идеологиче-
скую доктрину советских коммунистов. К нему 
с полным основанием могут быть применены не 
только распространенные в  научной и  около-
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научной литературе определения  — жестокий 
деспот, хитрый, властолюбивый, беспощадный, 
циничный политик, коварный и  чрезвычайно 
трудный партнер, но — и такие, какими его ха-
рактеризовал, например, американский посол 
в  СССР Дж. Кеннан: политический реалист, 
обладавший «бездной расчетливости», «дья-
вольским искусством тактика», «великим ис-
кусством управлять», «один из удивительных 
людей в мире»1. 

Наблюдения посла США, не единожды со-
беседника советского лидера, корреспондиру-
ются с  известным бухаринским определением 
Сталина как «гениального дозировщика». Во 
многом они находят подтверждение в  совет-
ской политике на самом важном и одновремен-
но самом трудном — польском ее направлении. 
Важном, потому что через территорию Польши 
лежал кратчайший путь для Берлина на восток, 
а для Москвы — на запад. По мере того как гит-
леровская Германия наращивала свой военно- 
экономический потенциал и  демонстрировала 
агрессивные намерения в отношении соседних 
стран, возрастала геополитически ключевая 
роль Польши в регионе. От ее позиции, не мень-
ше, чем от позиции главных польских союзниц, 
Великобритании и  Франции, зависело то или 
иное разрешение международного кризиса 
1938–1939 гг. 

Все это было архиважно для Советского 
Союза, если иметь в виду двусторонние совет-
ско-польские отношения. В межвоенный пери-
од межгосударственные связи СССР и Польши, 
лишь временам улучшаясь, колебались в диапа-
зоне от напряженных до плохих и очень плохих. 
Они постоянно испытывали, хотя и  разнона-
правленное, воздействие итогов польско-совет-
ской войны 1919–1920 гг. Польша, победившая 
силой оружия, так «высекла» свои восточные 
границы (по мирному договору 1921 г., заклю-
ченному с  Советской Россией, и  в  результа-
те оккупации польскими войсками с  согласия 
Верховного совета Антанты всей Восточной 
Галиции), что в составе польского государства 
оказались многонациональные территории 
бывших Российской и Австро-Венгерской им-
перий, населенные преимущественно украин-
цами, белорусами, евреями и  русскими. Во-
оруженным путем был приобретен и литовский 
Виленский край2. 

При столь непростом национальном со-
ставе «молодого» государства стране требо-
вались непростые и  осторожные действия 
столь же «молодой» польской власть имущей 

группировки. Однако полонизация и  колони-
зация приобретенных территорий, названных 
Варшавой «восточными кресами», породили 
и непрерывно усиливали противоречия между 
властью польского меньшинства и   большин-
ством непольского населения, испытывавшим 
нараставшее национальное угнетение, религи-
озное притеснение и  социальное неравнопра-
вие. Стихийные бунты украинских и  белорус-
ских крестьян подавлялись польской полицией 
и нередко при поддержке армии. В результате на 
юго-восточных и в меньшей степени на восточ-
ных землях Польши возникли очаги социаль-
ного и национального протеста. Значительное 
распространение получили идеи украинского 
национализма и  сепаратизма, которые пред-
ставляли серьезную угрозу внутренней ста-
бильности страны3. Польское правительство 
имело основания беспокоиться за территори-
альную целостность и устойчивость восточных 
границ как по внутренним, так и по внешнепо-
литическим причинам.

В  Советской России осознавали серьез-
ность утраты территории, где проживал не один 
миллион народа, родственного советским укра-
инцам и белорусам, но действовали в границах, 
допускавшихся условиями мирного договора 
1921 г., ограничивались требованиями соблюде-
ния поляками прав национальных меньшинств 
на национальные и  культурные организации, 
использование родного языка и национальную 
школу. Такие права договором провозглаша-
лись, но обязательства власти не устанавлива-
лись4. Поэтому советские усилия не достигали 
цели, но служили неким напоминанием Польше 
о возможных переменах. 

В целом и Польша, и СССР, особенно в 20-е 
годы, демонстрировали каждая со своей сторо-
ны обоюдное недоверие, балансировавшее на 
грани враждебности. Варшава тайно поддер-
живала зародившееся после Первой мировой 
войны «прометейское» движение, целью кото-
рого было ослабление и расчленение Советской 
России/СССР посредством организации нацио-
налистических движений за независимость не-
русских народов бывшей Российской империи 
и создание от Белого моря до Каспийского неко-
его противовеса восточному соседу — конфеде-
рации «малых» государств во главе с Польшей. 
В  польских интересах использовалась антисо-
ветская подрывная деятельность белоэмигрант-
ских организаций на ее территории. Москва, со 
своей стороны, не прекращала поддерживать, 
в  том числе и  финансами, Компартию Поль-
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ши, а также связанные с коммунистами нацио-
нально-освободительные движения украинцев 
и белорусов. Советские спецслужбы по каналам 
КПП вели разведывательную работу в Польше 
и Европе. 

Хотя в  1932 г. две страны заключили Де-
кларацию о ненападении, а в 1934 г. продлили 
срок ее действия5, хотя Советский Союз, как 
и  Польша, стал членом Лиги Наций и, каза-
лось, возникли «площадки» для налаживания 
отношений, политики в  Варшаве и  Москве 
понимали, что глубинный территориальный 
спор и в латентном состоянии продолжал пи-
тать конфликтный потенциал двусторонних 
отношений.

Польша декларировала и пыталась прово-
дить политику «равноудаленности» от своих 
больших соседей, но рассчитывала на прими-
рение с  Германией и  «дружила» с  ней вплоть 
до 1939 г. Она не приняла в  должной мере во 
внимание военно-экономический рост, агрес-
сивность последней в  политике и  нарастав-
шее принуждение Польши к территориальным 
уступкам. Главной внешней угрозой безопас-
ности и  территориальной целостности страны 
в Варшаве продолжали считать восточного со-
седа, готовили план отражения его нападения. 
Отношения с СССР неуклонно ухудшались6.

В Советском Союзе, где долгие годы вос-
принимали Польшу как своего основного во-
енного противника, в  середине 30-х годов, 
наблюдая то, что происходило в  гитлеровской 
Германии, осознали возможность войны в Ев-
ропе; последовало увеличение вложений в про-
мышленность оборонного назначения, измени-
лось мнение о  главном для страны источнике 
внешней агрессии. Польскую угрозу «отодви-
нули» на второй план. Однако усилия советских 
дипломатов организовать в  Европе выгодную 
для страны систему коллективной безопасно-
сти, оградить СССР от большого конфликта, не 
допустив крупных осложнений в  отношениях 
на польском направлении, не дали нужных ре-
зультатов.

Осенью 1938 г. начался и весной 1939 г. за-
вершился первый этап международного кри-
зиса в Европе. Точка невозврата в разрушении 
всей системы международных отношений, 
сложившихся после Первой мировой войны, 
была пройдена. СССР избежал своего участия 
на этом этапе кризиса. Польша же «закрепила» 
«дружбу» с Германией, поучаствовав в террито-
риальном расчленении Чехословакии, что вовсе 
не оградило ее от опасности именно со сторо-

ны Германии. Напротив, 1 сентября 1939 г. она 
стала очередной жертвой гитлеровской агрес-
сии. Страна показала абсолютную неготовность 
к отражению нападения с запада, но сражалась 
с вермахтом до капитуляции Варшавы в конце 
сентября. К  этому времени Польшу покинули 
Верховный главнокомандующий Войска Поль-
ского и правительство7. Польская армия проиг-
рала сражение за свою независимость, но поль-
ский народ сопротивлением агрессору положил 
конец «мирным» расправам нацистов над стра-
нами и народами.

Надо отметить, что польское правитель-
ство противодействовало созданию вместе 
с СССР системы коллективного противостоя-
ния Германии. И тем оно внесло свою «лепту» 
в сомнения Москвы по поводу политики Вели-
кобритании и Франции, ускорив принятие со-
ветского решения о сотрудничестве с Германи-
ей. 23 августа 1939 г. в Москве был подписан 
пакт о ненападении с Германией. К нему при-
лагался секретный протокол о разграничении 
советских и немецких интересов в Восточной 
Европе. Судьбы Польши касался 2-й  пункт 
протокола, определявший линию этого раз-
граничения по рекам Нарев  — Висла  — Сан 
«в случае территориальных и  политических 
преобразований в  областях, принадлежащих 
Польскому государству...». Стороны обязыва-
лись «путем дружеского согласия» решить во-
прос, желательно ли сохранение независимо-
сти Польского государства, и о границах такого 
государства...»8.

К  выполнению названного пункта вместе 
с Германией Москва не приступила и затягива-
ла реализацию своих намерений. Реагируя на 
объявление 3 сентября войны Германии союз-
ницами Польши  — Великобританией и Фран-
цией,  — она демонстрировала отдельную от 
Германии, некую стороннюю позицию, сделав 
заявление о  советском нейтралитете. В  «поль-
ском вопросе» советские руководители, нахо-
дясь с первых дней войны в контакте с Берли-
ном, «вели более тонкую игру, <...> не хотели 
выглядеть воюющим союзником Германии и со-
участником очередного раздела Польши <...>, не 
хотели закрывать двери для контактов с Англи-
ей и Францией, также создавая впечатление, что 
Советский Союз ведет свою игру»9.

Эту «отдельность» от Германии, адресо-
ванную как внешнему миру, так и  собствен-
ным гражданам, советская сторона выдержала. 
В ночь с 16 на 17 сентября послу Польши в СССР 
В. Гжибовскому была доставлена нота, содер-
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жание которой ограничивалось утверждением 
об утрате силы договоров, заключенных между 
СССР и Польшей, по причине «распада» поль-
ского правительства и прекращения «фактиче-
ского существования» Польского государства. 
Указывалось, что советское правительство, 
«будучи доселе нейтральным, не может более 
нейтрально относиться к этим фактам»10. Была 
найдена и формула «непересечения» с действи-
ями Германии: приказ советским войскам пе-
рейти советско-польскую границу объяснялся 
защитой «жизни и имущества населения Запад-
ной Украины и  Западной Белоруссии». В  тек-
сте ноты отсутствовал и намек на совместное 
с  Германией участие в  войне против Польши. 
Не проводя повсеместных и серьезных боевых 
действий, чему способствовал приказ командо-
вания Войска Польского по армии: «С Советами 
не воевать», Красная армия заняла те террито-
рии, где преобладало украинское, белорусское, 
еврейское и русское население11.

Выдвинув на первый план идею защиты 
национальных меньшинств и  руководству-
ясь собственными представлениями о  путях 
достижения безопасности страны посред-
ством соединения народов, разделенных го-
сударственными границами, Москва полу-
чила искомый эффект на Западе: ее действия 
не обернулись военно-политической угрозой 
со стороны Великобритании и Франции. Как 
записал 17  и  19  сентября в  дневнике посол 
СССР в  Лондоне И. М.  Майский, хотя «пере-
ход Кр[асной] Армии через польскую границу 
вызвал здесь [в Лондоне] настоящее потрясе-
ние», но серьезная акция Англии «сейчас явно 
не по силам». Это, по словам посла, подтвер-
дили 18  сентября «беззубое заявление, даже 
не протест, по поводу наших действий в Поль-
ше», а также заседание английского парламента 
20 сентября, где консерватор Р. Бутси, объясняя 
действия Москвы интересами самосохранения, 
доказывал, что «с точки зрения национальных 
интересов Англии появление советских войск 
на польско-румынской границе — положитель-
ное явление и что опаснее всего в настоящий 
момент было бы [пускаться в  моральные по-
учения. — Англ.]...»12

Отдельная позиция СССР по «польскому 
вопросу» была выдержана и  при подписании 
28  сентября Договора о  дружбе между СССР 
и  Германией, по которому стороны устанав-
ливали границу «между обоюдными государ-
ственными интересами на территории быв-
шего Польского государства». Москва, и  это 

отметили в Лондоне, не посягнула на этниче-
ски польские территории. В тот же день было 
подписано заявление советского и  германско-
го правительств о  том, что стороны «оконча-
тельно урегулировали вопросы, возникшие 
в  результате распада Польского государства», 
и предлагали прекратить войну между Герма-
нией, с одной стороны, и Англией и Францией, 
с другой13. 

Обе союзницы Польши не приняли предло-
жение о мире, но не прервали дипломатических 
отношений с Москвой. В Лондоне, как записал 
3 октября в дневнике Майский, не произошло 
«ничего сенсационного»: «премьер не только не 
объявил нам войны, он даже не рискнул выска-
зать осуждения московскому договору. Он лишь 
подчеркнул, что события последней недели не 
внесли ничего нового <...>, Англия и Франция 
будут продолжать войну до сокрушения гитле-
ризма». У. Черчилль, тогда военно-морской ми-
нистр, беседуя с Майским 6 октября, рассуждал: 
«В настоящий момент, как и раньше, основные 
интересы Англии и  СССР не сталкиваются, 
а совпадают. Стало быть, есть база для добрых 
отношений между обеими странами. <...> Ста-
лин сейчас играет большую игру, и  играет ее 
счастливо. Он может быть доволен. Но я  не 
вижу, почему мы должны быть недовольны?» 
Слова Черчилля позволили советскому послу 
сделать вывод: «Брит[анское] пра[вительство] 
принимает наше заявление о нейтралитете как 
положительный факт и только хотело бы, чтобы 
это был дружественный нейтралитет» (выде-
лено в документе. — А. Н.)14.

В США относились к  событиям в  Европе 
спокойно. Госсекретарь К. Хэлл и  президент 
Ф. Д. Рузвельт не рассматривали Россию как го-
сударство, «воюющее в равной мере, как Герма-
ния», чтобы не толкнуть ее «ещё дальше в объ-
ятья Гитлера». За океаном надеялись: СССР 
и Германия «полностью не станут союзниками», 
ибо «Гитлер не оставит своих претензий к Рос-
сии»15. Таким образом, в  сентябре 1939 г. Мо-
сква «успешно избежала опасности быть вовле-
ченной Германией в войну с Польшей», обошла 
нарушение отношений с западными союзника-
ми Польши и тем самым сохранила последним 
возможность не вступать в реальную войну за 
Польшу до начала «большой» мировой войны 
в июне 1941 г.16

Довоенное польское правительство, интер-
нированное в Румынию, немедленно уведомило 
посольства в Лондоне и Париже, что 17 сентя-
бря имела место неспровоцированная советская 
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агрессия. Но официального заявления о войне 
с СССР тоже не последовало. Не предпринял та-
кого шага и созданный 30 сентября во Франции 
кабинет в изгнании во главе с генералом В. Си-
корским. В  ноте протеста «против заговора 
между Берлином и Москвой» говорилось лишь 
то, что Польша никогда не согласится с этим ак-
том насилия. Польские министры полагали, что 
Польша де-факто, но не де-юре находится в со-
стоянии войны с СССР17.

Такая позиция поляков не совпадала с по-
ниманием ситуации западными державами. Ан-
глийское правительство исходило из того, что 
так называемая «линия Керзона» отделяет от 
Польши территории «в основном не польские, 
а  украинские и  белорусские». Премьер-ми-
нистр Н.  Чемберлен и  министр иностранных 
дел Э.  Галифакс, принимая 12 октября мини-
стра иностранных дел Польши А.  Залеского, 
не скрывали, что «Польша не может рассчиты-
вать на то, что Великобритания начнет войну 
против Советской России затем, чтобы Польша 
получила те земли, которые заняты Советами». 
Они убеждали этого сторонника объявления 
Польшей войны Москве, что «непосредствен-
ная цель, к которой стремятся союзники, — по-
беда над Германией, должна быть также бли-
жайшей целью поляков» и не следует допускать 
каких-либо действий, направленных против 
СССР18.

Польское правительство эти указания на 
сдержанность учитывало лишь отчасти, и раз-
ногласия с английским руководством в оценках 
действий СССР не исчезли. Лондон хотел раз-
грома Германии, предпочитая видеть Сталина 
в качестве союзника. «Польский» Лондон хотел 
схватки Германии и  СССР, которая, ослабив 
двух врагов Польши, создала бы условия для 
восстановления восточной довоенной грани-
цы и расширения территории за счет Германии. 
Эта граница оставалась для польского общества 
символом независимости от СССР, использова-
лась политиками как объединяющая всех поля-
ков национальная идея. 

Итак, к июню 1941 г. внешнеполитический 
потенциал СССР и Польши был разным. СССР 
сохранил нормальные дипломатические кон-
такты как с  Англией, успешно сражавшейся 
с Германией, так и с США, которые из-за океана 
«приглядывали» за развитием ситуации в Евро-
пе. Союзники «записывали» Москве в актив ее 
нейтралитет и передвижение западной границы 
в глубь континента. В июне 1941 г. они не испы-
тывали трудностей при выборе действий после 

нападения гитлеровцев на СССР, когда уско-
рился процесс формирования антигитлеров-
ской военно-политической коалиции: 12 июля 
1941 г. было подписано советско-английское 
соглашение о  совместных действиях в  войне; 
18 июля подобный документ Москва подписала 
с чехословацким правительством, находившим-
ся в Лондоне; в декабре 1941 г. в войну против 
Германии вступили США.

Польская сторона имела к  этому времени 
лишь объявленную союзниками войну Герма-
нии, но не реальные боевые действия в защиту 
Польши. Не получила она от Лондона и  глав-
ного обещания: «включить в  свои [то есть ан-
глийские] цели восстановление Польши в  ее 
довоенных границах». Это означало, что Ве-
ликобритания не намеревалась поддерживать 
Польшу в многовековом геополитическом спо-
ре с Россией/СССР за контроль над восточными 
кресами, по-польски, или Западной Украиной 
и  Западной Белоруссией, по-советски,  — тер-
риториями, лежавшими восточнее «линии Кер-
зона», за р. Буг. Такое мнение Лондона делало 
уязвимыми позиции Польши по вопросу, столь 
принципиальному для польского правитель-
ства. Не было у Польши надежного внешнепо-
литического партнера и на ее южных границах. 
Между В. Сикорским, выдвинувшим проект 
создания конфедерации «малых» стран, распо-
лагавшихся в основном по периметру западных 
советских границ, и президентом соседней Че-
хословакии Э. Бенешем отсутствовало единоду-
шие в оценке роли СССР. Замысел Сикорского 
о конфедерации содержал заведомо антисовет-
скую составляющую. Бенеш же стремился к со-
юзным отношениям с Москвой, видел потреб-
ность в общей границе с СССР. Во имя этого он 
готов был избавиться от «чехословацких» укра-
инцев, уступив Москве территорию Подкарпат-
ской Руси. 

Польский премьер, будучи не только бое-
вым генералом, уловил принципиальные пере-
мены, которые внесли в расстановку междуна-
родных сил нападение Германии на СССР и тот 
решительный выбор, который сделал тогда Чер-
чилль. Если 22 июня правительство не собира-
лось сотрудничать с Москвой против Германии, 
то 23 июня Сикорский, вслед за английским 
премьер-министром, фактически приглашал 
СССР к  диалогу. Правда, с  условием призна-
ния Москвой довоенного межгосударственного 
разграничения. Советское руководство 3 июля 
1941 г. отреагировало телеграммой Майскому: 
«Мы стоим за создание независимого польского 
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государства в границах национальной Польши, 
включая некоторые города и области, недавно 
отошедшие к СССР, причем вопрос о характе-
ре государственного режима Польши советское 
правительство считает внутренним делом са-
мих поляков». Так Москва де-факто денонсиро-
вала пакт с Гитлером, сохранив территориаль-
ные приобретения 1939 г. Многозначительным 
было и  решение правительства «создать [на 
территории СССР] национальные комитеты 
и национальные части и оказать полякам, чехам 
и югославам помощь в деле вооружения и об-
мундирования этих национальных частей»19. 
Последнее означало предложение Польше бое-
вого сотрудничества и предупреждение о воз-
можности иной политики руководства СССР на 
польском направлении20.

Уже первые шаги сторон выявили немало 
трудностей во взаимодействии, но враг был об-
щий, и  следовало договариваться. Принципы 
советско-польских соглашений определялись 
в Москве в ходе бесед И. В. Сталина, В. М. Мо-
лотова и  английского посла С. Криппса. Ста-
лин выразил согласие на просьбу польской 
стороны освободить всех польских граждан, 
находившихся в  местах изоляции на терри-
тории СССР, и  конкретизировал условия со-
трудничества в деле создания польской армии. 
Поступали благоприятные «сигналы» и из Ва-
шингтона.

Поляки затягивали переговоры, пытаясь 
добиться хотя бы косвенного признания Мо-
сквой довоенной польско-советской границы: 
«Москва, записал в  дневнике Майский,  — не 
выдержала и  заявила: если поляки не примут 
уже согласованных ранее формулировок, то 
могут отправляться на все четыре стороны. 
Обойдемся и без поляков... Сикорский сразу же 
снял свои поправки». Министр иностранных 
дел Великобритании Э. Иден играл в  перего-
ворах в Лондоне, по мнению Майского, «несо-
мненно, очень крупную роль <...>, без него мы 
с поляками вообще не договорились бы... Иден 
совершенно определtнно заявил Сикорскому... 
что о  признании старых границ со стороны 
брит[анского] пра[вительства] не может быть 
и  речи»21. Однако Великобритания не давала 
обещаний гарантировать как польско-совет-
скую границу 1921 г., так и советско-польскую 
границу по состоянию на 22 июня 1941 г.

Согласовать позиции СССР и Польши бы-
ло трудно, но компромисс состоялся. 30 июля 
«Соглашение между правительством СССР 
и правительством Польской Республики о вос-

становлении дипломатических отношений 
и  о  создании польской армии на территории 
СССР» было подписано. СССР признал «утра-
тившими силу» договоренности 1939 г. с Герма-
нией, касавшиеся «территориальных перемен 
в Польше». Найденная формулировка устраи-
вала в середине 1941 г. и советскую, и польскую 
сторону: Москва избежала точного определе-
ния своей позиции тогда, когда итоги войны 
были еще впереди; польская сторона получала 
некую «зацепку» для дальнейших переговоров. 
Важно отметить, что этот пункт соглашения не 
создавал трудностей в конкретном сотрудниче-
стве. Говорилось о восстановлении отношений 
двух стран, об оказании друг другу всякого рода 
помощи и поддержки в войне с Германией, фик-
сировалось согласие Москвы на создание «на 
территории СССР польской армии под коман-
дованием, назначенным польским правитель-
ством с  согласия советского правительства». 
Отмечалось, что армия «будет действовать 
в  оперативном отношении под руководством 
Верховного командования СССР, в составе ко-
торого будет состоять представитель Польской 
армии»22. 

К основному документу прилагался прото-
кол о намерении советского руководства предо-
ставить «амнистию всем польским гражданам, 
содержащимся ныне в  заключении на совет-
ской территории в качестве ли военнопленных 
или на других достаточных основаниях». По 
данным НКВД СССР на сентябрь 1941 г., было 
амнистировано 389 041 человек, арестованных 
и депортированных в 1939–1941 гг., из 389 382 
учтённых польских граждан из западных обла-
стей Украины и Белоруссии. 201 тысячу амни-
стированных составляли этнические поляки.23

14 августа 1941 г. стороны подписали Во-
енное соглашение о  создании «в кратчайший 
срок» сухопутных польских подразделений как 
составной части «вооруженных войск суверен-
ной Польской Республики». Польская армия 
в 30 тыс. человек создавалась «для совместной 
с войсками СССР и иных союзных держав борь-
бы против Германии» (подч.  — А.Н.). Предпо-
лагалось их возвращение в Польшу после вой-
ны. По достижении полной боевой готовности, 
говорилось в  документе, «польские армейские 
части будут двинуты на фронт <...> использо-
ваны в соответствии с оперативными планами 
Верховного командования СССР». По рекомен-
дации советской контрразведки командующим 
армией, с согласия Польши, был назначен гене-
рал Войска Польского В. Андерс24.
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2. Трудное советско-польское 
взаимодействие
В. Сикорский понимал, что польская ар-

мия в СССР становилась военно-политическим 
фактором, укреплявшим его позиции в коали-
ционном правительстве и возможности на меж-
дународной арене, прежде всего в отношениях 
с  Москвой. Польша претендовала на полити-
ческий статус если не равный, то близкий ста-
тусу ее западных союзников. По словам посла 
Польши в СССР С. Кота, имелось в виду уча-
стие Сикорского в группе, «состоящей из Ста-
лина, Черчилля и Рузвельта, которая определит 
послевоенную организацию мира». Претендо-
вала Польша и на свою зону оккупации повер-
женной Германии, на долю ее бывших колоний. 
Став крупной силой, польская армия в СССР 
при благоприятном развитии событий и  уча-
стии в  освобождении Польши обеспечила бы 
возвращение правительства из эмиграции, пре-
емственность власти и невмешательство внеш-
них сил во внутренние дела страны. Для этого, 
как признавал Сикорский в начале 1942 г., надо 
постараться, чтобы эта армия пришла в Поль-
шу, что возможно при сохранении дружеских 
отношений с Москвой25.

Несмотря на многочисленные трудности 
общая заинтересованность сторон в  разгроме 
Германии продвигала дело военного сотруд-
ничества вперед. Острой оставалась проблема 
формирования офицерского корпуса и  воору-
жения польских частей26. 

Помимо заметного продвижения сотрудни-
чества СССР и Польши в военном направлении, 
налаживалось взаимодействие при решении 
многих иных, сугубо гражданских вопросов, 
но и  здесь были трудности, в том числе поли-
тического свойства. Представители Польши 
оспаривали правомочность Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 29 ноября 1939 г., 
по которому советским гражданством были 
наделены все бывшие польские граждане, нахо-
дившиеся на 1–2 ноября 1939 г. на новых тер-
риториях СССР, а  военнообязанные жители 
в 1940–1941 гг. призывались в Красную армию. 
Возникла конфликтная ситуация, которую со-
ветское руководство разрешило, допустив воз-
можность призыва этнических поляков в поль-
скую армию. 

В декабре 1941 г. состоялся визит В. Си-
корского в  Москву. Он начался со встречи 
3  декабря с  главой советского правительства 
и  Верховным Главнокомандующим И. В. Ста-
линым, который предложил обсудить широкий 

круг проблем сотрудничества, включая вопрос 
о  границах Польши. Сикорский настаивал на 
решении двух вопросов: улучшение положе-
ния польского населения и  ускорение форми-
рования армии. Советская сторона согласилась 
принять меры к улучшению ситуации поляков 
в СССР, проявила готовность предоставить на 
эти цели заем в 100 млн руб. Прозвучало согла-
сие увеличить представительства посольства на 
местах.

Подписанное военное соглашение допу-
скало действия польской армии против гитле-
ровцев как вместе с советскими войсками, так 
и с войсками «иных союзных держав». На этом 
основании в  конце сентября 1941 г. Черчилль 
предложил Сикорскому перебазировать поль-
ские дивизии на Кавказ, откуда они «в слу-
чае необходимости могли бы войти в  контакт 
с  британскими войсками». Вскоре речь пошла 
о передислокации «возможно большого числа» 
этих войск в Иран, где они получат английское 
вооружение и будут обучены27. Сикорский план 
принял и  уведомил об этом Москву, которая 
дала согласие на перевод в  Англию польских 
лётчиков и  моряков, а  также 20–25 тыс. сол-
дат в Иран. В ходе беседы в Кремле в декабре 
1941 г. Сикорский известил Сталина о намере-
нии эвакуировать на Ближний Восток всю ар-
мию и  призывной контингент, который будет 
зачислен в ее ряды в дальнейшем, включая доб-
ровольцев. Реакция Сталина на известие гене-
рала, армию которого он хотел видеть боевым 
союзником, была отрицательной: «Мы не мо-
жем заставить поляков драться. <...> В Иран так 
в Иран! Пожалуйста. <...> У нас войска хватит, 
обойдемся без вас. Можем всех отдать. Сами 
справимся. Отвоюем Польшу и тогда вам ее от-
дадим». Советский лидер назвал и заинтересо-
ванное лицо: «...польским войскам, которые бу-
дут находиться в Иране, придется бороться там, 
где этого пожелают англичане». Он не скрывал 
советской заинтересованности в  совместной 
борьбе против Германии, что поспособствует 
улучшению советско-польских отношений, вы-
вод же польской армии нанесет вред общему де-
лу. Как писал в Лондон участник беседы С. Кот, 
«вывод польской армии из России он [Сталин] 
считал бы обидой себе и России»28.

Сикорский отступил и  снял вопрос о  вы-
воде армии. Сталин, со своей стороны, дал со-
гласие направлять в польскую армию всех воен-
нообязанных польских граждан, «где бы они ни 
находились», продолжить формирование поль-
ских дивизий до 96 тысяч человек, передисло-
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цировать ее в южные районы СССР, предоста-
вить на военные нужды кредит в 300 млн руб. 
Стороны договорились, что польские части по 
достижении боевой готовности «будут двинуты 
на фронт». В итоге обмена мнениями, по словам 
А. Я. Вышинского, «драматический момент» 
в  переговорах получил «благополучное разре-
шение», правда, лишь временное29.

В ходе переговоров были обсуждены при-
нятые еще летом 1941 г. решения о  взаимо-
действии в  тылу вермахта советской разведки 
с разведкой польского вооруженного подполья. 
Из рассекреченных материалов Архива Службы 
внешней разведки РФ следует, что реализовать 
договоренности было непросто. Важнейшим 
заданием польской разведки Сикорский считал 
«установление сил и размещения немецких ре-
зервов на Восточном фронте». В этом была за-
интересована и советская сторона. Но, согласно 
указаниям В. Сикорского В. Андерсу, польской 
разведке предлагалось руководствоваться «об-
щими правилами» и  работу «проводить с  та-
ким расчетом, чтобы не только обслужить по-
требности этой войны и  будущего восстания 
в Польше, но и создать постоянные условия для 
нашей разведки на Востоке и  в  послевоенное 
время». Разведслужбам предписывалось «ни 
в  каких случаях и  ни при каких условиях» не 
контактировать с  ячейками советской развед-
ки, чтобы «исключить возможность расконспи-
рирования разведсети и проникновения НКВД 
через эту сеть в организацию СВБ30 в Польше». 
«Особые указания» Андерсу свидетельствовали 
о поставленной перед польской разведкой зада-
че: предельно сузив взаимодействие с советской 
стороной, «освоить» советские территории, 
«создавать пляцувки31 на территориях, лежа-
щих дальше на восток <...>, а также обставить 
своей сетью территорию вблизи советско-поль-
ской границы...» Что же касается передачи 
срочных сведений советскому командованию, 
то, как говорилось в  документе, «это явление 
для нас невыгодно», предлагалось «категориче-
ским образом» запретить «какие бы то ни было 
связи нашей разведки с советской разведкой на 
этой территории <...>. На попытки со стороны 
советской разведки к  установлению контакта 
с  нашей разведкой не обращать внимания»32. 
При таких ориентировках Сикорского сотруд-
ничество разведслужб двух стран вряд ли могло 
принести нужные плоды.

В первый день переговоров в Кремле про-
изошло крайне нежелательное для Сталина 
событие: Сикорский передал ему список, со-

державший фамилии на 3,5 тысячи офицеров, 
попавших в советский плен в сентябре 1939 г., 
но не найденных польской стороной в  СССР 
в 1941 г. Вынужденный отвечать, Сталин не на-
шел другого объяснения, кроме того, что «все 
освобождены» и  «бежали в Манчжурию». По-
лякам, которые уже знали правду о судьбе во-
еннопленных, содержавшихся в одном из лаге-
рей, была ясна фальшивость ответа. Но время 
признать факт расстрела польских офицеров по 
решению Политбюро ЦК ВКП(б) весной 1940 г. 
еще не пришло. Английское и  американское 
правительства тогда не рекомендовали Сикор-
скому «давить» на Москву. Не было большого 
«интереса» и у гитлеровской Германии, посколь-
ку военно-оперативной и, как казалось Берли-
ну, стратегической инициативой на Восточном 
фронте владел вермахт.

Польский премьер-министр пытался поста-
вить на обсуждение вопрос о  подтверждении 
Москвой довоенной польско-советской грани-
цы, но снял его. Сикорский учел благожелатель-
ный в целом тон переговоров и принципиаль-
ный характер рассуждений Сталина, который 
предлагал развить соглашение от 30  июля до 
уровня союзного договора о межгосударствен-
ных отношениях во время и после войны, при-
знавал, что западная польская граница должна 
опираться на р. Одер, а Восточная Пруссия  — 
принадлежать Польше. Сталин допускал и кор-
ректировку границы 1941 г., в  частности воз-
вращение в  итоге будущих договорённостей 
Львова Польше33. Сикорский, который понял, 
что Сталин предлагает ему вариант разрешения 
межгосударственных споров путём продви-
жения территории Польши с востока на запад, 
уклонился от обсуждения такого «обмена», но 
о  предложениях Москвы уведомил Черчилля.

Тогда, в декабре 1941 г., это не были просто 
слова Сталина. Излагалась рождавшаяся кон-
цепция компенсации потерь Польши на востоке 
приращениями на западе и расширением выхо-
да к Балтике. В ходе беседы 16 декабря 1941 г. 
с прибывшим в Москву Иденом Сталин уведо-
мил его о готовности поддерживать претензии 
польского правительства на часть территории 
Германии при условии сохранения за СССР 
почти всего того, что было получено осенью 
1939 г. на востоке Польши. В одном из советских 
документов, представленных Идену, польские 
границы выглядели так: «Восстановление Поль-
ши в  границах 1939 г. с  оставлением в пользу 
СССР территорий Западной Украины и Запад-
ной Белоруссии, за исключением районов с пре-



153

Дипломатия освобождения

обладающим польским населением (оставить 
в  составе Польши город Львов при условии 
передачи СССР Белостока и  Вильно или, на-
оборот, передачи Польше Вильно и Белостока, 
с оставлением Львова в СССР), а также — рас-
ширение территории Польши за счет западной 
части Восточной Пруссии». Позднее Иден так 
определил смысл этого документа: «Цель рус-
ских была уже твердо определена. Она лишь 
незначительно изменилась в последующие три 
года и  заключалась в  том, чтобы обеспечить 
максимальные границы будущей безопасности 
России»34. Можно добавить  — и  безопасности 
самой Польши. 

Таким образом, позиции как советского, 
так и польского правительств по генеральному 
противоречию о межгосударственной границе 
не претерпели к  концу 1941 г. существенных 
изменений, хотя Сталин и заявлял о некоторых 
территориальных уступках в случае начала дву-
сторонних переговоров по этому вопросу. Но 
стороны, отложив неразрешимые пока пробле-
мы, сохранили курс на военное взаимодействие 
против Германии и  политическое сотрудниче-
ство. 15 декабря Сикорский поздравил Сталина 
с победами Красной армии под Москвой: «Вы-
ражаю Вам, вождю, создателю этой армии, мой 
восторг ее действиями в борьбе за общее дело, 
дело свободы народов...»35

Советская сторона при всех многочислен-
ных объективных трудностях военного вре-
мени тем не менее исполняла просьбы и поже-
лания польского союзника. 6 декабря 1941 г. 
генерал Андерс в беседе с военным корреспон-
дентом газеты «Правда» выразил полное удов-
летворение теми усилиями, которые прилагали 
советские представители, содействуя созданию 
польской армии. Авторитетный польский исто-
рик Е. Дурачинский считает декабрь 1941 — ян-
варь 1942 г. временем, когда СССР и отношения 
с Москвой находились на вершине приоритетов 
польской внешней политики, когда «„восточная 
политика” В. Сикорского пользовалась самой 
широкой поддержкой польской политической 
и военной элиты в эмиграции и в оккупирован-
ной стране»36.

Несмотря на, казалось бы, успешные пере-
говоры Сикорского в Москве, 1942 год прошел 
в целом под знаком обострения советско-поль-
ских отношений. Проявилась бесконечная че-
реда противоречий, нарастала напряженность 
на разных уровнях отношений, расширились 
негативные настроения польской диаспоры 
в  СССР. Советское руководство продолжало 

идти навстречу новому союзнику, содействуя 
посольству в  обслуживании нужд польского 
населения. В районах его компактного прожи-
вания открывались представительства посоль-
ства, они действовали через доверенных лиц на 
местах. Созданная посольством система связи 
с  польским населением была предназначена 
для обеспечения социальных, культурных и ре-
лигиозных запросов поляков. Но фактически 
в немалой мере эта система взяла на себя вы-
полнение консульских функций, на что не име-
ла согласия НКИД СССР. Подобные действия, 
а  также факты нелояльности и  антисоветских 
выступлений, обнаруженные контакты дове-
ренных лиц посольства с  польской разведкой 
советская сторона до поры до времени «не заме-
чала», периодически указывая лишь на недопу-
стимое превышение оговоренных полномочий, 
нарушение законодательства СССР37.

Решения, которые приняли Сталин и Си-
корский о   развертывании и перебазировании 
польской армии в  южные районы СССР, на 
1 марта 1942 г. были советской стороной вы-
полнены. Армия насчитывала 60 тыс. человек, 
включая 3090 офицеров. Время шло, но вопрос 
о выходе поляков на фронт польское командо-
вание не ставило, аргументируя это трудностя-
ми передислокации, нехваткой вооружения. Все 
сложности, что называли поляки, имели место 
в самом тяжелом для СССР 1942 году. В таких 
же условиях жила страна, ее люди и  воевала 
Красная армия. Главное, чего недоставало поль-
скому правительству и командованию польской 
армии, это намерения воевать против гитлеров-
цев на Восточном фронте и готовности сделать 
политический выбор тогда, когда, могло казать-
ся, все еще неясны перспективы войны и судьба 
СССР38.

В начале 1942 г. Андерс категорически от-
казался отправить завершившую боевую подго-
товку польскую дивизию на фронт. 18 марта он 
был принят Сталиным, сообщил, что отправке 
в Иран подлежат до 40 тыс. поляков, и услышал 
в ответ: «Этот вопрос не встретит затруднений». 
Ход эвакуации обсуждался 28 марта на заседа-
нии смешанной советско-польской комиссии. 
Было признано, что «перевозки по железным 
дорогам и  морю властями СССР осуществля-
ются в строгом соответствии с разработанным 
планом <...>. Генерал Андерс заявил, что ника-
ких претензий к советским властям <...> не име-
ется <...>, и польское командование выражает 
благодарность за четкую организацию эваку-
ации...» Уже в марте — апреле через эвакуаци-
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онную базу в Красноводске, начальником кото-
рой был полковник польской армии С. Берлинг, 
в Иран выехали около 31,5 тыс. польских солдат 
и офицеров и около 12,5 тыс. гражданских лиц39.

Вывод армии за пределы СССР был начат 
при обоюдном согласии, но по разным при-
чинам: поляки к  нему стремились, советская 
сторона не возражала. На территории СССР 
оставались три боеспособные польские диви-
зии, командование, офицеры штаба и вспомога-
тельные подразделения. Все свидетельствовало 
об ухудшении советско-польских отношений. 
В  числе немногих ученых современной Поль-
ши Е. Дурачинский считает «частичный вывод 
армии <...> скорее поражением, чем успехом 
политики Сикорского», поскольку, не вызвав 
стремительного обострения взаимных отноше-
ний, эта эвакуация «определила направление их 
эволюции»40. Действительно, не исчерпав всех 
возможностей нелегкого сотрудничества, сто-
роны вошли в период конфликтных отношений. 

Начавшимся выводом польских частей из 
СССР была удовлетворена английская сторона. 
Правда, трудно сказать, что здесь преобладало: 
то, что Черчилль получил подкрепление своей 
армии польскими солдатами, или то, что сумел 
отнять их у Сталина. Что касается польских ар-
гументов в  пользу вывода армии из СССР, то 
исходным были немалые сомнения почти всей 
польской элиты в  Лондоне, где это решение 
принималось, в  способности Красной армии 
выдержать натиск вермахта. Рассчитывали на 
предельное истощение двух врагов Польши, что 
соответствовало планам воссоздать польское 
государство, «отняв» часть территории Герма-
нии и  возвратив в  состав Польши восточные 
кресы. Ставилась и прагматическая задача: сбе-
речь жизни польских солдат там, где шли самые 
ожесточенные бои за всю историю этой войны. 
Уверенность «польского» Лондона в  том, что 
освобождение от гитлеровцев придет с Запад-
ного фронта, порождала стремление, заблаго-
временно сосредоточив на западе всю армию, 
занять место рядом с  англо-американскими 
войсками. Иного мнения был Сикорский, кото-
рый считал Красную армию способной «высто-
ять до полной победы», поэтому какие-то под-
разделения польских войск желательно держать 
в СССР. По его настоянию 30 апреля 1942 г. пра-
вительство Польши приняло компромиссное 
решение: оставить часть армии в  СССР, «по-
скольку ее позднейшая борьба против Германии 
вместе с Красной Армией на Восточном фронте 
соответствует польским интересам и согласует-

ся с той политикой, выражением которой был 
договор от 30 июля 1941 г.». Но под «поздней-
шей борьбой вместе с Красной Армией» подра-
зумевалось вступление поляков в бой лишь на 
польской территории41.

Генерал был прав в  оценке потенциала 
Красной армии, но в  1942 г. на него оказывал 
серьезное давление Черчилль, настаивая на 
выводе из СССР всего польского контингента 
в Иран. В  качестве инструмента давления как 
на Сикорского (эвакуировать армию), так и на 
Сталина (отпустить поляков в Иран, отдать их 
Британии) Черчилль использовал спор о совет-
ско-польской границе. Первому он не гаранти-
ровал отстаивание довоенной границы с СССР 
после войны; второму, неоднократно на словах 
признавая «линию Керзона», не соглашался за-
фиксировать свою позицию публично и  доку-
ментально. Столь же «сдержанную» позицию 
тогда занимал и  Рузвельт. Майский 17 марта 
1942 г. записал в  дневнике в  пересказе Идена 
мнение, высказанное президентом США совет-
скому послу М. М.  Литвинову в  Вашингтоне: 
«...Р[узвельт] поним[ает] необх[одимость] для 
СССР такой гран[ицы], кот[oрая] гарантир[о-
вала] бы от повтор[ения] герм[анского] напад
[ения] через 10–15 лет. Р[узвельт] готов на 100 % 
облегч[ить] нам получение такой границы, но 
после войны». Располагал ли таким объемом 
информации польский премьер-министр, когда 
готовился посетить в конце марта 1942 г. Сое-
диненные штаты и встретиться с президентом 
США? Но, возвратившись в Лондон, Сикорский 
сделал из обещаний Рузвельта оказывать всяче-
скую помощь Польше далеко идущие выводы. 
Он вынес слишком позитивные впечатления 
о  новом союзнике Польши: «...Имея полную 
поддержку правительства США, <...> мы можем 
с полным доверием смотреть в будущее»42. Си-
корский ошибался.

Первая половина 1942 г. была для стран 
антигитлеровской коалиции наиболее тяже-
лым временем войны. На Восточном фронте 
стратегическая инициатива находилась на сто-
роне вермахта, немецкие войска нацелились на 
прорыв к Сталинграду и Кавказу. На Западном 
фронте в результате контрнаступления немец-
ко-итальянских войск в Африке Англия лиши-
лась колоний; следствием японского наступле-
ния стала потеря к маю 1942 г. Великобританией 
и  Америкой, вступившей в  войну в  декабре 
1941 г., позиций в Восточной Азии и централь-
ной части Тихого океана. Германия наращивала 
свой подводный флот в  водах американского 
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побережья. Все говорило об ожесточенной ми-
ровой войне двух сложившихся военно-поли-
тических группировок, исход которой казался 
делом далеким.

В такой обстановке 20 мая 1942 г. в Лон-
дон прибыл В. М.  Молотов. Его задача состо-
яла в  том, чтобы обсудить две проблемы: со-
ветско-английский договор о  сотрудничестве 
в  военное и  послевоенное время и  открытие 
второго фронта в Западной Европе. Элементом 
первой проблемы он 21 мая назвал польский 
вопрос, по которому «советское правительство 
надеется и  готово полюбовно договориться». 
«Но мы готовы, — говорил нарком, — это сде-
лать при учете наших минимальных интересов 
<...>, минимальным условием для нас являет-
ся восстановление границ СССР, нарушенных 
Гитлером <...>. Мы не можем уступить в  этом 
вопросе». Другими словами, советский пред-
ставитель не имел полномочий на подписание 
советско-английского договора в  случае от-
сутствия в  нем признания Великобританией 
границы 1941 г. На следующий день Молотов 
встретился с упорным нежеланием такого при-
знания английской стороной, о чем телеграфи-
ровал Сталину: «По вопросу о  Польше была 
длительная дискуссия <...>. Я доказывал, что из 
желания пойти навстречу Англии мы предлага-
ем компромисс, в котором мы делаем большую 
уступку, не требуя сейчас согласия Англии на 
восстановление советско-польской границы 
1941 г. и обещая этот вопрос дружественно уре-
гулировать непосредственно с Польшей». Иден 
соглашался не вносить ничего в договор и убе-
ждал наркома: «Английское правительство не 
предлагает гарантии границ и  не оказывает 
поддержку какой-либо стране... Это означает, 
что оно остается на базе своего договора с по-
ляками от 25 августа 1939 г.», «не гарантирую-
щего Польше определенных границ». В  ответ 
Молотов сделал заявление о некотором измене-
нии тактики Москвы в территориальном споре 
с Польшей: «Мы предлагали в декабре и теперь 
предлагаем не принимать никакого решения 
в  отношении Польши. Мы считаем нужным 
решить вопрос об удовлетворении интересов 
Польши не за счет территорий, которые насе-
лены украинцами и  белорусами, вошедшими 
в  состав СССР, а  за счет общего врага СССР 
и Польши — Германии. Мы не хотим ссорить-
ся с Польшей. Мы предлагаем Польше больше, 
чем дала бы ей „линия Керзона”, и мы готовы 
идти на это. Мы считаемся с желанием Англии 
поднять значение Польши, но не за счет укра-

инцев и белорусов, а  за счет общего врага Ве-
ликобритании, Польши и СССР — за счет Гер-
мании. Если мы можем договориться на этой 
основе, то это действительно могло бы дать базу 
для дружественного развития англо-советских 
отношений. В 1939 г. тогдашняя Польша поме-
шала сближению Англии и  СССР43, и  теперь 
польский вопрос снова создает затруднения без 
достаточных оснований к этому»44.

Неоднократное возвращение к  вопросу 
о  границах Польши в  ходе обсуждения текста 
договора СССР и  Великобритании не приво-
дило к компромиссу. «Все последние беседы, — 
доносил 23 мая в Москву Молотов,  — создают 
у  меня впечатление, что Черчилль выжидает 
событий на нашем фронте и сейчас не торопит-
ся договариваться с нами». Намек английского 
премьер-министра на то, что подписание до-
говора может не состояться, если стороны не 
согласятся на констатацию в нем лишь общего 
положения («не стремиться к территориальным 
приобретениям для самих себя и не вмешивать-
ся во внутренние дела других народов»), насто-
рожил Сталина. Последовало указание Моло-
тову: английский проект договора «не считаем 
пустой декларацией и признаём, что он является 
важным документом. Там нет вопроса о безопас-
ности границ, но это, пожалуй, неплохо, так как 
у нас остаются руки свободными. Вопрос о гра-
ницах, или скорее о  гарантиях безопасности 
наших границ на том или ином участке нашей 
страны, будем решать силой <...>. Желательно 
поскорее подписать договор <...>»45 Телеграмма 
из Москвы подтверждала: на первое место в ие-
рархии стратегических целей СССР поставлены 
интересы антигитлеровского союза и  победы 
в войне, исход которой и решит «польский во-
прос». 26 мая договор был подписан. Сикорский 
не добился английских гарантий довоенных гра-
ниц Польши. Сталин не получил признания гра-
ницы 1941 г. в качестве послевоенной.

29 мая начался визит Молотова в США. Хо-
тя «польский вопрос» не был отдельным пред-
метом бесед с президентом, выяснилась согла-
сованность позиций Лондона и  Вашингтона 
касательно послевоенных границ СССР в  Ев-
ропе. Рузвельт позитивно отреагировал на под-
писанный в Лондоне договор, отметив, что «он 
[Рузвельт] действительно не хотел упоминания 
в договоре вопроса о границах <...>. Он считает, 
что для постановки этого вопроса нужно из-
брать соответствующий момент, который еще 
не наступил». Следует отметить такую идею 
Рузвельта: после войны «победители  — США, 
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Англия, СССР и Китай  — должны сохранить 
своё вооружение» и образовать «полицейскую 
силу», поскольку «в течение 10–15 лет поддер-
жание мира должно быть обеспечено силой 
<...>, помешать немцам и  японцам атаковать 
кого-нибудь». «Страны-агрессоры и соучастни-
ки агрессоров  — Германия, Япония, Франция, 
Италия, Румыния и, даже больше того, Польша 
и Чехословакия, — говорил Рузвельт, — долж-
ны быть, во-первых, разоружены, а во-вторых, 
в  дальнейшем необходимо, чтобы нейтраль-
ные инспекторы наблюдали за разоружёнными 
странами и  не давали бы им секретно воору-
жаться...» Сталин положительно отреагировал 
на это предложение46.

Появление Польши в  указанном списке 
только на первый взгляд кажется неожидан-
ным. В США было известно, что польское пра-
вительство, разворачивая вооруженные силы 
на Западном фронте, формируя с осени 1939 г. 
массовую подпольную военную организацию, 
создавало базу для того, чтобы войти в  число 
стран, которые после войны будут решать судь-
бы народов и государств. Идея Рузвельта пере-
черкивала эти польские претензии, ибо состав 
мировых лидеров уже определился.

Возвращаясь в Москву из США через Лон-
дон, Молотов 10 июня встретился с Сикорским 
и министром иностранных дел Польши Э. Ра-
чинским. Собеседники обсудили два вопроса, 
поставленных поляками. Сикорский потребо-
вал эвакуации из СССР 50 тыс. польских детей, 
ссылаясь на плохое питание и  на то, что пра-
вительства Родезии и  Кении уже согласились 
их принять от американского Красного Креста. 
Молотов парировал: «В СССР достаточно про-
довольствия, чтобы прокормить 50 тысяч поль-
ских детей». Генерал в апреле поставил вопрос 
о дислокации польской армии в трех центрах — 
Иране, Англии и СССР, чтобы польская армия 
могла войти в Польшу с трех сторон: из СССР 
с востока, с Западного фронта и через Балканы, 
для чего необходимо продолжать мобилиза-
цию поляков на советской территории. Сталин 
еще 13  мая ответил ему резко отрицательно, 
указав, что польская армия не воюет на совет-
ско-германском фронте. Сикорский настаивал: 
польские солдаты «также нужны и для польской 
армии в других странах». Последовала нота Э. Ра-
чинского советскому послу при союзных прави-
тельствах в Лондоне А. Е. Богомолову: польское 
правительство заявило о желании «иметь воз-
можность продолжать на территории Союза 
Советских Социалистических Республик набор 

в  армию польских граждан, способных носить 
оружие, с целью увеличить кадры польской ар-
мии, находящейся в Великобритании и на Ближ-
нем Востоке». Речь шла о призыве 49 тыс. солдат. 
Молотов положительно отреагировал только на 
намерение генерала приехать в СССР в августе 
1942 г., «чтобы в личной беседе со Сталиным и с 
Молотовым поставить и  решить ряд наиболее 
трудных вопросов». 10 июня нарком встретился 
с Черчиллем, который подчеркнул (и это было 
главное) готовность принять годных к  воен-
ной службе поляков, одновременно заявив, что 
он «всегда отказывается обсуждать с поляками 
вопрос о границах Польши», ибо это «станет яс-
ным, когда Германия потерпит поражение». Мо-
лотов ответил: «...Мы не хотели бы проводить 
эвакуацию за эвакуацией»47. 

Таким образом, в  ходе визита Молотова 
в Лондон и Вашингтон, его бесед с Сикорским 
и Черчиллем подтвердился особый интерес анг-
лийской стороны к эвакуации польских войск из 
СССР. Для достижения цели Черчилль исполь-
зовал не только в высшей степени актуальную 
для СССР проблему второго фронта, открытие 
которого союзниками вновь было отложено, но 
и вопрос о советско-польской границе. В такой 
ситуации Москва сняла с  обсуждения вопрос 
о  границе и 3 июля согласилась на вывод уже 
мобилизованных в  польскую армию. Уступил 
и Сикорский. В  результате в  1942 г. из СССР 
выехали, по данным НКИД на сентябрь 1943 г., 
113 247 польских граждан (75 491 военнослужа-
щий и 37 756 членов их семей); по данным НКВД 
на ноябрь 1945 г., 119 865 человек (76 110 воен-
нослужащих и 43 755 гражданских лиц). Летом 
1942 г. Андерс признал, что правительство дей-
ствовало «вопреки соглашению между СССР 
и Польшей»48.

Советско-польская военная конвенция 
о совместной борьбе против гитлеровцев была 
разрушена. В  этом была заинтересована Вели-
кобритания. Исчез и советский интерес в поль-
ской армии на территории СССР, а  значит, 
и  в  урегулировании спорных проблем путем 
диалога и  взаимодействия. Произошло то, че-
го удалось избежать в июле 1941 г., когда СССР 
и  Польша установили прямые контакты. Вы-
ведя армию из СССР, польское правительство 
совершило крупную ошибку. Оно лишилось 
военно-политического инструмента в  сотруд-
ничестве как с СССР, так и с Великобританией. 
Сикорский «утратил свой важнейший козырь 
в шедшей и  далеко не завершившейся партии 
со Сталиным...», что упростило для последне-
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го ускоренный переход к «собственному вари-
анту» решения польского вопроса. Масштаб 
ошибки стал ясен в 1943 г.49

С этого времени отношения двух стран на-
ходились в ситуации периодического обостре-
ния. Был отозван посол С. Кот. С  назначени-
ем в октябре 1942 г. нового посла Т. Ромера не 
прекратились безуспешные усилия принудить 
Москву продолжить призыв поляков в армию. 
Сохранялись и советские претензии к деятель-
ности посольства в СССР польских паспортов, 
в том числе «непольским гражданам». Всю пол-
ноту ответственности за подобные действия 
НКИД возлагал на посольство Польши. Напря-
женность в советско-польских отношениях на-
растала. 

Итак, к началу 1943 г. Москва не получила 
армию Андерса в качестве военного союзника, 

не произошли перемены к лучшему в климате 
советско-польских отношений, не складыва-
лось и  доверие между советским и  польским 
руководством, столь необходимое соседним 
странам. Напротив, противоречия и  давление 
польской стороны неуклонно возрастали. Что-
бы прервать это давление, советское правитель-
ство 16 января 1943 г. постановило вновь счи-
тать гражданами СССР тех поляков, что ранее 
проживали на Западной Украине и в Западной 
Белоруссии50. Тем самым были заблокированы 
возможности польского правительства продол-
жать развёртывание и  вывод армии из СССР, 
что произошло в разгар Сталинградской битвы. 
Наиболее дальновидные политики за рубежом 
«разглядели» наиболее вероятного главного по-
бедителя Германии в Европе. Это были не толь-
ко Черчилль и Рузвельт, но и Сикорский.
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политике СССР в годы 
Второй мировой войны

Т. В. Волокитина*
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Накануне Второй мировой войны раз-
граничение сфер интересов ведущих 
держав в Европе и на Ближнем Вос-
токе становилось одним из главных 

приоритетов в сложной дипломатической игре. 
Исследования по истории внешней политики 
СССР и международных отношений, публика-
ции документов, осуществленные в  последние 
годы отечественными и  зарубежными учены-
ми, убедительно раскрывают существенное 
значение балканских проблем во внешнепо-
литических делах. Признано, что они быстро 
выдвинулись на авансцену мировой политики, 
а Болгария в  силу своего исключительного ге-
ополитического положения «в сердце» Бал-
кан оказалась в  эпицентре событий. В  этом не 
было ничего необычного, поскольку аксиомой: 
«У кого Болгария, у того и Балканы» — герман-
ские генштабисты, например, руководствова-
лись еще задолго до Первой мировой войны. 

Интерес Германии к этой малой стране был 
обусловлен намерением укрепить собственные 
позиции на Балканском полуострове и в целом 
в  Черноморье, а  также обеспечить рейх сы-
рьем и продовольствием. Советское политиче-
ское руководство рассматривало Болгарию как 
важный элемент системы безопасности СССР 
в бассейне Черного моря, в частности как сухо-
путный мост к проливам. Их «закрытие» и свя-
занное с ним установление советского контроля 
над морским побережьем Болгарии позволило 
бы, как считали в Москве, минимизировать по-
тенциальную угрозу СССР со стороны Герма-
нии и Великобритании в Черноморском бассей-

не. В исторической литературе отмечается, что 
вплоть до нападения Германии на Советский 
Союз Сталин считал такой неблагоприятный 
для советской стороны ход развития событий 
возможным1. Рассматривая варианты усиления 
советского влияния в  Болгарии, в  Москве не 
исключали возможность обратить к своей поль-
зе историческую память болгар о роли России 
в освобождении от османского ига.

Что касается намерений самой Болгарии, то 
официальная София придерживалась традици-
онной линии на «сдержанное и  дозированное 
улучшение отношений с СССР», избегая тесно-
го сближения «на политической основе»2. В кон-
це апреля 1939 г., например, болгарская сторона 
ответила отказом на предложение прибывшего 
в Софию заместителя наркома иностранных дел 
СССР В. П. Потемкина присоединиться к  «об-
щему фронту миролюбивых сил против гер-
манской агрессии». Возможность реализовать 
подобную перспективу, вступив, например, 
в  Балканскую Антанту3, официальная София 
сочла нереальной (камнем преткновения стано-
вился территориальный спор с Румынией из-за 
Южной Добруджи). 

Начало войны Болгария встретила объявле-
нием нейтралитета. 16 сентября 1939 г. посланник 
Болгарии в СССР Н. Антонов передал народно-
му комиссару иностранных дел В. М. Молотову 
соответствующую ноту болгарского правитель-
ства4. Болгарские власти надеялись, что рав-
ноудаленная позиция позволит им лавировать 
в бурном международном море, не упуская вме-
сте с тем из виду надежды на территориальные 
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приращения за счет соседей — Румынии, Югос-
лавии и  Греции. Помимо Южной Добруджи, 
интересы Болгарии распространялись также на 
Вардарскую и Эгейскую Македонию.

Документальные источники, однако, сви-
детельствуют и о понимании болгарами хруп-
кости всей конструкции нейтралитета. 20 сен-
тября 1939 г. в  беседе с  Молотовым Антонов 
сообщил об опасениях болгарского правитель-
ства в  связи с  заявленной Турцией, Румынией 
и Грецией готовностью оккупировать Болгарию 
в  случае высадки англо-французского десан-
та в Салониках или Кавале. Планировавшиеся 
с целью отвлечения германских войск на бал-
канский фронт десантные операции в  Греции 
представляли угрозу Болгарии. Исходя из это-
го, болгарская сторона попыталась аккуратно 
прозондировать советскую позицию. Как сле-
дует из записи указанной беседы, Антонов рас-
считывал на посредническую роль Молотова 
в предстоявших в Москве переговорах с мини-
стром иностранных дел Турции Ш. Сараджо-
глу5. На конкретный вопрос советского дипло-
мата — «чего, собственно, хочет в данном случае 
от нас правительство Болгарии, как оно ставит 
вопрос? Хочет ли оно нашей помощи, если да, то 
в какой форме? Может быть, в виде пакта вза-
имопомощи?..»  — Антонов, вероятно, не гото-
вый к определенному ответу, отметил поначалу 
возможность заключения договора «о  вечной 
дружбе», но затем был вынужден согласиться 
с  Молотовым: подобные декларации  — «это 
пройденный этап», «сейчас надо [искать] что-
то другое». Запись зафиксировала главный итог 
беседы. На вопрос Антонова, «может ли Болга-
рия в  случае необходимости рассчитывать на 
помощь Советского Союза», Молотов ответил: 
«Может, но на условиях взаимности»6. Дальней-
шие действия советской стороны показали, что 
она рассчитывала прежде всего на заключение 
«политического договора» с Софией.

Болгарское правительство учло эту пози-
цию, но проявило при этом свое понимание 
«взаимности». Придав данному понятию кон-
кретное толкование, оно продемонстрирова-
ло готовность поддерживать дружественные 
отношения с  СССР. На рубеже 1939–1940  гг. 
были подписаны соглашения об установлении 
регулярного воздушного сообщения между Мо-
сквой и Софией, о  товарообороте и платежах, 
договор о  торговле и  мореплавании. В  одном 
из отчетов болгарской делегации с  удовлетво-
рением подчеркивались «дружеская атмосфе-
ра» переговоров, «равенство и  взаимность», 

проявленные советской стороной, как и то, что 
за основу указанных документов были взяты 
предложения болгарской стороны, а внесенные 
изменения касались «скорее формы, нежели со-
держания, и были дополнены несколькими бо-
лее точными формулировками»7. 

В Болгарии намерения правительства нала-
дить тесные экономические и иные связи с Рос-
сией и  конкретные шаги в  этом направлении 
были встречены «общим и  непринужденным 
одобрением»8. Зато в  «верхах» Великобрита-
нии и  Франции фактическое предоставление 
Советскому Союзу свободного транзита через 
болгарскую территорию для грузов, направля-
емых в третьи страны, в том числе и Германию, 
вызвало раздражение9. 

Летом 1940 г. Берлин инициировал урегу-
лирование вопроса о Южной Добрудже. В Мо-
скве знали о предложении германской стороны 
румынскому королю решить дело в пользу Бол-
гарии. Представляется, что советская сторона 
имела возможность адекватно оценить основ-
ную причину попыток Берлина урегулировать 
в  тот момент территориальные споры между 
Румынией, Болгарией и Венгрией — подготовка 
войны против СССР10. Советское руководство 
попыталось снивелировать позитивные откли-
ки болгар на германскую инициативу, офици-
ально заявив, что считает претензии Болгарии 
о  возвращении Южной Добруджи справедли-
выми и  политически обоснованными11. Фак-
тически за этим заявлением скрывалась готов-
ность Москвы поддержать болгарскую сторону 
активными действиями на международной аре-
не, перехватить инициативу у Берлина. Но Со-
фия предпочла опереться на Германию12. Пере-
говоры в Крайове между Румынией и Болгарией 
завершились 7 сентября 1940 г. подписанием 
договора, по которому Болгарии возвращалась 
Южная Добруджа в границах 1913 года.

Политический эффект этой дипломати-
ческой акции был в  Болгарии исключительно 
велик. «Дружеское посредничество» Германии 
в  разрешении добруджанского вопроса вы-
звало всплеск германофильских настроений 
и усиление фашистской и националистической 
пропаганды. В широких слоях общества выбор 
правящих кругов, сделавших ставку на Берлин, 
встретил понимание. Думается, что в немалой 
степени именно под влиянием этих событий 
болгарский нейтралитет обрел вполне отчетли-
вую перспективу превращения в  «прогерман-
ский»13. Учтя эти благоприятные для себя фак-
торы, Германия 16 октября 1940 г. официально 
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предложила Болгарии присоединиться к Трой-
ственному пакту. Для Софии наступило время 
нелегких раздумий14. 

Советская сторона, обеспокоенная актив-
ностью Германии, явно угрожавшей сфере ин-
тересов СССР, рассчитывала поправить ситуа-
цию. Но для начала ее надо было максимально 
прояснить. Это и стало основной целью визита 
Молотова в Берлин зимой 1940 г. Не случайно 
директивы к  берлинской поездке, датирован-
ные 9 ноября, открывались задачей «разузнать 
действительные намерения [Германии] и  всех 
участников пакта 3-х... в осуществлении плана 
создания „Новой Европы”, а  также „Велик[о-
го] Вост[очно]-Азиатского Пространства”», их 
границы, характер государственной структуры 
и отношения европейских государств к «новой 
Европе» и к «Восточной Азии», этапы и сроки 
осуществления этих планов, а  также перспек-
тивы присоединения других стран к пакту трех 
и «место СССР в этих планах в данный момент 
и в дальнейшем»15. 

В ходе визита предстояло решить еще од-
ну крайне важную задачу — «подготовить пер-
воначальную наметку сферы интересов СССР 
в Европе, а также в Ближней и Средней Азии, 
прощупав возможность соглашения об этом 
с  Г[ерманией] (а также с И[талией])»16. Наме-
чая директивы, Сталин в беседе с Молотовым 
среди широкого спектра конкретных вопросов 
обозначил те ключевые, которые следовало об-
судить в  ходе переговоров с  немцами. Обра-
тив внимание на «серьезные интересы» СССР 
в Турции, Румынии и Венгрии, советский лидер 
подчеркнул: «Болгария — главный вопрос пере-
говоров, [она] должна быть, по договоренности 
с Г[ерманией] и И[талией], отнесена к сфере ин-
тересов СССР на той же основе гарантий Болга-
рии со стороны СССР, как это сделано Германи-
ей и Италией в отношении Румынии, с вводом 
советских войск в Болгарию»17. 

Указанные директивы были главным, но не 
единственным руководством для Молотова. Во 
время пребывания в  Берлине нарком неодно-
кратно получал конкретные установки и реко-
мендации из Москвы, уточнявшие его позиции 
на переговорах18. Большинство из них было на-
правлено на аргументацию необходимости для 
СССР решить вопросы обороны черноморских 
берегов СССР и  обеспечения его безопасно-
сти. В телеграмме первого заместителя наркома 
иностранных дел А. Я. Вышинского, в  частно-
сти, указывалось: «...обеспечение спокойствия 
в районе Проливов невозможно без договорен-

ности с Болгарией о пропуске советских войск 
для защиты входов в Черное море. Этот вопрос 
особенно актуален теперь и не терпит отлага-
тельства не только потому, что Турция связана 
с Англией, но и потому, что Англия своим фло-
том заняла острова и порты Греции, откуда она 
всегда может угрожать берегам СССР, исполь-
зуя свое соглашение с Турцией»19. 

Введение советского воинского контин-
гента в Болгарию, по расчетам Москвы, долж-
но было стать действенным средством давле-
ния на Турцию20. Советская сторона взамен 
была готова дать Болгарии гарантии непри-
косновенности территории. Она ссылалась 
в качестве прецедента на факт предоставления 
подобных гарантий Германией и Италией Ру-
мынии после Венского арбитража 30 августа 
1940 г. Особо подчеркивалось намерение га-
рантировать полное сохранение существующе-
го в Болгарии внутреннего строя, причем, по 
словам Молотова, «если угодно [не] на сотни, 
а  [на] тысячи лет». Молотов заверял: «Совет-
ский Союз ни при каких обстоятельствах не 
намерен вмешиваться во внутренние дела этой 
страны, ни «на волосок» не отойдет от этого 
обещания и готов гарантировать Болгарии вы-
ход в Эгейское море»21.

В Берлине Молотов прилагал немалые уси-
лия для обеспечения успеха, вопреки отчетливо 
проявившемуся нежеланию Берлина идти на-
встречу. При обсуждении вопроса о гарантиях 
Гитлер, заострив внимание на румынском пре-
цеденте, заметил, что если «Румыния сама обра-
тилась с просьбой о гарантии, так как в против-
ном случае она не могла уступить части своей 
территории без войны», то в болгарском случае 
не ясно, «желает ли Болгария иметь... гарантии 
от Советского Союза...»22 Заявив о необходимо-
сти проконсультироваться с  итальянским со-
юзником, Гитлер не дал конкретного ответа на 
вопрос о советских гарантиях Болгарии. На сло-
вах он признал приоритетность интересов СССР 
в зоне проливов, заявив, что только советские 
военные суда смогут свободно проходить через 
Босфор и Дарданеллы, в то время как для флота 
нечерноморских держав вход в проливы будет 
закрыт23. 

Однако никаких реальных соглашений по 
указанным вопросам достигнуто не было, в силу 
чего в очередном донесении в Москву Молотов 
был вынужден признать весьма ограниченный 
результат переговоров: «Похвастаться нечем, но, 
по крайней мере, выяснил теперешнее настрое-
ние Гитлера, с  которым придется считаться»24. 
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Последующие события, однако, показали, что 
данная оценка была не вполне адекватной, явно 
преувеличивала возможности советской сторо-
ны действовать «на равных» с германским союз-
ником: Москва постоянно оказывалась в поло-
жении догоняющего.

На переговорах обсуждался вопрос 
и  о  присоединении СССР к  Тройственному 
пакту. Предложив во время беседы 12 ноября 
свои услуги в  обсуждении перспектив «миро-
вого порядка», Гитлер был готов действовать, 
по его словам, как «хороший маклер», способ-
ствуя определению сфер интересов участников. 
Молотов, руководствуясь директивами, наста-
ивал на дополнительной информации, подчер-
кнув, что Советский Союз «может принять уча-
стие в  широком соглашении четырех держав, 
но только как партнер, а не как объект...»25 Из 
записи беседы от 13 ноября видно, что Гитлер 
уклонился от конкретного ответа на интересо-
вавшие Молотова в контексте пакта четырех во-
просы о Румынии, Болгарии и Турции. Он заме-
тил лишь, что интересы СССР не будут задеты 
и предрешены без участия советской стороны. 
Молотов продолжал настаивать на предостав-
лении дополнительной информации о  планах 
участников пакта. СССР не отказывается уча-
ствовать в совместных акциях четырех держав, 
говорил он, «но не в пакте трех, где СССР вклю-
чен лишь в качестве объекта»26. 

В тот же день министр иностранных дел 
И. фон Риббентроп передал Молотову проект 
соглашения с  обобщенно сформулированны-
ми условиями (уважение взаимных интересов, 
отказ от поддержки противостоящих одной из 
стран-участниц группировок, экономические 
соглашения и пр.), на которых Советский Со-
юз мог «политически сотрудничать» с членами 
Тройственного пакта. Решить этот вопрос пред-
стояло в  ходе дипломатических переговоров27. 
В  связи с  этим исследователями неоднократно 
поднимался вопрос о  потаенных намерениях 
Берлина. Ведь еще 30 июля 1940 г. Гитлер сооб-
щил высшему военному руководству Германии 
о решении начать весной 1941 г. войну против 
СССР28, а  12 ноября, именно во время визита 
Молотова, подписал директиву № 18 о  подго-
товке операции против СССР, независимо от 
результатов переговоров. Думается, что поста-
новка в то время вопроса о пакте четырех имела 
весьма существенную подоплеку: ориентацию 
на «великое азиатское пространство», на кото-
ром предстояло действовать участникам. Его, 
как подчеркнул Гитлер в  беседе с Молотовым 

13 ноября, следовало разделить на восточно- 
и  центрально-азиатское, причем «последнее 
распространяется на Юг, обеспечивая выход 
в открытый океан, и рассматривается Германией 
как сфера интересов России». Нацеливая, таким 
образом, СССР в сторону Ирана, Афганистана 
и  британской Индии, германское руководство 
не только ограничивало намерения СССР в Ев-
ропе и ослабляло его позиции на континенте, но 
и неизбежно должно было столкнуть его с Ве-
ликобританией29.

Документальные источники свидетель-
ствуют о том, что еще летом 1940 г., до визита 
Молотова в Берлин, английское правительство 
приняло решение прозондировать позицию 
СССР с  учетом новой обстановки в  Европе 
после поражения Франции. Особый интерес 
Лондона фокусировался на Балканах. В беседах 
с Молотовым (11 июня) и Сталиным (1 июля) 
британский посол в Москве С. Криппс поставил 
вопрос об организации блока балканских стран 
«под эгидой СССР». Это, по словам дипломата, 
помогло бы стабилизировать обстановку в ре-
гионе и избежать «нежелательного перекрещи-
вания» там интересов СССР и Англии, учиты-
вая наличие «полновесного договора» англичан 
с Турцией. Однако если Молотов ограничился 
общей констатацией, что Москва «имеет опре-
деленные интересы на Балканах» и  «позиция 
СССР в значительной степени будет зависеть от 
той обстановки, которая сложится»30, то Сталин 
категорически отрицал стремление Советского 
Союза установить свой порядок на Балканах. 
«Тов. Сталин,  — говорилось в  записи бесе-
ды, — считает своим долгом сказать, что СССР 
не имеет такого намерения. Господствовать на 
Балканах СССР не стремится и такое стремле-
ние считает опрометчивым и опасным». Далее 
советский руководитель, явно лукавя, заметил, 
что и у Германии он «не замечает такого жела-
ния — господствовать в мире». Для этого у нее 
просто нет сил. 

Идее «господства» Сталин противопо-
ставил понятие «равновесие сил». Он подчер-
кнул: «Старое равновесие мы хотим изменить, 
оно было против СССР», «душило» страну, но 
в  1939 г. англичане и французы не пошли на-
встречу СССР, что и  обусловило сближение 
советской стороны с  Германией. Криппс был 
вынужден уточнять свою позицию: установле-
ние подобного «равновесия» невозможно «без 
какой-либо большой соседней державы, даю-
щей руководство в определенном направлении 
к стабилизации отношений на Балканах, соеди-
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няя балканские страны ближе друг с  другом». 
И  здесь особую роль Лондон отводил СССР 
и Турции. Сталин по ходу беседы однозначно 
высказался против «единоличного хозяйнича-
нья Турции в проливах» и ее диктата на Черном 
море31. Этот дипломатический эпизод сам по 
себе показателен. Расчет на установление «рав-
новесия сил» Москва, как представляется, пред-
полагала реализовывать, не прекращая диалога 
с  Великобританией, хотя и  не доверяла всей 
британской политике, и осторожно пытаясь на-
ладить противодействие Англии политике Гер-
мании на Балканах32.

Информация из Москвы о  беседе 
с Криппсом была направлена в  Берлин через 
посла Шуленбурга 13 июля. Советская сто-
рона сочла целесообразным использовать ее 
в  попытке парировать угрозу германской ге-
гемонии на Балканах. На это непосредствен-
но указывала содержавшаяся в  информации 
констатация: «Ни одна держава не может пре-
тендовать на исключительную роль по объеди-
нению Балканских государств и  руководства 
ими»33. Ответ Берлина не выходил за рамки 
официальной благодарности за полученную 
информацию, с которой правительство «с ин-
тересом ознакомилось»34. Таким образом, ка-
ждая из сторон, и Москва, и Берлин, осталась 
при своих интересах.

Болгарское правительство по-прежнему 
придерживалось тактики балансирования. Оно 
отказалось в тот момент от вступления в Трой-
ственный пакт, о чем заявил фюреру 17 ноября 
1940 г. прибывший в Берлин царь Борис. Это ре-
шение он объяснил неподготовленностью Бол-
гарии к войне, угрозой со стороны Турции и не-
желанием ухудшить отношения с  Советским 
Союзом35. Несмотря на продемонстрирован-
ную Борисом приверженность нейтралитету, 
Москва с тревогой наблюдала усиление дрейфа 
болгарского руководства в сторону сближения 
с Берлином. Вопрос о том, последует ли страна 
примеру Венгрии, Румынии и Словакии, прим-
кнувших в ноябре 1940 г. к Тройственному пак-
ту, крайне беспокоил советскую сторону. Пакт 
о взаимопомощи с Болгарией представлялся со-
ветскому руководству реальной альтернативой. 
Огромное желание Москвы добиться его заклю-
чения проявилось и в беседе Сталина и Моло-
това с Георгием Димитровым 25 ноября 1940 г. 
Советские руководители заявили о готовности 
снять свои возражения, касающиеся вопроса 
о присоединении Болгарии к тройственному со-
юзу Германии, Италии и Японии и о вероятном 

превращении пакта трех в четверной в составе 
Германии, Италии, Японии и СССР, если совет-
ско-болгарский пакт станет реальностью36. 

Резонно задаться вопросом, насколько 
адекватно оценивали в Москве идею пакта че-
тырех держав? Убедительных доказательств, что 
она была принята советским руководством за 
чистую монету, нет. Но очевидно, что оно попы-
талось воспользоваться этим, по оценке Моло-
това, «схематично изложенным» предложением 
немцев37 (сам Риббентроп назвал вышеупомя-
нутый проект соглашения «мыслями в  сыром 
виде»38), чтобы еще раз четко обозначить свою 
позицию по вопросу сфер влияния. В  конце 
ноября 1940 г. в  германский МИД поступило 
сообщение посла в Москве В. фон Шуленбур-
га, что советское руководство предлагает при-
знать район «к югу от Батуми и Баку в общем 
направлении к Персидскому заливу... центром 
территориальных устремлений Советского Со-
юза», а также «согласовать секретный протокол 
между Германией, Советским Союзом и Итали-
ей с признанием того факта, что Болгария гео-
графически расположена внутри зоны безопас-
ности черноморских границ СССР...» В  связи 
с  этим, подчеркивало советское руководство, 
«заключение советско-болгарского договора 
о  взаимопомощи... является политической не-
обходимостью». Также указывалось при этом 
на необходимость создания в районе Босфора 
и  Дарданелл военной и  военно-морской базы 
СССР на началах долгосрочной аренды39. Раз-
мещение советского воинского контингента 
в Болгарии в связи с этим оставалось ключевым 
вопросом обеспечения советских интересов 
в зоне проливов40. 

Для привлечения Болгарии на свою сторону 
в Москве были готовы поддержать болгарские 
территориальные претензии к Греции и Турции 
(Западная Фракия, Дедеагач41, Драма и Кавала), 
обеспечить поставки в  страну зерна, хлопка 
и пр., направить к болгарскому побережью со-
ветский флот. Об этом говорил Сталин в упо-
мянутой выше беседе с Димитровым 25 ноября 
1940 г. Вероятно, имея в виду, помимо прочего, 
позицию Берлина в вопросе о Болгарии, совет-
ский руководитель, не склонный переоценивать 
«внешне вежливые», по его словам, отношения 
с немцами, заметил, что «между нами существу-
ют серьезные трения»42. 

Добиваясь заключения пакта с Болгарией, 
советская сторона решила предпринять очеред-
ной нажим на Софию. В те же дни в Болгарии 
начала развертываться известная «Соболев-
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ская акция»43. Переданное болгарскому прави-
тельству предложение Москвы о  заключении 
пакта о  взаимопомощи претерпело некоторую 
корректировку по сравнению с  советской по-
зицией, озвученной на переговорах Молотова 
в Берлине: было снято требование о пропуске 
в Болгарию советских войск и размещении там 
военных баз. Тем не менее итог миссии Собо-
лева оказался провальным: болгарское прави-
тельство отклонило советские предложения, 
несмотря на их привлекательность (в частно-
сти, обязательство советской стороны в  слу-
чае заключения пакта содействовать Болгарии 
в  осуществлении ее «национальных устремле-
ний»  — обеспечение выхода к  Эгейскому мо-
рю и в район Адрианополя). В конечном счете 
миссия Соболева сыграла на руку болгарским 
«верхам», подтолкнув их к  решению о  присо-
единении к  Тройственному пакту. О  том, что 
Болгария уже начала соответствующие пере-
говоры, говорилось в  ответе болгарского пра-
вительства на советские предложения о пакте, 
переданном в Москву 30 ноября 1940 г. через 
посланника в Софии А. А. Лаврищева.

Понимая, что присоединение турецкой 
и греческой территорий не может быть достиг-
нуто мирным путем, официальная София на 
том этапе заявила о неприемлемости удовлет-
ворения своих национальных интересов силой 
оружия44. Определяющим фактором, обусло-
вившим негативный ответ болгарской стороны, 
явились опасения повторения у  себя в  стра-
не прибалтийского сценария, на чем, кстати, 
успешно сыграла немецкая дипломатия.

Последней попыткой советской стороны 
склонить Софию к  политическому сотрудни-
честву явилось предложение о предоставлении 
Советским Союзом в  одностороннем порядке 
гарантий безопасности и  интересов Болгарии. 
6 декабря 1940 г. Лаврищев передал соответству-
ющее заявление болгарам, и 18 декабря последо-
вал ответ министра иностранных дел И. Попова 
с отклонением советского предложения45.

Это решение болгарское правительство 
принимало в  условиях сильного давления со 
стороны Германии, стремившейся втянуть 
Болгарию в Тройственный пакт. В  начале ян-
варя 1941 г. Гитлер, убеждая главу кабинета 
Б. Филова «не бояться» России, цинично про-
гнозировал, что германская союзница «прогло-
тит свершившийся факт, как это было в случае 
с Румынией»46.

Вскоре началась переброска немецких 
войск на Балканы. Ее размах (по донесениям 

югославской разведки, в начале января 1941 г. 
ежесуточно через территорию Венгрии в Румы-
нию следовали по 18–20 эшелонов с войсками 
и  военной техникой) ясно указывал на фор-
мирование там мощной ударной группиров-
ки, численность которой определялась в  400–
500 тыс. человек47.

Обеспокоенное этим советское руководство 
выступило со специальным заявлением ТАСС от 
13 января 1941 г. с опровержением информации, 
исходившей от некоторых болгарских источни-
ков, о якобы имевшем место согласии Москвы 
на переброску немецких войск48. А  17 января 
Молотов, пригласив к себе Шуленбурга, заявил 
о сосредоточении германских войск в Румынии 
«в большом количестве», об их готовности ок-
купировать Болгарию, Грецию и проливы, о воз-
можной реакции Англии и Турции по упреж-
дению Германии и, как следствие, о  реальной 
возможности превращения Болгарии в  театр 
военных действий. Молотов подчеркнул, что 
в  создавшейся обстановке советское прави-
тельство будет считать «появление каких-либо 
иностранных вооруженных сил на территории 
Болгарии и обоих Проливов... нарушением ин-
тересов безопасности СССР». 

Показательно, что Шуленбург не попытался 
опровергнуть информацию о  сосредоточении 
германских войск на южной границе Румынии 
и, руководствуясь полученными из Берлина ин-
струкциями, объяснил это «мерами предосто-
рожности», предпринятыми не против Турции 
или каких-либо балканских государств, а про-
тив возможного нападения Англии, ее намере-
ния «засесть», например, в Салониках49. Моти-
вация такого объяснения очевидна: 

 — констатировать в  очередной раз совпаде-
ние интересов Германии и СССР;

 — усыпить бдительность Москвы;
 — использовать с этой целью одну из болевых 
для СССР точек, ибо в  Берлине отдавали 
себе отчет в том, что закрепление Англии 
на Балканах противоречило советским пла-
нам в регионе50. 
Неделей позже, 23 января 1941 г., во время 

очередной встречи Шуленбург заверил Моло-
това, что в Болгарию немецкие войска вступят 
лишь в  случае усиления военной активности 
Англии в  Греции («что-либо вроде оккупации 
Салоник»)51. Представляется, что на фоне ре-
альных событий и нарастания негативных для 
СССР тенденций в  международных делах не-
сколько искусственно выглядело выраженное 
Молотовым 17 января удивление тем, что со-
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ветское правительство, спустя два месяца после 
переговоров в Берлине, все еще не знает реак-
ции Берлина на условия присоединения СССР 
к Тройственному пакту52. 23 января 1941 г. крат-
кий ответ германского правительства с  под-
тверждением высказанных Молотову в Берли-
не условий был передан послом Шуленбургом. 
В  документе указывалось, что встречные со-
ветские предложения обсуждаются с  союзни-
ками Германии — Италией и Японией — и что 
их судьба будет решена за столом переговоров 
с СССР53. Берлин, таким образом, явно ограни-
чился отпиской, поскольку шедшая полным хо-
дом подготовка плана «Барбаросса» фактически 
сводила на нет какие-либо перспективы поли-
тического сотрудничества с Москвой. 

Сосредоточение немецких войск в  Румы-
нии, как свидетельствуют документы, вызвало 
тревогу в Софии. Учитывая это, западные дер-
жавы усилили в январе 1941 г. нажим на болгар, 
стремясь добиться от правительства обещаний 
не выступать против Греции и  не пропускать 
через свою территорию немецкие войска. Ве-
ликобритания по дипломатическим каналам 
открыто угрожала Софии разрывом отношений 
и  бомбардировками военных и  промышлен-
ных объектов. В  середине января 1941 г. Фо-
рин-офис официально предупредил, что будет 
рассматривать присутствие германских войск 
в Болгарии как соучастие страны в операциях 
вермахта против Великобритании54. Американ-
цы, проявив неожиданную активность, также 
предприняли серьезную акцию: в Софию при-
был эмиссар президента Ф. Рузвельта полков-
ник У. Донован. 

В беседе с  А. А. Лаврищевым 24 января 
1941 г. советник царя Бориса С. Груев сообщил 
некоторые подробности миссии Донована: «По-
сланник Рузвельта приезжал в  Софию, чтобы 
разведать мнение болгарского правительства 
по внешнеполитическим вопросам. Он уверил 
болгар в  неизбежности поражения Германии 
и рекомендовал Болгарии, прибегая к угрозам, 
не выступать активно на стороне последней. 
Болгарское правительство в ответ на это сооб-
щило о своих стремлениях к сохранению мира». 
Подчеркнув, что правительство не обсуждало 
вопрос о пропуске немецких войск, Груев заве-
рил советского дипломата, что в стране нет не-
мецких частей, а имеются лишь немецкие меха-
ники и инженеры (инструкторы). Вместе с тем 
он заметил, что вступление вермахта на болгар-
скую территорию «зависит не от Болгарии, а от 
Германии», гарантировать, что немецкие войска 

не придут в  Болгарию, нельзя55. Более четко 
высказался министр иностранных дел И. По-
пов. В беседе с посланником Бельгии в Софии 
Моттом он заметил: «Если немцы пойдут, то 
болгары не могут и не будут противостоять им 
с оружием в руках»56. Усилия Запада удержать 
Болгарию от вступления в Тройственный пакт 
успехом не увенчались, хотя укрепили намере-
ние болгарских «верхов» ограничить прямое 
вовлечение страны в войну57.

28 февраля 1941 г. Шуленбург, выполняя 
директиву, поступившую из Берлина, сообщил 
Молотову о  завершении переговоров с Софи-
ей о присоединении Болгарии к Тройственно-
му пакту и дате подписания соответствующего 
протокола — 1 марта58. Присоединение к стра-
нам «оси» болгарская сторона оговорила усло-
виями:

 — что армия не примет непосредственного 
участия в военных действиях;

 — что стремление получить выход к Эгейско-
му морю будет поддержано другими члена-
ми пакта. 
Последовавшее за вступлением в пакт трех 

появление в  пределах страны 680-тысячной 
германской армии под командованием фельд-
маршала В. Листа было встречено населением 
с большим подъемом, цветами и по славянско-
му обычаю — хлебом-солью. А вот в Москве не 
могли не испытать тревоги и  разочарования. 
«Объяснение» Шуленбурга Молотову 1 марта, 
что вступление частей вермахта в  Болгарию 
было обусловлено «английскими притязаниями 
в Греции»59, вызвало резкую реакцию. В ответ-
ной телеграмме советского руководства в МИД 
Германии от 1 марта присутствие вермахта на 
болгарской территории было охарактеризовано 
как «военная оккупация», наносящая ущерб ин-
тересам безопасности СССР60. 

Последней точкой в политико-дипломати-
ческом сражении за Болгарию стали заявление 
болгарской стороны от 1 марта и ответная но-
та НКИД СССР от 3 марта 1941 г. В заявлении, 
переданном начальником политического отдела 
МИД Болгарии И. Алтыновым, подчеркивалось, 
что правительство Германии «просило согла-
сия болгарского правительства на вступление 
немецких войск... заявив, что эта мера являет-
ся временной и имеет своей целью сохранение 
мира на Балканах», что оно не предъявило ни-
каких условий, «противоречащих болгарской 
миролюбивой политике...» Особо отмечалась 
вера правительства в то, что позиция Болгарии 
найдет понимание в Москве и не вызовет ухуд-
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шения двусторонних отношений, которые Бол-
гария «считает постоянным элементом своей 
внешней политики»61.

Советская сторона заявила в ответ, что, не-
зависимо от желания болгарского правитель-
ства, его позиция не способствует укреплению 
мира, а ведет «к расширению сферы войны и к 
втягиванию в нее Болгарии». Поэтому «Совет-
ское правительство, верное своей политике ми-
ра, не может... оказать какую-либо поддержку 
болгарскому правительству в  проведении его 
нынешней политики»62. В связи со всем выше-
сказанным можно констатировать: Берлину 
удалось переиграть Москву в  болгарском во-
просе, не лишая до поры до времени советское 
руководство иллюзорных надежд на возмож-
ность связать Болгарию с СССР гарантийным 
пактом, успешно использовать с  этой целью 
в  качестве приманки предложение о  превра-
щении Тройственного пакта в четверной союз. 
Очевидно при этом, что Гитлер, как точно заме-
тил российский историк В. К. Волков, «уже дав-
но выбросил в корзину» соглашение 1939 г., в то 
время как Сталин продолжал придерживаться 
договоренности с Берлином63. 

Попытки Москвы сохранить советско-гер-
манский «альянс врагов» (определение рос-
сийского исследователя Л. Я. Гибианского), не 
совместимый с налаживанием одновременного 
противодействия СССР Германии и  западным 
державам64, неизбежно загоняли советскую 
дипломатию в  тупик. Слабым утешением для 
Москвы стало объявление 5 марта 1941 г. Вели-
кобританией войны Болгарии. Свое обещание, 
данное в середине января, британская сторона 
выполнила.

В результате союза с гитлеровской Германи-
ей Болгария вернула территории, отторгнутые 
у нее после Первой мировой войны по Нейиско-
му договору 1919 года. «Царь-объединитель» 
Борис III сумел увеличить территорию страны 
наполовину, а население  — на треть. С  терри-
тории Болгарии была осуществлена германская 
агрессия против соседних государств — Югос-
лавии и  Греции. После завершения весенней 
балканской кампании вермахта болгарские 
вой ска вступили в принадлежавшие Югославии 
и  Греции Македонию, Западную Фракию и  на 
так называемые Западные окраины, которые 
София считала болгарскими землями. На этих 
территориях начала действовать временная 
болгарская администрация, а  Германия выве-
ла с  оккупированных территорий часть своих 
войск для переброски их на Восточный фронт. 

Болгария стала надежным тылом Германии, 
ее южным стратегическим плацдармом, что 
явилось важным фактором впоследствии, при 
определении судьбы страны на завершающем 
этапе Второй мировой войны.

Болгарское общество охватила небывалая 
эйфория. По свидетельству одного из современ-
ников событий, болгары «находились в состоя-
нии опьянения» от мысли, что справедливость, 
которой они долго и  безуспешно добивались, 
восстановлена, хотя и  испытывали тревогу за 
будущее и  даже своеобразные угрызения со-
вести за полученный от немцев «подарок». Но 
в целом все  — «от крайних националистов до 
коммунистов были довольны результатами, 
которые... принес [болгарам] „новый порядок” 
Гитлера на Балканах»65. 

События весны 1941 г. (капитуляция Югос-
лавии, наступление Германии на Грецию с бол-
гарской территории, захват немцами Крита) 
существенно изменили политическую и  воен-
но-стратегическую обстановку в  Юго-Восточ-
ной Европе и  Восточном Средиземноморье. 
Но, несмотря на очевидное нарастание воен-
ной опасности, советское руководство вовсе не 
стремилось к  денонсации пакта с  Германией. 
Разъясняя позицию СССР Г. Димитрову в апре-
ле 1941 г., секретарь ЦК ВКП(б) А. А. Жданов 
подчеркивал: «Германскую экспансию на Балка-
нах мы не одобряем. Но это не означает, что мы 
отступаем от пакта с Германией и поворачиваем 
в сторону Англии. Те наши люди, которые так 
думают, недооценивают самостоятельной роли 
и мощи Сов[етского] Союза. Глубоко неверно 
ориентироваться на какую-либо одну империа-
листическую группировку»66. Заметим, что эта 
установка имела реальное «наполнение», так 
как была озвучена после подписания 5 апреля 
1941 г., вопреки ясно выраженному недоволь-
ству Берлина, советско-югославского договора 
о  дружбе, объективно означавшего cолидар-
ность СССР с англо-югославо-греческим фрон-
том против Германии. 

В историографии отмечено, что в ответ на 
просьбу югославской стороны советская сторо-
на срочно приступила к организации крупных 
поставок оружия67. Однако уже через несколь-
ко часов после подписания договора началось 
вторжение частей вермахта в Югославию. Со-
ветская сторона, не имевшая возможности про-
тивостоять германской экспансии на Балканах, 
вынужденно смирилась с этой акцией. Под на-
жимом Германии 8 мая 1941 г. в СССР была пре-
кращена деятельность югославской дипломати-
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ческой миссии68, что не помешало Шуленбургу 
на аудиенции у Молотова 21 июня 1941 г. в каче-
стве примеров антигерманской направленности 
политики СССР назвать не только требования 
Москвы предоставить ей гарантии в Болгарии 
и базы в проливах, но и советско-югославский 
договор69.

Нападение фашистской Германии на СССР 
радикальным образом изменило глобальный 
расклад сил и  положение советской страны 
в мире. СССР стал участником военной коали-
ции вместе с Великобританией и Соединенны-
ми Штатами, приняв на себя основную тяжесть 
военного противостояния в  Европе. Предсто-
яло принципиально скорректировать задачи 
советской внешней политики, активизировав 
дипломатические усилия Москвы в первую оче-
редь на английском и американском направле-
ниях. В целом постоянной и главной доминан-
той, безусловно, стало укрепление отношений 
с  союзниками по созданной в  январе 1942  г. 
антигитлеровской коалиции, но внутри этой 
доминанты существовали и сменяли друг друга 
различные приоритеты. Союз СССР с западны-
ми партнерами никогда не был беспроблемным, 
причем с  обеих сторон. С  большими трудно-
стями, как известно, решался вопрос о военной 
и экономической поддержке Советского Союза 
со стороны Запада, в частности о времени и ме-
сте открытия второго фронта. Довольно быстро 
на повестку дня выдвинулись задачи достиже-
ния договоренностей о послевоенном мирном 
устройстве. Неотъемлемой частью их станови-
лось прогнозирование будущего «малых стран». 

Инициаторами здесь выступили западные 
союзники. Однако некоторые особенности их 
«поведения» обусловили резкие перемены в со-
ветской позиции, причем в короткий срок. Еще 
в июле 1941 г. в беседе с послом Великобрита-
нии в Москве Криппсом Сталин счел тему по-
слевоенного урегулирования неактуальной, что 
в  принципе было понятным. Однако попытка 
лидеров Англии и  США монополизировать 
обсуждение вопросов будущего миропорядка, 
выразившаяся в подготовке и принятии в авгу-
сте 1941 г. без ведома СССР Атлантической хар-
тии70, насторожила Москву, стала, по всей веро-
ятности, дополнительным и важным стимулом 
к  разработке собственных проектов. Усилия 
советской стороны в  этом плане впечатлили 
министра иностранных дел Великобритании 
Идена, прибывшего в СССР в  декабре 1941  г. 
для обсуждения и  подписания двустороннего 
союзного договора. На первой же встрече с со-

ветскими руководителями 16 декабря он заме-
тил, что «британское правительство всерьез не 
занималось проблемой будущего Германии, как 
и  вообще проблемами послевоенной Европы. 
Здесь оно далеко отстало от Советского прави-
тельства»71.

Действительно, к тому времени уже офор-
милась в  общих чертах советская внешнепо-
литическая концепция системы послевоенной 
европейской безопасности на основе двух ре-
гиональных подсистем пактов о  взаимопомо-
щи. Для Великобритании предусматривались 
пакты с Бельгией и Голландией, для Советского 
Союза — с Финляндией и Румынией72. Внешне 
советские намерения уходили корнями в 1920–
1930-е гг.  — к концепции гарантийных пактов 
и  предложениям европейской дипломатии до-
полнить «Западное Локарно»73 «восточным». 
Представляется, что советская сторона была го-
това вновь взять на вооружение идею «Восточ-
ного пакта»74, частично реализованную осенью 
1939 г. заключением пактов СССР о взаимопо-
мощи с  Эстонией, Литвой и  Латвией. В  фор-
мировавшейся в  условиях войны советской 
концепции безопасности на перспективу при-
оритет был отдан не геополитическому и  тем 
более не идеологическому фактору, а  антигер-
манской компоненте. В  этом контексте особое 
значение приобретала задача обращения с гер-
манскими сателлитами. Например, обсуждая 
с  Иденом «схему реорганизации европейских 
границ после войны», Сталин предлагал «нака-
зать Болгарию за ее поведение во время войны», 
отторгнув у нее район Бургаса («По мнению тов. 
Сталина, для Болгарии совершенно достаточно 
иметь один морской порт в виде Варны», — ука-
зывалось в записи беседы75). Заметим, что впо-
следствии позиция советского лидера по этому 
вопросу постепенно менялась, о чем будет ска-
зано ниже.

Через призму поиска альтернативных вари-
антов нового миропорядка целесообразно рас-
сматривать и  согласие советского руководства 
на том этапе с  возможным созданием в  буду-
щей реконструированной Европе в  интересах 
поддержания мира и  порядка «военного сою-
за демократических государств» с  каким-либо 
центральным органом и располагающего «меж-
дународной военной силой». Поначалу не воз-
ражала советская сторона и  против создания 
в Европе, в том числе и на Балканах, «тех или 
иных государственных федераций»76. Их разно-
образные варианты, возможный состав и пара-
метры, прежде всего экономические, тщательно 
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анализировались в НКИД СССР с  учетом ин-
тересов союзников. В Комиссии по подготовке 
мирных договоров и послевоенного устройства, 
созданной в  1942 г. в  наркомате под руковод-
ством М. М. Литвинова, изучались такие объ-
единения, как Адриатическая, Скандинавская, 
Дунайская монархическая, Польско-Чехосло-
вацкая и Центрально-Восточноевропейская фе-
дерации, Северный и Южный славянские сою-
зы и пр.

По меньшей мере три варианта федера-
ций предусматривали участие в них Болгарии: 
Дунайская (Австрия, Румыния, Болгария, Вен-
грия, Югославия), Балканская (Югославия, Ру-
мыния, Болгария, Греция) и  Федерация стран 
Центральной и  Юго-Восточной Европы (Ав-
стрия, Чехословакия, Польша, Венгрия, Румы-
ния, Югославия, Болгария, Греция)77. Заметим, 
забегая вперед, что к середине 1943 г. советская 
сторона определила свое в  целом негативное 
отношение к  идее федерализации. Причина 
заключалась в том, что с созданием наднацио-
нальных объединений Москва все отчетливее 
стала ассоциировать возможности возрожде-
ния на западных границах СССР антисоветско-
го «санитарного кордона».

После впечатляющих побед Красной армии 
под Сталинградом и на Курской дуге советское 
правительство, как отмечают исследователи, 
обрело уверенность в своих действиях, осозна-
ло, что может оказывать на союзников гораздо 
более значительное давление при отстаивании 
собственных позиций. Советское руководство 
было готово взять на вооружение методы дей-
ствия западных союзников, нередко предпочи-
тавших ставить СССР перед свершившимися 
фактами, нежели следовать достигнутым до-
говоренностям. Подтверждением тому стали 
события осени 1943 г. в Италии, где англичане 
и американцы, вновь без консультаций с СССР, 
начали борьбу за выход этой страны из вой-
ны. Сталин отреагировал письмом Черчиллю 
и Рузвельту, предупредив, что не согласен быть 
пассивным адресатом, которому сообщают 
о принятых решениях, и предложил создать со-
вместную военно-политическую комиссию для 
подготовки переговоров с  сателлитами Герма-
нии, которые пожелают выйти из войны78. 

Становилось очевидным, что советский ру-
ководитель учтет созданный союзниками пре-
цедент в  будущем, при решении центрально-
европейских и балканских проблем. Более того, 
в Москве понимали, что такая тактика в связи 
с  переменами в  военной обстановке в  пользу 

советской стороны сможет принести ей значи-
тельные результаты79. Растущая напряженность 
в отношениях между союзниками требовала по-
исков разрядки. Во имя обеспечения единства 
альянса возникла идея проведения конферен-
ций «большой тройки». Первой из них стала 
встреча руководителей трех союзных держав 
в Тегеране (28 ноября — 1 декабря 1943 г.). 

Особенностью конференции явилось под-
черкнутое внимание к  послевоенной судь-
бе территорий, расположенных между СССР 
и  Германией. На это имелась существенная 
причина: Красная армия в  канун тегеранской 
встречи стояла в  непосредственной близости 
от границ Польши и Румынии. В полной мере 
проявилось намерение союзников блокировать 
в  будущем германский фактор, рассматривав-
шийся как основной источник угрозы. С  этой 
целью Сталин выдвинул идею создания «важ-
ных стратегических пунктов» в  Европе и  на 
Дальнем Востоке с  целью недопущения новой 
агрессии со стороны Германии и Японии. Эту 
идею с жаром (по его словам, «на сто процен-
тов») поддержал Рузвельт, поскольку она отве-
чала размышлениям американского президента 
о «мировых полицейских». Обсуждение данно-
го предложения Молотовым, Иденом и помощ-
ником американского президента Г. Гопкинсом 
во время конференции показало, что речь шла 
прежде всего о переходе под совместный кон-
троль союзников немецких и  японских воен-
ных баз. Впоследствии, однако, предполагалось 
поставить вопрос и о контроле над теми база-
ми, которые предстояло разместить в странах, 
настроенных к Объединенным Нациям тради-
ционно дружественно80. К  сожалению, данная 
важная инициатива советской стороны, свиде-
тельствовавшая о ее готовности отойти от пози-
ции жесткого деления мира на сферы влияния, 
не получила развития. Позднее, в условиях на-
чинавшихся «заморозков» в отношениях между 
союзниками, она окончательно сошла на нет.

В Тегеране важное место занял вопрос 
о  Болгарии. Рассматривался он «в привязке» 
к  поведению нейтральной Турции, и  иниции-
ровали его уже на первом заседании 28 ноября 
англичане. Черчилль проявил крайнюю оза-
боченность действиями Болгарии и  позицией 
России в  случае вступления Турции в  войну. 
Советская делегация четко констатировала: ес-
ли Турция объявит войну Германии, а Болгария 
как член Тройственного пакта нападет на Тур-
цию, то СССР будет считать себя в состоянии 
войны с Болгарией. Англичане, как указывалось 



169

Дипломатия освобождения

в  записи встречи, были удовлетворены «столь 
открытым заявлением о Болгарии». Их, говоря 
современным языком, «симметричным отве-
том» стало признание справедливости желания 
России иметь выход «в теплые моря». Намекая 
на деликатность положения советской стороны 
в отношении болгар, Черчилль заметил, что те 
«все еще помнят, что Россия освободила их от 
турок». На это последовала характерная репли-
ка Сталина: «Это уже давно забыто»81. Прагма-
тик Сталин явно был далек от желания руковод-
ствоваться в большой политике эмоциями, как, 
впрочем, и  от идеализации отношений между 
«братушками». (Заметим, что при публикации 
материалов Тегеранской конференции эта ре-
плика Сталина была опущена.)

Развитие событий на фронтах Второй ми-
ровой войны в  1944 г. вызывало у  западных 
союзников двойственные чувства. Отмечая 
«глубокий интерес и растущую надежду», с ко-
торыми Запад наблюдал за «гигантским на-
ступлением» Красной армии, Черчилль отме-
чал позднее в  мемуарах охватившее его тогда 
чувство тревоги: «Поскольку победа Великого 
союза становилась лишь делом времени, есте-
ственно, что устремления русских возрастали. 
Коммунизм поднимал голову за победоносным 
русским фронтом. Россия была спасительницей, 
а коммунизм  — евангелием, которое она с  со-
бой несла»82. Характерно, что именно в начале 
1944 г. свою заинтересованность в балканских 
делах проявили и  Соединенные Штаты. Едва 
ли не впервые открыто это было зафиксирова-
но в одном из оперативных донесений Главного 
разведывательного управления Красной армии, 
датированном мартом 1944 г. 

Ранее достигнутое соглашение, говори-
лось в  документе, «возлагающее стратегиче-
скую ответственность за Балканы на главно-
командующего британскими вооруженными 
силами, никоим образом не говорит о том, что 
Соединенные Штаты... намерены пренебре-
гать собственными интересами в этом районе». 
Подтверждением тому стала добытая совет-
ской разведкой информация о  намечавшемся 
создании объединенного англо-американско-
го комитета по оказанию помощи Балканам83. 
Многочисленные источники, которые сегодня 
активно используются исследователями, убеди-
тельно указывают на особый интерес англичан 
к Греции. Судьба этой страны, наряду с Поль-
шей, как отмечал Черчилль в  мемуарах, «нас 
касалась непосредственно»84. Эмоциональные 
оценки ситуации, свойственные британскому 

премьеру85, помогают объяснить готовность 
Лондона перевести идею раздела сфер интере-
сов между СССР и Великобританией в практи-
ческую плоскость. 

18 мая 1944 г. советский посол Ф. Т. Гусев 
и  Э. Иден обсудили предложение англичан 
о выводе Греции и Румынии из войны. Сообщая 
в личной телеграмме 31 мая о результатах бесе-
ды Рузвельту, Черчилль указал, что советская 
сторона согласна взять на себя «ведущую роль 
в  румынских делах, а  англичане  — такую же 
роль в греческих делах». Опасаясь, однако, что 
Рузвельт воспримет односторонние действия 
Лондона как нарушение совместной союзниче-
ской политики, Черчилль трактовал достигну-
тую договоренность не как разделение Балкан 
на сферы влияния. Он подчеркнул, что указан-
ная договоренность «применима только к усло-
виям военного времени и не затрагивает прав 
и обязанностей каждой из великих держав при 
мирном урегулировании и после него в отноше-
нии всей Европы»86. 

Американский президент на уловку не под-
дался и в ответ телеграфировал 11 июня 1944 г.: 
«...мы признаëм, что правительство, несущее 
военную ответственность на любой данной 
территории, неизбежно будет принимать реше-
ния, диктуемые военной обстановкой. Но мы 
убеждены, что естественная тенденция таких 
решений охватывать другие области, помимо 
военной, будет укреплена соглашением пред-
ложенного типа. По нашему мнению, это, безу-
словно, приведет к  углублению разногласий 
между вами и Советами и к разделу Балкан на 
сферы влияния...»87

Прозвучавшее в  указанной телеграмме 
предложение Рузвельта отдать предпочте-
ние созданию «консультативного механизма» 
и  «ограничить тенденцию к  образованию ис-
ключительных сфер»88 не отвечало интересам 
ни Лондона, ни Москвы, нацеленных на четкое 
разграничение сфер интересов, в частности на 
Балканах. В полной мере это нашло подтверж-
дение на встрече в  Москве в  октябре 1944  г. 
«Реалист» Сталин и  «не отличающийся сенти-
ментальностью» британский премьер-министр 
(это определения самого Черчилля) рассмотре-
ли «процентное соглашение», устанавливавшее 
«доли» влияния СССР и Великобритании в Ру-
мынии, Греции, Югославии и Болгарии.

Хотя, по признанию Черчилля, в прошлом 
отношения Великобритании с  Болгарией, как 
и  с Румынией, не требовали от Лондона «ка-
ких-то особых жертв»89, на октябрьской встрече 
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отчетливо выявилась достаточно жесткая по-
зиция британской стороны в  отношении Бол-
гарии. Заметив, что и в Первой мировой войне 
«англичан болгары сильно оскорбили» (вели 
себя по отношению к англичанам «очень плохо», 
напав на Румынию), а в последней войне твори-
ли жестокости в Югославии и Греции, Черчилль 
категорически воспротивился перспективе, 
чтобы «болгары сидели с союзниками за одним 
столом»90. Кроме этого, премьер-министр заме-
тил, что в Болгарии англичане «хотели бы быть 
немного больше, чем зрителями», каковыми 
являются в Румынии. Речь шла о подписанном 
к тому времени Соглашении о перемирии с Ру-
мынией, закрепившем определяющую роль Со-
ветского Союза в  деятельности Союзной кон-
трольной комиссии (СКК) в стране.

Октябрьская встреча ассоциируется в пер-
вую очередь с достижением своего рода «геопо-
литического компромисса». Рассчитывая на не-
формальную договоренность о сферах влияния 
на Балканах, Черчилль предложил следовать 
в Румынии соотношению 90:10 в пользу СССР, 
в Болгарии  — 75:25. В  свою очередь, в Греции 
Великобритания (в согласии с  Соединенными 
Штатами) оставляла за собой «долю» в  90%. 
В Югославии и Венгрии устанавливалось рав-
ное соотношение — 50:50.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
на московской встрече болгарский вопрос ока-
зался включенным в более широкий междуна-
родный контекст, и обстановку в стране Сталин 
сравнил с ситуацией в Северной Италии, где на-
ходились войска западных союзников. В ответ 
на просьбу Черчилля повлиять на итальянских 
коммунистов и  «затормозить» их деятельность, 
Сталин заметил: «...в Италии нет советских войск, 
в противоположность Болгарии, где они имеют-
ся и где мы можем приказать коммунистам не 
делать того-то и того-то. Но если он, тов. Ста-
лин, будет давать какие-либо советы Эрколи 
[Тольятти], то Эрколи может послать его к чер-
ту, ибо он, товарищ Сталин, совсем не знает об-
становки в Италии. Он, товарищ Сталин, может 
лишь сказать, что Эрколи  — умный человек 
и что он не пойдет на какую-либо авантюру»91. 

Понятно, что оговорки Сталина о  якобы 
плохом знании им внутриполитической ситуа-
ции в Италии, как и указание на «самостоятель-
ность» П. Тольятти, не могли обмануть собе-
седника: в Лондоне не сомневались, что Москва 
сохраняла рычаги влияния на итальянских 
коммунистов. Главное же заключалось в  том, 
что Сталин ясно дал понять: «авантюра» не со-

стоится, так как советское руководство не даст 
на нее «добро». Фактически это означало дого-
воренность, что итальянские коммунисты не 
станут «будоражить» страну. Судя по записи бе-
седы, Сталин, пойдя навстречу пожеланию Чер-
чилля, сразу же, без какого-либо перехода, вы-
разил желание «поправить цифру по Болгарии». 
Расчет на взаимность собеседника оправдался: 
Черчилль, заявив, что «вообще говоря, ему на 
Болгарию наплевать», предложил обсудить 
этот вопрос Идену и Молотову92. Руководители 
внешнеполитических ведомств, как известно, 
согласились скорректировать первоначальный 
«процентаж» применительно к Болгарии и Ру-
мынии: в окончательном виде установленное со-
отношение составило 80:20 в пользу Советского 
Союза. Показательно, что при таком предпола-
гаемом раскладе сил Сталин, реагируя на резко 
недружелюбные замечания Черчилля в  адрес 
болгар, ограничился кратким общим замечани-
ем, что «Болгарию, конечно, нужно наказать»93. 
Однако избежал каких-либо уточнений, от-
ступив, таким образом, от своей позиции, вы-
раженной в беседе с Иденом зимой 1941 года. 

Судя по материалам НКИД СССР, в совет-
ском внешнеполитическом ведомстве продол-
жали размышлять над вопросами сфер влия-
ния. В  датированном 15 ноября 1944 г. одном 
из важных документов «О перспективах и воз-
можной базе советско-британского сотрудниче-
ства», вышедшем из-под пера М. М. Литвинова, 
к  «максимальной сфере интересов Советского 
Союза» были отнесены Финляндия, Швеция, 
Польша, Венгрия, Чехословакия, славянские 
страны Балканского полуострова и  Турция. 
Ключевой для СССР вопрос о проливах Литви-
нов рассматривал через призму возможной ин-
тернационализации режима их использования, 
причем четко обозначив, какая интернациона-
лизация была бы приемлема для советской сто-
роны. Единственно возможным вариантом он 
считал «передачу контроля над проливами ис-
ключительно черноморским державам при на-
личии условий, обеспечивающих дружествен-
ные отношения к  нам со стороны Румынии 
и Болгарии»94. Под такими «условиями» Москва, 
согласно официальным заявлениям советских 
руководителей, понимала создание в указанных 
странах лояльных СССР режимов, подчеркивая 
свою «незаинтересованность» во введении со-
циалистических порядков. Конкретные матери-
алы свидетельствуют, что на том этапе Москва 
считала действовавшую в странах Центральной 
и Юго-Восточной Европы коалиционную систе-
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му осуществления власти адекватной сложив-
шимся реалиям.

Процесс укрепления народно-демократи-
ческой власти в Болгарии, Румынии и Венгрии, 
несмотря на различия в  темпах и  социальной 
динамике, прорисовывал перспективу усиле-
ния левых сил и  установления монопольной 
власти коммунистов, что встречало резко нега-
тивную реакцию Запада и желание воспрепят-
ствовать этому. В то же время доминирующая 
роль СССР в СКК, обеспечивавшая поддержку 
радикальных общественно-политических пе-
ремен, обусловила намерение союзников пе-
ресмотреть принципиальные основы и  прак-
тику деятельности комиссий, «утяжелить» 
в них собственный вес. Но так как неоднократ-
ные попытки ревизовать имевшиеся на этот 
счет договоренности, в  частности расширить 
прерогативы и  возможности западных пред-
ставителей в  СКК, успеха не принесли, было 
решено рассмотреть этот вопрос на предстоя-
щей Крымской конференции союзников. Как 
указывалось в  материалах госдепартамента 
США, следовало срочно «прояснить положе-
ние» в  связи с вызывавшими резкую критику 
союзников действиями советского руководства 
комиссий95. 

В ходе подготовки встречи в  Ялте запад-
ные союзники условились создать действенный 
инструмент прямого вмешательства в полити-
ческое развитие восточноевропейских стран 
в  целом. С  этой целью они согласовали свои 
претензии, которые намеревались предъявить 
Сталину. Этому были посвящены англо-аме-
риканские переговоры на Мальте в  конце ян-
варя  — начале февраля 1945 г.96. Союзники 
обсудили американское предложение о  созда-
нии Чрезвычайной верховной комиссии для 
освобожденной Европы с предоставлением ей 
прав и возможностей «оказывать помощь» как 
освобожденным странам, так и бывшим сател-
литам Германии в решении широкого круга по-
литических проблем. К их числу были отнесены 
вопросы возвращения на родину находившихся 
в  эмиграции правительств, создания времен-
ных режимов и  проведения выборов там, где 
имелась необходимость образовать «пользую-
щиеся поддержкой народа и  устойчивые пра-
вительства», принятия некоторых неотложных 
экономических мер. 

Обосновывалась также необходимость 
ограничить ведущую роль СССР при осущест-
влении союзнического контроля в  Болгарии, 
Румынии и  Венгрии на первом этапе  — до 

окончания военных действий. Союзники на-
меревались добиваться обязательности пред-
варительных консультаций советского руко-
водства СКК с западными представителями по 
всем постановлениям комиссий. Любые акции, 
выходящие за рамки соглашений о  переми-
рии, предпринятые в  одностороннем порядке 
советской стороной «по военным соображе-
ниям», считались проведенными «от имени 
советского правительства и под его исключи-
тельную ответственность». Тем самым союз-
ники рассчитывали, опираясь на соглашения 
о перемирии, оспаривать соответствие им тех 
или иных решений СКК и, как следствие, иметь 
возможность дезавуировать их. На следующем 
этапе  — после завершения военных действий 
на европейском театре  — предусматривалась 
полная перестройка деятельности СКК. При-
менительно к Болгарии и Венгрии ставился во-
прос о «равном участии» трех союзных держав. 
Было решено также поставить перед советской 
стороной вопрос о  свободе передвижения за-
падных представителей в  Болгарии, Венгрии 
и Румынии.

Однако мальтийская встреча выявила не 
только совпадение, но и различия в позициях за-
падных союзников. Во многом благодаря особо-
му мнению президента Рузвельта, озабоченного 
сохранением хороших отношений с  Москвой 
с  учетом предстоявших военных операций по 
разгрому Японии, план совместных действий 
обрел усеченный вид. В  частности, был снят 
вопрос о  создании Чрезвычайной верховной 
комиссии. В Ялте американская делегация вы-
двинула компромиссный проект другого доку-
мента — Декларации об освобожденной Евро-
пе. Она предусматривала согласование тремя 
державами политики в  деле оказания помощи 
европейским странам, в  том числе и  сателли-
там, в  «разрешении ими демократическими 
способами их насущных политических и эконо-
мических проблем». Были конкретизированы 
главные направления такой помощи: 
a) cоздавать условия внутреннего мира; 
b) проводить неотложные мероприятия по 

оказанию помощи нуждающимся народам; 
с) создавать временные правительственные 

власти, широко представляющие все де-
мократические элементы населения и обя-
занные возможно скорее установить путем 
свободных выборов правительства, отвеча-
ющие воле народа;

d) способствовать, где это окажется необхо-
димым, проведению таких выборов». 
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Не упоминая о  Чрезвычайной комиссии, 
американский проект предусматривал, одна-
ко, немедленное учреждение «надлежащего 
механизма для осуществления совместной от-
ветственности, установленной настоящей де-
кларацией», как только, по мнению трех прави-
тельств, возникнет в том необходимость97. 

Из подготовительных документов союз-
ников следовало, что за обтекаемой формули-
ровкой о «надлежащем механизме» скрывалась 
возможность создания некой «специальной 
комиссии» и допускалось «совместное исполь-
зование силы» для поддержания внутреннего 
порядка в тех случаях, когда «другие средства не 
имеют успеха»98.

В Ялте советская сторона внесла в  пред-
ставленный проект некоторые поправки, в част-
ности предложила скорректировать пункт 
о  «надлежащем механизме». В  окончательный 
вариант Декларации об освобожденной Евро-
пе вошла советская формулировка, согласно 
которой правительства трех держав, когда это 
потребуется, «будут немедленно консультиро-
ваться между собой о  необходимых мерах по 
осуществлению совместной ответственности, 
установленной в настоящей Декларации»99. 

Таким образом, намерение союзников со-
здать некую структуру в  обход СКК и  через 
нее осуществлять непосредственное влияние 
на внутриполитические дела Болгарии, Румы-
нии и Венгрии было блокировано. Более того, 
принцип единогласного принятия решений 
затруднял применение положений декларации 
на практике, хотя, безусловно, ссылка на них 
становилась в  руках союзников инструмен-
том для более активного вмешательства в дела 
стран-сателлитов100.

Дальнейшие события показали, что вопрос 
интерпретации принятой в  Ялте декларации 
приобрел значительную остроту как в  лагере 
союзников по антигитлеровской коалиции, так 
и среди бывших сателлитов. В Болгарии он вы-
звал оживление оппозиционных настроений 
и  вызвал необходимость болгарских комму-
нистов проконсультироваться с Москвой. По-
сле беседы с Молотовым Димитров лаконично 
отметил в  своем дневнике: «В целом ничего 
существенно не меняется»101. Одновременно 
руководство компартии взяло курс на то, что-
бы не дать оснований союзникам настаивать на 
принятии предусмотренных ялтинскими реше-
ниями мер, убедительно продемонстрировать 
ход и  итоги демократизации общественной 
жизни102.

Выводы, сделанные болгарскими комму-
нистами по советам Москвы, представляются 
своевременными и  правильными, поскольку 
именно ситуация в  Болгарии вызывала силь-
ную обеспокоенность Запада, особенно Лон-
дона. Не случайно в Ялте британская сторона 
представила целый пакет предложений по Бол-
гарии. Помимо вопроса об СКК, она настаивала 
на рассмотрении вопроса о выплате репараций 
Греции, о болгаро-югославском сотрудничестве.

В противоположность Западу, советское 
руководство не собиралось выдвигать в  Ял-
те каких-либо вопросов о  странах-сателлитах, 
удовлетворяясь своей руководящей ролью в них 
при осуществлении союзнического контроля на 
основании Соглашений о перемирии. Но, ока-
завшись перед необходимостью реагировать на 
инициативы союзников, обозначила свою пози-
цию еще на предварительной стадии внесения 
документов. Она оказалась аналогичной амери-
канской позиции, хотя и Москва, и Вашингтон 
руководствовались собственными интересами 
и расчетами. В результате весь «британский па-
кет» было признано целесообразным обсудить 
позднее, по дипломатическим каналам. Острый 
для союзников вопрос о  расширении прав их 
представителей в СКК в  Болгарии по румын-
скому и особенно венгерскому образцу103 также 
не получил разрешения в Ялте. Советское ру-
ководство не отступило от прежней позиции, 
заявило, что договоренности, достигнутые при-
менительно к Венгрии, не имеют никакого отно-
шения к Болгарии104.

Вместе с  тем в  новых условиях, создав-
шихся по окончании войны против Германии, 
советское правительство сочло необходимым 
и  возможным внести определенные корректи-
вы в порядок работы СКК в странах-сателлитах. 
Незадолго до открытия Берлинской (Потсдам-
ской) конференции (17 июля — 2 августа 1945 г.) 
представителям Великобритании и США в СКК 
были переданы письма с конкретно прописан-
ными изменениями. 16 июля 1945 г. такие пись-
ма были вручены западным представителям 
в комиссиях в Болгарии и Румынии105. В новом 
распорядке практически были удовлетворены 
ранее выдвигавшиеся союзниками требования: 

 — проведения регулярных совместных сове-
щаний;

 — согласования директив СКК;
 — свободного передвижения по стране аме-
риканских и  английских представителей 
при условии предварительного согласова-
ния времени и маршрутов поездок;
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 — права самостоятельно определять числен-
ность и состав представительств;

 — порядка доставки и отправления самолета-
ми грузов и  дипломатических курьеров106. 
Принятие нового распорядка работы СКК 

представляется исключительно важным, так как 
было направлено на устранение причин систе-
матических столкновений между союзниками. 
Однако, как показало уже ближайшее будущее, 
практическая реализация новых установок не-
редко упиралась в их разное толкование сторо-
нами, причем советские представители часто 
отступали от «буквы» соглашений в сторону их 
произвольной интерпретации, в полной мере ис-
пользовали свои доминирующие позиции в СКК.

Перспектива возникновения противоре-
чий из-за оценок ситуации в странах советской 
сферы влияния обозначилась уже в  Потсдаме 
при рассмотрении вопроса о  выполнении ял-
тинской Декларации об освобожденной Европе. 
Американская делегация внесла предложение 
о  безотлагательной реорганизации прави-
тельств в Румынии и Болгарии путем включе-
ния в  их состав представителей всех «значи-
тельных демократических групп». Создание 
таких правительств было объявлено условием 
дипломатического признания указанных стран 
и  заключения с ними мирных договоров. Был 
сформулирован, хотя и в общем плане, и вопрос 
о  помощи в  проведении «свободных и  невос-
препятственных выборов», немедленно в  Гре-
ции и в перспективе — в Румынии и Болгарии, 
а также, возможно, и в других странах107. 

Реакция советской стороны была впол-
не предсказуемой. Черчилль вспоминал, что 
18  июля 1945 г. во время обеда со Сталиным 
он услыхал от советского руководителя, что 
тот «был уязвлен американским требованием 
сменить правительства в Румынии и Болгарии. 
Он не вмешивается в греческие дела, и поэтому 
американцы поступили несправедливо»108.

20 июля 1945 г. в специальном меморандуме 
советская сторона категорически отвергла пред-
ложения по Болгарии и Румынии. Авторы ме-
морандума подчеркнули порядок и спокойствие 
в  указанных странах, наличие авторитетной 
и пользующейся доверием населения законной 
власти, добросовестное исполнение соглаше-
ний о перемирии и, наконец, серьезную помощь 
Объединенным Нациям в  борьбе против Гер-
мании. «При таких обстоятельствах советское 
правительство не видит никаких оснований для 
вмешательства во внутренние дела Болгарии 
и Румынии», — констатировалось в документе. 

Советская сторона заявила также о неотложной 
необходимости срочно восстановить диплома-
тические отношения со странами  — бывшими 
сателлитами Германии, поскольку затяжка этого 
вопроса «не находит себе оправдания». 

Отметив таким образом благополучие 
в собственной сфере влияния, авторы меморан-
дума сделали ответный ход: подчеркнули отсут-
ствие порядка и  законности в  Греции, террор 
против демократических элементов, угрозы раз-
вязать военные действия против соседних Бол-
гарии и Албании. Было заявлено о необходимо-
сти также содействовать образованию в Греции 
демократического правительства109. Иными сло-
вами, стороны, каждая на свой лад, стремились 
указать на несоответствие обстановки в сферах 
влияния союзников послевоенному курсу на по-
следовательную демократизацию и активно опи-
рались при этом на ялтинские договоренности, 
прежде всего на Декларацию об освобожденной 
Европе. Такой подход будет постоянно прояв-
ляться и впоследствии, находя проявления в де-
ятельности Союзных контрольных комиссий.

По мере все более зримого выявления про-
тиворечий в лагере союзников возрастало вни-
мание советского руководства к «новой славян-
ской политике»110. В ее основе лежали традиции 
борьбы славянских народов против немецкой 
политики «Дранг нах Остен»111. Советское руко-
водство отнюдь не исключало, что Запад сможет 
пойти на соглашение с немцами. Свои подозре-
ния Сталин высказал в марте 1945 г. во время 
пребывания в Москве чехословацкой делегации 
в четкой формулировке о намерении союзников 
«спасти немцев и сговориться с ними... обойтись 
с ними помягче»112. Сталин считал возможным 
включить славянский союз в послевоенную си-
стему безопасности в Европе. Он исходил при 
этом из убежденности в  способности немцев 
быстро восстановить страну, оправиться от по-
следствий войны и вновь задуматься о реванше. 

Болгарии в подобных замыслах отводилось 
важное место. Это, помимо других факторов, 
способствовало очередному уточнению подхо-
да Сталина к болгарским делам. На Берлинской 
конференции, говоря о «грехах» сателлитов по 
отношению к России, вопрос о наказании cла-
вянского сателлита он свел к уплате репараций 
и демобилизации армии по окончании войны. 
Советский лидер счел уместным напомнить об 
отсутствии болгарских частей на Восточном 
фронте и участии болгарской армии в войне на 
стороне союзников в соответствии с Соглаше-
нием о перемирии113.
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Задумываясь о практическом содержании 
«новой славянской политики», Сталин исходил 
из собственных представлений о  послевоен-
ных общественных настроениях. Еще в беседе 
с Черчиллем и Иденом 17 октября 1944 г. со-
ветский лидер заметил, что после вой ны глав-
ным желанием народов будет пожить «полной 
национальной жизнью без помех»114. Невоз-
можно, полагал он, думать ныне всерьез о ка-
ких-либо объединениях «малых стран», хотя 
и  не исключал подобного варианта в  более 
отдаленном будущем115. Но, думается, Сталин 
имел в виду не только планы Запада по феде-
рированию Европы или созданию Таможен-
ного союза. Будучи политиком-реалистом, он 
предвидел разного рода трудности практиче-
ского воплощения каких-либо государствен-
ных форм «славянского союза». В марте 1945 г., 
встречаясь с  чехословацкой делегацией, Ста-
лин, припомнив историю, назвал идею объе-
динения славян под русским царем «вредной 
и  невыполнимой» и  пояснил: «Славянские 
народы имеют различные общественно-быто-
вые и этнографические уклады, имеют разный 
культурный уровень и  различное обществен-
но-политическое устройство. Географическое 
положение славянских народов также мешает 
объединению. Мы... стоим не за объединение, 
а за союз славянских народов (здесь и далее кур-
сив мой.  — Т. В.)... Этот союз необходим нам 
для защиты славянства»116. 

В связи со сказанным представляется, что 
вряд ли Сталину могли импонировать рассуж-
дения о некой наднациональной, «более широ-
кой демократической космополитической госу-
дарственности и  культуре», идущей на смену 
традиционной «узкой национальной», с которы-
ми выступил видный болгарский ученый-фи-
лософ, общественный деятель, а  в то время 
один из регентов при малолетнем царе Симе-
оне коммунист Тодор Павлов. Об этом он зая-
вил в  интервью белградским газетам «Борба» 
и «Политика», характеризуя «новую славянскую 
политику»117.

Однако уже на рубеже войны и мира ста-
новилось ясно: славянская составляющая со-
ветской внешней политики в Восточной Европе 
имеет весьма ограниченный фронт воздействия 
уже потому, что в советскую сферу влияния вхо-
дили не только славянские страны. Предстояло 

искать и находить иные формы «сцепления» ее 
компонентов, исходя из геополитических, а за-
тем и идеологических интересов. А трудности, 
возникшие уже на самом начальном этапе реа-
лизации болгаро-югославского проекта федера-
ции, показали иллюзорность расчетов на якобы 
«особые отношения» между славянскими стра-
нами, основанные на солидарности и «уникаль-
ной» славянской ментальности.

* * *
Усилия советской внешней политики в го-

ды Второй мировой войны концентрировались 
на достижении победы над фашизмом и осво-
бождении оккупированных стран. Решая эту 
глобальную задачу, Москва большое внимание 
уделяла Балканам  — важнейшему в  стратеги-
ческом отношении и традиционно конфликто-
генному европейскому региону. Болгария — не-
большая балканская страна — оказалась в силу 
своего геостратегического положения сначала 
на перекрестье интересов Германии, СССР и за-
падных государств, а затем, по мере нарастания 
напряженности в рамках антигитлеровской ко-
алиции, и одним из объектов противостояния 
между ее участниками. 

Если интерес западных держав к  Болга-
рии во время войны имел временный харак-
тер, связанный с конкретными политическим 
целями, то для советского политического 
руководства Болгария являлась важной со-
ставляющей общей стратегии безопасности, 
нацеленной на установление контроля над 
черноморскими проливами и  обеспечение 
выхода в  Средиземное море. Проиграв Гер-
мании в 1939–1940 гг. сражение за Болгарию, 
Советский Союз своими военными победами 
на фронтах Второй мировой войны подгото-
вил реванш. Вступив летом 1944 г. на Балка-
ны, Красная армия фактически обеспечила 
защиту собственных стратегических интере-
сов в регионе. Болгария, хотя и не относилась 
к сфере интересов западных держав, стала тем 
не менее ареной достаточно жесткого проти-
востояния союзников по антигитлеровской 
коалиции, пробы их сил, а стремительное про-
движение к  биполярной организации после-
военного мира обозначило перспективу для 
Болгарии  — установление в  стране полного 
советского контроля.

1 См., например, выступление израильского историка Г. Городецкого в дискуссии на международной научной конфе-
ренции «Болгария и Россия в ХХ веке» (София, Институт истории БАН, 1995 г.) (България и Русия през ХХ век: Българо-руски 
научни дискусии. София, 2000. С. 221).
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Союзная советская 
контрольная комиссия 
в Болгарии
(ноябрь 1944 — декабрь 1947 г.)

Т. В. Волокитина*, Л. В. Ревякина**

В болгарской историографии, публи-
цистике и  прессе после происшедших 
в 1989 г. в стране перемен начал активно 
дискутироваться вопрос о том, как оце-

нивать пребывание Красной армии в Болгарии 
с 8 сентября 1944 г. до середины декабря 1947 г. — 
как освободительную миссию, советское военное 
присутствие или оккупацию. Господствовавшая 
в  историографии в  период социалистическо-
го развития страны точка зрения о вступлении 
Красной армии в Болгарию с  освободительной 
миссией стала пересматриваться. Как следствие, 
под сомнение были взяты прежние однознач-
но-позитивные оценки этого события с особой 
акцентацией на такие важные для страны собы-
тия, как вступление в войну на стороне Объеди-
ненных Наций и  участие в разгроме Германии, 
ускорение революционных процессов, привед-
ших к утверждению народной власти и т.д. 

В конце 1990-х годов в академической среде 
появились новые оценки болгарско-советских 
отношений, отразившие характерные черты 
наступившего в  стране переходного периода. 
Затронули они и вопрос о вступлении в Болга-
рию Красной армии. Авторитетный исследова-
тель новейшей болгарской истории академик 
М. Исусов пришел к заключению, что Болгария 
после подписания перемирия с  союзниками 
оказалась в  условиях «сильной, даже полной 
зависимости, но не была оккупирована. Из Мо-
сквы в Болгарию поступали не только приказы, 
но и предложения, мнения, советы, вопросы»1. 

Й. Баев, говоря о  советском военном прису-
ствии в  Болгарии, охарактеризовал его и  как 
«оккупационное», и  как «освободительное». 
Если руководствоваться «общецивилизацион-
ным» подходом, утверждает автор, то разгром 
гитлеровских войск Красной армией, безуслов-
но, имел освободительный характер. «С чисто 
юридической точки зрения присутствие совет-
ских войск в  Болгарии и  функционирование 
Союзной контрольной комиссии имели опреде-
ленно оккупационный характер»2. 

Этой проблеме посвящена и  вышедшая 
в  2005 г. монография В. Ангелова «Третья на-
циональная катастрофа»3. Подзаголок исследо-
вания, «Советская оккупация Болгарии (1944–
1947)», говорит сам за себя. Автор связывает 
третью национальную катастрофу Болгарии не 
столько с участием Болгарии — сателлита Гер-
мании во Второй мировой войне, что довело 
страну до разорения и капитуляции, не с тяже-
стью предъявленных ей в результате этого усло-
вий перемирия, а с оккупацией Болгарии Крас-
ной армией и деятельностью в стране Союзной 
контрольной комиссии (СКК).

Рассуждения по вопросу о  пребывании 
Красной армии в Болгарии, как правило, связы-
вают с вопросом, во сколько обошлось Болга-
рии содержание находившихся в стране частей 
Красной армии и СКК, руководимой предста-
вителями Советского Главнокомандования 
и  потому известной как Союзная (Советская) 
контрольная комиссия. Наиболее серьезным 

* Татьяна Владимировна Волокитина — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института славянове-
дения РАН.
** Луиза Васильевна Ревякина — доктор исторических наук, профессор Института исторических исследований Бол-
гарской академии наук (БАН).
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исследованием на эту тему является статья 
Д. Вачкова4. Автор приводит конкретные циф-
ры расходов Болгарии по выполнению статей 
Соглашения о перемирии. Общая сумма соста-
вила почти 113 млрд 280 млн лв, из которых бо-
лее 63 млрд лв были израсходованы на участие 
Болгарии в войне против Германии; 30 млрд — 
на выполнение условий перемирия; 27 млрд — 
на косвенные расходы; 10,9 млрд  — на возме-
щение убытков и пр. Самым затратным стало 
выполнение финансово-экономических обяза-
тельств по ст. 15 соглашения: предоставление 
денежных средств, продуктов питания, товаров, 
обслуживание Советского военного командо-
вания (проведение ремонтных работ, включая 
стоимость использованных материалов, и пр.).

В документах союзников, включительно 
и  советских, за 1944–1947 гг., когда действо-
вала СКК, говорится об оккупации Болгарии, 
о содержании оккупационных советских войск 
в Болгарии. Использование этого термина впол-
не правомерно, поскольку речь шла о военном 
(8 сентября 1944 — май 1945 г.) и первых годах 
послевоенного (май 1945 — 1947) периода. Пер-
вый период связан с  все еще продолжавшейся 
войной, а второй — с выполнением условий пе-
ремирия и предстоявшим подписанием мирно-
го договора. Пребывание частей Красной армии 
в Болгарии узаконено договором — Соглашени-
ем о перемирии, подписанным тремя Союзны-
ми силами — победителями в войне, то есть осу-
ществлялось с согласия правительства Болгарии 
и союзников СССР. Другой вопрос, что оккупа-
ция в любой отдельной стране имеет не только 
свою специфику, но и преследует свои цели.

Нельзя, однако, согласиться с  утвержде-
нием тех авторов, кто считает, что содержа-
ние Красной армии и СКК привели Болгарию 
к  новой национальной катастрофе. Красная 
армия вступила на территорию Болгарии как 
армия, ведущая войну против Германии и  ее 
союзников, одним из которых была Болгария. 
Советские представители по договоренности 
с  союзниками являлись руководящей силой 
в  СКК, которая осуществляла контроль над 
исполнением подписаного Болгарией и  тремя 
ведущими силами антигитлеровской коалиции 
соглашения о перемирии. В соглашении закре-
плялось обязательство Болгарии выполнить все 
условия, в том числе и ст. 15, согласно которой 
правительство Болгарии должно было «регу-
лярно выплачивать денежные суммы в болгар-
ской валюте и предоставлять товары (горючее, 
продукты питания и т.п.), средства и услуги, ко-

торые могут потребоваться Союзному (Совет-
скому) Главнокомандованию для выполнения 
его функций». И  по существующим междуна-
родным законам СССР, так же как и Великобри-
тания и США, использовали это право.

Обязательства Болгарии по содержанию 
советских гарнизонов и комендатур и Союзной 
контрольной комиссии, действительно, были 
крайне обременительными для страны с дефи-
цитным бюджетом, разоренным в  годы войны 
хозяйством, необходимостью выплаты значи-
тельных репараций Греции и Югославии. Но до-
кументы свидетельствуют, что и советское пра-
вительство, и советское интендантство в Софии 
с  пониманием относились к  хозяйственным 
трудностям Болгарии. Заместитель наркома 
иностранных дел А. Я. Вышинский в письме на-
чальнику Генерального штаба РККА А. И. Анто-
нову от 12 августа 1945 г. отмечал: «Советские 
войска находятся в Болгарии с сентября месяца 
1944 года. Столь длительное пребывание значи-
тельного количества войск неизбежно порож-
дает недовольство среди населения, особенно 
среди крестьян, которое раздувается враждеб-
ными нам элементами. Как бы болгары хорошо 
ни относились к нам, но мы для них  — гости. 
А по нынешним временам и самые дорогие го-
сти, если их много и если они долго гостят, ста-
новятся в тягость. В этих условиях было бы це-
лесообразно оставить в Болгарии лишь самый 
необходимый минимум действительно боевых 
частей (необходимый для помощи Болгарской 
армии в отражении первого удара извне и для 
устрашения кое-кого внутри [страны] и  из-
вне), а остальные части перевести в Румынию, 
где продовольственное положение значительно 
лучше, чем в Болгарии. Я не берусь судить, каким 
должен быть этот минимум. Товарищ Сталин 
в июне месяце решил, что этот минимум дол-
жен быть в количестве 70 тысяч человек. После 
этого произошли некоторые события (выборы 
в Англии, конференция в Потсдаме), которые, 
кажется, значительно улучшили обстановку во-
обще и  в Юго-Восточной Европе в  частности. 
Может быть, сейчас можно обойтись в Болга-
рии и меньшим количеством людей»5. 

Хотя в  ответном письме от 17 августа 
А. И. Антонов сообщил окончательное указание 
Сталина — «наши войска, находящиеся в Болга-
рии, оставить на месте», принципиальное значе-
ние имела оговорка Верховного Главнокоманду-
ющего: «В случае возникновения затруднений 
с питанием наших войск, продовольствие будет 
подаваться в Болгарию»6.
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В связи с  засухой и  неурожайными 1945 
и 1946 годами руководство СКК пошло на сокра-
щение денежных средств, отпускавшихся бол-
гарским правительством на содержание частей 
Красной армии, отказалось от поставок совет-
ским войскам некоторых продуктов питания, по-
ставило перед советским руководством вопрос 
о досрочном выводе из Болгарии части военного 
контингента из-за тяжелого продовольственно-
го положения: от нехватки продуктов страдало 
болгарское население7. В случаях, когда заявки, 
поступавшие от советских воинских частей, бы-
вали значительными по объему и ассортименту, 
советские и  болгарские интендантские служ-
бы старались достичь разумного компромисса, 
обсуждали варианты выхода из сложившегося 
положения8. Выделявшиеся для нужд Красной 
армии и  СКК средства скрупулезно фиксиро-
вались в ежемесячных отчетах Болгарского на-
родного банка (БНБ) и Министерства финансов. 
Полную информацию о расходах по снабжению 
Красной армии предоставляли Министерство 
транспорта (транспортные расходы), Военное 
министерство (Дирекция гражданской мобили-
зации). Сохраняемая в  архивах документация 
по этим вопросам, без преувеличения, огромна. 
Большинство нарушений установленного по-
рядка на получение товаров и услуг выявлялось 
(в основном по требованию болгарской сторо-
ны) и, как правило, устранялось. 

28 октября 1944 г. в Москве представителем 
Советского Главнокомандования маршалом 
Ф. И. Толбухиным и представителем Верховно-
го командования союзников в Средиземномор-
ском районе генералом Дж. Гаммелем было под-
писано Соглашение о перемирии с Болгарией. 
По уполномочию болгарского правительства 
подписи под Соглашением поставили министр 
иностранных дел Болгарии П. Стайнов (предсе-
датель делегации), министр финансов П. Стоя-
нов, министры без портфеля Н. Петков и Д. Тер-
пешев. В  соответствии со ст. 18 соглашения 
создавалась Союзная контрольная комиссия 
в Болгарии — международный орган, регулиро-
вавший и контролировавший выполнение усло-
вий перемирия. СКК действовала до 15 сентя-
бря 1947 г., когда был ратифицирован и вступил 
в силу подписанный 10 февраля 1947 г. мирный 
договор Болгарии с Союзными и Соединенны-
ми державами. В течение 90 дней после ратифи-
кации мирного договора советские войска были 
выведены из страны.

В состав СКК вошли три представительства: 
СССР, Великобритании и США. Председателем 

комиссии был назначен маршал Ф. И. Толбухин, 
заместителем председателя  — генерал-полков-
ник С. С.  Бирюзов, политическим советником 
при председателе СКК  — А. А.  Лаврищев, по-
мощниками председателя — генерал-лейтенант 
А. И. Черепанов и  контр-адмирал Н. О. Абра-
мов. Штабом руководил сначала подполковник 
Зайцев, а  затем был назначен генерал-майор 
А. И. Сучков. Рабочие органы СКК были сфор-
мированы полностью из советских предста-
вителей. Из-за крайней занятости маршала 
Ф. И. Толбухина (до конца войны командующе-
го 3-м Украинским фронтом, а после окончания 
войны до 1947 г. главнокомандующего Юж-
ной группой войск) обязанности председателя 
СКК фактически выполнял генерал-полковник 
С. С. Бирюзов. В структуру Комиссии входили: 
штаб СКК; группа политсоветника; отделы  — 
административный, экономический, военный, 
военно-морской, военно-воздушных сил, транс-
портный; отделение связи с правительством, от-
деление связи (телефон, телеграф); группа 7-го 
отдела (работа среди войск и  населения про-
тивника, т.н. спецпропаганда, радиоразведка) 
Политуправления Красной армии. Во всех обла-
стях страны (Софийской, Пловдивской, Плевен-
ской, Старозагорской, Горноджумайской, Вар-
ненской, Бургасской, Врачанской, Русенской) 
имелись уполномоченные СКК, решавшие на 
местах все неотложные вопросы по обеспече-
нию выполнения Соглашения о перемирии.

СКК собралась в полном составе и начала 
работу 29 ноября 1944 г. На первом заседании 
участников ознакомили с основными правила-
ми работы комиссии: отношения СКК с болгар-
ским правительством поддерживаются только 
через советское представительство комиссии, 
остальные члены СКК не имеют права обра-
щаться непосредственно к болгарским властям 
по какому бы то ни было поводу; спорные во-
просы решает советская сторона; представи-
тельства союзников информируются о возник-
ших спорах и  могут представить советскому 
руководству свои возражения. 

Бирюзов также сообщил представителям 
Великобритании и  США, что численность их 
миссий должна ограничиваться 11 офицерами 
каждая. Это заявление шокировало западных 
представителей, поскольку Британская военная 
миссия во главе с  генерал-майором Уолтером 
Окслеем насчитывала к  тому времени 110  че-
ловек, а  Военная миссия США, руководимая 
генерал-майором Джоном Крейном, состояла 
из 59 военных и дипломатических сотрудников.
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В тот же день, 29 ноября, Бирюзов в офи-
циальном порядке информировал председа-
теля Совета министров Болгарии К. Георгиева 
о  начале работы комиссии и  порядке контак-
тов между СКК и болгарской стороной. Бирю-
зов подчеркнул, что связь представителей со-
юзников в СКК с  болгарским правительством 
будет осуществляться только и  единственно 
через советских представителей в ней: марша-
ла Ф. И.  Толбухина, генералов С. С.  Бирюзова 
и А. И. Черепанова, контр-адмирала Н. О. Абра-
мова и политсоветника А. А. Лаврищева9.

Еще до официального оформления состава 
СКК британская сторона предприняла попытки 
ограничить советскую доминацию в ее руковод-
стве. 14 ноября 1944 г. посол Великобритании 
в СССР А. Кларк Керр в письме наркому ино-
странных дел СССР В. М. Молотову предложил 
по примеру Италии создать в Болгарии, кроме 
СКК, консультативный совет, который зани-
мался бы вопросами репараций. В  его состав 
могли бы войти политические представители 
СССР, Великобритании, США, Греции и Югос-
лавии. Ответ советское руководство дало толь-
ко через месяц, 17 декабря 1944 г., пояснив, 
что существование в Болгарии, наряду с СКК, 
консультативного совета нецелесообразно. 
В Италии, указывалось в документе, в создании 
консультативного совета были заинтересованы 
многие страны, а в Болгарии интерес к подоб-
ному органу может иметь только Греция, так 
как Югославия уже ведет непосредственные 
переговоры с Софией по вопросу о репарациях. 
Что касается Греции, то она может предъявлять 
свои претензии прямо к СКК, а если греческое 
правительство желает установить более тесные 
связи с комиссией, то ей можно предоставить 
возможность иметь своего офицера для связи 
с  комиссией10. Британское правительство ин-
формировало Афины о  советском предложе-
нии, и  22 января 1945 г. греческий полномоч-
ный представитель в Москве А. Политис вручил 
заведующему IV Европейским отделом НКИД 
СССР В. А. Зорину меморандум, в котором гре-
ческое правительство сообщало, что принимает 
советское предложение11.

Вопрос о  резком сокращении численного 
состава представительств вызвал негативную 
реакцию Лондона. 7 декабря 1944 г. управля-
ющий посольством Великобритании в  СССР 
Дж. Бальфур уведомил заместителя комиссара 
иностранных дел В. Г.  Деканозова о  несогла-
сии британского правительства с  решением 
об ограничении численности делегации. Баль-

фур подчеркнул, что определение штата свое-
го представительства является прерогативой 
конкретной страны, и выразил надежду, что со-
ветское правительство воспримет такую точку 
зрения. В письме было упомянуто, что британ-
ское правительство не может согласиться так-
же и с ограничением числа его представителей 
в СКК в Румынии до 5 человек. Тем более что 
подобный вопрос — об ограничении числа со-
ветских представителей в СКК в Италии — ни-
когда не поднимался, и  оно было определено 
самим советским правительством12.

Реакция Деканозова была категоричной: 
«В ответ на Ваше письмо от 7 декабря с. г. по 
вопросу о  числе членов Британского предста-
вительства в  СКК в  Болгарии могу сослаться 
на ответ, который был дан г-ном Вышинским 
30  сентября с. г. на письмо г-на А. К. Керра от 
23  сентября с. г. по этому же вопросу относи-
тельно СКК в Румынии. В дополнение к  этому 
ответу я могу сообщить Вам, что поскольку чис-
ло представителей СССР в Союзной контроль-
ной комиссии в  Италии всегда определялось 
в соответствии с указаниями Председателя этой 
комиссии, Советское правительство считает, 
что Председатели Комиссии в Румынии и Болга-
рии могут соответственно регулировать вопрос 
о численности Британского представительства 
в  возглавляемых ими Комиссиях. Советское 
правительство не видит оснований допустить 
неограниченное расширение штата указанного 
представительства»13.

На втором заседании СКК 7 декабря 1944 г. 
обсуждались возражения представителей Вели-
кобритании и США против издания приказов от 
имени СКК без предварительной консультации 
с ними. К согласию удалось прийти на следую-
щем заседании СКК — 28 декабря. Тогда же был 
утвержден график заседаний на первый квартал 
1945 г. Было признано целесообразным встре-
чаться каждую неделю или три раза в  месяц. 
Но на практике заседания СКК не проводились 
вплоть до августа 1945 г., когда на Потсдамской 
конференции были регламентированы общие 
функции комиссий и права ее членов14. 

Вопрос о  численном составе представи-
тельств британская делегация попыталась выне-
сти и на Ялтинскую конференцию (4–11 февраля 
1945 г.), но подготовленный ею меморандум не 
получил поддержки американских представи-
телей. Ф. Рузвельт отклонил предложение обсу-
дить этот вопрос, как и другие, непосредствен-
но затрагивавшие интересы СССР, как считают 
многие исследователи, из-за опасений, что это 
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могло привести к  осложнению отношений 
с Москвой и повлиять на ее решение об участии 
в войне против Японии. В итоговом документе 
конференции было лишь зафиксировано, что 
все британские предложения будут рассмотре-
ны по дипломатическим каналам15. 

В декабре 1944 г. советское руководство 
СКК ввело контроль за въездом в  Болгарию 
и выездом всех иностранцев, включая и воен-
нослужащих Красной армии. Границу могли пе-
ресекать только те лица, которые имели в пас-
порте визу и номер разрешения на пересечение 
границы, выданные СКК в Болгарии с указани-
ем контрольно-пропусного пункта (КПП), через 
который разрешался переход границы. Контро-
лировались и КПП16.

В связи этим 12 декабря 1944 г. Бальфур 
передал Деканозову личное письмо Э. Идена, 
адресованное В. М. Молотову. В нем советские 
военные власти в Болгарии обвинялись в созда-
нии препятствий в работе Британской военной 
миссии. В доказательство приводилось ограни-
чение числа ее членов в СКК, запрет советскими 
властями посадки в Болгарии британских само-
летов, доставлявших почту и  продовольствие 
из Италии для Британской миссии, без получе-
ния согласия Москвы; арест и содержание под 
стражей пилотов британского самолета, приле-
тевшего из Румынии в Болгарию, вопреки то-
му, что полет был заранее согласован. Письмо 
содержало также упреки в  адрес руководства 
СКК, отказывавшегося предоставлять Британ-
ской миссии по ее требованию необходимые 
денежные суммы в болгарской валюте, не раз-
решавшего свободное передвижение англичан 
даже в Софии и задерживавшего их транспорт-
ные средства на продолжительный17. 25 февра-
ля и 2 апреля 1945 г. посол в Москве Кларк Керр 
в письмах Молотову вновь выразил претензии 
в  связи с  ограничением передвижения пред-
ставителя Великобритании в  СКК. 28 апреля 
1945  г. Черчилль в послании Сталину выразил 
серьезное недовольство положением британ-
ских представителей в Болгарии18. Эти вопро-
сы неоднократно обсуждались и на заседаниях 
СКК. Советские руководители комиссии ква-
лифицировали эти ограничения как вынужден-
ные и временные, предпринятые ввиду военно-
го времени и близкого расположения Болгарии 
к фронту и базам Красной армии, заявляли, что 
с прекращением войны этот вопрос будет раз-
решен к обоюдной пользе19. 

Вмешательство Идена и Черчилля, однако, 
существенно не меняло положения. Великобри-

тания и США по-прежнему были вынуждены 
считаться с требованиями советского руковод-
ства и через свои посольства в Москве запраши-
вать и получать разрешение на въезд в Болгарию 
отдельных лиц (дипломатических курьеров, 
экспертов, журналистов и  т.д.) и  транспорта20, 
а руководители и сотрудники представительств 
Великобритании и  США в  СКК  — получать 
каждый раз разрешения для поездок вне Со-
фии. Этот порядок был отменен в 1945 г., после 
Потсдамской конференции: СКК предоставила 
болгарским органам внутренних дел право са-
мостоятельно рассматривать вопросы о  визах 
как для болгар, так и для иностранцев. Предста-
вители Великобритании и США в СКК могли 
теперь непосредственно на месте ходатайство-
вать о визах для своих подданных. Но последнее 
слово оставалось за руководством СКК: без раз-
решения комиссии визы считались недействи-
тельными21.

Основная задача СКК, как уже говорилось, 
заключалась в контроле за выполнением усло-
вий перемирия. Конкретным осуществлением 
исходивших из СКК распоряжений занимал-
ся специально созданный для этого при Ми-
нистерстве иностранных дел и  исповеданий 
(МВнРИ) Комиссариат по выполнению Согла-
шения о перемирии (КИСП), который, в  свою 
очередь, рассылал поступавшие указания соот-
ветствующим местным органам, учреждениям 
и  организациям для исполнения. Руководили 
комиссариатом действующие министры ино-
странных дел: П. Стайнов (9 сентября 1944 г. — 
31 марта 1946  г.), Г. Кулишев (31 марта  — 
22  сентября 1946  г.), К. Георгиев (22 сентября 
1946 г. — 11 декабря 1947 г.). Каждые две недели 
КИСП направлял в СКК отчеты о выполнения 
статей Соглашения о перемирии, начиная с но-
ября 1944 г. и до августа 1947 г., т.е. фактически 
до окончательного их выполнения и  полного 
прекращения работы СКК.

Выполнение каждой статьи соглашения об-
суждалось на заседанияхх СКК (с августа 1945 г. 
совместно с  представителями Великобритании 
и США). На обсуждение выносились как акту-
алные внутриполитические вопросы Болгарии 
(отсрочка выборов в  Обыкновенное народное 
собрание в 1945 г. и в Великое народное собрание 
в 1946 г., включение в правительство представи-
телей оппозиции и др.), так и вопросы взаимо-
отношений между представительствами в СКК.

На первом этапе работы комиссии, до окон-
чания военных действий в Европе, особое вни-
мание обращалось на участие Болгарии в войне 
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против Германии. В соответствии со ст. 1, 3 и 12 
Соглашения о перемирии от болгарского пра-
вительства требовалось разоружить немецкие 
части, находившиеся в Болгарии и отступавшие 
из Румынии через Болгарию, и передать их в ка-
честве военнопленных Союзному (Советскому) 
Главнокомандованию; интернировать граждан 
Германии и ее сателлитов; предоставлять сухо-
путные, морские и  воздушные силы Болгарии 
для военных действий против Германии; обеспе-
чивать советским и  другим союзным войскам 
возможность свободного передвижения по бол-
гарской территории в любом направлении, если 
этого потребует военная обстановка, и при не-
обходимости оказывать им содействие своими 
средствами и  за свой счет в передвижении по 
суше, воде и воздуху; передать в распоряжение 
Союзного (Советского) Главно командования 
все суда, находившиеся в портах Болгарии, не-
зависимо от того, в чьем распоряжении эти суда 
находились, для использования в войне против 
Германии и Венгрии.

К неотложным задачам были отнесены так-
же освобождение, независимо от гражданства 
и  национальной принадлежности, всех лиц, 
содержавшихся в заключении в связи с их дея-
тельностью в пользу Объединенных Наций, или 
ввиду их расового происхождения, или религи-
озных убеждений; немедленное освобождение 
всех военнопленных и  интернированных  — 
граждан союзных государств и  до получения 
дальнейших инструкций обеспечение их, а так-
же перемещенных лиц и беженцев, в том числе 
и  граждан Греции и Югославии, необходимым 
питанием, одеждой, медицинским обслужи-
ванием и  предметами санитарии и  гигиены, 
а  также транспортными средствами для воз-
вращения этих лиц на родину; интернирование 
находящихся в стране подданных Германии и ее 
сателлитов; сотрудничество в деле задержания 
лиц, обвиняемых в  военных преступлениях, 
и суда над ними; роспуск всех прогитлеровских 
или других фашистских политических, воен-
ных, военизированных, а  также других орга-
низаций, ведуших враждебную Объединенным 
Нациям пропаганду, и недопущение впредь су-
ществования такого рода организаций. Эти тре-
бования соответствовали ст. 4, 5, 6 и 7 Соглаше-
ния о перемирии.

Документы свидетельствуют, что болгар-
ское правительство было настроено на выпол-
нение соглашения, в  первую очередь тех ста-
тей, которые были связаны с  предстоящими 
военными действиями против Германии и  до-

казательством решительного разрыва страны 
с бывшим союзником. 23 ноября, еще до офи-
циального начала работы СКК, МВнРИ напра-
вило прибывшему в Софию генерал-лейтенанту 
А .И.  Черепанову меморандум об уже выпол-
ненных болгарским правительством требова-
ниях по условиям Соглашения о перемирии.

В меморандуме указывалось:
По ст. 1, пункту «а»: дипломатические и эко-

номические отношения с Германией прекраще-
ны в ночь с 5 на 6 сентября 1944 г.; война Гер-
мании объявлена 8 сентября; дипломатические 
отношения с  сателлитами Германии прерваны: 
6  сентября  — с  Италией, Независимым госу-
дарством Хорватия и Словакией, 25 сентября — 
с Венгрией, 6 ноября — с Японией.

По ст. 1, пункту «с»: болгарская армия еще 
9 сентября 1944 г. по собственной инициати-
ве начала военные действия против немцев, 
а с 17 сентября эти действия ведутся под руко-
водством Союзного (Советского) Главнокоман-
дования. Военные операции на югославской 
территории ведутся в полном согласии с прави-
тельством Тито, согласно подписанному с ним 
соглашению22. 

По ст. 4: находившиеся в болгарских лагерях 
для военнопленных 129 советских военноплен-
ных, сбежавших из германского плена, освобож-
дены еще 13 сентября, и часть из них отправлена 
на фронт. Остальные обеспечены медицинским 
обслуживанием, одеждой и питанием.

По ст. 7: еще 6 сентября 1944 г. постановле-
нием № 171 Совет министров запретил суще-
ствование «всех организаций с  фашистской 
и националистической идеологией и возложил 
на Министерство внутренних дел отправлен-
ным ему в письменном виде распоряжением за-
дачу — определить, какие именно организации 
следует распустить, указав и  порядок их лик-
видации». Приказом, опубликованным в газете 
«Държавен вестник» («Государственная газе-
та») № 222 от 10 декабря 1944 г., была запрещена 
организация «Бранник» со всеми ее отделени-
ями. Законом, обнародованным в  «Държавен 
вестник», № 227 от 16 октября 1944 г., был рас-
пущен «Союз офицеров запаса». 11 сентября 
ликвидирована жандармерия. После прихода 
к власти правительства Отечественного фрон-
та прекращено издание газет «Зора», «Утро», 
«Слово», «Днес», «Нова вечер», «Дневник» и др., 
поддерживавших политику прежнего прави-
тельства. Готовилось распоряжение о роспуске 
всех болгаро-германских, болгаро-венгерских, 
болгаро-хорватских, болгаро-словацких, болга-
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ро-японских и  болгаро-итальянских обществ. 
Предстоял также роспуск молодежной наци-
оналистической организации «Отец Паисий», 
общественной организации «Васил Левски» 
в  Свободном университете, Болгаро-герман-
ского академического клуба, студенческой 
организации «Христо Ботев», студенческого 
национального общества «Братство», украин-
ского гимнастического общества «Сiч», Русско-
го академического союза в Болгарии, Общества 
русской националистической молодежи, Ор-
ганизации русских студентов при Свободном 
университете, Культурно-просветительного 
благотворительного братства терских каза-
ков, Студенческой корпорации «Царь Симеон» 
и Общества русских разведчиков в Болгарии23. 

23 ноября 1944 г. министр иностранных дел 
П. Стайнов посетил генерала А. И. Черепанова 
и  сообщил ему, что государственный обвини-
тель Г. Петров и министр юстиции Д. Нейчев 
попросили его уведомить СКК об окончании 
расследования по делам Б. Филова, Д. Божилова, 
Н. Габровского и других регентов и министров 
бывших правительств. Для окончательного со-
ставления обвинительного акта их следовало 
допросить, а также получить копии некоторых 
протоколов заседаний Совета министров. Ука-
занные обвиняемые после ареста были отправ-
лены в  Москву. Также изъяты и  отправлены 
в Москву были и некоторые правительственные 
материалы и  документы. Стайнов представил 
номера протоколов, которые требовались бол-
гарской стороне. Интересовал министра также 
вопрос, кто будет судить находившихся в Мо-
скве регентов и министров — только ли Совет-
ский Союз или все правительства Союзных сил, 
и где — в Москве или в Болгарии24. 

5 декабря 1944 г. полпред СССР в  Вели-
кобритании Ф. Т.  Гусев направил министру 
иностранных дел Э. Идену ноту о начавшемся 
в  Болгарии Народном суде над виновниками 
вовлечения Болгарии в  войну на стороне фа-
шистской Германии. Болгарское правитель-
ство, говорилось в документе, поставило перед 
советским правительством вопрос о  возвра-
щении в Болгарию задержанных и взятых под 
стражу советскими органами некоторых лиц, 
виновных в вовлечении Болгарии в войну про-
тив Объединенных Наций. Болгарское прави-
тельство хотело бы, чтобы их судил болгарский 
суд. В ноте указывалось, что советское прави-
тельство не возражает против таких намерений 
болгарской стороны, но «хотело бы знать мне-
ние правительства Великобритании по этому 

вопросу»25. Аналогичная нота была отправлена 
и правительству США26. В ответных посланиях 
Форин-офиса от 15 декабря и государственно-
го секретаря США от 18 декабря сообщалось, 
что «правительство Его Величества Соединен-
ного Королевства не имеет никаких возраже-
ний против порядка, предложенного болгар-
ским правительством», а правительство США 
«соглашается с  советским правительством не 
возражать» против предложения болгарского 
правительства27.

3 января 1945 г. 11 из арестованных регентов 
и министров (князь Кирилл Преславский, Б. Фи-
лов, Н. Михов, Д. Божилов, К. Муравиев, П. Га-
бровски, Д. Василев, Д. Шишманов, П. Драганов, 
Н. Хаджипетков, К. Лукаш) были возвращены 
в Софию и переданы министру внутренних дел 
А. Югову28. Судьба их известна: 1 февраля 1945 г. 
суд вынес им смертный приговор, который был 
сразу же приведен в  исполнение. Оставшиеся 
в Москве А. Праматаров и С. Недев были воз-
вращены позже, осуждены на смерть, но избе-
жали ее благодаря вмешательству СКК. 

В середине декабря 1944 г. заместитель пред-
седателя СКК генерал-полковник С. С. Бирюзов, 
политический советник А. А.  Лаврищев и  на-
чальник штаба СКК генерал-майор А. И. Сучков 
направили В. М. Молотову первый отчет о рабо-
те комиссии (по отделам) за период от 29 ноября 
по 15 декабря 1944 г. 

В справке Административного отдела ука-
зывалось, что за отчетный период были ликви-
дированы временные комендатуры, созданные 
3-м Украинским фронтом в областных центрах 
Болгарии, и  вместо них назначены уполномо-
ченные СКК. Имеющиеся в структуре СКК от-
делы установили связь с  правительственными 
органами Болгарии и уже получают от них ма-
териалы о  выполнении условий перемирия29. 

Расширение объема работы СКК и  неко-
торые структурные изменения потребовали 
увеличения ее штата. Если первоначально в ап-
парате СКК состоял 51 сотрудник  — офицеры 
и  технический состав, 19 из которых работа-
ли в  областных центрах, то создание аппара-
та уполномоченных в  областях, расширение 
отделов СКК, потребность в  переводчиках 
(с болгарского и английского языков) привели 
к увеличению штата комиссии до 175 человек, 
в основном офицеров30.

О выполнении ст. 1, пункта «б» (разору-
жение германских вооруженных сил, передача 
их в качестве военнопленных; интернирование 
граждан Германии и ее сателлитов) в отчете со-
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общалось, что в настоящее время в лагере № 1 
в с. Бояна (8 км от Софии) находятся 1460 воен-
нопленных германской армии. Национальный 
состав военнопленных следующий: 1130 — нем-
цы и  австрийцы, 273  — поляки, 9  — румыны, 
14 — чехи, 15 — югославяне, 3 — русские (бе-
логвардейцы), 5  — французы, 3  — албанцы, 
1  — бельгиец, 1  — болгарин, 1  — голландец. 
В  других лагерях на территории Болгарии  — 
в Ихтимане, Тырново, Свиштове, Ловече, с. Кы-
шин (Плевенской области), Русе, Шумене, Раз-
граде и Пазарджике находятся 5777 германских 
военнопленных. Все они были переданы совет-
скому командованию и  отправлены в  СССР. 
90 германских военнопленных, обвиненных 
в военных преступлениях, находятся в тюрьме 
в Плевене.

По ст. 15 соглашения в отчете указывалось, 
что к  1 декабря 1944 г. Болгария предостави-
ла для нужд Союзного Главнокомандования 
следующие суммы: для расходов на советские 
военные части 2 210 582 129 лв, на расходы на 
британское представительство при СКК  — 
21  500  000 лв. Также отмечалось, что многие 
соединения и  части Красной армии в  различ-
ных районах Болгарии запаслись значительным 
количеством продовольствия, хотя не было 
распоряжения об этом. Использованное таким 
образом продовольствие до настоящего момен-
та не учтено, а по предварительным сведениям 
ресурсы Болгарии недостаточны для содержа-
ния дислоцированных на территории Болгарии 
советских войск и болгарской армии до нового 
урожая.

Признавалось, что соединения и  части 
Красной армии, которые прошли через терри-
торию Болгарии, как и  те, которые остались 
в стране, в различное время и в различных рай-
онах использовали и продолжают использовать 
для своих нужд различные болгарские про-
мышленные предприятия: военно-технические 
фабрики, ремонтные автомастерские, оружие, 
интендантское имущество, промышленные 
мельницы и маслобойни. При этом никакая от-
четность не ведется31. 

Группа политсоветника представила отчет 
о выполнении ст. 2, 5, 6, 7, 8 и 10 Соглашения 
о перемирии. 

По ст. 2: Болгарское правительство дало 
указание государственным органам отменить 
все законы и  директивы, относившиеся к  ан-
нексии или присоединению греческой и югос-
лавской территорий к Болгарии. По сообщению 
министра иностранных дел, все эти законопо-

ложения отменены. В  результате проведенной 
проверки было установлено, что с  1941 г. по 
9 сентября 1944 г. в Болгарии были интерниро-
ваны, отправлены в концлагеря и тюрьмы за ан-
тинацистские взгляды и за деятельность в поль-
зу Объединенных Наций, а также в лагеря для 
евреев 101 136 человек. Из них в тюрьмах нахо-
дились 15 000 человек, в общих концлагерях — 
59 668, в лагерях для евреев — 6518, выселенных 
из Софии евреев — 20 00032. 

По ст. 5: Болгарское правительство еще 
9  сентября освободило из тюрем, концлагерей 
и мест выселения всех лиц, задержанных по поли-
тическим мотивам прежними правительствами. 

По ст. 6: Согласно представленным болгар-
скими властями сведениям, задержаны и пере-
даны судебным органам по закону о Народном 
суде следующие лица: 3 бывших члена Регент-
ского совета, 10 бывших дворцовых советни-
ков, 42 бывших министра из всех кабинетов, 
управлявших страной с  1940 г. до 9 сентября 
1944 г., 109 бывших депутатов Народного со-
брания. Кроме того, арестованы и преданы суду 
711 человек из Бургасской области, 1137  — из 
Врачанской, 815 — из Варненской, 320 — из Гор-
ноджумайской, 1440 — из Плевенской, 1272 — 
из Пловдивской, 528 — из Русенской, 813 — из 
Старозагорской, 55  — из Софийской, 74  — из 
Новосельской околии, 1815 — из Софии, 225 во-
енных лиц из Софии. Первые два судебных про-
цесса (центральных)  — над бывшими реген-
тами, дворцовыми советниками, министрами 
и над бывшими депутатами Народного собра-
ния начались 20 декабря.

СКК смогла добиться отмены приказов во-
енного министра Д. Велчева № 4 от 25 ноября 
1944 г. и от 8 декабря 1944 г., которые предостав-
ляли возможность офицерам царской армии из-
бежать наказания по закону о Народном суде33. 

О выполнении ст. 7, отмечалось в  отче-
те, уже известно из доклада МВнРИ от 23 но-
ября 1944 г., согласно которому еще 6 сентября 
1944 г. правительство К. Муравиева издало 
постановление о  роспуске всех организаций 
с «фашистской идеологией». До 17 ноября бы-
ли распущены 40 таких организаций в центре 
и 10 в провинции. Авторы отчета в связи с этим 
отмечали, что выполнение законов и  поста-
новлений о  роспуске подобных организаций 
изучается и контролируется аппаратом Группы 
политсоветника.

По ст. 8 сообщалось, что закрыты «фаши-
стские газеты „Зора”, „Утро”, „Слово”, „Днес”, 
„Нова вечер”, „Дневник”» и др., арестованы их 
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главные редакторы, а  также все «фашистские» 
журналисты. Ко времени отчета в стране выхо-
дили 15 центральных газет, и в целом, как кон-
статировали авторы, «болгарская пресса дер-
жится удовлетворительно, в дружеском тоне по 
отношению к нам». Особо отмечалось, что га-
зеты «Земеделско знаме», «Дъга», «Мир» и «Из-
грев» иногда публикуют антисоветские матери-
алы, что противоречит условиям Соглашения 
о перемирии. В связи с этим несколько дней то-
му назад министру пропаганды Д. Казасову бы-
ло предложено «навести порядок в этих газетах 
в  соответствии с  Соглашением о  перемирии». 
Кроме периодических изданий, другая литера-
тура почти не выходит. Изданная ранее «фаши-
стская литература» еще не изъята из библиотек 
и  учебных заведений, из книжных магазинов. 
Этот вопрос сейчас изучается, чтобы принять 
соответствующие меры. Радио находится в ру-
ках Рабочей партии (директор и  большинство 
штата — коммунисты), что обеспечивает транс-
ляцию «положительных для нас материалов 
и прогрессивных идей», но в то же время делает 
радио объектом атак со стороны земледельцев 
и звенарей. Радиопередачи ведутся в духе про-
граммы Отечественного фронта, и  «необходи-
мости в нашей цензуре передаваемого материала 
сейчас нет», но участие в передачах находящихся 
в Софии иностранных корреспондентов и орга-
низаций транслируется только после разреше-
ния СКК. Изучается вопрос о работе областных 
радиостанций, о  которых поступали сведения, 
что там «не все в порядке».

Относительно действовавших в  стране 
16  театров отмечалось, что из их репертуара 
исключены спектакли с  «фашистской идеоло-
гией». Проверена и  политическая ориентация 
актеров: из 260 актеров 130 являются членами 
БРП(к), остальные  — члены или сторонники 
Социал-демократической партии и  «Звена». 
В репертуар театров на будущий 1945 год пред-
полагалось включить спектакли по произве-
дениям русских классиков, «прогрессивных» 
болгарских и  западноевропейских писателей, 
советских драматургов, а  также произведения 
русских, советских и  «прогрессивных» запад-
ноевропейских композиторов. «При необходи-
мости прибегаем к нашей цензуре», — указыва-
лось в отчете. 

В отчете Группы политсоветника содержа-
лись подробные сведения и  о состоянии бол-
гарского кинорынка. По приведенным данным, 
из 20 фирм, занимавшихся распространени-
ем кинопродукции, были проверены 15. Они 

располагали 505 иностранными фильмами, из 
которых 104  — германских, 129  — венгерских, 
172  — итальянских. Имелись также американ-
ские, испанские, французские, норвежские, дат-
ские, финские киноленты и пр. Большинство из 
них, по оценке авторов отчета, отражало в той 
или иной степени фашистскую идеологию. Аме-
риканцы недавно привезли в Болгарию 250  кг 
кинолент. Англичане потребовали разрешения 
на ввоз своих фильмов. Были приняты следу-
ющие меры: 1) запрещены германские, венгер-
ские, итальянские и другие фильмы — носители 
фашистской идеологии; 2) все прочие фильмы 
будут демонстрироваться только с разрешения 
СКК; 3) англичанам и американцам будет дано 
разрешение на демонстрацию их фильмов толь-
ко после того, как в Болгарии «окрепнут пози-
ции советского кино»34. 

По ст. 10. Совет министров 15 ноября при-
нял решение о  возвращении всего имущества 
граждан союзных государств. Министерство 
торговли постановлением № 1141 от 18 ноября 
1944 г. дало указание соответствующим госу-
дарственным органам и  учреждениям в  деся-
тидневный срок выполнить это решение прави-
тельства35.

В отчете Военного отдела Комиссии, ко-
торый наблюдал за выполнением ст. 1, пунк-
та «с» (вооруженные силы), указывалось, что 
болгарское правительство ее выполняет. К 1 де-
кабря 1944 г. болгарская армия насчитыва-
ла 492  244  человека, сведенных в  14 пехотных 
и одну кавалерийскую дивизию; помимо этого, 
имелись две отдельные кавалерийские бригады 
и одна танковая бригада. Для участия в войне 
против Германии в  оперативном подчинении 
3-му  Украинскому фронту болгарское прави-
тельство выставило одну армию в составе 6 пе-
хотных дивизий общей численностью 96 130 чел. 
Предусматривалось, что две дивизии 22 декабря 
1944  г. начнут военные действия, а  остальные 
будут переброшены на фронт во второй поло-
вине января 1945 г.

Остальные восемь пехотных дивизий, две 
кавалерийские бригады и танковая бригада пе-
решли на положение мирного времени и  дис-
лоцируются в местах расположения своих по-
стоянных гарнизонов. Из них две пехотные 
дивизии, участвующие в  боях против немцев 
в Южной Сербии, пока еще не вернулись в ме-
ста дислокации. СКК считала целесообразным 
удерживать в районе Софии Первую националь-
но-освободительную гвардейскую дивизию, ко-
торая являлась опорой Рабочей партии.
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Общее политико-моральное состояние бол-
гарской армии оценивалось в докладе как низ-
кое. В армии, отмечалось в отчете, чувствуется 
нежелание воевать. Основными причинами 
этого советские специалисты считали слабое 
оснащение болгарской армии современным 
оружием, а также пропаганду «профашистских 
элементов» в  армии против участия Болгарии 
в войне36. 

Министерство иностранных дел Болгарии 
и  КИСП стремились оперативным решением 
перечисленных выше вопросов добиться при-
знания Болгарии совоюющей стороной. Этот во-
прос обсуждался в довольно острой форме пред-
ставителями СССР, Великобритании и США еще 
в  период подготовки проекта условий переми-
рия. Западные союзники были категорически 
против его решения в пользу сателлитов Герма-
нии, в том числе и Болгарии. Однако болгарское 
правительство после подписания перемирия 
усилило свою активность в  этом направлении. 
21 ноября 1944 г. в  памятной записке союз-
ным государствам оно вновь поставило вопрос 
о признании Болгарии совоюющей страной. Од-
новременно в СКК были направлены документы 
о выполнении статей Соглашения о перемирии, 
касавшхся участия в  войне против Германии, 
рос пуска прогитлеровских, фашистских и  дру-
гих организаций, враждебных Объединенным 
Нациям37. 11 января 1945 г. вопрос о признании 
за болгарскими войсками, сражающимися вме-
сте с Красной армией, статуса совоюющей сторо-
ны поднял политический представитель Болга-
рии в СССР Д. Михалчев в беседе с заместителем 
наркома иностранных дел А. Я. Вышинским38. Но 
СССР не мог не считаться с позицией западных 
союзников. Показательна в связи с этим реакция 
НКИД СССР на очередное обращение болгар-
ского правительства от 1 марта 1945 г. по этому 
вопросу. В ответе Д. Михалчеву от 5 марта 1945 г. 
говорилось, что СССР не раз оказывал Болгарии 
моральную поддержку, но нельзя забывать, что 
«мы не одни. Нельзя не учитывать сложившее-
ся отрицательное отношение наших союзников 
к Болгарии»39. Несмотря на это, болгарские пред-
ставители и позднее, во время обсуждения усло-
вий мирного договора, пытались вынести этот 
вопрос на повестку дня40.

С декабря 1944 г. СКК вплотную занима-
лась выполнением ст. 1, пункта «б» Соглашения 
о перемирии  — интернированием из Болгарии 
граждан Германии и  ее сателлитов. 16 декабря 
Сталин подписал постановление Государствен-
ного Комитета Обороны (ГКО) № 7161 об от-

правке в советские лагеря для принудительного 
труда («репарации трудом») всех трудоспособ-
ных немцев из Румынии, Югославии, Венгрии, 
Болгарии и  Чехословакии, независимо от их 
гражданской принадлежности. Предваритель-
но, с 24 ноября до 5 декабря, три группы опе-
ративных работников НКВД СССР провели 
перепись лиц немецкой национальности в этих 
странах. 15 декабря Л. П. Берия доложил Стали-
ну и Молотову о полученных результатах: общее 
число немцев  — 551 049, в  Болгарии  — 1089.

СКК в  Болгарии уведомила министра 
иностранных дел и  комиссара по выполне-
нию Соглашения о  перемирии П. Стайнова 
о  постановлении ГКО, согласно которому все 
проживавшие в  Болгарии германские поддан-
ные подлежали интернированию и  отправке 
в  советские трудовые лагеря. В письме указы-
вались пункты сбора мобилизованных трудо-
способных немцев: железнодорожные стан-
ции в  Софии (для города София, Софийской 
и  Горноджумайской областей), в Плевене (для 
Плевенской и  Врачанской областей), в  Казан-
лыке (для лагерей интернированных немцев 
в  с. Павел Баня, Старозагорской области, для 
Пловдивской и  Бургасской областей), в  Русе 
(для Русенской и  Варненской областей). Сбор 
был назначен на 7  января 1945 г. На станции 
Русе следовало сформировать эшелон с моби-
лизованными немцами. В письме указывалось 
также, что правительство должно издать необ-
ходимые распоряжения, а  копии представить 
командующему советскими войсками в Болга-
рии генерал-полковнику Бирюзову41. 

Болгарское правительство сразу же при-
ступило к выявлению подданных Германии и ее 
сателитов. Но оказалось, что большая часть 
указанных в списке лиц уже выехала из страны 
неофициально вместе с отступавшими герман-
скими войсками или самостоятельно. В докладе, 
подготовленном сотрудником Государственной 
безопасности МВД, указывалось, что для уста-
новления действительного числа находившхся 
в стране иностранцев необходимо осуществить 
проверку каждого указанного лица по адресу 
его проживания. Но тут возникали трудности, 
так как нередко в  распоряжении властей име-
лись старые адреса, многие еще не вернулись 
из эвакуации, дома некоторых разрушены во 
время бомбардировок и т.д. Среди намеченных 
для отправки в  советские лагеря лиц имелись 
нетрудоспособные или больные42. Не было ясно, 
как поступать с болгарками, вышедшими замуж 
за германских и итальянских подданных и сме-
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нившими после оформления брака, согласно 
действовавшим тогда законам, свое подданство, 
хотя они никогда не жили ни в  Германии, ни 
в Италии и их дети, в силу нового закона о под-
данстве, являлись болгарскими подданными43. 

Болгарское правительство создало специ-
альную межведомственную комиссию из пред-
ставителей Министерства внутренних дел 
и  Министерства иностранных дел, которой 
было поручено выяснить различные стороны 
вопроса, а  также рассмотреть особые случаи 
на основании заявлений, которые начали по-
ступать от граждан. Правительство уведомило 
СКК, что как только доклад этой комиссии бу-
дет готов, он будет направлен в комиссию для 
выработки перечня обоснований, позволявших 
избежать интернирования44. КИСП делал все 
возможное, чтобы спасти германских поддан-
ных в Болгарии от отправки в советские лагеря. 
В начале января 1945 г. из включенных в списки 
1089 германских подданных депортированы 
были только 75 человек.

После окончания войны в Европе, в середи-
не июня 1945 г., состояние выполнения статей 
Соглашения о перемирии было следующим: 

По ст. 1. Болгарская армия в сентябре–но-
ябре 1944 г. выполнила поставленные перед ней 
задачи  — перекрыла пути отхода частей вер-
махта из южной части Балканского полуостро-
ва и продолжила боевые действия. Болгарские 
войска участвовали в освобождении части тер-
ритории Венгрии, Югославии и Австрии. В ходе 
совместных боев была установлена тесная связь 
между болгарской армией и  Красной армией. 
Зимой 1944–1945 гг. через Генеральный штаб 
и Наркомат обороны СССР болгарской армии 
была оказана помощь в реорганизации и пере-
вооружении на основе плана, представленного 
начальником Генерального штаба Болгарии ге-
нерал-майором И. Киновым. План рассматри-
вался в Генеральном штабе, Ставке Верховного 
Главнокомандования и  в  ГКО СССР. 14 марта 
1945 г. ГКО принял постановление, согласно 
которому на вооружение болгарской армии 
передавались 344 самолета, 65 танков Т-34, 
935  орудий и  минометов, 28,5 тыс. винтовок 
и автоматов, 1170 ручных и станковых пулеме-
тов, 280 противотанковых ружей, 370 автома-
шин, 369 радиостанций, 2572 телефонных ап-
парата. Первые группы болгарских командиров 
начали проходить подготовку в советских воен-
ных учебных заведениях45. 

По ст. 2. Болгарское правительство эвакуи-
ровало болгарские войска с территорий Греции 

и  Югославии, аннулировало законы и  распо-
ряжения, изданные бывшими правительства-
ми Болгарии, касавшиеся ранее оккупирован-
ных территорий этих стран. Сответствующие 
законы и  распоряжения утратили свою силу, 
и в этом смысле следовало считать, что ст. 2 Со-
глашения о перемирии была выполнена.

По ст. 5. Политические права лиц, на ко-
торых распространялось дискриминационное 
законодательство, восстановлены. Изданный 
правительством закон о  восстановлении иму-
щественных прав болгарских евреев еще полно-
стью не был реализован, так как продолжалось 
выявление конкретных лиц, на которых распро-
странялось дискриминационное законодатель-
ство в  Болгарии. Выявленные пострадавшие 
лица в правах восстанавливались.

25 апреля 1945 г. Регентский совет утвердил 
закон об оказании помощи лицам, пострадав-
шим в  борьбе с  фашистским режимом за на-
родную свободу. Закон предусматривал выдачу 
единовременного пособия семейным партиза-
нам. 19 мая Регентский совет утвердил закон, 
по которому возвращалось конфискованное 
имущество лицам, осужденным в прошлом за 
сочувствие делу Объединенных Наций. Новый 
закон предусматривал также амнистию лицам, 
осужденным за политическую деятельность 
в пользу Объединенных Наций. Подготавлива-
лись законопроекты о ликвидации других дис-
криминационных законов, особенно в области 
имущественных отношений.

По ст. 6. 30 апреля Народные суды Болга-
рии закончили свою работу. С 9 сентября 1944 г. 
по 1 мая 1945 г. в  Болгарии было проведено 
137 судебных процессов, из них два централь-
ных. Привлечено к  судебной ответственности 
по закону о Народном суде 11 649 человек.. Из 
них приговорены к смертной казни — 2825 че-
ловек; к  пожизненному тюремному заключе-
нию  — 1359 человек; к различным срокам тю-
ремного заключения  — 4709 человек; условно 
осуждены — 740 человек. Количество оправдан-
ных судом — незначительно. Но в отчетах СКК 
отмечалось, что карательные меры болгарско-
го правительства в  отношении «преступников 
вой ны» были гораздо шире, поскольку «боль-
шое количество фашистов было уничтожено 
органами Народной милиции и населением без 
Народного суда, особенно в первые дни после 
9 сентября 1944 года». Выполнение этой статьи 
в основном было завершено.

Выполнение ст. 7 также в основном было 
завершено. С  9 сентября 1944 г. по 15 апреля 
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1945 г. решением правительственных органов 
Болгарии было распущено около 63 фашист-
ских и профашистских организаций и обществ. 
Их материальная база конфискована и переда-
на в распоряжение учреждений и организаций 
Отечественного фронта. За этот период также 
были распущены за «профашистскую деятель-
ность» руководящие органы 76 организаций 
и обществ. 

Но в докладах СКК отмечалось, что на тер-
ритории Болгарии сколачиваются и ведут борь-
бу против власти ОФ и против Советского Сою-
за новые подпольные фашистские группировки. 
Борьба с  этими разрозненными подпольными 
фашистскими группами ведется органами на-
родной милиции. Преступники привлекаются 
к  ответственности в  соответствии с  законом 
о защите народной власти. 

По ст. 8 соглашения тоже констатирова-
лись положительные результаты. Подчеркива-
лось, что болгарская пресса ведет себя вполне 
корректно, предварительная цензура прессы со 
стороны СКК отменена, в результате усиления 
контроля со стороны болгарского правитель-
ства и в особенности со стороны Министерства 
пропаганды печать улучшила свою работу.

Ко времени отчета продолжали свою ра-
боту созданные по указанию Министерства 
пропаганды комиссии по изъятию из народных 
библиотек, учебных заведений и книжных ма-
газинов литературы фашистского содержания.

Болгарские театры, по оценке сотрудников 
СКК, продолжали улучшать свою работу. Их 
репертуар коренным образом перестроен. В те-
атрах идет много советских пьес, осуществля-
ются постановки классиков русской и европей-
ской прогрессивной литературы.

Радиовещание строит программы своих пе-
редач строго в духе программы Отечественного 
фронта. Передается много материалов, освеща-
ющих жизнь Советского Союза и победы Крас-
ной армии.

В области кинопродукции приняты меры 
к тому, чтобы устранить из проката все кино-
фильмы с профашистской идеологией. В Ми-
нистерстве пропаганды создана специальная 
комиссия по цензуре иностранных кинофиль-
мов, издан циркуляр об усилении контроля над 
кинопрокатом, вменяющий в обязанность ор-
ганам народной милиции следить за его выпол-
нением.

Несмотря на выполнение ст. 6 и  7 Согла-
шения о перемирии, СКК продолжала осущест-
влять контроль над всей общественно-полити-

ческой жизнью страны, руководствуясь этим 
документом. Для СКК пассивность и  ослабле-
ние контроля на данном этапе означали бы ос-
лабление позиций Рабочей партии и ОФ, усиле-
ние реакционных элементов и, следовательно, 
ослабление советского влияния в Болгарии46.

* * *
Разгром Германии, окончание войны в Ев-

ропе и  решения Потсдамской конференции 
(17 июля — 2 августа 1945 г.) внесли новые мо-
менты в отношение союзников к побежденным 
странам. Наряду со стремлением «наказать» 
Германию и ее сателлитов за причиненные ими 
в  годы войны ущерб и  страдания миллионам 
людей, возместить материальные потери, замет-
ны были и  известная успокоенность, желание 
скорейшего восстановления Европы, возвраще-
ния к нормальной жизни. 

На Потсдамской конференции западные со-
юзники по антигитлеровской коалиции вновь 
поставили на обсуждение вопрос о работе СКК 
в Румынии, Болгарии и Венгрии, и прежде всего 
об усилении в них влияния представителей Ве-
ликобритании и США. Советский Союз вынуж-
ден был отреагировать. В  решениях конферен-
ции указывалось, что «советские представители 
в  Союзных контрольных комиссиях Румынии, 
Болгарии и Венгрии сообщили своим коллегам 
из Соединенного Королевства и  Соединенных 
Штатов предложения об улучшении работы Кон-
трольных комиссий сейчас, когда военные дей-
ствия в Европе прекращены. Три правительства 
договорились, что будет пересмотрена процеду-
ра Союзных контольных комиссий в этих стра-
нах, имея в  виду интересы и  ответственность 
трех правительств, которые вместе составили ус-
ловия о перемирии соответственной стране, взяв 
за основу согласованные предложения»47.

После Потсдама наступили важные пере-
мены в деятельности СКК в Болгарии. 14 авгу-
ста С. С. Бирюзов направил. Дж. Крейну новые 
предписания об организации комиссии. В них 
определялись общие функции СКК и права ее 
членов. В  рабочие встречи СКК была введена 
известная ритмичность. С  11 сентября 1945 г. 
до 23 января 1947 г. состоялись 27 заседаний48. 
Расширился состав представительств Велико-
британии и США в СКК. В  1946 г. представи-
тельство Великобритании в  СКК насчитыва-
ло 110 сотрудников, США — 59, то есть ровно 
столько, сколько было определено и  откоман-
дировано в  Болгарию правительствами этих 
стран в октябре–ноябре 1944 г. 
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В середине августа 1945 г. в СКК была по-
лучена шифртелеграмма из НКИД СССР за 
подписью А. Я. Вышинского о  необходимо-
сти уточнения некоторых условий Соглаше-
ния о  перемирии с  Болгарией в  соответствии 
с  принятыми в  Потсдаме решениями. В  ходе 
подготовки ответа различные подразделения 
СКК сформулировали свои предложения ру-
ководству комиссии. Морской отдел предлагал 
вернуть Болгарии находившиеся в распоряже-
нии советского командования военные корабли 
болгарского флота — два миноносца «Дерзкий» 
и  «Смелый», а  также семь болгарских торго-
вых кораблей для хозяйственных нужд стра-
ны; осуществлять ремонт советских кораблей 
и строительство новых на договорных началах 
с судоремонтными и судостроительными пред-
приятиями с оплатой стоимости совершенных 
работ Наркоматом внешней торговли в валюте 
или материалами49. 

Транспортный отдел предлагал внести 
уточнение к существующему тексту ст. 3 Согла-
шения о перемирии: «Правительство Болгарии 
обеспечит советским и  другим союзным вой-
скам возможность свободного передвижения 
по болгарской территории в  любом направле-
нии, если этого потребует, по мнению Союзного 
(Советского) Главнокомандования, военная об-
становка, причем Правительство Болгарии ока-
жет этому передвижению всемерное содействие 
и за свой счет по суше, по воде и по воздуху»; 
предлагалось добавить уточнение «в счет буду-
щих репараций»50.

В представленном 20 августа проекте ответ-
ной телеграммы С. С. Бирюзова и политического 
советника С. П. Кирсанова А. Я. Вышинскому от-
мечалось, что руководство СКК считает ст. 2, 4, 
5, 6, 7, 8 и 14 соглашения в основном выполнен-
ными и предлагает уточнить следующие условия:

По ст. 1, «б» — пересмотреть наличный со-
став интернированных иностранцев в Болгарии 
и  освободить тех, кто не проявляет «фашист-
ской деятельности».

Внести ряд изменений по ст. 8: отказать-
ся от цензуры телеграмм английских и  амери-
канских корреспондентов; цензуру телеграмм 
корреспондентов других стран возложить на 
самих болгар, но нелегальную цензуру с совет-
ской стороны все-таки продолжить, «чтобы не 
пропускать сообщения, касающиеся армии». 
Разрешить ввоз и распространение в Болгарии 
иностранной литературы, при условии, что бол-
гары будут контролировать эту деятельность 
в установленном порядке.

По ст. 16  — вернуть болгарскому прави-
тельству семь кораблей, используемых для вну-
тренних нужд страны, и миноносцы «Дерзкий» 
и «Смелый». 

В соответствии с решениями Потсдамской 
конференции пересмотреть ст. 13 соглашения, 
запрещающую вывоз и экспроприацию разного 
рода имущества (включая ценности и валюту), 
принадлежащего Германии и ее гражданам.

Было предложено передать полностью 
болгарскому правительству решение вопросов 
о  выдаче виз (на въезд, выезд и  транзитных) 
болгарам и иностранным гражданам. В качестве 
обоснования этого предложения указывалось 
на установление дипломатических отношений 
между СССР и  Болгарией (16 августа 1945  г.) 
и  руководство коммунистов в  Министерстве 
внутренних дел.

Не было принято предложение Морско-
го отдела о дополнении ст. 17. В проекте теле-
граммы было указано, что ст. 17 не может быть 
ни отменена, ни изменена, так как советские 
военные части используют различные матери-
альные средства Болгарии, чтобы сохранить 
собственные ресурсы. При этом и при изменив-
шейся обстановке нужно иметь в виду, что ис-
пользование материальных средств и оказание 
услуг, которые могут потребоваться Союзному 
(Советскому) Главнокомандованию для выпол-
нения его функций (согласно ст. 15), остаются 
бесплатными. Для всех остальных организаций 
(Черноморского флота и  др.) предусматрива-
лась оплата деньгами, что уже и делалось51. 

В проекте письма по поводу исполнения 
ст. 15 Соглашения о перемирии (о выплате де-
нежных сумм в болгарской валюте на содержа-
ние находившихся в Болгарии советских войск 
и  обеспечении их необходимыми продуктами 
и  фуражом) предлагалось рассматривать как 
оккупационные меры, не подлежащие компен-
сации. Такой же подход был подтвержден и по 
ст. 3, изменение которого предлагал Транспорт-
ный отдел. 

Экономическая комиссия СКК согласилась 
с проектом ответа, но предложила внести кор-
рективы в ст. 15. Формулировку, что все расхо-
ды болгарского правительства по ст. 15 рассма-
триваются как оккупационные и  не подлежат 
компенсации, она предложила дополнить сле-
дующим уточнением: «В настоящий момент ре-
дакция ст. 15 Соглашения должна сохраниться 
только в отношении аппарата СКК в Болгарии. 
Что касается расходов на содержание войск Со-
юзного (Советского) Главнокомандования, то 
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эти расходы в  дальнейшем должны осущест-
вляться за счет репараций, которые, вероятно, 
будут установлены»52.

На поставленный в  шифртелеграмме Вы-
шинского вопрос об увеличении экспортных 
возможностей Болгарии Бирюзов и  Кирсанов 
ответили, что в  текущем 1945 г. это сделать 
невозможно из-за засухи и  плохого урожая, 
а также из-за необходимости содержать войска 
Союзного (Советского) Главнокомандования. 
По их мнению, изменения в этом направлении 
должны происходить за счет развития внеш-
неторговых связей Болгарии, опирающихся на 
бóльшую самостоятельность страны при реше-
нии этих вопросов, а также улучшения работы 
тех отраслей хозяйства, которые располагают 
большими неиспользованными производствен-
ными мощностями. Известное увеличение экс-
портных возможностей могло бы быть достиг-
нуто при условии освобождения болгарского 
государства, хотя бы частично, от обязанностей 
обеспечения продовольствием и фуражом дис-
лоцированных в Болгарии советских войск.

В послевоенный период СКК продолжала 
контролировать те статьи Соглашения, которые 
были признаны выполненными, но текущая ра-
бота по которым еще продолжалась: контроль 
над изданием, ввозом и распространением пе-
риодической и  непериодической литературы, 
театральными постановками и  кинопрокатом, 
работой радиостанций, почты, телеграфа и теле-
фона; окончательное решение вопроса о депор-
тации и репатриации интернированных и содер-
жавшихся в  лагерях германских, итальянских 
и  венгерских граждан; репатриация белогвар-
дейцев, принявших советское гражданство. 

По ним из КИСП продолжали поступать 
отчеты. Так, в  июле 1945 г. в СКК поступило 
сообщение, что, хотя ст. 2 считается выпол-
ненной, болгарское правительство обязало все 
министерства представить ему списки законов 
и  распоряжений, принятых в  связи с  оккупа-
цией Болгарией греческих и югославских тер-
риторий на предмет их юридической отмены. 
Сообщалось еще, что такие списки уже опубли-
ковали министерства просвещения и финансов. 
В  связи с  выполнением ст. 5 отмечалось, что 
болгарское правительство приняло следующие 
законы: закон о  возвращении промышленных 
предприятий лицам еврейского происхож-
дения, которые были изъяты у  них бывшими 
фашистскими правительствами на основе дис-
криминационного законодательства; закон, 
по которому лица, осужденные до 9 сентября 

1944 г. по уголовному или какому-либо другому 
делу, но обвиняемые также и в сочувствии делу 
Объединенных Наций, получают право реаби-
литировать себя, снять судимость и полностью 
восстановить свои права; закон о выплате пен-
сии лицам, участвовавшим в  народно-освобо-
дительном движении Болгарии против фашиз-
ма; закон об оказании денежной и бесплатной 
медицинской помощи народным борцам про-
тив фашизма и членам их семей, а также о пре-
доставлении некоторых льгот лицам, сочув-
ствовавшим делу Объединенных Наций при 
фашистском режиме53.

К концу 1945 г. была объявлена выпол-
ненной ст. 1, п. «б»: болгарское правительство 
интернировало подданных Германии и  ее са-
теллитов. 98 венгерских граждан были репа-
триированы на родину. КИСП дал указание 
Министерству внутренних дел освободить всех 
оставшихся в  лагере «Зелени дол» германских 
подданных, кроме 28 человек различных наци-
ональностей, которые были репатриированы 
в  соответствующие государства54. С  выполне-
нием обязательств по первой части ст. 2 — воз-
вращению из Греции и Югославии болгарских 
граждан — чиновников и частных лиц — была 
полностью выполнена и эта статья. 

В марте 1946 г. в связи со ст. 1, п. «б» СКК по-
лучила дополнительное сообщение, что в стране 
находятся 42 германских военнопленных, боль-
шинство из которых, являясь автомеханиками, 
используется в Софии на работе в мастерских 
1-го автотранспортного полка болгарской ар-
мии. В связи с предстоявшей отправкой трудо-
способных военнопленных в СССР болгарские 
власти предоставили в СКК сведения о том, что 
они больны. Однако обследовавшие военно-
пленных советские врачи признали почти всех 
симулянтами. 35 трудоспособных военноплен-
ных до 15 апреля предполагалось отправить под 
конвоем военнослужащих 37-й армии в лагерь 
№ 20 в г. Сталино (СССР), а остальных (семерых 
инвалидов) репатриировать в Германию.

Сообщалось также, что в  течение марта 
в Болгарии были обнаружены 20 русских бело-
эмигрантов, добровольно служивших в герман-
ской армии и жандармерии и участвовавших во 
время войны в карательных операциях на тер-
ритории Югославии. На 1 апреля общее число 
русских белогвардейцев, находившихся в лаге-
рях, составило 424 человека. 

В информации о выполнении ст. 2 соглаше-
ния (об эвакуации болгарских подданных с гре-
ческой и югославской территорий) отмечалось, 
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что окончательное выполнение этой статьи со-
глашения тормозится действиями греческих 
властей, до сих пор задерживавших некоторых 
болгарских подданных. Британскому пред-
ставителю в СКК и  греческому офицеру связи 
при СКК еще в  декабре 1945 года были даны 
соответствующие списки болгарских поддан-
ных с просьбой принять меры к их скорейшему 
возвращению. Однако в  течение марта никто 
из этих лиц не вернулся в Болгарию. Общее их 
число составляло, согласно спискам, 103 челове-
ка. В то же время по ст. 4 соглашения (о репа-
триации союзных граждан, в том числе граждан 
Греции и Югославии) в отчетах указывалось, что 
«в течение марта из Болгарии репатриировано 
всего 30 человек, из них: в Югославию — 14 че-
ловек, Грецию — 14, Чехословакию — 1 и Алба-
нию — 1 человек. Транзитом проследовало через 
Болгарию в Грецию 4 человека репатриируемых 
греческих подданных. Несмотря на требования 
СКК, переданного через греческого офицера 
связи при СКК, греческие пограничные власти 
в  течение трех месяцев отказываются принять 
23  греческих подданных, репатриируемых из 
Болгарии в  Грецию. Вот уже около 3 месяцев 
они находятся на болгаро-греческой границе 
в чрезвычайно тяжелых материальных услови-
ях. У них нет достаточного питания. На террито-
рию Болгарии они были выгнаны из Греции нем-
цами во время минувшей войны и в настоящее 
время желают возвратиться к себе на родину». 

После прекращения военных действий 
в Европе задачи СКК концентрировались в ос-
новном на следующих вопросах: демобилиза-
ция болгарской армии и ее перевод под наблю-
дением СКК на мирное положение; эвакуация 
с территории Югославии болгарских воинских 
частей, остававшихся там на основе достигну-
того с Тито в Крайове 5 октября 1944 г. согла-
шения о  сотрудничестве в  борьбе против не-
мецких оккупантов, а  также болгар из Греции 
и Югославии, которые на 1 января 1941 г. явля-
лись болгарскими подданными; возвращение 
всей собственности Объединенных Наций и их 
граждан, в том числе греческой и югославской 
собственности, и выплата репараций «за потери 
и ущерб, причиненные войной Объединенным 
Нациям», в том числе Греции и Югославии; вы-
явление и передача в распоряжение Союзного 
(Советского) Главнокомандования в  качестве 
трофеев всего находящегося на территории 
Болгарии военного имущества Германии и  ее 
сателлитов, включая находящиеся в болгарских 
водах суда флота Германии и ее сателлитов.

Основное внимание СКК сосредоточива-
ла на контроле за выполнением ст. 9 и  10 со-
глашения: выявлении, сохранении и  передаче 
собственникам вывезенного из союзных стран 
(главным образом, из Греции и  Югославии) 
имущества  — фабричного и  заводского обо-
рудования, паровозов и  вагонов, тракторов, 
лошадей и  т.д., а  также музейных ценностей 
и  изъятых у  отдельных семейств музыкаль-
ных инструментов, часов, колец и др. В  связи 
с  этим была проведена трудоемкая работа по 
установлению наличия немецких и венгерских 
капиталов и  имущества этих стран в  Болга-
рии, по принятию мер для предотвращения 
их вывоза из страны или экспроприации; по 
определению собственности Великобритании 
и США и их граждан в Болгарии и установле-
нию надзора над ней. В работе участвовали не 
только сотрудники КИСП, но и представители 
всех трех стран — участниц СКК. Составлены 
были после множества уточнений списки ан-
глийских и американских подданных, чье иму-
щество было установлено и  поставлено под 
надзор55. В СКК были предоставлены сведения 
о  находившихся под административным над-
зором предприятиях, являвшихся собственно-
стью Объединенных Наций и Германии, а так-
же сведения о  военном имуществе Германии 
и  ее саттелитов, находившемся на болгарской 
территории56. Собраны были сведения о  при-
обретенном и  вывезенном имуществе, эваку-
ированном болгарскими властями с греческой 
и югославской территорий. А  также сведения 
и  об оставленных в  Югославии болгарскими 
военными и гражданскими лицами имуществе 
и ценностях57.

Таким образом, были выполнены ст. 9 и 10 
соглашения  — о  возвращении всей собствен-
ности Объединенных Наций и  их подданных, 
в том числе греческой и югославской собствен-
ности. КИСП предоставил СКК списки под-
данных союзных держав, чье имущество было 
установлено и  находилось под надзором. Со-
общалось, что американцы и  англичане, кото-
рые еще не явились за ним, могут обратиться 
к  администратору по надзору, уже отдавшему 
распоряжение Болгарскому земледельческому 
и кооперативному банку заверить счета англий-
ских и американских подданных58. 

Важное значение в деятельности СКК имел 
вопрос о  стабилизации экономического и по-
литического положения страны. Выполнение 
этой задачи требовало постоянных контактов 
с болгарской военной и  гражданской админи-



Том XIII. Военная дипломатия

194

страцией. Работа велась по многим направле-
ниям. Особое внимание уделялось железнодо-
рожному сообщению на территории страны, 
регулярно проверялось состояние железно-
дорожного транспорта. КИСП предоставлял 
сведения о  количестве вагонов, пересекавших 
границы Болгарии (въезд и выезд), об их при-
надлежности и загруженности и пр. Аналогич-
ная работа проводилась и на морском и речном 
транспорте: собиралась и  анализировалась 
информация о  количестве кораблей, прибыв-
ших или покинувших тот или иной порт, пе-
ревозимых грузах, числе занятых на погруз-
ке и разгрузке рабочих и др. Кроме того, СКК 
контролировала охрану портов и их готовность 
к использованию вооруженными силами СССР 
и  союзников, а  также передвижение кораблей 
в Черном море и на Дунае.

Советское Главнокомандование контроли-
ровало охрану государственных границ Болга-
рии, тщательно фиксировало пограничные ин-
циденты. Если в первые месяцы работы СКК 
к организации охраны границ предъявлялось 
много претензий, то в марте 1946 г. заключение 
уже было оптимистичным: «По данным Штаба 
болгарских войск и материалам проверки по 
линии СКК, государственная граница Болга-
рии в настоящее время охраняется удовлетво-
рительно». 

Продолжался контроль за выдачей въезд-
ных, выездных и  транзитных виз болгарским 
подданным и иностранцам. Относительно бо-
лее важных персон запрашивались указания 
МИД СССР. Велось наблюдение за разными 
категориями лиц, направлявшихся в Болгарию: 
садоводами и огородниками, учащейся молоде-
жью, торгово-хозяйственными и политически-
ми делегациями (особенно занимавшимися за-
ключением сделок на табак и табачные изделия). 
На причины пристального внимания к визово-
му режиму указывают некоторые документы 
СКК. Так, в одной из справок отмечалось, что 
«в СКК продолжает поступать большое коли-
чество писем от представителей Соединенного 
Королевства и  США с  просьбами о  разреше-
нии въезда в  Болгарию подданных этих госу-
дарств различных профессий и ведомств. Они 
по-прежнему пытаются заслать в Болгарию как 
можно больше своих людей по самым различ-
ным мотивам»59.

Выполнение некоторых статей соглашения 
продолжалось вплоть до завершения деятель-
ности СКК. Такими были, например, ст. 3  — 
об обеспечении свободного передвижения по 

болгарской территории союзных (советских) 
войск во всех направлениях, оказании им со-
действия своими средствами сообщения и  за 
свой счет по суше, воде и воздуху и ст. 4 — об 
обеспечении всем необходимым репатриантов 
до их отправления на родину. Согласно пред-
ставленным в СКК спискам, до середины 1947 г. 
были репатриированы 1763 человека. Бóльшая 
часть репатриантов пришлась на первые меся-
цы выполнения Соглашения о перемирии, но 
вопросы репатриации отдельных граждан при-
ходилось решать и позднее60. До отъезда СКК 
из страны Болгарией выполнялись ст. 15  — 
о выплате СКК денежных сумм и предоставле-
нии продуктов питания, горючего и др. услуг — 
и  ст. 17  — об использовании на территории 
Болгарии промышленных и  транспортных 
предприятий, а также средств связи, устройств 
общественного пользования, материалов 
и др. До последних месяцев пребывания СКК 
в Болгарии советские заказы выполняли судо-
стоительный завод в  Варне и  судоремонтные 
и  механические мастерские в  Русе и  Бургасе. 
Продолжали обслуживать Советское Главно-
командование и железнодорожные мастерские, 
шахты «Перник», хранилища и нефтеперегон-
ные установки болгарских нефтяных обществ 
и др.61 Кроме того, задержалось и выполнение 
статей, связанных с  выплатой репараций Гре-
ции и Югославии62.

* * *
Представительства Великобритании и США 

в СКК, расширившие свой состав после оконча-
ния войны в  Европе, активно участвовали во 
всех заседаниях СКК, следили за выполнением 
статей Соглашения о перемирии, и с повышен-
ным вниманием — за выплатой репараций союз-
ным странам, и особенно Греции и Югославии. 
Они занимались также и  поиском пропавших 
английских и  американских летчиков, попав-
ших в плен после англо-американских бомбар-
дировок Софии и других городов Болгарии зи-
мой 1944 — весной 1945 г., расследовали случаи 
с пропавшими без вести или убитыми соотече-
ственниками  — майором Франком Томсоном 
и дипломатом Владимиром Гриневичем. 

В болгарской научной литературе некото-
рые авторы, стремясь подчеркнуть, как дорого 
обходилось болгарскому правительству (и на-
роду) содержание СКК и, в частности, советско-
го представительства, обращают внимание на 
разницу в  суммах, которые болгарское прави-
тельство выделяло на содержание британского 
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и  американского представительств по сравне-
нию с советским63. Этому вопросу уделил вни-
мание в  своих воспоминаниях и  генерал-лей-
тенант А. И. Черепанов  — с  ноября 1944  г. 
помощник, затем заместитель председателя 
СКК в Болгарии, а с мая 1947 г. — председатель 
СКК и главный военный советник в болгарской 
армии. Вот что пишет Черепанов: «Используя 
обязательство болгарского правительства со-
держать СКК, они [представители западных со-
юзников в СКК] представляли болгарам крайне 
завышенные заявки на получение продуктов 
и иных материальных благ». На каждого пред-
ставителя западных союзников в день выделя-
лось по их заявкам 1 кг и более хлеба, 1,5–2 кг 
мяса, 0,5 кг сахара и пр., что составляло от 17,5 
до 23 тыс. калорий в день. Показатели в снабже-
нии продуктами питания советских и западных 
сотрудников СКК выглядели следующим обра-
зом: офицер СССР — 1, США — 6,5, Великобри-
тании  — 564. На фоне больших хозяйственных 
затруднений в стране это выглядело более чем 
странно и не могло не вызвать реакции руко-
водства СКК. Генералу Бирюзову пришлось от-
дать распоряжение, чтобы заявки союзников 
шли не непосредственно в болгарские органы, 
снабжающие СКК, а  через ее экономический 
отдел, который проверял обоснованность тре-
бований. Для выполнения заявок отныне тре-
бовалась виза С. С. Бирюзова, А. И. Черепанова 
или А. И. Сучкова (начальника штаба СКК)65. 
И  еще из этих же воспоминаний Черепанова: 
«Как-то к  Бирюзову явился Крейн66 с  требо-
ванием выделять 10 млн левов по 20-м числам 
каждого месяца без предоставления расчета 
в СКК. Бирюзов ответил: „Согласно положению 
о перемирии Болгария обязана нас содержать, 
но это вовсе не значит, что можно кому-то на-
жить здесь капитал”». Намек станет понятным, 
если учитывать, что в  заявках западных союз-
ников нередко содержались требования пре-
доставить хрустальную и  серебряную посуду. 
Упомянул Бирюзов и о 825 коврах, полученных 
американским представителями. Несмотря на 
столь внушительную цифру, заявки на ковры 
продолжали поступать, в связи с чем Бирюзов 
не без ехидства отметил испытываемую амери-
канцами нужду в этих изделиях67. 

Отношения между представительствами 
Великобритании и США и  выполняющим ру-
ководящую роль в  СКК представительством 
СССР не сложились с самого начала. Первона-
чально причиной обострения отношений ста-
ло фактически одностороннее прекращение 

коллективной деятельности комиссии после 
первых заседаний СКК в конце 1944 г., стремле-
ние советских представителей решать вопросы 
самостоятельно, без консультаций и  обсужде-
ний с  союзниками. Признаки конфронтации 
стали проявляться в  реакции представителей 
западных стран на многие мероприятия новой 
власти, поддерживавшиеся советской частью 
комиссии, на быструю концентрацию власти 
в  руках коммунистов и  нарушение принципа 
коалиционного управления. 

Поначалу это проявилось в  поддержке 
действий и  заявленной политической линии 
вернувшегося из эмиграции руководителя 
Болгарского народного земледельческого сою-
за (БЗНС) «Ал. Стамболийский» д-ра Г. М. Ди-
митрова. По прибытии в  страну он публично 
одобрил участие БЗНС в  управлении страной 
на основе провозглашенной 17 сентября 1944 г. 
правительством Отечественного фронта про-
граммы, содержавшей широкий круг демокра-
тических задач в политической, экономической 
и социальной областях. Но уже на организован-
ной им 14 и 15 октября национальной конфе-
ренции БЗНС Димитров заявил, что союз вы-
ступает против подчинения одного трудового 
класса другим и  что сейчас перед ним стоит 
задача борьбы «за свободу и  национальную 
независимость». С  подачи лидера, в  ходе на-
чавшегося процесса восстановления местных 
организаций БЗНС, на учредительных собра-
ниях зазвучали выступления против прово-
димой БРП(к) политики, против присутствия 
Красной армии в  Болгарии, против действий 
находившихся в  руках коммунистов силовых 
структур, против готовившегося Народного су-
да над виновниками вовлечения страны во Вто-
рую мировую войну. Руководство БЗНС заяви-
ло о своих претензиях на участие в управлении 
страной на паритетных началах с БРП(к). Нача-
лась борьба за влияние, а фактически за власть. 
Конфронтация двух партий стала явной после 
того, как БЗНС активно включился в кампанию 
против участия Болгарии в войне против Гер-
мании. Выдвижение традиционных для БЗНС 
лозунгов «Мир, хлеб, свобода», «Мир, хлеб, на-
родовластие» в тех условиях коммунисты рас-
ценивали как пораженчество.

В ЦК БРП(к) решили отстранить Димитро-
ва от руководства БЗНС, заменив его Н. Петко-
вым. С  согласия советского руководства СКК 
и  с помощью левоориентированных членов 
БЗНС «Ал. Стамболийский» переворот в руко-
водстве Земледельческого союза был совершен. 
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На Петкова рассчитывали поначалу и советские 
представители в СКК. Но поскольку смена ру-
ководства БЗНС не уменьшила влияния Дими-
трова в рядах союза, начала набирать обороты 
критика его позиций: деятельность Димитрова 
теперь квалифицировалась как глубоко враж-
дебная болгарскому народу, направленная на 
объединение реакционных сил в стране. Дими-
тров был взят под домашний арест, а 28 апреля 
1945 г. был издан приказ о его взятии под стра-
жу. Однако ему удалось сбежать и  укрыться 
в  доме американского политического предста-
вителя в Болгарии М. Барнса.

Представители Великобритании и  США 
в  СКК с  самого начала поддержали действия 
д-ра Димитрова. Барнс отказался выдать его 
болгарским правоохранительным органам. 
В защиту Димитрова выступило и руководство 
БЗНС. Петков убеждал членов ЦК БРП(к), что 
в интересах БЗНС и Рабочей партии «освобо-
дить Союз», разрешить Димитрову эмигри-
ровать. На этом настаивали и  руководители 
британской и  американской миссий в  СКК. 
После долгих сомнений и консультаций с заме-
стителем председателя СКК Бирюзовым и  на-
ходившимся в  Москве Георгием Димитровым 
и  согласования вопроса со Сталиным болгар-
ское правительство в  начале сентября 1945  г. 
разрешило Г. М. Димитрову выехать из страны. 
25 сентября 1945 г. он покинул Болгарию.

Но отъезд Димитрова не изменил ситуа-
цию. В конце июня 1945 г. Н. Петков вышел из 
БЗНС «Ал. Стамболийский», а позднее, в  сен-
тябре 1945 г., вместе с единомышленниками со-
здал самостоятельную партию БЗНС — Н. Пет-
ков (БЗНС–НП). Тем самым было положено 
начало существованию двух новых БЗНС: оте-
чественнофронтовского во главе с Ал. Оббовым 
и  оппозиционного БЗНС-НП. В  конце июля 
1945 г. Петков устранен из правительства. 14 ав-
густа в знак протеста правительство покинули 
другие министры-земледельцы. Начавшаяся ле-
том 1945 г. подготовка назначенных на 26 авгу-
ста 1945 г. выборов в Обыкновенное народное 
собрание 26-го созыва еще сильнее обострила 
отношения между БРП(к) и  оппозиционными 
партиями. БЗНС во главе с Петковым превра-
тился в центр, объединявший все оппозицион-
ные силы Болгарии. 

В период предвыборной кампании оппози-
ция выступила против утвержденного регента-
ми закона о выборах, который предусматривал 
участие партий Отечественного фронта в выбо-
рах по единым спискам кандидатов в депутаты. 

Оппозиционные партии настаивали на само-
стоятельном участии в выборах. Действия оппо-
зиции поддерживались представителями США 
и Великобритании в Софии и согласовывались 
с ними. По их инициативе на трех специальных 
заседаниях СКК — 22, 23 и 24 августа 1945 г. — 
обсуждался вопрос о  перенесении даты вы-
боров на более поздний срок. Представители 
США и Великобритании в комиссии Дж. Крейн 
и  В. Окслей потребовали созвать совещание 
в СКК с приглашением премьер-министра Бол-
гарии, руководителей партий ОФ и оппозиции 
с целью разработать процедуру выборов, кото-
рая была бы приемлема для всех68. 

В ночь с 24 на 25 августа совещание состо-
ялось. Ссылаясь на заявление министра ино-
странных дел П. Стайнова (которое не было 
согласовано с правительством), что болгарское 
правительство не будет возражать против от-
срочки выборов, если СКК примет такое ре-
шение, западные представители в СКК предъ-
явили руководству комиссии ультиматум: если 
выборы не будут отложены, они не признáют 
их результатов и не подпишут мирный договор 
с  Болгарией. Генерал-майор Крейн настаивал, 
чтобы выборы были проведены только после 
того, как пройдут съезды БЗНС, Болгарской 
социал-демократической партии и  будет заре-
гистрирована Демократическая партия, а также 
будет обеспечена свобода слова, печати и  со-
браний, когда пять партий  — БРП(к), БЗНС, 
БСДП, «Звено» и Демократическая партия тай-
ным голосованием решат, как будет организо-
вано голосование на выборах — по общим или 
отдельным спискам и т.д.69

Советское руководство в СКК после кон-
сультаций с  Москвой и  обсуждения вопроса 
с ЦК БРП(к) было вынуждено пойти на компро-
мисс. Выборы были отложены, назначена новая 
дата их проведения — 18 ноября. Но эта уступка 
привела к ужесточению позиции СКК и БРП(к) 
в  отношении к  болгарской оппозиции и  под-
держивавших ее американских и  английских 
представителей в комиссии. Осмелевшая после 
своей победы оппозиция решила добиваться 
выполнения еще одного из своих требований — 
реорганизации правительства (изъятия из рук 
коммунистов министерств внутренних дел 
и правосудия) и включения в него своих пред-
ставителей, прежде всего своего лидера Н. Пет-
кова. После безуспешных попыток решить этот 
вопрос путем давления на советских представи-
телей в СКК оппозиция возложила надежды на 
решение вопроса в более высокой инстанции — 
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на I сессии Совета министров иностранных дел 
(СМИД), которая проходила в Лондоне с 11 сен-
тября по 2 октября 1945 г. Американская деле-
гация поставила на сессии вопрос о реоргани-
зации правительства в Болгарии, но получила 
резкий отпор советской стороны.

26 октября оппозиция, надеясь, что вновь 
сумеет отложить на неопределенный срок вы-
боры, заявила, что она намерена их бойкотиро-
вать. Но ожидаемой реакции со стороны прави-
тельства и СКК не последовало. Сразу же после 
выборов оппозиция вновь выдвинула требова-
ние о включении ее представителей в форми-
ровавшееся правительство. Свои надежды она 
вновь связывала с США и Великобританией. На 
очередной сессии СМИД в Москве (16–26 де-
кабря 1945 г.) западные представители вновь 
поставили вопрос о  переменах в  болгарском 
правительтстве: «нейтрализации» Министер-
ства внутренних дел (т.е. изъятии его у  ком-
мунистов), реконструкции кабинета путем его 
пополнения двумя представителями оппози-
ции. Советская делегация настаивала на том, 
что в  результате выборов в  стране действует 
парламент, который не нуждается в советах от-
носительно состава правительства, так как это 
его прерогатива. Участие оппозиции в прави-
тельстве, подчеркнула советская сторона, будет 
зависеть от результатов предстоявших новых 
выборов в учредительное — Великое народное 
собрание, а  затем и  в  Обыкновенное народ-
ное собрание70. В соответствии с установками 
«центра» действовали и  советские представи-
тели в СКК. 

В создавшихся условиях оппозиция решила 
принять участие в выборах в Великое народное 
собрание, назначенных на 27 октября 1946  г. 
К  этому времени оппозиционный БЗНС уже 
пользовался большим влиянием в  болгарском 
обществе и чувствовал свою силу. В день выбо-
ров печатный орган БЗНС–НП газета «Народ-
но земеделско знаме» обвинила правительство 
в  том, что оно не выполнило свое обещание 
провести свободные выборы: предвыборные 
собрания оппозиции разгонялись, ее видных 
руководителей подвергали насилию, сторонни-
кам и  сочувствовавшим не выдавали избира-
тельные бюллетени и т.д. Согласно полученным 
в СКК сведениям, представители Великобрита-
нии и США 26 октября после обеда встретились 
с Петковым и социал-демократом, оппозицио-
нером К. Лулчевым и предложили им отказать-
ся от участия в выборах. Но лидеры оппозиции 
уже не имели времени предупредить местные 

организации своих партий и  ограничились 
отзывом наблюдателей от оппозиции из изби-
рательных секций71. Попытка представителей 
США и Великобритании, используя оппозицию, 
сорвать выборы в Болгарии, а  затем обвинить 
в  этом правительство Отечественного фронта 
и коммунистов провалилась.

Однако результаты выборов в Великое на-
родное собрание (оппозиция собрала почти 
30 % голосов и получила 89 мест в парламенте) 
усилили нетерпимость оппозиции к коммуни-
стам и Отечественному фронту. Понимая, что 
немалая часть болгарского общества оказала им 
своими голосами поддержку, лидеры оппозиции 
демонстрировали готовность к последователь-
ной борьбе. В этом их поддерживали и настра-
ивали представители Великобритании и США 
в  СКК. С  парламентской трибуны оппозици-
онеры обвиняли коммунистов в  утверждении 
однопартийной системы в  стране, в  ликвида-
ции парламентской демократии, в репрессиях, 
в  нарушении принципа добровольности при 
создании трудовых кооперативных земледель-
ческих хозяйств и  др. Оппозиция голосовала 
против проекта новой конституции, подготов-
ленной компартией, отказалась признать при-
нятый Великим народным собранием двухлет-
ний план хозяйственного развития Болгарии на 
1947–1948 годы. Более агрессивным стало и по-
ведение оппозиционеров.

Подобные действия рождали противодей-
ствие со стороны власти. В феврале 1947 г. на-
чались первые аресты оппозиционеров. В апре-
ле было остановлено издание газеты «Народно 
земеделско знаме». 5 июня 1947 г. был лишен 
депутатского мандата и  арестован Н. Петков. 
Оставшись без лидера, руководство БЗНС–НП, 
напуганное развитием событий, обратилось 
с  просьбами в  ЦК БРП(к) и  Национальный 
комитет Отечественного фронта с  предложе-
нием о переговорах. Но ЦК БРП(к) по совету 
Москвы, раздраженной целенаправленными 
действиями западных союзников по поощре-
нию оппозиции, уже взял курс на ее оконча-
тельную ликвидацию. На начавшемся 2 августа 
1947 г. судебном процессе Петков был обвинен 
в подготовке государственного переворота с це-
лью свержения правительства Отечественного 
фронта, осужден на смерть и 23 сентября каз-
нен. Заступничество американских и  англий-
ских представителей в СКК и демарши Запада, 
предпринятые по дипломатическим каналам, не 
помогли. Заигрывая с  оппозицией, обещая ей 
помощь в борьбе против коммунистов и даже 
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объявление Западом войны Советскому Союзу 
во имя спасения Восточной Европы, союзники, 
в  сущности, по их признанию, «затянули пет-
лю на шее Петкова». Не случайно британские 
и американские дипломаты не присутствовали 
двумя годами позже на судебном псевдопро-
цессе Трайчо Костова: после случая с Петковым 
они боялись уже одним своим появлением на-
вредить подсудимому. 

Поддержка оппозиции представителями 
США и Великобритании в СКК стала «зеркаль-
ным отражением» еще более решительной под-
держки болгарских коммунистов советским 
военным командованием. Будучи решающим 
фактором и арбитром в развитии внутриполи-
тической ситуации в  стране, советские пред-
ставители прилагали значительные усилия по 
укреплению позиций компартии во всех об-
ластях политической и  общественной жизни, 
в армии. Анализ развития событий в Болгарии 
свидетельствует, что именно прямое вмеша-
тельство английских и особенно американских 
представителей в  политическую жизнь Болга-
рии обусловило отказ Москвы от компромиссов 
с оппозицей в будущем, от поддержки Н. Пет-
кова как руководителя БЗНС. Вопрос, как сви-
детельствуют документы, рассматривался на 
самом высоком уровне. После отсрочки парла-
ментских выборов в августе 1945 г. Сталин, как 
отметил в своем дневнике Г. Димитров, катего-
рически заявил: «Больше никаких уступок»72. 

Деятельность СКК в Болгарии под руковод-
ством Советского Главнокомандования облегчи-

ла борьбу БРП(к) и правительства Отечествен-
ного фронта с  политическими оппонентами 
и фактически лишила Великобританию и США 
шансов на успех. 

* * *
После окончания войны положение Бол-

гарии  — бывшего сателлита гитлеровской 
Германии  — было исключительно тяжелым. 
За недальновидную политику бывших прави-
тельств, сделавших ставку на Берлин, страна 
была вынуждена расплачиваться тяжелыми ус-
ловиями Соглашения о перемирии. Включение 
Болгарии в советскую сферу интересов прори-
совывало перспективу установления в  стране 
полного контроля СССР. Ведущая роль совет-
ских представителей в СКК, дислокация совет-
ских воинских частей в  Болгарии позволяли 
Москве содействовать, а  порой и  направлять 
правительство Отечественного фронта при 
осуществлении так называемых народно-демо-
кратических преобразований в Болгарии, бло-
кировать вмешательство западных союзников 
во внутриполитическую жизнь страны с  на-
мерением утвердить в ней западные ценности 
с далекоидущими политическими целями. Эта 
деятельность СКК в Болгарии была настолько 
успешной, что подписание мирного договора 
в феврале 1947 г. и  вывод частей Красной ар-
мии из Болгарии происходили в условиях, когда 
вопрос о  ее внешнеполитической ориентации 
и  векторе внутриполитического развития был 
уже решен.
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Идеология и геополитика 
в советской дипломатии 
периода освобождения

Е. О. Обичкина*

Национальный интерес  — понятие, 
изначально органически чуждое 
дискурсу советской дипломатии. 
Между тем общий державный стиль 

и  сущность выстроенного Сталиным государ-
ства предполагали примат государственных 
интересов. Гитлеровское вторжение оттеснило 
на второй план любые идеологические/классо-
вые соображения, сосредоточив советскую ди-
пломатию на классических национальных ин-
тересах, главным из которых является защита 
национальной территории и  государственного 
суверенитета. Становление и  рост взаимодей-
ствия в  рамках антигитлеровской коалиции, 
основанной на союзе с либеральными демокра-
тиями — США и Великобританией, — диктовал 
Москве поведение в  духе классического «кон-
церта держав». 

Более того, после решающих побед под 
Сталинградом и под Курском сила победонос-
ной Красной армии позволила Советскому Со-
юзу не только занять полноправное положение 
среди трех грандов Объединённых Наций, но 
и стать в последние годы войны решающей во-
енной силой антигитлеровской коалиции. Заин-
тересованность же во вступлении СССР в вой-
ну с Японией умножала стремление союзников 
к взаимопониманию с Москвой и  способство-
вала удовлетворению долгосрочных интересов 
советской дипломатии. В ходе наступательных 
операций 1944 г. стало очевидным, что СССР 
в  силах освободить собственную территорию, 
не дожидаясь открытия второго фронта, и что 
освобождение стран Восточной Европы будет 

в  руках Красной армии. Кроме того, военные 
успехи союзников на западе, в  особенности 
высадка в Нормандии, во многом зависели от 
одновременных наступательных операций со-
ветских войск на востоке, что позволяло СССР 
вести политику с позиции силы. 

1.1. «Тенденция к национализму» — 
новый стиль советской дипломатии
Это была державная политика в духе сило-

вого реализма, хотя с  неизменной поправкой: 
речь шла о  примате интересов социалистиче-
ского (коммунистического) государства. В этих 
условиях в повестке дня советской дипломатии 
стояли три круга проблем:

 — во-первых, надо было приблизить победу, 
содействовать окончательному разгрому 
Германии и  ее союзников. С  этой целью 
СССР стремился ускорить открытие вто-
рого фронта во Франции, а также вывести 
из войны гитлеровских сателлитов: Фин-
ляндию, Венгрию, Румынию и  Болгарию, 
по возможности повернув их против Гер-
мании; 

 — во-вторых, выигрывая войну, надо было обе-
спечить длительный и выгодный СССР мир, 
закрепив выгодные ему границы. СССР стре-
мился обеспечить международное призна-
ние предвоенных территориальных прира-
щений, в частности принадлежность СССР 
трех балтийских государств, изменение 
границы с Польшей и  Румынией, а  также 
присоединить прикарпатские районы Че-
хословакии и  Венгрии. Лучшей гарантией 

* Евгения Олеговна Обичкина — доктор исторических наук, профессор кафедры международных отношений и внеш-
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будущего прочного мира с  соседями было 
бы создание дружественных режимов в со-
предельных странах по всему периметру 
европейской границы от Балтики до Адри-
атики. Поэтому первостепенное значение 
приобретал вопрос о путях политического 
восстановления стран Восточной Европы; 

 — в-третьих, решающий вклад в  победу над 
Германией и  победоносное продвижение 
Красной армии в Восточной Европе выве-
ли СССР на авансцену мировой политики, 
что позволяло ему претендовать на уча-
стие в  строительстве послевоенного мира. 
С  одной стороны, советской дипломатии 
требовалось укреплять взаимодействие 
с англо-американскими союзниками, с дру-
гой стороны — препятствовать установле-
нию их исключительной гегемонии, на кон-
тиненте в целом, а в частности на Балканах, 
в  регионе, особенно чувствительном для 
национальной дипломатии, которая стре-
милась получить свободный выход в Сре-
диземное море.
Сохраняя идеологический, марксистский 

дискурс документов (особенно тех, что пред-
назначались для внутреннего пользования), 
советские дипломаты сознательно приглушали 
в отношениях с союзниками классовые мотивы 
своей политики. Здесь много значил опыт срав-
нительно недавнего прошлого. Идеологический 
раскол помешал участию Советской России 
в мирном урегулировании после Первой миро-
вой войны, а в 1930-е гг. — созданию антигитле-
ровской коалиции. Что касается открывшейся 
возможности вернуться к имперской политике 
царской России, в НКИД учитывали уроки бо-
лее долгого исторического соперничества с за-
падными державами на европейской перифе-
рии, особенно вблизи черноморских проливов, 
на Балтике и на Балканах.

Планируя деятельность внешнеполити-
ческого ведомства, И. М. Майский, который 
в начале 1944 г. был отозван с должности посла 
в  Лондоне1 и  назначен заместителем наркома, 
тогда же представил В. М. Молотову записку 
«О  послевоенном устройстве мира»2. Долго-
срочную стратегическую цель советской дипло-
матии Майский видел в  «создании такого по-
ложения, при котором в  течение длительного 
срока (автор записки определил его минимум 
в 30 лет, максимум — в 50 лет, измерив жизнью 
двух поколений.  — Е. О.), были бы гарантиро-
ваны безопасность СССР и  сохранение мира 
в  Европе и  Азии». Дипломатия должна была 

работать над тем, «чтобы СССР мог стать столь 
могущественным, что ему уже не страшна бы-
ла никакая агрессия в Европе и Азии и чтобы 
никакой державе или комбинации держав даже 
в голову не могло прийти такое намерение». Эта 
передышка нужна для того, чтобы «по крайней 
мере континентальная Европа успела стать со-
циалистической, исключая, таким образом, са-
мую возможность возникновения войн в  этой 
части света»3. Майский писал свою записку, 
только что вернувшись в Москву. Позже станет 
ясно, что границы политического и социально-
го переустройства Европы в замыслах Сталина 
сужались до границ возможного и  определя-
лись ситуацией на местах.

Одной из первых задач ближайшего пе-
риода Майский назвал обеспечение интересов 
СССР в  вопросе о  границах. Предстояло ра-
ботать над тем, «чтобы СССР вышел из вой-
ны с выгодными стратегическими границами, 
в  основу которых должны быть положены 
границы СССР в  1941 г.». Майский допускал 
возможность частичной модификации границ, 
например, с  Польшей, Румынией и  Финлян-
дией, «в зависимости от нашей выгоды или от 
необходимости считаться с  политикой США 
и Англии». Кроме того, исходя из опыта пред-
военных лет, Советскому Союзу желательно 
было иметь общую границу с Чехословакией. 
Планы обращения с  Германией предусматри-
вали отторжение территорий в  пользу СССР 
и сопредельных стран Восточной Европы4. 

Намечая возможные контуры послево-
енной Европы, новый заместитель наркома 
рассматривал два сценария послевоенных 
политических трансформаций: первый пред-
усматривал демократизацию, второй  — сове-
тизацию. Примечательно, что оба сценария 
подразумевали самое активное участие Совет-
ского Союза в политических преобразованиях 
в  освобождаемых странах, но вели к  различ-
ному развитию взаимоотношений с  англо- 
американскими союзниками, а  следовательно, 
к разным вариантам послевоенного развития 
Европы и мира. 

Сценарий демократизации в  социальном 
плане означал возвращение Европы в лоно до-
военного пути капиталистического развития, 
а в политическом плане — восстановление (или 
установление) парламентских демократий. Вос-
станавливая в целом довоенный статус, он в то 
же время позволял надеяться на расширение за 
счет СССР клуба великих держав. В этом случае 
Майский предвидел «огромное усиление» США, 
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страны «динамического империализма», следо-
вательно, в духе ленинской вульгаты, неизбеж-
ное столкновение Соединенных Штатов с «кон-
сервативным империализмом» ослабевшей 
Англии. Майский считал, что «в этом случае 
последняя будет фактором стабилизирующего 
порядка, и СССР может играть на противоречи-
ях ее с США. Интересы борьбы за свои мировые 
позиции будут толкать Англию в сторону СССР, 
но разница в характере социально-экономиче-
ской системы <...> будет создавать трудности 
в сближении между обеими странами». Вывод 
Майского: «...если не будет пролетарских рево-
люций в Европе, то нет оснований ожидать, что 
отношения между СССР и  Англо-американ-
цами будут плохими»5. Важно, что сценарий 
демократизации без фундаментальных соци-
ально-экономических преобразований больше 
соответствовал заданной антигитлеровским 
союзничеством парадигме, предоставившей 
Советскому Союзу место в  концерте великих 
держав.

Стратегические задачи в проекте Майского 
определялись не столько идеологией, сколько 
геополитическими интересами СССР. Майский 
в своей записке указывал, что «государственный 
строй вражеских и ныне оккупированных вра-
гом стран должен быть реорганизован в инте-
ресах СССР»6. С идеологической точки зрения, 
не рискуя впасть в  ревизионизм, заместитель 
наркома руководствовался актуализированной 
еще в момент заключения советско-германско-
го пакта 1939 г. работой Ленина «Детская бо-
лезнь левизны в коммунизме» и утвержденной 
на VII Конгрессе Коминтерна тактикой Народ-
ного фронта. В. М. Бережков, помощник Моло-
това по иностранным делам, вспоминал, что, 
когда он в 1944 г. пришел в Наркоминдел на со-
беседование, Молотов процитировал высказы-
вание из этой работы, касающееся тактических 
союзов с  социально и  политически родствен-
ными слоями, спросив, узнаёт ли он источник. 
Правильный ответ свидетельствовал о  внима-
нии молодого сотрудника к изменениям линии 
высшего руководства7. Именно на эту практику 
заместитель наркома Майский сослался, разви-
вая сценарий «демократизации». Он указывал: 
важно, чтобы искомое политическое устрой-
ство европейских стран базировалось «на прин-
ципах широкой демократии в духе идей народ-
ного фронта». 

Если во Франции и  Чехословакии Май-
ский видел предпосылки для реализации этой 
модели «без давления со стороны», то для Вен-

грии, Болгарии, Румынии, Греции, Югославии, 
Польши, Италии он считал допустимым «пу-
стить в  ход различные меры влияния извне», 
комментируя: «Перед этим „вмешательством 
во внутренние дела” наций не следует останав-
ливаться», поскольку «демократия в  государ-
ственном устройстве стран является одной из 
существенных гарантий прочного мира»8. Надо 
отметить, что последнее замечание идеологиче-
ски полностью соответствовало либеральной 
идее, но в  устах советского дипломата, пусть 
и  только возвратившегося из Лондона, было 
бы еретическим, если бы не исключительные 
обстоятельства, поставившие Советский Союз 
в один ряд с западными демократиями в борьбе 
против нацизма. 

1.2. СССР в кругу демократических 
государств
В отношениях советского руководства с со-

юзниками возобладала кооперативная логика, 
в духе которой СССР как член Объединенных 
наций относил себя к демократическому миру, 
но подобная самоидентификация имела двой-
ственный и  преходящий характер. Обоснова-
ние тактического разворота коммунистической 
партии  — партии диктатуры пролетариата  — 
к  позитивному восприятию демократии как 
антипода фашизма было разработано еще в се-
редине 1930-х годов, в связи с новым приорите-
том коммунистического движения  — борьбой 
за демократию против угрозы фашизма и вой-
ны, которая диктовала Коминтерну переход 
к тактике антифашистского Народного фронта. 
Роспуск Коминтерна в 1943 г., отвечая потреб-
ности в укреплении союза с либеральными де-
мократиями Запада, поддерживал стремление 
затушевать базовую противоположность при-
роды советского государства, с одной стороны, 
и, с другой стороны, двух держав, которые в со-
ветском дискурсе межвоенного периода назы-
вались «империалистическими».

В то же время война против нацизма дей-
ствительно изменила парадигму европейского 
развития, выведя антигитлеровскую коали-
цию за рамки межгосударственного союзниче-
ства. Объединенные Нации ассоциировались 
с  народами, боровшимися за свободу против 
гитлеровского порабощения, и именно эти ас-
социативные «метки» определяли тогда поня-
тие демократии, заставляя до времени забыть 
об органическом несоответствии советского 
государства критериям парламентской демо-
кратии. 
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Советская дипломатия активно использо-
вала в  своих интересах противопоставление 
демократических держав (Объединённых На-
ций)  — членов антигитлеровской коалиции 
странам германского блока для укрепления 
согласия с  союзниками и для реализации сво-
их политических интересов в  послевоенном 
устройстве Восточной Европы. Пока шла вой-
на, вербальная самоидентификация страны как 
принадлежащей демократическому миру имела 
важный ассоциативный смысл, определяющий 
общность целей для всех Объединенных На-
ций, будь то правительства или организации, 
представлявшие освободительные патриотиче-
ские движения. 

Главным критерием принадлежности де-
мократическому лагерю в  войне, разумеется, 
была не внутренняя либерализация режима, 
но решимость уничтожить германский нацизм 
и его союзников. Для левых сил главная линия 
раскола — капитализм/коммунизм — уже с се-
редины 1930-х годов на время утратила свою ак-
туальность, сменившись антитезой фашизм/ан-
тифашизм. Эта же линия раскола со временем 
определила и  противостояние сторон во вто-
рой мировой войне: в одном лагере находились 
жертвы нападения фашистских держав и их со-
юзники, в другом — фашистские агрессоры и их 
сателлиты. После 22 июня 1941 г. СССР прочно 
занял место в строю антифашистских/антигер-
манских держав. Силой исторических обстоя-
тельств лишь польское правительство в изгна-
нии и подконтрольные ему силы национального 
сопротивления (Армии Крайовой) оставались 
в  старой парадигме враждебности как гитле-
ровской Германии, так и Советской России. 

В то же время для трех грандов антигит-
леровской коалиции приоритет общей победы 
над Германией отодвигал на второй план иде-
ологические различия между союзниками. Так, 
Черчилль писал в личном послании Молотову: 
«Несмотря на мои политические взгляды, <...> 
я  не позволяю ничему становиться на пути 
между британской политикой и высшей целью, 
а именно целью поражения гитлеровцев и из-
гнания их с  территорий, которые они подчи-
нили себе <...>. Наши взгляды на эти основные 
цели, а  также подчинение им идеологических 
вопросов является делом, по которому мы мо-
жем договориться»9. В ответе Молотов выразил 
полное согласие с  премьер-министром: «Не-
смотря на известное различие политических 
взглядов у руководящих кругов наших стран, — 
писал нарком, — мы действительно можем до-

говориться по основным вопросам, которые 
встают перед нами, помня, что мы — союзники 
в главном и основном вопросе об обеспечении 
поражения гитлеровской Германии и  об осво-
бождении от гитлеровцев захваченных ими тер-
риторий, а также о том, что мы твердо решили 
наладить наше сотрудничество в послевоенный 
период»10.

Не стоит забывать, что подобная само-
идентификация СССР — государства диктату-
ры пролетариата — с демократическим миром, 
строго говоря, представляла собой типичный 
пример параллельного дискурса  — подмены 
классического либерального смысла термина 
«демократия». Логическим выходом из этой 
двойственности стало рождение отправного 
понятия, определившего послевоенный раскол 
Европы на буржуазные демократии и  страны 
народной демократии  — последнее новообра-
зование, по сути, являлось лишь омонимиче-
ским по отношению к «демократии» псевдони-
мом диктатуры пролетариата. 

Соответственно, демократический сцена-
рий освобождения в советском прочтении под-
разумевал опору на представителей народного 
сопротивления не только в борьбе с германски-
ми захватчиками, но и против «реакционных» 
или «профашистских» правительств, причем, 
как в отношении союзников Гитлера, так и в от-
ношении его жертв. Подобное противопостав-
ление служило легитимации дублирующих по-
литических органов, подконтрольных Москве, 
как в  случае с  эмигрантским правительством 
Польши.

В глазах советских руководителей демокра-
тия в  тот момент выступала антитезой «кон-
сервативно-клерикальному блоку», к которому 
принадлежали как большинство правительств 
вражеских государств, так и ряд эмигрантских 
правительств, в частности польское, а также мо-
нархические правительства в изгнании, в част-
ности королевское правительство Югославии. 
Заместитель наркома иностранных дел Май-
ский не преминул напомнить, что за эти пра-
вительства «прежде ратовали США и  Англия 
в  противовес большевизму». В  изменившихся 
условиях, считал Майский, «есть основания ду-
мать, что по вопросу о демократическом режи-
ме в странах послевоенной Европы сотрудниче-
ство между СССР и США и Англией окажется 
возможным, хотя и не всегда легким»11.

Другой вариант послевоенной геополити-
ческой конфигурации предусматривал рево-
люционное развитие политических процессов 
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в Европе в условиях освобождения и, как след-
ствие, неизбежный новый раскол внутри анти-
гитлеровской коалиции. Майский был убежден: 
«...если первый послевоенный период приведет 
к  пролетарским революциям в  Европе, то от-
ношения между СССР и США и Англией будут 
носить острый характер. Основное противоре-
чие капитализм-социализм выдвигается на пер-
вый план»12. 

При том, что в  долгосрочной перспекти-
ве — с началом холодной войны — прогноз Май-
ского вполне оправдался, ближайшие задачи со-
ветской дипломатии диктовали необходимость 
поддержания возможно более широкой антифа-
шистской коалиции. Оставив в прошлом обид-
ный статус маргинала европейской политики, 
советская дипломатия, благодаря одержанным 
победам, но, главное, в интересах окончатель-
ной победы над гитлеровским блоком, обрела 
новый для нее державный стиль. В Вашингтоне 
отметили этот новый акцент, назвав его «тен-
денцией к национализму»13, что, однако, вовсе 
не подразумевало отхода от большевизма, хотя 
и отсылало к классической практике послевоен-
ной организации мира на основе раздела сфер 
влияния в парадигме «концерта держав».

Рабочие документы советского внешнепо-
литического ведомства содержат полученные 
из Вашингтона секретные материалы Госдепар-
тамента США, датируемые февралем 1944  г., 
в  которых анализировалась «доктрина Монро 
по-советски» «в смысле сфер безраздельно-
го влияния». Досье было передано комиссии 
Литвинова по подготовке мирных договоров 
и послевоенного устройства14.

В материале указано, что «хотя основные 
принципы стратегии и  тактики марксизма-ле-
нинизма являются универсальными по своему 
характеру, в практике они действуют в основ-
ном в зоне безопасности Советского Союза <...> 
Как часть борьбы против империализма Москва 
защищает марксистскую теорию, что народы 
могут осуществить реальное самоопределение 
только тогда, когда они свергнут капиталисти-
ческих эксплуататоров <...> В  соответствии 
с  этим, „федерация советских народов” долж-
на расширяться как освободительная сила», 
а Красная армия рассматривается как классовое 
оружие для освобождения «народа». Последняя 
тенденция к национализму в Советском Союзе 
может только подчеркивать позицию советско-
го господства в Восточной Европе. Новая док-
трина, которая вытекает из войны и  которая 
имеет некоторые корни в  традициях царизма, 

приняла форму покровительства и защиты сла-
вянских народов, причем русские изобража-
ются как «старшие братья». «Советский Союз 
рассматривает себя Протектором государств 
или народов Восточной Европы, в  частности 
славян, в  интересах собственной безопасно-
сти. Включение государств, подобно Эстонии, 
Латвии и Литвы, в Советский Союз и недавние 
сообщения об изменениях в советской Консти-
туции, предоставляющей автономию союзным 
республикам в  военных и иностранных делах, 
выдвигают возможность проведения экспан-
сионистской программы, в которой степень со-
ветского уважения прав и независимости дру-
гих европейских государств будет определяться 
самим советским правительством более или ме-
нее односторонне»15.

Знакомство с этим документом было очень 
важным для руководителей советского внеш-
неполитического ведомства. Он подтверждал, 
что западные союзники строили свою политику 
тесного военно-политического сотрудничества 
с Москвой в отношении третьих стран, прини-
мая как абсолютную данность коммунистиче-
скую природу политической стратегии Кремля 
и готовы были с этой данностью мириться. Од-
нако степень их возможного противодействия 
этой стратегии зависела от соотношения сил 
внутри союзной коалиции и от заинтересован-
ности в  главном направлении борьбы против 
общего врага.

Хотя в отношениях между тремя великими 
Объединенными Нациями преобладало стрем-
ление к  согласию, фоном его было взаимное 
недоверие. Черчилль волновался, что вступле-
ние советских войск в  страны Центральной 
и Юго-Восточной Европы приведет к ослабле-
нию позиций Англии в регионе, и предприни-
мал все усилия, чтобы обеспечить британские 
интересы, отстаивая политическую легитим-
ность эмигрантских правительств, нашедших 
убежище в Лондоне16.

По сути, речь в данном случае шла больше 
чем о  классических сферах влияния  — о  воз-
можности распространения коммунизма в  зо-
не, которая прежде для Запада была «буфером» 
между СССР и европейскими державами. Опа-
сения не были беспочвенными. В течение 1944 г. 
по мере продвижения Красной армии в  Цен-
тральной и Восточной Европе к советской воен-
ной и дипломатической стратегии добавлялась 
политическая стратегия, нацеленная на установ-
ление не только дружественных, но и родствен-
ных режимов. Классовые и идеологические со-
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ображения здесь были неразрывны с  задачей 
обеспечения послевоенной безопасности СССР. 
Индикатором этой смены приоритетов был под-
ход Сталина к решению польского вопроса, ка-
тализатором — Варшавское восстание. 

Сложные политические процессы, свя-
занные с  ликвидацией гитлеровского «нового 
порядка» в  порабощенной Германией Европе, 
советское руководство рассматривало прежде 
всего с  точки зрения собственных государ-
ственных интересов, которые со времен уста-
новления советской власти были тождественны 
классовым интересам, что не могло не ослож-
нить отношений с Лондоном и Вашингтоном. 
Последние, впрочем, не сомневались в  неиз-
менности внешнеполитической идентичности 
СССР и готовы были мириться с неизбежным 
социальным переустройством Европы, которое 
было позволено ему по праву победителя в гра-
ницах его зоны безопасности. К этому следует 
добавить, что в  Москве не было выработано 
единого сценария политической реорганиза-
ции Европы. Решение о поддержке или призна-
нии сил, претендовавших на руководство по-
литическим восстановлением того или иного 
государства, принимали исходя из ситуации, 
часто отступая от критерия идейно-классового 
родства. 

В частности, после провала плана уста-
новления коммунистического режима в  Фин-
ляндии в  период советско-финской войны 
1939–1940 гг., Советский Союз не возвращался 
к  подобным проектам в  период переговоров 
о перемирии, считая возможным договориться 
с  правительством бывшего царского генерала 
Маннергейма. Одним из важнейших факторов 
в пользу установления идейно и классово род-
ственных правительств как в  освобожденных, 
так и в побежденных странах Восточной Евро-
пы было присутствие на их территории Красной 
армии и, соответственно, их политическое вос-
становление под контролем Советского Глав-
нокомандования. Исключение составило абсо-
лютно лояльное эмигрантское правительство 
Бенеша, предпочитавшее гармоничные отноше-
ния с коммунистическим центром, сформиро-
ванным в СССР. Что касается стран Западной 
Европы, подпадавших под контроль англо-
американского командования, то в них Москва 
придерживалась тактики поощрения сил широ-
кого антифашистского фронта, основанного на 
силах национального сопротивления в  ущерб 
позициям англо-американского военного ко-
мандования.

1.3. Новое издание тактики 
Народного фронта в политическом 
возрождении Западной Европы
По сути, отстаивая тактику Народного 

фронта, т. е. отказ от лозунгов 1920-х  — нача-
ла 1930-х гг., призывавших к  всемирной про-
летарской революции, превращению «войны 
империалистической в  войну гражданскую» 
и к борьбе против мирового капитализма, со-
ветское руководство вернулось к  выбору, сде-
ланному Коминтерном в  1935 году. Он был 
продиктован, с  одной стороны, осознанием 
смертельной угрозы, которую нацизм несет 
коммунизму, с  другой стороны, пониманием, 
что либеральная демократия создала наиболее 
благоприятные условия для легальной борьбы 
рабочего класса. Не следует, однако, забывать, 
что разворот был тактическим. Враждебность 
буржуазным демократиям воскресла в  совет-
ском внешнеполитическом дискурсе в  самый 
канун второй мировой войны, в августе 1939 г., 
когда разочарование от затянувшихся перего-
воров по созданию антигерманского союза с Ве-
ликобританией и Францией толкнуло Сталина 
на подписание Пакта о ненападении с Гитлером. 

Этот акт расколол антифашистский фронт. 
С  началом Второй мировой войны коммуни-
стов стали называть «пятой колонной» врага, 
и  взаимная враждебность между СССР и  за-
падными демократиями длилась вплоть до 
нападения Германии на Советский Союз и бы-
ла главным мотивом англо-американцев, тя-
нувших с открытием второго фронта. По мере 
усиления военной мощи СССР и  укрепления 
союзничества Объединенных Наций обе сто-
роны (и СССР, и западные державы) старались 
отойти от недавнего раскола. Политика СССР 
вернулась в лоно тактического союза, предпо-
лагавшего примирение с  западными демокра-
тиями, по крайней мере до окончательного раз-
грома Германии. 

На этот выбор указывает высказывание 
Литвинова, которому было поручено возгла-
вить работу над советским проектом «обраще-
ния с Францией». Сославшись на Сталина, он 
инструктировал членов созданной по этому 
случаю комиссии: «Наша комиссия с одобрения 
правительства должна подготовлять свою ра-
боту, игнорируя пока возможность серьезных 
социальных переворотов в Европе и исходя из 
существующего строя»17. Ссылка на «одобрение 
правительства» очень важна, так как указывает 
на выбор в пользу демократического сценария. 
Этим императивом руководствовались в  Мо-
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скве, разрабатывая тактику коммунистических 
партий в  отношении эмигрантских прави-
тельств стран Западной Европы, переходивших 
при освобождении под контроль англо-амери-
канских войск. Москва получала в них важные 
рычаги влияния благодаря огромному авто-
ритету коммунистического антифашистского 
подполья, которое далеко не всегда априорно 
соглашалось мириться с восстановлением дово-
енного политического порядка.

Это касалось Франции, Греции и Италии. 
Во всех трех случаях согласие с  союзниками 
оставалось для Сталина абсолютным приорите-
том, исключающим революционный сценарий 
установления власти, опирающейся на воору-
женные отряды коммунистического сопротив-
ления. Политика возможного18 сочеталась здесь 
и с геополитическими интересами СССР в по-
слевоенной Европе, и  с интересами коммуни-
стических партий в  процессе политического 
восстановления. Советская дипломатия рато-
вала за создание национальных правительств 
на основе широкой демократической коалиции 
при поддержке коммунистов и  с их участием, 
тем самым коммунисты превращались в  ле-
гальную и влиятельную политическую силу бу-
дущей послевоенной Европы — весомый залог 
европейского влияния СССР. Этот выбор был 
весьма далек от идеологических схем и дикто-
вался оценкой ситуации на местах.

Показательной с  этой точки зрения явля-
ется история с признанием СССР итальянского 
правительства Бадольо. 30 марта в «Известиях» 
вышла редакционная статья «Итальянский во-
прос», в которой было сказано, что «улучшение 
состава» правительства Бадольо и  «расшире-
ние его базы в  направлении демократизации» 
является неотложной задачей19. 16 апреля за-
меститель главы НКИД А. Я. Вышинский дал 
пресс-конференцию по итальянскому вопросу, 
на которой озвучил содержание представлений, 
сделанных на этот счет советской стороной пра-
вительствам Англии и США. Вышинский посе-
товал, что и через семь месяцев после заключе-
ния перемирия с Италией в стране не создано 
объединения демократических и  антифашист-
ских сил и продолжается соперничество между 
правительством Бадольо и Постоянной испол-
нительной джунтой. Советское руководство 
обратилось к  англо-американским союзникам 
с  предложением рассмотреть в  Консультатив-
ном совете по делам Италии вопрос о включе-
нии в правительство Бадольо «представителей 
тех слоев итальянского народа, которые всегда 

выступали против фашизма», не называя, но 
прямо подразумевая в первую очередь комму-
нистов. Установление полноценных прямых 
отношений между СССР и правительством Ба-
дольо должно было обеспечить политике вну-
треннего единства благоприятное международ-
ное сопровождение.

Думается, непосредственное отношение 
к  этим демаршам имело и возвращение в Ита-
лию секретаря Итальянской коммунистической 
партии Тольятти. 28 марта тот прибыл в Неа-
поль. Перед отъездом, ночью с 3 на 4 марта, ли-
дер итальянских коммунистов выслушал сове-
ты Сталина, настаивавшего на необходимости 
создания в  Италии единого фронта антигер-
манских сил, что требовало от ИКП серьезного 
изменения тактики. Тольятти рекомендовалось 
отложить требование немедленного упразд-
нения монархии и  при возможности войти 
в  правительство Бадольо. Сталин считал, что 
внутренний раскол в  Италии между королем 
и  правительством Бадольо, с  одной стороны, 
и  антифашистским сопротивлением, с  другой 
стороны, «ослабляет итальянский народ. Это 
выгодно англичанам, которые хотели бы иметь 
слабую Италию на Средиземном море»20. Геопо-
литические соображения в данном случае пре-
валировали над идеологическими интересами21, 
но отнюдь им не противоречили. Вернувшись 
в Неаполь, Тольятти выступил с инициативой 
формирования правительства национального 
единства. 

Вскоре после этого правительство Бадольо 
было реорганизовано; в  апреле 1944 г. в  него 
вошли представители всех шести антифаши-
стских партий, в том числе два министра-ком-
муниста. Те же силы руководили комитетами 
национального освобождения, которые стояли 
во главе движения сопротивления на севере 
страны, в  той части, которая еще находилась 
под немецкой оккупацией, что обеспечивало 
преемственность будущей национальной адми-
нистрации по мере освобождения от немцев. 
Для облегчения задачи ИКП и  в  собственных 
интересах в Кремле намерены были придержи-
ваться отличной от англо-американцев линии 
в  отношении Италии, в  частности смягчить 
ее положение среди побежденных. Тем самым 
можно было одновременно и подкрепить пози-
ции собратьев из ИКП, и обеспечить на будущее 
геополитические интересы Москвы в  Среди-
земноморье.

Летом 1944 г., при обсуждении записки «Об 
обращении с Италией»22 в наркомате иностран-
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ных дел, в ответ на реплику Лозовского: «...не-
обходимо прекратить какую бы то ни было роль 
Италии и  поддержать Югославию», Литвинов 
возразил: «Нам невыгодно, чтобы Средиземное 
море стало полностью английским морем. Кто 
нам в  этом поможет? На Францию рассчиты-
вать не приходится. Остается... Италия»23. Спу-
стя несколько дней комиссия Литвинова верну-
лась к обсуждению. Бывший нарком обосновал 
свою точку зрения: Италия «вступила в воору-
женный конфликт с нашим государством <...> 
лишь в результате участия в политических ком-
бинациях с враждебными нам государствами», 
следовательно, «к побежденной Италии можно 
применить менее жесткое обращение, чем к Гер-
мании»24. 

Вскоре после реорганизации правитель-
ства Бадольо, 24 мая, его представитель Пиетро 
Кварони прибыл в Москву. В Италию был на-
правлен М. А. Костылев25. 25 октября советский 
представитель передал министру иностранных 
дел итальянского правительства решение Мо-
сквы установить с  ним полные дипломатиче-
ские отношения26.

1.4. Решение югославского 
и греческого вопросов
Оно осложнялось внутренним расколом 

между консервативными силами, поддерживав-
шими эмигрантские королевские правительства 
в Лондоне и в Каире и подпольными центрами 
антифашистского сопротивления, не соглас-
ными с восстановлением довоенных режимов. 
Весомая роль коммунистов в  партизанском 
подполье и огромный международный автори-
тет Красной армии создавали дополнительные 
рычаги советского влияния. В  период подго-
товки высадки союзников во Франции, когда 
укрепление сотрудничества с  англо-американ-
цами было приоритетом, Сталин предложил 
коммунистам тактику создания широкого на-
ционального фронта, предполагавшую сотруд-
ничество всех национальных антифашистских 
сил и  позволявшую коммунистам получить 
министерские портфели. Аналогичные сове-
ты через Г. Димитрова он давал коммунистам 
Италии и  Греции. Соответственно, советская 
дипломатия ратовала за скорейшее восстанов-
ление суверенитета подобных коалиционных 
правительств, в ущерб полномочиям военного 
командования союзников.

В Греции объединение сил внутреннего со-
противления состоялось также не без участия 
СССР. Еще в декабре 1943 г. Сталин согласил-

ся с  предложением Черчилля уполномочить 
премьер-министра Греции Цудероса призвать 
греческих партизан к  прекращению «граж-
данской войны» между собой во имя совмест-
ной борьбы против немцев27. В  освобожден-
ных районах Греции, составлявших две трети 
территории страны, которые контролировала 
Народно-освободительная армия (ЭЛАС), по 
инициативе Национально-освободительного 
фронта (ЭАМ)28 12 марта 1944 г. был создан цен-
тральный орган власти — Политический коми-
тет национального освобождения. 

2 сентября 1944 г., за два дня до высад-
ки британских войск в  Греции, правительство 
в эмиграции и представлявший внутреннее со-
противление ЭАМ при посредничестве англи-
чан достигли соглашения о создании коалици-
онного правительства. 4 сентября британские 
войска высадились в Греции, а 26 сентября на 
встрече с  руководителями ЭАМ в  итальян-
ском городе Казерте было достигнуто соглаше-
ние о  переподчинении партизанских отрядов 
(ЭЛАС) британскому командованию в  Среди-
земноморье.

Правительство национального единства во 
главе с Г. Папандреу, прибывшее в  страну по-
сле высадки британских войск, распорядилось 
отстранить Национально-освободительный 
фронт (ЭЛАС) от управления освобожденны-
ми районами. 1 декабря 1944 г. был издан при-
каз британского военного командования в Гре-
ции о разоружении партизанской армии ЭАМ. 
Опорой коалиционного правительства были 
сформированные в эмиграции греческие части 
и войска британских союзников. Представители 
ЭАМ в знак протеста вышли из правительства 
Папандреу и призвали к массовой демонстра-
ции в Афинах в поддержку ЭЛАС. Так же, как во 
время восстания греческих моряков, подавле-
нием протестов занимались английские войска. 
В  Афинах было введено военное положение. 
В Греции началась гражданская война, и одной 
из сторон противостояния были прокоммуни-
стические партизанские отряды ЭЛАС.

Сталин считал поведение греческих ком-
мунистов ошибкой. В беседе с Г. Димитровым 
10 января 1945 г. он сказал: «Я советовал, чтобы 
в Греции не затевали эту борьбу. Люди ЭЛАС не 
должны были выходить из правительства Па-
пандреу. Они принялись за дело, для которого 
у них сил не хватает. Видимо, они рассчитыва-
ли, что Красная армия спустится до Эгейского 
моря. Мы этого не можем делать. Мы не можем 
послать в Грецию свои войска. Греки соверши-
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ли глупость»29. Через месяц внутренний кон-
фликт в  Греции был остановлен. 12 февраля 
в Варкизе (под Афинами) ЭЛАС подписала со-
глашение. Согласно Варкизскому компромиссу, 
правительство отменяло военное положение, 
восстанавливало политические и  гражданские 
свободы, объявляло амнистию политическим 
заключенным и намечало всеобщие выборы.

1.5. Союзный договор с де Голлем 
и интересы ФКП
Позиция Сталина в  вопросе об участии 

коммунистов в  политическом возрождении 
Франции также отвечала не только классовой, 
но и  иной, державной логике, соответству-
ющей интересам союзничества с  западными 
демократиями и  советским геополитическим 
интересам. Советская дипломатия стремилась 
максимально контролировать процесс восста-
новления французского суверенитета, что было 
непросто уже потому, что, согласно договорен-
ностям, контроль над процессом должен был 
осуществляться от имени Верховного Союзно-
го Главнокомандования англо-американскими 
союзниками, поскольку именно им предстояло 
освобождать страну. В то же время, еще в мар-
те 1943 г. Комиссия по вопросам перемирия 
(комиссия Ворошилова) обсудила и  представ-
ленный союзниками проект «Основной схемы 
управления освобожденной Францией», и текст 
Декларации трех правительств, предназначен-
ной для оглашения с  началом освобождения 
страны. 

Советские предложения в нескольких пун-
ктах серьезно отличались от планов союзников. 
Они ограничивали власть англо-американской 
военной администрации на французской тер-
ритории в пользу ФКНО (Французского Коми-
тета Национального Освобождения), что было 
тем более важно, что в него входили предста-
вители ФКП — первой партии внутреннего со-
противления. Контуры политической ситуации 
внутри французских сил освобождения еще не 
были в  тот момент определены. Но в НКИДе 
предполагали, что в  силу классового родства 
англо-американское командование, так же как 
и де Голль, могли пойти на сотрудничество с пе-
ребежчиками из коллаборационистского пра-
вительства Виши, проявить больше снисходи-
тельности к бывшим сторонникам Петэна, чем 
к  коммунистам, и  вернуться к  антикоммуни-
стическим законам августа 1939 года. 

Поэтому советский проект предусматривал 
более активную роль внутреннего сопротив-

ления в  управлении Францией в период осво-
бождения, указывая, что «при вступлении на 
французскую территорию одной из первых за-
дач Верховного Союзного Главнокомандующего 
будет <...> установление тесной связи с группа-
ми сопротивления внутри Франции». «Верхов-
ный Главнокомандующий <...> не должен иметь 
дел и отношений с режимом Виши, за исключе-
нием задачи по его ликвидации»30. Поскольку 
большинство политиков правого довоенного 
истеблишмента поддержали правительство Ви-
ши, а также для того чтобы исключить влияние 
правых сил в послевоенной Франции, в Москве 
посчитали нужным добавить: «Считать враж-
дебным делу Объединенных Наций сотрудни-
чество французских граждан как с  немцами, 
так и  с режимом Виши, и  заменить этим ука-
зание союзниками на французов, которые „со-
трудничали с врагом”»31.

Договариваясь напрямую с главами союз-
ных держав, Сталин понимал, что ему слож-
но будет влиять на ситуацию во Франции, 
если она попадет под контроль их военного 
командования. Поэтому советский проект 
трехсторонней правительственной деклара-
ции к французскому народу не рассматривал 
высадку союзных войск во Франции как окку-
пацию страны, а гарантировал передачу граж-
данского управления французам по мере осво-
бождения ее территории.

Кроме того, поскольку в советском проек-
те решение вопроса о полном восстановлении 
суверенитета Франции относилось не к  ком-
петенции союзного (англо-американского) ко-
мандования, а к компетенции союзных прави-
тельств, то мнение СССР имело здесь равное 
значение с мнением союзников, а в зависимости 
от военных обстоятельств, возможно, и реша-
ющее: «Поскольку освобождение Франции яв-
ляется делом союзных правительств, постольку 
и  решение вопроса о  том, когда должен быть 
снят военный контроль над гражданской адми-
нистрацией Франции, должно быть отнесено 
к компетенции этих правительств», — считали 
в Москве. В  советском проекте соответствую-
щего документа, адресованного Бельгии, была 
употреблена схожая формула, но в случае Бель-
гии вопрос был оставлен на рассмотрение Со-
юзного Главнокомандующего32.

Наконец, советская дипломатия была заин-
тересована в том, чтобы мотивировать будущее 
руководство французского правительства на 
поддержание сотрудничества с ФКП. В ее про-
екте говорилось: «Поскольку раздробленность 
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политических партий и  групп всегда являлась 
отрицательным моментом политической жиз-
ни Франции, задачей [Союзного Главнокоман-
дующего] является в  сотрудничестве с ФКНО 
принять все меры к максимально возможному 
объединению всех тех групп и партий, которые 
сочувствуют делу союзников»33. 

Проект союзников, исправленный с  уче-
том советских замечаний, был отправлен 
в Лондон в марте 1944 года. Дальнейшая рабо-
та над проектом «Основной схемы управления 
освобожденной Францией» разворачивалась 
с  апреля по ноябрь 1944 г.34 и  была поручена 
так называемой комиссии Литвинова, или Ко-
миссии наркоминдела по подготовке мирных 
договоров и  послевоенного устройства, со-
ставленной из патриархов советской диплома-
тии  — Литвинова, Лозовского, Мануильско-
го. Протоколы заседаний комиссии наглядно 
демонстрируют противоречивость подходов 
к вопросу об «Обращении с Францией», о бу-
дущем месте Франции в  Европе и, соответ-
ственно, о  перспективах советско-француз-
ских отношений. 

На первых порах геополитические инте-
ресы СССР непросто вписывались в  прове-
ренные идеологические схемы, отчего высту-
пления участников обсуждения содержали 
взаимоисключающие положения. Впрочем, 
в  анализе высказываний высокопоставлен-
ных советских дипломатов следует учитывать 
и  специфику времени: разноречивые сужде-
ния в рамках одного выступления могли быть 
продиктованы вполне понятной в  условиях 
сталинской эпохи осторожностью, так же как 
неопределенностью политической ситуации 
в  самой Франции. Очередная смена диплома-
тического курса и  лояльность к  вчерашнему 
союзнику могла дорого стоить защитнику от-
брошенной тактики.

Глава комиссии Литвинов (в бытность свою 
наркомом иностранных дел  — защитник идеи 
неудавшегося советско-англо-французского 
пакта против Гитлера) начал свое выступление 
словами: «Франция так низко пала, как никогда 
еще ни одна великая держава. Правда, благода-
ря инициативе де Голля35 отдельные француз-
ские патриотические элементы стали собирать 
национальные силы за границей и в некоторой 
мере приобщились к борьбе против Германии. 
Это, однако, отнюдь не искупает вины Франции, 
как государства <...>. Вопрос в том, должны ли 
мы поднять Францию из той пропасти, в кото-
рую она свалилась, и помочь ей стать вновь на 

ноги и как ни в чем не бывало вновь облечься 
в тогу великой державы, <...> в интересах ли на-
шего государства искусственное возрождение 
Франции, можем ли мы рассчитывать на более 
успешное сотрудничество с ней <...> и будет ли 
она на нашей стороне при тех расхождениях 
между объединенными нациями, которые могут 
и, вероятно, будут иметь место по окончании 
войны».

Литвинов напоминал: «Де Голль на днях 
заявил, что в  случае расхождения демокра-
тий с СССР Франция должна занять свое ме-
сто в борьбе за интересы Западной Европы»36. 
Предчувствие холодной войны, т. е. понимание 
преходящего характера союзничества с  Запа-
дом, было и на пике сотрудничества фоновым 
соображением в геополитических планах совет-
ской дипломатии. Речь шла о том, чтобы на за-
ключительном этапе войны, пользуясь силовым 
преимуществом СССР, выстроить в свою поль-
зу соотношение сил в Европе. 

Исходя из этого соображения, Лозовский 
выступил в  пользу восстановления междуна-
родного веса Франции в качестве противовеса 
британскому послевоенному преобладанию, 
сыграв на неминуемых англо-французских им-
периалистических противоречиях. В свою оче-
редь, Черчилль вступался за де Голля, считая, 
что возрождение французского могущества 
должно уравновесить беспрецедентное конти-
нентальное могущество СССР. Лозовский заме-
тил: «Крест ставить на Франции нельзя. В ин-
тересах ли Советского Союза не поддерживать 
возрождения Франции, как силы <...>, которая 
может оказать известное противодействие Ан-
глии?» Он считал, что противоречия между 
ними незамедлительно возникнут из-за поли-
тики Англии по развалу Французской империи, 
поэтому в  интересах Москвы «поддерживать 
то буржуазное сволочное правительство, кото-
рое будет против огромных аппетитов, кото-
рые явно растут у англичан, хотя они еще мало 
сделали, чтобы оправдать их, пока они растут 
благодаря нашим победам. Надо сделать нашу 
политику более гибкой».

Мануильский поддержал коллегу: «Мы не 
заинтересованы в том, чтобы в Европе воцари-
лась гегемония англичан. Мы должны разжигать 
в ней (Франции) стремление стать великой дер-
жавой»37. Однако, поскольку речь шла о  сроч-
ном вопросе выстраивания отношений с ФКНО, 
а позже — с Временным правительством Фран-
цузской республики, тогда обосновавшимся во 
Французском Алжире, сам же Литвинов допу-
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скал другой сценарий, на котором был основан 
советский проект «Обращения с  Францией»: 
«Не исключается возможность, что Франция 
пойдет другим путем и там установится власть, 
на дружбу с которой мы сможем прочно рассчи-
тывать. <...> Надо поддерживать с Алжирским 
комитетом (ФКНО. — Е. О.) и с французскими 
властями, которые придут ему на смену, наи-
лучшие отношения, не скупясь на заявления 
о дружбе и общности интересов»38. 

Москва собиралась приложить все усилия, 
чтобы в  ходе освобождения Франция не пре-
вратилась в  зону ответственности англо-аме-
риканского военного командования (АМГОТ). 
Она проводила линию на признание суверен-
ных прав ФКНО. 14 марта 1944 г., чтобы упре-
дить политическое решение англо-американ-
ского командования, де Голль опубликовал 
Указ об организации гражданской и  военной 
власти на территории Франции в период осво-
бождения39. Представитель ФКНО в  Москве 
Р. Гарро примерно тогда же (11 апреля 1944 г.) 
позавидовал чехам, заявив, что по сравнению 
с  Францией, Бельгией и  Норвегией чехосло-
вацкое правительство окажется в более благо-
приятном положении, поскольку страна будет 
освобождена Красной армией и  гражданское 
управление в  ней будет организовано на «бо-
лее демократической основе». Представитель 
де Голля надеялся, что «пример Чехословакии 
окажет положительное влияние» на решение 
англо-американских союзников об управлении 
Францией40.

Между тем 3 июня 1944 г., за три дня до вы-
садки союзников во Франции, ФКНО во главе 
с де Голлем провозгласил себя Временным пра-
вительством Французской Республики (ВПФР), 
не дожидаясь политического решения и пред-
писаний трех великих держав. Объединение сил 
внешнего и  внутреннего сопротивления под 
эгидой де Голля, сформировавшего на их основе 
ВПРФ, выходило за рамки тактики Народного 
фронта, тождественного единению социаль-
но родственных левых сил. Оно апеллировало 
к  национальному единству сил освобождения. 
Союз с классово чуждым коммунистам де Гол-
лем затрагивал интересы ФКП  — первой пар-
тии внутреннего сопротивления  — и вызывал 
беспокойство у  её руководителя М. Тореза, 
проведшего годы оккупации в СССР. Француз-
ский вопрос надлежало решать, исходя из гео-
политических интересов СССР, но не забывая 
о будущем братской Коммунистической партии 
Франции. 

Лидеру итальянских коммунистов П.  То-
льятти, возвращавшемуся из Москвы в  Ита-
лию в марте 1944 г., было поручено Г. Дими-
тровым передать французским коммунистам 
рекомендации, подобные тем, что он сам 
получил от Сталина. Адресованы они были 
членам ФКНО А. Марти и  Р. Гюйо. В  центре 
внимания коммунистов должны были стоять 
задачи борьбы с оккупантами и освобождения 
страны; участие в  широком антифашистском 
фронте было главным залогом расширения по-
литического авторитета партии. Необходимо 
было устранить сомнения в  патриотической 
природе ФКП и даже рекомендовалось не вы-
казывать «излишнее усердие в  защите СССР, 
чтобы не давать возможности противникам 
представлять ФКП как агентуру Москвы», но 
отстаивать франко-советскую дружбу как ос-
нову восстановления внешнеполитического 
веса страны. 

Димитров рекомендовал коммунистам 
конструктивно сотрудничать с де Голлем, воз-
держиваться от мелочных придирок, сосре-
доточившись на основных вопросах ведения 
войны, включавших создание боеспособной 
французской армии для борьбы с  немцами, 
помощь внутреннему вооруженному сопро-
тивлению и чистку армии и государственного 
аппарата от коллаборационистов. Обсуждение 
коммунистического проекта новой конститу-
ции Франции Димитров назвал преждевре-
менным41.

23 октября 1944 г., одновременно с прави-
тельствами США и  Великобритании, Совет-
ский Союз заявил о признании возглавленного 
де Голлем Временного правительства42 и согла-
сился на приглашение ВПФР принять участие 
в  новом клубе грандов антигитлеровской ко-
алиции  — Европейской консультативной ко-
миссии — в качестве четвертого постоянного 
члена43. Через месяц был решен вопрос о лич-
ной встрече де Голля со Сталиным. Де Голль 
прибыл в  Москву 2 декабря и  был удостоен 
торжественной встречи: вокзал украсили го-
сударственными флагами Франции и  СССР, 
перед генералом был выстроен почетный кара-
ул44. Подобной церемонии удостаивались тогда 
только те лидеры, за которыми в Москве при-
знавали будущее.

Однако попытки де Голля на равных об-
суждать со Сталиным вопросы послевоен-
ного устройства Европы, в  частности вы-
ступить адвокатом польского правительства 
в изгнании, вызвали недовольство советской 
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стороны, что едва не стоило ему главной це-
ли визита  — подписания двустороннего со-
юзного договора против Германии. Де Голль 
был вынужден пойти на компромисс, пообе-
щав послать своего представителя в Люблин, 
к просоветскому Польскому комитету нацио-
нального освобождения и тем самым первым 
на Западе сделал шаг к международному при-
знанию правительства, которое стало совет-
ской альтернативой «лондонцам»45. Зато он 
увозил в Париж текст советско-французского 
договора о союзе сроком на 20 лет46. Стороны 
обязались не участвовать в союзах и коалици-
ях против одной из них (ст. 5), вести до по-
бедного конца войну против Германии (ст. 1), 
оказывать друг другу немедленную военную 
помощь «всеми... средствами» в случае немец-
кой агрессии против одной из договариваю-
щихся держав (ст. 1), в  том числе и  превен-
тивную (ст. 3). 

Благодаря договору с СССР де Голлю бы-
ла обеспечена лояльность Французской ком-
мунистической партии. Важно также и то, что 
общность антигерманских целей создавала 
условия и  для совместного противодействия 
возможному повторению англо-американской 
политики 1920–1930-х годов в германском во-
просе, и  идеологические различия между де 
Голлем и Сталиным здесь не имели значения. 
Объясняя заключение советско-французского 
договора в конце войны, де Голль заявил: «Этот 
союз является категорическим императивом, 
продиктованным географией, опытом и  здра-
вым смыслом»47. 

Таким образом, позиция СССР в вопросе 
восстановления суверенитета Греции, Италии 
и Франции диктовалась прежде всего реаль-
ной оценкой международной и  внутренней 
ситуации в  этих странах, следуя логике глав-
ной стратегической задачи Москвы, требо-
вавшей сплочения антифашистских сил для 
приближения победы. Однако державность 
(отмеченный англо-американцами «национа-
лизм») и  реализм в  постановке неотложных 
целей и в принятии тактических решений со-
четались с  сохранением основополагающих 
классовых принципов советской дипломатии. 
Если безусловная готовность эмигрантского 
правительства Чехословакии идти навстречу 
советским интересам оставляла возможность 
для промежуточных политических решений, 
то для судьбы эмигрантского правительства 
Польши эти соображения имели решающее 
значение. 

2. Чешский и польский сценарии 
политического восстановления 
освобожденных стран
Коммунизация Европы не входила в  бли-

жайшие планы Сталина. Даже для стран ближ-
него соседства в  тот момент достаточно было 
лояльности в отношении СССР, признания его 
неотложных и  долгосрочных интересов, осо-
бенно в вопросе о границах. На это указывает 
несхожесть сценариев политического восста-
новления двух стран  — Польши и Чехослова-
кии, освобожденных Красной армией, а следо-
вательно, попавших в зону действия Советского 
Главнокомандования. В  обоих случаях совет-
ская дипломатия могла действовать с позиции 
силы. Мнение Москвы было решающим в  во-
просе о  будущем польского и  чехословацкого 
правительств, что вызывало понятную напря-
женность в отношениях с Черчиллем. 

В начале 1944 года, рассуждая о  послево-
енном равновесии в Европе и намечая выгод-
ную СССР расстановку сил вблизи советских 
границ, заместитель наркома иностранных дел 
Майский говорил о создании «сильной и жиз-
неспособной» Польши, но при этом оговорился, 
что в Москве «не заинтересованы в  нарожде-
нии слишком сильной Польши»48. Одновремен-
но Майский считал, что «выгодно стремиться 
к  созданию сильной Чехословакии», посколь-
ку советско-чехословацкий «пакт», подписан-
ный сроком на 20  лет, может стать «важным 
проводником нашего влияния в  Центральной 
и Юго-Восточной Европе»49. В реальности дело 
было не столько в  геополитическом весе бли-
жайших соседей СССР, сколько в  содержании 
их курса в отношении Советского Союза. Если 
глава чехословацкого правительства в  изгна-
нии Бенеш и словацкие патриоты искали друж-
бы и  союза с СССР, то польское эмигрантское 
правительство (в Москве его членов называли 
«лондонскими поляками»), принимая как дан-
ность перспективу освобождения своей страны 
Красной армией, оставалось на антисоветских 
позициях. 

Оно отказывалось признать советскую 
версию расстрела в Катыни и  не соглашалось 
с главным требованием Сталина относительно 
признания новой советско-польской границы, 
указывая, что установлена она была в сентябре 
1939 года, после нападения Гитлера на Польшу, 
в  условиях оккупации. Подобное противодей-
ствие планам Москвы со стороны польского 
правительства в изгнании соединяло геополи-
тический и  идеологический мотивы внешней 
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политики Кремля. Прочную послевоенную без-
опасность страны надлежало обеспечить, окру-
жив себя союзниками-сателлитами, самые вер-
ные из которых — союзники по классу.

2.1. Чехословацкий сценарий
Восстановление суверенитета Чехослова-

кии по мере ее освобождения советскими вой-
сками предусматривало также восстановление 
территориального единства расчлененного 
в  1938 г. чехословацкого государства50. Прези-
дент Чехословакии Бенеш, нашедший убежище 
в  Лондоне, стал союзником СССР, заключив 
с ним в декабре 1943 г. Договор о дружбе, взаим-
ной помощи и послевоенном сотрудничестве на 
20 лет. Стороны обязались совместно бороться 
с гитлеровской Германией и не участвовать в ко-
алициях, направленных против одной из дого-
варивающихся сторон51. В перспективе этот до-
говор должен был стать основой послевоенной 
системы безопасности Восточной Европы, ис-
ключавшей изоляцию СССР, а Чехословакии, во 
избежание повторения Мюнхена, обеспечивал 
прикрытие не только с запада, но и с востока52. 

В Москве планировали подключить к этой 
системе и Польшу, но Бенеш, хорошо осведом-
ленный о  настроениях в  польском эмигрант-
ском правительстве, не преминул предостеречь 
Москву, и  в  достаточно резких выражениях. 
Содержание высказывания дошло в  переска-
зе Молотова: «Бенеш ведет себя неплохо. <...> 
Когда мы с Бенешем подписывали договор, то 
не закрыли дверь для присоединения Польши 
к  договору. Тогда Бенеш сказал, что с реакци-
онными кругами Польши ничего не выйдет, их 
надо перерезать»53. 

Бенеш дорожил союзом с Москвой, тем бо-
лее что, пока он находился в Лондоне, в СССР 
образовался второй центр эмиграции  — еди-
ный центр компартии Чехословакии (включая 
представителей компартии Словакии) во главе 
с К. Готвальдом. Этот центр имел сильные пози-
ции в чехословацких частях, сформированных 
на территории СССР. Они принимали активное 
участие в войне с Германией в составе советских 
войск54, и  это контрастировало с  поведением 
командира польской дивизии Андерса. Дивизия 
была сформирована и  вооружена Советским 
Союзом, но отказалась воевать против Герма-
нии под советским командованием.

К официальным контактам Москвы с  че-
хословацким правительством в  Лондоне 
с  конца 1943 года добавилось тайное сотруд-
ничество, инициированное патриотически 

настроенной группой в  высшем руководстве 
Словакии, которой угрожала германская ок-
купация. Гитлер, вынужденный отступать под 
натиском Красной армии, задумал создать 
мощный оборонительный плацдарм вдоль гра-
ниц Рейха и, не надеясь на стойкость словаков, 
готовился ввести в Словакию германские части 
для удержания восточного фронта. Узнав об 
этом, группа высокопоставленных словацких 
военных решилась на антигитлеровское высту-
пление и запросила СССР о поддержке. 7 дека-
бря 1943 г. начальник чехословацкой военной 
миссии в СССР полковник Пика сообщил, что 
военные круги Словакии готовятся сопротив-
ляться германской оккупации и поднять про-
тив немцев все патриотические силы, что они 
уже создали подпольный центр, связанный 
с чешским правительством в Лондоне. Пика за-
прашивал, может ли СССР оказать им помощь 
в случае восстания55. 

В Москве медлили с  ответом, поскольку 
прежде чем связывать себя подобными обяза-
тельствами, необходимо было прояснить во-
прос о целях организаторов восстания56, а  это 
было непросто. Во-первых, инициатива исходи-
ла от членов марионеточной словацкой верхуш-
ки, во-вторых, чешских дипломатических и во-
енных представителей подозревали в  двойной 
игре57, зная, что министр обороны эмигрант-
ского правительства требовал от них донесений 
о военном и экономическом положении СССР, 
чтобы затем передать их английской разведке58. 
Москве требовалось достойное доверия под-
тверждение о связи этой группы оппозиционе-
ров со словацким антифашистским подпольем, 
но ни у Москвы, ни у Заграничного бюро Ком-
мунистической партии Чехословакии на тот мо-
мент не было связи в Словакии. 

Весной 1943 г. главой Коминтерна Г. Ди-
митровым в  Словакию был послан К. Шмид-
ке  — руководитель Компартии Словакии, ко-
торый стал там членом Национального совета 
Словакии и членом Военного совета Словакии 
(все три организации  — подпольные). Жена 
Шмидке в его отсутствие оставалась в Москве, 
но связь с ним была временно потеряна. Вместе 
с тем 1 марта 1944 г. Г. К. Жуков59 доложил Ста-
лину, что хотя руководство Генштаба Красной 
армии считает предложенный словаками план 
восстания «нереальным», но полагает «целесо-
образным рассматривать операцию в Словакии 
только как возможность создания большого 
плацдарма активной партизанской борьбы <...>, 
так как он свяжет известные силы немцев»60. 
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11 апреля 1944 г. советская армия вышла 
к  границам Чехословакии, и  Бенеш отметил 
в  приветственном послании Сталину: «Наши 
совместные испытания и теперешняя наша со-
вместная борьба гарантируют постоянство на-
шего союза как на сегодняшний день, так и для 
нашего будущего. <...> Горячо и  с благодарно-
стью приветствуем части Красной армии, всту-
пающие совместно с чехословацкими солдатами 
на землю нашей дорогой родины»61. 8 мая 1944 г. 
было подписано инициированное Бенешем еще 
в  феврале Соглашение об отношениях между 
советским главнокомандующим и  чехословац-
кой администрацией после вступления совет-
ских войск на территорию Чехословакии62. 

Москва предложила, чтобы проект был со-
ставлен чехословацкой стороной63. В преамбу-
ле соглашения указывалось, что оно подчинено 
желанию обоих правительств, чтобы отноше-
ния эти «были решены в духе дружбы и союза». 
В  документе содержалось напоминание, что 
СССР не признал и осудил решения Мюнхен-
ской конференции и  включение Чехии и Сло-
вакии в  состав Германской империи в  марте 
1939 года. Для послевоенной судьбы Чехослова-
кии первостепенное значение имела ссылка на 
советско-чехословацкий договор 1943 г., в  ко-
тором было заявлено, что после восстановле-
ния мира стороны будут следовать принципам 
уважения к их независимости и  суверенитету, 
равно как невмешательства во внутренние дела. 

Советское правительство обязалось содей-
ствовать восстановлению чехословацкой ар-
мии  — важнейшему слагаемому суверенитета 
в годы войны. Исходя из этих принципов, ст. 1 
соглашения предоставляла Главнокомандую-
щему союзническими (советскими) войсками 
«власть и  ответственность на чехословацкой 
территории лишь в пределах зоны военных опе-
раций и лишь в делах, относящихся к ведению 
войны». Чехословацкое правительство «полно-
стью берет в свои руки власть управления обще-
ственными делами» и должно оказывать совет-
скому командованию всестороннее содействие 
через все свои гражданские и военные органы, 
а граждане страны и состав чехословацких воо-
руженных сил вне зоны боевых действий подле-
жат юрисдикции правительства Чехословакии. 

В то время как еще до подписания согла-
шения его проект одобрил Рузвельт64, Черчилль 
пытался воспрепятствовать соглашению. В тот 
момент он вел крайне напряженный и непри-
ятный диалог со Сталиным по польскому во-
просу. Возможно, он рассчитывал соединить 

решение чешского и польского вопросов в од-
ном ключе, что на тот момент уже не соответ-
ствовало планам Москвы. В  то время как от-
ношение Москвы к польскому эмигрантскому 
правительству все более ужесточалось, атмос-
фера сотрудничества с  эмигрантским прави-
тельством Чехословакии служила моделью 
конструктивного взаимодействия и  союза до-
военного политического истеблишмента, наци-
ональных антифашистских сил и наступающих 
советских армий. Это согласие решило в поль-
зу Бенеша вопрос о  власти, однако не могло 
ускорить освобождения страны. Ожесточенное 
германское сопротивление отодвинуло полное 
освобождение Чехословакии на долгие месяцы, 
вплоть до победного мая 1945 г.

Партизанское подполье было одним из важ-
ных факторов успехов Красной армии, и в мае 
1944 г. К. Готвальд  — руководитель Загранбю-
ро КПЧ в Москве — специально ездил в Киев, 
чтобы вместе с советскими товарищами разра-
ботать план развития партизанского движения 
на чехословацкой территории. 17 июня 1944 г. 
было принято соответствующее постановление 
КП(б) Украины. Было решено начать перебро-
ску в Чехословакию опытных советских парти-
занских командиров и чехословацких граждан, 
которые уже участвовали в действиях украин-
ских и белорусских партизан65. 

Первый заместитель начальника Генштаба 
РККА генерал Антонов и  заместитель нарко-
ма обороны по кадрам генерал Голиков счита-
ли, что, «если по политическим соображениям 
предложение чехов будет Вами [Сталиным] 
приемлемо», можно обещать чехословацкому 
правительству помощь оружием и людьми (пе-
реброской одной чехословацкой, сформирован-
ной в СССР, и одной советской парашютно-де-
сантной бригады) и  «порекомендовать чехам 
отказаться от мысли строить стабильную обо-
рону всей Словакии против немцев в начальной 
фазе операций, а использовать эти две бригады 
как ядро для развертывания мощного парти-
занского движения за счет мобилизации и воо-
ружения местного населения». 

Вместе с  тем Антонов оговорился, что та-
кая операция была бы «очень трудной» для со-
ветской стороны, потребовала бы привлечения 
большого количества транспортной авиации 
и была бы связана с большими людскими и ма-
териальными потерями. Судя по всему, поли-
тические соображения Сталина относительно 
Чехословакии уже обсуждались в военных ве-
домствах. Поэтому Антонов и Голиков считали, 
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что «поскольку для нас выгодно взять в  свои 
руки строительство будущей чехословацкой 
армии, следует обещать чехам просимое ими, 
с учетом того, что мы не будем передавать че-
хам для организации производства наиболее 
секретные образцы нашего вооружения»66. 

Ситуация в Словакии начала проясняться 
в начале августа 1944 г., когда была установлена 
связь между Москвой и  словацким коммуни-
стическим подпольем. Руководитель словацких 
коммунистов Карл Шмидке, агент Димитро-
ва в  Словакии, буквально «с неба свалился», 
приземлившись на самолете в  расположении 
советской армии. Его личность удостоверил 
помощник Димитрова67. Показательно, что 
коммунист Шмидке прилетел на самолете, пре-
доставленном словацким военным министром 
Чалтошем, в  сопровождении подполковника 
Ферьенчика — члена подпольного Военного со-
вета68. Они передали в Генеральный штаб РККА 
рекомендации, «как лучше сделать, чтобы вся 
словацкая армия приняла участие в борьбе про-
тив немцев». 

Подпольные Национальный совет и Воен-
ный совет «договорились о координации высту-
пления Словацкой армии и всего народа вместе 
с  Красной армией», но заявили о  решимости, 
«если что-либо случится», выступить самостоя-
тельно. Шмидке заверил: «Армия всецело в на-
шем распоряжении. Военный министр, зная, ку-
да мы направляемся, дал нам план и различные 
другие документы, которые мы привезли сюда, 
и он находится всецело в наших руках»69. В бе-
седах с генералом Славиным Шмидке сообщил, 
что в Словакии, наряду с правительством Тиссо, 
действовал Национальный совет, ведущей си-
лой и основательницей которого явилась Ком-
мунистическая партия Словакии. В его составе 
8 коммунистов и 8 представителей других пар-
тий (их Шмидке в первой беседе назвал «граж-
данскими»). Упомянул Шмидке и подполковни-
ка Голиана — начальника словацкого Генштаба. 
Он был введен 17-м членом Национального со-
вета. Шмидке утверждал, что коммунисты явля-
лись ведущей партией в стране и что ее поддер-
живали 60–70 % населения. «Общее настроение 
всех кругов за тесный союз с Советским Союзом 
и за обеспечение всех мероприятий, направлен-
ных к продвижению Красной армии, и  за пол-
ный разгром гитлеровской Германии70».

Немаловажным для отношения советского 
руководства к словацкому подполью было так-
же желание Шмидке связаться с Г. Димитровым 
и  К. Готвальдом  — главой КП Чехословакии, 

поскольку представляемая им самим словацкая 
компартия была создана «на месте». В результа-
те этих встреч Молотов получил и передал в от-
дел международной информации ЦК ВКП(б) 
пространные записки «О некоторых задачах 
национально-освободительного движения 
в Словакии» и «Некоторые практические меро-
приятия по организации связи со Словакией», 
датированные 23 августа71. 

Содействие словацкого военного министра 
подпольному Национальному совету свидетель-
ствовало об обоюдном стремлении к  единству 
действий двух центров Сопротивления — свя-
занной с Бенешем патриотической оппозиции 
словацких военных и подпольного Националь-
ного совета, созданного коммунистами. Почти 
одновременно с Шмидке и Ферьенчиком, но же-
лая их опередить, в СССР перелетел эмиссар на-
чальника штаба словацкой армии полковника 
Голиана, действовавшего в конкуренции с воен-
ным министром. 

Донесение об этом было направлено Моло-
тову наркомом госбезопасности Меркуловым 
и сопровождалось сведениями советского аген-
та К. Грина, неблагожелательными для группы 
Голиана: «В связи с резким ухудшением военно-
го положения Германии и боязнью расплаты за 
союзничество с немцами перед Советским Со-
юзом и своим народом, настроенным <...> в по-
давляющем большинстве просоветски, Голиан, 
в целях спасти себя и  буржуазный строй Сло-
вакии, решил, создав видимость своей тайной 
работы против немцев, связаться с  советским 
командованием и при вступлении Красной Ар-
мии на территорию Словакии повернуть сло-
вацкие войска против немцев. Эти планы сло-
вацкой верхушки одобряются чехословацким 
правительством в Лондоне. Группа Голиана ори-
ентируется на Англию и устанавливает контакт 
с советским командованием лишь под влияни-
ем военной обстановки»72.

Несмотря на тесное сотрудничество и союз 
с правительством Бенеша, с ним не было клас-
сового родства. В то же время не было и исто-
рического груза враждебности, которой были 
отмечены отношения с польским эмигрантским 
правительством. В отличие от сложного поло-
жения в  польском антигерманском подполье, 
внутренняя ситуация в  Словакии в  большей 
степени соответствовала целям советской ди-
пломатии. Несмотря на это, советская сторо-
на не торопилась поощрять заговорщиков из 
словацкой армии к организации фронтального 
вооруженного сопротивления немцам. Совет-
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ский Генштаб располагал более достоверными 
сведениями об оперативной обстановке и  гер-
манских силах и посчитал предложенный сло-
ваками план нереальным. 

План предполагал, что советские войска ис-
пользуют перевалы, занятые словацкой армией, 
и сумеют за ночь захватить значительную часть 
страны, но «он не принимал в расчеты возмож-
ных контрмер гитлеровцев. А самое главное, он 
был составлен так, как будто не существова-
ло мощной обороны противника на подступах 
к Карпатам». Кроме того, в Москве опасались, 
что соседняя Венгрия может принять самое ак-
тивное участие в подавлении восстания на сто-
роне Гитлера73. Между тем 27 августа Пика изве-
стил Сталина о германских планах оккупировать 
Словакию уже в ближайшие дни и о решении Го-
лиана оказать сопротивление немецким войскам. 
Бенеш одобрял решение и просил советское ко-
мандование поддержать восставших74. Герман-
ские войска, направленные из Польши, Чехии 
и Австрии, были введены в Словакию 29 августа 
1944 г., и той же ночью Голиан отдал приказ о на-
чале вооруженного сопротивления немцам, а на-
завтра Словацкий национальный совет объявил 
о  свержении марионеточного правительства 
Тисо. Восстание охватило две трети территории 
страны. Центром его стал г.  Банска Быстрица. 
Здесь 1 сентября совет принял декларацию с тре-
бованиями восстановления единства Чехосло-
вакии и  демократических преобразований. Из 
Москвы в Банску Быстрицу советским самоле-
том прибыла группа руководителей Компартии 
Чехословакии во главе с  Я. Швермой. Против 
восставших немцы бросили свыше 30 тыс. сол-
дат, включая 2 танковые дивизии.

2 сентября Готвальд передал через Дими-
трова наркому иностранных дел Молотову за-
писку «К событиям в Словакии». В документе 
говорилось, что в стране «развертывается мощ-
ная вооруженная народная война против вторг-
шихся немецких войск» и подчеркивалось, что 
компартия, «которая имеет сегодня решающее 
влияние в  народе, принимала самое активное 
участие в подготовке восстания». По оценке Го-
твальда, «развернувшаяся в  Словакии борьба 
является подлинно народным, глубоко демо-
кратическим освободительным движением». 
В то же время Готвальд указывал, что восстани-
ем руководит Словацкий национальный совет, 
политическая платформа которого предпола-
гает создание демократической Чехословацкой 
республики и  «прочную дружбу с  Советским 
Союзом». Одновременно позиция Готвальда 

была отмечена классовым духом соперничества 
с  «буржуазным» правительством Бенеша: «За-
явление лондонского правительства, что оно 
руководит этой борьбой, мы считаем бахваль-
ством, объявление Лондоном словацкого наци-
онального войска частью чехословацкой армии 
считаем преждевременным и вредным в поли-
тическом и военном отношении»75. 

В Москве считали иначе. Советские самоле-
ты доставили в Словакию несколько чехословац-
ких подразделений и соединений советских пар-
тизан, оружие и боеприпасы. В ответ на запрос 
посла Чехословакии о подчинении эмигрантско-
му (лондонскому) правительству чехословац-
ких корпусов, сформированных, вооруженных 
и переброшенных в страну из СССР, так же как 
партизанских соединений, заместитель наркома 
А. Я. Вышинский 22 сентября подтвердил, что 
«советское правительство, разумеется, призна-
ёт за объединенными силами сопротивления на 
чехословацкой территории права войска вою-
ющей страны»76. 

Восстание внесло коррективы в  военные 
планы советского командования. Выполняя 
просьбу ЦК КПЧ о  срочной помощи, 8 сентя-
бря начали наступление войска левого крыла 
1-го Украинского фронта, в который входил че-
хословацкий корпус, а 9 сентября — 4-го Укра-
инского фронта. Но на их пути лежал сильно 
укрепленный горный перевал Дукла. Через ме-
сяц ожесточенных боев, 6 октября советские 
и чехословацкие части вступили на территорию 
Словакии. Посол Чехословакии в Москве Фир-
лингер 8 октября 1944 г. телеграфировал в Лон-
дон Масарику  — министру иностранных дел 
своего правительства: «Советы сделали для Сло-
вакии все, что было в их силах. Наступление на 
Карпаты было предпринято по нашей просьбе 
и означает тяжелые потери для Красной армии. 
Как на грех, подвело командование обеих сло-
вацких дивизий в Восточной Словакии, которые 
должны были поддерживать наступление». Да-
лее посол советовал просить Москву «немедлен-
но послать в Словакию опытного советского ге-
нерала, который представлял бы там Верховное 
командование Красной армии», чтобы «помочь 
координировать действия всех частей, в  част-
ности войсковых и партизанских». В телеграм-
ме содержалось прямое указание на роль Мо-
сквы в восстановлении единства Чехословакии: 
«В Словакии это оказало бы также хорошее по-
литическое воздействие, так как влияние Совет-
ского Союза всегда будет объединяющим в духе 
нашего союзнического договора»77. 
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Тон ответной телеграммы министра должен 
был подействовать на посла отрезвляюще. Ви-
димо, в окружении Бенеша далеко не все готовы 
были безоглядно полагаться на СССР. «С глубо-
кой благодарностью мы признаём, что сделали 
для нас Советы. Мы чрезвычайно удивлены Ва-
шим утверждением, что Советы предприняли 
карпатское наступление по нашей просьбе. Что 
касается Лондона, то такой просьбы не было. 
В  действительности как раз наоборот. Я  лич-
но вел переговоры о русской помощи, причем 
исключительно о поставках оружия, и вначале 
я очень ясно констатировал, что <...> мы про-
сим помощи лишь в  рамках советской стра-
тегии и что мы очень хорошо знаем, что ради 
нас они не будут предпринимать никакого на-
ступления». Масарик просил посла сообщить, 
кто конкретно просил о карпатском наступле-
нии, и добавил: «Если это произошло в Москве, 
то я снимаю с себя всякую ответственность»78. 
Посол должен был успокоить Масарика, что 
о  возможности подобной операции военный 
представитель Пика говорил как о  плане че-
хословацкого военного командования, но дей-
ствительно ни о чем конкретно, кроме оружия, 
не просил. Фирлингер добавил: «В этом отно-
шении Советы ни в чем нас не упрекают»79. 

Красная армия продвигалась в  Словакии 
с  тяжелыми боями. Параллельно с  наступле-
нием решались вопросы помощи голодающему 
словацкому населению сожженных немцами 
деревень. Командующий чехословацким ар-
мейским корпусом генерал Свобода попросил 
посольство обратиться в НКИД за продоволь-
ственной помощью, поскольку, как сообщил 
сам генерал, чтобы спасти своих соотечествен-
ников от голода, он вынужден был урезать раци-
он своих бойцов. По личному приказу Сталина 
в тот же день начальнику тыла 1-го Украинского 
фронта было дано указание передать Свободе 
500 кг муки для безвозмездной помощи населе-
нию освобожденных районов80. Между тем нем-
цы 27 октября заняли центр восстания — город 
Банску Быстрицу  — и  заставили партизан от-
ступить в горы. Руководство восстанием пере-
шло к Главному штабу партизанского движения 
во главе с советским полковником А. Н. Асмо-
ловым, действовавшему до конца войны.

Стратегический выбор Бенеша в  пользу 
тесного союза с СССР способствовал решению 
непростого вопроса о границах. Действенность 
советско-чехословацкого союза для послевоен-
ной безопасности Восточной Европы требовала 
установления общей границы с Чехословакией, 

во избежание повторения печального предво-
енного опыта неудавшегося антигерманского 
военного союза, который не состоялся из-за 
противодействия Польши, отказавшейся про-
пустить советские войска для помощи Чехосло-
вакии в случае германской агрессии. План тер-
риториальных преобразований, затрагивавших 
довоенную территорию Чехословакии, был 
намечен в  записке Литвинова «Об обращении 
с Германией». В документе говорилось: «Если бы 
Чехословакия согласилась уступить нам Под-
карпатскую Украину (в чехословацких докумен-
тах — Карпатская Украина, в более поздних со-
ветских — Закарпатская Украина. — Е. О.), тогда 
можно было бы предложить ей в виде компен-
сации некоторую часть Верхней Силезии»81. 

Присоединение сопровождалось демократи-
ческой процедурой: 26 ноября 1944 года собра-
ние местных комитетов территории Карпатской 
Украины, освобожденной Красной армией, при-
няло постановление о  присоединении к СССР. 
Этот вопрос обсуждался на переговорах в Мо-
скве в конце декабря 1944 г., и советская сторо-
на дала понять чехословацким представителям, 
что хотела бы, чтобы эта часть прежней терри-
тории Чехословакии была добровольно пере-
дана СССР в  соответствии с волеизъявлением 
ее населения.

29 декабря Немец, уполномоченный эми-
грантского правительства в  Москве, в  крайне 
осторожном письме, составленном так, чтобы 
исключить даже намек на какое-либо давление 
со стороны советских властей, советовал Бене-
шу немедленно заняться проблемой Карпатской 
Украины, причем так, чтобы самому проявить 
инициативу в этом вопросе. Говоря о ситуации 
на местах, Немец предостерег чехословацкие 
органы от попыток немедленно восстановить 
суверенитет над этой территорией: «Исключе-
но, чтобы чехословацкие административные 
органы могли действовать на Карпатской Укра-
ине против воли местного населения. В данном 
случае это означало бы господствовать путем 
насилия против народа и намерений советских 
военных органов, которые хотят полного спо-
койствия в своем тылу». 

Отказ от притязаний Немец считал край-
не важным для дальнейших отношений с Мо-
сквой. «Дело теперь в  том, используем ли мы 
стремление карпатского народа для улучшения 
нашей позиции или будем ждать, пока карпат-
ский народ осуществит это без нашего согласия 
или даже вопреки нашей воле. Сегодня смелым 
решением мы можем многое выиграть, а небла-
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горазумием и  колебаниями многое потерять». 
Чехословацкий дипломат считал «совершен-
но необходимым», чтобы его правительство 
официально сообщило Советскому Союзу, что 
оно готово удовлетворить требование прикар-
патских украинцев о  присоединении к  СССР 
и начать об этом переговоры. Видимо, опасения 
Молотова, что подобное решение территори-
ального вопроса еще до мирной конференции 
может привести к  осложнениям с  официаль-
ным Лондоном и представить Советский Союз 
в  невыгодном свете, заставили автора заме-
тить: «Дело СССР самому решить, вызовет или 
не вызовет решение этого вопроса уже теперь 
международные трудности. Я предостерегаю от 
того, чтобы наши круги изображали это дви-
жение не как результат народного движения 
и национального самосознания на Карпатской 
Украине, которые постепенно развились после 
освобождения страны»82.

Тогда же Молотов передал через Немеца 
приглашение советского правительства к  эми-
грантскому правительству в  Лондоне перее-
хать в какой-либо освобожденный город, бли-
же к  чехословацкой территории. В  качестве 
временной резиденции был предложен Львов. 
30  декабря Бенеш ответил, что «ожидал этого 
приглашения» и  немедленно начинает подго-
товку к переезду. Однако из тактических сооб-
ражений, «принимая во внимание Запад», по-
скольку Львов до войны принадлежал Польше, 
Бенеш высказал пожелание, чтобы переезд был 
осуществлен не во Львов «или другой советский 
город», а сразу в какой-нибудь город на терри-
тории его страны (например, в Кошице). 

На замечание Молотова, что такой пере-
езд поможет установить более тесное взаимо-
действие между советским и  чехословацким 
правительством в  эмиграции, Бенеш заметил: 
«Я вполне согласен с  тем, что нет достаточ-
ного контакта между нашим правительством 
и советским правительством, учитывая то, что 
самые важные наши дела решаются теперь 
в  Москве, а  не в  Лондоне»83. Сталин мог быть 
удовлетворен: в  чехословацком вопросе он 
окончательно переиграл Черчилля. Тем време-
нем вопрос о Карпатской (Закарпатской) Укра-
ине стал активно обсуждаться в западной печа-
ти и в лондонских эмигрантских кругах, в том 
числе близких чехословацкому правительству 
в изгнании, в духе крайне неблагоприятном для 
СССР. 23 января 1944 г., в разгар успешного на-
ступления советских войск в Карпатах, Сталин 
направил Бенешу послание, призванное раз-

веять подозрения в желании Москвы односто-
ронне решить вопрос о Закарпатской Украине. 
Сталин сослался на свою беседу с лидером че-
хословацких коммунистов К. Готвальдом, кото-
рый передал, что чехословацкое правительство 
«испытывает неловкость в  связи с  событиями 
в Закарпатской Украине».

Напомнив о праве народов на самоопреде-
ление, Сталин отметил: «Советское правитель-
ство не запрещало и не могло запретить насе-
лению Закарпатской Украины выразить свою 
национальную волю. Это тем более понятно, 
что Вы сами мне в Москве говорили о Вашей 
готовности передать Закарпатскую Украину 
Советскому Союзу». Сталин призвал Бенеша 
в  свидетели, что «не дал тогда на это своего 
согласия». «Но из того, что советское прави-
тельство не запретило закарпатским украин-
цам выразить свою волю, ни в коем случае не 
следует, что советское правительство намерено 
нарушить договор между нашими странами. 
Сталин назвал предположение, что СССР хочет 
односторонне решить этот вопрос, «оскорби-
тельным» для советского правительства и заве-
рил, что, поскольку вопрос, «конечно, придется 
решить», он «может быть решен лишь по согла-
шению между Чехословакией и Советским Со-
юзом еще до окончания войны с Германией или 
после окончания войны»84.

Бенеш поспешил ответить, что ни он лично, 
ни чехословацкое правительство «ни на мину-
ту не допускали», что советское правительство 
имело намерение односторонне решить вопрос, 
и  заверил Москву в  том, что злонамеренные 
слухи на этот счет распускались противниками 
СССР и Чехословакии. «Со своей стороны мы 
не сделаем этот вопрос предметом каких-либо 
дискуссий или вмешательства других держав. 
Мы хотим прийти на эвентуальную мирную 
конференцию, имея этот вопрос уже оконча-
тельно решенным с Вами в духе полной друж-
бы. Лично я и правительство считаем, что этот 
вопрос никогда не будет предметом какого-ли-
бо спора между нами». В заключение президент 
Чехословакии заверил Сталина: «...нет такого 
государства, которое питало бы столь искрен-
ние чувства настоящей дружбы к Советскому 
Союзу, как Чехословацкая Республика»85.

Вопрос о  переезде чехословацкого прави-
тельства из Лондона в  Кошице окончательно 
решился в феврале 1945 г., после того как со-
ветские войска, в  составе которых находился 
чехословацкий армейский корпус, заверши-
ли Западно-Карпатскую операцию, освободив 



219

Дипломатия освобождения

Словакию и Моравию. При освобождении Че-
хословакии советские войска потеряли около 
140 тыс. человек убитыми, чехословацкие регу-
лярные части — 4 тыс. человек. 

17–31 марта 1945 г. Бенеш согласовал со 
Сталиным вопрос о реорганизации чехословац-
кого правительства с целью расширения его со-
става в пользу представителей коммунистиче-
ских (демократических антифашистских) сил86. 
Отношения взаимопонимания и  сотрудниче-
ства между советским правительством и  эми-
грантским правительством Чехословакии кон-
трастировали с враждебностью между Москвой 
и  эмигрантским (лондонским) правительством 
Польши.

2.2. Советский сценарий для Польши
В преддверии освобождения советское ру-

ководство уже подготовило свой сценарий по-
литического восстановления Польши, в  кото-
ром не было места польскому эмигрантскому 
правительству Миколайчика, обосновавшемуся 
в Лондоне. По словам де Голля, сочувствовавше-
го «лондонскому» правительству, при полном 
отсутствии материальных средств «воспроти-
виться решениям Москвы, <...> морально [оно] 
было вооружено той мрачной решимостью, ко-
торую века угнетения сообщили польским серд-
цам»87. В  соответствии с  этими настроениями, 
весной 1943 г. польское правительство обвини-
ло советские органы безопасности в расстреле 
10 тыс. польских офицеров в Катыни и отказа-
лось признать версию Москвы, которая припи-
сывала это преступление гитлеровцам. В ответ 
23 апреля 1943 г. Советский Союз разорвал от-
ношения с  польским правительством и  начал 
активно содействовать созданию в Польше аль-
тернативного и  просоветского политического 
центра, опиравшегося на прокоммунистиче-
ские силы внутреннего сопротивления. В ночь 
на 1 января 1944 г. в Варшаве была образована 
подпольная Крайова Рада Народова. Ее предсе-
дателем стал коммунист Б. Берут.

Ввиду приближения Красной армии к  го-
сударственной границе СССР 1941 года, глав-
ным политическим вопросом было призна-
ние измененной советско-польской границы, 
т. е. территориальных приращений 1939 г., осу-
ществленных в пользу СССР уже после начала 
второй мировой войны в  соответствии с  се-
кретным протоколом к  советско-германскому 
пакту. Однако польское правительство отказа-
лось без обсуждения принять советский про-
ект границы. 5 января 1944 г. оно опубликовало 

декларацию по вопросу о  советско-польских 
отношениях, в частности о советско-польской 
границе. Ознакомившись с ней, 7 января 1944 г. 
Сталин написал Черчиллю: «...как видно, нет 
основания рассчитывать на то, чтобы удалось 
образумить эти круги. Эти люди неисправи-
мы»88. Ответное официальное заявление со-
ветского правительства по польскому вопросу 
от 11 января 1944  г. содержало развернутую 
программу развития советско-польских отно-
шений на период освобождения, соответству-
ющую советским интересам. 

В духе принципа Объединенных Наций 
о  восстановлении суверенных прав народов, 
в  советском заявлении отстаивалась легитим-
ность «новой восточной границы Польши, уста-
новленной в  1939 г. и  нарушенной Гитлером»; 
это указание для членов антигитлеровской ко-
алиции само по себе было весомым оправдани-
ем советских требований. Далее указано, что 
присоединением к  СССР Западной Украины 
и  Западной Белоруссии (для поляков  — Вос-
точной Польши) «несправедливость, допущен-
ная Рижским Договором 1921 г., который был 
навязан Советскому Союзу, в отношении укра-
инцев, населяющих Западную Украину, и бело-
русов, населяющих Западную Белоруссию, была 
таким образом исправлена». Москва заявляла 
о  стремлении к  воссозданию «сильной и  не-
зависимой Польши» и о желании «установить 
дружбу между СССР и Польшей <...> на осно-
ве союза по взаимной помощи против немцев 
как главных врагов Советского Союза и Поль-
ши». Этой задаче послужило бы присоединение 
Польши к  советско-чехословацкому договору 
о  дружбе, взаимной помощи и  послевоенном 
сотрудничестве89. 

В заявлении упомянуты польские силы, 
альтернативные «лондонцам». В  нём говори-
лось об имеющемся опыте советско-польского 
военного сотрудничества, причем, естественно, 
речь шла не об армии Андерса, подчинявшей-
ся эмигрантскому правительству, а  о частях, 
действовавших под советским командованием: 
«В освободительной борьбе уже выполняют 
свои задачи Союз Польских Патриотов в СССР 
и  созданный им польский армейский корпус, 
который действует вместе с Красной армией». 
Москва предлагала полякам территориальное 
вознаграждение за участие в общей борьбе с на-
цизмом, но не на востоке, а на западе, за счет 
Германии: «Польша должна возродиться не пу-
тем захвата украинских и  белорусских земель, 
а путем возвращения в состав Польши отнятых 
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немцами у Польши исконных польских земель». 
СССР не считал окончательной границу 1939 г. 
и предложил границу по «линии Керзона», при-
нятой в  1919 г. В  заключении было выражено 
отношение СССР к  правительству Миколай-
чика: «Эмигрантское польское правительство, 
оторванное от своего народа, оказалось неспо-
собным установить дружественные отношения 
с Советским Союзом, своей политикой оно не-
редко играет на руку немецким оккупантам»90.

Миколайчик добивался переговоров с Мо-
сквой, и посол США в СССР Гарриман предло-
жил от имени своего правительства «дружеские 
услуги» по посредничеству между СССР и пра-
вительством Польши, но Москва в  качестве 
предварительного условия выдвинула реорга-
низацию правительства Миколайчика91. В Мо-
скве его считали реакционным, содержательно 
чуждым обновленному в  годы войны понима-
нию политической силы, представляющей наро-
ды, борющиеся с фашизмом. Под реорганизаци-
ей Сталин подразумевал удаление из польского 
правительства элементов, которые он называл 
«профашистскими» и «империалистическими», 
и  включение в  него людей «демократического 
образа мыслей»92. 

В разговоре Сталина с  Гарриманом есть 
прямое указание на классовую природу отноше-
ния этих «польских помещиков» к Красной ар-
мии: «Все считают русских батраками. Русские 
должны освободить Польшу, а  поляки хотят 
получить Львов. Все считают, что русские дура-
ки»93. Эмигрантское правительство и связанные 
с ним силы в Польше для Сталина  — это вра-
ги, те же фашисты, — так он лексически отож-
дествляет их с «силами зла» сообразно истори-
ческому дискурсу 30–40-х годов. «С нынешним 
польским правительством мы не можем восста-
новить отношений. <...> Нет уверенности, что 
завтра мы опять не будем вынуждены прервать 
эти отношения из-за какой-либо очередной 
фашистской провокации с его стороны, вроде 
„Катынской истории”. <...> Профашистские ак-
ты Польского Правительства известны». Ста-
лин говорит об антисовестких выступлениях 
польских послов в Мексике и Канаде, генерала 
Андерса на Ближнем Востоке, о «переходящей 
всякие границы» враждебности к СССР поль-
ских нелегальных изданий на оккупированной 
территории, об уничтожении польских парти-
зан по директивам польского правительства.

Серьезные обвинения основывались не 
только на общих представлениях о враждебно-
сти довоенной польской верхушки, тех, кто по-

кинул страну после разгрома Польши, но и на 
данных разведки и  независимых (в том числе 
чехословацких) источников. Еще летом 1943  г. 
Богомолов из Каира доносил о  настроениях 
в  армии Андерса, дислоцированной на Ближ-
нем Востоке: для них «врагом номер один» был 
Советский Союз, «более ненавистный», чем 
царская Россия и  даже Германия; поэтому все 
хотят «увидеть Советский Союз настолько ос-
лабленным войной, чтобы он не имел никакого 
влияния на политические решения в Централь-
ной Европе». Основные надежды они возлага-
ли на раздоры между западными союзниками 
и русскими, создание «антисоветского бастио-
на» на пути «большевизации Европы»94.

Черчиллю, который попытался «нажать» на 
Сталина, чтобы заставить его отказаться от «по-
литики силы» и начать переговоры с польским 
правительством95, Сталин ответил крайне резко 
(23 марта 1944 г.). В его письме Черчиллю поль-
ское правительство противопоставляется поль-
скому народу: «Советский Союз не воюет и не 
намерен воевать с Польшей. Советский Союз не 
имеет никакого конфликта с польским народом 
и  считает себя союзником Польши и польско-
го народа. Именно поэтому Советский Союз 
проливает кровь ради освобождения Польши 
от немецкого гнета. <...> Но у Советского Пра-
вительства имеется конфликт с  эмигрантским 
польским правительством, которое не отража-
ет интересов польского народа»96. 

Во второй половине июля 1944 г., после то-
го как советские войска вместе с  созданными 
на территории СССР польскими частями пере-
правились через Западный Буг — линию совет-
ско-польской границы 1939 г. — и вступили на 
территорию Польши, центр решения польского 
вопроса переместился в Москву. Эту данность 
признали англо-американские союзники, но 
она не устраивала большинство в  правитель-
стве Миколайчика, который с 5 июня совершал 
большое турне по США в надежде заручиться 
поддержкой влиятельного американского кры-
ла польской эмиграции, американского обще-
ственного мнения и  повлиять на президента. 
Момент был критическим из-за приближения 
Красной армии, но Миколайчик надеялся вве-
сти польский вопрос в интригу президентских 
выборов в  США. Расчет не оправдался, зато 
визит Миколайчика и его выступления в США 
вызвали неудовольствие в Москве97.

Тогда же Советский Союз с  удовлетворе-
нием мог констатировать создание и  укрепле-
ние на освобождаемой территории Польши 
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второго политического центра  — патриотиче-
ского, но с  участием коммунистов и  признав-
шего советские интересы в вопросе о границах. 
21 июля в  Люблине, освобожденном Красной 
армией, был сформирован Польский коми-
тет национального освобождения (ПКНО) из 
представителей ППР98, ППС (Польской пар-
тии социалистов), Строництва демократичне 
и  других антифашистских организаций. Веду-
щими фигурами в нём были коммунист Б. Бе-
рут и социалист Э. Осубка-Моравский. 22 июля 
ПКНО опубликовал манифест к польскому на-
роду, в котором говорилось, что Крайова Рада 
Народова является временным парламентом, 
а ПКНО  — законной временной исполнитель-
ной властью. 26 июля последовало заявление 
НКИД СССР об отношении Советского Союза 
к Польше99. В нем говорилось, что вступлением 
Красной армии в пределы Польши «положено 
начало освобождения многострадального поль-
ского народа от немецкой оккупации». 

В соответствии с  освободительной мис-
сией, целью советских войск является разгром 
германских вражеских армий и помощь поль-
скому народу в  деле «восстановления незави-
симой, сильной и  демократической Польши». 
Действовать на польской территории они будут 
как на «территории суверенного, дружествен-
ного, союзного государства». В  связи с  этим 
«Советское Правительство не намерено уста-
навливать на территории Польши органов сво-
ей администрации, считая это делом польско-
го народа». Это указание на суверенные права 
польского народа, а не польского эмигрантско-
го правительства принципиально важно, тем 
более что за ним следует сообщение о том, что 
советское командование заключит соглашение 
о взаимодействии с польской администрацией 
в освобожденных районах не с правительством 
Миколайчика, а с Польским комитетом нацио-
нального освобождения. 

Силам польского сопротивления было адре-
совано важное обещание: «Советское Прави-
тельство заявляет, что оно не преследует цели 
приобретения какой-либо части польской тер-
ритории или изменения в Польше общественного 
строя» и что единственной задачей Красной ар-
мии в Польше является помощь полякам в осво-
бождении от немецкой оккупации100. Советское 
правительство обменялось с ПКНО, который на-
ходился на освобожденной территории Польши, 
официальными представителями. Советским 
военным властям в  Польше предписывалось 
рассматривать только ПКНО как своего союзни-

ка в борьбе с немцами. В Постановлении ГКО от 
31 июля 1944 г., секретном, как и большинство 
решений того времени, говорилось: «Никаких 
других органов управления, и  в  том числе  — 
выдающих себя за органы польского эмиграци-
онного «правительства» [в Лондоне], кроме ор-
ганов ПКНО не признавать. Иметь в виду, что 
лица, выдающие себя за представителей поль-
ского эмиграционного правительства, среди ко-
торых обнаружено много гитлеровских агентов, 
должны рассматриваться как самозванцы и с ни-
ми следует поступать как с авантюристами»101.

Обстоятельства заставили дипломатию со-
юзников внимательнее присмотреться к ПКНО 
и к внутреннему положению в Польше в целом, 
стимулируя ее к смене тактики в польском во-
просе. 3 июня 1944 г. Молотов в  беседе с  Гар-
риманом обсуждал пребывание четырех пред-
ставителей Польского национального комитета 
в Москве. Среди них был коммунист Б. Берут. 
Молотов знал, как лучше представить амери-
канцу польских гостей  — друзей Москвы. На 
вопрос Гарримана, что эти люди из себя пред-
ставляют, нарком ответил: «Это, главным об-
разом, интеллигенция, а  также представите-
ли демократических рабочих кругов. [Они] 
представляют левые и  демократические груп-
пы Польши. Есть представители польской со-
циалистической партии, есть сочувствующие 
коммунистам, есть из крестьянской партии  — 
наиболее крупной партии, одним из лидеров 
которой является Миколайчик. Некоторые из 
них занимаются военной работой по организа-
ции партизанского движения и всех других сил, 
борющихся против врага». Молотов признал: 
«...среди них нет представителей подпольного 
движения, руководимого лондонским прави-
тельством, они стоят в оппозиции к лондонско-
му правительству»102. 

Когда Гарриман прямо спросил Молотова 
про Берута, не коммунист ли он, Молотов от-
ветил уклончиво: «Был, но выходил из партии», 
Молотов якобы не знает, состоит ли тот в пар-
тии и сейчас. Он с давних пор был деятелем ра-
бочего и профсоюзного движения. Главное — он 
«является большим польским патриотом»103. 
Характерно, что в советских официальных со-
общениях о  визите коммуниста  — товарища 
Б.  Берута  — его непременно величали «г-ном 
Берутом»104. В официальных речах высокие со-
ветские руководители и  представители «лю-
блинского правительства» старались акценти-
ровать внимание на братстве по оружию, а не на 
братстве по классу и идеологическом родстве. 
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Суть подобных недомолвок, хотя речь шла 
о  «секрете Полишинеля», в  приверженности 
идее сохранения «концерта держав» не только 
до окончания войны, но и в послевоенное вре-
мя. Выше было сказано, что хорошо знакомый 
с настроениями в лондонских дипломатических 
кругах заместитель наркома Майский четко 
обозначил «красную линию» союзных диплома-
тий: перспектива коммунистических переворо-
тов в странах, освобождаемых Красной армией, 
нарушит планы политического сотрудничества 
с  англо-американцами105. Чтобы быть прием-
лемыми для англо-американцев, временные 
политические органы в Польше должны были 
носить представительный, демократический, 
антифашистский и  патриотический характер 
и не ассоциироваться исключительно с проком-
мунистическими силами. Важно также, чтобы 
за ними стояли реальные силы в самой Польше. 
Просоветское и  прокоммунистическое прави-
тельство, созданное на освобожденной поль-
ской территории, было представлено как прави-
тельство широкой демократической коалиции, 
поддержанной польским народом. 

На вопрос Гарримана, что делегаты расска-
зывают об отношении в Польше к лондонскому 
правительству, Молотов ответил: «Они говорят 
(но они в  оппозиции), что „лондонское прави-
тельство не пользуется в Польше никакой под-
держкой’’»106. Создание второго политического 
центра в освобождённых районах Польши обес-
ценивало восстановление отношений СССР 
с  лондонским правительством, поскольку Мо-
сква ставила под вопрос его суверенные права. 
Узнав о прибытии в СССР делегации Польско-
го национального совета, англо-американские 
союзники добились согласия Сталина принять 
Миколайчика, и 29 июля он приехал в Москву107. 
Миколайчик был лидером Крестьянской пар-
тии, представленной в ПКНО и Крайовой Раде 
Народовой, и  занимал более умеренную пози-
цию по отношению к СССР, чем большая часть 
его кабинета. Его подключение к переговорам 
между СССР и ПНС при участии послов двух 
союзных держав Керра и Гарримана в формате 
«Московской комиссии» могло стать условием 
объединения разрозненных и даже враждовав-
ших между собой сил польского сопротивления 
на основе компромисса между «лондонскими» 
и  «люблинскими» поляками и  примирению 
«лондонцев» с советским правительством.

Первоначально, как казалось Гарриману, 
переговоры свидетельствовали об «искреннем 
стремлении Советского правительства добить-

ся урегулирования» в Польше путем создания 
коалиционного правительства108. Во время пе-
реговоров с Берутом, Осубка-Моравским и дру-
гими членами «люблинского правительства» 
Миколайчику были предложены в  будущем 
объединенном польском правительстве кресло 
премьера и 4 места из 18. Но компромиссное ре-
шение польского вопроса не состоялось. Вопрос 
о  границе оставался камнем преткновения. 
Миколайчик уклонился от соглашения, сказав, 
что должен возвратиться в Лондон, чтобы об-
судить вопрос с членами своего правительства. 
Соотношение сил в  Польше вот-вот должно 
было коренным образом измениться, о чем не 
знали ни в Москве, ни в Люблине: подчинённая 
польскому «лондонскому» правительству Ар-
мия Крайова во главе с генералом Комаровским 
(псевдоним Бур) разработали план восстания 
в  Варшаве. Выступление было назначено на 
1 августа, и освобождение столицы силами, на 
которые опиралось правительство Миколайчи-
ка, дало бы ему решающий козырь в перегово-
рах со Сталиным и с «люблинцами».

В беседе с  Молотовым в  последний день 
июля 1944 г. Миколайчик заметил, что «поль-
ское правительство обдумывало план генераль-
ного восстания в Варшаве», но, к возмущению 
советской стороны, он умолчал о том, что вос-
стание начнется уже на следующий день, и «не 
просил о помощи его участникам»109. Сталина 
и Молотова насторожило, что сам Миколайчик 
сообщил Сталину о начавшемся 1 августа вос-
стании только 3 августа. Как утверждал Моло-
тов, о восстании в Кремле узнали из сообщения 
агентства «Рейтер» только на следующий день 
после его начала110. Впрочем, только 3 августа 
польский премьер и был принят Сталиным. Со-
общив о восстании, он опять никакой «помощи 
не просил, других вопросов в связи с восстанием 
не поднимал», — отметил Молотов111.

Не могло понравиться хозяину Кремля 
и заявление Миколайчика, что он хотел бы как 
можно скорее выехать в Варшаву и создать там 
правительство. Через день из Варшавы должен 
был приехать Б. Берут, рассказать об обстанов-
ке в восставшем городе и договориться с Ми-
колайчиком о составе будущего правительства 
Польши. Опираясь на сведения, предоставлен-
ные Берутом, Сталин уяснил в течение ближай-
ших дней смысл происходящего.

Польские военные и политики круга, орга-
нично продолжившего предвоенную диплома-
тическую линию, как и в  1939 году, оказались 
в  ситуации, не имеющей положительной аль-
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тернативы. Судьба Польши была в руках двух их 
наследственных врагов. Но им представлялось, 
что дни Германии сочтены, в то время как, если 
они не возьмут под политический контроль сто-
лицу и значительную часть территории страны, 
с  приходом Красной армии изменится сама 
Польша. Именно антисоветское содержание 
политики руководителей восстания трагиче-
ски осложнило судьбу восставших. Устойчивая 
«нейтральная», но полная сочувствия восстав-
шим версия мотивов варшавского выступления 
высказывается в пользу того, что освободитель-
ные задачи в  нем переплетались с  антисовет-
скими. «Ему важно было поднять дух борцов 
польского сопротивления, доказать миру, что 
внутреннее сопротивление в  Польше являет-
ся реальной и  действенной силой, освободить 
столицу до подхода русских и преградить ком-
мунистам из Армии Людовой и  Люблинского 
комитета путь к власти»112. 

Та же версия приводилась германским гу-
бернатором Варшавского округа Л. Фишером, 
плененным советскими войсками. «1 августа 
вспыхнуло ожидаемое немцами восстание на-
ционального движения сопротивления. <...> По 
совпадающим показаниям всех поляков-плен-
ных, целью восстания являлся захват собствен-
ными силами Варшавы и  всей территории до 
прибытия русских, для выработки лучшей по-
зиции в отношении России»113.

Поздняя советская версия, оправдывающая 
позицию Сталина, по существу не расходится 
с  вышесказанным, она лишь иначе окрашена 
эмоционально. В. Сиполс пишет: «Лондонское 
правительство планировало при помощи под-
чинявшейся ему Армии Крайовой при при-
ближении советских войск к Варшаве поднять 
в городе восстание и тем самым завладеть сто-
лицей». В  подтверждение Сиполс цитирует 
слова Бура-Комаровского, приведенные и в со-
ответствующей главе официальной многотом-
ной «Истории великой Отечественной войны»: 
лучше, «если русские армии будут вдали от нас. 
Отсюда следует логичный вывод, что мы не мо-
жем поднимать восстание против немцев до 
тех пор, пока они сдерживают русский фронт, 
а тем самым и русских вдали от нас. Кроме того, 
мы должны быть готовы к тому, чтобы оказать 
вооруженное сопротивление русским войскам, 
вступающим на территорию Польши»114. 

Несмотря на то, что при расставании с Ми-
колайчиком Сталин выказал сочувствие к вос-
ставшим, которых считал обреченными, сло-
вами: «Немцы просто перебьют всех поляков», 

«просто жалко всех поляков»115, — 13 августа 
последовало резкое заявление ТАСС в  связи 
с варшавским восстанием. Через три дня Ста-
лин адресовал Миколайчику письмо, в котором 
объяснил свой отказ помочь Варшаве с воздуха, 
несмотря на свое обещание «сделать все воз-
можное»116. «Близкое знакомство с делом убеди-
ло меня, что варшавская акция, которая была 
предпринята без ведома и контакта с советским 
командованием, представляет легкомысленную 
авантюру, вызвавшую бесцельные жертвы на-
селения, — писал он. — К этому надо добавить 
клеветническую кампанию польской печати 
с намеками на то, что советское командование 
подвело варшавцев. 

Ввиду всего этого советское командование 
решило открыто отмежеваться от варшавской 
авантюры, так как оно не может и не должно 
нести никакой ответственности за варшавское 
дело»117. 

Сталин возложил всю ответственность за 
напрасные жертвы восставших варшавян на Бу-
ра-Комаровского. Он утверждал: «Рано или позд-
но, но правда о кучке преступников, затеявших 
ради захвата власти варшавскую авантюру, ста-
нет всем известна. Эти люди использовали дове-
рие варшавян, бросив многих почти безоружных 
людей под немецкие пушки, танки и авиацию»118. 

В ходе летнего наступления Красная ар-
мия продвинулась с  тяжелыми боями на 
600 км к Варшаве. Она действовала обходным 
маневром, и это навлекло на СССР обвинения 
в намеренном затягивании наступления и не-
желании содействовать победе восставших. 
Для подтверждения или опровержения этой 
версии надо читать мысли Сталина. Моло-
тов, который в тот момент еще не выказывал 
враждебности инициаторам восстания, в  бе-
седе с  Гарриманом 11 августа 1944 объяснил 
необходимость обходного маневра несогласо-
ванностью выступления с планами советского 
командования: «Непонятно, каким образом 
поляки рассчитывали осуществить это дело 
[„взять Варшаву изнутри”]. Они начали своё 
рискованное предприятие 1 августа. Мы узна-
ли о нем из телеграммы Рейтера, полученной 
2 августа. Нашим войскам теперь приходится 
брать Варшаву не в  лоб, а  обходным движе-
нием. Если бы наши войска попытались взять 
Варшаву в лоб, то это стоило бы колоссальных 
жертв. Теперь те обходные операции, которые 
начали наши войска, требуют времени, и  это, 
конечно, создаст трудности для тех, кто начал 
борьбу в Варшаве»119. 



Том XIII. Военная дипломатия

224

Объяснения Молотова могли удовлетво-
рить союзников, но опыт боевых операций 
Красной армии показывает, что людские по-
тери не были главным препятствием в  осу-
ществлении ее стратегических целей. В данном 
случае важно, что у Сталина не было полити-
ческих мотивов отстаивать дело варшавского 
восстания, хотя это вовсе не означало прекра-
щения наступательной операции в  Польше. 
Сталин не отрицал, что «с военной точки зре-
ния создавшееся положение, привлекающее 
усиленное внимание немцев к Варшаве, также 
весьма выгодно как для Красной армии, так 
и  для поляков. Не может быть сомнения, что 
Красная армия не пожалеет усилий, чтобы 
разбить немцев под Варшавой и  освободить 
Варшаву для поляков»120. В  августе  — первой 
половине сентября Красная армия потеряла 
289 тысяч солдат и офицеров 1-го Белорусского 
и  1-го Украинского фронтов121. Однако в пер-
вые недели восстания Сталин не только отка-
зывался предоставить варшавянам помощь 
с воздуха, но и препятствовал в этом авиации 
союзников, закрыв для них советские аэродро-
мы под Полтавой, которые до того использова-
лись для боевых операциях против Румынии122.

Если первоначально Сталин мог считать, 
что, как и в Словакии, восстание в тылу у гит-
леровцев может способствовать общей побе-
де, он изменил свое отношение к варшавскому 
восстанию в прямой связи с тем, что услышал 
от Берута, который приехал из Польши 5 авгу-
ста123. Тот сообщил советскому руководству, что 
мотивы инициаторов восстания были враждеб-
ными советской освободительной миссии. На 
вопрос Гарримана, что заставило Сталина уже 
14 августа отказаться от данного им обещания 
помочь варшавянам с  воздуха, Молотов отве-
тил: отношение к восстанию изменилось, «как 
только был вскрыт характер варшавского де-
ла». Нарком пояснил: «Полученная Советским 
правительством информация доказывает, что 
затея в  Варшаве была начата авантюристами 
из Лондона и что кроме того эти авантюристы 
пытаются использовать свою затею во враждеб-
ных Советскому Союзу целях, распространяя 
клевету в отношении Советского Союза». «Если 
бы выступление было согласовано с советским 
командованием, то оно принесло бы громадную 
помощь, но люди, начавшие его, не захотели 
этого сделать»124. Поэтому «Советское прави-
тельство не желает взять на себя ответствен-
ности за него, в том числе и ответственность за 
самолеты, которые будут посланы для оказания 

помощи Варшаве», — заключил нарком125. Гар-
риман понял: «Этот отказ продиктован жесто-
кими политическими мотивами»126. 9 сентября, 
когда разгром восстания был предрешён, запрет 
был снят. Союзникам снова было разрешено ис-
пользовать украинские аэродромы. А через не-
сколько дней, с 13 сентября, в варшавском небе 
появились советские самолеты.

Отношение Берута и  членов делегации 
ПКНО к действиям Красной армии контрасти-
ровало с настроениями «лондонских» поляков. 
В Москве его встретили как высокого офици-
ального представителя дружественной страны. 
Именно для него, а не для Миколайчика, «при 
встрече был выстроен почетный караул и бы-
ли исполнены государственные гимны Поль-
ши и СССР. Аэродром был украшен польскими 
и советскими флагами»127. В своей краткой речи 
перед встречавшими Берут сказал: «Я счастлив, 
что могу посетить эту страну, которую Поль-
ша  — моя родина  — приветствует как самую 
мощную страну, имеющую самую героическую 
армию, страну, в  дружбе с  которой моя роди-
на хочет быть всегда». В том же духе выступил 
председатель ПКНО Э. Осубка-Моравский, 
подчеркнувший, что «братство оружия <...> 
останется на долгие времена и будет фундамен-
том содружества» между Польшей и  СССР128. 
Как показала встреча руководителей ПКНО, 
в Москве после соглашения 26 июля 1944 г. их 
рассматривали в  качестве главных собеседни-
ков в решении польского вопроса. От способно-
сти Миколайчика договориться с ними зависела 
судьба самого Миколайчика. 

14 сентября Красной армии и действовав-
шим вместе с  ней польским частям удалось 
освободить правобережную часть Варшавы. 
16–20 сентября предпринимались попытки пе-
реправить через Вислу усиленный польский де-
сант в помощь варшавянам, но ему так и не уда-
лось закрепиться на левом берегу и 24 сентября 
пришлось вернуться на правый берег. 23 сентя-
бря в беседе с Гарриманом и Керром Сталин рас-
сказал об оказании советской военной помощи 
Варшаве, проявив понимание в отношении вар-
шавян «без следа прежней мстительности» (как 
отметил в своем отчете Гарриман)129.

2 октября Бур-Комаровский капитулировал 
в Варшаве. В городе погибло около 200 тыс. чел. 
Советская операция по форсированию Вислы 
была начата только через 4 месяца. Миколай-
чик вернулся в  Москву вместе с  Черчиллем 
после поражения восстания. Пригласили и ру-
ководителей Крайовой Рады Народовой, Беру-
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та с Осубкой-Моравским. 13 октября с Мико-
лайчиком беседовал Сталин, давший понять 
премьеру эмигрантского правительства, что 
условием соглашения с ним является признание 
границы по «линии Керзона»130, что для Польши 
означало потерю Львова и Восточной Галиции 
с ее нефтяными запасами. Другим спорным во-
просом был политический. Речь шла о  созда-
нии польского правительства, объединяющего 
«лондонцев» и «люблинцев» под председатель-
ством Миколайчика. 

СССР и ПКНО требовали для последнего 
убедительного большинства, против чего про-
тестовал Миколайчик. Черчилль согласился 
ввести в  состав правительства несколько лон-
донцев, оставив большинство мест за пред-
ставителями ПКНО131. По сути, это было воз-
вращением к  августовским предложениям, но 
в  кардинально изменившихся условиях. «Лон-
донцы» и их опора в Польше больше не могли 
иметь иллюзий относительно возможности 
установить контроль над столицей Польши без 
содействия советских войск, а тем более в про-
тивовес им и дружественным СССР польским 
силам сопротивления. В то же время для Мико-
лайчика, несмотря на слабость его дипломати-
ческой позиции, принятие советских условий 
без согласия членов его правительства было 
равносильно разрыву с  его политической сре-
дой. Оправдывая Миколайчика, Иден заметил, 
что если бы тот согласился на требование Беру-
та, то его бы в Лондоне просто сочли перебеж-
чиком. Тогда Молотов согласился, чтобы, в слу-
чае признания правительством Миколайчика 
границы по «линии Керзона», в будущее поль-
ское правительство вошли 40 % из «лондон-
ского», 40 % из «Люблинского» правительства 
и  20 % представителей освобожденной Поль-
ши. Миколайчик должен был поехать в Лондон 
добиться поддержки кабинета в  этом вопросе, 
чтобы сразу же вернуться132, но 24 ноября при-
шло сообщение о его отставке: он не смог дого-
вориться о признании границы.

Тем временем, на освобожденной терри-
тории Польши декретом ПКНО началась реа-
лизация земельной реформы. Представители 
Крестьянской партии во главе с Миколайчиком 
не согласились войти в новое «лондонское» пра-
вительство во главе с Т. Арцишевским. Таким 
образом, в нем уже не было сторонников ком-
промисса с СССР. Отставка Миколайчика ис-
ключила промежуточное для Москвы решение 
и осложнила решение польского вопроса в ду-
хе, благоприятном для англо-американских со-

юзников. В декабре Лондон и Вашингтон были 
предупреждены о готовящемся признании Со-
ветским Союзом «люблинского» правительства, 
что означало окончательный отказ от соглаше-
ния с  «лондонскими» поляками. Британскому 
премьер-министру, сообщившему об отставке 
Миколайчика, Сталин ответил, что для него ми-
нистерские перестановки в польском эмигрант-
ском правительстве «теперь не представляют 
серьезного интереса. Это все то же топтание на 
месте людей, оторвавшихся от национальной 
почвы, не имеющих связей с польским народом. 
<...> Я считаю, что теперь наша задача заключа-
ется в том, чтобы поддержать Польский Коми-
тет в Люблине и всех тех, кто хочет и способен 
работать вместе с ним»133. На просьбу Рузвельта 
повременить с  признанием Люблинского ко-
митета Сталин ответил, прибегнув к демагоги-
ческой ссылке на демократическую процедуру. 
Он — же «бессилен» выполнить это пожелание, 
поскольку 27 декабря 1944 г. Верховный Совет 
уже сообщил на запрос поляков, что намерен их 
признать134. Расхождения в  польском вопросе 
между СССР и  англо-американскими союзни-
ками остались до Ялты: они признавали разные 
правительства Польши.

3. Политические преобразования 
в странах, союзных Гитлеру: военная 
необходимость и долгосрочная 
политическая стратегия
Советская политическая стратегия в отно-

шении гитлеровских сателлитов была подчине-
на главной стратегической задаче их скорейшего 
вывода из войны, но в то же время, в органич-
ном единстве как с интересами в вопросе после-
военных границ СССР, так и с долгосрочными 
целями строительства послевоенной системы 
европейской безопасности, требовавшими соз-
дания в сопредельных странах дружественных 
режимов. Поэтапное продвижение или пре-
пятствия на этом пути диктовали тактические 
изменения советских сценариев политических 
трансформаций в странах, которые должны бы-
ли превратиться из враждебных соседей в проч-
ных союзников. Наиболее желательным сцена-
рием для Объединенных Наций был разрыв 
германских союзников с Гитлером и их участие 
в окончательном разгроме Германии. 

13 мая 1944 г. было опубликовано «Заявле-
ние правительств Советского Союза, Велико-
британии и Соединенных Штатов, обращенное 
к  сателлитам гитлеровской Германии  — Вен-
грии, Румынии, Болгарии и Финляндии», в ко-
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тором говорилось, что сателлиты оси «все еще 
могут путем выхода из войны и прекращения 
своего пагубного сотрудничества с  Германи-
ей и  путем сопротивления нацистским силам 
всеми возможными средствами сократить срок 
европейской борьбы, уменьшить свои соб-
ственные жертвы <...> и  содействовать победе 
союзников»135. 

В условиях, когда правительствам стран-са-
теллитов предстоял выбор между потенци-
альной угрозой советской оккупации и  неот-
вратимым столкновением с  вермахтом, уже 
расположившимся на их территории, следова-
ло создать для них весомый стимул для пере-
хода на сторону союзников. Таким стимулом 
стал отказ Объединенных Наций от принятого 
на Московской конференции принципа безо-
говорочной капитуляции в  отношении сател-
литов Германии в обмен на обязательство ра-
зоружить и  интернировать германские части, 
находящиеся на их территории, что по сути 
означало бы их присоединение к делу Объеди-
ненных Наций. Инициатором такого подхода 
была британская сторона. Предложение было 
изложено в письме Молотову 19 марта 1944 г. 
британского посла Керра136. Молотов ответил 
согласием: «Советское правительство считает, 
что предъявление требования безоговорочной 
капитуляции европейским странам-сателлитам 
в известных условиях может дать <...> отрица-
тельный эффект, содействуя не ослаблению, 
а укреплению связей стран-сателлитов с Герма-
нией. <...> Соглашаясь с британскими довода-
ми, правительство СССР после согласования 
с  Вашингтоном считает возможным решать 
этот вопрос в каждом конкретном случае. Ре-
шать этот вопрос после консультации между 
тремя союзниками, можно ли выставить вме-
сто безоговорочной капитуляции „смягченные 
конкретные условия соглашения этой страны 
с союзными странами”»137.

3.1. Реализация советских интересов 
в переговорах с Финляндией
Заявление не дало немедленных результа-

тов, но указало благоприятную альтернативу, 
ускорив переход влиятельных конформистских 
сил в  политических кругах указанных стран 
в  оппозицию к  прогерманским режимам. Од-
ним из наиболее сильных союзников Гитлера 
была Финляндия, она же, в связи с разгромом 
советскими войсками немецкой группы ар-
мий «Север» и с приближением линии фронта 
к  советско-финской границе, одной из первых 

начала неофициальные контакты с  Москвой, 
прощупывая условия перемирия. 16 февраля со-
ветский посланник в Швеции А. М. Коллонтай 
доложила, что к  ней обратился представитель 
финляндского правительства Ю. К. Паасикиви, 
который зондировал почву для переговоров 
о перемирии. Уже первые советские предложе-
ния о перемирии сам Паасикиви назвал «нео-
жиданно мягкими»138. 

Но главную трудность для финского пра-
вительства представляло советское требование 
интернировать или изгнать немецкие войска 
из страны. Признавая справедливость этого 
условия, финское правительство осторожно 
замечало, избегая прямого указания на гер-
манскую армию: «Для того чтобы Финляндия 
после заключения перемирия могла оставать-
ся нейтральной, необходимо, чтобы на ее тер-
ритории не находились иностранные войска, 
принадлежащие воюющей стране, однако во-
прос настолько сложен, что он требует более 
детального обсуждения»139. Примечательно, 
что советские условия перемирия не заключа-
ли пункта об оккупации Финляндии советски-
ми войсками140. 

Но в  сложившихся обстоятельствах доми-
нирующий союзник был опаснее врага. Нажим 
Берлина привел к  затягиванию выхода Фин-
ляндии из войны. Советской дипломатии в тот 
момент не удалось обеспечить решение вопроса 
дипломатическими средствами. 

10 июня началось наступление Красной ар-
мии на советско-финляндском фронте. В  этой 
связи Риббентроп посетил Хельсинки и угроза-
ми добился обещания Финляндии не заключать 
мира без согласия Германии, о чем было заяв-
лено в письме Гитлеру, направленном 26 июня 
президентом Финляндии Рюти141.

Успешное продвижение Красной армии 
привело к  политическому кризису в  Финлян-
дии, приходу к  власти нового правительства 
и  смене президента страны. Им стал маршал 
Маннергейм — герой советско-финской войны 
1939–1940 гг. Только он мог взять на себя риск 
противостояния германскому нажиму. 17 ав-
густа новый президент заявил фельдмаршалу 
Кейтелю, посетившему его по поручению Гитле-
ра, что не считает себя связанными соглашени-
ями, заключенными прежним президентом Рю-
ти142. 25 августа финский посланник в Швеции 
Гриппенберг через Коллонтай передал просьбу 
финского министра иностранных дел Энкеля 
о начале переговоров о перемирии или заклю-
чении мирного договора с СССР.
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На этот раз советская сторона выдвинула 
в  качестве предварительного условия, чтобы 
финское правительство официально заявило 
о разрыве отношений с Германией и потребова-
ло вывода немецких войск не позже 15 сентября, 
угрожая в противном случае их разоружением 
и  интернированием с  последующей передачей 
союзникам в качестве военнопленных. Важным 
добавлением стало указание на согласие с дан-
ными условиями англо-американских союзни-
ков Москвы. 

Маннергейм стремился, с  одной стороны, 
доказать готовность избавиться от германской 
армии, с  другой стороны, получить от СССР 
гарантии о  начале переговоров о  перемирии. 
В своем обращении к советскому правительству 
от 2 сентября он заверил, что требуемое Мо-
сквой официальное заявление о разрыве отно-
шений с Германией будет сделано только после 
получения ответа от Сталина. Одновременно 
он предложил самостоятельно обеспечить эва-
куацию или интернирование германских войск 
на южной части финской территории, прервать 
военные действия на южной части фронта и от-
вести на этом участке финские войска к грани-
це 1940 года, передвинув соответственно на эту 
линию советские войска. Тем самым Красная 
армия без боев и  потерь могла восстановить 
северную границу СССР. Финская армия из се-
рьезного противника превращалась в потенци-
ального помощника: финский посланник Грип-
пенберг сообщил Коллонтай, что финны готовы 
участвовать в разоружении немецких войск на 
севере страны, «но хотят договориться в  Мо-
скве о координации и помощи в этом деле с со-
ветским военным командованием». Советское 
правительство в ответ по-прежнему настаивало 
на важнейших предварительных условиях пе-
реговоров  — публичном разрыве отношений 
Финляндии с Германией и выводе гитлеровских 
войск из страны к  15 сентября, согласившись 
оказать Финляндии помощь в разоружении гит-
леровских войск. При этом было дано согласие 
на прекращение военных действий на южном 
участке фронта, но только после выполнения 
вышеуказанного предварительного условия143.

Переговоры в  Москве начались 14 сентя-
бря. К  советской и финской сторонам присое-
динились британцы. 19 сентября соглашение 
о перемирии было подписано. От имени Объ-
единенных Наций его подписал А. А. Жданов; 
финская сторона была представлена министром 
иностранных дел К. Энкелем и тремя генерала-
ми (О. Энкелем, Р. Вальденом и Э. Хейнрихсом). 

Советский Союз добился отвода финских войск 
за линию советско-финской границы 1940  го-
да и возвращения уступленной Финляндии по 
мирным договорам 1920 и  1940 годов области 
Петсамо (Печенга).

Примечательно, что в политическом плане 
советское правительство ограничилось требо-
ванием денацификации и  дефашизации Фин-
ляндии и  не пыталось повторить сценарий 
1939 года. Никаких коминтерновских загото-
вок: о смене общественно-политического строя 
в  Финляндии не было и  речи. Уроки совет-
ско-финского конфликта 1939–1940 гг., види-
мо, не прошли даром. Финляндия должна была 
порвать с политикой фашистского толка: распу-
стить прогитлеровские и антисоветские органи-
зации, освободить политических заключенных, 
отменить расистские законы, предать суду во-
енных преступников144. Взаимопонимание, до-
стигнутое с бывшим царским генералом, героем 
финской войны Маннергеймом, благоприятно 
сказалось на условиях перемирия. В отличие от 
условий соответствующих соглашений с Румы-
нией и  Болгарией, соглашение с  Финляндией 
оставляло финскому правительству максимум 
суверенитета. Оно не предусматривало контро-
ля Союзного (Советского) командования над 
СМИ, средствами коммуникации и печатными 
изданиями. Одновременно были снижены мате-
риальные претензии к Финляндии. Сумма воз-
мещения убытков, причиненных действиями 
финской армии на советской территории, была 
вдвое уменьшена по сравнению с первоначаль-
ными условиями145. 

Финляндия брала на себя обязательства ра-
зоружить германские военные силы и передать 
их Союзному (Советскому) Главнокомандова-
нию, а также интернировать германских и вен-
герских граждан на своей территории. Кроме 
того, советской авиации были предоставлены 
аэродромы на южном и юго-западном побере-
жье Финляндии, необходимые для проведения 
операций против немцев в  Эстонии и  против 
германского флота на Балтике. Финляндия да-
ла согласие на аренду территории для создания 
военно-морской базы в  районе Порккала-Удд. 
Приложения к  соглашению касались военного 
содействия Финляндии борьбе Союзных сил 
против Германии, существенно облегчавшего 
боевые действия советской армии на Балтике. 
Бывшая союзница Германии должна была пре-
доставить все имеющиеся в  ее распоряжении 
немецкие секретные материалы: карты минных 
полей, планы, карты и схемы боевых порядков146. 
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Выгоды подобного благоприятного для 
Финляндии решения были несомненны. Пе-
ред финальными сражениями с  гитлеровца-
ми экономика и  территория Финляндии были 
поставлены на службу военным потребностям 
Советского Союза; Советское Главнокомандо-
вание получило от имени союзных держав ру-
ководство Союзной контрольной комиссией 
в Финляндии, в задачи которой входил надзор 
над соблюдением условий перемирия до заклю-
чения мирного договора. Финляндия соглаша-
лась удовлетворить территориальные интересы 
СССР. Северный сосед стал одним из первых 
в цепи сателлитов Германии, из которых совет-
ская дипломатия уже в  1944 г. начала строить 
послевоенный «буфер безопасности» на своих 
западных границах от Балтики до Адриатики. 

3.2. Ситуационный подход 
в отношении Румынии и Венгрии: 
классическая дипломатия 
и обращение к классовой политике
Политики возможного советское руковод-

ство придерживалось и в решении румынских 
дел, не забывая, впрочем, и об обеспечении сво-
их послевоенных интересов на Балканах. Прио-
ритетную роль и здесь играли военные цели — 
скорейший выход Румынии из войны. Это не 
означало небрежения политическими целями. 
В советском тылу проводилась работа по ком-
мунистическому перевоспитанию румынских 
военнопленных, но прежде всего они были при-
званы внести военный вклад в победу. С 1942 г. 
в лагерях румынских военнопленных работали 
антифашистские школы и курсы, на базе кото-
рых в сентябре 1943 г. был образован Рабочий 
комитет румынских антифашистских организа-
ций. В октябре 1943 — марте 1944 г. под Рязанью 
была сформирована, обучена и снабжена совет-
ским оружием 1-я румынская добровольческая 
дивизия. Ее военнослужащие носили румын-
скую форму. Около половины ее офицеров ранее 
служили в румынской армии. Идеологическую 
работу в  ней вели штатные «культпросветра-
ботники» из политэмигрантов-коммунистов. 
В  конце мая дивизия была включена в  состав 
2-го Украинского фронта и участвовала в осво-
бождении Румынии, Венгрии и Чехословакии. 
При вступлении Красной армии в  Румынию 
в  официальном заявлении НКИД говорилось, 
что советское правительство «не преследует це-
ли приобретения какой-либо части румынской 
территории или изменения существующего об-
щественного строя Румынии»147.

12 апреля советский посланник в  Каире 
Н. В. Новиков вручил представителю Румынии 
условия перемирия, согласованные с Вашингто-
ном и Лондоном. Правительство И. Антонеску 
отказалось принять советские условия, отча-
сти  — уступая нажиму немцев. Румынию за-
щищала мощная группировка немецко-румын-
ских войск, в которой собственно румын было 
меньше половины (22 из 47 дивизий, 335 тысяч 
из 900 тысяч солдат и офицеров). Кроме того, 
Антонеску надеялся договориться с англо-аме-
риканскими союзниками. Румыния была для 
СССР ключом к Балканам — исторической зо-
не соперничества России и Британии, и несмо-
тря на то, что Черчилль писал Молотову: «...мы 
считаем вас нашими вожаками в  румынских 
делах»148, в Москве подозревали Лондон в заку-
лисных переговорах с Бухарестом. 

В конце апреля 1944 г. Молотов запросил 
разъяснения по поводу так называемой «миссии 
Шастелена», направленной в Бухарест британца-
ми в конце 1943 г. Хотя они считались в Румы-
нии военнопленными, обращение с ними Анто-
неску позволяло Молотову предположить, что 
это особое положение «не может существовать 
иначе, как при определенном соглашении между 
Британским Правительством и Правительством 
Румынии», что «отнюдь не могло способствовать 
ускорению капитуляции Румынии и принятию 
румынским правительством советских условий 
перемирия»149. В свою очередь, Черчилль не со-
бирался отказываться от заявки на влияние в ру-
мынских делах. Для британской дипломатии был 
важен вопрос об ограничении советских преро-
гатив в Румынии и о присутствии там представи-
телей союзников. Черчилль писал: «...мы считаем 
разумеющимся, что в Румынии могут быть бри-
танские и американские представители по поли-
тическим вопросам подобно тому, как Вы имеете 
политических представителей в Италии»150.

Вскоре последовало совместное «Заявле-
ние правительств Советского Союза, Велико-
британии и Соединенных Штатов, обращенное 
к сателлитам гитлеровской Германии» от 13 мая 
1944 года, в  котором в  отношении малых со-
юзников рейха отменялся принцип безогово-
рочной капитуляции151. Определенной базой 
военного сотрудничества в борьбе с Германией 
уже к тому времени можно считать румынские 
части, воевавшие на стороне Советского Сою-
за. В то же время приближение советских войск 
и медленное, но неуклонное продвижение со-
юзников в Италии способствовали перегруппи-
ровке румынских политических сил.
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Дипломатия освобождения

Еще в 1943 г., после Сталинграда, в  самой 
Румынии был создан подпольный Патриоти-
ческий антигитлеровский фронт. Весной 1944 г. 
состоялось соглашение между коммунистами 
и  социал-демократами о  единстве действий, 
а  в июне создан их Военный комитет. Либе-
ральная патриотическая оппозиция, придвор-
ные круги и часть армейской верхушки вошли 
в контакт с объединившимися левыми антифа-
шистами. 20 июня было подписано соглашение 
о  создании Национально-демократического 
блока из двух так называемых исторических 
(национал-либеральной и  национал-царанист-
ской-крестьянской) и двух находившихся в под-
полье (коммунистической и социал-демократи-
ческой) партий. В подполье стали создаваться 
военные отряды, которые готовили восстание 
против Антонеску. 

Тем не менее, Румыния была выведена из 
войны благодаря военному разгрому. 20–23 ав-
густа в результате Ясско-Кишиневской наступа-
тельной операции Красная армия ликвидиро-
вала основную группировку румынских войск 
и  на фронте протяжением 580 км разгромила 
германские группы армий «Южная Украина», 
«Вёлер» и две румынские армии, поддержанные 
4-м германским воздушным флотом. 

23 августа в Бухаресте началось восстание 
подпольного Патриотического антигитлеров-
ского фронта против Антонеску, который зая-
вил о верности Гитлеру и отказался прекратить 
сопротивление. Тогда король Михай приказал 
арестовать премьер-министра во дворце, ког-
да тот прибыл к нему на аудиенцию, и интер-
нировать представителей германской военной 
миссии152. В ночь на 24 августа по приказу ко-
роля военные действия были прекращены. Че-
рез сутки заявление советского правительства 
обещало Румынии сохранить ее вооруженные 
силы в  случае перехода на сторону Объеди-
ненных Наций153. Советскому послу в Анкаре 
Виноградову 25 августа 1944 г. была вручена 
нота румынского правительства, в которой ко-
роль объявил о  прекращении сопротивления 
(с 4  часов 24 августа), принятии ранее пред-
ставленных советской стороной условий пе-
ремирия и готовности «приступить к полному 
удалению всех немцев, находящихся на румын-
ской территории»154. 

Новое правительство возглавил адъютант 
короля, генерал К. Сэнэтеску (в советских доку-
ментах — Санатеску), и Москва была намерена 
содействовать «поддержанию авторитета ново-
го румынского правительства», как выразился 

в  ожидании румынской делегации Молотов. 
В  беседе с  Керром и  Гарриманом (26 августа) 
он заявил, что в  первоначальные условия пе-
ремирия внесены три дополнения касательно 
сокращения размера компенсации, выделения 
свободной зоны пребывания румынского пра-
вительства и  предоставления немецким вой-
скам 15-дневного срока для ухода из Румынии. 
СССР настаивал только, чтобы переговоры 
проходили именно в Москве155. Соглашение бы-
ло подписано 12 сентября. Румыния признавала 
факт поражения в войне против СССР, Велико-
британии, США и других Объединенных Наций 
и вступила на их стороне в войну против Герма-
нии и Венгрии «в целях восстановления своей 
независимости», для чего обязалась выставить 
12 пехотных дивизий (ст. 1)156. Советское Глав-
нокомандование на территории Румынии, так 
же как в Финляндии, выполняло функции Со-
юзного Главнокомандования и  действовало от 
имени Союзных держав. 

В начале октября 1944 г., когда Черчилль 
в сопровождении Идена прибыл в Москву, со-
юзники согласились с тем, чтобы политические 
преобразования в  Румынии совершались под 
контролем Москвы157. Касаясь перехода ру-
мынских сил на сторону союзников, Молотов 
заметил, что король Кароль «мог создать опре-
деленные трудности для лиц, желающих про-
должать войну, но что теперь, когда положение 
изменилось, этот вопрос не имеет никакого зна-
чения. СССР вполне удовлетворен положением 
в Румынии». Молотов намекал на враждебность 
короля кругу диктатора Антонеску. В  1940  г. 
Кароль II, передав по настоянию Антонеску 
королевские полномочия своему сыну Михаю, 
уехал в Мексику, где в  1943 г. вел переговоры 
с советским послом К. А. Уманским. Советская 
дипломатия, видимо, рассчитывала тогда ис-
пользовать желание Кароля вернуть себе трон 
для дестабилизации внутриполитического по-
ложения в Румынии158.

Лондон интересовала роль коммунистов 
в  планах Москвы. Иден поинтересовался, не 
угрожает ли коммунистическая партия наци-
ональному блоку? Молотов дал прямо понять, 
что коммунистический сценарий для Румынии 
может рассматриваться только в случае отказа 
нового правительства от соглашения о переми-
рии: «...главная трудность заключается в  том, 
что один из руководителей этого блока Маниу 
публично не высказался за перемирие»159.

СССР добился восстановления государ-
ственной границы с Румынией в соответствии 
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с  соглашением от 28 июня 1940 г., т.е. между-
народного признания территориальных изме-
нений кануна Великой Отечественной войны. 
Он оставлял за собой Бессарабию и Северную 
Буковину. 

В качестве компенсации за вступление 
в войну на стороне Объединенных Наций союз-
ные правительства заявили о том, что «считают 
несуществующим» решение Венского арбитра-
жа от 30 августа 1940 г., по которому к Венгрии 
отходила Северная Трансильвания, в основном 
населенная венграми, а  также румыно-болгар-
ский договор от 7 сентября 1940 г. об уступке 
Румынией Южной Добруджи с болгарским на-
селением. Решение территориального вопроса 
в пользу Румынии определилось сравнительно 
быстрым разворотом Бухареста к  миру и  со-
трудничеству с СССР. Обосновывая предложе-
ния об отторжении Трансильвании от Венгрии 
в комиссии Литвинова, Лозовский заявил: «Я не 
думаю, что парцелляция в Европе нам вредна. 
Чем больше мы отрежем от вражеских стран 
территорий, тем лучше. Если отказаться от пар-
целляции, все наши планы по отношению к Гер-
мании будут подрезаны. По отношению к ней 
мы стоим на парцелляции, ее нужно расчленить 
на несколько частей. Нам нужно исходить не из 
того, какая была расстановка сил по отношении 
к  России, а  из того, какова позиция по отно-
шению к СССР. Это  — классовый вопрос, а  не 
национально-территориальный»160. В  данном 
случае понятие классовый было тождественно 
соответствию интересам Советского Союза. 

25 октября Красная армия при участии ру-
мын очистила всю территорию страны от гер-
манских войск. Ее потери убитыми и ранены-
ми составили свыше 286 тыс. человек. Потери 
румынской армии на стороне Объединенных 
Наций — 58 330. Далее она участвовала в боях 
в  Венгрии и  Чехословакии. Король  — номи-
нальный главнокомандующий румынской ар-
мией, одна часть которой продолжала воевать 
на стороне Германии, другая после дворцового 
переворота перешла в оперативное подчинение 
командования советских 2-го и 3-го Украинских 
фронтов, — был награжден высшим советским 
полководческим орденом Победы.

Поскольку Румыния «не просто вышла 
из войны, а объявила войну и ведет ее на деле 
против Германии и Венгрии», подписывая Со-
глашение о  перемирии, СССР согласился на 
частичное возмещение ущерба, причиненного 
ему румынской оккупацией в  сумме 300  млн 
долларов США с погашением в течение 6 лет то-

варами (ст. 11). Речь шла о возмещении только 
1/3 нанесенного румынской агрессией ущерба, 
причем впоследствии и  эта сумма была сокра-
щена советским правительством еще почти 
на  1/3. Власть румынской гражданской адми-
нистрации (под контролем Союзного коман-
дования) восстанавливалась по мере движе-
ния линии фронта, по всей полосе территории, 
отстоящей от зоны боевых действий не менее 
чем на 50–100 км. Политические преобразова-
ния в  оккупированной советскими войсками 
Румынии на тот момент ограничивались меро-
приятиями по денацификации и дефашизации 
и  наказанием военных преступников. Сувере-
нитет королевского правительства (в отличие 
от Финляндии) сверх того был ограничен введе-
нием строгой цензуры (периодической печати, 
а также любых печатных изданий, кино, радио 
и  театров) со стороны Союзного (Советского) 
Главнокомандования. Все средства массовой 
информации в стране были поставлены под его 
контроль (ст. 16)161. 

Результатом соглашения с  королевским 
правительством Румынии, помимо ускорения 
распада нацистского блока, было обретение со-
ветскими войсками удобного стратегического 
плацдарма для продолжения войны в Венгрии 
и на Балканах. Роль Красной армии в освобож-
дении страны от немецко-фашистских войск 
обеспечила послевоенное влияние СССР в ре-
гионе, на который нацеливался Черчилль, рас-
считывая заместить там Гитлера. 

Венгрия вплоть до конца войны оставалась 
верным союзником Гитлера, и союзным дипло-
матиям не удалось вовлечь ее в переговоры на 
основе известной майской декларации, адресо-
ванной германским сателлитам. 19 марта 1944 г. 
германские войска оккупировали Венгрию. Тем 
не менее 31 августа 1944 г., после решения союз-
ников об отказе в отношении малых стран-са-
теллитов Германии от требования безоговороч-
ной капитуляции, комиссией Ворошилова был 
представлен «несколько смягченный» проект, 
который предлагалось «использовать в  случае, 
если Венгрия, подобно Румынии, должна будет 
выйти из войны до капитуляции Германии»162. 

Однако окончание войны с  Венгрией не 
повторило румынский сценарий. В  конце сен-
тября  — начале октября 1944 г. советские 
и примкнувшие к ним румынские войска выш-
ли к территории Югославии и румыно-венгер-
ской границе. Направленная было в Москву для 
переговоров неофициальная венгерская деле-
гация, хотя и  была встречена с  недоверием163, 
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однако получила условия перемирия164. 11  ок-
тября 1944  г., после обсуждения Молотовым 
и  Иденом вопроса о  перемирии с  Болгарией, 
в присутствии американского посла Гарримана 
Молотов сообщил, что находящаяся в Москве 
венгерская делегация получила от своего прави-
тельства письмо с  согласием на предваритель-
ные условия перемирия. Венгерская сторона 
просила, чтобы продвижение советских войск 
к Будапешту было приостановлено, т. к. венгер-
ское правительство намеревалось перебросить 
с фронта венгерские войска на Будапешт против 
превосходящих немецких сил, поскольку име-
ется опасность германского удара, «за которым 
последуют убийства и погромы, которым нуж-
но помешать» (в  Будапеште тогда оставалось 
200  тыс.  евреев). Согласие советского прави-
тельства не встретило возражений союзников165, 
так же как стремление советской дипломатии 
оставить за собой решающее слово в решении 
судьбы Венгрии. Обсудив со Сталиным «про-
центное» предложение Черчилля, озвученное 
накануне на первой встрече в верхах, во время 
второй беседы с Иденом 10 октября 1944 г. Мо-
лотов сообщил, что вчера Сталин говорил ему: 
«Ввиду тех тяжелых жертв, которые в  настоя-
щее время несут советские войска в  Венгрии, 
следовало бы изменить соотношение, предло-
женное Черчиллем, на 75:25. Надо учитывать, 
что Венгрия является пограничной с Советским 
Союзом страной и что заинтересованность Со-
ветского Союза в Венгрии понятна»166.

Однако переговоры с  представителями 
Хорти скоро были прерваны, поскольку 15 ок-
тября Хорти уступил власть лидеру фашист-
ской партии «Скрещенные стрелы» Ф. Салаши, 
подтвердившего верность союзу с  Гитлером 
для отражения советской угрозы. Наступление 
советских фронтов к  28 октября увенчалось 
освобождением свыше трети территории Вен-
грии и Северной Трансильвании. Наличие вен-
герской территории под контролем советских 
войск позволило перейти к  классовому, рево-
люционному сценарию принуждения Венгрии 
к миру на основе формирования широкого ан-
тифашистского фронта демократических сил.

Еще в мае 1944 г. коммунисты создали не-
легальный Венгерский фронт в  составе комму-
нистической, социал-демократической и  наци-
ональной крестьянской партий. На этой базе на 
освобожденной территории 2 декабря 1944  г. 
в  г.  Сегед был создан Венгерский фронт наци-
ональной независимости, в  который вошли 
коммунистическая, социал-демократическая, 

национальная крестьянская, буржуазно-демо-
кратическая партии, партия мелких сельских хо-
зяев и профсоюзы. На местах роль временных ор-
ганов власти исполняли национальные комитеты 
фронта. 22 декабря 1944 г. в Дебрецене Временное 
национальное собрание образовало коалицион-
ное Временное национальное правительство, на-
правившее в Москву просьбу о перемирии. 28 де-
кабря ВНП объявило войну Германии, но оно не 
контролировало ни большей части территории 
страны, ни ядра вооружённых сил.

Между тем сам факт существования вре-
менного правительства и контакты с ним имели 
для Советского Союза большое значение с точки 
зрения послевоенного урегулирования: оно по-
зволило найти в  венгерском обществе полити-
ческую силу, легитимность которой в  качестве 
законного представителя интересов венгерского 
народа подтверждалась признанием Объеди-
ненных Наций. Поэтому Молотов выступил его 
адвокатом. Нарком настаивал на ускорении ди-
пломатического завершения войны с Венгрией: 
«В  Болгарии тоже было создано новое прави-
тельство. Ни США, ни Великобритания не ста-
вили тогда вопроса о том, признавать ли новое 
правительство в Болгарии, теперь, в случае с Вен-
грией, речь идет о разложении венгерской армии 
и о том, чтобы вывести Венгрию из войны»167.

20 января 1945 г. в Москве представителями 
Советского Верховного Главнокомандования, 
получившего также полномочия от командо-
вания Великобритании, и США, и Временного 
национального правительства Венгрии, было 
подписано соглашение о  перемирии. Им при-
знавался факт военного поражения Венгрии, 
выход ее из войны и объявление войны фаши-
стской Германии. Венгерская сторона обязы-
валась разоружить германские вооруженные 
силы на своей территории и  передать их как 
военнопленных союзному командованию. Это 
было чисто формальным обещанием, посколь-
ку наличных сил для его реализации у времен-
ного правительства не было. Боеспособные 
венгерские части по-прежнему подчинялись 
правительству Салаши, сохранившему вер-
ность Гитлеру. Венгрия осталась одним из по-
следних форпостов германской обороны в Вос-
точной Европе. Вся территория Венгрии была 
освобождена только в конце марта 1945 г., одна-
ко признание союзниками альтернативного де-
мократического правительства под контролем 
Москвы было основой дальнейшего подключе-
ния Венгрии к советской системе в Восточной 
Европе.
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4. Утверждение советского влияния 
на Балканах
О возвращении Советского Союза к тради-

циям царской политики на Балканах свидетель-
ствует, в  частности, записка заместителя нар-
кома иностранных дел Литвинова, который по 
поручению Молотова подготовил и представил 
в декабре 1944 г. проект послевоенного разви-
тия отношений с Англией. По-видимому, кли-
мат союзничества, установившийся в кулуарах 
наркомата, благоприятствовал идеям возвра-
щения к классической политике концерта дер-
жав, на этот раз — с участием СССР. Литвинов 
считал, что во избежание будущих осложнений 
двум европейским грандам — Великобритании 
и СССР  — следует еще до конца войны четко 
разграничить «сферы безопасности» — по сути, 
сферы влияния. 

«Единственное крупное противоречие, 
которое в  англо-советских отношениях после-
военная эпоха унаследует от прошлого, может 
вытекать из соображений равновесия сил в Ев-
ропе. Соглашение же осуществимо лишь на базе 
полюбовного разграничения сфер безопасно-
сти в Европе по принципу ближайшего сосед-
ства. Своей максимальной сферой интересов 
Советский Союз может считать Финляндию, 
Швецию, Польшу, Венгрию, Чехословакию, Ру-
мынию, славянские страны Балканского полуо-
строва, а равно и Турцию. В английскую сферу, 
безусловно, могут быть включены Голландия, 
Бельгия, Франция, Испания, Португалия и Гре-
ция»168. Принимая во внимание особый интерес 
британской дипломатии к  Балканам, Москва 
стремилась поставить страны региона под кон-
троль советского военного командования.

4.1. Зачем СССР объявил войну 
Болгарии
Ключевую роль в реализации этого плана 

играла Болгария. Не будучи в состоянии войны 
с Болгарией и в условиях продвижения англо-
американцев по Италии и  к Балканам совет-
ское правительство должно было решить слож-
ную дипломатическую задачу  — исключить 
Болгарию из круга стран гитлеровской «оси», 
подлежащих военному контролю союзников. 
Действовать надо было спешно, поскольку еще 
в феврале 1944 г. посол США Гарриман сооб-
щил Молотову о  неофициальных демаршах 
высокопоставленных болгарских оппозици-
онеров, прощупывавших через американцев 
возможность перехода на сторону Объединен-
ных Наций169. 

Замирение Болгарии с  англо-американ-
цами шло вразрез с  советскими интересами, 
и  в  Москве сочли необходимым затормозить 
деятельность дипломатии союзников. На за-
прос Гарримана (19 марта 1944 г. — в день, ког-
да германские войска оккупировали Венгрию) 
о рассмотрении в ЕКК вопроса о мирных усло-
виях для Болгарии Молотов ответил, что в Мо-
скве считают этот вопрос «неактуальным», по-
скольку англо-американские войска в  данный 
момент находятся далеко от Болгарии. «Войска 
союзников в  Италии двигаются медленно,  — 
повторил он для усиления впечатления, — и нет 
никаких сведений о том, чтобы внутреннее по-
ложение в  Болгарии требовало бы принятия 
срочных решений»170.

Между тем советская дипломатия начала 
нажим на Болгарию. 17 апреля 1944 г. нарком 
иностранных дел Молотов вручил болгарскому 
посланнику в Москве Стаменову ноту, в кото-
рой Москва «настоятельно предлагала» пра-
вительству Болгарии «немедленно прекратить 
использование гитлеровской Германией болгар-
ской территории и  болгарских портов против 
Советского Союза»171. В ответной ноте 24 апре-
ля Болгария заявила, что утверждения совет-
ской стороны о  предоставлении болгарских 
портов и  аэродромов для военных действий 
против СССР «не соответствуют действитель-
ности», напоминая, что присоединилась к «оси 
Берлин — Рим — Токио» в то время, когда сам 
Советский Союз был связан пактом с Германи-
ей, и  тогда оба эти обязательства не противо-
речили «корректным, лояльным и дружествен-
ным» болгаро-советским отношениям172. 

Советская сторона предложила Болгарии 
возобновить работу консульства СССР в Варне, 
закрытого по настоянию болгарского прави-
тельства осенью 1942 г., а  также учредить но-
вые консульства в портах Бургасе и Рущуке, что 
создало бы возможность проводить проверку 
фактов использования Германией болгарской 
территории в военных целях. Однако Болгария 
поставила предварительным условием возоб-
новление экономических отношений с  СССР, 
прерванных военными действиями на Черном 
море. В ответной ноте 9 мая Москва расцени-
ла это условие как отказ от удовлетворения со-
ветских требований и  намерение продолжать 
логистическую помощь Германии173. Болгария 
продолжала отвечать заверениями в «желании 
взаимопонимания и усиления отношений дове-
рия и дружбы между двумя странами». Только 
29 июля, после успешного наступления Красной 
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армии в Румынии и открытия второго фронта 
во Франции (а не на Балканах) Болгария согла-
силась, со множеством оговорок, «сообразуясь 
с  возможностями момента» и  «постепенно», 
удовлетворять советские требования, начиная 
с  восстановления консульства в  Варне с  воз-
можным последующим распространением зоны 
его компетенции на Буграс и Рущук. 

Правительство Болгарии опасалось герман-
ской реакции на резкую смену курса, что могло 
привести к осложнениям на Балканах, которые 
не были бы в интересах не только Болгарии, но 
и СССР174, тем более что военное присутствие 
Германии в Болгарии усилилось по мере отхода 
фашистских войск из Румынии. Изменение во-
енной ситуации привело к смене повестки дня 
советско-болгарского диалога. Красная армия 
приближалась к границам Болгарии, отчего во-
прос о консульствах в глазах Москвы «потерял 
всякий смысл». Москва потребовала разрыва 
Болгарии с  Германией. Болгарское правитель-
ство продолжало настаивать на нейтралитете, 
что не мешало отступавшим из Румынии фаши-
стским войскам использовать территорию стра-
ны для перегруппировки и переброски подкре-
плений на германо-советский фронт. Очередная 
смена правительства (3 сентября Багрянова 
сменил Муравиев) не привела к  смене курса 
в этом вопросе. Немцев в Софии по-прежнему 
боялись больше, чем Красной армии.

После безрезультатной попытки советского 
правительства ускорить добровольный выход 
Болгарии из союза с Германией175 Москва пред-
приняла решительный шаг. 5 сентября — на сле-
дующий день после известия о выходе из войны 
Финляндии и в то время, как румынская деле-
гация должна была дожидаться в Москве нача-
ла переговоров о перемирии, — СССР объявил 
Болгарии войну. Основанием послужил тот 
факт, что она позволила отступающим немец-
ким войскам создать новый очаг сопротивления 
на Балканах. Несмотря на более чем решитель-
ный тон, нота призвана была напомнить болга-
рам о симпатии России к братскому славянскому 
народу — скорее жертве и невольному орудию 
могущественной Германии, чем ее доброволь-
ному союзнику. В ноте отмечалось, что все три 
года войны советское правительство «считалось 
с тем, что маленькая страна Болгария не в состо-
янии сопротивляться мощным вооруженным 
силам Германии в такое время, когда Германия 
держала в своих руках почти всю Европу». Од-
нако в изменившихся условиях, в связи с успеш-
ным наступлением антигерманской коалиции 

на востоке, на западе и на юге Европы, когда она 
«имеет полную возможность, не опасаясь Гер-
мании, „использовать благоприятный момент” 
и, подобно Румынии и  Финляндии, порвать 
с Гитлером, присоединившись к «антигитлеров-
ской коалиции демократических стран», вер-
ность Болгарии союзу с Германией расценива-
лась Кремлем как «фактическое ведение войны 
в лагере Германии против Советского Союза»176.

Вина за конфликт возлагалась на правящие 
круги Болгарии, которые «втянули болгарский 
народ в войну сначала против Англии и США, 
а  потом и  против Советского Союза, против 
братского русского народа, пролившего свою 
кровь за освобождение Болгарии». Соответ-
ствующее сообщение Информбюро Наркомин-
дел СССР завершалось апелляцией к  болгар-
скому народу: «Болгарский народ должен найти 
в  себе силы, чтобы порвать навязанный ему 
союз с гитлеровской Германией и восстановить 
независимость и национальную честь своей ро-
дины»177. В ночь на 6 сентября болгарский МИД 
опубликовал заявление о  разрыве отношений 
с  Германией и  о том, что правительство Бол-
гарии просит СССР о перемирии, а 8 сентября 
заявил об объявлении войны Германии. В  тот 
же день войска 3-го Украинского фронта под 
командованием Ф. И.  Толбухина форсировали 
Дунай и вступили на территорию Болгарии.

Тем временем в  Софии коммунисты ор-
ганизовали вооруженное восстание. Решение 
о его начале было принято на следующий день 
после объявления СССР войны Болгарии. 
6  сентября Политбюро ЦК БКП призвало на-
род к  борьбе против фашистской диктатуры 
и назначило выступление на 9 сентября. В ночь 
на 9 сентября партизанские отряды и  рабо-
чие боевые группы без сопротивления заняли 
важнейшие стратегические пункты в  столице. 
Прогерманский режим был свергнут, и  было 
сформировано правительство Отечественного 
фронта во главе с К.  Георгиевым, а  обновлен-
ный Регентский совет при малолетнем царе Бо-
рисе возглавил коммунист Тодор Павлов. Пра-
вительство Отечественного фронта178 заявило 
о готовности воевать против Германии и обра-
тилось к  Объединенным Нациям с  просьбой 
о  перемирии. Находившиеся в  Болгарии гер-
манские части с  боями отступали к  границам 
с Грецией и Югославией.

В обращении советского командования со-
держалось важное послание болгарам: «Красная 
армия вступила в  Болгарию как армия-осво-
бодительница от немецкого ига»179. Поскольку 
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болгарская армия не оказала никакого сопро-
тивления, советская Ставка Верховного Главно-
командования приказала не разоружать ее.

Советское решение болгарского вопроса, 
несмотря на безусловный успех дипломатии, 
обеспечившей практически мирный выход Бол-
гарии из войны, не устроил союзников. Они 
предпочли бы оставить за собой честь победы 
над Болгарией, с которой они воевали три го-
да и  уже вели переговоры о  перемирии. Бри-
танский посол Керр выразил от лица своего 
правительства удивление, что советское прави-
тельство выбрало для объявления войны Бол-
гарии момент, когда Болгария предпринимает 
попытки заключить мир с  союзниками. Керру 
поручили узнать, «означает ли этот шаг Совет-
ского Правительства, что оно намерено пре-
кратить переговоры о  перемирии, ведущиеся 
в настоящее время с Болгарией, ввиду того что 
при теперешнем положении англичане и амери-
канцы, ведя переговоры с болгарами, наруши-
ли бы обязательство о том, чтобы не заключать 
сепаратного мира с  общим врагом». По сути, 
Лондон давал понять, что разгадал дипломати-
ческий маневр советской стороны, для которой 
объявление войны Болгарии практически без 
риска реального военного столкновения бы-
ло средством принять самое активное участие 
в подписании мира и в оккупации балканского 
государства.

В результате переговоры о  перемирии 
с  Болгарией были перенесены в  Москву. Они 
начались только 26 октября, после визита Чер-
чилля, во время которого состоялся известный 
«процентный» торг британского премьера со 
Сталиным, который продолжили затем Мо-
лотов и  Иден. Иден не скрывал: он «удручён 
общим положением на Балканах. Британское 
правительство было поставлено перед рядом 
свершившихся фактов, о которых оно не было 
уведомлено»180. Речь шла в том числе и о недав-
нем визите признанного и «пригретого» англи-
чанами руководителя югославских партизан 
И. Броза Тито в Москву без ведома британцев 
и  его договоренностях со Сталиным относи-
тельно пребывания болгарской армии в Югос-
лавии, а также о третировании болгарскими во-
енными английских пленных офицеров.

Капитулировав перед советскими войска-
ми, «болгары обращались с англичанами и аме-
риканцами так, как будто союзники проиграли 
им войну»181. Иден попытался отстоять англо-
американские права на болгарской территории 
после окончания войны с  Германией. Уступив 

Москве право принимать переговоры о  пере-
мирии, министр иностранных дел Англии был 
не намерен уступить в  другом существенном 
вопросе, потребовав участия англо-американ-
цев в  Союзной контрольной комиссии (СКК) 
в  Болгарии, т. к. они три года воевали с  этой 
страной. Он отстаивал американское предложе-
ние, согласно которому в  Болгарии предпола-
галось создать такой же контрольный аппарат 
союзников, какой должен был существовать 
в Германии. 

Молотов на этот счет возразил: «Сравне-
ние с Германией непонятно, так как она будет 
разделена на зоны оккупации». В  духе свежих 
процентных предложений Черчилля Молотов 
предложил «предоставить в Болгарии 90 % Со-
ветскому Союзу»182. Тут-то и  начинается зна-
менитый торг Идена и  Молотова, названный 
впоследствии «процентным соглашением», а на 
деле подтвердивший намерение СССР утвер-
дить свою роль на Балканах на правах победи-
теля, в ущерб прежде всего британским интере-
сам. Идея определить меру влияния в процентах 
принадлежала Черчиллю, который изложил ее 
во время первой же личной встречи со Стали-
ным «с глазу на глаз». 

В своих мемуарах Черчилль рассказал, что 
на первой же встрече 10 октября, когда «созда-
лась деловая атмосфера», он набросал цифры 
на листке бумаги и тут же передал его Сталину. 
Фотокопия записки опубликована183, и текст ее 
гласит: «Румыния: Россия 90 процентов, другие 
10 процентов; Греция: Великобритания (в согла-
сии с США) — 90 процентов, Россия — 10 про-
центов; Югославия: 50:50 процентов; Венгрия: 
50:50 процентов; Болгария: Россия 75 процен-
тов, другие 25 процентов». Сталин внимательно 
прочел и, поставив на листе большую «птич-
ку» синим карандашом, вернул ее Черчиллю. 
Для приличия премьер заметил: «Не покажется 
ли несколько циничным, что мы решили эти 
вопросы, имеющие жизненно важное значе-
ние для миллионов людей, как бы экспромтом? 
Давайте сожжем эту бумажку». Сталин сказал: 
«Нет, оставьте ее себе»184. Лидеры больше к это-
му документу не возвращались, зато в последу-
ющие дни торгом вокруг обозначенных процен-
тов занимались Молотов и Иден. Впоследствии 
неофициальные итоги обсуждения содержания 
этой записки назвали «процентным соглаше-
нием». Хотя соглашения как такового не бы-
ло, записка Черчилля имела принципиальное 
значение. Уезжая из Москвы, британский пре-
мьер-министр имел четкое представление об 
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аппетитах Сталина в  Восточной Европе и  на 
Балканах и  о границах возможного для реа-
лизации британских интересов. Косвенное 
признание в  ходе советско-британского торга 
интересов Англии в Греции очертило границы 
политических преобразований в  этой стране. 
Вместе с тем англо-американские союзники бы-
ли предупреждены, что советская дипломатия 
намерена отныне рассматривать Румынию, Вен-
грию, Болгарию и Югославию в качестве сферы 
своих особых интересов.

Черчилль претендовал на британское пер-
венство в Греции и Югославии в обмен на при-
знание прав СССР в  Румынии и  Венгрии. За 
Болгарию он предполагал побороться. Игру 
продолжили в  течение нескольких дней главы 
дипломатических ведомств двух держав. 

По мнению Идена, события в Болгарии не 
должны развиваться по румынской модели, так 
как в Румынии британские и американские офи-
церы «являются лишь наблюдателями, а в Бол-
гарии хотели бы после капитуляции Германии 
быть и активными участниками работы комис-
сии, хотя участие это будет меньше, чем у рус-
ских, т. к. в Болгарии будут находиться совет-
ские войска». Молотов заметил, что это было бы 
странное руководство. Позже, в той же беседе, 
он вернулся к вопросу руководства при участии 
британских и  американских представителей 
в СКК в Болгарии: «Руководство контрольными 
комиссиями в Италии и Румынии принадлежит 
англо-американскому и соответственно Совет-
скому командованию. Но что получится, если 
в  случае с  Болгарией будет установлен новый 
порядок, когда три державы будут отвечать за 
работу СКК? Есть опасность возникновения не-
разберихи и трений»185. 

Отстаивая свои права в  Болгарии, Иден 
ссылался на их вклад в борьбу против прогит-
леровского режима: «Англия и  США воевали 
с Болгарией в течение трех лет, болгары плохо 
обращались с  американскими пленными. Рос-
сия воевала с Болгарией лишь 48 часов». Мо-
лотов обосновал советские претензии: «Болга-
рия, помогая немцам, причинила СССР больше 
ущерба, чем какой-либо другой стране». Оста-
вив торг, Иден перевел разговор на Югославию, 
но Молотов просил срочно, в течение 24 часов, 
решить вопрос о Болгарии186.

На следующий день, 11 октября 1944 г., Иден 
продолжил переговоры, изначально согласив-
шись с советским руководством СКК в Болгарии 
в «первой фазе», т. е. пока идет война. Он сказал, 
что Лондон не рассчитывает на активное уча-

стие в  работе СКК (по предложению Идена ее 
можно было бы именовать не Союзной, а Совет-
ской с участием представителей Англии и США) 
в первый период. Но во втором периоде, после 
капитуляции Германии, они хотели бы играть 
более активную роль187, что было зафиксировано 
в американском варианте ст. 18 проекта Соглаше-
ния о перемирии. Для содействия военной опе-
рации союзников Иден предложил опубликовать 
предъявление Болгарии требований об отводе 
войск из Греции, против чего Молотов не возра-
жал. Вскоре (16 октября) Иден сообщил Молото-
ву о взятии английским десантом Афин188.

Вопрос о руководстве СКК в Болгарии был 
разрешен на основе компромисса. Молотов 
подтвердил, что «в отношении периода до по-
ражения Германии нет разногласий, о большем 
участии британского и  американского пред-
ставителей в  работе СКК во втором периоде 
достигнуто согласие». Но для Москвы оставал-
ся важным вопрос о  руководстве комиисией: 
Молотов предложил, чтобы в ст. 18 слова «под 
председательством советского представителя» 
были заменены словами «под председатель-
ством представителя Союзного (Советского) 
Главнокомандования»189. Это означало, что 
союзники предоставляли право советскому 
представителю действовать от имени Объеди-
ненных Наций, а не просто соглашались с  его 
ролью председателя Комиссии.

Для СССР это был не только вопрос пре-
стижа, но и политический вопрос. Роль комму-
нистов в  свержении профашистского режима 
и в новом правительстве Отечественного фрон-
та позволяла надеяться на скорейшее превра-
щение Болгарии не просто в  дружественную 
страну, но и в идейно-политического союзника 
Москвы. Поскольку главным дипломатическим 
аргументом на тот момент была мощь советской 
армии, ей удалось отстоять свои прерогативы 
в болгарском урегулировании. Опираясь на это 
преимущество, советская дипломатия стреми-
лась снизить издержки перемирия для новой 
болгарской власти. Союзники требовали изъя-
тия болгарских заграничных активов в качестве 
возмещения военного ущерба. СССР в  таком 
случае ничего не выигрывал, поскольку Болга-
рия не воевала против него. 

Молотову пришлось напомнить, что в  со-
глашениях с Румынией и Финляндией (которые 
нанесли большой ущерб СССР) соответствую-
щих пунктов не было. Сославшись на Сталина, 
Молотов настаивал: «...было бы неправильно 
требовать от Болгарии то, что мы не требовали 
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от Румынии и Финляндии. Тут речь идет о прин-
ципе. Мы не можем ставить Болгарию в худшее 
положение, чем Румынию и Финляндию. Болга-
рия не вводила своих войск ни на территорию 
Англии, ни на территорию США, ни на террито-
рию СССР, в то время как Румыния и Финлян-
дия занимали советскую территорию и нанесли 
нам значительный ущерб»190. На том же осно-
вании, но главное — не желая допускать в Бол-
гарию англо-американские войска, советские 
переговорщики отклонили предложенный про-
ектом союзников пункт об оккупации Болгарии. 

Принимая во внимание, что в  стране ут-
вердилась власть правительства Отечествен-
ного фронта, принципиально отличного от 
прежних  — союзников Гитлера,  — СССР не 
был согласен на жесткие условия, выдвинутые 
Великобританией и  США. Болгария, по сути, 
не вела войны против СССР, но предложенный 
союзниками пункт об оккупации ее территории 
войсками Объединенных Наций предполагал 
применить к  ней санкции более жесткие, чем 
к Финляндии и Румынии — убежденным про-
тивникам СССР в  войне, причинившим стра-
не большие потери. Главная причина такого 
заступничества  — идейное родство с  новыми 
болгарскими властями. Еще в  апреле 1944  г. 
Молотов говорил югославскому коммунисту 
Джиласу, что Болгария, захватившая во время 
войны часть Югославии, является другом вра-
гов СССР, а  Югославия  — союзницей СССР. 
Но в Болгарии «коммунисты не могут отвечать 
за болгарское правительство»191. 

Спорным был также вопрос о том, кто бу-
дет подписывать перемирие от имени союз-
ников. В  двух предыдущих случаях это право 
предоставлялось советским представителям, 
они же стояли во главе Союзной контрольной 
комиссии. В случае с Болгарией англосаксы на-
стаивали на том, чтобы перемирие от союзных 
держав подписал Верховный командующий 
союзными войсками на Средиземноморском 
театре генерал Г. Вильсон. Молотов согласился 
далеко не сразу, в  обмен на признание своего 
первенства в Болгарии, и преподнес свое согла-
сие как серьезную уступку. При этом нарком 
представил весьма изощренную аргументацию: 
«...надо учитывать опасность, что если условия 
перемирия будут подписаны маршалом Толбу-
хиным и генералом Вильсоном (командующим 
на Средиземном море), то это даст болгарам 
повод думать, что Болгария является черномор-
ской и средиземноморской державой. У  Болга-
рии может разыграться воображение»192.

В итоге перемирие было доверено подпи-
сать командующему 3-м Украинским фронтом 
маршалу Ф. И. Толбухину и представителю Вер-
ховного командующего союзников в Средизем-
номорье, английскому генералу Д. Гаммеллю. 
Толбухин был также назначен председателем 
СКК в  Болгарии. Переговоры с  делегацией из 
Софии начались 26 октября. Уже через два дня, 
28 октября 1944 г., в Москве представителями 
советского Верховного Главнокомандования, 
Верховного командующего союзников в среди-
земноморском районе и правительства Отече-
ственного фронта Болгарии было подписано 
Соглашение о  перемирии, условия которого 
в  целом совпадали с  условиями аналогичного 
соглашения с  Румынией. Советский Союз по-
ставил Болгарию под свой военный и полити-
ческий контроль. Болгарская армия обязалась 
участвовать в борьбе против Германии под ру-
ководством Советского Главнокомандования. 
Были предусмотрены:

 — свободное передвижение войск союзников 
(фактически — одних советских войск) по 
территории страны;

 — роспуск всех фашистских и  профашист-
ских организаций и недопущение впредь их 
существования;

 — возврат имущества Объединенных Наций 
и  возможность последующей выплаты ре-
параций за понесенные ими военные рас-
ходы;

 — передача в  качестве трофеев союзному 
(фактически советскому) командованию 
всего военного имущества Германии и  ее 
сателлитов, включая их суда, находившиеся 
в болгарских портах193. 
Работа контрольной комиссии была под-

чинена советским интересам и  направлена на 
нейтрализацию представителей англо-амери-
канских союзников. Иден уже в декабре 1944 г. 
в послании Молотову жаловался на ограниче-
ния и препятствия, чинимые советскими воен-
ными властями в Болгарии работе Британской 
военной миссии. В  частности, на неоговорен-
ное ранее требование советского представите-
ля генерала Бирюзова ограничить численность 
британского и американского представительств 
в СКК одиннадцатью офицерами с каждой сто-
роны194. Молотов в  этой связи вынужден был 
напомнить, что Болгария не является страной 
«безоговорочно капитулировавшей». Нарком 
напомнил, что в соответствии со ст. 18 Согла-
шения о перемирии с Болгарией, до окончания 
военных действий с Германией СКК должна на-
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ходиться под руководством Союзного (Совет-
ского) Главнокомандования. Следовательно, вся 
работа СКК «осуществляется и  направляется 
советской частью комиссии», и так уже доста-
точно многочисленной. 

Опыт работы СКК в  Финляндии, Румы-
нии и Болгарии показал, что для работы СКК 
достаточно 200–220 человек, СССР устано-
вил штат своих представителей, сотрудников 
и  обслуживающего персонала в  200 человек, 
которым были доверены все вопросы управ-
ления. У представителей же союзников задачи 
в основном информационные. США установи-
ли штат в 42 человека, а Лондон наметил штат 
в 168 человек, который нарком назвал «весьма 
преувеличенным». Молотов выразил надежду, 
что британское правительство «даст указания 
о  сокращении этого штата до пределов, пред-
ложенных Председателем СКК»195. Советские 
планы управления Болгарией не предполагали 
наличия в  стране значительного англо-амери-
канского персонала. 

На Балканах советские геополитические 
интересы еще до конца войны были обеспечены 
пребыванием советских войск в Болгарии и во-
енно-политическим братством с  югославским 
сопротивлением под руководством коммуниста 
Тито. В  то же время, как было сказано выше, 
советское руководство не считало возможным 
развить успех в Греции, оставив ее зоной бри-
танских интересов.

4.2. Коммунистический 
тандем и вопрос о судьбе 
монархии в Югославии
Выход Болгарии из войны и  вступление 

Красной армии на ее территорию способствова-
ли продвижению советских интересов на Бал-
канах, открывая перспективы военного и поли-
тического содружества с Югославией. Главным 
протагонистом такого сотрудничества был гла-
ва вооруженного антигерманского сопротивле-
ния Югославии, коммунист И. Броз Тито. У не-
го было тем больше оснований полагаться на 
Москву, что он стремился противодействовать 
политике Черчилля, направленной на скорей-
шее восстановление прав югославского короля 
Петра, укрывшегося в Лондоне. 

Между тем 29 ноября 1943 г. Антифашист-
ское вече народного освобождения Югославии 
провозгласило себя верховным органом, совме-
щающим законодательную и  исполнительную 
власть, в  тот же день запретив молодому ко-
ролю Петру, жившему в эмиграции в Лондоне, 

возвращаться в  Югославию до конца войны. 
Было постановлено, что после войны вопрос 
о форме правления в  стране будет решен все-
общим плебисцитом. Тогда же был образован 
Национальный комитет освобождения Юго-
славии во главе с И. Брозом Тито с функциями 
временного правительства.

То обстоятельство, что королевское прави-
тельство Югославии, подобно многим другим 
изгнанникам, нашло убежище в Лондоне, каза-
лось Черчиллю очевидным основанием для ак-
тивного участия в политическом урегулирова-
нии и в дальнейшем — реализации британских 
интересов в Югославии. В то же время Черчил-
ль видел, что сила и  авторитет на территории 
Югославии по мере разрастания вооруженного 
сопротивления переходят в  руки коммуниста 
Броза Тито. Британский премьер инициировал 
посреднический диалог, целью которого был 
поиск договоренностей между Тито и королем 
Петром II, не забывая подробно информиро-
вать о его ходе своих советских коллег. По его 
совету молодой король стремился продемон-
стрировать максимум уважения и  симпатии 
к Советскому Союзу. Направленное в Москву 
официальное сообщение о своем бракосочета-
нии с Александрой Греческой он начал обраще-
нием: «Дорогие и Великие друзья»196.

Внутреннее сопротивление в  Югославии 
и лично Тито были заинтересованы в отстране-
нии короля и его политического окружения от 
решения югославских дел в период освобожде-
ния и продолжали все более тесно контактиро-
вать с  Москвой. По инициативе оказавшихся 
в  СССР солдат и  офицеров югославской ар-
мии — перебежчиков и пленных, принудитель-
но мобилизованных немцами на советско-гер-
манский фронт,  — на территории СССР была 
сформирована югославская воинская часть для 
вооруженной борьбы против гитлеровской Гер-
мании. 16 февраля 1944 г. Броз Тито направил 
в ее адрес полное энтузиазма приветствие, в ко-
тором подчеркивалась глубокая симпатия руко-
водителей антифашистской борьбы в Югосла-
вии к Советскому Союзу. 

В приветствии говорилось: «Вы — первый 
вооруженный отряд наших народов, который 
борется за свободу своей родины на советской 
земле рядом с Красной армией. Расскажите со-
ветским народам и их героической армии, как 
велика наша любовь к ним, как благодарны мы 
Красной армии за ее авангардную роль в  ос-
вобождении порабощенных стран»197. Вскоре 
СССР обменялся с  Главным командованием 
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Народно-освободительной армии Югославии 
военными миссиями. 5 марта 1944 г. советская 
миссия во главе с генерал-лейтенантом Корне-
евым прибыла в Югославию, к маршалу Тито198. 

12 апреля в Москву прибыла военная мис-
сия НКОЮ во главе с  генерал-лейтенантом 
В. Терзичем. В составе миссии был коммунист 
генерал Джилас199.

Из Югославии прибыли не просто союзни-
ки, а товарищи. На встрече с Молотовым Джи-
лас подчеркнул: «У нас нет никаких секретов от 
Красной армии»  — и  попросил содействовать 
в  установлении прямой радиосвязи миссии со 
штабом Тито с  возможностью пользоваться 
позывными и  шифрами, предоставленными 
советским командованием200. Тон бесед Моло-
това с Джиласом был прямым и откровенным. 
Молотов повторил обещание Сталина, что без 
Тито македонский вопрос решаться не будет. 
Когда речь зашла о политическом и обществен-
ном устройстве Югославии после освобожде-
ния, нарком напомнил: «Сталин (тогда) написал 
Тито, что мы против советизации Югославии». 
Джилас согласился: «Ставить сейчас вопрос 
о  советах было бы авантюрой». Он высказал-
ся за создание демократической республики, 
но «не французского, а  монгольского типа: 
промышленные предприятия надо будет ото-
брать у тех, кто предал народ»201. 19 мая Терзича 
и Джиласа принял Сталин202. СССР начал ока-
зывать Тито военную помощь и политическую 
и дипломатическую поддержку.

Параллельно Черчилль продолжал инфор-
мировать Москву о  своих демаршах по обу-
стройству политического будущего Югославии, 
побуждая советскую дипломатию способство-
вать объединению всех антигерманских сил. 
25 февраля Черчилль писал Тито: «Можете ли 
вы меня заверить, что если король Петр осво-
бодится от Михаиловича [военного министра] 
и других плохих советников, он будет пригла-
шен Вами присоединиться к его соотечествен-
никам на поле боя, при условии, что югослав-
ские граждане будут свободны решить вопрос 
о  своей собственной конституции после вой-
ны? Если я правильно сужу об этом мальчике, 
то у  него нет более искреннего желания, чем 
находиться подле всех тех югославов, которые 
борются против общего врага, но <...> я не могу 
настаивать на <...> свержении его правитель-
ства <...> до того, как я буду знать, может ли он 
рассчитывать на Вашу поддержку». В заключе-
ние Черчилль просил Тито снизить требования 
к королю203. В ответе от 27 марта Тито отказал-

ся пойти навстречу желанию короля: «Король 
лишён возможности возвратиться в  Ю[госла-
вию] до конца войны, когда всеобщим плебис-
цитом будет решён вопрос о форме правления 
в стране»204.

Для преодоления враждебности сторон-
ников Тито к  королю Черчилль посоветовал 
тому «организовать небольшое правительство 
<...> из людей, <...> еще поддерживающих чест-
ные отношения с  сербским народом». «Я  ре-
комендовал королю вести себя тихо. Моя пе-
реписка с Тито весьма приятна»205,  — добавил 
британский премьер в  заключении. Черчилль 
дал понять, что в вооруженной борьбе с немца-
ми намерен полагаться на Тито, ведь «именно 
он в  Югославии борется с  Германией». Ответ 
Молотова был сдержанным. Нарком явно не 
очень верил в целесообразность договоренно-
стей тогдашнего королевского правительства 
с Тито и не стремился к интенсивному диалогу 
с британским премьером по югославскому во-
просу. Ему не импонировало стремление бри-
танцев подключить к  нему малоинтересного 
Москве короля Петра, в  окружении которого 
были реакционеры типа Михаиловича. Кроме 
того, в глазах Сталина решающим стал прямой 
диалог с Тито. Молотов писал: «...трудно из Мо-
сквы судить о том, что могут дать переговоры 
с королем Петром, который связан с генералом 
Михайловичем, давно уже полностью дискре-
дитировавшим себя. Изменения в Югославском 
Правительстве, если они не будут пользоваться 
соответствующей поддержкой маршала Тито 
и  Народно-Освободительной Армии Югос-
лавии, вряд ли могут принести какую-нибудь 
пользу. <...> Соглашение с маршалом Тито бы-
ло бы действительно в интересах союзников»206.

Советский Союз усилил политическое и во-
енное содействие Тито. В мае 1944 г. немецкий 
десант в районе Дрвара пытался захватить ру-
ководство НКОЮ и Верховный штаб народной 
армии Югославии. На выручку срочно были от-
правлены советские самолеты, которым удалось 
спасти Тито и всё руководство Народно-освобо-
дительной армии Югославии207. 16 июня 1944 г. 
было заключено соглашение между королев-
ским правительством и Тито. Шубашич  — но-
вый премьер-министр королевского правитель-
ства — сообщил в обращении к Молотову 9 июля 
1944 г., что создал коалиционное правительство 
с включением представителей национально-ос-
вободительного движения, и предложил пере-
вести советского посла при югославском прави-
тельстве из Каира в Лондон, а также назначить 
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югославского посла в Москве «для скорейшего 
возобновления взаимного сотрудничества»208. 

Это обращение поддержал британский 
посол Керр. Вначале Молотов ответил уклон-
чиво. В  своем послании Шубашичу от 15 ию-
ня он использовал сослагательное наклонение: 
«Советское правительство приветствовало бы 
объединение всех сил, борющихся в  Югосла-
вии против гитлеровской Германии, против ее 
ставленников <...>  — Недича, Павелича, Ми-
хайловича». Но в то же время он написал, что 
вопрос об обмене послами с югославским пра-
вительством в  Лондоне «целесообразно было 
бы рассмотреть позднее»209. Однако уже 19 ию-
ня, после получения реакции Тито на соглаше-
ние в Югославии, в ответ на повторный запрос 
Шубашича и Керра нарком дал положительный 
ответ и  согласился лично встретиться с  Шу-
башичем210. Соответствующее письмо на имя 
Тито было написано еще 5 июля, но передано 
Корнеевым только 17 июля. В письме говори-
лось: «Мы сделаем все, чтобы соглашение про-
вести в жизнь» и избежать гражданской войны 
в Югославии. В  то же время он давал понять, 
сколь различны интересы двух партий компро-
мисса — королевской, опирающейся на британ-
цев, и коммунистов, контролировавших Народ-
но-освободительную армию и полагающихся на 
помощь СССР. 

Тито предупреждал: «Мы будем твердо за-
щищать те достижения, которые наш народ 
завоевал столь большими жертвами <...> Мы 
придаем большое значение приближению Крас-
ной армии к  Балканам, т. к. это означало бы 
предотвращение осуществления этих, для нас 
роковых, планов». Под роковыми планами под-
разумевалось восстановление в Югославии до-
военного политического и  социального строя. 
Тито писал: «...если бы союзники высадились 
на Балканах, они бы поставили этот вопрос 
острее»  — и  подчеркнул, что англичане хотят 
воспрепятствовать созданию демократической 
федеративной Югославии211. 

В сентябре 1944 г., пройдя через Румы-
нию и Болгарию, Красная армия приблизилась 
к границам Югославии. 21 сентября Тито при-
летел в  Москву, чтобы договориться о  воен-
ном взаимодействии. Незадолго до этого был 
опубликован указ о  его награждении высшей 
советской полководческой наградой  — орде-
ном Суворова I степени212. У хорвата Тито были 
непростые отношения с  сербами, поддержи-
вавшими короля Петра. Поэтому он просил со-
ветское правительство, «чтобы войска Красной 

армии перешли границу в  Восточной Сербии 
и оказали помощь нашим силам в освобожде-
нии Сербии и Белграда»213.

Красная армия вступила на территорию 
Югославии в конце сентября. Чтобы не ослож-
нять внутреннее положение в  югославском 
сопротивлении, официально это было пред-
ставлено как инициатива советского коман-
дования, которому требовался плацдарм на 
югославско-венгерской границе для борьбы 
против германских и  венгерских войск в Вен-
грии. В соответствующем сообщении ТАСС от 
29 сентября 1944 г. говорилось, что советское 
командование обратилось к НКОЮ и командо-
ванию югославской народно-освободительной 
армии с просьбой дать согласие на временное 
вступление Красной армии на югославскую тер-
риторию, граничащую с Венгрией. Югославская 
сторона согласилась при условии, что «на тер-
ритории расположения частей Красной армии 
будет действовать гражданская администрация 
НКОЮ»214.

Продвижение Красной армии в  Болга-
рии и Югославии было ударом по балканской 
стратегии Черчилля215. 9 октября британский 
премьер-министр в  сопровождении министра 
иностранных дел Идена прилетел в Москву. Од-
ной из целей их визита было обсуждение ситу-
ации на Балканах, которые британцы не хотели 
бы выпустить из сферы своего влияния. Иден 
сказал Молотову, что «удручен общим положе-
нием на Балканах. Британское правительство 
было поставлено перед рядом свершившихся 
фактов, о  которых оно не было уведомлено». 
Одной из претензий Лондона к Москве был ви-
зит Тито к Сталину. «Несколько месяцев назад 
Тито нашел убежище на острове Вис под охра-
ной британцев, — пояснил Иден. — Британское 
правительство вооружало Тито и  спасло его 
от гибели. Но тот, не уведомив Лондон, поехал 
в Москву и заключил соглашение о болгарских 
войсках в Югославии»216, в то время как британ-
цы не хотели бы, чтобы подобные решения при-
нимались без их ведома. 

Через несколько дней, добившись призна-
ния советских интересов в Болгарии, Молотов 
изложил суть соответствующих договоренно-
стей Сталина и Тито. Сославшись на соглаше-
ние с союзниками о том, что болгарские войска 
не могут находиться на территории Югославии 
без визы советского командования и маршала 
Тито, нарком заявил: «Такое согласие имеется. 
Это тем более выгодно потому, что это вредно 
немцам»217. 
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Между советской и британской дипломати-
ями начался активный торг за влияние на дела 
в  балканских государствах, включая Югосла-
вию, на завершающем этапе войны218. «Процент-
ный» торг был описан выше. Из предыдущей 
переписки Черчилля с Молотовым и Тито мож-
но понять, что договорённость о  процентном 
соотношении интересов была нужна британ-
скому премьеру как заявка на участие в полити-
ческом урегулировании в Югославии в период 
освобождения. Лондон отстаивал интересы ко-
ролевского правительства, надеясь обеспечить 
тому политическую роль и место в Югославии 
в период освобождения. 

Молотов сначала предложил поделить вли-
яние в Югославии, так же как в Болгарии и Вен-
грии, в соотношении 75:25. Иден настаивал на 
равном влиянии, т. к. «Англия очень много по-
могала Тито». Торгуясь, Молотов предложил 
для Югославии 60:40 плюс обещание СССР 
не вмешиваться в  дела на морском побережье 
Югославии, но Иден оспорил уменьшение ан-
глийской доли. Наконец, нарком согласился на 
50:50 для Югославии, «только если для Болга-
рии принять соотношение 90:10. Если же для 
Болгарии принять 75:25, то для Югославии 40:60 
плюс обещание СССР не вмешиваться в дела на 
морском побережье Югославии». Оставив этот 
торг, Иден спросил о советских планах относи-
тельно политического будущего Югославии. Он 
сообщил, что Британское правительство желает 
объединить Тито и югославское правительство 
в Лондоне219. Молотов не возражал против то-
го, чтобы Тито встретился с Шубашичем, и со-
гласился вместе с Иденом стимулировать Тито 
и Шубашича к взаимному компромиссу220.

20 октября советскими и югославскими вой-
сками был освобожден Белград. Руководство 
НКОЮ переехало в столицу, где 1 ноября 1944 г. 
Тито и  Шубашичем было подписано соглаше-
ние об образовании единого югославского пра-
вительства. Вопрос о  политическом развитии 
послевоенной Югославии был оставлен до до-
стижения окончательной победы над Германи-
ей. 18 ноября Шубашич, совмещавший функции 
премьер-министра и  министра иностранных 
дел королевского югославского правительства 
прибыл в Москву вместе с заместителем предсе-
дателя НКОЮ Карделем221. 23 ноября их принял 
Сталин. Он одобрил образование объединен-
ного югославского правительства на основа-
нии соглашений, заключённых И. Брозом Тито 
и И. Шубашичем, считая его необходимым для 
«объединения всех истинно демократических 

народных сил в  борьбе против общего врага 
и в создании федеративной Югославии»222. 

По сути, в  решении как болгарского, так 
и югославского вопросов советская дипломатия 
переиграла Черчилля, найдя в то же время раз-
умный баланс между императивами военной 
политики, интересами позитивного диалога 
с союзниками и классовыми целями в продви-
жении советского влияния на Балканах. Взаи-
мопонимание с союзниками стало возможным 
в  условиях, когда не разгромлены были еще 
Германия и Япония и когда этот разгром и цена 
будущей победы зависели от степени взаимного 
доверия и тесного взаимодействия трех держав. 
Советской дипломатии удалось воспользовать-
ся тем недолгим периодом, когда стремление 
к согласию превалировало над идеологически-
ми и  геополитическими разногласиями, чтобы 
реализовать национальные задачи в  соответ-
ствии с замыслом советского руководства.

Ценой политических компромиссов были 
выведены из войны малые страны — союзницы 
Германии: Финляндия, Румыния и Болгария, — 
и  проявленное в  отношении их правительств 
снисхождение было призвано заложить ос-
нову будущего добрососедства. Дипломатии 
Кремля удалось обеспечить благоприятные 
условия для установления в  этих странах ло-
яльных к  Советскому Союзу режимов. В  Ру-
мынии и Болгарии были созданы предпосылки 
для последующего перехода ко второй стадии 
решения политического вопроса благодаря 
преобладанию коммунистов в  коалиционных 
антифашистских правительствах. 

Решение политической судьбы Польши 
и  Чехословакии также осенью 1944 г. пере-
местилось из Лондона в  Москву. Ключевыми 
в  этом были практически одновременные, но 
противоположные по содержанию с точки зре-
ния взаимоотношений с Москвой Варшавское 
и Словацкое национальные восстания. Еще до 
окончания войны Москва обеспечила стратеги-
чески выгодные изменения границы с Польшей 
и Чехословакией. Таким образом, были заложе-
ны условия для политических преобразований 
в  Восточной Европе, по периметру советских 
границ, соответствующих интересам Москвы.

Кроме того, советской дипломатии уда-
лось настоять на своем участии в  выработке 
схем союзного управления на западе Европы. 
Благодаря ее вмешательству, национальным 
патриотическим правительствам и  силам вну-
треннего антигерманского сопротивления 
в  освобождённых западными союзниками 
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Бельгии, Франции и  Италии, было обеспече-
но участие в  послевоенном урегулировании 
в ущерб англо-американскому военному коман-
дованию. Признание правительства Бадольо 
в Италии и советско-французский союзный до-
говор, заключенный с де Голлем, содействовали 
укреплению позиций Советского Союза в  ка-
честве великой державы  — одного из центров 
европейской политики. В то же время предпи-
санная коммунистическим партиям этих стран 
Сталиным тактика единства антифашистских 
сил в духе демократического антифашистского 
фронта позволила им занять видное место в по-
слевоенном политическом руководстве. 

Советская дипломатия «переиграла» бри-
танцев на Балканах, в  Болгарии и Югославии. 
Союзники признали также преобладание ин-

тересов СССР в  Румынии и  в  Венгрии, осво-
бождение которой приближалось благодаря 
прорыву советскими войсками венгерско-гер-
манской обороны на Балатоне. Заинтересован-
ность англо-американских союзников в тесном 
военном взаимодействии с Красной армией, не-
возможном без преодоления дипломатических 
трений, стала дополнительным рычагом для 
обеспечения державных стратегических инте-
ресов СССР в Европе. В то же время органиче-
ски присущий советской дипломатии классовый 
характер сделал эти успехи залогом послевоен-
ного идеологического и политического раскола 
Европы. Как и предполагали советские дипло-
матические планировщики, «концерт держав», 
в  который Советский Союз вошел по праву 
победителя, не пережил победы над Германией. 
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По пути к Тегерану: 
дипломатический 
разворот Москвы

А. Ф. Носкова* 

Крупные победы Красной армии под 
Сталинградом на рубеже 1942–1943 гг. 
и на Курской дуге летом 1943 г. про-
исходили в  условиях, когда вопреки 

обещаниям так и не был открыт второй фронт 
в Европе, что кратно повышало их внешнеполи-
тическое воздействие. Главные союзники СССР 
осознавали, что последствия этих побед «могут 
быть далеко идущими», и стремились «сверять» 
и соотносить собственные политические наме-
рения с интересами и целями Москвы. Это до-
статочно отчетливо проявлялось на польском 
направлении. В  антигитлеровской коалиции 
происходило ослабление «польских активов», 
мнение же Москвы в конфликтных отношениях 
с Польшей становилось все труднее оппонируе-
мо союзниками Польши. 

На таком «фоне» состоялся визит В. Сикор-
ского в США в ноябре 1942 — январе 1943 г. На 
приеме у  Рузвельта обсуждались два вопроса. 
Во-первых, геополитические интересы Польши 
в  восточноевропейском регионе. Сикорский 
излагал «старую» концепцию создания под ру-
ководством Варшавы региональной системы за-
щиты от внешней угрозы с запада (от Германии) 
и с востока (от СССР). Речь шла о превращении 
Польши в регионального лидера с соответству-
ющим международным статусом, в  чем ее по-
литики видели залог послевоенной безопасно-
сти страны, традиционно ориентированной на 
союз с западными державами. Но этот вариант 
геополитического переустройства на континен-
те не привлек внимания американского пре-
зидента. Во-вторых, Сикорский рассчитывал 

заручиться поддержкой Рузвельта в территори-
альном споре с СССР о польско-советской гра-
нице. Президента же интересовали претензии 
поляков на германские земли. Причем то, что 
излагал 10 января 1943 г. Сикорский Рузвель-
ту (Восточная Пруссия и  Гданьск  — Польше), 
было намного скромнее того, о  чем накануне 
шла речь на заседании польского правительства 
(р. Одра, включая Щецин и о-в Рюген, Ныса Лу-
жицкая — на западе, а также Гданьск на севере 
и  вся Восточная Пруссия на северо-востоке)1.

Времена были другие, и  США, как и  Ве-
ликобритания, были вынуждены учитывать 
позицию Москвы, которая давала понять со-
юзникам «польского» Лондона, что советская 
принадлежность Западной Украины, Западной 
Белоруссии и  Литвы величина неизменяемая. 
Поэтому в  Вашингтоне порекомендовали Си-
корскому согласовывать свои территориаль-
ные претензии и с Великобританией, и с СССР. 
Упрощая, это было предложение пойти на ком-
промисс с Москвой. Генерал учел рекомендацию 
Рузвельта и заявил о намерении посетить СССР. 
Он, участник польско-советской войны 1920 г., 
конечно, осознавал внешнеполитические по-
следствия Сталинградской битвы и  стремился 
избежать осложнений в польско-советских от-
ношениях. 9 февраля 1943 г. личное послание 
генерала Сталину было готово. 20 февраля по-
сол Польши в СССР Т. Ромер вручил его Моло-
тову. В этот же день в Лондоне Госсовет страны 
принял резолюцию, подтверждавшую «инте-
гральность территории Польской Республики 
в ее границах на 1 сентября 1939 г.»2. 

* Альбина Федоровна Носкова — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института славяноведения 
РАН.
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В Москве ознакомились с  посланием Си-
корского. Принося «самые сердечные поздрав-
ления Главнокомандующему Советскими Во-
оруженными силами», генерал сожалел, что 
силы, которыми он командовал, принимают 
пока участие в борьбе с Германией «лишь на от-
даленных фронтах, а не плечом к плечу с ваши-
ми войсками на восточном фронте Европы». Он 
выражал «большую обеспокоенность польского 
правительства и общественного мнения в Поль-
ше все более серьезными трудностями, встаю-
щими на пути польско-советского соглашения», 
подписанного в 1941 г. Виновником «серьезных 
трудностей» в  завуалированной форме была, 
как принято, названа советская сторона. Премь-
ер напоминал о праве Польши «на то, чтобы ее 
интересы и ее запросы были особо принимаемы 
во внимание (курсив мой.  — А. Н.) в  период, 
когда освободительная борьба вступает в реша-
ющую фазу»3. Иными словами, Москве давали 
понять, что на изменения довоенной восточной 
границы Польша не согласится. 

Тем не менее на обращение Сикорско-
го напрямую к  Сталину сразу после встречи 
премь ера с Рузвельтом отреагировали в СССР 
позитивно. Однако визит Сикорского в  Мо-
скву не состоялся. Польская сторона повысила 
градус советско-польских разногласий по по-
граничному вопросу. 25 февраля 1943 г. пра-
вительство Польши выступило с  заявлением, 
в котором говорилось: «...в вопросе о границах 
между Польшей и Советской Россией сохраня-
ется статус-кво, существовавший до 1 сентября 
1939 г...»4 С ответом на это заявление Москва не-
сколько «задержалась». Не менее однозначное 
сообщение ТАСС («Польские правящие круги 
ничему не научились, если они покушаются на 
украинские и белорусские земли и тем культи-
вируют вражду между польским народом и на-
родами Украины и  Белоруссии»)5, появилось 
в печати 2 марта 1943 г. Оно «пропустило» впе-
ред беседу Сталина с польским послом Ромером 
в ночь с 26 на 27 февраля 1943 г. Она состоялась 
сразу после заявления польского правитель-
ства, что было свидетельством заинтересован-
ности Москвы в прямом контакте с представи-
телем польского руководства. 

Как следует из советской записи беседы, 
налицо было стремление Ромера договорить-
ся о восстановлении военного сотрудничества 
с СССР: прозвучало неожиданное для Москвы 
заявление о готовности Польши вернуть эваку-
ированные из СССР воинские части на совет-
ско-германский фронт. Однако Сталин этого 

«не услышал». Настоятельную просьбу посла 
возобновить призыв в польские части Сталин 
поддержал. Напомнив все же об армии Андер-
са, он допускал создание польских полков и ди-
визий из добровольцев лишь в составе Красной 
армии, что не могло устроить правительство 
Польши6. 

Последовало иное предложение посла: за-
полнить существующую «пустоту» в  боевом 
сотрудничестве двух членов антигитлеровской 
коалиции диверсионной деятельностью поль-
ских подпольных военных организаций в каче-
стве помощи советским войскам, сражающимся 
с вермахтом. Был предложен план одновремен-
ного подрыва подпольщиками Армии Крайовой 
«железнодорожных путей, идущих через Поль-
шу на советско-германский фронт, ориентиро-
вочно намеченный на начало марта». Этим Ста-
лину давали понять, сколь серьезными силами 
располагает польское подполье7. Подчеркнув, 
что выполняет поручение Сикорского, посол 
спрашивал Сталина, «как он смотрит на то, что-
бы эта операция была дополнена (курсив мой. — 
А. Н.) одновременными действиями советских 
партизан против германских коммуникаций на 
оккупированной немцами территории СССР»8. 

Польское предложение можно было истол-
ковать как попытку ввести в отношения с СССР 
внутренний фактор, сделать командование АК 
партнером командования Красной армии и ак-
тивным элементом польской политики, при-
званным восстановить военное взаимодействие 
с  СССР, обозначив тем самым присутствие 
Польши на советско-германском фронте. Ста-
лин подошел к вопросу осторожно. Отсутствие 
на советско-германском фронте воинских фор-
мирований, подчиненных правительству Поль-
ши, давало советской стороне больше свободы 
при обсуждении польских дел с  союзниками. 
Поэтому, отвечая на прямой вопрос посла об 
установлении контакта «между военными вла-
стями Польши и СССР для содействия осущест-
влению задуманного поляками плана», Сталин, 
сославшись на жестокие гитлеровские репрес-
сии в Польше, «снизил» уровень военного со-
трудничества, предложив «установить контакт 
между русско-украинскими и польскими парти-
занами». Он говорил о готовности в таком случае 
помогать отрядам АК так, как это делается для 
советских партизан: на организованные парти-
занами аэродромы транспортными самолетами 
перебрасываются оружие, боеприпасы, кадры 
и  вывозятся раненые. Ромер предложения не 
принял, сославшись на то, что Польша находит-
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ся «под тщательным наблюдением германских 
войск... невозможно организовать тайные аэро-
дромы и осуществлять связь при помощи само-
летов»9. «Партизанский» вопрос дальнейшего 
развития не получил.

Таким образом, обсуждение проблемы 
установления военно-оперативного взаимодей-
ствия СССР с  Армией Крайовой окончилось 
безрезультатно. Сталин не оставил Польше 
шанса ввести в непростые межгосударственные 
отношения этот дополнительный фактор, сы-
гравший в будущем роль антисоветской силы. 

Ромер попытался поставить и  проблему 
польско-советской границы и связанный с ней 
вопрос гражданства жителей «восточных кре-
сов». Мнения сторон здесь не совпадали, собе-
седники были категоричны и не склонны к по-
иску компромиссных вариантов. Коснувшись 
заданного послом вопроса о  будущей власти 
в  Польше, Сталин говорил о  праве польско-
го правительства на власть в  освобожденной 
Польше: «Советские войска... дойдут до Поль-
ши, освободят Польшу от немцев и отдадут ее 
польскому правительству...»10 Понятно, что дру-
гого польского правительства, кроме «лондон-
ского», не было. В таком ключе советский руко-
водитель размышлял последний раз.

В целом беседа Сталина и  Ромера имела 
позитивную тональность. Стороны демонстри-
ровали поиск «точек» взаимодействия. Москва 
не закрывала возможности диалога («нужно 
покончить с крайностями»). Видимо, и Сикор-
ский, обращаясь к  Сталину, рассчитывал на 
сохранение в  отношениях с  СССР поиска ре-
шений ценой небольших уступок. Хотя налицо 
были пределы компромисса, Ромер предложил 
продолжить переговоры. Сталин не возражал. 
Собеседники условились, что местом перего-
воров будет Москва и советскую сторону будет 
представлять В. М. Молотов. Докладывая в Лон-
дон министру иностранных дел Польши Э. Ра-
чиньскому о состоявшейся встрече с советским 
лидером, Ромер так определил позицию Стали-
на и Молотова: «Они не избегают бесед с нами, 
разрыва отношений не хотят, на него не рассчи-
тывают и  хотели бы договоренностей без по-
средников»11.

Состоянием отношений между Москвой 
и «польским» Лондоном было весьма озабочено 
английское правительство. Накануне отъезда 
Э. Идена в Вашингтон, где он находился с 12 по 
30 марта 1943 г., министр посетил И. М. Майско-
го, по словам которого, произошел «любопыт-
ный разговор». Он любопытен и одновременно 

важен тем, что обсуждался значительный круг 
международных проблем. Советский посол, 
оценивая политику Польши, высказывал «толь-
ко личное мнение» и «в абсолютно частном по-
рядке», но излагал принципиальные позиции 
руководства страны по коренным вопросам со-
ветско-польских отношений.

Не менее важно другое обстоятельство. 
Иден уведомил Майского, что направляется 
в  США, чтобы «иметь общее представление 
о  том, что думают американцы по ряду инте-
ресующих нас [Великобританию и СССР] про-
блем... Не больше». Первая проблема — Герма-
ния, вторая  — Польша. «Каково ее будущее?» 
«Что с  ней делать?». Соглашаясь на «линию 
Керзона», Иден был озабочен судьбой Львова. 
На что Майский заявил: «...принимаем линию 
Керзона „в общем и целом”... Можно будет до-
говориться», но Львов не отдадим. Иден сожа-
лел, «...что в последнее время наблюдается обо-
стрение отношений», жаловался на поляков: мы 
[английское правительство], со своей стороны, 
всячески противодействуем нынешним тенден-
циям поль[ского] пра[вительства]... Но влиять 
на него не легко». «Мы, отвечал Майский, сто-
им за независимую и  свободную Польшу, но 
в ее этнографических границах. Такой Польше 
мы охотно поможем...» Посол продолжал рас-
суждать: «Вся беда, однако, в том, что лондон-
ское поль[ское] пра[вительство] думает совсем 
о  другом... Оно полно империалистических 
устремлений!.. Это, впрочем, в духе всей поль-
ской истории. Поляки никогда не могли создать 
прочного, систематически растущего государ-
ства... Сущность государственной мудрости 
состоит в  том, чтобы ставить себе в  полити-
ке цели, совместимые с  имеющимися в  твоем 
распоряжении силами и  средствами. Поляки 
никогда не поступали в  соответствии с  этим 
принципом». Майский подчеркивал, что прави-
тельство Польши этого не понимает, «иначе оно 
не вело бы такой нелепой линии. Ведь совер-
шенно очевидно, что в результате войны СССР 
станет решающей силой в восточной Европе, — 
какой же смысл поль[скому] пра[вительству] 
ссориться с СССР? Тем более что есть полная 
возможность не ссориться». Иден поддержал: 
«В ваших словах много правильного»12.

10 марта 1943 г. Майский имел еще один, 
«предотъездный» разговор с Иденом и в тот же 
день информировал НКИД: «Иден просил пере-
дать Советскому правительству, что целью его 
поездки в США является лишь выяснить точку 
зрения американцев по целому ряду стоящих 
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на очереди вопросов, в  частности послевоен-
ного устройства Европы, Германии, Польши 
и т.д., но что никаких связывающих обещаний 
он давать там не собирается». И  далее: «Иден 
прямо не сказал, что он в Америке произведет 
необходимый зондаж по различным, интере-
сующим три державы вопросам и после этого 
вступит в контакт с нами». Майский понял, что 
Иден видит одну из главных своих задач в том, 
чтобы «разъяснить американцам, как важно ак-
тивное участие СССР, на правах абсолютного 
равенства (курсив мой. — А. Н.), в разрешении 
всех послевоенных проблем»13. Эта чрезвычай-
ной важности информация свидетельствовала: 
СССР является столь значимым партнером для 
Великобритании, что она готова к  признанию 
равенства советского представителя в  «Боль-
шой тройке» и, несомненно, уважению послево-
енных интересов СССР. Это позволяло Москве 
сомневаться, что поддержка англичанами поля-
ков в их конфликте с СССР будет устойчивой. 

В середине марта 1943 г. Черчилль получил 
от Идена первые итоги переговоров в  США: 
Рузвельт не предвидит серьезных трудностей 
в  польском вопросе, и, если полякам отдать 
Восточную Пруссию и  часть Силезии, можно 
получить их согласие на «линию Керзона». Ин-
формацию от Идена получил и советский посол 
в США М. М. Литвинов. Из нее следовало, что 
на переговорах с  американскими политиками 
Иден обсуждал тот компенсационный вариант, 
который в Москве Сталин предлагал Сикорско-
му и Идену в декабре 1941 г. Теперь он приобре-
тал форму коллективного мнения лидеров трех 
держав. По данным польского историка Я. Те-
бинки, Рузвельт на встрече с Иденом 15 марта, 
реагируя на высказанные министром опасения, 
что на мирной конференции Польша потребует 
восстановления ее восточных границ, резко за-
явил: «Великие державы будут решать, что по-
лучит Польша, и он не намерен ехать на мирную 
конференцию, чтобы торговаться с  Польшей 
и  другими малыми странами». 25 марта Май-
ский записал слова заместителя Идена А. Ка-
догана: «Польша — должна принять [то], о чем 
договорится „Большая тройка”»14. 

13 апреля 1943 г. Майский передал в Москву 
отчет о поездке английского министра в США, 
составленный со слов последнего. Важны два 
его положения: 
1. «Рузвельт и его группа... считают, что тесное 

взаимодействие США с СССР после войны 
абсолютно необходимо, однако не уверены, 
что оно действительно будет иметь место»; 

2. «Вопрос о Польше, по словам Идена, доволь-
но серьезно занимает американское пра-
вительство... Однако из-за Польши оно не 
хотело бы ссориться с нами. Общее впечат-
ление Идена сводится к тому, что Рузвельт 
и его группа склонны принять линию Кер-
зона на Востоке и  компенсировать Поль-
шу Восточной Пруссией и частью Силезии 
на Западе. Во всяком случае, рузвельтовцы 
понимают, что в вопросе о Польше должно 
быть достигнуто соглашение с СССР»15.
Таким образом, к  середине апреля 1943 г. 

предложение СССР о компромиссном разреше-
нии разногласий с Польшей по вопросу границ 
было близко к  принятию западными союзни-
ками. Тем самым заметно снизилась объектив-
ная заинтересованность Москвы в достижении 
прямых договоренностей по этой проблеме 
с  правительством Сикорского. Вскоре исчез 
смысл и в налаживании взаимодействия Армии 
Крайовой с Красной армией. Разразился круп-
нейший международный скандал, вызванный 
сообщением немецкого радио 13 апреля об об-
наружении в  Катыни под Смоленском остан-
ков польских офицеров, расстрелянных весной 
1940 г. по решению советского руководства. 
Замысел гитлеровцев, которые не вдруг узнали 
о  существовании этих захоронений, состоял 
в том, чтобы изнутри взорвать коалицию вели-
ких держав через абсолютную морально-поли-
тическую дискредитацию Сталина и в его лице 
СССР. В снижении влияния советского лидера 
в  «Большой тройке» объективно было заинте-
ресовано и правительство Польши, где считали 
возможным в этой обстановке усилить позиции 
Польши в  территориальном споре с Москвой. 

Хотя 15 апреля немецкая информация 
была опровергнута сообщением ТАСС16, для 
польской стороны, знавшей об «исчезнове-
нии» польских офицеров (знали и  в Лондоне, 
и  в Вашингтоне), оно давало повод обратить-
ся к  Москве за разъяснениями. Вместо этого 
последовало указание польскому представи-
телю в  Женеве обратиться в Международный 
комитет Красного Креста (МККК) на предмет 
его участия в расследовании «инцидента». Пра-
вительство Германии своим письмом в МККК 
опередило поляков. Так поспешный поступок 
польской стороны придал польскому шагу ха-
рактер совместного с Германией демарша17. 

Это обстоятельство использовала советская 
пропаганда. Рефреном материалов в печати и на 
радио был тезис: поляки пошли на сговор с гитле-
ровцами, что истине не соответствовало, но по-
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зволяло происходившее изображать именно так. 
Между тем немецкая информация воздейство-
вала на ситуацию в  оккупированной Польше. 
Гитлеровская «бомба» не вызвала бурной реак-
ции польского населения и военно-политическо-
го подполья, на что рассчитывал Берлин. Она 
лишь усилила антисоветскую направленность 
печати правых группировок, полностью исклю-
чила перспективу договоренности руководства 
правительственного лагеря и Польской рабочей 
партии (ППР), повлекла изменения в  тактике 
АК. Командующий АК генерал С. Грот-Ровецкий 
29  апреля информировал «польский» Лондон: 
«Используя наш теперешний конфликт с  Рос-
сией, ограничил боевые операции против вер-
махта, особенно на коммуникациях, ведущих на 
восток, усилил террористические акции против 
гестапо, полиции и немецкой администрации, но 
они [немцы], — замечал командующий, — на это 
не реагируют»18. Расшифровать эту фразу можно 
так: мы (поляки) не будем мешать вам (немцам) 
воевать с СССР, но мы против вас и вашей поли-
тики на нашей земле.

Главная цель гитлеровцев  — по меньшей 
мере обострить отношения в  антигитлеров-
ской коалиции — не была достигнута. Возник-
ли, однако, негативные долгосрочные послед-
ствия, прежде всего для правительства Польши, 
и трудности для его союзников. Подхватила ин-
формацию гитлеровцев польская печать в Лон-
доне, она развернула широкую антисовет-
скую кампанию. Москва, не заинтересованная 
в огласке событий в Катыни, попыталась сни-
зить вероятность нового конфликта с Польшей 
и  подала «польскому» Лондону соответствую-
щий «сигнал», и не один. 16 апреля Ромер полу-
чил письмо-уведомление НКИД о том, что в те-
чение двух месяцев бывшие польские граждане, 
находящиеся на территории Советского Сою-
за, могут получить польский паспорт. Это бы-
ло отступление от жесткой советской позиции 
о  советском гражданстве жителей довоенных 
польских территорий. Так Москва пыталась 
удержать польское правительство от резких ан-
тисоветских действий.

Как следует из переписки с А. Н.  Богомо-
ловым, послом СССР при правительствах ряда 
стран, работавших в Лондоне, Москва намере-
валась действовать осторожно. В  связи с  пу-
бликацией в  газете «Дзенник Польский» ста-
тьи «Вопрос о пропавших польских офицерах» 
16 апреля 1943 г. Богомолов согласовывал с Мо-
сквой направление ноты протеста Сикорско-
му, «подчеркнув в ней несовместимость такого 

рода пропаганды с  существованием нормаль-
ных дипломатических отношений между дву-
мя странами, находящимися в войне с общим 
противником». Однако советское руководство 
ему рекомендовало лишь «заявить Сикорскому 
официальный устный протест» против «безо-
бразий польской прессы»19. 

Сдержанность рекомендации из Москвы 
объяснялась ожиданием развития событий, не-
известной ей позиции польского правительства 
(пока заявление сделал лишь министр обороны 
М. Кукель) и конкретно В. Сикорского, а также 
неясной пока реакцией союзников20. Отметим, 
что обращения польской стороны к советскому 
руководству за разъяснениями не было. Вечером 
18 апреля в Москву поступила информация Бо-
гомолова, где говорилось, что «англичане сдер-
живают Сикорского» от развития «скандала». 
Значительно важнее для советского руковод-
ства была другая часть сообщения посла: «По 
информации тов. Майского, у Черчилля, Идена 
и Рузвельта слагается мнение, что польское пра-
вительство не вернется в свою страну, но что Си-
корского надо сохранить и добиться его возвра-
щения в Польшу». Имея в виду усилия польской 
стороны использовать ситуацию для дискре-
дитации политики Москвы, Богомолов писал: 
«...английское правительство более-менее сдер-
живает поляков в их желании развернуть беше-
ную антисоветскую агитацию на эту тему. Пе-
реговоры Идена с Рузвельтом не дали полякам 
желанных, твердых, публичных обещаний»21.

Действительно, ни Черчилль, ни Рузвельт, 
для которых архиважной задачей был разгром 
вермахта силами Красной армии, не относили 
к приоритетам своей политики интересы и тер-
риториальные споры польского правительства 
с СССР. Для них, как и для Сталина, первооче-
редным было сохранение единства великих дер-
жав, а вовсе не выяснение правды и определе-
ние виновников гибели польских офицеров, что 
и определяло линию их политического поведе-
ния в советско-польском конфликте.

Для Сталина, получившего удар по личной 
репутации и авторитету страны, на данный мо-
мент важнее всего было остановить участие по-
ляков в процессе выяснения этого дела. Такти-
ка советской стороны ужесточилась. 19 апреля 
в «Правде» вышла статья «Польские сотрудни-
ки Гитлера», затем еще ряд подобных материа-
лов в советской печати. В сообщении ТАСС от 
21 апреля говорилось, что польское правитель-
ство «делает новые шаги к ухудшению отноше-
ний с СССР»22. 
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20 апреля, то есть во время советского пе-
рехода в пропагандистское и дипломатическое 
«наступление», правительство Польши утвер-
дило ноту министра иностранных дел Польши 
Э. Рачиньского, адресованную СССР. По неяс-
ным причинам нота дошла до Богомолова с опо-
зданием в несколько дней. 23 апреля в 22.00 Бо-
гомолов шифртелеграммой уведомил Сталина 
«о получении личной ноты Рачиньского» вместе 
с просьбой польского министра «о предостав-
лении полных и  точных сведений, касающих-
ся судьбы военнопленных и  гражданских лиц, 
содержавшихся прежде в  лагерях в Козельске, 
Старобельске и Осташкове»23.

Умышленной или случайной была столь 
длительная задержка этой ноты, но опоздание 
уже не имело никакого значения. МККК отка-
зал в направлении специальной делегации для 
обследования захоронений польских офице-
ров. И  Москва была готова к  решительному 
шагу. 21  апреля Сталин обратился с  послани-
ями к  Черчиллю и  Рузвельту, где доводил до 
сведения союзников, что «Советское прави-
тельство пришло к  выводу о  необходимости 
прервать отношения с этим [польским] прави-
тельством». В аргументации столь политически 
ненужного для Черчилля и Рузвельта решения 
«уживались» правда о  том, что правительство 
Сикорского «даже не сочло нужным обратить-
ся к Советскому правительству с какими-либо 
вопросами или за разъяснениями», и  искусно 
поданная неправда: польское правительство, 
«скатившись на путь сговора с  гитлеровским 
правительством, фактически прекратило на де-
ле союзные отношения с СССР»24. 

Западные партнеры Сталина поддержа-
ли СССР, поступившись выяснением истины 
и интересами польской союзницы, включая ее 
территориальные претензии. Правда, 21 апре-
ля Иден по поручению Черчилля предпринял 
попытку оказать давление на Сикорского, скло-
нить генерала «во имя общих интересов» ото-
звать польское обращение в МККК и признать 
советскую версию гибели польских офицеров. 
Он убеждал генерала, что действия его прави-
тельства ведут Польшу «к полному проигрышу 
с Россией», что выиграют Германия или Россия, 
«но не Польша», что польское правительство 
«оказалось в тупике» и Великобритания не хо-
чет оказаться там же вместе с поляками. Генерал 
парировал: «...в тупике Россия... на ее стороне 
сила, а  на нашей [польской] справедливость». 
Иден предрекал: «Россия перебросит на Вас всю 
ответственность за разрыв отношений»25. Си-

корский согласился лишь на отзыв польского 
документа из МККК.

В тот же день, 21 апреля при вручении Чер-
чиллю послания Сталина состоялся продолжи-
тельный разговор И. М. Майского с английским 
премьером и министром информации Б. Браке-
ном. Он отразил уже сделанный союзниками вы-
бор позиции. Вопрос «о поведении поль[ского] 
пра[вительства] в истории с последней прово-
кацией Геббельса» поднял советский посол, от-
метив, что «это уже переходит всякие границы. 
Сов[етское] пра[ительство] не меньше брит[ан-
ского] пра[вительства] сознает важность под-
держания единства среди союзников. Исходя из 
этого, оно проявляло в  течение более года из-
умительное терпение в отношении поль[ского] 
пра[вительства] и польской эмиграции. Но все-
му есть предел. Сейчас этот предел достигнут, 
и сов[етское] пра[вительство] вынуждено было 
круто реагировать»26.

Для понимания позиции западных союз-
ников чрезвычайно важна реакция Черчилля 
на информацию о  предполагаемом расследо-
вании МККК обстоятельств гибели польских 
офицеров: «Премьер с раздражением восклик-
нул: „Что за чепуха! Какое может быть рассле-
дование при наличии немецкой оккупации?” 
...Я [Майский] сказал, что весь проект расследо-
вания надо „убить” в самом же начале. Между 
тем брит[анское] пра[вительство] и  брит[ан-
ская]пресса молчат, создавая впечатление, что 
они если не сочувствуют данному проекту, то, 
во всяком случае, против него не возражают. 
Бракен, воскликнул Черчилль, надо немедленно 
же „убить” всю эту идиотскую затею. Примите 
меры... Но все-таки этот конфликт между вами 
и поляками крайне неприятная штука. Его надо 
возможно скорее рассосать». И остановившись 
на политической судьбе Сикорского, который 
«находится в критическом положении», так как 
«„экстремисты” ведут против него бешеную 
кампанию, обвиняя в слабости и угодничестве 
пред большевиками», Черчилль высказал свое 
мнение: «...в отношении нынешнего поль[ского] 
пра[вительства] надо действовать с осторожно-
стью». Имелось в  виду сохранить Сикорского 
как главу правительства. Английский премьер 
пришел к  выводу: «Этим польским вопросом 
придется заняться вплотную... В самые ближай-
шие дни». 

Москве намекали не разрывать отношений 
с Польшей, а урегулировать их на выгодных ус-
ловиях. При этом гарантировали сохранение 
англо-советских союзных отношений в  любом 
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случае. Свидетельство тому  — фраза Черчил-
ля, записанная советским послом отдельно от 
изложения состоявшегося диалога: «Если бы 
утверждения немцев даже оказались правиль-
ными, мое отношение к вам все равно не изме-
нилось бы. Вы храбрый народ, Сталин — вели-
кий воин, а я сейчас ко всему подхожу прежде 
всего как солдат, который заинтересован в ско-
рейшей победе над общим врагом». Итак, вы, 
СССР, воюйте, а мы, ваши союзники, «закроем 
глаза» на все остальное, ибо, по словам Черчил-
ля, «на войне все бывает», и командиры низших 
рангов, предоставленные самим себе, иногда 
способны «творить ужасные вещи»27. Последнее 
предназначалось Сталину, который, как следу-
ет из дальнейшего развития событий, уступать 
или отступать не собирался, тем более что уже 
знал о  сомнениях союзников в  перспективе 
возвращения этого польского правительства 
в страну. 

Столь жесткий способ «развязки» кон-
фликта в отношениях СССР с Польшей был для 
Черчилля крайне нежелателен и губителен для 
самого польского правительства, и  в  первую 
очередь для Сикорского, человека, которому 
западные союзники доверяли. Отстранение ге-
нерала с поста премьер-министра было чрева-
то крушением надежд на компромисс с СССР, 
в первую очередь, по вопросу о  границе. Чер-
чилль и  Рузвельт были тогда весьма заинте-
ресованы в  советско-польском компромиссе, 
ибо от этого зависели место союзной им Поль-
ши в коалиции и особая роль ее антисоветски 
настроенного правительства. Отвечая на по-
слание Сталина, оба лидера разными словами 
предлагали Сталину считать его намерение не 
разрывом, а «последним предупреждением» по-
лякам (24 апреля Черчилль), «временным пре-
кращением переговоров» Москвы и  «польско-
го» Лондона (26 апреля Рузвельт), но не полным 
разрывом дипломатических отношений СССР 
с польским правительством28. 

Между тем в Москве вопрос о прекраще-
нии отношений с  польским правительством 
был «уже делом решенным», о  чем 25 апре-
ля Сталин уведомил Черчилля. В ночь с 25 на 
26 апреля 1943 г. в Наркоминделе послу Польши 
Т. Ромеру была зачитана соответствующая со-
ветская нота, текст которой появился в совет-
ской печати вечером 26 апреля 1943 г. В связи 
с  этим событием Майский 27 апреля записал 
в  своем дневнике: «Мне кажется, что нашей 
целью является взорвать правительство Си-
корского и  очистить путь для создания более 

демократического и  дружественного польпра 
к моменту или в момент, когда Красная армия 
окажется на польской территории. Такая линия 
правильна: ...лондонская эмиграция, включая 
польпра Сикорского, совершенно безнадежна. 
Однако проведение данной линии натолкнется 
на известные затруднения  — со стороны Ан-
глии и еще больше США. Что ж, их надо будет 
преодолеть... Из нашей ноты я  делаю следую-
щий вывод: сов[етское] пра[вительство] чув-
ствует себя сейчас, накануне военных событий 
нынешней летней кампании, очень уверенно 
и находит момент подходящим для того, чтобы 
на деле сказать Англии и США — „в делах Вос-
точной Европы  — хозяин я!” Это приятно»29. 

Майский был прозорлив и  весьма близок 
к реальному пониманию курса, взятого Стали-
ным на польском направлении, а именно: к от-
ношениям с этим конкретным правительством 
не возвращаться. Понимали это и  в  Лондоне, 
где пытались предотвратить такой ход событий, 
«сдерживали» поляков, которые „петушились”, 
понуждая их осторожно формулировать ответ 
Москве. 29 апреля Майский так описал процесс 
создания этого ответа: «...первоначальный про-
ект польского коммюнике дважды возвращал-
ся [англичанами] поль[скому] пра[вительству] 
для переделки. Передавали, будто бы Черчилль 
крепко ругал поляков за их поведение... только 
28[-го] к вечеру появилось наконец столь дол-
гожданное и  несколько раз откладывавшееся 
польское коммюнике... Текст оказался хуже, чем 
можно было предполагать». Поляки стояли «на 
своем»30.

Стремясь несколько смягчить негатив-
ные оценки советским послом польского ком-
мюнике, над созданием которого Черчилль 
и Иден, по словам последнего, «сильно попоте-
ли», английские руководители сообщили, что 
принимают меры для того, «чтобы привести 
поль[скую] прессу в надлежащий вид», что «по-
зиция брит[анского] пра[вительства] в вопросе 
о польских границах ни на йоту не изменилась... 
[и] брит[анское] пра[вительство] по прежнему 
ни в какой мере не гарантирует польских гра-
ниц 1939 г.!»31

После фактического разрыва отношений 
с  Польшей для советского руководства такие 
обещания и  наставления: «Надо же все-таки 
поискать путей для урегулирования возник-
шего конфликта!» (Черчилль)  — уже не имели 
существенного значения. Действия западных 
партнеров Сталина в ходе конфликта, в частно-
сти признание реакции правительства Польши 
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на немецкую информацию «тяжелой ошибкой», 
показали Москве, что сохранение взаимодей-
ствия с СССР для них значительно существен-
ней союзных отношений с  Польшей, включая 
вопрос о ее послевоенных границах. Они пока-
зали и то, что Польша утрачивала позицию и до 
этого конфликта «скромного» субъекта анти-
гитлеровской коалиции. Теперь при обсужде-
нии польских проблем польское правительство 
не могло быть прямым партнером в  треуголь-
нике: западные державы  — СССР  — Польша. 
Оно становилось объектом согласованной или 
«индивидуальной» политики «больших» союз-
ников по коалиции. Таким образом, стремление 
польской стороны, используя немецкую ин-
формацию, политически и морально «обезору-
жить» Сталина перед США и Великобританией 
сыграло контрпродуктивную роль в судьбе пра-
вительства Польши и в целом польской эмигра-
ции в Лондоне.

Для Москвы же ситуация была «зеркаль-
ной». Отношения с Польшей возвращались на 
исходные рубежи лета 1941 г. СССР получил 
возможность, не оглядываясь на союзников, 
«подождать» появления польского государ-
ственно-политического партнера, который бу-
дет готов принять советский вариант установ-
ления границ послевоенной Польши32. 

Тем не менее использованный в  советской 
ноте термин «перерыв», вместо принятого в ди-
пломатической практике «разрыв» отношений, 
свидетельствовал не столько о  радикальной 
смене курса на польском направлении, сколь-
ко о  допуске вариативности состава нового 
польского партнера. Об этом писал Сталин 
Черчиллю 4 мая 1943 г. Высказав сомнения, 
что «Сикорский сумеет сохранить лояльность 
в отношениях с Советским Союзом», он вовсе 
не высказывался против, «чтобы Великобрита-
ния, СССР и США приняли меры к улучшению 
состава нынешнего польского правительства», 
но присоединялся к сомнениям Рузвельта, что-
бы «нынешнее польское правительство... имело 
шансы вернуться в Польшу и  стать у  власти». 
6 мая об этом же говорил на пресс-конференции 
заместитель наркома иностранных дел А. Я. Вы-
шинский: «...в мире нет ничего неизменного. Во-
прос лишь в том, как изменить, когда изменить 
и в каком направлении. Все зависит от конкрет-
ных условий, обстановки, позиции сторон»33.

Вряд ли не понимая, куда клонит советское 
руководство, Черчилль вовлекал его в рассуж-
дения о судьбе польского правительства. В по-
слании Сталину 12 мая английский премьер 

соглашался с тем, что «можно улучшить состав 
польского правительства, хотя было бы весьма 
трудно найти кого-либо получше». Он полагал, 
что «Сикорский и  некоторые другие [полити-
ки], во всяком случае, должны быть оставлены 
в Правительстве», и оговаривался: Сикорский, 
«вероятно, не сможет произвести перемены 
немедленно, но я всеми способами постараюсь 
убедить его действовать в  этом направлении 
по возможности скорее. Я буду обсуждать это 
с Президентом Рузвельтом»34.

Вскоре в  переписке глав великих держав 
сугубо военно-оперативные вопросы потес-
нили польский «сюжет». Но он вовсе не исчез, 
переместившись летом 1943 г. на уровень дея-
тельности посольств. Теперь уже Великобри-
тания, крайне заинтересованная в сохранении 
Сикорского, который был главнокомандую-
щим Польскими вооруженными силами, в том 
числе в составе войск союзников на западной 
фронте, предлагала Москве в качестве партнера 
польское военно-политическое подполье. Так, 
15 июня английский посол Керр вручил Моло-
тову по прямому указанию из Лондона инфор-
мацию о деятельности этого подполья с июня 
1942 по весну 1943 г., а 16 июня направил ему 
же специальное письмо, в котором утвержда-
лось: «Польское правительство создало в Поль-
ше в  высшей степени действенную органи-
зацию, находящуюся под централизованным 
руководством, которая в  течение длительного 
времени вносит ценный вклад в дело союзни-
ков и преждевременно пожертвовать которой 
было бы большой ошибкой». Посол намекал, 
что поляки могут помочь Советскому Союзу 
разрушением жизненных коммуникаций нем-
цев, считал, что «не надо побуждать поляков 
к  всеобщему восстанию, как это делает ради-
останция Костюшко»35, и сообщал, что «после 
прекращения советско-польских отношений 
британские власти убеждали ген. Сикорского 
в  возросшем значении воздержания от напа-
док на СССР». Подобные предложения Стали-
ну — признать польские подпольные структу-
ры главным политическим фактором в Польше 
и  партнером Москвы  — западные союзники 
делали и позднее, но они оставались без поло-
жительной реакции36.

В новых военно-политических обстоятель-
ствах, когда победа Красной армии на Курской 
дуге разрушила сомнения в  том, чья армия 
завладела военно-стратегической инициати-
вой и вступит на польскую землю, когда погиб 
Сикорский37, политик, с которым Москва име-
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ла и  позитивный опыт контактов, изменилась 
иерархия советских приоритетов на польском 
направлении. Теперь условием нормализации 
отношений с польским правительством стано-
вился не вопрос о  границе, а проблема благо-
приятного для СССР состава и курса этого пра-
вительства.

Появление летом 1943 г. нового правитель-
ства Польши во главе с лидером крестьянской 
партии С. Миколайчиком, политиком демо-
кратических убеждений, однако не склонным 
к  уступкам Москве, не вызвало энтузиазма 
в Москве. В его составе остались те политики, 
кто был активен в  использовании немецкой 
информации против СССР, что в Кремле, не-
сомненно, помнили. Кроме того, Москву сдер-
живала регулярно поступавшая агентурная 
информация о  политических планах подпо-
лья, подчинявшегося правительству. В  августе 
1943  г. Сталин получил «Отчет уполномочен-
ного польского эмигрантского правительства 
в Лондоне, нелегально находящегося на терри-
тории Польши, о подготовке националистиче-
ским подпольем антисоветских акций в  связи 
с наступлением Красной армии». В документе, 
подготовленном на данных разведки, говори-
лось, что военное подполье на всей территории 
довоенной Польши весьма обеспокоено про-
движением Красной армии на запад и планиру-
ет восстание в западных районах Украины и Бе-
лоруссии, которое задумано «исключительно 
с целью показать всему миру нежелание населе-
ния принять советский режим»38. 

Располагая такой информацией, Сталин 
вряд ли мог позитивно реагировать на обра-
щенные к нему призывы английского министра 
по делам колоний О. Ф. Стэнли и посла А. Керра 
11 августа во время приема в Кремле. Сталина 
убеждали «сделать что-либо, что, по мнению 
наших правительств, заложит основы не толь-
ко для восстановления нормальных отношений 
между советским и польским правительствами 
на равной и прочной базе, но и для дружествен-
ного и  добрососедского сотрудничества после 
войны»39. 

В этой связи следует отметить, что еще вес-
ной 1943 г. советское руководство дало согласие 
не только на создание в СССР Союза польских 
патриотов (СПП), но и польской пехотной ди-
визии им. Т. Костюшко в  составе Красной ар-
мии. Происходила постепенная и дозированная 
активизация левой польской эмиграции при 
руководящем участии польских коммунистов. 
Тем самым была обозначена перспектива уре-

гулирования советско-польских отношений, 
включая и  вопрос о  восточной границе Поль-
ши, с  другим польским партнером. Западные 
союзники такой поворот в  советском курсе 
допускали и  обеспокоились (Черчилль). Но 
Кремль проявлял большую сдержанность в раз-
витии этого политического направления. Не от-
казывая левой эмиграции в намерениях создать 
«центр» всей польской эмиграции в СССР, со-
ветское руководство до конца 1943 г. и позднее 
удерживало левых от «резких» решений. Это 
сдерживание  — предмет другого исследова-
ния40. В данном случае оно свидетельствует, что 
в Москве все еще не считали перерыв отноше-
ний с  легитимным польским правительством 
делом навсегда решенным, не блокировали ва-
риативность развития политических событий. 

Надеялись на это и  западные союзники, 
которых успешное для СССР положение на 
Восточном фронте подталкивало к заблаговре-
менным договоренностям на личных встречах 
глав великих держав о  ведении войны, судьбе 
Германии, послевоенном урегулировании по-
средством определения европейских «сфер от-
ветственности». В рамках столь «узкого круга» 
лиц предполагалось решать и  вопрос границ 
послевоенной Польши. Инициатором трехсто-
ронних встреч на высшем уровне выступил 
Ф. Д. Рузвельт в самом конце 1942 г. (шла Ста-
линградская битва), затем в 1943 г. не единожды 
возвращался к этой идее, обеспокоенный зада-
чей «употребить все усилия, чтобы вместе с Ан-
глией оккупировать бóльшую часть Европы». 
Президент был убежден, что «мы [американцы] 
должны дойти до Берлина. Тогда пусть Сове-
ты занимают территорию до него. Но Берлин 
должны взять Соединенные Штаты»41.

О том, что территория Польши, а  значит, 
и ее границы будут отнесены к «ведению» Со-
ветского Союза, Рузвельт признавал 19 ноября, 
то есть после встречи 19–30 октября министров 
иностранных дел государств «Большой тройки» 
в Москве, и за 10 дней до открытия 28 ноября 
1943 г. конференции глав великих держав в Те-
геране. Между тем на встрече министров ино-
странных дел центральными были такие круп-
ные проблемы, как открытие второго фронта во 
Франции весной 1944 г. Вопрос будущих границ 
Польши предметно не обсуждался. Попытку 
его поставить предпринял Иден, накануне по-
обещав С. Миколайчику не делать этого в отсут-
ствие представителя польской стороны. Пока 
попытка английского министра не удалась. Он 
не получил поддержки американского коллеги 
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и советского наркома. Последний в  этой связи 
жестко заметил, что «польско-советские отно-
шения  — вопрос, который интересует исклю-
чительно эти две страны»42. 

1943 год заканчивался крупным поли-
тико-дипломатическим событием, происхо-
дившим в Тегеране, где главы великих держав 
впервые вместе обсуждали коренные воен-
но-стратегические и  геополитические пробле-
мы, решение которых получило окончательное 
оформление на двух следующих таких встречах 
в 1945 г. Но именно в Тегеране Сталин, Черчилль 
и  Рузвельт окончательно согласовали откры-
тие второго фронта в Европе в середине 1944 г., 
в  чем, по понятным причинам, был особенно 
заинтересован Сталин. Он, со своей стороны, 
говорил об участии СССР в войне с Японией, 
но после разгрома Германии. Обсуждалось по-
слевоенное будущее этой страны и целый ряд 
иных проблем и вопросов. В отсутствие пред-
ставителя правительства Польши, как, впрочем, 
и  правительств других «малых» и  «больших» 
стран Европы, союзники обменялись мнениями 
по польским делам. 

Черчилль и  Рузвельт еще раз пытались 
склонить Сталина к  восстановлению отноше-
ний с польским правительством, тот прямо не 
отказывал, но связывал это с  обязательством 
Польши прекратить «враждебную политику» 
в отношении СССР, то есть согласиться на «ли-
нию Керзона», что делало весь «сюжет» бес-
полезным. Другое дело  — позиция партнеров 
Сталина по вопросу советско-польской грани-
цы и  территории послевоенной Польши. Ши-
роко известна демонстрация Черчиллем пере-
движения границ Германии, Польши и  СССР 

в западном направлении с помощью «трех спи-
чек» — таким представился способ обеспечить 
послевоенную безопасность СССР от новой, 
как тогда ожидали, германской агрессии. Прин-
ципиальное и единодушное согласие союзников 
на советско-польскую границу 1941 г., на вклю-
чение Кёнигсберга и части Восточной Пруссии 
в  состав СССР и  на компенсацию территори-
альных потерь Польши передачей ей восточных 
провинций Германии Молотов назвал «лучшим 
выходом из положения»43.

В целом 1943 военный год Черчилль 
и  Рузвельт в  ту пору расценивали как весьма 
удачный. При достаточно ограниченном бое-
вом участии (по сравнению с  советскими уси-
лиями) в вооруженной борьбе с Германией, что 
при желании можно было «наверстать» в 1944 г. 
открытием второго фронта в Европе, они вме-
сте со Сталиным утвердили за собой роль глав-
ных политических организаторов послевоенно-
го порядка в Европе.

Весьма успешным был 1943 год для СССР. 
Победно завершился ряд масштабных воен-
ных операций Красной армии, переломивших 
в  ее пользу положение на главном, Восточном 
фронте Второй мировой войны. Сформирова-
лись благоприятные предпосылки для деятель-
ности советского руководства и  персонально 
Сталина и  Молотова на внешнеполитической 
арене в 1944 г. На конференции в Тегеране был 
оговорен переход восточного региона Евро-
пы в  «сферу ответственности» СССР. Судьбы 
Польши это касалось напрямую, что отразило 
согласование союзниками ее границ и террито-
рии так, как того добивалась начиная с декабря 
1941 г. советская сторона.

1 Duraczyński E. Rząd polski na uchodżstwie, 1939–1945. Warszawa, 1993. S. 212–215.
2 Sprawa poska w czasie drugiej wojny światowej na arenie międzynarodowej: Zbiór dokumentów. Warszawa, 1965. S. 325 
(польская запись беседы) ; Документы и материалы по истории советско-польских отношений (далее — ДМИСПО). Т. 7: 
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Дипломатия СССР 
на международных 
конференциях второй 
половины 1943 г.

И. Э. Магадеев*

В военное время возможности, цели и за-
дачи дипломатий всех государств на-
прямую зависели от успехов их воору-
женных сил и общего состояния дел на 

фронтах Второй мировой. Специфика страте-
гической ситуации к осени 1943 г. заключалась 
в  том, что коренной перелом в войне, решаю-
щую роль в котором сыграли победы Красной 
армии под Сталинградом и  на Курской дуге, 
был завершен. Вместе с тем для окончательного 
поражения Германии и ряда других стран «оси» 
союзникам по антигитлеровской коалиции не-
обходимо было приложить еще много усилий, 
задействовать колоссальное количество ресур-
сов, пойти на новые человеческие жертвы.

В целом, чаша весов к  осени 1943 г., без-
условно, склонилась на сторону союзников. 
Они превосходили противника по производ-
ству основных видов вооружений (по само-
летам  — в  3,5 раза, танков и  самоходных ар-
тиллерийских установок  — в  6 раз, орудий 
и минометов — в 4,6 раз)1, в их руки перешла 
стратегическая инициатива на основных фрон-
тах Второй мировой. Как отмечают российские 
военные историки, «победы под Курском и за-
тем в битве за Днепр завершили коренной пере-
лом в Великой Отечественной войне. Изгнание 
итало-немецких войск из Северной Африки 
(май 1943 г.), стабилизация обстановки на Ат-
лантическом и Тихом океанах, в Юго-Восточ-
ной Азии, где японские войска были остановле-
ны у границ Индии, свидетельствовали о том, 
что происходит коренной перелом и во Второй 
мировой войне в целом»2.

То, что обстановка на советско-германском 
фронте радикально меняется вследствие побед 
Красной армии, было заметно и  за рубежом. 
Сведения об успехах Красной армии отража-
лись в сводках британских и американских раз-
ведывательных органов, влияли на выводы, ко-
торые делали аналитики внешнеполитических 
ведомств. Американское Управление стратеги-
ческих служб (УСС) со ссылкой на источник, 
«обычно заслуживающий доверия», в начале ав-
густа 1943 г. сообщало в Белый дом: «Ситуация 
здесь [на советско-германском фронте]... ввиду 
поражения германского наступления является 
более серьезной, чем на то указывают нейтраль-
ные или русские источники... Сомнительно, что 
немцам удастся избежать общего отступления»3. 

В еженедельных разведывательных сводках 
для британского кабинета министров в  конце 
августа  — начале сентября 1943 г. не раз ука-
зывалось на все новые успехи советских во-
оруженных сил: «Это была очень успешная не-
деля для русских [с 26 августа по 2 сентября]. 
В районе Смоленска, Севска, [реки] Миус они 
осуществили очень значительное продвижение, 
а в районе Харькова, где наступление развива-
лось медленнее, укрепились на своих позициях 
и отбили контратаки немцев. Важно, что с на-
чала русского наступления, германские контр-
наступления, которых было немало, принесли 
лишь небольшие успехи, и  практически в  ка-
ждом случае русским удалось в дальнейшем от-
воевать потерянную территорию». 

Неделю спустя оценка британских военных 
была еще более оптимистичной: «Русские про-
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должают добиваться значительных успехов на на-
правлениях главных ударов, и нет сигналов к то-
му, что темп их наступления спадет... Сведения 
из России говорят о том, что боевые способности 
германских войск несколько упали»4. В обобщен-
ном докладе различных британских ведомств под 
названием «Моральное состояние в  Германии» 
от 14 сентября 1943 г. ситуация суммировалась 
таким образом: «Со времени последнего доклада 
о моральном состоянии в Германии немецкие по-
зиции значительно ухудшились. На Восточном 
фронте русские перешли в  летнее контрнасту-
пление, приведшее к отвоеванию Орла, Харько-
ва, Таганрога и Сталино (ныне Донецк. — И. М.); 
оно до сих пор продолжается. Тем самым впер-
вые [за время войны] германские армии должны 
были отступить в период русского наступления 
летом»5. На фоне военных успехов СССР британ-
цам приходилось даже отказываться от давних 
стереотипов, согласно которым Красная армия 
побеждает зимой, а вермахт — летом.

Несмотря на позитивные для стран ан-
тигитлеровской коалиции изменения, они от-
нюдь не означали того, что война фактически 
уже выиграна. В конце июня 1943 г. британский 
государственный деятель У. Бивербрук писал 
Г. Гопкинсу, ближайшему советнику президента 
Ф. Рузвельта, следующее: «Все решительно изме-
нилось в пользу союзников... И все же, несмотря 
на все это, как на Западе, так и на Востоке игру 
еще предстоит выиграть. Русские лишь верну-
лись на те рубежи, которые они занимали в это 
время в прошлом году. Англо-американцы еще 
нигде не вступили на Европейский континент»6. 
Не случайно в Вашингтоне и Лондоне тогда ак-
тивно обсуждалась идея о  том, что Германия 
для удержания своих завоеваний на континенте 
создаст так называемую европейскую крепость, 
восточный рубеж которой будет опираться на 
Днепр. 1 сентября 1943 г. посол СССР в США 
А. А. Громыко в беседе с госсекретарем К. Хэл-
лом, реагируя на вопрос последнего, отметил: 
«...немцы возлагают, как это считают многие во-
енные, надежды на то, что река Днепр поможет 
им создать в будущем новую линию обороны»7. 
В ноябре, когда стало ясно, что Днепр успешно 
форсирован советскими войсками, американ-
ский Комитет начальников штабов предпола-
гал, что «конечная германская оборонительная 
линия на востоке... будет проходить по рекам 
Днестр  — (польский) Буг  — Неман. Там они 
должны закрепиться и  дать решающее сраже-
ние, так как дальнейшее отступление оставит 
без прикрытия жизненно важные территории»8.

С гипотезой о том, что Германия продолжит 
упорно сопротивляться на Восточном фронте, 
связывались и определенные политические рас-
четы. Как следует из англо-американских пере-
говоров в Квебеке в августе 1943 г., британский 
премьер-министр Черчилль полагал, что «в сле-
дующем году Россия будет слабее относительно 
нас и США, нежели сейчас»9 (с чем был согласен 
и президент Рузвельт). Связывая с 1944 г. укре-
пление англо-американских позиций в резуль-
тате открытия второго фронта, Черчилль видел 
определенные преимущества для Великобрита-
нии в случае замедления продвижения Красной 
армии.

Можно констатировать: несмотря на то что 
к осени 1943 г. Германия понесла колоссальные 
потери и утратила стратегическую инициативу, 
для нанесения ей окончательного поражения от 
ведущих государств антигитлеровской коали-
ции требовалось еще большое напряжение сил. 
Многое в  этом вопросе зависело от состояния 
военно-политических отношений между ни-
ми, степени консолидированности союзников 
в борьбе с общим врагом.

Специфика общей стратегической ситуа-
ции в войне во многом определяла и особенно-
сти международной повестки дня осени 1943 г. 
Для нанесения окончательного поражения Гер-
мании союзникам необходимо было догово-
риться о ключевых военных вопросах, и прежде 
всего по центральному для СССР вопросу об 
открытии второго фронта. Вместе с тем ввиду 
приближающегося окончания войны решения 
по этим же вопросам приобретали колоссаль-
ное и непосредственное политическое значение 
для судеб послевоенного мира. Было очевидно, 
к примеру, что от того, где будет открыт второй 
фронт, в  какие сроки, при каких обстоятель-
ствах (учтут ли англо-американцы позицию 
СССР или пойдут вопреки ей) зависели поли-
тические контуры Европы после нанесения 
поражения Германии и  ее сателлитам, состоя-
ние послевоенных отношений между странами 
«Большой тройки».

Затягивание с  открытием второго фронта 
воспринималось советским внешнеполитиче-
ским руководством крайне негативно, в  нем 
видели проявление сознательной политики, на-
целенной на ослабление Советского Союза. Да-
же посол в США М. М. Литвинов, нередко отно-
симый исследователями к  числу «западников» 
в  руководстве НКИД, полагал в  июне 1943  г., 
что военные расчеты США и Великобритании 
«строятся на стремлении к  максимальному 
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истощению и изнашиванию сил Советского Со-
юза для уменьшения его роли при разрешении 
послевоенных проблем»10. Оценка посла в Вели-
кобритании И. М. Майского, высказанная еще 
в феврале 1943 г., также была весьма жесткой 
и  однозначной: «...британское правительство 
хотело бы отложить создание второго фронта 
на более отдаленный срок, с тем чтобы дождать-
ся момента, когда Красная армия сделает всю 
основную работу и перешибет становой хребет 
германской военной машины. Тогда англичане 
вместе с американцами смогли бы „комфорта-
бельно” высадиться во Франции и без больших 
потерь проделать путь до Берлина»11. В инфор-
мации, поступавшей в  Москву по разведыва-
тельным каналам в августе — сентябре 1943 г., 
содержалась схожая идея: англо-американцы 
откроют второй фронт лишь из опасений, что 
Красная армия нанесет поражение Германии 
в одиночку12.

В условиях продолжавшейся войны с Гер-
манией поддержание единства ведущих стран 
антигитлеровской коалиции оставалось жиз-
ненно необходимым как по военным, так и по 
политическим причинам. Как следовало, среди 
прочего, из разведывательной информации, 
поступавшей в  Москву и  Вашингтон, ставка 
на раскол союзников оставалась одним из по-
следних козырей в руках той части германского 
военного руководства, которая надеялась дого-
вориться с Западом, продолжая войну с СССР. 
В  одной из ноябрьских сводок УСС из Берна 
подчеркивалось: «Последней картой Германии 
сейчас может стать отступление с  целью дать 
русским занять Польшу, балтийские государ-
ства, Румынию и Балканы. Их [немцев] идея за-
ключается в том, что это поможет наконец раз-
рушить единство трех держав и  даст им шанс 
заключить мир до того, как германская терри-
тория будет захвачена»13. Сведения о  том, что 
оппозиционные германские круги ищут пере-
мирия с Великобританией и США при продол-
жении войны с Советским Союзом, поступали 
в Москву от прекрасно осведомленной лондон-
ской резидентуры НКГБ, имевшей источники 
даже в британской секретной разведывательной 
службе МИ-614. 

В целом, ситуация в  отношениях между 
СССР и его главными союзниками, США и Ве-
ликобританией, выглядела летом  — осенью 
1943 г. несколько парадоксально: в то время как 
на фронтах Второй мировой вооруженными 
силами трех государств одерживались победы 
(хотя, безусловно, и  разные по значимости), 

межгосударственные отношения остава-
лись достаточно сложными и  напряженными. 
С  этим соглашались многие. Июльская оценка 
Громыко была относительно позитивной. Когда 
Гопкинс задал ему вопрос о «нынешней стадии 
советско-американских отношений», советский 
дипломат, занимавший тогда пост временного 
поверенного в делах СССР, ответил, что «отно-
шения, по-моему, неплохие, но могли бы быть 
еще лучше». Гопкинс с ним согласился15. Одна-
ко в период англо-американской конференции 
в Квебеке, на которую Советский Союз даже не 
пригласили, а  результаты которой сводились 
к новой отсрочке в открытии второго фронта, 
оценки стали более пессимистичными. В Квебе-
ке Гопкинс прямо говорил британскому мини-
стру иностранных дел Э. Идену об «ухудшении 
наших отношений с Россией»16. В Лондоне уже 
сам Иден в беседах с Майским в августе — сен-
тябре 1943 г. признавал, что считает неудовлет-
ворительными ряд аспектов во взаимоотно-
шениях обеих стран. Майский выразил с  этим 
согласие17.

Солидарны были с этими выводами и в аме-
риканских дипломатических кругах. Передавая 
настроения, царившие в  конце августа среди 
прессы и  иностранных представителей в  Мо-
скве, посол США У. Стэндли писал о «единодуш-
ном мнении... о том, что англо-американские от-
ношения с Советским Союзом ухудшаются»18. 
А. Гарриман, который вскоре сменил Стэндли 
на посту посла в Москве, в своих мемуарах на-
зывал летние и осенние месяцы 1943 г. «низшей 
точкой» в  советско-американских отношениях 
в годы войны19. Отзыв советских послов, Май-
ского из Лондона и Литвинова из Вашингтона, 
рассматривался многими как подтверждение 
пессимистических оценок20.

Перед советской дипломатией к  осени 
1943 г. стоял непростой базовый вопрос: какую 
внешнеполитическую линию выбрать в услови-
ях, характеризующихся, с одной стороны, укре-
плением позиций СССР, а  с другой, сохране-
нием серьезных противоречий с  союзниками? 
Безусловные успехи Красной армии на полях 
сражений отражались как на объективном, так 
и  на субъективном уровнях. Перед СССР от-
крывались новые возможности для обеспече-
ния долгосрочной безопасности и  укрепления 
своего влияния в Восточной и Центральной Ев-
ропе. Немаловажно и другое: советские дипло-
маты и  в  целом государственное руководство 
стали чувствовать себя увереннее, ощущение 
растущих возможностей государства позволя-
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ло более активно действовать на международ-
ной арене. Обсуждая в  октябре 1943 г. меро-
приятия в связи 26-й годовщиной Октябрьской 
революции, члены Политбюро ЦК ВКП(б) сре-
ди тем партийных докладов и бесед выделили 
и такую: «Укрепление международного положе-
ния Советского Союза»21. О скором поражении 
Германии сотрудники НКИД стали упоминать 
в  беседах с  иностранными представителями, 
как, к примеру, это сделал 10 августа 1943 г. за-
меститель наркома иностранных дел С. А. Ло-
зовский в разговоре с послом Китая в СССР Фу 
Бинчаном. Посол впервые получил такую ин-
формацию от высокопоставленного советского 
представителя22. Чуть позже, в декабре 1943  г., 
сотрудник НКИД Г. Ф. Саксин, характеризуя 
ситуацию на момент проведения Московской 
конференции, констатировал: «Победный гром 
пушек и  лучезарный свет фейерверков и про-
жекторов Московского салюта в связи с изгна-
нием Красной Армией немцев из Мелитополя 
(23 октября), из Днепропетровска (25 октября) 
гораздо ярче, чем сухие телеграммы и лаконич-
ные радиосводки, напомнили Идену и  Хэллу 
о  громадном вкладе Советских вооруженных 
сил в дело разгрома общего врага и о торжестве 
советского народа по этому поводу»23.

Уже в  решении И. В. Сталина провести 
5 августа первый за годы Великой Отечествен-
ной войны салют, в честь освобождения Орла 
и Белгорода, заметно ощущение растущей мо-
щи СССР. 

«— Читаете ли вы военную историю?  — 
обратился он к членам Ставки. — <...> Если бы 
вы ее читали, то знали бы, что еще в древние 
времена, когда войска одерживали победы, то 
в честь полководцев и их войск гудели все коло-
кола, и нам неплохо бы как-то отмечать победы 
более ощутимо, а не только поздравительными 
приказами. Мы думаем,  — кивнул он головой 
на сидевших за столом членов Ставки, — давать 
в  честь отличившихся войск и  командиров, 
их возглавляющих, артиллерийские салюты. 
И учинить какую-то иллюминацию...»24

Твердой уверенностью в  грядущей победе 
был отмечен и доклад Сталина в связи с годов-
щиной Октябрьской революции: «Изменения, 
произошедшие за этот год в военной и внешне-
политической обстановке, сложились в пользу 
СССР и  дружественных ему союзных стран, 
в ущерб Германии и ее сообщникам по разбою 
в Европе»25. В подобных условиях перед СССР 
открывались две базовые внешнеполитические 
возможности:

 — суть первой из них можно сформулиро-
вать так: сделать ставку на растущую мощь 
Советского Союза, обеспечение интере-
сов собственными силами при сохране-
нии прохладных отношений с союзниками 
и  несколько «отстраненной» позиции от 
англо-американского тандема; 

 — суть второй заключалась в том, чтобы по-
пытаться пойти на углубление сотрудниче-
ства с США и  Великобританией, получив 
тем самым больше возможностей для влия-
ния на коалиционную стратегию и исполь-
зуя при этом фактор англо-американских 
противоречий, о котором в НКИД никогда 
не забывали26.
Концепции, имевшиеся в  НКИД к  осени 

1943 г., во многом отражали вышеуказанную 
дилемму. Ясно выраженную точку зрения, при-
зывавшую к углублению сотрудничества с США 
и Великобританией как средства сократить воз-
можности для англо-американского «сговора», 
сформулировал Литвинов в записке «Политика 
США» от 2 июня 1943 г. Адресованная на са-
мый верх  — Сталину и  наркому иностранных 
дел В. М. Молотову — она содержала предложе-
ние «создать в Вашингтоне какой-нибудь орган 
постоянного военно-политического контакта 
с президентом и военным ведомством». Цели по-
добной инициативы были сформулированы до-
статочно четко: «Создание подобной комиссии: 
1) позволило бы нам вовремя влиять на стра-

тегические планы Англии и США; 
2) давало бы нам полезную информацию; 
3) положило бы конец жалобам и  недоволь-

ству не только со стороны общественного 
мнения, но и правящих кругов по поводу 
того, что мы-де единственная из Объеди-
ненных Наций, уклоняющаяся от контакта 
с другими и якобы преследующая какие-то 
скрытые цели»27. 
Предложение Литвинова нашло, по всей 

видимости, некоторый отклик и, по крайней 
мере, не было отвергнуто. В одной из записок 
Молотову в начале октября Литвинов, переме-
стившийся к этому времени из США в Москву 
на пост заместителя наркома иностранных дел, 
писал: «Я помню, что Вы мне говорили, что 
считаете предложение в настоящее время при-
емлемым, но были ли нами сделаны какие-либо 
предложения в этом смысле, я не знаю»28.

По мнению некоторых исследователей29, 
записка Литвинова могла повлиять и на пред-
ложение Сталина в  послании Черчиллю 
и Рузвельту от 22 августа (непосредственное ав-
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торство послания, по всей видимости, принад-
лежит Молотову). На фоне выхода Италии из 
войны и  стремления Великобритании и США 
ограничить советское влияние на данный про-
цесс, Сталин предложил «создать военно-по-
литическую комиссию из представителей трех 
стран — США, Великобритании и СССР — для 
рассмотрения вопросов о  переговорах с  раз-
личными правительствами, отпадающими от 
Германии»30. Вопрос о военно-политической ко-
миссии станет затем одним из важных пунктов 
обсуждения на Московской конференции ми-
нистров иностранных дел.

Характеризуя концепции советского ру-
ководства, нацеленные на углубление сотруд-
ничества с западными союзниками, стоит упо-
мянуть и  проект неотправленного послания 
Сталина Рузвельту и Черчиллю, датированный 
25 сентября. В нем предлагалось обсудить (на 
готовящейся Московской конференции) идею 
заключения, с опорой на советско-английский 
договор 1942 г., военно-политического союза 
«Большой тройки». Цель инициативы  — «еще 
большее укрепление нашего боевого союза 
в борьбе против гитлеровской Германии, а так-
же дальнейшее развитие нашего сотрудничества 
в послевоенное время в интересах мира и без-
опасности народов». Хотя послание осталось 
неотправленным, по оценке В. О.  Печатнова, 
впервые обнаружившего указанный документ 
в  российских архивах, «сам факт обсуждения 
подобной идеи в  советском руководстве го-
ворит о том, что в СССР серьезно относились 
к  развитию союзного сотрудничества и  после 
войны, стремясь поставить его на прочную пра-
вовую основу»31.

Вместе с тем, как покажет дальнейшая дис-
куссия в советском руководстве, существовала 
и иная точка зрения, акцентировавшая риски 
идти на углубление сотрудничества с  США 
и Великобританией и их вероломность; необ-
ходимость максимально использовать пре-
имущества, имевшиеся у  Советского Союза, 
иногда без большой оглядки на позиции Ва-
шингтона и  Лондона. Хотя имеющиеся доку-
менты и свидетельства ограничены, эту точку 
зрения можно связать с заместителем наркома 
В. Г.  Деканозовым и  частично  — с  наркомом 
внутренних дел Л. П.  Берией, стремившимся 
повлиять на советскую позицию по иранскому 
вопросу.

Ощущение приближавшегося пораже-
ния Германии сказывалось на том, что в  Мо-
скве летом — осенью 1943 г. усилили внимание 

к  проблемам послевоенного урегулирования. 
Свидетельством тому стало постановление 
Политбюро (от 4 сентября 1943 г.) о  создании 
при НКИД двух специальных комиссий  — по 
вопросам мирного договора и  послевоенного 
устройства во главе с М. М. Литвиновым и по 
вопросам перемирия во главе с К. Е. Ворошило-
вым32 — взамен не оправдавшей возлагавшихся 
на нее надежд Комиссии по подготовке дипло-
матических материалов, существовавшей с ян-
варя 1942 г.33 В качестве индикатора «растущего 
интереса» Сталина к послевоенному устройству 
исследователи рассматривают и начало издания 
в Москве в июне 1943 г. журнала «Война и рабо-
чий класс»34. 

Уже вскоре после его появления Литвинов 
(выступая под псевдонимом Н. Малинина) на-
прямую призвал к  организации на страницах 
журнала широкой дискуссии по послевоенным 
международным проблемам35. Вполне веро-
ятно, что уже цитировавшаяся записка само-
го Литвинова «Политика США» сыграла свою 
роль и в самом факте основания журнала. Одна 
из ее рекомендаций состояла в том, чтобы «на-
чать в советской печати и в устных выступлени-
ях обсуждение в дискуссионном порядке после-
военных проблем»36.

Говоря о  факторах, влиявших на эффек-
тивность внешней политики СССР во второй 
половине 1943 г., помимо колоссальных воен-
ных успехов Красной армии, важно отметить 
и иное. Такие аспекты, как имидж государства 
за рубежом, характер его восприятия союзни-
ками по антигитлеровской коалиции имели 
немаловажное значение. Руководство США 
и Великобритании и в военное время должно 
в той или иной степени учитывать обществен-
ные настроения в  собственных странах. По 
оценке Литвинова, «значение общественного 
мнения в  США, находящего свое выражение 
преимущественно в прессе и радио, колоссаль-
но и не может быть переоценено». Хотя посол 
оценивал ситуацию пессимистично  — «обще-
ственное мнение Америки, отдавая дань вос-
хищения героизму и  успехам Красной армии, 
продолжает в  основном большинстве штатов 
оставаться крайне враждебным к СССР»37,  — 
данные социологических опросов, проводив-
шиеся Институтом Гэллапа в январе — ноябре 
1943 г., демонстрируют более сложную карти-
ну. Ответы на вопрос: «Считаете ли Вы, что 
России можно доверять в деле послевоенного 
сотрудничества с нами?» — разделились следу-
ющим образом38: 
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Как можно заметить, хотя настроения 
в США были различными, голос тех, кто под-
держивал идеи сотрудничества с  СССР после 
войны, был весьма силен. Любопытно при этом, 
что на общественных настроениях очевидно от-
разились как охлаждение отношений в августе 
1943 г., на фоне англо-американской конферен-
ции в Квебеке (точка зрения «скептиков» взяла 
верх), так и последующее потепление. Улучше-
нию образа СССР в американском обществен-
ном мнении большое значение придавал лично 
Рузвельт. Так, в частности, он достаточно плотно 
курировал работу над фильмом «Миссия в Мо-
скву» по одноименной книге близкого к  нему 
политика, бывшего посла в СССР Дж. Дэвиса. 
По мнению американского Управления военной 
информации, этот фильм «представлял русский 
народ очень доброжелательно. Были прило-
жены все усилия, чтобы показать, что русские 
и  американцы не так уж сильно отличаются 
друг от друга». С июля 1943 г. фильм демонстри-
ровался и в СССР. Он был оценен советским ру-
ководством достаточно высоко: в январе 1944 г. 
Деканозов даже предложил представить его 
создателей к государственным наградам СССР 
за вклад, внесенный в укрепление советско-аме-
риканских отношений39.

И в Великобритании имелись те, кто изме-
нил по сравнению с прошлым свои взгляды на 
СССР. Лорд Бивербрук, сочувственно отно-
сившийся к  политике сотрудничества с  СССР, 
еще в феврале 1942 г. подчеркивал: «Когда мы 
вступили в  союз с Россией, прошлое было за-
быто»40. Действительно, ранее сложно было 
представить, что британское правительство на 
официальном уровне будет праздновать день 
Красной армии (как это произошло в феврале 
1943 г.), или то, что Черчилль будет передавать 
горячие приветы главе государства, которое 
он ранее призывал уничтожить, и поздравлять 
с днем рождения41. Хотя данные жесты со сто-
роны британского премьер-министра не были 
свидетельством радикальных изменений в  его 

отношении к  Советскому Союзу, они в  нема-
лой степени отражали состояние союзнических 
отношений двух государств. В обзорах британ-
ского общественного мнения за июль — август 
1943 г., поступавших в министерство информа-
ции, также говорилось о «восхищении военны-
ми успехами России, ее стратегией, о вере в воз-
можности советского союзника»42. 

В целом тенденция в развитии оценок Со-
ветского Союза американским и  британским 
общественным мнением к  осени 1943 г. была 
скорее положительной: он все явственнее пред-
ставал в качестве надежного союзника в войне 
и даже как государства, начинавшего напоми-
нать западные демократии43. 

Усиление симпатий к СССР в  обществен-
ном мнении США и Великобритании укрепля-
ло позиции сторонников сближения с  Совет-
ским государством в  самих этих государствах, 
а также позволяло Москве опереться на подоб-
ные настроения для проведения эффективной 
внешней политики.

Таким образом, можно констатировать, 
что для военно-политической ситуации осени 
1943 г. была характерна двойственность. С од-
ной стороны, было очевидно, что Германия и ее 
союзники проиграли войну. С другой стороны, 
для достижения окончательной победы от ве-
дущих государств антигитлеровской коалиции 
требовалось еще большое напряжение сил. Ес-
ли первое обстоятельство повышало внимание 
СССР, США и Великобритании к послевоенным 
проблемам, то второе придавало огромную зна-
чимость конкретным шагам трех держав в опре-
делении стратегии дальнейшего ведения войны. 
Именно это определяло значение осени 1943 г. — 
периода проведения Московской и Тегеранской 
конференций — как «поворотной точки»44 в ди-
пломатической истории Второй мировой войны. 
От решений, принятых СССР, США и Велико-
британией применительно к их действиям во все 
еще продолжавшейся войне, напрямую зависели 
контуры послевоенного мира.

1 История Второй мировой войны, 1939–1945: В 12 т. М., 1973–1982. Т. 8. С. 21.
2 Война 1941–1945: Факты и документы / Под ред. О. А. Ржешевского. М., 2011. С. 127–128.

Таблица. Опросы общественного мнения в США по вопросу о доверии СССР 
в деле послевоенного сотрудничества (январь — август 1943 г.)

14 января 1943 г. 8 апреля 1943 г. 25 августа 1943 г. 11 ноября 1943 г.

Да Нет Не знаю Да Нет Не знаю Да Нет Не знаю Да Нет Не знаю

46 29 25 45 34 21 35 37 29 47 27 26
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Советская дипломатия на 
Московской конференции 
союзной тройки
(19–30 октября 1943 г.)

И. Э. Магадеев

Истоки созыва Московской конферен-
ции стоит искать в  начале августа 
1943 г. В  дипломатических отноше-
ниях «большой тройки» этот отрезок 

был отмечен двумя важными событиями: 
 — решением Лондона и Вашингтона о созыве 
Квебекской конференции без приглашения 
на нее СССР с одновременным предложе-
нием о  последующей конференции глав 
трех государств (послание британского 
правительства на имя Сталина от 7 авгу-
ста); 

 — отказом Сталина от встречи тет-а-тет 
с Рузвельтом в Фербенксе (Аляска), предло-
женной в мае 1943 г. через эмиссара прези-
дента Дэвиса. 
В посланиях на имя Рузвельта (от 8 августа) 

и Черчилля (от 9 августа) Сталин указал на не-
возможность встречи «большой тройки» в дан-
ный момент («Верховный» ссылался на свою 
занятость делами фронта), предложив альтер-
нативный вариант  — встречу «ответственных 
представителей» трех государств1.

К предложению Сталина в  Лондоне отнес-
лись положительно. Иден, который и ранее, ле-
том 1943 г., предлагал Черчиллю вариант своей 
миссии в Москву, телеграфировал премьер-мини-
стру, уже отплывшему в Канаду: «1. Это [послание 
от 8 августа] лучше, чем я мог надеяться, большое 
облегчение... 4. Джо (так нередко во внутренней 
переписке англичане и  американцы называли 
Сталина. — И. М.) непостижим»2. Определенную 
роль в положительной реакции британского ка-
бинета сыграло и опасение перед тем, что обще-

ственность начнет обсуждать факт отсутствия 
в Квебеке представителя СССР. С  согласием на 
предложенную Сталиным встречу стоило поторо-
питься, как отмечалось на заседании британского 
кабинета министров 11 августа3. Смысл одного из 
красноречивых заголовков в  британской прессе 
тех дней — «Пустующее кресло в Квебеке» — не 
надо было объяснять никому.

Конкретный статус «ответственных пред-
ставителей» пока был не совсем ясен: если в по-
слании Сталина Рузвельту под ним вполне мож-
но было понимать «глав правительств» (в  этом 
смысле само послание являлось своего рода при-
глашением Рузвельту прилететь в Астрахань или 
Архангельск), то в послании Черчиллю под «от-
ветственными представителями» явно подразу-
мевались официальные лица более низкого ранга. 
Тем не менее в британском кабинете министров 
предложенную Сталиным встречу сразу воспри-
няли как «предварительное совещание, которое 
пройдет по согласованной повестке дня... имея 
в  виду последующую встречу премьер-мини-
стра, президента и премьера Сталина»4, что фак-
тически в дальнейшем и произошло. Постепенно 
ясность была внесена. В  совместном послании 
от 18 августа (получено в Москве на следующий 
день) Рузвельт и  Черчилль отказывались сами 
приезжать в  Астрахань или Архангельск, под 
встречей «ответственных представителей» стала 
пониматься конференция «представителей, ве-
дающих иностранными делами».

Еще в начале августа, в посланиях Рузвель-
ту и  Черчиллю Сталин выделил два ключевых 
вопроса, возникавших в  связи с  предполагае-

* Искандэр Эдуардович Магадеев — кандидат исторических наук, старший преподаватель кафедры истории и полити-
ки стран Европы и Америки МГИМО(У) МИД России.
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мым созывом конференции: во-первых, место 
встречи, во-вторых, круг проблем, подлежавших 
обсуждению, и проекты предложений, которые 
должны быть приняты на ней. Исключив в каче-
стве места созыва конференции Астрахань или 
Архангельск, Рузвельт и Черчилль начали обсуж-
дать в Квебеке возможные альтернативы. В теле-
грамме от 21 августа в Лондон Иден передавал 
суть дискуссии следующим образом: «Президен-
ту не нравится идея встречи в Астрахани или Ар-
хангельске, он предложил ряд других мест, таких 
как Касабланка, Тунис и т.д. Я сказал, что, с моей 
точки зрения, двумя наилучшими пунктами бу-
дут Москва или Лондон... Президенту не понра-
вилось ни одно из этих предложений, он сказал, 
что Лондон будет означать для него политиче-
ские трудности. Позднее вечером, однако, он стал 
думать, что вариант Москвы в  качестве места 
встречи должен быть рассмотрен подробнее»5. 

В подобном ключе Рузвельт и написал Ста-
лину 4 сентября, предложив Касабланку, Тунис 
или Сицилию. Через день Черчилль выступил 
с  собственным предложением о  том, чтобы 
встреча состоялась в Великобритании, но «вне 
Лондона», имея в виду, по всей видимости, Эдин-
бург. Сталин ответил союзникам в  один день, 
8 сентября, собственноручно вписав в подготов-
ленный Молотовым черновик главную фразу: 
«...местом встречи предлагаю назначить Москву»6. 
Рузвельт согласился на это через день, Черчилль 
высказал свое согласие через два. Хотя президент 
пытался затем «переиграть» место встречи, пере-
неся его в  Великобританию (Рузвельт ссылался 
при этом на здоровье Хэлла, которому «было бы 
крайне трудно совершить дальний перелет в Мо-
скву»), однако Сталин настоял на своем. В итоге 
к концу сентября место грядущей встречи (Мо-
сква) было окончательно согласовано7.

Безусловно, за дискуссиями о  выборе ме-
ста конференции стояли немалые политические 
«ставки»: тот факт, что Сталин смог «продавить» 
свой вариант, свидетельствовал об усилении ди-
пломатических позиций СССР к  этому време-
ни, а  также о  заинтересованности Вашингтона 
и Лондона в самой встрече. Ее проведение в Мо-
скве создавало достаточно выгодную позицию 
для советской дипломатии и, что немаловажно, 
позволяло Сталину максимально «плотно» кон-
тролировать ход конференции. Напротив, для 
Черчилля вариант отправки Идена в  столицу 
СССР был связан с определенным риском: не за-
йдет ли министр иностранных дел слишком да-
леко? Не «перетянет ли на себя одеяло» по неко-
торым вопросам внешней политики?8 Рузвельт 

также высказывал свои опасения: он не считал, 
что совещание в  Москве будет конференцией 
«полномочных представителей»  — в  случае ес-
ли, к примеру, на нем будет поднят вопрос о за-
падных границах СССР, который США не со-
бирались официально обсуждать до окончания 
войны, то американский представитель должен 
будет обратиться за инструкциями в  Вашинг-
тон. Хотя Иден и Черчилль считали, что это про-
изведет плохое впечатление, Рузвельт настаивал 
на своем9. Таким образом, проведение конфе-
ренции министров иностранных дел в Москве 
создавало для Черчилля и Рузвельта определен-
ные сложности в  осуществлении контроля за 
внешнеполитическими решениями; напротив, 
для Сталина это был оптимальный вариант10.

Не меньшие «ставки» стояли и за вопросом 
о  повестке дня совещания министров. Сталин 
с самого начала упирал на необходимость «заранее 
определить круг вопросов, подлежащих обсужде-
нию представителями трех государств, и наметить 
предложения, которые должны быть приняты 
на совещании» (послание Рузвельту и Черчиллю 
от 24 августа). Идея Рузвельта и Черчилля о том, 
чтобы встреча носила «исследовательский харак-
тер», явно не устраивала Москву. Деканозов подо-
зревал, что «совещание министров иностранных 
дел англо-американцы, конечно, предполагают 
использовать для прощупывания наших позиций 
по основным вопросам нашей нынешней и  по-
слевоенной внешней политики»11. В Москве были 
хорошо осведомлены об упреках Форин-офиса 
и Госдепартамента в том, что «Россия ничего не 
говорит о своих будущих планах»12.

В конце августа  — первой половине сен-
тября Сталин в переписке с Рузвельтом и Чер-
чиллем продолжал настаивать на том, что 
конференции следовало бы придать не узко ис-
следовательский, но «практически-подготови-
тельный характер для того, чтобы после этого 
совещания наши правительства могли принять 
определенные решения и тем самым можно бы-
ло бы избежать задержки в принятии решений 
по неотложным вопросам» (послание от 24 ав-
густа). Хотя Рузвельт пытался убедить Сталина 
в  преимуществах непринужденной дискуссии 
и неформальной повестки дня, глава советского 
правительства настоял на своем13.

Многие из опасений Москвы по поводу 
предлагаемого «исследовательского» характера 
конференции были оправданны. Настойчивость 
Кремля в  конкретизации повестки дня конфе-
ренции и позиций союзников на ней вызывала 
настороженность в Вашингтоне и Лондоне, ко-
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торые не спешили открывать свои карты. Как со-
общал из столицы США Черчилль, он с Рузвель-
том считал «нежелательным» «заблаговременное 
изложение наших взглядов по всем вопросам», 
запрашиваемое Москвой14. На заседаниях каби-
нета министров 4–5 октября премьер-министр 
в  аналогичном ключе подчеркивал, что «зна-
чение конференции заключается прежде все-
го в  возможности выяснить взгляды русских». 
С его точки зрения, на данной стадии отсутство-
вала необходимость в том, чтобы сами британ-
цы «окончательно сформировали» свои «мнения 
по вопросам, влекущим за собой серьезные по-
следствия, которые должны быть решены после 
войны»15. Премьер-министр не видел смысла об-
суждать на конференции министров иностран-
ных дел вопросы западных границ СССР и вто-
рого фронта. Напротив, именно эти вопросы 
Иден считал ключевыми для советской стороны. 
Он испытывал некоторое «беспокойство» по по-
воду грядущей конференции, если не дать Мо-
скве «некоторого указания (indication) на наши 
взгляды» по этим проблемам16.

Оставалось согласовать и вопрос о сроках 
начала конференции. Советская сторона стре-
милась максимально ясно представлять себе, 
о  чем конкретно собираются говорить в  Мо-
скве американцы и британцы, и, исходя из это-
го, тщательно проработать собственную пози-
цию. Поэтому с началом совещания торопиться 
не стоило. Идея Рузвельта о том, что «встреча 
должна состояться возможно скорее» (посла-
ние от 4 сентября), не понравилась Сталину. Ис-
пользуя высказанное ранее предложение Чер-
чилля о «начале октября», он добился согласия 
Рузвельта с этой датой. В последующем уже сам 
президент перенес конференцию на 15 октября 
(послание от 25 сентября)17.

К концу сентября в переписке с Рузвельтом 
и Черчиллем Сталину в целом удалось обеспе-
чить выгодное для СССР место созыва конфе-
ренции министров иностранных дел (Москву), 
«надавить» на Вашингтон и Лондон в вопросе 
предварительной конкретизации некоторых из 
своих позиций. С 19 сентября проекты Вашинг-
тона и Лондона в отношении перечня вопросов, 
предлагаемых к  обсуждению, и  предложений 
по ним начали поступать в Москву. Британский 
проект повестки дня, переданный в  этот день 
послом Керром Молотову, включал в себя ши-
рокий круг проблем, которые можно сгруппи-
ровать вокруг трех основных тем: 
1) «принципиальное соглашение в отношении 

обращения с Германией»; 

2) цели советской политики в  отношении 
стран Восточной и  Центральной Европы, 
а  также Французского комитета нацио-
нального освобождения (ФКНО); 

3) институционализация трехстороннего вза-
имодействия СССР, США и  Великобрита-
нии путем создания «аппарата для рассмо-
трения вопросов, требующих повседневного 
и тесного сотрудничества». 
Американский проект, переданный пове-

ренным в делах США в СССР М. Гамильтоном 
20 сентября, был более лаконичен. В нем яснее, 
чем в  британском, был выделен приоритет-
ный пункт — Декларация четырех государств 
(«Большая тройка» плюс Китай) по вопросу 
о  всеобщей безопасности, которая была при-
звана обеспечить продолжение сотрудниче-
ства стран антигитлеровской коалиции и после 
окончания войны. Сразу же прилагался и пред-
варительный проект декларации18. И Рузвельт, 
и  Хэлл рассматривали принятие декларации 
в качестве главной цели США на конференции19. 

Помимо нее в  американской повестке дня 
фигурировали вопросы об обращении с  Гер-
манией, экономической реконструкции после 
войны и  пункт, озаглавленный: «Методы рас-
смотрения текущих политических и  экономи-
ческих вопросов, а  также тех, которые могут 
возникнуть в ходе войны». Если идея, стоявшая 
за ним, была аналогичной британской — углу-
бление сотрудничества между ведущими го-
сударствами антигитлеровской коалиции, то 
предлагаемый механизм был иным: консульта-
ции в одной из трех столиц между постоянны-
ми дипломатическими представителями и  со-
ответствующим министром иностранных дел20.

Уже с  самого начала непосредственной 
подготовки Московской конференции Лондон 
стремился сохранить предыдущее состояние 
дел в  «треугольнике» отношений «Большой 
тройки», пытаясь заранее согласовать свои 
позиции с Вашингтоном, дабы действовать на 
самой конференции более или менее единым 
фронтом. Британский проект повестки дня 
был отправлен Рузвельту, Форин-офис вносил 
свои поправки в  текст Декларации четырех 
государств, согласование точек зрения шло 
и на уровне представителей в Москве — Керра 
и Гамильтона21.

Получив первое представление о круге во-
просов, выносившихся на обсуждение Вашинг-
тоном и Лондоном, советская сторона 29 сентя-
бря выступила с собственными предложениями, 
сразу заявив о своих приоритетах. Первым пун-
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ктом значилось: «Рассмотреть мероприятия по 
сокращению сроков войны против Германии 
и  ее союзников в  Европе». Причем речь шла 
о принятии США и Великобританией безотла-
гательных мер, «которые обеспечат вторжение 
англо-американских армий в Западную Европу 
через Ла-Манш» еще в 1943 г.22 В письме Гамиль-
тону особо оговаривалось, что поскольку речь 
идет о  совещании представителей трех госу-
дарств, американское предложение о  рассмо-
трении на нем Декларации четырех не может 
быть принято23. 

Москва опасалась сложностей с  Япони-
ей в  случае подписания СССР столь важного 
документа с  участием Китая. Более того, по 
мнению Деканозова, «в совещании трех мини-
стров и  особенно в  предполагаемой встрече 
трех глав правительств англо-американцы ви-
дят шаг вперед в деле возможного обострения 
советско-японских отношений»24. О  неготов-
ности СССР обсуждать Декларацию четырех 
в Москве Сталин дополнительно написал лично 
Рузвельту 6 октября25. В тот же день в Москве 
Молотов напомнил об этом Керру26.

Зарубежными представителями советское 
предложение (особенно в  части, касавшейся 
проблемы второго фронта) было воспринято 
с некоторым недоумением. Керр говорил о том, 
что оно «может произвести впечатление, что 
советское правительство стремится создать 
ситуацию, при которой от плана созыва кон-
ференции придется отказаться», хотя, в конце 
концов, полагал, что это не так. Гамильтон так-
же поначалу хотел заявить официальным пред-
ставителями СССР о том, что вопрос о втором 
фронте не входит в  компетенцию созываемой 
конференции, однако, затем согласился с Кер-
ром: его можно все же обсудить, учитывая, что 
после получения твердых гарантий по нему со-
ветские представители будут готовы к перего-
ворам и по иным вопросам27.

Британский посол предлагал даже увели-
чить количество британских военных предста-
вителей на конференции, но Иден не пошел на 
это. В  письме временному поверенному в  де-
лах СССР в Великобритании А. А. Соболеву от 
1 октября он сослался на послание Черчилля 
Сталину от 5 сентября, в  котором говорилось 
об отправке в Москву лишь генерал-лейтенанта 
Г. Исмея, главы секретариата министерства обо-
роны и близкого военного советника Черчилля. 
В силе при этом оставалось британское предло-
жение об отправке специальной советской мис-
сии в Лондон или Вашингтон (или в обе столи-

цы) в том случае, если Москва хочет детальнее 
рассмотреть «технические детали вопроса»28. 
Лондон явно не хотел превращать конферен-
цию министров иностранных дел в полноцен-
ную штабную конференцию. Рузвельт придер-
живался схожей точки зрения, не считая, что 
«эта конференция должна планировать или ре-
комендовать военную стратегию»29.

Непосредственная подготовка СССР к кон-
ференции в сентябре — октябре 1943 г. потре-
бовала усилий широкого круга ответственных 
работников НКИД. 8 октября на совещании 
у Молотова были созданы рабочие группы по 
каждому из 16 пунктов намечавшейся повест-
ки дня во главе с ответственными работника-
ми наркомата. Сотрудники групп внимательно 
анализировали поступивший от американцев 
и британцев список вопросов для обсуждения 
на конференции, пытаясь выявить цели Вашинг-
тона и Лондона, а  также подготавливая пред-
ложения по позиции, которую стоит занять 
СССР30. Среди ключевых исполнителей были не 
только Литвинов и члены возглавлявшейся им 
комиссии31 (С. А. Лозовский, Д. З. Мануильский, 
Я. З. Суриц, Б. Е. Штейн), но и другие высокопо-
ставленные сотрудники НКИД: 

 — заместители наркома А. Я. Вышинский, 
В. Г. Деканозов, А. Е. Корнейчук;

 — начальники различных отделов НКИД 
(II  Европейского  — К. В. Новиков, III  Ев-
ропейского  — А. А. Смирнов, IV Европей-
ского  — В. А. Зорин, Средневосточного  — 
С. И. Кавтарадзе) и другие сотрудники32. 
Помимо этого, комиссия Ворошилова про-

должала работать над анализом и поправками 
к  британскому меморандуму «Предлагаемые 
принципы, которыми следует руководствовать-
ся при прекращении военных действий с евро-
пейскими странами  — членами оси» (датиро-
ван 1 июля 1943 г., вручен Иденом Майскому 
2 июля). К  этому важному документу, судя по 
многочисленным проектам ответа на него, от-
носились с повышенным вниманием33.

Ряд документов начала октября, ложив-
шихся на стол Молотову, свидетельствовал 
о том, что настрой ответственных сотрудников 
НКИД в  отношении грядущей конференции 
был весьма пессимистичным. В записке Декано-
зова от 3 октября указывалось, что конферен-
ция, инициатива созыва которой приписыва-
лась англо-американцам, имеет целью «отвлечь 
наше внимание и  внимание мировой обще-
ственности (в том числе общественного мне-
ния Англии и Америки) от острого вопроса об 
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открытии второго фронта в  Европе, выиграть 
время и сманеврировать, чтобы тем самым ко-
нец 1943 г. ушел на это совещание: сперва трех 
министров иностранных дел, а затем на встречу 
трех глав правительств». 

Ожидая дальнейшей конкретизации по-
зиций США и Великобритании, Деканозов, по 
всей видимости, не исключал и отмену конфе-
ренции34. В  записке, поступившей 10 октября 
от другого заместителя Молотова, Корнейчу-
ка, предлагалось дать первый пункт повестки 
дня конференции в той же формулировке, что 
и в письме наркома от 29 сентября («безотлага-
тельные мероприятия со стороны Правительств 
Великобритании и США еще в  1943 г.»). Кор-
нейчук хорошо осознавал последствия этого 
шага: «Так как в результате обсуждения этого 
вопроса на совещании английские и американ-
ские представители, очевидно, не согласятся на 
какие-либо обязательства в духе нашего пред-
ложения, то, подводя итог этому обсуждению, 
сделать заявление...» Текст этого заявления, со-
державший информацию о ранее невыполнен-
ных обязательствах США и Великобритании по 
открытию второго фронта, завершался словами 
о том, что «Советское Правительство не может 
не выразить своего неудовлетворения»35. 

Предполагаемый текст заявления был бли-
зок по содержанию посланию Сталина Черчил-
лю от 24 июня, вызвавшему в свое время крайне 
болезненную реакцию в  Лондоне36. О  намере-
нии советской стороны не торопиться с жеста-
ми, которые могут быть истолкованы как пол-
ная вера в успех конференции, свидетельствует 
и изменение плана протокольных встреч. Если 
изначально предполагалось, что уже в  день 
прилета Хэлл и Иден будут приняты Сталиным 
в присутствии Молотова (либо сначала Моло-
товым, а  затем Сталиным в  присутствии Мо-
лотова), то в конечном проекте осталась лишь 
встреча с наркомом37. 

Сам Молотов 12 октября, в ответ на «боль-
шие ожидания», которые возлагал на кон-
ференцию Керр, указал послу на «сложные 
проблемы», стоявшие перед министрами ино-
странных дел и  призвал всех работать «как 
стахановцы»38. Информация, поступавшая по 
каналам разведки — «британская делегация не 
будет пытаться прийти к определенным согла-
шениям, но вполне возможно, что удастся за-
ключить временное соглашение по ряду вопро-
сов, касающихся сотрудничества трех держав 
во время и после войны»39, — также не склоня-
ла к излишнему оптимизму.

О том, что точка зрения о высоком уровне 
конфликтности отношений между СССР и  за-
падными державами разделялась рядом ответ-
ственных сотрудников НКИД, говорит также 
недатированный, но относящийся к  октябрю 
1943 г. документ, поступивший в  секретари-
ат Молотова от члена советской делегации на 
конференции Саксина. Посвященный разно-
гласиями и отсутствиям договоренностей меж-
ду СССР, с одной стороны, и Великобританией 
и  США, с  другой (отдельно рассматривались 
и противоречия с каждой из стран), он содер-
жал внушительные 19 пунктов, охватывавших 
вопросы от второго фронта до «визового во-
проса» и  ситуации с интернированием амери-
канских самолетов на Дальнем Востоке40.

По ряду аспектов Литвинов был настроен 
оптимистичнее, чем другие заместители Моло-
това. 6 октября, анализируя пункт американской 
повестки дня о  создании механизма консуль-
таций в одной из трех столиц между постоян-
ными дипломатическими представителями 
и  соответствующим министром иностранных 
дел, Литвинов видел в нем в некотором смыс-
ле продолжение собственных идей июня 1943 г. 
Его реакция на предложение была положитель-
ной: оно представлялось ему «приемлемым 
и  выгодным для нас» как средство разоблаче-
ния англо-американского «сговора». Более того, 
Литвинов предлагал включить в компетенцию 
того, что виделось ему как «союзная комиссия», 
военные вопросы, а также настаивать на ее рас-
положении в Москве. 

На грядущую конференцию Литвинов смо-
трел с  некоторым оптимизмом: «Созываемая 
ныне Московская конференция, а также созда-
ние алжирской комиссии (Военно-политиче-
ской комиссии по вопросам перемирия с Ита-
лией.  — И. М.) в  значительной мере смягчили 
или смягчат проблему постоянного контакта 
с  союзниками»41. Продолжая проработку кон-
кретных вопросов грядущей конференции, 
Литвинов 15 октября не исключал того, что 
в повестке дня «можно было бы выдвинуть на 
первый план вопросы, по которым ожидается 
общее соглашение, для того чтобы создать в са-
мом начале благоприятную атмосферу (выделе-
но в подлиннике. — И. М.)». Вместе с тем и он 
вынужден был констатировать, что «у нас нет 
еще пока данных о возможности соглашения по 
тем или иным вопросам»42.

Недовольство вызывало и затягивание ан-
гличан и американцев с предоставлением кон-
кретных предложений по пунктам повестки: 
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«В ходе конференции может оказаться, что нам 
предлагают совсем не то, что мы обсуждали, 
или могут быть выдвинуты новые предложе-
ния, нами не предусмотренные»,  — предупре-
ждал Литвинов43. В  этой связи он предлагал 
при необходимости прибегать к  выжидатель-
ной тактике, прерывая обсуждение некоторых 
вопросов для того, чтобы «обдумать внесенные 
предложения» и позднее вернуться к ним.

Активно прорабатывался вопрос повестки 
дня. Британский проект, состоявший из 13 ос-
новных пунктов (сообщен 19 сентября), по всей 
видимости, рассматривался в НКИД скептиче-
ски. Представленный Литвиновым 15 октября 
Молотову советский проект повестки состоял 
из 8 пунктов  — во главе с вопросами «Сокра-
щение сроков войны», «Политико-военная 
комиссия в  Алжире», «О соглашениях между 
главными и малыми союзниками (вопрос о со-
ветско-чехословацком договоре)»,  — исходя 
из тех вопросов, по которым от США и Вели-
кобритании поступили предложения. Но даже 
такой вариант рассматривался как невыгодный 
для советской делегации44. Настрой на сокра-
щение обсуждаемых на конференции вопросов 
сохранился и  в  последующем45. Тем не менее 
готовиться необходимо было к  максимально 
широкой повестке. Итоговый список вопросов, 
ожидавшихся Молотовым для обсуждения на 
конференции, включал в себя 17 пунктов46. Са-
ма масштабность повестки дня была характер-
ной чертой Московской конференции и пред-
ставляла собой дополнительную сложность для 
всех участвовавших в ней делегаций.

Итоговое решение по советской позиции 
в отношении конференции, как и в других важ-
ных вопросах, оставалось за Сталиным. Учи-
тывая, что вопрос о  созыве конференции был 
согласован им с Рузвельтом и Черчиллем, вряд 
ли Сталин был готов вовсе отказаться от конфе-
ренции, чего не исключал Деканозов. 14 октя-
бря решением Политбюро был одобрен состав 
советской делегации47. В  тот же день была об-
разована «тройка» в составе Вышинского, Дека-
нозова и Литвинова для подготовки итогового 
документа, суммировавшего советскую точку 
зрения на предстоящей конференции. Этот до-
кумент был представлен Сталину 18 октября 
в  присутствии Молотова, «тройки», а  также 
членов Политбюро48.

Он состоял из 16 пунктов и резюмировал 
выводы и  предложения, сформулированные 
ранее рабочими группами по каждому из во-
просов. Обращает на себя внимание отсутствие 

подготовленных материалов по вопросу Декла-
рации четырех государств. Учитывая выше-
приведенные опасения НКИД подписывать по-
добный документ без участия Китая, этот факт 
вполне объясним. Показательно и  то, что не 
было подготовлено материалов и по некоторым 
другим вопросам, которые, очевидно, Москва 
не слишком хотела обсуждать на конференции: 
«Будущее Польши» и  «Совместная политика 
в Иране». Нельзя не отметить и растущее вни-
мание к ситуации на Балканах: «Представляет-
ся желательным при обмене мнениями на пред-
стоящей Конференции внести больше ясности 
в вопрос о форме и характере будущей власти 
на освобожденных территориях Греции и Югос-
лавии (выделено в оригинале.  — И. М.)». Судя 
по объему справки «О позиции США и Англии 
во французском вопросе» (на 45 страницах), 
англо-американским противоречиям в отноше-
нии ФКНО придавали немалое значение. Хотя 
были и  предложения рабочих групп, которые 
остались забракованными, — записка Новико-
ва и Смирнова по вопросу «Мирные пробные 
шары со стороны вражеских государств (Вен-
грия, Румыния)»49; ценные идеи и  замечания, 
сформулированные сотрудниками НКИД, бу-
дут активно использованы советской делегаци-
ей в ходе самой конференции50. Обсуждение до-
кумента продолжалось в кабинете Сталина два 
часа (после ухода сотрудников НКИД Сталин 
ненадолго задержался, совещаясь с членами По-
литбюро). Хотя подробности неизвестны, о ре-
зультатах этого совещания, отражавшего значе-
ние «сталинского фактора», можно будет судить 
по позиции, занятой Молотовым днем позже, 
на первом заседании Московской конференции.

Как можно заметить, ранее согласованная 
в  переписке Сталина и  Рузвельта дата начала 
конференции — 15 октября — была отодвинута 
на более поздний срок. Иден, который спешил 
приехать в Москву еще в начале октября51, ре-
шил в итоге подстроить дату своего приезда под 
Хэлла. Как сообщал Керр Молотову 6 октября, 
«г-ну Идену известно, что не рассчитывают, что 
г-н Хэлл прибудет в Москву раньше 17 октября, 
и поэтому он предполагает прибыть сюда в тот 
же день»52.

В целом подготовка Вашингтона и Лондо-
на к  конференции завершилась раньше, чем 
в Москве. Объяснялось это не только необходи-
мостью достаточно длительного путешествия 
Хэлла и Идена в Москву, но и тем, что многие 
вопросы уже достаточно давно обсуждались 
США и Великобританией (в том числе в  ходе 
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двусторонних конференций и  визитов). Хэлл 
получил последние наставления от Рузвельта 
5–6 октября53 (его вылет из Вашингтона в на-
правлении Пуэрто-Рико для последующей 
пересадки на корабль состоялся 7 октября), 
британский кабинет одобрил большинство ме-
морандумов Идена к  грядущей конференции 
5 и  8 октября54. Открытым оставался, однако, 
вопрос о согласовании англо-американских по-
зиций. Попытки Идена встретиться с  Хэллом 
в Каире по пути в Москву не увенчались успе-
хом — государственный секретарь, как и прези-
дент не хотели давать поводов для подозрений 
со стороны СССР55.

Настроения Хэлла и  Идена перед конфе-
ренций были схожи с пессимистичным настро-
ем НКИД. У Хэлла, по его собственным воспо-
минаниям, «резкое» разочарование вызывала 
позиция СССР в отношении Декларации четы-
рех, подписание которой на конференции было 
особенно важным для государственного секре-
таря; по словам исследователей, он чувствовал, 
что перед ним стоят «серьезные препятствия»56. 
Отнюдь не ободряющими были и  напутствия 
Черчилля Идену: «Я очень сопереживаю Вам 
в связи с  этой безрадостной (bleak) конферен-
цией и  хотел бы быть с Вами»57. Получая сиг-
налы о твердой позиции Москвы, англо-амери-
канцы готовились к жесткому торгу. «Мы тоже 
будем упрямы», — телеграфировал Иден Керру 
13 октября58.

Проведение такого ответственного меро-
приятия, как Московская конференция, помимо 
серьезной дипломатической работы, требовало 
от НКИД внимания даже к простым, казалось 
бы, бытовым деталям, которые могли, однако, 
иметь свои негативные последствия. По итогам 
конференции Саксин писал: «Подобная Конфе-
ренция 3-х великих держав в Москве происхо-
дила впервые, и  аппарат НКИД, готовивший 
материалы и  обслуживавший Конференцию, 
в  противоположность, например Государ-
ственному департаменту, у  которого имеются 
в специальном Отделе международных конфе-
ренций опытные специалисты по подготовке 
и проведению подобных конференций, не имел 
практического опыта и организационных навы-
ков в этом деле»59.

Данный вопрос не получал подробного ос-
вещения в историографии, а вместе с тем был 
весьма немаловажным  — от организационной 
подготовки конференции зависела слаженность 
ее работы; просчеты на этом направлении, учи-
тывая настрой многих участников конферен-

ции, а  также сложность повестки дня, могли 
послужить дополнительным «раздражителем», 
негативно сказаться на оценке профессиона-
лизма советской дипломатии западными пар-
тнерами. Более того, анализ этого вопроса рас-
крывает некоторые аспекты «повседневной» 
дипломатии, говорит о некоторых аспектах бы-
товой жизни в военной Москве.

Несмотря на то что фронт, в отличие от вре-
мен визита Идена в  декабре 1941 г., проходил 
уже далеко от столицы СССР, дефицит и слож-
ности военного времени давали о  себе знать. 
Британское посольство во главе с  Керром, не 
желая ударить «в грязь лицом» перед высоким 
начальством на Московской конференции, бук-
вально «забрасывало» соответствующие совет-
ские органы (прежде всего Бюро по обслужи-
ванию иностранцев во главе с П. Т. Гришиным) 
просьбами ускорить доставку в посольство неф-
ти и дров, продуктов, вина, а также о выделении 
«двух официантов, одной судомойки, некоторо-
го количества столового и постельного белья»60. 
Последние пункты запросов могли показаться 
излишеством на фоне того, что сложности были 
и  с более насущными вещами. Советник бри-
танского посольства Дж. Бальфур даже 19 октя-
бря, в день официального открытия конферен-
ции, подчеркивал, что «нехватка дров является, 
в частности, острой и  срочной проблемой, так 
как от ее немедленного разрешения зависят 
удобства пребывающей здесь делегации»61.

Большое внимание уделялось и продоволь-
ственному обеспечению: 12 октября предста-
витель посольства запрашивал в  НКИД «раз-
решения приобрести на одной из птицеферм 
6 свежих индеек и 500 штук яиц, так как в ма-
газине эти вещи не всегда первой свежести»62. 
К  приезду Идена Керр хотел даже успеть под-
ремонтировать здание посольства, разрываясь, 
однако, между стремлением соблюсти секрет-
ность, не разглашать факт визита министра ино-
странных дел и необходимостью убедить Бюро 
по обслуживанию иностранцев в  срочности 
запроса. 14 сентября британский посол сетовал 
Вышинскому на то, что не может сказать Гриши-
ну причины, «по которым я вынужден пытаться 
заставить его департамент скакать галопом»63.

Особую тщательность необходимо было 
проявить в  связи с приездом не отличавшего-
ся сильным здоровьем 73-летнего Хэлла64. Тре-
бовалось не только иметь в виду специальную 
диету (на что специально указывал Литвинов) 
или обязать находиться «дежурного врача из 
Лечсанупра Кремля» во время конференции65, 
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но и позаботиться о многих других вещах. Одна 
из них — подготовка специального приспособ-
ления для максимально удобного выхода Хэлла 
из самолета. 13 октября глава Американского 
отдела НКИД Г. Н. Зарубин писал начальнику 
Главного управления гражданского воздушно-
го флота генерал-полковнику Ф. А. Астахову: 
«Посольство США просит учесть, что выход из 
самолета главы американской делегации нахо-
дится на уровне 2,75 метра над землей. Прошу 
учесть это, приготовив соответствующие при-
способления для выхода из самолета»66.

Подготовка к  конференции требовала 
и  взаимодействия НКИД с  другими советски-
ми органами. С руководством ВВС согласовы-
вался маршрут самолетов с членами делегаций 
(при их перелете из Тегерана в Москву), вопрос 
о прикрытии их с воздуха, выделении радистов 
и  штурманов, которые бы помогли во время 
полета (британцы возражали против этого)67. 
На случай воздушных тревог для состава деле-
гаций выделялось бомбоубежище на станции 
метро «Кировские ворота» (ныне  — «Чистые 
пруды»)68. От НКГБ в соответствии со сложив-
шейся практикой запрашивалась информация 
о  членах иностранных делегаций, причем, от-
правляя подобный запрос наркому В. М. Мер-
кулову 7 октября, Вышинский просил предоста-
вить ее срочно69.

Прилет американской делегации во главе 
с Хэллом (с ним также летели новый посол США 
в СССР У. А. Гарриман и глава создаваемой во-
енной миссии США в  Москве генерал-майор 
Дж. Дин70), намеченный сначала на 15 октября, 
затем несколько раз откладывался. Иден под-
страивал дату своего прибытия в  Москву под 
Хэл ла. В итоге обе делегации прилетели 18 ок-
тября. В тот же день, как и было предусмотрено 
советской стороной, состоялась их встреча с Мо-
лотовым: были обсуждены вопросы предостав-
ления информации прессе, время первого офи-
циального заседания конференции, состав лиц, 
которые будут на заседаниях присутствовать71.

19 октября заседания конференции офи-
циально начались. Уже в  самой обстановке ее 
проведения многое должно было подчеркнуть 
укрепление позиций Советского Союза: и пыш-
ный особняк НКИД на Спиридоньевской ули-
це, в котором проводились заседания, и новая 
парадная форма советских дипломатов72, и  не 
прошедшее мимо внимания иностранных ди-
пломатов присуждение Молотову 1 октября 
звания Героя Социалистического Труда73. И во-
все не случайным было и то, что на первом засе-

дании председателем конференции, «по настоя-
нию Хэлла и Идена»74, был избран Молотов. Это 
в  определенной степени повышало его ответ-
ственность за положительный исход встречи. 

Первый пункт для обсуждения  — о  «пра-
вомочности» конференции  — был отнюдь не 
формальным, а  имел для советской делегации 
принципиальное значение. НКИД, опасавший-
ся выхолащивания практического содержания 
конференции, придавал ему большое значе-
ние. В одной из разработок в период подготов-
ки конференции вопрос ставился достаточно 
жестко: «Если выяснится, что совещание носит 
только информационный характер,  — не раз-
вертывать обсуждения вопросов совещания»75. 
Молотов предложил выделить три группы во-
просов (по первым конференция могла прини-
мать решения, вторые — передавала на рассмо-
трение глав правительств, по третьим — лишь 
обменивалась информацией). Хэлл, связанный 
нежеланием Рузвельта передавать Московской 
конференции слишком большие полномочия, 
несколько сопротивлялся, но в итоге согласил-
ся с  разделением, предложенным Молотовым 
и  поддержанным Иденом. Такой исход был 
воспринят советской стороной положительно. 
«Это предложение, — отмечалось в служебном 
отчете НКИД о работе конференции, подготов-
ленном Саксиным, — с самого начала направи-
ло работу конференции на деловые рельсы и тем 
предопределило ее значительные результаты»76.

Далее три министра согласовали повестку 
дня. Большим облегчением для Хэлла стали сло-
ва Молотова о  готовности советской стороны 
включить в нее вопрос о Декларации четырех. 
По всей видимости, советская делегация пошла 
на этот шаг, стремясь выявить детали американ-
ского предложения, а также создать благопри-
ятную атмосферу уже на начальном этапе кон-
ференции. Хотя в повестке дня, предложенной 
Литвиновым Молотову 15 октября, пункт о Де-
кларации четырех отсутствовал, в  итоговом 
списке вопросов, предложенном Молотовым 
Сталину 18 октября, возможность включения 
вопроса под названием «Декларация трех наций 
по вопросу всеобщей безопасности» предусма-
тривалась «на случай, если американцы пред-
ложат дать свой проект „Декларации Четырех” 
от имени трех наций»77. Такое решение, есть все 
основания предполагать, было санкционирова-
но Сталиным. По всей видимости, он решил не 
отвергать этот важный для американцев пункт 
повестки дня, уже строя планы на дальнейшее 
вступление СССР в войну с Японией.
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При обсуждении повестки дня Молотов 
добился того, что главный для советской деле-
гации вопрос  — мероприятия по сокращению 
сроков войны — стоял первым. 19 октября нар-
ком представил предложения СССР по данному 
вопросу. В  данном виде советское требование 
о втором фронте звучало мягче, нежели в теле-
граммах Молотова от 29 сентября и предложе-
ниях Корнейчука от 4 октября. Основной акцент 
сместился с  «безотлагательных мероприятий» 
еще в  1943 г. (что могло восприниматься как 
требование открыть второй фронт уже в 1943 г.) 
на стремление советского правительства вы-
яснить, остается ли в  силе ранее данное Чер-
чиллем и  Рузвельтом заявление о  вторжении 
в Северную Францию весной 1944 г. Вкупе с вы-
шеприведенной уступкой по включению в по-
вестку дня Декларации четырех, подобный шаг 
наводит на мысль о смягчающем влиянии, ко-
торое Сталин оказал на позицию НКИД во вре-
мя встречи 18 октября. По всей видимости, он 
был готов на данном этапе пойти дальше в деле 
сближения с  союзниками, модифицировав по-
зицию СССР по ряду немаловажных вопросов.

В целях сокращения сроков войны со-
ветская делегация также предлагала сделать 
предложение от имени трех держав двум ней-
тральным государствам  — Турции и  Швеции: 
первой  — о немедленном вступлении в войну, 
второй  — о предоставлении авиационных баз 
для борьбы против Германии78. Смягчение со-
ветской позиции по второму фронту было по 
достоинству оценено союзниками. Уже 20 октя-
бря Иден сообщал в Лондон, что «мы очутились 
в неожиданно спокойных водах... нет никаких 
обвинений насчет недавнего прошлого»79.

Для ответа на главный вопрос советской 
делегации — подтверждение открытия второго 
фронта — на заседание 20 октября (проходило 
в  узком составе ввиду секретности обсуждав-
шихся вопросов) были приглашены британ-
ские и  американский военные представители: 
генералы Исмей и Дин соответственно. В своих 
выступлениях они предоставили своего рода 
резюме решений, принятых на Вашингтонской 
и Квебекской конференциях 1943 г., подчеркнув 
нарастающий объем воздушных бомбардиро-
вок и усиление ВВС США и Великобритании — 
важнейшее условие успешной высадки на кон-
тиненте. Они также предоставили достаточно 
подробную информацию о количестве дивизий, 
которые планировалось задействовать в опера-
ции «Оверлорд», необходимых десантных судах 
и численности авиационных частей и соедине-

ний. Все это должно было убедить советскую 
делегацию в серьезности намерений США и Ве-
ликобритании, а также продемонстрировать от-
крытость и доверие, с которыми они были гото-
вы обсуждать данные вопросы.

Однако как минимум два пункта могли 
насторожить представителей СССР. Первый 
из них был таков: для проведения «Оверлор-
да» ставились некоторые условия, в том числе 
наличие не более 12 германских моторизован-
ных дивизий на территории Франции, Бельгии 
и  Нидерландов к  моменту вторжения, а  так-
же невозможность для Германии перебросить 
с других фронтов «более чем 15 первоклассных 
дивизий в течение первых двух месяцев опера-
ции». Примечательно, что Черчилль готов был 
считать и  эти условия слишком «мягкими»: 
«...максимальное сосредоточение германских 
сил, которое американцы и мы сможем преодо-
леть, — 8 дивизий на четвертый день после вы-
садки», — писал он Идену 18 октября80.

В связи с этим не случайно, что на заседа-
нии 28 октября маршал Ворошилов поставил 
вопрос о том, существует ли определенный диа-
пазон в приведенных условиях: «...что будет, ес-
ли немцы смогут перебросить больше дивизий, 
например 16 или 17? Послужит ли это поводом 
для отмены или затяжки операции?» Не менее 
справедливым был вопрос Ворошилова и о спо-
собах, которым будет определено количество 
германских моторизованных дивизий к момен-
ту вторжения. Исмей сослался на «хорошую 
разведку», надеясь, возможно, на не раз помо-
гавшие британцам мероприятия по взламыва-
нию германских шифров (операция «Ульт ра»). 
Тем не менее, как покажут дальнейшие собы-
тия, определенные сомнения Ворошилова были 
оправданны81.

Второй пункт в  докладах Исмея и  Дина, 
который таил в  себе новые противоречия, за-
ключался в том, что «масштаб первоначально-
го наступления,  — по словам Исмея,  — в  зна-
чительной степени обусловливается тоннажем 
и количеством специальных десантных средств, 
которые будут иметься к тому времени в нашем 
распоряжении». Речь шла не только о построй-
ке новых десантных средств, но и о передисло-
цировании уже имевшихся, а  это неизбежно 
ставило вопрос о  приоритетах союзнической 
стратегии ведения войны.

Еще один вопрос, связанный с проблемой 
второго фронта и  обсуждавшийся на конфе-
ренции, касался обмена военной информаци-
ей. Как говорил Иден на заседании 28 октября, 
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в связи с готовящимися операциями на конти-
ненте британским и  американским военным 
было бы «очень полезным иметь как можно 
большую информацию о тех успехах, которые 
имеют советские войска в борьбе против гер-
манской армии». В  Лондоне также особенно 
интересовались сведениями советских войск 
относительно германской разведки82. В Москве 
Иден предложил достигнуть трехсторонней 
договоренности об обмене военными сведе-
ниями, касающимися германских вооружен-
ных сил, а также «боевого качества соединений 
противника и  применяемой тактики»83. Хотя 
Молотов отреагировал на предложение Идена 
положительно, переговоры по заключению до-
говора застопорились. В итоге к концу 1943  г. 
договор так и не был подписан84.

Тем не менее англо-американский ответ 
на вопрос о  создании второго фронта к  весне 
1944 г., как отмечалось в телеграмме советским 
послам по итогам конференции, был «в общем 
и  целом удовлетворителен»85. Молотов полу-
чил заверение в  том, что ранее принятое ре-
шение о  сроках «Оверлорда» остается в  силе, 
хотя союзники сознательно избегали называть 
даже ориентировочную дату начала операции. 
Особое усердие в затуманивании этого вопро-
са проявлял Иден, следуя указаниям Черчилля. 
26  октября  — накануне второй встречи Иде-
на со Сталиным  — премьер-министр прислал 
главе Форин-офиса телеграмму командующего 
союзными силами в Италии генерала Д. Эйзен-
хауэра с описанием осложнений в ходе италь-
янской кампании, который испытывал бри-
танский командующий генерал Г.  Александер. 
Черчилль приказал прочесть эту телеграмму 
Сталину, с тем чтобы осторожно намекнуть то-
му на возможность отсрочки начала операции 
«Оверлорд» ради успешного завершения во-
енных действий в Италии. В  следующей теле-
грамме Идену он расшифровал сугубо для его 
сведения, что эта «небольшая отсрочка» может 
продлиться до июля 1944 г.86

Советский лидер прекрасно понял подлин-
ный смысл демарша Черчилля, спросив Идена 
«прямо в  лоб» (как телеграфировал сам Иден 
об этой беседе), «означает ли это сообщение 
отсрочку «Оверлорда» и  как долго она может 
продлиться — месяц или два. Иден ушел от пря-
мого ответа, на что Сталин с усмешкой заметил: 
«...премьер-министр хочет, чтобы ему достава-
лись более легкие дела, а нам, русским, — более 
трудные. Это можно было сделать один раз, два 
раза, но нельзя этого делать все время»87.

Доклады Исмея и Дина были переданы со-
ветской стороне в  письменном виде и  соста-
вили приложения № 1 и 2 к особо секретному 
протоколу по итогам конференции88. Текст 
объединенного коммюнике также был призван 
подчеркнуть как для общественности, так и для 
противника значимость военной части перего-
воров. Здесь подчеркивалось, что на конферен-
ции состоялись «исчерпывающие и искренние 
дискуссии»89. Как следует из документов секре-
тариата Вышинского, входившего в  состав ре-
дакционной комиссии конференции от СССР, 
подобную формулировку предложили западные 
союзники90. Сам Вышинский не хотел чрезмер-
но утеплять смысл достигнутых договоренно-
стей. Во фразе из советского проекта решения 
по первому вопросу повестки дня — «Советское 
Правительство с  удовлетворением приняло 
к сведению...» — он вычеркнул слова «с удовлет-
ворением»91.

Обсуждение двух других советских предло-
жений по сокращению сроков войны (по Тур-
ции и Швеции) проходило по несколько иному 
сценарию. Главными действующими лицами 
были Молотов и Иден. Хэлл, апеллируя к невоз-
можности обсуждать военные вопросы без кон-
сультации со своим правительством, занимал 
либо выжидательную позицию, либо уклончи-
во-отрицательную. 

О резонах СССР при формулировании 
предложения о давлении на Турцию, чтобы она 
вступила в  войну, можно судить по телеграм-
мам посла в Анкаре С. А. Виноградова. В июле, 
в частности, он писал Молотову: «В связи с из-
менившейся международной обстановкой... 
нейтральная Турция превратилась в  неблаго-
приятный фактор, ибо Турция стала барье-
ром, препятствующим союзникам перенести 
военные действия на Балканы». Схожую мысль 
уже в октябре 1943 г. Идену высказал Сталин: 
«В настоящее же время турецкий нейтралитет, 
который был в свое время полезен союзникам, 
полезен Гитлеру, ибо он прикрывает его фланг 
на Балканах»92. В июле 1943 г. Виноградов пред-
лагал организовать одновременное давление 
СССР, Англии и США на Анкару с  целью ис-
пользовать турецкую территорию в  качестве 
плацдарма для кампании союзников на Балка-
нах. «А если Турция откажет, то отказ не был бы 
„бесполезен” для нас, так как увеличил бы счет 
наших претензий к Турции, который мы в свое 
время сможем ей предъявить»93. Тем самым со-
ветское предложение по Турции представля-
лось почти «беспроигрышным». В  случае его 
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принятия можно было оттянуть силы Германии 
на Балканы, в  случае отклонения  — ослабить 
позиции Турции в глазах Лондона и Вашингто-
на, что могло затем благоприятно сказаться при 
решении вопроса о проливах94.

В период подготовки к конференции совет-
ская позиция стала еще более жесткой. Идеи по-
лучения военно-воздушных баз на территории 
Турции или открытие ею проливов для союзни-
ков (при закрытии для стран «оси») ассоцииро-
вались с британскими планами, не вызывавши-
ми полной поддержки. В проекте документа для 
советской делегации под названием «Совместная 
политика в  отношении Турции» указывалось: 
«Маловероятно, чтобы англичане и  американ-
цы поставили вопрос об оказании давления на 
Турцию с целью включения ее в войну. Если, од-
нако, этот вопрос будет поставлен, то возражать 
против него не следует. Но необходимо подчер-
кнуть, что речь может идти лишь о немедленном 
вступлении Турции в войну, так как запоздалое 
вступление Турцию в войну может лишить этот 
акт должного значения для союзников»95. 

Не исключали в НКИД и  тактику прямо-
го давления на Турцию: если обращение трех 
держав с  предложением вступить в  войну не 
возымеет действия, подразумевалась возмож-
ность «прекратить снабжение Турции оружи-
ем». Последний пункт, однако, был затем вы-
черкнут Вышинским, хотя подобное развитие 
событий, как можно предположить, не исклю-
чалось96. О  серьезности НКИД в  стремлении 
обеспечить вступление Турции в войну на дан-
ном этапе говорила готовность подписать при 
подобном условии договор, обеспечивавший 
бы «неприкосновенность турецкой территории 
и  прав Турции»97. Определенную роль в  вы-
движении «турецкого вопроса» могли сыграть 
и тактические причины: поскольку американцы 
и британцы не могли предложить конкретных 
мероприятий по созданию второго фронта уже 
в 1943 г., то можно было ожидать их уступок по 
менее «значимым» проблемам.

Приоритеты Великобритании были иными: 
Лондон в  первую очередь был заинтересован 
в получении от Анкары авиабаз в Юго-Западной 
Анатолии для борьбы с немцами за Додеканез-
ские острова (4 октября британцами был поте-
рян важный остров Кос), считая, что со всту-
плением Турции в  войну можно подождать98. 
В Вашингтоне на ситуацию смотрели несколько 
иначе. Рузвельт писал Хэллу о том, что «в насто-
ящий момент мы не считаем целесообразным 
подталкивать Турцию к вступлению в войну», 

так как она потребует взамен большое количе-
ство военных материалов, что может негативно 
сказаться на операциях в Италии и готовящем-
ся вторжении во Францию. Государственный 
секретарь довел эту позицию до советской сто-
роны в меморандуме от 28 октября99.

В конечном счете Молотов счел возмож-
ным пойти на компромиссное решение по ту-
рецкому вопросу. Во время встречи 1 ноября, 
уже после официального закрытия Московской 
конференции, Иден, подчеркнув значение ту-
рецких авиабаз для операций британских сил, 
предложил вариант, который и вошел в «Про-
токол о Турции», подписанный СССР и Вели-
кобританией в  тот же день. В нем говорилось 
о  необходимости сделать Турции совместное 
предложение о  вступлении в  войну до конца 
1943 г., немедленные же действия — попросить 
у  Анкары «предоставления возможностей на 
турецких авиабазах в  распоряжение союзных 
сил и  обеспечения тех других возможностей, 
которые могут быть признаны желательными 
двумя правительствами». Благодаря настойчи-
вости Гарримана100 и  нежеланию Вашингтона 
отдаляться от союзников, США несколько из-
менили свою позицию — 10 ноября они также 
присоединились к «Протоколу о Турции».

Если к обсуждению турецкого вопроса на 
Московской конференции по крайней мере бри-
танцы были готовы, то предложения СССР по 
Швеции вызвали удивление: «...эта мысль была 
для меня новой», — признавался Иден на засе-
дании 20 октября. За идеей советской стороны 
надавить на Стокгольм в целях получения ави-
ационных баз стояло несколько соображений. 

Отношение Москвы к шведской политике, 
особенно в  отношении транзитных перевозок 
военных грузов в  Финляндию, было негатив-
ным. В начале сентября 1943 г. Лозовский при-
числял Швецию (наряду с Испанией, Португа-
лией, Швейцарией, «не говоря уже о Турции») 
«к так называемым нейтральным странам, ко-
торые по сути помогали немцам»101. Во время 
беседы со шведским посланником В. Ассарсо-
ном 18 сентября Молотов указал на то, что пе-
ревозки военных материалов, необходимых для 
войны против СССР, в Германию и Финляндию 
по железным дорогам Швеции (как и  транзит 
через ее территориальные воды) продолжают-
ся102. Сталин говорил о том же Идену: «Швеция 
помогала Германии и сейчас помогает»103. Весь-
ма подробный список нарушений Швецией сво-
его нейтралитета был подготовлен для НКИД 
Первым управлением НКГБ в ноябре 1943 г.104
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Надавить на Швецию с целью большего соб-
людения ей нейтралитета — таковой, как пред-
ставляется, и  была основная цель Москвы105. 
Соответствующее предложение, сформулиро-
ванное в  период подготовки к  конференции, 
в изначальной редакции гласило: «Предъявить 
Швеции от имени трех держав требование 
о предоставлении союзникам авиационных баз 
для борьбы против Германии, заявив ей, что 
в случае ее несогласия будут отменены льготы 
по пропуску судов в Швецию». Хотя затем оно 
было отредактировано Вышинским в  сторону 
смягчения (вместо «предъявить требование» — 
«сделать предложение», снята последняя часть 
с угрозой отменить льготы), первоначальная ре-
дакции яснее передает суть советской позиции. 
Вместе с тем, как и в случае с Турцией, НКИД 
был готов подписать соглашение о неприкосно-
венности шведской территории106.

Хотя Молотов, выдвигая предложение по 
получению от Швеции авиабаз, апеллировал 
к недавнему опыту британцев107 (8 октября вой-
ска Великобритании получили военные базы 
на Азорских островах), скорее подобный шаг 
был элементом дипломатического маневри-
рования. Ожидаемый отказ Швеции мог быть 
затем использован как повод для того, чтобы 
выдвинуть требования по более строгому со-
блюдению нейтралитета. Показательно, что по 
результатам Московской конференции в Форин-
офисе сделали вывод, что сам СССР не собирал-
ся пользовать базами на территории Швеции108.

В ответ на советские предложения по Шве-
ции Иден поставил вопрос не только о помощи, 
которую Стокгольм может запросить в  обмен 
на авиационные базы, но и отметил: «Мнение 
Швеции до некоторой степени имеет отноше-
ние к  тому, что думает Советское правитель-
ство о Финляндии». Действительно, цели СССР 
в  отношении Финляндии вызывали обеспоко-
енность за рубежом, причем не только в Сток-
гольме, но и  в  Вашингтоне109. Хотя до начала 
конференции в НКИД был подготовлен доку-
мент, суммировавший советскую позицию по 
Финляндии  — одному из «наиболее активных 
сателлитов гитлеровской Германии» (акцент на 
требовании безоговорочной капитуляции, не-
обходимость обращения Финляндии непосред-
ственно к  СССР, интернирование германских 
войск на финской территории)110, Молотов, не 
собиравшийся начинать дискуссию еще и  по 
финскому вопросу, отказался связывать про-
блему шведских баз и  Финляндии. В  НКИД 
считали, что США и Великобритания излишне 

мягко относятся к Финляндии и не принимают 
во внимание характер и масштабы ее участия 
в  вой не на стороне Германии. Согласно оцен-
ке Лозовского от 12 октября, отказ финского 
правительства от капитуляции и вовсе «объяс-
няется не столько боязнью германских войск, 
сколько поощрением, исходящим из Англии 
и  США»111. В  итоге конкретных решений по 
данному советскому предложению принято не 
было — три державы согласились лишь продол-
жить «изучение вопроса».

Второй вопрос повестки дня  — Деклара-
ция четырех держав — вызвал на конференции 
достаточно серьезные дискуссии. Хэлл, обрадо-
ванный готовностью Молотова обсуждать дан-
ный вопрос в Москве, 21 октября представил 
новый вариант декларации (за день до этого он 
был втайне передан и китайскому послу, кото-
рый переправил его копию в Чунцин)112. В но-
вый вариант, в частности, был добавлен пункт 
о  том, что декларация не затрагивает отноше-
ний государств, подписавших ее, с державами, 
с которыми те «не находятся в состоянии вой-
ны»113,  — явное стремление успокоить СССР 
по поводу возможного обострения отношений 
с Японией. Для достижения этой же цели Хэлл 
согласился на удаление из текста декларации 
пункта о технической комиссии, которая долж-
на была координировать действия четырех дер-
жав «в случае возникновения угрозы миру».

Тем не менее Молотов продолжал сомне-
ваться, убеждая Хэлла на заседании 21 октября, 
что лучше подписать на конференции деклара-
цию трех держав, к которой Китай мог бы при-
соединиться позднее. Хотя государственный 
секретарь подчеркивал «психологическую важ-
ность» участия Китая в  декларации, говорил 
о рисках «непонимания в остальном мире», де-
ло было не только в психологии.

Вашингтон заранее ожидал трудностей 
с  включением Китая в  Декларацию четырех. 
Рузвельт, инструктируя Хэлла перед отправле-
нием на конференцию, говорил о необходимо-
сти «приложить все усилия для обеспечения 
согласия британцев и русских на участие Китая 
в соглашении. И те и другие могут создать труд-
ности»114. Для Рузвельта фактор Китая имел 
серьезное значение, «как для настоящего, так 
и для будущего, как сам по себе, так и из-за его 
влияния на Британскую Индию»115. Особенно 
привлекал американского президента потен-
циал развития Китая в будущем. В разговорах 
с Гопкинсом в ноябре 1943 г. он говорил о том, 
что через 50 лет Китай будет служить проти-
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вовесом британскому и  иному европейскому 
влиянию в Азии, сдерживать советские амби-
ции в регионе, быть защитой против возрожда-
ющейся Японии116. Включение относительно 
послушного гоминьдановского Китая в проек-
тировавшуюся Рузвельтом группу «четырех по-
лицейских» должно было усилить и  собствен-
ные дипломатические позиции США в ней.

Тем самым за стремлением Хэлла включить 
Китай в число государств, подписавших Декла-
рацию четырех, стояли серьезные соображения. 
На заседании конференции 26 октября Молотов 
дал свое согласие на это. Вопрос, очевидно, был 
согласован со Сталиным, который, в свою оче-
редь, определился с  решением относительно 
Японии, о  котором он сообщит государствен-
ному секретарю позже. 30 октября Фу Бинчан от 
имени Китая поставил свою подпись под декла-
рацией. Как вспоминал академик С. Л. Тихвин-
ский, в  1943 г. молодой сотрудник Дальнево-
сточного отдела НКИД, «Китай, по настоянию 
США, был также представлен на этой конфе-
ренции, но буквально на несколько минут. Мне 
как раз довелось встречать у входа китайского 
посла, который прибыл в заключительный день 
работы конференции, чтобы успеть раздеться, 
войти в зал заседания, поставить свою подпись 
под Декларацией четырех и  вернуться к  себе 
в посольство»117. После подписания декларации 
Молотов сделал на документе отметку: «Мо-
сква, 30 октября 1943 г.».

Помимо принципиального вопроса о вклю-
чении Китая, дискуссии на конференции вызвал 
и  сам текст Декларации четырех. Поправки, 
которые вносила каждая из сторон, отражали 
специфику ее интересов и внешнеполитических 
целей. СССР стремился сохранить максималь-
но возможную «свободу рук» в отношении тер-
риторий, которые будут освобождены совет-
скими вооруженными силами. В  связи с  этим 
Молотов настоял на удалении фразы о совмест-
ных действиях «в отношении любой оккупации 
территории противника и  территории других 
государств, которые находятся в  руках этого 
противника» (п. 2. Декларации)118. Иден ока-
зывал сопротивление, надеясь, что включе-
ние указанной фразы в  декларацию позволит 
им влиять на ситуацию в  странах Восточной 
и  Центральной Европы, немалая часть кото-
рых, как было ясно, будет освобождена именно 
Красной армией. Тем не менее в рамках работы 
редакционной комиссии конференции (обра-
зована 22 октября) советской стороне удалось 
отстоять свою позицию. То же стремление — не 

ограничивать своей внешнеполитической ини-
циативы — проявилось и советских поправках 
к  ст. 6, которую Хэлл называл «актом само-
ограничения великих держав». В соответствии 
с ней, «по окончании войны» (в английском ва-
рианте — «по окончании военных действий»119) 
государства, подписавшие декларацию, согла-
шались «не применять своих вооруженных сил 
на территории других государств, кроме как 
после совместной консультации и  для целей, 
предусмотренных в  этой декларации». Перво-
начальное американское предложение о  необ-
ходимости «совместной консультации и согла-
шения» накладывало больше обязательств, что 
не устраивало Москву120. Молотов также ука-
зал на неясности, вытекающие из применения 
данного пункта к договорам о взаимопомощи, 
при которых одно государство предоставляет 
другому базы на своей территории: будет ли 
указанный пункт препятствием в организации 
подобных баз? 

Окончательная редакция в  целом удов-
летворила советскую сторону. Немалую под-
держку Молотову при принятии указанных 
поправок оказал Хэлл. Учитывая его меньший 
интерес к делам Восточной и Центральной Ев-
ропы, чем у Идена, а также принимая во внима-
ние его приоритет  — подписание Декларации 
четырех в Москве (при участии Китая), — го-
сударственный секретарь шел на уступки Мо-
лотову. Советская делегация умело сыграла на 
различии подходов США и  Великобритании 
и достигла большинства своих целей в отноше-
нии декларации.

Вопрос о  создании «международной орга-
низации для поддержания мира и  безопасно-
сти», о которой говорилось в п. 4 декларации, 
был, с  точки зрения советской делегации, тес-
но связан с  поставленным Лондоном вопро-
сом «о  совместной ответственности за Европу 
в  противоположность вопросу об отдельных 
районах ответственности». Предложение бри-
танцев сводилось к  подписанию декларации, 
в которой, помимо косвенного одобрения соз-
дания конфедераций в Европе, говорилось бы 
о  том, что СССР, США и Великобритания «не 
будут стремиться к  созданию каких-либо от-
дельных районов ответственности в Европе»121.

В комиссии Литвинова, где еще до получе-
ния британских предложений отмечалась вза-
имосвязь между вопросами о  международной 
безопасности и  системе союзов и блоков в Ев-
ропе122, считали, что британское предложение 
вызвано двумя основными причинами: Лондон 
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стремился успокоить Вашингтон, опасавшийся 
возрождения политики «сфер влияния»; на него 
могли воздействовать поляки «со свойственны-
ми им напористостью и  способностью к  заку-
лисным интригам»123, опасавшиеся, ввиду хо-
дивших в Лондоне разговоров, того, что Польша 
перейдет в советскую «зону». В качестве контр-
предложения Литвинов высказывал идею созда-
ния «специальной комиссии из представителей 
СССР, США и Соединенного Королевства для 
совместной разработки проблемы международ-
ной организации по охране безопасности». 

Молотов во многом учел эти рекомендации. 
На заседании 28 октября, после того как Иден 
снял свои предложения, считая, что вопрос ис-
черпан принятием Декларации четырех, нарком 
выступил с предложением о создании комиссии 
для «предварительной совместной разработ-
ки вопросов, связанных с  учреждением все-
общей международной организации». Тем са-
мым советская сторона не только избавилась 
от британской декларации, «имеющей целью 
дать удовлетворение полякам, туркам и другим 
опасающимся нашего влияния на востоке Ев-
ропы»124, но и выступила в качестве сторонни-
цы дальнейших шагов «в деле международного 
сотрудничества», как заявил Хэлл. Этот пункт 
Декларации, по сути, проложил дорогу к  кон-
ференции в Думбартон-Оксе, на которой будут 
разработаны основы Устава будущей Организа-
ции Объединенных Наций.

Хотя Иден не стал подробно развивать бри-
танские планы о создании федераций в Европе, 
одно упоминание о них вызывало у СССР нас-
тороженность. Рассматривая в сентябре 1943 г. 
возможность образования федерации в масшта-
бе всей Европы, советский дипломат Б. Е. Штейн 
отмечал: «...проектируемая теперь европейская 
федерация объективно может быть лишь ору-
дием английской гегемонии на континенте Ев-
ропы... Учитывая неизбежное ослабление ряда 
европейских государств после Второй мировой 
войны, Советский Союз вряд ли будет заинте-
ресован в том, чтобы укреплять эти государства 
при помощи европейской федерации и, таким 
образом, способствовать созданию политиче-
ского организма, более мощного, чем отдельные 
государства... при выборе между двумя концеп-
циями: европейской федерации или отдельных 
союзов (конфедераций) скорее следует отдать 
предпочтение отдельным союзам, а не общеев-
ропейской федерации. Само собой разумеется, 
что отношение СССР к конкретным конфедера-
циям должно быть рассмотрено особо»125.

В записке на имя Сталина и Молотова от 
4 октября Литвинов также подчеркивал риски 
для СССР, связанные с  образованием федера-
ций и конфедераций в Европе: «Мне представ-
ляются особенно нежелательными отдельные 
группировки католических стран, которыми 
руководил бы Ватикан, как, например, австро-
баварская, австро-венгерская, польско-венгер-
ская и  т.п.». Однако ввиду популярности идеи 
и возможной заинтересованности самого СССР 
в  некоторых федерациях (к примеру, балкан-
ской) Литвинов предлагал «добиваться отсроч-
ки разрешения этой проблемы», аргументируя 
ее необходимостью для освобожденных стран 
восстановить национальный суверенитет, 
иметь время для того, чтобы «разобраться 
в  новой обстановке послевоенного периода», 
наконец, апеллируя к  нерепрезентативно-
сти эмигрантских правительств126. Аргументы 
Литвинова явно понравились Молотову: в тек-
сте записки он обвел их синим карандашом. 
Идеи, схожие с  литвиновскими, были сфор-
мулированы и  в  предложении Корнейчука от 
15 октября127, через день их вновь суммировал 
для наркома и сам Литвинов128.

Опираясь на идеи Литвинова и Корнейчу-
ка, Молотов на заседании 26 октября изложил 
в целом негативное отношение советской сто-
роны к преждевременному обсуждению вопро-
са федераций, подчеркнув также, что некоторые 
подобные проекты «напоминают советскому 
народу политику санитарного кордона, направ-
ленную, как известно, против Советского Сою-
за и воспринимаемую поэтому советским наро-
дом отрицательно»129. В итоге Иден по сути снял 
вопрос с обсуждения, отложив на «соответству-
ющий благоприятный момент».

Если Молотов опасался британских проек-
тов в отношении стран Центральной и Восточ-
ной Европы, то и Иден настороженно относился 
к возможным действиям Москвы в этом регио-
не. Британские опасения наглядно проявились 
при обсуждении вопроса «о соглашениях между 
главными и малыми союзниками по послевоен-
ным вопросам». К октябрю 1943 г. он уже имел 
свою историю, начало которой можно отнести 
к британской ноте от 9 июня 1942 г. Тогда, во 
время пребывания Молотова в Лондоне, обсуж-
дался вопрос о заключении соглашения между 
СССР и правительством Югославии в  эмигра-
ции. «Иден,  — как говорилось в памятной за-
писке посольства СССР в  Великобритании от 
26  июля 1943 г.,  — предложил договориться 
о  том, чтобы Советский Союз и  Великобри-
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тания не заключали с  другими государствами 
в  Европе, правительства которых находятся 
в изгнании, договоров по послевоенным вопро-
сам без предварительной взаимной консуль-
тации и  согласования. В. М.  Молотов обещал 
изучить этот вопрос и доложить об этом пред-
ложении Советскому правительству»130. Летом 
1943 г. Иден снова поднял эту тему, пытаясь за-
блокировать заключение готовившегося совет-
ско-чехословацкого соглашения. Последовала 
нотная переписка между Лондоном и Москвой, 
однако и на сей раз она не дала конкретных ре-
зультатов.

Накануне Московской конференции было 
подготовлено новое британское предложение, 
переданное Керром Молотову 1 октября. Его 
условия были жестче, нежели предлагавшиеся 
в июне 1942 г. Если раньше речь шла о незаклю-
чении договоров без взаимной консультации 
и согласования, то теперь СССР и Великобри-
тания должны были вовсе не вести переговоров 
с другими европейскими странами «в отноше-
нии вопросов, касающихся мирного урегули-
рования или послевоенного периода». Молотов 
обратил внимание на изменение сути британ-
ских предложений и  попросил разъяснений. 
НКИД, опираясь на тщательный анализ имев-
шихся договоренностей, не собирался идти на 
поводу у  Лондона. В  справке по данному во-
просу, подготовленной 11 октября, отмечалось: 
«Между Англией и СССР нет прямых соглаше-
ний, которые налагали бы на оба правитель-
ства обязательства консультировать друг друга 
по тем или иным вопросам, за исключением 
вопросов, имеющих прямое отношение к вой-
не, которые определены в статье 2 договора от 
26 мая 1942 года»131.

Вопрос был поднят на Московской конфе-
ренции 24 октября. За день до этого Молотов 
разослал американцам и  британцам проект 
договора «о дружбе, взаимной помощи и  по-
слевоенном сотрудничестве» между СССР 
и Чехословакией сроком на 20 лет. В  проекте 
договора особо оговаривалась возможность 
присоединения к нему при обоюдном согласии 
СССР и  Чехословакии третьей страны, гра-
ничащей с  ними,  — под ней подразумевалась 
Польша. Цель подобного пункта была достаточ-
но ясной — сделать договор более приемлемым 
для Лондона.

На заседании 24 октября нарком сначала 
«прощупал» позицию Хэлла: тот сослался на 
свою непосвященность в советско-британскую 
переписку по данному вопросу и  не проявил 

особой заинтересованности. Вполне возможно, 
что он, как и Рузвельт, не хотел на данном эта-
пе «ввязываться» в договоренности, «отдающие 
политикой „фер влияния”»132. 

Это могло приятно удивить наркома  — 
в  период подготовки к  конференции в НКИД 
не исключали, что Хэлл будет стремиться к уча-
стию в  дискуссии и  «переформатированию» 
предложенной британцами двусторонней дого-
воренности (о незаключении соглашений с ма-
лыми союзниками по послевоенным вопросам) 
в трехстороннюю (в подобном случае предлага-
лось «не возражать»)133. Молотов, выяснив, что 
англо-американского «фронта» не существует, 
перешел в  наступление, подчеркивая «поло-
жительное значение» договора для СССР и Че-
хословакии, а также тот факт, что он «заключа-
ется между двумя государствами, имеющими 
общую границу, против возможной агрессии 
Германии в будущем, между двумя государства-
ми, являющимися союзниками в  теперешней 
войне против Германии». Нарком также зачитал 
советское заявление по вопросу о договорах по 
послевоенным вопросам. В  нем, в  частности, 
указывалось на право СССР и Великобритании 
«заключать соглашения по послевоенным во-
просам с пограничными союзными государства-
ми, не ставя это в зависимость от консультации 
и согласования между ними, поскольку такого 
рода соглашения касаются вопросов непосред-
ственной безопасности их границ и  соответ-
ствующих пограничных с ним государств...»134

Данное заявление было показательным 
для концепций безопасности, существовавших 
в Москве в данный период. В НКИД господство-
вало убеждение в том, что вопросы послевоен-
ного устройства «надо разрабатывать с  точки 
зрения максимальной безопасности советских 
границ от нового нападения, а  также с  точки 
зрения того, как мы мыслим себе будущую Ев-
ропу с точки зрения наибольшей устойчивости 
и безопасности»135. В заявлении Молотова под-
черкивался при этом и  другой аспект, своего 
рода минимум требований СССР, — обеспече-
ние «непосредственной безопасности», то есть 
фактически отсутствие прямых угроз границам 
СССР в виде враждебных государств. В реали-
зации этой цели советская сторона стремилась 
сохранить максимальную «свободу рук», не 
ставя заключение договоров с приграничными 
государствами в зависимость от консультаций 
и соглашений с Лондоном и Вашингтоном.

Договор с  Чехословакией был важен для 
Москвы и как определенная альтернатива бри-
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танским планам «конфедераций». Он задавал 
иной образец выстраивания системы европей-
ской безопасности: не в виде объединений от-
дельных малых государств, а за счет двусторон-
них договоров о взаимопомощи между малым 
(средним) государством и «великой державой». 
Эта идея находила отражение и  в  пропаган-
дистских мероприятиях. Радиостанция «За на-
циональное освобождение», вещавшая на тер-
риторию Чехословакии из Москвы, в  ноябре 
1943 г. противопоставляла планам «федераций» 
и  «конфедераций» «славянскую русофильскую 
ориентацию, тесный дружественный союз 
с СССР»136.

Заявление Идена о том, что у него «нет воз-
ражений против договора» СССР и  Чехосло-
вакии, приятно удивило Молотова. Однако 
британский министр еще в период подготовки 
к  конференции предусмотрительно зарезер-
вировал возможность одобрения советско-че-
хословацкого договора при двух основных ус-
ловиях: возможности присоединения к  нему 
Польши и  наличия благоприятной атмосферы 
при обсуждении других вопросов, затрагивав-
ших советско-польские отношения137.

Хотя Иден дал согласие на советско-че-
хословацкий договор 24 октября, обсуждение 
польского вопроса, с которым он связывал свое 
согласие на договор, состоялось лишь 29 октя-
бря. Настрой сторон не предвещал достижения 
крупных результатов. Советское правительство 
продолжало придерживаться точки зрения 
о  невозможности возобновления дипломати-
ческих отношений с польским правительством 
в эмиграции, пока оно не изменит своей «враж-
дебной позиции» в отношении СССР138. По ка-
налам разведки в августе  — октябре в Москву 
поступали сведения о  подготовке польского 
правительства «к оказанию сопротивления 
Красной Армии при вступлении ее на террито-
рию Польши». Указывалось на то, что польское 
правительство и  военные круги «фактически 
готовятся к  войне против СССР, рассчитывая 
на поддержку США и Англии. Допускают, что 
англичане знают об указанных инструкциях 
[об  оказании сопротивления Красной армии] 
уполномоченному польского правительства 
и молчаливо одобряют их»139.

В период подготовки к конференции НКИД 
во внутренних разработках четко сформулиро-
вал советскую позицию: «При обсуждении поль-
ского вопроса дать понять, что, так как Польша 
является нашим соседом и имеет с нами общие 
границы, — вопросы о советско-польских отно-

шениях касаются раньше всего нас самих, что 
нынешнее польское правительство хуже прави-
тельства Сикорского. Сказать, что мы за незави-
симую Польшу, готовы помочь, но хотим, чтобы 
там было правительство, дружественное по от-
ношению к Советскому Союзу»140. При этом, по 
всей видимости, не исключалось, что дискуссии 
по польскому вопросу могут зайти достаточ-
но далеко — было разработано два проекта по 
вопросу советско-польской границы. За ее ос-
нову предполагалось взять «линию Керзона» 
с  небольшими отклонениями: район Ломжи, 
«имеющий значительное польское население», 
должен был отойти Польше; район Белостока, 
«имеющий преимущественно белорусское на-
селение»,  — Белорусской ССР; район Сувалок, 
Клайпедская область и ряд восточных районов 
Восточной Пруссии — Литовской ССР141.

Несмотря на нежелание Москвы возобнов-
лять отношения с польским эмигрантским пра-
вительством, советское руководство не хотело 
предпринимать резких шагов, которые могли 
бы создать впечатление о создании в СССР в это 
время нового польского правительства вокруг 
Союза польских патриотов (образован в марте 
1943 г. с  центром в Москве). Показателен тот 
факт, что советская делегация предусмотритель-
но отказалась от идеи разослать меморандум 
Союза польских офицеров всем членам Москов-
ской конференции, что в октябре 1943 г. предла-
гал сделать Лозовский142. Характерен и  другой 
факт: в ноябре 1943 г. Сталин лично вычеркнул 
имя председателя союза В. Л. Василевской из 
списка награждаемых орденом Ленина143 — та-
кой жест мог быть неправильно истолкован за 
рубежом. Вместе с  тем 1-я польская пехотная 
дивизия имени Т. Костюшко, формировавшая-
ся на территории СССР с весны 1943 г., после 
того как была удовлетворена соответствующая 
просьба Василевской к Сталину144, пользовалась 
вниманием. Свидетельства тому  — решения 
Политбюро о награждении ее солдат и офице-
ров145. Москва хотела продемонстрировать роль 
дивизии в  борьбе с  Германией, противопоста-
вив дивизию агентам польского правительства, 
которые, с советской точки зрения, сотруднича-
ли с немцами.

В целом, ожидать принятия серьезных 
решений по Польше на Московской конфе-
ренции было затруднительно. На заседании 
29 октября Иден вновь заявил о желательности 
возобновления дипломатических отношений 
между СССР и  Польшей, отдельно упомянув 
проблему поставок польскому движению Со-
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противления оружия и  военных материалов. 
Молотов подчеркнул, что «оружие можно да-
вать только в надежные руки», выразив также 
недовольство советской стороны в связи с тем, 
что участие 2-го польского корпуса (бывшая 
армия Андерса) в  военных действиях затяги-
вается. На том обсуждение польского вопроса 
и закончилось146.

Противоречия между советской и  бри-
танской позициями выявились и  по вопро-
сам, касавшимся ситуации в Югославии. Иден 
стремился скоординировать политику Лондона 
и Москвы в отношении партизан во главе с ли-
дером Коммунистической партии Югославии 
И. Б. Тито и четников во главе с Д. Михаилови-
чем, министром обороны эмигрантского пра-
вительства. Фактически британский министр 
хотел использовать влияние СССР на Тито 
с  целью смягчить его позицию в  отношении 
эмигрантского правительства и короля Петра II 
Карагеоргиевича и одновременно укрепить по-
зиции Михаиловича, добившись одновремен-
ной отправки советской военной миссии как 
к партизанам, так и к четникам.

Молотов, ссылаясь на недостаточность 
информации, которой располагала советская 
сторона, стремился не брать никаких обяза-
тельств. В этом смысле он вновь следовал пози-
ции, сформулированной в период подготовки 
к конференции147. Нарком заявил о планах по 
отправке военной миссии к Тито, дав понять 
при этом, что по поводу аналогичной миссии 
к Михаиловичу, который «поддерживает окку-
пантов и даже действует с ними заодно», у Мо-
сквы есть серьезные сомнения. При этом был 
поставлен вопрос о получении у британцев ка-
кой-либо базы в Африке для того, чтобы под-
держивать связь с советской военной миссией 
в Югославии148.

Безусловно, говоря о  скудности получае-
мой из Югославии информации, Молотов не 
раскрывал всех карт. Как отмечают исследо-
ватели, «после роспуска Коминтерна И. Тито 
продолжал поддерживать прямую радиосвязь 
с  Г. М. Димитровым, передавая через него ин-
формацию, предназначенную для правитель-
ства СССР, Сталина, а  также радиостанции 
„Свободная Югославия”»149. Действительно, по 
старым коминтерновским каналам в Москву по-
ступали подробные отчеты о боевых действиях 
в Югославии, где указывалось, в том числе и на 
сотрудничество четников с  германскими вой-
сками150, а также личные оценки Тито по поводу 
меняющейся военно-политической обстановки. 

Более того, советская разведка имела до-
ступ по крайней мере к некоторым британским 
телеграммам, поступавшим в Лондон из Каира, 
где c конца сентября 1943 г. располагались югос-
лавское эмигрантское правительство и  король 
Петр. По ним Москва могла судить о далеко иду-
щих планах эмигрантского правительства. Как 
сообщалось в  Лондон, «югославский премьер-
министр в основном был озабочен необходимо-
стью сберечь имеющиеся в распоряжении Миха-
иловича резервы для того периода, когда немцы 
будут изгнаны из Югославии»151.

Еще одна проблема, по которой советская 
и британская позиции не совпадали, заключа-
лась в  так называемых «мирных пробных ша-
рах» со стороны вражеских государств. В тече-
ние 1943 г. и Москва, и Лондон неоднократно 
информировали друг о друга о различных ма-
неврах союзников Германии по выходу из войны 
и поискам компромиссного мира. Так, накануне 
Московской конференции от Керра поступала 
информации о  зондаже со стороны Венгрии, 
Молотов же сообщил британскому правитель-
ству о  дипломатических маневрах Японии152. 
Тем не менее эта дипломатическая переписка 
выявила немаловажные расхождения между 
позициями СССР и  Великобритании. Британ-
цы, активно контактировавшие в  Стамбуле 
с  сотрудником венгерского МИД Л.  Верешем, 
утверждавшим, что он представляет серьез-
ную политическую группу Венгрии (во главе 
с премь ер-министром М. Каллаи), и желавшим 
получить от Великобритании условия переми-
рия с Венгрией, выступали за предоставление 
ему достаточно благоприятного ответа. Соглас-
но этому британскому ответу, хотя венгерское 
правительство должно было заявить о приня-
тии «безоговорочной капитуляции» как можно 
скорее, тем не менее ему предоставлялась воз-
можность считать, что «еще не настало время 
для подобного заявления». В таком случае вен-
герские власти должны были пойти на сокраще-
ние своих военных усилий в пользу Германии, 
дабы продемонстрировать действительную го-
товность сотрудничать с союзниками. 

Советская сторона выступала против пун-
кта о  возможной отсрочке заявления о  «безо-
говорочной капитуляции». Однако в  британ-
ском ответе, переданном 9 сентября Верешу, 
пожелание Москвы не было учтено. В  НКИД 
из англо-венгерских переговоров были сдела-
ны серьезные выводы. В  записке заведующего 
III Европейским отделом Смирнова от 15 октя-
бря подчеркивалось: «Тот факт, что еще в пери-
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од активного участия Венгрии на стороне оси 
Англия решила пересмотреть свои позиции 
в  отношении Венгрии в  сторону смягчения... 
показывает, что в английской политике после-
военной Венгрии отводится особая роль... Вен-
грия должна стать объектом активной англий-
ской политики в послевоенной Юго-Восточной 
Европе, где Англия готовится обеспечить свои 
господствующие позиции, став на место ос-
лабленных и  разгромленных Германии, Фран-
ции и  Италии»153. Советская сторона имела 
возможность «перепроверить» достоверность 
сообщаемой британцами информации и  по 
«неофициальным» каналам. По приводимым 
в  литературе сведениям, один из венгерских 
агентов британского Управления специальных 
операций (СОЕ) сообщал информацию о пере-
говорах с Верешем советскому торговому атта-
ше в Анкаре154.

В целом, за советско-британскими разно-
гласиями по венгерскому вопросу стояла не про-
сто борьба теоретических концепций. Принцип 
«безоговорочной капитуляции» больше всего 
отвечал интересам СССР в  обеспечении сво-
ей безопасности, позволяя добиться наиболее 
жестких условий в отношении стран  — сател-
литов Германии. Так, в частности, в документе 
о капитуляции Венгрии комиссия Ворошилова 
предусматривала оккупацию советскими во-
оруженными силами ее территории, а  также 
«установление контроля Главнокомандующего 
советскими вооруженными силами над судо-
ходством по реке Дунаю и другим водным пу-
тям Венгрии»155. 

Напротив, отказ от принципа «безогово-
рочной капитуляции» открывал дверь планам, 
подобным тем, что развивались применительно 
к Венгрии весной — осенью 1943 г. спецслужба-
ми как Великобритании, так и США. Их основ-
ная суть сводилась к тому, что поддерживались 
контакты с оппозиционными группами в стра-
нах-сателлитах, которые должны были «выйти 
на свет» в период высадки англо-американских 
войск на Балканах. Это могло перекрыть Крас-
ной армии доступ в  Восточную и  Централь-
ную Европу156. Учитывая взрывоопасный по-
тенциал вопроса о  «пробных мирных шарах», 
на Московской конференции министры ино-
странных дел сошлись на минимальной дого-
воренности о  необходимости информировать 
друг друга о «всякого рода пробных предложе-
ниях мира» и  консультироваться с  целью со-
гласованных действий «в отношении подобных 
предложений».

Взаимная осторожность характеризовала 
и  обсуждение германского вопроса на конфе-
ренции. Еще в период подготовки к ней НКИД 
считал, что «одним из наиболее актуальных во-
просов, по которым англо-американцы хотели 
бы прощупать нашу позицию, является „гер-
манский вопрос”, в частности вопрос о нашем 
отношении к  условиям будущего перемирия 
с Германией и вопрос о ее послевоенном устрой-
стве». Литвинов полагал, что у самих Вашингто-
на и Лондона отсутствуют «готовые предложе-
ния» по данному вопросу, выдвинут же он был 
«главным образом в результате антисоветской 
пропаганды, связанной с  некоторыми наши-
ми выступлениями и с образованием комитета 
„Свободная Германия” и Союза офицеров»157.

Деятельность указанного комитета, образо-
ванного в июле 1943 г. в Москве из числа герман-
ских военнопленных, а также антифашистских 
германских общественных и  профсоюзных 
деятелей и  депутатов рейхстага, находивших-
ся в СССР, рассматривалась послами Стэндли 
и  Керром с  опаской158. Официальная позиция 
советского правительства в отношении комите-
та состояла в том, что он используется прежде 
всего в пропагандистских целях159. Как и в слу-
чае с Союзом польских патриотов, в  действи-
ях СССР заметна определенная осторожность. 
Когда в октябре 1943 г. от советских диплома-
тических работников в США стали поступать 
предложения привлечь к  деятельности коми-
тета «Свободная Германия» известных герман-
ских писателей, находившихся в  эмиграции 
(Г. Манна, Л. Фейхтвангера и др.; Г. Манн и во-
все хотел переехать в Москву на постоянное жи-
тельство), не кто иной, как ветеран Коминтерна 
Мануильский, вынес следующую резолюцию: 
«Обождать по политическим причинам»160.

Дополнительным стимулом к  сдержан-
ности при обсуждении германского вопроса 
служило и  другое соображение, выдвинутое 
Литвиновым: «Не в интересах союзников теперь 
же прокламировать те крайние меры, к  кото-
рым придется прибегнуть для обезвреживания 
Германии в качестве агрессора и максимального 
ослабления ее в этих целях в военном, экономи-
ческом и  территориальном отношениях... Пу-
бличное обсуждение этих мер может быть лишь 
на пользу Гитлеру, поскольку оно может сплачи-
вать немцев и усиливать их сопротивление». По 
данным советской разведки, и  сами британцы 
не питали особых надежд на принятие реше-
ний по Германии на Московской конференции: 
«Иден считает маловероятным, чтобы три дер-
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жавы пришли к какому-либо твердому соглаше-
нию по германскому вопросу»,  — говорилось 
в одном из донесений161.

Показательно, что даже американское пра-
вительство, о планах которого по раздроблению 
Германии («план Уэллеса») было известно как 
Лондону, так и Москве162, вело себя достаточно 
осторожно и  не конкретизировало вариантов 
«децентрализации» Германии. При обсуждении 
данного вопроса на заседании 25 октября Иден 
и  Молотов также воздержались от детальной 
разработки темы. Британский министр сослал-
ся на то, что его правительство «еще не приняло 
окончательного решения», Молотов, по воспо-
минаниям Хэлла, положительно отреагировав-
ший на его предложения и  даже заявивший 
в частной беседе об энтузиазме Сталина по их 
поводу163, на официальном заседании высказы-
вался осторожно. Помимо опасений о том, что 
разговоры о расчленении Германии могут быть 
«на руку Гитлеру», нарком также упомянул: со-
ветское правительство, «вероятно, несколько 
отстало в  изучении данного вопроса... наши 
руководители сейчас больше заняты военными 
проблемами»164.

Помимо взаимной осторожности дости-
жению конкретных договоренностей по гер-
манскому вопросу препятствовал тот факт, 
что и внутри самих союзных правительств по 
нему не было единства. Особенно это касалось 
Москвы и Лондона. Несмотря на то что комис-
сия Литвинова в  сентябре  — октябре 1943  г. 
представила достаточно подробные разработ-
ки по разделению Германии на несколько го-
сударств (от 3 до 7)165, в комиссии Ворошилова 
преобладали более осторожные мнения в этом 
вопросе166.

Главным практическим решением Москов-
ской конференции, связанным с  германским 
вопросом, стала Декларация об Австрии. Это 
было во многом британское «детище». Разраба-
тывая австрийскую проблему еще в мае, Иден 
исходил из того, что заявление о  предостав-
лении независимости Австрии после войны 
усилит движение Сопротивления в  Австрии, 
а также может стать первым шагом в разработ-
ке дальнейших планов относительно ее судьбы. 
Одним из вариантов могла стать Центрально- 
либо Юго-Восточноевропейская конфедерация 
(в которую помимо Австрии могли войти Поль-
ша, Чехословакия и Венгрия)167.

В этом отношении британское предложе-
ние об Австрии было связано и  с проблемой 
конфедераций, что верно отметили в комиссии 

Литвинова168. Если образование конфедераций 
рассматривалось по большей части как нежела-
тельное явление, к  предоставлению независи-
мости Австрии, напротив, в НКИД относились 
положительно, о  чем Литвинов специально 
писал Сталину и Молотову 4 октября169. В под-
готовленной в  рамках его комиссии записке 
«О послевоенном устройстве Австрии» (11 ок-
тября) отмечалось, что создание «жизнеспособ-
ного, но малого государства» на австрийской 
территории отвечает интересам СССР170.

В итоге на самой конференции стороны со-
шлись на условиях, которые устраивали всех. 
В Декларации об Австрии признавалась неза-
конность аншлюса, подчеркивалось желание 
трех держав видеть «восстановленной свобод-
ную и независимую Австрии», а также отмеча-
лось, что «ее собственный вклад в дело ее осво-
бождения», не снимая с нее ответственности за 
участие в войне на стороне Германии, будет «не-
избежно» принят во внимание. Декларация бы-
ла встречена позитивно (в частности, «Движе-
ние свободных австрийцев» в Великобритании 
выражало за нее «глубокую благодарность»171), 
ее положения использовались в  советской 
радио пропаганде на Австрию172.

Если Иден шел на уступки Молотову в во-
просах Декларации четырех, отказываясь от 
формулировок, которые могли сократить сво-
боду внешнеполитического маневра СССР, 
а  также по проблеме «самоограничения» ве-
ликих держав, то он рассчитывал, что успеш-
ное решение вопроса о  Военно-политической 
комиссии (ВПК) позволит в определенной сте-
пени их сбалансировать. Самому созданию ко-
миссии, которая бы занималась согласованием 
политических курсов трех государств, он отво-
дил важное место — без нее «невозможно ника-
кое [мирное] урегулирование. В подобном слу-
чае очень скоро после завершения одной войны, 
мы будем готовиться к следующей»173. Ухватив-
шись за идею послания Сталина от 22 августа 
о  создании ВПК «для рассмотрения вопросов 
о переговорах с различными правительствами, 
отпадающими от Германии», британский ми-
нистр решил «убить сразу двух зайцев». Во-пер-
вых, функции ВПК, образованной 26 сентября 
главным образом для рассмотрения вопросов, 
связанных с  условиями перемирия с  Итали-
ей, необходимо было расширить; во-вторых, 
перенести место ее расположения из Алжира 
в Лондон174. Последнее соображение, явно на-
целенное на укрепление британских диплома-
тических позиций перед лицом Вашингтона, 
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должно было, как надеялись в Лондоне, встре-
тить в Москве положительную реакцию175.

Британские расчеты были небезоснователь-
ны. Литвинов, еще в начале октября размышляя 
о планах создания «союзной комиссии», отме-
чал, что ее пребывание «в Вашингтоне или Лон-
доне имеет для нас то преимущество, что наши 
представители не будут обязаны высказать сра-
зу свое мнение по спорным вопросам, ссылаясь 
на необходимость получения инструкций из 
Москвы». Тем не менее он предлагал «добивать-
ся создания этой комиссии в  Москве»176. Мо-
лотов, однако, не стал выступать с подобными 
предложениями.

К вопросу о  ВПК в  Москве относились 
серь езно. Малейшие попытки на Западе прини-
зить ее значение наталкивались на ответ. Пока-
зательно, что после появления в «Таймс» одной 
из статей, в которых ВПК называлась «комис-
сией экспертов», Молотов специально отме-
тил этот факт в письме Керру (от 30 сентября), 
указав на нежелательность подобных наиме-
нований177. В преддверии конференции НКИД 
стремился к серьезному расширению функций 
ВПК, позиционируя ее как действенный орган 
межсоюзнического контроля за выполнением 
условий перемирия странами «оси». В  письме 
Гамильтону от 14 октября Молотов, конкрети-
зируя позицию, сформулированную 25 сентя-
бря178, полагал, что ВПК «должна направлять 
и  координировать деятельность организуемых 
на вражеских территориях военных органов 
и любых гражданских властей союзников по во-
просам перемирия и  контроля за осуществле-
нием перемирия», издавать время от времени 
«инструкции и  директивы для правительства 
Италии и, при аналогичных обстоятельствах, 
для правительств других стран оси с тем, что-
бы военно-оперативные вопросы полностью 
подлежат ведению Союзных Главнокоманду-
ющих»179. Западными союзниками подобное 
расширение функций ВПК, которое влекло 
усиление позиций СССР в итальянском вопро-
се, воспринималось негативно. Как говорилось 
на заседании британского кабинета министров 
18 октября, «на изъятие контрольных полномо-
чий у Главнокомандующего» правительство Ве-
ликобритании идти не собиралось180.

На самой конференции инициативу в  во-
просе трансформации ВПК проявили уже бри-
танцы. Поскольку ВПК в  Алжире, существо-
вавшая к  началу Московской конференции, 
занималась итальянскими делами, Идену было 
необходимо каким-то образом соотнести новую 

предлагаемую им комиссию (в Лондоне) со схе-
мой контроля и управления Италией. На засе-
дании 22 октября он изложил свою концепцию, 
суть которой НКИД суммировал следующим 
образом: «В настоящее время в Италии и Ал-
жире не создавать никаких межсоюзнических 
органов, кроме Контрольной комиссии». В Ита-
лии ключевую роль в течение периода военных 
действий должна играть контрольная комиссия 
во главе с союзным Главнокомандующим. После 
занятия Рима и возвращения туда итальянского 
правительства создается Консультативный со-
вет (КС) при Главнокомандующем, состоящий 
из высоких комиссаров (представителей США, 
Великобритании, СССР, а также, «если будет ре-
шено», ФКНО, Греции и Югославии), имеющий 
право предоставлять рекомендации Главноко-
мандующему. После окончания военной кампа-
нии в Италии КС получает от Главнокоманду-
ющего «исполнительную власть над работой по 
контролю»181. Внося указанные предложения, 
Иден стремился максимально сократить влия-
ние СССР на ситуацию в Италии, сосредоточив 
контроль над ней в руках Главнокомандующего, 
действующего по инструкциям англо-амери-
канского Объединенного комитета начальни-
ков штабов (ОКНШ). 

23 октября состоялось совещание в  каби-
нете у Сталина с участием Молотова и  его за-
местителей, что скорее всего свидетельствовало 
об обсуждении вопросов конференции. В фон-
де секретариата Вышинского сохранились неда-
тированные краткие пометки, которые, с боль-
шой долей вероятности, могут быть отнесены 
именно к совещанию 23 октября. Приведем их 
в имеющемся виде с небольшим пропуском:

«У Т. Ст. 
Ит. К ия-Конс. Совет из 6-ти (на худой ко-

нец) <...> 
Конс. Лонд. Совет –Посла Назначить совет-

ника — Лондон 
Любой вопрос, из связан.с войной 
Состав Лонд. — от 3 госуд.
Конс. совет по вопр Италии
Конс. Евр. Евр. Совет по К-т Европ.делам 

в Лондон»182.
Из этих, пусть и обрывочных, данных мож-

но сделать два немаловажных вывода: 
 — во-первых, к потенциально важной комис-
сии в Лондоне (после исправлений фигури-
ровала под названием «Европейский коми-
тет»), членство в которой ограничивалось 
тремя государствами, испытывали насто-
роженность. Отсюда — невысокий уровень 
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представительства (советник) и ограничен-
ный круг вопросов для рассмотрения (не-
посредственно связанных с войной); 

 — во-вторых, возможности влиять на ситу-
ацию в  Италии придавали большое зна-
чение  — отсюда согласие на идею о  КС 
и нежелание чрезмерного расширения его 
состава («на худой конец»).
К 24 октября НКИД сформулировал свою 

позицию по предложениям Идена о межсоюз-
ных органах. Советская сторона соглашалась 
с  созданием комиссии в  Лондоне (пока она 
обозначалась как ВПК) из представителей трех 
держав (участие ФКНО в  ней считалось «не-
целесообразным»), а также с образованием КС 
по Италии с  участием представителей ФКНО, 
Греции и Югославии, «не допуская дальнейше-
го расширения». Особо оговаривалось, однако, 
что КС должен начать «функционировать не-
медленно на юге Италии, не дожидаясь занятия 
Рима», не будучи подчинен Союзному Главно-
командующему183.

Готовность СССР согласиться с  «итальян-
скими» предложениями Идена вызвала недо-
умение и даже подозрение в Форин-офисе. Здесь 
понимали, что они сводят советское влияние 
на ситуацию в Италии к минимуму184. Однако 
в НКИД, по всей видимости, в конечном счете 
готовы были отнести Апеннинский полуостров 
в  зону британских интересов185, сохранив, од-
нако, определенное влияние на политическую 
ситуацию в Италии (в том числе через итальян-
ских коммунистов). К тому же создавался нема-
ловажный прецедент для ситуации в Централь-
ной и Восточной Европе.

Хотя сама идея создания ВПК в  Лондоне 
не вызывала протестов с  советской стороны, 
пунктом советско-британских разногласий 
стал вопрос о ее функциях. Британцы стреми-
лись к  расширению компетенции комиссии 
и превращении ее в площадку для обсуждения 
не только военных, но и послевоенных вопро-
сов. Ожидавшийся Керром уровень советского 
представительства — «т. Вышинский, которого 
мы надеемся увидеть в Лондоне»186, — был до-
статочно высок. Одновременно это послужи-
ло бы символом своего рода преемственности 
между ВПК в Алжире и в Лондоне.

Молотов стремился свести первоочередные 
функции ВПК к подготовке условий перемирия 
с Германией и ее союзниками, а также контролю 
за осуществлением принятых условий переми-
рия. В целом нарком стремился приблизить ее 
функции к  тому кругу проблем, которые сами 

британцы обрисовали в своем меморандуме от 
1 июля 1943 г. Как следует из предложений по 
данному меморандуму, представленных комис-
сией Ворошилова, советская сторона хотела до-
биться четырех основных целей:
а)  закрепить применение принципа безогово-

рочной капитуляции; 
б)  усилить роль главнокомандующего «на 

данном театре военных действий» в реали-
зации условий перемирия; 

в)  создать возможности для вхождения в ко-
миссию по вопросам перемирия в Европе 
союзных республик СССР, «на территории 
которых происходили военные действия»; 

г)  обеспечить принципы равенства и  едино-
гласия в руководящем органе комиссии, что 
фактически давало бы Москве право вето187.
Не хотел Молотов и того, чтобы комиссия 

в Лондоне становилась единственной площад-
кой, на которой обсуждались бы все европей-
ские проблемы. Это могло сократить свободу 
дипломатического маневра СССР. В итоге нар-
ком умело использовал предложение Хэлла 
о том, «чтобы в Вашингтоне, Лондоне или Мо-
скве собирать совещание во главе с министром 
иностранных дел при участии двух послов со-
юзных государств»188.

В целом советские поправки были в  не-
малой степени учтены в  итоговых решениях 
по Европейской консультативной комиссии 
(ЕКК) — так стала называться комиссия в Лон-
доне  — и КС в Италии189. Хотя круг вопросов, 
которые могла рассматривать ЕКК, теоретиче-
ски оставался весьма широким («европейские 
вопросы, связанные с  окончанием военных 
действий, которые три правительства призна-
ют целесообразным ей передать»), советская 
сторона добилась не только возможности пере-
смотреть компетенцию комиссии, но и того, что 
разработка условий капитуляции стран «оси» 
была признана одной из первых ее задач. Упо-
минался также формат трехстороннего обсуж-
дения в соответствии с предложениями Хэлла, 
поддержанными Молотовым. В отношении КС 
в Италии были учтены советские запросы о его 
незамедлительном создании, а также пожелание 
о  прикомандировании к  верховным комисса-
рам небольшого штата «технических советни-
ков, гражданских и  военных» (британская де-
легация настаивала ранее на упоминании лишь 
«технических» советников)190.

Если с тем фактом, что военный контроль 
за ситуацией в  Италии будет сосредоточен 
в  руках американцев и  британцев, советская 
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сторона согласилась относительно легко, то по 
вопросу о проведении там политических меро-
приятий по демократизации она первоначально 
заняла более жесткую позицию, которую в ходе 
дискуссии Молотов, однако, несколько смяг-
чил. Это отразилось и на работе редакционной 
комиссии конференции, где Вышинский снял 
наиболее жесткие формулировки, критиковав-
шие медлительность англо-американских вла-
стей в  ликвидации фашистских организаций 
и устранении профашистских элементов из ад-
министративных органов191.

В опубликованной Декларации об Италии 
выражалось единство взглядов трех стран на ме-
ры, которые необходимо провести на итальян-
ской территории, и  даже подчеркивалось, что, 
хотя время, «когда будет возможно полностью 
осуществить вышеуказанные принципы», опре-
деляется ОКНШ, СССР, США и Великобритания 
будут «консультироваться друг с другом по это-
му вопросу» (данная фраза была вставлена по 
настоянию Хэлла). То, что советской делегации 
удалось зафиксировать в  декларации конкрет-
ные меры по демократизации Италии, рассма-
тривалось в НКИД как одно из важных достиже-
ний на конференции. «Причем это было сделано 
таким образом,  — отмечалось в отчете Сакси-
на, — что инициатором проведения демократи-
ческих мероприятий в Италии были не всеми 
признанные демократы — Вашингтон и Лондон, 
а Москва — Советское правительство»192.

Различие точек зрения сказалось и при об-
суждении французского вопроса. Ярко проя-
вившись еще в ходе признания ФКНО в августе 
1943 г., оно давало о себе знать и во время Мо-
сковской конференции. В  период подготовки 
к ней в НКИД подчеркивали, что «наша пози-
ция по отношению к ФКНО определена в нашей 
формуле признания этого Комитета»; в  слу-
чае британского предложения об образовании 
французского правительства на базе ФКНО со-
ветская делегация не должна была возражать, 
что свидетельствовало о  готовности оказать 
поддержку организации Ш. де Голля193. В про-
тивовес подобным ожиданиям направленная 
Иденом Молотову 24 октября «Основная схема 
управления освобожденной Францией» не толь-
ко не упоминала о создании французского пра-
вительства, но и была нацелена на сведение ро-
ли ФКНО к минимуму. Комитет мог направить 
миссию по гражданским делам при штабе Глав-
нокомандующего, однако ей отводились кон-
сультативные функции. Назначение француз-
ского офицера, который должен был управлять 

гражданскими делами, также входило в компе-
тенцию Главнокомандующего. Эксперты НКИД 
в своих внутренних оценках не без оснований 
усмотрели в  этом «стремление таким образом 
получить от Советского Союза визу на право 
бесконтрольной деятельности англо-американ-
ского АМГОТа в  освобожденной Франции»194. 
Опыт АМГОТа на территории Италии подвер-
гался серьезной критике как публично (на стра-
ницах журнала «Война и рабочий класс»)195, так 
и во внутренних разработках НКИД196. Законо-
мерно, что на заседании 27 октября Молотов 
ясно указал на те положения схемы управления 
освобожденной Францией, которые вызывали 
у СССР сомнения. Было решено, что вопрос бу-
дет передан на рассмотрение ЕКК.

Если при обсуждении большинства ука-
занных выше проблем основная дискуссия 
разворачивалась между Молотовым и Иденом, 
то в вопросах о послевоенном экономическом 
сотрудничестве с СССР и  экономической ре-
конструкции после войны роль главной скрип-
ки играл Хэлл. В  американских предложени-
ях по данным проблемам многое устраивало 
советскую сторону. Готовность Вашингтона 
вести переговоры по вопросам восстановле-
ния СССР после войны была подтверждени-
ем для Москвы, что предложения, сделанные 
еще в ходе десятидневного визита Д. Нельсона 
в первой половине октября 1943 г., достаточно 
серьезны197. 

Реагируя на поступившее от Хэлла 25 октя-
бря предложение о предварительных перегово-
рах по советско-американскому сотрудничеству 
в  деле послевоенного восстановления СССР, 
нарком внешней торговли А. И. Микоян писал 
Молотову: «Как и  следовало ожидать (курсив 
мой.  — И. М.), в  представленном документе 
Американская Делегация выражает желание со-
трудничать в деле возмещения военного ущерба 
в СССР... Следует дать согласие на ведение ука-
занных переговоров»198. Несмотря на позитив-
ный настрой, Микоян не исключал, что в  ходе 
Московской конференции Хэлл может поста-
вить и вопрос о материальной компенсации за 
помощь, оказанную СССР по ленд-лизу. Основ-
ной контраргумент, по мнению наркома внешней 
торговли, должен был основываться на мораль-
но-политических факторах: «Советский Союз, 
выносящий на своих плечах основную тяжесть 
борьбы против фашистской агрессии, принес Со-
единенным Штатам огромные, не поддающиеся 
оценке и исчислению (выделено Вышинским. — 
И. М.), выгоды...»199
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Позитивно в  это время воспринимались 
даже меры по либерализации международной 
торговли, с  которыми выступали американцы. 
Как писал Микоян Молотову еще до начала кон-
ференции, «Советская Сторона заинтересова-
на в том, чтобы были облегчены условия меж-
дународной торговли, и в связи с  этим для нас 
нет оснований отказываться от участия в меж-
дународных соглашениях по данному вопросу. 
Советская Сторона, учитывая наличие государ-
ственной монополии внешней торговли, при ко-
торой размер таможенных пошлин имеет лишь 
условное значение, могла бы пойти на суще-
ственное снижение, а в отдельных случаях и на 
полную отмену таможенных пошлин». Микоян 
не был против и вхождения СССР в Междуна-
родную валютную организацию и принятия за 
основу американского проекта Международного 
стабилизационного фонда с рядом поправок200.

Молотов, опираясь на эту точку зрения, го-
ворил на конференции о том, что «наши эконо-
мические органы относятся положительно к тем 
предложениям, которые сформулированы аме-
риканским правительством» по вопросу между-
народного экономического сотрудничества.

Риск, однако, с советской точки зрения, со-
стоял в том, что западные союзники попытают-
ся связать вопрос об экономическом сотрудни-
честве с проблемой репараций. На совещании 
у Сталина 23 октября Вышинский сделал сле-
дующую пометку карандашом: «Надо отделить 
вопросы возмещения убытков от улучшения 
экономических отношений»201.

Действительно, уже на Московской кон-
ференции вопрос о  репарациях вызвал опре-
деленные противоречия. Молотова не удовлет-
ворило то, что в  американских предложениях 
не говорилось о репарациях со стран-союзни-
ков Германии, а  также то, что объем репара-
ций связывался с  тем, насколько они могут 
быть получены «без такого ущерба для уровня 
жизни в  Германии и  для роста производства, 
который создал бы серьезные экономические 
и  политические проблемы». Нарком отказы-
вался следовать этой логике, подчеркивая, что 
«не в  меньшей, а  в большей мере заслужива-
ет внимания вопрос о  жизненном уровне тех 
стран, которые пострадали от нападения Гер-
мании», о  чем в  предложениях Хэлла говори-
лось «неясно»202. Молотов, не последовав в этом 
вопросе рекомендациям комиссии Литвинова, 
высказался против принятия на конференции 
решения о создании комиссии по репарациям. 
Как представляется, свою роль в  этом сыграл 

и чисто практический вопрос: советская пози-
ция по репарационному вопросу еще не была 
детализирована. Как отмечал Литвинов, «у нас 
вопрос репараций тщательно еще не разрабаты-
вался ввиду отсутствия тов. Майского»203. Дей-
ствительно, решение о  создании Комиссии по 
возмещению ущерба, нанесенного Советскому 
Союзу гитлеровской Германией и ее союзника-
ми (во главе с Майским), будет принято Полит-
бюро лишь 22 ноября 1943 г.204

В этом же духе нарком отстаивал позицию 
о первоочередном восстановлении «объединен-
ных и  присоединившихся к  ним наций», а  не 
всех третьих государств через структуры Ад-
министрации помощи и  восстановления Объ-
единенных Наций (ЮННРА), как можно было 
понять из предложений Хэлла. По данному во-
просу Молотов вновь опирался на аргумента-
цию, ранее предложенную Микояном205.

Еще одним вопросом, в  котором выяви-
лись немаловажные трения в позициях СССР, 
с  одной стороны, и  Великобритании и  США, 
с  другой, был Иран. Целью союзников было 
подписание на конференции документа, в кото-
ром была бы сформулирована общая позиция 
трех держав по Ирану. И Лондон, и Вашингтон 
хотели получить от Москвы подтверждения 
обязательства о  выводе войск из Ирана «не 
позднее шести месяцев после окончания вой-
ны с  Германией», зафиксированного в  совет-
ско-английско-иранском договоре от 29 января 
1942 г. За этим стояли подозрения по поводу 
возможных действий СССР в Иране, которые 
новая советско-английская декларация (наряду 
с отдельным заявлением США аналогичного со-
держания) должна была несколько смягчить206. 
Британцы надеялись, что в отдельной деклара-
ции по общей политике трех государств в Иране 
будут даны заверения союзников в стремлении 
облегчить продовольственную и транспортную 
ситуацию в стране. Американская сторона хо-
тела видеть в тексте данной декларации одобре-
ние деятельности зарубежных советников при 
иранском правительстве, являвшихся в основ-
ном гражданами США.

Все эти попытки англо-американцев вызы-
вали в Москве настороженность. В  объемном 
документе «Об английской и американской по-
литике в Иране», составленном Кавтарадзе в пе-
риод подготовки к конференции, указывалось: 
«Одну из своих задач англичане видят „в защите 
Ирана от русского влияния”. Англичане счита-
ют, что среди верхушечных слоев иранцев силь-
но развиты опасения о том, что „русские отка-
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жутся после войны покидать Иран”... Англичане 
обхаживают нынешнего молодого шаха Ирана, 
действуя на него через близкого им министра 
двора Али. Англичане ведут линию на дезор-
ганизацию правительственной власти в  Ира-
не, стремясь дискредитировать правительство, 
возглавляемое лицами более или менее лояльно 
относящимися к нам, чтобы привести к власти 
своих людей...» Действия американцев, кото-
рых в Иране «интересует прежде всего нефть» 
и  которые «без предварительного согласова-
ния с иранцами и нами» ввели на территорию 
страны свои войска, также оценивались нега-
тивно207. Само название одной из разработок по 
«иранскому вопросу» в преддверии конферен-
ции говорило само за себя: «Проявление враж-
дебного отношения к нам со стороны англичан 
и американцев»208.

В сформулированных в  Средневосточном 
отделе НКИД предложениях по иранскому во-
просу указывалось на теоретическое согласие 
с британскими предложениями, призывавшими 
к  сотрудничеству между тремя государствами 
в Тегеране, облегчению давления на иранскую 
экономику и координации политики в отноше-
нии иранского правительства. Однако совет-
ская сторона должна была в  случае дискуссии 
по ним прежде всего призвать самих англичан 
и американцев к следованию заявленным прин-
ципам (критиковалось несогласованное реше-
ние англичан о передаче южного участка иран-
ских железных дорог американцам, солидные 
расходы в иранской валюте, что било по финан-
сам Тегерана, и т.д.)209.

Не исключено, что подготовка НКИД к об-
суждению иранского вопроса на Московской 
конференции столкнулась и со сложностями ор-
ганизационного характера. В  документе, пред-
ставленном Молотовым Сталину 18 октября, 
в  отношении пункта «Совместная политика 
в Иране» (исполнители — Кавтарадзе, Смирнов, 
Михайлов) указано: «Материал не предостав-
лен»210. При этом в фонде секретариата Вышин-
ского содержится большое количество неда-
тированных, но явно относящихся к  октябрю 
1943 г. документов по иранской проблематике211.

Кавтарадзе и  бывший посол в  Тегеране 
Смирнов, являвшиеся советскими предста-
вителями в  комиссии по Ирану, работавшей 
в рамках Московской конференции, не видели 
смысла идти навстречу англо-американским 
пожеланиям и  повторять обязательства в  от-
ношении вывода советских войск. Ссылаясь 
на отсутствие договора между США и Ираном, 

аналогичного советско-английско-иранскому, 
они ушли от подписания декларации212. Как го-
ворилось во внутреннем циркуляре Молотова 
по итогам конференции, одна из причин заклю-
чалась в том, что «это поставило бы в одно по-
ложение нас и американцев, которые пока еще 
не имеют договорных отношений с Ираном»213.

Еще меньше симпатий вызывало американ-
ское предложение относительно зарубежных 
советников. За их деятельностью в НКИД при-
стально следили еще с 1942 г.214 и рассматрива-
ли ее через призму утверждения американско-
го и британского влияния в Иране. Британское 
предложение о совместной политике по улучше-
нию продовольственной и транспортной ситуа-
ции в Иране также не обещало советской сторо-
не дивидендов. И в том, и в другом отношении 
ситуация была достаточно тяжелой, а средства 
СССР по ее улучшению — ограниченны. Лондо-
ну же это было на руку: приобщив Москву к де-
кларации, он мог «разделить» иранскую крити-
ку политики союзников, а  также приободрить 
Иран в свете его недавнего вступления в войну 
с  Германией (9 сентября). Наконец, еще один 
довод советской стороны в пользу воздержания 
от каких-либо решений по иранскому вопросу 
состоял в том, что Москва не хотела создавать 
ситуацию, при которой дела, касавшиеся Ирана, 
решались бы без его ведома и участия.

В итоге предложение по вопросу «Совмест-
ная политика в Иране», принятое Московской 
конференцией, было, по сути, лишено конкре-
тики. Стороны заявили об отсутствии «фун-
даментальной разницы» в политике в отноше-
нии Ирана, признали невозможность достичь 
согласия по вопросу о  целесообразности не-
медленного опубликования какой-либо декла-
рации по Ирану и  согласились продолжить 
обсуждение вопроса дипломатическими пред-
ставителями в  Тегеране (данное предложение 
было принято по инициативе американских 
представителей)215.

Более конкретных результатов на конфе-
ренции в Москве удалось достичь по вопросу 
подписания Декларации об ответственности 
гитлеровцев за совершаемые зверства. Перво-
начально она даже не входила в повестку дня 
конференции, однако в  конце концов стала 
одним из ее символов (так называемая Мо-
сковская декларация). Ее инициатором был 
Черчилль. Непосредственным стимулом к вы-
движению его предложения стала ситуация 
на Додеканезских островах, военные действия 
на которых привлекали особое внимание 
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премьера. Выступая перед британским кабине-
том 8 октября, Черчилль упомянул о недавнем 
расстреле немцами 100 итальянских офицеров 
на острове Кос (до выхода Италии из войны 
он контролировался итальянскими войсками) 
и  заявил, что было бы желательным «опубли-
ковать сейчас декларацию от нашего имени, 
а также Соединенных Штатов и России о том, 
что такое же количество германских офицеров 
или членов нацистской партии, какое было уби-
то ими людей в различных странах, будет воз-
вращено в эти страны после войны для суда»216. 
12  октября послание с  проектом декларации 
было отправлено Сталину. В  нем отмечалось, 
что по мере освобождения от фашистского го-
сподства все новых территорий «отступающие 
гитлеровцы и гунны удваивают свои зверства». 
Черчилль рассчитывал, что угроза возвраще-
ния германских преступников в места совер-
шения ими преступлений может оказать «сдер-
живающее влияние на террор врага».

К проблеме германских преступлений на 
захваченных территориях в Москве по понят-
ным причинам относились особенно внима-
тельно, причем позиция союзников в  этом во-
просе вызывала определенное недовольство. 
На  протяжении 1941–1943 гг. Молотов напра-
вил посольствам и миссиям, аккредитованным 
на территории СССР, несколько нот, касавши-
еся зверств германских властей на захваченных 
территориях. Ответов по существу на них не по-
ступало. Как писал Лозовский в мае 1943 г., «вот 
уже четвертая нота о  зверствах немцев, но ни 
один посол и ни один посланник союзных с на-
ми стран не высказался публично по этому во-
просу»217. Неудивительно, что к идее Черчилля 
в Москве отнеслись позитивно. 22 октября Мо-
лотов сообщил Хэллу, что Сталин в принципе 
«не возражает против подписания декларации 
по вопросу о  немецких зверствах». Рузвельт 
предложил, чтобы декларация была согласо-
вана уже в Москве. В итоге ее текст, принятый 
с  небольшими советскими поправками, в  ко-
торых подчеркивалась роль «чудовищных пре-
ступлений», совершенных на территории СССР, 
был принят на конференции и опубликован от 
имени Рузвельта, Сталина и Черчилля.

Хотя в  центре Московской конференции 
находились переговоры трех министров ино-
странных дел, Сталин, ключевая фигура в  со-
ветской внешней политике, зримо и  незримо 
присутствовал на ней. На протяжении работы 
конференции Молотов (нередко вместе с  за-
местителями) ближе к  ночи посещал кабинет 

Сталина и, по всей видимости, информировал 
его о  ходе переговоров218. Неслучайным пред-
ставляется и  одно из указаний в  период пла-
нирования заседаний конференции в особняке 
на Спиридоновке: установить «кремлевские те-
лефоны в комнатах №№ 7 (кабинет Молотова), 
29 (кабинет Молотова), 28 (кабинет Подцероб 
и  Погудина), 25 (для секретариата Конферен-
ции)»219. В  случае необходимости оперативная 
связь с «Верховным» была обеспечена.

Важную роль сыграли личные встречи 
Сталина с Иденом (21 и 27 октября) и Хэллом 
(25  октября и  на ужине 30 октября). Помимо 
обсуждения вопросов, непосредственно к Мо-
сковской конференции не относившихся (север-
ные конвои, британский персонал, место прове-
дения будущей конференции глав правительств 
и  др.), Сталин во время встреч с  британским 
министром иностранных дел давал своего рода 
сигналы о реакции советского правительства на 
ход конференции. Если 21 октября Верховный 
был достаточно сдержан — «Дела идут пока хо-
рошо», — то спустя шесть дней он был настроен 
оптимистичнее: «...Молотов говорит, что надо 
быть удовлетворенным ходом конференции». 
На ужине 30 октября Сталин уже совершенно 
уверенно говорил Хэллу, что «у вас была удач-
ная конференция»220. Характерной чертой ука-
занных встреч с Иденом было также своеобраз-
ное подшучивание Сталина над Молотовым. По 
всей видимости, Верховный хотел продемон-
стрировать, кто в  конечном счете определяет 
действия советского правительства221. «Беседы 
министра со Сталиным прошли очень хоро-
шо,  — докладывал в Лондон первый замести-
тель Идена А. Кадоган.  — Он [Иден] считает, 
что мы недооценивали ощущение изоляции, 
которое до сих пор испытывали русские и кото-
рое лишь еще больше обострялось на фоне их 
огромных побед. Теперь очевидно, что они изо 
всех сил стремятся к успеху конференции»222.

Наиболее значимым по своим долгосроч-
ным последствиям было заявление Сталина, 
сделанное Хэллу во время ужина 30 октября. 
Государственный секретарь сообщил его со-
держание Рузвельту лишь 2 ноября, соблюдая 
максимальную секретность: одна часть сооб-
щения была зашифрована кодом ВМФ, дру-
гая  — армейским. Его суть состояла в  обеща-
нии Сталина о том, что СССР окажет помощь 
в войне с Японией после нанесения поражения 
Германии223. Хотя эти слова главы советского 
правительства не соответствовали настроени-
ям, преобладавшим в  это время в НКИД, они, 
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безусловно, не были спонтанными. Исследова-
тели отмечают, что уже решение ГКО августа 
1943 г. о  строительстве железной дороги Ком-
сомольск-на-Амуре — Советская Гавань под ру-
ководством НКВД может рассматриваться как 
важный индикатор в изменении советской по-
зиции224. В сентябре был заметен и интерес к по-
лучению от союзников сведений по Дальнему 
Востоку. В обмен на предоставление британцам 
информации, поступавшей от агента Сильвер 
(приближенного Субхаса Чандра Боса, главы 
«Индийской национальной армии»), советские 
органы хотели получать от Лондона разведдан-
ные именно по Дальнему Востоку225.

К концу конференции даже в  деталях ди-
пломатической повседневности было замет-
но, насколько позиция Москвы по отношению 
к Японии изменилась. В период ее подготовки 
проявлялась максимальная осторожность: со-
трудники НКИД внимательно следили за тем, 
чтобы американские и британские представите-
ли не оказались поселены в ту же гостиницу, где 
жили японцы226. Хотя в  ходе переговоров Мо-
лотов и говорил, «по секрету» о том, что, «когда 
наши союзники бьют японцев», советские люди 
приветствуют это227, об осмотрительности также 
не забывали. Когда 27 октября во время антрак-
та на концерте в Центральном доме Красной ар-
мии, куда были приглашены американцы и бри-
танцы, генерал Исмей спросил, присутствуют 
ли в зале японцы, К. Волохов, сотрудник НКИД, 
прикомандированный к Идену на период визи-
та, ответил, что нет, приглашения им не посыла-
лись228. Однако 30 октября обстановка была уже 
иной. Сюжет фильма, который высокие гости 
смотрели после ужина, говорил сам за себя  — 
борьба красных партизан против японцев в Си-
бири в 1918 г. (был снят в 1938 г. и вызвал тогда 
протест японского посла). Как отмечал Гарри-
ман, «не предпринималось попыток скрыть 
цель, стоящую за выбором фильма»229.

Итоги Московской конференции были 
расценены как большой успех во всех союзных 
столицах. В передовице «Правды» от 2 ноября 
подчеркивалось: «Важной стороной всей Мо-
сковской конференции является то, что она 
впервые дала возможность прийти к  общим 
существенным решениям трем ведущим союз-
ным державам». Рузвельт в послании Черчиллю 
называл конференцию «подлинным началом 
британо-российско-американского сотрудни-
чества, которое должно привести к  скорому 
поражению Гитлера»230. Черчилль также счи-
тал, что Московская конференция достигла 

«больших результатов»231. Вскоре после ее окон-
чания Госдепартамент прислал НКИД специ-
альную подборку мнений и  оценок ведущих 
американских газет и журналов, подавляющая 
часть которых была положительной. «Резуль-
таты Московской конференции превосходят 
наиболее оптимистичные надежды и  должны 
приветствоваться как великая победа Объеди-
ненных Наций, соизмеримая с победой на полях 
сражений»,  — писала влиятельная «Нью-Йорк 
Таймс»232. Несмотря на критический настрой 
НКИД в отношении Хэлла («настроен к нам не-
дружелюбно»,  — отмечалось в характеристике 
на госсекретаря, составленной до совещания233), 
после конференции отмечалось, что влияние 
Хэлла в  сенате способствовало благоприятной 
реакции на итоги переговоров234.

Дело было, однако, не только в достигнутых 
в Москве конкретных соглашениях, но и в самой 
атмосфере союзной солидарности, впервые за 
все время войны столь явственно проявившей-
ся во время московского форума. Не случайно 
Иден в  своем отчете перед парламентом гово-
рил о  царившей на конференции «дружеской 
атмосфере взаимной заинтересованности и вза-
имного доверия»235. Самого британского мини-
стра по итогам конференции советская сторона 
буквально задарила. Просьба Идена приобрести 
несколько банок черной икры и бутылок водки 
для подарков королю Георгу VI, Черчиллю и не-
которым членам парламента обернулась двумя 
визитами Волохова в посольство. По их итогам 
он сделал следующую красноречивую запись 
в  служебном дневнике: «Передача подарков 
Идену 30 октября 1943 г. Сегодня в 9 часов вече-
ра передал личному секретарю Идена Лоуфорд 
8 двухкилограммовых банок зернистой икры 
и 10 поллитровых и 2 литровых бутылки вод-
ки и 10 пачек папирос высшего качества и пакет 
фотографий, отображающих работу москов-
ской конференции... В 1 час ночи передал капи-
тану Болтону 12 кг черной икры и 75 бутылок 
вина для Идена от тов. Микояна А. И.»236

Западные союзники в один голос констати-
ровали на редкость конструктивную позицию 
советской стороны, сделавшей все возможное 
для успеха конференции237. В  ее ходе, телегра-
фировал Иден Черчиллю, «было много призна-
ков того, что члены советского правительства 
искренне хотят поставить отношения с  нами 
и Соединенными Штатами на почву постоян-
ной дружбы»238. Керр, как и  другие западные 
участники переговоров, видел главную причину 
этого нового настроя в том, что «Советы почув-
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ствовали, что они впервые свободно допущены 
в наш интимный круг как равные»239. Удовлет-
ворение от вхождения на равных в клуб вели-
ких держав ощущается даже в сухом циркуляре 
Молотова для НКИД по итогам конференции: 
«Замечания и  предложения советской делега-
ции весьма серьезно принимались во внима-
ние. В общем, работу конференции, принимая 
во внимание поставленную перед ней задачу, 
общую повестку дня, а также то, что это была 
первая встреча трех министров, следует считать 
удовлетворительной»240.

Положительные оценки итогов Москов-
ской конференции были вполне оправданны. 
Конференция, перед началом которой мало 
кто ожидал позитивных результатов, знамено-
вала собой углубление сотрудничества веду-
щих держав антигитлеровской коалиции. Тот 
факт, что министрам иностранных дел удалось 
достигнуть согласованных решений по столь 
широкому кругу вопросов, говорил о наличии 
определенного сходства в позициях трех госу-
дарств и их готовности идти на компромиссы. 
Принятие на конференции Декларации четы-
рех указывало на возможность продолжения 
сотрудничества СССР, США и  Великобрита-
нии и  после окончания войны. Стремление 
Молотова ускорить процесс разработки во-
просов, связанных с  будущим учреждением 
«всеобщей международной организации», 
подчеркивало заинтересованность Советско-
го Союза в укреплении своего нового статуса 
одной из ведущих держав мира. Свое значение 
имело и решение о создании ЕКК, которое оз-
начало продвижение в  институционализации 
сотрудничества антигитлеровской коалиции, 
создавало механизм трехстороннего обсужде-
ния вопросов, связанных с окончанием воен-
ных действий.

Советская дипломатия в ходе Московской 
конференции действовала весьма успешно. Идя 
на уступки в  одних вопросах (присоединение 
Китая к Декларации четырех, смягчение изна-
чальной позиции по второму фронту), в других 
она жестко отстаивала свои позиции, убедив, 
прежде всего британскую сторону, пойти на 
немаловажные уступки (договор с  Чехослова-
кией, компетенция ЕКК). Сам трехсторонний 
формат конференции, наряду с  нежеланием 
Вашингтона создавать у  Москвы впечатления 
англо-американского «заговора», давал совет-
ской дипломатии пространство для маневра. 
Грамотно прощупав пункты разногласий меж-
ду США и Великобританией, Молотов их умело 

использовал. Согласие Сталина на последую-
щее вступление СССР в войну с Японией дава-
ло серьезный стимул к  советско-американско-
му сближению, при котором Лондону было бы 
сложнее играть роль «брокера».

Существенную роль в успехе советской де-
легации на конференции сыграли и  факторы 
организационного порядка: тщательная подго-
товка к совещанию, проработка различных ва-
риантов аргументации и предложений; взаимо-
действие с другими ведомствами, в  том числе 
разведывательными органами241 и наркоматом 
внешней торговли; проведение конференции 
на «домашней площадке», что, среди прочего, 
позволяло оперативно дорабатывать свою по-
зицию по тем или иным пунктам, обеспечи-
вало общую слаженность действий советской 
дипломатии.

Подтверждением того значения, которое 
придавалось успешному завершению Москов-
ской конференции, стало и  составление уни-
кального в своем роде отчета по ее результатам. 
Написанный к декабрю 1943 г. членом советской 
делегации Саксиным, он был крайне обширным 
и  детализированным (на 177 машинописных 
страницах; в  последующем столь подробных 
отчетов по конференциям военного времени 
не составлялось). Внутренний документ НКИД, 
содержавший предложение о написании отчета 
и  иных формах систематизации и  популяри-
зации результатов конференции, давал харак-
терную мотивировку: «Московская конферен-
ция трех держав  — крупное событие в жизни 
НКИД. Всем сотрудникам НКИД нужно всесто-
ронне изучить опыт работы Конференции и по 
возможности дать предложения по реализации 
ее решений»242.

Для Молотова успешное завершение Мо-
сковской конференции, председателем которой 
он являлся, было и  большим личным дости-
жением. В отчете Саксина отмечалось: «После 
окончания работы Конференции глава амери-
канской делегации К. Хэлл, обращаясь к пред-
седателю Конференции В. М. Молотову, заявил: 
„Я уверен, что выражу не только собственное 
мнение, но и мнение г-на Идена, если скажу, что 
оба мы в восторге от манеры, с которой Вы про-
водили работу Конференции...”»243 «Его положе-
ние в качестве второго после Сталина человека 
стало более явно, чем в мои предыдущие визи-
ты»,  — писал Гарриман Рузвельту244. Сочетая 
жесткость в  отстаивании советских позиций 
с  умением учитывать мнение партнеров, Мо-
лотов произвел сильное личное впечатление на 
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западных участников. «Молотов проводил засе-
дания с неизменным тактом, мастерством и хо-
рошим настроем,  — говорилось в  британском 
отчете о конференции. — Его манера вести дис-
куссию завоевала наше уважение и искреннюю 
признательность»245.

Разумеется, Московская конференция не 
разрешила всех противоречий в антигитлеров-
ской коалиции. Хотя американские и  британ-
ские представители подтвердили решение об 
открытии второго фронта весной 1944 г., это 
еще не гарантировало его точного соблюдения. 
В своих внутренних оценках американцы и осо-
бенно англичане резервировали за собой воз-
можность изменения намеченного срока246. По 
ряду вопросов на Московской конференции не 
удалось достичь решения (будущее Германии, 
Польша, Иран, проблема федераций), некото-
рые совместные решения (как Декларация об 
ответственности гитлеровцев за свершенные 
преступления) впоследствии вызывали разли-

чие в  интерпретациях при их применении на 
практике247. Не стало полностью сбалансиро-
ванным после конференции и взаимодействие 
в  рамках «Большой тройки». Несмотря на то, 
что советской стороне удалось сделать шаг по 
направлению к равноправному сотрудничеству 
с США и Великобританией, это отнюдь не оз-
начало свертывания особых отношений между 
Лондоном и Вашингтоном.

В целом же положительные результаты 
Московской конференции, безусловно, преоб-
ладали. Являясь самой длительной по продол-
жительности конференцией трех держав в годы 
войны и весьма сложной по своей повестке дня, 
она способствовала консолидации государств 
антигитлеровской коалиции, принесла компро-
миссные решения по целому ряду дипломатиче-
ских вопросов, а также в немалой степени под-
готовила результаты следующей, Тегеранской 
конференции глав правительств СССР, США 
и Великобритании.
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Дипломатия Советского 
Союза на Тегеранской 
конференции
(28 ноября — 1 декабря 1943 г.)

И. Э. Магадеев

Рузвельт и Черчилль, как известно, давно 
приглашали Сталина на встречу втро-
ем1. Однако только теперь, после корен-
ного перелома в ходе войны, советский 

лидер почувствовал себя достаточно уверен-
ным, чтобы принять это приглашение. За ним 
уже стояли великие военные победы, возрос-
шая мощь и авторитет советского государства, 
позволявшие рассчитывать на успешное отста-
ивание интересов СССР. 

К ноябрю 1943 г. стало очевидно: прогнозы 
некоторых британских и  американских анали-
тиков о том, что наступление Красной армии за-
медлится после летних успехов, не оправдались. 
Освобождение Киева (6 ноября) расценивалось 
в Лондоне как «впечатляющая операция, резуль-
таты которой могут быть крайне серьезны для 
противника... Успехи русских на протяжении 
трех последних недель продемонстрировали, 
что немцы не смогут удержать линию, на ко-
торой они планировали закрепиться»2. В бри-
танской прессе восторженно писали о победах 
Красной армии и ее умелом командовании3.

Эти победы означали не только дальнейшее 
продвижение советских войск по направлению 
к Восточной и Центральной Европе, но перечер-
кивали возможность провести конференцию со 
Сталиным в период тяжелых боев на Днепре, что 
могло сделать Москву более уступчивой4. 14 но-
ября премьер-министр Южно-Африканского 
союза фельдмаршал Я. Смэтс, близкий друг Чер-
чилля, нередко мысливший с ним в унисон, пи-
сал британскому премьеру: «Москва устраивает 
салюты в честь великих побед почти ежедневно, 

в то время как наши достижения заставляют лю-
дей думать, что Россия одна выигрывает войну. 
Последствия этого могут быть достаточно се-
рьезными для хода войны, но еще более серьез-
ными — для послевоенного мира, в котором Рос-
сия выступит в качестве великого победителя»5.

Сталину принадлежало и  предложение 
о месте созыва конференции. В посланиях Чер-
чиллю и  Рузвельту от 8 сентября Сталин со-
глашался со сроками предполагаемой встречи, 
указанными ранее Рузвельтом, но в  качестве 
места ее проведения впервые предлагал «стра-
ну, где имеется представительство всех трех 
государств, например Иран». Черчилль быстро 
согласился и вскоре предложил кодовое назва-
ние для встречи («Эврика»). Рузвельта, однако, 
вариант Тегерана не устраивал. Ссылаясь на 
необходимость подписания (в течение десяти 
дней) документов, поступавших из Конгресса, 
он призывал Сталина перенести место встречи 
в Египет или Асмару (бывшую столицу италь-
янской Эритреи), либо, после подсказки Чер-
чилля, в Хаббанию близ Багдада6.

Для Сталина выбор Тегерана был весьма удо-
бен. С одной стороны, соглашаясь покинуть пре-
делы СССР, он делал шаг навстречу союзникам. 
С другой, организация конференции в соседнем 
Иране не требовала длительного перелета и мно-
годневного отсутствия в Москве; это было место, 
где он мог быть уверен в собственной безопасно-
сти, где ситуация контролировалась советскими 
военными органами и могла быть обеспечена на-
дежная связь со Ставкой. О том, что тегеранский 
вариант стал рассматриваться в Кремле достаточ-

* Искандэр Эдуардович Магадеев — кандидат исторических наук, старший преподаватель кафедры истории и полити-
ки стран Европы и Америки МГИМО(У) МИД России.
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но рано, свидетельствует ряд косвенных фактов. 
Как пишет О. А. Ржешевский, «в августе в иран-
скую столицу направилась группа специалистов 
советских органов госбезопасности с целью вы-
яснить условия, необходимые для проведения 
конференции и  обеспечения безопасности ее 
участников»7. 15 октября в Тегеран прибыл 131-й 
мотострелковый полк погранвойск НКВД, при-
ступивший к патрулированию улиц, охране совет-
ского посольства и комендатуры, других важных 
объектов, «а затем и зданий, где непосредственно 
проходила Тегеранская конференция»8.

В итоге Рузвельт согласился на Тегеран толь-
ко 8 ноября. В послании Сталину он сослался на 
то, что нашел способ, как избежать рисков со 
сроками подписания документов. Говоря о вре-
мени проведения конференции (предлагался 
промежуток с 27 по 30 ноября), Рузвельт факти-
чески передавал «ключи» в руки Сталина: «Мы... 
будем совещаться столько, сколько Вы сочтете 
возможным находиться в отъезде». Одновремен-
но президент приглашал Молотова и советского 
военного представителя на конференцию в Ка-
ир (22–26 ноября), но при этом рукой Гопкинса 
из послания была вычеркнута фраза об участии 
в  данной конференции Чан Кайши9. Показа-
тельно, что на сей раз Рузвельт и его командо-
вание в этом вопросе преодолели сопротивление 
Черчилля, который был настроен резко против 
приглашения советских представителей в Каир. 
Однако Рузвельт и Маршалл настояли на этом 
с тем, чтобы показать, что союзники «ничего не 
прячут от России»10. Сталин поначалу согласил-
ся принять это приглашение, но, когда он узнал 
от Черчилля о планируемом китайском участии, 
это согласие было взято назад. Как писал Иден 
Черчиллю 14 ноября, «...возможное присутствие 
Чан Кайши в Каире спугнуло Молотова»11.

Готовясь к встрече с Рузвельтом и Черчил-
лем, Сталин хотел заранее знать повестку дня 
конференции. Это отвечало не только общей 
настороженности советской дипломатии по от-
ношению к  капиталистическим государствам, 
но и личному подходу Сталина. По замечанию 
одного из мемуаристов, «он вообще очень тща-
тельно готовился к любому разговору. У него 
была справка по любому обсуждаемому вопро-
су», он «владел предметом разговора доскональ-
но»12. Однако, как поспешил проинформировать 
Молотова Гарриман, в прошлом встречи между 
Рузвельтом и Черчиллем «проходили в весьма 
неофициальной обстановке. Не было никакой 
повестки дня. Президент и премьер-министр да-
вали возможность своим военным советникам 

вести переговоры и приглашали их тогда, когда 
нужно было выносить решение». Молотов воз-
ражать не стал13. Даже согласившись на подоб-
ный сценарий, Сталин терял не так уж много. 
Фактически он обладал карт-бланшем по вопро-
су о сроках своего пребывания в Тегеране и при 
необходимости мог всегда уехать. Кроме того, 
недавно прошедшая Московская конференция 
уже очертила примерный круг вопросов, кото-
рые могли быть затронуты на встрече лидеров.

Несмотря на отсутствие повестки дня бу-
дущей конференции, было ясно, что советская 
сторона обязательно поднимет вопрос об от-
крытии второго фронта весной 1944 г. Еще в пе-
риод Московской конференции налицо было 
стремление НКИД зафиксировать сроки «Овер-
лорда». В советском проекте решения по дан-
ному вопросу подчеркивалось, что «советская 
делегация... выразила надежду, что указанный 
г-ном Иденом и г-ном Хэллом план вторжения 
англо-американских войск в Северную Фран-
цию весной 1944 г. будет осуществлен»14.

Англо-американская операция на севере 
Франции отвечала как общей заинтересованно-
сти союзников в разгроме Германии, так и ин-
тересам СССР. При таком сценарии была бы 
создана реальная угроза жизненным центрам 
Германии, отвлечены германские силы с фронта 
войны с СССР. Одновременно это позволило бы 
реализовать интересы Советского Союза в сфе-
ре безопасности в  Восточной и  Центральной 
Европе. Как следовало из документов комиссии 
Ворошилова, по окончании войны советские 
вооруженные силы (по документам о капитуля-
ции соответствующих государств) должны были 
занять территорию Финляндии, Румынии, Вен-
грии, принять участие в оккупации Германии15.

В преддверии Тегеранской конференции 
концепции дальнейшего ведения войны, раз-
рабатывавшиеся в Москве и Вашингтоне, были 
явно ближе друг к  другу, нежели те, что дер-
жал в уме Черчилль. По словам А. Ю. Борисова, 
«вырисовывалась значительная область совет-
ско-американского согласия»16. Во время сове-
щаний на борту линкора «Айова», на котором 
Рузвельт переплыл Атлантический океан, по 
пути на встречу с Черчиллем и Чан Кайши в Ка-
ире, президент, размышляя о политических по-
следствиях открытия второго фронта, говорил: 
«Пусть британцы берут Францию, Люксембург, 
Бельгию, Баден, Баварию и Вюртемберг... Сое-
диненные Штаты должны занять северо-запад-
ную Германию. Мы можем ввести наши кораб-
ли в такие порты, как Бремен и Гамбург, а также 



303

Советская дипломатия: от Москвы до Тегерана

в  [порты] Норвегии и  Дании, и  мы должны 
дойти до Берлина. Тогда пусть Советы занима-
ют территорию к  востоку от него. Но Берлин 
должны взять Соединенные Штаты»17. Однако 
для осуществления подобных планов необходи-
мо было серьезное американское военное при-
сутствие в Западной Европе. Именно операция 
«Оверлорд» и позволяла их осуществить.

Позиция Великобритании была иной. Осе-
нью 1943 г. Черчилль видел, как США наращи-
вают свою мощь, как Рузвельт и американское 
командование все более настойчиво продавли-
вают вариант «Оверлорда»; все яснее стано-
вилось и превосходство американских сил при 
проведении этой операции. В этой обстановке 
Черчилль пытался придать максимально воз-
можный приоритет тому театру военных дей-
ствий, на котором Великобритания сохраняла 
превосходство, — итальянскому. Продолжение 
итальянской кампании с  занятием Рима и  за-
креплением на линии По — Римини дало бы еще 
одно преимущество  — возможность развер-
нуть дальнейшие военные действия на восток, 
организовать «правофланговое наступление из 
Северной Италии, используя Истринский полу-
остров и Люблянский проход на Вену»18.

Привлекал премьер-министра и балканский 
сценарий дальнейшего развития событий. Во 
время совещания с начальниками штабов 18 но-
ября на Мальте Черчилль подчеркивал: «Новые 
усилия должны быть предприняты, чтобы уста-
новить контроль в Адриатике... если наши опе-
рации в иных частях Средиземноморья вызовут 
задержку во взятии Рима, они должны быть от-
ложены. Представляется, что военное командо-
вание должно провести операции на Балканах. 
СОЕ проделало хорошую работу в организации 
саботажа и подрывных действий, но эта фаза уже 
пройдена»19. В случае успехов планов Черчилля 
высадка англо-американских войск на Балканах 
и их присутствие в Юго-Восточной Европе, став 
«детонаторами» внутриполитических изменений 
в странах «оси», преградили бы путь на запад 
советским войскам. С точки зрения Лондона, это 
бы не только сэкономило британские силы, но 
и сократило влияние Советского Союза.

Сталин прибыл в  Тегеран 26 ноября, 
Рузвельт и Черчилль днем позже. Важным ор-
ганизационным моментом, остававшимся пока 
нерешенным, был вопрос о том, где остановит-
ся Рузвельт на время конференции. В то время 
как советское и  британское посольства стояли 
вплотную друг к  другу, американская миссия 
находилась в  удалении, что создавало пробле-

мы, связанные с постоянным передвижением по 
городу. Еще 22 ноября в послании Сталину пре-
зидент задал вопрос: «Где, по Вашему мнению, 
должны мы жить?»  — словно намекая на воз-
можность приглашения с советской стороны. 

Черчилль хотел перехватить инициативу, 
предложив Рузвельту остановиться в  британ-
ском посольстве и оповестив об этом Сталина. 
Однако президент не желал упускать возмож-
ность установить личный доверительный кон-
такт со Сталиным и  втайне зондировал почву 
для переезда в советскую резиденцию через сво-
их представителей в Тегеране20. После некоторых 
переговоров Рузвельт с готовностью согласился 
принять приглашение советской стороны, под-
твержденное Молотовым Гарриману в ночь с 27 
на 28 ноября. Нарком подчеркнул угрозу, связан-
ную с возможными враждебными актами в отно-
шении руководителей трех государств в случае 
их перемещения по городу21. В 15 часов 28 ноя-
бря Рузвельт переехал в главное здание посоль-
ства СССР (советская делегация расположилась 
в других зданиях на его территории). В разговоре 
с Ворошиловым в тот же день, до начала откры-
тия самой конференции, Рузвельт настраивал 
собеседника на позитивный лад, заявив об уве-
ренности в успехе конференции. Президент от-
метил, что «чувствует себя в советском посоль-
стве не только в  абсолютной безопасности, но 
также чувствует, что здесь, в этом зале, мы при-
мем такие важные решения, которые принесут 
огромную пользу для союзников». Ворошилов 
ответил в том же позитивном духе, заметив, что 
«вопрос о его безопасности не может даже стоять 
и он может чувствовать себя здесь, как дома...»22. 
Таким образом, еще до официального открытия 
конференции Сталин получил немаловажное 
преимущество  — возможность двусторонних 
встреч с Рузвельтом при отсутствии Черчилля.

Все участники понимали, что вопрос об 
открытии второго фронта будет ключевым на 
Тегеранской конференции. И советская, и аме-
риканская сторона осознавали, что главное 
противодействие может исходить от Черчилля. 
Беседуя с  премьер-министром до начала офи-
циального открытия конференции, Ворошилов 
сообщил ему о непростом положении на совет-
ско-германском фронте. По результатам разго-
вора советский военачальник записал: «Да, да, 
я  это знаю, заявил Черчилль, мы должны все 
сделать и сделаем, чтобы облегчить положение 
ваших армий, ведь мы понимаем, в  каком мы 
долгу у Вас, сквозь слезы (крокодиловы) прого-
ворил Черчилль, протягивая мне руку»23.
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Первое заседание конференции 28 ноября 
начал Рузвельт, «как самый молодой из присут-
ствующих». После обзора ситуации на Тихооке-
анском театре военных действий Рузвельт по-
ставил вопрос, напрямую связанный со вторым 
фронтом: как использовать англо-американские 
войска в Средиземном море, учитывая невоз-
можность проведения высадки во Франции ра-
нее 1 мая 1944 г.?

В своем ответе Верховный дал, по более 
поздним словам Идена, «крайне интересный об-
зор ситуации на русском фронте»24, подчеркнув 
масштаб происходивших сражений (со стороны 
Германии и сателлитов в них принимали уча-
стие 260 дивизий, со стороны СССР — от 300 
до 330), а также сложности, с которыми стал-
кивалась Красная армия: потерю Житомира 
(19 ноября) и Коростеня (25 ноября). Затем Ста-
лин ясно расставил приоритеты: итальянский 
театр военных действий имеет вспомогательное 
значение (обеспечение свободного плавания по 
Средиземному морю), главное — «удар по врагу 
в Северной или в Северо-Западной Франции. 
Даже операции в  Южной Франции были бы 
лучше, чем операции в Италии»25.

Черчилля подобные перспективы не устра-
ивали. Указывая на имеющийся до планируемо-
го начала «Оверлорда» промежуток времени, он 
предлагал использовать его для захвата Рима 
(что должно было, согласно его расчетам, про-
изойти в январе) и продвижения до линии Пи-
за — Римини. Отсюда можно было предприни-
мать высадку в Южной Франции, осуществлять 
рейды в  Югославию, увеличивалась при этом 
возможность вступления в войну Турции. Хотя 
среди всех этих операций Черчилль упомянул 
и «Оверлорд», но он явно терялся среди других 
предложенных вариантов.

Сталин как раз на это и  обратил внима-
ние: «По-моему, было бы лучше, чтобы за базу 
всех операций в 1944 году была взята операция 
„Оверлорд”...» В  Италии же глава советского 
правительства предлагал перейти к  обороне, 
«отказавшись от захвата Рима», и  начать опе-
рацию в  Южной Франции. К  концу первого 
заседания ключевая проблема выявилась доста-
точно рельефно. Черчилль заявил, что считает 
«очень отрицательным фактом праздное пре-
бывание нашей армии в районе Средиземного 
моря. Поэтому мы не можем гарантировать, что 
будет выдержана точно дата 1 мая». Учитывая 
вышеприведенные размышления британского 
премьера, можно было судить о том, что новая 
отсрочка «Оверлорда» на деле означала бы раз-

ворот стратегии от Северной Франции на Бал-
каны и в Центральную Европу. Фактически, за 
частным, казалось бы, вопросом о дате начала 
«Оверлорда» стала скрываться ключевая про-
блема, касавшаяся как дальнейшей стратегии 
ведения войны, так и  определения очертаний 
послевоенного мира.

Обсуждение проблемы второго фронта 
продолжили 29 ноября военные представите-
ли. Начальник британского Генштаба генерал 
А.  Брук развил рассуждения, ранее высказан-
ные Черчиллем: необходимо использовать име-
ющийся до начала «Оверлорда» промежуток 
времени для активных военных действий в Ита-
лии с перспективой операций и на Балканах. Его 
американский коллега генерал Дж. Маршалл 
указал на проблемы, связанные с недостатком 
десантных судов,  — тема, уже хорошо знако-
мая советским военным. В своем выступлении 
Ворошилов поставил вопрос ребром: «...из до-
клада генерала Маршалла он понял, что амери-
канцы считают операцию „Оверлорд” основной 
операцией, считает ли генерал Брук... эту опера-
цию также главной операцией...» По воспоми-
наниям одного из переводчиков советской де-
легации, В. М. Бережкова, «резкость постановки 
этих вопросов вызвала в  зале некоторое заме-
шательство»26. Британский военачальник ушел 
от прямого ответа, еще раз подчеркнув роль 
военных действий в Италии. Когда Ворошилов 
повторил свой вопрос, диалог стал в чем-то на-
поминать их «пикировку» год назад, в августе 
1942 г. в Москве27. Было ясно, что необходимо 
достигнуть принципиального политического 
решения, исходя из которого и происходило бы 
планирование военных операций.

В промежутке между заседанием военных 
представителей и  новой встречей глав прави-
тельств произошла церемония передачи по-
четного меча  — дара короля Великобритании 
Георга VI гражданам Сталинграда в ознамено-
вание героической обороны города. Задуман-
ная британцами еще давно (Иден говорил о ней 
Молотову и Сталину во время Московской кон-
ференции28), на данной стадии Тегеранской кон-
ференции она еще раз подчеркнула решающий 
вклад СССР в войну с общим противником.

На таком фоне началось второе заседание 
глав правительств 29 ноября. Сталин, как и ра-
нее Ворошилов, решил прямо выяснить глав-
ное, оставляя детали в  стороне: «Если можно, 
то я хотел бы получить ответ на вопрос о том, 
кто будет назначен командующим операцией 
„Оверлорд”». Ответ Рузвельта: «Этот вопрос 
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еще не решен»,  — явно разочаровал Сталина, 
усматривавшего в  этом неготовность союзни-
ков к разработке операции. Черчилль, встрево-
женный возможностью советского вмешатель-
ства в этот вопрос, напрямую спросил Сталина, 
кого он хотел бы видеть на посту главнокоман-
дующего этой операцией29. Сталин, однако, дал 
понять, что «русские не претендуют на участие 
в назначении главнокомандующего, но русские 
хотели бы знать, кто будет главнокомандую-
щим». Подобный ответ, как отмечал Береж-
ков, явно приободрил Черчилля30. Используя 
все свое красноречие, он начал развивать ра-
нее высказанные мысли. Силы, находящиеся 
в Средиземноморье, не должны «простаивать», 
ожидая «Оверлорда», их можно применить для 
самых разных целей: в Италии, для захвата Ро-
доса, в  Южной Франции. Черчилль, прибегая 
к  излюбленной британской дипломатической 
практике, предлагал передать часть вопросов 
в  военную комиссию, часть  — на обсуждение 
Молотова, Идена и Гопкинса. Сталин мог уви-
деть за всем этим отвлекающие маневры, стрем-
ление уйти от обсуждения главного. Поэтому 
он четко расставил приоритеты, заявив, что «не 
нужно никакой военной комиссии. Мы можем 
решить все вопросы здесь, на совещании. Мы 
должны решить вопрос о дате, о главнокоман-
дующем и  вопрос о  необходимости вспомога-
тельной операции в Южной Франции»31. Затем 
Сталин перешел в наступление, подвергнув 
сомнению правильность британских данных 
по германским силам на Балканах и пригрозив 
возможностью своего скорого отъезда. После 
того как Черчилль заявил, что не может дать 
обязательства о проведении «Оверлорда» в мае 
1944 г., Сталин прозрачно намекнул: «Сколько 
времени мы намерены оставаться в Тегеране?» 
За этой фразой официального протокола вполне 
могла стоять и более красочная сцена: «Сталин 
резко поднялся с места и, обращаясь к Молото-
ву и Ворошилову, сказал: — Идемте, нам здесь 
делать нечего. У нас много дел на фронте...»32 

В итоге обстановку разрядил Рузвельт, однако 
его слова скорее указывали на согласие с логи-
кой Сталина, чем Черчилля: «Я возражаю про-
тив отсрочки операции „Оверлорд”, в то время 
как г-н Черчилль больше подчеркивает важ-
ность операций в Средиземном море». В итоге 
было решено, что Рузвельт и Черчилль согла-
суют свои точки зрения и сообщат их Сталину; 
комиссия в  составе министров иностранных 
дел и  Гопкинса рассмотрит тем временем ряд 
поднятых на заседании вопросов.

Заседание ОКНШ, на котором должны бы-
ли быть согласованы точки зрения британцев 
и  американцев, состоялось утром 30 ноября. 
Они сошлись на 1 июня как дате начала опе-
рации по высадке в Северной Франции. Про-
ект решения был отправлен Рузвельту, кото-
рый собственноручно исправил слова о начале 
«Оверлорда» «к 1 июня» на «в течение мая»33. 
Он предпочел несколько приукрасить решение 
ОКНШ, нежели рисковать новым туром дискус-
сий со Сталиным.

В результате принятых ОКНШ решений 
Рузвельт днем 30 ноября во время ланча смог 
«сообщить маршалу Сталину приятную для не-
го новость о  том, что «Оверлорд» намечен на 
май 1944 г. и будет проведен «при поддержке де-
санта в Южной Франции». Сталин выразил свое 
удовлетворение данным решением («большое 
удовлетворение», согласно американской запи-
си)34 и заверил Рузвельта и Черчилля, что «к мо-
менту начала десантных операций во Франции 
русские подготовят сильный удар по немцам». 
Мысли, высказанные во время этой неофици-
альной беседы, были повторены в тот же день на 
официальном заседании конференции. Сталин 
был явно доволен тем, что по главному вопросу 
ему удалось достичь своей цели. Свидетельством 
тому стала не только выраженная им готовность 
задержаться в Тегеране до 3 декабря для обсуж-
дения политических вопросов, но и предостав-
ленная информация о методах дезинформации 
противника, которые использовала советская 
разведка. В итоге в  военных решениях конфе-
ренции указывалось, что «операция „Оверлорд” 
будет предпринята в течение мая 1944 г., вместе 
с операцией против Южной Франции... совет-
ские войска предпримут наступление примерно 
в это же время с целью предотвратить перебро-
ску германских сил с восточного на западный 
фронт». По сути, речь шла о новом этапе коали-
ционной войны с более тесной, чем прежде, ко-
ординацией военных действий трех государств: 
«...военные штабы трех держав должны отныне 
держать тесный контакт друг с другом в отно-
шении предстоящих операций в Европе».

Решение о  согласовании сроков проведе-
ния «Оверлорда» косвенно также получило от-
ражение в формулировке Декларации трех дер-
жав, которая должна была продемонстрировать 
немцам и мировому общественному мнению 
единство союзников: «Мы пришли к полному 
соглашению относительно масштаба и сроков 
операций, которые будут предприняты с восто-
ка, запада и юга»35.
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Большинство исследователей отмечают, что 
окончательное решение об «Оверлорде» было 
принято в Тегеране под совместным нажимом 
Сталина и Рузвельта на их основного оппонента 
Черчилля. Как следует из телеграммы по итогам 
Тегеранской конференции, оценки советской 
делегации были несколько иными: «Вначале 
Черчилль и Рузвельт отказывались назвать срок 
начала операции „Оверлорд”... Рузвельт, хотя 
и прямо не поддержал Черчилля в отношении 
операций в Средиземном море, но также ука-
зал, что из-за недостатка десантных средств 
„Оверлорд”, возможно, придется отложить... 
В результате обсуждения этого вопроса и после 
нажима с нашей стороны Черчилль и Рузвельт 
заявили, что операция „Оверлорд” будет пред-
принята в  точно установленный месяц весной 
1944 года...»36 Таким образом, основным факто-
ром в принятии итогового решения считалось 
не советско-американское давление на Черчил-
ля, а  нажим Сталина на Рузвельта и  Черчил-
ля. Решающую роль советского руководителя 
в этом ключевом вопросе признавали и амери-
канские деятели. Так, в декабре 1943 г. военный 
министр Г. Стимсон записал в своем дневнике: 
«Чем больше я изучаю записи конференции 
и размышляю об этом, тем яснее становится, 
что Иосиф Сталин спас положение с Оверлор-
дом и всем тем, за что выступало американское 
командование»37.

С проблемой второго фронта были непо-
средственно связаны еще два вопроса, обсуж-
давшиеся в  Тегеране. Первый из них касался 
Японии. Несмотря на далекие, казалось бы, 
друг от друга проблемы «Оверлорда» и войны 
в  Тихом океане, в  Москве понимали их фак-
тическую взаимосвязь38. Сталин хорошо знал 
о том, что при личной встрече Рузвельт может 
поставить вопрос об участии СССР в  войне 
с Японией. Об этом еще 19 июля в Москву пи-
сал Громыко, передавая содержание разговора 
с Гопкинсом39.

О том, что СССР был готов пойти навстре-
чу американским пожеланиям, как учитывая 
собственные интересы на Дальнем Востоке, так 
и  с целью ускорить открытие второго фрон-
та в Европе, свидетельствовало неформальное 
заявление Сталина Хэллу во время Москов-
ской конференции. В Тегеране глава советского 
правительства уже 28 ноября подчеркнул, что 
вступление СССР в  войну с  Японией «может 
иметь место, когда мы заставим Германию ка-
питулировать». Это заявление Черчилль при 
личной встрече со Сталиным 30 ноября назвал 

«историческим» — такая реакция премьер-ми-
нистра в немалой степени была связана с тем, 
что британское руководство не ожидало, что 
Москва сама поднимет в Тегеране вопрос о вой-
не с Японией40. Безусловно, заявление Сталина 
принимал в расчет и Рузвельт — это был еще 
один стимул поддержать Москву в вопросе вто-
рого фронта.

Президент хотел сразу перевести разговор 
относительно Японии в  практическое русло 
и  получить от советской разведки данные «о 
выпуске самолетов и  строительстве тоннажа 
в  Японии», а  также запрашивал информацию 
относительно Приморского края, которая мог-
ла быть необходима для размещения там аме-
риканских бомбардировщиков, интересовался 
сведениями о дальневосточных портах, возмож-
ным взаимодействием с СССР при наступлении 
на северную часть Курильских островов41.

Сталин не спешил с конкретными ответами 
на американские предложения. Приняв прин-
ципиальное решение о вступлении в войну про-
тив Японии после нанесения поражения Гер-
мании, он не торопился уже сейчас осложнять 
отношения с Токио. Показательно, что запросы 
американцев о  сотрудничестве с  советскими 
органами по транзиту материалов, поступав-
ших из зоны Персидского залива через совет-
скую территорию для Китая, не находили в это 
время большого отклика42. Но уже одним своим 
заявлением по Японии Сталин внес вклад в по-
зитивное для советской стороны решение во-
проса второго фронта. Рузвельт не только с еще 
большей готовностью стал поддерживать идею 
«Оверлорда», но и отказался на данный момент 
от выделения новых ресурсов на тихоокеанский 
театр военных действий  — операция «Пират» 
(высадка на Андаманских островах в Бенгаль-
ском заливе), обсуждавшаяся на Каирской кон-
ференции, была отменена43.

Проблема вступления в войну Турции так-
же была неразрывно связана с  определением 
дальнейшей стратегии ведения войны. Сталин, 
в  отличие от Молотова на Московской кон-
ференции, выразил в  Тегеране свое сомнение 
в  том, что Турцию удастся убедить вступить 
в  войну. По сообщениям разведки, поступав-
шим в  Москву накануне Тегеранской конфе-
ренции, можно было судить о том, что Анкара 
достаточно твердо настроена придерживаться 
(по крайней мере, официально) политики ней-
тралитета вплоть до открытия второго фронта 
англо-американцами или нападения на Турцию 
Германии или Болгарии44.
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В ходе самой Тегеранской конференции 
Сталин достаточно быстро понял, что любое 
упоминание о  Турции будет играть на руку 
планам Черчилля, отвлекавшим внимание от 
«Оверлорда» в  пользу Балкан. Поэтому, ре-
зонно было сделать основной акцент именно 
на требовании об открытии второго фронта: 
это не только отвечало основным стратегиче-
ским интересам СССР, но и было наиболее ве-
роятным способом убедить Турцию вступить 
в войну. Не исключено и то, что сама ситуация 
на советско-германском фронте к концу ноября 
могла подталкивать Сталина к  выводу о  том, 
что значение вступления Турции в войну сни-
зилось. «Что же касается Турции, то я сомнева-
юсь в том, что Турция вступит в войну. Она не 
вступит в войну, какое бы давление мы на нее 
ни оказывали. Это мое мнение», — говорил он 
на заседании 28 ноября. Рузвельт и  Черчилль 
были всерьез удивлены, учитывая к  тому же, 
что еще 10 ноября в заявлении Литвинова прес-
се по итогам Московской конференции было 
особо указано на обсуждение на ней вопроса 
о вступлении Турции в войну, что воспринима-
лось как сигнал о значении, которое придается 
Москвой данному вопросу45.

В итоге решения, принятые в Тегеране по 
Турции, носили расплывчатый характер: сто-
роны согласились, что «с военной точки зрения 
крайне желательно, чтобы Турция вступила 
в войну на стороне союзников до конца года». 
Было согласовано, что для достижения этой це-
ли Рузвельт, Черчилль и Вышинский встретят-
ся в Каире с турецким президентом И. Инёню 
(встреча состоялась 4–6 декабря 1943 г.).

Проблема Турции помимо вопроса об от-
крытии второго фронта была тесно связана 
с другим важным вопросом, больше касавшим-
ся уже послевоенного устройства, а именно — 
режимом черноморских проливов. С  инициа-
тивой по его постановке выступил Черчилль, 
заявив на заседании 29 ноября о том, что «если 
Турция не примет предложения о  вступлении 
в войну, то это может иметь серьезные полити-
ческие последствия для Турции и отразится на 
ее правах в отношении Босфора и Дарданелл». 
Такой ход премьер-министра был отнюдь не 
спонтанным. В британском правительстве уже 
в  январе 1943 г. всерьез думали о возможных 
требованиях СССР в отношении доступа к неза-
мерзающим портам и контроля над проливами: 
КНШ выступал против предоставления Москве 
баз в районе проливов или неограниченного 
права прохода военных судов. В качестве наи-

меньшего зла рассматривалось изменение Кон-
венции о проливах 1936 г.46 Сталин был в курсе 
этих рекомендаций, получив текст британского 
доклада по каналам разведки47.

Не случайно в Тегеране советская сторона 
хотела уточнить намерения Черчилля в отно-
шении пересмотра режима проливов. Реагируя 
на заявление британского премьер-министра 
на заседании 29 ноября, а  также, по всей ви-
димости, имея в виду информацию, поступав-
шую от советской разведки, 30 ноября Сталин 
заявил: «Такая большая страна, как Россия, 
оказалась запертой в Черном море и не име-
ет из него выхода... если теперь англичане не 
хотят больше душить Россию, то необходи-
мо, чтобы они облегчили режим проливов». 
Попытки Молотова добиться от Черчилля 
уточнения его позиции по изменению режима 
проливов не принесли, однако, результатов. 
Британский премьер, держа в уме возможную 
реакцию турок на столь важные разговоры 
у них за спиной, не стал вдаваться в  детали. 
В целом обсуждение вопроса о проливах было 
отложено.

Наконец, еще один вопрос, обсуждавший-
ся в связи с возможным вступлением Турции 
в  войну, касался Болгарии. Черчилль хотел 
выяснить реакцию СССР на возможное нача-
ло военных действий между Турцией и Болга-
рией: объявит ли Москва войну Софии в по-
добном случае? С точки зрения британцев, 
«дипломатические и подрывные действия» со 
стороны СССР были одним из трех основных 
способов добиться капитуляции Болгарии, на-
ряду с воздушными бомбардировками и всту-
плением Турции в войну48.

Болгария занимала важное место в системе 
обеспечения безопасности СССР. Тот факт, что 
Советский Союз в отличие от Великобритании 
и США не находился с  ней в  состоянии вой-
ны, мог стать немаловажным преимуществом 
в  деле послевоенного сближения двух госу-
дарств. Как свидетельствовала справка НКИД 
«Будущее Болгарии», подготовленная накануне 
Московской конференции, при определенных 
обстоятельствах СССР был готов учесть не-
которые пожелания Софии: «Сейчас нам не-
выгодно выступать с  поддержкой болгарских 
территориальных претензий. Если удастся до-
биться поворота во внешней политике Болга-
рии, некоторые претензии могут быть приняты 
во внимание. Можем поддержать требование 
Болгарии на сохранение в ее руках части Фра-
кии у Эгейского моря»49.
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В Тегеране Сталин отнюдь не торопился 
говорить о готовности СССР вступить в войну 
с Болгарией. На заседании 1 декабря он указал 
на то, что от Турции следует требовать всту-
пления в  войну «именно против Германии». 
Возможные сценарии, которые Верховный об-
рисовал Рузвельту и  Черчиллю, в  случае по-
добного шага Анкары (Болгария не нападет на 
Турцию, Турция не нападет на Болгарию; Герма-
ния оккупирует Болгарию, в связи с чем послед-
няя «обратится к  Советскому правительству 
с просьбой о помощи»), также не предполагали 
открытой конфронтации СССР и Болгарии. Тем 
не менее Сталин дал заверение в том, что если 
Болгария объявит войну Турции или нападет 
на нее, СССР окажется с Болгарией в  состоя-
нии войны, что было зафиксировано в военных 
решениях конференции. Учитывая, однако, что 
Сталин явно сомневался в  готовности Турции 
вступить в войну с Германией, подобное заявле-
ние могло преследовать тактические цели и не 
означало, что Москва стремилась к  открытой 
конфронтации с Софией.

Вопрос о  совместной политике в  отноше-
нии движения Сопротивления в  Югославии 
также был поднят в Тегеране. Советская сторо-
на подтвердила ранее заявленное стремление 
отправить военную миссию к Тито, британцы 
согласились предоставить базу в Каире для под-
держания связи с этой миссией. Согласно аме-
риканской записи переговоров, Молотов даже 
выступил с идеей отправки миссии и к Миха-
иловичу, против чего советская сторона высту-
пала ранее. Иден, однако, не стал настаивать 
на данном предложении50. Не исключено, что 
изменение советской позиции было элементом 
дипломатического маневрирования: заинтере-
совать британцев идеей отправки советской 
миссии к Михаиловичу для получения от них 
обещанной базы в  Каире. Как свидетельство-
вали позиции, озвучиваемые советским послом 
при югославском правительстве в  эмиграции 
Н. В. Новиковым в январе 1944 г., а также точка 
зрения Сталина, переданная Димитровым Тито 
в феврале того же года, отношение к Михаило-
вичу оставалось резко негативным: «...прави-
тельство в Каире, включая Дражу Михайлови-
ча, должно быть низложено, причем оно должно 
полностью отчитаться перед правительством 
АВНОЮ (Антифашистское вече народного 
освобождения Югославии. — И. М.) об истра-
ченных огромных суммах народных средств»51.

Еще один вопрос, который со времени Мо-
сковской конференции связывался с мерами по 

сокращению сроков войны, затрагивал Шве-
цию. Хотя американские дипломаты ожида-
ли, что в Тегеране Сталин будет настаивать на 
«значении сотрудничества Швеции в  ведении 
войны»52, советская сторона не стала развивать 
ранее высказанную идею получения авиабаз. 
В Тегеране шведский вопрос не обсуждался, 
однако была затронута другая связанная с ним 
проблема — Финляндия. На заседании 1 дека-
бря Сталин сообщил о демаршах, предприни-
мавшихся финнами через заместителя шведско-
го министра иностранных дел Э. Бохемана, для 
организации переговоров с Москвой. Попытки 
советского посланника в Швеции А. М. Коллон-
тай выяснить взгляды финнов на условия вы-
хода из войны привели к получению 29 ноября 
послания, переданного через того же Бохемана, 
о готовности Хельсинки принять советско-фин-
ляндскую границу 1939 г. с некоторыми поправ-
ками в пользу СССР. Сталина подобный ответ 
не удовлетворил: он увидел в нем свидетельство 
того, что финны «не хотят серьезных перегово-
ров с Советским правительством. Они еще ве-
рят в победу Германии»53.

В ходе Тегеранской конференции Сталин 
несколько смягчил позицию НКИД по совет-
ским условиям в отношении Финляндии, сфор-
мулированную в марте — октябре 1943 г. (раз-
рыв с Германией и удаление германских войск 
из Финляндии, восстановление советско-фин-
ского мирного договора 1940 г, демобилизация 
финской армии, возмещение ущерба, возвраще-
ние Петсамо)54. В отношении Петсамо он выра-
зил готовность рассматривать его как элемент 
«обмена»: СССР возвращал себе этот ранее 
переданный Финляндии город, но при этом от-
казывался от прав аренды на полуостров Ханко 
(получены по мирному договору 1940 г. сроком 
на 30 лет). Для британцев, считавших, что Хан-
ко — это «безусловно, одно из мест, где русские 
захотят иметь базу»55, это заявление было нео-
жиданным. В целом слова Сталина о готовно-
сти вести переговоры с финнами указывали на 
более гибкую позицию по сравнению с той, что 
озвучивалась Молотовым ранее56.

Хотя никаких конкретных решений по фин-
скому вопросу в Тегеране принято не было, ин-
формация Сталина произвела положительный 
эффект: СССР не только информировал союз-
ников о «пробных шарах» со стороны Хельсин-
ки, но и  демонстрировал готовность обсудить 
с ними свою возможную реакцию на них.

Если большинство из вышеуказанных во-
просов касались непосредственно ведения 
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вой ны, то ряд других затрагивал проблемы 
послевоенного устройства. Вопрос о  западных 
границах СССР был в  этом смысле одним из 
ключевых и наиболее сложных. При обсужде-
нии ситуации вокруг Финляндии Черчилль за-
явил о том, что «Советский Союз должен иметь 
обеспеченные подходы к Ленинграду», Рузвельт 
также упомянул о том, что, согласно его инфор-
мации, «финны готовы отодвинуть границу от 
Ленинграда на Карельском перешейке»57. Во 
время личной встречи со Сталиным 1 декабря 
президент по собственной инициативе поднял 
вопрос о прибалтийских республиках СССР. Он 
высказал Сталину свою давнюю идею: «Я знаю, 
что Литва, Латвия и Эстония и в прошлом, 
и  совсем недавно составляли часть Советско-
го Союза, и, когда русские армии вновь войдут 
в эти республики, я не стану воевать из-за этого 
с Советским Союзом. Но общественное мнение 
может потребовать проведения там плебисци-
та». Дополнительным стимулом для озвучива-
ния этой идеи для Рузвельта было и  недавнее 
(18 нояб ря) выступление Хэлла в конгрессе, в ко-
тором подчеркивалась необходимости проведе-
ния плебисцитов на освобожденных территори-
ях, в том числе в Прибалтике и на Балканах58.

Сталин заявил о том, что «у нас будет не-
мало случаев дать народам этих республик воз-
можность выразить свою волю», подчеркнув, 
что плебисцит не должен проходить под ка-
кой-либо формой международного контроля. 
В телеграмме советским послам по итогам Теге-
ранской конференции Сталин собственноруч-
но вставил во фразу Молотова, описывавшую 
его ответ Рузвельту, следующие слова: «вопрос 
о Прибалтике не подлежит дискуссии, так как 
Прибалтика входит в состав СССР»59. По всей 
видимости, Верховный хотел подчеркнуть 
для советских представителей за рубежом 
жесткость занимаемой по данному вопросу по-
зиции. Рузвельт, хотя и учитывавший настрое-
ния в США в период приближающихся выбо-
ров, мыслил, однако, весьма реалистично. Еще 
в марте он говорил Идену о том, что понимает: 
«...русские армии во время падения Германии 
будут находиться на территории балтийских го-
сударств, и никто из нас не сможет заставить их 
уйти оттуда»60.

Еще один непростой вопрос, который, по 
выражению Молотова, Рузвельт и Черчилль 
«щупали» в Тегеране61, касался Польши. Его об-
суждение выявило как разногласия, так и опре-
деленное сходство в точках зрения трех держав. 
Попытка Рузвельта поставить вопрос о восста-

новлении СССР отношений с эмигрантским 
польским правительством, как и схожий демарш 
Идена во время Московской конференции, 
натолкнулось на жесткую реакцию Сталина: 
«Агенты польского правительства, находящие-
ся в Польше, связаны с немцами. Они убивают 
партизан. Вы не можете себе представить, что 
они там делают»62. Подобные же оценки фигу-
рировали в данных советской разведки63.

Однако в рамках «Большой тройки» име-
лась и некоторая общность взглядов по вопросу 
о Польше. По сути, главы всех трех государств 
сходились в том, что именно великие державы 
будут определять основные параметры решения 
польской проблемы. Как говорил Рузвельт Иде-
ну, «в конце концов, что будет иметь Польша, 
а что нет, решать крупным державам. Он, прези-
дент, не намерен идти на мирную конференцию 
и  торговаться с  Польшей или другими малы-
ми государствами; в том, что касается вопроса 
Польши, важно добиться такого решения, кото-
рое будет способствовать поддержанию мира»64.

В неформальном разговоре наедине со 
Сталиным 1 декабря президент был еще откро-
венней, ясно дав тому понять, что в  вопросе 
о Польше его волнуют в  основном внутрипо-
литические соображения — голоса избирателей 
польского происхождения. Аппетиты эмигрант-
ского польского правительства во всех трех со-
юзных столицах расценивались как чрезмер-
ные. Гарриман вспоминал о диалоге Литвинова 
с Иденом во время Московской конференции, 
когда заместитель наркома говорил о  том, что 
Польша должна научиться существовать как 
«малое государство» в рамках этнографических 
границ и оставить претензии на статус «вели-
кой державы»65. Иден имел схожие претензии 
к полякам66.

Таким образом, в рамках «Большой тройки» 
к концу 1943 г. имелась определенная основа для 
компромисса по польскому вопросу на базе его 
решения великими державами. Конкретным вы-
ражением этого был относительный консенсус 
по вопросу границ Польши. Как Черчилль, от-
казавшийся от встречи с польском премьер-ми-
нистром С. Миколайчиком перед отъездом в Те-
геран67, так и Иден в качестве основы восточной 
границы Польши рассматривали «линию Кер-
зона» с одним, однако, немаловажным измене-
нием в пользу Польши — передачей ей Львова. 
В качестве компенсации за уступки на востоке, 
на западе Польша должна была получить Дан-
циг, Восточную Пруссию и Верхнюю Силезию68. 
Рузвельт придерживался схожей точки зрения. 
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И британцы, и  американцы предусматривали 
возможность существенных перемещений на-
селения в период установления окончательных 
границ Польши и СССР.

Основа для базового компромисса по во-
просу границ Польши выявилась в Тегеране 
достаточно быстро. Уже во время ужина после 
первого заседания 28 ноября Сталин упомянул 
о возможности передвинуть западную границу 
Польши на запад до р. Одер и заявил о том, что 
«русские помогут полякам получить границу 
по Одеру»69. Показательно, что Сталин, руко-
водствуясь, вполне вероятно, и долгосрочными 
стратегическими соображениям, в тактическом 
отношении смягчил советскую позицию по 
сравнению с той, которой призывал придер-
живаться НКИД (в лице Деканозова), опасав-
шийся расширения Польши за счет Восточной 
Пруссии (записка от 3 октября)70.

Во время ужина 28 ноября Черчилль ухва-
тился за слова Сталина. Заявив о том, что при 
определении границы между СССР и Польшей 
соображения относительно советской безопас-
ности должны быть «руководящим принци-
пом», он выдвинул свое известное предложение 
о «трех спичках»: как солдаты «принимают ле-
вее» во время строевых упражнений, так СС-
СР, Польша и Германия должны передвинуться 
на запад. Согласно британской записи беседы, 
идея «понравилась» Сталину71.

Черчилль вновь вернулся к своей метафоре 
на заседании 1 декабря. Сталин подчеркнул, что 
«советское правительство стоит на точке зре-
ния этой границы (между СССР и Польшей на 
момент 22 июня 1941 г. — И. М.) и считает это 
правильным»72. Далее, согласно американской 
записи беседы, Иден заявил, что эта граница 
известна как «линия Риббентропа — Молото-
ва». Сталин ответил, что название не имеет зна-
чения, советская сторона в любом случае рас-
сматривает ее как правильную, однако Молотов 
счел нужным уточнить: «...граница 1939 г. бы-
ла линией Керзона». Участники конференции 
даже начали изучать расположение различных 
«линий» на карте, причем Сталин, хотя и при-
знавая, что формально Львов лежит западнее 
«линии Керзона», подчеркнул, что город нахо-
дится в регионе с доминированием украинско-
го населения и поэтому не может быть передан 
Польше73.

Итогом всех этих дискуссий стала так на-
зываемая тегеранская формула по вопросу 
польских границ, предложенная Черчиллем: 
«В принципе было принято, что очаг польского 

государства и народа должен быть расположен 
между так называемой линией Керзона и лини-
ей реки Одер, с  включением в  состав Польши 
Восточной Пруссии и Оппельнской провинции. 
Но окончательное проведение границы требует 
тщательного изучения и  возможного расселе-
ния населения в некоторых пунктах». В обмен 
на согласие с  данной формулой Сталин, одна-
ко, выдвинул дополнительное условие  — пре-
доставление СССР незамерзающих портов Ке-
нигсберга и Мемеля с соответствующей частью 
территории Восточной Пруссии. 

В Тегеране Сталин впервые поставил во-
прос о получении «части Германии» (согласно 
британской записи беседы) в разговоре с Чер-
чиллем во время ужина 28 ноября74. В даль-
нейшем на заседании конференции 1 декабря 
он развил и конкретизировал свою мысль, ис-
пользуя — что показательно — не только стра-
тегические соображения («русские не имеют 
незамерзающих портов на Балтийском море»), 
но и исторические: «...это исконно славянские 
земли». Слова Сталина не были спонтанны-
ми: в НКИД идеи о получении контроля над 
Кенигсбергом развивались с декабря 1941 г.75; 
в предложениях по советско-польской грани-
це, сформулированных накануне Московской 
конференции, подчеркивалось, что в состав 
СССР должны войти район Сувалок, Клай-
педская область, восточные районы Восточ-
ной Пруссии, «населенные преимущественно 
литовцами»76.

Вряд ли Сталин рассчитывал на решение 
вопроса о Кенигсберге уже в Тегеране (британ-
цы надеялись, что в дальнейшем его еще удастся 
отговорить от этого запроса)77. Скорее он «за-
кидывал удочку» для прощупывания реакции 
западных союзников, а  также формулировал 
свою позицию для ее отстаивания на следую-
щих встречах.

Прошедшая перед Тегераном Каирская кон-
ференция дала дополнительный стимул к выяс-
нению позиции Москвы по Дальнему Востоку. 
В  коммюнике по ее итогам, опубликованном 
1  декабря, говорилось, что все территории, 
захваченные Японией у  Китая, должны быть 
возвращены последнему. Определенные опасе-
ния в связи с  этим в Лондоне вызывал вопрос 
о Маньчжурии — в Форин-офисе считали, что 
«русские могут иметь определенные виды на 
распоряжение Маньчжурией»78. Сталин, уже 
знакомый с текстом Каирского коммюнике, за-
явил на заседании 30 ноября о своем согласии 
с тем, «чтобы была создана независимая Корея 
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и чтобы Формоза и Маньчжурия были возвра-
щены Китаю». Воспользовавшись моментом, 
Рузвельт упомянул о своей идее свободных пор-
тов, наличие которых могло облегчить СССР 
доступ к теплым морям. Президент не только 
зондировал советские намерения, но и стре-
мился повысить интерес Москвы к вступлению 
в войну против Японии. Хотя этот обмен мне-
ниями не привел к конкретным решениям, сам 
по себе он говорил о серьезном укреплении по-
зиций СССР, перед которым открывались новые 
возможности по усилению своего присутствия 
на просторах мирового океана. Сталин явно 
был доволен ходом обсуждений, заявив, что 
«если и дальше переговоры будут идти успеш-
но, то он готов остаться еще на один день и вы-
ехать не 2-го, а 3-го декабря».

К числу ключевых вопросов, затрагивав-
ших послевоенное устройство, относились 
также германский и французский. Инициативу 
о начале обсуждения в Тегеране первого из них 
советские и американские документы приписы-
вают разным лидерам. В телеграмме по итогам 
конференции, имея в виду заседание от 1 дека-
бря, Молотов писал о том, что «по инициативе 
Рузвельта был поставлен вопрос о послевоен-
ном устройстве Германии»79. Однако американ-
ские и британские записи указывают на то, что 
уже во время ужина 28 ноября сам Сталин начал 
дискуссию по германскому вопросу, указав на 
то, что любые меры по контролю и разоруже-
нию Германии не смогут предотвратить ее воз-
рождения. При этом он не стал уточнять, какие 
меры СССР считает по-настоящему эффектив-
ными. Не исключено, что член американской 
делегации Болен, составивший меморандум по 
итогам этого разговора, был прав: «...очевидно, 
Сталин стремился вызвать дискуссию и  выяс-
нить взгляды президента и премьер-министра 
по данным вопросам, не раскрывая, однако, ка-
кие решения он предлагает сам»80.

Во время нового обсуждения германского 
вопроса 1 декабря Сталин не выступал с кон-
кретными предложениями, предпочитая пре-
доставить инициативу Рузвельту и Черчиллю. 
Президент США обрисовал схему разделения 
Германии на пять самостоятельных государств, 
представлявшую собой несколько модифи-
цированный вариант «плана Уэллеса». Также 
предлагалось выделить районы Кильского ка-
нала и Гамбурга (под управлением Объединен-
ных Наций или четырех держав), Рурскую и Са-
арскую области (под контролем Объединенных 
Наций либо «попечителей всей Европы»).

В вопросе о разделении Германии Чер-
чилль, по словам Молотова, «был настроен ме-
нее решительно»81. В Тегеране Черчилль остано-
вился на двух ключевых проблемах — изоляции 
Пруссии и отделении от Германии южных про-
винций, которые должны были, по его мысли, 
войти в  состав Дунайской федерации. Сфор-
мулировав эти мысли перед Сталиным еще во 
время ужина 28 ноября, Черчилль натолкнулся 
на следующий ответ: «Все это очень хорошо, но 
недостаточно»82. Особую неприязнь вызыва-
ли британские планы создания конфедераций. 
На заседании 1 декабря Сталин заявил: «Если 
мы решим дробить Германию83, то не надо соз-
давать новых объединений». Глава советского 
правительства подчеркнул: «Венгрия и Австрия 
должны существовать отдельно друг от друга». 
Согласно американской записи беседы, Сталин 
также добавил, что было бы «большой ошибкой 
объединять венгров с немцами, так как немцы 
будут просто контролировать венгров...»84

Обобщая, можно сказать, что позиция, за-
нятая Сталиным по германскому вопросу, имела 
выжидательный характер. Тем не менее опре-
деленное сходство советских и американских 
позиций было налицо: речь шла не только об 
общем принципе (необходимость расчленения 
Германии, в пользу которого высказывалась ко-
миссия Литвинова), но и о некоторых деталях. 
Так, к примеру, за установление контроля над 
Кильским каналом ратовал не только Рузвельт, 
но и комиссия Ворошилова85. В целом Сталин, 
как говорилось в телеграмме советским послам 
по итогам конференции, «положительно от-
несся к плану Рузвельта, не предрешая вопроса 
о количестве государств, на которое следует раз-
дробить Германию»86, и не раскрывая советских 
планов. При этом наработки комиссии Литви-
нова, сосредоточенные вокруг идеи разделения 
Германии на три государства (Пруссия; Юж-
но-германское государство в  составе Бадена, 
Вюртемберга, Баварии и  Саксонии; Вестфаль-
ско-Рейнское государство), были достаточно 
близки планам, озвученным Рузвельтом87.

Проблема Германии была тесно связана 
с перспективами дальнейшего сотрудничества 
стран «Большой тройки» и  планами создания 
после войны международной организации по 
обеспечению безопасности. Как общая герман-
ская угроза объединила СССР, США и Велико-
британию в деле ведения войны, точно так же 
требовало их сотрудничества проведение меро-
приятий по окончательной нейтрализации этой 
угрозы после окончания военных действий.
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В Тегеране связь между указанными во-
просами проявилась весьма наглядно. Во время 
встречи со Сталиным 29 ноября Рузвельт раз-
вил перед ним свои идеи о  структуре между-
народной организации: Общая организация из 
35–50 государств, Исполнительный комитет из 
10–11 государств, Полицейский комитет в  со-
ставе СССР, США, Великобритании и  Китая.

Вопрос о структуре международной орга-
низации как таковой на Тегеранской конферен-
ции не входил в число приоритетных для совет-
ской делегации. Показательно, что в телеграмме 
по ее итогам он был предпоследним по счету88. 
Идеи Сталина, озвученные во время беседы 
с Рузвельтом, по всей видимости, не были окон-
чательными. Он призывал учесть то, что Китай 
не будет иметь достаточной мощи для предъяв-
ления требований какой-либо европейской дер-
жаве, что европейские государства не одобрят 
право Китая использовать механизм Полицей-
ского комитета для навязывания им каких-либо 
решений. В связи с этим он предлагал создать не 
одну, а две организации (европейскую и дальне-
восточную либо европейскую и мировую) — 
Рузвельт указал на сходство этой позиции с той, 
что занимал Черчилль. Вместе с тем, когда 
Молотов в телеграмме по итогам конференции 
изложил указанную точку зрения Сталина в ка-
честве реакции на предложения Рузвельта, Вер-
ховный вычеркнул эти слова, вставив вместо 
них сухое: «Тов. Сталин не возражал».

Глава советского правительства не только не 
хотел на данной стадии углубляться в обсужде-
ние вопроса о международной организации, но 
и, вполне возможно, вновь прибегал к диплома-
тическому «зондажу». Сознательно высказывая 
Рузвельту идеи, схожие с черчиллевскими (Ста-
лин знал о проектах британского премьера), он 
проверял: как отреагирует президент? В пользу 
того, чтобы в Тегеране не углубляться в вопрос 
о международной организации, говорило и то, 
что советская точка зрения по нему не была 
окончательно сформулирована. Показательно, 
что секретная разработка Штейна «Основные 
принципы создания Международной органи-
зации по охране безопасности и мира» (в трех 
экземплярах) появилась уже после Тегеранской 
конференции  — 16 декабря89. Рузвельт все же 
посчитал, что Сталин является сторонником 
«регионального плана Черчилля».

То, что действительно интересовало Ста-
лина применительно к переговорам о между-
народной организации в Тегеране, это возмож-
ности, которые бы она предоставила «Большой 

тройке» по занятию стратегических пунктов для 
предотвращения возможной будущей агрессии 
со стороны Германии и  Японии. Причем, как 
можно было понять из слов Сталина, речь шла 
о  пунктах не только на территории Германии 
и Японии, но и вне их90. Подобная мера давала 
бы будущей международной организации эф-
фективные средства борьбы с угрозой агрессии 
и одновременно могла существенно расширить 
возможности СССР в  обеспечении собствен-
ной безопасности. Рузвельт, для которого тезис 
о праве Объединенных Наций на занятие стра-
тегических пунктов был частью его излюблен-
ной схемы «четырех полицейских», согласился 
со Сталиным на «сто процентов», однако укло-
нился от более предметного обсуждения этой 
важной проблемы91.

Вопрос о стратегических пунктах был 
связан с обсуждением в Тегеране не только 
германского, но и французского вопроса. По 
более позднему свидетельству, между Стали-
ным и Рузвельтом даже состоялся следующий 
диалог. «Если будет мировая полицейская сила, 
нужны и полицейские участки в  стратегиче-
ских пунктах», — сказал президент. «Вы захо-
тите Дакар, не так ли?»,  — ответил Сталин92. 
О возможности передачи Дакара США в каче-
стве военно-морской базы упоминалось и во 
время встречи Молотова с Иденом и Гопкинсом 
30 ноября93.

Упоминание о возможности передать часть 
французской колониальной империи под кон-
троль Объединенных Наций после войны было 
отнюдь не случайным. Позиция, занятая в Теге-
ране главой советского правительства по фран-
цузскому вопросу, была весьма неожиданной 
для союзников. Как позднее говорил Иден на за-
седании британского кабинета министров, «на 
Тегеранской конференции был обнаружен один 
из крайне интересных фактов», а именно, что 
«Сталин настроен крайне критично по отноше-
нию к французам... Он говорил о том, что фран-
цузы по-настоящему не постарались в  этой 
войне, он, безусловно, рассматривал француз-
ское государство как прогнившее»94.

Действительно, начиная с первого дня кон-
ференции Сталин высказывал весьма критиче-
ские суждения как в отношении бывшего и ны-
нешнего руководства Франции, так и, в меньшей 
степени, де Голля. Во время ужина 28 ноября 
он подчеркнул, что прогерманская позиция, за-
нятая нынешним правящим классом Франции, 
не дает оснований для сохранения за ней ряда 
колониальных владений. В последующем пере-
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сказе Молотова идеи Верховного были таковы: 
«При этих условиях нельзя гарантировать, что 
стратегически важные пункты Французской 
империи, если они останутся в руках Франции 
после нынешней войны, не будут использованы 
против союзников Германией и Японией в слу-
чае их попытки развязать новую войну. Чтобы 
этого не случилось, такие стратегические пун-
кты должны быть взяты под контроль между-
народной организацией, созданной для поддер-
жания мира»95. Сталин также настаивал на том, 
что Франция приложила недостаточно усилий 
в войне, ее правители «открыли фронт» для гер-
манской армии, по поводу чего он даже вступил 
в небольшой спор с Черчиллем. Не преминул 
Верховный и критически отозваться о де Голле, 
посчитав, что «в политике де Голль не является 
реалистом», и  охарактеризовав его как пред-
ставителя «символической» Франции, однако 
ведущего себя так, словно он стоял во главе ве-
ликой державы96.

Эти высказывания не противоречили общей 
позитивной линии СССР в отношении ФКНО. 
Во-первых, большая часть этих критических за-
мечаний относилась к «вишистской» Франции, 
являвшейся союзницей Германии, — она долж-
на была, исходя из этого, понести наказание 
после войны. Характер подобного наказания — 
потеря по крайне мере части колониальной им-
перии — вполне к тому же соответствовал дав-
ней позиции СССР по борьбе с колониализмом. 
Во-вторых, как заметил Болен, эти высказыва-
ния были направлены прежде всего на выясне-
ние позиций американцев и  британцев, пред-
ставляя собой дипломатический зондаж97. Ряд 
действий Сталина в отношении ФКНО осенью 
1943 г. говорил о его благожелательном распо-
ложении к данной организации. Так, в сентябре 
он не только дал согласие на обмен военными 
миссиями с  ней, но и  лично заявил ее главе 
в Москве генералу Э. Пети, что «Франция в бу-
дущем снова возродится... мы и  впредь будем 
помогать французам»98.

Вместе с тем подобные дружественные ша-
ги не означали, что Москва готова удовлетво-
рить все запросы де Голля. Идеи французского 
генерала (в передаче директора его кабинета 
Г. Палевского) о том, что «все важные дела по-
слевоенной Европы будут решаться двумя си-
лами — СССР и Францией», в условиях 1943 г. 
вполне резонно могли расцениваться как че-
ресчур амбициозные. Показательно, что неод-
нократные попытки де Голля летом — осенью 
1943 г. организовать встречу со Сталиным не 

увенчались успехом. Москва предпочитала по-
дождать дальнейшего развития событий, не со-
бираясь на данном этапе осложнять отношения 
с Вашингтоном и Лондоном разногласиями по 
Франции99. Таким образом, позиция, занятая 
Сталиным в Тегеране, отвечала скорее тактиче-
ским целям по выявлению американской и бри-
танской позиции по французскому вопросу.

В целом обсуждение французского вопро-
са в Тегеране проходило, как это признавал 
Иден100, под знаком советско-американского 
сближения за счет некоторой маргинализации 
Черчилля. Особенно показательна в этом смыс-
ле была проблема Индокитая. Когда во время 
личной встречи с Рузвельтом 28 ноября Сталин 
заявил о том, что «не представляет себе, чтобы 
союзники проливали кровь за освобождение 
Индокитая и чтобы потом Франция получила 
Индокитай для восстановления там колониаль-
ного режима», Рузвельт согласился с ним на «сто 
процентов»101. Хотя в данном случае речь шла 
о французском колониализме, президент был не 
лучшего мнения и о его британском варианте102. 
Не случайно в Тегеране Сталин и Рузвельт со-
шлись и в вопросе по Индии, признав, что это 
«больное место Черчилля», хотя никто из двоих 
не стал осложнять отношения с Лондоном об-
суждением данной проблемы на конференции.

Однако небольшой «укол» Черчилля по 
индийскому вопросу Сталин все же сделал, 
хотя этот эпизод Тегеранской конференции ма-
лоизвестен. Одна из переводчиц советской де-
легации в Тегеране, легендарная разведчица 
З. В. Зарубина, вспоминала о том, что во время 
празднования дня рождения Черчилля 30 ноя-
бря Сталина обслуживал сикх. Он поворачива-
ется к сикху и говорит: «Большое спасибо, что 
вы меня так обслуживали, сегодня все так хо-
рошо, такой важный день, день рождения пре-
мьер-министра Черчилля. Я хотел бы, — сказал 
Верховный индусу, — чтобы вы выпили бокал 
шампанского»103. Неординарный жест Стали-
на вызвал небольшой переполох и недоумение 
у британцев. Одна из возможных его интер-
претаций: продемонстрировать, что в отличие 
от британских аристократов глава государства, 
выходец из крестьян, готов на равных и с ува-
жением беседовать с представителями «колони-
альных» народов.

Одним из заметных решений Тегеранской 
конференции, стоявшим несколько особняком 
от всех вышеперечисленных, стало принятие 
Декларации трех держав об Иране. Модифи-
кации (по сравнению со временем Московской 



Том XIII. Военная дипломатия

314

конференции) подверглась не только советская 
позиция по данному вопросу, но и общий кон-
текст его обсуждения. Британцы, проявившие 
инициативу по Ирану во время конференции 
в Москве, продолжили свои усилия и после нее. 
По свидетельству американского посланника 
в Иране Л. Дрейфуса, они поставили иранские 
власти в известность о дискуссиях в Москве104, 
стремясь тем самым привлечь официальный Те-
геран к своим попыткам склонить СССР к под-
писанию декларации.

Созыв конференции «Большой тройки» 
в иранской столице был хорошим стимулом для 
этого. Еще до ее начала, 25 ноября, премьер-ми-
нистр А. Сохейли упоминал о декларации в бе-
седе с американцами. После прибытия Рузвельта 
в Тегеран на желательность подписания деклара-
ции намекнул президенту его личный предста-
витель бригадный генерал П. Хэрли, имевший 
в Иране хорошие связи. Сами иранские власти 
основную ставку делали все же на британцев. 
Именно в беседе с Иденом 29 ноября Сохейли 
и  министр иностранных дел М.  Саед напря-
мую заговорили о  желательности подписания 
на конференции «объединенного коммюнике», 
которое бы содержало следующие пункты: при-
знание союзниками помощи в войне, оказывае-
мой Ираном; подтверждение его независимости, 
суверенитета и  территориальной целостности; 
учет его экономических нужд при обсуждении 
мирного договора по итогам войны.

Тогда же, 29 ноября, Сохейли проинфор-
мировал о своем демарше и Дрейфуса. Амери-
канцы оперативно, в тот же день, подготовили 
проект декларации по Ирану, предусмотритель-
но не став упоминать в нем о «зарубежных со-
ветниках» — пункте, вызывавшем у СССР нега-
тивную реакцию. Роль посредника взял на себя 
Хэрли. 30 ноября он переговорил с Иденом, со-
гласовав американскую и британскую позиции 
по декларации, а  затем с Рузвельтом, убеждая 
его обсудить этот вопрос лично со Сталиным. 
Хотя уже днем ранее Молотов выразил Сохейли 
согласие СССР на подписание декларации, Хэр-
ли опасался, что советская делегация не твердо 
стоит на этой позиции, и хотел подстраховаться 
личным вмешательством президента105.

В итоге, после беседы Рузвельта со Ста-
линым, текст декларации был согласован уже 
в последний день конференции, вечером 1 де-
кабря. Завершающим аккордом дискуссии по 
этому вопросу в  тот день стал спор Сталина 
и  Черчилля о  названии. Британский премьер 
настаивал на использовании слова «Персия» 

вместо «Иран», дабы, по его словам, избежать 
путаницы между Ираком и  Ираном. Сталина 
подобная аргументация не убеждала, и  он на-
стоял на своем. Черчилль согласился, однако 
Сталин не упустил случая вновь уязвить премь-
ер-министра в момент подписания декларации, 
настояв на том, чтобы Черчилль первым по-
ставил свою подпись  — дабы больше не было 
споров о названии страны, в которой три главы 
государства сейчас находятся106.

Декларация трех держав об Иране удовлет-
воряла основным запросам иранской стороны. 
В ней признавалась помощь Ирана «в деле ве-
дения войны против общего врага» (особен-
но в транспортировке грузов по ленд-лизу для 
СССР), указывалось на готовность трех держав 
оказывать ему экономическую помощь (при 
учете, однако, требований, накладываемых вой-
ной), рассмотреть экономические проблемы 
Ирана после войны, «сохранить полную неза-
висимость, суверенитет и территориальную не-
прикосновенность Ирана».

Американские дипломаты были удивлены 
поворотом в  советской позиции по этому до-
кументу, подозревая, что за этим стоит «общий 
сдвиг последнего времени в отношении СССР 
к Ирану»107. Причиной изменения советской по-
зиции, судя по всему, стало личное вмешатель-
ство Сталина. Еще накануне отъезда в Тегеран, 
по воспоминаниям командующего авиацией 
дальнего действия маршала А. Е. Голованова, 
он сделал резкий выговор наркому внутрен-
них дел Берии, который выступил против идеи 
встречи Сталина во время предстоящей конфе-
ренции с молодым шахом Ирана Мохаммедом 
Реза Пехлеви: «Понял я лишь одно — шел раз-
говор об иранском шахе, и это было причиной 
вспыльчивости Верховного. Ни прежде, ни по-
том видеть его таким мне не доводилось»108. Сам 
Молотов в последующем вспоминал: «В Тегера-
не в 1943 году Сталин пошел на прием к юному 
шаху Ирана — тот даже растерялся. Берия был 
против такого визита»109.

Визит Сталина к 24-летнему шаху, состояв-
шийся 1 декабря в Тегеране, был хорошо рассчи-
тан. Сталин стал единственным из глав «Боль-
шой тройки», кто запросил встречи с шахом на 
его собственной территории. Как и  в  эпизоде 
с  сикхом, глава советского государства словно 
демонстрировал, что в отличие от «империали-
стов» он готов говорить с народами Востока на 
равных. Рузвельт, отклонивший предложение 
Пехлеви быть его гостем во дворце, встретил-
ся с шахом 30 ноября на территории советского 
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посольства. Черчилль в тот же день, после до-
вольно долгого ожидания, принял его в  бри-
танском посольстве. Это были краткие встречи, 
имевшие чисто формальный характер.

Во время этого же визита Пехлеви собирал-
ся навестить Сталина; в  советское посольство 
позвонили с вопросом, «когда его превосходи-
тельство Сталин может принять шаха Ирана... 
Довольно быстро был получен ответ, который 
гласил: „Глава советской делегации спраши-
вает, когда шах Ирана найдет время и  сможет 
его принять?”»110 Иранский представитель, 
звонивший в  советское посольство, растерял-
ся, посчитав, что его неправильно поняли, 
и  заявил, что должен доложить об этом шаху. 
Разобравшись в  ситуации, иранские власти 
уточнили дату  — 1  декабря. Своим решением 
лично поехать к шаху Сталин не только оказал 
последнему большую честь (особенно на фоне 
неуклюжих действий Рузвельта и Черчилля), но 
и подверг себя определенному риску. В отчете 
службы безопасности Сталина говорилось, что 
«место и время беседы были известны агенту-
ре противника», что потребовало проведения 
дополнительных мероприятий111. По одному из 
иранских свидетельств, советская сторона на-
стояла на том, чтобы во дворце во время встре-
чи находились представители лишь советской 
охраны112. По всей видимости, опасения перед 
возможными действиями германской агентуры 
в Иране были достаточно велики.

Позднее Молотов характеризовал встречу 
Сталина с Пехлеви как попытку получить шаха 
«в союзники»113. Действительно, в ходе полу-
торачасового разговора Верховный не только 
заверил Пехлеви в своем стремлении укрепить 
как Иран в целом, так и личные позиции шаха 
в особенности, но и выразил готовность пойти 
на конкретные шаги в этом направлении — пе-
редать иранской армии 20 танков и 20 самоле-
тов, а  также отправить советских офицеров 
в  качестве инструкторов114. Эти предложения 
должны были не только развеять разного рода 
опасения иранских властей, связанные с пребы-
ванием советских войск на севере страны (в том 
числе относительно политической ситуации 
в Иранском Азербайджане)115, но и продемон-
стрировать шаху готовность Москвы помочь 
в укреплении его армии. Пехлеви придавал это-
му вопросу большое значение.

Визит Сталина к  шаху был серьезным 
дипломатическим успехом СССР. Уже после 
окончания Тегеранской конференции Пехлеви 
направил Сталину послание, в котором подчер-

кивал: «Ваш визит к нам оставил у меня весьма 
глубокие воспоминания». В  другом послании, 
на имя председателя Президиума Верховного 
Совета СССР М. И.  Калинина, шах выражал 
«удовлетворение, которое вызвала у  меня де-
кларация Тегеранской конференции об Иране, 
декларация, выработке которой ваша страна 
содействовала столь действенным образом»116. 
Посланник Дрейфус в своем отчете об органи-
зации Тегеранской конференции прямо писал 
о грубых ошибках американской делегации 
в отношениях с шахом на фоне дипломатич-
ного обращения с ним Сталина117. Британские 
представители в Тегеране, которым иранские 
власти передали содержание разговора Сталина 
и Пехлеви, были в некоторой степени обеспо-
коены: «К сожалению, шах был задет за слабые 
точки. Он был раздражен тем, что Рузвельт не 
смог навестить его, а визит Сталина ему поль-
стил». Иден тем не менее призывал не сгущать 
краски применительно к нынешней политике 
СССР в Иране, хотя и предвидел возможности 
для дальнейших трудностей в отношениях Мо-
сквы и Лондона по данной проблеме: «В целом 
отношение Сталина к шаху, наряду с советским 
участием в совместной декларации по Персии, 
кажется мне обнадеживающим явлением. Воз-
можно, что русские могут иметь некоторые 
скрытые дурные намерения, но не было бы ни-
чего обнадеживающего в том, если бы они от-
казались участвовать в  декларации и  заняли 
враждебную шаху позицию». В Лондоне согла-
шались с тем, что Сталин своим визитом к шаху 
«одержал важную личную победу»118.

В немалой степени эта оценка действий гла-
вы советской делегации может быть распростра-
нена и на результаты обсуждения большинства 
других вопросов на Тегеранской конференции. 
Сталину удалось добиться от Рузвельта и Чер-
чилля обязательств по главному  — открытию 
второго фронта. Наличие относительно точной 
даты начала «Оверлорда» служило немаловаж-
ным залогом того, что в этот раз высадка на се-
вере Франции наконец-то будет предпринята. 
Четко расставив приоритеты, хозяин Кремля 
сумел одновременно представить ряд шагов, 
отвечавших собственным интересам СССР, 
в  качестве уступок союзникам. Среди них: за-
явление о  вступлении СССР в  войну против 
Японии после поражения Германии; проведе-
ние военных операций на советско-германском 
фронте в период «Оверлорда». Глава советской 
делегации умело демонстрировал готовность 
СССР действовать в  духе солидарности анти-
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гитлеровской коалиции, делясь информаци-
ей о мирных «пробных шарах» (как он сделал 
в случае с Финляндией) и словно призывая со-
юзников действовать в схожем духе. Несколько 
смягчив позицию НКИД в отношении западной 
границы Польши, он сумел сделать еще один 
шаг в сторону признания Лондоном и Вашинг-
тоном западной границы СССР. Проведя зон-
даж позиций США и Великобритании по гер-
манскому и французскому вопросам, он не стал 
детально раскрывать советских планов по ним. 
Благоприятным для советской стороны было 
и все большее осознание Рузвельтом и Черчил-
лем решающей роли партизан, а  не четников 
в движении Сопротивления в Югославии.

Сравнивая советскую дипломатию на Мо-
сковской и Тегеранской конференциях, можно 
выделить немаловажное отличие. Если в пер-
вом случае ее можно (с некоторыми оговорка-
ми) обозначить как НКИДовскую и основанную 
на тщательной предварительной разработке во-
просов коллективом дипломатов, то во втором 
случае речь шла уже о личной дипломатии, по-
вышавшей значение индивидуальных качеств 
переговорщиков и превращавшей их в  реаль-
ный фактор политического влияния.

В Тегеране проявились сильные стороны 
сталинской личной дипломатии: настойчи-
вость, уверенное владение проблематикой пе-
реговоров (это поражало Идена и Черчилля еще 
в период переговоров 1941–1942 гг.)119, точный 
расчет, умение «продавить» нужное решение, 
способность играть на противоречиях между со-
юзниками. Уверенность Сталина, опиравшегося 
на победы Красной армии и чувствовавшего се-
бя хозяином в Тегеране, проявлялась и в манере 
его выступлений. По воспоминаниям Заруби-
ной, «во время выступлений на конференции 
Сталина слушали затаив дыхание... Я  бы ска-
зала так: Верховный говорил очень медленно 
и очень тихо. И было удивительно, как все его 
слушали»120.

В целом он произвел сильное впечатление 
на западных партнеров. Даже Брук, далеко не 
поклонник главы советского государства, вы-
нужден был признать: «Надо признать, что Ста-
лин обладает военным складом ума очень высо-
кого калибра. Ни разу в своих заявлениях он не 
сделал какой-либо стратегической ошибки, ни 
разу не упустил всех последствий той или иной 
ситуации быстрым и точным взглядом. В этом 
отношении он выгодно отличался от своих двух 
партнеров. Рузвельт и  не претендовал всерьез 
на звание стратега, давая Маршаллу или Леги 

говорить за себя. Уинстон, с  другой стороны, 
был гораздо более неровен: временами блистал, 
но был слишком импульсивен и склонен увле-
каться нереальными планами без глубокого 
предварительного продумывания, которого они 
требовали»121. Сын Г. Гопкинса Роберт, видев-
ший Сталина впервые и удивленный его неболь-
шим ростом (при первой встрече со Сталиным 
это бросалось в глаза многим122), тем не менее 
признавал — это «настоящий лидер»123.

Характерной чертой дипломатии Сталина 
также была тактика «кнута и  пряника», уже 
неплохо известная в  это время прежде всего 
британцам по переговорам в Москве в  авгу-
сте 1942 г.124 Пусть и не в такой выраженной 
форме, как тогда, Сталин применял ее и в Те-
геране. Жестко отстаивая свою точку зрения 
по вопросу о втором фронте, он смягчил ранее 
заявленную советскую позицию по Ирану, вы-
разил готовность прислушиваться к мнениям 
союзников по вопросам переговоров с  Фин-
ляндией. Тактика «кнута и  пряника» прояв-
лялась и в других отношениях. Разница в от-
ношении Сталина к Рузвельту и  к Черчиллю 
в Тегеране была заметна всем присутствовав-
шим на конференции. По отношению к  пре-
зиденту Верховный держался подчеркнуто 
вежливо, даже почтительно, не позволяя себе 
колкостей, неудобных вопросов и  язвитель-
ных замечаний. По свидетельству начальника 
охраны Сталина Н. С. Власика, «Сталин во-
обще очень внимательно и  тепло относился 
к  Рузвельту, ценя, видимо, в  нем ту искрен-
ность и  доброжелательность, которую он 
проявил в  течение всех переговоров»125. Зять 
Рузвельта Дж. Беттигер, присутствовавший 
в Тегеране, писал о  «начале формирования 
дружбы» Сталина и Рузвельта», которая дава-
ла ему «растущее чувство уверенности в буду-
щем»126. Рузвельт, со своей стороны, остался 
под большим впечатлением от первой встречи 
с советским лидером. «...После этой встре-
чи, — сообщал в Москву посол в Великобри-
тании Ф. Т. Гусев о разговоре со своим амери-
канским коллегой Дж. Вайнантом, — Рузвельт, 
якобы, говорил Гопкинсу и своим послам, что 
это была одна из самых откровенных бесед за 
все время, как ему приходилось вести беседы 
с государственными деятелями. Прежде всего, 
Рузвельт был поражен простотой и откровен-
ностью тов. Сталина в беседе с ним, трезвым 
подходом в оценке положения и деловыми 
предложениями»127. Единственная шерохова-
тость произошла лишь в самом конце конфе-
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ренции. Во время ужина 1 декабря, работая 
над коммюнике конференции и услышав чьи-
то слова, Сталин раздраженно сказал: «Ради 
бога, позвольте нам закончить работу». Лишь 
обернувшись, он понял, что эти слова принад-
лежали Рузвельту (президент просил Болена 
перевести что-то для Сталина)128.

Дружба Сталина и  Рузвельта в  Тегеране 
была дружбой «за», но и в определенной степе-
ни дружбой «против». Один из показательных 
эпизодов солидарности Сталина и  Рузвельта 
в  противовес Черчиллю произошел во время 
ужина 29 ноября. Тогда Сталин, вернувшись 
к уже озвученной им мысли об угрозе быстрого 
восстановления Германии после войны, заявил, 
что необходимо соблюсти два условия: ликви-
дировать 50 или 100 тыс. чел. из состава военно-
го командования Германии; сохранить в руках 
союзников стратегические пункты. В  ответ на 
крайне резкую реакцию Черчилля на первую 
часть заявления («подобное отношение про-
тиворечит британскому чувству справедливо-
сти», — в том числе сказал премьер-министра, 
восприняв Сталина вполне всерьез), Рузвельт, 
заявив, что «его функция  — посредничество», 
перевел все в шутку: пусть будет ликвидирова-
но только 49 тыс. германских офицеров. Разъ-
яренный Черчилль покинул комнату, однако, 
вскоре, следуя уговорам Сталина и Молотова, 
вернулся129.

Рост взаимопонимания между Сталиным 
и Рузвельтом не означал отхода от императива 
советской дипломатии опираться прежде всего 
на собственные силы и победы Красной армии. 
По воспоминаниям Г. К. Жукова, вернувшись из 
Тегерана, Сталин сказал: «Рузвельт дал твердое 
слово открыть широкие действия во Франции 
в  1944 году. Думаю, что он слово сдержит. Ну 
а если не сдержит, у нас хватит и своих сил до-
бить гитлеровскую Германию»130.

Показательно и  то, что в  отношениях 
с Рузвельтом Сталин не отказывался от излюб-
ленной им тактики дипломатического зондажа. 
Глава советского государства, который, по сло-
вам Молотова, «своим-то далеко не всем дове-
рял»131, сохранял настороженность и в отноше-
нии президента — проверить его намерения 
было отнюдь не лишним. Именно в этом смысле 
можно истолковывать слова Сталина Рузвельту 
во время ужина 28 ноября о желательности кон-
кретизировать понятие «безоговорочной капи-
туляции» — «какое количество оружия, средств 
транспорта и т.д. должен выдать противник... 
не называя их безоговорочной капитуляцией». 

Молотов, воспринявший эти слова, по всей 
видимости, всерьез, дал указание разработать 
вопрос Деканозову. Однако на проекте памят-
ной записки, поступившем в декабре 1943 г. от 
последнего и составленном в  духе заявления 
Сталина в Тегеране, Молотов написал: «Вопрос 
отпал»132. Можно предполагать, что сразу отли-
чить зондаж Сталина от действительного внеш-
неполитического виража подчас не в силах был 
даже Молотов. 

Несмотря на это, в целом в Тегеране в от-
ношениях Сталина и  Рузвельта царило согла-
сие. Подобная ситуация отнюдь не нравилась 
британцам, считавшим (по словам Брука), что 
«президент в  кармане у  Сталина»133. Частые 
уколы Сталина в адрес Черчилля, если оставить 
в стороне морально-этический аспект дела, 
были весьма эффективным инструментом ди-
пломатии. Благодаря тонкому анализу Майско-
го в период его пребывания в Лондоне в каче-
стве посла и личному знакомству с Черчиллем, 
Сталин достаточно неплохо представлял себе 
«эмоциально-художественный» темперамент 
британского премьера134. Создать для него не-
комфортный психологический климат на кон-
ференции, использовать готовность Рузвельта 
«подыграть» Сталину в этом вопросе — все это 
способствовало достижению конкретных поли-
тических результатов. В итоге как психологиче-
ское, так и физическое состояние Черчилля, уже 
накануне конференции страдавшего от просту-
ды и высокой температуры, оставляло в Теге-
ране желать лучшего. Хотя, по воспоминаниям 
сотрудников охраны Черчилля, премьер-ми-
нистр был достаточно свеж и бодр в Тегеране135, 
большая часть участников признавала обрат-
ное. По свидетельству Зарубиной, «что касает-
ся Черчилля, то в этот период времени он был, 
безусловно, нездоров. Производил впечатление 
дряхлеющего человека»136. Хотя, как известно, 
Черчилль переживет и Рузвельта, и  Сталина, 
его самочувствие в  Тегеране было не из луч-
ших. 29 ноября он сетовал своему личному вра-
чу лорду У. Морану: «Иногда мне кажется, что 
я почти выдохся»137.

Несмотря на имевшиеся противоречия, 
атмосфера солидарности союзников (прежде 
всего СССР и США), проявившаяся уже в ходе 
Московской конференции, была еще более ха-
рактерна для переговоров в Тегеране. Показа-
тельно, что советская сторона, оставляя «в те-
ни» некоторые спорные вопросы, не хотела их 
обсуждением портить общего позитивного фо-
на конференции. Когда 1 декабря Черчилль под-
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нял вопрос об отправке британских подводных 
лодок в Черное море, «чтобы топить там румын 
и немцев», Сталин не стал спорить: «Хорошо, за 
всякую помощь, оказанную нам, мы будем бла-
годарить». Однако когда Черчилль попытался 
развить свою мысль, он натолкнулся на краткий 
вопрос Сталина не без ноток раздражения: «Во-
прос исчерпан?»138 Как следовало из разработок 
НКИД октября 1943 г., советское отношение 
к отправке британских сил в Черное море бы-
ло отрицательным: «...в Черном море советский 
военный флот сам справится со своими воен-
ными задачами, как справляется до сих пор, 
а союзный военный флот имеет немало серьез-
ных задач в других морях...»139 

Стремление советской стороны поддержать 
дружественный настрой проявилось и  в щед-
рых подарках западным лидерам. Премьер-ми-
нистру не только была привезена партия конья-
ка, который, как было известно в Москве еще со 
времен его визита в августе 1942 г., он любил, но 
и обещано построить в Великобритании конь-
ячный завод140. Достаточно роскошным был 
и подарок Сталина на день рождения Черчилля, 
отмеченный в Тегеране 30 ноября, — каракуле-
вая шапка и большая фарфоровая скульптурная 
группа на сюжет русских народных сказок141. 
Рузвельта Сталин решил удивить крупным ло-
сосем (президент был заядлым рыбаком), от 
которого гость, по воспоминаниям одного из 
советских служащих, присутствовавших в Те-
геране, «был в восторге», а также ящиком со-
ветского шампанского, которое также пришлось 
президенту по вкусу142.

В целом Сталину удалось достичь целей, 
поставленных им в Тегеране. Сделать это уда-
лось без серьезного ущерба для его основных 
обязанностей по руководству военными дей-
ствиями СССР. Во время конференции Сталин 
не только лично контролировал обсуждение 
широкого круга дипломатических вопросов, но 
и оставался «на прямой связи» с фронтом: три 
раза в день ему докладывали сведения о воен-
ной обстановке143.

Тегеранская конференция официально за-
кончилась 1 декабря  — «Рузвельт и Черчилль, 
намеревавшиеся остаться на конференции до 
3 декабря, изменили решение в связи с резким 
ухудшением погоды, которое могло задержать 
их отлет в Каир» для встречи с Инёню144. Ста-
лин также вылетел из иранской столицы 1 дека-
бря, отправившись в Москву тем же путем, ка-
ким прибыл в Тегеран (самолетом до Баку, далее 
поездом). В Москву он вернулся 6 декабря.

Решения Тегеранской конференции имели 
огромное значение. Фактически за непосред-
ственным коренным переломом на фронтах 
вой ны произошел новый коренной перелом, бы-
ла пройдена «поворотная точка» — на этот раз 
в стратегии ведения войны странами антигит-
леровской коалиции. Военные решения конфе-
ренции указывали на то, что коалиционная вой-
на вступает в новую фазу. Договоренность об 
одновременном проведении «Оверлорда» на за-
паде Европы и советских наступательных дей-
ствий на востоке говорила о том, что отношения 
в рамках «Большой тройки» наполнились «но-
вым содержанием — согласованием планов их 
военных операций»145. Решения по широкому 
кругу вопросов (от помощи партизанам в Югос-
лавии до совместных действий по дезинфор-
мации противника), достигнутые в Тегеране, 
указывали на готовность трех сторон формули-
ровать общую стратегию на различных театрах 
военных действий, глубже посвящать друг дру-
га в свои планы и предпринимать действия по 
их совместной реализации.

Все это явно свидетельствовало об усиле-
нии доверия между СССР, США и Великобри-
танией. «Мы прибыли сюда с надеждой и реши-
мостью. Мы уезжаем отсюда действительными 
друзьями по духу и цели», — говорилось в Де-
кларации трех держав, принятой на конферен-
ции и опубликованной 7 декабря. В трех столи-
цах признавали успех конференции. Рузвельт 
в послании Сталину 3 декабря характеризовал 
ее как «огромный успех»146 и называл «истори-
ческим событием, подтверждающим не толь-
ко нашу способность совместно вести войну, 
но также работать для дела грядущего мира 
в полнейшем согласии». В отчете британскому 
кабинету министров Иден говорил о  том, что 
«на протяжении всех сложных дискуссий отно-
шение маршала Сталина было дружественным 
и в наивысшей степени нацеленным на сотруд-
ничество, ухудшения ситуации по сравнению 
с  той, что была достигнута после переговоров 
в Москве, не произошло»147. 

Учитывая достигнутый в  Тегеране успех, 
Сталин не случайно стремился подчеркнуть 
позитивное отношение советской стороны 
к результатам конференции. Заголовок сводки 
ТАСС по ее итогам он собственноручно испра-
вил с нейтрального «Конференция глав прави-
тельств Советского Союза, США и Великобри-
тании» на «Конференция лидеров трех союзных 
держав»148. Его правка циркуляра Молотова со-
ветским послам по итогам конференции также 
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показательна: она сглаживала моменты расхож-
дений между союзниками и усиливала впечат-
ление об их согласии по основным вопросам. 
Там, где нарком изложил позицию Черчилля 
по Франции, отличавшуюся от заявленных то-
чек зрения Сталина и Рузвельта, а также слова 
самого Сталина о возможности создания двух 
международных организаций (что не совпадало 
с концепцией Рузвельта), Верховный зачеркнул 
текст Молотова и дописал: Черчилль «не возра-
жал, или возражал очень слабо», «тов. Сталин 
не возражал»149. Такой же оптимистический тон 
был задан всей советской пропаганде.

Общее укрепление антигитлеровской ко-
алиции, отразившееся в  решениях, принятых 
на Тегеранской конференции, сопровождалось 
серьезными процессами внутренней трансфор-
мации самой коалиции. За совместным подшу-
чиванием Сталина и Рузвельта над Черчиллем 
в Тегеране скрывалось нечто большее, чем лич-
ные отношения. Рост военно-экономических 
потенциалов СССР и США при относительном 
ослаблении вклада Великобритании в  войну 
указывал на то, что в рамках «Большой тройки» 
появляются два лидера. После Тегерана Чер-
чилль говорил, что именно во время этой кон-
ференции он почувствовал, «какая мы малень-
кая нация». По его словам, «маленький бедный 
английский ослик» оказался между «огромным 
русским медведем» с одной стороны и «огром-
ным американским бизоном» с другой150.

Изменение стратегического баланса сил 
в рамках антигитлеровской коалиции наиболее 
ярко проявилось в Тегеране в связи с вопросом 
о создании второго фронта. Обоюдная заинте-
ресованность СССР и США в его открытии на 
севере Франции в 1944 г. перевесила все красно-
речие и дипломатическое искусство Черчилля. 
Сталин, по одному из свидетельств, констатиро-
вал: «Как ни дрался, как ни старался Черчилль 
обвести нас вокруг пальца, а все-таки пришлось 
сдаться. Однако противник он достойный!»151 

В результате решения о  приоритете опе-
рации «Оверлорд» над британской средизем-
номорской и балканской стратегией не только 
открывался путь к скорейшей победе над Герма-
нией  — по сути, за этим решением прогляды-
вали контуры послевоенного мира. Нанесение 
основного удара в Северной Франции создава-
ло условия для серьезного усиления позиций 
СССР в  Восточной и  Центральной Европе, 
а США — в Западной. 

В единодушном осуждении колониализма 
Сталиным и Рузвельтом в Тегеране просматри-
валась и другая ключевая черта послевоенного 
мира  — постепенный закат колониальных им-
перий, в том числе главной из них  — Британ-
ской. Черчилль словно предчувствовал мас-
штабы грядущих изменений, говоря Морану 
в Тегеране: «Проблемы колоссального значения 
проходят перед нашими глазами, а мы лишь пы-
линки, осевшие в ночи на карту мира...»152 

Решения Тегеранской конференции указы-
вали еще на один потенциальный путь даль-
нейшего развития международных отноше-
ний — закрепление роли «Большой тройки» как 
ведущих держав послевоенного мира, согласо-
ванно определяющих основные контуры систе-
мы безопасности в рамках всеобщей междуна-
родной организации. 

Не случайно Рузвельт, основной сторонник 
этой концепции, начал конференцию с  при-
ветствия собравшихся на ней участников как 
«членов новой семьи», а  закончил следующи-
ми словами: «Мы доказали здесь, в  Тегеране, 
что различные идеалы наших государств могут 
составить единое гармоничное целое, развива-
ясь вместе ради общего блага нас самих и всего 
мира. Покидая эту историческую встречу, мы 
можем впервые видеть в  небе традиционный 
символ надежды  — радугу»153. Каким из этих 
надежд суждено было воплотиться в жизнь, 
а каким — нет, должно было показать дальней-
шее развитие событий.
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ДОКУМЕНТЫ
Советская дипломатия в период 

подготовки и проведения Московской 
и Тегеранской конференций 1943 г.

Публикация и перевод (документы № 5 и № 6) И. Э. Магадеева

№ 1

План встречи, размещения, протокольного приема, 
обслуживания, приема в Кремле и проводов английской 
и американской делегаций на совещании трех1

Сов. секретно

УТВЕРЖДАЮ. [Подпись]    
(В. Молотов)

9.Х.43 г.
ПЛАН
встречи, размещения, протокольного приема, обслуживания, приема в Кремле и проводов ан-

глийской и американской делегаций на совещании трех.
1. Встреча в Тегеране.
[а) На тегеранском аэродроме английскую и американскую делегации встречает и провожает 

Поверенный в Делах т. Максимов]
а) На тегеранском аэродроме английскую и американскую делегации встречают и провожают 

Поверенный в Делах т. Максимов2, советник т. Садчиков3, военный атташе полковник Разин4, Нач. 
Сов. Транспортного Управления генерал Королев5 и Торгпред т. Мигунов6.

[Для встречи английской и американской делегаций в Тегеране и сопровождения глав делегаций 
до Москвы командировать в Тегеран т.т. Новикова и Зарубина] Кроме того, для встречи англий-
ской и американской делегаций в Тегеране и сопровождения глав делегаций до Москвы в Тегеран 
командируются т.т. Волохов К. и Тимофеев А.

2. Встреча на аэродроме в Москве7.
а) Делегации встречают следующие т.т.:

Молотов В. М.
Литвинов М. М.
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[Деканозов В. Г.
Крутиков8]
Деканозов В. Г.
Майский И. М.
Степанов М. С.9 — НКВТ
Синилов10  — комендант г. Москвы
Яснов11  — Зам. Председателя Моссовета
Голиков12  — Представитель НКО
Новиков К. В.13
Зарубин Г. Н.14
Евстигнеев15  — ОВС НКО
Фомин Г. М.16  — 
Кириллов17  — НКВТ

б) Для встречи выставляется почетный караул, вывешиваются советские, английские и амери-
канские флаги и исполняются гимны этих стран.

3. Протокольные визиты.
[Если английская и американская делегации прибудут в один день, то вечером того же дня или 

на другой день главы английской и американской делегаций наносят протокольный визит:
а/ Тов. Сталину И. В. в присутствии тов. Молотова. В. М. или18

б/19 Только тов.20 Молотову В. М., а затем тов. Сталину И. В. в присутствии тов. Молотова В. М.21]
Если английская и американская делегации прибудут в один день, то вечером того же дня или 

на другой день главы английской и американской делегаций наносят протокольный визит вместе 
или раздельно тов. Молотову В. М.

4. Ответный визит22.
В ответ на визит Хэлла и Идена тов. Молотов В. М. посылает им свою визитную карточку. 

Остальное время этого дня делегации посвящают отдыху.
5. Прикомандирование к Идену и Хэллу ответственных работников НКИД.
Со дня приезда Министров прикомандировать к Идену — Референта Протокольного Отдела 

т. Волохова К., а к Хэллу — Отв. Референта Отдела Печати т. Тимофеева А. Тт. Волохов и Тимофеев 
должны находиться в распоряжении лиц, к которым они прикомандированы, в течение всего вре-
мени нахождения Министров в Москве.

6. Размещение делегаций.
а) В соответствии с пожеланием англичан Иден и [15] 16 сопровождающих его лиц размеща-

ются в зданиях английского посольства.
[б) Хэлл и 4 члена американской делегации размещаются в особняке по Мертвому переулку. Со-

гласиться, если того пожелают американцы, с размещением Хэлла, части или всей американской 
делегации в зданиях американского посольства. Предварительно запросить американское посоль-
ство о плане размещения членов делегации]

б) В соответствии с пожеланием американцев Хэлл и четыре члена американской делегации 
размещаются в зданиях американского посольства.

Генералы Дин23 и Вандерберг24 и их помощники размещаются в помещениях Американской 
Миссии Снабжения.

[в) Для размещения остального состава английской и американской делегаций, а также для 
размещения команд английских и американских самолетов, предоставить три этажа гостиницы 
«Савой». «Савой» предлагается по той причине, что в «Метрополе» проживают японцы и ино-
странные корреспонденты, а  «Националь» заселен дипломатическим составом иноспосольств 
и миссий, выселение которого будет сопряжено с осложнениями]

в) Остальную часть английской и  американской делегаций, а  также команды английских 
и американских самолетов, всего в составе 45 человек американцев и 40 человек англичан, разме-
стить в гостинице «Националь», поручив тов. Краснову25 («Интурист») к 14 октября освободить 
в этой гостинице 65 номеров.

г) Оплата помещений, фактически занимаемых делегациями, должна производиться соответ-
ственно за счет делегаций.

д) В качестве рабочего помещения для совещания трех выделить особняк по Спиридоновке 17.
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7. Питание.
а) Для проживающих в гостинице питание организуется «Интуристом» за счет средств делегаций. 

Поручить Наркомторгу СССР т. Шарову26 отпустить «Интуристу» дополнительные фонды продуктов.
б) В соответствии с пожеланиями Английского Посольства, члены английской делегации, раз-

мещающиеся в здании Посольства, обеспечиваются продуктами из магазина д/к27. То же следует сде-
лать и в отношении американской делегации, размещающейся в здании Американского Посольства.

в) Разрешить составу обеих делегаций для расходов по оплате помещения и питанию произве-
сти размен инвалюты на советскую валюту по дипломатическому курсу.

г) На время деловых заседаний в особняке организовать буфет (чай, кофе, холодная закуска, 
фрукты, коктейль, папиросы). [Организацию буфета поручить 1-му Отделу НКГБ за счет средств 
НКИД] Организацию буфета поручить т. Егнаташвили28 за счет средств НКИД.

д) Бюробину29 отпускать в распоряжение английского и американского посольства бензин для 
нужд, связанных с обслуживанием делегаций по фактической потребности.

8. Транспорт.
Для обслуживания личного состава делегаций автотранспортом выделить (с шоферами и бен-

зином):
а) из гаража СНК СССР   — 10 машин,
б) из гаража НКВД СССР   — 10 машин,
в) из гаража НКО   — 10 машин.
[Автотранспорт предоставить бесплатно. Ответственный за транспорт т. Федоров. 

НКГБ]
Расходы по транспорту принять на счет НКИД.
Отв. за транспорт тов. Райхман30 (НКГБ СССР).
9. Бомбоубежище.
На случай воздушных тревог, предоставить для состава делегаций бомбоубежище на ст. метро 

«Кировские Ворота».
10. Киносъемки и фотографирование.
Приезд и проводы делегаций заснять на кинопленку.
11. Средства.
Обязать НКФ СССР отпустить в распоряжение НКИД аванс в сумме 100 тыс. рублей на расхо-

ды, связанные с обслуживанием делегаций.
12. Досуг (театр, кино и пр.)
Исходя из 10–12-дневного пребывания делегаций в Москве предполагается следующий план 

посещения театров и др. видов развлечения:
а) Большой театр «Лебединое озеро» и «Иван Сусанин».
б) Ансамбль проф. Александрова31 (Консерватория).
в) В особняке по Спиридоновке показать кинохронику (в том числе приезд делегаций), «Ор-

ловскую битву», «Швейк против Гитлера», киножурналы.
[г) Показать 2–3 колхоза, университет, школы, окрестности Москвы, 2–3 госпиталя, если то-

го пожелают делегации]
г) Показать колхоз, завод, ВУЗ, школы, 2–3 госпиталя, если того пожелают делегации.
[13. По окончании работ Конференции советская сторона тов. И. В. Сталин устраивает обед 

в Кремле в честь Идена и Хэлла]
13. По окончании работ Конференции устраивается от имени т. Сталина И. В. обед в Кремле 

в честь Идена и Хэлла.
14. Проводы.
Порядок проводов такой же, как и встречи. На проводах участвуют те же лица, что и на встрече.
Разослано:
т. Вышинскому,   Проток. Отд.,   Верно: [Подпись: (Успенская)]
т. Деканозову,  Отд. Америки,
т. Меркулову,  2-й Европ. Отд.

АВП РФ. Ф. 0129. Оп. 27. П. 150. Д. 18. Л. 23–25.
Проект: АВП РФ. Ф. 069. Оп. 27а. П. 85. Д. 25. Л. 35–39.
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№ 2

Записка заместителя народного комиссара 
иностранных дел СССР А. Е. Корнейчука № 1451 
наркому иностранных дел СССР В. М. Молотову.

Секретно. «10» октября 1943 г.

Тов. В. М. Молотову.
Направляю на Ваше рассмотрение материалы и предложения, подготовленные комиссией, по 

вопросам (п. п. 8 и 11) предстоящего совещания Трех.
Комиссией подготовлены:
1. Справка и досье документов по вопросу о польско-чехословацкой конфедерации32.
2. Справка по вопросу о союзах и проектах федерации на Балканах.
3. Юридическая справка о федерациях и конфедерациях.
4. Проект предложения по вопросу об объединениях стран Европы  — памятная записка 

в ответ на ноту Керра от 6 октября с. г. по этому вопросу (п. 11 плана работы совещания).
5. Справка по вопросу о  совместной политике в  отношении движения сопротивления 

в Югославии.
6. Проект ответа на английское предложение по вопросу: «Совместная политика в отноше-

нии движения сопротивления в Югославии». (См. ноту Керра от 8 октября с. г. с предложением 
по п. 8).

Кроме того, комиссией подготовлены справки и досье по вопросу о планах будущего устрой-
ства Польши, Чехословакии, Болгарии, Югославии, Греции, Румынии и Венгрии (по высказывани-
ям политических деятелей, прессы и по документам НКИД).

Законченную справку и досье по Болгарии направляю также на Ваше рассмотрение.
[Подпись: (А. Корнейчук)]
1. Первым вопросом повестки дня совещания поставить вопрос о мероприятиях по сокраще-

нию сроков войны против Германии и ее союзников в Европе.
Этот вопрос внести в следующей формулировке:
«Советское Правительство предлагает рассмотреть вопрос о мероприятиях по сокращению 

сроков войны против Германии и ее союзников в Европе. Имеются в виду такие безотлагательные 
мероприятия со стороны Правительств Великобритании и США еще в 1943 г., которые обеспе-
чат вторжение англо-американских армий в Западную Европу через Ла-Манш и которые, наряду 
с мощными ударами советских войск по основным силам германской армии на советско-герман-
ском фронте, должны коренным образом подорвать военно-стратегическое положение Германии 
и привести к решительному сокращению сроков войны».

2. Сообщить совещанию содержание полученных от ампра33 и англопра34 ответов на предло-
жение совпра35 по этому вопросу.

3. Предложить высказаться представителям обоих правительств, в целях уточнения позиции 
этих правительств и определения мероприятий и связанных с этими мероприятиями обязательств 
Правительств Англии и Америки по данному вопросу.

4. Отвести возможные попытки свести обсуждение вопроса к военно-технической стороне 
дела. В случае, если англичане и американцы будут все же предлагать обсудить военно-техниче-
скую сторону дела, не возражать, но ограничиться лишь заслушиванием информации военных 
экспертов.

5. Так как в результате обсуждения этого вопроса на совещании английские и американские 
представители, очевидно, не согласятся на какие-либо обязательства в духе нашего предложения, 
то, подводя итог этому обсуждению, сделать заявление, текст которого представить для занесения 
в протокол совещания.

Текст заявления: «Советское Правительство, внося на обсуждение тройственного совещания 
вопрос о мероприятиях по сокращению сроков войны против Германии и ее союзников в Европе, 
имело в виду следующее.
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Как известно, еще летом 1942 г., во время посещения В. М. Молотовым Лондона и Вашингтона, 
по согласованию между тремя Правительствами были приняты и опубликованы англо-советское 
и советско-американское коммюнике о договоренности в отношении неотложных задач создания 
второго фронта в Европе в 1942 году.

Как известно, вторжение англо-американских войск в Западную Европу в 1942 г. осуществле-
но не было. Но тогда же вновь было заявлено о ведущихся приготовлениях к вторжению на конти-
нент Европы англо-американских войск в большом масштабе в 1943 году.

В начале 1943 года г. Черчилль и г. Рузвельт дважды сообщали о своих решениях осуществить 
вторжение в  Западную Европу, причем ставилась задача поставить Германию на колени уже 
в 1943 году, а срок вторжения определялся не позже сентября месяца. В мае 1943 г.36 г. Черчил-
лем и г. Рузвельтом было принято решение, вновь откладывающее вторжение англо-американских 
войск в Западную Европу на весну 1944 года37.

В конце августа 1943 г. Советскому Правительству было сообщено совместное решение Ан-
глийского и Американского Правительств, принятое на совещании в Квебеке. В этом решении го-
ворится о военных операциях, которые должны быть приняты в течение 1943 и 1944 г.г., причем 
ничего не говорится о мероприятиях по осуществлению ранее принятых решений относитель-
но форсирования канала и вторжения в Западную Европу ни осенью 1943 года, ни даже весной 
1944 года, как об этом неоднократно заявлялось Английским и Американским Правительствами 
в течение всего текущего года.

В связи с вышеизложенным и учитывая, что вооруженные силы Советского Союза все еще вы-
нуждены противостоять подавляющей части вооруженных сил Германии и ее союзников, и при-
давая исключительно важное значение решительному сокращению сроков войны и военного по-
ражения Германии, Советское Правительство не может не выразить своего неудовлетворения по 
поводу[»].

АВП РФ. Ф. 06. Оп. 5-б. П. 39. Д. 6. Л. 4–7.

№ 3

Записка народного комиссара иностранных дел СССР 
В. М. Молотова в Политбюро ЦК ВКП(б) с приложениями.

Копия.
В Политбюро ЦК ВКП(б)
тов. И. В. Сталину.
Копии: т.т. К. Е. Ворошилову, А. И. Микояну, Л. П. Берия, Г. М. Маленкову.
В связи с предстоящим Совещанием Представителей СССР, США и Великобритании препро-

вождаю:
1. Список вопросов, представленных Правительствами трех держав к обсуждению на Сове-

щании.
2. Проекты предложений Советской Делегации по большинству вопросов; остальные предло-

жения будут представлены дополнительно.

[Подпись: (В. Молотов)] 18 октября 1943 года.

К совещанию трех.
1.
СПИСОК ВОПРОСОВ
1. Рассмотрение мероприятий по сокращению сроков войны против Германии и ее союзников 

в Европе.
СССР.

(Есть советские предложения)
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2. Обмен мнениями о положении в Италии и на Балканах.
Великобритания

(Английских предложений нет)
3. Создание аппарата для рассмотрения вопросов, требующих повседневного и тесного со-

трудничества, в особенности функции и компетенция Политико-Военной Комиссии в Алжире.
      Великобритания.
     (Английских предложений нет)
4. Методы рассмотрения текущих политических и экономических вопросов, а также тех, кото-

рые могут возникнуть в ходе войны.
      США.
     (Американских предложений нет)
5. Мирные пробные шары со стороны вражеских государств.
      Великобритания.

(Английская информация от 14.X. с. г. об условиях капитуляции Румынии)
6. Вопрос о соглашении между главными и малыми союзниками по послевоенным вопросам.
      Великобритания.
     (Английское предложение есть)
7. Совместная политика в отношении движения сопротивления в Югославии.
      Великобритания.
     (Английское предложение есть)
8. Политика в отношении территории союзных стран, освобождаемой в результате наступле-

ния вооруженных сил союзников.
      Великобритания.
     (Английское предложение есть)
9. Отношение к Французскому Комитету, в особенности его положение во французской ме-

трополии и создание возможного французского правительства.
      Великобритания.
     (Английских предложений нет)
10. Совместная политика в отношении Турции.
      Великобритания.
     (Английское предложение есть)
11. Совместная политика в Иране.
      Великобритания.
     (Английское предложение есть)
12. Экономические вопросы реконструкции.
а) Сотрудничество в возмещении военного ущерба в СССР.
б) Совместные действия по оказанию помощи другим странам.
в) Сотрудничество на международной основе при рассмотрении таких вопросов, как продовольствие 

и сельское хозяйство, транспорт и средства связи, финансы и торговля, и международное бюро труда.
г) Вопрос о репарациях.
д) Любые особые вопросы, которые может пожелать поставить любое из двух других прави-

тельств.
      США.
     (Американских предложений нет)
13. А. Принципиальное соглашение в отношении обращения с Германией и другими враже-

скими странами в Европе.
а) в течение периода перемирия, например, контрольная комиссия и пр.
б) при мирном урегулировании, например, граница, военная оккупация, разоружение, репа-

рации, децентрализация германской правительственной системы и т. д. (Австрия).
      Великобритания.

(Английских предложений нет, кроме вопроса об Австрии)
Б. Обращение с Германией и другими вражескими странами в Европе.
а) Международный военный, политический и экономический контроль над Германией в тече-

ние периода перемирия.
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б) Шаги, направленные к окончательному урегулированию: будущий статут германской пра-
вительственной системы, границы и другие вопросы, срок периода перемирия.

      США.
14. Отношение между СССР и Польшей и политика в отношении Польши вообще.
      Великобритания.
     (Английских предложений нет)
15. Будущее Польши, дунайских и балканских стран, включая вопросы федераций.
      Великобритания.
     (Английских предложений нет)
16. Вопрос о совместной ответственности за Европу в противоположность вопросу об отдель-

ных районах ответственности.
      Великобритания.
     (Английское предложение есть — Декларация Трех)
На случай, если американцы предложат дать свой проект «Декларации Четырех» от имени 

трех наций:
17. Декларация трех наций по вопросу о всеобщей безопасности.
      США.
    (Предложение есть — Декларация Трех)

К совещанию трех.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ,
представленные группами НКИД по пунктам английской и американской повестки дня
По п. 1 /англ. повестки/
Обмен мнениями о положении в Италии и на Балканах
/т. Суриц38, Штейн39, Горелкин40, Костылев41, Сергеев42, Голунский43/
Представлены:
а) Положение в Италии /записка на 12 стр./.
Предложение или вывод:
Реорганизация кабинета /Бадольо/ до изгнания немцев из Рима /стр. 12/.
б) Положение на Балканах /записка на 12 стр./.
Предложение:
... «Представляется желательным при обмене мнений на предстоящей Конференции внести 

больше ясности в вопрос о форме и характере будущей власти на освобожденных территориях 
Греции и Югославии.

Разработку этих вопросов можно было бы сосредоточить в военно-политической комиссии» 
/стр. 10/.

Территориальные проблемы Балканского п/о
Предложение:
Обсуждение этого вопроса в настоящий момент было бы нежелательно. Оно преждевремен-

но поставило бы некоторые особо деликатные вопросы, по которым нет надобности в данный 
момент расшифровывать нашу позицию. Вполне достаточно было бы ограничиться фиксацией 
негативной позиции по отношению к территориальным проблемам Балканского п/о. Эта пози-
ция свелась бы к декларации о том, что Союзные державы не признают никаких территориаль-
ных изменений, происшедших на Балканах со времени нападения Италии на Албанию /апрель 
1939 г./, Италии на Грецию /октябрь 1940 г./ и Германии на Грецию и Югославию /апрель 1941 г./ /
стр. 11–12 т. Суриц/.

в) О «совоюющей стране» /справка на 5 стр./.
«Таким образом, понятие «совместно воюющей страны» в английском толковании есть чисто 

фактическое понятие, при котором остаются в силе все юридические обязанности Италии, уста-
новленные соглашением о перемирии /выдача преступников войны, оплата репараций и т. д./. Со-
юзники будут вправе, но не обязаны сделать с этих условий те или иные скидки в пользу Италии, 
если она это «заслужит».

Вряд ли есть основания возражать против такой постановки вопроса. Мы при этом ничего не 
теряем, а выигрываем не только военную помощь итальянской армии и флота, но и возможность 
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на основе лозунга борьбы с фашистской Германией облегчить мобилизацию всех антифашистских 
сил Италии и более решительное выкорчевывание остатков фашизма в самой Италии.

Следовало бы лишь возражать против намечающегося в английском толковании отождест-
вления признания Италии в качестве «совместно воюющей страны» с признанием правительства 
Бадольо. Войну с Германией могло бы вести более решительно другое правительство, не скомпро-
метированное, как правительство Бадольо, личным участием его членов в осуществлении фаши-
стской агрессии[»].

г) Англо-греческие отношения /справка/
Предложений нет
д) Греко-американские отношения /справка/
Предложений нет
е) Англо-югославские отношения /справка/
Предложений нет
ж) Американо-югославские отношения /справка/
Предложений нет
По п. 2
Материалы не представлены.
Предложений нет
/т. Вышинский, Голунский, Грибанов44/
По п. 3
Вопрос о совместной ответственности за Европу в противоположность вопросу об отдельных 

районах ответственности.
/т. Литвинов, Деканозов, Саксин45/.
Представлена записка на 15 стр.
Выводы и предложения.
Иден и Хэлл могут в достаточной мере удовлетвориться общей декларацией о том, что в ос-

новном вопросе об отношении с Германией после46 констатируется солидарность между тремя 
правительствами, а именно, что будут приняты все необходимые меры, предупреждающие воз-
можность агрессии Германии в будущем. Идену и Хэллу должно быть разъяснено, что не в инте-
ресах союзников теперь же прокламировать те крайние меры, к которым придется прибегнуть для 
обезврежения Германии в качестве агрессора и максимального ослабления ее, в этих целях, в воен-
ном, экономическом и территориальном отношениях, и что публичное обсуждение этих мер будет 
лишь на пользу Гитлеру, поскольку оно может сплачивать немцев и усиливать их сопротивление.

Если Иден и Хэлл не удовлетворятся общей декларацией об отсутствии серьезных разногла-
сий и будут настаивать на обсуждении намеченных ими проблем в отдельности, то мы вправе 
потребовать от них, как инициаторов, конкретных предложений по этим проблемам. Это нужно 
для того, чтобы нам не приписывалась инициатива тех крайних мероприятий, к которым придется 
прибегать в обращении с Германией. Мы сможем тогда отвечать согласием на некоторые предло-
жения, некоторые из них отвергать, а по другим выдвигать наши контрпредложения.

Можно догадываться, что их интересует вопрос о  возможности участия в  оккупации по-
бежденных стран военных сил всех союзников, и не только тех из них, которые первыми непо-
средственно займут эти страны.

Предложение: Нам надо поэтому решить, готовы ли мы уже на данной стадии связать себя 
какими-либо обязательствами в отношении Германии и ее сателлитов.

В вопросах длительной оккупации /поскольку нет разработанных материалов/ придется ис-
пользовать опыт Италии и вновь созданной Военно-политической Комиссии /стр. 31–32/

По п. 7
Совместная политика в отношении Турции.
/Т. Кавтарадзе47, Суриц, Лаврентьев48, Костылев/.
Представлена записка.
По п. 8
Совместная политика в отношении движения сопротивления в Югославии
/т. Корнейчук, Зорин49/.
Представлена записка /Зорина-Сергеева/ на 14 стр.
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По п. 9
Мирные пробные шары со стороны вражеских государств /Венгрия, Румыния/.
/т. Новиков К. В., Смирнов50/.
Представлена записка.
Работа забракована и возвращена для переделки как неудовлетворительная.
По п. 10
Отношение к Французскому Комитету, в особенности его положение во Французской метро-

полии, и создание возможного французского правительства.
/т. Лозовский51, Мануильский52/.
Представлена справка на 45 стр. «О позиции США и Англии во французском вопросе».
В справке имеются выводы — 4 пункта:
1. Они хотят установить в послевоенной Франции режим реакции, способный подавить рево-

люционное движение в стране.
2. Англия и США не намерены допустить полного восстановления Французской империи 

в прежних ее размерах.
3. Делают ставку на реакционные силы Франции.
4. Между Англией и США имеются противоречия по вопросу о гегемонии над Францией.
Кроме того, 7.X.43 г. т.т. Лозовский и Мануильский дали предложения: «Наша тактика на кон-

ференции по французскому вопросу».
По п. 11.
Будущее Польши, дунайских и балканских стран, включая вопрос о Финляндии.
/т. Корнейчук, Павлов А. П.53, Новиков Н. В.54, Зорин/
а/ Будущее Польши
Представлена справка и досье.
Предложений нет
б/ Будущее Болгарии
Представлена справка /Зорина-Сионского/
В конце справки даются
«Наши возможные позиции»:
Сейчас нам невыгодно выступать с поддержкой болгарских территориальных претензий.
Если удастся добиться поворота во внешней политике Болгарии, некоторые претензии могут 

быть приняты во внимание. Можем поддержать требование Болгарии на сохранение в ее руках 
части Фракии у Эгейского моря.

в/ «Союзы (Альянсы) и проекты Федераций на Балканах» /с 1912 г./.
/Составители и эксперты-консультанты С. Крылов55 и И. Перетерский56/.
Предложений нет
г) «Распределение компетенций в Федерациях»
Исторический обзор А. П. Павлова по конституциям
США 1787 г.
Швейцарии 1874 г.
Канады 1867 г.
Австралийского Союза 1900 г.
/Акт/ Южно-Афр. Союза 1909 г.
Германии 1919 г.
д/ Польско-чехословацкая конфедерация
Представлены обширные досье по этому вопросу и справка Новикова Н. В. от 9.X. 1943 г.
Имеются выводы /на одной странице/
Об отношении правительств Англии, США, Чехословакии и Польши к вопросу о Польско-че-

хословацкой конфедерации.
Предложений нет.
По п. 12
Совместная политика в Иране.
/т. Кавтарадзе, Смирнов, Михайлов57/.
Материал не представлен.
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По п. 13
Послевоенное экономическое сотрудничество.
/т. Барановский58, Зарубин, Арутюнян59, Аркадьев60, Микоян/.
По п. 14
Декларация 4-х стран /ам. проект плюс англ. поправки/.
Материал не представлен.
п. 15 /вне повестки/
ФИНЛЯНДИЯ
/т. Лозовский, Саксин/.
Представлена справка /обзор англ. и американской печати/ с выводами.
Предложений нет.
По п. 16
Методы рассмотрения текущих политических и экономических вопросов /пункт из американ-

ской повестки/.
/т. Литвинов/.
Представлена записка т. Литвинова на 3 стр. от 6.X.43 г. с предложениями.
Предложение американцев о создании аппарата для совместного решения вопросов Л. счита-

ет приемлемым и выгодным, поскольку:
1. все спорные вопросы решаются совместно,
2. легче разоблачать сговор Англии и США,
3. легче иметь полную информацию о стратегических планах США и Англии,
4. легче оказывать постоянное давление на Англию и США.
Должны добиваться создания Комиссии в Москве.

АВП РФ. Ф. 06. Оп. 5-б. П. 39. Д. 6. Л. 16–27.

№ 4

Из воспоминаний З. В. Зарубиной 
о Тегеранской конференции 1943 г.

<...>
— Каковы ваши личные впечатления от лидеров «большой тройки»?
— Не приходится говорить о том, что они все трое были совершенно разные. Я впервые виде-

ла Иосифа Виссарионовича Сталина. Однажды утром он пришел навестить Рузвельта и узнать, как 
тот себя чувствует. А переводчиков не было. Я там оказалась. Сталин говорит: я могу к нему прой-
ти? Я зашла к Рузвельту, спросила — пожалуйста! Я оказалась, таким образом, с утра между двумя 
лидерами государств антигитлеровской коалиции. Разговор начался с простых вопросов Сталина 
к Рузвельту: как вы себя чувствуете? как вы спали? Президент США отвечал: да я спал хорошо, 
мне здесь все нравится, но с утра в пруду квакали лягушки — я никак не мог заснуть. Я поверну-
лась, смотрю на Сталина и от сильного волнения забыла, как будут «лягушки» по-русски. Говорю: 
Иосиф Виссарионович, те маленькие зеленые животные, которые так квакают в пруду, не давали 
президенту Соединенных Штатов спать. Я всегда начинаю свои воспоминания именно с этого мо-
мента, поскольку это был своего рода шок и провал.

— Что вам запомнилось в облике Сталина?
— Я была просто поражена, что он такого невысокого роста. Он был не выше меня, и это меня 

очень удивило. Лицо у Верховного главнокомандующего показалось мне очень утомленным (я го-
ворю уже обо всех остальных встречах, на которых мне довелось бывать). Он редко смотрел в гла-
за. Те несколько случаев, когда мне приходилось быть связующим звеном, в глаза он не смотрел, 
глядел вроде как в сторону, практически непрерывно куря свою «Герцеговину Флор». Но когда он 
уж смотрел, было такое ощущение, что ему видно все насквозь. С тех пор у меня навсегда сохрани-
лось впечатление от этого пронизывающего взгляда.

— Что запомнилось еще?
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— Во время выступлений на конференции Сталина слушали затаив дыхание. В зале заседания 
достаточно было ему только кивнуть головой — вся служба моментально на это отвечала. Я бы 
сказала так: Верховный говорил очень медленно и очень тихо. И было удивительно, как все его 
слушали. В зале заседаний Тегеранской конференции было не так уж много народа, всего человек 
двенадцать сидели за столом (если не десять). Был последовательный перевод. На первом пленар-
ном заседании выступил вначале Рузвельт. Президент США сразу взял неформальный тон.

И меня поразило — никакой повестки дня. Просто — давайте поговорим, в семейной обста-
новке, мы все здесь собрались ради очень важной цели. Эта непринужденность меня удивила.

Сталин принял это совершенно спокойно — давайте. И после заседания меня многие с англий-
ской и американской стороны спрашивали — ну, как Сталин себя вел? Отвечаю — очень хорошо, 
лояльно, терпимо ко всему относился. Часто употреблял выражения «если мне не изменяет па-
мять», «если я не ошибаюсь».

Они говорят: не может быть! Это не тот Сталин, о котором мы знали. Такова была запоздалая 
реакция западного окружения. Поэтому, когда он говорил медленно, тщательно подбирая слова 
и формулировки, немножко с акцентом, в зале, пока не переведет Павлов, была необыкновенная 
тишина. Все было тихо-тихо. Только Черчилль иногда переспрашивал: «What did he say? What did 
he say?» — «Что он сказал?» То есть в какой-то момент ему не хватало терпения.

— Что можно сказать об остальных лидерах?
— Что касается Черчилля, то в этот период времени он был, безусловно, нездоров. Производил 

впечатление дряхлеющего человека. Во многом этому способствовала его грузность, избыточный вес. 
И он пыхтел постоянно сигарой, и его переводить надо было, безусловно, уметь. Он замечательный 
оратор. Мог произнести длинную тираду, говоря переводчику — не прерывай меня (для перевода). Пе-
реводчик был вынужден записывать за ним. Когда Черчилль говорил — он мыслил, и это было замет-
но. Иными словами, он выкладывал не заранее продуманные формулировки, а часто импровизировал.

У Рузвельта была другая манера речи. Какая-то вальяжная, свободная. Если вы не знали, что 
он инвалид, то и никаких оснований предположить это у вас не было. Особенно, когда он сидел 
за столом — высокий мужчина, пенсне поблескивает, говорит свободно, иногда слегка поднимая 
голову, чтобы получше разглядеть собеседника.

Переводчик Рузвельта, впоследствии ставший американским послом в России61, считал, что 
Рузвельт на Тегеранской конференции неправильно себя вел. Он не понял и недооценил Сталина 
и решил, что, если похлопать его по плечу, они будут как бы друзьями. Как будто богатый дядюшка 
приехал. Он вел себя с Черчиллем и Сталиным, как с бедными родственниками. И эта непринуж-
денность один раз чуть не привела к кризису на конференции, но в остальном — сидели, беседова-
ли и внимательно слушали друг друга.

Пленарные заседания начинались в четыре часа дня. Но дело все в том, что это только за сто-
лом переговоров, однако, кроме этого, были ланчи, встречи один на один, потом пленарное засе-
дание, потом ужин. По существу, это было бесконечное общение. Просто не знаю, как выдержали 
все это переводчики. Стенограмм тогда не вели. Еще одно, с чем я столкнулась потом. Понимаете, 
не было официального протокола. И поэтому одна из причин разночтений именно в этом. У одних 
одна запись, у других другая. Стали сравнивать записи, они не всегда сходились. Это было лишней 
пружиной, которая позволяла нас «заводить» во времена «холодной войны». Дескать, вы там что-
то не так прочли. Особенно это касается Ялты и Потсдама.

<...>
— Как вела себя делегация СССР на переговорах?
— Делегация СССР не только вела себя на равных — Сталин был хозяином, поскольку перего-

воры проходили на территории нашего посольства. Он был прекрасным восточным хозяином, но 
нарочито скромным. После церемонии вручения меча они все вышли на балкон, там и состоялась 
единственная съемка участников конференции.

Под конец произошло то самое главное, чего все так ждали, — оглашение даты открытия вто-
рого фронта. Когда 29 ноября 1943 года они разошлись после ужина, то его советник Гарри Гопкинс 
по просьбе Рузвельта поздно вечером пришел в британское посольство. О чем они там говорили, 
трудно судить, но, как потом лично мне передавали участники конференции, Гопкинс сказал Чер-
чиллю: перестань дурака валять, давай назовем точную дату открытия второго фронта.

Следующий день — дата рождения Черчилля. Меня с утра вызывают и говорят: срочно го-
товься, будешь переводить Сталина и Черчилля, очень конфиденциальный и важный разговор. 
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Арнольд Бирс потом рассказывал: «Я иду и думаю — вот неужели сейчас я узнаю эту историческую 
дату — день открытия второго фронта. Я один буду знать этот секрет! Как я его удержу?» Все чув-
ствуют — кульминация!

Сталин очень хорошо принял Черчилля, хотя встреча не была запланирована. Сказал — по-
жалуйста, садитесь и поинтересовался как бы между прочим: ну, так как там со вторым фронтом? 
Черчилль ответил — сегодня за ланчем.

За ланчем собрались три руководителя стран антигитлеровской коалиции. Три руководителя 
и три переводчика — шесть человек. Там и была оглашена эта историческая дата. И 30 ноября 1943 го-
да все уже расслабились, потому что решение уже принято и сегодня день рождения Черчилля.

Какие-то подарки нужны были. И это всех озадачило. От имени Гарримана кто-то из амери-
канцев поехал в город и купил большую холстину какого-то необыкновенного персидского шелка. 
Рузвельт поручил кому-то купить в магазине древностей вазу.

А Сталин был, как всегда, ко всему готов. Я случайно оказалась тем человеком, который сопро-
вождал подарок Верховного Черчиллю — белую папаху, бекешу такого же цвета и ящик коньяка. 
Так я еще утром оказалась в зале английского посольства, где вечером ожидался прием. Мне разре-
шили войти в комнату, где стоял шикарно накрытый стол. Впервые в своей жизни я видела такое. 
Человек на тридцать был этот стол. Вечером состоялось празднование дня рождения Черчилля.

— Как прошел сам день рождения?
— Черчилль вызывает переводчика и говорит: ты сегодня самый главный — ты должен сидеть 

по левую руку от Сталина и вести себя как хозяин. Мало ли, как он будет вести себя за столом со 
всеми этими приборами. Смотри на его настроение, он первый раз на приеме такого уровня.

И вот когда собрались и начали пить коктейль, Сталин сказал: не понимаю, что это такое. Ко-
роче говоря, ему дали виски, но он сказал, что виски хорошо, а водка лучше. Когда он сел и увидел 
за столом такое разнообразие приборов, он сказал, что чувствует себя, как в музее, и попросил 
объяснить, как всем этим пользоваться.

Звучали хорошие тосты, но потом произнес тост Сталин. Переводчик Павлов в своей краси-
вой дипломатической форме встал и начал было переводить. В этот момент как раз в зал вносят 
мороженое. И это мороженое по неловкости персонала вывалили на Павлова. Опять афронт. Все 
ожидали, как отреагирует переводчик Сталина, но он продолжал невозмутимо переводить. Такие 
мелочи, конечно, запоминаются.

После празднования Черчилль интересовался впечатлениями Сталина о дне рождения в целом — 
как Сталин, как он отреагировал? Как ему понравилось? Премьер-министру Великобритании пере-
дали, что Сталин себя чувствовал очень свободно, хорошо. Они с Рузвельтом были очень довольны.

— Больше никаких неожиданностей не было?
— Сталин сделал еще одну вещь. Он всегда делал неожиданные вещи. Верховный поворачи-

вается к Бирсу и говорит: мне нравится, как меня обслуживают за столом. А ему прислуживал ин-
дус-сикх в чалме. Сталин интересуется: могу ли я его поблагодарить? Он поворачивается к сикху 
и говорит: большое спасибо, что вы меня так обслуживали, сегодня все так хорошо, такой важный 
день, день рождения премьер-министра Черчилля. Я хотел бы, сказал Верховный индусу, чтобы вы 
выпили бокал шампанского.

Сикх не ожидал подобного развития событий, не на шутку перепугался. Переводчик шептал 
сикху — выпей, выпей. Сикх смотрел на свое начальство и ждал команды. Потом все сразу задума-
лись — а что мог означать этот жест Сталина?

Такие чисто человеческие ситуации, с одной стороны, выглядели диссонансом на фоне прото-
кольных мероприятий, с другой — создавали определенную атмосферу и колорит этих встреч. Все 
чувствовали, что мы делаем большое дело.

30 ноября 1943 года конференция прошла свою высшую точку. 1 декабря погода изменилась 
в  худшую сторону. Рузвельт стал опасаться, как он долетит. Конец конференции был немного 
скомканный, торжественного финала не было. Самым звучным аккордом, таким образом, были 
передача меча, день рождения Черчилля и подписание коммюнике.

<...>

Беседовал Михаил Ходаренок.
Опубликовано в: Политический журналъ. 2004 № 12(15).
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№ 5

Из отчета министра иностранных дел Великобритании 
Э. Идена Кабинету министров Великобритании 
о Каирской и Тегеранской конференциях 1943 г.

Совершенно секретно. Копия № 6.
Протоколы заседаний Военного кабинета (1943 г.). Решение № 169. Запись № 2.
Конфиденциальное приложение.
(13 декабря 1943 г. — 17.30 ч)
МИНИСТР ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ отмечает: тот факт, что конференция в Каире началась 

с обсуждения вопросов войны с Японией (вследствие присутствия Чан Кайши), был неблаго-
приятным с нашей точки зрения. В ходе обсуждения были согласованы операции, которые долж-
ны иметь место в Бирме, но Президент62 взял на себя обязательство перед Генералиссимусом63, 
что они будут сопровождаться десантной операцией в Индийском океане64. Эта десантная опера-
ция могла быть осуществлена лишь за счет жизненно важных операций в Средиземноморье, она 
не была одобрена Премьер-министром65. Генералиссимус покинул Каир спустя три или четыре 
дня, удовлетворенный тем, что он услышал, в то время как американцы и мы были вынуждены 
отправиться в Тегеран, не имев возможности принять решение о наших общих планах в Европе 
в 1944 году.

Конференция в Тегеране началась с запроса Маршала Сталина о том, чтобы наши планы были 
раскрыты. Президент дал затем обзор ситуации на Дальнем Востоке, после чего Сталин предста-
вил крайне интересное сообщение о ситуации на русском фронте, где он собирался продолжить 
оказывать давление [на немцев] на протяжении зимы, после чего, весной, должно последовать 
мощное наступление. Так как англо-американские планы не были согласованы, мы оказались в не-
удачном положении — необходимости обсуждать вопросы с американцами в присутствии русских 
и выразить наше несогласие с американским предложением о том, что и ОВЕРЛОРД, и ЭНВИЛ, 
и БУККАНИР — все они будут предприняты весной 1944 года. Премьер-министр проявил боль-
шое спокойствие в  этих затруднительных обстоятельствах, и до завершения дискуссий удалось 
обеспечить принятие разумного решения. Детали было решено проработать на обратном пути 
в Каир. На протяжении этих сложных дискуссий позиция Маршала Сталина была дружествен-
ной и в наивысшей степени нацеленной на сотрудничество, регресса по сравнению с перегово-
рами в Москве не произошло. Каждый вечер имелась возможность для близких бесед по самым 
различным политическим и военным вопросам, Премьер-министр и Маршал Сталин установили 
прекрасные отношения.

По возвращении в Каир необходимо было детальнее проработать наши планы. Путем спо-
койного убеждения Премьер-министр сумел донести до Президента тот факт, что ОВЕРЛОРД, 
ЭНВИЛ и БУККАНИР не могут быть проведены одновременно. В конце концов, Президент, на 
которого значительно повлияло заявление Маршала Сталина о  позиции России в  отношении 
Японии после поражения Германии, согласился телеграфировать Генералиссимусу о  том, что 
БУККАНИР все же придется отложить. Ликвидировав тем самым огромное препятствие на пути 
общего решения, военная конференция завершилась в полном согласии и в атмосфере всеобщего 
удовлетворения.

<...>
В ходе Тегеранской конференции обнаружился один крайне интересный факт, а именно то, 

что Фельдмаршал [sic] Сталин очень критично настроен в отношении французов. Крайне небла-
гоприятное впечатление на него произвел Мистер Бержере66, являвшийся французским послом 
в Москве в более ранний период войны. Он сказал, что французы не приложили по-настоящему 
серьезных усилий в эту войну, и он, безусловно, рассматривал французское государство как про-
гнившее. Он и Президент Рузвельт придерживались примерно одинаковых точек зрения в своих 
мыслях о Франции, полагая, что не все [колониальные] владения будут возвращены ей [после вой-
ны]. Президент Рузвельт, по всей видимости, держит в уме идею о том, что Соединенные Штаты 
могут получить Дакар; неплохо будет и нам получить Бизерту.

МИНИСТР ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ дал затем обзор дискуссий по вопросу границ Польши.
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Министр иностранных дел сообщил о  заявлении Фельдмаршала [sic] Сталина о желании 
русских послать миссию к Тито. Было даже высказано предложение о желательности возможной 
отправки миссии к генералу Михаиловичу. Они очень стремятся выяснить реальное положение 
дел, ясно подчеркнув, что желают работать вместе с нами в  этом вопросе. По всей видимости, 
у русских до настоящего времени не было аккредитованного представителя при Тито. Между ни-
ми существовала, однако, радиосвязь, в войсках Тито есть и некоторые сбежавшие русские воен-
нопленные.

Министр иностранных дел рассказал о своем предложении сделать на следующий день заявле-
ние в Палате общин с идеей о том, что правительство должно иметь возможность решать балкан-
ские вопросы со своими союзниками как оно посчитает нужным; если дать разыграться личным 
симпатиям и предпочтениям в отношении отдельных балканских лидеров или партий, сложится 
невыносимая ситуация. <...>

The National Archives of Great Britain. Cabinet Offi  ce 65/40/15.

№ 6

Из отчета главы имперского Генштаба А. Брука 
Кабинету министров Великобритании 
о Каирской и Тегеранской конференциях 1943 г.

Совершенно секретно. Копия № 4.
Протоколы заседаний Военного кабинета (1943 г.). Решение № 174.
Конфиденциальное приложение.
(22 декабря 1943 г. — 12.15 ч)
ГЛАВА ИМПЕРСКОГО ГЕНЕРАЛЬНОГО ШТАБА представил Военному кабинету обзор Ка-

ирской и Тегеранской конференций и его последующей поездки на итальянский фронт.
Прибытие Генералиссимуса Чан Кайши в первый же день конференции оказало двоякое вли-

яние на ход переговоров. Во-первых, учитывая дефицит времени перед отправлением Президента 
и Премьер-министра в Тегеран, не удалось последовать сложившейся практике и провести полно-
ценные штабные переговоры по различным проблемам для выработки решения до их обсуждения 
на высшем уровне. Во-вторых, стало необходимым рассмотреть вопросы войны с Японией в ка-
честве первого пункта повестки дня до принятия какого-либо решения по операциям в Европе. 
Таким образом, Комитеты начальников штабов США и Великобритании вынуждены были отпра-
виться в Тегеран до того, как им удалось согласовать между собой удовлетворительное решение по 
вопросам высочайшего значения.

В переговорах с Генералиссимусом Президент взял на себя обязательство провести следующей 
весной операцию по высадке на Андаманских островах — операцию, которая должна была быть 
проведена преимущественно британцами и в отношении которой британский Комитет начальни-
ков штабов не был настроен благожелательно. Была предпринята попытка обсудить с китайскими 
генералами различные планы в Юго-Восточной Азии и на китайском театре военных действий, но 
безрезультатно. Ясно, что они не имели полномочий выступать с предложениями или выражать 
свое мнение.

Конференция затем переместилась в Тегеран, где вновь переговоры с самого начала пошли 
на высшем уровне. Маршал Сталин настаивал на раннем проведении ОВЕРЛОРДА, а также был 
серьезно расположен в пользу одновременной операции на Юге Франции (ЭНВИЛ). Объединен-
ный комитет начальников штабов провел встречу с Маршалом Ворошиловым, детально обсудив 
ОВЕРЛОРД и вопрос о дате его проведения. В конце концов удалось достичь соглашения по этой 
операции, а также по операции на Юге Франции; русские при этом обещали провести в эти же 
сроки весеннее наступление.

Маршал Сталин дал ценную гарантию того, что он объявит войну Болгарии, если та выступит 
против Турции, при условии, что Турция вступит в войну, но он проявил мало интереса к ситуа-
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ции на Балканах или к возможности открытия проливов67. Русские, по всей видимости, не осозна-
ют военных преимуществ, которые можно получить в этой части света, хотя видимое отсутствие 
у них интереса может проистекать и из других мотивов.

<...>

The National Archives of Great Britain. Cabinet Offi  ce 65/40/18.

1 Имеется в трех вариантах: публикуемый ниже; проект (датирован 6 октября); документ с пометкой 2-го Европейского 
отдела НКИД (1323/2ЕО; стоит дата 22 октября). Текст проекта, отличный от итогового плана, дается курсивом в квадратных 
скобках. Отличия между публикуемым ниже текстом и вариантом, датированным 22 октября, незначительны.
2 Максимов Михаил Алексеевич (1901–1978?)  — в 1942–1944 гг. советник посольства СССР в Иране, в 1944–1946 гг. 
посол СССР в Иране.
3 Садчиков Иван Васильевич (1906–1989) — в 1939–1943 гг. сотрудник центрального аппарата НКИД, в 1943–1945 гг. 
заведующий Средневосточным отделом НКИД СССР.
4 Разин Борис Григорьевич (1905–1976) — в 1941–1949 гг. военный атташе при посольстве СССР в Иране.
5 Генерал Королев А. М.  — начальник советского транспортного управления в Иране, занимавшегося вопросами 
ленд-лиза.
6 Мигунов В. П. (1903– ?) — в 1942–1945 гг. торговый представитель СССР в Иране.
7 На полях дописано: «Павлов В. Н., Подцероб Б. Ф.». Имелись в виду: Павлов Владимир Николаевич (1915–1993), в 1941–
1947 гг. сотрудник центрального аппарата НКИД (с 1946 г. — МИД) СССР, переводчик с английского во время бесед И. В. Ста-
лина и В. М. Молотова; Подцероб Борис Федорович (1910–1983), в 1943–1949 гг. старший помощник Молотова.
8 По всей видимости, имелся в виду: Крутиков Алексей Дмитриевич (1901/2–1962), в 1938–1948 гг. заместитель, затем 
1-й заместитель народного комиссара (с 1946 г. — министра) внешней торговли СССР.
9 Степанов Михаил Степанович (1897–1966) — заместитель наркома внешней торговли СССР.
10 Синилов Кузьма Романович (1902–1957) — генерал-майор (позднее генерал-лейтенант), в 1941–1953 гг. военный ко-
мендант Москвы.
11 Яснов Михаил Алексеевич (1906–1991) — в 1938–1949 гг. заместитель председателя Московского городского совета.
12 По всей видимости, имелся в виду: Голиков Филипп Иванович (1900–1980), генерал-полковник (позднее маршал), 
в 1943–1950 гг. начальник главного управления кадров НКО (с 1946 г. — МО) СССР.
13 Новиков Кирилл Васильевич (1905–1983) — в 1942–1947 гг. заведующий II Европейским отделом НКИД (с 1946 г. — 
МИД) СССР.
14 Зарубин Георгий Николаевич (1900–1958) — в 1941–1944 гг. заведующий Отделом американских стран НКИД СССР.
15 Евстигнеев Владимир Николаевич (1900–1964) — генерал-майор, в 1941–1945 гг. начальник Отдела внешних сноше-
ний НКО СССР.
16 Сотрудник II Европейского отдела НКИД СССР.
17 Кириллов В. Г. — начальник протокольной части НКВТ СССР.
18 Слово «или» вписано от руки.
19 Затем исправлено на: а)
20 Затем исправлено на: Тов.
21 Текст «а затем тов. Сталину И. В. в присутствии тов. Молотова В. М.» вписан от руки.
22 Рядом с текстом стоит: (?).
23 Дин Джон Рассел (1896–1982) — генерал-майор, в 1943–1945 гг. глава военной миссии США в СССР.
24 Вандерберг Хойт Сенфорд (1899–1954) — полковник (позднее генерал) ВВС США, в 1943–1944 гг. глава военно-воз-
душной миссии США в СССР.
25 Краснов П. Е. — в 1941–1945 гг. глава «Интуриста».
26 Шаров А. В. (1900– ?) — заместитель наркома торговли СССР.
27 По всей видимости: «магазин для дипломатического корпуса».
28 Егнаташвили (Эгнаташвили) Александр Яковлевич (1887–1948) — комиссар государственной безопасности, в 1941–
1943 гг. заместитель начальника 1-го отдела НКВД, затем в НКГБ.
29 Бюро по обслуживанию иностранцев.
30 По всей видимости, имелся в виду: Райхман Леонид Федорович (1908–1990), комиссар государственной безопасно-
сти (позднее генерал-лейтенант), в 1943–1951 гг. заместитель 2-го Управления НКГБ (с 1946 г. — МГБ) СССР.
31 Александров Александр Васильевич (1883–1947) — генерал-майор, с 1928 г. глава Краснознаменного ансамбля крас-
ноармейской песни и пляски СССР.
32 Здесь и далее подчеркнуто и выделено Молотовым.
33 Американского правительства.
34 Английского правительства.
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35 Советского правительства.
36 Текст «В мае 1943 г.» обведен в кружок.
37 Текст всего предложения отчеркнут вертикальной волнистой чертой на полях.
38 Суриц Яков Захарович (188 –1952) — в 1940–1945 гг. сотрудник центрального аппарата НКИД СССР, член Комиссии по 
послевоенному устройству (комиссия Литвинова).
39 Штейн Борис Ефимович (1892–1961) — в 1940–1945 гг. сотрудник Высшей дипломатической школы НКИД СССР, член 
Комиссии по послевоенному устройству (комиссия Литвинова).
40 Горелкин Николай Васильевич (189 — ?) — сотрудник НКИД СССР, бывший посол СССР в Италии (1939–1941).
41 Костылев Михаил Алексеевич (1900–1974) — в 1942–1944 гг. советник посольства СССР в Турции, в 1944 г. представи-
тель СССР при правительстве Италии.
42 Сергеев Михаил Григорьевич (1903– ?) — в 1939–1943 гг. сотрудник центрального аппарата НКИД СССР, в 1943–1945 гг. 
заведующий I Европейским отделом НКИД СССР, бывший генеральный консул СССР в Милане (1937–1939).
43 Голунский Сергей Александрович (1895–1962) — в 1941–1945 гг. эксперт-консультант Договорно-правового отдела 
НКИД СССР.
44 Грибанов Михаил Григорьевич (1906–1987)  — в 1943–1945 гг. помощник заместителя наркома иностранных дел 
А. Я. Вышинского.
45 Саксин Георгий Филиппович (1904–1982) — в 1942–1943 гг. секретарь Комиссии по подготовке дипломатических ма-
териалов, в 1943–1944 гг. советник посольства СССР при союзных правительствах в Лондоне.
46 Так в тексте. По всей видимости, имеется в виду «после войны».
47 Кавтарадзе Сергей Иванович (1885–1971)  — в 1941–1943 гг. заведующий Средневосточным отделом НКИД СССР, 
в 1943–1945 гг. заместитель народного комиссара иностранных дел СССР.
48 Лаврентьев Анатолий Иосифович (1904–1984) — в 1941–1943 гг. ответственный сотрудник ТАСС, в 1943 г. заведующий 
I Европейским отделом НКИД СССР, в 1943–1944 гг. заведующий Ближневосточным отделом НКИД СССР.
49 Зорин Валериан Александрович (1902–1986) — в 1943–1945 гг. заведующий IV Европейским отделом НКИД СССР.
50 Смирнов Андрей Андреевич (1905–1982) — в 1941–1943 гг. посол СССР в Иране, в 1943–1949 гг. заведующий III Евро-
пейским отделом НКИД (с 1946 г. — МИД) СССР.
51 Лозовский (Дридзо) Соломон Абрамович (1878–1952) — в 1939–1946 гг. заместитель наркома (с 1946 г. — министра) 
иностранных дел СССР.
52 Мануильский Дмитрий Захарович (1883–1959) — в 1922–1943 гг. на руководящих постах в Коминтерне, в 1942–1944 гг. 
на руководящей работе в ЦК ВКП(б) и Главном политическом управлении Красной армии.
53 Павлов Алексей Павлович (1905–1982) — в 1939–1945 гг. заместитель заведующего, заведующий Правовым отделом 
НКИД СССР.
54 Новиков Николай Васильевич (1903–1989) — в 1941–1943 гг. заведующий IV Европейским отделом НКИД СССР, в 1943–
1945 гг. посланник СССР в Египте.
55 Крылов Сергей Борисович (1888–1958)  — в 1942–1946 гг. эксперт-консультант Правового отдела НКИД СССР, член 
Комиссии по вопросам перемирия (комиссия Ворошилова).
56 Перетерский Иван Сергеевич (1889–1956) — в 1943–1947 гг. эксперт-консультант, затем заместитель начальника Пра-
вового отдела НКИД (с 1946 г. — Договорно-правового управления МИД) СССР.
57 Михайлов Константин Александрович (1904–1985) — в 1943–1944 гг. посол СССР в Иране.
58 Барановский Анатолий Максимович (1906–1987) — в 1942–1944 гг. эксперт-консультант НКИД СССР.
59 Арутюнян Амазасп Авакимович (1902–1971) — в 1943–1944 гг. сотрудник центрального аппарата НКИД СССР, в 1944–
1954 гг. заместитель заведующего, заведующий Экономическим отделом НКИД (с 1946 г. — МИД) СССР.
60 Аркадьев Георгий Петрович (1905–1993)  — в 1936–1943 гг. сотрудник центрального аппарата НКИД СССР, в 1944–
1947 гг. заместитель заведующего Экономическим отделом НКИД (с 1946 г. — МИД) СССР.
61 Болен Чарльз Юстис (1904–1974) — в 1943–1945 гг. сотрудник посольства США в Москве, затем в центральном аппа-
рате Госдепартамента США, переводчик Рузвельта на Тегеранской и Ялтинской конференциях, в 1953–1957 гг. посол США 
в СССР.
62 Франклин Рузвельт.
63 Чан Кайши.
64 Операция «Букканир» («Пират») — план по высадке десанта на Андаманские острова в Бенгальском заливе.
65 Уинстон Черчилль.
66 Так в тексте: «Mr. Bergeret». По всей видимости, имелся в виду: Бержери (Bergery) Гастон (1892–1974), в апреле — июне 
1941 г. посол правительства «Виши» в СССР.
67 Имелась в виду возможность открытия Турцией проливов для кораблей союзников по антигитлеровской коалиции.
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