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ПРЕДИСЛОВИЕ

После окончания Второй мировой войны к власти в 
Югославии пришла Коммунистическая партия во главе 
с национальным героем, руководителем партизанского 
движения Йосипом Брозом Тито. В стране началась пе-
рестройка государственных и общественных институтов 
по советскому образцу: сложилась однопартийная систе-
ма, была проведена национализация, югославское руко-
водство рапортовало в средствах массовой информации 
о начале индустриализации и коллективизации. На 
международной арене Югославия решительно поддер-
живала по всем вопросам позицию СССР, считаясь его 
наиболее последовательным союзником.

29 июня 1948 г. газета «Правда» опубликовала резо-
люцию Коминформбюро «О положении в Коммунисти-
ческой партии Югославии»1, и мир с изумлением узнал о 
начале советско-югославского конфликта2. В основе рас-
хождений между Москвой и Белградом лежала, помимо 
прочего, излишняя самостоятельность и даже самона-
деянность руководителей КПЮ, особенно активность во 
внешнеполитической сфере, не согласованная с Совет-
ским Союзом: попытки создания югославско-болгарской 
федерации, помощь греческим партизанам и действия, 
направленные на включение Албании в состав ФНРЮ3. 

В условиях обострения советско-американских отно-
шений и начала холодной войны перед Москвой стояла 
1 Правда. 29 июня 1948 г. С. 2.
2 Подробнее см.: Аникеев А.С. Как Тито от Сталина ушел. Югославия, СССР и США в на-
чальный период холодной войны (1945–1957). М., 2002; Гибианский Л.Я. Проблемы меж-
дународно-политического структурирования в Восточной Европе в период формирования 
советского блока в 1940-ые гг. // Холодная война: новые подходы, новые документы. М., 
1995; Секретная советско-югославская переписка 1948 года // Вопросы истории. 1992. 
№ 4; Гиренко Ю.С. Сталин–Тито. М., 1991; Bekić D. Jugoslavia u hladnom ratu. Zagreb, 1988; 
Lorejn M. Lis. Održavanje Tita na površini. Sjedinjene Države, Jugoslavija i hladni rat. Beograd, 
2003; Lane A. Yugoslavia: When Ideals Collide. London, 2004; Petranović B. Istorija Jugoslavije 
1918–1988. Treća knjiga. Socijalistička Jugoslavija 1945–1988. Beograd, 1988 и т.д.
3 Федеративная Народная Республика Югославия.
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задача максимальной централизации международного 
коммунистического движения, окончательного создания 
военно-политического блока под своим контролем. Стра-
ны народной демократии постепенно превратились в со-
ветских сателлитов. Судьба слишком самостоятельного 
югославского руководства должна была стать для лиде-
ров других социалистических государств уроком. Одна-
ко в Москве, судя по всему, недооценили популярность 
и властные возможности Тито: бóльшая часть югославов 
поддержали своего лидера, меньшая – стали политичес-
кими эмигрантами (так называемыми «информбюров-
цами») или были репрессированы, став, в частности, уз-
никами концлагеря Голи оток4.

В сложившейся после конфликта обстановке эконо-
мического5 и политического6 давления на Югославию 
со стороны СССР, а также после участившихся военных 
провокаций на югославских границах7 главной внешне-
политической целью руководства страны стал поиск со-
юзников. Это означало бы снятие международной изо-
ляции, в которой ФНРЮ оказалась после конфликта с 
Кремлем, и устранение опасности возможной советской 
интервенции.

Поддержку в противостоянии с Советским Союзом 
Югославии могли оказать только Соединенные Шта-
ты8. В их лице югославское руководство нашло не только 
гаранта от явной или мнимой угрозы со стороны Моск-
4 См., напр.: Волокитина Т.В., Мурашко Г.П., Носкова А.Ф., Покивайлова Т.А. Москва 
и Восточная Европа. Становление политических режимов советского типа: 1949–1953: 
Очерки истории. М., 2002.
5 См., напр.: Arhiv Jugoslavije. F. 507/IX. Komisija za međunarodne odnose i veze CK SKJ (да-
лее AJ. 507/IX). SSSR. 119/I-46. Решение 1-й сессии совета СЭВ 26–28 апреля «Об отноше-
ниях с Югославией».
6 См., напр.: Bela knjiga o agresivnim postupcima vlada SSSR, Poljske, Čehoslovačke, Rumuni-
je, Bugarske i Albanije prema Jugoslavije. Beograd. 1951.
7 См., напр.: Arhiv Jugoslavije. Kabinet Maršala Jugoslavije (далее AJ. KMJ). I-3-b/664.
8 Подробнее см.: Аникеев А.С. Как Тито от Сталина ушел; Стыкалин А.С. Титовская 
Югославия в сфере интересов СССР и США (конец 40-х – 50-е годы XX в. // Европейские 
сравнительно-исторические исследования. Выпуск 2. География и политика. М., 2006; 
Bekić D. Jugoslavia u hladnom ratu; Bogetić D. Jugoslavija i Zapad. 1952–1955. Jugoslovensko 
približavanje NATO-u. Beograd, 2000; Lorejn M. Lis. Održavanje Tita na površini.
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вы, но также источник финансовой и материальной по-
мощи, кредитора и торгового партнера. Американские 
политики видели в югославском прецеденте (существо-
вании социалистической страны вне советского лагеря) 
возможность снижения влияния СССР в мире9 и потому 
готовы были поддерживать ее коммунистическое прави-
тельство. Вместе с тем в Вашингтоне рассчитывали, что 
в дальнейшем расширение сотрудничества с США и за-
падными странами повлечет за собой сближение Юго-
славии с НАТО и постепенную ликвидацию основных 
принципов социализма в ее государственном устройстве.

В середине 1950-х гг., после смерти И.В. Сталина, 
его преемники осуществили нормализацию отношений 
с Югославией10. Конечной целью Москвы было возвра-
щение ФНРЮ в ряды стран советского блока. Для юго-
славских руководителей примирение с СССР означало 
выгодные кредитные и торговые договоры, возможность 
что-то противопоставить политическому и экономическо-
му давлению Запада и признание особого, югославского 
пути строительства социализма. Югославы трактовали 
нормализацию как дружбу и сотрудничество двух рав-
ноправных государств. Это разночтение стало причиной 
того, что отношения двух стран не были стабильны, вре-
мя от времени вспыхивали новые советско-югославские 
конфликты.

Несмотря на улучшение отношений между Москвой 
и Белградом, в США не отказались от развития сотруд-
ничества с Югославией: предоставления ей торговых 
9 Поддержка, оказанная Югославии, восходила к трумэновской доктрине отбрасывания 
коммунизма. Американские дипломаты называли ее «стратегией клина». Поспособство-
вав превращению Югославии в процветающее социалистическое государство, не явля-
ющееся при этом сателлитом Москвы, американцы надеялись сделать ее привлекатель-
ным образцом для других стран советского блока, то есть клином, с помощью которого 
можно будет нарушить единство коммунистического движения.
10 Подробнее см.: Аникеев А.С. Начальный период нормализации советско-югослав-
ских отношений (1953–1954 гг.) // Spoljna politika Jugoslavije 1950–1961. Beograd, 2008; 
Едемский А.Б. От конфликта к нормализации. Советско-югославские отношения в 
1953–1956 годах. М., 2008.
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привилегий, кредитов и даже экономической помощи11. 
Ключевым для американских политиков оказался тот 
факт, что югославы не собирались отказываться от сво-
ей независимой политики и всячески ее подчеркива-
ли. А это означало, что «стратегия клина» продолжала 
дейст вовать.

Стремясь сохранить независимость от обеих сверхдер-
жав, но при этом не желая терять выгоду от сотрудни-
чества с ними, Югославия перешла к политике равно-
удаленности. По сути, это означало лавирование между 
Вашингтоном и Москвой, попеременное сближение с од-
ной из сторон и, как следствие, ухудшение отношений 
с другой. Маятник югославской внешней политики был 
запущен.

Равноудаленность предполагала перманентное дав-
ление со стороны США и Советского Союза с целью пе-
ретянуть Югославию в сферу своего влияния и, что было 
даже более важно, не допустить ее перехода в сферу вли-
яния противника. В Белграде тонко пользовались этим 
обстоятельством, то шантажируя такой возможностью, 
то заверяя в независимости своих позиций. Для того что-
бы смягчить давление и укрепить свою независимость, 
Белграду было необходимо найти еще одну точку опоры 
вне военно-политических блоков. Такой опорой стали 
страны «третьего мира», с которыми Югославия активно 
налаживала диалог12.

Середина XX в. была очень динамичным периодом 
в истории международных отношений. Разгром нацист-
ской Германии положил начало новому миру, сущест-
11 Подробнее см.: Boge$ ć D. Reakcija Zapada na proces jugoslovensko-sovjetskog približavanja // 
Istorija XX veka. 2003. № 2; Boge$ ć D. Saradnja Jugoslavije sa zapadnim silama u vreme normali-
zacije njenih odnosa sa socijalis  ̂čkim lagerom 1956. godine // Istorija XX veka. 2005. № 2.
12 Petrović V. Jugoslavija stupa na Bliski Istok. Stvaranje Jugoslovenske bliskoistočne politike 
1946–1956. Beograd, 2007; Rubinstein A. Yugoslavia and Nonaligned World. Princeton, 
1970; Čavoški J. Jugoslavija i Daleki Istok – Treći Svet između Jugoslavije i Kine // Jugoslavija u 
hladnom ratu. Prilozi istraživanjima. Beograd, 2010; Dimić L. Titovo putovanje u Burmu i Indiju 
1954–1955. Prilog za istoriju hladnog rata // Tokovi istorije. Časopis instituta za noviju istoriju. 
№ 3–4. 2004; Životić A. Jugoslavija i Bliski Istok u hladnom ratu (1945–1970) // Jugoslavija u 
hladnom ratu. Beograd, 2010.
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вующему на новых, как тогда казалось, более справед-
ливых и гуманных принципах. Он постоянно менялся 
и за короткое время преобразился до неузнаваемости. 
Непрерывно происходил передел сфер влияния. На гла-
зах рушилась колониальная система. Азиатские, а чуть 
позже и африканские страны относительно мирно или 
с оружием в руках добивались независимости. Но озна-
чал ли уход старых колониальных властей подлинный 
суверенитет? В экономическом и политическом плане 
«третий мир» был зависим и от старых метрополий, и от 
новых центров силы – СССР и США. На волне народ-
ного ликования и наивного идеализма лидеров недавно 
получивших независимость стран на первый план вы-
двигались вопросы, связанные с обеспечением их меж-
дународно-политического статуса, причем зачастую в их 
решении виделась панацея от всех бед. Присоединение 
к одному из блоков для бывших колониальных народов 
означало смену старых господ на новых, а это отозва-
лось бы крушением представлений об их историческом 
значении и будущей роли в мире13.

Мир времен холодной войны был более демокра-
тичен, чем об этом принято думать. Развитие телеком-
муникационных технологий, гуманизация общества, 
появление влиятельных международных организаций, 
в которых развивающиеся государства нередко состав-
ляли большинство участников, борьба сверхдержав за 
сферы влияния и за распространение своих идеологий, 
все это создавало условия и атмосферу для большей, 
чем когда-либо прежде, политической самостоятельнос-
ти малых стран.

Президент Югославии Йосип Броз Тито чутко уло-
вил эту тенденцию, став одним из основателей Движе-
13 Čavoški J. Jugoslavija, Alžir, nesvrstane zemlje i velike sile u hladnom ratu 1954–1962 // Ju-
goslavija–Alžir : zbornik radova sa naučne konferencije : Alžir. 27. januar 2013. Beograd, 2013. 
S. 103.
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ния неприсоединения14, в которое входили государства, 
отказавшиеся вступать в военно-политические блоки 
сверхдержав, призывавшие к мирному решению спор-
ных вопросов, разоружению, равноправию и невмеша-
тельству во внутренние дела других стран.

Единство и совместная активность в международ-
ных организациях (главным образом в ООН) имели 
ключевое значение для югославского понимания кон-
цепции неприсоединения. По отдельности внеблоковые 
государства не обладали достаточным потенциалом, 
чтобы играть важную роль в мировой политике. Однако 
массовость движения позволяла оказывать давление на 
сверхдержавы, призывая их прислушаться к позиции 
большей части человечества.

1960-е гг. стали временем окончательного складыва-
ния двух важнейших стратегических принципов внеш-
ней политики Югославии – равноудаленности от сверх-
держав и сотрудничества со странами «третьего мира» в 
рамках Движения неприсоединения. Эти принципы в 
рассматриваемый период прошли проверку временем и 
рядом искушений, подталкивавших юго славское руко-
водство к изменению своей линии в международных от-
ношениях. Однако они доказали свою жизнеспособность 
и вплоть до окончания холодной войны и распада едино-
го югославского государства в начале 1990-х гг. остава-
лись основой курса Белграда на мировой арене.

Югославия была сравнительно небольшой страной, 
не обладала мощным экономическим потенциалом или 
крупными запасами сырья, однако ее руководству удалось 
в течение нескольких десятилетий не только сохранять 
известную независимость от сверхдержав, но и оказывать 
существенное влияние на международную политику. 
14 Подробнее см.: Boge$ ć D. Nova strategija spoljne poli  ̂ke Jugoslavije 1956–1961. Beograd, 
2006; Boge$ ć D., Dimić L. Beogradska konferencija nesvrstanih zemalja: prilog istoriji Trećeg sve-
ta. Beograd, 2013; Новосельцев Б.С. Подготовка Белградской конференции неприсоединив-
шихся стран 1961 г. // Вестник Московского университета. Серия 8: История. 2013. № 6.
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Это стало возможным во многом благодаря исключи-
тельно удачной работе югославских дипломатов в усло-
виях биполярной системы международных отношений 
и холодной войны. Было бы заблуждением считать, что 
эти обстоятельства разделили мир на две части: на «сво-
их» и «чужих». В реальности значительная часть стран 
попадала в промежуточную позицию между сверхдер-
жавами. Белграду удалось максимально эффективно 
приспособиться к создавшейся ситуации и использовать 
выгоды своего положения на географической и полити-
ческой карте мира. Будучи периферией Европы, с точ-
ки зрения экономики и в определенной степени даже 
культуры, югославянские земли всегда имели важное 
стратегическое значение. Они были плацдармом на 
Балканах, в Юго-Восточной Европе и в Восточном Сре-
диземноморье: на пути к странам Ближнего Востока с 
их гигантскими запасами нефти; на границе Западной 
и Восточной Европы, двух военно-политических блоков, 
двух идеологий, двух миров. Ярким примером погранич-
ного положения Балкан стал период холодной войны.

Обращение к опыту югославской внешней полити-
ки позволяет обратиться к современности: попытаться 
дать ответ на вопрос, за счет чего малые страны сегод-
ня могут отстаивать свои интересы, влиять на междуна-
родные отношения и проводить независимую внешнюю 
политику, основанную на национальных интересах без 
оглядки на позиции США или какого-то из региональ-
ных центров силы.

Мировому сообществу до сих пор не удалось достиг-
нуть многополярного мира и равноправия разных стран 
в решении глобальных международных проблем. За 
почти 25 лет, прошедших после распада Советского Со-
юза, США, оставшимся единственной сверхдержавой 
однополярного мира, не удалось научить или помочь 
другим странам построить демократические режимы и 
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рыночную экономику по западному образцу. Экспорт 
демократии оказался так же невозможен, как и экспорт 
социализма. Не справились они и с ролью «мирового 
жандарма». Американская политика только способство-
вала росту международной напряженности, что выли-
лось в ряд серьезных конфликтов (в Югославии, Афга-
нистане, Ираке, Ливии, Сирии и т.д.) и добавила дров в 
костер мусульманского экстремизма и международного 
терроризма. События последнего времени (кризис на 
Украине, санкции США против России, поддержанные 
Евросоюзом и рядом других стран) актуализировали 
изучение истории холодной войны и внешней политики 
Югославии, как одной из наиболее успешных стратегий 
международного курса малой страны в период глобаль-
ного противостояния.

Несмотря на наличие солидной историографии, 
посвященной внешней политике Югославии в конце 
1940-х – 1950-е гг., советско-югославскому конфликту, 
установлению сотрудничества с США, нормализации от-
ношений с СССР и зарождению Движения неприсоеди-
нения, международная активность Белграда в 1960-е гг. 
остается недостаточно изученным вопросом. Данная мо-
нография представляет собой попытку обрисовать об-
щую картину развития югославской внешней политики 
в 1961–1968 гг. 

Эти временные рамки обусловлены конкретными 
событиями, связанными со становлением основ югослав-
ского внешнеполитического курса. В 1961 г. в Белграде 
состоялась Первая конференция глав государств и пра-
вительств неприсоединившихся стран, на которой был 
сформулирован ряд ключевых положений внеблокового 
движения. Позиция на саммите югославской делегации 
стала предвозвестием улучшения отношений с СССР 
после второго советско-югославского конфликта конца 
1950-х гг. События 1968 г. – интервенция войск стран 
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Варшавского договора в Чехословакию и отсутствие 
на нее внятной реакции со стороны США и западных 
стран – убедили Белград в том, что на избранном пути 
не существует альтернативы политике неприсоедине-
ния и равноудаленности.

Главной целью исследования было проследить за 
изменениями в отношениях между Югославией и сверх-
державами, а также за развитием политики неприсо-
единения и эволюцией принципа равноудаленности, 
определивших успех международной стратегии и особое 
положение Югославии в мире. Поэтому центральными 
сюжетами стало развитие отношений между Югослави-
ей и СССР, США, ведущими странами «третьего мира» 
(прежде всего, речь идет о Египте и Индии), а также 
отчасти Китаем. Еще одной причиной выбора такого 
подхода было желание отразить внешнюю политику 
Югославии на фоне событийной канвы того времени и 
вписать ее в общий контекст мировой истории.

Монография была подготовлена в Центре по изу-
чению общественных процессов в Восточной Европе 
после Второй мировой войны Института славяноведе-
ния Российской академии наук. Ее появление едва ли 
было возможно без помощи учителей и коллег. В пер-
вую очередь – доктора исторических наук, профессора 
К.В. Никифорова и покойного ныне кандидата исто-
рических наук, доцента В.А. Тесемникова, а также до-
ктора исторических наук, профессора Г.Ф. Матвеева, 
кандидата исторических наук, доцента Л.В. Кузьмиче-
вой и всех преподавателей кафедры истории южных и 
западных славян исторического факультета Московско-
го университета. Благодаря их участию и помощи я со-
стоялся как историк. Столь же полезным было для меня 
постоянное общение с коллегами по Институту славя-
новедения – кандидатами исторических наук А.С. Ани-
кеевым, А.Б. Едемским, Л.Я. Гибианским, докторами 
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исторических наук Т.А. Волокитиной, Г.П. Мурашко, 
Л.С. Лыкошиной и А.Ф. Носковой. Хотелось бы отдель-
но поблагодарить за ценные советы и неоценимую по-
мощь кандидата исторических наук А.С. Стыкалина. 
Среди тех, кто взял на себя труд ознакомиться с рукопи-
сью монографии и высказал свои замечания и предло-
жения, учтенные при доработке, – доктор исторических 
наук Е.Ю. Гуськова и младшие научные сотрудники 
А.С. Гладышева и С.М. Слоистов. Самое большое спа-
сибо я хочу сказать своим родным и близким: С.К. Но-
восельцеву, Л.Б. Новосельцевой и Д.С. Новосельцевой; 
К.Г. Новосельцеву и С.С. Новосельцевой; Б.С. Костыле-
ву, А.М. Костылевой и Л.К. Новосельцевой.



Часть I.

ЮГОСЛАВСКАЯ ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА

В НАЧАЛЕ 1960-Х ГГ.

ГЛАВА 1.

Политика неприсоединения в 1950-е гг.
Подготовка и проведение Белградской
конференции неприсоединившихся
стран в 1961 г.

«Мы не можем занять позицию наблюдателя, 
который имеет право только аплодировать

или свистеть»15. 
(Из египетской газеты «Роз Эль-Юсеф»)

Идея неприсоединения, если понимать ее как не-
вступление в противоборствующие военные и полити-
ческие блоки, не нова. В доказательство можно вспом-
нить концепцию «блестящей изоляции», характерную 
для британской внешней политики второй половины 
XIX в., роль и положение Швейцарии в Европе в годы 
мировых войн или дипломатию санационной Польши, 
зажатой между Германией и Советским Союзом. Од-
нако в середине XX в. внеблоковая политика получила 
особые актуальность и наполнение.

Страной – основоположницей неприсоединения, как 
оно понималось в годы холодной войны, была Индия. 
Концептуальные установки внеблоковой политики 
впервые изложил в своей программной речи индийский 
премьер-министр Джавахарлал Неру на национальном 
15 АВП РФ. Ф.78. Оп.22. П.39. Д.16. Л. 20.
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Учредительном собрании 4 декабря 1947 г.16 На 55-м за-
седании партии ИНК17 в Джайпуре 19 декабря 1948 г. 
была принята «Резолюция о внешней политике», кото-
рая провозглашала целью политики Индии «развитие 
дружеских отношений со всеми народами мира». Поли-
тика блокового противостояния, согласно этому доку-
менту, представляла собой «опасность для мира во всем 
мире»18. Довольно скоро идеи независимой политики, 
направленной на сохранение мира и равноправное со-
трудничество со всеми странами, вне зависимости от их 
блоковой принадлежности, распространились во многих 
странах «третьего мира». 

С середины 1950-х гг., после начала нормализации 
отношений с СССР и, как следствие, охлаждения отно-
шений с Западом, Югославия начала активную дип-
ломатическую деятельность, направленную на разви-
тие политического и экономического сотрудничества со 
странами Азии и Африки. Зимой 1954–1955 гг. Й. Броз 
Тито совершил первое из своих знаменитых зарубежных 
турне, посетив Индию, Бирму и Египет19. Югославский 
лидер обладал большим обаянием и харизмой. Личные 
переговоры всегда были для него мощным инструмен-
том на пути достижения своих целей. Как правило, Тито 
удавалось убедить собеседника в своей правоте и добить-
ся желаемого. Эта поездка стала одним из поворотных 
моментов в формировании Движения неприсоединив-
шихся государств. Переговоры показали сходство пози-
ций сторон по вопросам международных отношений, а 
также потенциал сотрудничества и проведения совмест-
ных внешнеполитических акций. 
16 Тузмухамедов Р.А. Движение неприсоединения и мировая политика // Движение не-
присоединения в документах и материалах. Составитель Тузмухамедов Р.А. М., 1979. С. 17.
17 Индийский национальный конгресс.
18 Arhiv Jugoslavije. Kabinet Predsednika Republike (далее – AJ. KPR). I-2/4–1. Elaborat Indija 
iz novembra 1954.
19 Подробнее см.: AJ. KPR. I-2/4–1. Put J.B. Tita u Indiju, Burmu i Egipat; Bogetić D. Nova 
strategija spoljne politike Jugoslavije 1956–1961; Dimić L. Titovo putovanje u Burmu i Indiju 
1954–1955. Prilog za Istoriju hladnog rata // Tokovi Istorije. 2004. № 3–4. 
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Этапным событием стала Бандунгская конференция, 
прошедшая с 18 по 24 апреля 1955 г. в Индонезии. В ней 
приняли участие делегации 29 стран Азии и Африки. В 
ходе конференции обсуждались вопросы экономического 
и культурного сотрудничества; проблема прав челове-
ка; расизм; колониализм и неоколониализм; содействие 
всеобщему миру и сотрудничеству. В основу итогового 
документа конференции легли пять принципов мирного 
сосуществования («Панча шила»)20: взаимное уважение 
территориальной целостности и суверенитета; ненапа-
дение; невмешательство во внутренние дела; равенство 
и взаимная выгода; мирное сосуществование21.

Бандунг при всей своей значимости оставался ре-
гиональным форумом внеблоковых стран. Для руково-
дителей ФНРЮ региональное понимание неприсоеди-
нения означало ограничение или даже невозможность 
политического сотрудничества с другими внеблоковыми 
странами. С их точки зрения, дальнейшее развитие вне-
блоковой политики диктовало необходимость выхода на 
общемировой уровень, расширения круга стран-участ-
ниц, развития диалога, попыток влияния на решение 
глобальных мировых проблем.

В июле 1956 г. на острове Бриони в резиденции Тито 
состоялась трехсторонняя встреча лидеров Египта, Ин-
дии и ФНРЮ. Интересно, что фактическим инициато-
ром переговоров стала индийская сторона, предложив-
шая провести запланированные визиты в Югославию 
египетского президента Гамаля Абдель Насера и Джа-
вахарлала Неру в одно и то же время22: Неру никогда 
не был сторонником широкого сотрудничества стран 
«третьего мира» на базе неприсоединения и больше все-
20 Впервые принципы «Панча шила» были провозглашены в 1954 г. в индийско-китайс-
ком соглашении о статусе Тибета.
21 Заключительное коммюнике Конфереции стран Азии и Африки // Движение неприсо-
единения в документах и материалах.
22 DASMIP. PA. 1956. Egipat. f-17. 46866. Telegram Nikezića iz Kaira.
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го опасался, что лидеры США и Советского Союза соч-
тут эту активность попыткой создания так называемого 
«третьего блока»23.

Для каждого из лидеров встреча на Бриони имела 
свое значение. Для Тито она стала доказательством рос-
та его международного авторитета; кроме того, сумев свя-
зать Индию и ее азиатских союзников, с одной стороны, и 
арабский мир – с другой, он теперь позиционировал роль 
Югославии как важного объединяющего фактора. Для 
Неру встреча была еще одним доказательством ведущих 
позиций Индии в «третьем мире». Насер же, выступив в 
качестве представителя арабских государств, обеспечил 
Египту место в элите неприсоединившихся стран24. 

Следующий шаг в создании внеблокового движения 
был сделан только в 1961 г. Причиной тому стало нали-
чие ряда обстоятельств, препятствующих дальнейшей 
консолидации: внешних, связанных с негативной пози-
цией сверхдержав, и внутренних, заключавшихся в рас-
хождениях между лидерами неприсоединения. 

Неру полагал, что страны «третьего мира» из-за 
своей экономической отсталости и политической неста-
бильности не смогут оказывать ощутимого влияния на 
международные отношения. Он испытывал скептицизм 
относительно совместных выступлений по важнейшим 
вопросам и был противником создания Движения не-
присоединившихся государств. По его мнению, это толь-
ко усложнило бы ситуацию в мире, не приведя ни к ка-
ким значительным результатам. 

Насер главной своей целью видел объединение араб-
ских государств25 и рассматривал все другие глобальные 
вопросы сквозь призму своих панарабских устремлений. 
23 См., напр.: AJ. KPR. I-1/372. Poruka Predsednika vlade Indije Džavaharlal Nehru-a, kojom 
odgovara na zajedničku poruku predsednika Tita i Gamal Abdel Nasera. 25–30.04.1961.
24 Rubinstein A. Yugoslavia and Nonaligned World. P. 75.
25 Подробнее см.: Petrović V. Jugoslavija stupa na Bliski Istok; Životić A. Jugoslavija i Suecka 
kriza 1956–1957. Beograd, 2008.
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Индонезийский лидер Ахмед Сукарно в 1958–1959 гг. 
был занят в основном внутриполитическими проблема-
ми своей страны, а именно: ликвидацией беспорядков, 
которые охватили острова Индонезии и своим размахом 
больше напоминали гражданскую войну26. 

Внимание Й. Броза Тито было приковано к разви-
тию сотрудничества с Западом и преодолению трудно-
стей в отношениях с СССР27, что не оставляло ему боль-
шого простора для маневров на поприще консолидации 
внеблоковых стран.

На рубеже 1950–1960-х гг. конъюнктура международ-
ных отношений изменилась. Проведение конференции 
неприсоединения поддержали СССР и Китай28, видев-
шие в ней путь к ослаблению позиций Запада в Афри-
ке и Азии. Со своей стороны в американском Госдепар-
таменте полагали, что конференция уменьшит как раз 
социалистическое влияние в странах «третьего мира».

К весне 1959 г. изменилась обстановка в ОАР29. 
Страна оказалась во внешнеполитической изоляции: 
национализация Суэцкого канала и кризис 1956 г., 
поддержка национально-освободительного движения 
в Африке и сотрудничество с Советским Союзом стали 
причиной конфликта режима Насера с Западом. Пре-
следования египетских коммунистов означали резкое 
ухудшение отношений с Москвой. Великодержавная по-
литика Каира и его вмешательство во внутренние дела 
26 AJ. CK SKJ. 507/IX. 43-IV-13. Zabeleška o razgovoru ambasadora Pavlića sa Ruslan Abdulga-
nijem, potpredsednikom Nacijonalnog saveta.
27 Кризис во взаимоотношениях Москвы и Белграда был обусловлен целым рядом при-
чин. Важнейшей из них было нежелание Югославии по всем вопросам солидаризиро-
ваться с позицией СССР, вступить в Организацию Варшавского договора, отказаться от 
своего суверенитета и вновь стать частью советского лагеря. Разногласия в связи с Вен-
герским кризисом (1956 г.) стали еще одной причиной ухудшения советско-югославских 
отношений. Кроме того, бурю негодования в Москве вызвал текст принятой на VII съезде 
Союза коммунистов Югославии (в апреле 1958 г.) новой Программы СКЮ, которая была 
названа ревизионистской.
28 DASMIP. PA. 1958. Indija. f-38. 410345. Šifrovano pismo B. Crnobrnje iz Delhi.
29 Объединенная Арабская Республика – союзное государство Сирии и Египта, сущест-
вовавшее с февраля 1958 г. по сентябрь 1961 г. (после распада конфедерации Египет про-
должал именоваться ОАР до 11 сентября 1971 г.).



Глава 1.18

других арабских государств негативно влияли на ав-
торитет ОАР в странах «третьего мира». Выход из этой 
ситуации Насер увидел в развитии сотрудничества с 
Югославией и активизации своей политики по линии 
неприсоединения. Поодиночке эти два государства едва 
ли достигли бы поставленной цели, но, объединив уси-
лия, они стали тем ядром, которому удалось сплотить 
внеблоковые страны.

Однако, «ключи второго Бандунга» держала в своих 
руках Индия – общепризнанный лидер неприсоединив-
шихся государств. Все, кроме нее, так или иначе, выска-
зывались за проведение новой конференции30. Однако 
Неру проводил очень осторожную политику. Он не мог 
позволить себе конфликтовать ни с социалистическим, 
ни с западным блоком. Для выполнения своей главной 
внутриполитической задачи – реализации пятилетнего 
плана развития промышленности и сельского хозяйст ва – 
стране требовалась финансовая помощь как от СССР, 
так и от США31. Югославские дипломаты были убежде-
ны, что от Неру не стоит ждать активных дейст вий, но 
полагали, что, если какую-либо акцию поддер жит боль-
шая часть неприсоединившихся стран, Дели не сможет 
избежать выражения солидарности с ними. Они сделали 
вывод, что назрела необходимость большей интенсифи-
кации совместных выступлений с другими внеблоковы-
ми государствами для того, чтобы вынудить Индию все 
чаще отступать от своей политики изоляционизма32.

Подходящей площадкой было XV заседание Гене-
ральной Ассамблеи ООН. Осенью 1960 г. в Нью-Йорке 
собрались многие влиятельные мировые лидеры. Основ-
ной задачей Тито и Насера стала организация совмест-
30 DASMIP. PA. 1958. Indija. f-38. 45489. Pismo Bogdana Crnobrnji državnom sekretaru za 
inostrane poslove (K. Popoviču).
31 Ibid. 1961. UAR. f-145. 41778. Zabeleška iz razgovora sekretara ambasade J. Janevski sa 
indonežanskim savetnikom Ubanijem.
32 Ibid. 1960. Indija. 49575. Telegram D. Kvedera iz Delhi.
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ной акции неприсоединившихся стран в целях смягче-
ния советско-американской конфронтации33. Лидеры 
неприсоединения рассчитывали доказать необходимость 
участия малых стран в решении основных вопросов ми-
ровой политики. Особую важность для них имели коло-
ниальный вопрос и разоружение.

Несмотря на то что инициативы внеблоковых госу-
дарств оказались в большей степени манифестацией и 
не привели к реальным политическим результатам34, 
по итогам XV заседания Генеральной Ассамблеи ООН 
окончательно сформировалось ядро будущего Движения 
неприсоединения. Его лидерами стали индийский пре-
мьер-министр Неру, президент ОАР Насер, президент 
Югославии Тито, а также президент Индонезии Сукар-
но и президент Ганы Нкрума. Индия обладала огром-
ным экономическим потенциалом и высоким междуна-
родным авторитетом. Это был безусловный центр силы 
в Южной и Юго-Восточной Азии. ОАР представляла 
арабский мир. Югославия имела богатый и успешный 
опыт ведения внеблоковой политики, последовательно 
проводила экономическую модернизацию, заслужила 
уважение в глазах мирового сообщества, а кроме того, 
оставалась единственной неприсоединившейся страной 
Европы. Индонезия играла значительную роль в Юго-
Восточной Азии и занимала важное стратегическое по-
ложение. Роль Ганы далеко превосходила ее материаль-
ные и иные возможности. Добившись независимости во 
время первой волны деколонизации в Африке, она вы-
ступала от имени всех освободившихся и борющихся за 
освобождение стран Черного континента. Это позволяло 
говорить о всемирном охвате движения.
33 Bogetić D. Nova strategija spoljne politike Jugoslavije. S. 344.
34 Д. Эйзенхауэр отверг требование резолюции пяти неприсоединившихся стран возоб-
новить контакты между Президентом США и Председателем Совета Министров СССР в 
целях устранения напряженности в международных отношениях (см.: AJ. KPR. I-2/12 // 
Rezoljucija šefova 5 neangažovanih zemalja o obnovljavanju kontakta između Predsednika SAD 
i Predsednika ministarskog saveta SSSR).
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Переход получивших независимость африканских 
стран к политике неприсоединения в конце 1950-х – на-
чале 1960-х гг. стал причиной усиления влияния внеб-
локового движения. Только в первой половине 1960 г. 
17 стран Африки обрели независимость. Все они (кроме 
Мавритании) стали членами Организации Объединен-
ных Наций. Теперь четверть всех голосов в ООН принад-
лежала представителям африканского континента35. 
Малые страны получили реальную возможность повли-
ять на важнейшие вопросы мировой политики.

По возвращении с XV заседания Генеральной Ас-
самблеи ООН Тито отправился в очередную поездку по 
Азии и Африке. Он стремился наладить прямые личные 
контакты с лидерами новых внеблоковых государств и 
донести до них мысль о необходимости консолидации в 
«единый фронт борьбы против всемогущества блоков»36.

14 февраля 1961 г. югославский президент отплыл 
на яхте «Галеб» в страны Западной и Северной Африки: 
Гану, Того, Гвинею, Либерию, Мали, Марокко, Тунис и 
ОАР. Единственной страной из этого списка, которую 
президент ФНРЮ посещал до этого, была Объединен-
ная Арабская Республика. Все остальные были для него 
terra incognita, но потенциально они могли сыграть свою 
роль в реализации его амбициозных планов. 

Во время этой поездки Тито озвучил предложение 
провести конференцию всех неприсоединившихся стран 
мира. По его мнению, это должно было спасти от кра-
ха Организацию Объединенных Наций, работа которой 
была затруднена конфликтом сверхдержав. Государст-
ва, не входящие в военно-политические блоки, должны 
были обеспечить оздоровление ООН. В качестве первого 
шага в этом направлении Тито предложил организовать 
саммит неприсоединения до начала XVI заседания Ге-
35 DASMIP. PA. 1961. Jugoslavija. f-54. 40445.
36 Ibid. 1960. f-56. 436438. Spoljna politika Jugoslavije i međunarodni odnosi.
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неральной Ассамблеи. Предполагалось, что участники 
конференции должны будут прийти к единству взгля-
дов по ключевым вопросам международной политики и, 
используя свое численное превосходство, добиться при-
нятия своих предложений в ООН. 

Впервые о проведении саммита речь зашла 5 апре-
ля 1961 г.37 на встрече югославского президента с коро-
лем Марокко Хассаном II. В ходе неофициального визи-
та в ОАР (17–22 апреля 1961 г.) Тито и Насер достигли 
принципиального согласия о созыве конференции. В 
качест ве стран – инициаторов саммита президент Индо-
незии Ахмед Сукарно на встрече с югославским послом 
17 апреля 1961 г. предложил ОАР и ФНРЮ38.

Предложение было принято, и 26 апреля 1961 г. 
Тито и Насер подписали текст совместного письма ли-
дерам 21 государства, придерживающимся политики 
неприсоединения. Руководители Югославии и ОАР кон-
статировали, что увеличение международной напря-
женности угрожает независимости отдельных стран и 
миру во всем мире. В связи с этим они подчеркнули, что 
необходима более эффективная и скоординированная 
активность тех, кто выступает за нормализацию между-
народных отношений. Для того чтобы решить эту зада-
чу, было предложено провести конференцию до начала 
XVI заседания Генеральной Ассамблеи ООН39.

Следует отметить, что на начальном этапе перегово-
ров среди инициаторов саммита не упоминалась Индия. 
Джавахарлал Неру все еще не был до конца уверен в це-
лесообразности его проведения. Однако, после того как 
стало ясно, что подавляющее большинство внеблоковых 
стран присоединится к инициативе Тито – Насер – Су-
карно, Неру был вынужден отказаться от позиции «не-
37 Bogetić D. Nova strategija spoljne politike Jugoslavije. S. 355–357.
38 AJ. KPR. I-2/13–1. Put J.B. Tito u UAR.
39 Ibid // Tekst zajedničke poruke predsednika Tito i predsednika Nasera, koja je 26 aprila i 
nadalje uručena šefovima 21 zemlje.
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присоединения к неприсоединившимся». Скрепя серд-
це, он поддержал проведение конференции, объяснив 
это необходимостью не допустить создания на нем «тре-
тьего блока» или радикальных выступлений со стороны 
различных экстремистских групп40.

С 5 по 12 июня 1961 г. в Каире состоялась подготови-
тельная встреча представителей внеблоковых стран, на 
которой были обрисованы контуры будущего саммита. 
На ней обсуждались не только организационно-техни-
ческие моменты, но и позиции участников по ключевым 
международным вопросам.

Уже тогда стало ясно, что лидеры приглашенных на 
саммит государств по-разному трактовали смысл непри-
соединения, а их цели тоже различались. Индия при 
поддержке своих азиатских союзников (Бирмы, Непала, 
Цейлона, Камбоджи) под неприсоединением понимала 
в первую очередь движение за мир и сотрудничество 
между разными народами и основывалась на принци-
пах «Панча шила». Африканские государства во главе с 
президентом Ганы Кваме Нкрумой главной целью счи-
тали борьбу с колониализмом и помощь странам, нахо-
дящимся в состоянии колониальной зависимости. Ли-
ния Югославии представляла собой синтез индийских 
и африканских позиций: борьба за мир, исключение из 
международных отношений всех видов неравноправия, 
искоренение колониализма, демократизация между-
народных отношений41. Тито считал, что мир – это не 
некое статичное состояние, которого можно добиться 
сохранием статус-кво в международных отношениях, 
40 В ответе на совместное послание Тито и Насера от 26 апреля 1961 г. Неру указал на 
необходимость демонстрации участниками саммита согласия и единодушия, а также 
отметил, что должны быть достигнуты определенные практические результаты. В про-
тивном случае, по его словам, это не принесло бы пользы и даже, напротив, оказало 
негативное воздействие на политику неприсоединения. Он особенно подчеркнул, что 
одна из важнейших задач состоит в том, чтобы убедить мировое общественное мнение: 
внеблоковые государства не планируют создания «третьего блока» (AJ. KPR. I-1/372. 
Poruka Predsednika vlade Indije Džavaharlal Nehru-a, kojom odgovara na zajedničku poruku 
predsednika Tita i Gamal Abdel Nasera. 25–30.04.1961.).
41 См., напр.: Osmi kongres Saveza komunista Jugoslavije. Beograd, 1964. S. 105.
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но постоянная борба против всего, что может привести 
к войне. Поэтому он считал, что необходимо постоянно 
расширять базу неприсоединения и влиять на позиции 
сверхдержав42. И, наконец, Куба, Индонезия, некото-
рые африканские страны (например, Гвинея) занимали 
ярко выраженные антиимпериалистические позиции43, 
близкие к воззрениям социалистических стран.

Различия оказались значительными, поэтому уже 
в ходе подготовительной встречи проявились противо-
речия между индийским подходом к неприсоединению 
и более радикальными концепциями делегатов Ганы 
и Гвинеи, а также Кубы44. Югославия и большинство 
других участников поддержали Индию. Победа Неру 
означала, что страны-организаторы всеми силами будут 
стремиться избежать проявлений радикализма на пред-
стоящей конференции.

Далее встал вопрос о том, кого пригласить на буду-
щий саммит. По предложению Индонезии были приня-
ты критерии, на основе которых то или иное государство 
могло считаться неприсоединившимся и участвовать 
в конференции: проведение независимой политики, 
основанной на принципах мирного сосуществования; 
поддер жка национально-освободительных движений; 
неучастие в военных пактах; отсутствие на территории 
страны иностранных военных баз или воинских кон-
тингентов45. Впоследствии эти критерии стали класси-
ческими для выделения внеблоковых государств, хотя 
нередко возникали споры, а некоторые страны – участ-
ницы Движения неприсоединения не соответствовали 
одному или нескольким из перечисленных пунктов. 
42 Rubinsteun A. Yugoslavia and the Nonaligned World. P. 114.
43 Бахарева О.В. Движение неприсоединения – важный фактор антиимпериалистичес-
кой борьбы. Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук. 
М., 1983. С. 58–60.
44 Čavoški J. Jugoslavija i Daleki Istok. S. 70.
45 Petranović B. Istorija Jugoslavije 1918–1988. Treća knjiga. S. 563.
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Одним из принципов работы Подготовительного ко-
митета стало не стремление к расширению числа участ-
ников предстоящей встречи, а желание гарантировать 
единство взглядов и позиций. В коммюнике Каирского 
совещания отмечалось, что «значение конференции бу-
дет состоять не в том, сколько стран примет в ней учас-
тие, а в самих принципах неприсоединения, в поддер  ж   -
ке и проведении в жизнь этих принципов»46. Такое 
решение стало победой позиции Югославии и ОАР 47. 
Индия, рассматривая готовивщийся форум прежде все-
го как политическую манифестацию, настаивала на 
расширении списка участников, предлагая пригласить 
еще 19 государств Европы, Азии, Африки и Латинской 
Америки: Швецию, Ирландию, Финляндию, Парагвай, 
Аргентину, Чили, Коста-Рику, Эквадор, Боливию, Мек-
сику, Бразилию, Ливан, Иорданию, Малайю, Тунис, Ни-
герию, Сьерра-Леоне, Верхнюю Вольту и Того48. 

Местом проведения саммита был выбран Белград49.
Несмотря на определенные расхождения, все вне-

блоковые страны объединяло желание играть заметную 
роль в мировой политике, принимать участие в решении 
важнейших вопросов, касавшихся судеб человечества. 
Спустя пару недель после окончания Каирского сове-
щания египетская газета «Роз Эль-Юсеф» писала: «Мы 
не можем занять позицию наблюдателя, который имеет 
46 Архив внешней политики Российской Федерации (далее – АВП РФ). Ф. 78. Оп. 22. П. 38. 
Д. 14. Л. 106.
47 19 июля 1961 г. И. Тито в письме к императору Эфиопии Х. Селассие подчеркнул, что 
«приглашение [на конференцию] большего количества стран не способствовало бы до-
стижению единства взглядов и принятию конструктивных решений. А главная цель сам-
мита заключается как раз в том, чтобы прийти к максимальному согласию по важнейшим 
международным вопросам [...]. Провал конференции имел бы весьма негативные пос-
ледствия для дальнейших успешных акций неприсоединившихся стран» (AJ. KPR. I-1/195. 
Poruka Predsednika Republile Josipa Broza Tita Caru Etiopije Haile Selassiu. 19.07.1961).   
48 АВП РФ. Ф.78. Оп.22. П.39. Д.16. Л.12.
49 Против этого возражал представитель Кубы. Поддерживая советскую кампанию про-
тив Югославии, он подчеркивал, что Белград «не имеет достаточного политического 
опыта, чтобы стать хозяином конференции». Ультимативная позиция Кубы не встретила 
одобрения других участников, поэтому в конечном итоге она подчинилась воле боль-
шинства (Bogetić D., Dimić L. Beogradska konferencija nesvrstanih zemalja: prilog Istoriji 
Trećeg sveta. Beograd, 2013. S. 110–111.).
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право только аплодировать или свистеть [...]. Мы готовы 
решить мировые проблемы, потому что нас поддержива-
ет мировое общественное мнение и потому что мы гото-
вы более чем кто-либо другой понять проблемы мира»50.

В ходе подготовки конференции перед организато-
рами встала задача сделать ее максимально представи-
тельной по составу участников. Например, продолжал 
колебаться Дж. Неру, который не был до конца уверен 
в том, стоит ли ему ехать в Белград. Й. Броз Тито в сво-
ем письме от 19 июля 1961 г. настойчиво уговаривал 
его присутствовать на саммите, обещая, что конфликты 
между неприсоединившимися странами рассматривать-
ся не будут, а в повестку дня будут включены только 
важнейшие международные вопросы: мирное сосущест-
вование, разоружение, неоколониализм51. 8 августа в 
ответном послании Неру отметил, что позиции Индии и 
Югославии практически идентичны52.

Существовали опасения, что и другие руководите-
ли внеблоковых стран не прибудут в Белград лично. 
19 июля Тито в письме главе Индонезии Сукарно про-
сил его использовать все свое влияние на отдельные 
страны, чтобы на конференции они были представле-
ны лидерами государств, а не «второстепенными или 
третье степенными фигурами»53. А 3 августа он отпра-
вил послания Дж. Неру, Г. Насеру, премьер-министру 
Бирмы У Ну, императору Эфиопии Х. Селассие, главе 
Камбоджи Н. Сиануку и президенту Бразилии Ж. Ку-
адрусу, в которых сообщал, что некоторые руководите-
ли не хотят ехать на саммит или вовсе собираются от-
50 АВП РФ. Ф. 78. Оп. 22. П. 39. Д. 16. Л. 20.
51 AJ. KPR. I-1/374. Poruka Predsednika Republile Josipa Broza Tita Predsedniku vlade Indije 
Džavaharlal Nehru. 19.07.1961.
52 Ibid. Poruka Predsednika vlade Indije Džavaharlal Nehru-a Predsedniku Republile Josipu 
Broz Titu. 8.08.1961.
53 Ibid. I-1/428. Poruka Predsednika Republile Josipa Broza Tita Predsedniku Republike 
Indonezije Dr Ahmedu Sukarnu. 19.07.1961.
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казаться от участия в нем54. Очевидно, они опасались 
не только возможного провала конференции, но и не-
гативной реакции сверхдержав. Таким образом, перед 
лидерами неприсоединения встала задача убедить ру-
ководителей СССР и США не чинить препятствия про-
ведению саммита.

В ноябре 1960 г. победу на президентских выборах 
в США одержал кандидат от Демократической пар-
тии Джон Кеннеди. Одним из пунктов его програм-
мы стали изменения во внешней политике. К началу 
1960-х гг. доктрина «заполнения вакуума силы» времен 
президент ства Д. Эйзенхауэра переживала кризис. В 
июле 1958 г. США и Великобритания осуществили ин-
тервенцию в Ливан и Иорданию, но под давлением Ге-
неральной Ассамблеи ООН вывели оттуда свои войска. 
В итоге Ливан перешел к политике неприсоединения, 
а Иордания, проводившая проамериканский курс, ока-
залась в изоляции. В январе 1959 г. на Кубе, в непос-
редственной близости от границ США, произошла ре-
волюция против режима американского ставленника 
диктатора Батисты. В Вашингтоне опасались распро-
странения марксизма из Кубы в другие латиноамери-
канские страны. 30 января 1961 г. в своем выступлении 
Кеннеди оценил международное положение США как 
критическое. Было принято решение изменить аме-
риканскую внешнеполитическую стратегию в странах 
«третьего мира»55.

Соединенные Штаты перешли к «политике новых 
рубежей». Она предполагала рост влияния США в Азии, 
Африке и Латинской Америке. При этом Вашингтон 
опирался прежде всего на финансовые и экономические 
механизмы, в основном – на кредиты и безвозмездную 
54 См., напр.: AJ. KPR. I-1/1293. Poruka Predsednika FNRJ Josipa Broza Tita Predsedniku 
Gamal Abdel Naseru. 3.08.1961.
55 Gedis Dž. Hladni rat. Beograd. 2003. S. 224–227.
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помощь. Неприсоединение теперь рассматривалось аме-
риканцами как гарантия от возможного перехода стран 
Азии и Африки в советскую сферу влияния. По словам 
Кеннеди, «в глобальном противостоянии с коммунизмом 
величайшей силой, благоприятствующей Западу, явля-
ется желание народов быть свободными [...], независи-
мыми [...] и от нас, и от коммунистов. И я считаю, что, 
если мы идентифицируем себя с этой силой [...], мы смо-
жем вынудить коммунистов перейти к обороне»56.

Югославские аналитики заговорили о «росте инте-
реса США к внеблоковым странам», а значит, и к Юго-
славии, «которая имеет на них значительное влияние»57. 
Вместе с тем в США не скрывали недовольства тем, что 
Югославия, которая «получает от Америки экономичес-
кую и финансовую помощь [...], практически по всем 
важнейшим вопросам поддерживает СССР»58.

Весной 1961 г. в Югославию прибыл новый амери-
канский посол, один из идеологов внешней политики 
США, выдающийся дипломат Джордж Кеннан. Это на-
значение зримо свидетельствовало о том, какое значе-
ние в Госдепартаменте придавали Югославии: на рабо-
ту в Белград Кеннана перевели из Москвы. Опытный 
международник, он ехал в ФНРЮ с заданием изучить 
югославскую модель внутреннего развития и ее влия-
ние на развивающиеся страны и страны Варшавского 
договора59. Кеннан скептически оценивал югославский 
режим. Он считал, что «на Тито и других руководителей 
государства слишком сильное влияние оказывает их 
коммунистическое прошлое». По этой причине югослав-
ские лидеры «излишне чувствительны к обвинениям в 
56 Crabb C. The Elephants and the Grass. A Study of Non-alighment. New-York–Washington–
London, 1960. P. 250.
57 AJ. KPR. I-3-a/107–100. SAD. Prijem ambasadora George. F. Kennan-a.
58 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Eastern Europe. Yugoslavia. Document 89. Memorandum 
of Conversation. 22.03.1961.
59 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi 1961–1971. Beograd, 2012. S. 18–20.
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том, что они стали орудием в руках империалистов. Во 
внешней политике они всегда будут поддерживать ком-
мунистические государства, хотя бы в качестве средства 
успокоения своей совести»60. 

Для того чтобы Соединенные Штаты не препятство-
вали подготовке и проведению внеблокового саммита, 
Тито должен был убедить американских дипломатов в 
том, что осуждение западного колониализма и империа-
лизма не будет главным вопросом конференции и что ее 
участники «подчеркнут необходимость уважения права 
наций на самоопределение и невмешательство во внут-
ренние дела других стран»61. Заявив об этом, участ ники 
конференции косвенно поддержали бы позицию США 
по Германскому вопросу62, который в 1961 г. являлся 
одним из основных противоречий в советско-американ-
ских отношениях.

17 июля 1961 г. Тито встретился с новым американ-
ским послом в Югославии. Когда речь зашла о саммите 
неприсоединения, югославский лидер подчеркнул: «Мы 
хотим не экстремизма, но конструктивности». В ответ 
60 US Department of State. Offi  ce of the Historian. Foreign Rela  ̂ons of the United States 
(далее – FRUS). 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 89. Memorandum of Conver-
sa  ̂on. 22.03.1961.
61 AJ. KPR. I-3-a/107–104. SAD. Prijem podsekretara SAD Chester Bowles-a // Beleška za 
Kabinet Predsednika Republike povodom predstojećeg sastanka druga Predsednika sa Chester 
Bowles-om. 25.07.1961.
62 В конце 1950-х – начале 1960-х гг. Германский вопрос представлял собой целый ком-
плекс проблем, по которым СССР и США не могли достичь компромиссного решения. 
Во-первых, споры велись вокруг признания существования двух германских государств. 
По мнению Москвы, отрицать это – значило бы закрывать глаза на политическую ре-
альность. Вашингтон поддерживал правительство Западной Германии и отстаиваемую 
им «доктрину Хальштейна», согласно которой единственным законным представителем 
немецкого народа было правительство ФРГ, в то время как Восточная Германия рассмат-
ривалась как территория, оккупированная Советским Союзом. Вторым спорным момен-
том было заключение мирного договора между западными странами и ГДР, что де-факто 
означало бы признание с их стороны существования восточногерманского государства. 
В-третьих, актуальным являлся вопрос, связанный с милитаризацией Западной Германии 
и с возможностью передачи вооруженным силам ФРГ американского атомного оружия. 
В странах советского лагеря это воспринималось как поощрение немецкого реваншизма. 
И, наконец, в-четвертых, СССР и Соединенные Штаты не могли найти компромисс отно-
сительно статуса Западного Берлина. Советский Союз требовал превратить его в демили-
таризованный вольный город, в противном случае угрожая передать контроль над досту-
пом к коммуникациям властям ГДР. США считали Западный Берлин анклавом ФРГ, что, по 
мнению советских лидеров, ставило под сомнение государственную самостоятельность 
ГДР и тормозило ее вхождение в международное правовое пространство.
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Кеннан заметил, что Соединенные Штаты «приняли ре-
шение оставаться в стороне: не критиковать конферен-
цию, но и не поддерживать ее»63. Кроме того, он заявил, 
что в Госдепартаменте понимают: на саммите будут зву-
чать экстремистские лозунги, «но также они понимают, 
что Югославия использует свое влияние для того, чтобы 
смягчить их»64.

Подготовка форума внеблоковых стран обсуждалась 
и на переговорах между Тито и заместителем госсекре-
таря США Честером Боулсом, посетившим Югославию 
в конце июля. Визит дипломата такого уровня многое 
говорил о степени заинтересованности США в этом воп-
росе. Также стороны обсудили политику американского 
правительства, направленную на снижение междуна-
родной напряженности, и обговорили позиции сторон 
относительно Берлинского кризиса. Тито еще раз повто-
рил, что по этому вопросу Югославия займет на предсто-
ящей конференции конструктивную позицию65.

Еще одним вопросом, принципиально важным для 
США, было участие в саммите латиноамериканских го-
сударств. В конце 1950-х – начале 1960-х гг. в этом реги-
оне активизировалась югославская дипломатия. Был от-
крыт ряд представительств ФНРЮ, туда направлялись 
правительственные и парламентские делегации, побы-
вали с визитами государственные деятели, представи-
тели общественных и культурно-просветительских ор-
ганизаций66. Развивались и экономические отношения. 
Например, 30 апреля 1961 г. в Белграде было подписа-
но югославско-бразильское соглашение о товарообмене, 
экономическом сотрудничестве и поставках югослав-
63 AJ. KPR. I-3-a/107–103. SAD. Prijem ambasadora George Kenana. 17.07.1961.
64 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 93. Memorandum of Conversation. 
17.07.1961.
65 AJ. KPR. I-3-a/107–104. SAD. Prijem podsekretara SAD Chester Bowles-a // Zabeleška o 
razgovoru druga predsednika sa podsekretarom SAD Chester Bowlesom 30.07.1961.
66 DASMIP. PA. 1960. f-56. 436436. Izveštaj državnog sekretarijata za inostrane poslove. 



Глава 1.30

ского оборудования в кредит. Оно предусматривало рост 
торгового оборота в 1962–1966 гг. до 120 млн долларов в 
обоих направлениях и налаживание разных видов тех-
нического сотрудничества. Югославские обозреватели 
оценивали этот договор как начало новой фазы эконо-
мических отношений между ФНРЮ и Бразилией67. 

Страны Латинской Америки рассматривались руко-
водством ФНРЮ как потенциальные союзники, которые 
в перспективе могли бы встать на путь политики не-
присоединения. Участие во внеблоковой конференции 
Бразилии, Мексики, Эквадора и Боливии, а также Юго-
славии, как представителя Европы, придавало самми-
ту всемирный масштаб, к чему так стремился Тито. Од-
нако присутствие этих стран на саммите шло вразрез с 
позицией США, считавших Латинскую Америку исклю-
чительно своей сферой интересов68. Летом 1961 г. Тито 
несколько раз встречался с Кеннаном (3, 17 и 31 июля, 
31 августа), и всякий раз в переговорах поднимался воп-
рос участия латиноамериканских стран во внеблоковом 
саммите69. Однако югославскому президенту так и не 
удалось убедить США изменить свои позиции по дан-
ному вопросу. В итоге ни одно из государств Латинской 
Америки (кроме Кубы) не присутствовало на конферен-
ции в качестве полноправного участника и всего три 
прислали свои делегации в качестве наблюдателей70.

Советский Союз со своей стороны проявлял благоже-
лательный интерес к готовящейся конференции71, ожи-
дая, что на ней прозвучит критика колониализма и им-
периализма.
67 АВП РФ. Ф. 144. Оп. 22. П. 54. Д. 23. Обзор экономической жизни Югославии за II кв. 
1961 г. 
68 AJ. KPR. I-3-a/107–104. SAD. Prijem podsekretara SAD Chester Bowles-a // Beleška za 
Kabinet Predsednika Republike povodom predstojećeg sastanka druga Predsednika sa Chester 
Bowles-om. 25.07.1961.
69 См.: FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Documents 92–95.
70 В этом статусе в конференции приняли участие Боливия, Бразилия и Эквадор.
71 DASMIP. PA. 1958. Indija. f-38. 410345. Šifrovano pismo B. Crnobrnje iz Delhi.
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Основное внимание Москвы, так же как и Вашинг-
тона, было приковано к решению берлинского вопроса. 
Советское руководство стремилось добиться междуна-
родной поддержки своих позиций относительно статуса 
Берлина и плана по заключению сепаратного мирного 
договора с ГДР. Причем в Москве планировали, что в 
этом Советскому Союзу поможет Югославия, руководи-
тели которой повлияют на других участников конфе-
ренции72.

В конце 1960 – начале 1961 г. советские диплома-
ты стали проявлять все больший интерес к контактам 
со своими югославскими коллегами. В беседах они регу-
лярно давали понять, что СССР не против интенсифи-
кации сотрудничества. Был предложен обмен визита-
ми министров иностранных дел, то и дело намекалось 
на возможность поставок советского оборудования для 
югославских заводов и даже современного вооружения73. 
Руководство Югославии к советским инициативам отно-
силось настороженно. Югославы были готовы идти на 
сотрудничество только по тем вопросам, где позиции 
двух стран были близки, избегали заключать долгосроч-
ные соглашениия и не проявляли колебаний при обсуж-
дении спорных проблем, решительно отстаивая свою 
точку зрения74.

Сближение было во многом связано с конфликтом 
между СССР и Китаем, порожденным коренными раз-
личиями в оценках закрытого доклада Н.С. Хрущева 
на XX съезде КПСС в 1956 г.75 и разгоревшимся в конце 
июня 1960 г. на III съезде компартии Румынии, когда 
во время своей шестичасовой речи советский лидер под-
72 Bogetić D. Pogoršanje jugoslovensko-američkih odnosa posle prvog samita nesvrstanih 
zemalja u Beogradu // Istorija XX veka. 2006. № 2. S. 72.
73 Tripković Đ. Poboljšanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1961–1962 // Tokovi Istorije. 2008. 
№ 3–4. S. 78–79.
74 DASMIP. str. pov. 1961. f-2. 58. Rezime stavova sa sastanka kod J.B. Tita. 11.02.1961.
75 Tripković Đ. Poboljšanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1961–1962. S. 77–78.
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верг жесткой критике политику КНР76. Наличие обще-
го противника, его радикализм в сфере международных 
отношений и внешнеполитическая активность сближа-
ли Советский Союз и Югославию. Ухудшение советс-
ко-китайских и улучшение советско-югославских отно-
шений шли параллельным курсом, что можно считать 
доказательством их взаимозависимости.

7–13 июля 1961 г. состоялся официальный визит в 
СССР государственного секретаря иностранных дел 
Югославии Кочи Поповича. Он был принят Н.С. Хру-
щевым и А.И. Микояном, провел ответственную беседу 
с А.А. Громыко.

8 июля состоялись переговоры между Поповичем и 
Хрущевым. В ходе беседы советский лидер напрямую не 
касался конференции внеблоковых стран. Однако про-
блематика беседы (Берлинский кризис, советско-амери-
канские отношения, вероятность начала новой войны77, 
разоружение, соглашение о прекращении испытаний 
ядерного оружия, политика мирного сосуществования 
и экономическое соревнование двух систем) подспудно 
указывала на круг тем, по которым советская сторона 
рассчитывала прийти к единой точке зрения с югосла-
76 В Китае закрытый доклад был воспринят как прямая критика всей идеологической и 
политической деятельности Мао Цзэдуна. Осуждая советский подход к десталинизации 
и усматривая в этом причину ослабления единства соцлагеря, китайская сторона одно-
временно претендовала на увеличение собственной роли в международном коммунис-
тическом движении.

После того, как в Китае неудачей закончилась экономическая кампания, известная как 
«большой скачок», руководство страны попыталось переключить внимание населения 
на другие задачи и активизировало свою внешнюю политику в странах Азии и Африки. 
Концепция ослабления международной напряженности отрицалась, Китай провозгла-
шался «центром мировой революции», а ревизионизм и империализм объявлялись 
«двумя сторонами одной медали». Причем китайская пропаганда видела все меньше 
различий между «советским великодержавным шовинизмом» и «югославским ревизи-
онизмом». 

КНР не только демонстрировала неподчинение Москве, но и не без успеха пыталась 
перетянуть на свою сторону другие социалистические государства: Албанию, Северную 
Корею, Северный Вьетнам, а также стремилась расширить свое влияние в «третьем 
мире» за счет неприсоединившихся стран (подробнее см.: Čavoški J. Jugoslavija i kinesko-
indijski konflikt 1959–1962. Beograd, 2009). 
77 По мнению Хрущева, она составляла менее 5%. Советский лидер подчеркнул: «Мы не 
считаем нынешнее международное положение предвоенным, а думаем, что оно являет-
ся результатом искусственного осложнения обстановки».
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вами и, возможно, повлиять на их позицию на саммите 
неприсоединения. В конце беседы Хрущев заговорил о 
новой Программе КПСС 78. Словно извиняясь, советский 
лидер признался, что в ней «конечно, содержится кри-
тика югославского ревизионизма. Наши расхождения 
по основным принципиальным вопросам Вам хорошо 
известны. Если бы в программе не было критики юго-
славского ревизионизма, Вы были бы даже удивлены»79.

10 июля на переговорах между Поповичем и Гро-
мыко советский министр иностранных дел прямо поин-
тересовался у своего коллеги, будет ли обсуждаться в 
Белграде ситуация в Германии, в частности немецкий 
реваншизм и милитаризм, присутствие на руководящих 
должностях в ФРГ бывших нацистов и т.д. Он подчерк-
нул, что «все другие проблемы: колониализм, разоруже-
ние – важны, но европейский вопрос не случайно имеет 
особое значение». В ответ Попович заверил: «Что касает-
ся Германского вопроса, мы озабочены не меньше ваше-
го [...]. Мы заинтересованы, чтобы он был поставлен. Но 
получится ли это, неизвестно. Насколько мы знаем, аф-
риканские и азиатские страны еще не готовы к обсужде-
нию этой проблемы»80. 

Таким образом, и США, и Советский Союз в начале 
1961 г. проявляли большой интерес к возросшей актив-
ности неприсоединившихся стран и уделяли внимание 
роли Югославии в готовящейся конференции. В свою 
очередь проводя сбалансированную политику по отно-
шению к блокам, югославские руководители старались 
уверить представителей обеих сторон в том, что ФНРЮ 
заинтересована в сохранении своей нейтральной пози-
78 Она была принята на XXII съезде партии в октябре 1961 г.
79 См.: Встречи и переговоры на высшем уровне руководителей СССР и Югославии в 
1946–1980 гг.: в 2 т. Т. 1: 1946–1964. М., 2014 // Запись беседы Н.С. Хрущева с государст-
венным секретарем по иностранным делам ФНРЮ К. Поповичем во время визита в СССР. 
С. 320–327.
80 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. 420547. Beleška o zvaničnim razgovorima Koča Popović-
Gromiko. 10.07.1961.
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ции в биполярном мире и готова играть роль арбитра 
между Востоком и Западом81.

Весной–летом 1961 г., когда Югославия и другие 
страны «третьего мира» готовили встречу лидеров не-
присоединившихся государств, на международной аре-
не активизировался Китай. В апреле 1961 г. с визитом 
в Индонезию прибыл министр иностранных дел КНР 
Чэнь И. В совместной декларации обе стороны подчерк-
нули необходимость немедленно созвать Вторую конфе-
ренцию стран Азии и Африки82. Таким образом, весной 
1961 г. был дан ход двум инициативам: саммиту непри-
соединившихся государств и Второй афро-азиат ской 
конференции. Однако между ними существовал ряд су-
щественных различий. Если первая инициатива брала 
свое начало из Брионской декларации, подписанной 
Г. Насером, Дж. Неру и Й. Тито летом 1956 г., то вторая 
была продолжением Бандунгской конференции 1955 г.

Осуждение колониализма и блокового противостоя-
ния не являлось главной задачей Бандунга. Ключевым 
был критерий географического расположения, который, 
по мысли организаторов, изначально обеспечивал об-
щность целей. Основой движения стал афро-азианизм. 
Со временем оно стало одним из основных проводников 
влияния Китая в «третьем мире»83. 

Брионские же принципы – универсализм, мирное 
сосуществование, внеблоковая политика, сотрудничест-
во миролюбивых стран во всем мире, их совместное вли-
яние на международные отношения – использовались 
для продвижения своих интересов в Азии и Африке 
Югославией и отчасти Индией. 

Активность КНР стала следствием обострившего-
ся во второй половине 1950-х гг. противостояния меж-
81 Boge$ ć D. Pogoršanje jugoslovensko-američkih odnosa posle prvog samita nesvrstanih ze-
malja. S. 72.
82 Čavoški J. Jugoslavija i Daleki Istok – Treći Svet između Jugoslavije i Kine. S. 68.
83 Ibid. S. 64.
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ду Белградом и Пекином84, а также между Пекином и 
Дели85. Это было следствием не только идеологических 
расхождений, но и пересечения интересов стран в «тре-
тьем мире», что представляло собой серьезную проблему 
для китайской дипломатии86.

Таким образом, в начале 1961 г. встал вопрос, на ка-
ких принципах будет основываться совместная внешне-
политическая деятельность азиатских и африканских 
стран: на основе югославско-индийских доктрин непри-
соединения и мирного сосуществования или на основе 
китайской концепции афро-азианизма? И соответствен-
но, кто станет лидером стран «третьего мира»: Мао Цзэ-
дун или Тито, Неру и Насер?

Основу китайского понимания афро-азианизма со-
ставляло убеждение в том, что «сутью радикального 
классового конфликта является не соперничество советс-
кой и американской политики силы, а борьба “богатых и 
нищих”, “цветных и белых”, “эксплуататоров и эксплуа-
тируемых”». Китайские лидеры считали, что «линия 
биполярной конфронтации проходит через территории 
“Мирового Юга”». Принимая во внимание лозунги борь-
бы против ревизионизма и других «отклонений» в меж-
дународном коммунистическом движении, получалось, 
что Югославия и СССР находятся по другую сторону 
баррикад, как сторонники определенных идей «богатого 
Севера»87.
84 Китайская печать обвиняла руководителей Югославии в ревизионизме, отходе от ос-
новных положений марксизма, сговоре с западными странами в целях дезинтеграции 
социалистического лагеря. Политику мирного сосуществования в Китае трактовали как 
деятельность, направленную на раскол единства стран Азии и Африки и подталкивание 
их к сотрудничеству с США (AJ. KPR. I-2/11. Pisanje kineske štampe o putu Predsednika Tita u 
neke zemlje Azije i Afrike od 26.12.1958 – 24.01.1959).
85 Отношения между двумя крупнейшими азиатскими государствами на рубеже 
1950– 1960-х гг. были откровенно враждебными. Страны, в равной степени претендовав-
шие на расширение своего влияния в регионе, оказались на гране войны после оккупа-
ции Тибета китайскими войсками (1958 г.) и бегства Далай-ламы в Индию. Ситуация ос-
ложнялась спорами по вопросу начертания границы между Индией и Тибетом. С 1960 г. 
там происходили регулярные перестрелки.
86 Čavoški J. Jugoslavija i Daleki Istok – Treći Svet između Jugoslavije i Kine. S. 64.
87 Ibid. S. 66.
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Мирное сосуществование для китайских руководите-
лей было неприемлемо по определению, как «бред, ко-
торый должен усыпить только что освобожденную силу 
народов Азии, Африки и Латинской Америки». Они по-
лагали, что оно возможно лишь между социалистичес-
кими государствами и странами «третьего мира». С им-
периализмом сосуществования быть не могло. 

Китайская внешняя политика стала одной из важ-
нейших причин сближения между Индией и ФНРЮ: 
Тито и Неру стремились любой ценой избежать распро-
странения в Африке и Азии левого радикализма88. 

В конечном итоге большая часть лидеров Азии и 
Африки, обеспокоенных перспективой доминирования 
Китая, согласилась принять участие в конференции не-
присоединившихся стран. Пекин вынужден был офи-
циально солидаризироваться с ними. 31 августа 1961 г. 
премьер-министр КНР Чжоу Эньлай направил привет-
ствие собравшимся в югославской столице. Проведение 
Второй афро-азиатской конференции было отложено.

Вместе с тем сближение позиций Югославии и Ин-
дии и уступки, на которые пошел Тито для того, чтобы 
убедить Неру согласиться с югославскими концепция-
ми, привели к тому, что на обочине внеблоковой поли-
тики постепенно оказалась Индонезия. Это толкало ее в 
объятия Китая89.

На конференции Тито оказался в сложной ситуации. 
С одной стороны, он должен был предстать перед лиде-
рами неприсоединившихся стран как бескомпромис-
сный борец против диктата великих держав и защитник 
«бесправных» народов Азии и Африки. С другой сторо-
ны, при этом он ни в коем случае не мог позволить себе 
ухудшить отношения с США и СССР. 
88 Čavoški J. Jugoslavija i Daleki Istok – Treći Svet između Jugoslavije i Kine. S. 70.
89 Ibid. 
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Однако события в мире внесли свои коррективы в 
планы югославского лидера. Произошел новый виток 
напряженности в холодной войне, связанный прежде 
всего с эскалацией Берлинского кризиса90. Ухудшение 
отношений сверхдержав ставило перед Югославией 
выбор, какую сторону ей поддержать. И решение было 
принято.

Первая конференция неприсоединившихся госу-
дарств прошла в Белграде с 1 по 6 сентября 1961 г. В 
ее работе приняли участие делегации из 25 стран91, в 
качестве наблюдателей на заседаниях присутствовали 
представители примерно 40 народно-освободительных 
движений.

На саммите обсуждались вопросы мирного сосущест-
вования, разоружения, колониализма и неоколониа-
лизма, империализма, апартеида, невмешательства во 
внутренние дела независимых государств, функциони-
рования иностранных военных баз на территории неко-
торых стран «третьего мира» и блокового противостоя-
ния. Участники конференции отметили, что «опасность 
новой мировой войны зависит от взаимоотношений ве-
ликих держав», и в специальном документе под назва-
нием «Угроза войны и призыв к миру» потребовали от 
СССР и США немедленного прекращения военных при-
готовлений и возобновления мирных переговоров. Ли-
деры внеблоковых государств подчеркнули, что «полное 
устранение источников всех конфликтов состоит в лик-
90 Прошедшие в июне 1961 г. в Вене переговоры Н.С. Хрущева и Д. Кеннеди по Берлинс-
кому вопросу закончились провалом. 13 августа 1961 г. войска ГДР перекрыли доступ из 
восточных секторов Берлина в западные. Вскоре Западный Берлин был окружен бетон-
ной стеной с контрольно-пропускными пунктами, что стало нарушением Потсдамского 
договора (1945 г.), предусматривавшего свободное передвижение по городу. В ответ 
24 августа вдоль стены были развернуты вооруженные силы армии США, в том числе 
танковые подразделения. Кризис был преодолен только в конце октября 1961 г., после 
так называемого «инцидента у КПП Чарли», однако Берлинская стена разделяла город 
вплоть до осени 1989 г., став одним из главных символов холодной войны.
91 В конференции участвовали делегации Алжира, Афганистана, Бирмы, Ганы, Гвинеи, 
Индии, Индонезии, Ирака, Йемена, Камбоджи, Кипра, Конго, Кубы, Ливана, Мали, Ма-
рокко, Непала, ОАР, Саудовской Аравии, Сомали, Судана, Туниса, Цейлона, Эфиопии и 
Югославии.
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видации колониализма и всех его проявлений», а также 
предложили сверхдержавам подписать договор о всеоб-
щем и полном разоружении. В итоговой «Декларации 
глав государств и правительств неприсоединившихся 
стран» принципы мирного сосуществования были объ-
явлены «единственной альтернативой холодной войне 
и возможной всеобщей ядерной катастрофе». Также в 
ней отмечалось, что «дальнейшее расширение зоны не-
присоединения является единственной альтернативой 
политике тотального разделения мира на блоки и уси-
ления холодной войны92. 

В целом участники саммита продемонстрировали 
высокую степень согласия. Это было особенно важно, 
принимая во внимание разнородность собравшихся вне-
блоковых государств. Поскольку предметом обсуждений 
стали общие проблемы, значимые для всех, дискуссий 
по локальным и спорным вопросам стороны искусно из-
бегали, а формулировки предлагались широкие и неяс-
ные, сложно было найти тему, которая стала предметом 
противоречий и поляризации точек зрения93.

Учитывая высокую степень зависимости от сверхдер-
жав, большинство делегаций не были готовы радикаль-
но осудить блоковую политику. В то же время выступ-
ления Тито продемонстрировали, что он не стремился 
сохранить одинаковую дистанцию как от Запада, так и 
от Востока94. Под давлением СССР, а также желая про-
демонстрировать лидерам стран Азии и Африки свою 
бескомпромиссность по вопросам империализма и ко-
лониализма, он отошел от принципа равноудаленности 
и занял просоветскую позицию. К этому его подталки-
вала и Куба, ожидавшая от предстоящей конференции 
поддержки в своей конфронтации с США и осуждения 
92 Движение неприсоединения в документах и материалах. М., 1979. С. 55–63.
93 Bogetić D., Dimić L. Beogradska konferencija nesvrstanih zemalja. S. 115–116.
94 Bogetić D. Pogoršanje jugoslovensko-američkih odnosa posle prvog samita nesvrstanih 
zemalja. S. 77.
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американского империализма95, и ряд африканских го-
сударств. Агрессивная политика Франции в Тунисе и 
Алжире также предполагала ужесточение антиколони-
альной и антиимпериалистической риторики со стороны 
лидеров неприсоединения96. 

Западные страны были обескуражены реакцией 
ФНРЮ на возобновление советских ядерных испытаний, 
о которых Москва объявила 1 сентября 1961 г.97, то есть 
в день начала Белградской конференции98. Югославия, 
так активно выступавшая за разоружение и мирное су-
ществование, оправдывала этот шаг советского руко-
водства: Тито обрушился с обвинениями в адрес Фран-
ции, которая своими испытаниями атомного оружия в 
Сахаре не оставила СССР иного выбора. Таким образом, 
югославский лидер слово в слово повторил мантры офи-
циальной советской пропаганды99. 

Резкое недовольство вызвала и прозвучавшая в вы-
ступлении Тито поддержка позиции СССР по Германско-
му вопросу. Югославский лидер заявил, что «существова-
ние двух германских государств является реальностью, 
которую нельзя отрицать [...], в Восточной Германии 
общественное развитие пошло по пути социализма. В 
Западной Германии восстановлена типично капиталис-
тическая общественная система, переплетающаяся с ос-
татками фашистских и реваншистских концепций и тен-
денций, которые вызывают глубокую озабоченность [...]. 
95 В апреле 1961 г. на побережье Кубы, в заливе Свиней, высадился десант, состоявший 
из кубинских эмигрантов, целью которого было свержение режима Ф. Кастро. Операция 
была разработана и осуществлялась при поддержке правительства США. Эта попытка Со-
единенных Штатов положить конец кубинской революции окончилась неудачей и стала 
причиной стремительного сближения Кубы и СССР. 
96 Bogetić D. Pogoršanje jugoslovensko-američkih odnosa posle prvog samita nesvrstanih 
zemalja. S. 73.
97 Известия. 1961. 31 августа. № 208. С. 1–2.
98 Й. Тито узнал об этом накануне от советского посла А.А. Епишева, который оправды-
вал эту меру позицией Франции, отказавшейся присоединиться к мораторию на ядерные 
испытания, и просил югославского лидера употребить свое влияние на конференции, 
чтобы возобновление Советским Союзом ядерных испытаний было правильно воспри-
нято мировой общественностью (см.: AJ KPR. I-3-a/SSSR. Zabeleška o razgovoru J.B. Tita sa 
ambasadorom SSSR-a A.A. Jepiševom na aerodromu u Batajnici. 30.08.1961).
99 См.: Правда. 1961. 1 сентября. С. 4. 
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Сейчас мы стоим на грани опасной военной ситуа-
ции [...] прежде всего из-за близорукой и непонятной по-
литики некоторых держав, которые, не знаю, на каком 
основании, считают, что вооруженная милитаристская 
Германия является фактором безопасности в Европе»100.

Выступление Тито вообще оказалось неожиданно 
ост рым. Так западных политиков и дипломатов он на-
звал «реакционными и фашистскими силами», использо-
вал термины вроде «головорезы из французской армии», 
«дикари из вооруженных сил Португалии», «монструоз-
ные убийцы», а политику США и западноевропейских 
государств охарактеризовал как «империализм», «наси-
лие», «политику силы» и «пактоманию»101.

♦   ♦   ♦
События Белградской конференции отразили пово-

рот во внешней политике Югославии. По всем спорным 
вопросам (Берлинский кризис, критика колониализма и 
империализма, возобновление советских ядерных испы-
таний и т.д.) Тито выступил солидарно с позицией Со-
ветского Союза. Обещания, данные им американским 
дипломатам, были нарушены. Основную ставку Белград 
делал на сотрудничество со странами «третьего мира» и 
нормализацию отношений с СССР. Ради этого югославы 
готовы были пожертвовать дружбой с США, при этом, 
очевидно, полагая, что ниже определенной отметки уро-
вень их взаимоотношений не опустится. 

Поначалу выступление Тито не повлекло за собой 
значительных изменений в советско-югославских отноше-
ниях102, не поразило оно и лидеров стран «третьего мира», 
но привело к заметному ухудшению отношений с США103.

100 Правда. 1961. 4 сентября. С. 5.
101 Skupovi nesvrstanih zemalja. Beograd, 1974. S. 39–58.
102 Tripkovic Đ. Poboljsanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1961–1962. S. 82–83.
103 См., напр.: DASMIP. 1961. PA. f-124. 39980. Beogradska konferencija i odnosi Jugoslavija–SAD.
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«О внеблоковой политике мы уже не говорим
и говорить не будем»104. 

(Й. Броз Тито в разговоре с Н.С. Хрущевым, 
8 июня 1964 г.)

Неожиданно острая позиция Югославии на Бел-
градской конференции была ясным и недвусмысленным 
шагом навстречу советской инициативе, направленной 
на нормализацию двусторонних отношений. Вместе с 
тем, несмотря на существовавшие позитивные тенден-
ции, Белград занимал осторожную позицию, не исклю-
чая, что в дальнейшем события могут развиваться как в 
одном, так и в другом направлении. 

На антиимпериалистическую и антиамериканскую 
риторику Тито некоторое влияние могла оказать и 
фракционная борьба внутри ЦК СКЮ105. Одну из групп 
составляли сторонники самоуправления и сотрудничест-
ва с западными странами (заместитель председателя 
СИВ 106 Э. Кардель, председатель Союзной Скупщины 
П. Стамболич, секретарь ЦК СК Хорватии и председа-
тель Сабора Хорватии В. Бакарич. К указанным поли-
тическим деятелям были близки взгляды значительной 
части влиятельных югославских дипломатов – сторон-
ников так называемой «ДСИПовской линии»107 – союз-
ного секретаря иностранных дел К. Поповича, его за-
местителя В. Мичуновича, посла в США М. Никезича 
и др.). 
104 AJ. KPR. I-2/18–2. Put J.B. Tita u SSSR // Zabeleška državnog sekretara za inostrane poslove 
FNRJ Koće Popovića o susretu i razgovorima J.B. Tita i N.S. Hruščova. 8.06.1964.
105 Центральный Комитет Союза коммунистов Югославии.
106 Союзное исполнительное вече – правительство Югославии.
107 То есть линии Секретариата иностранных дел Югославии.



Глава 2.42

Другая фракция объединяла сторонников сохра-
нения контроля партии и государства над народным 
хозяйством и расширения сотрудничества с социалис-
тическими странами (секретарь внутренних дел, замес-
титель председателя СИВ А. Ранкович, председатель 
Центрального вече профсоюзов Югославии С. Вукмано-
вич-Темпо, секретарь внутренних дел С. Стефанович).

За борьбой двух этих группировок также в известной 
мере стояли и национальные противоречия: хорватская 
и словенская партийные элиты тяготели к группе Кар-
деля, а Ранкович обладал прочными позициями в серб-
ской и черногорской среде.

По мнению историка А. Тимофеева, в югославском 
руководстве различные подходы к вопросам внутренней 
и внешней политики появились уже в 1958–1961 гг., 
когда в результате обострившихся экономических проб-
лем Тито попытался балансировать между противо-
стоящими группами. После VII съезда СКЮ, который 
прошел в апреле 1958 г. в Любляне и принял новую 
Программу СКЮ, вызвавшую серьезное недовольство 
и обвинения в ревизионизме со стороны Кремля и став-
шую одной из причин ухудшения советско-югославских 
отношений, югославский президент поддержал Карде-
ля. В связи с критикой позиций СКЮ в «Декларации 
Московской конференции социалистических и рабочих 
партий 1960 г.» различия во взглядах между группами 
обострились. Ранкович обвинял Карделя в ошибках, ко-
торые привели к изоляции СКЮ, настаивал на их ис-
правлении и на сближении с КПСС. Кардель защищал 
свои теоретические позиции и настаивал на укреплении 
связей с Западом108. 

Борьба между Карделем и Ранковичем была не 
только противостоянием «западников» и «русофилов», 
108 Timofejev A. “Nije to borba za vlast između pojedinjenih lica, već konflikti između ideja 
i trendova...” Sovjetsko viđenje političkih transformacija u Jugoslaviji 1966–1968 // Tokovi 
Istorije. 2010. № 3. S. 119–120.
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сторонников самоуправления или государственно-
го регулирования экономики, приверженцев «мягкой 
федерации с сильными самостоятельными республи-
ками» и «прочной федерации с сильной центральной 
властью»109. Два югославских политика боролись за то, 
чтобы стать «вторым после Тито» и в перспективе занять 
его место на властном Олимпе. И если в 1958 г. верх 
одержал Кардель, готовый в своем наукообразном сти-
ле объяснить все что угодно с «марксистских позиций», 
бывший прежде всего опытным царедворцем, колебав-
шимся вместе с линией партии или Тито – принципи-
альным в своей беспринципности, что, в частности, мож-
но увязать со вторым советско-югославским конфликтом 
(1958– 1961 гг.)110, то в 1961 г. Ранковичу удалось добить-
ся реванша. Укрепление его позиций стало предвозвес-
тием улучшения отношений с СССР.

Москва благоприятно отреагировала на выступле-
ние Тито на саммите неприсоединения. 16 сентября 
1961 г. Н.С. Хрущев отправил ему письмо, из которого 
становилось понятно, что в СССР довольны результата-
ми конференции. Советский руководитель писал, что ее 
исход «вызывает удовлетворение», а единство внеблоко-
вых стран производит «отрадное впечатление». В тексте 
послания особенно подчеркивалось, что население не-
присоединившихся государств составляет треть челове-
чества, а жители социалистических стран – другую его 
треть. И их объединяет общая цель – борьба за мир111.

Это письмо наглядно иллюстрирует отношение Со-
ветского Союза к неприсоединившимся государствам. В 
109 Гуськова Е.Ю. Югославская федерация в 1960-е годы. Борьба двух тенденций // Юго-
славия в XX веке. Очерки политической истории. М., 2011. С. 702.
110 См., напр.: Boge$ ć D. Nova strategija spoljne poli  ̂ke Jugoslavije; Он же. Drugi jugoslo-
vensko-sovjetski sukob. Sudar Titove i Hruščovljeve percepcije poli  ̂ke miroljubive koegzisten-
cije // Spoljna poli  ̂ka Jugoslavije 1950–1961. Zbornik radova. Beograd, 2008; Стыкалин А.С. 
СССР–Югославия: зигзаги двусторонних отношений (вторая половина 1950-х – начало 
1960-х годов) // Славяноведение. 2006. № 3.
111 AJ. KPR. I-1/990. Poruka Predsednika Saveta Ministra SSSR-a Nikite Hruščova, Predsedniku 
Republike Josipu Broz Tito. 16.09.1961.
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начале 1960-х гг. Хрущев воспринимал их как союзни-
ков социалистического лагеря в противостоянии с «им-
периалистическими и колониальными державами»112. 
Говоря о «борьбе за мир», он имел в виду поддержку 
СССР в блоковом противостоянии. Недаром в его пись-
ме противопоставлялись миролюбивая позиция Совет-
ского Союза и агрессивная политика «некоторых стран – 
участ ниц НАТО»113. 

Успех Белградского саммита, таким образом, увели-
чивал значимость Югославии для советской внешней 
политики. Будучи социалистической страной и одновре-
менно одним из лидеров неприсоединения, она могла 
быть если не проводником советской политики в «тре-
тьем мире», то заинтересованным посредником между 
СССР и афро-азиатскими государствами. Причем ко-
нечная цель Москвы в этом регионе – переход внеблоко-
вых стран к строительству коммунизма – являлась же-
ланной и для Югославии. 

Вместе с тем рост влияния ФНРЮ в Азии и Африке, 
в том числе и влияния идеологического, не мог не беспо-
коить руководство СССР. Югославская специфика пони-
мания социализма, идеи самоуправления и нежелание 
ее руководства быть частью советского лагеря расцени-
вались Москвой как ревизионизм. Попытки югославов 
распространять свои идеи и делиться своим опытом с 
другими странами вызывали раздражение Хрущева. А 
тем временем в странах «третьего мира» им все больше 
и больше сопутствовал успех. Так, например, советские 
аналитики признавали, что Марокко, ОАР и даже Гана 
политически и идеологически ближе к югославской, чем 
112 Н.С. Хрущев: «Мы сейчас стоим на позициях, что нужно откалывать от капитализма 
все, что можно отколоть. Облекать все в чисто марксистские ризы – это политика догма-
тиков, а не марксистов» (Встречи и переговоры на высшем уровне // Рекомендации Н.С. 
Хрущева для беседы с Й.Б. Тито в связи с поездкой Л.И. Брежнева в Югославию 24 сен-
тября – 4 октября 1962 г. С. 342).
113 AJ. KPR. I-1/990. Poruka Predsednika Saveta Ministra SSSR-a Nikite Hruščova, Predsedniku 
Republike Josipu Broz Tito. 16.09.1961.
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к советской, версии социализма114. А лидер алжирской 
революции, а позже президент Алжира Ахмед бен Бел-
ла говорил: «Кастро мне брат, Насер – учитель, а Тито 
для меня образец»115.

В Программе КПСС, принятой на XXII съезде КПСС 
(ноябрь 1961 г.), среди основных задач значилась «борь-
ба против идеологии ревизионизма», которая «наиболее 
полно отразилась в «Программе Союза коммунистов 
Югославии». За прошедшие несколько лет основные 
претензии Москвы к Программе СКЮ не изменились. 
Она усматривала главную причину международной на-
пряженности в борьбе между двумя блоками за сферы 
влияния, при этом не подчеркивала принципиальных 
различий между политикой социалистических и импе-
риалистических стран. А кроме того, в ней проводилась 
мысль, что «стремление к гегемонизму и эксплуатации 
малых стран, присущее великим державам в эпоху ка-
питализма, продолжает будто бы существовать и внутри 
социалистической системы»116. Таким образом, с точки 
зрения советского руководства, Программа «выступает 
против самого существования социалистического лагеря, 
всячески опорочивает установившиеся между социалис-
тическими странами отношения»117. Метод разделения 
на сферы интересов и другие подобные политические 
формы, по мнению авторов Программы, нашли свое вы-
ражение еще на конференции глав союзных стран в Те-
геране, Ялте и Потсдаме и продолжили существовать в 
послевоенный период118. 
114 См.: АВП РФ. Ф. 144. Оп. 22. П. 54. Д. 24. Л. 27–33. Визит Тито в Марокко и марокканс-
ко-югославские отношения. 29.03.1961.
115 Čavoški J. Jugoslavija, Alžir, nesvrstane zemlje i velike sile u hladnom ratu. S. 139.
116 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-117. Pismo sekretara CK KPSS N.S. Hruščova, J.B. Tito i CK SKJ. 
5.04.1958.
117 Встречи и переговоры на высшем уровне // Постановление Президиума ЦК КПСС «О 
письме ЦК КПСС Центральному Комитету Союза коммунистов Югославии». С. 766.
118 Там же // О проекте Программы Союза коммунистов Югославии (краткий обзор). 
С. 750.
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Кроме того, в СССР критиковали тезис, согласно ко-
торому наряду с революционным, существует также эво-
люционный путь строительства социализма, и обвиняли 
югославских коммунистов во враждебном отношении 
«вообще ко всякому государству». Подчеркивалось, что 
и буржуазное, и социалистическое государство рассмат-
ривается югославскими партийными теоретиками как 
сила, стоящая над народом, которая по мере совершенст-
вования общественно-политической системы должна от-
мереть119. Это «привело на практике к ослаблению роли 
государства в экономике, что нарушило ее стабильное 
развитие и привело к образованию диспропорций в на-
родном хозяйстве». Отмечалось, что «под флагом сращи-
вания государства и партийного аппарата югославами 
по существу отрицается руководящая роль политической 
партии рабочего класса в социалистическом государст-
ве». Ей отводилась лишь роль «идеологического факто-
ра», «фактора развития социалистического сознания»120. 

Можно выделить и другие тезисы: признание невоз-
можности победы социализма в стране, не входящей в 
лагерь; опасность потери Югославией ее социалистичес-
ких завоеваний, так как она «изолировалась от лагеря»; 
положение, согласно которому курс на «изолированное 
строительство социализма» разъединяет народы перед 
опасностью империализма121. 
119 Тезис об отмирании государства был впервые сформулирован Ф. Энгельсом в книге 
«Анти-Дюринг». В.И. Ленин связывал исчезновение государства с построением комму-
низма и созданием бесклассового общества. И.В. Сталин видоизменил этот тезис, пояс-
нив, что речь идет не об упразднении государства вообще, но о создании государства 
нового типа, государства диктатуры пролетариата. В дальнейшем в СССР утвердилась 
точка зрения, что государство необходимо, пока существует угроза извне существованию 
коммунизма. Исходя из этого, югославскую точку зрения нельзя было назвать антимарк-
систской, вместе с тем она противоречила текущим идеологическим установкам КПСС. 
Кроме того, советских руководителей возмущало, что в Программе СКЮ не отмечались 
различия между капиталистическими и социалистическими странами.  
120 АВП РФ. Ф. 144. Оп. 26. П. 62. Д. 30. Л. 36–41. О Программе СКЮ и некоторых изме-
нениях в теоретических взглядах и практической деятельности СКЮ за последние годы. 
18.06.1965.
121 Там же. Оп. 22. П. 54. Д. 23. Л. 50–51. Перевод статьи «На старых позициях (Социа-
листическая Югославия в проекте Программы КПСС)», опубликованной в газете «Комму-
нист» 28.09.1961.
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Аргументами югославской стороны в этой дискуссии 
были: тезис В.И. Ленина о том, что каждая страна идет 
к социализму своим самостоятельным, специфическим 
путем; самые высокие в мире темпы роста производства 
и апелляция к принципам интернационализма – защи-
те мира и равноправия, а также взаимной поддержке 
социалистических стран122.

Вместе с тем поздней осенью 1961 г. у обеих сторон 
были веские причины желать нормализации отноше-
ний. Советский Союз стремился расширить зону своего 
влияния в Азии и Африке, планируя использовать для 
этого авторитет Тито. Советская политика мирного сосу-
ществования, целью которой было укрепление междуна-
родных позиций Москвы и оказание давления на запад-
ные страны, требовала широкой поддержки на мировой 
арене, и прежде всего в ООН. Такую поддержку СССР 
могли оказать неприсоединившиеся страны, позиции ко-
торых по ряду вопросов зачастую совпадали с советской. 
Ухудшение югославско-американских отношений после 
Белградской конференции подталкивало Н.С. Хрущева 
снова попытаться вернуть ФНРЮ в ряды социалистичес-
кого лагеря. После начала открытого конфликта с Ки-
таем и Албанией123 еще больше увеличилось не только 
геополитическое значение Югославии, но и ее ценность 
как союзника. В борьбе между КПСС и КПК124 за ли-
дерство в международном коммунистическом движении 
Тито открыто и последовательно поддерживал совет-
скую сторону. Принимания во внимание весь комплекс 
122 АВП РФ. Ф. 144. Оп. 22. П. 54. Д. 23. Л. 56, 62–63.
123 В конфликте Москвы и Тираны важную роль сыграли противоречия между ради-
кальной сталинистской идеологией Энвера Ходжи с политикой десталинизации Никиты 
Хрущева, а также позиция руководства Китая, начавшего самостоятельную активность в 
международных отношениях. В КНР Албания нашла нового патрона, опираясь на кото-
рого и прикрываясь марксистской идеологией, она пыталась реализовать свою старую 
национальную программу объединения всех албанцев в рамках единого государства. 
С помощью Советского Союза эту геополитическую цель выполнить было невозможно 
(подробнее см.: Životić A. Jugoslavija, Albanija i velike sile (1945–1961). Beograd, 2011.).
124 Коммунистическая партия Китая.
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югославско-китайских противоречий, едва ли в этой си-
туации можно было поступить по-другому. Тем не менее 
Москва высоко оценила эту позицию Белграда.

Тито со своей стороны тоже был заинтересован в 
сотрудничестве с Советским Союзом. Это расширяло 
возможности внеблоковых стран и способствовало уве-
личению их влияния в мире. Позитивные тенденции 
в советской политике после XXII съезда и продолже-
ние курса Москвы на мирное сосуществование убеж-
дали югославских руководителей в целесообразности 
улучшения отношений125. Не стоит забывать и о социа-
листической идеологии, которая являлась мощным ин-
тегративным фактором в советско-югославских отноше-
ниях. Будучи искренними марксистами, Тито и другие 
руководители СКЮ всегда хотели дружбы с СССР и 
КПСС, при этом, разумеется, не желая терять своей са-
мостоятельности и возможности сотрудничать со стра-
нами Запада.

Но важнейшей причиной, подталкивающей юго-
славских руководителей к нормализации, были эконо-
мические проблемы, с которыми страна столкнулась в 
начале 1960-х гг. После Белградской конференции не-
довольные позицией Тито США оказывали на Югосла-
вию серьезное экономическое давление. Уверенности в 
продолжении с ними сотрудничества на льготных усло-
виях не существовало. Уменьшилось кредитование на-
циональной промышленности; увеличивался дисбаланс 
в структуре внешней торговли; все больше сказывалась 
нехватка стратегического сырья (топливо, каменный 
уголь, железная руда)126. Очень скоро в Белграде убеди-
лись, что с помощью стран Азии и Африки эти пробле-
125 См.: AJ. KPR. I-3-a/101–33. Prijem ministra inostranih poslova Andreja Gromika // Neke 
napomene u vezi sa posetom A. Gromika Jugoslavije; Ibid. I-2/16–1. Put J.B. Tita u SSSR // 
Informativno-politički materijal.
126 АВП РФ. Ф. 144. Оп. 22. П. 54. Д. 23. Л. 73. Экономические отношения Югославии с 
СССР и странами народной демократии.
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мы решить невозможно. Единственным выходом пред-
ставлялось сближение с Советским Союзом. Используя 
емкий рынок СССР и других стран социалистического 
лагеря, югославы рассчитывали расширить сбыт своих 
сельскохозяйственных и промышленных товаров, обес-
печить экономику недостающим сырьем на льготных 
условиях, укрепить свои позиции в отношении Запада; 
преодолеть дискриминационную политику государств, 
входящих в закрытые экономические организации127; 
добиться положительного баланса во внешней торговле.

Подводя итог, следует отметить, что причины нор-
мализации отношений для каждой из сторон были свои. 
Югославия в основном руководствовалась экономичес-
кими интересами, в то время как Советский Союз стре-
мился добиться поддержки ФНРЮ по важнейшим воп-
росам международных отношений. В условиях роста 
напряженности в мире (Берлинский и Карибский кри-
зисы, советско-китайский конфликт) целью Хрущева 
было укрепление единства социалистического лагеря. 

В Москве необходимой предпосылкой и платформой 
дальнейшего улучшения советско-югославских отноше-
ний видели максимальное «совпадение или сходство» 
взглядов и позиций двух стран. Круг обсуждаемых тем 
поначалу сводился лишь к внешнеполитической про-
блематике. На возможность экономического сотрудни-
чества только намекалось.

Результаты XXII съезда КПСС, несмотря на про-
звучавшую на нем критику в отношении югославско-
го ревизионизма, были высоко оценены в Югославии. 
Во-первых, на съезде также подвергли критике стали-
низм и культ личности, в чем югославы увидели доб-
рый знак.  Во-вторых, в выступлениях делегатов было 
127 Западноевропейские страны были объединены в организацию Европейского эконо-
мического сообщества (1957–1993 гг.) и так называемый Общий рынок. Экономическое 
сотрудничество стран социалистического лагеря происходило в рамках Совета экономи-
ческой взаимопомощи (1949–1991 гг.).
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значительно меньше, чем прежде, выпадов против 
Югославии128. Н.С. Хрущева теперь куда больше зани-
мал албанский «уклонизм» и раскольническая позиция 
компартии Китая.

Очередное советско-югославское сближение тра-
диционно началось с обмена письмами. В конце марта 
1962 г. Н.С. Хрущев отправил Й. Брозу Тито и другим 
югославским руководителям послание, в котором под-
робно излагал советские позиции по Берлинскому воп-
росу (признание двух германских государств, подписа-
ние с ними мирного договора, превращение Западного 
Берлина в демилитаризованный и нейтральный «воль-
ный город») и по проблеме разоружения129. 

4 апреля в ответном письме Тито выразил полное со-
гласие с внешнеполитическими оценками советского ру-
ководителя и предложил избегать обсуждения проблем, 
которые вредят позитивному развитию двусторонних 
отношений. Он заметил, что «время и практика помо-
гут решить то, в чем стороны не могут прийти к едино-
му мнению». Кроме того, Тито предположил, что многие 
спорные вопросы удастся разрешить в результате лич-
ной встречи руководителей двух стран. По его мнению, 
это привело бы к лучшему взаимопониманию между 
СССР и ФНРЮ130.

Незадолго до того, 26 марта, состоялась встреча юго-
славского президента с послом СССР А.А. Епишевым, 
только что прибывшим из Москвы, где он провел кон-
сультации с советскими руководителями. Обсудив с Тито 
проблемы международных отношений (Берлин, положе-
ние на Ближнем Востоке), Епишев заметил, что «сущест-
вуют хорошие перспективы расширения экономического 
сотрудничества, текущего и долгосрочного», а также раз-
128 См.: XXII съезд Коммунистической партии Советского Союза. 17–31 октября 1961 г. 
Стенографический отчет. Т. 1–3. М.: Госполитиздат, 1962.
129 AJ. KPR. I-1/992. Informacija N.S. Hruščova o Berlinskom pitanju i problemu razoružanja.
130 Ibid. Poruka Predsednika Tita Predsedniku Saveta Ministara SSSR-a Hruščovu. 4.04.1962.
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вития отношений в научно-технической и культурной 
сфере. Кроме того, он сообщил о том, что в Москве приня-
то позитивное решение по вопросу советских военных по-
ставок. Подытоживая, советский посол передал позицию 
Хрущева: «Необходимо везде, где возможно, расширять 
сотрудничество, невзирая на партийные разногласия»131.

Обнаружив взаимный интерес, стороны перешли к 
более активным действиям. 

С 16 по 21 апреля 1962 г. состоялся визит в Юго-
славию министра иностранных дел СССР А.А. Громыко. 
Это была первая за несколько лет поездка в Белград со-
ветского политического деятеля такого уровня. Она оз-
начала, что нормализация перешла от стадии консуль-
таций и взаимных дипломатических реверансов к более 
конкретным переговорам. 

17 апреля А.А. Громыко был принят Й. Брозом Тито. 
На встрече обсуждался стандартный круг вопросов: ра-
зоружение; испытания атомного оружия; советско-аме-
риканские отношения. Основное внимание было уделе-
но Германскому вопросу, в частности советский министр 
иностранных дел рассказал о недавней встрече с госсек-
ретарем США Д. Раском в Женеве132. 

В конце беседы А.А. Громыко передал югославско-
му лидеру приглашение Н.С. Хрущева посетить СССР 
в течение этого года. Тито тепло его поблагодарил, но 
выразил опасение, что не сможет приехать по причине 
своей занятости. Зато стороны окончательно договори-
лись о визите в Югославию Председателя Президиума 
Верховного совета СССР Л.И. Брежнева, причем уже в 
текущем году133. Судя по всему, Тито считал, что для его 
131 AJ. KPR. I-3-a/101–32. Prijem ambasadora Alekseja Aleksejevića Jepiševa. 26.03.1962.
132 Переговоры состоялись в конце марта – начале апреля 1962 г. и были посвящены 
Германскому вопросу и проблеме разоружения.
133 AJ. KPR. I-3-a/101–33. Prijem ministra inostranih poslova A. Gromika // Zabeleška 
o razgovoru druga Predsednika sa A. Gromikom, ministrom inostranih poslova SSSR-a. 
17.04.1962.
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визита в Москву время еще не настало, опасался еще 
большего ухудшения отношений с США и хотел просле-
дить, как сложится ситуация в дальнейшем.

Более конкретной и интересной была беседа меж-
ду Громыко и Карделем, состоявшаяся 19 апреля. 
Совет ский гость высоко оценил позитивный эффект, 
оказанный Белградской конференцией на развитие 
международных отношений, и отметил в этом заслугу 
югославской стороны. Потом он поинтересовался ходом 
подготовки к экономическому саммиту неприсоединив-
шихся стран, который был запланирован на 1962 г. 
Кардель обозначил в качестве двух главных целей кон-
ференции укрепление экономического сотрудничества и 
борьбу против дискриминации и закрытых экономичес-
ких систем, действующих во вред другим государствам. 

Стороны обсудили и свои идеологические разногла-
сия. Громыко заявил, что в КПСС готовы наладить отно-
шения с СКЮ по партийной линии на основе принципов 
марксизма-ленинизма. Кардель заметил, что основные 
проблемы, по которым ведется дискуссия, не относятся к 
постулатам марксизма, но являются общими вопросами 
коммунистического развития. Если существует разница 
в тактических подходах, то это – внутреннее дело той 
или иной партии и не должно сказываться на их отно-
шениях. Громыко согласился, что на практике в каждой 
конкретной ситуации могут вноситься «поправки», но 
подчеркнул, что каждый коммунист обязан придержи-
ваться принципов марксизма-ленинизма134. Таким об-
разом, стороны не нащупали возможности компромисса 
по вопросам партийного сотрудничества, оставшись при 
своем мнении.

В ходе обсуждения вопросов экономического сотруд-
ничества инициатива исходила уже от Карделя, кото-
134 AJ. KPR. I-3-a/101–33. Prijem ministra inostranih poslova A. Gromika // Zabeleška o 
razgovoru potpredsednika SIV E. Kardelja sa ministrom stranih poslova SSSR Andrejem 
Gromikom. 19.04.1962.
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рый много говорил о кооперации промышленных пред-
приятий двух стран и долгосрочных торговых договорах, 
о взаимодействии Югославии и СЭВ (получение ФНРЮ 
статуса члена-наблюдателя, совместные комиссии Югос-
лавия–СЭВ, сотрудничество в отдельных комиссиях). 
Громыко подтвердил, что в сфере экономических отно-
шений все возможности еще не используются, но в конк-
ретику не вдавался и особого интереса не проявил.

В конце разговора Кардель обратил внимание свое-
го собеседника на то огромное влияние, которое име-
ет независимая социалистическая позиция ФНРЮ на 
нейтральные страны. Он подчеркнул, что югославская 
политика способствует их сближению с социалисти-
ческими государствами, а также усилению элементов 
социа лизма в их внутреннем развитии135. 

Интересно отметить, как ловко югославские поли-
тики жонглировали тезисом о важности сохранения не-
зависимых позиций ФНРЮ: для американцев это было 
связано с задачами «политики клина», русских пыта-
лись убедить в том, что Югославии может быть провод-
ником советского влияния в странах «третьего мира».

Визит Громыко и его переговоры с югославскими 
руководителями чем-то напоминали торги в ярмароч-
ный день: на чаши весов были брошены, с одной сторо-
ны, поддержка основных положений внешней политики 
СССР, а с другой – развитие экономического сотрудни-
чества двух стран.

Обе стороны в целом были удовлетворены результа-
тами визита. 28 апреля 1962 г. в своем очередном пись-
ме Н.С. Хрущев заметил, что совпадение или близость 
позиций Советского Союза и Югославии по важнейшим 
международным вопросам не является неожиданной 
135 AJ. KPR. I-3-a/101–33. Prijem ministra inostranih poslova A. Gromika // Zabeleška o razgo-
voru potpredsednika SIV E. Kardelja sa ministrom stranih poslova SSSR Andrejem Gromikom. 
19.04.1962.
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для СССР, так как «у социалистических стран не может 
быть различных мнений о необходимости приложения 
усилий для решения назревших проблем»136. 

То, что советский лидер подчеркнул социалистичес-
кий характер ФНРЮ, было зримым доказательст вом пе-
ремен в отношениях между Москвой и Белградом. 

Далее Хрущев уделил внимание развитию сотрудни-
чества в торговле, науке и культуре137. Характерно, что 
даже в структуре письма сначала говорилось о «совпа-
дении или близости» мнений сторон по международным 
вопросам, а уже потом – о сотрудничестве.

6 мая 1962 г., выступая на партактиве в Сплите, 
Й. Броз Тито однозначно заявил о «готовности СКЮ 
встать на сторону КПСС в углубляющемся конфлик-
те между КПСС и КПК». Спустя чуть больше недели, 
в ходе своего визита в Болгарию, Н.С. Хрущев акцен-
тировал внимание на том, что Югославия является 
социалистическим государством, а также настаивал, 
чтобы Болгария и Румыния улучшили свои отноше-
ния с ФНРЮ 138.

С этого момента в советско-югославских отношениях 
наступил этап активного развития сотрудничества139. 
Большое внимание уделялось символическим жестам: 
обменам поездками, делегациями, заявлениям о друж-
бе и единстве взглядов. Изменился характер печатных 
публикаций: снизилось число критических статей, по-
являлось все больше материалов, содержащих позитив-
ную информацию о ФНРЮ в советской140 и о СССР в 
юго славской прессе.
136 AJ. KPR. I-1/992. Odgovor Predsednika Ministarskog Saveta SSSR-a Nikite Hruščova. 
28.04.1962.
137 Ibid.
138 Едемский А.Б. Нормализация отношений с СССР (март 1953 г. – начало 1960-х го-
дов) // Югославия в XX веке. Очерки политической истории. М., 2011. С. 680.
139 AJ. KPR. I-3-a/101–29. Prijem ambasadora Aleksandra Mihajlovića Puzanova // Beleška 
o nekim pitanjima bilateralnoj saradnje FNRJ-SSSR i spoljne i unutrašnje politike SSSR. 
12.09.1962.
140 Впрочем, в статьях советских партийных идеологов критика югославского ревизиониз-
ма и Программы СКЮ иногда все-таки звучала (см., напр.: Правда. 1962. 18 ноября. С. 4).
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Советское руководство по-прежнему было убежде-
но, что улучшение отношений должно привести к сбли-
жению Югославии и социалистического лагеря, однако 
теперь основное внимание уделялось вопросам внеш-
неполитического сотрудничества: югославская внут-
ренняя политика интересовала Хрущева чуть мень-
ше141. По вопросу обновления межпартийных связей 
никакого продвижения не наблюдалось. Главное усло-
вие совет ской стороны – пересмотр Программы СКЮ – 
было неприемлемо для югославов. Судя по всему, пре-
одоление идеологических разногласий было решено 
отложить на потом. 

В области экономического сотрудничества, по оценке 
югославским экспертов, руководители СССР «оставляли 
инициативу за Югославией, стремясь создать впечатле-
ние, что его развитие необходимо прежде всего ФНРЮ, 
а они лишь удовлетворяют ее желание»142. По сути дела, 
так оно и было. Обнадеженные ходом нормализации, со-
ветские лидеры шли навстречу югославским запросам, 
пытаясь таким образом создать благоприятные обстоя-
тельства для дальнейшего сближения.

В начале июля 1962 г. в Москву прибыли сразу две 
югославские делегации: от Скупщины и от правитель-
ства ФНРЮ. 2 июля Н.С. Хрущев принял парламент-
скую делегацию во главе с П. Стамболичем. Разговор 
шел преимущественно о развитии советско-югославских 
отношений143. А с 3 по 6 июля прошли переговоры меж-
ду рабочей группой Совета министров СССР во главе 
с А.И. Микояном и делегацией правительства ФНРЮ, 
которую возглавлял заместитель председателя СИВ 
Миялко Тодорович. Были подписаны соглашения, пре-
дусматривавшие значительное увеличение товарообо-
141 AJ. KPR. I-2/16–1. Put J.B. Tita u SSSR 3–20.12.1962 // Informativno-politički materijal.
142 Ibid.
143 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-143. Zabeleška o razgovoru jugoslovenske delegacije, koju je 
predvodio Stambolić, sa Hruščovom. 2.7.1962.
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рота в 1963–1965 гг. Стороны достигли договоренности 
о заключении соглашений в области промышленного и 
научно-технического сотрудничества144. Согласно «Про-
токолу о расширении товарообмена» предполагалось 
добиться роста торговли на 110 % уже в текущем году. 
Кроме того, югославы поставили вопрос о предоставле-
нии дополнительных кредитов, в частности, на строи-
тельство крупного гидросооружения на Дунае в районе 
Железных ворот145. Однако им дали понять, что больше, 
чем это предусмотрено договорами от 1956 г., они не по-
лучат146.

Следующим шагом на пути нормализации стал ви-
зит в ФНРЮ Председателя Президиума Верховного 
Совета СССР Л.И. Брежнева (24 сентября – 4 октяб-
ря 1962 г.). Сама поездка, а также подготовка к ней ак-
тивно освещались в советской и югославской печати147. 

Это была первая встреча Брежнева и Тито, людей, 
впоследствии долгое время оказывавших решающее 
влияние на развитие советско-югославских отношений.

25 сентября они выступили на торжественном за-
седании Союзного исполнительного вече (СИВ) Юго-
славии. Тито заявил: «Считаю, что наличие некоторых 
различий не должно быть препятствием [...], ибо, по мо-
ему мнению, они представляют собой нормальное явле-
ние, которое в современном мире часто вытекает из того 
факта, что конкретные пути экономического и обще-
ственного развития отдельных стран различны в силу 
исторических и других условий»148. В ответ Брежнев, 
144 Правда. 1962. 7 июля. С. 2.
145 Этот проект был осуществлен в 1964–1972 гг., когда в районе сужения Дуная на юго-
славско-румынской границе была построена гидроэлектростанция Джердап. Советский 
Союз предоставил ряд кредитов, а также научно-техническую помощь в ходе работ.
146 AJ. KPR. I-3-a/101-29. Prijem ambasadora Aleksandra Mihajlovića Puzanova // Beleška 
o nekim pitanjima bilateralnoj saradnje FNRJ–SSSR i spoljne i unutrašnje politike SSSR. 
12.09.1962.
147 См., напр.: Правда. 1962. 23 сентября – 3 октября; Borba. 1962. 22, 23, 25 septembar – 
4 oktobar.
148 Правда. 1962. 25 сентября. С. 3.
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процитировав сербскую пословицу «От дружных братьев 
и черти бегут», подчеркнул: «Если единство и мощь ми-
ролюбивых сил нашей планеты в совместной борьбе за 
прочный мир будет расти и крепнуть, то никакие импе-
риалистические «черти» не будут страшны»149. 

Так в самом начале поездки стороны в очередной 
раз продемонстрировали свои принципиальные пози-
ции: югославская сводилась к тезису о различных путях 
строительства социализма, а советская – к необходимос-
ти обеспечения единства миролюбивых сил.

На переговорах обсуждались в том числе и тонкие, 
спорные моменты. Когда речь зашла о внутреннем раз-
витии Югославии, Брежнев выразил сомнение в эффек-
тивности управления югославской экономикой («Это вы-
глядит как хозяйство без планирования. Уж точно без 
центрального планирования».). Также он удивился, что 
отдельные предприятия в Югославии могут самостоя-
тельно развивать торговые отношения с иностранными 
(западными) фирмами. Он отметил, что вопрос внешней 
торговли – политический вопрос и существует разница, 
с кем страна больше торгует: с социалистическими или 
капиталистическими государствами. На это Тито возра-
зил, что здесь главным регулятором должны быть ры-
нок и экономическая выгода150.

Одной из главных тем переговоров Брежнев назвал 
югославскую политику неприсоединения. Очевидно, 
что этот вопрос был важен и для Тито. Он долго и под-
робно говорил о внеблоковой политике, подчеркнул, 
что она направлена против войны, за разоружение и, 
по сути, представляет собой форму поддержки совет-
ской политики151.
149 Правда. 1962. 25 сентября. С. 3.
150 AJ. KPR. I-3-a/101–40. Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima vođenih prili-
kom posete predsednika Prezidijuma Vrhovnog Sovjeta SSSR Leonida Iljiča Brežnjeva Jugoslavi-
je od 24 septembra do 4 oktobra 1964. 29.09.1962.
151 Ibid.
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Также Тито затронул вопрос двусторонних отношений 
и указал на существующие в Советском Союзе сомнения в 
том, что Югославия является социалистическим государ-
ством. В ответ А.И. Аджубей заверил, что таких сомнений 
не существует152. И действительно, даже в самый разгар 
новой антиюгославской кампании (1958–1959 гг.) советс-
кая сторона избегала уже обвинений в том, что СФРЮ не 
является социалистическим государст вом, ограничиваясь 
лишь критикой югославского ревизионизма.

Брежнев продолжил эту тему, поставив на обсуждение 
наиболее спорные моменты в двусторонних отношениях, 
ставшие причиной их ухудшения в конце 1950-х гг., – по-
зиция Югославии во время Венгерского кризиса (1956 г.), 
речь Тито в Пуле153 и отказ юго славской делегации под-
писать «Декларацию совещания коммунистических 
партий в Москве» (1957 г.). Суть претензий Брежнева 
сводилась к тому, что югославы, критикуя блоковое раз-
деление мира и отказавшись подписать декларацию, не 
делают различий между империализмом и социализмом. 
При этом он еще раз подчеркнул, что в Советском Союзе 
отсутствуют сомнения относительно того, что Югославия 
социалистическая страна, и признал существование раз-
ных путей социалистического строительства.

«Вы считаете, что все страны в мире должны войти 
в один из блоков, – возразил Тито. – Мы же говорим не 
о блоках, а о социалистическом мире. Поэтому формаль-
ное вступление в некий лагерь не важно»154.
152 AJ. KPR. I-3-a/101–40. Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima vođenih prili-
kom posete predsednika Prezidijuma Vrhovnog Sovjeta SSSR Leonida Iljiča Brežnjeva Jugoslavi-
je od 24 septembra do 4 oktobra 1964. 29.09.1962.
153 11 ноября 1956 г. Тито выступил перед активом коммунистов Истрии в г. Пула. В сво-
ей речи он попытался обосновать позицию Югославии во время Венгерского кризиса. 
Тито раскритиковал политику СССР, назвав главной причиной кризиса поддержку «стали-
нистского режима Ракоши–Герё» со стороны Москвы. Он осудил подавление советскими 
войсками демонстрации в Будапеште 23 октября, заметив, что это было «абсолютно не-
верное решение». Вторую же интервенцию он назвал «меньшим из двух зол», подчерк-
нув, что это позволило предотвратить гражданскую войну, реставрацию капитализма и 
вмешательство Запада в ситуацию в Венгрии (см.: Tito Josip Broz. Govori i članci. Zagreb. 
1959. knj. XI. S. 228–229).
154 AJ. KPR. I-3-a/101–40. Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima vođenih prilikom 
posete predsednika Prezidijuma Vrhovnog Sovjeta SSSR Leonida Iljiča Brežnjeva Jugoslavije od 
24 septembra do 4 oktobra 1964. 29.09.1962.
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В конце переговоров Брежнев вновь передал Тито 
приглашение посетить Советский Союз. На этот раз 
была достигнута устная договоренность о том, что визит 
состоится в декабре того же года155.

Несмотря на обозначенные противоречия, обе сто-
роны не были склонны давить на болевые точки своих 
взаимоотношений. Все понимали, что для дальнейшего 
сближения необходимо идти на компромисс. Так, члены 
советской делегации продемонстрировали понимание 
желания Югославии развивать отношения с СССР, не 
вредя при этом связям с Соединенными Штатами156. Не-
даром еще до прибытия Брежнева в Белград югослав-
ские аналитики полагали, что «сейчас русские близки 
к тому, чтобы принять нас такими, как мы есть, и раз-
вивать сотрудничество с такими нами»157. Тем не менее 
очередная попытка нащупать компромисс по вопросам 
идеологических разногласий между двумя партиями 
вновь оказалась безрезультатной158.

Совместное коммюнике по итогам визита стало ма-
нифестацией «совпадения или близости» позиций СССР 
и Югославии. Стороны подчеркнули взаимную привер-
женность принципам мирного сосуществования; высту-
пили за полное разоружение, важным шагом на пути к 
которому назвали прекращение гонки вооружений и за-
прещение ядерных испытаний; заявили, что признание 
наличия двух германских государств является необхо-
димым условием нормализации положения в Западном 
155 AJ. KPR. I-3-a/101–40. Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima vođenih prilikom 
posete predsednika Prezidijuma Vrhovnog Sovjeta SSSR Leonida Iljiča Brežnjeva Jugoslavije od 
24 septembra do 4 oktobra 1964. 29.09.1962.
156 Tripković Đ. Poboljšanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1961–1962. S. 90.
157 AJ. KPR. I-3-a/101–40. Poseta Predsednika Prezidijuma Vrhovnog Sovijeta SSSR-a Leonida 
Iliča Brežnjeva // Neke ocene u vezi s posetom Brežnjeva. 24.09–4.10.1962.
158 Л.И. Брежнев: «Мы думаем, что Союз коммунистов Югославии должен твердо стоять 
в борьбе против империализма».

Й. Броз Тито: «Нам необходимо взаимное понимание. И важно не испытывать по 
отношению друг к другу иллюзий» (AJ. KPR. I-3-a/101–40. Zabeleška o jugoslovensko-sovjet-
skim razgovorima vođenih prilikom posete predsednika Prezidijuma Vrhovnog Sovjeta SSSR 
Leonida Iljiča Brežnjeva Jugoslavije od 24 septembra do 4 oktobra 1964. 29.09.1962).
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Берлине; согласились, что существуют благоприятные 
условия и обоюдный интерес к развитию сотрудничества 
во всех областях. Несомненной победой Тито представ-
ляется упоминание в тексте коммюнике Белградской 
декларации 1955 г. как «прочной основы плодотворного 
сотрудничества двух государств»159. 

В октябре 1962 г. произошла эскалация Карибского 
кризиса, и внимание всего мира оказалось приковано к 
событиям на Кубе. Усилия Югославии были направлены 
на нахождение мирного решения проблемы с помощью 
совместных акций с другими неприсоединившимися 
странами и в рамках ООН. Несмотря на то что югослав-
ское руководство прежде всегда поддерживало прави-
тельство Ф. Кастро и осуждало американскую полити-
ку в отношении Кубы, теперь выступления Тито были 
очень умеренными160 и сводились в основном к призы-
вам решить спорные вопросы мирным путем. Критика в 
адрес США в данном случае была неприемлема, так как 
поставила бы под сомнение стратегическую основу по-
литики Соединенных Штатов по отношению к ФНРЮ, а 
тем самым и ее международное положение161.

Тем не менее активность Югославии во время кри-
зиса была высоко оценена в Москве. На встрече с Тито 
14 ноября 1962 г. новый советский посол в Белграде 
А.М. Пузанов подчеркнул, что в разрешении кубинско-
го конфликта неприсоединившиеся страны, и особенно 
ФНРЮ, сыграли значительную роль162.

С 3 по 20 декабря 1962 г. состоялся визит Й. Броза 
Тито в СССР163. Это событие, подготовленное многочис-
ленными визитами и переговорами, подытожило весь 
159 AJ. KPR. I-3-a/101–40. Poseta Predsednika Prezidijuma Vrhovnog Sovijeta SSSR-a Leonida Ili-
ča Brežnjeva // Zajedničko saopštenje o zvaničnoj pose  ̂ L.I. Brežnjeva FNRJ. 24.09–4 .10.1962.
160 Подробнее см.: DASMIP. str.pov. 1962. f-1. 78. Analiza Ministarstva spoljnih poslova.
161 Подробнее см.: Tripković Đ. Kubanska kriza i odnos Jugoslavije prema njoj // Istorija XX 
veka. № 2. Beograd, 2002. S. 89–102.
162 AJ. KPR. I-3-a/101–41. SSSR. Prijem ambasadora A.M. Puzanova. 14.11.1962.
163 По взаимной договоренности сторон поездка имела неофициальный характер: в пе-
реписке и газетных публикациях подчеркивалось, что Тито прибыл в СССР на отдых.
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ход нормализации 1961–1962 гг. и стало важным этапом 
в развитии двусторонних отношений. Стоит отметить, 
что с 1956 по 1962 г. Тито и Хрущев ни разу не встреча-
лись на территории СССР или Югославии. 

Целью встречи глав двух государств в СССР было 
закрепление и подтверждение на высшем уровне до-
стигнутых результатов сближения. Переговоры продол-
жались несколько дней. 

6 декабря состоялась первая встреча делегаций. Тито 
начал с того, что уверил советскую сторону: «Югославия 
стремится к улучшению отношений». Он отметил, что 
разногласия «не являются настолько серьезными, как это 
кажется на первый взгляд», и признал, что, возможно, 
югославское руководство допустило ошибки («Но кто их 
не допускает?» – оговорился он.). Также Тито продемонст-
рировал готовность прислушиваться к советской критике 
и даже исправлять «отдельные недостатки». В частности, 
он заверил, что руководящая роль партии в Югославии 
теперь «подчеркивается крепко», сокращается количест-
во предприятий, ведущих торговлю с иностранными 
фирмами, заметен прогресс в области планирования 
экономики. Хрущев согласился, что усилия югославско-
го руководства «имеют положительное значение и идут 
в правильном направлении», и заметил, что югославы 
«исправляются»164. Это определение вызвало недовольст-
во Тито. Югославы не собирались отказываться от основ 
своих позиций и каяться в своих заблуждениях. 

В ходе беседы стороны затронули вопрос югославско-
американских отношений. Хрущев продемонстировал 
понимание позиции Югославии, хотя и не преминул 
указать, что американцы «за вами ухаживают», связав 
это с их намерением с помощью Югославии «разложить 
социалистический лагерь»165. 
164 Встречи и переговоры на высшем уровне // Запись беседы Н.С. Хрущева с И.Б. Тито во 
время визита И.Б. Тито в СССР 2–21 декабря 1962 г. (основное содержание). С. 375–383.
165 Там же. С. 385.
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Далее Тито рассказал о своей поездке по странам 
Азии и Африки. «Югославии было бы полезно продол-
жать выполнять эту роль, то есть работать с неприсоеди-
нившимися странами. Это отвечает интересам всех со-
циалистических стран и интересам мира», – заявил он. 
«Такая работа полезна, и мы сами проводили и прово-
дим такую работу. А дело в тех основных вопросах отно-
шений между вами и ими и вашего отношения к социа-
листическому лагерю»166, – уточнил Хрущев.

Одной из целей Тито было убедить своих советских 
партнеров в том, что неприсоединение является проме-
жуточным этапом общественно-экономического разви-
тия стран «третьего мира» от феодализма и колониаль-
ного состояния к социализму, а Югославия – та сила, 
которая направляет эти государства по заданному пути. 
Принципиально важно было доказать, что такой этап 
вообще необходим, что это требует определенного време-
ни и что строительство коммунизма непосредственно со 
стадии феодального развития невозможно.

Хрущев с этим согласен не был. 20 декабря 1962 г. в 
ходе их встречи один на один в Киеве он довольно жест-
ко раскритиковал Тито: «Ваша позиция неприсоедине-
ния к блокам является довольно сомнительной. […] Эта 
политика базируется на понятии, что вы находитесь 
между двумя лагерями – социалистическим и капита-
листическим. Причем вы часто подчеркиваете, что у вас 
одинаковое отношение к каждому из этих лагерей. Раз-
ве у социалистической страны может быть одинаковое 
отношение и к социалистическим странам, и к капита-
листическим? […] Понятно, что если социалистическая 
страна хочет занять какое-то промежуточное, нейтраль-
ное положение между этими лагерями, то тем самым 
руководители этой страны сходят с классовых позиций, 
166 Встречи и переговоры на высшем уровне // Запись беседы Н.С. Хрущева с И.Б. Тито 
во время визита И.Б. Тито в СССР 2–21 декабря 1962 г. (основное содержание). С. 387.
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вольно или невольно действуют против рабочего клас-
са, против социалистических стран. Такая позиция нам 
непонятна, и мы не можем ее одобрить. Наоборот, мы 
осуждали и будем ее осуждать»167.

На переговорах 7 декабря обсуждались вопросы раз-
вития экономического и межгосударственного сотруд-
ничества: производственная кооперация, дальнейшее 
увеличение товарооборота, научно-техническое сотруд-
ничество, использование атома в мирных целях, обмен 
различными делегациями, взаимные поездки ответст-
венных работников двух стран на отдых (в частности, 
Тито пригласил в 1963 г. отдохнуть в Югославии Хруще-
ва с супругой и еще нескольких советских функционеров, 
что было с удовольствием принято советской стороной)168. 

А. Ранкович выступил с предложением провести кон-
сультации между югославским послом в Москве Д. Ви-
дичем и Ю.В. Андроповым – секретарем ЦК КПСС, от-
ветственным за связи с коммунистическими партиями 
социалистических стран по вопросу обмена партийными 
делегациями. Характерно и не случайно, что подобная 
инициатива, выглядевшая как шаг навстречу советс-
ким позициям, исходила от Ранковича – главного сто-
ронника ориентации на Москву в окружении Тито. Но 
и югославский лидер, очевидно, не возражал против та-
кой постановки вопроса169. 

Когда речь зашла о советских военных поставках 
в Югославию, Хрущев заговорил о том, что сейчас, в 
167 Встречи и переговоры на высшем уровне // Запись беседы Н.С. Хрущева с И.Б. Тито 
во время визита И.Б. Тито в СССР 2–21 декабря 1962 г. (основное содержание). Записка 
Н.С. Хрущева о беседах с Тито. С. 822.
168 Там же // Запись беседы Н.С. Хрущева с И.Б. Тито во время визита И.Б. Тито в СССР 
2–21 декабря 1962 г. (вторая беседа). С. 390–401.
169 Переговоры об обновлении межпартийного сотрудничества состоялись уже на следу-
ющий день, 8 декабря. Помимо Д. Видича и Ю. Андропова в них принял участие министр 
югославской промышленности С. Крайгер. По итогам визита был подписан договор об 
обмене делегациями представителей компартий, научных и общественных организаций, 
а также об обмене публикациями, посвященными проблемам научного коммунизма 
(AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-146. Zabeleška o razgovoru S. Krajgera i D. Vidića sa Andropovim. 
8.12.1962).
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эпоху ракетного оружия, роль традиционных вооруже-
ний снижается, отстаивая свой известный тезис о том, 
что советский атомный потенциал в случае возможно-
го конфликта станет защитой и для социалистических 
стран. Однако на прямой вопрос, будет ли продаваться 
в ФНРЮ советская военная техника (в том числе средст-
ва морской и береговой обороны и ракеты), он ответил 
согласием170. С этого момента и до конца 1980-х гг. Со-
ветский Союз был главным поставщиком оружия и во-
енного оборудования в Югославию171.

Ключевым событием всего визита стало выступле-
ние Н.С. Хрущева на сессии Верховного Совета СССР. 
Он зачитал большой доклад, посвященный внешней 
политике СССР, который имел программное значение. 
Хрущев отметил, что между Советским Союзом и Юго-
славией «все еще остаются серьезные расхождения по 
ряду идеологических вопросов, нашедших отражение 
в Программе СКЮ», и что сближение двух партий «за-
висит не только от нас, но и от позиции СКЮ, его ру-
ководства». Вместе с тем он заявил, что «не исключено 
разное толкование конкретных вопросов социалисти-
ческого строительства, разный подход к тем или иным 
вопросам. [...] Поэтому было бы неверно выработать не-
кий трафарет и придерживаться его во взаимоотноше-
ниях с другими социалистическими странами, было бы 
ошибкой осуждать как отщепенцев всех, кто под такой 
трафарет не подходит. [...] Поступать так значило бы за-
имствовать звериные законы капиталистического мира. 
[...] Но именно такой звериной морали предлагают нам 
придерживаться во взаимоотношениях с Югославией 
албанские сектанты и раскольники. Они буквально го-
товы загрызть югославских коммунистов за их ошибки, 
170 AJ. KPR. I-2/16–1. Put J.B. Tita u SSSR. 3–20.12.1962 // Zapisnik sa sastanka u Kremlju 
održanom 7.12.1962. prilikom posete Predsednika FNRJ Josipa Broz Tita Sovjetskom Savezu.
171 Bogetić D. Jugoslavija između Istoka i Zapada // Jugoslavija u Hladnom ratu. Beograd, 
2010. S. 20.
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хотя сами сейчас куда больше отступают от марксизма-
ленинизма»172. Главной целью речи, произнесенной со-
ветским лидером, было дать всему миру понять, что в 
сложившихся конкретных условиях китайский левый 
уклонизм опаснее югославского правого ревизионизма. 
Никто не испытывал сомнений, что, критикуя албанцев, 
он говорил о политике Китая.

В конце своего выступления Хрущев подчеркнул: 
«Если исходить из объективных законов, из учения 
марксизма-ленинизма, то невозможно отрицать, что 
Югославия является социалистической страной»173. Это 
означало, что Тито в очередной раз удалось заставить 
советское руководство признать тезис о разнообразии 
путей развития социалистического общества в разных 
условиях. Снова югославы добились признания своего 
особого статуса в мире как социалистического государст-
ва, в котором реализовывалась принципиально иная, 
альтернативная советской концепция коммунистичес-
кого строительства.

В своем ответном выступлении Тито согласился «с 
тем, что товарищ Никита Сергеевич сказал в своем до-
кладе касательно отношений между нашими странами». 
Югославский лидер также упомянул о существовании 
некоторых разногласий, которые «мы будем совместно 
устранять в конструктивном порядке» и выразил стрем-
ление к созданию «новых реалистических отношений и 
доверия»174. 

Признание существования различных путей социа-
листического строительства и несколько раз повто-
ренный тезис о том, что Югославия является социа-
листическим государством, означали снятие прежних 
обвинений в ревизионизме. Причем об изменении по-
172 Правда. 1962. 13 декабря. С. 4–5.
173 Там же.
174 Там же. 14 декабря. С. 2.
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литического курса или возвращении ФНРЮ в советский 
лагерь вообще не говорилось175. Москва согласилась с 
тем, что между ней Белградом существуют расхожде-
ния, что это нормально и что их следует разрешать в 
ходе товарищеского (то есть фактически равноправного) 
обмена мнениями. Таким образом, СССР, пусть и исхо-
дя из тактических соображений, признал Югославию 
независимым от советского блока социалистическим го-
сударством. На том этапе приоритетом для Москвы было 
не возвращение Югославии в советский блок, а общая 
позиция по Китаю.

В советском руководстве восторжествовала точка 
зрения, согласно которой, несмотря на наличие ряда 
спорных вопросов между КПСС и СКЮ, межпартийное 
сотрудничество и «товарищеская критика» позволят по-
мочь югославам освободиться от «ошибочных позиций» 
и «изжить недостатки»176, поэтому по отдельным вопро-
сам, очевидно, решено было пойти им навстречу. Инте-
ресно, что внутриполитическое развитие не было упомя-
нуто среди «спорных вопросов».

20 декабря 1962 г. в Киеве в последний день пребы-
вания югославской делегации в СССР между Н.С. Хру-
щевым и Й. Брозом Тито состоялась встреча с глазу на 
глаз, инициированная, судя по всему, последним. В сво-
ей записке в ЦК КПСС, посвященной этой встрече, Хру-
щев подвел итог всей поездке: «Фактически в наших бе-
седах с Тито и с другими югославскими руководителями 
не было обстоятельного обмена мнениями. Мы сами не 
выдвигали и не обостряли спорных вопросов, и я думаю, 
что мы поступили правильно. Тито находился на отды-
хе, и мы не ставили своей задачей обсудить с ним все 
спорные вопросы и сразу искать возможность ликвиди-
175 AJ. KPR. I-2/16–1. Put J.B. Tita u SSSR 3-20.12.1962 // Poseta Generalnog Sekretara Saveza 
Komunista Jugoslavije, Predsednika FNRJ Josipa Broz Tita Sovjetskom Savezu.
176 Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Т. 1. С. 696. Краткая запись заседания от 12 марта 
1963 г.
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ровать разногласия и прийти к общему мнению. В бесе-
дах каждый из нас высказал свою точку зрения. Может 
быть, это будет полезно, послужит началом к тому, что-
бы постепенно ликвидировать имеющиеся разногласия. 
Но если и будут сглаживаться наши разногласия, то по-
нятно, что это будет происходить постепенно. Сейчас я 
даже затрудняюсь сказать, в каком направлении будут 
развиваться события. Повторяю, нам не следует созда-
вать иллюзий, чтобы потом не было разочарования»177.

Для Тито поездка в СССР была триумфальной. 
Нормализация отношений продолжалась, причем на 
условиях, выгодных Югославии. Отныне главным про-
тивником Советского Союза в борьбе за единство соци-
алистического лагеря провозглашался не «югославский 
ревизионизм», а «догматизм и раскольническая деятель-
ность» албанских коммунистов. Понятно, что, обвиняя 
Тирану в этих грехах, Хрущев критиковал прежде всего 
покровителя Албании – Китай.

В конце 1962 – начале 1963 г. процесс нормализации 
советско-югославских отношений в целом завершился. 
По оценке югославских дипломатов, в отношениях меж-
ду Москвой и Белградом возникла «качественно новая 
атмосфера»178.

22 декабря 1962 г. на железнодорожном вокзале в 
Белграде толпы горожан торжественно встречали своего 
президента. На торжественном митинге Тито несколько 
раз подчеркнул, что Югославия не собирается менять 
свою политику и будет сотрудничать со всеми странами, 
вне зависимости от их общественного устройства. «Мы хо-
тим таких отношений, которые не будут ставить под сом-
нение нашу независимую политику»179, – подытожил он. 
177 Встречи и переговоры на высшем уровне // Записка Н.С. Хрущева о беседах с Тито. 
3.01.1963. С. 825.
178 AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića 
Hruščova 20.08–3.09.1963 // Materijal za političke razgovore.
179 См.: Tito Josip Broz. Govori i članci. Knj. XVIII. S. 40–48.
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Однако это послание западным странам и югослав ским 
либералам не особенно убавило их скепсис: Югославия 
продолжала двигаться навстречу Советскому Союзу.

В своем новогоднем обращении Тито говорил о со-
кращении западного культурного влияния и ускорении 
коллективизации. Кроме того, он впервые, после 1948 г., 
отметил роль Советских Вооруженных Сил в деле защи-
ты югославского социализма180.

Большое внимание в СМИ теперь уделялось совет-
ским достижениям в социалистическом строительстве 
и выражению поддержки внешнеполитических шагов 
советского правительства. Широко публиковались вы-
ступления Н.С. Хрущева181. В Москве констатировали, 
что «новая пропагандистская ориентация СКЮ в отно-
шении СССР находится в тесной связи с разворачиваю-
щейся в стране идеологической кампанией, направлен-
ной на преодоление буржуазного влияния в литературе 
и искусстве и укрепление идеологических позиций со-
циализма, на расширение пропаганды марксистско-ле-
нинских идей, принципов и положений»182. 

В феврале 1963 г. Тито встретился с членами Пре-
зидиума Союза журналистов Югославии. Судя по все-
му, он придавал особое значение публикациям в СМИ, 
хотел лично сформулировать стратегию и обозначить 
цели, поставленные перед масс-медиа. В мае того же 
года, выступая на пленуме ЦК СКЮ, он обратил внима-
ние работников печати на то, что сейчас складываются 
благоприятные условия для ознакомления населения 
Югославии с опытом строительства социализма в дру-
гих странах, прежде всего в Советском Союзе183.
180 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 144. Telegram from Ambassy in Yu-
goslavia to Department of State. 3.01.1963.
181 См., напр.: Borba. 1963. 18. januar. S. 2; Ibid. 23. januar. S. 1.
182 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 49. П. 201. Д. 21. Л. 25. О новых моментах в освещении вопросов 
внутренней жизни и внешней политики СССР югославской печатью. Июнь 1963 г.
183 Там же. Оп. 50. П. 205. Д. 25. Л. 5. Освещение жизни советского народа и опыта ком-
мунистического строительства в СССР в югославской печати. 29.07.1964.



Советско-югославское сближение 69

В дальнейшем в югославской прессе продолжилась 
публикация материалов об СССР и об укреплении совет-
ско-югославской дружбы. Критические статьи практи-
чески полностью исчезли со страниц журналов и газет. 

Советская сторона сохраняла за собой право на выра-
жение сомнений и благонамеренной, дружеской крити-
ки в отношении некоторых идеологических моментов и 
практических проявлений югославской социалистичес-
кой модели. Руководители ФНРЮ в основном были гото-
вы с этим мириться, исходя из понимания структурных 
политических и идеологических различий режимов двух 
стран и «тактических интересов» Советского Союза. Для 
Москвы «дружеская критика» югославского режима была 
принципиально важна. В противном случае (то есть в 
случае признания Югославии социалистической страной 
и отказа от сомнений относительно ее модели развития 
социализма. – Б.Н.) получалось, что другие государства 
могут использовать югославский опыт в своем коммунис-
тическом строительстве, тогда как советское руководство 
стремилось показать, что этот опыт неприемлем и что в 
Югославии под влиянием советской критики происходит 
определенная коррекция предыдущей системы184.

В 1963 г. было подписано несколько экономических 
соглашений. Стороны договорились о сотрудничестве 
в области энергетики (в том числе и атомной: в янва-
ре 1963 г. они заключили «Договор о сотрудничестве в 
использовании атома в мирных целях») и геологии, а 
также о координации научно-технических исследова-
ний. 26 июня 1963 г. представители СССР и Югославии 
подписали «Протокол о сотрудничестве в промышлен-
ности», согласно которому в 1965–1970 гг. объем торгов-
ли станками и оборудованием должен был составить 
1 млрд 500 млн долларов185.
184 Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. 1956–1971. Beograd, 2012. S. 145, 153–154.
185 AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića 
Hruščova 20.08–3.09.1963 // Materijal za političke razgovore.
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Эти изменения стали победой курса, сторонником 
которого был Александар Ранкович, и способствовали 
дальнейшему усилению его позиций.

В 1962–1963 гг. в ходе разработки проекта новой 
Конституции Югославии, Эдвард Кардель попытался 
провести в жизнь свою идею большей самостоятельности 
республик, «ловко играя с текстом, терминами и поня-
тиями, смысл которых далеко не всем был понятен»186. 
Как следствие, в СКЮ снова обострилась фракционная 
борьба. Разрешить этот спор мог только один человек. 
Тито встал на сторону Ранковича187. 

14–16 марта 1962 г. состоялось расширенное засе-
дание Исполнительного Комитета ЦК СКЮ. На нем 
президент Югославии подверг критике позиции Кар-
деля, заявив, что «децентрализация – это одно, а де-
зинтеграция – это разрушение социалистического 
содружества»188.

Такое решение было связано и с усилившими-
ся личными разногласиями между Тито и Карделем. 
Юго славский президент говорил Ранковичу по воз-
вращении из Москвы: «Я с Карделем больше не могу 
работать. Дезавуирует меня на каждом шагу. Со мной 
ни о чем не советуется… Давай созовем пленум ЦК. Из 
партии вон, или он, или я. Я сделаю доклад». Но тогда 
Ранкович начал защищать Карделя, стремясь сохра-
нить единство партии189.

Не преминул уколоть Карделя и Хрущев в ходе 
конфиденциальной беседы с Тито в Киеве 20 декабря 
1962 г.: «Может быть, Кардель и честный человек, но что 
он большой путаник, – в этом нет сомнений. Он сам за-
186 Гуськова Е.Ю. Югославская федерация в 1960-е годы. С. 703.
187 Отметим, что А. Ранкович сопровождал Тито в ходе его визита в СССР (3–20 декабря 
1962 г.), в то время как Э. Кардель остался в Югославии.
188 Гуськова Е.Ю. Югославская федерация в 1960-е годы. С. 704.
189 Ćosić D. Piščevi zapisi (1951–1968). Beograd. 2000. S. 291 // Цит. по: Гуськова Е.Ю. Югос-
лавская федерация в 1960-е годы. С. 703.



Советско-югославское сближение 71

путался и других путает. Такой человек может наделать 
много вреда. Вы знаете […], в свое время Бухарин за-
нимал руководящее положение в нашей партии. Ленин 
с доверием и уважением относился к нему, но в то же 
время считал, что Бухарин незрелый марксист. Здесь 
не может быть полной аналогии, но можно сказать, что 
Кардель в Союзе коммунистов Югославии куда боль-
ший путаник, чем был в свое время Бухарин. Поэтому 
на Карделя нельзя полагаться». «У нас есть силы, ко-
торые ориентируются на Запад, мы глубоко там завяз-
ли. Требуется вести борьбу с этими силами, а это не так 
легко»190, – жаловался Тито Хрущеву в ответ.

По решению ЦК СКЮ весной 1963 г. произошли 
значительные перестановки на руководящих партий-
ных и государственных должностях. Ротация проводи-
лась во многом по советскому примеру. В ходе переме-
щений «были в известной мере потеснены и ограничены 
в действиях те люди, которые [...] сдержанно относят-
ся к политике ЦК СКЮ, направленной на сближение 
Югославии с социалистическими странами и мировым 
коммунистическим движением»191, то есть сторонники 
Эдварда Карделя.

Триумф Александра Ранковича в начале 1963 г. ка-
зался всеобъемлющим. Смена кадров проводилась под 
лозунгом «дальнейшего усиления руководящей роли 
партии и ЦК СКЮ в решении всех важнейших вопро-
сов общественно-политической и хозяйственной жизни 
страны, укрепления централизованных начал в уп-
равлении народным хозяйством республики и борьбы 
с явлениями локализма и местничества»192. С одной 
стороны, это решение было реверансом в сторону Моск-
190 Встречи и переговоры на высшем уровне // Записка Н.С. Хрущева о беседах с Тито. 
3.01.1963. С. 823, 825.
191 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 49. П. 201. Д. 21. Л. 63. О характере и значении перестановки 
кадров в руководящих партийных и государственных органах. 19.08.1963.
192 Там же.



Глава 2.72

вы, критиковавшей югославских лидеров за отсутствие 
цент рализма и за то, что СКЮ утратила свои руководя-
щие позиции в государстве. С другой стороны, оно озна-
чало поражение Карделя.

Теперь Ранкович прочно занимал позиции «второго 
человека в государстве», усилилось положение его сто-
ронников – союзного секретаря обороны Ивана Гошня-
ка, секретаря ЦК Союза Коммунистов Сербии Йована 
Веселинова, члена Исполкома ЦК СКЮ Велько Влахо-
вича. Еще один сторонник Ранковича, Крсте Црвенков-
ски по его протекции был назначен Первым секретарем 
ЦК Союза Коммунистов Македонии193. 

В тот момент многим казалось, что Кардель потер-
пел поражение в решающем сражении, однако ничего 
еще не было решено. Борьба за влияние, в том числе и 
на Тито, продолжилась. Более того, в дальнейшем Тито 
все реже шел навстречу группе Ранковича.

Сближение между Советским Союзом и Югосла-
вией обусловило необходимость систематических кон-
сультаций по важнейшим проблемам международных 
отношений и двустороннего сотрудничества. Участие 
ФНРЮ в различных форумах стран социалистического 
лагеря было невозможно, так как ставило под сомнение 
внеблоковые позиции Белграда. В то же время именно 
с руководством независимой Югославии, социалисти-
ческого государства вне советского блока, обсуждения и 
переговоры требовались постоянно. Выход был найден в 
регулярных советско-югославских встречах на высшем 
уровне. В период с 1962 по 1968 г. первые лица двух го-
сударств встречались ежегодно, иногда даже по несколь-
ко раз в год. Ни до, ни после контакты советских и юго-
славских руководителей не были столь интенсивными.

Относительно формы визитов, стороны согласи-
лись, что они «как манифестация отношений больше не 
193 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 49. П. 201. Д. 21. Л. 54, 64.
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нужны»194. Рабочие встречи или переговоры во время 
отпуска лидера одной из стран в другой, в отличие от 
официальных поездок, были более эффективным спо-
собом консультаций, к тому же это позволяло избежать 
многих дипломатических формальностей. 

С 20 августа по 3 сентября 1963 г. состоялся очеред-
ной такой визит. Н.С. Хрущев по приглашению Й. Бро-
за Тито прибыл в Югославию на отдых. Советский ли-
дер предпочитал отдыхать активно: он посещал заводы 
и фабрики, образцово-показательные колхозы и строй-
ки, выступал на митингах советско-югославской друж-
бы, встречался с трудящимися и вел переговоры с ру-
ководством СФРЮ195. Отдельным пунктом программы 
пребывания Хрущева в Югославии стало посещение им 
22 августа 1963 г. македонской столицы Скопье, постра-
давшей незадолго до этого от разрушительного земле-
трясения196.

Консультации между советской делегацией и руко-
водителями Югославии состоялись 26 и 27 августа.

В первый день, после подробной информации Хру-
щева о внутриполитическом развитии СССР и успе-
хах советской экономики, стороны обсудили вопросы 
международных отношений. Говоря о ситуации вокруг 
Германии, последствиях Карибского кризиса и про-
блемах антиколониализма, они, судя по югославской 
стенограмме переговоров, продемонстрировали редкое 
единодушие197. 
194 AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića 
Hruščova 20.08–3.09.1963 // Materijal za političke razgovore.
195 Согласно новой Конституции Югославии, принятой в апреле 1963 г., государство по-
лучило название Социалистическая Федеративная Республика Югославия, что подчерки-
вало его социалистический характер.
196 Для скорейшего восстановления города Югославии в дар был передан завод круп-
нопанельного домостроения (Встречи и переговоры на высшем уровне. С. 827–828; 
подробнее см.: Никифоров К.В. Н.С. Хрущев и землетрясение в Скопье 26 июля 1963 г. // 
Историки-слависты МГУ. Книга 10. Славянский мир профессора Матвеева. М., 2013. 
С. 322–331.
197 См.: AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića 
Hruščova 20.08–3.09.1963 // Zabeleške o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima.
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Главной темой не только первого дня переговоров, 
но, возможно, и всей поездки, была ситуация в Азии и 
Африке и политика Китая. КНР обладала огромным 
ресурсным и человеческим потенциалом. Агрессивный 
внешнеполитический курс китайского руководства бес-
покоил не только его соседей, но также и ведущие ми-
ровые державы198. «На самом деле все страшно боятся 
Китая. Не только малые, но и большие страны [...]. Ки-
тай над ними висит как дамоклов меч, они ощущают все 
больше его давление»199, – говорил Тито о страхах лиде-
ров азиатских стран в 1959 г. Теперь китайский фактор 
в международных отношениях был еще более значим. 
Для того чтобы распространить свое влияние в странах 
Азии и Африки, китайцам необходимо было нейтрали-
зовать значение Белградской конференции, преодолев 
сопротивление Индии и Югославии. «Их присутствие 
чувствуется везде, – признавался Тито. – Причем китай-
цы не жалеют денег для достижения своих целей. Часто 
они играют отрицательную роль»200.

По этому вопросу позиции сторон совпали. Они 
единодушно подвергли критике не только экспансио-
нистскую политику Китая в странах «третьего мира» и 
раскольническую деятельность КПК в международном 
социалистическом движении201, но также догматизм, 
отход от основных принципов марксизма и выпады про-
198 Посещая шахту в Словении и надев в связи с этим черную шахтерскую спецовку, Хру-
щев произнес: «Если китайцы хотят так быстро попасть в рай, мы охотно поможем им в 
этом, запустив их в открытый космос на одной из наших ракет» (Уэст Р. Йосип Броз Тито: 
власть силы. М., 1997. С. 342).
199 AJ. KPR. I-2/11–1. Izveštaj o putu Predsednika Republike i jugoslovenske delegacije u prija-
teljske zemlje Azije i Afrike, podnet na sednice Saveznog Izvršnog Veča 17.03.1959.
200 Ibid. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića Hruščova 
20.08–3.09.1963 // Zabeleške o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima.
201 На митинге в словенском городе Веленье Тито заявил: «Различные псевдореволю-
ционеры своим архиреволюционным фразерством и непоследовательностью политики 
не только подрывают завоевания социализма, но и раскалывают единство международ-
ного рабочего движения» (Правда. 1963. 1 сентября. № 244. С. 1). А на встрече с Хруще-
вым 26 августа он прямо указал: «Очень опасна раскольническая деятельность китай-
цев в других коммунистических партиях. Они наносят вред и оказывают отрицательное 
воздействие, особенно на молодые, неопытные партии» (AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta 
Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića Hruščova 20.08–3.09.1963 // Zabeleške 
o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima).
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тив СССР и СФРЮ в китайской печати. «Сейчас все за-
висит от крепости и единства других социалистических 
стран»202, – подвел итог обсуждению Хрущев.

Далее Тито и Хрущев заговорили о партийном со-
трудничестве. «По линии партий у нас, пожалуй, можно 
найти сейчас очень мало вопросов, по которым имеются 
коренные различия», – отметил советский лидер. «Нам 
надо посмотреть, какие вопросы еще остались, взять их 
на заметку», – согласился Тито203. 

Хрущев лукавил. В первой половине 1960-х гг. 
межпартийное сотрудничество было одной из наиболее 
спорных проблем в отношениях двух стран. В Югосла-
вии и в Советском Союзе по-разному понимали суть и 
соответственно решение этого вопроса. В Москве ло-
гичным итогом нормализации видели переход СКЮ 
на позиции, идентичные позициям КПСС, что должно 
было обеспечить укрепление единства международ-
ного коммунистического движения и в дальнейшем 
стать ключевой предпосылкой возвращения Югосла-
вии в социалистический лагерь. В Белграде опира-
лись на Московскую декларацию (1956 г.), которая, в 
частности, подчеркивала «различие путей социалисти-
ческого развития в разных странах» и «богатство форм 
развития социализма», полностью добровольное и рав-
ноправное сотрудничество коммунистических партий, 
а также важность дружеской критики и товарищеско-
го обмена мнениями по спорным вопросам204. Таким 
образом, югославское руководство было согласно на 
развитие партийного сотрудничества только на при-
нципах взаимного уважения суверенитета и невмеша-
тельства во внутренние дела.
202 AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića 
Hruščova 20.08–3.09.1963 // Zabeleške o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima.
203 Ibid.
204 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-69. Декларация об отношениях между Союзом коммунистов 
Югославии и Коммунистической партией Советского Союза.
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Решительный отказ руководства СФРЮ пересмот-
реть «Программу Союза Коммунистов Югославии» при-
вел к тому, что в Москве постепенно перешли к тактике, 
названной в Югославии политикой «двух путей». Она 
предполагала развитие межгосударственного сотруд-
ничества при отсутствии такового по партийной линии, 
критику югославской концепции самоуправления, а 
также постоянную демонстрацию сомнений относитель-
но внутриполитического развития страны205. Таким 
образом, Советский Союз признавал Югославию соци-
алистическим государством в сфере международных 
отношений, где позиции сторон в значительной степе-
ни совпадали. В сфере же внутренней политики и меж-
партийных отношений, то есть там, где существовал ряд 
спорных вопросов и никто не хотел идти на компромис-
сы, ситуация была не столь однозначной.

27 августа 1963 г. состоялся второй раунд перегово-
ров. Тито и Хрущев обсуждали разные аспекты внутри-
политического развития своих стран. Основное внима-
ние было уделено экономике. Хрущев в очередной раз 
выразил недовольство сохранением права отдельных 
югославских предприятий выходить на внешний рынок. 
При этом он уточнил: «Вопросы организации торговли – 
это не предмет разногласий, это форма. Что касается не-
обходимости централизованного планирования, то это 
суть вопроса, принцип»206. 

Тито заверил его, что об отказе от планирования 
речи не идет, после чего перешел к проблемам внешней 
205 Так, в начале 1964 г. в советской печати появилось несколько статей и заявлений 
(в т.ч. Н.С. Хрущева), в которых речь шла о том, что в Югославии происходят «позитив-
ные сдвиги» и что руководство СКЮ изменило некоторые свои идейно-политические 
позиции. Однако югославский ревизионизм по некоторым вопросам еще до конца не 
преодолен. 6 марта посол Югославии в СССР Ц. Миятович встретился с Н.С. Хрущевым и 
попросил прокомментировать эти заявления. Советский лидер еще раз повторил свои 
оценки (см.: AJ. CK SKJ 507/IX. 119/I-176. Izveštaj i analiza MIP-a povodom razgovora Hru-
ščov–Mijatović. 6.03.1964).
206 AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića Hru-
ščova 20.8–3.9.1963 // Zabeleške o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima.
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политики. Он коротко обрисовал характер отношений 
между СФРЮ и важнейшими государствами Европы, 
Азии и Африки. В который раз особо указал на необхо-
димость помощи странам «третьего мира», подчеркнув, 
что она направляется для того, чтобы их режимы раз-
вивались в прогрессивном направлении. При этом он 
оговорился: «Разговоры о том, что эти государства строят 
социализм – просто слова. Есть некоторые элементы со-
циализма, движение к социализму»207. 

Позицию Хрущева лучше всего проиллюстровало его 
высказывание о президенте ОАР Насере: «Лучше Насер, 
чем англичане». «В области внутреннего экономического 
строительства это смелый и радикальный человек, про-
тивник империализма. Но его политика в вопросах го-
сударственного устройства реакционна», – пояснил Хру-
щев208. Вместе с тем он согласился, что в арабском мире 
Насер – самый прогрессивный лидер. Обсуждению поли-
тики египетского руководства и оказания помощи ОАР 
на встрече было уделено большое внимание. Не только в 
Белграде, но и в Москве отдавали себе отчет в том, какое 
значение имеет Египет в ближневосточной политике. 

Визит Н.С. Хрущева в Югославию подтвердил, что 
советско-югославские отношения еще далеки от иде-
альных. В ходе переговоров обе стороны стремились 
затрагивать только те вопросы, по которым у них су-
ществовало взаимопонимание. В первую очередь к ним 
относилась внешнеполитическая проблематика. Что же 
касается проблем, по которым Москва и Белград не мог-
ли достигнуть компромисса (партийное сотрудничество, 
пересмотр Программы СКЮ), то, опасаясь углубления 
разногласий, их единодушно решили оставить за преде-
лами повестки дня. Они оставались неразрешенными. 
207 AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Soveta Ministra SSSR-a Nikite Sergejevića Hru-
ščova 20.08–3.09.1963 // Zabeleške o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima.
208 Ibid.
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С другой стороны, целью поездки, судя по всему, 
было в большей степени не решение спорных вопросов, 
а продолжение диалога. С этой точки зрения, визит про-
шел удачно. 

Косвенно это подтверждает ряд соглашений, за-
ключенных по возвращении Н.С. Хрущева в СССР. В 
сентябре 1963 г. в Москве был подписан «Протокол о 
торговле на 1964 г.», предусматривавший увеличение 
товарообмена до 220 млн долларов, что было на 22– 23 % 
больше, чем в 1963 г.209 Также были заключены дого-
воры в области металлургии, электроиндустрии, маши-
ностроения и горнодобывающей промышленности210. 
Продолжилась практика обмена делегациями работни-
ков общественной безопасности, образования, туризма, 
проф союзных, а также молодежных организаций211. С 
визитом в СССР побывал югославский военный ми-
нистр генерал И. Гошняк212.

Все это убеждало аналитиков Секретариата инос-
транных дел СФРЮ, что поездка Хрущева в Белград 
привела к улучшению двусторонних отношений. Они 
объясняли это тем, что Югославия поддержала СССР в 
его конфликте с Китаем, а также желанием Советского 
Союза укрепить свои позиции в Азии и Африке213.

В 1964 г. двусторонние отношения продолжали раз-
виваться в позитивном ключе. В феврале была подписа-
на «Программа культурного и научного сотрудничества 
между СФРЮ и СССР на 1964–1965 гг.», в мае – «Дого-
вор о сотрудничестве в области радиовещания и телеви-
дения». В мае–июне в Югославии с визитом находилась 
советская военная делегация во главе с министром обо-
209 На митинге в Веленье Тито обещал, что советско-югославское экономическое сотруд-
ничество «в этом году увеличится более чем на 50% по сравнению с прошлым годом» 
(Правда. 1963. 1 сентября. № 244. С. 1).
210 DASMIP. PA. 1964. SSSR. f-203. 432283. Pregled bilateralnih odnosa SFRJ–SSSR.
211 Ibid. 412814. Beleška o nekim pitanjima bilateralne saradnje SFRJ–SSSR. 21.2.1964.
212 Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. 1956–1971. Beograd, 2012. S. 151–152.
213 DASMIP. PA. 1964. SSSR. f-203. 432283. Pregled bilateralnih odnosa SFRJ–SSSR.
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роны СССР маршалом Р.Я. Малиновским, в ноябре был 
согласован «Протокол о торговле на 1965 г.», предусмат-
ривавший рост товарообмена между странами214. 

В октябре 1964 г. между Правительством Югославии 
и Советом Экономической Взаимопомощи было подпи-
сано соглашение, определившее конкретные формы и 
условия участия СФРЮ в работе органов СЭВ215. Для 
поддержания систематических контактов Югославия 
учредила в Москве свою постоянную миссию при Сове-
те. При заключении соглашения между сторонами было 
предусмотрено 7 областей активного сотрудничества, а 
к 1977 г. их было уже 21 в различных областях легкой и 
тяжелой промышленности, а также в сельском хозяйст-
ве, внешней торговле, валютных и финансовых вопро-
сах, статистике, строительстве, электрической и почто-
вой связи и т.д.216 

Вместе с тем весной 1964 г. в советско-югославских 
отношениях возник новый спорный момент. Н.С. Хру-
щев поставил вопрос о проведении Совещания ком-
мунистических и рабочих партий, посвященного про-
блемам единства международного рабочего движения 
и борьбе в нем прогрессивных и догматических сил217. 
Очевидно, что под прогрессивными силами советский 
лидер понимал КПСС, а под догматическими – КПК. 

В своих письмах в адрес ЦК КПСС от 9 марта и 
14 июня 1963 г. и от 29 февраля 1964 г. китайцы тре-
бовали скорейшего проведения Совещания, стремясь уг-
лубить раскол в мировом рабочем движении и предста-
вить дело так, что Москва затягивает его созыв. В ответ 
214 DASMIP. PA. 1964. SSSR. f-203. 451685. Pregled bilateralnih odnosa SFRJ–SSSR (septembar 
1963 – septembar 1964).
215 Первые контакты между Югославией и СЭВ были установлены в 1956 г., когда югос-
лавский представитель присутствовал в качестве наблюдателя на VII сессии Совета в Бер-
лине. В 1959 г. Югославии был предоставлен статус наблюдателя в СЭВ (Милованов В.С. 
Советско-югославские экономические отношения. М., 1978. С. 24).
216 Милованов В.С. Советско-югославские экономические отношения. М., 1978. С. 26.
217 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 50. П. 205. Д. 25. Л. 18. Освещение жизни советского народа и 
опыта коммунистического строительства в СССР в югославской печати. 29.07.1964.
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советские руководители неожиданно назвали даже бо-
лее ранние сроки его проведения. Это было определен-
ной хитростью с их стороны: в таком случае китайская 
компартия оставалась в меньшинстве218.

Судя по всему, в Москве полагали, что Югославия 
не только согласится с необходимостью проведения Со-
вещания, но и пришлет на него свою делегацию. На это 
указывали и откровенно враждебный характер взаимо-
отношений между СФРЮ и Китаем, и тактика югослав-
ского руководства, предполагавшая поддержку внешней 
политики СССР, и желание Тито укрепить сотрудни-
чество двух стран. Однако в Белграде отреагировали 
на эту инициативу не так, как ожидалось. Формально 
там не отказались от участия в Совещании, но указали, 
что необходима всесторонняя подготовка, а также фор-
мулирование и предварительное согласование выводов, 
приемлемых для всех его будущих участников219. По 
тактическим соображениям затягивать подготовку фо-
рума советскому руководству было невыгодно. Поэтому 
такой ответ Белграда стал способом на словах проявить 
лояльность, но фактически отказаться. 9 апреля 1964 г. 
в югославском журнале «Коммунист» вышла статья, в 
которой подчеркивалось: «Противоречия в развитии со-
циализма или между социалистическими странами не 
могут быть разрешены резолюцией или голосованием. 
Они имеют глубокие экономические, социальные, поли-
тические и другие корни»220. 

Участие Югославии в форуме социалистических 
партий во всем мире восприняли бы как шаг на пути 
к ее возвращению в советский лагерь. Первая полови-
на 1964 г. была не лучшим временем для демонстрации 
218 Встречи и переговоры на высшем уровне // Запись беседы тов. Н.С. Хрущева с пос-
лом СФРЮ в Москве Ц. Миятовичем. С. 463.
219 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-184. Pismo CK SKJ – CK KPSS. 26.05.1964.
220 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 50. П. 205. Д. 25. Л. 18–19. Освещение жизни советского народа и 
опыта коммунистического строительства в СССР в югославской печати. 29.07.1964.
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близости между Москвой и Белградом: после убийства 
Дж. Кеннеди в США разворачивалась предвыборная 
кампания. Курс нового американского руководства в 
международной политике предсказать было невозмож-
но. Югославия стремилась не давать США поводов для 
обострения отношений. Кроме того, полным ходом шла 
подготовка ко Второй конференции неприсоединивших-
ся стран. В Белграде ни в коем случае не хотели допус-
тить, чтобы африканские и азиатские лидеры усомни-
лись в последовательности югославской внеблоковой 
политики. К тому же участие в Совещании и подписа-
ние его резолюции ставило бы под вопрос тезис о сущест-
вовании различных путей строительства социализма.

27 февраля221 и 2 июня222 1964 г. Совещание комму-
нистических и рабочих партий стало главной темой пе-
реговоров советских руководителей с послом Югославии 
Цвиетином Миятовичем. Стремясь достигнуть компро-
мисса, Й. Броз Тито и Н.С. Хрущев обсуждали эту пробле-
му как в переписке223, так и в ходе их личной встречи. 

Переговоры состоялись в Ленинграде 8 июня 1964 г., 
когда югославский президент, возвращаясь из поездки 
по странам Скандинавии, посетил с двухдневным не-
официальным визитом СССР224. 

На встрече обсуждалась ситуация на Ближнем Вос-
токе, в частности поездка Н.С. Хрущева во главе прави-
тельственной делегации в ОАР (9–25 мая 1964 г.). «Ра-
дикализм и смелость» мероприятий Насера произвели 
большое впечатление на советского лидера, который 
221 См.: Встречи и переговоры на высшем уровне // Запись беседы тов. Н.С. Хрущева с 
послом СФРЮ в Москве Ц. Миятовичем. С. 462–468.
222 См.: Там же. Запись беседы тов. Н.С. Хрущева с послом СФРЮ в Москве Ц. Миятови-
чем. С. 468–472.
223 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 50. П. 205. Д. 25. Л. 20.
224 В феврале 1964 г. в беседе с советским ученым Ф.П. Филиным Тито и его супруга 
Йованка дали понять, что они были бы не прочь побывать в Ленинграде по пути из Фин-
ляндии (Встречи и переговоры на высшем уровне // Выписка из отчета члена-корреспон-
дента АН СССР т. Филина Ф.П. о поездке в Югославию на празднование 100-летия со дня 
смерти сербского просветителя Вука Караджича. С. 831–832).
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подчеркнул, что «Насер сейчас совсем не тот человек, с 
которым я разговаривал 5–7 лет назад. Он претерпел 
большую эволюцию в лучшую сторону». Хрущев несколь-
ко раз подчеркнул роль Тито в улучшении его мнения о 
Насере и его отношений с египетским лидером («Вы, то-
варищ Тито, видимо, хорошо разобрались в Насере, ког-
да рекомендовали нам обратить на него внимание»225). 

Была затронута ситуация на Кипре226. Тито в свя-
зи с этим отметил, что он недоволен позицией непри-
соединившихся стран, проявивших пассивность, в то 
время как Кипр был одним из участников Белградской 
конференции. Хрущев выразил мнение, что США не 
допустят эскалации ситуации и интервенции на Кипр 
со стороны турок227. 

Отдельно обсуждался китайский вопрос. Хрущев за-
явил: «Откладывать Совещание (коммунистических и 
рабочих партий. – Б.Н.) сейчас – это означало бы лить 
воду на их мельницу. Но мы в то же время не хотим 
называть точного срока созыва совещания. Есть люди, 
которые считают, что совещание может увековечить рас-
кол. Но ведь практически раскол уже произошел». Так-
же он подчеркнул, что видит в обсуждении актуальных 
вопросов развития международного социалистического 
и рабочего движения больше пользы, чем вреда. Тито в 
ответ заметил, что «борьбу с китайцами надо вести бо-
лее широким фронтом. На первом плане должны сто-
ять вопросы о мире или войне, о мирном сосуществова-
нии. Правильным ответом может быть только один: мы 
225 AJ. KPR. I-2/18–2. Put J.B. Tita u SSSR 8–9.06.1964 // Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim 
razgovorima. 8.06.1964.
226 Речь идет об обострившейся в конце 1963 – начале 1964 г. напряженности между 
греками и турками, вылившейся в вооруженные столкновения, что было связано с пред-
ложением принять ряд поправок к конституции, которые означали бы большую центра-
лизацию Кипра.
227 В июле 1974 г. турецкие вооруженные силы вторглись на территорию Северного Кип-
ра. В результате остров оказался разделенным: северную его часть контролируют турки-
киприоты (фактически – Турция), южная остается независимым государством, в котором 
преобладают этнические греки.
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за мир, за мирное сосуществование. На борьбу против 
китайцев по этим вопросам можно мобилизовать абсо-
лютное большинство стран. Эту борьбу ведут и должны 
вести не только компартии, но и другие страны, в том 
числе неприсоединившиеся». На прямой вопрос, поддер-
живает ли Тито Совещание, он ответил «да», очевидно, 
имея в виду «да» на своих условиях228.

Поток китайской критики в адрес Югославии Тито 
объяснил тем, что руководители КНР восприняли сбли-
жение между СФРЮ и азиатско-африканскими страна-
ми как «вторжение в сферу своих интересов». Он отме-
тил, что при ежегодном увеличении населения Китая 
на 15 млн человек, в Пекине «не видят перспектив раз-
вития своей экономики. Они надеются, что смогут найти 
выход из положения в войне»229. 

Также стороны обменялись мнениями по поводу 
развития советско-югославских отношений. Хрущев дал 
понять своему собеседнику, что «в последнее время у вас 
произошло некоторое улучшение», однако выразил не-
довольство несколькими статьями в югославской печати 
и в очередной раз указал на то, что СССР не согласен с 
рядом положений Программы СКЮ. В ответ Тито отме-
тил, что «в нашей печати иногда появляется то, с чем 
мы не можем согласиться. Некоторые люди выступают 
против меня». В отношении Программы СКЮ он занял 
твердую позицию: «Это наше внутреннее дело, мы ее 
будем исправлять. Но я думаю, что будет лучше, если в 
других партиях не будут о ней так говорить»230. 

Дальше речь зашла о югославской политике непри-
соединения. Н.С. Хрущев опять упрекнул югославов в 
том, что они не до конца отказались от своей прежней 
228 Встречи и переговоры на высшем уровне // Запись беседы Н.С. Хрущева с И. Броз 
Тито во время визита И.Б. Тито в г. Ленинград 8–9 июня 1964 г. С. 481–484.
229 AJ. KPR. I-2/18–2. Put J.B. Tita u SSSR 8–9.06.1964 // Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim 
razgovorima. 8.06.1964.
230 Там же.
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позиции, согласно которой не существует значимых раз-
личий между социалистическим и империалистическим 
блоками. «Нет, это не так, – и здесь возразил Тито. – В 
своей речи в ООН231 я сказал о том, что мы теперь по-
другому понимаем политику неприсоединения. Мы те-
перь не говорим о блоках, а стараемся объединить под 
флагом нейтрализма все силы, которые борются за мир 
и мирное сосуществование, против империализма и ко-
лониализма […]. О внеблоковой политике мы уже не 
говорим и говорить не будем». Кроме того, Хрущев уп-
рекнул Тито: «…У вас в стране опять начинают наста-
ивать на своем особом курсе в строительстве социализ-
ма». Тито заверил его, что «речь [...] может идти лишь о 
том, что мы строим социализм в наших национальных 
условиях, и ни о чем другом»232.

Особое внимание Н.С. Хрущев уделил ухудшению 
советско-румынских отношений, произошедшему в 
1963–1964 гг. Судя по всему, он хотел использовать Тито 
как посредника в этом конфликте. «Румынские руково-
дители ведут против нас пока скрытую кампанию233, – 
эмоционально высказался советский лидер. – Сейчас в 
проведении своей антисоветской пропаганды они вошли 
как бы в раж». В качестве аргументов он с негодовани-
ем привел критику СЭВ и угрозы выйти из этой органи-
зации, обвинения в адрес СССР в том, что в Румынии 
такой низкий уровень жизни, а также вновь поднима-
емый Бессарабский вопрос234. Югославия и ее путь со-
231 Речь идет о выступлении Тито в ООН 23 октября 1963 г. на XVIII заседании Гене-
ральной Ассамблеи ООН (см.: AJ. KPR. I-2/17–7. Put J.B. Tita na XVIII zasedanje Generalne 
Skupštine OUN. 22–25.10.1963 // Govor J.B. Tita v OUN).
232 AJ. KPR. I-2/18–2. Put J.B. Tita u SSSR 8–9.06.1964 // Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim 
razgovorima. 8.06.1964.
233 Любопытна ремарка Хрущева: «Я думаю, что основной фигурой в этой кампании сей-
час является Чаушеску, секретарь ЦК РРП. Это он определяет антисоветскую линию».
234 В 1812 г. Бессарабия вошла в состав России. В 1918 г. с согласия стран Антанты эти 
территории присоединила к себе Румыния. Советская сторона квалифицировала дейст-
вия Бухареста как оккупацию. Румынское руководство, со своей стороны, настаивало на 
том, что Бессарабия – исконно румынская территория, аппелируя к историческому праву. 
В июне 1940 г. СССР потребовал передать ему территории Бессарабии и Северной Буко-
вины. Румыния вынуждена была согласиться с ультиматумом.
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циалистического строительства в румынской пропаган-
де изображаются как идеал, с обидой заявил Хрущев. 
Он не исключил даже возможного разрыва отношений 
с Бухарестом, правда, оговорившись: «Если произой-
дет разрыв, и мы, и румыны будем жалеть об этом, но 
пройдет какое-то время и отношения нормализуются, 
улучшатся»235. Тито предположил, что в основе противо-
речий находится все-таки экономика и страх румын ока-
заться ресурсным придатком СЭВ, и обещал подумать, 
что он может сделать в плане преодоления ситуации236.

По итогам переговоров стороны подписали коммюни-
ке237. Причем, как следует из записки государственного 
секретаря по иностранным делам ФНРЮ К. Поповича, 
проект текста документа ему без всякого предваритель-
ного уведомления предоставили во время ужина «как 
раз в тот момент, когда Тито и Хрущев говорили здра-
вицы (и когда все уже прилично выпили!)». В целом, 
отметил Попович, текст документа был хороший, кроме 
одного места, где говорилось о «единстве и монолитнос-
ти братских партий на базе марксизма-ленинизма». «Не 
помню, прочитал ли я эту часть, может быть, я ее случай-
но пропустил, а может быть, если можно так выразить-
ся, не был способен полностью сконцентрироваться»238, – 
заключил он.

В середине августа 1964 г. в Югославию прибыл сек-
ретарь ЦК КПСС Ю.В. Андропов. Он приехал в СФРЮ 
235 AJ. KPR. I-2/18–2. Put J.B. Tita u SSSR 8–9.06.1964 // Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim 
razgovorima. 8.06.1964.
236 22 июня 1964 г. Йосип Тито и румынский лидер Георгиу Деж встретились около г. Ти-
мишоары в Румынии. Как Хрущев во всем обвинял румынскую сторону, так Деж во всем 
винил СССР, начиная со Сталина, заканчивая нынешним руководством. Тито уговари-
вал его решать проблемы поступательно, стремиться к компромиссу и откладывать те 
вопросы, по которым не удается прийти к согласию. 12 августа 1964 г. Ю.В. Андропов 
на переговорах с Й. Тито высоко оценил его посредничество и вклад в развитие совет-
ско-румынских отношений. Однако и в дальнейшем Румыния в рамках «особого курса» 
стремилась проводить самостоятельную политику и сохраняла сложные отношения с 
Советским Союзом.
237 См.: Правда. 1964. 9 июня. С.2.
238 AJ. KPR. I-2/18–2. Put J.B. Tita u SSSR 8–9.06.1964 // Zabeleška Državnog sekretara za ino-
strane poslove FNRJ Koće Popovića o susretu i razgovorima J.B. Tita i N.S. Hruščova održanim 
8. juna 1964. u Lenjingradu.
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в рамках турне по социалистическим странам, куда от-
правился с целью проинформировать руководителей 
национальных компартий по основным вопросам гото-
вящегося Совещания239. Белград был, по всей видимос-
ти, одной из ключевых точек маршрута: Андропов рас-
считывал еще раз попытаться договориться об участии 
делегации СКЮ в форуме.

12 августа на встрече с Тито Андропов отметил, что 
65 из 81 партии выступают за проведение Совещания. 
Против – Китай, Албания, Индонезия, колеблются ру-
мыны (в целом они выступают «за», но их позиция не 
очень понятна), а также компартии Швеции и Норве-
гии. Документальной основой форума должны были 
стать декларации подобных Совещаний, состоявшихся в 
1957 и 1960 гг., причем ту их часть, которая содержала 
критику югославского ревизионизма, предполагалось 
скорректировать240.

Руководители СФРЮ не могли согласиться с целе-
сообразностью ссылок на эти декларации: в числе их 
главных принципов указывались единство социалис-
тических стран и единообразие путей строительства со-
циализма, а значит – отрицание особого югославского 
пути. На переговорах Тито не стал начинать полемику, 
хотя это было одной из важнейших причин сдержанного 
отношения Югославии к Совещанию.

Далее Андропов заговорил о Китае, подчеркнув, что 
с ним у Советского Союза уже не идеологическая поле-
мика, а вражда двух государств. По его словам, Пекин 
теперь не просто выдвигает к СССР территориальные 
претензии: в 1963 г. на советско-китайской границе 
было зафиксировано около 100 тысяч инцидентов. По-
этому Совещание коммунистических и рабочих партий 
239 AJ. KPR. I-3-a/101–63. SSSR. Prijem sekretara CK KPSS (Juri Vladimirović) Andropov-a // 
Zabeleška o razgovoru Dobrivoje Vidića sa sekretarom CK KPSS Andropovim. 11.08.1964.
240 Ibid. Zabeleška o razgovoru druga Tita sa sekretarom CK KPSS drugom Andropovim. 
12.08.1964.
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необходимо провести вне зависимости от того, пришлет 
ли туда свою делегацию КПК.

В ответ Тито заметил, что критика Китая должна со-
провождаться и конструктивными призывами к сотруд-
ничеству. Он заявил, что не считает полезным присутст-
вие югославской компартии на Совещании, так как это 
мог бы использовать в своих целях Пекин. Кроме того, 
он прямо указал, что Югославия не хотела бы потерять 
престиж и влияние среди неприсоединившихся стран. 
Но «что до борьбы с неправильными позициями китай-
цев, мы, конечно, солидарны с СССР». 

На это Андропов заметил: «Важно, что Югославия 
согласна с необходимостью Совещания. Что касается 
участия в Совещании, это ваше дело»241.

Отказ принять участие в Совещании коммунисти-
ческих партий, как отмечалось выше, был также связан 
с подготовкой Второй конференции неприсоединивших-
ся стран. Югославия, как один из лидеров внеблокового 
движения, не могла позволить себе отправить делега-
цию на форум, столь явно ориентированный на совет-
ский блок. В марте 1965 г. делегация СКЮ не участо-
вала в подготовительной встрече Совещания. Такое 
решение Белграда не привело к скандалу, как в 1957 
и 1960 гг. Но очевидно, что в Москве были недовольны 
такой позицией Белграда242.

♦   ♦   ♦
В 1961–1962 гг. началась нормализация советско-

югославских отношений. Конфликт между двумя страна-
ми (1958–1961 гг.) был в основном преодолен. Демонст-
рируя свое желание начать диалог, каждая из сторон 
241 AJ. KPR. I-3-a/101–63. SSSR. Prijem sekretara CK KPSS (Juri Vladimirović) Andropov-a // 
Zabeleška o razgovoru druga Tita sa sekretarom CK KPSS drugom Andropovim. 12.8.1964.
242 Представители Редакционной комиссии, которые должны были подготовить повест-
ку дня и Декларацию Совещания, встретились в марте 1965 г., но не смогли прийти к 
единой точке зрения о сроках его проведения. В итоге Совещание представителей ком-
партий состоялось только в июне 1969 г.
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руководствовалась своими задачами. Югославия – в 
первую очередь своими экономическими интересами, 
пострадавшими в результате охлаждения отношений с 
США. Советский Союз стремился добиться поддержки 
ФНРЮ по важнейшим вопросам международных отно-
шений (Берлинский и Карибский кризисы, борьба за 
расширение сферы своего влияния в Азии и Африке, 
укрепление советских позиций в международных отно-
шениях и в ООН). Одной из важнейших причин сбли-
жения стал советско-китайский конфликт и стремление 
двух сторон совместно противодействовать активности 
Китая в международном коммунистическом движении 
и в «третьем мире». Залогом нормализации стали вы-
ступление Тито на Белградской конференции, в котором 
югославский лидер раскритиковал империалистичес-
кую и колониальную политику западных стран и высту-
пил в защиту возобновления советских испытаний атом-
ного оружия, а также ослабление критики югославского 
ревизионизма и начало более конструктивного диалога.

Вместе с тем по ряду вопросов (пересмотр Програм-
мы СКЮ, участие югославской делегации в Совещании 
коммунистических и рабочих партий, развитие межпар-
тийного сотрудничества) стороны не могли достигнуть 
компромисса. Это ставило определенные рамки советс-
ко-югославскому сближению.

Постепенно Москва перешла к тактике, названной в 
Югославии политикой «двух путей». Она предполагала 
развитие сотрудничества по государственной линии, но 
одновременно умеренную критику югославской концеп-
ции самоуправленческого социализма и демонстрацию 
сомнений относительно «правильности» внутриполити-
ческого развития Югославии.



ГЛАВА 3.

Ухудшение югославско-американских
отношений

«Югославия не видит никаких причин
менять свою политику»243. 

(Й. Броз Тито на переговорах с Д. Раском, 
4 мая 1963 г.)

Американский посол Джордж Кеннан в своих депе-
шах в Государственный департамент констатировал, что 
выступления Йосипа Броза Тито на Белградской конфе-
ренции неприсоединения «не содержали ничего такого, 
что не могло бы быть написано Хрущевым», и признал-
ся, что ни он, ни его коллеги «не были готовы к столь 
односторонней позиции Тито». Сравнение «стабильного 
восточногерманского государства, мирно и счастливо 
развивающегося в рамках социалистической системы и 
Западной Германии, раздираемой фашистскими и ре-
ваншистскими тенденциями», по его собственному при-
знанию, шокировало американского дипломата244. По 
мнению Кеннана, активность ФНРЮ на конференции 
стала свидетельством «неожиданной переориентации 
югославской политики [...] в направлении просоветских 
позиций». При этом он выразил предположение, что не 
вся югославская партийная и государственная элита 
поддержала линию Тито. Среди руководителей, пола-
гавших, что такой внешнеполитический курс не будет 
отвечать интересам государства и повлечет за собой 
негативные последствия, американский посол назвал 
Эдварда Карделя. Кеннан подчеркнул, что США долж-
243 AJ. KPR. I-3-a/107–118. SAD. Zabeleška o prijemu američkoh Državnog sekretara za ino-
strane poslove, Deana Ruska, kod Predsednika Republike. 4.05.1963.
244 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 96. Telegram from Ambasy in 
Yugoslavia to Department of State. 3.09.1961.
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ны отреагировать на изменения во внешней политике 
ФНРЮ, иначе это повредит не только позициям Амери-
ки, но и положению тех, кто сомневается в целесообраз-
ности перемен. Однако, по его мнению, резко отвечать 
тоже не стоило, так как это могло бы еще больше стиму-
лировать просоветскую ориентацию Югославии245.

Реакцией США стала нота, которую 15 сентября 
1961 г. Кеннан вручил югославским руководителям. 
В ней выражались разочарование и обеспокоенность 
вследствие «несдержанного тона и пристрастного со-
держания» выступления Тито на конференции. Тремя 
основными причинами недовольства были названы по-
зиции ФНРЮ по Германскому вопросу, разоружению и 
возобновлению атомных испытаний Советским Союзом. 
По всем этим проблемам Югославия не только поддер-
жала СССР, но и попыталась убедить другие неприсо-
единившиеся государства следовать ее курсу, в связи 
с чем американцы подняли вопрос об искренности ее 
нейт ральных позиций246.

В ответной ноте от 18 сентября 1961 г. югославские 
руководители обвинили США в том, что они ставят под 
сомнение право Белграда свободно выражать свое мне-
ние по различным вопросам внешней политики, и под-
черкнули, что и в дальнейшем будут занимать позиции, 
основанные на собственных убеждениях, а не на их со-
ответствии чаяниям блоков. Американская нота была 
расценена как давление на независимое государство247. 

Сложно объяснить причины такого резкого ответа на 
претензии, казавшиеся американцам вполне обоснован-
ными: выступление Тито на саммите неприсоединения 
нарушило договоренности, достигнутые в ходе многочис-
ленных югославско-американских консультаций весны–
245 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 97. Telegram from Ambasy in Yugo-
slavia to Department of State. 15.09.1961.
246 AJ. KPR. I-5-b/SAD. Aide-memoire. 15.09.1961.
247 Ibid. Aide-memoire. 18.09.1961.
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лета 1961 г. Он не мог не понимать, что это повлечет за 
собой давление со стороны США, прежде всего экономи-
ческое. Но то ли надеялся, что потребности Югославии бу-
дут покрыты за счет торговли со странами Азии и Афри-
ки, то ли рассчитывал на государства социалистического 
лагеря, с которыми обозначилось улучшение отношений. 
Возможно, Тито был убежден в том, что его антизападные 
выступления не поставят под угрозу получение эконо-
мической помощи от США и других капиталистических 
стран, полагая, что они предоставляют ее исходя из собст-
венных интересов (такое мнение в своих телеграммах в 
Госдепартамент высказывал Джордж Кеннан248).

Так или иначе, Администрация президента и Госу-
дарственный департамент США действительно высту-
пили за продолжение помощи Югославии. Продолжая 
придерживаться «стратегии клина», они исходили из не-
обходимости сохранить независимое положение ФНРЮ. 
А кардинальное изменение политики США повлекло 
бы за собой риск возвращения ФНРЮ в зону советско-
го влияния249. Кроме того, они по-прежнему надеялись 
повлиять на эволюцию югославской политики, экономи-
ческой системы и социальных институтов в направле-
нии их демократизации и увеличения связей с Западом. 
Вместе с тем в США не исключали возможности оказать 
на Белград давление путем изменения характера или 
сокращения помощи Югославии, желая добиться пере-
мен в ее внешнеполитическом курсе.

Осенью 1961 г. Соединенные Штаты отказались рас-
сматривать просьбу Югославии о предоставлении ей 
инвестиционных кредитов (общей суммой в 479 млн 
долларов), без которых была невозможна реализация пя-
248 См.: FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 100. Telegram from Ambasy to 
Yugoslavia to Department of State. 29.09.1961; Ibid. Document 106. Letter from the Ambasador 
in Yugoslavia to the President’s Special Assistant for National Security Affairs. 27.10.1961.
249 Ibid. Document 102. Letter from the Assistant Secretary of State for European Affairs 
(Kohler) to the Ambasador to Yugoslavia (Kennan). 12.10.1961.
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тилетнего плана экономического развития страны. Так-
же США приостановили программу военных поставок 
(предусматривающую продажу запасных частей к аме-
риканской технике)250. Под вопросом оказались поставки 
зерна, которое ФНРЮ получала по «Закону о сельскохо-
зяйственных излишках»251. Если принять во внимание, 
что югославское сельское хозяйство не могло обеспечить 
страну хлебом в полном объеме, к тому же каждые не-
сколько лет случалась засуха, можно сделать вывод, на-
сколько сильно Югославия нуждалась в этих поставках.

Джордж Кеннан полностью поддерживал такую 
тактику Вашингтона. Он считал, что экономическая 
помощь является недостаточно эффективным инстру-
ментом воздействия на югославскую политику. По его 
мнению, в Белграде она воспринималась как должное. 
Более того, будучи уверенным, что возможные потери в 
ходе реформ компенсируются американскими сельско-
хозяйственными излишками, Тито, как считал амери-
канский посол, получил возможность проводить в Юго-
славии «идеологически окрашенные» экономические 
эксперименты. Даже возросшую активность ФНРЮ в 
африканских странах Кеннан связывал с неэффектив-
ностью американской помощи: проводимая там полити-
ка соответствовала не интересам Соединенных Штатов, 
но интересам Советского Союза252.
250 Bogetić D. Pogoršanje jugoslovensko-americkih odnosa. S. 82. 
251 «Закон о сельскохозяйственных излишках» (Public Law 480) был принят США в 1954 г. 
Он служил для регулирования торговли американским зерном, не находившим спроса в 
Соединенных Штатах, помощи нуждающимся странам в непредвиденных случаях, а так-
же для предоставления некоторым государствам бесплатной продовольственной помо-
щи. Закон предполагал возможность расплачиваться за поставки американского зерна в 
кредит как в долларах, так и в местной валюте. Сроки возврата кредита колебались от 10 
до 30 лет, предусматривались низкие годовые проценты и отсрочка платежей до 5 лет. 
Югославия подписала с США договор о предоставлении излишков сельскохозяйственной 
продукции 30 августа 1955 г. Согласно ему, часть зерна поставлялась в виде безвозмезд-
ной помощи, а часть необходимо было покупать в кредит в динарах. Всего до 1961 г. 
ФНРЮ по различным программам была предоставлена экономическая помощь общей 
суммой около 1,3 млрд долларов, из которых около 1 млрд долларов составляла сельско-
хозяйственная продукция. 
252 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 106. Letter from the Ambassador 
to Yugoslavia (Kennan) to the President’s Special Assistant for National Security Affairs. 
27.10.1961.



Ухудшение югославско-американских отношений 93

13 ноября 1961 г. на митинге в Скопье Тито обрушил-
ся с критикой на США. Он заявил, что «капиталисты в 
Америке» намереваются «прекратить оказание Югосла-
вии всякой помощи [...], не хотят продавать нашей стра-
не зерно, самолеты, не желают принимать у себя наших 
людей». Югославский президент подчеркнул, что «в то 
время, когда наша страна переживает такую страшную 
засуху», на нее «оказывается экономическое давление». 
В заключение Тито провозгласил: «Мы не отступим от 
своих принципов, вне зависимости от того, получим мы 
помощь от Америки или нет»253.

Выступление Тито вызвало резко негативную реак-
цию в Соединенных Штатах. Однако в тот же день на 
заседании Совета по национальной безопасности было 
принято решение предоставить Югославии помощь по 
«Закону о сельскохозяйственных излишках»254. ФНРЮ 
запрашивала 1 млн тонн пшеницы, но, видимо, по ре-
комендации Кеннана255, ей было предоставлено лишь 
500 тыс. тонн256. Кроме того, югославским руководите-
лям дали понять, что на следующий год никаких гаран-
тий продления программы не существует.

Как Белград, начиная с середины 1950-х гг., лавиро-
вал между сверхдержавами, так и сверхдержавы чере-
довали кнут и пряник в своей политике по отношению к 
Белграду. США продолжали руководствоваться «страте-
гией клина» и не собирались полностью отказываться от 
помощи Югославии при условии, что она продолжит ос-
таваться независимой от Кремля. Но когда они видели, 
что ФНРЮ движется не в том направлении, то оказыва-
ли на нее чувствительное давление.

Однако ситуация усложнялась позицией Конгресса. 
В обстановке очередного витка напряженности в холод-
253 Tito J.B. Govori i članci. Knj. XVII. S. 162–164.
254 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 112. Memorandum from Secretary 
of State Rusk to President Kennedy. 21.11.1961.
255 См.: Ibid.
256 DASMIP. PA. 1961. SAD. f-125. 436472.
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ной войне, связанного с Берлинским и Карибским кри-
зисами, резкая критика Югославии воспринималась 
американской общественностью как последовательное 
противостояние коммунизму. А это приносило голоса 
избирателей. Большая часть электората имела смутное 
представление о ФНРЮ и ее политике, и потому не по-
нимала, как помощь коммунистической стране может 
способствовать победе Запада над Востоком. Это каза-
лась им нелогичным, парадоксальным и даже амораль-
ным. Антиюгославские настроения в Конгрессе нарас-
тали, особенно среди республиканцев, находившихся в 
оппозиции.

Политика Администрации президента и Государст-
венного департамента США встречала все большее со-
противление. В 1962 г. противоречия между американ-
ской законодательной и исполнительной властью по 
этому вопросу обострились настолько, что некоторые ис-
следователи даже усматривают257 в этом конфликт двух 
властных институтов, причем Администрация не могла 
не учитывать точку зрения Конгресса и общественного 
мнения.

8 января 1962 г. состоялась встреча госсекретаря 
США Дина Раска и посла ФНРЮ в Вашингтоне Мар-
ко Никезича. Когда речь зашла о помощи Югославии, 
американский дипломат заметил, что в данный момент 
Соединенные Штаты занимаются анализом своих эконо-
мических программ, стремясь сделать их более эффек-
тивными, чем в последние 15 лет. Он подчеркнул, что 
ответ на запрос о предоставлении помощи будет дан в 
ближайшее время, после того как американские специа-
листы проанализируют и сравнят его с запросами других 
стран, учитывая общий объем имеющихся ресурсов. 
257 См., напр.: Bogetić D. Pogoršanje jugoslovensko-americkih odnosa; Adamović L., Lempi D., 
Priket R. Američko-jugoslovenski ekonomski odnosi posle Drugog svetskog rata. Beograd, 
1990.
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В ходе разговора Раск упрекнул югославов в том, что 
они считают США менее чувствительными, чем СССР, к 
переменам во внешней политике ФНРЮ. И предостерег, 
что в этой уверенности не следует заходить слишком да-
леко. На это Никезич, «скривившись», ответил, что после 
Белградской конференции он не верит в то, что югосла-
вы снова злоупотребят терпением Соединенных Штатов. 
По его мнению, в Вашингтоне неправильно интерпрети-
ровали события саммита. Сдвигов во внешней политике 
Югославии не произошло, и объективный анализ совет-
ско-югославских отношений подтвердил бы этот факт. 
Таким образом, госсекретарь США практически прямым 
текстом дал понять М. Никезичу, что в условиях начав-
шейся оптимизации программ американской помощи 
иностранным государствам будут удовлетворяться за-
просы тех стран, которые продемонстрируют максималь-
ную лояльность к Соединенным Штатам. А Югославия, 
отметил Раск, такой лояльности не показывает258.

По итогам переговоров, американский госсекретарь 
порекомендовал президенту Кеннеди все же продол-
жить оказание помощи Югославии, но сократить ее до 
минимума. Это касалось и поставок сельскохозяйствен-
ных излишков (Раск предложил продавать их в кредит 
в долларах, а не в местной валюте), и технической помо-
щи (которую предполагалось предоставлять в размере 
500–700 тыс. долларов ежегодно), и резервных деталей 
для военной техники американского производства, и 
кредитов (не более 10–20 млн долларов в год)259. Все эти 
рекомендации были реализованы260.

23 марта 1962 г. Д. Кеннан в донесении в Госде-
партамент описал тяжелое положение, сложившееся в 
югославской экономике, которое было напрямую связа-
258 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 116. Memorandum of Conversation. 
8.01.1962.
259 Ibid. Document 117. Memorandum from Secretary of State Rusk to President Kennedy.
260 Ibid. Document 118. National Security Action Memorandum № 123. 15.01.1962.
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но с сокращением американской помощи. Он задался 
вопросом: позволит ли гордость руководителям ФНРЮ в 
создавшихся условиях попросить помощи у Москвы? По 
мнению Кеннана, югославы понимали, что в свете аме-
риканского общественного мнения и позиции Конгресса, 
США предоставляют Югославии максимум того, что они 
могут261. А раз этого не хватало, логичным выходом для 
ФНРЮ была переориентация на тех, кто смог бы удов-
летворить ее запросы.

На праздновании 1 мая в Белграде состоялся во-
енный парад, на котором были продемонстрированы 
20 новых танков Т-54 советского производства, несколь-
ко советских вертолетов, а также 12 противотанковых 
орудий Су-100 СП 262. Югославия впервые, начиная с 
1948 г., заключила с СССР крупный контракт на постав-
ку военной техники. Готовность Белграда покупать ору-
жие сопровождалась готовностью Москвы его продавать. 
Так, в 1961–1964 гг. в Югославию были осуществлены 
поставки вооружений на сумму в 140 млн долларов263.

Во времена холодной войны, чреватой возможностью 
глобального вооруженного конфликта между Западом и 
Востоком, военное сотрудничество значило больше, чем 
любое другое проявление взаимной близости и располо-
жения двух стран. В начале 1950-х гг., когда поставки 
оружия в Югославию осуществляли США, в Вашингто-
не и в Москве не сомневались, что в случае начала вой-
ны ФНРЮ выступит на стороне Запада264. Теперь глав-
261 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 121. Telegram from Ambassy in 
Yugoslavia to Department of State. 23.03.1962.
262 Bogetić D. Uvođenje američkih ekonomskih restrikcija Jugoslaviji tokom 1962. S. 96.
263 AJ. CK SKJ. IX. 119/I-232–236. Maj. 1965.
264 См.: Новосельцев Б.С. СФРЮ в поисках формулы суверенной внешней политики в 
1950-е гг. // Историки-слависты МГУ: Кн. 8: Славянский мир: в поисках идентичности. М., 
2011; Boge$ ć D. Jugoslavija i Zapad; Boge$ ć D. Članstvo Jugoslavije u Balkanskom savezu i 
NATO pakt // Istorija XX veka. 1991. № 1–2; Boge$ ć D. Pods  ̂cajni i faktori ograničavanja na 
putu savezništva Jugoslavije, Grčke i Turske 1952–1954. godine // Balkanski pakt. Zbornik ra-
dova. Beograd, 2008; Milošević N. Jugoslavija u američkoj vojnopoli  ̂čkoj strategiji odbrane 
Zapada od SSSR-a 1950–1954 // Spoljna poli  ̂ka Jugoslavije 1950–1961. Zbornik radova. Be-
ograd, 2008.
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ным военно-стратегическим партнером Югославии стал 
СССР.

По мнению Кеннана, «XXII съезд КПСС и визит в 
ФНРЮ Громыко, бесспорно, усилили надежду Тито на 
то, что сотрудничество с советским блоком возможно без 
уступок по партийно-идеологической линии»265. Теперь, 
в условиях нарастания советско-китайского конфликта, 
Москва не так остро критиковала югославскую полити-
ку неприсоединения; создавалась благоприятная атмос-
фера для будущей нормализации. Тем самым Тито и его 
сторонники усилили свои позиции в переговорах с аме-
риканской администрацией, которая внимательно сле-
дила за развитием ситуации266.

В конце мая 1962 г. по приглашению американской 
стороны267 с официальным визитом в США отправился 
секретарь иностранных дел Югославии Коча Попович. 
Ему предстояло убедить руководителей Государствен-
ного департамента и лично Дж. Кеннеди268 в том, что 
улучшение советско-югославских отношений еще не де-
лает Москву и Белград союзниками, что главная причи-
на нормализации – готовность советского руководства 
уважать независимость ФНРЮ и что Югославия и даль-
ше будет проводить самостоятельную политику. В ответ 
Кеннеди откровенно заявил, что главная цель США со-
стоит в том, чтобы Югославия была свободной и незави-
симой страной, а не членом советского блока. Поэтому 
залогом их дружбы является сохранение Югославией 
самостоятельности269. 
265 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 124. Telegram from Ambassy in 
Yugoslavia to Department of State. 3.05.1962.
266 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi 1961–1971. S. 72.
267 AJ. KPR. I-5-b/SAD. Izveštaj o poseti Državnog sekretara Koče Popovića Vašingtonu. 
29.05.1962.
268 С американским президентом К. Попович встретился 29 мая (см.: FRUS. 1961–1963. 
Volume XVI. Yugoslavia. Document 127. Memorandum of Conversation. 29.05.1962.).
269 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 127. Memorandum of Conversation. 
29.05.1962.
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Поездка в целом оказалась полезной и позволила 
преодолеть скептицизм американской исполнительной 
власти относительно возвращения ФНРЮ в советский 
лагерь. Однако в развитие событий вмешалась законо-
дательная власть. 

С лета 1962 г. главным камнем преткновения в 
югославско-американских отношениях стала проблема 
отмены для ФНРЮ режима наибольшего благоприятст-
вования270. Одним из основных протагонистов анти-
югославского курса в Конгрессе США стал член Палаты 
представителей, председатель Комитета по методам и 
средствам Уилбур Миллс. Аналитики Государственного 
департамента называли его «главным, если не единст-
венным, сторонником отмены режима наибольшего бла-
гоприятствования в комитете»271. Благодаря его усили-
ям, 12 июня 1962 г. Палата представителей, обсуждая 
«Закон о расширении торговли» (Trade Expansion Act), 
признала, что оказывать поддержку коммунистичес-
ким государствам недопустимо. Теперь таможенные та-
рифы на югославские товары должны были вырасти в 
2–3 раза, что усложняло их попадание на американский 
рынок и ставило под вопрос исполнение долговых обяза-
тельств ФНРЮ в ближайшие несколько лет.

6 июня 1962 г. Конгресс принял поправку к «За-
кону о помощи иностранным государствам» (Aid Act), 
предложенную сенатором от штата Огайо Фрэнком 
Лоше, согласно которой действие закона не могло рас-
пространяться на коммунистические страны. Польша 
и Югославия, получали помощь на основании именно 
этого документа. Только после активного вмешатель-
ства Администрации президента из области действия 
270 Это предусматривало представление Югославии и Польше таможенных льгот, а так-
же преимуществ в отношении внутренних налогов и сборов, которыми облагаются про-
изводство, обработка и обращение импортируемых товаров.
271 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 132. Memorandum from the Assis-
tant Secretary of State for Congressional Rela  ̂ons (Du� on) to Secretary of State (Rusk).
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поправки был исключен «Закон о сельскохозяйственных 
излишках»272.

12 июня посол в Вашингтоне Марко Никезич на 
встрече с секретарем Государственного департамента 
Джулиусом Катцем заявил, что грядущая отмена режи-
ма наибольшего благоприятствования «создала неопре-
деленность относительно будущего направления раз-
вития югославско-американских отношений». В ответ 
американский дипломат подчеркнул, что решение Кон-
гресса противоречит позиции Администрации президен-
та и что оно не повлияет на поддержку Югославии со 
стороны США в рамках различных международных ор-
ганизаций. Кроме того, он уверил, что Администрация 
будет всеми силами стремиться ограничить последствия 
применения этого закона273. 

Ситуация с конфликтом между Конгрессом и Ад-
министрацией президента стала наглядным приме-
ром американского понимания демократии и действия 
прин ципа разделения властей. Несмотря на явное не-
желание исполнительной власти и дипломатов идти на 
сокращение программ помощи Югославии274, они были 
вынуждены согласиться с решением Конгресса. Пре-
одолев сопротивление правительства, в конце сентября 
1962 г. американские законодатели проголосовали за 
обе ограничительные поправки. Это означало, что те-
перь США должны были в течение года прекратить пре-
доставление торговых привилегий коммунистическим 
странам275. Еще не успев вступить в силу, поправки уже 
272 Bogetić D. Uvođenje američkih ekonomskih restrikcija Jugoslaviji tokom 1962. S. 98.
273 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 129. Memorandum of Conversation. 
12.06.1962.
274 В меморандуме исполнительного секретаря Госдепа Баттла специальному помощни-
ку президента по вопросам национальной безопасности Банди подчеркивалось, что ре-
жим наибольшего благоприятствования для Югославии и Польши отменять нельзя. «Это 
может поставить под угрозу нашу политику в отношении этих стран», а также «прямо 
противоречит нашей политике, направленной на обеспечение альтернативы их зависи-
мости от советского блока» (FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 59. Mem-
orandum From the Execu  ̂ve Secretary of the Department of State (Ba� le) to the President's 
Special Assistant for Na  ̂onal Security Aff airs (Bundy). 3.05.1962).
275 Bogetić D. Pogoršanje jugoslovensko-americkih odnosa. S. 84.
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начали оказывать свое влияние на развитие экономи-
ческих отношений двух стран. В 1962 г. объем югослав-
ского экспорта в Соединенные Штаты из-за негативных 
ожиданий на рынке сократился на 11,6 % 276.

13 октября 1962 г. на своей пресс-конференции 
Й. Броз Тито назвал прекращение действия режима на-
ибольшего благоприятствования «односторонним актом, 
основным смыслом которого является политическая и 
экономическая дискриминация и который объективно 
означает негативные изменения политики США в отно-
шении независимой Югославии». Он предупредил, что 
помимо очевидного ущерба в экономической и торговой 
сфере «неизбежны будут отрицательные последствия и в 
других областях югославско-американских отношений». 
В заключение Тито добавил, что этот курс «противоре-
чит [...] политике правительства ФНРЮ, которое хотело 
и хочет стабильных и дружеских отношений с Соеди-
ненными Штатами»277. 

Югославские дипломаты в октябре 1962 г. несколь-
ко раз подчеркивали на переговорах (в Белграде и в 
Вашингтоне), что ФНРЮ стремится вернуться к нор-
мальным отношениям с США и что это произойдет, как 
только режим наибольшего благоприятствования будет 
восстановлен278. Руководство Югославии ожидало от 
американской исполнительной власти шагов, которые 
компенсировали бы ущерб, нанесенный поправками к 
«Закону о помощи иностранным государствам» и «Зако-
ну о расширении торговли». 

Такие шаги последовали: объем поставок зерна в 
Югославию по «Закону о сельскохозяйственных излиш-
276 DASMIP. PA. 1964. Jugoslavija. f-94. 419681. Izveštaj o radu DSIP za 1963. godinu.
277 AJ. KPR. I-2/17–8. Put J.B. Tita u SAD // Monografija o SAD i jugoslovensko-američkim 
bilateralnim odnosima. 30.07.1963.
278 См., напр.: FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 138. Telegram from 
Ambassy to Yugoslavia to Department of State. 13.10.1962; Ibid. Document 139. Memorandum 
of Conversation. 23.10.1962.
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ках» был увеличен279, также она получила 30-миллион-
ный кредит в Международном банке, на который США 
имели решающее влияние. Однако этого оказалось не-
достаточно.

С сентября 1962 г. по апрель 1963 г. в отношениях 
двух стран продолжали нарастать негативные момен-
ты. Во время эскалации Карибского кризиса ФНРЮ 
демонст ративно подчеркивала свой нейтралитет, осла-
била критику американского империализма и призыва-
ла к мирному решению спорных вопросов, однако ее по-
литика и в Вашингтоне, и в Москве расценивалась как 
просоветская.

В декабре 1962 г. состоялся визит Й. Броза Тито в 
Советский Союз280, который американский посол Кен-
нан назвал одним из главных триумфов в жизни юго-
славского президента281. Дипломат пришел к выводу, 
что в отношениях между ФНРЮ и советским блоком 
произошли значительные изменения282. В донесени-
ях из Белграда он указывал, что Тито теперь не упот-
ребляет даже термина «неприсоединение», так как это 
противоречит югославской политике моральной и по-
литической поддержки СССР на международной арене, 
обращал внимание на снижение западного влияния в 
культуре и даже возобновление коллективизации283.
279 В ноябре 1962 г. стороны подписали договор о поставках американской сельскохо-
зяйственной продукции на 1963 г., согласно которому Югославия должна была получить 
в кредит товаров общей суммой в 108 млн долларов (DASMIP. PA. 1964. Jugoslavija. f-94. 
419681. Izveštaj o radu DSIP za 1963. godinu).
280 Стоит отметить, что окончательно свое согласие посетить СССР Й. Броз Тито дал толь-
ко в ходе визита в Югославию Л.И. Брежнева, уже после принятия решения Конгрессом 
США об отмене режима наибольшего благоприятствования.

Д. Кеннан и представители других западных стран демонстративно отказались от 
участия в протокольных мероприятиях, связанных с визитом Брежнева. Когда по этому 
поводу у советской делегации возник разговор с югославскими руководителями, Тито 
воскликнул: «Пошли они к черту!» (Встречи и переговоры на высшем уровне // Поста-
новление Президиума ЦК КПСС «Об информации ЦК братских партий по итогам визита 
т. Брежнева Л.И. в Югославию». С. 797).
281 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 142. Telegram from Ambassy in 
Yugoslavia to Department of State. 13.12.1962.
282 Ibid. Document 144. Telegram from Ambassy in Yugoslavia to Department of State. 
3.01.1963.
283 Ibid.
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Перемены в политике Белграда можно проиллюст-
рировать изменениями в содержании публикаций СМИ. 
Аналитики советского посольства в 1963 г. отмечали но-
вую направленность югославской пропаганды. На фоне 
позитивного освещения советской действительности и 
внешней политики еще отчетливее проявлялось крити-
ческое отношение к США и западным странам284. Вмес-
те с тем «нередко сказывается известная осторожность 
югославского руководства, его стремление избежать 
обострения отношений с [...] США. По некоторым све-
дениям, органам печати было дано указание соблюдать 
даже количественное равновесие между публикуемыми 
материалами о США и СССР»285.

Американская общественность остро реагировала 
на изменение курса Белграда. Некоторые штаты бой-
котировали товары из Югославии, работники портовых 
проф союзов отказывались обслуживать корабли под 
флагом ФНРЮ, усилилась активность антиюгославски 
настроенной эмиграции, возросло количество негатив-
ных статей в печати286.

При этом Государственный департамент не изменил 
своих позиций. Политику, навязываемую Конгрессом, 
там считали идущей вразрез с национальными инте-
ресами США», «оборонительной, бесплодной и проваль-
ной», и даже «вкладом США в единство коммунисти-
ческого мира»287. Югославия и Польша, имевшие волю 
и способность отстаивать свою независимость, теперь, 
по мнению американских дипломатов, будут вынужде-
ны вернуться к тесной связи с советским блоком. Кроме 
284 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 49. П. 201. Д. 21. Л. 33. О новых моментах в освещении вопросов 
внутренней жизни и внешней политики СССР югославской печатью (см., напр.: Borba. 
1963. 4. januar).
285 Там же. Оп. 50. П. 205. Д. 25. Л. 21. Освещение жизни советского народа и опыта 
коммунистического строительства в СССР в югославской печати.
286 AJ. KPR. I-2/17–8. Put J.B. Tita u SAD // Monografija o SAD i jugoslovensko-američkim 
bilateralnim odnosima. 30.07.1963.
287 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 146. Paper Prepareted in the De-
partment of State. 3.01.1963.
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того, они полагали, что конфликт между СССР и ФНРЮ 
пока еще не преодолен, хотя все к тому идет288.

24 января 1963 г. президент Кеннеди выступил с 
инициативой, предложив внести дополнение в «Закон о 
расширении торговли». Согласно ему глава государства 
мог расширить действие режима наибольшего благо-
приятствования «на страны или территории, имеющие 
особую важность для национальных интересов, а также 
для того, чтобы сохранить их независимость от контроля 
или доминирования международного коммунизма»289. 
США продолжали испытывать сомнения относительно 
внешнеполитического курса ФНРЮ, однако бездействие 
там посчитали большим злом.

В Югославии выступление Кеннеди восприняли 
благоприятно: исполнительная власть США демонстри-
ровала желание наладить межгосударственный диалог 
и принимала исходное условие Белграда – отмену диск-
риминационных поправок в американском торговом за-
конодательстве.

Последовал ряд политических консультаций. 30 ян-
варя 1963 г. Д. Кеннан на встрече с Й. Тито подчеркнул 
заинтересованность правительства США в сохранении 
нормальных отношений с ФНРЮ и сообщил югославс-
кому лидеру, что решение по возобновлению режима 
наибольшего благоприятствования может быть принято 
уже к началу лета. Также американский посол затронул 
проблему сближения Югославии и Советского Союза и 
их «практически идентичных» позиций во внешней по-
литике. В ответ Тито заверил, что «Югославия остается 
неприсоединившейся страной»290. 14 марта состоялась 
288 FRUS. 1961–1963. Volume XVI. Yugoslavia. Document 147. Telegram from the Department 
of State to the Ambassy in Yugoslavia. 4.01.1963. 

15 марта 1963 г. в разговоре с Д. Кеннаном Й. Тито признал, что советско-китайские и 
югославско-китайские разногласия стали одной из причин сближения Москвы и Белгра-
да (Ibid. Document. 154. Telegram from the Ambassy in Yugoslavia. 15.03.1963).
289 AJ. KPR. I-2/17–8. Put J.B. Tita u SAD // Monografija o SAD i jugoslovensko-američkim 
bilateralnim odnosima. 30.07.1963.
290 Ibid. I-3-a/107–112. SAD. Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa američkim ambasa-
dorom Džordž Kenanom. 30.01.1963.
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новая беседа Тито и Кеннана, в ходе которой стороны 
еще раз обсудили указанные вопросы291.

7 марта в Вашингтоне встретились госсекретарь 
США Дин Раск и посол Югославии Велько Мичунович. 
Раск, выразив опасение, что Югославия может вступить 
в Организацию Варшавского договора, заявил, что Со-
единенные Штаты «должны быть уверены в отношении 
будущих поворотов югославской политики». Также он 
предположил, что переговоры могли бы пролить свет на 
различные проблемы двусторонних отношений. Мичу-
нович предложил Раску совершить поездку в Югосла-
вию, на что тот сразу же согласился292.

Также был инициирован обмен письмами лидеров 
двух стран. В послании от 7 апреля 1963 г. Й. Броз Тито 
заверил Д. Кеннеди в своем намерении проводить неза-
висимую политику и поддерживать дружеские отноше-
ния с Западом. Он поблагодарил американского пре-
зидента за усилия, направленные на «восстановление 
нормальных условий для торговли» и выразил желание 
в дальнейшем развивать двусторонние экономические 
отношения на коммерческой и деловой основе. В конце 
письма Тито подчеркнул, что улучшение советско-югос-
лавских отношений не повредит дружбе с западными 
государствами и приведет к укреплению международ-
ного сотрудничества и взаимопонимания293.

Предложение о сотрудничестве на коммерческой 
основе не означало, что Тито готов отказаться от эконо-
мических льгот и привилегий. Судя по всему, имелось в 
виду стремление Югославии быть равноправным парт-
нером Соединенных Штатов. Ради этого югославский 
президент был готов пожертвовать безвозмездной помо-
291 AJ. KPR. I-3-a/107–114. SAD. Prijem Ambasadora George Kennan-a // Zabeleška o razgovo-
ru druga Predsednika sa američkim ambasadorom George Kennan-a. 14.03.1963.
292 Ibid. Podsetnik za razgovor. 12.03.1963.
293 Ibid. I-1/1098. Poruka Predsednika FNRJ Josipa Broz Tito Predsedniku SAD Džonu Kenediju. 
7.04.1963.
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щью, которую, впрочем, с конца 1950-х гг. страна и так 
практически не получала. Помогая другим государст-
вам, США в обмен всегда требовали от них политичес-
ких уступок. Для Югославии эта цена стала чрезмерно 
высокой еще в середине 1950-х гг., после нормализации 
отношений с Советским Союзом. Гораздо более выгод-
ным было то, что югославы называли равноправным 
сотрудничеством: торговля, инвестиции и получение 
долгосрочных кредитов как от США, так и от СССР на 
очень привлекательных условиях и без политических 
требований.

В ответном письме Кеннеди выразил озабоченность 
трудностями, возникшими в двусторонних отношени-
ях, и признал, что в их основе лежит взаимное недо-
понимание. Он подчеркнул, что Белград и Вашингтон 
способны устранить эти проблемы и продолжить со-
трудничество294. 

Форма и содержание переписки говорили о том, что 
обе стороны были готовы к диалогу на высшем уровне. 
В их отношениях наметился перелом в лучшую сторону. 

В начале мая 1963 г. в Югославию с визитом при-
был госсекретарь США Д. Раск. 4 мая он встретился 
с Й. Брозом Тито. Обсуждались в основном вопросы 
внеш ней политики, много внимания было уделено си-
туации в Юго-Восточной Азии и Китае. В ходе беседы 
Раск попросил Тито рассказать о новой Конституции 
Югославии. По вопросу двусторонних отношений сторо-
ны лишь повторили то, о чем уже было сказано во вре-
мя предыдущих консультаций. Тито еще раз подчерк-
нул, что «Югославия не видит никаких причин менять 
свою политику» и что ее принципиальная позиция «вы-
ражается в сохранении хороших отношений со всеми 
странами». Американский дипломат рассказал об уси-
лиях Администрации президента, которые предприни-
294 AJ. KPR. I-1/1098. Odgovor Kenedija, Predsedniku Titu. 30.04.1963.
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маются для восстановления режима наибольшего бла-
гоприятствования295. По итогам визита стороны еще 
раз подтвердили свои позиции. Кроме того, Тито было 
передано приглашение Кеннеди посетить Вашингтон в 
октябре 1963 г.296 

Активизация США в начале 1963 г. говорила о том, 
что после поездки Тито в Советский Союз в Вашингтоне 
всерьез обеспокоились менявшейся ситуацией и были 
готовы идти на компромисс, чтобы удержать югослав-
ского лидера от дальнейшего сближения с Москвой. Это 
было и в интересах Югославии. С одной стороны, необ-
ходимо было вернуть выгоды от сотрудничества со стра-
нами Запада, с другой – нельзя было терять свободу ма-
невра и оказаться втянутым в орбиту влияния Москвы. 
Однако приоритетом по-прежнему оставались отноше-
ния с Советским Союзом.

17 октября 1963 г. в Белом доме состоялась встреча 
президентов США и Югославии. Прошедшие перегово-
ры можно условно разделить на две части: утреннюю и 
дневную.

До обеда Й. Тито и Д. Кеннеди обсудили две темы – 
ситуацию в странах Латинской Америки (до прибытия 
в Вашингтон состоялось турне югославского президента 
по латиноамериканским странам) и отношения Восток–
295 AJ. KPR. I-3-a/107–118. SAD. Zabeleška o prijemu američkoh Državnog sekretara za ino-
strane poslove, Deana Ruska, kod Predsednika Republike. 4.05.1963.
296 Впервые вопрос об официальном визите Тито в США встал в 1954 г. Но вследствие 
резко негативной реакции общественного мнения (югославской эмиграции, католичес-
ких кругов, республиканцев, правого крыла демократов) было решено отложить реализа-
цию этой инициативы. В 1956 г., победив на выборах, президент Д. Эйзенхауэр отправил 
Й. Тито тайное приглашение. Однако вскоре информация о готовящемся визите попала в 
печать. Под давлением общественности администрация Эйзенхауэра приняла решение 
назначить поездку на конец апреля и ограничить ее тремя днями. В это время Конгресс 
США уходил на каникулы, что делало бы невозможным выступление Тито перед амери-
канским законодательным органом. Оскорбленные такой позицией принимающей сторо-
ны, югославы приняли решение отказаться от поездки. Последняя попытка организовать 
государственный визит относилась к сентябрю 1960 г., когда Тито прибыл на XV заседание 
Генеральной Ассамблеи ООН в Нью-Йорк. Но причины отмены предыдущих поездок не 
позволили и на этот раз реализовать инициативу американской стороны. Несмотря на то 
что 23 сентября 1960 г. встреча Тито и Эйзенхауэра все же состоялась, она не имела офи-
циального статуса и не привела к каким-либо важным договоренностям (Bogetić D. Prva 
Titova poseta Vašingtonu – poslednji Kenedijev međunarodni angažman (17. oktobar 1963) // 
Tokovi Istorije 2007. № 1–2. S. 66–68).
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Запад. Тито много говорил об экономических сложностях 
в государствах, где он побывал, и призвал Соединенные 
Штаты предоставить им помощь. Кеннеди согласился 
с его оценкой, но заметил, что главная проблема стран 
Латинской Америки – националистическая политика 
их руководства, в результате которой оттуда происходит 
отток частного капитала297.

Ключевым вопросом переговоров были взаимоотно-
шения западного и восточного блоков, а также совет-
ско-югославское сближение. Тито объяснил это после-
довательной позицией Югославии, предполагающей 
развитие сотрудничества со всеми странами, проводя-
щими миролюбивую политику. Кеннеди отнесся к объяс-
нению критически, но остался доволен формулировкой, 
высказанной югославским лидером: дружба с Советским 
Союзом, но независимая позиция в международных от-
ношениях и сотрудничество с Западом298.

В ходе дневной части переговоров, стороны обсудили 
конфликты в странах «третьего мира» (например, меж-
ду Алжиром и Марокко и ситуацию в Йемене). Но особое 
внимание было уделено югославско-американским отно-
шениям. Тито заявил, что Югославия готова отказаться 
от всех видов помощи и стремится создать новую осно-
ву для взаимовыгодного двустороннего сотрудничества, 
равноправного и без дискриминаций. Таким образом, он 
предложил продолжить сотрудничество без оглядки на 
состояние советско-югославских отношений. Югославс-
кий лидер особо подчеркнул, что «Югославия хочет сто-
ять на собственных ногах», но этому препятствует отме-
на режима наибольшего благоприятствования. Кеннеди 
выразил надежду, что в течение ближайших нескольких 
недель Конгресс примет благоприятное решение299.
297 AJ. KPR. I-2/17–8. Put J.B. Tita u SAD // Zabeleška o razgovorima Predsednika Tita s 
Predsednikom Džonom Kenedijem. 17.10.1963.
298 Ibid.
299 Ibid.
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♦   ♦   ♦
Встреча двух президентов означала окончание пе-

риода ухудшения югославско-американских отношений. 
Была заложена их новая платформа, которая предпо-
лагала прекращение прямой американской помощи и 
акцент на преимущественное развитие торговли, куль-
турного и научного сотрудничества. Соединенные Шта-
ты продемонстрировали желание удержать Югославию 
от дальнейшего сближения с СССР, а лидеры СФРЮ в 
свою очередь еще раз убедились в необходимости сба-
лансированной внешней политики, позволявшей мини-
мизировать издержки зигзагов внешнеполитического 
курса сверхдержав. 

По трагическому совпадению это была последняя 
международная встреча Джона Кеннеди на высшем 
уровне. Американский лидер готовился к новым прези-
дентским выборам, где все пророчили ему легкую побе-
ду. 22 ноября в Далласе во время предвыборного турне 
он был смертельно ранен и через несколько часов скон-
чался.

16 декабря 1963 г. решением Конгресса США режим 
наибольшего благоприятствования для Югославии был 
восстановлен.



ГЛАВА 4.

Политика неприсоединения.
Каирская конференция 1964 г.

«Сейчас мы считаем,
что наши международные позиции лучше,

чем когда бы то ни было ранее»300. 
(Из аналитического документа 

Секретариата иностранных дел СФРЮ, 
12 февраля 1963 г.)

На рубеже 1950–1960-х гг. Й. Броз Тито, придавая 
огромное значение сотрудничеству со странами «треть-
его мира», стремился объединить их в мощное полити-
ческое движение и стать одним из его лидеров. 

Важнейшей задачей Белградской конференции 
(1–6 сентября 1961 г.) он считал достижение большего 
единства действий внеблоковых государств на междуна-
родной арене, особенно в Организации Объединенных 
Наций. Для того чтобы создать Движение неприсоеди-
нения, «машину для голосования» в ООН, которая будет 
оказывать решающее влияние на принятие решений в 
Генеральной Ассамблее, необходимо было вычленить 
какие-то общие позиции весьма разнородных неприсо-
единившихся стран. Однако в 1961 г. надеждам Тито не 
суждено было исполниться. Другие лидеры внеблокового 
движения были против. Большая часть делегатов Бел-
градской конференции настаивала на том, что встреча 
должна остаться единичной политической манифеста-
цией группы стран против колониализма и проявлений 
холодной войны в международных отношениях301.
300 AJ. KPR. I-5-a/5. Teze za ocenu sadašnjeg stanja međunarodnih odnosa i našeg poližaja. 
13.02.1963.
301 Bogetić D. Jugoslavija između Istoka i Zapada. S. 21–22.
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Каждый из лидеров неприсоединения имел на то 
свои причины. Джавахарлал Неру по-прежнему пола-
гал, что инициатива проведения регулярных саммитов 
означает создание «третьего блока», что поставит под 
вопрос реализацию стратегии равноудаленности и ста-
нет причиной недовольства сверхдержав. Он продол-
жал ориентироваться в первую очередь на США и СССР 
и придерживаться политики «неприсоединения к не-
присоединившимся», не веря в то, что страны «третьего 
мира» смогут объединиться и эффективно действовать 
на международной арене. Поэтому он склонялся к мыс-
ли, что отношения с ними следует развивать исключи-
тельно в форме двустороннего сотрудничества. Неру все 
еще пытался стать посредником между Востоком и За-
падом, поэтому по всем важнейшим вопросам (Берлин-
ский кризис, испытания атомного оружия, ситуация в 
Юго-Восточной Азии) занимал компромиссные позиции, 
что не добавляло ему популярности ни в африканских 
странах, ни в американском Конгрессе.

Гамаля Абдель Насера больше волновали его планы, 
связанные с объединением всех арабов в рамках одного 
государства. В 1961 г. стало окончательно ясно, что про-
ект по созданию Объединенной Арабской Республики 
утопичен, однако египетский лидер еще некоторое вре-
мя сохранял определенные надежды в отношении это-
го замысла302. Идея движения внеблоковых государств 
302 Единственной страной, которая вошла в состав ОАР была Сирия (февраль 1958 г.). В 
конце сентября 1961 г. в результате военного переворота она вновь объявила о своем су-
веренитете. С одной стороны, это было связано с проведением там радикальных эконо-
мических преобразований (новый валютный режим, национализация, аграрная реформа), 
которые вызвали недовольство части местной элиты. С другой стороны, Насер рассорился 
со своими сирийскими союзниками – социалистической партией БААС – и лишился их под-
держки. Недовольство вызывало и его стремление управлять Сирией, опираясь на египет-
ских чиновников и офицеров, которых он массово назначал на руководящие посты. 

После переворота Насер быстро пришел к убеждению, что интервенция повредила бы 
имиджу ОАР как в мире, так и среди арабских государств, к тому же эта задача была труд-
новыполнима для египетской армии. Поэтому Каир отказался от силового пути решения 
конфликта и признал право Сирии на отделение.

В деликатной ситуации оказалась Югославия. С одной стороны, Египет был одним из 
ее ближайших союзников, с другой – у Белграда существовали определенные экономи-
ческие интересы в Сирии, а кроме того, риторика неприсоединения требовала признания 
суверенитета Дамаска. В итоге югославское руководство пошло на этот шаг, но одним из 
последних (8 октября 1961 г), после СССР, США, Индии и самой ОАР (AJ. KPR. I 2/14. Trojni 
sastanak u Kairu Tito, Naser, Nehru // Informacija o Ujedinjenoj Arapskoj Republici).
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предполагала объединение их политических усилий на 
наднациональной основе, а также сохранение и укреп-
ление их суверенитета, что сложно было увязать с пан-
арабской объединительной риторикой главы Египта. 
Тем не менее именно Насер занимал позиции, наиболее 
близкие к Тито.

Ахмед Сукарно был недоволен слишком скромной 
ролью Индонезии среди внеблоковых стран и все чаще 
действовал в русле политики Китая, пытаясь создать 
афро-азиатское движение, значительно более радикаль-
ное по своей идеологии и основывающееся на географи-
ческом принципе, как движение стран «Мирового Юга».

Осознав, что добиться политического единства на тот 
момент практически невозможно, Тито уделил основное 
внимание менее амбициозной, но более важной с прак-
тической точки зрения задаче – координации действий 
развивающихся стран в сфере экономики. Потребность 
в интеграции была связана с дискриминационной поли-
тикой закрытых блоковых организаций – Совета эконо-
мической взаимопомощи и Европейского экономическо-
го сообщества.

Интерес Югославии к экономическому сотрудничест-
ву со странами «третьего мира» имел те же причины, что 
и интерес к политическому взаимодействию с ними – ос-
лабление зависимости ФНРЮ от сверхдержав. Югослав-
ская экономика не была самодостаточной: ей требовался 
целый ряд ресурсов и высокотехнологичных товаров, ко-
торые нужно было ввозить из-за границы. Это означало 
зависимость Югославии от иностранных поставок, в том 
числе из США и СССР, которые, в случае необходимос-
ти, могли пойти на ограничительные меры.

Выдвигая идею экономической интеграции со стра-
нами Азии и Африки, Тито хотел найти там рынки сбы-
та для югославских товаров, которые не всегда были 
конкурентоспособны в Европе, и исправить отрицатель-
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ный торговый баланс, который был причиной дефици-
та бюджета и роста государственного долга. Также в 
Белграде надеялись заключить со странами «третьего 
мира» ряд соглашений о закупках ресурсов по льготным 
ценам. Кроме того, экономическая конференция была 
еще одним шагом на пути к упрочнению сотрудничества 
внеблоковых государств и превращению подобных сам-
митов в регулярную практику.

18–19 ноября 1961 г. в Каире по инициативе Юго-
славии состоялась тройственная встреча между Й. Бро-
зом Тито, Дж. Неру и Г.А. Насером. Индийский лидер 
прилетел туда на обратном пути из США, где он нахо-
дился с официальным визитом, а югославский прези-
дент прибыл в столицу Египта специально. Еще нака-
нуне он успел провести двустороннюю консультацию с 
Насером. Очевидно, что именно Тито больше всех был 
заинтересован в переговорах, на которых он буквально 
продавливал проведение экономической конференции 
стран «третьего мира». Ему удалось добиться поддер-
жки Насера303 и убедить Неру, относившегося к этой 
идее прохладно, что саммит не будет направлен против 
ЕЭС и СЭВ, а станет попыткой найти адекватные фор-
мы сотрудничества с ними304. Однако каких-либо прак-
тических договоренностей достигнуто не было. Судя по 
всему, виной тому была позиция Неру, который про-
должал тормозить совместную активность внеблоковых 
государств.

Стороны также уделили большое внимание обсуж-
дению последствий Белградской конференции, ее вли-
яния на политику неприсоединившихся государств и на 
международные отношения в целом. Они согласились, 
что единства внеблоковых государств сейчас не сущест-
303 AJ. KPR. I-2/14. Trojni sastanak u Kairu Tito, Naser, Nehru // Zapisnik o razgovorima Pred-
sednika Tita i Predsednika Nasera. 18.11.1961.
304 Ibid. Zapisnik o razgovorima Predsednika Tita, Predsednika Nasera i indijskog premijera 
Nehrua. 19.11.1961.
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вует, как его не существовало и раньше, и констатиро-
вали, что после саммита усилилось давление Запада. 

США остались недовольны позицией неприсоеди-
нившихся государств по вопросу советских испытаний 
атомного оружия и упоминанием в Белградской де-
кларации об американской военной базе на Кубе305. 
Дж. Кеннеди в связи с этим заявил, что нейтральным 
странам нельзя позволять переходить к политике не-
присоединения, а неприсоединившимся – к коммуниз-
му306. Фактически он дал понять, что считает неприсо-
единение промежуточным этапом эволюции государств 
Азии и Африки в сторону коммунизма, а значит – мож-
но было ожидать активного противодействия внеблоко-
вой политике со стороны США.

Еще одной стороной, недовольной итогами конфе-
ренции, был Китай, который чувствовал, что теряет свое 
влияние в Азии. Руководители КНР считали, что Цей-
лон, Бирма и Индонезия находятся в их сфере интере-
сов и были недовольны тем, что они приняли участие в 
Белградском саммите307. 

Относительно позиции СССР Неру отметил, что 
Москва не была против конференции. В ответ Тито ука-
зал, что это событие вообще не упоминалось в выступ-
лениях на недавнем XXII съезде КПСС. Вместе с тем 
стороны высоко оценили изменения, происходящие в 
Советском Союзе. Тито высказал убеждение, что комму-
низм теперь будет распространяться не революционным 
путем, а путем экономического соревнования и повыше-
ния уровня жизни, то есть мирными способами. Причем 
социалистические страны сейчас развиваются быстрее. 
Неру согласился, что в СССР закончилась первая фаза 
305 AJ. KPR. I-2/14. Trojni sastanak u Kairu Tito, Naser, Nehru // Zapisnik o razgovorima 
Predsednika Tita, Predsednika Nasera i indijskog premijera Nehrua. 19.11.1961.
306 Ibid. Zapisnik o razgovorima Predsednika Tita i Predsednika Nasera. 18.11.1961.
307 Ibid.
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развития коммунизма, которую можно обозначить как 
агрессивный коммунизм, и начался мирный этап. «Хру-
щев – самый большой ревизионист»308, – полушутя заме-
тил индийский премьер.

Зимой 1962 г. Йосип Броз Тито отправился на отдых 
в ОАР и Судан. 5 февраля он встретился с Гамалем Аб-
дель Насером. Они обсудили нарастающие сложности 
во внешней и внутренней политике неприсоединивших-
ся стран, связав их с усилением давления империалис-
тических государств. В качестве примеров Насер привел 
положение в Гане, где внутренние проблемы усугубля-
лись пропагандой извне против режима Кваме Нкрумы; 
ситуацию в Гвинее, где Секу Туре столкнулся с похожи-
ми трудностями; и письмо от премьер-министра Цей-
лона Сиримаво Бандаранаике, из которого следовало, 
что на Коломбо производится давление путем искусст-
венного занижения цен на каучук (его экспорт являлся 
одной из важнейших доходных статей национального 
бюджета)309. Стороны согласились, что одним из спосо-
бов борьбы с такой политикой империалистических дер-
жав является расширение сотрудничества внеблоковых 
стран в сфере экономики, которое пока развивается не-
достаточно интенсивно. В связи с этим был снова поднят 
вопрос о проведении экономической конференции. Она, 
по мнению Тито и Насера, должна была активизировать 
сотрудничество государств «третьего мира», которые 
подвергались не только политическому, но и экономи-
ческому давлению блоков. Развитие торговли и взаи-
мопомощи позволило бы неприсоединившимся странам 
достичь подлинной свободы и независимости, заключи-
ли лидеры ОАР и ФНРЮ310.
308 AJ. KPR. I-2/14. Trojni sastanak u Kairu Tito, Naser, Nehru // Zapisnik o razgovorima 
Predsednika Tita, Predsednika Nasera i indijskog premijera Nehrua. 19.11.1961.
309 Ibid. I-2/15–1. Put J. B. Tita u UAR. 4–14 i 19–21.02.1962 // Zabeleška o razgovorima druga 
Predsednika sa Predsednikom Naserom. 5.2.1962.
310 Ibid.
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В марте–апреле 1962 г. в Каире побывали государст-
венный секретарь иностранных дел ФНРЮ Коча Попо-
вич и его заместитель Йосип Дьердя. Целью консульта-
ций была подготовка к экономической конференции311. 
Переговоры также велись и с индийской стороной312, ко-
торая была поставлена этой югославско-египетской ини-
циативой перед свершившимся фактом. 

Намерение провести саммит уже в 1962 г. было связа-
но с тем, что летом следующего года планировалась Кон-
ференция ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД)313. 
Лидеры стран «третьего мира» были одинаково заинте-
ресованы в том, чтобы в центре внимания форума стоял 
вопрос о преодолении разрыва между развитыми и раз-
вивающимися государствами. Они ожидали, что на нем 
будет принят ряд решений, направленных на поддержку 
экономического развития и предоставление помощи го-
сударствам Азии и Африки. Тито и Насер рассчитывали, 
что на инициированном ими саммите будет достигну-
то единство мнений, которое позволит развивающимся 
странам занять на ЮНКТАД согласованную общую по-
зицию. Таким образом, задуманная ими экономическая 
конференция не была форумом исключительно внебло-
ковых государств, но имела более широкую платформу, 
затрагивающую интересы всех развивающихся стран. На 
нее были приглашены не только участники Белградской 
конференции, но и члены британского Содружества на-
ций, латиноамериканские и 5 нейтральных европейских 
стран. Всего планировалось участие 47 государств314.
311 AJ. KPR. I-4-a/3. I-4-a/3. Ekonomska konferencija neangažovanih zemalja, Kairo 9–18.07.1962 // 
Zabeleška o stanju priprema za ekonomsku konferenciju zemalja u razvoju u Kairu.
312 АВП РФ. Ф. 78. Оп. 23. П. 41. Д. 13. Л. 224.
313 Конференция состоялась в марте–июне 1964 г. в Женеве. В ее работе участвовали 
представители 120 государств. Одним из важнейших решений стало преобразование 
Конференции в постоянно действующий межправительственный орган при ООН, главной 
задачей которого было ускорение торгового и экономического развития, в особенности 
развивающихся стран. В ходе саммита 77 государств «третьего мира» подписали деклара-
цию, в которой изложили свои позиции относительно облика будущего международного 
экономического сотрудничества. Сейчас в ЮНКТАД входят 194 страны. Ее решения прини-
маются в форме резолюций и носят рекомендательный характер.
314 AJ. KPR. I-4-a/3. Ekonomska konferencija neangažovanih zemalja, Kairo 9–18.07.1962 // 
Zabeleška o stanju priprema za ekonomsku konferenciju zemalja u razvoju u Kairu.
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В итоге на состоявшийся в Каире с 9 по 18 июля 
1962 г. саммит прибыли делегации 36 стран Азии, Аф-
рики, Европы и Латинской Америки. Одной из причин 
сокращения состава участников было место проведения 
форума. В начале 1962 г. отношения ОАР с Советским 
Союзом (из-за преследования режимом Насера египет-
ских коммунистов) и с Соединенными Штатами (глав-
ным союзником Израиля) обострились. Кроме того, в 
результате соперничества за влияние в арабском мире 
ОАР находилась в состоянии вялотекущего конфликта 
и с некоторыми странами Ближнего Востока, в частнос-
ти с Ираком и Саудовской Аравией. Также сыграло свою 
роль в целом негативное отношение США к вне блоковой 
политике, где продолжали считать неприсоединение 
«троянским конем коммунизма»315.

Конференция прошла в два этапа. На первом в ее 
работе приняли участие эксперты-экономисты, которые 
обсудили важнейшие технические вопросы и подгото-
вили повестку дня для переговоров политиков. Второй 
этап представлял собой заседания делегаций во главе с 
министрами экономики стран-участниц316. Югославскую 
делегацию возглавлял Владимир Попович. 

Памятуя о последствиях, вызванных негативной ре-
акцией Запада на недавние выступления участников 
Белградской конференции, на этот раз главы делегаций 
в своих докладах были более сдержанны317. Почти все 
подчеркнули необходимость ускорения экономического 
развития развивающихся государств, интенсификации 
их торгового и технического сотрудничества, коорди-
нации экономических планов как между собой, так и с 
развитыми странами. Подчеркивалась значимость их 
совместных выступлений в международных организа-
315 Petranović B. Istorija Jugoslavije 1918–1978. S. 566.
316 АВП РФ. Ф. 78. Оп. 23. П. 41. Д. 14. Л. 196.
317 Bogetić D. Uvođenje američkih ekonomskih restrikcija Jugoslaviji. S. 101.
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циях, особенно в ООН318. Таким образом, наряду с эко-
номической проблематикой на саммите затрагивались и 
политические вопросы, хотя и ограниченно. 

Все делегации, кроме Йемена, Кувейта, Алжира и 
Бирмы, подвергли критике дискриминационную поли-
тику закрытых экономических сообществ военно-поли-
тических блоков. Большинство выступавших главную 
причину трудностей видели в сохранении пережитков 
колониализма. Все единодушно потребовали от разви-
тых государств ликвидации экономичекого неравно-
правия и предоставления помощи без предварительных 
политических условий и вмешательства во внутренние 
дела319.

Проект итоговой декларации разрабатывался подко-
митетом, в который вошли представители Индии, ОАР, 
Бразилии, Ганы, Афганистана, Эфиопии и Югославии. 
По предложению главы афганской делегации за осно-
ву документа было взято выступление на конференции 
Владимира Поповича320.

Ряд дискуссий, возникших в ходе обсуждения про-
екта декларации (о праве континентальных стран 
на доступ к морским путям, о мерах по ограничению 
прироста населения, об осуждении колониализма и 
неоколониализма, об условиях предоставления эконо-
мической и финансовой помощи развивающимся го-
сударствам), закончились принятием компромиссных 
формулировок. Например, вместо предложения юго-
славской делегации о том, что помощь развивающимся 
странам должна предоставляться «безо всяких полити-
ческих условий», была принята эфиопская формули-
ровка о «необходимости взаимного уважения и взаим-
ной выгоды». Предложение Афганистана и Югославии 
318 AJ. KPR. I-4-a/3. Ekonomska konferencija neangažovanih zemalja, Kairo 9–18.07.1962 // 
Izveštaj o kairskoj konferenciji i radu jugoslovenskoj delegacije. 27.07.1962.
319 Ibid.
320 Ibid.
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осудить в тексте декларации политику колониализма 
и неоколониализма было заменено осуждением только 
колониализма, на чем настаивала Индия321.

Экономические конференции развивающихся стран 
не превратились в регулярные форумы. Большинство 
участников Каирского саммита отвергло предложение о 
создании постоянно действующего органа, который обес-
печил бы институционализацию сотрудничества322. В 
дальнейшем взаимодействие происходило в основном в 
рамках двусторонних консультаций, конференций не-
присоединения и совместных акций в ООН и ЮНКТАД. 
Вместе с тем нельзя недооценивать значение экономичес-
кого саммита 1962 г. и его декларации, которая легла в 
основу «Декларации 77 развивающихся стран» на конфе-
ренции ЮНКТАД в Женеве в 1964 г. и поставила перед 
ООН задачу ускорения развития стран «третьего мира». 

В начале 1963 г. в мире сложилась исключитель-
но благоприятная международная обстановка как для 
Югославии, так и для развития политики неприсоеди-
нения в целом.

После окончания Карибского кризиса, поставившего 
человечество на грань атомной войны, изменились по-
зиции сверхдержав. Лидеры США и СССР от конфрон-
тации и взаимных угроз постепенно переходили к более 
конструктивной позиции.

Так, например, 10 июня 1963 г. президент США 
Дж. Кен неди выступил с речью в Американском уни-
верситете в Вашингтоне, в которой обозначил новую 
внешнеполитическую концепцию Соединенных Шта-
тов – «стратегию мира». Она принципиально отличалась 
от предыдущих доктрин США, сводившимся к идеям 
«сдерживания» или «отбрасывания» коммунизма. Те-
перь американский президент говорил о необходимости 
321 AJ. KPR. I-4-a/3. Ekonomska konferencija neangažovanih zemalja, Kairo 9–18.07.1962 // 
Izveštaj o kairskoj konferenciji i radu jugoslovenskoj delegacije. 27.07.1962.
322 Bogetić D. Uvođenje američkih ekonomskih restrikcija Jugoslaviji. S. 101.
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выйти из «заколдованного круга» холодной войны. По 
его мнению, свои позиции должны были пересмотреть 
обе стороны, у которых есть множество общих интересов 
(главная из них – сохранение мира). Однако они посто-
янно отодвигаются на дальний план вопросами идеоло-
гии. Кеннеди призывал не к «американскому миру», но 
к миру, где преобладали бы взаимная терпимость, спра-
ведливость и компромисс323. 20 июня была открыта пря-
мая телефонная линия, соединяющая кабинеты первых 
лиц США и СССР. 5 августа в Москве был подписан «До-
говор о запрете ядерных испытаний в трех средах»324.

В ситуации, когда главной задачей Вашингтона и 
Москвы было не допустить нового ухудшения отноше-
ний, борьба между ними за влияние в Азии и Африке 
не ослабла, но, напротив, разгорелась с новой силой и 
по новым правилам. Теперь сверхдержавы, опасаясь не-
гативной реакции друг друга, в меньшей степени были 
нацелены на давление или другие силовые варианты 
расширения сферы своего влияния и в большей – на 
диалог.

Руководители СССР продолжали рассматривать не-
присоединение как «запасной путь», ведущий к постро-
ению социализма, а страны, придерживавшиеся этой 
политики, как своих «естественных союзников»325. Со-
единенные Штаты, стремясь остановить советское про-
движение в «третий мир», отказывались от жестких по-
зиций в отношениях с неприсоединившимися странами 
и делали ставку на программы экономической помощи 
и американские кредиты326.
323 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi 1961–1971. S. 99–100.
324 «Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, космическом 
пространстве и под водой» (также известный как Московский договор) был подписан 
5 августа 1963 г. представителями СССР, США и Великобритании. Франция и Китай отка-
зались присоединиться к договору.
325 Petranović B. Istorija Jugoslavije 1918–1978. S. 566.
326 AJ. KPR. I-2/17–18. Put J.B. Tita u SAD. 17–25.10.1963 // Monografi ja o SAD I jugosloven-
sko-američkim bilateralnim odnosima. 30.07.1963.
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Таким образом, государства «третьего мира» волею 
политических обстоятельств оказались в равноудален-
ном положении от сверхдержав и стремились по-макси-
муму использовать возникшую ситуацию с выгодой для 
себя. Это многократно увеличивало в их глазах значе-
ние политики неприсоединения, которую они теперь 
справедливо рассматривали как инструмент лавирова-
ния между Москвой и Вашингтоном.

25 мая 1963 г. в Аддис-Абебе была основана Орга-
низация африканского единства (ОАЕ). Одним из ее ба-
зовых принципов стало неприсоединение, обязательное 
условие для членства в ОАЕ. Лига арабских государств 
(ЛАГ) также провозгласила его среди своих уставных 
принципов327. Таким образом, в Африке и на Ближнем 
Востоке не только увеличивалось число внеблоковых 
стран, но и углублялись связи между ними, а также по-
являлись новые организации, в рамках которых была 
возможна их совместная деятельность.

Югославию в определенном смысле тоже можно рас-
сматривать как сферу влияния, за которую боролись 
Москва и Вашингтон. С этой точки зрения улучшение 
югославско-американских отношений, результатом ко-
торого стало восстановление режима наибольшего  
благоприятствования и продолжение развития совет-
ско-югославского сотрудничества, следует считать не ис-
ключительным случаем, а закономерностью, продикто-
ванной развитием международной конъюнктуры.

В 1963 г. добиться улучшения отношений со сверх-
державами удалось и ОАР. Американские дипломаты 
и аналитики пришли к выводу, что «укрепление режи-
ма Насера и его дальнейшие успехи являются лучшей 
гарантией снижения советского влияния на Среднем 
Востоке и в значительной части Африки»328. Советское 
327 Тузмухамедов Р.А. Развивающиеся страны в мировой политике (международные 
правительственные организации развивающихся стран). М., 1977. С. 92, 177.
328 AJ. KPR. I-3-a/121–30. UAR. Poseta Predsednika Gamal Abdel Nasera. 12–16.05.1963 // 
Informativni material o UAR.
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руководство относилось к Египту как к одной из непри-
соединившихся стран, которая рано или поздно, но все 
же придет к социализму. Тито при встречах с советс-
кими руководителями также старался замолвить сло-
вечко за своего союзника и единомышленника329. Еще 
одной причиной улучшения международных позиций 
Египта стало смягчение агрессивных панарабских вы-
сказываний Насера. Желая добиться от сверхдержав 
помощи и кредитов, он принял решение временно отка-
заться от активных действий по реализации своей меч-
ты об объединении арабского народа. Тем более что та-
кая политика вела к ухудшению отношений с большей 
частью арабских государств. ОАР находилась в ссоре с 
Саудовской Аравией из-за своего участия в конфликте 
в Северном Йемене. Тунисско-египетские отношения ос-
ложняли территориальные споры между Тунисом и Ал-
жиром – ближайшим союзником ОАР330. Поэтому, когда 
после революции и падения режима Кассема в Ираке и 
прихода к власти в Сирии партии БААС была выдвину-
та инициатива по объединению трех стран, Насер занял 
осторожную позицию, предложив сперва объединиться 
между собой Ираку и Сирии331, а уже потом поговорить 
об их союзе с Египтом.

Еще одним событием, оказавшим значительное вли-
яние на развитие политики неприсоединения в начале 
1960-х гг., стал индийско-китайский конфликт, разра-
зившийся осенью 1962 г. Вооруженные столкновения 
на границе между Индией и Тибетом, который в начале 
1950-х гг. был оккупирован китайской армией, начались 
329 Например, 27 августа 1963 г. на встрече с Н.С. Хрущевым в Белграде Й. Броз Тито мно-
го говорил о ситуации в ОАР и ее лидере Г. Насере, пытаясь убедить своего собеседника 
в том, что он – прогрессивный руководитель. Хрущев выражал сомнения. Тогда слово 
взял Э. Кардель, который подчеркнул: «Куда пойдет Насер, зависит от социалистических 
стран». AJ. KPR. I-3-a/101–52. Poseta Predsednika Sovjeta Ministara SSSR-a Nikite Sergejevića 
Hruščova 20.08–3.09.1963 // Zabeleške o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima.
330 AJ. KPR. I-2/24–2. Put J.B. Tita u UAR 26–30.04.1965 // Materijali o UAR i bilateralnim 
odnosima SFRJ-UAR.
331 Ibid. I-3-a//121–30. UAR. Poseta Predsednika Gamal Abdel Nasera. 12–16.05.1963 // 
Informativni material o UAR.
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еще летом 1959 г. Причинами разногласий были споры 
о границах в горных районах и предоставление Инди-
ей политического убежища Далай-ламе, бежавшему из 
захваченного Тибета. Также не стоит забывать, что в 
Китае Индию считали одним из главных своих против-
ников на пути к доминированию в афро-азиатском реги-
оне. Военное поражение должно было подорвать автори-
тет Дели в глазах руководителей стран «третьего мира» 
и продемонстрировать, что у них нет иного пути, кроме 
как действовать в русле политики Пекина.

Осенью 1962 г. индийская армия потерпела катаст-
рофическое поражение в приграничных столкновениях. 
Стало очевидно, что, в отличие от Китая, Индия не го-
това к боевым действиям. Неру не верил в возможность 
вооруженного конфликта, полагая, что это приведет к 
мировой ядерной войне и что Мао Цзэдун не пойдет на 
такой риск. Китайские руководители видели в локаль-
ном столкновении единственно приемлемый выход из 
создавшейся ситуации и возможность продемонстриро-
вать свою мощь Вашингтону и Москве332, а также Джа-
карте, Рангуну, Коломбо и т.д.

В ноябре 1962 г. Китай объявил о прекращении 
огня: США и другие западные страны поддержали Ин-
дию и оказали ей помощь в виде поставок вооружений. 
СССР заявил о своем нейтралитете, который, учитывая 
состояние советско-китайских отношений, был благоже-
лателен к Дели. Внешнеполитическую изоляцию Пеки-
на, со своей стороны, попытались обеспечить и лидеры 
неприсоединившихся стран, в первую очередь Йосип 
Броз Тито, выразивший полную поддержку индийской 
стороне333 и обвинивший Китай в агрессии334. Тито разо-
слал многочисленные письма не только главам непри-
332 Čavoški J. Jugoslavija i kinesko-indijski konflikt 1959–1962. S. 224–225.
333 AJ. KPR. I-1/377. Odgovor Predsednika Tita na poruku Predsednika Nehru-a. 9.11.1962.
334 Ibid. I-1/202. Poruka Predsednika Republike Josipa Broz Tito, Caru Etiopije Haile Selasiju. 
10.01.1963.
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соединившихся государств, но и руководителям стран – 
участниц военно-политических блоков. В них он подверг 
жесточайшей критике китайскую агрессию, отметил 
необходимость найти мирное решение конфликта, при-
звал осудить попытки решения спорных вопросов си-
ловым путем и подчеркнул необходимость единодушно 
поддержать Индию335.

Эти акции не вылились во что-то более серьезное, чем 
моральное осуждение Китая и призыв к миру. В письме 
к императору Эфиопии Хайле Селассие Тито признался, 
что Индия осталась недовольна недостаточной поддерж-
кой со стороны неприсоединившихся стран336.

Тем не менее поражение в приграничном конфлик-
те заставило Дели скорректировать свою внешнюю по-
литику. 20 февраля 1963 г. состоялась встреча между 
Йосипом Брозом Тито и генеральным секретарем Ми-
нистерства иностранных дел Индии Ратаном Кумаром 
Неру, в ходе которой индийский дипломат подчеркнул, 
что из конфликта с Китаем было извлечено несколько 
уроков. Во-первых, необходимо укреплять обороноспособ-
ность страны, во-вторых, больше сконцентрироваться на 
социально-экономическом развитии и, в-третьих, больше 
внимания уделять достижению единства неприсоединив-
шихся стран, многие из которых продемонстрировали ко-
лебания во время индийско-китайского конфликта337. 

Иными словами, Индия, убедившись, что сверхдер-
жавы не станут гарантией ее безопасности в случае 
конф ликта с Китаем, была готова пересмотреть свою 
концепцию «неприсоединения к неприсоединившимся» 
и принять активное участие в многосторонних инициа-
335 AJ. KPR. I-3-a/38–26. Poseta Ministra Inostranih Poslova Indije Ratan Kumar Nehru-a Jugo-
slaviji 17–20.02.1963 // Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa generalnim sekretarom 
Ministarstva Inostranih Poslova Indije R.K. Nehru-om. 20.02.1963.
336 Ibid. I-1/202. Poruka Predsednika Republike Josipa Broz Tito, Caru Etiopije Haile Selasiju. 
10.01.1963.
337 Ibid. I-3-a/38–26. Poseta Ministra Inostranih Poslova Indije Ratan Kumar Nehru-a Jugo-
slaviji 17–20.02.1963 // Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa generalnim sekretarom 
Ministarstva Inostranih Poslova Indije R.K. Nehru-om. 20.02.1963.
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тивах внеблоковых государств. По этой причине индийс-
кие дипломаты совершили ряд поездок по странам Азии 
и Африки (а также в Югославию). Изменилась позиция 
Дели и по вопросу проведения новой конференции не-
присоединения. По мнению Неру, она должна была уси-
лить международные позиции Индии, особенно в отно-
шении Китая и Пакистана338, а во внутренней политике 
привести к консолидации сил, поддерживающих прави-
тельственный курс339.

Лидеры неприсоединившихся государств были 
склонны считать, что на удачное разрешение Кубинско-
го кризиса и индийско-китайского конфликта большое 
влияние оказала их последовательная миролюбивая по-
зиция340. Также следствием своей активности и мораль-
ного давления на сверхдержавы они считали подписание 
московского Договора о запрещении испытаний ядерного 
оружия. Следующей целью они полагали полное уничто-
жение ядерного оружия и всеобщее разоружение341.

Прогнозы югославских аналитиков относительно 
перспектив политики неприсоединения были весьма 
оптимистичны. Согласно их оценкам, поскольку «атом-
ное оружие, хоть и не исключает практической воз-
можности войны, но делает победу слишком дорогой и 
бессмысленной», теперь неизбежно «признание невоз-
можности отстаивания своих интересов военным пу-
тем». В ближайшем будущем они ожидали повсемест-
ного распространения «политики активного мирного 
сосуществования государств с различными обществен-
338 Противостояние Индии и Пакистана началось в 1947 г., когда обе страны получили 
независимость от Великобритании. Главной причиной спора являлась провинция Каш-
мир, на которую претендовали оба государства, а также огромное значение имел этно-
религиозный фактор. В ходе индо-пакистанского конфликта столкновения трижды пере-
растали в полномасштабные боевые действия: в 1947–1949 гг., 1965 г. и 1971 г.
339 AJ. KPR. I-3-a/38–10. Prijem zamenika ministra inostranih poslova Indije Dinesh Singh-a. 
4.02.1964 // Informacija o Indiji.
340 Ibid. I-1/1297. Odgovor Predsednika Nasera Predsedniku Titu. 12.02.1963.
341 Ibid. I-1/1298. Poruka Predsednika Republike Josipa Broz Tita – Predsedniku UARA Gamal 
Abdel Naseru. 9.09.1963.
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но-политическими системами», а также «дальнейшего 
роста и усиления влияния прогрессивных сил». Боль-
шое значение придавалось советской политике мирного 
сосуществования, причем особенно подчеркивалось, что 
Хрущев в недавних переговорах с Тито не связывал по-
нятия «социализм» и «прогрессивные силы» с лагерем. 
Из всего этого следовал вывод: «Сейчас мы считаем, что 
наши международные позиции лучше, чем когда бы то 
ни было ранее […], так как все больше ощущаем дейст-
вия принципов, за которые мы выступали [...]. В свете 
последних событий «неприсоединения» в какой-то сте-
пени недостаточно. Все больше складываются условия, 
позволяющие говорить о всех миролюбивых силах, неза-
висимо от того, где они находятся»342. 

Все чаще в выступлениях югославских лидеров, офи-
циальных документах и даже в аналитических статьях 
употреблялся термин «прогрессивные силы», под кото-
рыми понимались «социалистические страны и движе-
ния, а также демократические освободительные движе-
ния в бывших и нынешних колониях»343. По сути, речь 
шла о союзе социалистических государств и внеблоко-
вых стран на базе борьбы за мир и против колониализ-
ма. Тито постоянно подчеркивал, что «сейчас отношение 
к двум блокам не может быть одинаковым»344, неод-
нократно упоминал в своих письмах лидерам других го-
сударств о «миролюбии советского правительства»345 и о 
поддержке Советским Союзом основных целей и прин-
ципов неприсоединения. Таким образом, давление 
советского руководства, его скептицизм в отношении 
югославской внеблоковой политики и гневная критика 
342 AJ. KPR. I-5-a/5. Teze za ocenu sadašnjeg stanja međunarodnih odnosa i našeg poližaja. 
13.02.1963.
343 Ibid.
344 Ibid. I-3-a/38–26. Poseta Ministra Inostranih Poslova Indije Ratan Kumar Nehru-a Jugo-
slaviji 17–20.02.1963 // Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa generalnim sekretarom 
Ministarstva Inostranih Poslova Indije R.K. Nehru-om. 20.02.1963.
345 Ibid. I-1/202. Poruka Predsednika Republike Josipa Broz Tito, Caru E  ̂opije Haile Sela-
siju.10.01.1963.
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Программы СКЮ, которая не усматривала различий 
между социалистическим и империалистическим лаге-
рем, приносили свои плоды.

В глазах Москвы Тито постепенно превращался в 
агента коммунистического влияния в странах «третьего 
мира». Действительные его цели были сложнее и мно-
гообразнее, но, как марксист, он, очевидно, стремился 
к распространению своих идеалов – югославской моде-
ли общественного развития, альтернативной не только 
американской, но и китайской или советской. 

Чувствуя благоприятную международную конъюнк-
туру и считая свои международные позиции «лучшими, 
чем когда бы то ни было ранее», Тито принял решение 
воспользоваться ситуацией и возглавить югославскую 
делегацию на XVIII заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН. Неприсоединившиеся страны возлагали на это 
заседание большие надежды, полагая, что им удастся 
достичь каких-либо конкретных решений по проблемам 
разоружения и повсеместного распространения принци-
па активного мирного сосуществования.

23 октября 1963 г. в своем выступлении в ООН Тито 
затронул проблемы развития политики неприсоедине-
ния, отношений между странами с различными обще-
ственно-политическими системами, мирного решения 
конфликтов. Особое внимание югославский президент 
уделил необходимости кодификации принципов мир-
ного сосуществования, так как, по его мнению, оно ох-
ватывало все остальные вопросы – мир во всем мире, 
решение конфликтных ситуаций на основе взаимопри-
емлемого компромисса, борьбу против дискриминации в 
отношениях между развитыми и развивающимися госу-
дарствами и т.д. Кроме того, он заявил о перерастании 
неприсоединения в более широкое по охвату участников 
движение за мирное сосуществование346. Впоследствии 
346 AJ. KPR. I-2/17–7. Put J.B. Tita na XVIII zasedanje Generalne Skupštine OUN. 22–25.10.1963 // 
Govor J.B. Tita v OUN.
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эта концепция долгое время оставалась программной 
для югославской внешней политики347.

Итоги XVIII заседания Генеральной Ассамблеи ООН 
оказались для Югославии неудовлетворительными: «не 
было сделано важного шага вперед в плане углубления 
и расширения переговорного процесса». Югославские 
аналитики назвали атмосферу заседания «конструктив-
ной и благоприятной»: сверхдержавы избегали обост-
рения противоречий. По их мнению, улучшения отно-
шений между Востоком и Западом не произошло из-за 
американцев. Сделав вывод, что советско-китайский 
конфликт стал для СССР открытием «второго фронта», 
Вашингтон не шел на уступки. Например, по вопросу 
разоружения Дж. Кеннеди не согласился ни с одним 
предложением главы советской делегации А.А. Громы-
ко348. Его попытки инициировать обсуждение проблемы 
колониализма и необходимости усиления отпора коло-
ниальным силам встретили жесткую реакцию предста-
вителей США.

Югославская делегация проявляла активность, осо-
бенно по вопросам разоружения, часто – в поддержку 
советских инициатив, в то время как ряд других вне-
блоковых стран «продемонстрировали неготовность и 
пассивность»349. Отсутствие в нужный момент единства 
и согласованности действий внеблоковых стран стало 
347 8 июня 1964 г. на переговорах в Ленинграде у Й. Броза Тито и Н.С. Хрущева состоялся 
следующий диалог.

Й. Броз Тито: «В своей речи в ООН я сказал о том, что мы теперь по-другому понимаем 
политику неприсоединения. Мы теперь не говорим о блоках, а стараемся объединить 
под флагом нейтрализма все силы, которые борются за мир и мирное сосуществование, 
против империализма и колониализма. Однако, к сожалению, в вашей печати моя речь 
не была опубликована».

Н.С. Хрущев: «Да, я помню эту Вашу речь. Надо будет посмотреть еще раз и выяснить, 
напечатана ли она у нас. Хочу откровенно сказать, что я очень рад, что по этому вопросу 
у нас с вами единое понимание».

Й. Броз Тито: «О внеблоковой политике, тов. Хрущев, мы уже не говорим и говорить не 
будем. В наших официальных документах этого термина уже нет» (см.: AJ. KPR. I-2/18–2. 
Put J.B. Tita u SSSR // Zabeleška državnog državnog sekretara Koće Popovića za inostrane po-
slove FNRJ Koće Popovića o susretu i razgovorima J.B. Tita I N.S. Hruščova. 8.06.1964).
348 AJ. KPR. I-2/17–7. Put J.B. Tita na XVIII zasedanje Generalne Skupštine OUN. 22–25.10.1963 // 
Ocena XVIII Zasedanja General Skupštine Organizacije Ujedinjenih Nacija. 4.12.1963.
349 Ibid.
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еще одной причиной задуматься об организации нового 
саммита неприсоединения. 

Важную роль в этом сыграло и убийство Дж. Кенне-
ди: снижение международной напряженности во мно-
гом было его личной заслугой. Теперь же никто не знал, 
чего ожидать от нового президента США. Существовала 
опасность кардинальных изменений в американской 
внешней политике.

В октябре 1963 г. в ходе встречи в Каире между Га-
малем Абдель Насером и Сиримаво Бандаранаике еги-
петский руководитель предложил премьер-министру 
Цейлона выступить с совместной инициативой о прове-
дении новой международной конференции неприсоеди-
нившихся стран350. Бандаранаике ответила согласием. 
Причиной этого решения Насера югославские аналити-
ки назвали желание «нивелировать внутриполитичес-
кие и внешнеполитические (прежде всего связанные с 
межарабскими отношениями) трудности»351.

В ходе дальнейших консультаций между главами 
ведущих внеблоковых государств все они согласились с 
необходимостью саммита.

Активную позицию занял Тито. Ему удалось насто-
ять на том, что «новая конференция не должна гото-
виться в спешке», так как она требовала «солидной и 
широкой подготовки». Кроме того, он убедил Насера, что 
«на конференцию мы не должны звать страны, которые, 
как Китай, в целях пропаганды выступают за мир, но 
по вопросам сосуществования [...] и неприсоединения 
занимают противоположную позицию. Участие Китая 
на конференции представляло бы собой попытку изнут-
ри расколоть миролюбивые страны»352. Тито знал, что 
350 AJ. KPR. I-1/1298. Odgovor Predsednika UARA Gamal Abdel Nasera, Predsedniku Republike 
Josipu Brozu Titu. 3.12.1963.
351 Ibid. I-3-a/121–32. UAR. Prijem ambasadora Abu Zeida. 4.12.1963 // Zabeleška o pitanji-
ma, koja bi mogao pokrenu  ̂ ambasador UAR Abu Zeid u razgovoru sa drugom Predsednikom 
Republike.
352 Ibid. I-3-a/121–32. UAR. Zabeleška o razgovoru PR J.B. Tita s ambasadorom UAR Abu Zeid-
om. 4.12.1963.
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Насер был не против участия в саммите КНР и вообще 
стремился к улучшению отношений с Пекином.

В посланиях, разосланных Д. Неру353, А. Сукарно354, 
Х. Селассие355 и другим руководителям внеблоковых 
стран, югославский президент, проводя мысль о «пере-
растании неприсоединения в мощное и широкое движе-
ние за мир и мирное сотрудничество», делал вывод, что 
«необходимо поставить неприсоединение на еще более 
широкую основу»356. По его мнению, «на конференцию 
следует приглашать те государства, которые стараются 
проводить политику, основанную на принципах Бел-
градской декларации. А именно страны, подписавшие 
Устав Организации африканского союза; азиатские го-
сударства, участвовавшие в Белградской конференции, 
а также Лаос; арабские страны; страны Латинской Аме-
рики, которые готовы принять приглашение, и евро-
пейские нейтральные государства, если они захотят»357. 
Особое внимание югославский президент уделил Ла-
тинской Америке, в которой он, очевидно, видел резерв 
для географического расширения неприсоединения. 
Недаром осенью 1963 г. он отправился в турне именно 
по этому региону и посетил Бразилию, Чили, Боливию, 
Мексику358. Тито настаивал, что «по ключевым вопросам 
современности» позиции латиноамериканских и непри-
соединившихся государств совпадают359.

В феврале 1964 г. представители более 60 стран 
были приглашены на подготовительную конференцию в 
Коломбо. Решение о том, приглашать то или иное госу-
353 AJ. KPR. I-1/381. Poruka Predsednika Republike Josipa Broza Tita, Predsedniku Vlade Indije 
Džavaharlalu Nehru. 10.12.1963. 
354 Ibid. I-1/435. Poruka Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita, Predsedniku Indonezje Sukarnu. 
11.12.1963. 
355 Ibid. I-1/205. Poruka Josipa Broza Tita, Caru Haile Selasiju. 21.03.1964. 
356 Ibid. I-1/381. Poruka Predsednika Republike Josipa Broz Tito, Predsedniku Vlade Indije Dža-
vaharlalu Nehru. 10.12.1963. 
357 Ibid. I-1/205. Poruka Josipa Broza Tita, Caru Haile Selasiju. 21.03.1964. 
358 Подробнее см.: Ibid. I-2/17–(1–5).
359 Ibid. I-1/435. Poruka Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita, Predsedniku Indonezje Sukarnu. 
11.12.1963. 
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дарство или нет, принималось Постоянным комитетом, 
сформированным из представителей 10 стран: Алжира, 
Ганы, Гвинеи, Индии, Индонезии, Ирака, ОАР, Цейло-
на, Эфиопии и Югославии.

В Коломбо было решено, что Второй саммит непри-
соединения состоится в начале октября в Каире. Канди-
датуру египетской столицы выдвинули Югославия, Ин-
дия, Цейлон, Гана и Гвинея.

Была разработана повестка дня будущей конферен-
ции. На ней предполагалось обсудить такие актуальные 
вопросы, как текущее международное положение, мир-
ное сосуществование и кодификация его принципов в 
ООН, соблюдение суверенитета и территориальной це-
лостности независимых государств, колониализм, нео-
колониализм и империализм, расовая дискриминация 
и апартеид, решение спорных вопросов без применения 
силы, всеобщее полное разоружение, запрет испытаний 
и распространения атомного оружия, военные пакты и 
наличие иностранных военных баз на территории неза-
висимых государств, ООН и ее роль в международных 
отношениях, экономическое развитие стран «третьего 
мира» и сотрудничество между ними. 

Предложение СФРЮ о расширении числа участ-
ников саммита было принято, но с оговоркой, что их 
не должно быть слишком много, чтобы избежать «раз-
мывания конференции». На этом настаивали Индия и 
Цейлон360 при поддержке ОАР 361. Таким образом, дру-
гие лидеры неприсоединения не разделили стремле-
ния Тито превратить его в «движение за мир и мирное 
сотрудничество». Для них единство позиций, качество 
саммита было важнее числа его участников. В споре с 
360 AJ. KPR. I-4-a/5. II konferencija nesvrstanih zemalja. 5–10.10.1964 // Informativno-politički 
materijal. Informacija o pripremi konferencije.
361 Ibid. I-3-a/38–10. Prijem zamenika ministra inostranih poslova Indije Dinesh Singh-a. 
4.02.1964 // Zabeleška o poseti pomoćnika ministarstva inostranih poslova Indije Dineša Singa 
Predsedniku Republike. 4.02.1964.
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Тито, победу одержал Неру, который считал, что «тер-
мин «неприсоединение» тяжело заменить каким-то 
более адекватным»362. Попытка добиться сближения 
неприсоединившихся и социалистических стран, указы-
вая на то, что их цели в значительной мере совпадают, 
окончилась неудачей.

СССР тем не менее занял по отношению к конфе-
ренции благожелательную позицию. Советские руково-
дители полагали, что она «объективно будет направле-
на против распространения китайского влияния в Азии 
и Африке»363. Кроме того, в Москве рассчитывали, что, 
как и в 1961 г., страны-участницы подвергнут критике 
западный империализм и колониализм, чем еще боль-
ше упрочат советские позиции в «третьем мире».

США и их союзники опасались, что на саммите могут 
восторжествовать радикальные настроения и что он бу-
дет иметь в целом антизападную направленность. Тем 
более что Джавахарлал Неру, одна из главных фигур 
среди лидеров неприсоединения, сдерживавший чрез-
мерную активность радикалов и заботившийся прежде 
всего о сохранении ровных и доброжелательных отноше-
ний со сверхдержавами, скончался незадолго до начала 
Каирского саммита. 

Повестка дня конференции – обсуждение проблем 
колониализма, неоколониализма, вмешательства США 
в дела независимых государств (Вьетнама, Конго, Ла-
оса, Кипра) – могла привести к обострению отношений 
между Вашингтоном и внеблоковыми странами, в том 
числе Югославией. В политике США все еще сохраня-
лась инерция прошлых лет. К тому же чрезмерная ло-
яльность к неприсоединению грозила и.о. президента 
362 AJ. KPR. I-3-a/38–10. Zabeleška o razgovorima državnog sekretara Koće Popovića i držav-
nog podsekretara Marko Nikezića sa zamenikom mnistara inostranih poslova Indije Dineš Sin-
gom 1.02.1964. 
363 Ibid. I-4-a/5. II konferencija nesvrstanih zemalja. 5–10.10.1964 // Informativno-politički 
materijal. Informacija o pripremi konferencije.
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США Линдону Джонсону потерей электората на выбо-
рах, которые должны были состояться через год после 
убийства Кеннеди364. Однако, принимая это во внима-
ние, югославские аналитики все же полагали, что «в 
нынешних условиях позиция ведущих западных госу-
дарств по отношению к саммиту не будет такой негатив-
ной, как перед Белградской конференцией»365. 

Наибольшим противником форума неприсоедине-
ния были не сверхдержавы. Как и во время подготовки 
к Белградской конференции, активизировался Пекин. 
Китай, Индонезия и Пакистан снова объявили о подго-
товке ко Второму саммиту стран Азии и Африки. Они 
не выступали напрямую против конференции неприсо-
единения, но спешили с организацией своего форума. 
Таким образом, их действия, по оценке югославов, «про-
воцировали конфронтацию двух инициатив»366. Стало 
очевидно, что важнее будет та конференция, которая 
состоится раньше. Поэтому во всех инструкциях Секре-
тариата иностранных дел СФРЮ звучала одна и та же 
мысль: «необходимо провести новую конференцию не-
присоединения раньше Второго Бандунга»367.

Главная роль в организации саммита стран Азии и 
Африки была уготована президенту Индонезии Ахмеду 
Сукарно, выдвинувшему радикальную концепцию про-
тивостояния «новых» и «старых сил». К первым он при-
числял страны Азии и Африки, социалистические госу-
дарства и, возможно, страны Латинской Америки368. Им, 
по мнению индонезийского президента, противостояли 
«старые силы» – развитые капиталистические державы, 
364 См.: AJ. KPR. I-3-a. SAD. Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa ambasadorom SAD 
Elbrikom. 18.06.1964.
365 Ibid. I-4-a/5. II konferencija nesvrstanih zemalja. 5–10.10.1964 // Informativno-politički 
materijal. Informacija o pripremi konferencije.
366 Ibid. Instrukcija ambasadama u zemljama učesnicama BK br. 43458. 30.01.1964.
367 См., напр.: Ibid. Ambasadi Delhi poslata instrukcija. br. 441312. 31.12.1963; Ibid. Am-
basadi Džakarta depeša br. 439772. 18.12.1963; Ibid. Instrukcija ambasadama u zemljama 
potencijalnim učesnicama NKN. br. 412985. 17.02.1964.
368 Ibid. I-4-a/5. II konferencija nesvrstanih zemalja. „Nove snage“. Indonežanska inicijativa.
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проводящие империалистическую и неоколониальную 
политику. Сукарно утверждал, что политика мирного 
сосуществования не должна проводиться по отношению 
к империалистическим странам: это их только усилит. 
Он призывал, чтобы на борьбу поднимались все новые 
и новые народы и революционные движения, чтобы их 
ряды росли и становились сильнее369. Эту концепцию 
поддержали Китай, а также Северная Корея, Северный 
Вьетнам и Албания. Отчасти к ней склонялись Алжир, 
Гвинея, Куба и ОАР370.

Как можно заметить, взгляды А. Сукарно имели 
много общего с китайской концепцией противостояния 
мировых Севера и Юга. Очевидно, что за активностью 
Джакарты стоял именно Пекин, использовавший в сво-
их целях связи и авторитет Индонезии. Необходимо под-
черкнуть, что конференция «новых сил» – Второй Бан-
дунг – планировалась как региональный форум стран 
Азии и Африки. Китай стремился не допустить к учас-
тию в ее работе Советский Союз, аргументируя это тем, 
что он не является азиатским государством. При таком 
подходе именно КНР играла бы доминирующую роль на 
саммите. Югославия, по понятным причинам, тоже не 
смогла бы принять участие в форуме.

Используя в своих интересах концепцию «новых 
сил» и Вторую конференцию стран Азии и Африки, Ки-
тай стремился распространить свое влияние в «третьем 
мире» и ослабить позиции СССР, Индии и Югославии. 
Конечной целью Пекина, по всей видимости, было со-
здание третьего военно-политического блока наряду с 
блоками, образованными США и СССР.

Подготовка к новому саммиту неприсоединившихся 
государств началась раньше и, в отличие от приготовле-
369 AJ. KPR. I-1/438. Poruka Predsednika Indonezije Dr. Ahmeda Sukarna Predsedniku Republi-
ke Josipu Brozu Titu. 19.01.1965.
370 Ibid. I-4-a/5. II konferencija nesvrstanih zemalja. 5–10.10.1964 // „Nove snage“. Indone-
žanska inicija  ̂va.
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ний ко Второму Бандунгу, проходила в более благопри-
ятной обстановке: в отсутствии скандалов и конфликтов. 
В результате внеблоковым странам удалось опередить 
Китай и его сторонников и провести свой форум раньше.

Каирская конференция состоялась с 5 по 11 октября 
1964 г. В ней приняли участие делегации 47 государств, 
еще 10 прислали своих наблюдателей. Таким образом, 
по сравнению с Белградским саммитом, в Каир приеха-
ло вдвое больше участников. Увеличения их числа уда-
лось добиться главным образом за счет африканских 
стран – членов ОАЕ. 

Споры вызвало желание присутствовать на кон-
ференции конголезского диктатора Чомбе, известного 
своей пробельгийской политикой и ставшего жупелом 
в советской и югославской печати. «Правое крыло» не-
присоединившихся стран – Нигерия, Либерия, Сене-
гал и Того выступали за его присутствие на саммите, в 
то время как Югославия при поддержке Алжира, ОАР 
и Цейлона – против371. В итоге большинством голосов 
было принято решение не допускать Чомбе к участию в 
работе саммита. 6 октября его самолету была запрещена 
посадка в каирском аэропорту. 7 октября он все же при-
был в египетскую столицу регулярным рейсом, однако, 
на заседания конференции его не пустили372.

Увеличение числа участников нового саммита, по 
сравнению с предыдущим, привело к тому, что конфе-
ренция оказалась еще более разнородной. Позиции сто-
рон довольно сильно отличались373.

Главным теоретическим вопросом стало соотноше-
ние двух важнейших принципов внеблоковой политики: 
мирного сосуществования и антиколониализма. Обсуж-
дения выявили две основные точки зрения.
371 AJ. KPR. I-4-a/5. Druga konferencija šefova država i vlada neangažovanih zemalja.
372 Правда. 1964. 7 октября. № 281. С. 5.
373 AJ. KPR. I-4-a/5. Informacija o Kairskoj konferenciji nesvrstanih zemalja.
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Индонезия, Мали и Гвинея предложили ради-
кальную формулировку «борьба против колониализ-
ма и империализма как условие последующего мира и 
сосуществования»374. Эта точка зрения, согласно кото-
рой мирное сосуществование было возможно только пос-
ле победы над колониализмом и империализмом, явля-
лась продолжением внешнеполитических концепций 
Индонезии и Китая.

Большинство стран поддержали умеренную пози-
цию Югославии: «Только в ходе борьбы за обеспечение 
мира во всем мире и всестороннего применения прин-
ципов сосуществования [...], можно вести успешную де-
ятельность, направленную на ликвидацию колониализ-
ма, неоколониализма и империализма»375. Югославское 
предложение предполагало, что в условиях мира во 
всем мире и повсеместного распространения политики 
сосуществования, направленной на нахождение взаимо-
приемлемых компромиссов по всем спорным вопросам, 
политика империализма и колониализма потеряет свой 
смысл. Таким образом, в качестве способа устранения 
этих негативных проявлений во внешней политике раз-
витых стран Югославия предлагала движение за мир 
и мирное сосуществование. Агрессивная антиимпериа-
листическая риторика, учитывая международную ситу-
ацию и заинтересованность большинства внеблоковых 
стран в американской помощи и торговле с США, была 
вредна, неуместна и вела к ослаблению позиций и под-
рыву единства неприсоединившихся стран.

Важное место в повестке дня заняли ключевые для 
внеблоковой политики вопросы: национальное само-
определение, государственный суверенитет, террито-
риальная целостность и невмешательство в дела неза-
висимых государств. Участники саммита подчеркнули 
374 AJ. KPR. I-4-a/5. Druga konferencija šefova država i vlada neangažovanih zemalja.
375 Ibid.
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важность основополагающих принципов, принятых в 
Белграде, и необходимость их кодификации в ООН. Об-
суждались также проблемы экономического развития 
стран «третьего мира», ситуация в Конго, на Кипре и в 
Юго-Восточной Азии376. 

Одной из наиболее острых проблем в отношениях 
между неприсоединившимися странами были названы 
пограничные конфликты377. Индия, Эфиопия и Алжир 
настаивали на сохранении статус-кво по этому вопросу, 
в то время как Сомали, Афганистан и Марокко – на ис-
правлении неправильно и несправедливо установлен-
ных границ. Памятуя о проблеме Палестины, этой точки 
зрения также придерживались и арабские государства. 
Тито, пытаясь сгладить противоречия, занял компро-
миссную позицию, подчеркнув, что главное – мирное ре-
шение всех спорных вопросов378.

Итоговая Декларация Каирской конференции бы-
ла составлена на основе проектов, разработанных деле-
гациями ОАР, Индии, Ганы, Индонезии и Югославии, 
а также 29 предложений разных стран по отдельным 
вопросам. По оценкам югославских аналитиков, самым 
важным было то, что в преамбуле и основной части Де-
кларации мир и сосуществование увязывались с анти-
колониализмом и антиимпериализмом. Предложенная 
Югославией концепция «антиколониализм через сосу-
ществование» одержала верх.

Также участники саммита приняли «Программу 
мира и международного сотрудничества», которая пре-
дусматривала «согласованные действия по освобожде-
нию зависимых стран и ликвидации колониализма, 
неоколониализма и империализма, призывала к оказа-
376 AJ. KPR. I-4-a/5. Druga konferencija šefova država i vlada neangažovanih zemalja.
377 Например, в 1963 г. начались полномасштабные боевые действия между двумя стра-
нами – участницами Белградского саммита: Алжиром и Марокко. Причиной конфликта 
стал неурегулированный вопрос о принадлежности провинции Тиндуф на западе Алжира.
378 AJ. KPR. I-4-a/5. Druga konferencija šefova država i vlada neangažovanih zemalja.
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нию помощи народно-освободительным организациям, 
подчеркивала необходимость строгого соблюдения прин-
ципов мирного сосуществования, призывала к урегули-
рованию конфликтов мирным путем и отказу от приме-
нения силы»379.

Интересно отметить, что в заявлениях Каирской кон-
ференции не упоминалось о том, что судьбы мира в пер-
вую очередь зависят от взаимоотношений сверхдержав 
и их военно-политических блоков, что было характерно 
для решений Белградского саммита380. Похоже, что не-
присоединившиеся страны уверовали в то, что сами мо-
гут влиять на судьбы мира.

♦   ♦   ♦
Начало 1960-х гг. стало временем консолидации 

внеблоковых государств и роста их влияния на между-
народные отношения. В ситуации, когда большинство 
лидеров неприсоединения (Дж. Неру, Г. Насер, А. Су-
карно) полагали, что Белградская конференция оста-
нется единичной акцией, именно Й. Броз Тито сыграл 
важную роль в создании международного внеблокового 
движения, став одним из главных инициаторов и вдох-
новителей сначала Каирского экономического форума, 
а потом и Второй конференции неприсоединившихся 
стран.

Другой причиной успехов внеблоковой политики 
стала сложившаяся после Карибского кризиса между-
народная обстановка. Сверхдержавы, стремясь, с од-
ной стороны, не допустить ухудшения отношений друг 
с другом, а с другой – расширить сферы своего влияния 
в «третьем мире», были вынуждены на какое-то время 
отказаться от политики давления в пользу более мягкой 
политики компромиссов и финансово-экономического 
379 Движение неприсоединения в документах и материалах. С. 93–94.
380 Бахарева О.В. Движение неприсоединения – важный фактор антиимпериалистичес-
кой борьбы. С. 73.
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проникновения в страны Азии и Африки. Таким обра-
зом, государства «третьего мира» оказались в равноуда-
ленном от сверхдержав положении, что многократно 
увеличивало значение политики неприсоединения. В 
практической плоскости новая ситуация актуализиро-
вала необходимость проведения очередной внеблоковой 
конференции.

Каирский саммит означал победу индийско-югослав-
ской концепции неприсоединения. Был гарантирован 
его глобальный, всемирный охват. Удалось избежать 
проявлений радикализма (прежде всего со стороны Ин-
донезии и некоторых африканских стран) и добиться 
увеличения состава участников почти вдвое. По ключе-
вым вопросам повестки дня стороны пришли к единству 
мнений. Там же, где между делегациями существовали 
расхождения (участие в конференции Чомбе, мирное со-
существование и антиколониализм, пограничные споры 
между неприсоединившимися странами и т.д.), чаще 
всего принимались компромиссные решения и умерен-
ные формулировки, предложенные делегацией СФРЮ.

В октябре 1964 г. политика неприсоединения, как 
оказалось, достигла пика своих амбиций. Во второй по-
ловине 1960-х гг., вопреки ожиданиям глав внеблоко-
вых стран, началась эпоха застоя, упадка и даже дегра-
дации неприсоединения381. 

381 История дипломатии. М., 1979. Т. V. Кн. 1. С. 669–671.
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ГЛАВА 5.

Изменения во внешней политике
США и СССР после убийства Дж. Кеннеди
и отстранения Н.С. Хрущева

«И СССР, и Югославия видят в мирном сосущество-
вании не гарантию сохранения мира, но способ

реализации своей важнейшей цели –
повсеместного распространения социализма»382. 

(Американские аналитики о позиции
Югославии после Каирской конференции

неприсоединившихся стран, 1964 г.)

Визит Йосипа Броза Тито в Вашингтон в октябре 
1963 г. и пересмотр решения Конгресса США об отме-
не режима наибольшего благоприятствования озна-
чали окончание периода нестабильности югославско-
американских отношений. Казалось, Белграду удалось 
добиться баланса между Востоком и Западом: норма-
лизация отношений с советским блоком не поставила 
под сомнение сотрудничество с Соединенными Шта-
тами. Однако трагическая гибель Джона Кеннеди ос-
ложнила международную обстановку. Исполняющим 
обязанности президента стал Линдон Джонсон. В Бел-
граде опасались, что «теперь усилится влияние правых 
382 TNA. FO 371. NU 1022/19, 23; 177763. Цит. по: Boge$ ć D. Međunarodni položaj Jugosla-
vije u vreme prvih spoljnopoli  ̂čkih akcija džonsonove administracije // Tokovi Istorije. 2009. 
№ 3. S. 147–148.
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политических кругов. Тем более что Джонсон связан с 
консервативными силами»383. Многие сомневались, что 
внешнеполитический курс Кеннеди будет продолжен. 
Неясной оставалась и позиция США в отношении поли-
тики неприсоединения.

Эти опасения не были беспочвенными. В конце мар-
та 1964 г. посол СФРЮ в Вашингтоне Велько Мичуно-
вич отмечал пассивность американцев по ряду важных 
вопросов. Затягивалось решение о поставках сельско-
хозяйственных излишков, большинство функционе-
ров не были готовы обсуждать конкретные вопросы и 
ограничивались общими декларациями, сокращалось 
число публикаций о Югославии в средствах массовой 
информации. Несмотря на то что при личных встречах 
Л. Джонсон, госсекретарь Д. Раск, посол США в Белгра-
де Ч. Элбрик и другие подчеркивали отсутствие сущест-
венных проблем между двумя государствами и хорошие 
перспективы дальнейшего развития сотрудничества, 
В. Мичунович негативно оценивал изменения в полити-
ческом курсе Соединенных Штатов. В качестве примера 
он привел решение Л. Джонсона прекратить предостав-
ление СФРЮ «военной помощи»384 (по-видимости, речь 
шла о резервных деталях к технике американского про-
изводства. – Б.Н.). Это было связано с ограничениями, 
которые США применяли к странам, ведущим торговлю 
с Кубой. Помимо Югославии под «санкции» попадали 
также Англия и Франция. Тем не менее показатель-
но, что одним из первых шагов Джонсона в отношении 
Югославии стало принятие подобных мер.

Пассивность американского правительства отчасти 
можно объяснить президентской избирательной кампа-
нией в США: любой шаг навстречу Белграду мог отри-
цательно сказаться на рейтинге Джонсона.
383 DASMIP. PA. 1964. SAD. f-193. 4923. Momentalno stanje odnosa SFRJ-SAD. 6.01.1964.
384 Ibid. 48931. Šifrovano pismo iz ambasade u Vašingtonu. 28.03.1964.
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В 1964 г. в Югославии полным ходом шла подготовка 
к экономической реформе. Ее успех во многом зависел 
от позиции Запада: требовалась отсрочка долговых пла-
тежей, кредитные послабления, помощь в виде поставок 
пшеницы и других сельскохозяйственных товаров. При 
этом в отношениях с США отчетливо проявлялись при-
знаки стагнации. До лета 1964 г. посол в США В. Мичу-
нович едва ли не в одиночку пытался что-то изменить и 
не слишком преуспел. Интерес к контактам американ-
цы не проявляли, идея ответного визита в Югославию 
президента США была практически похоронена385.

Наконец, 3 июля 1964 г. состоялось заседание Со-
юзного исполнительного вече, посвященное проблемам 
югославско-американских отношений. На заседании 
был сделан вывод об их стагнации. По мнению членов 
правительства, это объяснялось снижением интереса к 
развитию двусторонних отношений со стороны СФРЮ. 
На фоне интенсификации сотрудничества с социалис-
тическими государствами и странами «третьего мира» 
практически не проводилось встреч и консультаций с 
представителями Соединенных Штатов. Югославские 
руководители понимали, что такая ситуация ненормаль-
на и «долговременные успешные отношения с США яв-
ляются одним из компонентов независимого положения 
Югославии и ее влияния в других странах, в том числе 
в странах социалистического лагеря»386.

Дальнейшее сближение с Москвой, с одной стороны, 
могло породить сомнения лидеров «третьего мира» в по-
следовательности внеблоковой политики СФРЮ. С дру-
гой стороны, равноправие и самостоятельность зависели 
от прочности международных позиций Югославии. В 
этой связи делался парадоксальный на первый взгляд 
385 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi 1961–1971. S. 157–159.
386 DASMIP. PA. 1964. SAD. f-193. 428147. Informacija o stanju odnosa SFRJ-SAD i zaklučcima 
Saveznog Izvršnog Veća.
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вывод: одним из важнейших условий сохранения пози-
ций Белграда в Азии и Африке и успеха в дальнейшем 
развитии советско-югославского сотрудничества являет-
ся интенсификация отношений с США387.

Было решено выступить с рядом инициатив: при-
гласить в Белград председателя Внешнеполитического 
комитета Сената Дж. Фулбрайта, отправить секретаря 
иностранных дел СФРЮ К. Поповича в США на засе-
дание Генеральной Ассамблеи ООН, чтобы он исполь-
зовал эту поездку для встречи со своим американским 
коллегой Д. Раском, ослабить критику США в югослав-
ской печати388, которая порой зашкаливала. 

17 июля 1964 г. в Вашингтоне состоялась встреча 
В. Мичуновича и Д. Раска, в ходе которой югославский 
дипломат поднял ряд конкретных вопросов двусторон-
них отношений: выплата довоенных долгов Королевства 
Югославии и компенсации американским гражданам, 
чье имущество было национализировано после Второй 
мировой войны, подписание программы югославско-
американского культурного сотрудничества и создание 
условий для расширения экономического и научно-
технического сотрудничества. Кроме того, Мичунович 
пригласил посетить Югославию Джеймса Фулбрайта и 
вдову президента Кеннеди Жаклин. Его предложения 
были приняты с энтузиазмом389.

Важнейшим фактором, негативно влиявшим на от-
ношения между Белградом и Вашингтоном, были про-
тиворечия во внешней политике. По мнению американ-
ских экспертов, Тито стремился «встать во главе бедных 
и бесправных народов в их борьбе за установление новой 
системы международных отношений и дезинтеграцию 
блоковой системы». Они считали, что «до тех пор, пока 
387 DASMIP. PA. 1964. SAD. f-193. 428147. Informacija o stanju odnosa SFRJ-SAD i zaklučcima 
Saveznog Izvršnog Veća.
388 Ibid.
389 Ibid. 431288. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 17.07.1964.
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политика неприсоединения сводится к антиколониализ-
му и антиимпериализму, тяжело будет найти различия 
между позициями Белграда и Москвы. И СССР, и Юго-
славия видят в мирном сосуществовании не гарантию со-
хранения мира, но способ реализации своей важнейшей 
цели – повсеместного распространения социализма»390.

В свою очередь в югославских СМИ регулярно пуб-
ликовались статьи, критикующие агрессивную внешнюю 
политику США и их вмешательство во внутренние дела 
независимых государств – Конго, Вьетнама, Лаоса, Бра-
зилии, Кипра391. С приходом к власти Л. Джонсона аме-
риканский внешнеполитический курс постепенно стано-
вился все более жестким и агрессивным по отношению 
к странам «третьего мира». Готовность США к сотруд-
ничеству с другими странами теперь прямо зависела 
от их конкретной политики в сфере международных 
отношений и их позиции относительно США392. В слу-
чае Юго славии американских дипломатов особенно ин-
тересовала ее позиция на предстоящем саммите непри-
соединения.

27 августа 1964 г. посол США в Белграде Ч. Элбрик 
выступил с демаршем в связи с «крайне враждебной» 
позицией югославской прессы по вопросу политики Со-
единенных Штатов в Юго-Восточной Азии и заявил, что 
рассмотрение вопроса о предоставлении Югославии зер-
на в 1965 г. по «Закону о сельскохозяйственных излиш-
ках» будет отложено до окончания конференции непри-
соединившихся стран393. 

17 сентября на встрече с помощником секретаря 
иностранных дел СФРЮ Душаном Кведером американ-
390 TNA. FO 371. NU 1022/19, 23; 177763. Цит. по Boge  ̂ć D. Međunarodni položaj Jugosla-
vije u vreme prvih spoljnopoli  ̂čkih akcija džonsonove administracije // Tokovi Istorije. 2009. 
3. S. 147–148.
391 «Хотя Джонсон во всех своих выступлениях после убийства Кеннеди и выражал го-
товность следовать его миролюбивой политике, на практике проявились заметные от-
ступления от этой линии». Bogetić D.  Međunarodni položaj Jugoslavije. S. 137.
392 DASMIP. PA. 1965. SAD. f-150. 416614. Odraz mogućeg zaoštravanja odnosa sa SAD.
393 Ibid. 1964. SAD. f-193. 434122. Telegram DSIP – ambasadi u Vašingtonu. 27.08.1964.
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ский дипломат подчеркнул, что Каирский саммит будет 
предметом более пристального внимания со стороны 
США, чем Белградский, тем более что он пройдет нака-
нуне выборов американского президента394.

Выступление Тито в Каире эксперты охарактеризо-
вали как «позитивное и умеренное»395, однако сам ход 
заседаний и принятая на саммите «Программа мира и 
международного сотрудничества» были расценены как 
часть антизападной кампании396.

До середины октября 1964 г., несмотря на все уси-
лия югославских дипломатов, отношения между СФРЮ 
и США продолжали оставаться в состоянии стагнации.

Ситуация изменилась после 14 октября 1964 г., ког-
да в Советском Союзе произошла смена руководства. На 
Пленуме ЦК КПСС был подвергнут критике и снят со 
всех постов глава партии и правительства Н.С. Хрущев. 
Последствия этого события для международных отноше-
ний просчитать было практически невозможно: никто 
не мог предсказать, как изменится советская внешняя 
политика.

Позитивная реакция официального Пекина на пере-
мены в СССР и информация о готовящейся встрече со-
ветских и китайских руководителей в Москве на празд-
новании очередной годовщины Октябрьской революции 
вызывали беспокойство Вашингтона с точки зрения воз-
можного восстановления союза двух социалистических 
держав. Это изменило бы расклад сил в мире. По этой 
причине у США снова возник интерес к Югославии: 
на первый план вышла не антиколониальная ритори-
ка Й. Тито и его лидерские претензии в странах «тре-
тьего мира», а осуждение им прокитайской концепции 
международных отношений, выраженной А. Сукарно на 
394 DASMIP. PA. 1965. SAD. f-150. 436402. Zabeleška o razgovoru Dušana Kvedera, pomoćnika 
državnog sekretara za inostrane poslove sa C. Burke Elbrikom, ambasadorom SAD. 17.09.1964.
395 Ibid. 440698. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 12.10.1964.
396 Bogetić D.  Međunarodni položaj Jugoslavije. S. 147.
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Каирской конференции. Кроме того, теперь перед аме-
риканскими дипломатами встала задача выяснить, что 
на самом деле произошло в Москве и как это повлияет 
на внешнюю политику Белграда397.

Югославы, хоть и не могли со стопроцентной веро-
ятностью предсказать, какие последствия повлечет за 
собой смена власти в Советском Союзе, все же были луч-
ше американцев осведомлены о событиях на Пленуме 
ЦК КПСС. Поэтому к консультациям с Вашингтоном их 
подталкивали не столько опасения кардинальных пере-
мен в советской политике, сколько стратегическая зада-
ча – улучшить отношения с США.

19 октября 1964 г. заместитель секретаря иностран-
ных дел Югославии Марко Никезич заверил американ-
ского посла Чарльза Элбрика в том, что советская сто-
рона, судя по всему, не будет радикально менять свою 
политику. Даже если она станет искать компромисса с 
Китаем, то не пойдет на все его условия: отказ от мир-
ного сосуществования, территориальные уступки на 
Дальнем Востоке, предоставление КНР атомного ору-
жия и т.д.398 

Впоследствии эта мысль стала основным лейт-
мотивом многочисленных югославско-американских 
консультаций. Так, 26 октября в телефонном разгово-
ре между Ч. Элбриком и Э. Карделем американский 
дипломат еще раз получил заверения, что во внешней 
политике Советского Союза не ожидается больших из-
менений, хотя любая серьезная попытка анализа сей-
час была бы преждевременной. По вопросу советско-ки-
тайских отношений Кардель заметил, что разногласия 
между этими государствами носят не идеологический, а 
скорее политический характер. И, по его мнению, новое 
397 Bogetić D.  Međunarodni položaj Jugoslavije. S. 151–152.
398 AJ. KPR. I-5-b. SAD. Iz zabeleške o razgovoru zamenika državnog sekretara M. Nikezića sa 
ambasadorom SAD C. Burke Elbrickom. 19.10.1964.
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руководство СССР не пойдет на уступки Китаю: любая 
разрядка напряженности между Москвой и Пекином не 
станет долгосрочной399.

Неопределенность дальнейшего развития событий 
подталкивала США к более лояльному курсу в отно-
шении Югославии. 28 октября был подписан договор о 
поставках в СФРЮ сельскохозяйственных излишков на 
1965 г.400, Югославия получила кредит от Международ-
ного банка на сумму 70 млн долларов и от Экспортно-
импортного банка на 45 млн долларов, которых она без-
результатно добивалась более полугода401. Эти деньги 
должны были пойти на модернизацию железных дорог 
страны. После того как Конгресс принял поправку к 
«Закону о помощи иностранным государствам», СФРЮ 
потеряла возможность получать среднесрочные и дол-
госрочные кредиты непосредственно от правительства 
США. Теперь их могли предоставить только Междуна-
родный банк или частные банки, на которые, впрочем, 
Вашингтон имел решающее влияние402.

Был подписан договор об экспорте в США югослав-
ской текстильной продукции на сумму 15,1 млн долла-
ров403, были урегулированы вопросы, связанные с дово-
енными долгами королевской Югославии и выплатой 
компенсаций за национализированное американское 
имущество. Л. Джонсон заявил о намерении совершить 
399 См.: FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 177. Telegram From 
the Embassy in Yugoslavia. 26.10.1964; DASMIP. PA. 1964. SAD. f-193. 443301. Zabeleška o 
razgovoru Predsednika SS E. Kardelja sa američkim ambasadorom B. Elbrick-om. 26.10.1964. 
400 Однако условия предоставления сельскохозяйственной продукции значительно 
ухудшились. США теперь не располагали таким количеством свободного зерна, как рань-
ше. Отныне его продавали по рыночным ценам и на коммерческой основе. В сентябре 
1964 г. Сенат США принял поправку к «Закону о помощи иностранным государствам», 
согласно которому платить за американскую пшеницу в местной валюте (например, в 
югославских динарах или польских злотых) запрещалось. Так Югославия прекратила по-
лучать последний вид американской помощи 1950-х гг. Bogetić D. Međunarodni položaj 
Jugoslavije. S. 152–153.
401 Кредиты связывались с наличием торговых отношений между Югославией и Кубой 
и не выдавались. См.: DASMIP. PA. 1964. SAD. f-193. 451812. Podsjetnik za razgovore sa se-
natorom Fulbrightom.  
402 Bogetić D.  Međunarodni položaj Jugoslavije. S. 156.
403 Ibid. 155.
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в 1965 г. визит в Белград, о котором было достигнуто со-
глашение еще с Дж. Кеннеди404.

С 6 по 15 ноября 1964 г. Югославию посетили глава 
внешнеполитического комитета Сената США Джеймс 
Фулбрайт и заместитель госсекретаря по европейским 
делам Уильям Тайлер. Целью наиболее представитель-
ного в 1964 г. американского визита было подписание 
так называемой «Программы Фулбрайта» – двусторон-
него договора о культурном и образовательном обмене. 
Это была первая поездка американского сенатора в со-
циалистическую страну, и впервые он лично присутство-
вал на подписании договора, который носил его имя405.

В ходе поездки Дж. Фулбрайт и У. Тайлер провели 
переговоры с секретарем иностранных дел СФРЮ К. По-
повичем, главой Комиссии по экономическим связям с 
иностранными государствами В. Поповичем; поучаство-
вали в дискуссии в Институте международной политики 
и экономики; встретились с Й. Брозом Тито. 

Центральной темой встреч и переговоров были из-
менения в советской внешней политике после отстране-
ния бывшего лидера. «Хрущев – не жертва китайских 
интриг, как об этом думают в некоторых странах […]. 
Основная причина его отставки связана с внутренней 
политикой – сельскохозяйственными и другими внут-
ренними проблемами», – отметил Тито. В ответ на воп-
рос Фулбрайта о том, как изменения в СССР сказались 
на развитии сотрудничества между Белградом и Моск-
вой, он заверил, что «в советско-югославских отношени-
ях перемен не произошло»406. 

Много внимания стороны уделили обсуждению аме-
риканских планов по созданию международных атомных 
404 AJ. KPR. I-3-a/107–131. SAD. Prijem predsednika spoljnopoli  ̂čkogo komiteta Senata SAD 
Williama Fulbrighta // Podsjetnik za razgovor sa senatorom Fulbrightom i pomoćnikom Ruska 
Tylerom.
405 Ibid.
406 Ibid. Zabeleška o razgovorima Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita sa predsednikom Spolj-
nopoli  ̂čkog komiteta Senata SAD William Fulbright. 14.11.1964.
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сил. В разговоре с Кочей Поповичем Фулбрайт заметил, 
намекая на создание французской атомной бомбы: «Это 
не попытка вооружить ФРГ, наоборот, это попытка вос-
препятствовать тому, что уже сделал де Голль». В ответ 
Попович подчеркнул, что Югославия выступает против 
этой инициативы, так как нельзя допустить вооружения 
Западной Германии опаснейшим оружием, и напомнил 
о ее ответственности за две мировые войны407.

Также обсуждалась ситуация в Конго и других аф-
риканских государствах, где сложилась напряженная 
обстановка. Тито раскритиковал вмешательство США во 
внутренние дела Конго и заявил о необходимости ско-
рейшего вывода оттуда американских войск, отставки 
Чомбе, проведения свободных выборов и оказания дол-
госрочной экономической помощи конголезскому наро-
ду. Также речь шла о проблемах Анголы и Мозамбика, 
политике апартеида в ЮАР408.

Тито выразил удовлетворение в связи с улучшени-
ем югославско-американских отношений в последнее 
время. Фулбрайт в ответ заговорил об уникальности 
положения Югославии в мире и ее одинаково дружес-
ких отношениях как с Востоком, так и с Западом409. В 
разговоре с Кочей Поповичем он прибег к поэтической 
метафоре, сравнив Югославию с «мостом в отношениях 
между государствами с различными общественно-поли-
тическими системами»410. 

Итог улучшению отношений между Югославией и 
Соединенными Штатами в конце 1964 г. подвело пись-
мо Й. Броза Тито Л. Джонсону от 14 ноября, в котором 
югославский лидер с удовольствием отметил плодотвор-
407 AJ. KPR. I-3-a/107–131. SAD. Zabeleška o razgovoru Koće Popovića, Državnog sekretara za 
inostrane poslove i James William Fulbright a, predsednika Spoljnopolitičkog komiteta Senata 
SAD. 7.11.1964.
408 Ibid. Zabeleška o razgovorima Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita sa predsednikom Spolj-
nopoli  ̂čkog komiteta Senata SAD William Fulbright. 14.11.1964.
409 Ibid.
410 Ibid. Zabeleška o razgovoru Koće Popovića, Državnog sekretara za inostrane poslove i 
James William Fulbright a, predsednika Spoljnopolitičkog komiteta Senata SAD. 7.11.1964.
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ное развитие сотрудничества двух стран в прошедшем 
году и выразил надежду, что вскоре будут преодолены и 
все оставшиеся препятствия между ними411.

Однако пожеланию Тито не суждено было сбыться. 
В начале следующего, 1965 г. США начали военную 
операцию во Вьетнаме, а новое советское руководство не 
только убедило Тито, что намерено избежать глобаль-
ных перемен во внешней политике, но и продемонстри-
ровало желание продолжить сотрудничество. Ситуация, 
сложившаяся в международных отношениях, не предпо-
лагала дальнейшего улучшения отношений с Вашинг-
тоном и подталкивала Югославию ко все большему 
сближению с Москвой.

Руководители СФРЮ одними из первых в мире 
были ознакомлены с событиями октябрьского пленума 
ЦК 1964 г. и причинами отставки Н.С. Хрущева. 19 ок-
тября, через несколько дней после смещения советского 
лидера, на горе Авала в пригороде Белграда, в авиака-
тастрофе погибли члены советской делегации, прибыв-
шие на празднование двадцатой годовщины освобожде-
ния югославской столицы. 21 октября в СФРЮ прибыла 
группа советских высокопоставленных военных во гла-
ве с бывшим послом в Югославии, а ныне начальни-
ком Главного политического управления Советской Ар-
мии А.А. Епишевым и заместителем министра обороны 
СССР, маршалом авиации В.А. Судецом. Помимо выяс-
нения причин трагедии, им была дана директива про-
информировать югославское руководство о сути полити-
ческих изменений в Советском Союзе.

На приеме у Тито Епишев пояснил, что «истинная 
причина смещения Хрущева состоит в том, что он пере-
стал демонстрировать чувство меры, необходимое для 
руководителя, не уважал принципы коллективного 
411 AJ. KPR. I-1/1100. Poruka Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita – Predsedniku SAD Lindonu 
Džonsonu. 14.11.1964.
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руководства, со временем он мог превратиться в дик-
татора». Глава советской делегации особо отметил, что 
«наша партия останется на позициях в соответствии с 
решениями XX, XXI и XXII съездов. Нет никаких изме-
нений, как во внешней, так и во внутренней политике». 
Кроме того, он подчеркнул, что Советский Союз не будет 
менять своего политического курса ради достижения 
компромисса с Китаем. В ответ Тито заявил, что «изме-
нения в СССР – ваше внутреннее дело», и выразил на-
дежду на дальнейшее развитие сотрудничества. Также 
он заметил, что было бы полезно подчеркнуть прошлые 
достижения и успехи Хрущева, тогда его отстранение 
по-другому восприняли бы иностранные государства412.

Хрущев не был другом и единомышленником Тито, 
как Насер. Югославский лидер не восхищался его те-
оретическими построениями и не уважал так, как он 
уважал Неру. Не брал с него пример, как отчасти брал 
пример со Сталина. Но именно при Хрущеве произош-
ла нормализация советско-югославских отношений, 
именно он пошел на развитие сотрудничества с социа-
листическим государством вне советского блока, имен-
но он подтвердил, что это государство – социалистичес-
кое. Н.С. Хрущев и Дж. Кеннеди были архитекторами 
такой системы международных отношений, в которой 
стало возможным зарождение Движения неприсоеди-
нившихся стран, а Югославия приобрела влияние, зна-
чительно превосходящее ее военный и экономический 
потенциал. Действия Хрущева частенько диктовались 
его эмоциями, но в отличие от новых советских руко-
водителей было в известной степени ясно, чего от него 
ожидать. Устранение такой фигуры с политической 
арены не могло не беспокоить Тито.

23 октября в газете «Борба» появилась статья, в кото-
рой было подвергнуто критике смещение Хрущева и то, 
412 AJ. KPR. I-3-a/101–66. Prijem delegacije za ispraćaj posmrtnih ostataka vojnih rukovodila-
ca poginulih na Avali. 21.10.1964.
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каким способом это было осуществлено. В статье выра-
жалось опасение, что новое руководство СССР, возмож-
но, займет более острую позицию в отношении идеологи-
ческих различий между КПСС и СКЮ и даже вернется 
к линии совещаний компартий 1957 и 1960 гг. в рамках 
компромисса с Китаем413.

Однако этого не произошло. В конце октября – на-
чале ноября 1964 г. по инициативе советской стороны 
состоялось несколько консультаций. Причем и 30 ок-
тября на приеме в югославском посольстве в Москве, и 
4 ноября на встрече посла СФРЮ Цвиетина Миятовича 
с секретарем ЦК КПСС Ю.В. Андроповым, и 11 ноября 
на встрече советского посла А.М. Пузанова с Й. Бро-
зом Тито речь шла об одном и том же. Все собеседники 
убеждали югославов в том, что политика СССР по отно-
шению к СФРЮ останется неизменной, что Советский 
Союз не будет искать компромисса с Китаем, особенно 
по принципиальным вопросам, и что отстранение Хру-
щева – это абсолютно нормальная ситуация414.

Несмотря на все заверения, новое советское руководс-
тво все же пересмотрело ряд внешне- и внутриполити-
ческих установок своего предшественника. В наследство 
ему достался целый ворох проблем. Среди них – конф-
ликт с Китаем и раскол международного рабочего дви-
жения, напряженные отношения с США и другими 
западными государствами, негативные тенденции в по-
литике отдельных европейских социалистических стран, 
внутренние экономические и другие трудности. 

Перспективы роста советской экономики в 1950-е – 
начале 1960-х гг. рисовали радужную картину посто-
янного увеличения мощи СССР. Внешнеполитическая 
активность, как и некоторые другие программы, по пла-
413 Borba. 23. oktobar. 1964. S. 2–3.
414 См.: DASMIP. PA. 1964. SSSR. f-203. 443517. Telegram iz ambasade u Moskvi. 30.10.1964; 
Ibid. 443796. Telegram iz ambasade u Moskvi. 4.11.1964; Ibid. 444873. Telegram DSIP – 
ambasade u Moskvi. 16.11.1964.
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нируемым расходам превосходили возможности стра-
ны. Предполагалось, что в дальнейшем промышленный 
рост позволит все это компенсировать, при этом плац-
дарм для дальнейших действий будет уже создан. Такая 
внеш няя политика «в кредит» привела к тому, что реали-
зовать в полном объеме масштабные проекты Хрущева 
в условиях все больших проблем в экономике оказалось 
невозможно. Новое советское руководство взяло курс 
на «сужение существующих фронтов». Основное внима-
ние уделялось укреплению единства социалистических 
стран415, в то время как некоторые другие направления 
внешней политики сворачивались416. Теперь активность 
Советского Союза носила преимущественно двусторон-
ний характер. Как и Вашингтон, Москва была склонна 
развивать сотрудничество и оказывать поддержку толь-
ко тем странам, чьи позиции совпадали с советской417, а 
также тем, которые рассматривались в качестве возмож-
ных проводников советского влияния в регионе. Ключе-
выми партнерами СССР в Азии и Африке были Индия, 
ОАР, Алжир, Гвинея, Бирма, Республика Конго, Гана418.

Необходимость дальнейшего развития дружбы с 
Югославией соответствовала новой стратегии СССР. 
Вместе с тем в начале 1965 г. в отчете посольства СФРЮ 
в Москве с неудовольствием отмечалось: «От нас ожи-
дают поддержки советских позиций, но […], когда речь 
идет об отношениях между сверхдержавами, наша не-
зависимая роль для них нежелательна. Это представ-
ляет собой очевидное различие с политикой Хруще-
ва, который старался держать нас в курсе, а иногда и 
консультировался»419.
415 «Все чаще снова используется выражение социалистический «лагерь», а не «содру-
жество» […], все больше говорится о необходимости его «единства». DASMIP. PA. 1965. 
SSSR. f-159. 41220.
416 Ibid. 1966. SSSR. f-163. 410404. Bilateralni odnosi.
417 См.: Ibid. 1965. SSSR. f-158. 43555. Telegram iz ambasade u Moskve. 25.1.1966, Ibid. 
f-159. 411220.
418 Ibid. 1966. SSSR. f-163. 410404. Bilateralni odnosi.
419 Ibid. 1965. SSSR. f-159. 411220.
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22 февраля Цвиетина Миятовича принял Леонид 
Ильич Брежнев. Советский лидер пригласил Йосипа 
Броза Тито прибыть в СССР «в любое приемлемое для 
него время» и согласился, чтобы форма встречи была 
та, которая будет удобна югославскому президенту: 
официальная, неофициальная, приезд на отдых или на 
охоту420.

26 февраля 1965 г. на встрече югославского посла с 
государственными и партийными руководителями Со-
ветского Союза А.И. Микоян и А.Н. Косыгин подняли 
вопрос об изменении Программы СКЮ, особенно тех ее 
частей, где была сформулирована позиция по отноше-
нию к СССР и другим социалистическим странам. Ми-
коян довольно грубо заявил: «Вы не имели храбрости 
открыто говорить о неправильных позициях в Програм-
ме421. Вместе с тем советские лидеры продемонстрирова-
ли готовность к всестороннему расширению сотрудни-
чества, в том числе и по партийной линии422. 

Москва, как и десять лет назад, снова начинала 
игру, целью которой было возвращение Белграда в со-
ветский блок. Снова использовались те же приемы и 
механизмы – экономические посулы и обещания, давле-
ние при личных встречах с югославскими дипломатами 
и чиновниками, апелляции к коммунистической созна-
тельности и т.д.

Важным событием в советско-югославских отноше-
ниях в начале 1965 г. стала подготовка визита Тито в 
СССР. Обе стороны хотели провести его как можно 
раньше, чтобы как можно скорее подтвердить на выс-
шем уровне свое стремление к дальнейшему развитию 
сотрудничества. 
420 РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 926. Л.3. Запись беседы Первого секретаря ЦК КПСС тов. 
Л.И. Брежнева с Чрезвычайным и Полномочным Послом  СФРЮ в СССР тов. Ц. Миято-
вичем.
421 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. 446045. Beleška o razgovoru ambasadora Cvije  ̂na Mijato-
vića sa sovjetskim rukovodiocima. 26.02.1965. 
422 См.: Ibid. 
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В середине 1965 г. для поездки созрели все условия. 
Главным из них было начало боевых действий во Вьет-
наме. Агрессивная внешняя политика США подталки-
вала Югославию к углублению сотрудничества с Со-
ветским Союзом. Позиция Пекина, препятствовавшего 
любой помощи северовьетнамскому режиму со стороны 
СССР423, означала невозможность достижения советско-
китайского компромисса.

19 апреля 1965 г. на встрече с П. Стамболичем совет-
ский посол в Югославии А. Пузанов отметил, что полу-
чил инструкции от Брежнева и Косыгина «действовать 
в направлении дальнейшего развития отношений, в том 
числе по партийно-политической линии»424.

В конце мая в рамках подготовки к визиту Тито в 
Москве прошли переговоры, посвященные развитию эко-
номических отношений двух стран. Делегацию СФРЮ 
возглавлял заместитель председателя СИВ Борис Край-
гер. Стороны подписали ряд документов. В том числе 
договор о переводе югославского долга из долларового в 
клиринговый, о предоставлении новых кредитов на вос-
становление Скопье, пострадавшего в результате земле-
трясения 1963 г., и на закупку промышленного оборудо-
вания (общая сумма договоренностей составила 110 млн 
долларов)425. Кроме того, Югославия получила очеред-
ные транши на строительство электростанции Джердап 
(45 млн долларов)426. 

Товарооборот между СССР и Югославией в 1965 г. 
в 2,5 раза превысил аналогичный показатель за 1962 г. 
и был на 30 % больше, чем в 1964 г., составив в сумме 
423 См.: DASMIP. PA. 1965. Str. pov. 174. Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa ambasa-
dorom SSSR Puzanovim. 15.03.1965. 
424 Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. 1956–1971. S. 170–171.
425 DASMIP. PA. 1965. Jugoslavija. f-74. 446102. Izveštaj državnog sekretarijata za inostrane 
poslove o radu za 1965. godinu; Ibid. SSSR. f-158. 420725. Zabeleška o razgovoru M. Pavićevića, 
zamenila Državnog sekretara za inostrane poslove, sa A. Puzanovim, ambasadorom SSSR-a. 
10.06.1965.
426 Ibid. Jugoslavija. f-74. 446102. Izveštaj državnog sekretarijata za inostrane poslove o radu 
za 1965. godinu.
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около 300 млн долларов427. Всего же на социалистичес-
кие страны приходилось 457 млн долларов югославско-
го экспорта (42 % от общего объема) и 367 млн долла-
ров импорта (29 % от общего объема). Для сравнения: на 
страны Запада приходилось 467 млн долларов экспор-
та (43 %) и 697 млн долларов импорта (54 %). Однако 
структура товарообмена со странами соцлагеря была 
для югославской экономики значительно более выгод-
ной. На экспорт шли в основном промышленные това-
ры, а импортировалось сырье, что благоприятно влияло 
на внешнеторговое сальдо СФРЮ428.

Поездка Й. Броза Тито в СССР состоялась с 18 июня 
по 1 июля 1965 г. 19 и 29 июня прошли переговоры. В 
интервале между двумя встречами югославы соверши-
ли поездку по Сибири и Уралу, посетили Иркутск, Омск 
и Свердловск. Спустя почти пятьдесят лет Тито вновь 
оказался в тех местах, где бывший военнопленный ун-
тер-офицер австро-венгерской армии Йосип Броз провел 
три года своей жизни.

Во время обоих раундов переговоров круг обсуждае-
мых вопросов оставался неизменным: Китай и его внеш-
няя политика, ситуация в Азии и Африке, советская 
внешняя политика, советско-югославские отношения, 
политика неприсоединения.

Тито связывал «очень плохую ситуацию в Африке», 
политическую и экономическую, с давлением империа-
листических государств и активностью Китая, который 
пытался дискредитировать СССР и Югославию в гла-
зах африканских лидеров. Когда во время переговоров 
пришло известие о перевороте в Алжире и смещении 
бен Беллы, Тито и Брежнев согласились, что за этим, 
скорее всего, тоже стоит Китай429. Хотя позднее их по-
427 AJ. CK SKJ. IX. 119/I-232–236. Maj. 1965.
428 См.: DASMIP. PA. 1965. Jugoslavija. f-74. 446102. Izveštaj državnog sekretarijata za inostra-
ne poslove o radu za 1965. godinu.
429 AJ. KPR. I-2/26–3. Put J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugoslovensko-
sovjetskim razgovorima. 19.06.1965.
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дозрения не подтвердились – такая единодушная реак-
ция была показательна.

В качестве примера китайской активности в Афри-
ке Тито привел переговоры в Каире между Чжоу Энь-
лаем, Ахмедом Сукарно и Гамалем Абдель Насером. 
Советскую сторону заинтересовал этот вопрос. Косыгин 
заметил, что «до сих пор политика Насера имела мало 
общего с политикой Чжоу Эньлая». Тито объяснил, что 
египетский лидер обеспокоен уменьшением интереса 
СССР к проблемам Азии и Африки. «Что будет с нами? 
На кого мы будем опираться?» – спрашивал его Насер во 
время их последней встречи430.

Ровные и доброжелательные отношения с Китаем 
на протяжении долгого времени были составной частью 
внешнеполитической стратегии ОАР, но изменения со-
ветской политики в странах «третьего мира»431 стимули-
ровали Египет к еще большей активизации диалога с 
Китаем. Ориентация на СССР и неприсоединение не по-
могли удержаться у власти в Алжире главному северо-
африканскому союзнику Насера – Ахмеду бен Белле432. 
Поэтому, если переговоры с Чжоу Эньлаем и Сукарно и 
были попыткой шантажировать Советский Союз, прида-
вавший большое значение сохранению своего влияния в 
ОАР, то лишь отчасти. 

В ходе переговоров советские руководители подчерк-
нули, что они против полемики с Китаем. С одной сторо-
ны, по их мнению, не стоило усугублять конфликт, по-
этому Москва не отвечала на обвинения Пекина. Но, с 
другой стороны, все большее влияние КНР на междуна-
родное рабочее движение было необходимо как-то огра-
ничить. Значение, которое придавалось этому вопросу, 
430 AJ. KPR. I-2/26–3. Put J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugoslovensko-
sovjetskim razgovorima. 29.6.1965.
431 См., напр.: DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. 43555. Telegram iz ambasade u Moskve. 
25.01.1965, Ibid. f-159. 411220.
432 Ibid. Alžir. f-2. 422347. Telegram iz ambasade u Kairu. 21.06.1965.
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иллюстрирует замечание Брежнева: «Конфликт с Кита-
ем задает тон всей советской внешней политике»433.

Говоря о внешнеполитическом курсе СССР, Брежнев 
в очередной раз заверил, что он остался неизменным. 
Главной задачей по-прежнему оставалась борьба против 
американского империализма. В то же время советский 
лидер сделал оговорку: «Мы не хотим ухудшения отно-
шений с американским народом»434. Как бы то ни было, 
разница в подходах Н.С. Хрущева и Л.И. Брежнева, по 
крайней мере в переговорах с югославами, все же су-
ществовала. Первый больше упирал на мирное сосущес-
твование и многообразие путей развития социализма, 
второй – на борьбу против империализма и укрепление 
единства социалистических стран.

Неизбежно, одним из центральных вопросов на пе-
реговорах стал Вьетнам. Брежнев заявил: «Мы будем по-
могать Вьетнаму, но не хотим спровоцировать мировую 
войну». И даже назвал точные цифры советской помо-
щи – 317 млн рублей экономической помощи и 550 млн 
долларов на вооружение435.

Стороны обсудили и советско-югославские отно-
шения. А.Н. Косыгин отметил неиспользованные воз-
можности развития двустороннего экономического 
сотрудничества. Л.И Брежнев, не вдаваясь в детали, 
упомянул о желании развивать отношения по партий-
ной линии. Кроме того, он добавил: «Мы считаем, что 
две братские страны должны совместно действовать и 
предпринимать совместные акции и на международной 
арене»436. «По нашему мнению, в вашей внешней поли-
тике необходимо больше внимания уделять борьбе за 
433 AJ. KPR. I-2/26–3. Put J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugoslovensko-so-
vjetskim razgovorima. 29.06.1965.
434 Ibid. Zabeleška o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima. 19.06.1965.
435 Ibid.
436 Ibid.
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мир и критике американского империализма», – сфор-
мулировал свое видение советский лидер437. 

В ходе переговоров Тито очень старался убедить своих 
собеседников в том, что Югославия ведет не абст рактную 
вербальную борьбу против империализма, а предпри-
нимает конкретные акции. Что главный ее вклад в это 
дело – политика неприсоединения. «Считается, что мы 
слишком много внимания уделяем отношениям с непри-
соединившимися странами и слишком мало – с социалис-
тическими. Однако американцы мощно продвигаются в 
Африке и Азии. Необходимо ограничить продвижение 
там империализма, – отметил югославский лидер. И да-
лее, – Помогая развивающимся странам, мы помогаем 
развитию социализма». В ответ Брежнев заверил, что 
политика Советского Союза – это политика мирного со-
существования, и в будущем ничего не изменится. СССР 
поддерживает и будет поддерживать неприсоединившие-
ся страны438. Вместе с тем он оговорился, что ориентиро-
ваться Москва станет на Индию, ОАР и некоторые госу-
дарства Черной Африки (Гана, Гвинея)439. Эта оговорка 
означала, что советское руководство планировало теперь 
оказывать серьезную помощь лишь тем странам, которые 
оно считало ключевыми для своих интересов. 

Далее советская сторона попыталась продемонстри-
ровать, что противоречия вокруг Программы СКЮ и 
экономического сотрудничества Югославии с Западом, с 
конца 1950-х гг. омрачавшие развитие отношений меж-
ду Москвой и Белградом, не могут помешать дальней-
шему сближению двух братских государств.

― Сейчас не существует особых проблем между на-
ми, – заметил Л.И. Брежнев. – Была проблема Програм-
мы СКЮ…
437 AJ. KPR. I-2/26–3. Put J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugoslovensko-so-
vjetskim razgovorima. 29.06.1965.
438 Ibid.
439 Ibid.
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― Оставим позади вопросы прошлого, – предложил 
Ю.В. Андропов.

― Вы сейчас подчеркиваете руководящую роль Сою-
за коммунистов? – обратился советский лидер к членам 
югославской делегации.

― Союз коммунистов всегда был руководящей си-
лой, – заверил его Коча Попович440. 

В ходе обсуждения югославско-американских отно-
шений между Брежневым и Тито произошел следую-
щий диалог:

― Мы с большим пониманием относимся к вашим 
прежним обязательствам. Знаем, что Америка вам да-
вала и дает…

― Больше не дает.
― Думаю, вы и сами хотели освободиться от этого.
― Это не было помощью со стороны Америки. Мы по-

купаем зерно за доллары441.
В Белграде остались довольны исходом переговоров. 

В итоговом отчете о поездке отмечались «потрясающий 
прием», «открытый и конструктивный характер перего-
воров», «полное равноправие и уважение оценок и по-
зиций СФРЮ». С удовольствием упоминалось о пози-
тивном отношении советских руководителей к внешней 
политике Югославии и ее борьбе за мир в рамках Дви-
жения неприсоединения. По мнению Тито, в оценках 
международных отношений советских лидеров «преоб-
ладали терпение и реализм»442. 
440 AJ. KPR. I-2/26–3. Put J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugoslovensko-so-
vjetskim razgovorima. 29.06.1965. 

Советская запись беседы несколько отличается. Л.И. Брежнев: «Что касается положе-
ний Программы СКЮ, то на последнем съезде многие вопросы были, по нашему мне-
нию, поставлены более правильно. Вы подняли роль партии как руководящей силы».

Й. Броз Тито: «Да, мы провели реорганизацию партийных органов».
К. Попович: «СКЮ всегда был руководящей силой, но нормы осуществления ведущей 

роли партии менялись в зависимости от конкретных условий» (см.: РГАНИ. Ф 80. О. 1. 
Д. 926. Л. 67. Советско-югославские переговоры, состоявшиеся во время визита И. Броз 
Тито в Советский Союз 19–30 июня 1965 г.). 
441 AJ. KPR. I-2/26–3. Put J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugoslovensko-so-
vjetskim razgovorima. 19.06.1965.
442 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-159. 446291. Podsetnik o Predsednikovoj pose  ̂ SSSR-u. 6.07.1965.
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Югославы сочли этот визит этапным, полагали, что 
в ходе переговоров «удалось решить крупные проблемы, 
осложнявшие наши отношения» и что поездка «окончи-
ла один и начала другой, новый период в двусторонних 
отношениях, в течение которого они будут развиваться 
стабильно»443. 

Встретившись лично, Тито и новые руководители 
СССР подтвердили взаимное желание продолжить со-
трудничество. В Москве давали понять, что не ставят под 
сомнение социалистический характер Югославии444 и 
готовы пересмотреть спорные вопросы во взаимоотноше-
ниях двух стран. Идеология и близкие позиции в между-
народных отношениях в очередной раз стали основой, на 
которой базировалось советско-югославское сближение.

Москва придавала большое значение развитию от-
ношений по партийной линии. В этом вопросе инициа-
тива всегда исходила от советской стороны. Так, в пись-
ме от ЦК КПСС (август 1965 г.) высказывалось желание 
интенсифицировать обмен партийными делегациями, 
а также содержался ряд предложений о сотрудничестве 
в различных областях: научной и культурной сфере, в 
информационном секторе, издательской деятельности, 
в кино. 

В октябре 1965 г. в Советский Союз прибыла деле-
гация СКЮ во главе с секретарем Исполнительного ко-
митета югославского Союза коммунистов Миялко Тодо-
ровичем. Состоялись консультации по межпартийному 
сотрудничеству, на которых присутствовал секретарь 
ЦК КПСС Ю.В. Андропов. Особенно важным для юго-
славов оказалось то, что советские партнеры не требова-
ли от них пересмотра Программы СКЮ в качестве не-
пременного условия развития сотрудничества.
443 DASMIP. PA. 1966. SSSR. f-163. 42490. Odnosi SSSR–Jugoslavija.
444 См.: AJ. KPR. I-2/26–3. Put J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugoslovensko-
sovjetskim razgovorima. 29.06.1965.
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В феврале 1966 г. ЦК КПСС предложил югославс-
кой стороне в рамках межпартийного сотрудничества 
отправить в Югославию делегацию КПСС, включающую 
в себя две рабочие группы, составленные из партийных 
функционеров для ознакомления с деятельностью СКЮ 
в области идеологии и экономики. Также было предло-
жено совершить обмен делегациями между Академией 
общественных наук при ЦК КПСС и Выс шей школой по-
литических наук в Белграде, а также между изданиями 
«Коммунист» и «Социализм» – печатными органами двух 
партий445. В декабре 1964 г. делегация КПСС присутст-
вовала на VIII съезде СКЮ, а весной 1966 г. – югославс-
кая делегация на XXIII съезде советской компартии.

Развивались и межгосударственные отношения. 
По возвращении Тито в Белград Югославии был одоб-
рен кредит в размере 180 млн долларов, включавший в 
себя средства, направляемые на восстановление Скопья 
и строительство электростанции Джердап446. Осенью 
1965 г. состоялись переговоры о торговле и экономичес-
ком сотрудничестве в 1966–1970 гг. Был подписан соот-
ветствующий договор, предусматривавший ежегодное 
увеличение товарооборота на 12 %447. В декабре 1965 г. 
в Москве прошли советско-югославские переговоры о 
сотрудничестве в области цветной и черной металлур-
гии448. Советский Союз быстро становился одним из 
главных торговых партнеров СФРЮ.

Югославии стало уделяться повышенное внимание 
в советских СМИ. Руководство СФРЮ чаще и содержа-
тельнее информировалось о позициях и шагах, предпри-
нятых СССР в связи с различными международными 
событиями (вьетнамская война, отношения с Китаем и 
445 Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. 1956–1971. S. 177–178.
446 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-247. Pregled bilateralnih odnosa SFRJ–SSSR (posle posete Pred-
sednika republike SSSR-u). 20.10.1965.
447 Tripković Đ. Odnosi između Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1965-1967 // Istorija XX veka. 
2010. № 1. S. 139.
448 DASMIP. PA. 1966. SSSR. f-163. 445616. Bilateralni odnosi između SFRJ i SSSR.
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США, проблема разоружения и т.д.). Интенсифицирова-
лось развитие молодежных и профсоюзных организаций, 
велись переговоры о либерализации визового режима449.

Однако в политике Москвы проявлялись и настора-
живающие югославную сторону черты. В аналитических 
материалах Секретариата иностранных дел все чаще 
говорилось о попытках «добиться поддержки потребнос-
тей текущей внешней политики СССР так, будто Юго-
славия – одна из стран – участниц советского блока». В 
пример приводились предложение присоединиться к 
дипломатической акции социалистических государств, 
сделанное советским послом в Италии своему югослав-
скому коллеге; попытки организовать совместные вы-
ступления, предпринятые пресс-атташе социалистичес-
ких стран в США; предложение занять единые позиции 
по вопросу экономических связей с Камбоджой и т.д.450 

Важнейшей стратегической задачей Л.И. Брежне-
ва было укрепление единства в международном рабо-
чем движении. Налаживание двусторонних отношений, 
интенсификация партийного сотрудничества, обмены 
делегациями, кредиты и торговые договоры преследова-
ли одну цель – все большее сближение между СФРЮ и 
СССР, все большая зависимость Белграда от Москвы и, 
в конечном итоге, переход к сотрудничеству с Югосла-
вией на блоковой основе.

♦   ♦   ♦
Благоприятные условия, в которых развивалась 

внешняя политика Югославии в первой половине 
1960-х гг., во многом были связаны с деятельностью 
глав двух сверхдержав – Дж. Кеннеди и Н.С. Хрущева. 
После убийства американского президента в октябре 
1963 г. и отстранения ровно через год советского лидера 
449 Tripković Đ. Odnosi između Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1965–1967. S. 138–139.
450 DASMIP. PA. 1966. SSSR. f-163. 410404. Bilateralni odnosi.
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сложно было предугадать дальнейшее развитие ситуа-
ции. Продолжат ли США и СССР курс на мирное сосу-
ществование или следует ждать нового обострения отно-
шений? Изменится ли их политика в странах «третьего 
мира»? Возможно ли сближение между Москвой и Пеки-
ном? Чего ожидать Югославии, учитывая связи нового 
американского президента Л. Джонсона с консерватив-
ными кругами и опасения, что в новом советском руко-
водстве возобладают неосталинистские тенденции?

Экономические потребности СФРЮ и логика разви-
тия ее внешнеполитического курса предполагали необхо-
димость одновременно улучшить отношения как с США, 
так и с Советским Союзом. Эти задачи противоречили 
друг другу и были практически невыполнимы. Одна-
ко, учитывая неопределенность дальнейшего развития 
ситуа ции в мире, обе сверхдержавы заняли компромис-
сные позиции по отношению к Югославии. Руководству 
СФРЮ удалось заключить ряд важных экономических 
соглашений и получить несколько кредитов как от совет-
ской, так и от американской стороны. С США была под-
писана программа культурного сотрудничества, а с СССР 
интенсифицировались отношения по партийной линии.

Однако это нельзя было назвать стратегической по-
бедой Тито, скорее он достиг тактического успеха. С од-
ной стороны, новое американское руководство было на-
строено значительно жестче прежнего в вопросах борьбы 
за сферы влияния в «третьем мире», политики непри-
соединения и Югославии в частности, что оно вскоре 
и продемонстрировало, вмешавшись во вьетнамский 
конф ликт. С другой стороны, новые руководители СССР 
не отказались от цели, поставленной своими предшест-
венниками – возвращения Югославии в советский ла-
герь. Более того, курс Брежнева на укрепление единст-
ва социалистических стран предполагал еще большую 
активность в этом направлении.



ГЛАВА 6.

Югославия и война во Вьетнаме

«Война во Вьетнаме является самым выразительным 
примером агрессивной политики США и представляет 

собой постоянную угрозу миру во всем мире»451. 
(Из решений VII пленума ЦК СКЮ,

январь 1967 г.)

Вмешательство США во вьетнамский конфликт452 
стало одним из важнейших событий в международных 
отношениях середины 1960-х гг. Это отразилось не толь-
ко на взаимоотношениях сверхдержав, но и повлияло 
на изменения во внешней политике других государств, 
в том числе Югославии.

Вокруг Вьетнама, и в целом Юго-Восточной Азии, 
развернулась геополитическая игра, главными участни-
ками которой были США, СССР и Китай. Ее смыслом, 
как и всегда, была борьба за сферы влияния в регионе. 
Любопытно, что все три стороны избрали схожую такти-
ку: поспособствовать эскалации конфликта двух других 
государств и, оставшись в роли «смеющегося третьего», 
укрепить свои позиции.
451 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 50. Позиция Югославии по основным между-
народным проблемам. 29.08.1967.
452 Начиная со второй половины XIX в. Вьетнам входил в состав колониальных владе-
ний Франции. В ходе Второй мировой войны он был оккупирован Японией, а после ее 
окончания Франция предприняла попытку восстановить там свою власть. Это спровоци-
ровало вооруженный конфликт. В 1954 г. в Женеве состоялась мирная конференция, ито-
гом которой стало признание независимости французских колоний в Индокитае: Лаоса, 
Камбоджи и Вьетнама. На территории последнего, согласно Женевскому договору, было 
образовано два государства – Демократическая Республика Вьетнам (ДРВ) на севере и 
Республика Вьетнам на юге. Коммунистический Северный Вьетнам, получил поддержку 
со стороны Советского Союза и Китая, а Южный Вьетнам оказался в сфере влияния США, 
которые стремились «заполнить вакуум» после ухода Франции и не допустить там уси-
ления позиций своих противников. Со временем это привело к открытому противосто-
янию: на юге, где начиная с 1960 г. при поддержке ДРВ действовала организация На-
циональный Фронт Освобождения Южного Вьетнама (НФОЮВ) или Вьетконг, вспыхнула 
гражданская война.

В начале 1965 г., после нападения партизан Вьетконга на американскую военную базу 
в Плейку, президент США Л. Джонсон принял решение начать бомбардировки Северного 
Вьетнама. А после того как в марте 1965 г. два батальона американской морской пехоты 
были направлены для охраны аэропорта Дананг, Соединенные Штаты фактически пре-
вратились в одного из участников конфликта.
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Соединенные Штаты, учитывая напряженное состо-
яние советско-китайских отношений, оказались, как им 
представлялось, в выигрышном положении. По их оцен-
кам, американское вооруженное вмешательство должно 
было привести не к совместному выступлению СССР и 
Китая, но еще больше обострить противоречия между 
ними. В Вашингтоне продолжали проводить осторож-
ную политику там, где существовал риск спровоциро-
вать конфликт с Советским Союзом. Прежде всего, это 
касалось Европейского региона. Там же, где была воз-
можность добиться усиления своих позиций и при этом 
избежать критического ухудшения отношений с Моск-
вой, американцы активно применяли политическое и 
экономическое давление и даже готовы были осущест-
вить вооруженную интервенцию. Югославские анали-
тики иронично называли такую тактику «выборочным 
мирным сосуществованием»453.

Целью американской политики во Вьетнаме было 
добиться «молчаливого признания сторонами ситуации 
«фактического тупика» (так называемый «греческий 
путь» – по аналогии с затуханием партизанской борьбы 
в Греции в 1949 г.) с постепенным свертыванием воен-
ных действий до полного их прекращения, без каких-
либо формальных переговоров»454 так, чтобы оставить 
Вьетнам разделенным по 17-й параллели на неопре-
деленное время. Согласно Женевскому договору, еще в 
1956 г. должны были состояться выборы, по итогам ко-
торых произошло бы воссоединение Вьетнама. Однако 
в таком случае власть в стране практически неизбежно 
перешла бы к коммунистам, поэтому премьер-министр 
Южного Вьетнама Нго Динь Зьем заявил, что всеобщих 
выборов не будет.

По мнению советских аналитиков, США поначалу 
не стремились во что бы то ни стало разгромить Вьет-
453 DASMIP. PA. 1966. SAD. f-176. 435973. Odnosi SSSR–Kina–SAD. 13.10.1966.
454 АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 29. Л. 81. Политика США в Индокитае.
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конг и ДРВ. Конфликт был в большей степени поводом 
для создания широкой сети американских военных баз 
в Южном Вьетнаме, Тайланде и т.д.455. Так Соединен-
ные Штаты добились бы укрепления своих позиций в 
Юго-Восточной Азии (в непосредственной близости от 
границ Китая), а свое военное присутствие там объяс-
няли бы мировому сообществу необходимостью защиты 
своих южновьетнамских союзников456. Стоит отметить, 
что и сегодня США разыгрывают похожий сценарий, за-
щищая Южную Корею от «агрессивного северокорейско-
го режима».

Китай в 1965 г. потерпел ряд крупных внешнеполи-
тических неудач: в связи с революцией в Алжире была 
отложена Вторая конференция стран Азии и Африки457, 
попытка военного переворота в Индонезии и его подав-
ление армейскими частями под командованием гене-
рала Сухарто привели к фактическому отстранению от 
власти сторонника ориентации на Пекин, президента 
Сукарно, хотя он еще некоторое время оставался на сво-
ем посту. Ухудшились отношения с Кубой458 и некото-
рыми африканскими странами, традиционно близкими 
Пекину (например, с Гвинеей459). Кроме того, война во 
Вьетнаме, вопреки надеждам китайских экспертов, не 
привела к серьезному обострению советско-американ-
ских отношений.

Череда неудач во внешней политике стала одной из 
причин переориентации китайского руководства. Основ-
ной упор был сделан на внутреннее развитие страны. 
455 АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 29. Л. 58. Вьетнамский конфликт и советско-амери-
канские отношения. 5.02.1966.
456 Й. Броз Тито прямо указал на это во время переговоров с Л.И. Брежневым 23 сентяб-
ря 1966 г. в Югославии: «США хотят сохранить свои базы в Южном Вьетнаме. Эти базы 
направлены против Китая» (РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 926. Л. 167. Запись четвертой беседы 
Л.И. Брежнева с Й. Броз Тито во время визита Л.И. Брежнева в Югославию).
457 DASMIP. PA. 1965. Jugoslavija. f-74. 425275. Izvod iz zapisnika sa kolegijuma kod državnog 
sekretara druga Marko Nikezića. 13.07.1965.
458 Ibid. 446102. Izveštaj državnoh sekretarijata za inostrane poslove o radu za 1965. godinu.
459 Ibid. 496394. Zabeleška o razgovoru predsednika Savezne Skupš  ̂ne E. Kardelja sa ambasa-
dorom SSSR A. Puzanovim. 12.10.1965.
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Мао Цзэдун объявил о начале культурной революции. В 
международных отношениях Китай теперь концентри-
ровал свои усилия в основном на Юго-Восточной Азии: 
именно в этом регионе он пытался действовать как ве-
ликая держава и надеялся реабилитироваться за свои 
прошлые поражения460. 

Расчет китайцев состоял в том, чтобы «спровоциро-
вать Советский Союз [...] встать на путь активных дейс-
твий против США в Европе и других частях света». Они 
надеялись «довести дело до вооруженного конфликта 
между СССР и США, а самим остаться в стороне и, «сидя 
на горе, наблюдать за борьбой двух тигров»461. Целью 
Пекина было добиться признания со стороны США Юго-
Восточной Азии зоной китайских интересов, «что рас-
чистило бы путь китайско-американскому сближению 
на антисоветской почве». Кроме того, предполагалось 
создать в этом регионе «систему государств, которые 
полностью шли бы в фарватере китайской политики»462.

Китаю дипломатическое урегулирование ситуации 
во Вьетнаме было невыгодно. Пекин, наоборот, оказы-
вал «сильнейшее давление на вьетнамцев», чтобы те 
продолжали вооруженные действия. Так, 20 декабря 
1965 г. китайский премьер-министр Чжоу Эньлай на 
приеме в посольстве ДРВ заявил: «Единственный выбор 
для вьетнамского народа – это продолжать сражаться 
до тех пор, пока американские агрессоры не уберутся из 
Вьетнама»463.

В Москве не верили в возможность объединения 
Вьетнама военным путем и считали, что исход конф-
ликта (как и в случае с Кореей) сведется к признанию 
статус-кво. При таком развитии событий ДРВ была бы 
460 DASMIP. PA. 1966. SAD. f-176. 435973. Odnosi SSSR–Kina–SAD. 13.10.1966.
461 АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 29. Л. 14. Перспективы развития обстановки в Индо-
китае в связи с особым курсом китайского руководства. 12.01.1966.
462 Там же. Л. 15.
463 Там же. Л. 17–18.
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отброшена к положению 1954 г., а в экономическом от-
ношении разорена куда больше. Поэтому советское ру-
ководство, желая минимизировать потери, стремилось к 
политическому урегулированию конфликта464. 

Кроме того, в СССР тоже надеялись максимально 
использовать противоречия своих соперников, что не 
только гарантировало преимущества в Юго-Восточной 
Азии, но и «ослабляло американский империализм, от-
влекая его силы от Европы»465.

В этой связи Москва заняла умеренную позицию, 
оказывала политическую, дипломатическую и экономи-
ческую помощь ДРВ и Вьетконгу и квалифицировала 
американскую агрессию как преступление против ми-
ра466. Как и предполагали американские политики467, 
начало бомбардировок не привело к эскалации конф-
ликта двух сверхдержав. 

После начала американских бомбардировок советс-
кий премьер-министр А.Н. Косыгин отправился с визи-
том на Дальний Восток, побывал в КНР, КНДР и ДРВ, 
где вел переговоры о совместном выступлении социалис-
тических стран и оказании совместной материальной и 
политической помощи Ханою. Корейские и вьетнамские 
лидеры поддержали его предложения, китайцы обеща-
ли их подробно изучить и дать свой ответ. 

24 февраля 1965 г. глава правительства Северного 
Вьетнама Фам Ван Донг подготовил проект совместной 
резолюции, «которая осуждала агрессию американс-
кого империализма на Демократическую Республику 
Вьетнам и подчеркивала, что нападение на Вьетнам 
означает нападение на весь социалистический лагерь». 
464 АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 29. Л. 57–58. Вьетнамский конфликт и советско-аме-
риканские отношения. 5.02.1966.
465 Там же. Л. 20. Перспективы развития обстановки в Индокитае в связи с особым кур-
сом китайского руководства. 12.01.1966.
466 Там же. Д. 30. Л. 67–68.  Вьетнамский вопрос и предстоящая XXI сессия Генеральной 
Ассамблеи ООН. 15.09.1966.
467 См.: DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158.45785. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 13.02.1965; 
Ibid. 46361. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 17.02.1965



Югославия и война во Вьетнаме 169

Однако китайское руководство выступило против этой 
инициа тивы, так как «все правительства социалис-
тических стран уже высказали свои позиции по этому 
вопросу»468. Кроме того, Китай не предоставил совет-
ским самолетам свое воздушное пространство для до-
ставки оружия и мирных грузов в Северный Вьетнам, 
предложив перевозить их по железной дороге, что су-
щественно замедляло доставку469.

Учитывая, что краеугольными принципами внешней 
политики Югославии были неприсоединение и мирное 
сосуществование, вооруженное вмешательство США во 
вьетнамский конфликт должно было резко негативно 
сказаться на развитии югославско-американских отно-
шений и привести к еще большему сближению между 
СФРЮ и СССР. Однако этого не произошло. Белград и 
Вашингтон обладали богатым опытом преодоления вза-
имных противоречий. Югославские политики старались 
избегать слишком острых заявлений, а правительство 
Соединенных Штатов выражало высокую степень пони-
мания мирных инициатив Югославии470.

Позиция СФРЮ по вьетнамскому вопросу была ис-
ключительно гибкой, и, в зависимости от того, с кем ве-
лись переговоры, на первый план выходили те или иные 
ее аспекты. На встречах с советской стороной югославы 
представали бескомпромиссными противниками амери-
канского империализма, подчеркивали необходимость 
оказания помощи Северному Вьетнаму471, рассказыва-
ли, как они пытаются убедить глав неприсоединивших-
ся стран осудить политику США472. 
468 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. str. pov. 174. Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa 
ambasadorom SSSR Puzanovim. 15.03.1965.
469 Ibid.
470 Bogetić D. Početak vijetnamskog rata i jugoslovensko-američki odnosi // Istorija XX veka. 
2007. № 1. S. 92
471 AJ. KPR. I-2/26–3. Put druga J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugosloven-
sko-sovjetskim razgovorima 19.06.1965.
472 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. str. pov. 174. Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa 
ambasadorom SSSR Puzanovim. 15.03.1965.
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В ходе консультаций с американскими политиками и 
дипломатами югославы превращались в сторонников до-
стижения мирного и взаимоприемлемого выхода из кри-
зиса. Так, в начале 1965 г. Й. Броз Тито отправил письмо 
Л. Джонсону, в котором настаивал на мирном разреше-
нии конфликта путем прямых переговоров. Осуждение 
американской интервенции и призыв к выводу войск из 
Вьетнама в нем, разумеется, отсутствовали473.

Действия США, занимавшихся спекуляциями вокруг 
прекращения боевых действий и одновременно все боль-
ше увеличивавших свое военное присутствие в Юго-Вос-
точной Азии, заметно осложняли попытки Югославии 
балансировать между двумя своими ключевыми импера-
тивами: политикой мирного сосуществования и стремле-
нием сохранить достигнутый уровень экономического и 
политического сотрудничества с Вашингтоном474.

Вместе с тем международная обстановка давала 
надежду на усиление влияния Югославии и неприсо-
единившихся стран: призыв к миру актуальнее всего 
во время войны. Мобилизовав внеблоковые государст-
ва в целях оказания давления на сверхдержавы и до-
стижения дипломатического решения вьетнамского 
конфликта, Тито и его сторонники надеялись вывести 
неприсоединение из кризиса, в котором оно оказалось 
в 1965 г.475 

15 марта 1965 г. в Белграде состоялось заседание, 
на котором присутствовали делегации 15 государств476. 
Главной темой повестки дня стала ситуация во Вьетна-
ме. По итогам переговоров стороны подписали «Призыв 
17 неприсоединившихся стран»477, в котором они осуж-
473 AJ. KPR. I-1/1101. Poruka Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita – Predsedniku SAD Lindonu 
Džonsonu.
474 Bogetić D. Početak vijetnamskog rata i jugoslovensko-američki odnosi. S. 98.
475 Ibid. S. 93.
476 На встрече участвовали представители Алжира, Афганистана, Ганы, Гвинеи, Индии, 
Ирака, Кубы, Кипра, Мали, Сирии, ОАР, Туниса, Цейлона, Эфиопии и Югославии. 
477 Куба и Мали отказались подписывать этот документ, однако к «Призыву» присоеди-
нились Кения, Непал, Судан, Танзания и Уганда.
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дали «иностранное вмешательство» и требовали найти 
мирное решение конфликта в духе Женевской конфе-
ренции по Индокитаю (1954 г.) и Каирской конферен-
ции неприсоединения (1964 г.). 

Под обтекаемой формулировкой «иностранное вме-
шательство» могла пониматься как американская ин-
тервенция, так и поддержка партизан НФОЮВ со сто-
роны Северного Вьетнама. Интересно отметить, что в 
югославском проекте итогового документа фигурирова-
ло «осуждение американской агрессии»478. Тито был не-
доволен результатами конференции, которая еще раз 
продемонстрировала расхождения между неприсоеди-
нившимися странами и невозможность их выступления 
с единых позиций. Некоторые участники встречи, в час-
тности Индия, не желая обострения отношений с США и 
стремясь избежать прямого осуждения одной из сторон, 
настояли на смягчении формулировок.

Позиция Югославии по Вьетнаму отличалась как 
от американской, так и от советской. Белград не под-
держал программу мирного урегулирования, предло-
женную 8 апреля 1965 г. премьер-министром ДРВ Фам 
Ван Донгом, которая сводилась к выводу американс-
ких войск из Южного Вьетнама и воссоединению стра-
ны в соответствии с программой НФОЮВ479. В отличие 
от представителей стран советского лагеря, в СФРЮ 
неоднократно заявляли, что так называемые «4 пунк-
та Фам Ван Донга» «нереалистичны, представляют со-
бой программу-максимум и исключают переговоры по 
урегулированию»480. Югославские руководители пола-
гали, что данный вопрос может быть решен только в 
рамках Женевских соглашений, а для этого необходимы 
478 Bogetić D. Početak vijetnamskog rata i jugoslovensko-američki odnosi. S. 95.
479 См.: АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 30. Л. 159. Об отношениях в странах мира к пози-
ции ДРВ по урегулированию, изложенной в 4-х пунктах.
480 Там же. Л. 92. Позиции стран по вьетнамскому вопросу и их предложения по урегули-
рованию во Вьетнаме. 16.09.1966.
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политические решения и консультации. По их мнению, 
в целях создания благоприятных условий для мирной 
конференции США должны прекратить бомбардировки 
и не увязывать это с выводом северовьетнамских войск 
из Южного Вьетнама. Кроме того, они настаивали на 
том, чтобы на переговорах в качестве полноправного 
участника присутствовала делегация Вьетконга481.

Предложения Югославии вызвали негодование у 
руководства ДРВ. В официальных заявлениях и в печа-
ти Тито и его сподвижники именовались не иначе как 
«современные ревизионисты», «предатели», «лакеи аме-
риканского капитализма», «мальчики на побегушках 
при Джонсоне» и т.д.482 Однако югославам было гораздо 
важнее, что их позиция встретила понимание в Москве 
и Вашингтоне. СФРЮ, как и сверхдержавы, стремилась 
не столько к урегулированию ситуации во Вьетнаме, 
сколько к укреплению своего международного положе-
ния, сохранению баланса между США и СССР и реани-
мации политики неприсоединения.

В начале лета Тито предстоял важнейший визит в 
СССР, от которого в значительной степени зависело 
будущее советско-югославских отношений. Необходи-
мо было подготовить благоприятную почву для поезд-
ки. Близость внешнеполитических позиций Белграда 
и Москвы, как всегда, была одной из тех карт, которые 
умело разыгрывала югославская дипломатия. 

9 мая 1965 г. на выступлении, посвященном Дню 
Победы, Тито вопрошал: «Не существует ли аналогии 
между событиями, которые предшествовали Второй ми-
ровой войне, и тем, что сейчас происходит в междуна-
родных отношениях? [...] Гитлер и Муссолини, желая 
подчинить себе весь мир, прикрывались заявлениями о 
481 АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 30. Л. 92. Позиции стран по вьетнамскому вопросу и 
их предложения по урегулированию во Вьетнаме. 16.09.1966.
482 Там же. Оп. 20. П. 49. Д. 25. Л. 122. Отношения ДРВ с социалистическими странами 
Восточной Европы. 31.08.1965.
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коммунистической опасности»483. На Западе это выступ-
ление назвали острейшим, начиная с 1948 г.484 19 июня 
на встрече с советскими руководителями в Москве Тито 
не преминул напомнить им об этой речи. Американцы, 
по его словам, «очень разозлились и даже отказали в 
выдаче кредита»485.

Судя по документам Секретариата иностранных 
дел СФРЮ, «в первом полугодии 1965 г. югославско-
американские отношения сохраняли положительные 
тенденции, двустороннее экономическое сотрудничест-
во достигло высшего уровня в послевоенной истории». 
Югославский экспорт в США составил 60 млн долларов, 
с успехом прошли переговоры о предоставлении зерна 
по программе поставок сельскохозяйственных излиш-
ков, возобновилось сотрудничество с Экспортно-импор-
тным банком, обнадеживающие сведения приходили в 
связи с запрошенными кредитами у Международного 
банка и Международного валютного фонда. При этом 
ни президент, ни Конгресс, ни американские масс-ме-
диа не допускали негативных высказываний в адрес 
Югославии486.

Однако после речи Тито на праздновании Дня По-
беды и его успешного визита в СССР в отношениях с 
Соединенными Штатами возникли определенные труд-
ности. Американцы затягивали подписание договора о 
сельскохозяйственных излишках и не говорили ничего 
конкретного в ответ на просьбу СФРЮ об отсрочке вы-
платы ее государственного долга487. Такова была цена, 
уплаченная югославским лидером за удачные перегово-
ры в Москве.
483 Tito J.B. Govori i članci. Knj. XX. S. 158–159.
484 Bogetić D. Početak vijetnamskog rata i jugoslovensko-američki odnosi. S. 101.
485 AJ. KPR. I-2/26–3. Put druga J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Zabeleška o jugoslovensko-
sovjetskim razgovorima 19.06.1965.
486 Bogetić D. Početak vijetnamskog rata i jugoslovensko-američki odnosi. S. 103.
487 См.: DASMIP. PA. 1965. SAD. f-150. 420335. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 4.06.1965, 
Ibid. 422341. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 18.06.1965, Ibid. 425963. Telegram iz Va-
šingtona. 22.07.1965.
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В конце июля 1965 г., вскоре по возвращении Тито 
из Советского Союза, в Югославию прибыл специаль-
ный посланник президента США Уильям Аверелл Гар-
риман. Визит в Белград опытнейшего американского 
дипломата означал, что в Соединенных Штатах были 
обеспокоены сложившейся ситуацией. Готовность Ва-
шингтона к компромиссу, даже в условиях улучшения 
советско-югославских отношений и резких заявлений 
Тито в адрес американской внешней политики, объяс-
нялась тем, что Л. Джонсон видел в Югославии возмож-
ного посредника между сверхдержавами, а также между 
США и странами «третьего мира». В случае невозмож-
ности решения вьетнамского конфликта военным пу-
тем СФРЮ и другие неприсоединившиеся государства 
должны были помочь начать мирные переговоры по 
урегулированию ситуации488.

Переговоры между Тито и Гарриманом состоялись 
28 и 31 июля 1965 г. Центральными темами стали ситу-
ация во Вьетнаме и югославско-американские отноше-
ния. В ходе первого раунда стороны представили свои 
позиции по вьетнамскому вопросу. Гарриман раскрити-
ковал просоветское восприятие конфликта руководством 
СФРЮ. Он подчеркнул, что США лишь оказывают по-
мощь жертве агрессии со стороны Северного Вьетнама 
и Китая, так же как в 1948 г. они помогали Югославии. 
Соединенные Штаты выступают за мирное решение 
спорных вопросов, но Хо Ши Мин отвергает всякую воз-
можность переговоров. В ответ Тито заметил, что в слу-
чае немедленного прекращения бомбардировок Север-
ного Вьетнама и отказа ДРВ вести переговоры вся вина 
за дальнейшее развитие событий была бы возложена 
на них, а США продемонстровали бы свое стремление к 
мирному решению конфликта. Кроме того, он высказал-
488 DASMIP. 1965. str.pov. f-10. O izgledima za dalje održavanje dobrih odnosa između Jugo-
slavije i SAD.
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ся за выполнение Женевского договора 1954 г. и прове-
дение в Южном Вьетнаме выборов, которые Сайгон пос-
тоянно откладывал. НФОЮВ, по мнению югославского 
лидера, следовало допустить к участию в переговорном 
процессе489.

В конце разговора, зная, что Тито улетает на пе-
реговоры с индийским премьер-министром Шастри на 
Бриони, Гарриман попросил его обсудить возможность 
выступления Югославии и Индии в качестве посредни-
ков в переговорах по вьетнамскому вопросу490. Опыт-
нейший американский дипломат не случайно прибыл 
в Югославию в то самое время, когда там находился 
индийский лидер. В случае необходимости в Вашинг-
тоне надеялись привлечь к совместному посредничест-
ву во вьетнамском конфликте две наиболее автори-
тетные неприсоединившиеся страны. Индия сильно 
зависела от американских кредитов и экономической 
помощи, поэтому в Дели придерживались умеренных 
позиций по вьетнамскому конфликту. В частности, Ин-
дия выступала против признания Вьетконга законным 
представителем южновьетнамского народа и участия 
делегации НФОЮВ в мирных переговорах491. Таким 
образом, американские эксперты полагали, что Шаст-
ри должен уравновесить временами чересчур резкую 
позицию Тито.

31 июля 1965 г., в ходе второго раунда переговоров с 
Гарриманом, югославский лидер еще раз изложил свою 
точку зрения по вопросу урегулирования ситуации во 
Вьетнаме. Также он подчеркнул, что Югославия и Ин-
дия не поддерживают проектов Хо Ши Мина и Мао Цзэ-
дуна по созданию единого вьетнамского государства, так 
489 AJ. KPR. I-3-a/SAD. Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa specijalnim ambasadorom 
SAD A. Harimanom. 28.07.1965.
490 Ibid.
491 Ibid. I-3-a/38–44. Poseta Predsednika Vlade Indije Lal Bahadur Šastrija Jugoslaviji. 
28– 31.07.1965 // Informa  ̂vno-poli  ̂čki materijal // Neki aspek  ̂ spoljne poli  ̂ke Indije.
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как в этом случае оно неизбежно попало бы под влияние 
Китая. Белград и Дели выступают за независимый и де-
мократический Южный Вьетнам492.

Несмотря на то что под независимым и демократи-
ческим Южным Вьетнамом Тито, очевидно, понимал 
участие в выборах Вьетконга и следование женевским 
договоренностям 1954 г., США восприняли это заявление 
как поддержку своих позиций. Вскоре после переговоров 
Л. Джонсон отправил Й. Тито письмо, в котором благо-
дарил его за стремление найти мирное решение вьет-
намской проблемы и обещал, что в ближайшем будущем 
просьба Югославии о помощи в реализации ее програм-
мы экономического развития будет рассмотрена493.

Во второй половине 1965 г. США пошли навстре-
чу югославским пожеланиям. Были отсрочены выпла-
ты по государственному долгу, предоставлен кредит 
в 117,2 млн долларов на закупку пшеницы и достиг-
нута договоренность о еще одном кредите на сумму 
174 млн долларов. В то время американская админист-
рация видела в Тито одного из главных инициаторов 
переговоров об окончании войны во Вьетнаме494.

Вмешательство во вьетнамский конфликт оказалось 
для США экономическим и политическим балластом. 
Быстрой победы не произошло. Затраты на ведение вой-
ны возрастали, в Юго-Восточную Азию перебрасывались 
все новые и новые армейские части. Все больше амери-
канских солдат отправлялось воевать во Вьетнам. Сре-
ди них росли потери. Это привело к падению рейтинга 
Линдона Джонсона внутри страны, началу антивоен-
ных манифестаций, а также ухудшило международное 
положение США. Их агрессивную внешнюю политику 
осуждали теперь не только социалистические страны, 
492 AJ. KPR. I-3-a/SAD. Zabeleška o razgovoru Predsednika Republike Josipa Broza Tita sa spe-
cijalnim ambasadorom SAD Harimanom. 31.07.1965.
493 Bogetić D. Početak vijetnamskog rata i jugoslovensko-američki odnosi. S. 109.
494 Ibid. S. 109–110.
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но и нейтральные государства и даже бывший союзник 
американцев по НАТО – Франция.

23 декабря 1965 г. США прекратили бомбардировки 
Северного Вьетнама и разослали своих представителей 
во все страны, которые, по их мнению, могли повлиять 
на Пекин и Ханой в плане прекращения боевых дейст-
вий и начала мирных переговоров495.

Позиции Соединенных Штатов содержались в про-
грамме «14 пунктов», которую в конце 1965 – начале 
1966 г. представил руководителям ведущих мировых 
дер жав (среди них была и Югославия) американский 
вице-президент Хьюберт Хамфри. 

Соединенные Штаты выражали готовность прекра-
тить бомбардировки Северного Вьетнама, если другая 
сторона «сообщит, что это за собой повлечет». Они под-
черкивали, что не добиваются создания военных баз в 
Юго-Восточной Азии и не стремятся к дальнейшему 
присутствию своих войск в Южном Вьетнаме, высказы-
вались за проведение свободных выборов в Южном Вьет-
наме и за воссоединение вьетнамского народа, если это 
будет осуществлено путем его свободного волеизъявле-
ния. Кроме того, США допускали, что позиции Вьеткон-
га могут быть представлены за столом переговоров496, 
однако не понятно, предполагала ли эта формулировка 
прямое участие в переговорах делегации НФОЮВ.

1 января 1966 г. в Белграде состоялась новая встре-
ча между Йосипом Брозом Тито и Уильямом Авереллом 
Гарриманом. Американский дипломат попросил помочь 
мирной инициативе его правительства. Для этого юго-
славы должны были использовать свои связи с Моск-
вой, чтобы СССР оказал давление на Хо Ши Мина и 
заставил его пойти на переговоры. В ответ Тито пообе-
495 Bogetić D. Početak vijetnamskog rata i jugoslovensko-američki odnosi. S. 110.
496 АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 29. Л. 8–13. Сравнительный анализ позиции США по 
вопросам урегулирования во Вьетнаме. 4.01.1966.
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щал ознакомить советское руководство с предложением 
Соединенных Штатов и заметил, что прекращение бом-
бардировок – это важный шаг на пути к мирному реше-
нию вопроса, однако он не должен быть ультиматумом 
для ДРВ. США, по его мнению, следовало отказаться от 
возобновления бомбардировок, даже в том случае, если 
Ханой откажется идти на уступки497.

Руководители СФРЮ, так же как лидеры стран со-
ветского блока, Китая и Северного Вьетнама увидели 
в мирной инициативе США пропагандистский маневр, 
целью которого было показать всему миру, что Америка 
сделала все, что могла для достижения мира, и ей ни-
чего не остается, кроме как продолжить войну498. Это 
предложение не встретило реальной поддержки у СССР 
или неприсоединившихся стран. Северовьетнамское ру-
ководство оставило его без ответа.

31 января 1966 г. Джонсон в письме Тито сообщил о 
своем намерении возобновить бомбардировки ДРВ. Он 
констатировал, что их приостановка не принесла жела-
емых результатов: военная активность северовьетнам-
ской стороны только возросла. Джонсон поблагодарил 
правительство Югославии за усилия, направленные на 
мирное решение конфликта и выразил уверенность в 
том, что тесные американско-югославские консультации 
по вьетнамской проблеме будут продолжены499.

Возобновление бомбардировок Северного Вьетнама 
означало, что США изменили свою позицию и теперь 
намереваются одержать во Вьетнаме военную победу, и 
именно так, а не за столом переговоров, решить данный 
вопрос. Американцы теперь не нуждались в Югославии 
как в посреднике и организаторе мирной конференции, 
к тому же они убедились, что неприсоединившиеся стра-
497 Bogetić D. Početak vijetnamskog rata i jugoslovensko-američki odnosi. S. 111.
498 Ibid.
499 AJ. KPR. I-1/1103. Poruka Predsednika SAD Lindona Džonsona, Predsedniku Republike 
Josipu Brozu Titu. 31.01.1966.
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ны не способны помочь начать переговорный процесс. 
Теперь Вашингтон не был склонен, как прежде, идти на 
уступки или компромиссы в отношениях с Белградом. 

♦   ♦   ♦
Вмешательство США во вьетнамскую войну стало 

важным фактором, повлиявшим на развитие мировой 
политики и отношения между Югославией и сверхдер-
жавами. 

Некоторое время СФРЮ удавалось сохранять благо-
приятные тенденции в развитии сотрудничества как с 
США, так и с Советским Союзом. С одной стороны, пре-
зидент Л. Джонсон видел в Югославии посредника, с по-
мощью которого, в случае необходимости, можно добить-
ся дипломатического разрешения конфликта. С другой 
стороны, критика американской агрессии в югославской 
печати и в выступлениях государственных лидеров, а 
также активность СФРЮ на международной арене, на-
правленная на поиск путей дипломатического урегули-
рования конфликта, благоприятно влияли на развитие 
отношений с Москвой.

Однако, после того как зимой 1965–1966 гг. попыт-
ка США достичь мирного урегулирования провали-
лась, ситуация кардинально изменилась. Эскалация 
конфликта привела к усилению антивоенной и анти-
американской риторики в югославской прессе и в вы-
ступлениях официальных лиц. США, разуверившись 
в способности СФРЮ повлиять на мирное разрешение 
кризиса, заняли по отношению к ней более жесткую 
позицию, в том числе по вопросу предоставления кре-
дитов и продажи сельскохозяйственной продукции на 
льготных условиях.

Югославское руководство, оценив изменения в меж-
дународной конъюнктуре, окончательно перешло на 
позиции, совпадавшие с позициями стран советского 
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блока: оно безоговорочно осуждало американскую агрес-
сию во Вьетнаме и требовало вывода вооруженных сил 
США из Юго-Восточной Азии. Так, например, в январе 
1967 г. на VII пленуме ЦК СКЮ подчеркивалось: «Вой-
на во Вьетнаме является самым выразительным приме-
ром агрессивной политики США и представляет собой 
постоянную угрозу миру во всем мире»500.

С начала 1966 г. югославское руководство постепен-
но теряло возможность лавирования между сверхдержа-
вами. Начавшееся охлаждение отношений с США при 
продолжавшемся сближении с Советским Союзом нало-
жило свой отпечаток на внешнюю политику Югославии 
вплоть до 1968 г.

500 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 50. Позиция Югославии по основным между-
народным проблемам. 29.08.1967.



ГЛАВА 7.

Кризис политики неприсоединения
во второй половине 1960-х гг.

«Сегодня неприсоединившиеся,
а завтра – присоединятся»501. 

(Ю.В. Андропов в беседе с югославской
делегацией в СССР, 1966 г.)

Вторая половина 1960-х гг. стала временем кризи-
са в политике неприсоединения. Международная ак-
тивность неприсоединившихся государств снижалась, 
уменьшилось их влияние в мире, между ними нарас-
тали противоречия. В итоге внеблоковые страны ока-
зались неспособны вырабатывать совместные решения 
по важнейшим проблемам, в том числе по вопросу про-
ведения новой конференции, а некоторые из них и вов-
се отошли от политики неприсоединения. Упомянутые 
трудности имели свои внешние и внутренние причины.

Наибольшее влияние и международный резонанс 
неприсоединение имело в кризисные моменты холод-
ной войны, когда миролюбивая политика внеблоковых 
стран и их призывы к компромиссу казались мировому 
сообществу способом предотвратить сползание мира в 
пучину атомной катастрофы. К середине 1960-х гг. ру-
ководители СССР и США научились избегать прямых 
конфронтаций, грозивших вылиться в полномасштаб-
ные боевые действия. Даже в случае возникновения 
спорных моментов, таких, как, например, война во Вьет-
наме, стороны воздерживались от прямых угроз в адрес 
друг друга.

Во главе сверхдержав встали другие лидеры. После-
довавшие перемены в их внешней политике повлияли 
501 DASMIP. PA. 1966. SSSR. f-163. 410404. Bilateralni odnosi.
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на изменение международной обстановки, которая те-
перь была не настолько благоприятной для Югосла-
вии и других неприсоединившихся стран, как в начале 
1960-х гг. 

Если Н.С. Хрущев считал ключевой задачей советской 
внешней политики увеличение числа социалистически 
ориентированных государств, то Л.И. Брежнев в первую 
очередь выступал за укрепление единства социалисти-
ческого лагеря. Советские руководители по-прежнему 
рассматривали неприсоединение как переходную фазу в 
развитии стран «третьего мира» от состояния колониаль-
ной зависимости к социалистическому строительству. Но 
если Хрущев не жалел на это средств, помогая «прогрес-
сивным режимам» стран Азии и Африки, то Брежнев не 
собирался впустую растрачивать средства на поддержку 
тех, кто не мог перейти к социализму в обозримом буду-
щем и не имел стратегического значения для советской 
внешней политики. Для него «третий мир» был прежде 
всего сферой борьбы за влияние с Китаем и США. «Все 
меньше внимания уделяется мирному сосуществованию, 
все больше – борьбе против империализма»502, – конста-
тировали югославские аналитики.

Внеблоковые страны теперь рассматривались как 
непосредственный «резерв социализма» и не восприни-
мались в качестве равноправных партнеров503. В своей 
речи перед югославской делегацией эту позицию ярко 
обрисовал Ю.В. Андропов: «Сегодня неприсоединившие-
ся, а завтра – присоединятся»504. В некоторых случа-
ях советское руководство даже вернулось к концепции 
«опоры на прогрессивные силы», поддерживая во вне-
блоковых государствах оппозиционные правящим ре-
жимам компартии505.
502 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-159. 411220.
503 Ibid. f-158. 43555. Telegram iz ambasade u Moskve. 25.01.1966.
504 Ibid. 1966. SSSR. f-163. 410404. Bilateralni odnosi.
505 Ibid. 42490. Odnosi SSSR–Jugoslavija.
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Кроме того, новый курс Советского Союза предпо-
лагал «постепенное объединение всех социалистичес-
ких, неприсоединившихся, прогрессивных государств 
в единый лагерь прогрессивных сил»506. Поскольку 
еще со времен Октябрьской революции Москва была 
склонна отождествлять интересы советского государст-
ва с интересами мирового рабочего движения в целом, 
с ее точки зрения, неприсоединившиеся страны, кото-
рые не были готовы идти ей навстречу, действовали 
не в интересах СССР, а значит, и не в интересах соци-
ализма. С другой стороны, такую позицию можно по-
нять, учитывая, что для большинства лидеров стран 
«третьего мира» идеологический курс был в большей 
или меньшей степени лишь способом добиться от 
сверхдержав экономической помощи и кредитов на 
выгодных условиях.

США с приходом к власти Л. Джонсона отказались 
от «стратегии мира», предложенной Дж. Кеннеди, и не-
редко шли на прямое вмешательство в дела независи-
мых государств (в Конго, в Доминиканской Республике, 
во Вьетнаме и Камбодже) и применение военной силы. 
По мнению югославских аналитиков, «одной из основ 
формирования такой политики была оценка, согласно 
которой СССР не пойдет на обострение отношений и 
прямую конфронтацию, если США продемонстрируют 
свою заинтересованность в хороших отношениях, а так-
же уважение статус-кво в Европе, где советские позиции 
наиболее чувствительны»507.

Вторым, и не менее действенным, инструментом 
распространения влияния Вашингтона оставались эко-
номическая помощь и финансовые кредиты. В условиях 
сокращения советских программ помощи зависимость 
развивающихся стран от США увеличивалась.
506 DASMIP. PA. 1967. SSSR. f-143. 427425. Spoljna politika SSSR. 2.08.1967.
507 AJ. KPR. I-2/26–3. Put J.B. Tita u SSSR. 18.06–1.07.1965 // Informativni material o SSSR.
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По отношению к политике неприсоединения адми-
нистрация Джонсона также занимала более жесткую 
позицию, чем администрация Кеннеди. Итоги Белград-
ской и Каирской конференций больше сыграли на руку 
Москве, чем Вашингтону. Внеблоковые государства по 
основным международным вопросам были много ближе 
к СССР.

Международная обстановка осложнялась усилени-
ем роли Франции и Китая и их претензиями на статус 
ведущих мировых держав. В перспективе на него могли 
также претендовать Япония и ФРГ. Это создавало ситуа-
цию, когда по важнейшим международным проблемам 
требовался компромисс не двух, а большего количества 
сторон, что затрудняло принятие решений. Сопротив-
ляться давлению двух сверхдержав, лавировать между 
ними, используя одну против другой, было легче.

Активность Китая была по-прежнему связана с его 
стремлением возглавить военно-политический союз 
стран «Мирового Юга» и занять доминирующее поло-
жение в афро-азиатском регионе. Неприсоединившиеся 
государства рассматривались Пекином как препятствие 
на пути реализации его геополитических замыслов. 

Франция пыталась стать лидером и покровите-
лем внеблоковых стран, прежде всего бывших фран-
цузских колоний, и втянуть в орбиту своего влияния 
ряд западноевропейских государств. С этой целью 
Париж предпринимал «очень осторожные попытки 
дискредитировать позицию Югославии как слишком 
«проамериканскую»508.

В 1964–1965 гг. ситуация усугубилась конфликтом 
между СССР и США по вопросу финансирования работы 
Организации Объединенных Наций, одной из важней-
ших арен для выступлений неприсоединившихся стран. 
508 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak. Tito, Naser, Indira Gandi. 20-25.10.1966 // Materijal za 
trojni sastanak; Ibid. I-3-a/101–84. SSSR. Poseta Prvog sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva SFRJ. 
22–25.10.1966 // Informativno-politički materijal // Politika nesvrstavanja.
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Соединенные Штаты требовали, чтобы бюджет ООН 
формировался за счет обязательных взносов со стороны 
всех членов организации. Советский Союз настаи вал на 
сохранении принципа добровольного финансирования, 
существовавшего прежде.

По оценкам югославских экспертов, истинной при-
чиной кризиса стало изменение расстановки сил в ООН, 
большая ее демократизация, увеличение самостоятель-
ности стран-участниц и, как следствие, конфликт между 
позицией большинства и интересами привилегированно-
го меньшинства. Работа XIX заседания Генеральной Ас-
самблеи была парализована, что отражало стремление 
ведущих держав решать все важнейшие вопросы путем 
прямых переговоров или через Совет Безопасности509. 
Кроме того, США понимали, что на заседании Генераль-
ной Ассамблеи неизбежно встанет вопрос об осуждении 
их агрессивной политики во Вьетнаме и Конго.

СССР тоже не слишком стремился к преодолению 
возникших противоречий и не соглашался на комп-
ромисс. Так, 27 мая 1965 г. советский посол в США 
А.Ф. Добрынин подчеркнул в разговоре со своим юго-
славским коллегой В. Мичуновичем, что Советский 
Союз «не будет платить за убийство Лумумбы»510, наме-
кая на то, что ряд западных стран поддерживают и оп-
равдывают в ООН деятельность колониальных сил.

В августе 1965 г. США изменили свои позиции в 
отношении финансового кризиса в ООН. Югославские 
дипломаты объясняли это причинами тактического ха-
рактера. Во-первых, позиция Вашингтона ставила под 
вопрос само существование Организации Объединен-
ных Наций, и, в случае ее коллапса, ответственность 
была бы возложена в первую очередь на американцев. 
509 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. 41773. Telegram svim predstavništvama SFRJ u inostran-
stvu. 9.01.1965.
510 Ibid. 419556. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 27.05.1965.
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Во-вторых, США в изменившейся обстановке предпри-
няли попытку найти решение ряда важнейших между-
народных проблем (Вьетнамский конфликт, нераспро-
странение атомного оружия) именно в рамках ООН511. 

Кризис был преодолен. Однако в дальнейшем сверх-
державы все чаще решали ключевые проблемы в узком 
кругу, а не на Генеральной Ассамблее, что сокращало 
возможность неприсоединившихся стран непосредствен-
но влиять на мировую политику.

В середине 1960-х гг. основные зоны конфликтов пе-
реместились из Европы в Азию и в Африку. Территории, 
бывшие на периферии мировой политики, неожиданно 
оказались в самом ее центре. Азия превратилась в клу-
бок противоречий, в котором вьетнамская война была 
лишь вершиной айсберга. На континенте развернулась 
битва амбиций не только крупнейших держав – СССР, 
США и Китая, – но и государств, претендовавших на 
расширение сферы своего влияния и в перспективе 
имевших виды на лидерство в регионе, – Индии, Пакис-
тана, Индонезии, Японии.

Ситуация осложнялась тяжелым социально-эконо-
мическим положением азиатских стран, значительная 
часть населения которых жила в нищете, при этом обла-
давших большими культурно-историческими и цивили-
зационными традициями.

Политики неприсоединения в Азии придержива-
лась гетерогенная группа стран, преследовавших раз-
ные, иногда противоположные цели: Индия, Индоне-
зия, Бирма, Цейлон, Камбоджа, Непал и Афганистан. 
Их активность в значительной степени зависела от гео-
политического положения. В регионе с неустойчивым 
балансом сил и сосуществованием разнонаправленных 
интересов большого числа сторон это означало постоян-
511 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. 429798. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 20.08.1965.
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ные изменения внешнеполитического курса. Так, Бир-
ма, Камбоджа, Индонезия то охладевали к неприсоеди-
нению, то снова к нему возвращались512.

Еще сложнее была ситуация в Африке. В начале 
1960-х гг. недавно получившие независимость африкан-
ские государства массово объявляли о своей привержен-
ности внеблоковой политике, чем немало способствова-
ли ее превращению в реальную международную силу. 
Однако, когда в середине 1960-х гг. там дестабилизиро-
валась внутриполитическая и социально-экономическая 
ситуация, оказалось, что союзники по неприсоединению 
никак не могут помочь странам Африки в решении воз-
никших проблем. Стало ясно, что сотрудничество с раз-
витыми государствами является для них фактически 
вопросом выживания. Это усилило позиции США, ФРГ 
и Франции и привело к политической дифференциации 
в регионе. Между африканскими странами возник ряд 
территориальных конфликтов. Работа Организации аф-
риканского единства оказалась парализована. Полити-
ческие режимы были нестабильны. 

В результате военных переворотов заговорщики от-
странили от власти несколько видных африканских по-
литических деятелей – сторонников неприсоединения. 
Так, в июне 1965 г. в Алжире произошла революция про-
тив правительства Ахмеда бен Беллы, который высту-
пал за тесное сотрудничество с СССР и был важнейшим 
союзником ОАР в арабском мире513, а также одним из 
главных единомышленников Тито. А в феврале 1966 г. 
в Гане был смещен со своей должности и отправился в 
изгнание один из самых влиятельных лидеров непри-
соединения Кваме Нкрума514. Крайне тяжелая полити-
512 См.: AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak. Tito, Naser, Indira Gandi. 20–25.10.1966 // Materijal 
za trojni sastanak.
513 DASMIP. PA. 1966. Alžir. f-2. 422347. Telegram iz ambasade u Kairu. 21.06.1965, Ibid. 
422473. Preliminarna ocena dogadjaja u Alžiru. 23.06.1965.
514 Ibid. Indija. f-54. 46991. Telegram iz Delhi.
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ческая и экономическая ситуация сложилась в Уганде и 
Кении. В Танзании правительство не полностью контро-
лировало обстановку. Неясным оставалось будущее Су-
дана. Замбия была полностью парализована из-за про-
блемы Южной Родезии515. Большие трудности, особенно 
в экономической сфере, испытывало Конго, ситуацию в 
Эфиопии осложняли пограничные споры с Сомали516. 

Большая часть африканских государств была за-
нята своими внутренними проблемами, им было не до 
участия в крупных международных акциях неприсоеди-
нившихся стран. Пассивная позиция привела к стагна-
ции их политического и экономического сотрудничества 
с Югославией517. Активным политическим партнером 
СФРЮ фактически оставалась только ОАР518. Также 
развивались отношения с «прогрессивными странами»: 
Мали, Алжиром, Гвинеей, Республикой Конго, Танза-
нией и Замбией519.

Обстановка на Ближнем Востоке усугублялась внут-
риарабскими противоречиями, прежде всего конфликтом 
между ОАР и Саудовской Аравией вокруг Северного Йе-
мена520 и планами короля Фейсала по созданию Ислам-
ского пакта, который должен был объединить по религи-
515 Южной Родезией, по фамилии инициатора английской колониальной экспансии Се-
силя Д. Родса, называлось владение Великобритании в Южной Африке. В 1964 г. север-
ная часть этой территории получила независимость и была переименована в Замбию. 
Над оставшейся частью владения британский протекторат сохранялся вплоть до 1980 г., 
когда было официально объявлено о создании Республики Зимбабве.
516 DASMIP. PA. 1966. Indija. f-54. 49388. Telegram iz ambasade u Delhi. 5.03.1966.
517 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak. Tito, Naser, Indira Gandi. 20–25.10.1966 // Materijal za 
trojni sastanak.
518 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 67. Об отношениях Югославии со странами 
Африки. 11.04.1967.
519 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak. Tito, Naser, Indira Gandi. 20–25.10.1966 // Materijal za 
trojni sastanak.
520 В сентябре 1962 г. в Йемене произошла революция и была свергнута королевская 
власть. В октябре того же года в стране началась гражданская война между монархис-
тами, которых поддерживала Саудовская Аравия и сторонниками республики, получав-
шими помощь от Египта. Это привело к политической конфронтации между Каиром и 
Эр-Риядом и эскалации напряженности в регионе. 24 августа 1965 г. Гамаль Абдель Насер 
и король Фейсал подписали соглашение, предусматривавшее проведение в Северном 
Йемене плебесцита по вопросу будущего государственного устройства и вывод египет-
ских войск из страны (см.: DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. 430980. Telegram iz ambasade u 
Vašingtonu. 1.09.1965.).
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озному принципу мусульманские государства (арабские 
монархии, Турцию, Иран, возможно, Пакистан). Фей-
сал надеялся противопоставить его Лиге арабских госу-
дарств, и особенно Египту с его панарабскими и социа-
листическими воззрениями521. Эта инициатива не была 
реализована, но борьба между ОАР и Саудовской Арави-
ей за влияние в арабском мире и на Ближнем Востоке 
продолжала дестабилизировать ситуацию в регионе.

Таким образом, можно констатировать, что в сере-
дине 1960-х гг. страны «третьего мира» должны были 
решать принципиально иные задачи, что изменило их 
отношение к политике неприсоединения. В начале де-
сятилетия важнейшей задачей недавно получивших не-
зависимость стран было обеспечение себе определенно-
го политического статуса. Теперь перед ними в большей 
степени стояли вопросы внутреннего развития. Раньше 
неприсоединившиеся страны должны были ответить на 
вопрос, готовы ли они бороться против своей зависимос-
ти от военно-политических блоков и за более демокра-
тическую систему международных отношений? Теперь 
альтернатива звучала по-другому: способны ли они са-
мостоятельно решить вопросы своего внутреннего раз-
вития, опираясь исключительно на свои силы, или им 
требуется иностранная экономическая помощь?

Ко всему прочему ситуация усугублялась все боль-
шей дифференциацией позиций внеблоковых стран. 
Они всегда были достаточно разнородной группой, раз-
личались между собой во многих аспектах: географичес-
ком положении, климатических условиях, размерах, по-
литическом строе, социально-экономическом развитии, 
внешней политике, религии и т.д. По-разному они трак-
товали и неприсоединение. На Белградской и Каирской 
конференциях им удавалось прийти к общим или ком-
521 AJ. KPR. I-3-a/101–84. SSSR. Poseta Prvog sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva SFRJ. 
22– 25.10.1966 // Informativno-politički materijal // Politika nesvrstavanja.
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промиссным позициям по основным вопросам. Однако 
международная ситуация в середине 1960-х гг. и внут-
риполитические проблемы неприсоединившихся стран 
были чреваты расколом и невозможностью совместной 
активности на мировой арене.

Например, часть внеблоковых государств, придер-
живавшихся «ультраантиимпериалистических» пози-
ций и составлявших «радикальное крыло неприсо-
единения», – Камбоджа, Мали, Гвинея, Сирия, Куба, 
Индонезия, некоторые народно-освободительные и ле-
вацкие движения – критиковали недостаточно после-
довательную и слишком умеренную позицию Индии, а 
косвенно – Югославии, подчеркивая, что политика Бел-
града и Дели идентична522. 

На самом деле, позиции Индии и Югославии по 
ряду ключевых вопросов внеблоковой политики, как 
это было практически всегда, довольно существенно 
отличались. В 1964 г. после смерти Дж. Неру и прихо-
да к власти Б. Шастри, Индия еще больше ориентиро-
валась на США, отмечали в своих отчетах югославские 
дипломаты523. Несмотря на то что успешно развивалось 
сотрудничество с СССР, экономика страны продолжала 
оставаться зависимой от американской помощи и креди-
тов. Внутриполитическая ситуация была настолько тя-
желой, что индийское руководство не могло решить свои 
проблемы самостоятельно, а частые конфликты на гра-
ницах с Китаем и Пакистаном означали еще и постоян-
ный рост расходов на вооружение. Кстати, по этой при-
чине отношение Дели к участию США во вьетнамском 
конфликте оказалось двойственным: с одной стороны, 
как неприсоединившаяся страна Индия должна была 
осудить американскую агрессию, с другой стороны, при-
522 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak. Tito, Naser, Indira Gandi. 20–25.10.1966 // Materijal za 
trojni sastanak.
523 См.: DASMIP. PA. 1965. Indija. f-50. 4194. Telegram iz ambasade u Delhi. 3.01.1965.
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сутствие американских вооруженных сил в Юго-Восточ-
ной Азии ограничивало возможность для экспансии Ки-
тая, «представляя собой фактор безопасности Индии»524.

Шастри не испытывал большого энтузиазма относи-
тельно развития сотрудничества с Югославией. Редки-
ми стали визиты в Белград высших государственных 
деятелей. Функционеры МИДа Индии неохотно шли 
на обмен мнениями и информацией с сотрудниками по-
сольства СФРЮ525. Новый индийский премьер-министр 
поначалу явно делал ставку на сотрудничество со сверх-
державами и соседними странами.

Ситуация изменилась в конце июля 1965 г., пос-
ле того как Шастри все-таки посетил Югославию. 28 и 
30 июля состоялись переговоры лидеров двух госу-
дарств. Главной темой стало ухудшение международ-
ной обстановки в Африке и Азии, в первую очередь 
речь шла о проблеме Вьетнама; отношениях со страна-
ми советского лагеря; активности Индонезии и Китая. 
Стороны согласились с тем, что в создавшихся условиях 
необходимо интенсифицировать политику неприсоеди-
нения и провести встречу глав ведущих неприсоеди-
нившихся стран в той или иной форме526.

По возвращении из поездки Шастри выразил удов-
летворение оказанным приемом и достигнутыми ре-
зультатами переговоров. В беседе с югославскими дип-
ломатами он подчеркнул, что «товарищ Тито, по его 
мнению, – великий мировой лидер современности», и 
что «сейчас Индия не имеет более близких отношений 
ни с одной другой страной, чем с Югославией [...]. По 
всем важнейшим вопросам мировой политики они нахо-
дятся на очень похожих или близких позициях»527.
524 DASMIP. PA. 1965. Indija. f-50. 49374. Telegram DSIP – ambasadama SFRJ. 20.03.1965.
525 Ibid. 415969. Zabeleška o odnosima Jugoslavija-Indija. 7.05.1965.
526 AJ. KPR. I-3-a/38–34. Poseta Predsednika Vlade Indije Lal Bahadur Šastrija Jugoslaviji. 
28–31.07.1965 // Zabeleška o razgovorima imeđu Predsednika Republike Josipa Broza Tita i 
predsednika vlade Indije Lala Bahadura Šastrija.
527 DASMIP. PA. 1965. Indija. f-50. 428635. Telegram iz ambasade u Delhi. 16.08.1965.
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Судя по всему, Шастри, как и многие другие миро-
вые лидеры, попал под магию личного обаяния юго-
славского президента, умевшего расположить к себе 
практически кого угодно. Это отразилось и на внешне-
политических позициях Индии.

Дальнейшему сближению поспособствовала поддер-
жка, которую Белград оказал Дели в индийско-пакис-
танском конфликте528. В начале сентября 1965 г. Йосип 
Броз Тито и Гамаль Абдель Насер подписали совмест-
ную декларацию, в которой возложили ответственность 
за начало войны на Пакистан, но, с другой стороны, за-
няли критическую позицию в отношении перехода гра-
ницы вооруженными силами Индии и их участия в бо-
евых действиях на пакистанской территории. Стороны 
подчеркнули, что необходимо определить виновника 
начала конфликта и призвали к прекращению боевых 
действий529.

Несмотря на то что индийское правительство не 
было в полной мере удовлетворено формой выражения 
поддержки со стороны СФРЮ и ОАР, оно все же испы-
тывало благодарность Югославии за то, что та с готов-
ностью выступила на защиту его интересов, продемонс-
трировала дружеское отношение и оказала моральную 
и дипломатическую помощь в тяжелой ситуации530.

Конфликт с Пакистаном осложнил международное 
положение Индии. Правительство Шастри теперь бо-
лее чем когда нуждалось в политической поддержке и 
528 Причиной конфликта была принадлежность провинции Кашмир. Летом 1965 г. па-
кистанские спецслужбы начали переброску на территорию Индии диверсантов, плани-
руя поднять там восстание и начать партизанскую войну. 15 августа индийская армия, 
опередив планы противника, вторглась на территорию Пакистана, чтобы уничтожить там 
лагеря подготовки боевиков. Начались полномасштабные боевые действия вооружен-
ных сил обеих стран, в ходе которых ни одна из сторон не одержала победы. 23 сентября 
1965 г. столкновения прекратились, а в январе 1966 г. стороны при посредничестве СССР 
подписали Ташкентскую декларацию, которая должна была стать основой мирного уре-
гулирования конфликта.
529 DASMIP. PA. 1965. SSSR. f-158. 430408. Zabeleška o razgovoru M. Pavićevića, zamenika 
Državnog sekretara za inostrane poslove, sa A. Puzanovim, ambasadorom SSSR-a. 6.09.1965.
530 Ibid. Indija. f-50. 433287. Telegram iz ambasade u Delhi. 25.09.1965.
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экономической помощи со стороны США. Ситуация так-
же усугублялось засухой и неурожаем в некоторых рай-
онах страны. Американцы, с одной стороны, рассматри-
вали Индию как ключевую страну в регионе, особенно 
в свете китайских амбиций. С другой стороны, война во 
Вьетнаме и особенно поставки американского оружия в 
Пакистан531, который также являлся важным стратеги-
ческим союзником Соединенных Штатов, были причи-
ной охлаждения отношений между Дели и Вашингто-
ном. В то же время конструктивная позиция Москвы и 
ее посредничество в урегулировании индийско-пакис-
танских противоречий привели к сближению между 
СССР и Индией532.

После смерти Бахадура Шастри от сердечного при-
ступа на следующий день после подписания Ташкент-
ской декларации533 новым премьер-министром Индии 
стала дочь Джавахарлала Неру Индира Ганди. В марте 
1966 г. она совершила государственный визит в США и 
провела переговоры с Линдоном Джонсоном. Сторонам 
удалось достичь взаимопонимания, американцы пообе-
щали предоставить Индии экономическую помощь. Это 
было важнейшим итогом поездки, учитывая, что ситуа-
ция в индийской экономике складывалась критичес-
кая534. Для того чтобы получить помощь, Дели согла-
силось на значительные уступки. В стране все громче 
звучали призывы оппозиции к пересмотру провозгла-
шенной Неру политики равноудаленности и сближению 
с США535.
531 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak. Tito, Naser, Indira Gandi. 20–25.10.1966 // Materijal za 
trojni sastanak.
532 Ibid. I-3-a/38–38. Prijem ministra inostranih poslova Indije Dinesh-a Sing-a kod Predsednika 
Tita. 2.6.1966 // Informativno-politički materijal // Podsetnik o Indiji.
533 Соглашение, подписанное 10 января 1966 г. между Индией и Пакистаном при по-
средничестве СССР. Оно предусматривало принятие ряда мер по ликвидации последст-
вий вооруженного конфликта, в частности отвод войск сторон на позиции, которые они 
занимали до начала боевых действий.
534 DASMIP. PA. 1966. Indija. f-54. 413033. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 31.03.1966.
535 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak. Tito, Naser, Indira Gandi. 20-25.10.1966 // Materijal za 
trojni sastanak.
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В середине 1960-х гг. непростая ситуация сложилась 
и в ОАР. Упорное продолжение панарабской политики, 
вмешательство Египта во внутренние дела других стран 
Ближнего Востока и состояние арабо-израильских отно-
шений, в любой момент грозившее войной, привели к 
тому, что ОАР снова оказалась в международной изоля-
ции. Запад, прежде всего США, продолжал активно во-
оружать Израиль и Саудовскую Аравию. Практически 
не было сомнений в том, против кого предназначалось 
это оружие. Проект создания Исламского пакта также 
был направлен в первую очередь против ОАР536.

Участие египетских вооруженных сил в конфликте 
в Йемене подрывало авторитет Насера среди глав араб-
ских государств и еще больше обостряло разногласия с 
Саудовской Аравией. Постепенно тормозилось развитие 
сотрудничества с Ираком. Состояние отношений с Сири-
ей (из-за конфликта Насера с руководством правящей в 
стране партии БААС537) и Тунисом (осенью 1966 г. меж-
ду странами были прерваны дипломатические отноше-
ния538) нельзя было назвать даже удовлетворительным. 
А переворот в Алжире против Ахмеда бен Беллы, о чем 
говорилось выше, привел к тому, что Каир потерял свое-
го последнего союзника в арабском мире.

Отношения между ОАР и Индией оставались доста-
точно прохладными. Дели было недовольно тем, что во 
время индийско-пакистанского и индийско-китайского 
конфликтов Египет настаивал на своем нейтралитете и 
не оказал достаточной поддержки. В Каире же полага-
ли, что Индия все больше отдаляется от политики не-
присоединения и сближается с США539. Судя по всему, 
одним из важных противоречий двух ключевых непри-
соединившихся стран было стремление ОАР поддержи-
536 AJ. KPR. I-2/29. Put J.B. Tita u UAR. 2–7.05.1966 // Informativno-politički materijal. 28.04.1966.
537 См.: DASMIP. PA. 1966. UAR. f-189. 416627. Telegram iz ambasade u Kairu. 29.04.1966.
538 Ibid. 43589. Telegram iz ambasade u Kairu. 6.10.1966.
539 AJ. KPR. I-2/29. Put J.B. Tita u UAR. 2–7.05.1966 // Informativno-politički materijal. 28.04.1966.
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вать хорошие отношения с Китаем – главным против-
ником Индии. Несмотря на то что позиции Каира и 
Пекина по ряду важнейших вопросов часто оказывались 
противоположными (неприсоединение, сотрудничество 
с СФРЮ и СССР, китайские испытания атомного ору-
жия540, «культурная революция» и т.д.), египетское ру-
ководство воздерживалось от полемики. Насер понимал, 
что без участия Китая невозможно найти решение про-
блем всемирного масштаба, а кроме того, хорошие отно-
шения с Пекином давали возможность для более широ-
кой внешнеполитической активности ОАР541. 

Но все же главными союзниками Египта оставались 
Советский Союз, который оказывал ему финансовую и 
материальную помощь, и Югославия, что объяснялось 
личной дружбой Насера и Тито, а также близостью по-
зиций двух стран в международных отношениях542.

В 1960-е гг. Гамаль Абдель Насер и Йосип Броз Тито 
встречались и проводили переговоры по нескольку раз в 
год, чаще, чем с какими-либо другими мировыми лиде-
рами. Так, Тито посещал ОАР в конце апреля 1965 г.543 
и начале мая 1966 г.544, а египетский лидер приезжал 
на переговоры в Белград в сентябре 1965 г.545 Кроме 
того, они поддерживали регулярную переписку, в кото-
рой обменивались мнениями по важнейшим междуна-
родным проблемам546.

Ослабление и дифференциация неприсоединивших-
ся стран означали, что теперь они не имели возмож-
ности проводить активную согласованную политику и 
540 Первые испытания состоялись в октябре 1964 г. в районе озера Лобнор на западе Китая.
541 DASMIP. PA. 1966. UAR. f-189. 437400. Telegram iz ambasade u Kairu. 19.10.1966.
542 Одним из исключений была проблема Вьетнама. Правительство Египта поддержива-
ло «Программу 4-х пунктов», предложенную Фам Ван Догом и выступало за безусловный 
вывод войск США из зоны конфликта (АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 30. Л. 92–93. Пози-
ции стран по вьетнамскому вопросу и их предложения по урегулированию во Вьетнаме. 
16.09.1966).
543 AJ. KPR. I-2/24–2. Put J.B. Tita u UAR. 26–30.04.1965. 
544 Ibid. I-2/29. Put J.B. Tita u UAR. 2–7.05.1966.  
545 Ibid. I-3-a/121–36. UAR. Poseta Predsednika Gamal Abdel Nasera 1–4.09.1965.
546 Cм.: Ibid. I-1/1293–1306.
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совместно участвовать в решении важнейших мировых 
вопросов. Это подрывало позиции Югославии в между-
народных отношениях и снижало ее значение в глазах 
руководителей сверхдержав. 

В начале 1966 г., после переворота в Гане и отстра-
нения от власти К. Нкрумы, в югославском руководстве 
пришли к выводу о необходимости проведения новой 
конференции неприсоединения547. Предполагалось, что 
она позволит преодолеть накопившиеся разногласия, 
добиться единства внеблоковых стран по ключевым 
международным вопросам и попытаться вернуть утра-
ченные позиции на международной арене.

Инициатором саммита выступил император Эфио-
пии Хайле Селассие. В середине февраля 1966 г. в пись-
ме президенту ОАР Гамалю Абдель Насеру он выразил 
мнение, что «созрели условия для встречи глав непри-
соединившихся стран». В ответном послании Насер со-
гласился с его доводами548. Однако отношение Египта 
и особенно Индии к активизации неприсоединившихся 
стран оставалось неоднозначным. По многим вопросам 
участники движения были далеки от единства. Так, на-
пример, в феврале 1966 г. на переговорах с Э. Карделем 
представители ОАР заявили, что в существующих усло-
виях нет никакой возможности для посредничества во 
вьетнамском вопросе или для проведения какой-либо 
подобной акции неприсоединившихся стран549. 

С 6 по 20 марта 1966 г. председатель Союзного ис-
полнительного вече Петар Стамболич отправился с ви-
зитом в Индию, Непал и Афганистан. Главной темой 
переговоров стала новая конференция неприсоедине-
ния. Индийский премьер Индира Ганди подтвердила 
свою приверженность внеблоковой политике, но с пред-
547 AJ. KPR. I-2/29. Put J.B. Tita u UAR. 2–7.05.1966 // Informativno-politički materijal. 28.04.1966.
548 DASMIP. PA. 1966. Etiopia. f-33. 46411. Teleram iz Kaira. 15.02.1966.
549 AJ. KPR. I-2/29. Put J.B. Tita u UAR. 2–7.05.1966 // Informativno-politički materijal. 28.04.1966.  
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ложением о новом саммите не согласилась. Видимо, 
причиной такой позиции была ее предстоящая поездка 
в США и нежелание портить отношения с американца-
ми, особенно учитывая нехватку продовольствия в связи 
с засухой в стране. В югославском Секретариате иност-
ранных дел были очень недовольны таким ответом: 
«Очевидно, что существуют глубокие причины для того, 
чтобы выступить против конференции неприсоедине-
ния. Мы это понимаем, однако это не означает, что Ин-
дия имеет право накладывать вето на акции других не-
присоединившихся стран, которые ей невыгодны»550, – с 
раздражением отмечалось в телеграмме, адресованной 
послу СФРЮ в Дели.

Мнения разделились. Так, например, Мали вы-
ступила против конференции, Конго, Гвинея и Эфио-
пия – за551. При таком раскладе едва ли не решающее 
значение имела точка зрения Г. Насера: если бы Еги-
пет поддержал инициативу Югославии, то Индии, как 
и в случае с подготовкой к Белградской конференции, 
пришлось бы пересмотреть свою позицию. В начале мая 
1966 г. Тито встретился с Насером в Александрии. Судя 
по всему, ему не удалось убедить главу ОАР в целесо-
образности проведения саммита. Возможно, на Насера 
повлиял раскол и неспособность прийти к компромис-
су в Организации африканского единства. По крайней 
мере, такую позицию он озвучил во время переговоров 
в Каире с И. Ганди в начале июля 1966 г.552 Зато Тито 
повлиял на позицию Насера в отношении посредничес-
тва неприсоединившихся стран во вьетнамском вопросе. 
Стороны обсудили организацию их скоординированного 
выступления в ООН553.
550 DASMIP. PA. 1966. Indija. f-54.413141. Telegram DSIP – ambasadi u Nju-Delhi. 9.04.1966.
551 AJ. KPR. I-2/29. Put J.B. Tita u UAR. 2–7.05.1966 // Informativno-politički materijal. 28.04.1966.
552 Ibid. I-3-a/38–41. Poseta predsednika vlade Indije Indire Gandi Jugoslaviji. 10–12.07.1966 // 
Zabeleška o razgovoru predsednika Tita i predsednika vlade Indije Indire Gandi.
553 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi. S. 206.
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Индия и ОАР, хотя и выступали против нового сам-
мита неприсоединения, но, с другой стороны, были за-
интересованы в оживлении и активизации внеблоковой 
политики. Югославские аналитики полагали, что они 
бы согласились принять участие в тройственной встрече 
глав государств554.

Перед внешней политикой ОАР в 1966 г. в очеред-
ной раз стояла задача выхода из международной изо-
ляции. Насеру удалось добиться улучшения отношений 
с Сирией555; поездка в Танзанию выглядела как шаг 
навстречу Африке556. Гамаль Насер и Хайле Селассие 
сыграли конструктивную роль в проведении саммита 
Организации африканского единства в Аддис-Абебе557 
в ноябре 1966 г., что стало первой серьезной попыткой 
преодоления кризиса в ОАЕ. Демонстрация привержен-
ности принципам неприсоединения хорошо укладыва-
лась в общий контекст политики Каира.

Индире Ганди в предвыборный год было необходимо 
доказать избирателям, что она проводит независимую 
внешнюю политику и продолжает курс, заложенный 
Джавахарлалом Неру. Помимо желания увеличить свой 
электорат, это также диктовалось стремлением улуч-
шить отношения с Советским Союзом и ОАР558. Вместе 
с тем принципиально важной задачей оставалось сохра-
нение и развитие индийско-американского сотрудничес-
тва. На саммите И. Ганди по ряду вопросов пришлось бы 
соглашаться на формулировки, которые в США могли 
счесть неприемлемыми. Все это, без сомнения, вызвало 
бы недовольство Вашингтона, а свое экономическое со-
трудничество с ним в Дели не собирались ставить под 
554 AJ. KPR. I-2/29. Put J.B. Tita u UAR. 2–7.05.1966 // Informativno-politički materijal. 28.04.1966.  
555 DASMIP. PA. 1966. UAR. f-189. 439581. Telegram iz Kaira. 8.11.1966.
556 Ibid. 435693. Telegram iz Kairo. 5.10.1966.
557 Ibid. 442822 Telegram iz ambasade u Najrobi. 3.12.1966.
558 См.: AJ. KPR. I-3-a/38-41. Poseta predsednika vlade Indije Indire Gandi Jugoslaviji. 
10–12.07.1966 // Informativno-politički materijal. 
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угрозу. Поэтому Индия должна была искать другие фор-
мы демонстрации своей политической независимости.

2 июня 1966 г. в Белград прибыл государственный 
министр Индии Динеш Сингх. Целью его визита было 
вручить Йосипу Брозу Тито приглашение на встречу 
глав Индии, ОАР и Югославии в Дели. По словам Синг-
ха, с одной стороны, в нынешней кризисной ситуации, 
связанной с нехваткой продовольствия и активностью 
оппозиционных партий, Индире Ганди было бы трудно 
покинуть страну. С другой стороны, предыдущие встречи 
проходили в Белграде и Каире, поэтому теперь было бы 
логично организовать переговоры в индийской столице. 
Тито согласился с аргументацией и заметил, что Насер 
тоже не будет против, хотя ему и нелегко покинуть ОАР. 
Конференцию лидеров трех стран югослав ский прези-
дент предложил провести осенью (судя по всему, это 
была позиция и Насера, в то время как индийцы стре-
мились встретиться как можно раньше) и указал на не-
обходимость предварительного саммита министров ино-
странных дел для консультаций и подготовки повест ки 
дня. Стремясь увеличить количество представленных на 
встрече сторон, Тито прозондировал возможность учас-
тия в переговорах Индонезии и Алжира. Сингх отметил, 
что Индия не против участия Индонезии559.

В июле 1966 г. в ОАР и Югославии побывала Ин-
дира Ганди. В ходе переговоров обсуждались вопросы 
двусторонних отношений; руководители обменялись 
своим видением важнейших международных проблем и 
способов их разрешения. Особое внимание было уделено 
индийско-пакистанскому конфликту и проблеме Каш-
мира, ситуации во Вьетнаме и политике Китая. Также 
поднимались вопросы, связанные с неприсоединением 
и необходимостью расширения круга внеблоковых го-
559 AJ. KPR. I-3-a/38–38. Prijem Ministra Inostranih Poslova Indije Dinesh-a Sing-a kod pred-
sednika Tita. 2.06.1966 // Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa državnim ministrom i 
Ministrop Inostranih Poslova Indije Dinešom Singom. 2.06.1966.
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сударств560. «В кризисе не политика неприсоединения, 
а международные отношения в целом»561, – заметил 
Тито. Ключевой темой переговоров, несомненно, стала 
предстоящая встреча в Дели. Главы Индии и ОАР при-
шли к выводу, что присутствие там представителей еще 
1–2 стран вызвало бы недовольство других562. Они по-
считали, что предпочтительнее было бы собраться в уз-
ком кругу и не поощрять стремление некоторых других 
государств занять исключительные лидерские позиции 
во внеблоковом движении, тем самым внося в него до-
полнительные противоречия. 

Югославии пришлось согласиться с таким решени-
ем. Однако в Белграде, очевидно, полагали, что выход 
неприсоединения из кризиса – это задача, которая не 
может быть решена усилиями лишь трех стран. Подго-
товка тройственной встречи в Дели стала пусть важней-
шей, но только частью развернувшейся дипломатичес-
кой активности СФРЮ. Один только Тито за неполные 
полгода успел встретиться с премьер-министром Цейло-
на Сиримаво Бандаранаике (20 июня), иранским шахом 
Мохаммедом Резой Пехлеви (3–11 июля), новым лиде-
ром Алжира Хуари Бумедьеном (6–11 октября) и импе-
ратором Эфиопии Хайле Селассие (26 октября). 

2–11 октября 1966 г. в рамках подготовки встречи 
глав Индии, ОАР и СФРЮ состоялись переговоры ми-
нистров иностранных дел трех стран. Стороны быстро 
решили технические вопросы, связанные, в частности, с 
расписанием делийского саммита. Однако камнем пре-
ткновения стала подготовка проекта коммюнике. 

Индийская сторона считала, что встреча должна 
носить, прежде всего, манифестационный характер, а 
560 См.: AJ. KPR. I-3-a/38–41. Poseta Predsednika vlade Indije Indire Gandi Jugoslaviji 10– 12.07.1966; 
DASMIP. PA. 1966. Indija. f-54. 428601. Telegram iz ambasade u Delhi. 30.07.1966.
561 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi. S. 206.
562 AJ. KPR. I-3-a/38–41. Poseta Predsednika vlade Indije Indire Gandi Jugoslaviji 10–12.07.1966 // 
Informativno-politički materijal.
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ее итоговый документ стать, в сущности, декларацией 
с максимально общими позициями: сосуществование, 
неприсоединение, разоружение, экономическое сотруд-
ничество, колониализм563. Желая продемонстрировать 
независимость своей внешней политики и при этом ни 
с кем не поссориться, Индия подготовила весьма специ-
фический проект, в котором, например, империализм 
и колониализм сводились исключительно к политике 
Португалии в Анголе и Мозамбике, а о проблеме Вьет-
нама не упоминалось вовсе.

Дипломаты ОАР составили краткий и предельно 
конкретный документ, в котором основное внимание 
уделялось проблемам колониализма и разоружения (в 
том числе нераспространению атомного оружия), рас-
сматривалась ситуация во Вьетнаме и Палестине. При 
этом египетские дипломаты никак не хотели идти на ус-
тупки Индии564.

Югославы выступали за изложение ясно выражен-
ных позиций по важнейшим международным вопросам 
и возражали против использования обтекаемых фор-
мулировок, которые уже были озвучены в ООН или на 
других форумах565, как того хотела Индия.

В ходе бурных дебатов стороны пришли к компро-
миссному проекту коммюнике, который, хоть и содер-
жал ряд общих положений и осторожных оценок, был 
все же ближе к египетскому и югославскому вариантам. 
В его тексте констатировалось «совпадение взглядов 
по основным международным проблемам, характерное 
для близкой дружбы, существующей между правитель-
ствами и народами трех стран». Выражалась «глубокая 
озабоченность угрозой мира во всем мире», возросшей в 
связи со «все большим применением политики силы». 
563 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak Tito, Naser, Indira Gandi. 20–25.10.1966 // Materijal o 
sastanku tri ministra inostranih poslova.
564 Ibid.
565 Ibid.
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Стороны подтвердили свою приверженность принципам 
мирного сосуществования и осудили проявления неоко-
лониализма. Также критике подверглась «иностранная 
интервенция» во Вьетнаме (хотя прямо и не указыва-
лось, с американской или северовьетнамской стороны 
она осуществляется). Лидеры Индии, ОАР и Югославии 
призвали Соединенные Штаты прекратить бомбарди-
ровки и вывести войска из Вьетнама, признав, таким 
образом, «право южновьетнамского народа самостоя-
тельно выбирать свою политическую, экономическую и 
общественную систему». Подчеркивалась необходимость 
немедленного и окончательного завершения процесса 
деколонизации в Анголе, Мозамбике, Португальской 
Гвинее и Зимбабве. Стороны поддержали права палес-
тинцев и осудили политику апартеида в ЮАР. Была 
подвергнута критике политика империалистических и 
реакционных сил на Ближнем Востоке, которая «угро-
жает миру и безопасности не только в этом регионе, но 
и во всем мире». Тито, Насер и Ганди осудили ускоре-
ние гонки вооружений, призвали подписать договоры о 
всеобщем и полном разоружении, о запрете на распро-
странение атомного оружия и о запрете его испытаний 
под землей. Большое внимание было уделено вопросам 
экономического и общественно-политического развития 
стран Азии и Африки и международному сотрудничест-
ву. Стороны высоко оценили роль Конференции ООН по 
торговле и развитию566.

Переговоры Й. Броза Тито, Г. Насера и И. Ганди, 
прошедшие в Дели с 20 по 25 октября 1966 г., не были 
регламентированы жесткими рамками программы ме-
роприятий. После церемонии торжественного открытия 
состоялись несколько закрытых заседаний с участием 
делегаций Индии, ОАР и Югославии и ряд встреч пер-
вых лиц тет-а-тет или втроем.
566 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak Tito, Naser, Indira Gandi. 20–25.10.1966 // Kominike.
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По предварительной договоренности выступление 
Ганди на церемонии открытия в первую очередь затра-
гивало ситуацию в Азии, Насер основное внимание уде-
лил обстановке в Африке, а Тито сосредоточился на по-
ложении дел в Европе.

Премьер-министр Индии отметила, что теперь Азия, 
а не Европа является центром мировой напряженности. 
Особое внимание она уделила политике Китая, назвав 
ее главным фактором, дестабилизирующим обстановку. 
Ганди также много говорила о Пакистане, позиции Япо-
нии и важности проведения Индонезией внеблоковой 
политики567.

Гамаль Абдель Насер подчеркнул, что советско-
китайский конфликт негативно влияет на развитие 
международных отношений, назвал неэффективными 
дейст вия социалистических стран по защите вьетнам-
ских интересов и констатировал рост влияния США 
в Азии. Говоря о ситуации в мусульманском мире, он 
подверг критике действия правительств некоторых 
стран против коммунистических партий. По его мне-
нию, это стало одной из причин роста напряженности 
в отношениях между Ираном, Саудовской Аравией, 
Турцией, Иорданом, Тунисом и Пакистаном, с одной 
стороны, и Сирией и Ираком – с другой. Рассказывая 
567 В середине 1960-х гг. Индонезия, претендуя на ведущую роль в Азии и Африке, ока-
залась во внешнеполитической изоляции. Джакарта рассорилась и с США, и с Советским 
Союзом, а кроме того, отошла от политики неприсоединения. Главный индонезийский 
союзник, Китай не мог предоставить ей достаточной помощи, призывая «опираться на 
свои силы». После того как в территориальном конфликте с Малайзией ООН встала на 
сторону последней, Индонезия в знак протеста объявила о выходе из состава Организа-
ции Объединенных Наций.

Во внутренней политике индонезийский президент Ахмед Сукарно лавировал между 
двумя полюсами – военными и Коммунистической партией. После сообщения о крити-
ческом состоянии его здоровья коммунисты устроили попытку государственного перево-
рота. Армия подавила путч и захватила главенствующие позиции. Мусульманские орга-
низации при попустительстве и даже поддержке военных устроили резню сторонников 
компартии, в которой погибло по разным данным от 87 до 300 тыс. человек. Сукарно 
оказался неспособен изменить обстановку. 11 марта 1966 г. его вынудили подать в от-
ставку, передав полномочия главы исполнительной власти ставленнику армии генералу 
Сухарто. Военные взяли курс на возвращение в ООН, нормализацию отношений с Ма-
лайзией и дистанцирование от Китая. Было снова объявлено о приверженности Индо-
незии политике неприсоединения (см.: AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak Tito, Naser, Indira 
Gandi. 20–25.10.1966 // Materijal za trojni sastanak).
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о положении дел в Африке, Насер отметил, что она 
«разъединена как никогда»568.

Йосип Броз Тито много внимания уделил стратеги-
ческим причинам нестабильности в мире, которые он ви-
дел в дезинтеграции блоков в Европе. Особо югославский 
президент остановился на роли Франции. Большое вни-
мание он уделил советско-китайскому конфликту и отно-
шениям между Югославией и ее соседями на Балканах.

Важной темой для обсуждений стало положение раз-
вивающихся стран и влияние на них конъюнктуры меж-
дународных отношений. Стороны согласились с тем, что 
экономическая обстановка там постоянно ухудшается и 
связали это со все более жесткими условиями кредито-
вания, падением цен на ресурсы и ростом национально-
го долга.

При согласовании текста коммюнике больше все-
го споров, как и ожидалось, вызвали формулировки, 
связанные с войной во Вьетнаме. Индийская сторона 
выступала за взаимообусловленность прекращения 
бомбардировок ДРВ и преодоления состояния враждеб-
ности между сторонами конфликта, а Югославия наста-
ивала на безусловном отказе от бомбардировок. ОАР в 
итоге поддержала СФРЮ, что вынудило Индиру Ганди 
уступить. В противном случае в коммюнике вообще бы 
не упоминался Вьетнам, а Югославия и Египет высту-
пили потом по этому вопросу отдельно569. Интересно от-
метить, что руководители ДРВ просили Насера вовсе не 
обсуждать вьетнамский конфликт, ссылаясь на свое не-
согласие с позицией Югославии и Индии570.

Следуя договоренностям, достигнутым Насером, Ти-
то и Ганди, в декабре 1966 г. в Дели состоялась встре-
ча министров экономики трех стран. Главной их целью 
568 AJ. KPR. I-4-a/6. Trojni sastanak Tito, Naser, Indira Gandi. 20–25.10.1966 // Ocena Trojnog 
sastanka.
569 Ibid.
570 АВП РФ. Ф. 079. Оп. 21. П. 55. Д. 30. Л. 12.
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было «рассмотрение возможных аспектов экономическо-
го сотрудничества и создание шести комитетов, которые 
должны были разработать ряд конкретных проектов»571. 
Было решено принять меры, направленные на расши-
рение товарооборота, ослабление таможенных барьеров 
и улучшение системы взаиморасчетов. Рассматривалась 
возможность совместного производства ряда промыш-
ленных товаров и полуфабрикатов, добычи некоторых 
видов сырья. Стороны согласились с необходимостью 
развития сотрудничества в области туризма и судоходст-
ва, а также создания нескольких совместных научно-
технических проектов572.

Индия придавала огромное значение экономичес-
кому сотрудничеству и подчеркивала, что именно оно 
является наиболее эффективным рычагом активизации 
политики неприсоединения573.

Внешнеторговый баланс между Индией и СФРЮ 
в 1960-е гг. демонстрировал устойчивый рост. Если в 
1961 г. он составлял 25,2 млн долларов, то в 1966 г. до-
стиг 69,4 млн долларов. Правда, около 40 % югославско-
го экспорта поставлялось в кредит. Кроме того, Югосла-
вия предоставила Индии два займа: 40 млн долларов в 
1960 г. и 80 млн долларов в 1966 г.574 Так Белград пла-
тил за дружбу и сотрудничество с Дели.

Зато в ежегодном отчете МИДа Индии за 1966 – пер-
вую половину 1967 гг. Югославия заняла исключитель-
ное место (больше страниц было отведено только СССР), 
а оценки индийских дипломатов были более позитив-
ными, чем по отношению к любой другой стране. Отме-
чались значительный прогресс в отношениях и успех 
571 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 146. К вопросу об экономическом сотрудни-
честве между ОАР, Индией и СФРЮ. 23.11.1967.
572 Там же.
573 AJ. KPR. I-3-a/38–44. Prijem ministra inostranih poslova Indije Mohamedali Kurim Čatla 
kod Predsednika Tita. 23.07.1967 // Informativno-politički materijal.
574 Ibid.
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многочисленных политических визитов, рост экономи-
ческого сотрудничества, подписание договора о культур-
ном сотрудничестве и протокола о торговле575.

Убедив избирателей в своей независимости от США 
и преемственности равноудаленного курса Дж. Неру и 
добившись победы на парламентских выборах, И. Ганди 
продолжила следовать традиционным принципам ин-
дийской внешней политики. Индия, как и при Неру, ла-
вировала между сверхдержавами и склонна была отод-
вигать на второй план участие в акциях внеблоковых 
стран, так как это могло негативно сказаться на отно-
шениях с Вашингтоном и Москвой. Дели даже отказа-
лось от участия в новой трехсторонней встрече, которая 
планировалась на август 1967 г. Как и при Неру, пред-
почтение теперь отдавалось двусторонним контактам: 
Индира Ганди в 1967 г. побывала в Югославии, ОАР, 
СССР и в ряде других социалистических и неприсоеди-
нившихся государств576.

ОАР продолжала оставаться ключевым политичес-
ким союзником СФРЮ, а Насер – единомышленником 
Тито. При этом экономическое сотрудничество двух 
стран было весьма незначительным. Удельный вес Юго-
славии в товарообороте Египта составлял в 1965 г. около 
2,3 %, а в 1966–1967 гг. – 2,8 %577.

♦   ♦   ♦
Кризис политики неприсоединения во второй поло-

вине 1960-х гг. разрушил многие иллюзии руководите-
лей внеблоковых стран. Даже объединив свои усилия, 
они не могли добиться усиления своего влияния на меж-
дународные отношения в той степени, в какой предпола-
575 DASMIP. PA. 1967. Indija. f-49. 426530. Telegram iz ambasade u Delhi. 24.07.1967.
576 AJ. KPR. I-3-a/38–45. Poseta Predsednika vlade Indije Indire Gandi Jugoslavije 
11– 13.10.1967 // Informativno-politički materijal.
577 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 148. К вопросу об экономическом сотрудни-
честве между ОАР, Индией и СФРЮ. 23.11.1967.
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гали их амбиции. Поставив вопрос о необходимости сис-
темных изменений и реальной демократизации мировой 
политики и экономики, нельзя было ожидать быстрых 
результатов. Изменения в конъюнктуре международ-
ных отношений, обострившиеся внутренние трудности, 
нестабильность, пограничные конфликты спустили их 
с небес на землю. Выходом из сложившейся ситуации 
представлялось уже не неприсоединение, но интенсифи-
кация сотрудничества с развитыми государствами.

Однако тот факт, что Движение неприсоединения не 
прекратило свое существование, говорит о том, что оно 
не было следствием коллизии международной конъюнк-
туры или тактическим маневром нескольких политиков. 
Неприсоединение являлось одной из основ долгосроч-
ного стратегического курса большого числа государств, 
причем некоторым из них оно приносило весьма ощути-
мые политические дивиденды. 

В условиях кризиса неприсоединения его лидерам 
необходимо было продемонстрировать свою принци-
пиальную приверженность внеблоковой политике. По 
мнению индийской и египетской стороны, обстановка в 
мире и во внеблоковом движении не благоприятствова-
ла организации нового саммита. Поэтому была прове-
дена тройственная встреча Йосипа Броза Тито, Гамаля 
Абдель Насера и Индиры Ганди, которая состоялась в 
октябре 1966 г. в Дели. Состав ее участников еще раз 
недвусмысленно показывал, какие страны на тот мо-
мент являлись лидерами неприсоединения. Эта акция 
не могла разрешить все проблемы внеблокового движе-
ния, однако она способствовала достижению большего 
взаимопонимания и развитию сотрудничества Индии, 
ОАР и Югославии.



ГЛАВА 8.

Активизация внешней политики Югославии
на европейской арене в середине 1960-х гг.

«Идея объединения малых европейских стран,
независимо от их социального строя,

объективно ведет к созданию некоей третьей силы
в Европе, стоящей «вне блоков»578. 

(Из советского аналитического документа,
посвященного югославско-румынским отношениям, 

17 апреля 1967 г.)

В середине 1960-х гг. в условиях ухудшения поло-
жения в странах Азии и Африки, где на первый план 
выдвинулись экономические вопросы, СФРЮ не могла 
оказать своим союзникам какой-либо существенной ма-
териальной помощи и теряла свои позиции в регионе. 
Она уступала место странам, обладавшим большими фи-
нансовыми и экономическими возможностями (причем 
не только США или СССР, но также Франции и ФРГ). 

В обстановке кризиса в политике неприсоединения 
югославская дипломатия сделала попытку укрепить 
свое положение в Европе. 

С 25 июня по 2 июля 1964 г. Тито находился с ви-
зитом в Польше, где встретился с польским руководст-
вом, в частности с секретарем Польской объединенной 
рабочей партии В. Гомулкой. 7 сентября в Югославию 
прибыл председатель Государственного совета Румы-
нии Г. Георгиу-Деж, чтобы присутствовать при заклад-
ке гидроэлектростанции Джердап. 11–16 сентября по 
приглашению венгерского руководства Тито совершил 
поездку в эту страну, где провел переговоры с генераль-
ным секретарем Венгерской социалистической рабочей 
578 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 93. Румынско-югославские отношения. 17.04.1967.
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партии Я. Кадаром. 19–20 сентября в Белграде он встре-
тился с первым секретарем компартии ГДР В. Ульбрих-
том, а 21–26 сентября в Югославию прибыла государст-
венно-партийная делегация Чехословакии во главе с 
президентом А. Новотным. В следующем, 1965 г. Тито 
посетил ЧССР, ГДР и Болгарию, а в Югославии побы-
вали глава польского правительства Ю. Циранкевич и 
венгерский лидер Я. Кадар579. Торговля со странами со-
циалистического лагеря за этот период увеличилась на 
44 % и составляла в совокупности 680 млн долларов580.

Развитие сотрудничества и участившиеся консуль-
тации с социалистическими странами были связаны с 
очередным улучшением советско-югославских отноше-
ний. Это не было чем-то новым или сенсационным для 
европейской политики. Однако югославская дипломати-
ческая активность распространялась теперь также и на 
нейтральные государства и даже на страны, входившие 
в НАТО. 

Стремясь к укреплению сотрудничества со сверхдер-
жавами, Югославия одновременно должна была что-то 
противопоставить курсу Москвы, направленному на ук-
репление единства социалистических государств (в слу-
чае СФРЮ – на ее возвращение в советский блок) и дав-
лению со стороны Вашингтона. Балансирование между 
СССР и США предполагало наличие некой «третьей 
точки опоры», которой до сих пор было внеблоковое дви-
жение. Теперь югославскому руководству срочно требо-
валось найти ему некую замену.

Еще одной причиной изменений курса европейской 
политики СФРЮ стала развязка в многолетнем проти-
востоянии внутри руководства страны между группами 
Эдварда Карделя (сторонниками мягкой федерации и 
579 DASMIP. PA. 1966. Jugoslavija. f-89. 445574. Odnosi sa evropskim socijalističkim zemljama. 
31.03.1966.
580 Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. S. 159.
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самоуправления, а также ориентации на Запад) и Алек-
сандра Ранковича (выступавшего за централизм и со-
трудничество с СССР). Тито, поддержавший в начале 
1960-х гг. Ранковича, постепенно начал склоняться на 
сторону Карделя. В первый раз это стало заметно в де-
кабре 1964 г., когда на VIII съезде СКЮ «впервые после 
войны заговорили о национальном вопросе»581. С этого 
момента в руководстве Югославии обозначилось дви-
жение в сторону все большей автономии национальных 
республик.

Противостояние обострилось в 1965 г. в связи с подго-
товкой в Югославии экономической реформы582, против 
которой активно возражали сторонники Ранковича. Во 
время дискуссии на III пленуме ЦК СКЮ (февраль–март 
1966 г.) победу одержал Кардель. В своем заключитель-
ном слове Тито заявил, что акции противников реформы 
и развития самоуправления необходимо рассматривать 
как проявление активности «классового врага»583.

В середине 1960-х гг. Тито, до которого доходили 
слухи о том, что многие считают его уже слишком ста-
рым, начал опасаться роста влияния более молодого 
Ранковича, популярность которого в стране была очень 
большой584. Считаясь наследником Тито, он вел себя не-
зависимо и самоуверенно, все реже консультировался с 
югославским президентом, в частных разговорах допус-
581 Гуськова Е.Ю. Югославская федерация в 1960-е годы. С. 706.
582 В середине 1960-х гг. советская экономическая модель, основанная на государст-
венной собственности на средства производства и плановом развитии хозяйства, все 
больше проигрывала рыночной экономике западных стран. Югославская система была 
подвержена тем же проблемам. Без помоши со стороны сверхдержав (которая всегда 
была мотивирована политически) руководство СФРЮ не могло создать экономическую 
базу для увеличения уровня жизни населения, что постепенно становилось приоритетом 
государственной внутренней политики. Росло число безработных. Попыткой решения на-
копившихся проблем стала радикальная экономическая реформа, начавшаяся в 1965 г., 
сущность которой состояла в попытке изменения экономической системы и усиления ее 
рыночной составляющей, что должно было способствовать увеличению эффективности 
и рентабельности производства.
583 Timofejev A. “Nije to borba za vlast između pojedinjenih lica, već konflikti između ideja i 
trendova”. S. 119–120.
584 Гуськова Е.Ю. Югославская федерация в 1960-е годы. С. 709–710. Тито (род. в 1892 г.) 
в 1965 г. исполнилось 73 года, Ранкович (род. в 1909 г.) был заметно моложе – 54 года.
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кал критические высказывания в его адрес и укреплял 
свое влияние в органах государственной безопасности585.

16 июня 1966 г. на внеочередном заседании Испол-
нительного комитета ЦК СКЮ А. Ранкович был обвинен 
в том, что возглавляемая им Служба государственной 
безопасности установила подслушивающие устройства в 
кабинеты Й. Броза Тито и всего югославского руководст-
ва. 1–2 июля на IV пленуме СКЮ Ранкович был объяв-
лен приверженцем великодержавного централизма и 
тормозом самоуправления, исключен из партии и снят 
со всех должностей, позже его обвинили в насилии над 
косовскими албанцами и в попытке создания «полити-
ческого заговора», направленного на «захват власти ан-
тиконституционным путем»586. В дальнейшем Ранкович 
не участвовал в общественно-политической жизни стра-
ны. Несмотря на это, он сохранял популярность, особен-
но в сербских кругах (на его похоронах в августе 1983 г. 
собралось более 100 тыс. человек).

Отстранение А. Ранковича стало победой группы 
Э. Карделя. С одной стороны, это способствовало продол-
жению экономической реформы и росту уровня жизни в 
Югославии, с другой – катастрофическому увеличению 
внешнего долга СФРЮ и началу дезинтеграционных 
процессов в стране, вылившихся в массовое движение в 
Хорватии в начале 1970-х гг. и в принятие Конституции 
1974 г., согласно которой государственное устройство 
Югославии приобрело черты конфедерации. Во внешней 
политике это привело к росту прозападных тенденций, 
что, в частности, отразилось на позиции СФРЮ по воп-
росу европейской безопасности и сотрудничества.

С конца 1965 г. эта проблема часто затрагивалась 
в выступлениях партийных и государственных лиде-
585 Timofejev A. “Nije to borba za vlast između pojedinjenih lica, već konflikti između ideja i 
trendova”. S. 120.
586 Гуськова Е.Ю. Югославская федерация в 1960-е годы. С. 710–712.
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ров. Общей была позиция, согласно которой Европе «не 
грозит опасность военного конфликта»587 и в настоящее 
время «речь идет о начале процесса, который открыва-
ет значительные перспективы для общеевропейского 
сотрудничества»588.

Логика югославских политиков состояла в том, что, 
если в регионе не существует предпосылок для возник-
новения конфликта, то его разделение на два противо-
стоящих друг другу военно-политических союза теряет 
всякий смысл. Так, например, в Белграде с большим 
одобрением встретили «Декларацию об укреплении 
мира и безопасности в Европе», принятую в июле 1966 г. 
на Бухарестском совещании Политического консульта-
тивного комитета Организации Варшавского договора. 
По мнению югославов, она представляла собой «новый 
подход к решению проблемы европейской безопаснос-
ти», с удовлетворением подчеркивалось «отсутствие 
ярко выраженной блоковой платформы» и «стремление 
к созданию единой системы [...] безопасности на основе 
многостороннего и равноправного сотрудничества евро-
пейских стран». Предложение об одновременной ликви-
дации НАТО и ОВД также было встречено с большим 
энтузиазмом589.

Тито и других югославских руководителей слож-
но было обвинить в отсутствии прагматизма. Их с виду 
идеалистические и даже утопичные призывы к мирно-
му сосуществованию, равноправию всех стран и много-
стороннему сотрудничеству в Европе и в мире были на-
правлены на достижение определенного практического 
результата, пользы для Югославии. Едва ли Тито ожи-
дал роспуска военно-политических организаций и уста-
587 Выступление М. Никезича на заседании СИВ 26.01.1967 г. (см.: АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. 
П. 214. Д. 23. Л. 33. О позиции и мероприятиях СФРЮ по вопросу укрепления европей-
ской безопасности).
588 Выступление Й. Броза Тито в Вене 13.02.1967 (см.: там же. Л. 33–34).
589 Там же. Л. 36–37. О позиции и мероприятиях СФРЮ по вопросу укрепления европей-
ской безопасности.
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новления общеевропейского сотрудничества в ближай-
шее время. Однако, теряя влияние в Азии и Африке, 
он увидел перспективы в развитии отношений с рядом 
европейских государств: как нейтральных, так и состо-
ящих в одном из блоков, но тяготеющих к независимой 
позиции.

В 1965 г. на заседании Генеральной Ассамблеи ООН 
девять европейских стран (Австрия, Бельгия, Болга-
рия, Дания, Венгрия, Румыния, Финляндия, Швеция и 
Югославия) выступили с резолюцией «Мероприятия на 
региональном уровне с целью развития добрососедских 
отношений между европейскими государствами с раз-
личным социальным и политическим строем»590. В Бел-
граде рассчитывали «на придание деятельности этой 
группы постоянного характера и расширения ее состава 
за счет малых стран»591.

В сентябре 1966 г. Югославия выступила с инициа-
тивой проведения в Белграде консультативного совеща-
ния представителей парламентов «девятки», в котором 
согласились поучаствовать все страны, кроме Австрии 
(она одобрила результаты совещания). Обсуждалось в 
первую очередь проведение конференции представи-
телей европейских парламентов, на которой будут рас-
смотрены вопросы региональной безопасности592.

4 октября того же года по инициативе Румынии 
представители стран «девятки» встретились в Нью-Йор-
ке во время очередной сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН и обсудили, «каков мог бы быть вклад девяти стран 
в дело европейского сотрудничества», а также договори-
лись о дальнейших совместных консультациях593.
590 Доступна по адресу: http://daccess-dds ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/221/42/
IMG/NR022142.pdf?OpenElement.
591 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 76. Основные принципы внешней политики 
СФРЮ. 17.04.1967.
592 Там же. Л. 39. О позиции и мероприятиях СФРЮ по вопросу укрепления европейской 
безопасности.
593 Там же. Л. 40.
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В январе 1967 г. странам «девятки» в соответствии 
с решением, принятым в Нью-Йорке, были разосланы 
подготовленные СФРЮ «Меморандум о развитии со-
трудничества между европейскими странами» и «Де-
кларация о Европейской экономической комиссии». В 
советское посольство эти документы были переданы 
для ознакомления только 22 февраля. В «Меморанду-
ме» предлагался широкий перечень мероприятий, в ос-
новном в области экономического, научно-технического, 
культурного и других видов сотрудничества. Югославы 
исходили из того, что шаги, направленные на укрепле-
ние добрососедских отношений, следует делать посте-
пенно и не начинать непосредственно с политических 
вопросов, так как по большинству из них имеются рас-
хождения. Большое значение придавалось Европейской 
экономической комиссии как наиболее удобному инс-
трументу развития сотрудничества594.

В рамках развития отношений со странами «девятки» 
секретарь иностранных дел СФРЮ М. Никезич весной 
1967 г. совершил поездки в Бельгию (апрель) и по скан-
динавским странам (май), очевидно, стремясь прийти к 
единым позициям с их руководителями – возможными 
союзниками Югославии в Европе. В своих выступлени-
ях он «неизменно подчеркивал роль малых и средних 
стран в развитии общеевропейского сотрудничества»595.

Активность Югославии в Европе, ее деятельность и 
предложения в рамках «девятки», стремление к сотруд-
ничеству между странами с различным политическим 
строем воспринимались как попытка в перспективе до-
биться большей независимости от сверхдержав. Соглас-
но логике холодной войны, те, кто находился по разные 
стороны идеологических баррикад и двигался навстречу 
594 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 41–42. 
595 Там же. Л. 146. Позиции и практические мероприятия СФРЮ по вопросу европейско-
го сотрудничества. 27.06.1967.
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друг другу, способствовали дестабилизации и дезинтег-
рации блоков. 

В 1967 г. советские аналитики подчеркивали: «В по-
следнее время в югославской печати подвергается кри-
тике наш тезис о необходимости укрепления единст ва 
действий социалистических стран, поскольку это яко-
бы приведет к “тесному сплочению” другой стороны и 
к уменьшению “готовности развивать общеевропейское 
сотрудничество”»596. Отмечалось, что «со стороны югос-
лавских руководителей имели место высказывания о 
необходимости проведения социалистическими страна-
ми более самостоятельной политики (беседы Й. Тито с 
Я. Кадаром в мае 1966 г. и с А. Новотным в июне 1965 г.). 
Указывалось, что югославская печать при характерис-
тике внешней политики социалистических стран акцен-
тирует внимание на терминах «равноправие», «самосто-
ятельность», «независимость»597.

По сути, это означало, что такая политика Югосла-
вии в глазах советских руководителей не только имела, 
по сути, «сепаратистский характер»598, но и подрывала 
основы внешнеполитического курса Москвы. Так, на-
пример, по мнению экспертов МИД СССР, подготов-
ленные СФРЮ «Меморандум о развитии европейского 
сотрудничества» и «Декларация о Европейской эконо-
мической комиссии» противопоставлялись предложени-
ям «Бухарестской декларации»599.

Советское руководство в то время придавало боль-
шое значение Совещанию представителей европейских 
коммунистических и рабочих партий по вопросу регио-
нальной безопасности, которое планировалось провести 
596 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 74. Основные принципы внешней политики 
СФРЮ. 17.04.1967.
597 Там же. Л. 75.
598 Там же. Л. 41. О позиции и мероприятиях СФРЮ по вопросу укрепления европейской 
безопасности.
599 Там же. Л. 85. Основные принципы внешней политики СФРЮ. 17.04.1967.
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в Карловых Варах. Югославия и Румыния не соглаша-
лись на уговоры отправить на конференцию свои деле-
гации и активно добивались проведения такого форума, 
на котором присутствовали бы представители парла-
ментов всех европейских стран. Когда в апреле 1967 г. 
совещание в Карловых Варах все-таки состоялось, пред-
ставители Белграда и Бухареста в ней не участвовали.

Отношения между Югославией и Румынией в на-
чале 1960-х гг. не представляли из себя чего-то ис-
ключительного. Двусторонние отношения между ними 
после второго конфликта с Советским Союзом (конец 
1950-х гг.) развивались даже несколько медленнее, чем 
между СФРЮ и другими странами социалистического 
лагеря. Визит в Белград румынской делегации во гла-
ве с Г. Георгиу-Дежем состоялся лишь в ноябре 1963 г. 
В дальнейшем основой двустороннего сотрудничества 
стало строительство гидроэлектростанции Джердап 
на Дунае600. Однако в 1964 г. между Й. Брозом Тито и 
новым руководителем румынской компартии и прави-
тельства Н. Чаушеску интенсифицировались личные 
контакты. Так, с апреля по декабрь лидеры двух стран 
встретились трижды. Результатом этих встреч стало 
существенное сближение позиций Югославии и Румы-
нии по основным международным вопросам601. Сторо-
ны развивали активную совместную деятельность в 
Европе, протекавшую преимущественно в рамках «де-
вятки». Румыния в «девятке» постепенно становилась 
для СФРЮ тем, чем был для нее Египет в Движении 
неприсоединения, с той разницей, что Тито и Насера 
связывала глубокая симпатия и даже дружба602, в то 
время как Чаушеску был лично неприятен югославско-
му президенту603.
600 См., напр.: AJ. KPR. I-2/21. J.B. Tita u Rumuniju. 7–8.09.1964. Otvaranje gradilišta HE Đerdap.
601 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 91. Румынско-югославские отношения. 17.04.1967.
602 Životić A. Jugoslavija i Suecka kriza 1956–1957. Beograd, 2008. S. 71.
603 Матонин Е.В. Йосип Броз Тито. С. 373.
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Москва с ревностью следила за политикой югослав-
ских и румынских руководителей: первым уже много 
лет удавалось сохранять независимость от Советского 
Союза, вторые стремились к этому, видя в Югославии 
пример для подражания. В СССР считали, что в основе 
их совместных действий, лежала «идея объединения ма-
лых европейских стран, независимо от их социального 
строя, что объективно ведет к созданию некоей третьей 
силы в Европе, стоящей «вне блоков»604.

Помимо стратегических, Югославия решала в Евро-
пе и тактические задачи, связанные прежде всего с уре-
гулированием вопросов экономического сотрудничества 
с западными странами. В 1966 г. югославский экспорт 
в США и Западную Европу составил 594 млн долларов, 
а импорт – 884 млн долларов. Таким образом, общая 
сумма товарооборота (1478 млн) заметно превышала 
аналогичные показатели в торговле с социалистичес-
кими странами (948 млн)605. В том же году СФРЮ ста-
ла полноправным членом Генерального соглашения по 
тарифам и торговле (ГАТТ)606, чем ликвидировала или 
ослабила многие препятствия, ограничивавшие экспорт 
югославских товаров на западноевропейские рынки. Те-
перь в Белграде надеялись исправить отрицательный 
баланс своего внешнеторгового сальдо с европейскими 
странами.

Основными торговыми партнерами Югославии были 
ФРГ и Италия. Эти страны занимали первые места по 
общему объему товарооборота с СФРЮ.

После того как в 1957 г. югославское правительство 
официально признало ГДР и подписало с Берлином ряд 
соглашений, Западная Германия, в соответствии с «док-
604 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 93. Румынско-югославские отношения. 17.04.1967.
605 DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija. f-70. 41261. Izveštaj državnog sekretarijata za inostrane 
poslove o medjunarodnoj situacii i aktivnosti Jugoslavije u 1966 godini.
606 Генеральное соглашение по тарифам и торговле было подписано в 1947 г. До появле-
ния в 1995 г. Всемирной торговой организации оно выполняло функции по регулирова-
нию внешней торговли и ограничению таможенных барьеров.



Глава 8.218

триной Хальштейна», прервала дипломатические от-
ношения с Белградом. Однако это не означало полного 
прекращения сотрудничества. Оно развивалось на раз-
ных уровнях и в различных направлениях. Например, 
объем двусторонней торговли в период с 1960 по 1969 г. 
вырос в 4 раза. Кроме того, Югославия дважды получа-
ла кредиты от ФРГ: в 1961 г. на сумму в 35 млн долла-
ров и в 1964 г. – 550 млн марок607.

Важными проблемами во взаимоотношениях двух 
стран в 1960-е гг. стали выплаты компенсаций жертвам 
нацистского террора и урегулирование правового поло-
жения югославских гастарбайтеров в ФРГ.

По первому вопросу Белград указывал на мораль-
ную и юридическую обязанность германского прави-
тельства произвести выплаты, в то время как Бонн в 
своих нотах трактовал компенсации как «добрую волю» 
и подчеркивал, что они не могут быть предоставлены 
тем странам, которые не признают ФРГ единственным 
легитимным немецким государством608. Таким образом, 
переговоры заходили в тупик.

Что касается гастарбайтеров, то проблема эмигра-
ции рабочей силы впервые была поднята в 1962 г. на 
заседании Исполнительного комитета Социалистичес-
кого союза трудового народа Югославии. Согласно при-
нятому решению, за границу могли временно выезжать 
неквалифицированные рабочие, в то время как отъезд 
квалифицированной рабочей силы предполагалось ог-
раничивать в связи с тем, что она была необходима 
югославской экономике609. В конце 1963 г. СИВ разра-
ботало «Руководство по трудоустройству работников за 
рубежом» – первый правовой акт, юридически регули-
607 Janjetović Z. Poluslužbeno partnerstvo – Jugoslavija i Savezna Republika Nemačka šezdese  ̂h 
godina XX veka // 1968 – četerdeset godina posle. Zbornik radova. Beograd, 2008. S. 266, 268.
608 Ibid. S. 264–265.
609 AJ. Fond Saveznog izvršnog veća. Br. 130. F. b30. Nezaveden dokument // цит. по. Ivanović. V. 
Brantova Istočna poli  ̂ka i jugoslovenska ekonomska emigracija u SR Nemačkoj // 1968 – četer-
deset godina posle. Zbornik radova. Beograd, 2008. S. 276.
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ровавший трудовую миграцию. Главной его целью было 
прекращение неорганизованного оттока югославской 
рабочей силы в Западную Европу. Особенно массовой 
эмиграция стала с началом в Югославии экономической 
реформы (1965 г.), в результате которой значительная 
часть взрослого населения оказалась безработной. Всего 
к 1969 г. за границу уехало околи 800 тыс. человек, или 
22 % всей рабочей силы страны610.

С рядом европейских государств были подписаны 
договоры, регламентировавщие положение югославских 
наемных работников. В 1965 г. они были заключены с 
Францией, в 1966 г. – с Австрией и Швецией. С ФРГ, 
где работали около 350–400 тыс. гастарбайтеров из Юго-
славии, что составляло около 20% иностранной рабочей 
силы, задействованной там611, соответствующих догово-
ренностей достигнуто не было.

Все это актуализировало задачу по восстановле-
нию отношений с ФРГ. Исходя из архивных материа-
лов, можно предположить, что советские дипломаты 
связывали деятельность СФРЮ в рамках «девятки», в 
том числе, с попыткой Белграда угодить Бонну. Среди 
предложений девяти европейских стран не упомина-
лись краеугольные для европейской политики Москвы 
положения о признании незыблемости послевоенных 
границ и факта существования двух германских го-
сударств, об отказе ФРГ от притязаний на Западный 
Берлин, о нераспространении на ее территории ядер-
ного оружия, об опасности реваншизма и укрепления 
позиций неофашистских сил в Западной Германии612. 
Кроме того, разработанные Югославией «Меморандум 
о развитии сотрудничества между европейскими стра-
нами» и «Декларация о Европейской экономической 
610 Ivanović V. Brantova Istočna politika i jugoslovenska ekonomska emigracija. S. 275.
611 Janjetović Z. Poluslužbeno partnerstvo – Jugoslavija i Savezna Republika Nemačka. S. 270.
612 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 92-93. Румынско-югославские отношения. 
17.04.1967.
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комиссии» допускали «дискриминацию по отношению 
к ГДР», в частности, предлагалось «развивать европей-
ское сотрудничество в рамках тех организаций, чле-
ном которых ГДР не является»613. Сложно сказать, чего 
здесь было больше: попытки достигнуть компромисса с 
капиталистическими странами «девятки», уклоняясь от 
обсуждения заведомо спорных вопросов, или реверансов 
в сторону Западной Германии. Однако в Москве такую 
позицию однозначно восприняли как еще одно доказа-
тельство существования расхождений во внешнеполи-
тических курсах СССР и Югославии.

13 декабря 1966 г. М. Никезич в своем выступлении 
по югославскому телевидению заявил: «С нашей сторо-
ны не имеется препятствий для того, чтобы реалистично 
и конструктивно приступить к поискам путей улучше-
ния отношений между Югославией и ФРГ, включая и 
восстановление дипломатических отношений. Но, разу-
меется, для такого развития событий необходимы уси-
лия обеих сторон»614. 23 января 1967 г. помощник сек-
ретаря иностранных дел СФРЮ М. Пешич заметил в 
беседе с советским послом: «Югославия хотела бы иметь 
нормальные дипломатические отношения с обоими гер-
манскими государствами, но она никогда не пойдет на 
развитие отношений с ФРГ в ущерб интересам Герман-
ской Демократической Республики»615. 

Таким образом, в начале 1967 г. Югославия попы-
талась начать процесс восстановления отношений с 
ФРГ, однако в дальнейшем международная обстанов-
ка сложилась таким образом, что этой цели руководство 
СФРЮ добилось лишь осенью 1968 г.

Югославско-итальянское сотрудничество, начиная с 
середины 1950 х гг., бурно развивалось во всех сферах. 
613 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 85. Основные принципы внешней политики СФРЮ.
614 Там же. Л. 9–10. Позиция Югославии по вопросу восстановления дипломатических 
отношений с ФРГ. 31.01.1967.
615 Там же. Л. 10.
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К концу десятилетия стороны подписали более 200 со-
глашений в разных областях. В этот период Италия вы-
шла на первое место среди внешнеторговых партнеров 
СФРЮ и продолжала занимать его на протяжении всех 
1960-х гг. В конце мая 1966 г. Югославия начала восста-
новление отношений с Ватиканом, которые были разо-
рваны в течение 15 лет. Было подписано соглашение об 
обмене представителями, которые, впрочем, не имели 
дипломатического статуса616.

Однако в январе 1967 г. между Югославией и Итали-
ей наметилась напряженность. В частности, были пре-
кращены консультации о подписании нового торгового 
договора. Последовавшее ухудшение отношений в своей 
основе имело проблему, связанную с неопределенным 
статусом пограничных территорий617. Несмотря на мир-
ный договор 1947 г. и «Меморандум о согласии» 1954 г., 
триестская проблема618 так и не была окончательно 
разрешена619. Белград и Рим по-разному трактовали 
616 РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 926. Л. 90. Запись беседы Л.И. Брежнева с государственным 
секретарем по иностранным делам СФРЮ М. Никезичем о предполагаемом визите 
Л.И. Брежнева в Югославию, о позициях СССР и СФРЮ по основным международным 
вопросам.
617 Mišić S. Jugoslovensko-italijanski odnosi i čehoslovačka kriza 1968. godine // 1968 – četer-
deset godina posle. Zbornik radova. Beograd, 2008. S. 294.
618 Юлийской Крайной, или провинцией Фриули, называлась территория Австрийского 
Приморья, после окончания Первой мировой войны отошедшая к Италии. В межвоен-
ные годы в провинции, основное население которой составляли славянские народы, 
проводилась политика насильственной итальянизации. С приходом к власти фашис-
тов были запрещены все языки, кроме итальянского, гонениям подвергалась местная 
культура. 1 мая 1945 года в Юлийской Крайне была проведена молниеносная операция 
югославской армии, войска которой прорвались к Триесту, что вызвало протесты со сто-
роны западных союзников и чуть не привело к вооружённому конфликту. 9 мая 1945 г. 
по договору между Югославией, Англией, Францией и США эту территорию разделили 
на две зоны оккупации: Зону А – под управлением союзников и Зону Б – под контролем 
Югославии. Осенью 1945 г. на мирной конференции в Париже был предложен проект 
создания Свободной Территории Триеста под надзором Совета Безопасности ООН. Од-
нако с началом холодной войны 20 марта 1948 г. США, Англия и Франция выступили за 
ревизию мирного договора с Италией относительно Свободной Территории Триеста и 
присоединение ее к Италии. После конфликта с СССР Югославия взяла курс на включе-
ние Зоны Б в свой состав. Новое обострение отношений из-за Триеста осенью 1954 г. чуть 
не вылилось в вооруженный конфликт. Однако сторонам удалось договориться о сохра-
нении фактически статус-кво. По договору 1954 г. сам Триест и территории к северу от 
него отошли к Италии, а территории к югу от города – к Югославии. Подробнее см., напр.: 
Boge$ ć D. Jugoslavija i Zapad. 1952–1955; Boge$ ć D. Londonski pregovori o Trstu i perspek  ̂ve 
jugoslovensko-italijanske saradnje //  Jugoslovenski Istorijski časopis. 2000. № 1–2; Lorejn M.L. 
Održavanje Tita na površini; Гибианский Л.Я. Сталин и триестское противостояние 1945 г.: 
за кулисами первого международного кризиса холодной войны // Сталин и холодная 
война. М., 1998; Едемский А.Б. От конфликта к нормализации.
619 Сейчас эти территории относятся к хорватской жупании Истрия, Словенскому Примо-
рью и двум итальянским провинциям — Гориции и Триесту.
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сущест вовавшее разграничение. Для югославской сто-
роны граница была окончательной, в то время как для 
Италии она представляла собой демаркационную линию 
и потому имела лишь предварительный характер620. 

Летом 1967 г. торговый договор все-таки был подпи-
сан, однако в политических отношениях двух стран на-
метился спад. В итальянских военных кругах все боль-
ше укреплялось мнение о необходимости рассматривать 
Югославию как такого же потенциального противника, 
что и страны Варшавского договора. В октябре 1967 г. в 
районе Триеста прошли учения НАТО, в ходе которых 
отрабатывались задачи отражения нападения войск 
«оранжевых» (страны ОВД) и «союзников оранжевых» 
(Югославия)621.

Причиной приостановки едва начавшегося восста-
новления отношений с ФРГ и задержки в торговых пе-
реговорах с Италией и Бельгией стало охлаждение меж-
ду Белградом и Вашингтоном, особенно усилившееся в 
июне 1967 г. в связи с началом вооруженного конфлик-
та на Ближнем Востоке. СФРЮ поддержала Египет и 
его союзников и подвергла яростной критике политику 
США и Израиля. Американцы в ответ предприняли ряд 
мер, которые можно охарактеризовать как экономичес-
кое давление на Югославию, действуя через американ-
ские фирмы и организации, а также через правительст-
ва других стран. В итоге югославский экспорт в 1967 г. 
остался на прежнем уровне, а импорт западных товаров 
заметно сократился622.

Поражение арабских стран в войне с Израилем пов-
лекло за собой изменение позиций СФРЮ в сторону 
сближения с СССР. Вопросы, связанные с европейским 
сотрудничеством, по советским оценкам, «отошли во 
620 Mišić S. Jugoslovensko-italijanski odnosi i čehoslovačka kriza. S. 303.
621 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 127. Об отношении США, Англии, Франции, ФРГ 
и Италии к Югославии в связи с ее позицией в ближневосточном конфликте. 20.10.1967.
622 Там же. Л. 41, 44. Югославско-американские отношения. 28.08.1967.
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внешней политике СФРЮ на второй план»623. Это не-
гативно повлияло и на развитие сотрудничества между 
Юго славией и Румынией. Бухарест, не желая разрывать 
отношения с Израилем, отказался квалифицировать его 
действия как агрессию. К критике своих позиций со сто-
роны СФРЮ румыны отнеслись очень чувствительно.

Война на Ближнем Востоке, о которой речь пойдет 
ниже, дестабилизировала обстановку, что стало пре-
пятствием для реализации идеи общеевропейской бе-
зопасности, но, с другой стороны, создало перспективы 
увеличения влияния Югославии на ближневосточную 
политику и перезагрузки политики неприсоединения. 
Белград мог стать посредником в достижении там комп-
ромиссного решения.

В конфликте безоговорочное поражение потерпел 
Египет, один из важнейших союзников СФРЮ. Тито не 
мог оставаться безучастным. Для оказания более эф-
фективной помощи Насеру он, жертвуя, в частности, 
планами развития европейского сотрудничества, пошел 
на беспрецедентное сближение со странами советского 
лагеря. Последовавшее ухудшение отношений с США и 
западноевропейскими государствами было окончатель-
но преодолено лишь осенью 1968 г., когда после интер-
венции советских войск в Чехословакию и охлаждения 
между Белградом и Москвой, Югославия вернулась к 
позиции равноудаленности.

♦   ♦   ♦
Политика неприсоединения имела основополагаю-

щее значение и фактически определяла внешнеполи-
тический курс Югославии. Ее кризис означал, с одной 
стороны, ослабление влияния Белграда на междуна-
родные отношения, а с другой – уменьшал возможнос-
623 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53 П. 214. Д. 23. Л. 147. О позиции и практических мероприятиях 
СФРЮ по вопросу европейского сотрудничества. 27.06.1967.
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ти для лавирования между сверхдержавами: равноуда-
ленность объективно требовала наличия какой-либо 
третьей «точки опоры». В создавшейся ситуации югос-
лавская дипломатия предприняла попытку укрепить 
свое положение в Европе, причем речь шла о сотрудни-
честве не только с социалистическими странами, но и 
с нейтральными государствами и даже с некоторыми 
членами НАТО.

Тито заговорил о создании системы общеевропей ской 
безопасности на основе отказа от блокового деления Ев-
ропы и многостороннего равноправного сотрудничества 
всех государств региона. Прообразом такого сотрудни-
чества стала Межпарламентская комиссия, в которую 
вошли девять нейтральных, социалистических и капи-
талистических европейских стран. Предполагалось, что 
в дальнейшем ее деятельность будет носить постоянный 
характер, а сама комиссия будет расширяться.

Югославский президент имел опыт создания движе-
ния малых стран с глобальными целями. Судя по всему, 
в общеевропейском межпарламентском сотрудничестве 
он видел некий аналог неприсоединения в более бла-
гополучной Европе, которой не грозили голод и граж-
данские войны, а стабильное экономическое положение 
позволяло заниматься политическими вопросами. Ук-
репление сотрудничества с развитыми европейскими 
странами, помимо прочего, сулило много больше в эко-
номическом плане, чем дружба с Бирмой или Мали.

Таким образом, усилия, направленные на созыв ев-
ропейской парламентской комиссии стоит, судя по всему, 
рассматривать не как самоцель, а как пролог дальней-
шей активизации югославской дипломатии в Европе. 
Возможно, конечной целью Югославия и страны «девят-
ки» видели создание некого нового центра силы, незави-
симого от сверхдержав, своеобразного прообраза Единой 
Европы. В то же время присутствие в «девятке» Венгрии 
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и Болгарии рождает вопрос относительно мотивов руко-
водителей этих стран и относительно «руки Москвы», с 
которой, возможно, было связано их участие в Межпар-
ламентской комиссии. 

В то время эта идея оказалась даже более утопич-
ной, чем объединение стран «третьего мира» под лозун-
гами неприсоединения. Позиции сверхдержав в Евро-
пе были слишком сильны и слишком чувствительны. 
Преодолеть ее разделение на блоки было невозможно. 
Стремление Югославии сохранить свои равноудален-
ные позиции предопределяло ее «бегство из Европы».



ГЛАВА 9.

Югославия и сверхдержавы
в 1966 – начале 1967 г.

«Дальнейшее внутреннее развитие Югославии
полно неясностей»624. 

(Л.И. Брежнев в разговоре с Й. Брозом Тито, 
сентябрь 1966 г.)

Во второй половине 1960-х гг. Югославия столк-
нулась с трудностями в реализации своего равноуда-
ленного от сверхдержав курса во внешней политике. 
Отношения с США, недовольными советско-югослав-
ским сближением, становились все более прохладны-
ми. Увеличивалось давление на Белград и со стороны 
Москвы, стремившейся к возвращению Югославии в 
социалистический лагерь. Важнейший инструмент ла-
вирования между сверхдер жавами, политика неприсо-
единения оставалась в глубоком кризисе. Перед руко-
водством страны встала задача скорректировать свою 
внешнюю политику.

Отношения с Советским Союзом и другими страна-
ми социалистического лагеря в 1966 – начале 1967 г. 
имели разнонаправленные векторы развития. С одной 
стороны, экономическое сотрудничество между СФРЮ 
и социалистическими странами продолжало разви-
ваться. В 1966 г. товарооборот между ними составил 
948 млн долларов, или 34% от всей югославской вне-
шней торговли. Были подписаны торговые договоры на 
1966–1970 гг. общей суммой в 6 млрд долларов625 (по 
624 AJ. KPR. I-3-a/101–84. SSSR. Poseta Prvog sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva SFRJ. 
22– 25.9.1966 // Zabeleška o razgovorima vodjenim između Predsednika SFRJ, Generalnog Se-
kretara SKJ druga Tita sa generalnim Sekretarom KPSS Brežnev-im. 23–24.09.1966.
625 DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija. f-70. 41261. Izveštaj državnog sekretarijata za inostrane 
poslove o međunarodnoj situaciji i aktivnosti Jugoslaije u 1966. godini.
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соглашению с Советским Союзом предполагалось до-
биться товарооборота в 2,6 млрд долларов626). Торговля 
с СССР в 1966 г. превысила сумму в 330 млн долларов, 
кроме того, стороны достигли договоренности о кредите 
в размере 160 млн долларов627.

В Югославии побывали Л.И. Брежнев, Я. Кадар, 
В. Ульбрихт и Т. Живков. Делегация Союзной Скупщи-
ны во главе с Э. Карделем посетила СССР и Польшу, 
делегации СКЮ приняли участие в съездах болгарской, 
венгерской, чехословацкой и монгольской компартий628. 
В начале апреля 1966 г. делегация Союза коммунистов 
Югославии во главе с А. Ранковичем участвовала в ра-
боте XXIII съезда Коммунистической партии Советского 
Союза, причем Ранкович был окружен особым внимани-
ем, как возможный преемник Тито629. 

В мае союзный секретарь по иностранным делам 
М. Никезич приезжал в Москву, где трижды встретил-
ся с А.А. Громыко, провел переговоры с Л.И Брежне-
вым, А.Н. Косыгиным, Н.В. Подгорным. Редкий случай 
в дипломатической практике – югославского министра 
иностранных дел принимали все три ключевые фигуры 
в руководстве СССР. В ходе бесед обсуждались вопросы, 
по которым существовали схожие или близкие позиции. 
Спорные проблемы не поднимались. Советские лидеры 
дали весьма позитивные оценки состоянию двусторон-
них отношений и выразили стремление к их дальней-
шему развитию630.

С другой стороны, все больше давала о себе знать ус-
тановка советского руководства на укрепление единства 
в социалистическом лагере. Если в мае 1966 г. на встре-
626 DASMIP. PA. 1966. SSSR. f-163. 445616. Bilateralni odnosi između SFRJ i SSSR.
627 Ibid. 1967. Jugoslavija. f-70. 41261. Izveštaj državnog sekretarijata za inostrane poslove o 
međunarodnoj situaciji i aktivnosti Jugoslaije u 1966. godini.
628 Ibid.
629 Гуськова Е.Ю. Югославская федерация в 1960-е годы. Борьба двух тенденций. С. 710.
630 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-282. Zapisnik o razgovoru Marka Nikezića i Andreja Gromika. 
30.05.1966. 
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че с М. Никезичем А. Громыко настаивал, что развитие 
отношений между СКЮ и КПСС является «наиболее 
важным видом сотрудничества»631, то в дальнейшем со-
ветское руководство изменило свои позиции. Постепен-
но оно отказывалось от форсирования развития межпар-
тийных отношений, тем более что югославская сторона 
по этому вопросу демонстрировала сдержанность и не-
охотно поддерживала инициативы Москвы. В качестве 
примера можно привести упорное игнорирование с их 
стороны Совещания коммунистических партий, на про-
ведение которого возлагалось столько надежд и было за-
трачено столько усилий. 

Теперь больше внимания уделялось межгосударст-
венным отношениям. Причем, по мнению югославов, 
Советский Союз был заинтересован исключительно в 
таких формах сотрудничества, «которые обеспечивают 
его присутствие в СФРЮ (экономическое, политическое, 
идеологическое) и приводят к сближению между СФРЮ 
и СССР»632, в то время как, например, внешняя полити-
ка Югославии оставалась без советской поддержки. Об-
мен информацией по важнейшим международным воп-
росам происходил чаще всего по инициативе Белграда. 
Сведения, предоставляемые Москвой, зачастую содер-
жали лишь выдержки из официальных коммюнике633.

Социалистические страны все чаще предлагали 
СФРЮ принять участие в различных акциях, имевших 
характер рутинного межгосударственного сотрудни-
чества, связанного с механизмами блоковой политики 
(различные профессиональные конференции, сотрудни-
чество в области печати и публикаций, совместные ко-
митеты по культурному сотрудничеству и т.д.). В 1965 г. 
631 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-282. Zapisnik o razgovoru Marka Nikezića i Andreja Gromika. 
30.05.1966. 
632 DASMIP. PA. 1966. SSSR. f-163. 443951. Razvoj i perspek  ̂ve jugoslovensko-sovjetskih od-
nosa od posete Brežnjeva Jugoslavije.
633 Ibid. 436849. Telegram iz ambasade u Moskvi. 15.10.1966.
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было зафиксировано 16 подобных инициатив, а только 
за первое полугодие 1966 г. – 24. В Югославии это рас-
ценивалось как попытка «проверить нашу готовность к 
широкому взаимодействию на блоковой основе»634. 

По некоторым аспектам внутриполитического раз-
вития советское правительство оказывало давление на 
СФРЮ, прямо выражая свои «сомнения» и даже «недо-
вольство». Так, спорным вопросом в отношениях двух го-
сударств по-прежнему оставалась Программа СКЮ, пе-
ресмотра которой Москва добивалась начиная с 1958 г.

Сомнения вызывала начавшаяся в Югославии соци-
ально-экономическая реформа, которая предполагала 
введение некоторых элементов рыночной экономики, 
отмену государственной монополии на внешнюю тор-
говлю, разрешение экономической миграции в запад-
ноевропейские страны и увеличение самостоятельности 
республик и краев. Если в 1965 г., когда в СССР реали-
зовывалась своя хозяйственная реформа635, отношение 
к югославским экспериментам было терпимым и даже 
временами заинтересованным636, то позже советские 
руководители пришли к мнению, что преобразования в 
СФРЮ носят слишком радикальный характер и их не-
обходимо «корректировать» под влиянием «дружеской 
критики». В противном случае это привело бы к либе-
рализации югославской экономики, сближению с Запа-
дом и к большей демократизации политической жизни. 
А это ставило бы под вопрос основы государственного 
строя в Югославии: однопартийную систему и социалис-
634 DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija. f-70. 445718. Beleška o predlozima i pozivima evropskih 
socijalističkih zemalja na multilateralnu saradnju. 23.08.1966. 
635 Речь идет о так называемой Косыгинской реформе (1965–1970 гг.), также предпо-
лагавшей расширение хозяйственной самостоятельности предприятий, уделявшей боль-
шее значение материальному стимулированию труда и внедрению экономических ме-
тодов управления.
636 В 1963–1965 гг. Н.С. Хрущев и Л.И. Брежнев в беседах с представителями СФРЮ про-
являли большой интерес к рабочему самоуправлению и рабочим советам – внутрипо-
литической основе югославской модели социализма. Советские лидеры задумывались 
о возможности повысить эффективность и рентабельность производства, предоставив 
рабочим большую самостоятельность (Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. 1956–1971. S. 181).
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тическую идеологию. Тито и сам все прекрасно осозна-
вал. В его голове зрело решение о приостановке реформ, 
что немного позднее (в 1968–1969 гг.) вылилось в острую 
критику «либеральных проявлений»637. 

Причиной серьезного недовольства стало решение о 
реорганизации Союза коммунистов Югославии, приня-
тое в июле 1966 г. на IV (Брионском) пленуме партии. 
Изменения, которые, по мнению советских аналитиков, 
стали следствием кризиса общественно-экономического 
развития СФРЮ638, предполагали большую децентра-
лизацию СКЮ и вновь делали актуальным вопрос о со-
хранении руководящей роли партии в государстве.

Снятие со всех постов и исключение из СКЮ А. Ран-
ковича еще больше усугубило ситуацию. Считавшийся 
вторым человеком в государстве и наиболее вероятным 
преемником Тито, он имел репутацию «главного сторон-
ника сотрудничества с соцстранами», так что «его смеще-
ние для советского руководства означало смещение их 
друга»639. Вновь возникал вопрос о том, кто будет вторым 
человеком в Югославии. По оценкам как советских, так и 
американских аналитиков, лишь фигура Тито была спо-
собна обеспечить единство в СКЮ и в стране. Его смерть 
при отсутствии преемника могла поставить под угрозу 
сплоченность федерации640. В Советском Сою зе надея-
лись на неизменность внешнеполитического курса Юго-
славии и после Тито, что теперь оказалось под вопросом. 

Югославское руководство не спешило специально 
информировать Москву о причинах смещения А. Ран-
ковича. Лишь 11 июля посол СФРЮ в Москве Д. Ви-
дич встретился с Л.И. Брежневым и оповестил его о 
637 Tripković Đ. Odnosi između Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1965–1967. S. 144–145.
638 AJ. KPR. I-3-a/101-84. SSSR. Poseta Prvog sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva SFRJ. 
22– 25.09.1966 // Neke napomene u vezi s posetom Brežnjeva Jugoslavije. 16.09.1966.
639 DASMIP. PA. 1967. SSSR. f-143. 427425. Spoljna politika SSSR. 2.08.1967.
640 См.: AJ. KPR. I-3-a/101–84. SSSR. Poseta Prvog sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva SFRJ. 
22–25.09.1966 // Neke napomene u vezi s posetom Brežnjeva Jugoslavije. 16.09.1966; FRUS. 
1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 183. National Intelligence Estimate. 
13.04.1967.
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событиях, произошедших на IV пленуме СКЮ. Снятие 
Ранковича югославский дипломат объяснил тем, что 
курируемые им органы госбезопасности устанавливали 
прослушивающие устройства и фактически шпионили 
за партийными и государственными руководителями, 
в том числе и за самим Тито. «Совершенно бесспорно, 
что это была борьба за власть», – отметил Видич. Кроме 
того, он обратил внимание своего собеседника на то, что 
Ранкович, серб по национальности, способствовал росту 
национализма и шовинизма в Сербии, а в органах гос-
безопасности «сидели люди, сильно подверженные на-
ционализму». Видич заключил, что для избавления от 
пороков, которых привнес в партию Ранкович, возникла 
необходимость ее реорганизации и модернизации641.

В ходе встречи югославский посол еще раз пригласил 
Л.И. Брежнева прибыть в Югославию и подчеркнул, что 
«сложившаяся международная обстановка настоятельно 
диктует необходимость, чтобы Вы приехали в Югосла-
вию как можно скорее». В ответ советский лидер указал, 
что вопрос о его визите в Югославию уже был решен по-
ложительно, однако, имея в виду итоги состоявшегося 
пленума ЦК СКЮ, «поездка в такой момент может быть 
политически неправильно принята». «Мы еще раз обсу-
дим с товарищами Ваше приглашение. Посоветуемся, 
может быть, я приеду к вам в начале сентября», – резю-
мировал Брежнев642. 

Реакция Москвы на отстранение Ранковича внешне 
выглядела сдержанной, однако сдержанность эта была 
обманчива. Представители СССР подчеркивали, что им 
не вполне ясна генеральная линия Брионского пленума 
СКЮ, в беседах со своими югославскими коллегами они 
641 РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 926. Л. 95–96. Запись беседы Л.И. Брежнева с послом СФРЮ 
в СССР Д. Видичем о IV пленуме ЦК СКЮ, о приглашении Л.И. Брежнева в Югославию, о 
совещании государств – участников Варшавского договора в Бухаресте (июль 1966 г.).
642 Там же. Л. 99–101. Запись беседы Л.И. Брежнева с послом СФРЮ в СССР Д. Видичем 
о IV пленуме ЦК СКЮ, о приглашении Л.И. Брежнева в Югославию, о совещании госу-
дарств – участников Варшавского договора в Бухаресте (июль 1966 г.).
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выражали обеспокоенность относительно дальнейшего 
сокращения роли государства, предупреждали, что это 
может привести к межнациональной напряженности и 
указывали на то, что на основании материалов пленума 
нельзя с полной уверенностью сделать вывод о сохране-
нии руководящей роли партии643.

Судя по всему, советское руководство было недоволь-
но настолько, что действительно испытывало сомне-
ния в целесообразности запланированной на сентябрь 
1966 г. неофициальной поездки Л.И. Брежнева в Юго-
славию. 16 сентября, анализируя поведение партнеров, 
посол СФРЮ в Москве Д. Видич в своей депеше в Бел-
град сообщал, что необычно длительное время, которое 
потребовалось для уточнения сроков визита, жалоба 
советского посла А. Пузанова на публикацию в СМИ о 
предстоящем визите и его отъезд на отдых, жалоба на 
отношение к последней советской группе руководящих 
работников на отдыхе в Югославии и т.п. свидетельство-
вали о том, что в Москве до последнего не были уверены 
в том, стоит ли вообще проводить визит644.

Так или иначе, 22 сентября 1966 г. Л.И. Брежнев 
все-таки прибыл в Белград. 23 и 24 сентября в городке 
Добановцы, недалеко от югославской столицы, состоя-
лись четыре раунда переговоров лидеров двух стран. 

Речь шла о ходе социалистического строительства в 
СССР и Югославии, проблемах международных и дву-
сторонних отношений. Участники переговоров обсуди-
ли ситуацию во Вьетнаме и пришли к выводу, что пока 
вьетнамцы остаются «фактически в руках у Китая», не 
существует предпосылок мирного разрешения конфлик-
та. Положение в КНР было охарактеризовано как глубо-
ко кризисное во внутренней и внешней политике. Особое 
643 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-288. Materijal o sovjetskim pogledima rađen pred posetu Bre-
žnjeva septembra 1966.
644 Едемский А.Б. За кулисами советско-югославских отношений. С. 183.
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внимание лидеры двух стран уделили разворачивавшей-
ся там «культурной революции», которую они справедли-
во связали с борьбой за власть в китайском руководстве. 
Относительно неприсоединения Брежнев указал, что по-
литическое значение этого курса ослабло и что «третьему 
блоку не хватает смелости в антиимпериалистической 
борьбе»645. Разумеется, советская делегация не обошла 
стороной вопрос укрепления единства социалистических 
стран и координации их международных акций. «Наша 
политика служит одной цели»646, – подчеркнул Брежнев.

Обсуждая экономическую реформу, Тито неожидан-
но заговорил о том, что некоторые югославские руко-
водящие деятели ее саботировали. В частности, он дал 
понять, что отставка Ранковича связана в том числе и с 
тем, что возникшая вокруг него политическая фракция 
относилась к реформе отрицательно. Югославский пре-
зидент еще раз подчеркнул, что «извращения» в работе 
служб госбезопасности были связаны прежде всего с тем, 
что «это была борьба за власть» и что «находившийся в 
руках Ранковича аппарат госбезопасности уже давно 
сознательно использовал в своих целях великосербский 
шовинизм, смыкался в этом отношении с классовыми 
врагами». Поэтому решение о существенной реорганиза-
ции партии уже в этом году Тито объяснил именно «де-
лом Ранковича»647.

Затем югославский президент продолжил рассказы-
вать о реформе и особое внимание уделил роли и месту 
СКЮ в общественной и хозяйственной жизни страны. 
Брежнев в свою очередь отметил, что «чем больше ваши 
будут ориентироваться на кого захотят (то есть на За-
пад. – Б.Н.), тем сильнее это уменьшит сотрудничество 
645 AJ. KPR. I-3-a/101–84. SSSR. Poseta Prvog sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva SFRJ. 
22– 25.09.1966 // Zabeleška o razgovorima vodjenim između Predsednika SFRJ, Generalnog 
Sekretara SKJ druga Tita sa generalnim Sekretarom KPSS Brežnev-im. 23–24.09.1966.
646 Ibid.
647 РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 926. Л. 116–119. Запись первой беседы Л.И. Брежнева с И. Броз 
Тито во время визита Л.И. Брежнева в Югославию 22–25 сентября 1966 г.
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с социалистическими странами». Югославские руково-
дители заверили его, что этого не произойдет, но вместе 
с тем дали понять, что главное для СФРЮ – получать 
качественную продукцию648.

Далее советский руководитель подчеркнул, что хо-
чет «по-дружески сказать» о существовании «определен-
ных сомнений» относительно Программы СКЮ, эконо-
мической реформы в Югославии, а также места и роли 
СКЮ в государстве. «Дальнейшее внутреннее развитие 
Югославии полно неясностей», – подытожил Брежнев. В 
ответ Тито заверил, что реформы югославских партии и 
государства были глубоко обдуманны и что «реорганиза-
ция – это наше внутреннее дело»649.

Встреча и переговоры на высшем уровне, вопреки 
обыкновению, не привели к большему взаимопонима-
нию сторон. Белград не уступил давлению Москвы как 
в отношении экономической реформы, так и по вопро-
сам самоуправления. Осенью 1966 г. югославские ана-
литики даже заговорили о «начале новой фазы» в дву-
сторонних отношениях650. 

15 октября 1966 г. на приеме в честь В. Гомулки, 
прибывшего с визитом в СССР, Л.И. Брежнев признал-
ся югославскому послу Д. Видичу, что удовлетворен от-
крытостью переговоров в Добановцах. Главным для него 
было понять, насколько партия и Тито контролируют те 
процессы, которые происходят в Югославии. Вместе с 
тем советский лидер намекнул, что его тревожит «про-
никновение иностранного капитала» в СФРЮ и что это 
может поставить под вопрос ее суверенитет651. 17 октяб-
ря Д. Видича принял Н.В. Подгорный, который предуп-
редил: если в экономике можно экспериментировать, то 
648 AJ. KPR. I-3-a/101–84. SSSR. Poseta Prvog sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva SFRJ. 
22– 25.09.1966 // Zabeleška o razgovorima vodjenim između Predsednika SFRJ, Generalnog 
Sekretara SKJ druga Tita sa generalnim Sekretarom KPSS Brežnev-im. 23–24.09.1966.
649 Ibid.
650 Tripković Đ. Odnosi između Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1965–1967. S. 191.
651 DASMIP. PA. 1966. SSSR. f-163. 436849. Telegram iz ambasade u Moskvi. 15.10.1966.
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в отношении роли партии в государстве такие экспери-
менты опасны652.

Вопреки «дружеским рекомендациям» руководст-
ва СССР, в октябре 1966 г. на V пленуме СКЮ все же 
была проведена реорганизация партии, усилившая ее 
децентрализацию. Если на решения Брионского пле-
нума Москва отреагировала, выражая свои «сомнения» 
и «опасения», то после V пленума им на смену пришли 
«непонимание» и «недовольство»653.

19 октября в телеграмме вице-президента СФРЮ 
Кочи Поповича Добривое Видичу указывалось, что раз-
личия в политике двух стран нельзя сводить лишь к 
роли партии, так как лидеры Советского Союза и Юго-
славии по-разному видят пути общественного развития 
своих государств. И, если советская сторона и дальше 
будет настаивать на ошибках югославского руководства, 
«необходимо открыто заявить, что наш курс другой и это 
исключительно наше дело»654.

В создавшейся ситуации СССР, по сути, вернулся к 
проводившейся при Хрущеве политике «двух путей». С 
одной стороны, в области идеологии и по ряду вопросов 
внутриполитического развития к Югославии демонстри-
ровалось критическое отношение. В документах КПСС 
снова появились ссылки на декларации московских сове-
щаний коммунистических партий 1957 и 1960 гг., в кото-
рых югославы обвинялись в ревизионизме. В некоторых 
статьях и выступлениях выражались сомнения относи-
тельно роли СКЮ в международном рабочем движении. 
Постоянно подчеркивались «интернациональные обязан-
ности» СКЮ в контексте текущих потребностей КПСС. С 
другой стороны, в области межгосударственных отноше-
652 AJ. CK SKJ. 507/IX. 119/I-294. Neki novi momen  ̂ u našim odnosima s SSSR i socijalis  ̂čkim 
zemljama Evrope posle IV i V plenuma CK SKJ. 23.11.1966.
653 DASMIP. PA. 1967. SSSR. f-143. 444469. Bilateralni odnosi SSSR–Jugoslavija. 7.01.1967.
654 AJ. CK SKJ. IX. 119/I-291. Telegram Koće Popovića, potpredsednika SFRJ, Dobrivoju Vidiću. 
19.10.1966.
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ний сотрудничество продолжало развиваться655. В сен-
тябре 1966 г. стороны подписали кредитный договор на 
160 млн долларов на развитие в СФРЮ черной и цветной 
металлургии. Товарооборот между двумя государствами в 
1967 г. вырос на 24 %, составив 363 млн долларов. Также 
было подписано соглашение о поставках советских элект-
ромоторов в кредит на общую сумму в 40 млн долларов656.

22 ноября 1966 г. в Белграде состоялось совеща-
ние высшего югославского руководства, на котором 
присутст вовали Й. Броз Тито, Э. Кардель, К. Попович, 
П. Стамболич, М. Тодорович, С. Вукманович-Темпо, 
И. Гошняк и М. Никезич. Обсуждался вопрос разви-
тия советско-югославских отношений. Участники сове-
щания пришли к выводу, что давление на Югославию 
осуществляется в трех основных формах: выражение 
сомнений относительно внутреннего развития страны и 
критика по неофициальным каналам; критика в печати 
и официальных заявлениях политиков третьих стран; 
экономическое давление. В качестве примеров послед-
него приводилось решение о прокладке газопровода 
СССР–Италия через территорию Австрии, а не СФРЮ, 
как это было сообщено летом, и отказ обсуждать вопрос 
покупки югославских морских судов после 1970 г.657 

Иллюстрацией двойственной ситуации в советско-
югославских отношениях стал неофициальный визит 
Й. Броза Тито в СССР, состоявшийся с 28 по 31 янва-
ря 1967 г. Переговоры прошли в охотничьем хозяйстве 
«Завидово»658 (лидеры двух стран были страстными лю-
655 DASMIP. PA. 1967. SSSR. f-143. 444469. Bilateralni odnosi SSSR–Jugoslavija. 7.1.1967.
656 Ibid. 444582. Podsetnik o nekim mometnima u bilateralnim odnosima sa SSSR-om. 27.3.1967.
657 Tripković Đ. Odnosi između Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1965–1967. S. 193–194.
658 Охотничье хозяйство «Завидово» существовало на территории Московской и Твер-
ской областей с 1929 г., хотя, по некоторым сведениям, эти территории использовались 
для охоты еще при Иване Грозном. В 1951 г. по приказу И.В. Сталина хозяйство было уп-
разднено, но в начале 1960-х гг. его вновь восстановили. Сюда часто приезжали Н.С. Хру-
щев и Л.И. Брежнев, нередко приглашая с собой поохотиться и своих гостей, партийных 
и государственных деятелей из дружественных стран: Ф. Кастро, Я. Кадара, Э. Хонеккера, 
Й. Броза Тито. С 1992 г. Государственный комплекс «Завидово» включает в себя нацио-
нальный парк и официальную загородную резиденцию президента «Русь».
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бителями охоты). Общим было желание, чтобы идео-
логические разногласия не препятствовали развитию 
отношений на государственном уровне659. О степени 
откровенности на встрече можно судить по замечанию 
заместителя министра обороны СССР А.А. Гречко, ко-
торый с военной прямотой заявил: «Если нам придет-
ся вести новую войну, великую войну, мы в ней обяза-
тельно будем рассчитывать на югославскую армию [...]. 
Я считаю, что если нам будет нужно разгромить Ита-
лию, Францию или Грецию, мы можем рассчитывать на 
вашу помощь»660.

Главным спорным моментом стало обсуждение учас-
тия югославской делегации в планировавшемся Совеща-
нии коммунистических партий, посвященном вопросам 
европейской безопасности и сотрудничества. Советские 
руководители стремились доказать его необходимость и 
даже надавили на югославов, с тем чтобы они подтвер-
дили свое участие в форуме661. «Это совещание не про-
тиворечит возможным совещаниям парламентариев 
или глав правительств европейских стран», – настаивал 
Л.И. Брежнев. В ответ Тито заметил, что вопросы такой 
важности должны обсуждаться государствами или дви-
жениями, а не коммунистическими партиями. Он посе-
товал на то, что при подготовке совещания Югославия 
воспринималась как «объект, который надо включить в 
это совещание», не проводились консультации с пред-
ставителями СКЮ, выразил опасение, что «совещание 
не улучшит, а ухудшит задачу обеспечения европейской 
безопасности» и предложил «выступить по парламент-
ской линии, особенно если примет участие и Западная 
659 Tripković Đ. Odnosi između Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1965–1967. S. 146.
660 AJ. KPR. I-2/31–1. Put Josipa Broza Tita u SSSR. 28–31.01.1967 // Zabeleške o razgovorima 
vođenim prilikom boravka druga Tita u SSSR.
661 «Мы надеемся, что вы поддержите совещание европейских компартий. Потому что, 
если кто отойдет от совещания, – их не поймут», – убеждал югославов А.Н. Косыгин. 
«Ваше неучастие в совещании не поймут трудящиеся вашей же страны», – соглашался 
с ним Л.И. Брежнев.
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Германия»662. В конечном итоге Тито обещал по воз-
вращении домой еще раз обсудить участие югославской 
делегации в этом мероприятии, но выглядело это как 
стремление прекратить бессмысленную и бесперспек-
тивную полемику с советским руководством.

28 марта 1967 г. в телеграмме из Москвы Д. Видич 
констатировал ухудшение двусторонних отношений 
после январской поездки Тито в СССР. Он обращал 
внимание на снижение интереса советских дипломатов 
к консультациям по международным вопросам, пробле-
мам партийного сотрудничества и организации поездок 
на высшем уровне. Подчеркивал, что на собраниях пар-
тийных организаций о внутренней и внешней политике 
Югославии часто говорилось негативно или с сомнени-
ем. В печати о СФРЮ упоминалось значительно мень-
ше, чем о других социалистических странах. Впрочем, 
Видич оговорился, что это не отражается на сотрудни-
честве в сфере экономики и культуры663.

Несмотря на то что Секретариат иностранных дел 
выразил свое несогласие с оценкой югославского пос-
ла664, следует признать, что отношения между СССР и 
СФРЮ в начале 1967 г. были далеки от идеальных. К 
спорным вопросам, существовавшим прежде, добави-
лись нежелание СКЮ участвовать в Совещании комму-
нистических партий и поддержка самостоятельного кур-
са Румынии665.

24–26 апреля в Карловых Варах состоялась Конфе-
ренция коммунистических и рабочих партий, посвящен-
ная вопросам европейской безопасности. Югославия и 
Румыния не прислали на нее своих делегаций.

21 мая на встрече с новым советским послом в 
СФРЮ И.А. Бенедиктовым Й. Броз Тито объяснил не-
662 РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 927. Л. 1–35. Запись беседы между советскими и югославскими 
руководителями во время визита Й.Б. Тито в Советский Союз 27–31 января 1967 г.
663 DASMIP. PA. 1967. SSSR. f-143. 411441. Telegram iz ambasade u Moskvi. 28.03.1967.
664 Ibid.
665 Ibid. 444884. Međunarodna pozicija SSSR uoči proslave oktobarske revolucije.
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участие Югославии в форуме тем, что поляки не при-
гласили делегацию СКЮ в Варшаву на заседание 
редакционной комиссии по выработке резолюции гото-
вящейся конференции. «В отношении нас все свелось 
к вопросу участия на конференции без возможности 
существенно повлиять на изменение проекта резолю-
ции [...]. Мы не были против конференции, но хотели 
в диалоге с другими партиями обсудить наши взгляды 
на некоторые вопросы, имеющие сущностное значение 
для сотрудничества и безопасности в Европе». Югослав-
ская позиция, которая, по словам Тито, была выражена 
на встречах с руководителями европейских компартий, 
заключалась в том, что к проблеме европейской безо-
пасности и сотрудничества «необходимо подходить на 
широкой основе, стремиться к проведению совместных 
акций демократических и миролюбивых сил», в кото-
рых должны участвовать не только социалистические 
страны, но также Франция, скандинавские государст-
ва, некоторые другие малые страны. На прямой воп-
рос, повторенный дважды, оценивает ли Тито ход кон-
ференции позитивно и поддерживает ли он ее выводы, 
юго славский лидер оба раза ушел от ответа666.

Югославско-американские отношения в 1966 г. раз-
вивались неравномерно, несмотря на желание обо-
их правительств сохранить их нормальное состояние. 
Если в начале года американский посол в Югославии 
Чарльз Элбрик называл их лучшими, «чем когда-либо 
за по следние несколько лет»667, то к ноябрю–декабрю 
1966 г. ситуация изменилась в худшую сторону, и со-
ветские аналитики заговорили даже об «обострении от-
ношений» между Белградом и Вашингтоном668. Одной 
из главных причин таких перемен стало возобновле-
666 AJ. KPR. I-3-a/101–94. SSSR. Prijem ambasadora Ivana Aleksejevića Benediktova. 21.05.1967.
667 См.: DASMIP. PA. 1966. SAD. f-176. 43913. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 28.01.1966; 
Ibid. 45367. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 7.02.1966.
668 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 15. Отношения Югославии с США. 24.02.1967.
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ние бомбардировок Вьетнама американской авиацией 
в феврале 1966 г.

Соединенные Штаты активно добивались со сторо-
ны югославского руководства понимания своего внеш-
неполитического курса. Президент США Линдон Джон-
сон дважды обращался в своих письмах к Йосипу Брозу 
Тито с разъяснением американской политики во Вьет-
наме669. Визиты в СФРЮ совершили специальный пос-
ланник Президента США У. Гарриман (дважды), по-
мощник госсекретаря США И. Френкель, конгрессмены 
Д. Кларк, Х. Скотт, Э. Келли и другие670. Однако усилия 
американцев не приносили видимых результатов. Кри-
тика внешней политики Соединенных Штатов со сторо-
ны Белграда усиливалась671. 

Развитие советско-югославских отношений в сфере 
экономики и торговли еще больше осложняло диалог 
между Белградом и Вашингтоном.

Тем не менее, сотрудничество между Югославией и 
США в 1966 г. поначалу имело положительный вектор 
развития. Товарооборот превысил 270 млн долларов. 
Югославский экспорт в США увеличился почти на 20%, 
достигнув рекордной цифры в 74,9 млн долларов, а им-
порт составил 200 млн672 СФРЮ получила несколько 
кредитов общей суммой в 78 млн долларов, правда, бо-
лее половины этих денег (40,5 млн) было предоставлено 
669 AJ. KPR. I-1/1102. Odgovor Predsednika SAD L. Džonsona na poruku Predsednika Republi-
ke Josipa Broza Tita. 13.03.1965; Ibid. I-1/1103. Poruka Predsednika SAD L. Džonsona Predsed-
niku Republike Josipu Brozu Titu. 31.01.1966.
670 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 18. Отношения Югославии с США. 24.02.1967.
671 Например, в октябре 1966 г. на XXI сессии Генеральной Ассамблеи ООН предста-
вители СФРЮ раскритиковали американскую агрессию во Вьетнаме и поддержали ре-
золюцию о ходе выполнения решения предыдущей сессии Генеральной Ассамблеи «О 
недопустимости вмешательства во внутренние дела государств, об ограждении их не-
зависимости и суверенитета» (АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 100. Отношения 
между Югославией и США. 27.04.1967).
672 DASMIP. PA. 1967. SAD. f-158. 431618. Podsetnik u vezi sa predstojećom posetom Džon 
Ledija, pomoćnika državnog sekretara za inostrane poslove SAD. 29.09.1967.

По советским оценкам, в 1966 г. американский импорт в Югославию составил много 
больше – 256,7 млн долларов, а экспорт – несколько меньше, 67,5 млн долларов (АВП 
РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 150. Экономические отношения Югославии с запад-
ными странами. 8.07.1967).
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на покупку 650 тыс. тонн американской пшеницы еще в 
январе 1966 г.673, то есть до возобновления бомбардиро-
вок Вьетнама.

Однако уже весной–летом того же года междуна-
родная обстановка изменилась. Соединенные Штаты 
больше не видели необходимости идти навстречу юго-
славскому руководству. Ухудшение советско-китайских 
отношений во второй половине 1966 – 1967 гг. стави-
ло перед СССР задачу улучшить отношения с третьей 
стороной этого внешнеполитического треугольника – 
США674. Архивные материалы говорят о том, что аме-
риканцы с самого начала войны во Вьетнаме пытались 
развивать диалог с Москвой, но наталкивались на ее 
жесткую позицию, сводившуюся к требованию прекра-
тить боевые действия в Юго-Восточной Азии675. Теперь, 
когда обе стороны проявляли интерес к переговорам, 
считая друг друга единственными партнерами, с кото-
рыми необходимо считаться, Белград перестал быть 
интересен для Вашингтона не только как организатор 
мирных переговоров по Вьетнаму, но и как посредник в 
диалоге между США и СССР.

В июле 1966 г. Югославия обратилась к Соединен-
ным Штатам с просьбой об оказании помощи в связи с 
проведением в стране экономической реформы. Во-пер-
вых, югославы просили об отсрочке выплат по кредитам, 
полученным в рамках программы предоставления сель-
скохозяйственных излишков, и от Exim Bank (общая 
сумма внешней задолженности СФРЮ к началу 1966 г. 
составляла, по разным данным, от 1 млрд676 до 1 млрд 
504 млн долларов677). Однако официальный ответ на 
673 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Л. 24. Отношения Югославии с США. 24.02.1967.
674 См.: DASMIP. PA. 1967. SSSR. f-143. 444884. Međunarodna pozicija SSSR uoči proslave 
oktobarske revolucije; Ibid. SAD. f-158. 410405. Najnivije stanje odnosa SFRJ–SAD. 21.03.1967.
675 См.: Ibid. 1966. SAD. f-176. 432513. Telegram iz ambasade u Moskvi. 2.09.1966; Ibid. 46495. 
Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 15.02.1966.
676 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 15.
677 Там же. Л. 148. Экономические отношения Югославии с западными странами. 8.07.1967.
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запрос получен не был678. Судя по всему, позитивного 
решения ждать не приходилось. Во-вторых, правитель-
ство СФРЮ выражало заинтересованность в покупке в 
кредит еще 1 млн тонн пшеницы по программе помо-
щи иностранным государствам. Видя явное нежелание 
Вашингтона предоставлять зерно, югославы сократили 
свои запросы сначала до 850, потом до 500 и наконец до 
350 тыс. тонн679. 

Эти вопросы обсуждались на состоявшихся 12 октяб-
ря 1966 г. в Нью-Йорке переговорах глав внешнеполи-
тических ведомств двух стран. Дин Раск много говорил 
о политике США во Вьетнаме, позитивно отзывался об 
отношениях между Белградом и Вашингтоном. Однако 
заметил, что остается нерешенным вопрос, связанный с 
поправкой сенатора Финли к «Закону о помощи иност-
ранным государствам», согласно которому поставки 
сельскохозяйственных излишков странам, поддержива-
ющим торговые отношения с Кубой и Северным Вьетна-
мом, должны быть прекращены. Раск добавил, что он бы 
не взялся прогнозировать, чем закончится спор на эту 
тему между Администрацией президента и Конгрессом. 
Марко Никезич поблагодарил своего коллегу за поддер-
жку югославской экономической реформы в прошлом 
году, предусматривавшую продажу зерна на льготных 
условиях и отсрочку выплат по долгам, и выразил на-
дежду, что в этом году ситуация останется неизменной. 
Кроме того, он подчеркнул, что Югославия не осущест-
вляет торговлю с ДРВ, а только оказывает ей помощь в 
рамках организации Красного Креста680.

Переговоры не принесли желаемых результатов. 
11 ноября американские законодатели все-таки внесли 
изменения в программу «Продовольствие во имя мира», 
678 DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija. f-70. 412671. Izveštaj državnog sekretarijata za inostrane 
poslove o medjunarodnoj situaciji i ak  ̂vnos  ̂ Jugoslavije u 1966. godini.
679 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 24. Отношения Югославии с США. 24.02.1967.
680 DASMIP. PA. 1966. SAD. f-176. 436650. Telegram iz Njujorka. 12.10.1966.
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прекратила свое действие и программа предоставления 
сельскохозяйственных излишков. Кроме того, поправки 
предусматривали запрет продажи продуктов питания 
на льготных условиях тем странам, которые торгуют 
или перевозят товар в Северный Вьетнам или на Ку-
бу681. Югославия оказалась в этом списке.

В СФРЮ поправки были расценены как дискрими-
нация и попытка давления. 22 декабря Марко Никезич 
в своем телевизионном интервью заявил: «Приостанов-
ка обещанных продаж зерна стала неприятной неожи-
данностью для нас не только из-за ее экономического 
эффекта [...], но и в силу того, что была прекращена 
одна из форм сотрудничества, которая в прошлом была 
выгодна, хочется верить, для обеих сторон». Также он 
подчеркнул, что Югославия заинтересована «в макси-
мально широком развитии отношений с США и в поли-
тической, и в экономической сферах»682.

На экономическое давление югославы ответили кри-
тикой в адрес агрессивной внешней политики США. 29 де-
кабря в телевизионном выступлении Й. Броз Тито заявил, 
что «борьба за мир должна вестись сегодня посредством 
борьбы против американской агрессии во Вьетнаме»683. 

Своеобразной реакцией на приостановку продаж 
пшеницы выглядели и массовые студенческие демонс-
трации против войны во Вьетнаме, состоявшиеся в 
Загребе (20 декабря) и в Нови-Саде (25 декабря), пере-
росшие в беспорядки и закончившиеся битьем окон в 
американском консульстве в столице Хорватии и в аме-
риканской библиотеке в главном городе Воеводины684. 
681 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 179. Telegram From the 
Embassy in Yugoslavia. 25.10.1966.
682 DASMIP. PA. 1966. SAD. f-176. 444288. Telegram DSIP – ambasade SFRJ u Vašingtonu. 
23.12.1966.
683 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 34. Отношения Югославии с США.
684 DASMIP. PA. 1966. SAD. f-176. 444240. Zabeleška u vezi sa an  ̂američkim studentskim 
demonstracijama u Zagerbu. 20.12.1966; Ibid. 444355. Telegram DSIP – ambasade SFRJ u Va-
šingtonu. 28.12.1966.
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Стоит отметить, что югославским силовым органам не 
удалось предотвратить эти акты вандализма.

1 января 1967 г. поправки к программе «Продо-
вольствие во имя мира» вступили в силу. Это не озна-
чало, что американцы отказываются от продажи зерна 
в Югославию в принципе, но программа поставок сель-
скохозяйственных излишков за долгосрочные кредиты 
прекращала свое действие. Поэтому вместо заплани-
рованных 1 млн 400 тыс. тонн зерна СФРЮ закупила 
лишь 400 тыс. тонн685. 

В 1966 г. американские деловые круги проявляли 
большой интерес к инвестициям в некоторые отрасли 
югославской экономики. Это было возможно благодаря 
проводимой в стране хозяйственной реформе. В 1967 г. 
правительство Югославии начало постепенно ограничи-
вать экономические преобразования. После выхода ряда 
новых законов, регулировавших импорт, иност ранному 
капиталу стало ясно, что его деятельность в стране бу-
дет жестко контролироваться и ограничиваться. В этой 
связи интерес к инвестициям снизился, а обмен эконо-
мическими делегациями сократился686. В целом в 1967 г. 
при увеличении югославского экспорта в США на 5 млн 
(до 79,7 млн долларов) импорт сократился на 75 млн (до 
124 млн долларов)687. Такое резкое сокращение торговли 
было связано не только с внутриполитическими решени-
ями, принятыми югославским руководством, но и с изме-
нением международной обстановки и заметным охлаж-
дением отношений между Белградом и Вашингтоном. 

29 января 1967 г. между 3 и 4 часами утра в югослав-
ских представительствах в США (Вашингтон, Нью-Йорк, 
Чикаго и Сан-Франциско) и Канаде (Оттава и Торонто) 
685 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 43. Югославско-американские отношения 
28.08.1967.
686 Там же. Л. 34.
687 DASMIP. PA. 1968. SAD. f-176. 410437. Podsetnik o stanju bilateralnih odnosa SFRJ–SAD. 
19.03.1968.
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прогремели взрывы. Поскольку была ночь, обошлось без 
жертв. Террористические акты актуализировали воп-
рос о деятельности югославской эмиграции688. Посол в 
Соединенных Штатах Велько Мичунович в своем доне-
сении с возмущением писал: «Правительство США не 
только принимало военных преступников в своей стра-
не, но давало им гражданство и предоставляло матери-
альную помощь. Взрывы 29 января – логичный резуль-
тат такой политики»689.

Недовольство Белграда усугублялось отсутствием 
серьезных результатов расследования и позицией аме-
риканских СМИ, которые, хоть и осуждали теракты, 
делали акцент не на ответственности США за произо-
шедшее или на необходимости сохранения позитивных 
отношений двух стран, но на распрях между югослава-
ми, существовании оппозиции режиму Тито, нестабиль-
ности и кризисе в стране690. По данным советских источ-
ников, в печати и в беседах югославы прямо указывали 
на то, что это ответная акция со стороны американцев 
на митинги и демонстрации, состоявшиеся в СФРЮ в 
декабре 1966 г. в поддержку справедливой борьбы вьет-
намского народа против агрессивных действий США691.

24 февраля в Вашингтоне состоялась встреча В. Ми-
чуновича и госсекретаря США Д. Раска. Югославский 
посол выразил свою озабоченность состоянием двусто-
ронних отношений, подчеркнув, что за последние 5–6 
месяцев произошло несколько событий, которые нега-
тивно повлияли на их развитие. Среди них он назвал 
исключение Югославии из списка участников програм-
мы «Продовольствие во имя мира»; нерешенный вопрос 
688 Взрывы были организованы бежавшими из страны после Второй мировой войны 
хорватскими националистами – усташами, создавшими в эмиграции организацию, из-
вестную как Хорватское освободительное движение. В конце 1960-х гг. его члены развер-
нули террор как внутри Югославии, так и за ее пределами – против югославских граждан 
и дипломатических представителей за границей.
689 DASMIP. PA. 1967. SAD. f-158. 43953. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 1.02.1967.
690 Ibid. 45620. Telegram iz Njujorka. 10.02.1967.
691 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 23. Л. 16. Отношения Югославии с США. 24.02.1967.
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о предоставлении финансовой помощи СФРЮ для про-
ведения экономической реформы; демонстрации в Заг-
ребе 20 декабря 1966 г. против войны во Вьетнаме и се-
рию взрывов в югославских дипломатических миссиях в 
США и Канаде.

В ответ Раск пообещал, что ФБР сделает все возмож-
ное, чтобы расследовать теракты, заверил, что демонс-
трации в Загребе не нанесли непоправимого ущерба 
югославско-американским отношениям. Решение отка-
зать СФРЮ в участии в программе «Продовольствие во 
имя мира» он объяснил влиянием на Конгресс событий 
войны во Вьетнаме, подчеркнув, что исполнительная 
власть решительно против этого возражала. По поводу 
экономической помощи он заметил, что это не полити-
ческая проблема, но скорее проблема ограниченных воз-
можностей американских кредитных агентств в связи с 
необходимостью помогать и другим странам692.

8 марта В. Мичунович встретился с американским 
послом в Югославии Ч. Элбриком. По итогам перегово-
ров он отметил, что ни Раск, ни Элбрик не продемонст-
рировали желания обсуждать глобальные междуна-
родные проблемы693, сосредоточившись на вопросах 
двусторонних отношений.

И все же весной 1967 г. между СФРЮ и США наме-
тилось некоторое потепление. Оно во многом было свя-
зано с позитивными оценками, которые американские 
аналитики давали изменениям во внутренней политике 
Югославии, в частности экономической реформе и курсу 
на децентрализацию. А еще больше – с наметившими-
ся сложностями в советско-югославских отношениях и 
прин ципиальной позицией Белграда, стойко сопротив-
лявшегося давлению Москвы.
692 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 182. Telegram From the 
Department of State to the Ambasador to Yugoslavia. 24.02.1967; DASMIP. PA. 1967. SAD. 
f-158. 47389. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 25.02.1967.
693 DASMIP. PA. 1967. SAD. f-158. 48659. Zabeleška o razgovoru druga Veljka Mićunovića sa 
američkim ambasadorom Burke Elbrick-om. 8.03.1967.
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В середине апреля Агентство национальной безо-
пасности подготовило исследование «югославского экс-
перимента», в котором, в частности, указывалось, что 
СФРЮ «является коммунистическим государством 
только в теории». На практике она развивается совер-
шенно самостоятельно, отвергнув «социалистический 
опыт» других стран, в том числе Советского Союза. Ее 
руководители «намеренно вывели большую часть эко-
номики из-под прямого контроля центральной власти, 
сохранив, однако, однопартийную систему. Им удалось 
выстроить децентрализованную и независимую эконо-
мику, далеко продвинуться по пути децентрализации 
и демократизации государственных институтов, занять 
позицию в международных делах, которая является бо-
лее значительной, чем экономические и политические 
возможности Белграда». Вместе с тем подчеркивалось, 
что «процесс дальнейшей децентрализации, видимо, 
будет необратим [...]. Изменения в Югославии и даль-
ше будут сопровождаться разногласиями вокруг роли и 
структуры партии, национальной проблемы и темпов 
проведения рыночных реформ в экономике». Главной 
проблемой был назван вопрос преемственности власти 
после смерти Тито. Прогнозировалось, что это может 
поставить под угрозу сплоченность федерации, впрочем, 
аналитики оговаривались, что такое развитие событий 
маловероятно. Лучшим способом решения проблемы 
преемственности была названа та или иная форма кол-
лективного руководства694. 

♦   ♦   ♦
Если в начале 1960 гг. конъюнктура международ-

ных отношений была благоприятной для Югославии, то 
в середине десятилетия ситуация изменилась. Переме-
694 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 183. National Intelligence 
Estimate. 13.04.1967.
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ны во внешней политике сверхдержав, кризис неприсо-
единения, война во Вьетнаме – югославская диплома-
тия сталкивалась со все новыми и новыми сложностями. 
С другой стороны, доктринарные установки внешнепо-
литического курса Белграда оставались неизменными, 
югославское руководство продолжало твердо придержи-
ваться своих принципов. Это подтверждает, что Югосла-
вия, без сомнения, являлась субъектом международных 
отношений.

Вместе с тем Белграду все труднее было успешно 
лавировать между сверхдержавами, реализуя доктрину 
равноудаленности. Усиливались разногласия с США, 
объяснявшиеся расхождениями во внешней политике и 
идеологии. Советский Союз был недоволен внутриполи-
тическими событиями в СФРЮ (упрямым нежеланием 
югославов пересмотреть Программу СКЮ, хозяйствен-
ной реформой в стране, предполагавшей введение эле-
ментов рыночной экономики, отстранением от власти 
А. Ранковича, считавшегося «главным другом СССР» в 
югославском руководстве и т.д.) и по-прежнему не остав-
лял надежд возвратить СФРЮ в ряды социалистическо-
го лагеря. Перед Белградом в очередной раз встала не-
обходимость скорректировать свою политику.

Создавшаяся ситуация внешнеполитического тупи-
ка требовала серьезных решений, возможно, даже изме-
нения ряда стратегических установок.



ГЛАВА 10.

Югославия, сверхдержавы
и Ближневосточный кризис 1967 г.

«Политики неприсоединения нет»695. 
(Г. Насер в беседе с Н.В. Подгорным, 

21 июня 1967 г.)

«Они сами виноваты в том, что проиграли,
а не неприсоединение»696. 

(Й. Броз Тито в беседе с Н.В. Подгорным, 
24 июня 1967 г.)

Одной из самых горячих точек в мире с конца 
1940-х гг. был Ближний Восток. Появление государства 
Израиль стало причиной начала арабо-израильского 
конфликта, который превратил регион в очаг постоян-
ной напряженности и привел к нескольким масштабным 
вооруженным конфликтам. Конечной целью араб ских 
стран была ликвидация Израиля и создание на всей 
территории Палестины исламского государства. Иеру-
салим стремился обеспечить собственную безопасность и 
целостность, а также территориальное расширение.

В 1948 г., после прекращения британского мандата 
на управление Палестиной, Израиль, согласно решению 
ООН, провозгласил свою независимость. Страны Араб-
ской лиги (Египет, Ирак, Йемен, Ливан, Саудовская 
Аравия, Сирия и Трансиордания) ввели в Палестину 
войска и начали там боевые действия, чтобы не допус-
тить создания еврейского государства. Израилю удалось 
не только отразить нападение, но и захватить около по-
ловины земли, выделенной палестинцам.
695 Bogetić D. Približavanje Jugoslavije socijalističkom lageru tokom arapsko-izraelskog rata. S. 114.
696 AJ. KPR. I-3-a/101–97. Zabeleška o razgovoru Tito–Podgornij u Puli. 24.06.1967.
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В 1956 г. правительство Гамаля Абдель Насера объ-
явило о национализации Суэцкого канала. В ответ объ-
единенные силы Англии, Франции и Израиля начали 
боевые действия против ОАР и нанесли ей ряд чувстви-
тельных поражений. Этот конфликт вошел в историю 
как Суэцкий кризис. Под давлением СССР и США бо-
евые действия закончились без каких-либо серьезных 
территориальных изменений. Вместе с тем враждебность 
между Израилем и арабскими странами нарастала.

В 1960-е гг. агрессивная риторика с обеих сторон, 
блокирование арабскими государствами доступа из-
раильских кораблей в Акабский залив и Тиранский 
пролив, а также в Суэцкий канал, нерешенные погра-
ничные споры и вооруженные инциденты на границах 
свидетельствовали, что стороны конфликта далеки от 
мирного урегулирования и что новая война – это лишь 
вопрос времени.

5 июня 1967 г., начиная с 7:45 утра, израильская 
авиация подвергла бомбардировкам военные цели на 
территории ОАР. Около 300 египетских самолетов на 
19 аэродромах были уничтожены, даже не успев поки-
нуть взлетно-посадочные полосы. ВВС ОАР фактичес-
ки прекратили свое существование. Позже авиаударам 
подверглись территории Сирии, Иордании и Ирака. 
Началась третья война между Израилем и арабскими 
странами, получившая название Шестидневной.

7 июля была оккупирована старая часть Иерусали-
ма, израильтяне вышли к реке Иордан и к Суэцкому 
каналу. 10 июля на сирийском фронте они овладели Го-
ланскими высотами. Поражение арабских армий было 
сокрушительным. Они потеряли около 70 % своих во-
оруженных сил. Человеческие жертвы с их стороны со-
ставили порядка 30 тыс.697 
697 См.: Živo$ ć A. Jugoslavija i Bliski Istok u Hladnom ratu (1945–1970) // Jugoslavija u Hlad-
nom ratu. Zbornik radova. Beograd, 2010. S. 47–48.



Югославия, сверхдержавы и Ближневосточный кризис 1967 г. 251

Югославское руководство с первых дней войны за-
няло жесткую. бескомпромиссную позицию. Уже 5 июня 
Й. Броз Тито объявил Израиль агрессором и инструмен-
том империалистической политики силы и давления на 
независимые страны, а также призвал ООН остановить 
насилие698. Таким образом, под огонь критики Белграда 
попал и главный политический союзник Тель-Авива – 
Соединенные Штаты. Антиамериканская кампания в 
Югославии достигла такого размаха, что создавалось 
впечатление, что агрессию в отношении арабских госу-
дарств совершили США, а не Израиль699. 

По инициативе СССР после прекращения боевых 
действий было созвано внеочередное заседание Гене-
ральной Ассамблеи ООН, посвященное путям выхода 
из создавшейся ситуации. Югославия обвинила в эс-
калации конфликта Тель-Авив и Вашингтон и настаи-
вала на немедленном выводе войск с оккупированных 
территорий в качестве условия перехода к мирным пе-
реговорам700.

Такая резкая реакция Югославии объяснялась це-
лым комплексом причин. Это и близкие отношения 
Белграда с арабскими странами (особенно с ОАР, чье 
поражение в войне ставило под вопрос дальнейшее 
развитие Движения неприсоединения), и стремление 
защитить своих граждан, оказавшихся в эпицентре бо-
евых действий (речь шла о югославском отряде в соста-
ве миротворческих сил ООН на Синайском полуострове 
и о работниках строительных компаний в Египте). Во-
енная техника Югославской народной армии работала 
на ближневосточной нефти, поэтому, ко всему прочему, 
здесь был затронут и вопрос национальной безопаснос-
698 Bogetić D. Arapsko-izraelski rat 1967. godine i jugoslovensko-američki odnosi // Istorija XX 
veka. 2008. № 1. S. 103.
699 Ibid.
700 AJ. KPR. I-2/UAR. K. 74. Kriza na Srednjom Istoku na Specijalnom zasedanju Generalne 
skupš  ̂ne UN. Izveštaj delegacije.
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ти701. Речь шла и о более глобальных, стратегических за-
дачах югославской внешней политики, связанных с пре-
одолением сложной ситуации, в которой она оказалась 
в середине 1960 х гг.: улучшением отношений с СССР 
и выводом из кризиса политики неприсоединения. Кро-
ме того, следует принять во внимание, что расстановка 
сил и сферы влияния сверхдержав на Ближнем Востоке 
были определены не до конца. В СФРЮ не без причин 
опасались распространения противостояния в Среди-
земноморье и увеличения там американского военного 
присутствия702.

13 июня 1967 г. Югославия разорвала дипломати-
ческие отношения с Израилем.

Представители США называли действия Тель-Ави-
ва «превентивной войной», обусловленной агрессивными 
выступлениями арабских лидеров. 19 июня, выступая в 
Вашингтоне на Национальной конференции по внешней 
политике, Л. Джонсон сформулировал американский 
план урегулирования кризиса. Вывод войск с оккупи-
рованных территорий он увязывал с пятью принципа-
ми, которые гарантировали бы Израилю национальную 
безопасность: право каждого народа на жизненное про-
странство; справедливое решение проблемы беженцев; 
свободное пользование международными водными путя-
ми (имелись в виду Акабский залив, Тиранский пролив 
и Суэцкий канал, блокированные для израильских су-
дов. – Б.Н.); ограничение гонки вооружений и уважение 
политической независимости и территориальной целост-
ности всех стран региона703.

Целью Советского Союза было обозначить свои ин-
тересы в регионе и ограничить дальнейшую экспансию 
701 Živo$ ć A. Jugoslovenska vojna pomoć Ujedinjenoj Arapskoj Republici 1967. godine // Isto-
rija XX veka. 2007. № 1. S. 118.
702 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi. S. 8–9.
703 AJ. KPR. I-2/UAR. K. 74. Pregled osnovnih stavova velikih sila i nekih drugih zemalja u vezi 
sa krizom na Bliskom Istoku.
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США в Средиземноморье и на Ближний Восток. С од-
ной стороны, Советское правительство оказывало все-
стороннюю поддержку арабским странам: осуществляло 
поставки вооружений, отправляло туда военных спе-
циалистов, поддерживало их позиции в ООН, оказыва-
ло политическое давление на Израиль, предоставляло 
экономическую помощь. Но с другой стороны, в Моск-
ве стремились не допустить ухудшения отношений с 
Вашингтоном, что ставило бы под вопрос возможность 
вести с американцами прямой диалог по важнейшим 
международным вопросам704. По этой причине позицию 
Советского Союза можно было отчасти назвать компро-
миссной. Советские руководители не требовали немед-
ленного вывода войск с оккупированных территорий, 
кроме того, они соглашались с необходимостью признать 
за Израилем безусловное право на существование705.

Еще до окончания боевых действий председатель 
Совета министров СССР А.Н. Косыгин связался с аме-
риканским президентом Л. Джонсоном по специальной 
линии связи, установленной между двумя сверхдержа-
вами в августе 1963 г. и ни разу до этого случая не ис-
пользовавшейся. Стороны договорились о невмеша-
тельстве в конфликт. Кроме того, Косыгин и Джонсон 
условились, что США окажет давление на Израиль, а 
СССР – на арабов, с тем чтобы они немедленно прекра-
тили боевые действия706.

Лидеры арабских государств были страшно разоча-
рованы политикой Москвы. Они всерьез рассчитывали 
на вмешательство Советской Армии в боевые действия. 
Отчасти этим можно объяснить их неготовность к вой-
704 DASMIP. PA. 1967. SSSR. f-143. 444809. Neki aspekti sovjetske spoljne politike. 30.06.1967.
705 См.: AJ. KPR. I-2/UAR. K. 74. Kriza na Srednjom Istoku na Specijalnom zasedanju Generalne 
skupštine UN.
706 Bogetić D. Približavanje Jugoslavije socijalističkom lageru tokom arapsko-izraelskog rata 
1967. godine // Tokovi Istorije. 2008. № 3–4. S. 100.
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не707. Несмотря на быстрое и сокрушительное пораже-
ние, они горели жаждой реванша и отказывались при-
знавать право Израиля на существование. Радикализм 
и даже экстремизм арабских лидеров вызывали раздра-
жение советского руководства.

Югославия в такой ситуации попыталась скоордини-
ровать позиции арабских государств, советского блока, 
а также участников Движения неприсоединения. Пло-
дом этих усилий стала декларация 13 неприсоединив-
шихся стран, озвученная на внеочередном заседании 
Генеральной Ассамблеи ООН. Она базировалась на тре-
бовании вывода израильских войск с оккупированных 
территорий и не давала никаких гарантий безопасности 
Израилю. По этой причине за нее не голосовали даже 
многие внеблоковые страны708.

Провал декларации продемонстрировал, что жест-
кий проарабский и антиизраильский курс не получит 
поддержки. Парадокс заключался в том, что для орга-
низации более эффективной международной помощи 
ОАР, Сирии, Иордании и Ираку Югославия должна 
была дистанцироваться от их позиций. Ближневосточ-
ный кризис представлял собой хорошую возможность 
восстановить прежнее влияние югославской диплома-
тии в качестве международного посредника. Правда, 
посредничать теперь нужно было не между Западом и 
Востоком, а между Востоком и Югом: советским блоком 
и странами «третьего мира».
707 Начало вооруженного конфликта не стало полной неожиданностью, по крайней 
мере для Сирии и ОАР. 29 мая некий работник посольства США в Каире сообщил египтя-
нам о том, что Израиль готовит нападение через 2–3 дня. О том, что израильские части 
концентрируются в районе Синайского полуострова также было хорошо известно. Одна-
ко военно-воздушные силы ОАР не были приведены в состояние повышенной боевой 
готовности. Что-то заставляло лидеров арабских государств надеяться не только на себя. 
Учитывая, что еще 19 мая Насер потребовал вывести войска ООН с территории Египта, 
надо полагать, что надежды возлагались и не на международный миротворческий кон-
тингент. В этой связи показательно, что на 5–6 июня планировался визит сирийского ми-
нистра обороны в Советский Союз (см.: AJ KPR. I-2/33. Put J.B. Tita u SSSR. 9–10.06.1967. 
Konferencija KP socijalističkih zemalja // Beleška sa savetovanja).
708 Bogetić D. Arapsko-izraelski rat 1967. godine i jugoslovensko-američki odnosi. S. 106.
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Все это побуждало Йосипа Броза Тито принять не-
простое решение и пойти на значительные, возможно, 
даже стратегические, изменения во внешнеполитичес-
ком курсе своей страны. СФРЮ предстояло принять 
участие в нескольких конференциях европейских ком-
мунистических партий, чего югославы решительно из-
бегали прежде, несмотря на уговоры и недовольство со-
ветских руководителей.

9–10 июня 1967 г. в Москве состоялось первое такое 
совещание. Делегацию СКЮ возглавлял лично Тито. 
Целью конференции было «найти лучшие способы ока-
зания помощи» ОАР, Сирии, Иордании и Ираку «в их 
борьбе за независимость и развитие», «спасти режим На-
сера и укрепить освободительное движение»709.

Выступление Тито стало одним из центральных на 
совещании. Его задача заключалась в том, чтобы убе-
дить социалистические страны увеличить политическую 
и экономическую поддержку ОАР. Он подчеркнул, что 
«главной целью империалистов в Африке является по-
ражение прогрессивных режимов, и прежде всего режи-
ма Насера». Вместе с тем он заявил, что помощь Египту 
и другим прогрессивным странам «до сих пор не была 
достаточно эффективной». По этой причине Тито при-
звал к выработке ясной позиции и концепции борьбы 
против империализма, проведению конкретных акций 
помощи арабским странам, возможно, разработке дол-
госрочных программ поставок вооружения, продуктов 
питания, промышленных товаров. Кроме того, он на-
стаивал и на необходимости политической поддержки: 
«нужно выступить в защиту арабского народа и осудить 
агрессию Израиля»710.

9 июня участники конференции получили неожи-
данную информацию из Каира о том, что Гамаль Абдель 
709 AJ KPR. I-2/33. Put J.B. Tita u SSSR. 9–10.06.1967. Konferencija KP socijalističkih zemalja // 
Beleška sa savetovanja.
710 Ibid.
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Насер объявил о своей отставке со всех политических и 
государственных должностей. В этой связи у В. Гомул-
ки и Л.И. Брежнева возник вопрос о целесообразности 
оказания помощи Египту в изменившихся условиях711. 
Несмотря на то что уже 10 июня египетский лидер пере-
думал уходить в отставку, в ОАР был срочно отправлен 
К. Попович. Он попытался приободрить Г. Насера, рас-
сказывал ему о том, что все больше стран осуждают аг-
рессию Израиля и об усилиях югославской дипломатии, 
направленных на оказание помощи арабским странам. 
Также Попович должен был убедить Насера в том, что 
неприсоединение не только не потеряло свой смысл, но, 
наоборот, является теперь еще более актуальным инст-
рументом мировой политики712.

Судя по всему, добиться этого не удалось. Так, во вре-
мя визита в ОАР Н.В. Подгорного Насер сетовал ему на 
то, что недальновидно предпочел политику неприсоеди-
нения сотрудничеству с Советским Союзом и стал жерт-
вой агрессии Израиля. «Политики неприсоединения 
нет», – заявил он Подгорному. Кроме того, египетский 
лидер продемонстрировал большой интерес к активиза-
ции двустороннего военного сотрудничества, в том чис-
ле строительству советских военных баз на территории 
Египта713. Насер, таким образом, все больше отдалялся 
не только от внеблоковой политики, но и от Югославии.

Путь Н.В. Подгорного в Египет пролегал через Юго-
славию. По дороге туда (20 июня) и обратно (24 июня) он 
дважды встречался с Й. Тито в городе Пула, что недву-
смысленно указывало на то, какое значение в Москве 
придавали роли югославского лидера в разрешении 
конфликта, его оценкам и позициям. В ходе первой 
711 AJ KPR. I-2/33. Put J.B. Tita u SSSR. 9–10.06.1967. Konferencija KP socijalističkih zemalja // 
Beleška sa savetovanja.
712 Bogetić D. Približavanje Jugoslavije socijalističkom lageru tokom arapsko-izraelskog rata. 
S. 113.
713 Ibid. S. 114.
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встречи Подгорный говорил о радикализме и реваншиз-
ме арабских руководителей и о недопустимости нового 
обострения ситуации в регионе, что, по его словам, мог-
ло бы привести к втягиванию в противостояние США и 
СССР. Тито же пытался убедить своего собеседника в 
необходимости оказания помощи арабам для того, чтобы 
они не потеряли доверия к социалистическим странам и 
СССР714. На обратном пути Подгорный рассказал о ре-
зультатах встречи. Он отдельно остановился на том, что 
Насер выразил свое разочарование в политике неприсо-
единения, указав, что она – только на руку противни-
кам Египта. «Они сами виноваты в том, что проиграли, 
а не неприсоединение», – сухо прокомментировал Тито. 
«Насер просил, чтобы СССР взял в свои руки всю оборо-
ну Египта, от командования до персонала на пушках», – 
продолжил Подгорный, оговорившись, что он отверг это 
предложение715. 

Кризис на Ближнем Востоке, югославская критика 
в адрес Израиля и США и особенно участие делегации 
СКЮ в Московском совещании компартий негативно 
влияли на отношения между Белградом и Вашингто-
ном. Это стало заметно по тону американской печати, 
находило выражение в сдержанности дипломатов и чи-
новников. Совет директоров Exim Bank демонстрировал 
все меньше готовности к подписанию кредитного догово-
ра, некоторые фирмы, принадлежавшие американским 
евреям, отказывались от заключения рабочих и турис-
тических договоров. Правда, в политической сфере осо-
бых перемен не наблюдалось716. Даже наоборот, США 
активно инициировали различные переговоры с целью 
разъяснить свои позиции в отношении арабо-израиль-
ского конфликта.
714 AJ. KPR. I-3-a/101–97. Zabeleška o razgovoru Tito–Podgornij u Puli. 20.06.1967.
715 Ibid. Zabeleška o razgovoru Tito–Podgornij u Puli. 24.06.1967.
716 DASMIP. PA. 1967. SAD. f-158. 423461. Telegram DSIP – Misije UN u Njujorku (Drugu Ni-
keziću). 27.06.1967.
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Так, в июне 1967 г. эта проблема стала одной из цент-
ральных во время визита в Югославию председателя 
Верховного Суда США Э. Уоррена; на Чрезвычайной сес-
сии Генеральной Ассамблеи ООН ситуацию на Ближнем 
Востоке обсудили главы внешнеполитических ведомств 
двух стран – Д. Раск и М. Никезич; 29 июля Уильям 
Аверелл Гарриман записал интервью на югославском 
телевидении, где посвятил основное внимание вопросам 
американской внешней политики; посол СФРЮ В. Ми-
чунович был принят Д. Раском и Л. Джонсоном717.

29 июля 1967 г. американский президент отпра-
вил Й. Брозу Тито послание, в котором подчеркнул, что 
США выступают за политическое решение конфликта, 
и заявил о своей готовности поддержать предложение о 
выводе израильских войск с оккупированных террито-
рий. В то же время Джонсон указал, что арабские стра-
ны должны признать право Израиля на существование, 
выразил надежду на авторитет Тито и на то, что он вне-
сет свой вклад в разрешение кризиса мирным путем.

В конце августа в беседе с послом США Ч. Элбриком 
югославский лидер высказался за отвод израильских 
войск на границу, существовавшую до 5 июня 1967 г., 
в обмен на гарантии территориальной целостности в 
регионе со стороны Совета Безопасности ООН718. Эта 
инициатива не могла рассматриваться всерьез, потому 
что не предполагала признания Израиля арабскими 
государствами. Тем не менее в США продолжали рас-
считывать на то, что Тито удастся убедить лидеров ОАР, 
Сирии, Иордании и Ирака занять более гибкие и ком-
промиссные позиции. Но югославские руководители те-
перь уделяли больше внимания не позиции Запада, а 
позиции Востока.
717 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 30–31. Югославско-американские отношения 
28.08.1967.
718 Там же. Л. 28–29.



Югославия, сверхдержавы и Ближневосточный кризис 1967 г. 259

1 июля 1967 г. состоялся VII пленум ЦК СКЮ. При-
нятые на нем решения закрепили курс на тесное со-
трудничество с социалистическими странами. Резолю-
ция пленума гласила: «Нельзя понять действительный 
смысл и размах кризиса на Ближнем Востоке, не видя 
связи между этими событиями и аналогичными им-
периалистическими действиями, особенно с войной во 
Вьетнаме, как между составными частями долгосроч-
ной наступательной стратегии империалистических 
сил [...], в частности США, против стран, народов и ос-
вободительных движений в Африке, Азии и Латинской 
Америке»719. 

Югославия разрешила полеты над своей террито-
рией и посадку на аэродромах советских военных само-
летов, направлявшихся в ОАР. Представители СФРЮ 
присутствовали на военных маневрах Организации 
Варшавского договора в Болгарии и на учениях «Днепр» 
в СССР720. 28 июня в страну с дружеским визитом при-
было несколько советских военных кораблей721.

11–12 августа 1967 г. Й. Броз Тито отправился во 
главе югославской делегации в Будапешт, где состоя-
лась Вторая конференция социалистических стран, по-
священная ситуации на Ближнем Востоке. Москва была 
недовольна упрямством ОАР, Сирии, Иордании и Ира-
ка, их нежеланием признать право Израиля на сущест-
вование и отказаться от агрессивной риторики. Главной 
темой обсуждений стали необходимость нахождения 
приемлемого решения кризиса и смягчение «арабско-
го национализма». Участники саммита подчеркнули, 
что, пока арабские лидеры не прекратят постоянные 
демонст рации враждебности по отношению к Израилю, 
719 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 45. Позиция Югославии по основным между-
народным проблемам. 29.08.1967.
720 Там же. Л. 45, 123.
721 DASMIP. PA. 1967. SAD. f-158. 423461. Telegram DSIP – Misije UN u Njujorku (Drugu Ni-
keziću). 27.06.1967.
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не будет существовать условий для принятия резолю-
ции об обязательном выводе израильских войск с окку-
пированных территорий.

Тито согласился с такой линией, но настаивал на 
том, чтобы эти рекомендации не должны быть ультима-
тивными722. Югославский президент объявил, что в бли-
жайшее время собирается совершить визит на Ближний 
Восток. Эта новость встретила всеобщее одобрение, не-
смотря на оговорку Тито, что он отправится в поездку 
«только как представитель Югославии»723. Тем самым 
он хотел оградиться от роли «посланника от социалис-
тических стран» и от представления их общей позиции, 
довольно жесткой по отношению к арабам.

С 10 по 17 августа 1967 г. Тито побывал в ОАР, Си-
рии и Ираке. Целью визита на Ближний Восток было 
не только смягчить радикализм арабских лидеров, но 
и объяснить им позиции руководителей социалистичес-
ких стран, с которой Югославия солидаризировалась на 
совещании в Будапеште. На переговорах Тито настаи-
вал, что нельзя дальше отрицать право Израиля на 
существование, убеждал, что Советский Союз ни при 
каких условиях не принял бы участия в вооруженном 
конфликте, так как это неизбежно привело бы к миро-
вой войне, доказывал, что позиция США не является 
антиарабской. Он подчеркнул, что требовать немедлен-
ного и безусловного вывода израильских войск с окку-
пированных территорий, при этом продолжая демонст-
рировать враждебность по отношению к еврейскому 
народу, бесперспективно и вредно. Кроме того, имея 
богатый опыт ведения партизанской войны, объяснил, 
что на открытой местности эта тактика была бы абсо-
лютно бессмысленна724.
722 Tripković Đ. Odnosi između Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1965–1967. S. 147.
723 AJ. KPR. I-2/33. Zabeleška o sastanku predstavnika KP i vlada 7 socijalis  ̂čkih zemalja u 
Budimpeš  ̂.
724 Ibid. I-2/ UAR. Zabeleška o jugoslovensko-egipatskim razgovorima.
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По возвращении из поездки Тито разослал письма 
руководителям США, СССР, Великобритании, Франции, 
Индии, генеральному секретарю ООН У Тану и некото-
рым другим мировым лидерам. В них югославский пре-
зидент объявил, что ему удалось убедить глав араб ских 
государств отказаться от попыток разрешить кризис си-
ловым способом и начать искать политический выход 
из тупика. Советско-американская резолюция725, по его 
мнению, не предоставляла достаточных гарантий вы-
вода израильских войск с оккупированных территорий. 
Он еще раз подчеркнул, что принципиальная позиция 
арабских стран заключается в том, что исходным усло-
вием любого проекта мирного урегулирования кризиса 
должно быть возвращение к границам до 5 июня 1967 г.

Далее в письме была представлена платформа раз-
решения противоречий, позже ставшая известной как 
«пять принципов Тито»: вывод всех войск с оккупиро-
ванных территорий; гарантии безопасности границ, 
существовавших до 5 июня со стороны Совета Безопас-
ности ООН или четырех великих держав (имелись в 
виду СССР, США, Англия и Франция. – Б.Н.); свободное 
пользование Тиранским проливом для кораблей всех 
стран; закрытие Суэцкого канала для израильских ко-
раблей; после реализации всех этих пунктов – прямые 
переговоры заинтересованных сторон по остальным 
спорным вопросам: проблеме палестинских беженцев, 
пользовании Суэцким каналом и т.д. По мнению югос-
лавского президента, гарантии безопасности границ в 
регионе служили бы фактическим признанием сущест-
вования Израиля, что привело бы к прекращению состо-
яния враждебности на Ближнем Востоке, в то время как 
725 20 июля 1967 г. СССР и США вынесли на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН 
совместную Декларацию о разрешении ближневосточного кризиса. Несмотря на то что 
она была отвергнута, так как большинство арабских и африканских стран выступили про-
тив, Москва и Вашингтон продолжали настаивать на этом проекте. Именно он стал осно-
вой принятой позднее резолюции № 242 Совета Безопасности ООН (Bogetić D. Arapsko-
izraelski rat 1967. godine i jugoslovensko-američki odnosi. S. 110).
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официальное признание еврейского государства со сто-
роны арабов в тот момент было невозможно726.

16 сентября в ответном послании Л.И. Брежнев от-
метил, что план Тито «нам представляется в общем 
приемлемым»727. 

19 сентября Л. Джонсон в своем ответе подчеркнул 
«фундаментальную связь» между окончанием состояния 
враждебности и выводом войск с оккупированных тер-
риторий. Прекращение враждебности он связал с при-
знанием права Израиля на существование. Причем га-
рантии нерушимости границ, по мнению американского 
президента, сами по себе не могли бы стать решением 
этой проблемы. Кроме того, он заявил о необходимости 
открыть Суэцкий канал для судов всех стран в соответст-
вии с конвенцией 1888 г.728 Таким образом, Джонсон, по 
сути дела, отверг «пять принципов Тито» и продолжил 
настаивать на советско-американской резолюции. С 
другой стороны, он отказался от идеи реализации своих 
пяти принципов в качестве непременного условия для 
вывода израильских войск с оккупированных террито-
рий, согласившись, что обе стороны должны идти на ус-
тупки вместе и одновременно729.

В такой ситуации югославское руководство пред-
приняло попытку зайти с другой стороны: подготовить 
и провести акцию неприсоединившихся стран с целью 
прийти к дипломатическому решению конфликта на 
базе предложений Тито. Если бы эта цель была достиг-
нута, можно было бы говорить о выходе политики не-
присоединения из кризиса. По замыслу югославов, осо-
726 См.: AJ. KPR. I-1/1004. Odgovor Predsednika Tita, Sovjetskom Rukovodstvu. 28.08.1967; 
Ibid. I-1/1104. Odgovor Predsednika Tita na poruku Džonsona 24.08.1967; Ibid. I-1/1364. Poru-
ka Predsednika Josipa Broza Tita predsedniku vlade U. Kraljevstva Haroldu Vilsonu. 24.08.1967; 
Ibid. I-1/392. Poruka Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita Predsedniku Vlade Indije Indire Gandi. 
24.08.1967, и т.д. 
727 AJ. KPR. I-1/1004. Odgovor Prvog Sekretara KPSS Leonida Brežnjeva. 16.09.1967.
728 Ibid. Odgovor Predsednika SAD L. Džonsona. 19.09.1967.
729 Bogetić D. Približavanje Jugoslavije socijalističkom lageru tokom arapsko-izraelskog rata. 
S. 112.
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бую роль должна была сыграть Франция, единственная 
из ведущих мировых держав, осудившая израильскую 
агрессию и дистанцировавшаяся от политики США. 

Для того чтобы добиться поддержки югославской 
инициативы, в Париж был отправлен К. Попович; в Ал-
жир, Мали и Гвинею – председатель Социалистического 
союза трудового народа Югославии Й. Дьердя; в Эфио-
пию, Танзанию, Уганду и Замбию – заместитель союз-
ного секретаря по иностранным делам М. Павичевич; в 
Чили, Мексику, Аргентину и Бразилию – член Совета 
Федерации С. Вукманович-Темпо. Кроме того, главам 
государств и правительств стран – участниц Совета 
Безопасности ООН и всех неприсоединившихся стран 
были отправлены письма, прояснявшие позицию Юго-
славии. Предложения СФРЮ поддержали Ш. де Голль, 
У Ну, Х. Селассие и И. Ганди730. Посетивший в начале 
сентября 1967 г. Москву и Белград министр иностран-
ных дел ОАР М. Риад высоко оценил усилия Тито, в осо-
бенности его платформу по выходу из ближневосточного 
кризиса. Он подчеркнул, что за нее высказались также 
Тунис, Марокко, Ливия, Иордан, Ливан и Кувейт731. 

США выступили против инициативы Югославии. 
В начале октября 1967 г. американский госсекретарь 
Д. Раск в разговоре с советским министром иностранных 
дел А.А. Громыко заметил, что правительство Соединен-
ных Штатов не одобряет предложений Й. Броза Тито 
по политическому урегулированию на Ближнем Восто-
ке732. Советский Союз, окончательно определившись, 
что решение конфликта может быть достигнуто только 
в результате диалога с США, в итоге тоже не поддержал 
СФРЮ, заявив, что «План Тито» ничем не отличается 
730 Životić A. Jugoslavija i Bliski Istok u Hladnom ratu. S. 54–55.
731 AJ. KPR. I-3-a/121–42. UAR. Prijem ministra inostranih poslova Mahmud Rijada. 8.09.1967.
732 АВП РФ, Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 125. Об отношении США, Англии, Франции и 
Италии к Югославии в связи с ее позицией в ближневосточном конфликте. 20.10.1967.
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от решений, принятых на Московской и Будапештской 
конференциях733.

Таким образом, Югославии не удалось оказать араб-
ским странам политическую поддержку в том объеме, 
в котором это задумывалось. При этом экономическая 
помощь продолжала осуществляться. В 1967 г. им было 
предоставлено несколько безвозмездных кредитов об-
щей суммой на 21 млн долларов, также туда поставля-
лись продукты питания (сахар, кукуруза, сухое молоко, 
рыбные консервы, сыр)734.

В начале сентября в Белграде состоялось совещание 
представителей социалистических стран на уровне за-
местителей председателей правительств, посвященное 
вопросам помощи арабским государствам. Его проведе-
ние инициировал Тито на Будапештской конференции. 
Участники договорились немедленно начать реализа-
цию экономических программ и координировать их на 
будущих встречах735. 

11 сентября в ходе визита в Югославию египетской 
военной делегации был подписан договор о военной по-
мощи. Согласно этому документу СФРЮ обязывалась 
предоставить ОАР зенитки, радиостанции, стрелковое 
вооружение, ручные гранатометы, противотанковые ми-
ны, авиационные бомбы, медикаменты и грузовики в 
качестве безвозмездной военной помощи или на прода-
жу на выгодных условиях736.

9 ноября на празднование 50-летней годовщины Ок-
тябрьской революции в Москву прибыла югославская 
делегация во главе с Й. Тито. Он снова призывал ока-
зать поддержку арабам и «дать отпор Джонсону»737, но 
733 Životić A. Jugoslavija i Bliski Istok u Hladnom ratu. S. 55.
734 Životić A. Jugoslovenska vojna pomoć Ujedinjenoj Arapskoj Republici. S. 120.
735 Bogetić D. Približavanje Jugoslavije socijalističkom lageru tokom arapsko-izraelskog rata. 
S. 110.
736 См.: Životić A. Jugoslovenska vojna pomoć Ujedinjenoj Arapskoj Republici. S. 122–124.
737 Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. 1956–1971. S. 204.
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советская сторона, видимо, уже достигла компромисса с 
Вашингтоном. В конце ноября 1967 г. на заседании Со-
вета Безопасности ООН Л.И. Брежнев поддержал пред-
ложение Великобритании по вопросу урегулирования 
ситуации на Ближнем Востоке. Результатом этого комп-
ромисса стала принятая 22 ноября «Резолюция СБ ООН 
№ 242». В ней содержались требования вывода израиль-
ских войск с оккупированных территорий, немедленно-
го обоюдного прекращения состояния войны, взаимного 
отказа от всех претензий, признания территориальной 
целостности и политической независимости всех госу-
дарств региона, обеспечения свободы судоходства по 
международным морским путям региона и справедли-
вого решения проблемы беженцев738.

«Резолюция СБ ООН № 242» представляется адек-
ватной и даже справедливой попыткой найти полити-
ческое решение конфликта, однако «обоюдное состояние 
враждебности» едва ли можно было преодолеть с помо-
щью одного постановления. 

С этим документом не были согласны ни арабские 
страны, ни Израиль, однако на Варшавском совещании 
социалистических государств (19–20 декабря 1967 г.) он 
удостоился положительных оценок, так как представ-
лял собой «солидную основу для политического реше-
ния» кризиса739. Вполне в духе холодной войны реше-
ние Совета Безопасности было направлено не столько 
на урегулирование конфликта, сколько на нахождение 
политического компромисса между сверхдержавами. 

27 декабря на встрече в Каире Г. Насер в разгово-
ре с М. Никезичем отметил, что Египет, Сирия, Ирак 
и Иордания не согласны с резолюцией, но подчеркнул, 
что они высоко оценивают военную, дипломатическую и 
экономическую помощь Югославии740.
738 Резолюция Совета Безопасности ООН № 242. Доступна по адресу: http://www.un.org/
ru/sc/documents/resolutions/1967/res242.pdf.
739 Bogetić D. Približavanje Jugoslavije socijalističkom lageru tokom arapsko-izraelskog rata. S. 114.
740 Životić A. Jugoslavija i Bliski Istok u Hladnom ratu. S. 57.
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С 1968 г. проблема нормализации арабо-израиль-
ских отношений почти полностью перешла в сферу 
дея тельности ООН. Специальный представитель ООН 
Г. Яринг предпринял несколько попыток достичь взаи-
моприемлемого компромисса в переговорах, однако они 
не дали значимых результатов.

В контексте югославской внешней политики ближ-
невосточный конфликт следует рассматривать не толь-
ко как попытку Белграда помочь своим терпящим бедст-
вие арабским союзникам и восстановить свое влияние в 
мире, но и как событие, во многом изменившее между-
народную стратегию СФРЮ. Участие Югославии в кон-
сультационных совещаниях стран советского лагеря, по 
сути, означало, что в Белграде отказывались от поли-
тики равноудаленности. Таковой была цена поддержки 
Насера и последовательности в проведении политики 
неприсоединения.

Еще одной причиной советско-югославского сближе-
ния стало беспокойство, которое вызывала в Белграде 
нарастающая активность США в Юго-Восточной Европе 
и на Ближнем Востоке. По мнению югославских анали-
тиков, переворот в Греции и приход к власти правитель-
ства «черных полковников», присутствие американского 
VI флота в Средиземном море, поддержка агрессивных 
действий Израиля – все это являлось частью общей на-
ступательной политики Соединенных Штатов, которые 
пытались усилить южное крыло НАТО, компенсировав 
ослабление позиций Североатлантического союза после 
выхода из него Франции741. В МИДе СССР полагали, 
что переворот в Греции и война на Ближнем Востоке 
«создали непосредственную угрозу интересам югослав-
ского государства»742.
741 DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija. f-70. 422308. Informacija o našim reperkusijama krize na 
Bliskom Istoku na područje jugoIstočnog sredozemlja. 30.06.1967.
742 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 27. Югославско-американские отношения 
28.08.1967.
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Несколько стабилизировавшаяся весной 1967 г. 
обстановка в югославско-американских отношениях в 
июне–июле сменилась новым похолоданием743. Учас-
тие СФРЮ в совещаниях стран социалистического 
блока, почти полное сопадение позиций Югославии и 
СССР в ООН, присутствие югославских генералов на 
военных учениях стран Варшавского договора – все 
это, по мнению американских конгрессменов, сущест-
венно меняло ситуацию на Балканах и в Средиземно-
морье744. В такой ситуации пересмотр поправки Финли 
и возобновление поставок в СФРЮ сельскохозяйствен-
ных излишков на льготных условиях не представля-
лись возможными.

15 июля 1967 г. американский посол в Белграде 
Ч. Элбрик заявил М. Никезичу: «Югославские функ-
ционеры и печать испытывают опасение и недоверие к 
правительству США и склонны считать его виновным в 
событиях, которые вызывали здесь столько беспокойства 
(речь шла о Шестидневной войне и перевороте в Гре-
ции. – Б.Н.)». Также он подчеркнул, что постоянные об-
винения в адрес «американского империализма» и «аме-
риканской агрессии» вряд ли продиктованы желанием 
сохранить хорошие двусторонние отношения745.

29 декабря в своем итоговом отчете за год Элбрик 
сделал вывод, что отношения двух стран находятся в 
стадии стагнации. Объясняя причины такой ситуации, 
он отметил крайнюю враждебность к политике США 
практически по всем международным вопросам, особен-
но в отношении войны во Вьетнаме, со стороны не толь-
ко югославской прессы, но и партийных функционеров. 
Например, Й. Броз Тито, говоря об американской поли-
743 АВП РФ. Ф. 0144. Оп. 53. П. 214. Д. 24. Л. 25. Югославско-американские отношения 
28.08.1967.
744 DASMIP. PA. 1967. SAD. f-158. 423459. Telegram iz ambasade u Vašingtonu. 27.06.1967.
745 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 185. Teleram From the 
Ambassador in Yugoslavia. 15.07.1967.
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тике в Юго-Восточной Азии несколько раз использовал 
термин «геноцид»746.

Вместе с тем в некоторых областях сохранялись 
возможности для продолжения сотрудничества. Так, в 
конце июня 1967 г. в Белграде был подписан договор 
об экспорте югославских хлопчатобумажных тканей в 
США, который предусматривал увеличение их продаж 
на 2,1 млн квадратных ярдов – до 18,7 млн. Программа 
культурного, научного и просветительского сотрудни-
чества осуществлялась без затруднений, нормально раз-
вивались контакты с Международным банком747. Были 
достигнуты договоренности по совместным проектам 
исследований в области сельского хозяйства, на 40 млн 
долларов увеличился кредит на закупку Югославией 
зерна и хлопка748.

С другой стороны, в переговорах с Exim Bank 
(единст венным американским источником долгосроч-
ного кредитования после прекращения программы по-
ставок сельскохозяйственных излишков749) никаких ре-
зультатов достигнуто не было. Существовала опасность, 
что сотрудничество и вовсе прекратиться.

Так или иначе, 25 декабря 1967 г. на встрече нового 
югославского посла в США Богдана Црнобрни и госсек-
ретаря Дина Раска дипломаты согласились, что отно-
шениями «в области экономики у нас мало причин быть 
довольными»750.

Участие Югославии в Московской и Будапештской 
конференциях социалистических стран и проведение 
Белградского совещания на уровне заместителей пред-
746 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 187. Teleram From the 
Ambassador in Yugoslavia. 29.12.1967.
747 DASMIP. PA. 1967. SAD. f-158. 424352. Telegram DSIP – ambasadama SFRJ. 10.07.1967.
748 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 187. Teleram From the 
Ambassador in Yugoslavia. 29.12.1967.
749 DASMIP. PA. 1968. SAD. f-176. 4593. Podsetnik o stanju bilateralnih odnosa SFRJ–SAD. 
8.01.1968.
750 Ibid. 1967. SAD. f-158. 443713. Telegram iz misije UN u Njujorku. 25.12.1967.
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седателей правительств воспринималось в советском 
лагере как следствие краха неприсоединения и создава-
ло иллюзию возможности скорого возвращения СФРЮ 
в ряды Восточного блока. Советские руководители пола-
гали, что «в неблагоприятной международной ситуации 
(давление империалистических сил на Ближнем Востоке 
и в Средиземноморье) Югославия будет все больше опи-
раться на советский лагерь, как единственную альтер-
нативу провалившейся политике неприсоединения»751. 
И действительно, югославская активность в связи с 
арабо-израильским конфликтом происходила больше в 
рамках соцлагеря, чем по линии внеблокового движе-
ния. В такой ситуации желание руководителей СССР и 
социалистических стран немного ускорить этот процесс 
было понятным, но, возможно, не самым стратегически 
верным решением: югославы очень ревностно и болез-
ненно относились к любой попытке «подтолкнуть» их в 
«правильном» направлении752.

СССР, Польша и Болгария выступали с инициати-
вами, направленными на расширение сотрудничества, 
характерными для отношений внутри соцлагеря: пред-
лагали создать общество советско-югославской дружбы 
и советско-югославский комитет по культурному сотруд-
ничеству; подчеркивали, что Югославия сейчас ближе 
к лагерю, чем когда бы то ни было (Болгария), а также 
приближается к Варшавскому договору (Польша); при-
глашали югославские делегации на совещания социа-
листических стран по различным вопросам (от культур-
ных и научных до политических). Интересно, что именно 
эти страны в то же время выражали наибольшие сомне-
ния относительно внутреннего развития СФРЮ753.
751 AJ. KPR. I-2/36. Put Josipa Broza Tita u SSSR. 1–9.06.1968 // Informativno-politički materijal.
752 См., напр.: DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija f.-70. 435097. Podsetnik o nekim pinajima iz 
odnosa Jugoslavije sa evropskim socijalističkim zemljama. 24.10.1967; Ibid. 444858. Odnosi 
Jugoslavije sa evropskim socijalističkim zemljama. 4.09.1967; Ibid. SSSR. f-143. 427425. Spoljna 
politika SSSR. 2.08.1967; Ibid. 444851. Bilateralni odnosi SFRJ–SSSR. 26.08.1967 и т.д.
753 DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija f-70. 435097. Podsetnik o nekim pinajima iz odnosa Jugosla-
vije sa evropskim socijalis  ̂čkim zemljama. 24.10.1967. 
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Чехословакия демонстрировала большую готовность 
не к развитию двустороннего сотрудничества, но к обме-
ну мнениями по международным вопросам и проблемам 
внутренней политики754. Например, в августе 1967 г. 
руководители ЧССР предложили югославам иницииро-
вать конференцию социалистических стран с целью вы-
работать совместную позицию относительно ситуации в 
Греции755.

По-прежнему большое значение имели югославско-
румынские отношения. Руководства обеих стран уделя-
ли большое внимание двусторонним контактам и мани-
фестациям дружбы и сотрудничества756. Хотя следует 
отметить, что в 1967 г. наблюдалось определенное ох-
лаждение, связанное, как упоминалось, с нежеланием 
Бухареста разорвать дипломатические отношения с Из-
раилем и твердо встать в ближневосточном конфликте 
на сторону арабских государств, а также с настойчивы-
ми попытками социалистических стран добиться изоля-
ции Румынии от Югославии.

Поездка Й. Броза Тито на Ближний Восток в августе 
1967 г. преподносилась в прессе стран советского лагеря 
как визит «полномочного представителя социалистичес-
кого сообщества». Югославский посол в Москве инфор-
мировался о международных акциях Советского Союза 
так же, как и все остальные послы социалистических 
стран757. В советской печати Югославия воспринима-
лась или, по меньшей мере, выглядела как фактичес-
кий член социалистического лагеря.

Вместе с тем советско-югославское сближение созда-
вало благоприятный политический климат для сотруд-
ничества и решения ряда практических вопросов. Моск-
754 DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija f-70. 435097. Podsetnik o nekim pinajima iz odnosa Jugosla-
vije sa evropskim socijalis  ̂čkim zemljama. 24.10.1967. 
755 Ibid. 444858. Odnosi Jugoslavije sa evropskim socijalističkim zemljama. 4.09.1967.
756 Ibid. 435097. Podsetnik o nekim pinajima iz odnosa Jugoslavije sa evropskim socijalističkim 
zemljama. 24.10.1967. 
757 Ibid. SSSR. f-143. 444851. Bilateralni odnosi SFRJ–SSSR. 26.08.1967.
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ва демонстрировала готовность развивать совместные 
долгосрочные экономические проекты: в автомобилестро-
ении, легкой промышленности, строительстве758. Югосла-
вам уже в октябре 1967 г. было предложено начать кон-
сультации о сотрудничестве после 1970 г., «чтобы лучше 
изучить возможности кооперации в машиностроении, ра-
диоиндустрии, электронике». Советские представители 
подтверждали, что в ближайшем будущем будет рассмот-
рен вопрос о предоставлении кредитов на строительство 
железной дороги до города Никшич и алюминиевого ком-
бината в Мостаре759. Товарообмен между двумя странами 
в 1967 г. достиг 410 млн долларов, что на 25 % превысило 
показатели предыдущего года760. Общий объем югослав-
ского экспорта в страны советского лагеря составил 555 
млн долларов, импорта – 640 млн долларов761.

19–20 декабря 1967 г. в Варшаве на совещании ми-
нистров иностранных дел социалистических государств, 
пятом за год и последнем, в котором участвовала Юго-
славия, А.А. Громыко предложил в будущем превра-
тить подобные мероприятия в регулярную практику, с 
тем чтобы добиться большего взаимодействия «братских 
стран» в международных отношениях. Это, по его мне-
нию, обеспечило бы увеличение влияния прогрессивных 
сил на Ближнем Востоке и создало условия для форми-
рования «антиимпериалистической коалиции арабских 
государств»762. Реализация подобных замыслов означа-
ла удар по политике неприсоединения, втягивание ОАР, 
Сирии, Иордании и Ирака в орбиту советской внеш ней 
политики и де-факто возвращение Югославии в социа-
листический лагерь.
758 AJ. KPR. I-2/36. Put Josipa Broza Tita u SSSR. 1–9.06.1968 // Informativno-politički materijal.
759 DASMIP. PA. 1967. SSSR. f-143. 444851. Bilateralni odnosi SFRJ–SSSR. 26.8.1967.
760 AJ. KPR. I-2/36. Put Josipa Broza Tita u SSSR. 1–9.06.1968 // Informativno-politički materijal.
761 DASMIP. PA. 1967. Jugoslavija f-70. 435097. Podsetnik o nekim pinajima iz odnosa Jugosla-
vije sa evropskim socijalis  ̂čkim zemljama. 24.10.1967. 
762 Bogetić D. Približavanje Jugoslavije socijalističkom lageru tokom arapsko-izraelskog rata. S. 114.
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♦   ♦   ♦
Шестидневная война на Ближнем Востоке, разра-

зившаяся в июне 1967 г., дестабилизировала обстанов-
ку в мире, что создавало, с одной стороны, проблемы в 
реализации идеи создания системы общеевропейской 
безопасности, но с другой – открывало перспективы уве-
личения международного влияния Югославии.

Югославия пошла на беспрецедентное сближение со 
странами советского лагеря и приняла участие в их кон-
сультационных совещаниях, одновременно подвергнув 
яростной критике внешнюю политику США. Изменения 
во внешней политике Белграда означали, что СФРЮ 
отказывается от принципа равноудаленности.

Предложение Югославии по урегулированию си-
туации на Ближнем Востоке, известное как «5 пунктов 
Тито», представляется не попыткой достичь компромис-
са между руководителями СССР и США (было очевид-
но, что американцы никогда не примут этого предложе-
ния), но попыткой добиться взаимопонимания между 
Москвой и арабскими странами. В случае успеха Юго-
славия превратилась бы в ключевого посредника меж-
ду социалистическим и неприсоединившимся миром, ей 
удалось бы вывести из кризиса политику неприсоедине-
ния, принципиально изменились бы представления о 
равноудаленности. 

Однако, в соответствии с логикой биполярной систе-
мы международных отношений, в решении такого важ-
ного вопроса СССР не мог проигнорировать позиции 
Соединенных Штатов. Была принята «Резолюция СБ 
ООН № 242», учитывавшая в большей степени интересы 
сверхдержав и в меньшей – непосредственно заинтере-
сованных сторон. Израиль, арабские страны, да и боль-
шая часть государств Азии и Африки остались недоволь-
ны таким решением. Югославия окончательно потеряла 
возможность как-то повлиять на развитие событий.
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У экономических выгод, которые СФРЮ получи-
ла в результате сближения с Советским Союзом, была 
обратная сторона медали – стагнация югославско-аме-
риканского сотрудничества. Участие Югославии в кон-
сультационных совещаниях социалистических стран 
воспринималось как следствие краха неприсоединения 
и создавало иллюзию ее возможного скорого возвраще-
ния в ряды восточного блока. Все это увеличивало по-
литическую и экономическую зависимость Белграда от 
Москвы и угрожало независимости его позиций.



Часть III.

ЮГОСЛАВИЯ И ИНТЕРВЕНЦИЯ

В ЧЕХОСЛОВАКИЮ 1968 Г.

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЙ ПЕРЕХОД К ПОЛИТИКЕ 

«РАВНОУДАЛЕННОСТИ»

ГЛАВА 11.

Чехословацкий кризис
и советско-югославские отношения в 1968 г.

«Мы должны оставаться на принципиальных
позициях своей политики и ясно донести до всех, что 

будем оборонять свою независимость всеми способами, 
включая и общенародную оборонительную войну»763. 

(Из телеграммы всем дипломатическим
представительствам СФРЮ за границей,

12 сентября 1968 г.)

К 1968 г. советско-югославское отношения «достиг-
ли своей высшей точки после конфликта 1948 г.»764. Во 
внеш ней политике Белград громогласно критиковал 
«американский империализм», «захватническую поли-
тику» США во Вьетнаме и «фактическое соучастие» Ва-
шинг тона в израильской агрессии на Ближнем Востоке. 
В 1967 г., впервые со времен разрыва с Информбюро, юго-
славские представители приняли участие в совещаниях 
коммунистических партий социалистических стран.

Расширялось сотрудничество в области экономики 
(особенно – связанное с долгосрочной кооперацией и 
специализацией) и науки (например, совместное произ-
763 DASMIP. PA. 1968. Jugoslavija. f-74. 433795. Šifrovani telegram svim DK predstavništvama 
SFRJ u inostranstvu. 12.09.1968.
764 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi 1961–1971. S. 247.
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водство ЭВМ). Все более конкретные формы принимало 
культурное сотрудничество. Была налажена постоянная 
практика обмена политической информацией по дипло-
матическим каналам765.

В 1968 г. СССР вышел на первое место по объемам 
экспорта в Югославию и на третье – по объемам импор-
та. Важнейшее значение имели кредитные договоры, 
которые носили не чисто коммерческий характер, но, по 
сути, являлись помощью югославской промышленности. 
Еще с начала 1960-х гг. Советский Союз был ведущим 
военно-стратегическим партнером Югославии. Перево-
оружение ЮНА теперь в значительной степени зависе-
ло от поставок советской военной техники: реактивных 
истребителей МиГ-21, тяжелых вертолетов, транспорт-
ных самолетов, танков, ракетных систем, радаров и т.д. 
Ко всему прочему, это было оправдано и экономически: 
многие договоры предусматривали в качестве оплаты за 
поставку вооружения не валюту, а приблизительно рав-
ное по стоимости количество югославских товаров, чаще 
кораблей или танкеров766.

К началу 1968 г. Москва все больше активизирова-
лась в направлении дальнейшего развития сотрудни-
чества. Впрочем, это объяснялось не столько измене-
нием советских позиций, сколько выражением более 
широких внешнеполитических интересов СССР: поло-
жением дел в социалистических странах (беспорядки в 
Польше, стремление Румынии к независимой позиции), 
подготовкой к новой конференции неприсоединения и 
планами проведения всемирного совещания коммунис-
тических партий767.
765 AJ. KPR. I-2/38–4. Put J.B. Tita u SSSR. 28–30.04.1968. Materijal za poli  ̂čke razgovore // 
Neki novi momen  ̂ u bilateralnim odnosima Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom.
766 Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj 
1968. godine // 1968 – četerdeset godina posle. Zbornik radova. Beograd, 2008. S. 130, 156.
767 AJ. KPR. I-2/38–4. Put J.B. Tita u SSSR. 28–30.04.1968. Materijal za političke razgovore // 
Neki novi momenti u bilateralnim odnosima Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom.
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Одной из важнейших причин активизации Совет-
ского Союза были события, произошедшие на III пле-
нуме Коммунистической партии Чехословакии (КПЧ) в 
январе 1968 г. На нем со своего поста был смещен преж-
ний партийный руководитель А. Новотный, к власти 
пришли реформаторы во главе с А. Дубчеком. 

Последовавшие реформы, вошедшие в историю как 
Пражская весна, предполагали отказ от прямого копи-
рования советской модели социализма, обращение к че-
хословацкому опыту и чехословацкой действительности, 
децентрализацию экономики и введение элементов ры-
ночной системы, демократизацию, обеспечение «идейно-
го плюрализма», ограничение цензуры и т.д.

Задуманная попытка творческой переработки марк-
сизма и перехода к особому, национальному пути социа-
листического строительства не была ноу-хау Дубчека и 
его сторонников. Все это было в той или иной степени 
реализовано в Югославии еще в начале 1950-х гг. «Мы 
лишь твердо придерживаемся теории Маркса и Лени-
на, – отмечал Йосип Броз Тито в феврале 1951 г. в интер-
вью корреспонденту «Нью-Йорк таймс». – Мы применяем 
эту науку в специфических условиях нашей страны»768. 
Югославский путь к социализму был не просто попыткой 
освободиться от диктата со стороны советского руководст-
ва: в Белграде стремились к распространению собствен-
ного практического опыта и теоретических идей в других 
странах. Поэтому перемены в ЧССР были очень позитив-
но восприняты в Югославии: в официальных кругах, в 
прессе и в общественном мнении769.

События в Чехословакии вновь сделали актуальным 
вопрос, на каких принципах должны основываться от-
ношения между социалистическими странами и Моск-
768 Titov dnevnik. Beograd, 2009. S. 138.
769 См., напр.: Dimić L. Pogled iz Beograda na Čehoslovačku 1968. godine // Tokovi istorije. 
№ 3–4. 2005. S. 205–232.
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вой. Причем в этой связи Югославия рассматривалась 
как потенциальный вдохновитель и подстрекатель рос-
та независимости партий и правительств восточноевро-
пейских стран770.

В свете отхода от политики равноудаленности и 
сближения с социалистическим лагерем реакция Совет-
ского Союза на перемены в ЧССР имела крайне важное 
значение для Белграда. Эта тема стала одной из цент-
ральных на переговорах во время очередного визита 
Йосипа Броза Тито в СССР (28–30 апреля 1968 г.)771. 
Причем, судя по югославским источникам, в процессе 
подготовки поездки ситуация в Чехословакии не рас-
сматривалась как ключевой вопрос. Тито готовился к об-
суждению последствий ближневосточного конфликта и 
возможностей оказания помощи арабским странам; но-
вой конференции неприсоединения, планировавшейся 
на 1969 г., и своих турне по Азии; грядущего заседания 
Генеральной Ассамблеи ООН и Договора о нераспро-
странении атомного оружия, который должен был стать 
там главной дискуссионной темой772.

Однако в конце апреля ситуация изменилась, и 
именно Чехословакия стала наиболее актуальным воп-
росом. 30 апреля была принята «Программа действий 
КПЧ», которая предусматривала построение «новой мо-
дели социалистической демократии», основывающейся 
на специфическом чешском опыте, и предполагала ли-
берализацию, демократизацию, свободу слова, уменьше-
ние вмешательства партии в общественные процессы, 
федерализацию, а в международных отношениях – со-
трудничество со всеми странами в интересах мира773.
770 Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. S. 131.
771 Югославский президент встретился с советскими руководителями по пути в Японию, 
Монголию и Иран, куда он направлялся с официальным визитом.
772 AJ. KPR. I-2/38–4. Put J.B. Tita u SSSR. 28–30.04.1968. Materijal za političke razgovore // 
Pogled mogučih tema za razgovore.
773 Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. S. 133.
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За день до этого на переговорах в Москве Л.И. Бреж-
нев в ответ на вопрос Й. Тито о том, что он думает о си-
туации в Чехословакии, заявил, что обстановка «вышла 
из-под контроля», «существует простор для деятельнос-
ти врагов», «появились разговоры о создании «модели» 
социализма чехословацкого типа», кто-то «критикует 
Маркса и Ленина». Решение провести внеочередной 
партийный съезд он назвал «попыткой контрреволю-
ционеров совершить мирный переворот». А.Н. Косыгин 
заметил, что в ЧССР «идет борьба сторонников социа-
листического и капиталистического развития», причем 
прогрессивные силы не имеют возможности защищать 
социализм: например, печать находится в руках их про-
тивников. Брежнев предостерег, что «могут начаться 
события, как в Венгрии, начнут расстреливать комму-
нистов. И тогда спросят, где были СССР, Югославия и 
т.д.?». Он отметил, что, если пустить все на самотек, со-
бытия в ЧССР могут повлечь за собой сходную реакцию 
в Венгрии, ГДР и Польше. «И в Югославии!», – добавил 
Косыгин774.

Тито не согласился с точкой зрения советских лиде-
ров. Он возразил, что необходимо поддержать Дубчека и 
Ленарта, что «они хотят остаться на позициях социализ-
ма» и выразил уверенность в том, что КПЧ в состоянии 
самостоятельно справиться с ревизионистами. Кроме 
того, югославский президент особо указал на неприем-
лемость и катастрофические последствия военной ин-
тервенции775.

Можно констатировать, что уже в конце апреля 
1968 г. взгляды советских и югославских руководите-
лей не совпадали. Москва видела в событиях Пражс-
кой весны создание благоприятных условий для «рес-
774 AJ. KPR. I-2/38–4. Put J.B. Tita u SSSR. 28–30.04.1968 // Zabeleška o razgovoru u Central-
nom Komitetu KPSS između Predsednika SFRJ, predsednika SKJ Josipa Broza Tita i generalnog 
sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva. 29.04.1968.
775 Ibid.
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таврации капитализма» и называла политику группы 
Дубчека ревизионистской. С точки зрения Югославии, 
создавшаяся в Чехословакии ситуация была замеча-
тельной возможностью демократизации общества и 
освобождения от наследия сталинизма776. Таким обра-
зом, позиция Белграда объективно шла вразрез шагам, 
предпринимавшимся Советским Союзом. Поэтому пос-
ле апрельской встречи особого интереса к сотрудничест-
ву с югославами советская сторона не проявляла. 

Вплоть до середины июля 1968 г. Югославия зани-
мала довольно осторожную, «более или менее пассив-
ную» позицию777. После того как на встрече Брежнев вы-
разил недовольство рядом статей в югославской прессе, 
в которых поддерживались процессы, происходившие 
в Чехословакии778, Тито оказал давление на печать, с 
тем чтобы она придерживалась официальной линии. 
«Наша коммунистическая печать должна быть нашей 
печатью»779, – провозгласил он. Дипломаты двух стран 
или избегали обсуждать события Пражской весны, или 
касались этой проблемы вскользь, очень аккуратно. 
Прага также не проявляла инициатив, направленных 
на расширение сотрудничества с Белградом, опасаясь 
негативной реакции Кремля. 

Тем не менее чехословацкие реформаторы видели 
в СФРЮ своего союзника780. В начале июля 1968 г. в 
Югославию прибыла делегация во главе с заместителем 
министра иностранных дел В. Плескотом. 9 июля его 
принял представитель либерального крыла югослав-
ской номенклатуры союзный секретарь по иностранным 
776 Подробнее см.: Dimić L. Pogled iz Beograda na Čehoslovačku 1968. godine // Tokovi Isto-
rije. № 3–4. 2005. S. 205–232.
777 Pelikan J. Jugoslavija i praško proleće posle pojačanja sovjetskog pritiska na Čehoslovačku 
(jul 1968) // 1968 – četerdeset godina posle. Zbornik radova. Beograd, 2008. S. 97–98.
778 См.: AJ. KPR. I-2/38–4. Put J.B. Tita u SSSR. 28–30.04.1968 // Zabeleška o razgovoru u 
Centralnom Komitetu KPSS između Predsednika SFRJ, predsednika SKJ Josipa Broza Tita i gene-
ralnog sekretara CK KPSS L.I. Brežnjeva. 29.04.1968.
779 Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. 1956–1971. S. 216.
780 Pelikan J. Jugoslavija i praško proleće. S. 97–98.
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делам М. Никезич. В ходе беседы он выразил поддержку 
политическому курсу ЦК КПЧ, принятому после январ-
ского пленума, и подчеркнул, что успех реформаторов 
имеет принципиальную важность для всего социалисти-
ческого мира. Кроме того, Никезич заметил, что антаго-
низм прогрессивных и консервативных сил существует 
и в Югославии781.

Между тем Москва перешла к прямому давлению. 
11 июля во все компартии был разослан документ под 
названием «Информация ЦК КПСС о ситуации в ЧССР». 
В нем констатировалось, что в Чехословакии «растет по-
литическая оппозиция, которая критикует марксизм-
ленинизм [...] и выступает за возврат к буржуазным по-
рядкам». Отмечалось, что антикоммунизм прячется под 
маской «либерализма» и «демократизма» и использует 
средства массовой информации «для нападок на КПЧ 
и идеи социализма». Подчеркивалось, что «такие акции 
находят поддержку отдельных членов КПЧ». Главный 
вопрос был сформулирован с пугающей прямотой: «Бу-
дет ли ЧССР в дальнейшем социалистической или нет?» 
Вывод делался соответст вующий: «Мы считаем, что ин-
тернациональный долг всех братских партий [...] – пре-
доставить КПЧ всю необходимую помощь» и быть гото-
выми «к любому развитию событий»782.

Определения «вся необходимая помощь» и «любое 
развитие событий» могли трактоваться широко. Но для 
югославских функционеров было очевидно, что таким 
образом Кремль заявляет о своей готовности в случае 
необходимости осуществить военную интервенцию на 
территорию Чехословакии.

14 июля югославы подготовили свой ответ на «Ин-
формацию ЦК КПСС», в котором они согласились, что в 
781 AMZV. f. GS. k. 46. Beleška o prijemu V. Pleskota kod M. Nikezića. 9.07.1968. // Цит. по: 
Pelikan J. Jugoslavija i praško proleće. S. 100.  
782 AJ. KPR. Put J.B. Tita u Čehoslovačku. 9–11.08.1968 // Informacija CK KPSS o situaciji u 
ČSSR. 11.07.1968.
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ЧССР активизировались антисоциалистические элемен-
ты. Однако подчеркнули, что причина тому – «акции, 
которые предпринимают коммунисты, рабочий класс 
и другие, которые являются отражением объективной 
необходимости консолидации и дальнейшего развития 
общественных отношений»783. Таким образом, Белград 
приветствовал то, что Москва охарактеризовала как 
«антикоммунизм под личиной демократизации». А со-
ветскому тезису об «активизации антисоциалистических 
сил» югославы противопоставили тезис об «активизации 
прогрессивных сил и укреплении социализма»784. «Мы 
считаем, что [...] всякая политическая акция извне мо-
жет быть расценена как попытка ограничения незави-
симости КП Чехословакии в проведении ее политики и 
отдельных акций и как угроза государственному сувере-
нитету ЧССР», – продолжали югославы. «Каждая ком-
мунистическая партия должна отвечать за свою поли-
тику, прежде всего, перед рабочим классом и народом 
своей страны»785. Письмо ЦК СКЮ заканчивалось выра-
жением глубокого убеждения в том, что всякое вмеша-
тельство во внутренние дела независимых стран вредит 
развитию социализма в мире, компрометирует его.

17 июля на заседании ЦК КПСС Брежнев раскри-
тиковал позицию СФРЮ. Он заявил, что «югославское 
руководство поддерживает и подстрекает правые силы в 
Чехословакии к активным действиям»786.

19 июля «Ответ ЦК СКЮ на информацию ЦК КПСС» 
был опубликован в югославской печати. Дискуссия об 
основах взаимоотношений между социалистическими 
партиями и государствами приобрела в Югославии пуб-
личный характер. СМИ начали «шумную кампанию 
783 AJ. KPR. Put J.B. Tita u Čehoslovačku. 9–11.08.1968 // Odgovor CK SKJ na informaciji CK 
KPSS o dogadjajima u ČSSR. 14.07.1968.
784 Ibid.
785 Ibid.
786 Pelikan J. Jugoslavija i praško proleće. S. 124.
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решительной и безоговорочной поддержки процессов, 
происходящих в Чехословакии». Трудно предположить, 
что эта кампания не была согласована на самом верху. 
В материалах «красной нитью [...] проходила мысль о 
том, что выражения озабоченности за судьбу социализма 
в Чехословакии совершенно необоснованны». Лейтмоти-
вом всех заметок в прессе было придание особого значе-
ния «вопросу укрепления суверенитета и независимости 
ЧССР, полной самостоятельности КПЧ [...], а в этой связи 
и вообще вопросу равноправия между социалистически-
ми странами и коммунистическими и рабочими партия-
ми». Как с раздражением отмечали советские источники, 
югославы «систематически и навязчиво» подчеркивали 
право Чехословакии на свой путь в социализм787.

Позиция СФРЮ по вопросу взаимоотношений социа-
листических партий и правительств основывалась на 
Белградской (1955 г.) и Московской (1956 г.) деклараци-
ях и сводилась к равноправию, уважению национально-
го суверенитета, невмешательству во внутренние дела 
других государств, а также к признанию многообразия 
путей строительства социализма. Позиция СССР окон-
чательно оформилась уже после интервенции в Чехо-
словакию в виде «доктрины ограниченного суверените-
та» или «доктрины Брежнева». Ее суть состояла в том, 
что если в стране, входящей в советский блок, возникла 
угроза социализму, «интернациональным долгом» дру-
гих братских государств является помощь «здоровым 
силам» в ее руководстве. В том числе и в виде военного 
вмешательства.

Югославские руководители не отрицали, что в чрез-
вычайной ситуации это может быть оправданно. Напри-
мер, интервенцию в Венгрии Тито объявил «меньшим 
злом», которое помогло «предотвратить гражданскую 
787 АВП РФ. Ф. 144. Оп. 29. П. 68. Д. 6. Л. 23–25. Югославская печать о событиях вокруг 
Чехословакии. 15.08.1968.
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войну, реставрацию капитализма и вмешательство 
Запада»788. Однако в Белграде опасались, что «угроза 
социализму» будет трактоваться советским руководст-
вом слишком расширительно и интервенция станет 
инструментом «укрепления единства» в социалистичес-
ком движении.

14 июля в Варшаве прошло специальное совещание 
представителей пяти социалистических стран (СССР, 
Польши, ГДР, Венгрии и Болгарии), посвященное си-
туации в Чехословакии. В своем открытом письме они 
призывали «здоровые силы в КПЧ» «взять власть» и «ос-
тановить проводимые реформы»789. 

По оценкам югославских дипломатов, письмо было 
иллюстрацией «готовности его авторов дойти до конца, 
добиваясь своих целей». Принятие его условий для ру-
ководства ЧССР означало капитуляцию. В случае же 
если бы чехословацкие лидеры провели внеочередной 
партийный съезд и добились общественной поддержки, 
конфронтация стала бы неизбежной. Советскому пра-
вительству не осталось бы ничего, кроме как пойти на 
прямую интервенцию790.

Усиление советского давления на руководство Че-
хословакии в июле 1968 г. привело к увеличению актив-
ности Югославии, направленной на поддержку группы 
Дубчека и независимости внутренней политики ЧССР. 
Советские аналитики с неудовольствием констатирова-
ли, что «СКЮ претендует сейчас в международном ком-
788 Tito Josip Broz. Govori i članci. knj. XI. S. 228–229. 

Подробнее см.: Гибианский Л.Я. Н. С. Хрущев, И. Броз Тито и венгерский кризис 1956 г. // 
Новая и новейшая история. 1999. № 1; Стыкалин А.С. Советско-югославские отношения 
и внутриполитическая ситуация в Венгрии в условиях кризиса 1956 г. // Spoljna poli  ̂ka 
Jugoslavije 1950–1961. Zbornik radova. Beograd, 2008; Едемский А.Б. От конфликта к нор-
мализации; Dimić L. Josip Broz. N.S. Hruščov i mađarsko pitanje. 1955–1956 // Tokovi Istorije. 
1998, № 1–4; Boge$ ć D. Pods  ̂caji i ograničenja na putu normalizacije jugoslovensko-sovjet-
skih odnosa tokom 1956 // Tokovi Istorije. 2005. № 3–4.
789 Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. S. 134.
790 AJ. KPR. Put J.B. Tita u Čehoslovačku. 9–11.08.1968 // Materijal o Čehoslovačkoj // Ocena 
ambasadora Jakovlevskog situacije u ČSSR posle pisma pet partija sa sastanka u Varšavi. 
17.07.1968.
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мунистическом и рабочем движении на роль борца за 
«демократизацию» социализма, за равноправные отно-
шения между социалистическими странами [...], за не-
зависимость и суверенитет социалистических стран»791.

12, 13 и 14 июля представители СФРЮ на встречах с 
чехословацкими дипломатами и чиновниками несколь-
ко раз выразили готовность и заинтересованность руко-
водства страны в скорейшей встрече на высшем уровне. 
15 июля Тито получил письмо от Дубчека с приглаше-
нием посетить ЧССР792. Интересно отметить, что оно 
было направлено югославскому президенту уже после 
того, как послы социалистических стран были ознаком-
лены с «Ответом ЦК СКЮ на информацию ЦК КПСС». 
Создавалось впечатление, что поддержка чехословац-
ких реформаторов со стороны Белграда каким-то обра-
зом могла повлиять на их решение продолжить сопро-
тивляться советскому давлению.

15 июля в газете «Политика» были опубликованы 
отрывки из интервью Тито египетскому изданию «Аль-
Ахрам». В нем югославский лидер призвал не драма-
тизировать ситуацию вокруг Чехословакии. Он выра-
зил уверенность в том, что чехословацкие армия, народ 
и компартия в состоянии защитить социализм в своей 
стране самостоятельно, если возникнет реальная уг-
роза. Кроме того, он многозначительно заметил, что «и 
Юго славия обладает собственной армией, коммунисти-
ческой партией и народом и ей не нужен никто, спасаю-
щий югославский социализм»793.

В который раз принципиальные идеологические 
позиции Белграда странным образом совпадали с праг-
матичным расчетом: югославские руководители са-
моотверженно защищали не столько независимость и 
791 АВП РФ. Ф. 144. Оп. 29. П. 68. Д. 6. Л. 35. Югославская печать о событиях вокруг Чехо-
словакии. 15.08.1968.
792 Pelikan J. Jugoslavija i praško proleće. S. 108.
793 Politika. 15.07.1968.
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равноправие ЧССР в отношениях с Советским Союзом, 
сколько мысленно ставили Югославию на ее место. «Йо-
сип Броз Тито и его ближайшие соратники прежде всего 
были заинтересованы в том, чтобы процессы, начавшие-
ся на январском пленуме КПЧ, не вызвали кризисных 
явлений в Восточном блоке и не стали угрозой внутрен-
ней стабильности Югославии»794.

По мнению чешского историка Яна Пеликана, руко-
водство ЧССР переоценивало либерализм югославских 
лидеров и их готовность оказать всемерную поддержку 
Праге. Ошибочно считая такую позицию само собой ра-
зумеющейся, группа Дубчека оставляла совместные 
действия с Белградом в качестве «плана Б»: чехосло-
вацкие реформаторы не желали, чтобы их страна стала 
«второй Югославией», поэтому их приоритетом было до-
стижение компромисса с Москвой795.

Тито прибыл в Прагу лишь 9 августа 1968 г., хотя из-
начально его визит планировался на конец июля. При-
чиной задержки стали переговоры руководства ЧССР и 
представителей пяти социалистических стран в Чиерне-
над-Тисой и в Братиславе, продлившиеся дольше, чем 
ожидалось. Руководство ЧССР пыталось оттянуть про-
ведение братиславского совещания, ссылаясь на пред-
стоящие визиты Тито и румынского лидера Чаушеску, 
а кроме того, предлагали пригласить в Братиславу де-
легации СКЮ и РКП796. После острого обмена мнения-
ми поездки были отложены797. Это вызвало небольшой 
скандал: югославский посол отказывался принимать от 
чехословацких официальных лиц сообщение об отсроч-
ке визита, так как Тито находился уже в поезде по пути 
в Прагу и был этим сильно рассержен798. 
794 Pelikan J. Jugoslavija i praško proleće. S 116.
795 См.: Ibid.
796 Румынская коммунистическая партия.
797 Чехословацкий кризис 1967–1969 гг. в документах ЦК КПСС. М., 2010. С. 165.
798 Там же. С. 838.
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Задачей югославского президента было оказать под-
держку лидерам Чехословакии, причем сделать это так 
аккуратно, чтобы не дать Москве повода для недоволь-
ства и не осложнить жизнь Дубчека больше, чем сей-
час799. Тито попытался убедить руководителей КПЧ в 
необходимости занять более жесткую позицию по отно-
шению к оппозиционным антисоциалистическим орга-
низациям, выступавшим за переход к многопартийной 
системе. Однако Дубчек был убежден, что с оппозици-
ей необходимо бороться исключительно политическими 
методами800.

В совместной декларации по итогам визита подчер-
кивалось, что перемены в ЧССР «представляют объек-
тивную потребность дальнейшего социалистического 
развития» страны и «отражают стремления народа Че-
хословакии». Делегация СКЮ «еще раз подтвердила 
свою полную поддержку настоящих социалистических 
преобразований в Чехословакии». Кроме того, отмеча-
лось, что «единственный правильный путь, по которому 
может осуществляться действительная и эффективная 
поддержка социализма в Чехословакии – это после-
довательное уважение прав рабочего класса и народа 
ЧССР на самостоятельное развитие, вера в КПЧ и ее 
руководство»801.

В ночь на 21 августа 1968 г. войска СССР, Польши, 
ГДР, Венгрии и Болгарии перешли чехословацкую гра-
ницу и начали военную интервенцию. Дубчек не смог 
убедить руководителей социалистического лагеря в том, 
что он контролирует ситуацию, что Чехословакии не 
грозит контрреволюция и что он в состоянии самостоя-
тельно побороть оппозицию.
799 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 190. Telegram from the 
ambasador in Yugoslavia. 14.08.1968.
800 AJ. KPR. Put J.B. Tita u Čehoslovačku. 9–11.08.1968 // Čehoslovačko-jugoslovenski razgo-
vori. 9.08.1968.
801 Ibid. Zajedničko saopštenje.
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Как только об этих событиях стало известно в Югос-
лавии, Тито созвал объединенное совещание Президиу-
ма и Исполнительного комитета ЦК СКЮ, на котором 
заявил, что «речь идет не только о Чехословакии, речь 
идет и о нас»802. Югославское руководство не исключа-
ло, что страны Варшавского договора предпримут еще 
одну интервенцию, уже на территорию СФРЮ. Причем 
относительно обороноспособности страны существовал 
определенный пессимизм. Так, генерал Иван Гошняк 
заявил, что в Югославии в связи с межреспубликански-
ми противоречиями и политической нестабильностью 
сейчас нет единства. Страна не готова к возможному со-
ветскому вторжению. Он заметил, что в 1948 г. ситуация 
в этом смысле была значительно более удачной803.

Ввод войск на территорию ЧССР был охарактери-
зован не просто как нарушение ее суверенитета, но как 
«переломное событие в отношениях между социалисти-
ческими странами вообще» и «тяжелый удар по социа-
листическим и прогрессивным странам во всем мире». 
Все граждане Югославии были призваны «еще теснее 
сплотиться вокруг СКЮ» и «оборонять основные дости-
жения социализма от угроз, с какой бы то ни было сто-
роны». Руководители СФРЮ в многочисленных офици-
альных заявлениях, сообщениях и интервью осуждали 
интервенцию как «акт агрессии», высказывались в под-
держку чехословацких политических лидеров и требо-
вали немедленного вывода войск Варшавского пакта804. 
22 августа в Белграде состоялся митинг солидарности, 
на котором с эмоциональной речью выступил исполни-
тельный секретарь ЦК СКЮ Миялко Тодорович. 
802 DASMIP. str. pov. 1968. f-2. 38. Stenografske beleške sa zajedničke sednice Predsedništva 
i Izvršnog komiteta CK SKJ. 21.08.1968 (цит. по: Boge$ ć D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u 
svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. S. 140).
803 Ibid. 7/2–7/5. Izlaganje generala Ivana Gošnjka (цит. по: Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski 
odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. S. 141).
804 Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. 
S. 142–143.
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23 августа состоялась встреча Й. Броза Тито с аме-
риканским послом Ч. Элбриком. Тито заявил, что Юго-
славия жертвует своими хорошими отношениями с Со-
ветским Союзом («У них не будет такого доверия к нам, 
как прежде».) во имя сохранения своей принципиальной 
независимой позиции. Элбрик сразу же спросил, сущест-
вуют ли какие-нибудь предложения по вопросу развития 
югославско-американских отношений. Тито ответил, что 
нет, но в дальнейшем, возможно, они появятся805.

24 августа правительствам СССР, Польши, ГДР, 
Венгрии и Болгарии был направлен официальный 
протест. В ответ позиция Югославии была названа им-
периалистической и реакционной. Печать государств 
советского блока объявила югославское руководство 
«подстрекателями и защитниками контрреволюции» и 
обрушилась с критикой на внутреннюю и внешнюю по-
литику СФРЮ, особенно – на неприсоединение806.

Югославские СМИ тоже не остались в долгу. Так, 
например, загребская газета «Виесник» в середине сен-
тября опубликовала серию статей «Тяжелый 1948 год» 
(«Дипломаты-шпионы», «Террористы переходят грани-
цы», «Еще одна резолюция», «Бряцанье оружием» и «Как 
мы выдержали»), которая заканчивалась риторическим 
вопросом: «Не являемся ли мы свидетелями того, что на-
чинается новый 1948 год? Если начинается, то мы знаем 
ответ, имеем прекрасный опыт»807. Страницы централь-
ных изданий запестрили карикатурами, связанными с 
интервенцией, в том числе перепечатанными из запад-
ных изданий.

В сентябре 1968 г. на собрании молодежи в горо-
де Мостар член Президиума ЦК СКЮ А. Хумо заявил: 
805 AJ. KPR. I-3-a/107–168. SAD. Zabeleška o razgovoru Predsednika Republike sa ambasado-
rom SAD B. Elbrikom. 23.08.1968.
806 См.: DASMIP. PA. 1968. Jugoslavija. f-74. 431949. Reagovanje strane štampe na jugoslo-
venske stavove povodom okupacije ČSSR. 12.09.1968.
807 АВП РФ. Ф. 144. Оп. 29. П. 68. Д. 6. Л. 41–43.
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«Советский Союз не является больше тем, что вдохнов-
ляло наши идеалы. Советский Союз не является боль-
ше носителем социализма, в который мы верили… В 
этой стране развилась этатистская административно-
бюро кратическая система, отчужденная от трудя-
щихся, система, которая сегодня становится чуждой 
социализму»808. Примерно в это же время секретарь ЦК 
Союза коммунистов Хорватии М. Типало на митинге 
в Вукова-Горице отметил, что социалистические идеи 
были скомпрометированы «вследствие великодержав-
ных, гегемонистических и захватнических действий 
Советского Союза и еще нескольких социалистических 
стран против Чехословакии»809. На VI съезде Союза ком-
мунистов Сербии член Президиума ЦК СКЮ Ц. Мия-
тович подчеркнул: «Великие державы стремятся к гос-
подству с помощью вооруженной интервенции и других 
средств насилия»810, продемонстрировав, таким образом, 
что он не видит особенных различий во внешней поли-
тике США и СССР.

25 августа в обстановке строгой секретности были 
усилены меры боеготовности. По мнению югославских 
военных, наиболее вероятным сценарием интервенции 
являлась высадка воздушного десанта на территории 
СФРЮ, поэтому особое внимание уделялось военной 
авиации и системам ПВО811. Руководство страны не ис-
ключало худшего сценария развития событий.

18 сентября на заседании правительства был принят 
«Закон о народной обороне». В составе общин и респуб-
лик, а также на предприятиях создавались территори-
альные вооруженные формирования под командовани-
ем местных политических функционеров812. Тито и его 
808 АВП РФ. Ф. 144. Оп. 29. П. 68. Д. 6. Л. 48–49.
809 Там же.
810 Там же. Л. 100.
811 Подробнее см.: Radić A. Vežba Avala. Jugoslovenska odbrana od Varšavskog pakta 1968. 
godine // Istorija XX veka. № 2. 2006. S. 87–104.
812 Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. S. 145.
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сторонники планировали в случае нападения СССР на-
чать в Югославии партизанскую войну, в которой зна-
чительную роль отводили отрядам территориальной 
обороны, вооруженным стрелковым оружием и легкой 
артиллерией. По всей стране создавались склады ору-
жия и боеприпасов. Тито часто и с гордостью говорил, 
что это позволит в случае вторжения, не прибегая к мо-
билизации, иметь под штыком около 2 млн человек, что 
означает, что вражеским силам для оккупации потре-
буется в 3–4 раза больше сил813. Это решение привело 
к тому, что в начале 1990-х гг. в бывших югославских 
республиках оказалось более чем достаточно оружия, 
которое их жители обратили друг против друга и против 
частей Югославской народной армии.

Советское руководство было рассержено очередным 
проявлением «непокорности» со стороны Белграда. Су-
ществовавшие опасения за единство социалистических 
стран подпитывались многочисленными домыслами, 
подозрениями и сообщениями разной степени достовер-
ности, где реальность и вымысел переплетались самым 
невероятным образом. Так, например, 31 июля 1968 г. 
заведующий секретариатом министерства культуры и 
информации ЧССР Й. Пурш в беседе с советником со-
ветского посольства Я.Ф. Перепеченовым рассказал ему, 
что радикально настроенные реформаторы в чехосло-
вацком руководстве планируют заключить союз с Юго-
славией и Румынией («нечто наподобие Малой Антан-
ты»), затем отколоть от «Варшавской пятерки» Венгрию, 
а потом и Польшу, широкие народные массы которой, 
по их мнению, полностью поддерживают «процесс чехо-
словацкой демократизации». А 23 августа председатель 
чехословацкой комиссии по делам ЮНЕСКО Й. Громан 
в беседе с председателем Комитета по делам печати при 
Совете Министров СССР Н.А. Михайловым заявил, что 
813 Bogetić D. Jugoslovensko-američki odnosi 1961–1971. S. 11.
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созревший в Чехословакии «контрреволюционный за-
говор», по его мнению, направлялся из единого центра. 
Причем руку здесь приложили не разведка США или 
ФРГ, а Тито и «титоисты»814. Таким образом, в глазах 
советского руководства Югославия казалась препятст-
вием на пути их «справедливой борьбы» за сохранение 
единст ва социалистического лагеря.

30 августа 1968 г. на встречу с Тито прибыл совет-
ский посол И. Бенедиктов. Ему было поручено зачитать 
главе Югославии текст заявления ЦК КПСС и Прави-
тельства СССР. В нем позиция СФРЮ была охарак-
теризована как «недружественная», упоминалось об 
«антисоветской кампании в югославской печати». Под-
черкивалось, что «помощь ЧССР была осуществлена 
согласно принципу пролетарского интернационализ-
ма», что «в стране развивалась контрреволюция» и что 
«империалисты [...] пытались оторвать Чехословакию от 
семьи социалистических стран». Таким образом, по мне-
нию советской стороны, «Югославия солидаризирова-
лась с антисоциалистическими силами». «Это неправда! 
Это обычная ложь!», – перебил Бенедиктова Тито. «Сво-
ими выступлениями югославские руководители оказы-
вали и оказывают поддержку антисоциалистическим 
силам в Чехословакии», – продолжил советский посол. 
«Это ложь! Мы поддерживаем коммунистическую пар-
тию и рабочий класс Чехословакии. Мы поддерживаем 
тех, с кем вы проводили переговоры в Москве!»815 

Бенедиктов продолжал читать.
Югославское руководство обвинялось в «поддержке 

нелегального, так называемого внеочередного съезда 
компартии Чехословакии». Ему вменялись в вину вы-
ступления в ООН с критикой в адрес стран Варшавско-
814 Чехословацкий кризис 1967–1969 гг. в документах ЦК КПСС. М., 2010. С. 838, 865.
815 AJ. KPR. I-3-a/101-108. Prijem ambasadora A.I. Benediktova 30.08.1968 // Zabeleška o 
prijemu sovjetskog ambasadora kod Predsednika Tita.
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го договора, антисоветская кампании в печати и прове-
дение антисоветского митинга в Белграде 22 августа. 
Далее следовал вывод, что «позиции Югославии не 
имеют ничего общего с интересами социализма, идео-
логией марксизма-ленинизма, интересами солидарнос-
ти социалистических стран и рабочих партий». Тито, не 
выдержав в очередной раз, закричал: «Как вы можете 
позволить себе такую очевидную ложь? Все это клевета 
на позиции Югославии!»816 

Ответственность за «ничем со стороны Советского 
Союза не вызванную антисоветскую кампанию» возла-
галась на югославскую сторону. «Эта кампания пагуб-
но отразится на советско-югославских отношениях и на 
развитии социализма в Югославии»817, – закончил Бе-
недиктов.

В ответ разъяренный Тито заявил, что применение 
силы есть агрессия против Чехословакии. «Помощь» 
пяти стран Варшавского договора «не имела ничего об-
щего с интересами социализма, но, напротив, нанесла 
огромный вред делу [...] международного рабочего дви-
жения». Говоря об осуществленной ОВД акции, югослав-
ский президент использовал выражения «вооруженная 
интервенция» и «оккупация ЧССР». «Народы Югосла-
вии героически боролись против фашизма. Югославия 
потеряла 1 млн 700 тыс. человеческих жизней. Мы и 
сейчас готовы идти на жертвы, если в опасности ока-
жется наша независимость и наш собственный путь 
строительства социализма. Если возникнет угроза с вос-
тока или с запада, Югославия будет решительно бороть-
ся», – предупредил Тито. Немного успокоившись, глава 
СФРЮ заметил, что его страна в том, что зависит от нее, 
хочет хороших отношений с Советским Союзом. «Между 
816 AJ. KPR. I-3-a/101–108. Prijem ambasadora A.I. Benediktova 30.8.1968. // Zabeleška o 
prijemu sovjetskog ambasadora kod Predsednika Tita.
817 Ibid.
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нами могут быть идеологические разногласия, но это не 
должно влиять на отношения между государствами»818. 
11 сентября 1968 г. Тито повторил все эти позиции офи-
циально, в ответе на советское заявление819.

Югославских руководителей очень беспокоила по-
литика невмешательства Запада в связи с событиями в 
Чехословакии. С их точки зрения, это означало, что та-
кая ситуация могла повториться и в случае вторжения 
на территорию СФРЮ. С конца августа югославская 
сторона проявляла все большую активность в перегово-
рах с представителями Соединенных Штатов. Напри-
мер, посол США Ч. Элбрик был приглашен на прием 
к Й. Брозу Тито и М. Никезичу, а в Вашингтоне юго-
славский посол Б. Црнобрня встретился с госсекрета-
рем США Д. Раском820.

Югославы призывали США к более решительной по-
зиции в отношении интервенции и пытались выяснить, 
существуют ли тайные договоренности между двумя 
сверхдержавами о разделе сфер интересов и влияния 
в Европе. Американские дипломаты заверяли, что Ва-
шингтон заинтересован в независимой Югославии, от-
рицали существование договоренностей о разделе сфер 
влияния и объясняли свое невмешательство в чехосло-
вацкие события тем, что ЧССР является членом Вар-
шавского договора и возможные американские действия 
с большой долей вероятности привели бы к глобальному 
вооруженному конфликту821. Таким образом, американ-
цы, по сути дела, подтвердили, что двум сверхдержавам 
внутри своего блока дозволено практически все.
818 AJ. KPR. I-3-a/101–108. Prijem ambasadora A.I. Benediktova 30.08.1968 // Zabeleška o 
prijemu sovjetskog ambasadora kod Predsednika Tita.
819 См.: Ibid. Odgovor vlade SFRJ i CK SKJ na Izjavu CK KPSS i vlade KPSS od 30.08.1968.
820 См.: Ibid. I-3-a/107–168. SAD. Zabeleška o razgovoru Predsednika Republike sa ambasa-
dorom SAD B. Elbrikom. 23.08.1968; Ibid. I-5-b. SAD. Zabeleška o razgovoru državnog sekre-
tara za inostrane poslove M. Nikezića sa ambasadorom SAD B. Elbrickom. 30.8.1968; FRUS. 
1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 192. Memorandum of Conversa-
 ̂on. 29.08.1968.

821 Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. S. 146.
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2 сентября 1968 г. состоялось совместное заседание 
Президиума и Исполнительного комитета ЦК СКЮ, по-
священное текущей ситуации в международных отноше-
ниях. К этому времени позиции сверхдержав и других 
участников мировой политики уже в достаточной степе-
ни прояснились и настало время для анализа ситуации 
и принятия решений. Перед югославскими руководите-
лями стояла задача разобраться, является ли интервен-
ция единичной акцией для наведения порядка в Чехо-
словакии или она ознаменовала собой начало советской 
экспансии на юг – в Средиземноморье и Африку. Осо-
бого внимания заслуживает выступление союзного сек-
ретаря иностранных дел М. Никезича, который говорил 
об увеличении влияния СССР в арабском мире после 
окончания Шестидневной войны (1967 г.) и считал, что 
цель Москвы – «окончательно переварить ЧССР, при-
звать к порядку Румынию и, скажем так, нейтрализо-
вать Юго славию, максимально сократив ее влияние на 
события в лагере». «Мы находимся на их пути к теплым 
морям»822, – озвучил свои опасения Никезич.

По итогам заседания во все представительства 
СФРЮ были разосланы телеграммы, в которых содер-
жались выводы югославских руководителей об измене-
нии ситуации в мире после чехословацких событий и 
инструкции, в соответствии с которыми теперь должна 
была вестись дипломатическая работа. Отмечалось, что 
с большой долей вероятности «предстоит долгосрочная 
кампания со стороны СССР и других против Югосла-
вии и СКЮ. Можно ожидать ее эскалации и различных 
видов давления, не исключая и возможности военной 
интервенции». Югославские руководители уточняли, 
что «речь идет о великодержавной гегемонистической 
политике и изменившемся, более агрессивном внешне-
822 DASMIP. str. pov. 1968. f-4. 161. Izlaganje državnog sekretara Marka Nikezića na XII zajed-
ničkoj sednici Predsedništva i Izvršnog komiteta CK SKJ. 2.09.1968.
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политическом курсе СССР». В качестве инструкции 
дипломатам сообщалось, что «мы должны остаться на 
принципиальных позициях своей политики и ясно до-
нести до всех, что будем оборонять свою независимость 
всеми способами, включая и общенародную оборони-
тельную войну». Разъяснялось, что сотрудничества, 
преж де всего экономического, с социалистическими 
странами прерывать не стоит, хотя и понятно, что пред-
стоит застой. С другой стороны, подчеркивалось, что 
«в нынешней ситуации мы не намерены обращаться к 
Западу, а особенно к США, за помощью, но необходимо 
работать в направлении отмены дискриминации в на-
ших торговых и других экономических отношениях»823. 

В качестве поощрения своей позиции по вопросу ин-
тервенции Белград ожидал от Запада не помощи, что, 
несомненно, еще больше ухудшило бы советско-югослав-
ские отношения, но уступок в области экономики, созда-
ния максимально благоприятных условий для торговли 
и экономического сотрудничества. Помощь неизбежно 
повлекла бы за собой увеличение политической зависи-
мости Югославии от Вашингтона, в то время как льготы 
и уступки в области экономики означали равноправное 
сотрудничество.

В то же время в телеграмме указывалось, что «Юго-
славия и дальше будет решительно осуждать политику 
Израиля на Ближнем Востоке и США во Вьетнаме». Осо-
бое внимание было уделено необходимости разъяснения 
сущности позиции Югославии неприсоединившимся 
странам и народно-освободительным движениям824.

Таким образом, уже в начале сентября 1968 г. Бел-
град обозначил свою позицию в изменившейся между-
народной обстановке. Она заключалась в возвращении 
823 DASMIP. PA. 1968. Jugoslavija. f-74. 433795. Šifrovani telegram svim DK predstavništvama 
SFRJ u inostranstvu. 12.09.1968.
824 Ibid.
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к политике равноудаленности и опоре на Движение не-
присоединения, которое к концу 1960-х гг. начало про-
являть первые симптомы выхода из кризиса.

Впрочем, осенью 1968 г. эти симптомы только обоз-
начились. По оценкам Секретариата иностранных дел, 
неприсоединившиеся страны были «разделены и доста-
точно пассивны». Поэтому следовал вывод, что необходи-
мо «ориентироваться на интенсификацию сотрудничест-
ва с коммунистическими партиями Западной Европы 
(которые, как и СКЮ, осудили интервенцию стран Вар-
шавского договора. – Б.Н.) [...], а также с западноевро-
пейскими государствами [...]. Развивая двустороннее 
сотрудничество, мы должны достигнуть лучшего пони-
мания нашего положения на Западе, стабилизации и 
укрепления наших позиций. Это должна быть систем-
ная и долгосрочная кампания»825. Таким образом, не 
видя поначалу возможности полноценно опираться в 
своей политике на страны Азии и Африки, Белград, как 
и в 1965–1967 гг., сделал попытку ориентироваться на 
малые западноевропейские государства.

Возвращению Югославии к равноудаленности спо-
собствовали и позиции сверхдержав.

Советский Союз остро отреагировал на критику со 
стороны СФРЮ и усилил свое давление на Белград. 
Югославским руководителям по-прежнему не были из-
вестны намерения Москвы, однако они были убеждены, 
что вооруженные силы ОВД еще долго будут находить-
ся в состоянии повышенной боевой готовности826. Вместе 
с тем, по оценкам аналитиков Секретариата иностран-
ных дел, в СССР не имели на этот счет проработанной 
стратегии и не исключали возможности дальнейшего 
сотрудничества, прежде всего экономического827. Таким 
825 DASMIP. PA. 1968. Jugoslavija. f-74. 433792. Šifrovani telegram svim DK predstavnuštvama 
SFRJ. 12.09.1968.
826 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 193. Telegram From the 
Ambasador in Yugoslavia. 14.09.1968
827 DASMIP. PA. 1968. Jugoslavija. f-74. 433792. Šifrovani telegram svim DK predstavnuštvama 
SFRJ. 12.09.1968.
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образом, наряду с опасениями вооруженной интервен-
ции на территорию СФРЮ, существовали и надежды на 
продолжение сотрудничества.

В этой связи известное значение имела позиция 
США, тем более что Югославия, в отличие от Чехосло-
вакии, не относилась к советской сфере влияния, и во-
оруженное вмешательство в ее дела с большой долей 
вероятности могло спровоцировать крупный междуна-
родный конфликт. Поэтому, что касается Югославии, 
советские руководители должны были учитывать мне-
ние Вашингтона.

3 сентября 1968 г. президент Л. Джонсон в своем вы-
ступлении заявил, что «США не будут потворствовать 
агрессорам и мириться с теми, кто действует за преде-
лами своих национальных границ»828. До конца 1968 г. 
Джонсон еще несколько раз выступал с поддержкой 
югославских позиций и выражал заинтересованность 
в суверенитете, независимости и преуспевании Юго-
славии829. В неофициальных разговорах американские 
чиновники обещали в случае необходимости начать пос-
тавки резервных деталей для военной техники, и даже 
оружия, и соглашались с тезисом о том, что нападение 
на СФРЮ не могло бы свестись к локальному военному 
конфликту830. В середине октября в Югославию прибыл 
заместитель госсекретаря США Николас Катценбах. Он 
встретился с Йосипом Брозом Тито и Марко Никезичем 
и еще раз подтвердил позицию Соединенных Штатов831.

В октябре 1968 г. и югославские, и советские руко-
водители демонстрировали готовность сделать первые 
шаги в направлении снижения двусторонней напря-
828 AJ. KPR. I-3-a/SAD. Reagovanje SAD na naš stav u vezi sa okupacijom ČSSR i poli  ̂ka ame-
ričke vlade prema Jugoslavije u najnovijoj situaciji.
829 Tripković Đ. Vraćanje balansa u politici Jugoslavije prema supersilama krajem 60-ih godina 
XX veka // Tokovi Istorije. 2010. № 2. S. 79.
830 См., напр.: DASMIP. PA. 1968. SAD. f-176. 433293. Šifrovani telegram iz ambasade u Va-
šingtonu. 14.09.1968.
831 Tripković Đ. Jugoslavija–SSSR. 1956–1971. S. 238.
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женности, хотя их основные позиции и оценки при этом 
не поменялись832. 17 октября 1968 г. Л.И. Брежнев от-
правил письмо Й. Брозу Тито. Интересно отметить, что 
он обращался к югославскому лидеру как генеральный 
секретарь ЦК КПСС к генеральному секретарю ЦК 
СКЮ, то есть по партийной линии, а не по государст-
венной. Кроме того, письмо было адресовано лично 
Тито, а не всему Центральному комитету, что тоже было 
необычно.

19 октября А.И. Бенедиктов передал послание юго-
славскому президенту, особо обратив его внимание на 
три момента. Во-первых, он подчеркнул, что в ЦК КПСС 
озабочены сложившейся ситуацией. Во-вторых, указал 
на то, что советские руководители не хотели бы ухудше-
ния отношений. (В ответ Тито заметил: «Это и наше же-
лание».) В-третьих, советский посол призвал к созданию 
благоприятной атмосферы и принятию с обеих сторон 
мер, направленных на стабилизацию отношений. «Мы 
хотим того же, оставаясь, естественно, на своих принци-
пиальных позициях»833, – резюмировал Тито. При этом 
он дал Бенедиктову понять, что югославское руководс-
тво ничем не хотело бы осложнять подписание советско-
чехословацкого договора834. Таким образом, оставаясь 
при своих позициях, Белград демонстрировал Москве, 
что готов принять реальное положение вещей.

В письме констатировались, что во взаимоотноше-
ниях двух стран возникли «тревожные и опасные яв-
ления». Отмечалось, что в Югославии «нагнетаются 
антисоветские настроения, которые, судя по официаль-
ным решениям, разделяются высшими партийными и 
832 Tripković Đ. Vraćanje balansa u politici Jugoslavije prema supersilama. S. 79.
833 AJ. KPR. I-3-a/101–109. SSSR. Prijem ambasadora A.I. Benediktova // Zabeleška o razgovo-
ru Redsednika Republike sa ambasadorom SSSR Benediktovim. 19.10.1968.
834 Договор об условиях временного пребывания на территории Чехословакии совет-
ских войск был подписан в Москве 16 октября 1968 г. Ряд формирований должен был 
остаться в ЧССР «в целях обеспечения безопасности социалистического содружества». 
После этого из страны начался вывод войск стран Варшавского договора.
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государственными органами СФРЮ»835. Кажется, впер-
вые в череде советско-югославских конфликтов Москва 
воздержалась от обвинений Белграда в ревизионизме 
и отходе от марксизма и назвала настоящие причины 
ссоры, возникшей между двумя государствами: «Цели 
интернациональной акции пяти социалистических 
стран [...] были неправильно оценены в СФРЮ». Это, 
по мнению советских руководителей, привело к «упор-
ному искажению чехословацких событий и активному 
распространению провокационных и беспочвенных из-
мышлений об угрозе нападения на СФРЮ со стороны 
социалистических государств»836. В конце послания 
Брежнев призвал к прекращению недопустимых вы-
ступлений и акций и принятию мер, которые приведут 
к оздоровлению отношений и дальнейшему развитию 
сотрудничества837.

5 ноября 1968 г. Л.И. Брежневу был отправлен 
юго славский ответ. В нем довольно жестко отметались 
советские обвинения; ответственность за возникший 
конфликт возлагалась на СССР и связывалась с ин-
тервенцией в Чехословакию, а также с нежеланием 
Моск вы уважать независимую позицию, которую заня-
ла Югославия. Выражалось недовольство антиюгослав-
ской кампанией в советской печати и в средствах мас-
совой информации других стран Варшавского договора, 
а также попытками дискредитировать международный 
авторитет СФРЮ, особенно среди неприсоединившихся 
стран. В письме Тито еще раз подтвердил, что у пра-
вительства и народа Югославии существуют опасения 
в отношении дальнейших намерений правительства 
СССР. «Особенно нас заботит тот факт, что примене-
835 AJ. KPR. I-1/1007. Poruka Generalnog sekretara CK KPSS Leonjida Brežnjeva, Predsedniku 
Saveza Komunista Jugoslavije Josipu Brozu Titu. 17.10.1968.
836 Ibid. I-3-a/101–109. SSSR. Prijem ambasadora A.I. Benediktova // Zabeleška o razgovoru 
Redsednika Republike sa ambasadorom SSSR Benediktovim. 19.10.1968.
837 Ibid.
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ние военной силы против ЧССР было поддержано и 
оправдано так называемой «доктриной ограниченного 
суверенитета»838, которая отражает желание легализо-
вать интервенции и вмешательство во внутренние дела 
других государств»839, – подчеркивалось в письме.

Острый тон югославского послания не должен вво-
дить в заблуждение. К ноябрю 1968 г. руководство 
страны уже убедилось в том, что на данный момент 
СФРЮ не грозит непосредственная опасность. На гра-
ницах не наблюдалась концентрация вооруженных 
сил Варшавского договора, со временем в Югославию 
были возобновлены поставки военной техники и обо-
рудования, согласно ранее подписанным договорам о 
сотрудничестве840. 

Однако это не означало, что в Белграде испытывали 
оптимизм относительно будущего советско-югославских 
отношений. «Доктрина ограниченного суверенитета» оз-
начала для югославов перманентный страх превраще-
ния в одного из советских сателлитов, причем превра-
щения насильственного.

Письма Л.И. Брежневу и Л. Джонсону (от 26 октяб-
ря 1968 г.)841, а также выступление Й. Броза Тито на 
пресс-конференции в городе Яйце (5 ноября) стали доку-
ментальным подтверждением окончательного перехода 
СФРЮ на позиции равноудаленности.
838 Термины «Доктрина ограниченного суверенитета» или «Доктрина Брежнева» ис-
пользовались западными политическими деятелями для характеристики советской вне-
шней политики 1970–1980-х гг. 

Мысль о необходимости вмешательства во внутренние дела социалистических стран, 
где существует угроза реставрации капитализма, Л.И. Брежнев впервые официально оз-
вучил 12 ноября 1968 г. на V съезде Польской объединенной рабочей партии: «Когда 
внутренние и внешние силы, враждебные социализму, пытаются повернуть развитие 
какой-либо социалистической страны в направлении реставрации капиталистических 
порядков, когда возникает угроза делу социализма в этой стране, угроза безопаснос-
ти социалистического содружества в целом – это уже становится не только проблемой 
народа данной страны, но и общей проблемой, заботой всех социалистических стран» 
(Брежнев Л.И. Ленинским курсом, т. II. М., 1970. С. 329). 
839 AJ. KPR. I-1/1007. Odgovor Predsednika Republike Josipa Broza Tita. 5.11.1968.
840 Radić A. Vežba Avala. Jugoslovenska odbrana od Varšavskog pakta. S. 98–99.
841 См.: AJ. KPR. I-1/1105. Poruka Predsednika Republike Josipa Broza Tita, Predsedniku SAD 
Lindonu Džonsonu. 26.10.1968.
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♦   ♦   ♦
Попытка югославского руководства переформати-

ровать внешнюю политику страны и тем самым спра-
виться с трудностями, возникшими в результате кри-
зиса Движения неприсоединения привели к тому, что 
в 1967 г. СФРЮ оказалась в ситуации внешнеполити-
ческого тупика. Фактический отказ от равноудаленнос-
ти и сближение со странами социалистического лагеря 
в дальнейшем сулили постепенное превращение в со-
ветского сателлита. Едва ли Йосип Броз Тито этого не 
понимал. В такой ситуации позиция Белграда в отно-
шении Пражской весны и интервенции в Чехословакии 
объяснялась не только последовательностью в отстаива-
нии принципов равноправия, невмешательства в дела 
независимых государств и разных путей строительства 
социализма, которые, хоть и высказывались в защиту 
Чехословакии, имели в виду прежде всего Югославию. 
Решительная поддержка пражских реформаторов и 
осуждение агрессии стран Варшавского договора также 
были сигналом того, что СФРЮ вновь возвращается на 
позиции равноудаленности и неприсоединения. Соеди-
ненные Штаты поддерживали подобные перемены в 
югославской внешней политике. 

В советско-югославских отношениях 1968 г. не стал 
новым 1948 г. или даже новым 1958 г. Третий по сче-
ту кризис не был долговременным и не означал полного 
разрыва между Москвой и Белградом. Новые советские 
руководители то ли извлекли урок из прошлых ошибок, 
то ли не хотели дальнейшей дестабилизации обстанов-
ки в Европе и ослабления там своих позиций. Полити-
ческая поддержка, оказанная Югославии Западом, так-
же в определенной степени повлияла на Москву.

Вместе с тем конфликт избавил стороны от послед-
них иллюзий. «Доктрина ограниченного суверените-
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та», как называли на Западе новую внешнюю политику 
Л.И. Брежнева, окончательно прояснила для югосла-
вов ту простую истину, что конечной целью Советского 
Сою за всегда будет контроль над мировым коммунис-
тическим движением и он никогда на деле не признает 
многообразия путей строительства социализма и равно-
правия всех социалистических партий и государств. В 
СССР еще раз убедились в том, что в обозримом буду-
щем не стоит ожидать естественного эволюционного воз-
вращения титовской Югославии в советский лагерь. А, 
учитывая, что «чехословацкий сценарий» решения про-
блемы чреват глобальным международным конфлик-
том, Москва вынуждена была на какое-то время при-
нять независимое и равноудаленное положение СФРЮ.



ГЛАВА 12.

Политика неприсоединения в 1968 г.
и подготовка новой конференции
внеблоковых стран

«Внеблоковые страны должны стать
совестью человечества»842. 

(Йосип Броз Тито,
февраль 1968 г,)

В 1967 г. кризис в политике неприсоединения до-
стиг своего апогея. Война во Вьетнаме набирала оборо-
ты. Было ясно, что в ближайшее время окончания кон-
фликта дипломатическим путем достичь не удастся. 
Шестидневная война на Ближнем Востоке стала серь-
езным потрясением не только для арабских государств, 
но и для неприсоединившихся стран. Она еще раз про-
демонстрировала неспособность внеблокового движения 
обуздать агрессора, заставить его прекратить боевые 
действия и прийти к решению спорных вопросов на ком-
промиссной основе. 

Одним из важных итогов ближневосточного конф-
ликта 1967 г. стало разочарование в политике непри-
соединения со стороны большинства лидеров арабских 
стран, в том числе и Гамаля Абдель Насера – ключево-
го стратегического союзника Йосипа Броза Тито. Теперь 
югославские аналитики полагали, что для политики 
Египта характерно «стремление к достижению макси-
мально возможной степени межарабской солидарнос-
ти и опора на СССР, как на главный источник воен-
ной и экономической помощи и фактор политической 
842 AJ. KPR. I-2/37–7. Put J.B. Tita u UAR. 4–8.02.1968 // Zabeleška o razgovorima druga Pred-
sednika sa predsednikom Naserom. 4–7.02.1968.
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поддержки»843. Главной задачей президента ОАР было 
не допустить международной изоляции своей страны, 
для ее предотвращения он был «готов встретиться с кем 
угодно и где угодно»844. Ценой вывода египетских войск 
из Йемена и отказа от вмешательства во внутриарабские 
конфликты Насеру удалось добиться помощи от нефтя-
ных монархий: Саудовской Аравии, Кувейта, Ливии.

Что касается арабо-израильских противоречий, так 
же как и по другим ключевым вопросам, ОАР теперь 
ориентировалась исключительно на позиции сверхдер-
жав. Сотрудничеству со странами «третьего мира» при-
давалось значение, прежде всего исходя из их военного 
и экономического потенциала. Совместных акций в духе 
политики неприсоединения Каир отныне избегал.

Поддержание дружеских отношений с Югославией 
было для Египта удобным способом сохранения баланса 
во внешней политике страны в глазах общественности, 
арабских лидеров и стран Запада845. Однако решение 
своих проблем в Каире теперь связывали не с сотрудни-
чеством с Белградом, а с помощью Москвы.

С другой стороны, в конце 1967 – начале 1968 г. ак-
тивизировалась Индия. Ее позицию в ближневосточном 
кризисе югославы оценивали как «на редкость реши-
тельную и активную». Поддержка, которую Дели ока-
зывало Сирии, Иордании, Ираку и ОАР, объяснялась 
не только стремлением сохранить свое сотрудничество 
с арабским миром и заинтересованностью в бесперебой-
ной работе Суэцкого канала, но и непростыми индий-
ско-пакистанскими отношениями846.

Индира Ганди уделяла большое внимание полити-
ке неприсоединения. Учитывая неудачи последних лет, 
843 AJ. KPR. I-2/37–7. Put J.B. Tita u UAR. 4–8.02.1968 // Informativno-politički materijal.
844 Ibid.
845 Ibid. I-3-a/121–45. UAR. Poseta predsednika Gamal Abdel Nasera 10–12.07.1968 // Infor-
ma  ̂vni materijal // Ocena unutrašnje situacije i položaja UAR.
846 Ibid. I-2/37–4. Put J.B. Tita u Indiju. 22–27.01.1968 // Monografija.



Политика неприсоединения в 1968 г. и подготовка новой конференции внеблоковых стран 305

она считала, что внеблоковое движение необходимо под-
вергнуть переоценке и придать ему новое содержание. 
В частности, необходимо налаживать сотрудничество и 
проводить консультации с Францией, Японией и Ма-
лайзией – странами, которые стремились к независимой 
от блоков политике, но едва ли считались неприсоеди-
нившимися. В Индии были уверены, что дальнейшее 
развитие внеблоковой политики должно в первую оче-
редь опираться на экономическое сотрудничество847.

Также интерес к обновлению и выходу из кризиса 
внеблокового движения демонстрировали Индонезия, 
где у власти утвердился генерал Сухарто848, Эфиопия, 
Гвинея, а также ряд других африканских и азиатских 
государств.

В начале 1968 г. югославская дипломатия начала 
кампанию по подготовке нового саммита неприсоеди-
нения. Как всегда, центральная роль в ней отводилась 
Тито. Он должен был встретиться с лидерами ключевых 
внеблоковых государств и убедить их в целесообразнос-
ти проведения конференции. В январе–феврале 1968 г. 
глава СФРЮ отправился в свое очередное турне по ази-
атским и африканским странам. Он посетил Пакистан, 
Индию, Эфиопию и ОАР849, где провел консультации с 
их руководителями. Помимо Тито активизировалась 
также и югославская дипломатия, а второй человек в 
партии и государстве, Эдвард Кардель, совершил поезд-
ку по странам Восточной Африки.

С 22 по 27 января Тито находился с визитом в Ин-
дии. На следующий день по прибытии он встретился с 
Индирой Ганди. Стороны обсудили сложившуюся меж-
дународную ситуацию: положение в Юго-Восточной 
847 AJ. KPR. I-2/37–4. Put J.B. Tita u Indiju. 22–27.01.1968 // Monografija.
848 20 сентября 1967 г. в письме к Тито Сухарто подчеркнул, что во внешней политике 
Индонезия будет придерживаться курса на сотрудничество с неприсоединившимися 
странами (см.: AJ. KPR. I-1/442. Poruka vršioca dužnos  ̂ Predsednika republike Indonezije Ge-
nerala Sukarta. Predsedniku Republike Josipu Brozu Titu. 20.09.1967).
849 См.: AJ. KPR. I-2/37–(4–7).
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Азии, войну во Вьетнаме и намерение США проводить 
военные операции на территории Лаоса и Камбоджи; 
индийско-пакистанские отношения и позиции сторон по 
вопросу Кашмира, а также опасность китайско-пакис-
танского сближения; внешнюю политику Афганистана 
и его интерес к внеблоковому движению.

Когда речь зашла о неприсоединении, Ганди за-
метила, что «в некоторых странах можно говорить об 
«эрозии» этой политики и об уменьшении веры в ее эф-
фективность». В ответ Тито заявил, что внеблоковую 
политику необходимо оживить. Он подчеркнул, что в 
последнее время лидеры многих государств разделяют 
это стремление, и признался, что одной из целей его по-
ездки в Азию является обмен мнениями о возможности 
возобновления работы в этом направлении. Тито отме-
тил, что на его предложения главы неприсоединивших-
ся стран реагируют в большинстве своем позитивно: в 
качестве примера он привел письма президента Гвинеи 
Секу Туре и главы Индонезии Сухарто, а также сооб-
щил, что из Индии он направится в Эфиопию, где обсу-
дит этот вопрос с императором Хайле Селассие850.

«Сейчас существуют условия для проведения конк-
ретной акции, новой конференции или совещания на 
уровне министров», – убеждал югославский лидер. В 
очередной раз он повторил, что не стоит ограничиваться 
сотрудничеством только с теми странами, которые ранее 
считались неприсоединившимися. С одной стороны, в 
данный момент их нельзя назвать таковыми в полном 
смысле, прежде всего учитывая их экономические инте-
ресы (которые толкали их в сторону все большей вовле-
ченности в орбиту влияния сверхдержав. – Б.Н.). С дру-
гой стороны, существует много государств, не входящих 
во внеблоковое движение, но стремящихся к сотрудни-
850 AJ. KPR. I-2/37–4. Put J.B. Tita u Indiju. 22–27.01.1968 // Zabeleška o razgovorima druga 
Predsednika sa Indirom Gandi. 23.01.1968.
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честву на базе борьбы за мир, причем как в Африке, так 
и в Европе. Среди таких стран Ганди назвала Турцию и 
Сингапур, а Тито намекнул на то, что Советский Союз 
и социалистические государства изменили свое отноше-
ние к политике неприсоединения851.

Далее речь зашла об изменениях во внешней поли-
тике арабских стран после их поражения в войне с Из-
раилем. По мнению Тито, последствием ближневосточ-
ного кризиса стало убеждение арабских лидеров в том, 
что неприсоединение не может принести им желаемых 
результатов852. Это означало, что не стоило особенно на-
деяться на сотрудничество с Насером по вопросам внеб-
локовой политики.

По итогам переговоров Индира Ганди согласилась, 
что активизация неприсоединения в создавшихся ус-
ловиях необходима, однако заметила, что существует 
большое количество объективных препятствий для сов-
местных акций внеблоковых стран853.

26 января 1968 г., в предпоследний день пребывания 
югославского президента в Индии, в Дели прибыл пред-
седатель Совета министров СССР А.Н. Косыгин. Его ви-
зит стал полной неожиданностью, по крайней мере, для 
югославской стороны. Советский премьер намеревался 
провести переговоры одновременно с двумя лидерами 
ключевых внеблоковых государств. Появление Косыги-
на свидетельствовало о том, что в Советском Союзе опти-
мистично смотрели на развитие сотрудничества между 
социалистическими и неприсоединившимися странами, 
оставляя последним роль «младших союзников», сле-
дующих политике «старших». Учитывая, что в начале 
1968 г. СССР был одним из главных партнеров ОАР, что 
советско-индийское экономическое сотрудничество все 
851 AJ. KPR. I-2/37–4. Put J.B. Tita u Indiju. 22–27.01.1968 // Zabeleška o razgovorima druga 
Predsednika sa Indirom Gandi. 23.01.1968.
852 Ibid.
853 Ibid. Komentari i štampa.
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больше расширялось, а Югославия после начала конф-
ликта на Ближнем Востоке пошла на беспрецедентное 
сближение с Советским Союзом, представляется, что оп-
тимизм Москвы не был беспочвенным.

Тон переговорам задавал Косыгин. В начале встре-
чи он предложил обсудить положение во Вьетнаме, 
подчеркнул, что ситуация не может быть разрешена 
без участия самих вьетнамцев, охарактеризовал аме-
риканские действия как агрессию и заявил о необходи-
мости прекращения бомбардировок. С последним Тито 
и Ганди выразили свое согласие. Далее советский ру-
ководитель остановился на ближневосточном конфлик-
те. Он отметил, что главной целью Советского Союза 
является вывод израильских войск с оккупированных 
территорий, назвал «очень тяжелой» ситуацию в ОАР и 
довольно подробно остановился на помощи СССР еги-
петскому народу854.

Когда Индира Ганди заговорила о давлении, кото-
рое оказывают на внеблоковые страны колониальные 
и неоколониальные силы, Косыгин снова перехватил 
инициативу и назвал неприсоединение единственной 
альтернативой для Индии и других недавно освобо-
дившихся от колониальной зависимости государств. Он 
заверил, что социалистические страны поддерживают 
внеблоковое движение, но, в свою очередь, и оно должно 
поддерживать политику социалистических стран. При-
чем это не означает присоединения к соцлагерю. Косы-
гин призвал к активизации внеблоковой политики и 
к усилению борьбы против мирового империализма. В 
ответ Тито отметил, что, возможно, сам термин «непри-
соединение» не является более адекватным. Существует 
большое количество государств, не являющихся непри-
соединившимися, но выступающих против империализ-
854 AJ. KPR. I-2/37–4. Put J.B. Tita u Indiju. 22–27.01.1968 // Trojni sastanak u Nju-Delhi. Tito-
Indira-Kosigin.
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ма и политики силы. Поэтому необходимо пропаганди-
ровать единство стран, на широкой основе борющихся 
за мир855.

Позиция, которую занял Тито на переговорах с 
И. Ганди и А.Н. Косыгиным, свидетельствовала о том, 
что Югославия была готова к сотрудничеству между 
неприсоединившимися и социалистическими страна-
ми. Причем роль посредника Тито, разумеется, отводил 
себе. В случае успеха существенно возрастало междуна-
родное влияние Белграда, увеличивалось и значение 
СФРЮ для советской внешней политики. Кроме того, 
удалось бы вывести из кризиса Движение неприсоеди-
нения и обеспечить ему мощную поддержку со стороны 
стран соцлагеря по тем вопросам, где позиции двух сто-
рон совпадали. 

С другой стороны, сотрудничество со странами со-
ветского лагеря противоречило самой сути внебло-
кового движения и его базовым принципам. Именно 
по этой причине Тито уже несколько лет (со времен 
окончательной нормализации советско-югославских 
отношений) подвергал сомнению сам термин «непри-
соединение» и предлагал сосредоточиться на широком 
сотрудничестве стран, борющихся за мир, а значит, 
против империализма и колониализма. Тонкость за-
мысла югославского лидера состояла в том, что с само-
го момента своего основания внеблоковое движение не 
представляло собой единого целого, сочетая разнона-
правленные интересы очень разных стран, многие из 
которых входили в орбиту влияния Запада. Поэтому в 
полном составе оно не могло перейти к сотрудничеству 
с советским лагерем, а в случае раскола потеряло бы 
свое влияние и свой неформальный статус политичес-
кого представителя стран «третьего мира».
855 AJ. KPR. I-2/37–4. Put J.B. Tita u Indiju. 22–27.01.1968 // Trojni sastanak u Nju-Delhi. Tito-
Indira-Kosigin.
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С 4 по 8 февраля 1968 г. Тито находился с визитом 
в ОАР. В центре его переговоров с Насером была, как 
и ожидалось, ситуация на Ближнем Востоке. Касаясь 
отношений с Израилем, Насер говорил о стремлении 
своего правительства разрешить кризис мирным путем: 
прекратить состояние враждебности, урегулировать по-
граничные проблемы, разрешить израильским судам 
пользоваться Суэцким каналом в обмен на решение 
проблемы палестинских беженцев и т.д. Вместе с тем он 
сетовал, что Советский Союз не предоставляет ОАР на-
ступательных вооружений, осуществляя лишь поставки 
средств обороны856. 

Отдельно Насер остановился на проблеме проведе-
ния общеарабской конференции, целью которой назвал 
мобилизацию всех сил для борьбы против Израиля. Он 
отметил, что Сирия и Саудовская Аравия выступили 
против, и в сложившейся ситуации организовать сам-
мит невозможно. Поэтому ОАР пошла по пути интен-
сификации двустороннего сотрудничества с арабскими 
странами по отдельности. Далее Тито заговорил о новой 
конференции неприсоединения, подчеркнув, что вне-
блоковые страны должны «стать совестью человечества. 
Возможно, это не повлияет на Джонсона, но окажет свое 
влияние на американский народ»857. Насер выразил 
свое согласие с югославским руководителем, но, по всей 
видимости, вопросы политики неприсоединения интере-
совали его все меньше.

Особенно явно это проявилось во время поездки 
египетского лидера в Югославию в июле 1968 г. ОАР 
практически не проявляла активности в связи с подго-
товкой новой внеблоковой конференции, что говорило 
о кардинальной смене ее внешнеполитического курса. 
856 AJ. KPR. I-2/37–7. Put J.B. Tita u UAR. 4–8.02.1968 // Zabeleška o razgovorima druga Pred-
sednika sa predsednikom Naserom. 4–7.02.1968.
857 Ibid.
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Ведь именно Насер был одним из главных организато-
ров двух предыдущих саммитов. Теперь он исходил из 
того, что от конференции нельзя ожидать конкретики, 
мощной поддержки Египта и осуждения политики Из-
раиля. Отчасти его пассивность объяснялась еще и сдер-
жанным отношением СССР к готовящейся акции858. 
События Пражской весны и давление на чехословацкое 
руководство со стороны СССР и стран ОВД не могли не 
отразиться в повестке дня конференции.

Подавляющее большинство внеблоковых государств 
положительно отреагировало на известия о подготовке 
нового саммита. Около 50 стран (в том числе 37 участ-
ниц Каирской конференции) подтвердили, что они от-
правят свои делегации на форум. Умеренные, а на деле 
негативные, позиции заняли лишь Алжир и Куба.

Подготовительную встречу планировалось провес-
ти в сентябре 1968 г. в столице Эфиопии Аддис-Абе-
бе. С этой страной у Югославии наладились экономи-
ческое сотрудничество, дружеские взаимоотношения, 
существовала взаимная симпатия и между лидерами 
двух стран – Йосипом Брозом Тито и императором 
Хайле Селассие.

Император Эфиопии настаивал, чтобы и сама кон-
ференция состоялась в его стране, однако арабские 
страны, Индия и Индонезия возражали. Споры возник-
ли также по поводу приглашения на саммит тех или 
иных государств. Например, Индия возражала против 
участия Пакистана. Определенные противоречия су-
ществовали и по повестке дня, в частности некоторые 
арабские государства стремились свести всю работу 
конференции к обсуждению израильской агрессии на 
Ближнем Востоке859.
858 AJ. KPR. I-3-a/121–45. UAR. Poseta predsednika Gamal Abdel Nasera. 10–12.07.1968 // 
Informa  ̂vni materijal // Ocena unutrašnje situacije i položaja UAR.
859 Ibid. I-3-a/24–25. Poseta Cara Etiopije Haila Selasija 23–25.09.1968 // Informativni materijal.
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В августе 1968 г. работа по подготовке III саммита 
неприсоединения шла полным ходом. Однако все планы 
организаторов нарушило советское военное вторжение 
в Чехословакию. Хотели того организаторы или нет, но 
интервенция, безусловно, стала бы центральной темой 
обсуждений. Очевидно, что и в более благополучные 
для внеблокового движения времена по такому вопросу 
было бы сложно добиться единства мнений. А в конце 
1960-х гг. вовлеченность неприсоединившихся стран в 
сотрудничество с теми или иными блоковыми государст-
вами была очень велика.

Фактически произошел раскол. ОАР, Сирия, Ирак, 
Ливан, Иордан, Южный Йемен, Сомали, Алжир, Мали, 
Нигерия, а также Гвинея и Камбоджа поддержали 
СССР или умеренно отреагировали на интервенцию860. 
Их печать вкратце сообщила о позиции Югославии или 
вовсе о ней умолчала861. 

Эфиопия, Тунис, Индонезия, Замбия, Кения, Цей-
лон осудили советскую агрессию и призвали к активи-
зации политики неприсоединения862. Они подчеркнули, 
что решительное осуждение интервенции со стороны 
СФРЮ является «логичной и единственно возможной 
позицией, учитывая последовательную и неизменную 
политику, проводимую Югославией, и принципы, кото-
рые она защищает»863.

Излишне говорить, что СССР поддержали те стра-
ны, которые в большей степени зависели от Москвы, а 
осудили те, кто ориентировался на США. Все они при-
числяли себя к внеблоковым государствам и намерева-
лись участвовать в новой конференции. Но их реакция 
860 AJ. KPR. I-3-a/24–25. Poseta Cara Etiopije Haila Selasija 23–25.09.1968 // Informativni materijal.
861 DASMIP. PA. 1968. Jugoslavija. f-74. 431949. Reagovanje strane štampe na jugoslovenske 
stavove povodom okupacije ČSSR. 12.09.1968.
862 AJ. KPR. I-3-a/24–25. Poseta Cara Etiopije Haila Selasija 23–25.09.1968 // Informativni materijal.
863 DASMIP. PA. 1968. Jugoslavija. f-74. 431949. Reagovanje strane štampe na jugoslovenske 
stavove povodom okupacije ČSSR. 12.09.1968.
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еще раз наглядно демонстрировала, что, когда на одной 
чаше весов лежит сотрудничество со сверхдержавами и 
их помощь, а на другой – идеалы неприсоединения, вы-
бор предопределен.

СССР не только выступил против нового саммита 
внеблоковых государств, но и начал в печати критичес-
кую кампанию, направленную против политики непри-
соединения. Чуть позже ее подхватили польские СМИ, 
а болгары даже заговорили о крахе неприсоединения864. 
Поведение советского руководства говорило о том, что 
ему нужны не партнеры со своими принципами и са-
мостоятельностью, а союзники и сателлиты, полностью 
поддерживающие курс Москвы.

Позиция ОАР в целом и Насера в частности, не ока-
завшего Югославии никакой поддержки, привели Тито 
в ярость865. Беспринципное поведение человека, ко-
торого он считал своим другом и которому столько раз 
оказывал помощь, югославский лидер расценил как 
предательство. Официальные лица в Каире избегали 
высказываться по поводу интервенции, однако египет-
ская печать ее оправдывала и выражала согласие с со-
ветскими оценками866. 

Исключением из общего правила стала Индия. Не-
смотря на свое нежелание портить отношения с Моск-
вой, в Дели подчеркнули «негативные для мирного 
сосуществования последствия советской акции», при-
звали «немедленно восстановить нормальные условия в 
ЧССР», подтвердили свою приверженность принципам 
невмешательства, уважения суверенитета других стран 
и права всякого народа выбирать собственный путь 
развития. По югославским оценкам, свою роль в этом 
864 AJ. KPR. I-3-a/24–25. Poseta Cara Etiopije Haila Selasija 23–25.09.1968 // Informativni materijal.
865 FRUS. 1964–1968. Volume XVII. Eastern Europe. Yugoslavia. Doc. 193. Telegram From the 
Ambasador in Yugoslavia. 14.09.1968
866 AJ. KPR. I-3-a/121–46. UAR. Prijem ambasadora Yahia Abdel Kadera. 4.09.1968 // Podsetnik 
za razgovor sa ambasadorom UAR Yahiem Abdel Kaderom.
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сыграла не интервенция как таковая, но тенденция к 
сохранению военного присутствия сил Варшавского до-
говора в Чехословакии, концепция ограниченного суве-
ренитета и давление на Югославию и Румынию. Инди-
ра Ганди предложила провести новые консультации по 
вопросу проведения конференции неприсоединения867.

Сразу после вторжения в Чехословакию Хайле Се-
лассие обратился к Йосипу Брозу Тито с предложени-
ем созвать внеочередной саммит миролюбивых стран с 
единственным вопросом повестки дня: осуждение совет-
ской агрессии и дальнейшие меры по сохранению мира. 
В качестве места проведения саммита он предложил 
Белград. Тито, подчеркнув всю опасность советской по-
зиции и согласившись с оценками эфиопского лидера 
в отношении ее негативных последствий для мира во 
всем мире, не принял его предложения. Он заметил, что 
такая конференция не принесла бы пользы, и в первую 
очередь самой Чехословакии. Кроме того, Тито по ставил 
под сомнение реальность организации подобного самми-
та. По его мнению, это спровоцировало бы раскол между 
неприсоединившимися странами, что имело бы долго-
срочные негативные последствия в будущем868.

Этот разговор был продолжен 25 сентября 1968 г., 
когда Хайле Селассие прибыл в Югославию с официаль-
ным визитом и встретился с Тито на Бриони. На сей раз 
речь шла не о внеочередной конференции, а о необхо-
димости отложить проведение III саммита неприсоеди-
нившихся стран869, приготовления к которому шли уже 
полгода. Тито заявил, что «вследствие чехословацких со-
бытий и позиций, занятых правительствами африканс-
ких и азиатских стран, некоторые из которых одобряют, 
867 DASMIP. PA. 1968. Indija. f-50. 437637. Šifrovano pismo iz ambasadi u Delhi. 19.10.1968.
868 AJ. KPR. I-3-a/24–25. Poseta Cara Etiopije Haila Selasija 23–25.09.1968 // Informativni materijal.
869 После ввода войск Варшавского договора на территорию Чехословакии Эфио-
пия приняла решение перенести подготовительную встречу на январь 1969 г. (AJ. KPR. 
I-3- a/24–25. Poseta Cara Etiopije Haila Selasija 23–25.09.1968 // Informativni materijal).
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а некоторые осуждают интервенцию, проведение конфе-
ренции неприсоединения не принесло бы позитивных 
результатов. В настоящее время она могла бы вызвать 
лишь расхождения в рядах неприсоединившихся стран 
[...]. Необходимо быть терпеливыми и отложить конфе-
ренцию до лучших времен, когда международная ситуа-
ция станет более благоприятной [...]. Однако необходимо 
интенсифицировать взаимные консультации [...]. Нуж-
но объяснять наши позиции»870. Император Эфиопии со-
гласился с югославским президентом.

16 октября 1968 г. в Нью-Йорке состоялась встреча 
премьер-министра Индии Индиры Ганди и югослав-
ского союзного секретаря иностранных дел Марко Ни-
кезича. Оба политических деятеля прибыли в США для 
участия в заседании Генеральной Ассамблеи ООН. Ни-
кезич рассказал Ганди о ходе переговоров между Тито и 
Хайле Селассие на Бриони и подчеркнул, что принятое 
ими решение означает «не приостановку работ по подго-
товке конференции, а [...] перенос даты проведения сам-
мита пока не успокоится атмосфера в связи с ситуацией 
вокруг ЧССР»871. Индийский лидер согласилась с при-
нятым решением.

В 1969 г. в Югославии прошла консультативная 
конференция, а в 1970 г. в Лусаке (Замбия) состоялся 
III саммит неприсоединившихся стран. На нем были 
сформированы первые постоянно действующие органы 
и первые институциональные механизмы, которые сде-
лали возможным проведение продолжительных и ско-
ординированных акций внеблоковых государств872. По 
этой причине некоторые историки, в частности сербский 
исследователь Драган Богетич, полагают, что Движе-
870 AJ. KPR. I-3- a/24–25. Poseta Cara E  ̂opije Haila Selasija 23–25.09.1968 // Zabeleška 
o razgovoru predsednika Republike Josipa Broza Tita sa e  ̂opskim carom Hailem Selasijem. 
25.09.1968.
871 DASMIP. PA. 1968. Indija. f-50. 437411. Šifrovano pismo iz Njujorka. 16.10.1968.
872 Bogetić D. Jugoslavija između Istoka i Zapada. S. 31.
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ние неприсоединения сформировалось не на Белград-
ской или Каирской конференции, участники которых 
опасались ухудшения отношений со сверхдержавами и 
потому не создавали постоянно действующих органов, а 
именно в Лусаке873.

Начало 1970-х гг. стало «золотым веком» Движения 
неприсоединения и югославской внешней политики.

♦   ♦   ♦
В конце 1960-х гг. политика неприсоединения стала 

подавать первые признаки выхода из кризиса. В янва-
ре–феврале 1968 г. началась подготовка к новой кон-
ференции неприсоединившихся стран. Как и прежде, 
одним из главных вдохновителей саммита стала Юго-
славия. Стремление Белграда разрешить противоречия 
в Движении и интенсифицировать внеблоковую полити-
ку говорило о том, что она по-прежнему рассматривает-
ся югославским руководством как средство сохранения 
своей независимости от сверхдержав. 

Судя по всему, какое-то время Тито допускал или 
даже стремился к налаживанию сотрудничества между 
социалистическими и неприсоединившимися странами. 
Это отражают и предложения Югославии по арабо-изра-
ильскому конфликту («5 пунктов Тито») и позиция юго-
славского президента во время переговоров с И. Ганди 
и А.Н. Косыгиным в Дели в январе 1968 г. В этом смыс-
ле, как и в целом в советско-югославских отношениях, 
переломным моментом стал конец апреля 1968 г., когда 
Й. Броз Тито на переговорах в Москве не поддержал по-
зицию руководителей СССР по ситуации в Чехослова-
кии. Пожалуй, именно эти события повлекли за собой 
постепенное изменение международного курса Югосла-
вии и ее возвращение к политике равноудаленности, а 
873 См.: Bogetić D. Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Čehoslovačkoj. 
S. 154–155.
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интервенция стран Варшавского договора в Чехослова-
кию стала катализатором процесса.

Реакция внеблоковых государств на интервенцию 
еще раз наглядно продемонстрировала, что, когда на 
одной чаше весов лежит сотрудничество со сверхдержа-
вами и их помощь, а на другой – идеалы неприсоеди-
нения, выбор неминуемо будет продиктован прагмати-
ческим расчетом. Как только оказались затронуты их 
непосредственные интересы, идеалистическая рито-
рика внеблоковых лидеров сразу же отошла на задний 
план. Государства, получавшие экономическую помощь 
и кредиты от СССР (в том числе, к негодованию Тито, и 
Египет) поддержали позицию Советского Союза, те же, 
кто сотрудничал с США – осудили агрессию Варшав-
ского пакта. Вместе с тем ни одни, ни другие не отка-
зывались от политики неприсоединения, что наглядно 
продемонст рировали события последующих лет, в част-
ности конференция в Лусаке в 1970 г.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Внешняя политика Югославии в 1960-е гг. строи-
лась вокруг двух основополагающих принципов – рав-
ноудаленности от сверхдержав и неприсоединения к их 
военно-политическим блокам.

Отношения между СФРЮ и сверхдержавами были 
нестабильны. Степень их сердечности колебалась в за-
висимости от международной конъюнктуры и уровня 
развития отношений между Югославией и другой сверх-
державой. Кроме того, на диалог с США и СССР оказы-
вали свое влияние ряд интегративных и дезинтегратив-
ных факторов. 

Американская внешняя политика не ставила перед 
собой задачи ликвидировать социалистическое прави-
тельство в Югославии, по крайней мере в обозримом 
будущем. Эта позиция стала залогом развития югослав-
ско-американских отношений. Более того, США были 
заинтересованы в высоком уровне жизни и в политичес-
кой независимости Югославии от СССР. Поспособство-
вав ее превращению в процветающее социалистическое 
государство, не являющееся при этом сателлитом Моск-
вы, американцы надеялись сделать эту страну привле-
кательным образцом для подражания, примером для 
других государств Центральной и Юго-Восточной Ев-
ропы, клином, который разрушит единство коммунис-
тического движения. Югославское руководство привле-
кали политическая поддержка Соединенных Штатов 
в ситуациях, когда усиливалось советское давление, и 
экономические выгоды от сотрудничества с Вашингто-
ном: программы помощи, торговые льготы (например, в 
рамках режима наибольшего благоприятствования или 
закона о сельскохозяйственных излишках), кредиты.

В то же время развитию югославско-американских 
отношений препятствовали противоречия по вопросам 
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внешней политики и идеологии. С одной стороны, вме-
шательство США во внутренние дела независимых го-
сударств (Кубы, Доминиканской Республики, Вьетна-
ма, поддержка Израиля в его конфликте с арабскими 
странами и т.д.) каждый раз вызывали в Белграде бурю 
возмущения и резкую критику в адрес американского 
империализма. При этом позиция Югославии практи-
чески полностью совпадала с позицией Советского Сою-
за. С другой стороны, каждый раз, желая сделать шаг 
навстречу Югославии, Администрация президента и Го-
сударственный департамент США должны были преодо-
левать мощное сопротивление в Конгрессе: американс-
кие законодатели и значительная часть общественности 
не видели разницы между Югославией и странами со-
ветского лагеря и считали недопустимыми любые уступ-
ки (и тем более – помощь) коммунистам.

Что касается советско-югославских отношений, то к 
интегративным факторам, безусловно, относились об-
щая социалистическая идеология, близкие позиции по 
многим вопросам международных отношений, взаим-
ный интерес к торговле и экономическому сотрудничест-
ву. Главным дезинтегративным фактором были прямо 
противоположные взгляды на природу взаимоотноше-
ний между социалистическими государствами и парти-
ями. Если югославы стремились добиться равноправия, 
невмешательства в свои внутренние дела и взаимовы-
годного сотрудничества, а советские кредиты рассматри-
вали как жест доброй воли, то конечной целью советских 
лидеров было возвращение Югославии в социалистичес-
кий лагерь, руководимый и контролируемый Москвой, 
исполнение своих директив и рекомендаций.

Отношения между двумя странами представляли со-
бой постоянное движение от конфликта к нормализации 
и снова к конфликту. Последовательное воспроизводст-
во одних и тех же событий напоминало «день сурка»: 
разрыв; громкие пропагандистские кампании в печати; 
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начало примирительной переписки; встреча руководи-
телей; признание советскими лидерами многообразия 
путей социалистического строительства; начало меж-
государственного сотрудничества при сохранении меж-
партийных разногласий; новые попытки СССР втянуть 
Югославию в советский блок и очередной конфликт с 
новыми-старыми обвинениями. Югославы снова оказы-
вались ревизионистами, русские – догматиками, стремя-
щимися поставить свободолюбивые балканские народы 
под пяту своего бюрократически-этатистского режима.

Балансируя между СССР и США, югославскому ру-
ководству удалось добиться развития экономического со-
трудничества и получать кредиты от обеих сторон, за счет 
чего в стране в 1960-е гг. заметно улучшился уровень 
жизни. Кроме того, Белград стремился использовать вы-
годы своего равноудаленного положения и стать посред-
ником в советско-американских отношениях. Впрочем, 
сверхдержавы, имея в виду такую возможность, все же 
предпочитали договариваться между собой напрямую.

Равноудаленность предполагала перманентное дав-
ление Вашингтона и Москвы с целью перетянуть Юго-
славию в сферу своего влияния и, что было даже более 
важно, не допустить ее перехода в сферу влияния внеш-
неполитического противника. В Белграде тонко пользо-
вались этим обстоятельством, то шантажируя такой воз-
можностью, то заверяя в независимости своих позиций. 
Необходимость постоянного лавирования и нахождения 
баланса превращала Югославию в своего рода маят-
ник, попеременно сближавшийся то с одной, то с другой 
сверхдержавой.

Для того чтобы смягчить давление со стороны США 
и СССР и добиться большей независимости и самостоя-
тельности, Белграду было необходимо найти еще одну 
точку опоры где-то вне военно-политических блоков. Та-
кой опорой стали страны «третьего мира».
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Наибольшее влияние и резонанс неприсоединение 
имело в кризисные моменты холодной войны. После 
распада Советского Союза и окончания биполярного 
противостояния оно утратило свое значение, хотя и не 
прекратило полностью своего существования. Таким об-
разом, движение, направленное против военно-полити-
ческих блоков, могло успешно функционировать только 
в мире, разделенном по блоковому принципу.

Помимо политического, сотрудничество с «третьим 
миром» имело для Югославии и некоторый экономичес-
кий смысл. Тито хотел найти в Азии и Африке рынки 
сбыта для югославских товаров (в том числе для воен-
ной продукции), которые не всегда были конкурентоспо-
собны в Европе, и таким образом исправить отрицатель-
ный торговый баланс – причину дефицита бюджета и 
роста государственного долга. Однако торговля со стра-
нами «третьего мира» никогда не превышала 15–20 % от 
общего товарообмена Югославии. 

Внеблоковые государства не могли покрыть свои эко-
номические потребности за счет сотрудничества друг с 
другом. Им были необходимы партнеры и покровители из 
числа развитых стран. Европейцы и североамериканцы, 
предоставив своим бывшим колониям независимость, по-
ставили их перед необходимостью самостоятельно решать 
наиболее сложные вопросы внутренней политики (нала-
живание функционирования государственного аппарата, 
законодательной системы; социальная политика, урегу-
лирование межнациональных и межконфессиональных 
отношений и многое другое). При этом они сохранили вы-
годы своего экономического присутствия в этих странах и 
многие рычаги воздействия на их лидеров.

Безусловно, политика неприсоединения была не 
столько попыткой найти некий «третий путь» в между-
народных отношениях, сколько способом лавирования 
между сверхдержавами. Вопреки громким заявлениям 
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Тито и других лидеров внеблоковых стран, они не могли 
быстро и кардинально изменить существовавшие тогда 
международные реалии. Они пытались лишь приспосо-
биться и извлекать максимальную практическую пользу 
из ситуации, сложившейся в мире. Неприсоединение для 
стран «третьего мира» было не путем, ведущим к равно-
правию с Европой и Северной Америкой, а способом ре-
шения назревших проблем. Не целью, но средством.

Вместе с тем не стоит воспринимать внеблоковое 
движение как неудавшуюся попытку бунта малых го-
сударств. Во-первых, для его лидеров (ОАР, Индии, 
Юго славии) оно стало важнейшим инструментом уве-
личения своего международного значения и укрепле-
ния суверенитета. Им удалось стать самостоятельными 
игроками в международных отношениях настолько, 
насколько это вообще было возможно в условиях би-
полярной системы. Во-вторых, биполярный мир и про-
исходившие во второй половине XX в. процессы мож-
но рассматривать как этап развития международных 
отношений в сторону многополярности. Движение не-
присоединения стало реальным проявлением и одной 
из первых попыток практического воплощения зало-
женных в Устав ООН принципов равенства всех госу-
дарств (вне зависимости от их размеров, экономичес-
кого или военного потенциала), права каждого из них 
отстаивать собственную позицию в международных 
отношениях, недопустимости политического или эко-
номического давления и вмешательства во внутренние 
дела независимых стран. И тем самым неприсоедине-
ние явно стало движением в сторону демократизации 
международных отношений.

Отношение ведущих мировых держав к политике 
неприсоединения не было одинаковым. В СССР ее счи-
тали этапом на пути молодых государств Азии и Афри-
ки от колониальной зависимости к началу социалис-
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тического строительства. Китай, стремясь расширить 
свое влияние в странах «третьего мира», воспринимал 
неприсоединение и его лидеров (прежде всего Индию и 
Югославию) как главное препятствие реализации своих 
геополитических замыслов. Отношение к «нейтрализ-
му» в США было настороженным, а зачастую и неприяз-
ненным: антиимпериалистическая и антиколониальная 
риторика внеблоковых стран была направлена в первую 
очередь против западных держав.

Степень взаимосвязанности и взаимообусловленнос-
ти неприсоединения и равноудаленности во внешней 
политике Югославии можно проследить на примере со-
бытий 1960-х гг. До середины десятилетия руководству 
страны удавалось лавировать между сверхдержавами, 
используя свое влияние в усиливавшемся внеблоковом 
движении. С началом кризиса неприсоединения, свя-
занного с изменениями в международной конъюнктуре 
и обострившимися внутренними проблемами во вне-
блоковых странах, политика равноудаленности тоже 
все чаще давала сбой. Стремясь исправить ситуацию, 
югославское руководство перепробовало несколько ва-
риантов: пыталось «перезапустить» неприсоединение, 
организовав очередной саммит или встречу лидеров 
Движения; выступало от лица внеблоковых государств 
с инициативами разрешения ряда международных кон-
фликтов (во Вьетнаме, на Ближнем Востоке и т.д.); ин-
тенсифицировало свою активность в Европе, надеясь 
заменить дружбу с малыми странами «третьего мира» 
сотрудничеством с малыми европейскими государства-
ми. Однако все эти попытки потерпели неудачу.

Еще одним способом стал отказ от равноудаленнос-
ти, сближение с Советским Союзом и попытка превраще-
ния Югославии в посредника между социалистическим 
лагерем и «третьим миром». В середине 1960-х гг. Тито 
заговорил о том, что сам термин «неприсоединение» ус-
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тарел, что оно перерастает в движение за мир, равно-
правие и сосуществование всех стран, вне зависимости 
от их общественно-политического устройства. Очевидно, 
что югославский лидер имел в виду сотрудничество по 
ряду вопросов не только с Францией или Японией, но и 
со странами советского блока.

Очередным переломом стал для югославской внеш-
ней политики 1968-й год. Интервенция стран Варшавс-
кого договора в Чехословакию и возникновение «Доктри-
ны Брежнева» свидетельствовали о том, что в Москве 
считают ересью все пути социалистического строитель-
ства, которые не совпадают с советским опытом и гото-
вы эту ересь искоренять. Существование независимой 
Югославии с ее специфическим пониманием социализ-
ма, успешной и самостоятельной внешней политикой, 
достойным уровнем жизни граждан и возможностью 
сотрудничества со всеми странами в мире, вне зависи-
мости от их блоковой принадлежности, было возможно 
только в рамках равноудаленности и при опоре на Дви-
жение неприсоединения.

С конца 1960-х – начала 1970-х гг. Югославия пре-
вратилась в своеобразную «серую зону» в Европе, в от-
ношении которой трудно было сказать, к какому из двух 
миров она относится. Белграду удалось нащупать рав-
новесную позицию между сверхдержавами, остановить 
«маятник» своей внешней политики и прекратить по-
стоянные возвратно-поступателньные колебания между 
Москвой и Вашингтоном. Устойчивости международной 
позиции СФРЮ добавил выход политики неприсоеди-
нения из кризиса и институционализация внеблокового 
движения на конференции в Лусаке в 1970 г.

Югославия заняла свое место в системе междуна-
родных отношений холодной войны, в котором пребы-
вала вплоть до распада единого государства в начале 
1990-х гг.
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ресс. Премьер-министр и министр иностранных дел 
Индии (1947–1964 гг.).

50. Неру Ратан Кумар (1902–1981).
Индийский государственный деятель, дипломат. 
Двою родный брат Джавахарлала Неру. Посол в Ки-
тае (1955–1958 гг.). Посол в ОАР (1958–1960 гг.). Впос-
ледствии долгое время работал генеральным секрета-
рем Министерства иностранных дел Индии.

51. Никезич Марко (1921–1991).
Югославский общественно-политический деятель, 
дипломат. Посол в Египте (1953–1956 гг.), Чехо-
словакии (1956–1958 гг.) и США (1958–1962 гг.). За-
меститель секретаря иностранных дел Югославии 
(1963– 1965 гг.). Секретарь иностранных дел Югосла-
вии (1965–1968 гг.). Председатель Центрального Ко-
митета Союза коммунистов Сербии (1968–1972 гг.).

52. Нкрума Фрэнсис Нвиа Кофи Кваме (1909–1972).
Ганский политический деятель. Философ, социолог и 
политолог. Первый премьер-министр (1957–1960 гг.) и 
первый президент (1960–1966 гг.) независимой Ганы.
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53. Новотный Антонин (1904–1975).
Чехословацкий партийно-политический деятель. 
Президент Чехословакии (1957–1968 гг.). Первый сек-
ретарь ЦК Коммунистической партии Чехословакии 
(1953–1968 гг.).

54. Ну У (1907–1995).
Бирманский политический и государственный де-
ятель. Президент Антифашистской лиги народной 
свободы (1947–1958 гг.). Премьер-министр Бирмы 
(1948–1956, 1957–1958, 1960–1962 гг.).

55. Павичевич Мишо (1915–1995).
Югославский политический деятель, дипломат. Посол 
Югославии в Турции (1953–1955 гг.). Заместитель сек-
ретаря иностранных дел Югославии (1965–1968 гг.). 
Исполняющий обязанности секретаря иностранных 
дел Югославии (1968–1969 гг.).

56. Пехлеви Мохаммед Реза (1919–1980).
Шах Ирана (1941–1979 гг.). Свергнут в результате ис-
ламской революции 1979 г.

57. Плескот Вацлав (1921–2012).
Чехословацкий политический и общественный де-
ятель. Глава Чехословацкого олимпийского комитета 
(1956–1958 гг.). В 1958–1968 гг. работал начальни-
ком отдела в Министерстве иностранных дел, послом 
ЧССР во Франции, заместителем министра иностран-
ных дел Чехословакии. В 1969 г. исполнял обязаннос-
ти министра иностранных дел Чехословакии.

58. Подгорный Николай Викторович (1903–1983).
Советский политический деятель. Первый секретарь 
ЦК КП Украины (1957–1963 гг.). Член Политбюро 
ЦК КПСС (1960–1977 гг.). Председатель Президиума 
Верховного Совета СССР (1965–1977 гг.).

59. Попович Владимир (1914–1972).
Югославский дипломат и политический деятель. По-
сол ФНРЮ в СССР (1945–1948 гг.), в США (1950–1954 
гг.) и Китае (1954–1958 гг.). Первый помощник сек-
ретаря иностранных дел Югославии (1948–1950 гг.). 
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Председатель комиссии по иностранным делам Со-
юзной Скупщины ФНРЮ (1954–1955 гг.). Член Союз-
ного исполнительного вече с 1958 г., где возглавлял 
Комиссию по экономическим связям с иностранными 
государствами.

60. Попович Константин (Коча) (1908–1992).
Югославский общественно-политический деятель, пи-
сатель и публицист. Начальник Генштаба Югослав-
ской народной армии (1948–1953 гг.). Союзный сек-
ретарь иностранных дел Югославии (1953–1965 гг.). 
Вице-президент СФРЮ (1966–1967 гг.).

61. Пузанов Александр Михайлович (1906–1998).
Советский партийный и государственный деятель, 
дипломат. Заместитель народного комиссара госу-
дарственного контроля СССР (1943–1944 гг.). Пред-
седатель Совета Министров РСФСР (1952– 1956 гг.). 
Посол в КНДР (1957–1962 гг.), Югославии 
(1962– 1967 гг.), Болгарии (1967–1972 гг.), Афганиста-
не (1972–1979 гг.).

62. Ранкович Александар (1909–1983).
Югославский общественно-политический деятель. 
Член Политбюро ЦК КПЮ (1937–1966 гг.). Министр 
внутренних дел Югославии (1946–1966 гг.). Замести-
тель председателя Союзного исполнительного вече 
(1956–1966 гг.).

63. Раск Дэвид Дин (1909–1994).
Американский государственный деятель, политик 
и дипломат. Член Демократической партии США. 
Государственный секретарь США при президентах 
Д. Кеннеди и Л. Джонсоне (1961–1969 гг.).

64. Риад Махмуд (1917–1992).
Египетский политический деятель, дипломат. Посол 
в Палестине (1955–1958 гг.). Постоянный представи-
тель ОАР в ООН (1962–1964 гг.). Министр иностран-
ных дел ОАР (1964–1972 гг.). Генеральный секретарь 
Лиги арабских государств (1972–1979 гг.).

65. Селассие Хайле (1892–1975).
Император Эфиопии (1930–1974 гг.).
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66. Сианук Нородом (1922–2012).
Камбоджийский государственный деятель. Бывший 
наследный принц, премьер-министр, глава государст-
ва, а затем – Великий король Камбоджи, Великий 
глава Независимости, территориальной целостности 
и единства кхмеров.

67. Сингх Динеш (1925–1995).
Индийский политик и дипломат. Заместитель минист-
ра иностранных дел Индии (1962–1966 гг.). Государст-
венный министр (1966–1967 гг.). Министр коммерции 
(1967–1969 и 1988–1989 гг.). Министр индустриально-
го развития и внешней торговли (1970– 1971 гг.). Ми-
нистр иностранных дел (1969–1970 и 1993–1995 гг.).

68. Стамболич Петар (1912–2007).
Югославский общественно-политический деятель. 
Председатель Союзного исполнительного вече СФРЮ 
(1963–1967 гг.). Председатель Президиума СФРЮ 
(1982–1983 гг.). 

69. Стефанович Светислав (1910–1980).
Югославский политический деятель. Союзный секре-
тарь внутренних дел (1953–1963 гг.). Председатель ко-
миссии СИВ по внутренней политике (1963–1966 гг.).

70. Судец Владимир Александрович (1904–1981).
Советский военачальник, маршал авиации, Герой Со-
ветского Союза.

71. Сукарно Ахмед (1901–1970).
Индонезийский политический деятель. Президент 
Индонезии (1945–1967 гг.).

72. Сухарто Хаджи Мухаммед (1921–2008).
Индонезийский военный и государственный дея-
тель. Президент Индонезии (1967–1998 гг.). Гене-
ральный секретарь Движения неприсоединения 
(1992– 1995 гг.).

73. Тодорович Миялко (1913–1999).
Общественно-политический деятель Югославии. Ми-
нистр сельского хозяйства ФНРЮ (1948–1953 гг.). За-
меститель председателя Комитета по экономической 
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координации СИВ (1958–1963 гг.). Заместитель пред-
седателя Союзной Скупщины и председатель Союз-
ного исполнительного вече (1963–1967 гг.). Председа-
тель Союзной Скупщины (1971–1974 гг.).

74. Трипало Мико (1926–1995).
Югославский и хорватский политический и обще-
ственный деятель. Секретарь ЦК Союза коммунистов 
Хорватии (1962–1969 гг.). С 1969 г. – член Президиу-
ма ЦК Союза коммунистов Хорватии. Один из ини-
циаторов программы политических реформ начала 
1970–х гг., известных как «Массовое движение» (Мас-
пок).

75. Туре Ахмед Секу (1922–1984).
Гвинейский политический и общественный деятель, 
писатель. Президент Гвинеи (1958–1984 гг.).

76. Тхант У Маха Тхрай Ситху (1909–1974).
Бирманский дипломат. Генеральный секретарь Орга-
низации Объединенных Наций (1962–1971 гг.).

77. Ульбрихт Вальтер (1893–1973).
Восточногерманский партийно-политический дея-
тель. Первый секретарь Социалистической Единой 
партии Германии (1950–1971 гг.). Председатель Госу-
дарственного совета ГДР (1960–1973 гг.).

78. Уоррен Эрл (1891–1974).
Американский юрист и политический деятель. Гу-
бернатор Калифорнии (1943–1953 гг.). Председатель 
Верховного суда США (1953–1969 гг.).

79. Фулбрайт Джеймс Уильям (1905–1995).
Американский политик, член Демократической пар-
тии. Сенатор от штата Арканзас (1945–1975 гг.). 
Председатель комиссии Сената по иностранным де-
лам (1959–1974 гг.).

80. Хамфри Хьюберт Хорейшо (1911–1978).
Американский политик. Член Демократической 
партии США. Мэр Миннеаполиса (1945–1949 гг.). 
Вице-президент США (1965–1969 гг.). В 1968 г. бал-
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лотировался в президенты США вместо отказавше-
гося участвовать в выборах Л. Джонсона, но уступил 
Р. Никсону.

81. Хумо Авдо (1914–1983).
Югославский политический и общественный деятель. 
Заместитель председателя правительства Республи-
ки Боснии и Герцеговины (1945–1948 гг.). Предсе-
датель Исполнительного вече Народной Скупщины 
Республики Боснии и Герцеговины (1953–1956 гг.). 
Государст венный секретарь финансов ФРНЮ 
(1956– 1958 гг.). Член Президиума ЦК СКЮ.

82. Циранкевич Юзеф (1911–1989).
Польский политический деятель. Премьер-министр 
Польши (1947–1952 и 1954–1970 гг.). Председатель 
Государственного совета ПНР (1970–1972 гг.).

83. Црвенковски Крсте (1921–2001).
Югославский и македонский общественно-поли-
тический деятель. Член ЦК СКЮ (1952–1969 гг.). 
Председатель ЦК Союза коммунистов Македонии 
(1963– 1969 гг.). Заместитель председателя Президи-
ума СФРЮ (1971–1974 гг.). В начале 1970–х гг. про-
явил себя как либерал и сторонник реформирования 
политической системы. В 1974 г. был снят со всех пос-
тов и удален из политической жизни страны.

84. Црнобрня Богдан (1916–1998).
Югославский политический деятель, дипломат. По-
сол Югославии в США (1967–1971 гг.).

85. Чаушеску Николае (1918–1989).
Румынский государственный и политический деятель. 
Генеральный секретарь Румынской коммунистичес-
кой партии (1965–1989 гг.). Председатель Государст-
венного совета Румынии (1965–1974 гг.). Президент 
Румынии (1974–1989 гг.).

86. Чомбе Моиз Капенда (1919–1969).
Конголезский политик. Президент государства Ка-
танга (1960–1963 гг.). Премьер-министр Демократи-
ческой Республики Конго (1964–1965 гг.).
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87. Шастри Лал Бахадур (1904–1966).
Индийский политический и государственный де-
ятель. Премьер-министр Индии (1964–1966 гг.).

88. Эйзенхауэр Дуайт Дэвид (1890–1969).
Американский государственный деятель. Военный. Ге-
нерал армии (1944 г.). Президент США (1953– 1961 гг.).

89. Элбрик Чарльз Бурк (1908–1983).
Американский дипломат. Посол США в Португалии 
(1959–1963 гг.), Югославии (1964–1969 гг.) и Брази-
лии (1969–1970 гг.). 

90. Эньлай Чжоу (1898–1976).
Политический деятель Китая. Министр иностран-
ных дел КНР (1949–1958 гг.). Премьер Госсовета КНР 
(1949–1976 гг.).

91. Ярринг Гуннар Волфрид (1907–2002).
Шведский дипломат и ученый. Работал на различных 
должностях в шведских дипломатических представи-
тельствах в Анкаре, Тегеране, Багдаде, Аддис-Абебе, 
Дели и Исламабаде. Постоянный представитель при 
ООН (1956–1958 гг.). Посол в США (1958–1964 гг.) и в 
СССР (1964–1973 гг.). Специальный посланник ООН 
по урегулированию конфликта на Ближнем Востоке.
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