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парити ‘πέτεσθαι’ (зафиксировано в ст.-слав. перѫтъ). Форма ва̀м-
пӣр, по его мнению, возникла в XV–XVI вв. в сербском варианте 
церковнославянского языка из вторичного вапир (ср. серб.-ц.-слав. 
ва̀скрс/у̀скрс, ва̏здӯх/уздух) при развитии назального – как в слове dùm-
bok по отношению к слову dùbok. Данная этимология требует даль-
нейшего принятия того, что болг. формы вампѝр, вапѝр, въпи ̀р, ве-
пѝр были заимствованы из сербохорватского языка, а украинские 
варианты – из болгарского, что, однако, остается очень сомнитель-
ным, поскольку данный термин, известный из народных поверий, 
мог распространиться только посредством устных контактов. Ге-
ографический центр бытования представлений о вампирах – это 
территории проживания балканских славян (Moszyński 1967: 659) и 
украинцев (Vyncke 1969: 95), с чем связана особенно высокая кон-
центрация терминологии.

Согласно В. Махеку (Machek 1957: 549), исходной формой яв-
ляется *vъ-pěrъ – поствербальное образование от v-peřiti se, кото-
рое, в свою очередь, образовано посредством метатезы от rěpiti, что 
не соответствует ни одному этимологическому критерию. Этимо-
логия, которую отстаивал А. Вайан, напротив, не противоречит ни 
одному закону фонетики, однако аргументация, которую он приво-
дит, очень надуманная – прежде всего, если принять во внимание, 
что все славянские наименования демонов имеют прозрачную эти-
мологию. 

Возведение к славянскому этимону неудовлетворительно и с 
семантической точки зрения. Отличительной чертой, послужив-
шей основой для номинации, могла бы быть способность вампира 
летать. И хотя К. Йиречек (Jireček 1888: 633) говорит об этой спо-
собности вампира, данная черта все-таки должна быть признана 
вторичной. Постоянные признаки, характеризующие вампира,  – 
это то, что он представляет собой «живой труп» и «душу тела», 
ср. наименования вампира – пол. martwiec, блр. мерлак. Вампир не 
разлагается, меры, направленные на обезвреживание вампира, име-
ют целью уничтожить тело, т. е. опасность представляет не душа, а 
тело (Токарев 1965: 227), в то время как представления о кровосо-
сущем существе, имеющем вид птицы (например, стриги и эмпусы 
в античности), предполагают веру в блуждающую душу.

Необычная многочисленность вариантов в славянских языках 
говорит скорее в пользу заимствования (Holub, Kopečný: 403).
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В качестве источника для славянских слов предлагались тур. сло-
во obur ‘вампирʼ (Deny 1922: 175) и с.-тур. ubyr ‘ведьма, колдуньяʼ 
(Miklosich EW: 374–375; Máchal 1964: 231; Преображенский 1: 64). 
Ст. Младенов (1941: 57) реконструирует праслав. *ompyr- и на осно-
вании с.-тур. ubyr предполагает его арийско-алтайское происхожде-
ние. М. Фасмер (Vasmer REW 3: 186) справедливо считает эту эти-
мологию в таком виде сомнительной с фонетической точки зрения. 
Однако с тех пор аргументация в пользу возведения данного слова к 
турецкому языку была уточнена. Более старыми формами тур. obur, 
тат. ubyr ‘обжораʼ, ‘вампирʼ – отглагольного существительного от op- 
‘есть (о животных), (груб.) жрать, пожирать, проглатыватьʼ – долж-
ны быть слова opur, upyr (Севортян 1974: 465). К последнему может 
быть возведено русское слово упы́рь (Дмитриев 1962: 548; Севортян 
1974). Рус. обы́рь происходит от казах. obyr.

В виде диалектной формы въ̀пър данное болгарское слово обна-
руживает фонетическое и семантическое соответствие в чув. вăпăр, 
вупăр (Егоров 1964: 57): в мифах чувашей ведьма может превратиться 
в злого духа вăпăр. В облике домашнего животного, огненного драко-
на или человека он душит спящих и вызывает болезни. Этот дух пожи-
рает солнце и луну, благодаря чему возникают затмения (МНМ 1: 254). 
По Е. Боеву (Боев 1970: 905–906), тюркское *opyr, согласно законам 
фонетики, должно было дать *въпър, которое полностью совпадает с 
формой, существующей в чувашском языке. По предположению Бо-
ева, данная протоболгарская форма попала в старославянский язык, 
где превратилась в слово *вѫпиръ. В этой связи интересно отметить, 
что в некрополе Девни были обнаружены трупы с изувеченными ко-
нечностями, чаще всего отрезанными пятками (Въжарова 1976: 414), 
что соответствует обычаю, практиковавшемуся у балканских наро-
дов в недавнем прошлом. Невыясненной при этой этимологии оста-
ется причина, вызвавшая назализацию. Однако предположение, что 
тюркские слова *opyr, *upyr, имеющие ясную внутреннюю форму и 
ясное словообразование, были заимствованы в болгарский и восточ-
нославянские языки из разных тюркских языков и оттуда распростра-
нились в соседние языки, намного логичнее, чем реконструкция на 
славянской основе. К.Г. Менгес (Menges 1969/70: 79), напротив, счита-
ет турецкие слова славянскими заимствованиями (эту же точку зрения 
разделяет Х. Мемова-Сюлейманова 1981: 127, возводящая тур. obur к 
рус. упы́рь), что, однако, недостаточно обоснованно. 
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Велзеву�л, Веезевуло, зерзевул, ардзаву�ло
Велзеву�л является именем собственным предводителя чертей, 

оно также стало – особенно с артиклем – нарицательным именем 
черта (Панчев: 49). В диалектах это слово встречается в форме Ве-
езевуло (Прилеп – СбНУ 8, III: 164). 

Велзеву�л продолжает ст.-слав. вельзевѹлъ. Наряду с этим встреча-
ются также ст.-слав. формы вельзѣволъ, вельзѣѹлъ, вельзѣолъ, вельзаѹлъ, 
вельзовѹлъ. Перечисленные старославянские слова были заимство-
ваны из ср.-греч. βεελζεβούλ ‘предводитель чертейʼ, которое, в свою 
очередь, произошло от др.-евр. Baal-Zebub (RAC 1: 1080–1081), 
дословно ‘повелитель мухʼ, являющегося названием бога-ораку-
ла, почитавшегося в Экорне. Большинство исследователей видели 
в нем защитника от нашествия мух. Во времена позднего иудаи-
зма данное слово превратилось в наименование демона (RAC  1: 
1080–1081, ср. также БЕР 1: 131), где исходная форма неточно ука-
зана как Baal-z-bud. Старославянское слово было заимствовано в 
румынский язык как Velzevul (Tu, Velzevule ce eşti [Ты, Вельзевул; 
Что ты за Вельзевул!] Буковина – Marian 1893: 21, цит. по: Rosetti 
1975: 119). 

Болг. диал. веезевуло является локальным заимствованием из 
н.-греч. βεεζεβούλ.

Слово зерзевул ‘Вельзевулʼ (Прилеп – СбНУ 1: 97; 15, III: 82; 
Панчев: 135) тоже заимствовано из новогреческого варианта: 
ζεϱζεβούλης. Данные новогреческие формы возникли из βεϱζεβούλης 
‘то же’, путем ассимиляции (Ἀνδϱιώτης 50: 114). Н.-греч. βεϱζεβούλης 
возникло из βεέλζεβουλ благодаря диссимиляции λ – λ > ϱ – λ. В гре-
ческих сказках данное слово является наименованием существа, 
которое живет в недрах земли и владеет несметными богатствами 
(Арахова – Schmidt 1871: 176). 

К греч. βεϱζεβούλης восходит, скорее всего, и др.-рус. верзиу-
лово коло в следующем тексте: Еремиа попъ Болгарьскии солгалъ былъ в 
навехъ на Верзиуловѣ (Верзиловѣ, Вериуловѣ) колу (Срезневский), которое 
Д. Матов объясняет из имени демона Верзилия из одной эфиопской 
легенды (Матов 1895). В сербохорватском языке зафиксированы 
врзино коло (Вук), verzilovo kolo (Nodilo 1887: 111). Ср. с дальней-
шей фонетической деформацией рус. диал. вергазу́лий ‘Вельзевул, 
дьяволʼ (СРНГ 4: 125). 
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Еще одним диалектным наименованием предводителя чер-
тей является слово Ардзаву�ло (общ. Станке Димитров – СбНУ 9, 
II: 215; Панчев: 6). В данном случае речь идет о заимствовании из 
н.-греч. ζαϱζαβούλης < ζεϱζεβούλης ‘Вельзевулʼ, которое также было 
заимствовано в аромунский язык как zarzavúl(ĭ), dzardzavúlĭ ‘чертʼ 
(Papahagi 1974: 520, 1289; Popinceanu 1964: 259). В диалектах аро-
мунского языка спирант ζ передается как dz (Филипова-Байрова 
1969: 27). Не исключено, однако, что данное слово попало в бол-
гарский язык через аромунский. Кроме того, болгарское слово об-
наруживает диссимилятивную утрату начального dz-.

Ви ̀тек, вѝдек
Диал. слово ви ̀тек является наименованием человека, ко-

торый появился на свет в результате связи женщины и дракона 
(змей). Такие люди считаются великими героями, способными 
в одиночку победить враждебного дракона (ламию), уничтожа-
ющего урожай. В с. Горно Броди (общ. Серес) слова ви ̀тек, ви ̀-
дек (с ассимилятивным озвончением) представлены в значении 
‘драконʼ. 

Речь идет о зафиксированном в словарях употреблении слов 
ви ̀тег, ви ̀тек ‘геройʼ (часто в народной поэзии) в значении ‘дра-
конʼ. Данное слово имеет славянские соответствия: с.-х. вȕте̄з, сло-
вен. vȋtez, рус. ви́тязь, чеш. vítěz, слвц. víťaz ‘геройʼ, пол. zwyciężyć 
‘победитьʼ, в.-луж. wićaz ‘вассалʼ. Праслав. *vitędzь является древ-
ним заимствованием из герм. *vīkingaz (Фасмер 1: 322–323; БЕР 1: 
154; Kiparsky 1934: 267 и др., Skok 3: 599–600; другие, менее убе-
дительные, толкования в: Brückner SEJP: 658, Младенов 1941: 68). 
Слово представляет собой вторичную форму sg., образованную от 
формы pl. витези. Форма pl. была заимствована в албанский язык 
как vitёzё ‘воздушный змейʼ (Godin 1930: 96).

Мифологическое значение в болгарском языке связано с на-
родными верованиями в то, что и драконы, и рожденные от них 
люди наделены отвагой и сверхъестественной физической силой. 
Эта вера относится прежде всего к поэтической сфере, поскольку 
в то же время существует и противоположное представление – что 
такие дети являются ненормальными, страдают физическими не-
достатками (ср. ха̀лче).
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Враг
Слово враг, общеболгарское литературное значение которо-

го  – ‘врагʼ, имеет в диалектах также значение ‘чертʼ (юго-запад 
болгарского языкового ареала, общ. Солун – БЕР 1: 178, общ. Смо-
лян, Старцево, Средногорцы, общ. Мадан – СбНУ 9, II: 37, Стой-
чев 1965: 140). В этом значении данное слово используется также 
в Родопах у болгарских мусульман (общ. Смолян – СбНУ 1: 101). 
Гораздо более широко данное слово распространено в сложных 
словах: за̀врага диал. ‘напрасно, тщетно, к чертуʼ (Геров), на̀вра-
га диал. ‘к чертуʼ (например, Радовене, общ. Враца – Хитов 1979: 
280), по̀врага разг. ‘к чертуʼ, по̀врạгạтạ диал. ‘к чертуʼ (Странджа – 
Горов 1962: 126). При этом необходимо отличать данное слово от 
слова вра̀га ‘нарыв, язваʼ (в отличие от Миклошича (Miklosich EW: 
395), Р. Бернар (Bernard 1961: 85), опираясь на совокупность имею-
щихся данных, вполне убедительно реконструирует форму *vrъga). 
У этого слова существует много производных (см. БЕР 1: 179), одно 
из которых – вра̀жките ке ̀рки ‘самовилыʼ (Воден – СбНУ 3: 147) – 
является наименованием существ низшей мифологии.

Рефлексы праслав. *vorgъ ‘врагʼ являются наименованиями 
черта во многих славянских языках: с.-х. вра̑г, словен. vrа̑g ‘чертʼ, 
рус. вóрог ‘чертʼ, диал. ‘знахарь, колдунʼ (СРНГ 5: 108), врагóвка 
‘чертовкаʼ (СРНГ 5: 182), н.-луж. wreg = wróg ‘врагʼ и его произ-
водное wregina ‘фурия, сильфида, эльфʼ.

На мой взгляд, в данном случае речь идет о кальке с греч. 
ἐχϑϱός ‘враг, противникʼ (например, RAC: 632), а также ‘чертʼ, ко-
торое восходит к др.-евр. śāṭān ‘враг, противникʼ. Этот образец ле-
жит в основе многих форм в разных языках: лат. inimicus (Opelt 
1966: 961), согласно В. Хаверс (Havers 1946: 109, прим. 3), является 
не калькой с греческого, а такой же просторечной заменой табуиро-
ванного слова, как и anguis, draco, hostis; эта аргументация неубе-
дительна, поскольку приводимые автором примеры тоже восходят 
к библейским образцам: лат. adversarius (Opelt 1966: 956), antiquus 
adversarius, hostis (Opelt 1966: 961). Й. Опелт придерживается мне-
ния, что в случае вышеупомянутых наименований черта речь идет 
о неологизмах, созданных по древнееврейскому образцу (Opelt 
1966: 956). Согласно В.В. Мартынову, праслав. *vorgъ ‘преследу-
емый, изгнанныйʼ уже имело значение ‘чертʼ, которое перешло из 
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славянского в прагерманский *warg: доказательство этому он видит 
в др.-англ. wearg ‘чертʼ, др.-в.-нем. warch ‘чертʼ (Мартынов 1983: 
34). Однако гораздо вероятнее, что упомянутые германские слова 
являются переводными эвфемизмами, ср. также др.-в.-нем. fiant 
‘чертʼ, англос. feond ‘чертʼ (Grimm 1876: 826), англ. fiend, old fiend, 
The Enemy, the old enemy. В немецком языке слово Feind в значе-
нии ‘чертʼ используется также в отношении существ низшей мифо-
логии. Так, выражение Feindinnen Gottes und der Menschen [Враги 
человека и Бога] является общепринятым наименованием ведьм 
(Baschwitz 1963: 53). 

Совпадение значений враг и черт привело в румынском языке к 
тому, что у слова drac ‘чертʼ также развилось значение ‘врагʼ: ср. выра-
жение lubiţi dracii voştri [любите врагов своих] (Popinceanu 1964: 257).

Въ ̀нкашните, надвор
Эти слова и их многочисленные производные используются 

преимущественно на юго-западе болгарского языкового ареала для 
наименования злых духов, прежде всего самовил и вызываемых 
ими болезней (Dukova 1980: 7–8). Доказательства, приводимые в 
упомянутой статье, можно дополнить следующими данными: въ̀н-
кашни = самодивы, вампиры, караконджеры, которые бродят на 
святки (ПК: 431), во̀нкашно ‘разные мифические персонажиʼ (Дел-
чево, Парил, Раздол, Илинден, Зарово, Липош, Тешово – ПК: 472), 
во̀нкашна болест ‘эпилепсияʼ (ПК: 463; Банско – Молерови 1954: 
406; общ. Ихтиман – Младенов 1967: 44; Нова Махала, общ. Хар-
манли – Евтимий: 61). 

Речь идет о кальках с н.-греч. ἐξωτιϰά (ξωτιϰιά, ζωϑιά) ‘нимфаʼ 
(Ἀνδϱιώτης 1967: 240), ξωτιϰαί, ξουϑιαί ‘демоны женского пола, в 
особенности нереидыʼ (Schmidt 1871: 91).

Греческие слова были также скалькированы в алб. tё jashtёsmet, 
e pёrjashtёsma ‘нимфыʼ (юж. Албания – Hahn 1854: 18).

На то, что в данном случае речь должна идти о кальках с греческо-
го, указывает то, что соответствующие новогреческие слова распро-
странены во всех диалектах, а также в литературном языке, в противо-
положность узкой локализации болгарских и албанских слов.

В ранних христианских трактатах слово ἐξωτιϰόν ‘приезжий, чу-
жеземецʼ использовали для передачи значения ‘языческийʼ (Du Cange 
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1688: 409; также Schmidt 1871: 91; Lambertz 1973: 482). Таким образом 
демоны обозначались как силы, находящиеся вне христианства. Се-
мантическое развитие ‘язычникʼ → ‘демонʼ сопоставимо с эволюцией 
значения лат. слова paganus ‘язычникʼ → н.-греч. τὰ παγανά ‘злые ду-
хиʼ, болг. по̀гани ‘то же’. 

С точки зрения болгарских народных верований, ‘внешнееʼ – 
это все то, что исходит от дикой природы. Туда же и отсылаются 
злые духи37. Поэтому дом должен быть окружен забором или рвом, 
чтобы никакие болезни или злые духи не могли в него проникнуть 
(Маринов 1914: 112). 

Гого̀ш
Слово гого̀ш является диалектным наименованием вампира 

(БЕР 1: 259, где его происхождение из рум. gog ‘грубый, неуклюжий 
человекʼ ставится под сомнение). Однако вероятность того, что данное 
предположение верно, возрастает, если принять во внимание рум. gogă 
‘сказочное существо, которым пугают детейʼ, ‘злой дух, joimariţaʼ (Ro-
setti 1975: 121; Popinceanu 1964: 160), алб. gogё, gogol ‘страшилище, 
которым пугают детейʼ. Происхождение этого слова неясно. Э. Чабей 
этимологизирует его на основе славянского (Çabej 1954: 69), И. По-
пинчеану (Popinceanu 1964) безосновательно считает румынское сло-
во наследием «доримского субстрата». С точки зрения словообразова-
ния и семантики наиболее уместной является связь слова гого̀ш с тур. 
диал. hohoçi ‘вампир, призракʼ (Symeonidis 1983: 108).

Го̀рска ма ̀йка (ма̀кя), ма̀ма пъду́ре
Болг. диал. го̀рска ма ̀кя означает ‘бессонница у маленьких де-

тейʼ, а также ‘злой демон женского пола, который вызывает эту бо-

37	 Ср. в заговоре: Ами ̀ иди ф пу̀сти гор̀и телеле ̀ски, де ̀ка пете ̀л не пе ̀е, 
де ̀ка секи ̀ра не сече ̀, де ̀ка ра ̀ло не оди, де ̀ка члове ̀к не живе ̀е [Ну и иди в 
пустые горы телелейские, где петух не поет, где рало не пашет, где человек 
не живет] (общ. Ботевград – СбНУ 6: 98). – Греч. слово οί ἔξω ‘героиʼ скаль-
кировано в Гексамероне Иоанна Экзарха как вънѣшьнии (‘внешние’), ср. сле-
дующие места: Aitzetmüller 1958: 8b5, Aitzetmüller 1960: 59b 27 и 64b 10, 11. 
Благодарю мою коллегу Лидию Стефову за указание на эти ссылки.
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лезньʼ (общ. Лом – СбНУ 12, III: 144; Маринов 1914: 197–198). В 
заговорах этот демон описывается следующим образом: Ти горска 
макя! / Ти си грозна, омразна, зъбеста, / Главата ти като на бик, / 
очите ти като на бивол, / да не дойдеш да уплашиш / нощеска де-
тето!.. [Ты, лесная мать! /Ты уродливая, ненавистная, зубастая, / 
Голова у тебя как у быка, / глаза у тебя как у буйвола, / не приходи 
к нам пугать / этой ночью ребенка!..]. Во время произнесения за-
говора целительница держит в руках растение горска макя (общ. 
Лом – Маринов 1914: 197–198). 

В общине Берковица мать исцелила непрекращавшийся плач 
ребенка тем, что отправилась с ребенком в лес, посмотрела на де-
рево и произнесла: Горска майка, ти маш сина (дъщеря), / аз имам 
дъщеря (син), не лъжи ми дъщерята (сина) / за твоя син (твоята 
дъщеря), / на ти плач, да й (му) сън [Лесная мать, у тебя есть сын 
(дочь), / у меня есть дочь (сын), не приманивай мою дочь (моего 
сына) своим сыном (своей дочерью), / вот тебе плач, дай ей (ему) 
сон] (Стамболиев 1905: 54).

В северо-западной Болгарии зафиксирован обычай в Юрьев 
день слегка прижигать свечой тень больного ребенка, приговаривая: 
Да парна аз тебе, горска майко, да не парнеш ти мене [Я прижгу 
тебя, лесная мать, чтобы ты не прижгла меня] (Колева 1981: 80). 

В словаре Герова (Геров 1: 236; 3: 43) горска майка – это ‘рас-
тение, которым окуривают маленьких детей, плачущих во снеʼ. 
Словосочетание го̀рска ма ̀йка является наименованием растений 
петров крест, Lathraea squamaria (Явашов 1905: 22; Ахтаров 1939: 
194–195), подмаренник душистый, Asperula odorata, и папоротник 
Nephrodium filix (Ахтаров 1939: 218), а также обозначает ‘растение, 
которое растет только в лесуʼ (Бериево, общ. Севлиево – КБДР). 
В народной медицине петров крест (Lathraea squamaria) является 
средством для укрепления матки и стимуляции зачатия, чем объяс-
няется номинация майка (Ахтаров 1939: 194). 

Соответствующего демона, который вызывает бессонницу у 
маленьких детей, именуемого горска маjка или шумина мати, на-
ходим в сербохорватских заговорах (округ Болевац – Грбиħ 1909: 
123–124)38, с их помощью заговаривают болезнь горска. Сербский 

38	 Горска маjко, што си отуд пошла, те мом детету не даш да мирно 
спава? Као мечка маучеш, као кокош кречиш, као свиња гудиш?.. [Лесная 
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академический словарь (PСКНJ 3: 497) толкует эту болезнь как 
‘эпилепсияʼ, однако контекст, приводимый в соответствующей ста-
тье, взятый из цитируемой этнографической работы (Грбиħ 1909: 
123), – Кад дете много плаче и мокри, каже се, да болуjе од горске 
[Когда ребенок много плачет и часто мочится, говорят, что он бо-
леет «лесной» (болезнью)] – а также обращение к демону горска 
маjка, шумина мати в заговорах, применяемых для лечения этих 
болезней, ясно указывают на то, что речь идет о детской бессонни-
це. С.-х. го̀рска бȍлест ‘эпилепсияʼ, напротив, является производ
ным от го̀ра ‘мукаʼ, ‘эпилепсияʼ (Skok 1: 591), ср. также немецкое 
schwere Not ‘эпилепсияʼ, букв. «тяжелая нужда». 

Подобно тому, как лесной демон бессонницы олицетворяет бес-
сонницу маленьких детей, ко сну в болгарских колыбельных песнях 
обращаются как к живому существу, пришедшему из леса: Я доди, 
съньо, йод водъ̀, / йод водъ̀, съньо, йод горъ̀ [Ну-ка приди, сон, из воды, 
из воды, сон, из леса] (Угорчин, общ. Лом – ИЕИМ 7, 1964: 207). 

Согласно южнославянским представлениям, многие демоны 
болезней являются лесными духами (Krauss 1908: 109), поэтому 
болезни изгоняются обратно в лес: ср. передачу болезни дереву, а 
также постоянно повторяющуюся в заговорах формулу изгнания 
болезни в лес: болг. в пусто горе тилилейско [в пустые (прóклятые) 
горы тилилейские] (Геров 1: 234), с.-х. Sunce za goru, a glavobolja 
u goru [Солнце за гору, а головная боль в горы] (Maretič 1882: 146), 
рус. с лесу пришла – на лес пойди (Иванов, Топоров 1965: 174). В 
чешских народных поверьях не унимающийся плач детей называ-
ется «диким» – divoký plač, его насылают лесные демоны, именуе-
мые divé ženy (Máchal 1891: 126). 

Болг. го̀рска ма̀йка, а также соответствующие сербские выра-
жения имеют структурно-семантическое соответствие в рум. muma 
(mama) pădurii ‘разновидность лесного духа в образе старухи или 
монахиниʼ, ‘старая безобразная и злая женщинаʼ (Tiktin 2: 1020; Po-
pinceanu 1964: 59), ‘петров крест, Lathraea squamariaʼ, ‘подмаренник 

мать, что ты ушла оттуда, да и моему ребенку не даешь спокойно спать? 
Мяучишь как кошка, кудахчешь, как курица, хрюкаешь, как свинья?..; О, 
шумина мати, до сад плака моjе дете за твоjим дететом, а од сад нека 
плаче твоjе дете за моjим! [О, лесная мать, до этих пор мое дитя плакало 
по твоему дитяти, а теперь пусть твое дитя плачет по моему!] 
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душистый, Asperula odorataʼ, ‘ясменник полевой, Asperula arvensisʼ, 
а также ‘волжанка, Spiraea aruncusʼ (Tiktin 2: 1020; Borza 1968: 25). 

Это румынское наименование демона было заимствовано 
диалектом банатских болгар как ма̀ма пъду ́ре ‘чудовище, ведьмаʼ 
(Стойков 1968: 136). Синоним mama huciului был калькирован в ди-
алект трансильванских саксов как Baschmôter (Wlislocki 1893: 21), 
нем. Buschmutter39, букв. «мать куста». 

Болг. диал. го̀рска ма ̀йка, с.-х. горска маjка, шумина мати и 
рум. mama pădurii совпадают не только по своей внутренней форме 
(полнее всего совпадают румынское и болгарское словосочетания, 
поскольку они не только являются наименованиями одних и тех 
же растений, но и образуют единый географический ареал). Во-
прос о том, какой язык оказался в данном случае донором, должен 
быть решен в пользу румынского языка, поскольку словосочетание 
muma (mama) pădurii является общерумынским (Tiktin 2: 1020), в 
то время как соответствующие болгарские и сербские словосочета-
ния ограничены определенными диалектами (общ. Лом, с.-з. Бол-
гария, общ. Болевац). Румынский образец mama pădurii, хотя и в 
искаженной и бессмысленной форме, еще сохранился в сербских 
заговорах: Пандура мама, пандура тата, / оjке виле и вештичине 
да иду / у Галилейску гору, куд петао не пева… [Лесная мама, лес-
ной папа, пусть все вилы и ведьмы идут в Галилейскую гору, где 
петух не поет...] (Грбиħ 1909: 123). 

Рассматриваемое здесь выражение также имеет структурно- 
семантическое соответствие в немецком диал. Buschgroßmutter, Busch-
weibchen ‘безобразная старуха, от огня в очаге которой поднимается 
туманʼ, букв. «бабушка (из) куста», «старушка (из) куста» (HdA  1: 
1714–1715), и в средневерхненемецкой глоссе holzmujora ‘лесной при-
зрак, ведьмаʼ (Berneker SEW 2: 8). Похожими существами являются 
нем. Bergmütter ‘духи природы, которые порождают в лесах и горах 
туманʼ, букв. «матери гор» (HdA 1: 1081). «Словарь немецких суеве-
рий» (HdA) отвергает идею об идентификации этих чрезвычайно при-

39	 Buschmutter – персонаж, встречающийся в немецких народных по-
верьях и сказках на территории современной Германии – особенно у 
немцев лужицкого региона и Саксонии. Это сгорбленная безобразная 
старуха, обитающая в лесу. Нередко выступает в роли помощницы, чаще 
всего приходит на помощь сиротам, являясь на их плач. – Прим. перев.
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митивных демонических персонажей с великими богинями. Однако 
прозвище Montanae, которым в кельтском языковом и культурном аре-
але с сер. I до к. III в. н. э. называли триединое материнское божество 
Matres или Matronae, и μήτηϱ ὀϱεία, одно из имен богини-матери (Brix-
he 1979: 45), сопоставимы по языковой форме, что позволяет причис-
лить примитивные демонические существа, рассмотренные в данной 
главе, к кругу представлений о Великой Матери.

Дев, див
Болг. диал. дев (фонетическое написание деф) означает ‘злой 

дух, великанʼ (Илиев 1890: 181; общ. Самоков – СбНУ 13, III: 151; 
Прилеп – СбНУ 16/17: 339; Панчев: 88–89, 90). В Родопах данное 
слово имеет также значение ‘чертʼ (общ. Смолян, Арда, Мадан, 
Асеновград, Девин, Момчилград – Стойчев 1965: 151); в Сачанлы, 
общ. Гюмюрджина, этого демона представляли себе с одним глазом 
во лбу. Как фонетический вариант встречается также слово дефь 
(Хасково – Кювлиева, Димчев 1970: 66). 

Женское соответствие этому демону – дефица (Рудник, общ. 
Велес – СбНУ 5: 147). В Родопах зафиксирован аугментатив дѐфи-
ще (СбНУ 5: 140; 16/17: 339; Стойчев 1965). 

Данное слово было заимствовано через тур. dev ‘великан, чу-
довищеʼ, центральная фигура турецких сказок, из н.-перс. däw ‘де-
мон, черт, злой дух, великан, чудовищеʼ, которое, в свою очередь, 
представляет собой рефлекс др.-иран. daēva- ‘злой духʼ < и.-е. *dey-
wós ‘богʼ с усилением негативного компонента значения после вве-
дения зороастрийской религии (БЕР 1: 330; Nyberg 1966: 193). 

Диалектный вариант див, приводимый Т. Панчевым, имеет источ-
ником тур. div ‘злой дух, великан, чудовищеʼ (Видин – Németh 1965: 
386; см. также Radloff 3: 1778), которое, в свою очередь, восходит к 
н.-перс. diw = däw. Та же форма была заимствована в с.-х. ди̏в, ди̑в 
‘человекоподобное существо огромного роста и сверхъестествен-
ной силыʼ, ‘человек огромного ростаʼ, ‘нечто огромноеʼ (PCKHJ 
4: 267), н.-греч. ντίβι, алб. dif, аромун. div ‘великанʼ. Возведение этих 
слов к праслав. *divъ, на мой взгляд, необоснованно (см. выше Дива, 
самодива), однако праслав. *divъ, соответствие женского рода кото-
рого *divā до сих пор существует в болгарском языке, должно было 
быть близко по семантике словам иранского происхождения. 
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Джин, жин, енджелѝи, инджерли ̀и
Болг. диал. джин, жин – это ‘невидимый дух, дух мест (вла-

ствует над горами, лесами, водоемами)ʼ (Геров 1: 289), джинь 
‘(злой) духʼ (Павелско, Хвойна, общ. Асеновград – Стойчев 1965: 
151), жинь ‘то же’ (общ. Смолян, Арда, Мадан – Стойчев 1965: 159). 
Устаревшим является производное джинджи ̀я ‘злой духʼ (Илчев 
1974: 104). В Родопах существуют также производные жиня̀сва ‘(о 
доме) становиться домом с привидениями после смерти владельцаʼ 
(Смолян – Арнаудов 1972/2: 231), жинềсвам ‘(об умершем) стать 
вампиромʼ, ‘не старитьсяʼ (общ. Смолян, Арда, Асеновград – Стой-
чев 1965: 159). Последнее значение основано на веровании, что 
вампир имеет цветущий внешний вид, поскольку питается кровью. 

В диалектах нижнего течения Преспы встречается вариант 
джинт ‘чертʼ (Шклифов 1979: 134), в Липоше (область Пирин) – 
производное джинискѝри (ПК: 471). 

Данные слова были заимствованы через турецкое cin ‘горный 
злой духʼ из арабского (БЕР 1: 364). Араб. ğinn (собират.) ‘невиди-
мые демоны, которые вмешиваются в человеческую жизнь, оказы-
вая помощь или вредʼ (Wehr 1985: 203). Значение ‘дух, дух мест-
ностиʼ в болгарском языке – ближе всего к исходному. Речь идет о 
множестве демонов, индивидуальность которых не развита: араб-
ское слово является собирательным существительным (Wellhausen 
1927: 148). Они присутствуют повсюду, обитают в жилищах людей 
как домовые и сверчки; основные места их пребывания – пусты-
ни, кладбища, а также отхожие места и навозные кучи (Wellhausen 
1927: 150; Kriss 1962: 15). Своим прикосновением они вызывают 
анабиоз, эпилепсию, прострел, лихорадку, эпидемии и, прежде все-
го, сумасшествие (Wellhausen 1927: 156, ср. араб. ğinna ‘одержи-
мость, безумие, умопомешательство, сумасшествиеʼ – Wehr 1985: 
203). Данная характеристика сближает джинов с вилами и самови-
лами у болгар и других балканских народов. 

Благодаря турецкому посредничеству, это арабское слово про-
никло и в другие балканские языки: с.-х. джи̏н ‘дух, обычно злойʼ, 
‘дивʼ, ‘чертʼ (Вук), алб. xhind ‘злой духʼ (Skok 1: 474–475; Ҫabej 1960: 
75). К албанской форме xhind восходит болг. диал. джинт, упомяну-
тое выше, к образованной в албанском языке форме женского рода 
xhinde ‘дух женского полаʼ – аромун. ğinde, f ‘фурия, персонифици-
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рованная болезнь, демонʼ (Papahagi 1974: 632). К вопросу о переходе 
nn > nd П. Скок приводит лексему dženem (Skok 1: 475), однако в 
данном случае речь скорее идет об исходной диалектной форме, ср. 
мунджанское слово ǰind ‘джинн, злой духʼ (из персидского – Грюн-
берг 1972: 308). На мой взгляд, тур. cin также является источником 
для н.-греч. τὰ τσíνια, согласно Б. Шмидту (Schmidt 1871: 92) ‘лож-
ные, обманчивыеʼ, τξíνα (Du Cange 1688: 1571). 

В области Пирин зафиксированы енджели ̀и (Гега) и инджерли ̀и 
(Липош) – ‘невидимые существа, активные по ночам, особенно на 
святкиʼ; они живут в долинах, скалах и утесах, на полевых межах и 
в воде. На том месте, где они танцуют, растет черная трава. Те, кто 
сталкивался с ними, сообщают, что слышали, будто бы идет сва-
дебная процессия, что эти существа приглашают с собой людей и 
заводят их на высокие деревья (ПК: 471). Оба слова восходят к тур. 
ecinli = cin с метатезой -n- (ср. тур. ecinni ‘злой джиннʼ, в турецком 
диалекте Видина – icinni ‘джиннʼ – Németh 1965: 392).

Драку̀л, дра̀кул, дра ̀кос
В селе Манастир (общ. Гюмюрджина, ныне Греция – Стой-

чев 1965: 154) было зафиксировано слово драку̀л ‘вампирʼ, кото-
рое происходит от греч. δϱαϰούλα ‘некрещеная девочкаʼ (Филипо-
ва-Байрова 1969: 86; БЕР 1: 420). Иное происхождение имеет слово 
дра̀кул ‘чертʼ (Ново Село, общ. Видин – Младенов 1969: 166) – оно 
восходит к рум. drac ‘чертʼ + артикль -ul. В Родопах зафиксировано 
слово дра̀кос (дра̀кус) в значении ‘драконʼ, в других местах (общ. 
Смолян, Асеновград, Арда, Мадан, Девин, Момчилград – Стойчев 
1965: 154; Архив Георгиева, 661–II: 15; Сусам, общ. Хасково – Ар-
хив Георгиева, 570–II: 10; Черничево, Гугутка, общ. Кырджали – 
Архив Георгиева, 570–II: 20–24) – в значении ‘вампирʼ с произво-
дным пọдракуснêвам ‘стать вампиромʼ (Стойчев 1965: 240). Д. Ма-
ринов (1914: 377) и М. Арнаудов (1972: 39) приводят слово дракуси 
из общины Смолян как синоним слова кукери. Слово дра̀кос имеет 
источником н.-греч. δϱάϰος ‘змей, драконʼ (БЕР 1: 420). Неясным 
остается передача греч. α болгарским о в слове дро̀кус ‘дьяволʼ (Че-
пеларе, Асеновградско – БЕР 1: 431). Ст.-слав. дрокъ (Miklosich EW: 
49), напротив, можно считать древним заимствованием из грече-
ского языка с переходом а > о, который соответствует законам фо-
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нетики (Филипова-Байрова 1969: 21). Конечным источником всех 
приведенных слов является греч. слово δϱάϰων ‘драконʼ, которое 
продолжает существовать в греческом фольклоре в виде δϱάϰος, 
где соответствующий демон обладает скорее характерными черта-
ми великана, а не дракона. Через лат. dracus это слово проникло в 
румынский язык, получив в нем христианское толкование ‘чертʼ.

Дя̀вол, гя ̀(в)ол
Болгарское литературное и диалектное дя̀вол ‘чертʼ, ‘хитрый, 

лукавый, коварный человекʼ имеет также диалектные значения ‘кар-
бункулʼ (= овчи, кози дявол – Геров) и ‘змеяʼ (Маринов 1914: 105). 

В западноболгарских диалектах распространены формы с началь-
ным гь: гя̀вол (Штип – СбНУ 9, II: 155; общ. Тетевен – Стойчев 1915: 
250; общ. Кюстендил – Любенов 1887: 11; общ. София – СбНУ 4: 90; 
СбНУ 11, III: 91; Ботевград – СбНУ 6: 112; с.-з. Болгария – Маринов 
1891: 155; Радовене, общ. Враца – Хитов 1979: 235), гя̀вул (общ. Ле-
рин – СбНУ 8, III: 159), гяол (Прилеп – СбНУ 4: 120; 6, III: 101; 16/17: 
279; Ново Село, общ. Видин – Младенов 1969: 259). 

Переход дь > гь является характерным для упомянутых диалектов 
(см. также Филипова-Байрова 1969: 25); такой же переход наблюдает-
ся в румынском (рум. диал. ghiávol – Popinceanu 1964: 147) и аромун-
ском (аромун. δγeávul наряду с δeául – Papahagi 1974: 513) языках.

Слово дя̀вол является христианским наименованием черта, 
который считается олицетворением абсолютного зла и противни-
ком бога; одновременно с этим данное наименование охватывает 
и более древних демонов народной мифологии, о чем свидетель-
ствует частое употребление этого слова во множественном числе. 
Ср.: Върви по даволити [Иди к чертям!], Дяволите в него мътят 
[Дьяволы в нем водятся] и др. – об этом в особенности Ничева 
1983: 27. Болгарским народным поверьям свойственно представ-
ление о чертях, которые живут на речном мелководье и топят лю-
дей (Маринов 1914: 39). Согласно сербским народным верованиям, 
черт затягивает в воду того, кто купается в реке до Юрьева дня (No-
dilo 1890: 111). Собирательное существительное гя̀волето означает 
‘женщины-нехристианки, танцующие по ночам’ (Поповяне, общ. 
София – Архив Георгиева, 661–II, 25–26), очевидно, имеются в 
виду самовилы (ср. вражките керки ‘самовилыʼ).
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Следующие производные от слова дя̀вол являются наименовани-
ями персонажей народной мифологии: гяволетини ‘злые существа, 
принимающие облик людей, собак, ягнят’. Они ходят по ночам в виде 
свадебной процессии, зазывают идущего мимо прохожего, заводят его 
на скалу, с которой тот падает и разбивается насмерть (Кюстендилско 
краиште – Захариев 1918: 145); дяволчета ‘дети, умершие некрещены-
миʼ (Сусам, общ. Хасково – Архив Георгиева, 570–II: 12).

Производное слово дя̀волски очень продуктивно в образовании 
наименований растений, насекомых и птиц; в основе таких назва-
ний лежат представления о христианском черте (см. соответствую-
щий материал в БЕР 1: 471). 

Данное болгарское слово продолжает ст.-слав. диѩволъ, дьѩволъ, 
которое было заимствовано из ср.-греч. διάβολος ‘клеветникʼ, ‘чертʼ 
(δια-βάλλω – Ἀνδϱιώτης 1967: 76). Это греческое слово использует-
ся в Септуагинте в качестве перевода др.-евр. слова śāṭān (см. Skok 
1: 401–402, Colpe 1976: 638 – сатана̀).

Через старославянский язык данное слово также проникло в 
др.-рус. дияволъ, рус. дья́вол (Vasmer REW 1: 386) и рум. diavol – 
официальное церковное наименование дьявола наряду с народным 
drac (Tiktin 2: 543; Mihӑescu 1966: 100; Ionescu 1976: 80–81).

Через церковнославянский язык греч. διάβολος проникло и 
в с.-х. dijavol, dijavō, диал. djȁval (Раб), đȁvao, đȁvȏ (Skok 1: 401–
402). В западных католических областях, напротив, распростране-
но лат. diabolus (Miklosich 1864: 41; Berneker SEW 1: 199; Skok 1: 
402; Ionescu 1976: 80–81). 

В сербохорватском языке, как и в болгарском, образ черта ча-
стично совпал с демонами природы (Schneeweis 1961: 18). Соглас-
но В. Чайкановичу (Čajkanovič 1932: 223–224), черт – как правило, 
во множественном числе – чаще всего представляет собой инкар-
нацию предков: так, черти охотно запрыгивают путникам на плечи, 
особенно в святки, когда ходят души умерших (там же: 225), в про-
тивоположность этому рус. слово дья́вол закреплено за христиан-
ским чертом, в то время как слово чёрт является наименованием 
демона природы40. Ср. также Чёрт чёртом, а дьявол сам по себе 
(Померанцева 1975: 118).

40	 В русских диалектах зафиксированы только следующие простореч-
ные употребления слова дьяв́ол: дьяв́оловка ‘дьяволица, чертовка ,̓ дья-
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Ѐлене, елѐани, ѐлини, е ̀лими, илиме
Болг. диал. ѐлинин означает ‘неверующий, идолопоклонник, 

язычник, павликианецʼ (Панчев: 109, общ. Смолян – Стойчев 1965: 
156), во множественном числе – елѐани – это слово является наиме-
нованием мифологического племени великанов, напоминающего 
псоглавцев (Панчев: 109). В Родопах диалектный вариант елѐане 
встречается только в первом значении – ‘язычникиʼ (Илиев 1890: 
190), в восточной Болгарии распространено елѝни, на юго-западе 
болгарского языкового ареала – ѐлими (Илиев 1890: 190), с редук-
цией е: илиме. 

Согласно народным представлениям, эти великаны были очень 
большими и имели три головы. Они были людоедами (подробности 
см. в: Илиев 1890: 190–194). Им приписываются разнообразные по-
стройки большого размера: елимске коукѥ (XIV в., монастырь Тре-
скавец в Прилепе), елѝмската църква (в народной песне – СбНУ 2: 
28–29). Дольмены считаются их могилами: елински гробища. 

В старославянском языке ѥлинъ означает ‘язычникʼ (Чернори-
зец Храбр) и не имеет никакого мифологического значения. Зна-
чение ‘язычникʼ имеют также алб. elin, аромун. elin, рум. jelin, elin 
(Mihӑescu 1966: 98). В отличие от них, с.-х. jелини, заимствованное 
из алб. jelim (Tirtja 1977: 187), является наименованием доистори-
ческих великанов (Вук).

Старославянское слово вместе с аромунскими и болгарскими 
словами восходит к ср.-греч. ἔλλην ‘язычникʼ (Miklosich 1876: 10). 
Греч. ἔλλην ‘эллин, грекʼ использовалось греческими евреями в зна-
чении ‘язычник, идолопоклонникʼ, в то время как наименовани-
ем греческого этноса после обращения в христианство было слово 
γϱαιϰοί или ῥωμαῖοι (Sophocles 1980: 451; Du Cange 1688: 375). Позже 
у этого слова в греческом языке развился мифологический компонент 
значения: н.-греч. ἔλληνας, ἔλληνες, pl. ‘вымершее племя доисториче-
ских великановʼ (Schmidt 1871: 200–203). Описание этих великанов в 
греческих народных поверьях детально совпадает с описанием бол-
гарских ѐлини: они такого роста, как самые высокие тополя, и если 
упадут, то не смогут снова подняться. Им приписываются громадные 

волоќ ‘дьяволенокʼ (по отношению к человеку) (СРНГ 8: 299), дьяв́ольщи-
на ‘дьявол; дьяволицаʼ (в качестве бранного слова – СРНГ 8: 300).
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сооружения, сохранившиеся с незапамятных времен. У греков тоже 
принято считать некоторые местности местами захоронения этих ис-
полинов. Таким образом, болг. диал. ѐлини и варианты со значением 
‘великанʼ могут считаться народными заимствованиями из новогре-
ческого ἔλληνας, в то время как ст.-слав. слово ѥлинъ ‘язычникʼ являет-
ся ранним литературным заимствованием, хотя обычно сознательно 
или по умолчанию принимают развитие уже в болгарском семантики 
‘грекʼ → ‘язычникʼ → ‘великанʼ (БЕР 1: 491). Доказательством того, 
что болгарские диалектные слова были заимствованы из новогрече-
ского языка, является также болгарское диалектное выражение от 
елимското време ‘давно, издавнаʼ, ‘с давних временʼ (юго-западные 
диалекты болгарского языкового ареала – Илиев 1890: 191), которое 
представляет собой кальку с греч. ὰπʼ τοῦν έλλήνων τὸν ϰαιϱό, букв. 
«во времена греков», что равным образом указывает на далекое про-
шлое (Schmidt 1871: 208).

Ереми ̀и
Н. Геров приводит это слово со значением ‘семь злых духов, 

которые вызывают болезниʼ. Этимологическое объяснение данно-
го слова (БЕР 1: 504 предполагает заимствование из греческого 
языка, не решаясь на конкретную реконструкцию) вытекает из 
приводимого Геровым дополнения, где говорится о том, что для 
защиты от этих духов празднуются семь воскресений после 1 мая: 
речь идет о форме множественного числа слова Ереми ̀я ‘народ-
ный праздник, отмечаемый 1 маяʼ, ст.-слав. Иеремиѩ ‘пророк Иере-
мияʼ, которое было заимствовано из древнееврейского: имя соб-
ственное Jrmjhu через ср.-греч. ʼIεϱεμίας. Персонификация дней 
и праздников и представление их как демонов – достаточно рас-
пространенное явление: ср., например, русали ̀и и рум. Joimariţă 
‘уродливая старуха, которая приходит в Великий четверг и нака-
зывает тех девушек, у которых обнаружит неспряденную шерстьʼ 
(Popinceanu 1964: 59).

(Д)жѝдове, жи ̀тове, (д)жѝдовци, (д)жи ̀давци
Эти слова являются диалектными, частично устаревшими 

наименованиями мифического народа великанов, который был та-
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ким неуклюжим и неповоротливым, что однажды они запутались 
в кустах ежевики и, падая, разбились насмерть. В топонимике 
известны выражения джидов гроб, джидовски гробове (Раковски 
1865: 198; Jireček 1888: 81; Илиев 1890: 205; СбНУ 9, II: 127 – жи-
давци, Геров 2: 20; Панчев: 116). Согласно представлениям жи-
телей общ. Лом, джидове – это великаны с одним глазом во лбу 
(Илиев 1890: 198), а джидовина – это ‘великан, который достает 
рукою до небаʼ (Маринов 1914: 152). Слово жи ̀тове возникло из 
фонетической формы единственного числа с утратой звонкости 
конечного звука, эта форма характерна для восточной Болгарии 
(Илиев 1890: 198), в то время как аффрикативные формы джи-
д(овец) (о переходе ж > жд см.: Дуриданов 1982: 60) являются 
западноболгарскими (Илиев 1890). В общине Пазарджик значе-
ние ‘великанʼ имеют одновременно два слова – джид и жи ̀давец 
(Джуренов 1980: 455–456). 

Перечисленные выше слова восходят к ст.-слав. жидовинъ 
‘еврейʼ. На то, что это старославянское слово в народе уже име-
ло значение ‘великанʼ, указывает рум. Jidóv ‘великан, богатырь, 
исполинʼ, заимствованное из старославянского (Илиев 1890: 
203; Popinceanu 1964: 59, 173). Данное слово обнаруживается 
во всех славянских языках (Miklosich 1876: 10; Vasmer REW 1: 
423), включая полаб. zai̭d ‘еврейʼ (Olesch 1976: 17), при этом оно 
обозначает только евреев. Лишь в тех областях Сербии, которые 
граничат с западной Болгарией, обнаруживаются слова џидове, 
джиди ‘очень большие люди, которые жили за много столетий 
до Кралевича Маркоʼ (Илиев 1890: 204); кроме того, в этих же 
районах наблюдается непрерывность наименований джидовски 
гробища ‘кладбища великанов’, джидовско гробле ‘то же’. Следы 
мифологического восприятия евреев обнаруживаются и в русском 
языке: в былине «Илья Муромец и жидовин» еврей является ве-
ликаном (Илиев 1891: 231), а лихорадку в русской народной ме-
дицине представляли себе как еврейку (жидовку), поэтому, чтобы 
прогнать лихорадку, больного натирали топленым свиным салом 
(Пашковка, Черниговская губ. – Шарко 1891: 171). Если принять 
во внимание рус. диал. ёлс – ‘лешийʼ и ‘еврейʼ (Бондалетов 1968: 
87), то разделение рус. диал. жи́ди ‘лесной чертʼ, жид ‘чертʼ от 
жид ‘еврейʼ, предпринятое Фасмером (Vasmer REW 1: 423), ка-
жется неоправданным (семантические аргументы против этого 
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разделения приводятся также в БЕР 1: 543–544). Общеславянское 
распространение слова židъ указывает на то, что речь идет об очень 
древнем заимствовании. Источником слова является др.-итал. gi-
udio (Meyer-Lübke: 375) < лат. iudaeus, которое через балкано-ро-
манские языки проникло в славянские (Vasmer REW 1: 423; БЕР 1: 
543–544). А. Брюкнер считает возможным венецианское посредни-
чество (Brückner SEJP: 669). 

Наименованием легендарного великана является и алб. xhudi, 
также заимствованное из итал. giudio (Weigand 1924: 14; Lambertz 
1973: 483). 

Причина того, что евреи воспринимались как великаны, 
должно быть, кроется в самих еврейских легендах: первоначаль-
но Адам был великаном и доставал до неба, маленьким он стал 
в результате грехопадения. Эта легенда наложилась на народные 
представления об иноверцах с усилением демонизации послед-
них (ср. е ̀лени, лати ̀ни, пога ̀нци).

Жидѝа
Слово жидѝа является у болгар Фракии и Малой Азии обще-

принятым наименованием вампира (Вакарелски, Кодов, Младенов 
1935: 404). В населенном пункте Гугутка, общ. Хасково, слово жи-
дѝя означает ‘ведьма, которая в Великий четверг и в Юрьев день 
отбирает молокоʼ (Архив Георгиева, 570-II: 24). 

Речь идет о фонетическом варианте слова джади ̀я ‘урод-
ливая, безобразная женщинаʼ, джеди ̀я ‘старая ведьмаʼ (Тете-
вен – БЕР 1: 353), которое восходит к тур. cadi ‘ведьма, старая 
безобразная женщинаʼ, ‘вампирʼ (о джади ̀я см. БЕР 1: 353). Бо-
лее старая форма этого слова – câdû (Kahane, Tietze 1958: 523), 
оно заимствовано из н.-перс. ğādu ‘волшебник, колдун, чародей, 
магʼ, которое, в свою очередь, восходит к др.-иран. yātu- ‘вол-
шебникʼ. Др.-иран. yātu ‘колдунʼ является производным на -tu 
от и.-е. *yē- ‘делать, действовать, оказывать влияние, работатьʼ 
(Риков 1985: 150). 

Совпадение наименования ‘колдунʼ и ‘вампирʼ основывается 
на вере в то, что люди, которые занимаются магией, после смер-
ти становятся вампирами, ср. праслав. *vědъ ‘волшебник, колдунʼ: 
словен. védavec ‘вампирʼ, кашуб. v́ešči ‘вампирʼ.
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Жугла̀н
Жугла̀н – это демон, который известен только в Родопах: ‘чу-

довище, которое ночами бродит по скалам и утесамʼ, ‘уродливый, 
безобразный человекʼ (Геров; общ. Смолян – Стойчев 1965: 160). 
В одном повествовании, напоминающем легенду о Полифеме, это 
чудовище с одним глазом во лбу (Смолян – СбНУ 1: 101–102). Там 
же зафиксирован аугментатив жугланищ̀е. Ст. Младенов трактует 
данное слово как ‘драконʼ и сравнивает его с османским jĭlan 
‘змея ,̓ предполагая протоболгарское происхождение (Младенов 
1941: 168), что нельзя считать обоснованным ни с фонетической, 
ни с семантической точек зрения. «Болгарский этимологический 
словарь» предполагает в данном случае метафорическое использо-
вание диалектного слова жугла̀н ‘чрезмерно длинная ногаʼ, зафик-
сированного в Страндже, одного из вариантов слова джола̀н (БЕР 
1: 556). Данное предположение основано на совпадении звучания, 
а в плане семантики отсылает к сверхъестественному размеру чу-
довища. Однако самым заметным признаком этого чудовища явля-
ется глаз во лбу. Типологически персонаж аналогичен Полифему, 
известному со времен античности. Это существо известно в бол-
гарском также как псогла̀вец, песьегла ̀вец (см. ниже), так что этимо-
логия разбираемого слова из цыганского džuklanuš, образованного 
от dšúklo ‘собака, песʼ и manuš ‘человекʼ, цитируемая Шимановым 
(Шиманов 1895: 47) в его рецензии на работу Ягича о тайных язы-
ках славян, не только приемлема с фонетической точки зрения, но и 
является мифологически обоснованной. На мой взгляд, речь идет о 
прилагательном džuklâno, ǯukłano ‘собачийʼ, производном от dšúklo 
‘собакаʼ (Wolf 1960: 78).

Ифрѝт
В нескольких местах было зафиксировано слово ифрѝт ‘чертʼ, 

‘сердитый, раздражительныйʼ (Тырново – СбНУ 16/17: 395; Пан-
чев: 152), ‘панический страхʼ (Кукуш). 

Это слово восходит к араб. ‘ifrīt ‘демонʼ и попало в болгарский 
язык через тур. ifrit ‘злой дух, демон, чертʼ (Wellhausen 1927: 148). 
Речь идет о мужских духах природы, которые обитают в источни-
ках и пещерах (Kriss 1962: 15). 
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Арабское слово также было заимствовано в сербохорватский 
язык как ѝфрит.

Йо̀рго
В диалектном собрании материалов из общины Троян зафикси-

ровано слово йо̀ргу ‘нечистый дух, мифическое существо, которым 
пугают детейʼ (Ковачев 1968: 205). 

С точки зрения фонетики это слово можно связать с с.-х. orko, 
orho, orbo, lorko ‘ночной демон, который слоняется вблизи клад-
бищ в виде жеребенка, осла или собаки и ищет человека, который 
мог бы унести его оттуда на плечахʼ (Далмация), lorgo ‘демон, в ко-
торого превращается ребенок, умерший некрещенымʼ (Бока), man-
jinjorgo ‘морской дух, в которого превращается утонувший, имеет 
облик осла или надутой козлиной шкурыʼ (в Сплите). Оно произо-
шло от итал. orco ‘бог адаʼ, ‘адʼ < лат. Orcus (Schneeweis 1961: 11; 
Skok 2: 566 – там же приводятся и другие диалектные варианты). 
К вопросу о семантическом развитии ‘адʼ → ‘дух адаʼ ср. та̀ртор.

Карако̀нджо(л), джанголо̀з, конжур, 
жаро, калака̀нзер
Широко распространенное и популярное в народе слово ка-

рако�нджо(л) – это наименование нечистого духа, которого пред-
ставляли как косматого человека черного или красного цвета, с 
хвостом и рогами, или как крылатого коня с человеческой головой 
и который в одиночку или в толпе себе подобных бродит ночью 
на святки (от сочельника до Богоявления), запрыгивает на плечи 
запоздалым путникам и заводит их в непроходимую местность, 
сталкивает с обрыва или топит. По этой причине святки также на-
зывают, в частности, карако�нджови дни, в других местах – по ̀га-
ни дни ‘поганые дни’, мръ�сни дни ‘нечистые дни’. Дети, которые 
рождаются или оказываются зачатыми в этот период, превраща-
ются в «караконджолов», так же как и те люди, которые умирают 
в эти дни. О народных верованиях см.: Геров; Маринов 1891: 40; 
1914: 211 и далее, 330; Георгиева 1983: 150–152 (там лит.). Данное 
слово может являться наименованием вампира (Кожинци, общ. 
Перник – Архив Георгиева, 661–II: 74; общ. Тырново – СбНУ 
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16/17: 400), караконджа ‘вампирʼ (Гинци, общ. София – Архив 
Георгиева, 661-II: 37). 

В с. Старо село, общ. Тутракан, на святки по дворам в сопрово-
ждении музыкантов ходит ряженый, переодетый в большого коня, 
он танцует и выкидывает шутки. Этого персонажа святочных обхо-
дов называют карако̀нджо (Маринов 1914: 212). 

В наши дни первоначальное мифологическое значение данного 
слова отошло на второй план, а само слово используется для того, 
чтобы пугать детей. 

В то время как поверья о караконджуле на болгарской территории 
остаются практически неизменными, термин имеет чрезвычайно мно-
го вариантов. Эти варианты собраны в работе Р. Бернар (Bernard 1970: 
482), а также в «Болгарском этимологическом словаре» (БЕР 2: 234), 
там же можно найти и интерпретацию имеющихся вариантов. 

Этимологической формой является карако ̀нджолос, заимство-
ванное из тур. karakoncolos ‘морской ветер, призрак, январская буря, 
чудище, которым пугают детей, очень скверный человекʼ (Шишма-
нов 1893: 552; Bernard 1970: 479; БЕР 2: 234)41. Следует обратить 
внимание на словосочетание karakoncolos günler, зафиксированное 
в XVII в., которое точно соответствует выражению карако ̀нджо-
ви дни. Слова карако ̀нджол и карако̀нджо появились в результате 
утраты -ос. Одна и та же турецкая диалектная форма послужила 
основой для слов караконджал (область Тимок – Павлов 1931: 85), 
карако ̀нжъл (Крывеник, общ. Севлиево), кърко ̀нджъл (Кукуш – 
Сакъов 1967: 329) < тур. диал. karakoncalos. Остальные варианты 
образовались в результате различных ассимилятивных процессов и 
изменений вследствие народного этимологизирования. 

Тур. karakoncolos было также заимствовано в албанский 
язык  – karkanxhóll ‘призрак, привидениеʼ (Meyer EtWb: 197) и в 
сербохорватский – karakondžolos, karakȏndžula ‘злой дух, который 
бродит по земле от Рождества до Богоявленияʼ, ка́раконџула ‘то 
же’, ‘период от Рождества до Богоявленияʼ (Skok 2: 46). Словом 
караконџули называют также ряженых участников святочных игр 
(СМР: 165).

41	  Возведение болг. карако�нджо (Младенов 1941: 232) и тур. karakon-
culoz (Skok 2: 46) к тур. korkunç ‘ужасное чудовищеʼ противоречит фоне-
тическим законам (БЕР 2: 234).
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Благодаря народно-этимологическому переосмыслению тур. 
karakoncolos, karakoncalos было разбито на две части: kara ‘чер-
ныйʼ и kóncolos, koncalos, kancaloz и т. д. (Kahane, Tietze 1958: 522). 

От переразложенных турецких форм произошли следующие 
болгарские диалектные наименования демонов: джанголо̀с = кара-
конджол ‘уродливый, похотливый, грязный демон’ (Бобошево – Ке-
нов 1936: 115), джанголо̀зин ‘демон, похожий на вампира, однако 
не столь жестокий и кровожадный, ходит по домам, стучит, пуга-
ет людей, но не нападает на нихʼ (Станке Димитров – СбНУ 9, II: 
217), джанголо ‘вампир, продолжавший жить на протяжении пяти 
лет и принявший человеческий облик, при этом у него отсутствует 
носовой хрящʼ (Поповяне, общ. София – Архив Георгиева, 661-II: 
25) восходят к тур. cangoluz ‘демон, обитающий в пустынных ме-
стах, призрак, кобольд, волк-оборотень, ночной кошмарʼ, ‘старуха, 
ведьмаʼ; болг. диал. джонголо ̀с, с утратой мифологического значе-
ния, ‘старый оборванный человекʼ – к тур. congoloz = cangoluz. Ту-
рецкие диалектные слова (зафиксированные в: Kahane, Tietze 1958: 
522) возникли путем метатезы из тур. диал. goncolos < koncolos, 
в том же значении, что и переразложенное kara koncoloz (Bernard 
1970: 485). Koncoloz было заимствовано в болгарский язык, но без 
мифологического значения: ко̀нджул ‘пожилая женщина, стару-
хаʼ (Вырбени, общ. Лерин – СбНУ 6: 171), ко̀нджа ‘очень крупная 
женщинаʼ (общ. Враца – СбНУ 14, III: 202) – согласно БЕР (2: 585); 
эти слова образовались из болг. караконджа в результате перераз-
ложения. 

На болгарской почве из слова карако ̀нжур возникло ко̀нжур 
‘злой духʼ (Костандово, Ракитово, Дорково, общ. Велинград – Стой-
чев 1970: 180), а также его производное конжурак ‘то же’ (Славей-
но, Петково, общ. Арда – Стойчев 1970: 190), см. также БЕР 2: 589. 

На мой взгляд, неясное слово жàро ‘дух, который бродит и 
кричит в том месте, где была пролита человеческая кровьʼ (Плевня, 
общ. Драма – СбНУ 8, III: 280) является результатом переразложе-
ния караконджàр. Этот дух аналогичен демону, называемому вър-
колàк (см.), а рассматриваемые здесь демоны тоже имеют выражен-
ные черты волка-оборотня. 

Тур. karakoncolos, известное уже с XVII в., заимствовано из 
н.-греч. ϰαϱϰάντζολοϛ – одного из вариантов ϰαλλιϰάντζαϱος ‘злой 
дух, который ходит на святкиʼ (Kahane, Tietze 1958: 521; Bernard 
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1970: 479), турки переняли это слово у греческих моряков (Kahane, 
Tietze 1958: 523), особое внимание следует обратить на значения 
‘sea goblinʼ, ‘a storm in Januaryʼ. 

Греч. ϰαλ(λ)ιϰάντζαϱος, впервые упомянутое у Аллация в виде 
ϰαλιϰάντζαϱοι (Du  Сange 1688), распространено по всей Греции и так-
же имеет много диалектных вариантов, например: σϰαλιϰάντσαρος, 
ϰαλϰάντσαρος, ϰολιϰάνταρος, ϰαλιτσάγγαρος, ϰαρϰά(ν)τξαρος, 
ϰαρϰάντσαλος, ϰαρτσάγγαρος, ϰαρϰαντσέλι, ϰαρϰαντξόλος, σϰιάνξαρος, 
λυϰοϰάντξαρος, λυϰοϰάξαρος, λυϰοϰρίνξαρος.

В этих злых духов превращаются дети, которые были зачаты 
25-го марта или родились на Рождество; в период святок у них от-
растают длинные ногти и острые зубы, а тело покрывается щети-
ной. Нередко у них присутствуют и другие черты, характерные для 
таких животных, как волк, осел, коза. Они запрыгивают на спину 
встречным, проникают сквозь дымоход и мочатся в не накрытую 
крышкой посуду. В них можно обнаружить черты античного Сати-
ра – например, они преследуют женщин (Schmidt 1871: 142–151; 
Κουϰουλές 1923: 315, где приводится наглядная схема предпола-
гаемого происхождения этих диалектных форм друг от друга). В 
Фарсале словом ϰαϱϰάντσαϱοι также называют молодых мужчин, 
которые совершают обходы села с Нового года до Богоявления 
(Чаjкановић 1932: 225). 

В болгарском языке есть также наименования демонов, появ-
ляющихся на святки, заимствованные непосредственно из новогре-
ческого языка. Они не так многочисленны, а их распространение 
в целом ограничено диалектами, соседствующими с территорией 
распространения греческого языка: калакàнзер ‘злой дух, который 
ходит по ночам в период между Рождеством и Богоявлениемʼ (Ро-
допы, Крыстополе, Габрово, общ. Ксанти – Стойчев 1965: 179), 
калакàнзарин ‘караконджоʼ (Сычанли, общ. Гюмюрджина – Бояд-
жиев 1971: 49) восходят к н.-греч. диал. ϰαλλαϰάντζαϱοϛ (форма за-
фиксирована в: Κουϰουλές 1923: 328–329); как полагает М. Фили-
пова-Байрова (1969: 31, 97), ассимиляция произошла в болгарских 
диалектах (то же мнение отражено в БЕР 2: 158), что напрашива-
ется в теории, но плохо выводится из новогреческой диалектной 
формы. Слово кàлаканджор ‘вампирʼ (Долна Преспа – Шклифов 
1979: 152), судя по всему, переняло -джор от слова карако ̀нджор; 
каракàнзал на тайном языке валяльщиков шерсти означает ‘чертʼ 



Наименования демонов в болгарском языке178

(Либяхово, общ. Гоце Делчев – БЕР 2: 201), каракàнзъл ‘каракон-
джоʼ (Градинарово, общ. Шумен – КБДР), караконзал (общ. Тыр-
ново – СбНУ 3: 164) – эти формы имеют в основе н.-греч. диал. 
ϰαϱϰάνζαλοϛ. Те же новогреческие диалектные формы проникли и 
в аромунский язык: carcándzal (carcálandzu, caracándzu) ‘черт, ко-
торый ходит в период между Рождеством и Богоявлениемʼ (Wei-
gand 1894: 123; Papahagi 1974: 315; Popinceanu 1964: 130, 259). Та 
же новогреческая форма стоит, на мой взгляд, за рум. Carcandílă 
‘прозвище чертаʼ. Ближе всего к новогреческой диалектной форме 
ϰαϱϰάνζαϱοϛ слово каракàндзор = караконджо (Плевня, общ. Дра-
ма – СбНУ 8, III: 280). 

В результате отсечения элемента кара- (болг. простореч. кара 
‘черныйʼ < тур. kara ‘то же’) на болгарской почве возникли кандзи�л 
‘чертʼ (Станевцы, общ. Брезник), кандзъ�л (общ. Трын), ка̀ндзо ̀ ‘то 
же’ (Бобошево – Кепов 1936: 115; общ. София – СбНУ 16/17: 216), 
ка̀нзо, канзо ̀ (общ. Станке Димитров – СбНУ 7, III: 214; 9, II: 216; 
Геров), см. БЕР 2: 101. Согласно БЕР 2: 329, слова кѐндзо ‘черт, вам-
пир, караконджоʼ (юго-запад болгарского языкового ареала – СбНУ 
36: 172), кѐнзу ‘чертʼ на тайном языке портных (СбНУ 22/23: 3) и 
его производное куцѝкендзо, на тайном языке каменщиков означа-
ющее ‘чертʼ (СбНУ 16/17: 850), подверглись влиянию слова кѐн-
зам, однако ср. также с.-х. кендза, кемза ‘человек с хвостом змеи, 
который живет в реке Сава и топит людейʼ (СМР: 165). 

Непонятным остается происхождение греческого слова. Эти-
мологии, цитируемые у Н. Андриотиса (Ἀνδϱιώτης: 140) и Ф. Ку-
кулеса (Κουϰουλές), а именно: ϰαλίϰι + ἄνζα, ϰαϊϰὰς + -άντϑςαϱος, 
ϰαλὸς + ϰένταυϱος, основываются на звуковом сходстве. Возведе-
ние к ϰαλὸς ϰάνϑαϱος (Boll 1909: 150, Κουϰουλές 1923: 318–325) 
хотя и подкреплено лингвистическими и этнографическими аргу-
ментами – н.-греч. диал. ϰάντσαϱος = ϰάνϑαϱος ‘жукʼ, использова-
ние золы, собранной в период святок, для борьбы с вредителями, а 
также ссылка на германскую мифологию, где демонов представля-
ли в виде насекомых (Κουϰουλές 1923: 318–319) – все же является 
неубедительной с семантической точки зрения (в Μαιοϛ 1955: 277 
считается, что речь идет об омонимии). В понятиях, стоящих за 
словом ϰαλλιϰάντζαϱοί, и соответствующим словарным гнездом в 
балканских языках отражены явные атрибуты волка-оборотня (Ab-
bott 1903: 76). А. де Сомавера (цитируется по: Schmidt 1871: 146) 
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переводит ϰαληϰάντζαϱοϛ как ‘licantropoʼ. В некоторых местностях 
южной Греции соответствующие демоны называются λυϰάνϑϱωποι. 
Если исходить из соображений семантики, то очевиднее всего, что 
исходной необходимо признать форму λυϰοϰάντζαϱοϛ, а вместе с 
ней развитие → ϰολυϰάντζαϱοϛ (с метатезой) → ϰαλ(λ)ιϰάνζαϱοϛ. 
Однако непонятным остается механизм образования данного слова 
(то же в: Schmidt 1871: 143, прим. 1). Ф. Кукулес (Κουϰουλές 1923: 
326) предполагает контаминацию *ϰαλλιϰάνϑαϱος и λύϰος. 

Связь данного демона с определенным календарным перио-
дом (от рождественского сочельника до Богоявления), а также ис-
пользование названия этого демона в качестве названия ряженых 
у греков, болгар и сербов позволяет предположить, что изначаль-
но эти демоны представляли собой участников святочных обходов 
ряженых. По мнению Г. Мегас (Megas 1963: 35), В. Чайкановича 
(Чаjкановић 1932: 225) и К.А. Майос (Μαιοϛ 1955: 289), речь идет о 
представителях мира мертвых, которые, как считалось, пребывают 
в этот период на земле.

Кѐруша
Кѐруши (sg. кѐруша) – это злые духи, с длинными когтями и 

рогами, которые вместе с духами, называемыми буга ̀нци, ходят на 
святки, стучат в окна и двери, проникают через дымовую трубу в 
дом и устраивают в доме беспорядок. Ими пугают детей – открыва-
ют окно и говорят: На ти, керушо, детето [Керуша, на тебе ребен-
ка] (Славейно, общ. Смолян – Архив Георгиева, 661-II: 16). 

Из Петково, общ. Арда, сообщается, что злые духи, именуемые 
буга ̀нци, по ночам во время святок кричат около домов: Кèрушу, 
кèрушу! / Кога са водици? [Керуша, Керуша, когда Богоявление?]. 
Жильцы дома должны на это ответить: Имаме си работа, / Чукаме 
бял лук; / Не можем да ви кажем [Мы работаем, / режем чеснок, / 
не можем вам сказать] – для того чтобы злые духи убежали (СбНУ 
13, III: 21; Маринов 1914: 330). По прошествии примерно ста лет 
вопрос, который кѐруши задают людям, остался тем же: «Керушо, 
мари42, керушо, кога са водици?» [Керуша, Керуша, когда Богояв-
ление?] (Архив Георгиева, 661-II: 16). В связи с этим можно сде-

42	 Частица мари обозначает обращение к женщине. – Прим. ред.
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лать вывод, что слово кѐруша < н.-греч. ϰεϱά, диал. ϰυϱία ‘тетя, го-
спожа, дамаʼ изначально было обращением злых духов к людям, а 
впоследствии превратилось в нарицательное или собственное имя 
злых духов.

Къ̀сият
Слово къ̀сият – это табуированное наименование черта (Ге-

ров). Оно имеет параллели в с.-х. ку̑си ‘чертʼ (согласно П. Скоку 
(Skok 2: 245), усечение синтагмы кусо ̀реn, XVII в.), чеш. kusý ‘ку-
цыйʼ – частый эпитет черта (Machek 1968: 99), пол. диал. kusy ‘с 
укороченным хвостомʼ, ‘чертʼ (Sławski SEJP 2: 128), ср. блр. кар-
нахвощик ‘чертʼ с той же внутренней формой. Образцом для этих 
наименований, восходящих к иконографическому изображению 
черта, мог послужить греческий язык: ср. греч. ϰουτσουνούϱης ‘ко-
роткий или укороченный хвостʼ (зафиксировано в Константинопо-
ле – Schmidt 1871: 175).

Ла̀мя̀, ла̀мия, ламня ̀, ла̀мня
Общеболгарское слово ла̀мя̀, диал. ла̀мия, ламиѩ (XVII в.), 

ла̀мня, ламня̀ (Жабокрыт, Полето, общ. Кюстендил – Умленски 
1965: 234), лямна ̀ (Багренци, общ. Кюстендил – там же) – это дра-
кон, имеющий облик крылатого змея с красной чешуей и собачьей 
головой; он появляется из отрубленной головы змеи и рога живот-
ного (обл. Валовиште – СбНУ 4: 112; Маринов 1914: 210; Георги-
ева 1983: 89–90). Этот дракон – демон грозы. Согласно народным 
поверьям, когда летит ла̀мя, поднимается сильный вихрь. При этом 
само слово ла̀мя также имеет значение ‘вихрьʼ (Плевня, общ. Дра-
ма – СбНУ 21, 2: 61; Панчев: 190; Сычанли, общ. Гюмюрджина – 
Бояджиев 1967: 52). 

Аугментатив ламѝще тоже означает ‘вихрьʼ. С народным пред-
ставлением о том, что демон грозы уничтожает урожай, связано 
производное ламьо ̀сам ‘(о злаках) не уродить из-за повреждений, 
нанесенных градомʼ (Панчев: 190). 

Слова ла̀мя, ла̀мия восходит к н.-греч. λάμια ‘демон-людоед 
женского пола, которого представляли в облике человека или дра-
конаʼ (Abbott 1903: 266), слово ла̀мня – от н.-греч. диал. λάμνια (уже 
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в др.-греч. λάμνα) ‘то же’ (Berneker SEW 688–689; Младенов 1941: 
270; Филипова-Байрова 1969: 116; Skok 2: 265). В некоторых ме-
стах считается, что этот новогреческий демон вызывает водяные 
смерчи и вихри (Tozer 1869: 320; Schmidt 1871: 131). Эти народ-
ные поверья проникли в болгарский язык вместе с заимствованным 
словом. В новогреческих народных верованиях λάμια также оли-
цетворяет демоническую силу моря, ср. существующее в Банате 
поверье о том, что ламия высасывает воду из моря и наполняет ею 
тучи (Телбизови 1963: 202). 

Данное новогреческое слово продолжает др.-греч. λάμια, обо-
значавшее существо, которое играло важную роль в античных ми-
фах. Образ из древнегреческих народных поверий близок однои-
менному демону из новогреческих сказок (Schmidt 1871: 134); λάμια 
также считалась матерью Сциллы и воплощением водоворота. 

К вопросу о выражении су�ра ла̀мя, часто встречающемся в бол-
гарских народных песнях (например, Кукуш – Миладинови 1861: 
29), ср. н.-греч. μαυ̑ϱη λάμια [черная ламя]; о значении ‘обжораʼ – 
ср. новогреческое выражение τϱώγει σὰν λάμια [ест как ламия] (Ab-
bott 1903: 266). 

Новогреческое слово было также заимствовано южными диа-
лектами сербского языка – ламња ‘дракон, пожирающий людейʼ, 
‘рыба, которая проглотила пророка Ионуʼ = лама ‘ведьмаʼ (XVI в., 
единичное свидетельство – Skok 2: 265, Schneeweis 1961: 12) и юж-
ными диалектами албанского – lámjё (Meyer EtWb: 231, Weigand 
1924: 13, согласно Fjalor 1954 – llamje).

Латѝни, латѝнци, лати ̀нки
Слова латѝни, латѝнци являются в южной Болгарии синонима-

ми слова елѝни: они обозначают великанов из доисторических вре-
мен, четыре аршина в высоту и полтора аршина в ширину (Чирпан – 
Илиев 1891: 252). В том же ареале, а также за его пределами данное 
слово зафиксировано в топонимике и в многочисленных местных 
легендах: персонажам латини приписываются руины, церкви, клад-
бища – например, латински гробища (северная Болгария), латинско 
кале (к северу от Берковицы). Здания, которые называются латѝнски, 
известны в общинах Видин, София, Брезник и Трын, в общинах Би-
толя, Дебыр и Охрид демонстрируют руины с «латинских» времен 
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(Jireček 1888: 455; Илиев 1891: 253). Похожие предания существуют 
и в восточной Сербии (Заечар, Неготино, Ниш). 

Болг. слова лати ̀нец, лати ̀нин изначально являются наиме-
нованиями католиков римской конфессии. То же значение имеют 
с.-х. ла ̀тин(ин), ц.-слав. латининъ, др.-рус. латина (собират.), алб. 
latinin, lёti, ср.-греч. λατῖνος (Sophocles 1980), тур. latin (Meyer 
1893: 67). Источником является лат. latinus; греческие и албан-
ские слова были заимствованы непосредственно из латыни (Mey-
er 1893: 238, Ничев 1980: 36), в случае славянских слов можно 
предположить среднегреческое посредничество (Romansky 1909: 
118; Vasmer REW 2: 18; Ничев 1980: 36), так же как и для тур. latin 
(Meyer 1893: 67). П. Скок полагает, что в балканских языках речь 
должна идти о тюркизмах (Skok 2: 275). Однако формы, имею-
щиеся в остальных славянских языках, говорят об обратном, ср. 
пол. łacinski (ł и c характеризуют это слово как древнее заимство-
вание – Brückner SEJP: 305). Между тем от тур. latin произошло 
болг. лати ̀н, не имеющее суффикса, часто встречающееся в фоль-
клоре в сочетании лати ̀н град.

Развитие отрицательной семантики демонстрируют болг. сло-
ва латѝнец, латѝнин в народных песнях, где эти чужеземцы пред-
ставлены как вероломные и развратные. Усиление мифологиче-
ского компонента связано с воспоминаниями о крестовых походах 
XIII в., которые до сих пор бытуют в южной Болгарии, поскольку 
именно там происходили кровавые столкновения между болгарами 
и крестоносцами (Илиев 1891: 256; Matl 1956: 299; Ничев 1980: 36).

Так же как в случае со словами жѝдове и елѝни, здесь имеет 
место демонизация иноверцев. В народной песне встречаются духи 
болезней, которые называются муми латинки (общ. София – Попи-
ванов 1949: 132). К вопросу об интерпретации духов болезней как 
представителей чужих народностей, причем женского пола, ср. в 
особенности арме ̀нки. 

Ле(х)у̀си, лиху̀сници, ла(х)у ̀си, лаху̀сни, лъфу̀са, лоу̀са
Злые духи, которые мучают и убивают роженицу и новорожден-

ного, в диалектах разных областей Болгарии называются леху̀си 
(например, Ловеч – Петков 1905: 33; Геров 3: 10), с редукцией глас-
ного е  > и лиху̀си (Червена Вода, общ. Русе – Евтимий 1943: 24). 
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От  прилагательного леху̀сна ‘о роженице, заболевшей под воздей-
ствием злых духовʼ (Геров 3: 10), леху̀сна ‘то же’, образовано слово 
лиху̀сници ‘духи лехусиʼ (общ. Горна Оряховица – Големанов 1914: 
27). Производным от того же прилагательного является слово лехус-
ниче ‘Potentilla argentea, лапчатка серебристаяʼ – растение, в настое 
которого купают роженицу, чтобы она не заболела от злых духов ле-
хуси (Явашов 1905: 44). 

Наименование этих духов совпадает с диалектным наиме-
нованием роженицы леху ̀са, которое было заимствовано из греч. 
λεχοῦσα ‘роженицаʼ (Младенов 1941: 274; Мирчев 1947: 25; Фи-
липова-Байрова 1969: 118; славянская этимология, предложенная 
Георгиевой [Георгиева 1983: 165–167], предполагающая связь с 
лих- ‘плохойʼ, является мифологической спекуляцией и несостоя-
тельна как с фонетической, так и со словообразовательной точки 
зрения). 

Многие формы восходят к варианту ла(х)у̀си ‘духи лехусиʼ (на-
пример, Ново село, общ. Русе – Евтимий 1943: 21): лахусна ‘за-
болевшая от злых духов (о роженице)ʼ (Маринов 1892: 170), ла-
ху̀сните ‘родильная горячка (вызванная злыми духами)ʼ (СбНУ 18, 
II: 45), лау̀сничета ‘духи детей, умерших некрещеными, которые 
летают по ночам в облике птиц без перьевʼ (Георгиева 1983: 165), 
лахутска кокошка ‘наседка, которая сдохла, высиживая яйца, пре-
жде чем из них вылупились цыплятаʼ, перьями такой наседки оку-
ривают роженицу, чтобы она не заболела (Геров 3: 6). Ср. с той же 
фонетической формой рум. lăhúză, диал. lăuză (Мунтения) ‘роже-
ницаʼ, с.-х. диал. лау̏са. 

Одним из вариантов слова лаху̀си является лъфу ̀си. Эти духи 
представлены в заговорах как девять сестер, поражающих рожени-
цу болезнью (Ловеч – СбНУ 8, III: 159). Переход х > ф – явление, 
широко распространенное в болгарских диалектах, которое, одна-
ко, могло произойти уже в новогреческой исходной форме ср. н.-
греч. λοφου < λοχοῦ (Dietrich 1908: 55). 

По образцу слов лафу̀са, лафу̀тска образовано слово лафу̀тна 
‘о роженице, заболевшей во время родовʼ, лафу̀тка = лехуса (Ма-
ринов 1891: 103; 1892: 170).

О слове лоу̀са ‘мифическое существоʼ (Бериево, общ. Севлие-
во – КБДР), тур. lohusa ‘роженицаʼ ср. н.-греч. диал. λοχοὺ ‘рожени-
цаʼ (Andriotis 1974: 353, № 3740). 
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Мра̀та̀, мратѝняк, мрати ̀нци
В западной Болгарии известен злой дух мрата ̀. Это воплоще-

ние болезни кур, его представляли в виде большой черной кури-
цы с крыльями и большими глазами (Маринов 1914: 89–90, 520). 
Словом мра ̀та называют курицу, которую режут 11 ноября, чтобы 
предотвратить эту болезнь (Граово – СбНУ 49: 741), мрата – это 
курица, зарезанная в честь Св. Мины (Расник, общ. Перник – Ар-
хив Георгиева, 661–II: 82)43, а в селе Кожницы, общ. Перник – пе-
рья зарезанной птицы, которые привязывают к очажной цепи (Ар-
хив Георгиева, 661–II: 70). В других местах западной Болгарии 
упомянутый злой дух называется мрати ̀няк (Маринов 1891: 61; 
1914: 200, 520; СбНУ 13, III: 253) или мрати ̀нци (Маринов 1914: 
260, 520). 

Словом мратѝнци в западной Болгарии называют дни с 11 по 
17 ноября, так наз. «волчьи праздники» (Маринов 1891: 60; СбНУ 
13, III: 253; Геров; Превала, общ. Михайловград – Архив Георгиева, 
570–II: 86). В некоторых местах эти дни празднуются на протяже-
нии четырех или шести дней в начале рождественского поста (общ. 
Кюстендил – Умленски 1965: 237; Расник, общ. Брезник – СбНУ 
49: 696), в Кюстендилском Краиште – с 11 по 16 ноября (Захариев 
1918: 162), в Каменице, общ. Кюстендил – с 24 по 30 ноября (За-
хариев 1935: 228). В других местах эти дни называются ма̀ртинци 
(Маринов 1891: 60; ПСп 41: 986; Гинци, общ. София – Архив Ге-
оргиева, 661–II: 39). Ма̀ртинци в значении ‘ноябрьʼ было зафикси-
ровано в населенных пунктах Дондуково, общ. Лом, и Бранковцы, 
общ. Бозилеград (Заимов 1954: 138–139). 

Болг. диал. мра̀та̀ явно совпадает с с.-х. Свети Мра ̀та ‘Святой 
Мартинʼ, покровитель волков, в честь которого празднуют 11 ноя-

43	 В других местах западной Болгарии режут черного петуха – мра-
ти�нче. Женщина убивает животное на пороге дома. Голову, лапы, перья 
и желудок сохраняют как лечебное средство от эпилепсии и послеродо-
вых кровотечений (СбНУ 13, III: 253; Литаково, общ. Ботевград – Мари-
нов 1914: 520; Видбол, общ. Видин – СбНУ 36: 157). В Венгрии известен 
обычай сжигать перо из левого крыла гуся, которого готовят в день св. 
Мартина (11.XI), а полученный порошок давать больному эпилепсией 
(HdA 5: 1719).
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бря, в некоторых местах – Свети Мартин. В Сербии этому святому 
тоже жертвовали черную курицу или черного петуха (о с.-х. словах 
и обычаях в день святого Мартина см.: СМР: 208; Schneeweis 1961: 
145); данное слово встречается в примете: Свети Мрата сниjег 
за врата [Святой Мартин – снег за воротами]. В диалектах с.-х. 
языка также зафиксированы слова mratinjak ‘чертʼ (Skok 2: 379) и 
мра̀тӣнци ‘дни с 9 по 14 (или 17) ноябряʼ (Сербия, Болевац – Skok 
2: 379; СМР: 208). 

В основе южнославянских слов лежит имя святого Мартина 
Турского, который умер между 397 и 401 гг.; день его памяти от-
мечается 11 ноября. Он был первым святым (не мучеником), в па-
мять которого римская церковь установила ежегодный праздник. 
Св. Мартин был покровителем рогатого скота, а также пастухов. В 
качестве жертвы ему часто приносили кур; в Германии в день св. 
Мартина режут гуся (HdA 5: 1708–1725). С этим обычаем связано 
болгарское диалектное наименование мрата ̀ ‘злой дух, имеющий 
облик курицыʼ, а также использование имени Мартина для образо-
вания наименований различных птиц (с.-х. martinac, словен. marti-
nec ‘водоплавающая птицаʼ, франц. martinet ‘черный стрижʼ, нем. 
Martinsvogel ‘зимородокʼ). 

Согласно П. Скоку, метатезированные формы демонстрируют 
архаичную метатезу плавных в топонимике и в церковных терминах 
(с.-х. мра̀та, мрати ̀н да̑н) (Skok 2: 379). В. Шаур считает метатезу 
плавных доказательством древности этих слов (Шаур 1981: 459). 
С точки зрения хронологии это возможно. Неметатезированные 
формы объясняются влиянием имени собственного Мартин. Тем 
не менее речь может также идти о более поздней метатезе, которая 
происходила непоследовательно (Skok 2: 379) – древнейшее свиде-
тельство в сербохорватском языке датируется XII в. Возможно, по-
добной метатезе способствовало народно-этимологическое толко-
вание через mьrěti. Эта народная этимология проникла в научную 
литературу; так, Ст. Младенов (Младенов 1941: 306) и Й. Заимов 
(Заимов 1954: 138–139) связывают болг. мрата ̀, мратиня ̀к с мор, 
мра, что необоснованно с точки зрения семантики и неприемлемо с 
точки зрения словообразования (см. также: Шаур 1981: 458–459), и 
это несмотря на то, что возведение к имени собственному Мартин 
давно известно в этимологической литературе – см. Miklosich EW: 
183–184; Berneker SEW 2: 20–21; Skok 2: 379. 
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Болг. диал. мра̀та̀, с.-х. мра̀та являются обратными образова-
ниями от мратин, которое было воспринято в качестве прилагатель-
ного на -ин: болг. мратѝн в мратѝни нощи (например, Радуил, общ. 
Ихтиман – ИССФ 8/9: 327), мратѝни ночи (Разник, общ. Брезник – 
СбНУ 49: 643), с.-х. мратѝн да̑н ‘день св. Мартина, 11 ноябряʼ. 

Принимая во внимание, что святой Мартин, являющийся од-
ним из наиболее значимых святых католической церкви, в право-
славном календаре, напротив, играет второстепенную роль, что 
болгарские и сербские обычаи в эти дни календаря совпадают в де-
талях (запрет на работу, чтобы не привлечь волков, обычай резать 
черного петуха на пороге дома), а также ограниченность распро-
странения болгарских слов территорией западной Болгарии, есть 
основания предполагать, что данные диалектные слова попали в 
болгарский язык через сербский.

Орѝсница, урѝсница, орѝсняк
Орѝсници – это народное наименование трех дев, определяю-

щих судьбу. В плане семантики данное слово ничем не отличается от 
нарѐчници, однако орѝсници распространено шире, чем нарѐчници. 
Это слово, а также вера в дев, определяющих судьбу, известны и у 
болгарских мусульман (Vakarelski 1966: 168). Зафиксированы следу-
ющие диалектные варианты данного слова: орѝсници (общ. Битоля – 
Ангелов 1895: 125; зап. Болгария – Маринов 1892: 182; 1914: 171; 
Трыстеник, общ. Плевен – Евстатиева 1971: 204; Ловеч – Петков 
1905: 33; Славейно, общ. Смолян – Архив Георгиева, 661–II: 15; Сту-
дена, общ. Хасково – Архив Георгиева, 570–II: 43), урѝсници (общ. 
Самоков – СбНУ 7, III: 154; Нови Пазар, Енево – Русакиев 1956: 254; 
Болград, Бессарабия – Державин 1914: 111), вресны́ца (Банат – Тел-
бизови 1963: 201; Стойков 1968: 53). В результате угасания мифо-
логических представлений о демонах судьбы, прообразами которых 
послужили женщины, заботившиеся о роженице и новорожденном, 
этих демонов стали представлять существами мужского пола, что на-
шло отражение в варианте орѝсняк (Райово, общ. Самоков – СбНУ 
41: 415; Врачеш, общ. София – Архив Георгиева, 661–II: 62). Слия-
ние представлений о девах судьбы с представлениями о самовилах 
(юдах) отражено в производном юдорѝсница ‘плохая, злая юдаʼ (Чи-
провцы, общ. Михайловград – Панчев: 333). 
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В данном случае речь идет о производном от глагола ори ̀свам, 
ори ̀сам ‘предопределять судьбуʼ (Геров), который является заим-
ствованным аористом ὥϱισα от н.-греч. ὁϱίζω ‘назначать, устанав-
ливать, определятьʼ (Матов 1893: 25; Младенов 1941: 386; Фили-
пова-Байрова 1969: 132). Ури ̀сница восходит к новогреческому 
аористу οὔϱισα, эта же форма была заимствована в с.-х. урисовати 
наряду с орисница (только в: СМР: 279). О- и у- могли выпасть 
как мнимые приставки: таким образом из новогреческой формы 
настоящего времени было образовано болг. диал. злори ̀зичен ‘не-
счастныйʼ.

У н.-греч. ὁϱίζω нет мифологического значения – семантически 
болгарскому орѝсвам соответствует н.-греч. μοιϱάζω, μοιϱώνω; та-
ким же образом аромун. ursescu, заимствованное из н.-греч. ὁϱίζω, 
означает ‘предписывать, распоряжаться, назначать, определять, 
приказывать, желатьʼ, зато рум. ursi, как и болг. орѝсвам, напротив, 
имеет значение ‘предопределять судьбуʼ, причастие ursitӑ означает 
‘судьба, участь, рокʼ, а образованное от него слово ursitoare – ‘дева 
судьбыʼ, на основании чего можно сделать вывод о болгарском 
посредничестве при заимствовании этого слова в румынский. Ру-
мынские ученые (Mihӑescu 1966: 159; Popinceanu  1964: 26; Ione-
scu 1978: 116) тоже рассматривают болгарский язык как источник 
румынского слова.

Па̀нго
Слово па̀нго является народным диалектным наименованием 

черта, присутствующим в выражениях: Блазни го па̀нго, стегнал 
го панго ‘дьявол соблазняет его совершить злоʼ, Да го земе панго 
[черт его побери] (Геров 4: 9; Дабева 1834: 4). Р. Бернар указывает 
на цыганское происхождение данного слова (Bernard 1959: 117). 

Источником является цыганское pango ‘кривой, искривлен-
ный, скрюченный, косой, парализованный, хромойʼ (зафиксирова-
но в: Bischoff F. Deutsch-zigeunerisches Wörterbuch. Ilmenau, 1827, 
где заметно сходство с юго-восточными европейскими цыганскими 
диалектами, см. Wolf 1960: 37) – один из вариантов слова bango ‘то 
же’, которое С.А. Вольф возводит к др.-инд. bhagna ‘сломанный, 
изогнутый, искривленный, загнутый, дугообразныйʼ, подвергше-
муся влиянию слова paṅgu ‘парализованный, хромойʼ (Wolf 1960: 
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51). Таким образом, данное слово соответствует другому табуиро-
ванному наименованию черта в болгарском языке – ку̀цият. 

К слову bango восходит, на мой взгляд, рум. диал. benga ‘чертʼ 
(Трансильвания, Молдавия), цыганское происхождение которого 
предполагает также И. Попинчеану (Popinceanu 1964: 125).

Пану̀кла
На юго-западе болгарского языкового ареала чуму, которую 

представляли себе демоном женского пола, безобразной стару-
хой, способной превращаться в различных животных, называли 
пану ̀кла (Воден – СбНУ 3: 152; Струга – СбНУ 9, II: 136; Ох-
рид – СбНУ 16/17: 26; Прилеп – СбНУ 4: 228; общ. Благоевград 
– СбНУ 11, III: 166; Геров). В народной песне слово пану ̀кла ис-
пользуется как приложение к слову чума: върла чу ̀му, зла ̀ пану ̀клу 
[Лютая чума, злая чума] (Воден – СбНУ 33: 152). 10-е февраля, 
день Святого Харалампия, в Охриде называют также панукли ̀н 
прàзник ‘праздник чумы’. Это слово зафиксировано и в Родопах 
(Славейно, Виево, Кутета – Стойчев 1965: 231); собиратель ука-
зал следующее значение: ‘нечто пустое, полоеʼ, в переносном 
смысле – ‘глупый человекʼ. Похоже, что собиратель реконструи-
ровал данное значение из приводимого им самим выражения От 
вồн ку ̀кла – вồтре пану ̀кла [Снаружи кукла, изнутри - пустыш-
ка]. Это выражение зафиксировано также в следующей форме: 
На ̀двор ку ̀кла – дома па ̀нукла (како чумата растурена) [На улице 
кукла, а дома – неряха (как чума растрепанная)] (Прилеп – СбНУ 
4: 228). Источником данного выражения является н.-греч. Ἀπ᾿ 
ὄξω ϰούϰλα ἀπὸ μέσα πανούϰλα (Abbott 1903: 238), ἀπ̀ ἔξω ϰοῦϰλα 
ϰαὶ ἀπὸ μέσα πανοῦϰλα [снаружи кукла (т. е. красавица), а изнутри 
чума] (Kyriakides 1909: 549). 

В качестве источников этого болгарского диалектного слова 
назывались тур. panukla ‘чумаʼ (Miklosich 1885: 37), а также н.-
греч. πανούϰλα (Meyer 1893: 41), оба восходят к лат. panŭcŭla ‘пу-
чок просаʼ и т. п., ‘опухольʼ (Meyer-Lübke: 510; Ἀνδϱιώτης: 261). 
Идентичность выражений, приведенных выше, говорит в пользу 
заимствования из новогреческого языка, из которого также в аро-
мунский заимствовано слово pănúcľe ‘чумаʼ (Vasmer; Romansky 
1909: 124; Meyer-Lübke: 510; Papahagi 1974: 956).



III. Заимствования 189

Перѝ, перѝя
Эти слова являются наименованиями разных демонов: у бол-

гар-мусульман перѝ – это дух местности, а также дух-охрани-
тель домов, мельниц и деревьев, которого также называют сайби ̀я 
(СбНУ 34: 292). На юго-западе болгарского языкового ареала слово 
периа зафиксировано в значении ‘вампир, злой духʼ (MJa 10/1–2, 
1959: 136). Данная форма образована, вероятнее всего, от формы 
множественного числа перѝи. 

В области Пирин пирѝи идентичны самовилам. С самовилами же 
схожи и соответствующие существа из албанских народных поверий – 
peri: они любят музыку и танцы, «ловят» людей, которые затем в них 
влюбляются и становятся одержимыми ими (Diturija 1927: 68). 

Значение ‘нимфа, феяʼ соответствует этимологическому зна-
чению данного слова, которое было заимствовано через тур. peri 
‘феяʼ из н.-перс. parī, в том же значении. Последнее, вероятно, вос-
ходит к иран. *pārīkā-, ср. др.-иран. parikā- ‘волшебница, колдунья, 
ведьма, демоническое существо, которое при помощи любовного 
искусства отвращает зороастрийцев от верыʼ, имеет также значе-
ние ‘метеорʼ (Bartholomae: 864; относительно последнего значения 
ср. также широко распространенное, в том числе и среди болгар, 
представление о том, что ведьма светится во время полета), ср.-
перс. parīk (Bartholomae: 864). 

Пога̀ни, пуга ̀не, пога̀нци, бога̀нци, буга̀нци
Согласно болгарским народным верованиям, на святки (с 

рождественского сочельника, 24 декабря, до Богоявления, 5 ян-
варя) – болг. пога̀ни дни, пога̀ното – ходят злые духи, о которых 
сообщается, что они одноглазые, одноногие и голые. Они живут в 
недоступных пещерах и вредят людям. Эти существа называются 
пуга̀не (Петково, общ. Арда; Славейно, Момчиловцы, Соколовцы, 
Левочево, Устово, Райково, Чокманово, общ. Смолян; Проглед, 
общ. Асеновград; Чепеларе – Стойчев 1970: 203), во̀нкашни пога ̀ни 
‘внешние поганые’ (Плевня, общ. Драма – СбНУ 50: 118), пога̀нци 
(общ. Смолян, Арда, Асеновград, Широка Лыка – Стойчев 1965: 
238); в Ковачево, общ. Гоце Делчев, слово пога̀нец означает ‘болга-
рин, перешедший в исламʼ. 
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Эти духи идентичны духам карaконджоли (ср. также погани 
дни = карако̀нджовски дни). В Раздоле (область Пирин) слова по-
га̀нци и карако ̀нджовци являются синонимами (ПК: 471). 

В области Пирин производное изпога ̀нвам се означает ‘стать 
вампиромʼ (ПК: 472), в Радовене, общ. Враца, – ‘стать мусульмани-
номʼ, а также ‘справить естественную потребностьʼ. 

У слова пога̀нци существуют фонетические варианты бога ̀нци 
(общ. Смолян, Арда, Асеновград, Широка Лыка – Стойчев 1965: 
130), буга ̀нци (Родопы – Илиев 1890: 196; СбНУ 4: 125; Смолян – 
СбНУ 13, III: 20; Маринов 1914: 329; Стойчев 1965: 133, 158; Сла-
вейно, Чокманово, общ. Смолян – Архив Георгиева, 661–II: 5, 16), 
Геров приводит также вариант буга ̀нин. 

«Болгарский этимологический словарь» объясняет озвончение 
п > б ассимиляцией, произошедшей под влиянием последующего г 
(БЕР 1: 61). То же фонетическое явление наблюдается и в новогре-
ческих диалектах: ср. н.-греч. ἀπογονίϰια, диал. (Эпир) boganikʼia, 
boganikʼa. 

Синонимом пуга ̀не является слово пу̀мпето (Лештен, общ. 
Гоце Делчев – Стойчев 1970: 203) – собирательное существитель-
ное, которое, очевидно, представляет собой аллегровую44 форму 
слова пуга ̀не.

По мнению А.Т. Илиева, к этому же лексическому гнезду от-
носятся слова пога ̀нец ‘мышь, крысаʼ (западная Болгария) и рус. 
диал. поганка ‘мышьʼ, обозначающие животных, считающихся 
нечистыми (Илиев 1890: 197). Однако эти слова можно сравнить 
со словен. podgana ‘крысаʼ, чеш. potkan ‘большая крысаʼ, кото-
рые происходят от итал. диал. pantegan (триент.), pantegana (лом-
бард., генуэз.), pontẹkana ‘крысаʼ; в чешский язык данное слово 
пришло через венг. patkány ‘крысаʼ (Machek 1968: 475; об ита-
льянских формах – Meyer-Lübke: 552). Согласно В. Мейер-Люб-
ке, исходная форма mus ponticus [понтийская мышь] объясняется 
тем, что крысы попали в Европу на кораблях, приплывавших с 
Востока. 

Болг. поган(ец) продолжает ст.-слав. поганъ, поганинъ ‘языч-
никʼ (X в.), поганьць. Это старославянское слово имеет продол-

44	 Т. е. редуцированную, компрессированную в быстром потоке речи 
форму. – Прим. ред.
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жение также в венг. pogany ‘язычник, безбожникʼ (Цонев 1940: 
172), рум. устар. погънй ‘язычникиʼ (1651 г. – Papp 1896: 179), 
рум. pógan ‘отвратительный, мерзкий, ужасный, огромныйʼ, 
диал. pogán ‘огненный, страстный, дикий, буйныйʼ (Weigand 
1897: 330). Вместе с с.-х. pogan ‘язычникʼ, ‘чертʼ, po ̀gan ‘не-
чистый, языческийʼ, словен. pogȃn ‘язычникʼ, ‘нечистыйʼ, рус. 
погάный ‘нечистый, безобразный, уродливыйʼ, чеш., слвц. po-
han ‘язычникʼ, др.-пол. pogan ‘язычникʼ, пол. poganin, в.-луж. 
pohan ‘язычникʼ оно восходит к общеслав. *paganъ ‘языческий, 
язычникʼ, засвидетельствованному в этой звуковой форме в фин. 
pakana ‘язычникʼ, вепс. pagan, эст. pagan (Shevelov 1964: 153). 
Оно представляет собой заимствование из балканско-латинского 
păgānus ‘языческий, язычникʼ < лат. pāgānus ‘языческий, языч-
никʼ, первое a было в вульгарной латыни сокращено (Shevelov 
1964: 153). Слово paganus было засвидетельствовано на Балкан-
ском полуострове (Далмация) в III в. н. э. (Mihӑescu 1978: 312). 
Данная этимология считается общепринятой в специальной 
литературе – см. Romansky 1909: 124–125; Vasmer REW 2: 381; 
Skok 2: 694; Филин 1962: 167. 

Это балканско-латинское слово продолжает свое существо-
вание в рум. pagȋn ‘языческий, плохойʼ, аромун. pȋngȋn ‘язычник, 
злойʼ; кроме того, оно проникло в албанский язык как pёgёrё ‘гряз-
ныйʼ и в ср.-греч. παγανόϛ ‘a common citizen; ordinary, common: rus-
tic; paganʼ (Sophocles 1980). 

Из-за отклонения в значении, а также в силу особенностей гео-
графического распространения М. Фасмер отвергает фонетически 
оправданное предположение о том, что данное слово проникло в 
славянский язык через ср.-греч. παγανόϛ. М. Филипова-Байрова 
(1969: 21) признает посредническую роль греч. παγανόϛ, не приводя 
при этом никаких обоснований. 

В плане семантики болг. пога ̀нци ‘нечистые духиʼ ближе 
всего н.-греч. τά παγανά = ϰαλιϰάντζαϱοι ‘нечистые духи, кото-
рые появляются в период между Рождеством и Богоявлениемʼ 
(Ἀνδϱιώτης: 257). Помимо терминологии, у болгар и греков так-
же совпадает комплекс народных представлений и запретов, свя-
занных с этими духами, так что, по меньшей мере, семантиче-
ская интерференция н.-греч. τά παγανά и болг. пога ̀н не подлежит 
сомнению.
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Псогла ̀вец, песогла̀вец, цо ̀главец, цологла̀вец
Слово песогла̀вец является наименованием чудовища-людоеда 

с одним глазом во лбу и с одним – на затылке (Геров 4: 25). Это сло-
во встречается в следующих вариантах: псоглавец, цо̀главец (Геров 
5: 526; Илиянцы, общ. София – Попиванов 1949), цологла ̀вец (Бо-
тевград – СбНУ 6: 237; Геров 5: 526), цоло ̀главец (Радовене, общ. 
Враца – Хитов 1979: 337). 

Наиболее древним свидетельством является субстантивиро-
ванное прилагательное пьсоглавъ (XVI в.), ср. пьсиѥглавьцъ = песьѥ-
главьцъ ϰυνοϰέφαλος (1456), песиѩ главы (XIV–XV вв.), др.-рус. пьсиѩ 
головы (Срезневский 2: 1776). Закономерным продолжением слова 
пьсоглавъ является слово псоглавец. Форма цо̀главец возникла в ре-
зультате аффрикатизации пс < ц, ср. пце < псе, лѝпца < лѝпса. Слово 
песогла̀вец было вновь образовано под влиянием слова пес. 

Соответствующее слово обнаруживается и в других славянских 
языках. Чаще всего это слово упоминается в хорватских и словен-
ских народных преданиях, в сербских оно встречается реже (Krek 
1887: 434; Krauss 1908: 157): хорв. pasòglav, pasoglàvac, pasjogla-
vac, диал. pesjanek ‘существо чрезвычайной физической силы, с од-
ним глазом во лбуʼ, в Боснии и Черногории псо̀глав ‘демон с песьей 
головойʼ (СМР: 249), словен. pesjoglavec, pesoglavec ‘людоед, чер-
ный и покрытый волосамиʼ, pasjeglavci (Etnolog 10–11, 1937–1939: 
334), укр. песiголовець ‘людоед с одним глазом во лбуʼ (Гринченко), 
пол. psiogłowiec (Krek 1887: 737; Moszyński 1967: 682). 

Данные славянские слова являются кальками с греч. 
ϰυνοϰέφαλος, которое проникло в народные предания из «Романа об 
Александре». К тому же источнику восходят рум. сăpcîni, сăpcăuni, 
сătcăuni, сătcăhuni ‘огромные люди с одной или двумя собачьими 
головамиʼ, часто идентифицируемые с татарами (Popinceanu 1964: 
60; Свешникова 1979: 210–211; Drimba 1980: 74–75); cудя по всему, 
эти слова попали в румынский язык через славянское посредни-
чество. Согласно Л. Шайнеану (см. в: Drimba 1980), в основе ру-
мынских слов лежит ср.-лат. capcanus, произошедшее от аварского 
qapqan ‘предводитель гуннов и аваровʼ, которое было переосмыс-
лено народной этимологией в cap de cȋine, пьсоглавъ. 

К той же традиции, судя по всему, восходят албанские слова 
Syqen, Syqėneza, Syqёnhenjeri ‘имя одноглазого великанаʼ (Çabej 
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1974: 204, который, тем не менее, считает, что данные персонажи 
албанской мифологии лишь отдаленно напоминают псоглавцев).

Прообразом всех этих мифологических существ является ци-
клоп Полифем. Античные авторы (Геродот, Плиний) называют ме-
стом обитания песьеголовых людей центральную Африку.

Русали ̀я, руса ̀лка, русали, русари, ресари, ру̀са
Болгарское диалектное русали ̀я является наименованием ми-

фического существа, русалки (Петков 1905: 34; Трявна – Даскалов 
1906/7: 8; Геров; Радовене, общ. Враца – Хитов 1979: 317), а также 
растения любисток, Levisticum officinale (Геров 5: 91). Производное 
русали ̀йка тоже означает ‘мифическое существоʼ (Троян – Ковачев 
1968: 222). 

Кроме того, словом русали ̀я называют период от Рождества 
до Богоявления (села между Энидже-Вардар и Кукуш – Шапкарев 
1884: 29, 713), в тех же местах форма множественного числа ру-
салѝи служит названием группы мужчин, которые в вышеупомя-
нутый период ходят по дворам, танцуют и собирают пожертвова-
ния на строительство новой церкви, монастыря и т. п. (Шапкарев, 
цит. соч.; Геров; Сакъов 1967: 334); в северной Болгарии, напротив, 
так называется группа мужчин, обычно состоящая из семи чело-
век, которая ходит на Троицкую неделю и экстатическими танцами 
исцеляет больных, в общинах Плевен, Ловеч, Свиштов, Ботевград, 
Твырдица их называют русàлци (Маринов 1914: 477). 

 Руса ̀ля – это ‘неделя после Троицыʼ (Геров), и все произво-
дные этого слова являются наименованиями явлений, связанных с 
этим периодом: руса ̀лна неде ̀ля ‘неделя перед Троицейʼ (Брусник, 
общ. Брезник – СбНУ 49: 696), русална ̀ стреда ‘среда недели, ко-
торая приходится на середину периода между Пасхой и Троицейʼ 
(Охрид – СбНУ 16/17: 32), руса ̀лна стре ̀да (Кюстендил – Умлен-
ски 1969: 256), руса ̀лница ‘праздник на неделе после Вознесенияʼ 
(Ново Село, общ. Видин – Младенов 1969: 274), руса ̀лски месец 
‘июньʼ (СбНУ 9, I: 547), руса ̀лска неде ̀ля ‘Троицкая неделяʼ (Ма-
ринов 1914: 476; общ. Трявна – СбНУ 22/23, 1: 8), ‘неделя после 
Вознесенияʼ (Горна и Долна Василица, общ. Ихтиман – Младе-
нов 1967: 157), русā�ска неде ̀я ‘неделя после Вознесенияʼ (Тры-
стеник, общ. Плевен – Евстатиева 1971: 221), русалска среда 
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(зап. Болгария – Маринов 1891: 159), руса ̀лски пеперу ̀ди, pl. ‘по-
дёнка обыкновенная, Ephemera vulgataʼ (Панчев: 283), руса ̀лски 
пъ�пки, pl. ‘сыпь на теле новорожденного, которая, как считают, по-
является оттого, что мать работала на Троицкой неделеʼ (общ. Бер-
ковица – Панчев: 283, Ловеч – Петков 1905: 39), руса ̀лче ‘растение 
ясенец белый, Dictamnus albusʼ (Геров), русаля ̀к ‘Cuscuta europaea, 
повилика европейскаяʼ (Геров). 

Русали – это ‘те места, на которых растет растение ясенец бе-
лый – росен, на этом месте в Троицкую неделю ночуют больные – 
в надежде, что их исцелят русалкиʼ (Читалище 1: 505). Там же, в 
материале, представленном Р. Славейковым, русали интерпретиру-
ются как великаны = жидове; сведения, полученные из населенно-
го пункта Ново Село, общ. Русе, в наши дни (Евтимий 1943: 58), 
подтверждают эту интерпретацию: ‘огромные сильные мужчины, 
которые жили в горах и сбрасывали оттуда скалыʼ. Судя по всему, в 
этом представлении отразились воспоминания о вышеупомянутых 
танцорах древних языческих культовых игр, которые были демони-
зированы народной фантазией. У болгар, живущих между реками 
Прут и Днестр, слово руса ̀ли означает ‘злые духи, которые прино-
сят болезни и смерть, если кто-то работает на Троицкой неделеʼ 
(Твардица – Маркова 1968: 162), это слово является соответствием 
мужского рода к слову русали ̀и, обозначающему женских природ-
ных духов. 

Синоним слова русали ̀я в значении ‘русалкаʼ – руса ̀лка ‘при-
родный демон, который появляется на Троицкой неделеʼ (общ. 
Кюстендил – Любенов 1887: 12; Маринов 1914: 191, 476; общ. 
Тырново – СбНУ 3: 162, СбНУ 16/17: 22; Черни Вит, общ. Те-
тевен  – Евтимий 1943: 56), также в значении ‘подёнка обыкно-
венная, Ephemera vulgataʼ (Геров), русā ̀ка ‘мифическое существо 
с головой девушки и хвостом рыбыʼ (Трыстеник, общ. Плевен – 
Евстатиева 1971: 221), роса ̀лка ‘мифическое существоʼ (общ. Па-
зарджик – Джуренов 1980: 460). Народное происхождение этого 
наименования спорно (см. Арнаудов 1969: 591; Вакарелски 1974: 
507, которые считают, что оно пришло в период литературного 
романтизма из России). Однако в качестве наименования насеко-
мого Ephemera vulgata слово руса ̀лка является народным; по-ру-
мынски эти насекомые называются rusalii. Слово руса ̀лка имеет 
ц.-слав. соответствие рѹсалька ‘ludus slavorum gentiliumʼ [славян-
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ская языческая игра] (XVI в.). Алб. rusallё ‘грязная баба, неряха, 
грязнуляʼ, являющееся заимствованием из старославянского, до-
казывает, что уже в старославянском это слово должно было озна-
чать существо женского пола. Логичным было бы предположить, 
что слово руса ̀лка пришло в русский язык из южнославянского. 
Однако в русской народной мифологии вышеупомянутые персо-
нажи существенно отличаются от болгарских – в первую очередь 
тем, что представления о них непосредственно связаны с пред-
ставлениями о плодородии, в то время как болгарские обычаи, 
справляемые около Троицы, направлены на магическое излече-
ние (ходене на росен)45. Т. е. у южных славян было заимствовано 
наименование, но не связанный с ним комплекс мифологических 
представлений (см. Златковская 1978: 223). В период болгарского 
Возрождения это слово через русскую литературу вновь верну-
лось в Болгарию. 

Того же происхождения, что и руса ̀ли ‘злые духи, которые при-
носят болезни и смерть на Троицкой неделеʼ, – слово руса ̀ры, име-
ющее то же значение (Твардица – Маркова 1968: 162). Оно могло 
произойти от слова руса ̀ли в результате ассимиляции р – л > р – р, 
но может, в соответствиис фонетическими законами, восходить и к 
румынской диалектной форме с переходом l > r. Вариантом слова 
руса ̀ры является, по-видимому, слово реса ̀ре ‘злые духи, которые 
живут в воде и распространяют болезниʼ (Банат – Телбизови 1963: 
201; Стойков 1968: 204). Согласно народным верованиям, эти духи 
активизируются на Троицу, в среду перед Троицыным днем они 
заходят в дома, а в следующую среду уходят. До Троицы детям за-
прещается купаться в реке, иначе их уколют упомянутые злые духи 
(Телбизови 1963: 201).

45	 На Вознесение больные ночуют в лесу на том месте, где растет 
ро�сен  – ясенец, Dictamnus albus (народная этимология связывает его с 
русали �я). Каждый из больных расстилает платок рядом с одним из рас-
тений и ставит туда мисочку с медом и хлеб. Сопровождающий из числа 
здоровых заворачивает больного в белую простыню. Согласно народ-
ным поверьям, если ночью будет буря, то придут русалки и оставят на 
простыне больного знак: стебелек травы означает здоровье, земля или 
сухая трава – смерть (Маринов 1914: 471; Арнаудов 1972: 191; Георгиева 
1983: 123, прим. 53, 54).
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Болг. руса ̀лия продолжает ст.-слав. рѹсалиѩ ‘Троицаʼ. Кроме 
того, данное слово также зафиксировано в следующих славянских 
языках: с.-х. ру̀саље ‘Троицаʼ (юго-западные районы – AR), руса-
лиjе ‘женщины, которые ходили по селу на Троицу с песнями и тан-
цамиʼ, словен. risali ‘Троицаʼ, слвц. Rusadle (с гиперкорректным dl) 
‘Троицаʼ, др.-рус. русалиѩ (используется в pl.) ‘весенний языческий 
праздник у славян, который позже совпал с Воскресеньем святых 
отцов I Вселенского собора (перед Троицей)ʼ, ‘языческие обря-
довые игры, совершавшиеся во время этого праздникаʼ (Срезнев-
ский 1893–1909), рус. русальница, русальская неделя (по мнению 
А.В.  Десницкой (Десницкая 1976: 43), термины проникли через 
карпато-балканский языковой континуум благодаря устным кон-
тактам), укр. руса ́ля ‘Троицаʼ (Гринченко 1907–1909), ‘праздник, 
отмечаемый в первый день Петрова поста, сопровождаемый игра-
ми и хороводамиʼ (Желеховский 1886). 

Семантическое развитие в ‘русалкаʼ происходило, скорее все-
го, по следующей схеме: ‘языческий праздникʼ → ‘участница этого 
праздника, отмечаемого с танцами и переодеваниемʼ → ‘мифиче-
ское существоʼ. Церковный запрет на празднование этого языче-
ского праздника способствовал тому, что дни данного календарного 
периода стали персонифицироваться в качестве демонов (Miklosich 
1864: 390). 

Ф. Миклошич (Miklosich 1864: 387; EW: 282) доказал, что сла-
вянские слова восходят к лат. rosālia ‘праздник, отмечаемый в мае 
или июне, во время которого украшают цветами могилы умершихʼ; 
они были заимствованы при посредничестве ср.-греч. ῥουσάλια 
‘Panegyris post Pascha celebrari solita, fortecum scilicet Rosae florere 
incipiuntʼ [Праздник, обычно отмечаемый после Пасхи, возможно 
тогда, когда, разумеется, начинают цвести розы] (Du Cange) – так 
же Tomaschek 1869: 351 и след.; Murko 1910: 142–143; Romansky 
1909: 127; Младенов 1941: 564; Skok 3: 175. Vasmer (REW 2: 549) 
считает возможным также непосредственное заимствование из 
лат. rosālia. Уже В. Ягич (Jagić 1909: 629) предполагал греческое 
посредничество при переходе этого слова в славянские языки. По 
мнению А.С. Львова (Львов 1975: 61), речь идет о праславянском 
заимствовании из латинского с южнославянским переходом о>и. На 
Балканском полуострове лат. rosālia было зафиксировано в Нижней 
Паннонии в 220 г. н. э. (Mihӑescu 1978: 309), так что заимствование 
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данного слова балканскими славянами было, с исторической точ-
ки зрения, вполне возможным. Согласно Т. Капидан (Capidan 1942: 
142), переход безударного о > и характерен для старорумынского 
языка. Однако -l- в рум. слове Rusálie ‘Троицаʼ (обычно в pl.) ‘вид 
атмосферных духов, которые действуют на Троицу, вызывают бури 
и наносят телесные повреждения людям, вызывают апоплексиче-
ский ударʼ, ‘поденка, Ephemera vulgataʼ указывает на то, что это 
слово было заимствовано из старославянского языка (Meyer-Lübke 
1935: 609). По утверждению И. Попинчеану (Popinceanu 1964: 47), 
данные духи известны только в южной Румынии, что является еще 
одним аргументом в пользу их болгарского происхождения. А. Ро-
зетти (Rosetti 1968: 314) и Х. Михэеску (Mihӑescu 1966: 186) счи-
тают, что данное румынское слово было заимствовано из старосла-
вянского языка. 

῾Ρουσάλια продолжает существовать в новогреческом языке, 
где оно обрело народное значение: ‘песни, исполняемые детьми в 
Светлую седмицу во время шествия с крестом из цветовʼ (Megas 
1963: 111). Вместе с тем в новогреческом языке существует сло-
во ῥοῦσα ‘Троицаʼ, также заимствованное в болгарский язык – как 
в качестве наименования народного праздника, так и в качестве 
названия болезни: Ру̀сата = русалница (Раково, общ. Кюстен-
дил – Младенов 1971: 147), ру̀са ‘сыпь на лице, особенно у детейʼ 
(Банско – Молерови 1954: 519) – в заговорах к этой болезни обра-
щаются как к человеку (Чипровцы – СбНУ 16/17: 263), согласно 
Д. Маринову (Маринов 1891: 163), ее насылают русалки (ср. выше 
руса ̀лски пъ�пки). Ту же болезнь обозначает с.-х. слово руса ‘заболе-
вание кожи, в особенности у детейʼ (Милиħевиħ 1894: 119), в заго-
ворах в качестве обращения к ней используется диминутивная фор-
ма русице (Maretić 1882: 146; Милиħевиħ 1894: 163). Данное слово 
воспринимается как прилагательное, отсюда выражения болг. руса ̀ 
сря ̀да = русалска сряда (Геров), с.-х. ру̏са бȍлēст ‘мокрый лишайʼ 
(Черногория). Интерпретация южнославянского наименования бо-
лезни руса как ‘краснотаʼ (Schneeweis 1961: 17) является народной 
этимологией. Сыпь называется так потому, что ее, согласно народ-
ным поверьям, вызывают нимфы, которые на Троицу находятся 
среди людей, ср. руса ̀лски пъ�пки. Приводимое Г.Ф. Эббот (Abbott 
1903: 40) н.-греч. слово rousa ‘церемония, которую совершают на 
25-й день после Пасхи, чтобы дети не болели скарлатинойʼ (гре-
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ческое население Мелника) демонстрирует переход ‘праздникʼ → 
‘кожное заболевание у детейʼ. 

Алб. диал. rusicё ‘глиняная кукла, которую закапывают у рекиʼ 
(против засухи, ср. болг. герман и похожие обычаи в России – So-
koli 1964: 172), в некоторых местах – ‘сверхъестественное суще-
ствоʼ (там же), Rusicat ‘праздник, который отмечает православная 
церковь через 25 дней после Пасхиʼ (Sokoli 1964: 172; Fjalor 1980) 
тоже заимствованы из н.-греч. ῥοῦσα, возможно, при посредниче-
стве болгарского языка, но поскольку и н.-греч. -ίτζα, и алб. -icё 
являются продуктивными суффиксами (Георгиев 1968: 57), данное 
слово могло быть также образовано в новогреческом или албан-
ском языках.  

Сайби ̀я, сейби ̀я
Наряду с широко распространенным наименованием домового 

стопан, в некоторых местах на юго-западе болгарского языкового 
ареала, а также в Родопах встречается наименование сайби ̀я / са̀й-
бия ‘домовой (тень)ʼ (общ. Велес – Шеоргов 1904: 63), сайбѝê ‘хо-
зяин источника, колодца (злой дух)ʼ (общ. Смолян, Арда, Асенов-
град, Мадан, Девин, Момчилград, Кремене, общ. Смолян – Стойчев 
1965: 261; Архив Георгиева, 661–II: 8, 15). В с. Стойките, общ. Де-
вин, зафиксировано поверье, согласно которому, когда пьешь воду, 
необходимо поприветствовать хозяина колодца словами: «Добрый 
день» – чтобы тот не наслал на тебя болезнь (Евтимий 1943). Этого 
духа представляли в виде змеи (Градец, общ. Видин – Архив Геор-
гиева, 570–II: 53). Духи, охраняющие сокровища и клады, называ-
ются малсайбии (Пиянец, общ. Кюстендил – СбНУ 45: 136). 

В селе Черни Вит, общ. Тетевен, зафиксирован вариант сейбѝя: 
у каждого села есть два хозяина, которых называют сейбѝи, два дра-
кона, которые вызывают или отводят град (Евтимий 1943: 56). 

Оба варианта – сайбѝя и сейбѝя – приводятся и у Н. Герова. 
В данном случае речь идет о тур. sahib ‘собственник, владелец, 
хозяин(-защитник)ʼ, заимствованном из араб. ṣāḥib ‘собственник, 
владелецʼ. Наличие суффикса -ия (также и в с.-х. saibija, sahibija, 
sājbȉja ‘хозяин (дома), владелецʼ, без мифологического значения) 
объясняется такими изафетными конструкциями, как mal sahibi 
(болг. мал сайбия) (Skok 3: 187).
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В качестве наименования домового данное слово имеет ту же 
внутреннюю форму – ‘домовладелец, собственникʼ, – что и дома-
кин, стопан (см. также: Ionescu 1978: 151).

Самсомо ̀лец
Согласно народным поверьям, восставший из гроба мертвец, 

который не был уничтожен в течение сорока дней, обретает плоть и 
кровь, при этом у него отсутствуют кости. В этой стадии он называ-
ется самсомо̀лец, а сам процесс реинкарнации называется в народе 
увъ ̀лчване (общ. Видин, Кула, Белоградчик, Берковица, Лом, Оряхо-
во, Враца – Маринов 1981: 45; Геров).

Ст. Младенов (1941: 568) полагает, что в слове самсомо ̀лец 
содержится слово самсам. На мой взгляд, происхождение выше-
указанного слова объясняется, скорее, тур. диал. somsom ‘старый 
пастуший песʼ, ‘обжора, вампирʼ (= obur). Значение ‘старый па-
стуший песʼ турецкого слова, а также увълчване [превращение 
в волка] как характерный признак указывают на то, что данное 
представление содержит элементы верований, связанных с волка-
ми-оборотнями. К заимствованному слову добавлены болгарские 
суффиксы -ол-ец. Диссимиляция о – о – о > а – о – о могла прои-
зойти благодаря народной этимологии; о связи со словом сам ср., 
например, укр. са ̀мка ‘вампир женского пола, который убивает 
маленьких детейʼ.

Сатана ̀, сата̀н, со̀тона, сатона, сату̀на, сату̀ница
Болг. диал. слова сатана̀, сата̀н, сатона, со ̀тона являются 

наименованиями сатаны (Геров 5: 120–121, 221). В заговорах встре-
чаются са ̀тан и сата ̀ница (там же: 120–121). 

Сату ̀на понимается как существительное женского рода: че 
ще дойде сатуна вечерня, / дете отроче да ми зема [что при-
дет вечерняя сатана (? звезда Сатурн), чтобы взять моего ребен-
ка-отрока] (Перуштица, общ. Пловдив – СбНУ 9, II: 140). Вме-
сто съ ̀туница-вече ̀рница Д. Маринов (1914: 199) приводит слово 
съту ̀рница.

Данное слово имеет разные глагольные производные со значе-
нием ‘соблазнять, обольщатьʼ: осатаня̀, осатаня̀вам, пресатаня̀вам, 
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обсатонѝл, осотоня̀, осотоня̀вам, обсо̀тоним, последнее имеет зна-
чение ‘околдовать при помощи магииʼ (общ. Трын – КБДР). 

Исходной формой слова со̀тона является ст.-слав. сотона ‘сата-
наʼ, заимствованное из ср.-греч. σαταυᾶς, которое, в свою очередь, 
восходит к др.-евр. śātān ‘врагʼ, ветхозаветному наименованию 
противника Бога, в остальных случаях оно является наименовани-
ем политического врага (Schärf 1953: 157). Данное древнееврейское 
слово является именем нарицательным, в качестве имени собствен-
ного оно используется только в более поздних местах анализируе-
мых источников (там же: 203). Ст.-слав. сотона, с.-х. сото ̀на, др.-чеш. 
sotona, словен. sotona демонстрируют переход от греч. а к слав. о; 
это означает, что они относятся к древнейшему слою славянских 
заимствований из греческого языка (Vasmer REW 2: 583; Георгиев 
1964: 66; Филипова-Байрова 1969: 21; Skok 3: 207). Болг. сатана̀, 
рус. сатана̀ являются поздними литературными заимствованиями 
(Vasmer REW 2: 583; Георгиев 1964: 66; Skok 3: 207; Ionescu 1976: 
81). Возможно, слово са̀та̀н восходит к греческому, ср. ср.-греч. 
σατᾶυ = сσατανᾶς (Sophocles 1980); в то же время оно могло образо-
ваться в болгарском языке как вторичное от слова сатана̀. Сатона, 
сату̀на представляют собой контаминированные формы слов са-
тана̀ и со̀тона. Слова сата̀ница, сату̀ница являются эквивалента-
ми женского рода, их распространение ограничено заговорами, в 
которых они, скорее всего, и возникли. Употребление данных слов 
в заговорных текстах указывает на то, что эти слова стали частью 
народной мифологии. 

Семе ̀ндра, самѐндра, сама̀ндра, сала̀ндра
Вышеперечисленные слова, бытование которых ограничено 

народными песнями, являются наименованиями грозового драко-
на: зла хала, зла Самендра (Илиев 1892: 370), сама̀ндра (общ. Бо-
тевград – СбНУ 38: 138; Бутан, общ. Оряхово – СПТВ: 339). В Бо-
тевграде известен вариант сала̀ндра (устное сообщение проф. Сте-
фана Илчева). 

Эти слова были заимствованы из перс. samandar ‘саламандраʼ 
через посредничество турецкого (ср. тур. semender ‘то жеʼ). Благо-
даря ассимиляции м – н > л – н этимологическая форма сама̀ндра 
превратилась в сала̀ндра.
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Стихѝя, стѝя
Болг. диал. слово стихѝя является наименованием бури, а так-

же – обычно в форме стѝя – русалки, полурыбы-полуженщины, 
которая обитает в самых глубоких местах рек и топит людей, опу-
тывая их своими длинными волосами (Велес – СбНУ 9, II: 131; Ге-
оргов 1904: 70; Охрид – СбНУ 15: 63; Геров; Маринов [1914: 213] 
сообщает, что информация о таких духах ему нигде не встречалась). 
Кроме того, данное слово является синонимом слова стопан, т. е. 
наименованием духа места (охраняющего клады), имеющего облик 
змеи (общ. Битоля – Ангелов 1895: 127; Геров). 

Это слово представляет собой заимствование формы множествен-
ного числа στοιχεῖα н.-греч. слова στοιχεῖον ‘небесное тело, дух места 
(особенно зданий)ʼ (Schneeweis 1961: 5; Skok 3: 334). Значение ‘дух 
местаʼ оно имело уже в среднегреческом языке (Sophocles 1890). 

Данное новогреческое слово было также заимствовано в ру-
мынский язык как stihíe (stahia, stáfia) ‘душа умершего, которая 
появляется на месте смертиʼ (Popinceanu 1964: 215) и в аромун-
ский – stihíe ‘дух замурованного в здании живого существаʼ. Аро-
мун. stihió ‘то же’ восходит к форме единственного числа στοιχιό. 
Согласно Х. Михэеску, значение ‘дух местаʼ распространилось на 
Балканах благодаря славянскому посредничеству (Mihӑescu 1966: 
159). Это утверждение верно для румынского языка. Однако в 
албанский и сербохорватский языки это слово попало непосред-
ственно из новогреческого со значением ‘стихия, буряʼ: алб. stihí, 
stihjó ‘драконʼ, гегское stuhí ‘буря, ураганʼ, последнее образовано 
от н.-греч. στουχί, заимствованного также в с.-х.: stuha ‘дух ветраʼ 
(Skok 3: 334). 

Н.-греч. στοιχειόνω ‘замуровать в фундамент дома убитого пе-
туха, животное или след человека, которые по истечении сорока 
дней превращаются в духа, охраняющего постройкуʼ распростра-
нено в соседних языках в форме аориста στοιχεῖωσα: болг. диал. 
стио̀сам, напр., в проклятии Стѝя те стио ̀сала [Чтоб тебя поразил 
дракон] (Охрид – СбНУ 12, III: 249), аромун. stihĭuséscu ‘mettre à la 
base dʼune maison, qui doit être bâtie, un coq tué, un agneau tué, qui, 
après 40 jours devient revenantʼ [класть в фундамент строящегося 
дома зарезанного петуха или ягненка, который через 40 дней пре-
вратится в привидение] (Papahagi 1974: 1116).
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Стопа ̀н
Слово стопа̀н ‘хозяин (дома), домовладелецʼ является широко 

распространенным диалектным наименованием домового, кото-
рый, согласно народным представлениям, невидим или имеет об-
лик животного, чаще всего змеи (область Валовиште – Илиев 1892: 
371; Охрид – СбНУ 15, III: 63; Прилеп – СбНУ 15, III: 115; Бели-
ца, общ. Харманли, Семище, общ. Засково – Маринов 1914: 564 с 
примечанием, что это наименование раньше бытовало также в об-
щинах Кешан, Малгара, Деде-Агач, Мелник и Серес). Вера в дан-
ное мифическое существо зафиксирована в общине Гюмюрджина 
(СбНУ 38, III: 18), а также у болгар Фракии и Малой Азии (Вака-
релски, Кодов, Младенов 1935: 279). Особенно широко эти верова-
ния распространены в Родопах (общ. Смолян, Арда, Асеновград, 
Мадан, Девин; Габрово, общ. Ксанти – Стойчев 1965: 273; также 
Георгиева 1980: 170). 

Этот дух появляется в недавно построенном доме в тот момент, 
когда впервые зажигают огонь (Маринов 1914: 114). Хозяином дома 
считают кого-нибудь из предков семьи. При этом не только у дома, 
но и у каждой полевой межи есть свой хозяин, охраняющий землю 
от непогоды и кражи. 

Когда домовой хочет есть, он является кому-нибудь из жиль-
цов дома во сне или обращает на себя внимание стуком на черда-
ке. В таком случае в доме необходимо провести обряд стопанин 
или стопанова гозба: самая старая в доме женщина режет черную 
курицу (у болгар-мусульман – черного барана, причем обряд ис-
полняют мужчины – СбНУ 34: 298), кровь которой должна стечь в 
специально вырытую ямку в очаге. Это обстоятельство указывает 
на то, что очаг воспринимается как место жительства домового. 
При этом приговаривают: Радовай са, стопа ̀не! ве ̀сели са, ку ̀кьо! 
каде ̀ о ̀диш, да о ̀диш, ту ̀ка доо ̀даш, ро ̀са да истро ̀сяш; от по ̀ля 
да са връщаш, ту ̀ка да доо ̀дащ, жи ̀то да доно ̀сяш; от ло ̀зе да 
се връ ̀щаш, ту ̀ка да доо ̀даш, гро ̀зде да доно ̀сяш [Радуйся, хозя-
ин! Веселись, дом! Где ходишь, ходи и сюда приходи, чтобы росу 
отряхнуть; с полей возвращайся, сюда приходи и жито приноси; 
из виноградника возвращайся, сюда приходи, виноград приноси] 
(общ. Гоце Делчев – СбНУ 14, III: 186). Часть ритуальной пищи 
оставляют на чердаке в каждом из четырех углов – «для хозяина 
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дома». Этот обычай практиковался примерно до 1870 г. (СбНУ 14, 
III: 185; Арнаудов 1972: 228). 

В селах Клокотница и Стопанка, общ. Хасково, зафиксирована 
форма женского рода стопанка в качестве наименования домашней 
змеи (Архив Георгиева, 570–II: 5, 15). 

Следующие производные слова стопа̀н имеют мифологиче-
ское значение: стопанѐна (къща) ‘дом, в котором живет домовойʼ 
(Гюмюрджина – СбНУ 34: 257), остопанена, подстопанена къща 
‘дом, в котором больше не живут люди и в котором поселились духи 
мертвыхʼ, стопаня̀свам ‘заполучить домовогоʼ (Банско – Молерови 
1954: 527; область Пирин – ПК: 473), стопанѝто място ‘место, у 
которого есть хозяин (дом, источник, колодец, старое дерево, поле, 
виноградник, монастырь, церковь)ʼ (ПК: 473).

Синонимами с тем же семантическим содержанием являются 
слова домакинка (Долна Диканя – Архив Георгиева, 661–II: 91), до-
макинката ‘домовой, имеющий облик черной змеиʼ (Расник, общ. 
Перник – Архив Георгиева, 661–II: 81), къщодомница ‘домашняя 
змея черного или пепельно-серого цветаʼ (Поповяне, общ. София – 
Архив Георгиева, 661–II: 24), до̀машар ‘домашняя змеяʼ (Охрид – 
СбНУ 34: 251), а также заимствованное из турецкого языка слово 
сайбѝя (см. соответствующую главу). 

Наименование домового как хозяина дома широко распростра-
нено в славянских, индоевропейских, а также неиндоевропейских 
языках; для славянских языков это было установлено в т. ч. А.И. Ио-
неску (Ionescu 1978: 84), где эти наименования причисляются к табу-
ированным словам. Ср. рус. хозя̀ин, блр. господарь, чеш. hospodářiček, 
hospodářík (Krek 1887: 410), starý hospodář (Machal 1891: 99), н.-луж. 
góspodaŕ и góspoza ‘две домашние змеиʼ (Schrader 1917: 23), н.-греч. 
νοιϰοϰύϱης (Schmidt 1871: 183), нем. Kobold (гот. *kubawalds ‘управля-
ющий домомʼ – Kluge: 386), норв. gårdsvard (досл. ‘защитник двораʼ – 
HdA 5: 29, 32), лит. dimstipatis ‘хозяин двораʼ (Balys, Biezais 1973: 405), 
др.-инд. Vā́srtos̜ pátu ‘божество, охраняющее домʼ (Macdonell 1911: 
138); ср. также баскское Etxajaunak ‘хозяин домаʼ = ‘домашние духиʼ 
(GMAE 1973: 532), а также западносемитское наименование каждого 
божества местности как хозяина (Baal) того места, над которым он го-
сподствует (EJ 3: 820). 

Вера болгар в домового, как и упомянутый выше обычай, 
несомненно, относится к славянской традиции: русский домо-
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вой тоже живет под (Zelenin 1927: 385) или за печью: запе ̀ченник 
(СРНГ 10: 315), ему тоже приносят в жертву кур, особенно чер-
ных (Максимов 1903: 53). В Литве домовому жертвуют петухов 
(Balys, Biezais 1973: 405). Культ домашней змеи был широко рас-
пространен у германцев – ее ежедневно кормили молоком в печ-
ном углу (Meyer 1891: 73). 

Неясным остается, напротив, происхождение слова стопа ̀н. 
Оно зафиксировано в ц.-слав. стопанъ. Из других славянских язы-
ков это слово отмечено только в с.-х. сто ̀панин ‘хозяин домаʼ 
(юго-западные регионы – Вук). В албанском языке существуют 
слова stopán ‘главаʼ и shtёpán, гегское shtёpâ ‘альпийский пастухʼ, 
в румынском – stăpîn ‘хозяин, владыкаʼ и stopán, н.-греч. τσοπάνης 
‘чабанʼ. 

Для этого слова предлагались в основном следующие эти-
мологии (подробный критический обзор см. в: Симеонов 1980: 
262–265): Ст. Младенов (Mladenov 1912: 16–19; 1941: 610) считает 
данное слово славянским, образованным от корня, представленно-
го в сто̀я ‘стоятьʼ путем расширения при помощи *р-, для чего он 
приводит сравнение с др.-инд. sthāpana- ‘установление, располо-
жениеʼ, а в плане семантики – болг. станянин = стопанин ‘хозяинʼ. 
Однако данная этимология остается корневой. 

Другое объяснение дает В. Пизани, предполагая образование сло-
ва из *sъta-gъpānъ – как калькирование какой-то немецкой синтагмы 
– например, такой, как гот. hunda-faþ-s (Pisani 1973: 52). Однако такая 
трактовка предполагает сокращение второго компонента слова. 

Географическое распространение данного слова изначально 
существенно уменьшает, если не исключает, вероятность славян-
ского происхождения. 

 Предположение о том, что рум. stăpîn заимствовано из ста-
рославянского (Weigand 1910: 228), не может быть принято в та-
ком виде. Осторожнее высказывается Е. Чабей, предполагающий, 
что алб. диал. shtёpâ представляет собой более древнюю форму 
слова stopán. Упомянутые слова могли быть заимствованы только 
из более древней формы *stapānъ. Лишь алб. stopán, рум. stopán и 
н.-греч. τσοπάνης восходят, согласно фонетическим законам, к ст.-
слав. стопанъ или к болг. стопа̀н. 

Ст.-слав. стопанъ, алб. shtёpan и рум. stăpîn предполагают суще-
ствование балканского *stapān-. 
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Возведение балканских слов к лат. hospitanus, с метатезой 
*istopanus (Barić 1919: 93–94; Capidan 1922–1923: 149–150), 
или к греч. ϭπιτανός, также при условии наличия метатезы > 
*ϭτιπανός (в последний раз эта версия высказана в: Moutsos 
1970: 142–150), небезупречно с фонетической точки зрения, что 
уже отмечал П. Скок (Skok 3: 339) и подробно обосновал Б. Си-
меонов (1980: 263–264). 

У очень убедительной с семантической точки зрения рекон-
струкции, которую предложил О.Н. Трубачев (Трубачев 1967: 37; 
1971: 464) – из иран. *asta-pān- ‘защитник домаʼ (ср. авест. asta- ‘дом, 
домашний очагʼ, -pāna ‘защита, защитникʼ), имеется, тем не менее, 
один фонетический недостаток – ничем не объясняемое выпадение 
начального a-. С данным затруднением можно справиться, предполо-
жив проникновение иранского слова через ранний албанский язык, в 
котором, согласно законам фонетики, выпадает начальный a-. Такое 
решение предложил В.Э. Орел (Орел 1981: 13; Гиндин, Орел 1982: 
37). В этом случае алб. shtёpi ‘домʼ (< *stapija), имеющее очевидное 
отношение к shtёpan, должно считаться неправильно разбитым на 
части и переформированным по образцу некоторой словообразова-
тельной модели, продуктивной в албанском языке. 

И. Дуриданов (Duridanov 1978: 92) полагает, что это слово 
принадлежит дакийскому субстрату. Б. Симеонов (1980: 266) свя-
зывает предполагаемое субстратное слово, реконструируемое им 
как *step-pānos, *stap-pānos, с др.-инд. stap ‘палка, посох, колонна, 
столбʼ, гот. stabies, нем. Stab ‘палка, посох, жезл, стерженьʼ, лтш. 
stobs ‘палка, трость, посох, свая, столб, колʼ, лит. stīpins, др.-прус. 
stabis ‘каменьʼ, др.-англ. stēpan ‘подпирать, поддерживатьʼ < и.-е. 
*step- (этот же корень он предполагает в алб. shtёpi ‘домʼ) и pāna/
pān во фракийских именах собственных – таких как Diurpaneus, 
Dorpaneus, хотя непроясненным остается то обстоятельство, что 
смысловой объем *steb-/*step- включает значения ‘столб, подпорка, 
колонна, ствол, бревно, пеньʼ, но не ‘домʼ. 

Более приемлемой остается гипотеза П. Скока (Skok 3: 339) 
о том, что stapánus, балканское слово индоевропейского проис-
хождения, слав. *stajāti и др.-инд. sthāpana- являются родствен-
ными и что тот же корень присутствует в алб. shtёpi ‘домʼ, ср. 
праслав. *stanъ ‘местоположение, место хранения, жильеʼ с суф-
фиксом -n.  
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Таласъ̀м, тъ̀лъсъм, то̀лосъм; делеси ̀на
Общеболгарское и литературное слово таласъ̀м – это наиме-

нование злого духа, представляющего собой тень замурованного 
человека, который является в облике разных животных (Княжески 
1846: 204–205; Маринов 1891: 35–38; 1914: 220; Геров); спрятан-
ные сокровища тоже превращаются в таласъ̀м (Маринов 1914: 222; 
Гинци, общ. София – Архив Георгиева, 661–II: 37). Кроме того, это 
слово используется в качестве названия домового (Велес – Арнау-
дов 1972: 226). Н. Геров приводит значения ‘змея, которая живет в 
домеʼ, ‘змея Elaphis quaterradiusʼ. Кроме того, этот дух приравнива-
ется к вампиру (Пазарджик – СбНУ 16/17: 54; Горна Оряховица – 
Стойков, Младенов 1969: 162; Долна Диканя, общ. Перник – Архив 
Георгиева, 661-II: 88) и к карако̀нджо (Карабурун [теперь Знаме-
носец], общ. Стара Загора – КБДР). Наконец, это слово является 
названием духа, душащего людей, а в переносном значении – на
именованием человека, который бродит по ночам, а также человека, 
внешность которого вызывает ужас (Радовене, общ. Враца – Хитов 
1979: 327). У мусульманского населения Болгарии зафиксировано 
слово тълсъм (Арнаудов 1972: 259), в Велесе – прилагательное тъ-
л̀ъсъм ‘страшный, ужасный, плохойʼ (Панчев: 310). Из с. Бяла Зла-
тина известен вариант таласъ̀н (Арнаудов 1972: 235), а из Охрида – 
то̀лосъм (СбНУ 15, III: 63), то̀лосом (СбНУ 13: 189). 

Это слово имеет разные производные: прилагательные талъ-
съ̀мски (Воден – СбНУ 4: 119) и тълъсъмлия, которые использу-
ются по отношению к «нечистому» месту (Прилеп – СбНУ 3: 158), 
диминутивы таласъ̀мец, таласъ̀мче (Геров), а также глаголы тала-
съмня ̀свам, вталасъмя ̀вам се ‘стать духом таласъ̀мʼ (Геров).

Данное слово было заимствовано из арабского языка при по-
средничестве турецкого: тъл̀съм совпадает с тур. tilsim ‘талисман, 
волшебный предмет, спрятанное животное небольшого размера, 
являющееся воплощением души, от которого в сказках зависит 
жизнь демона; уничтожение этого предмета или животного дает 
власть над демономʼ < араб. ṭilasm ‘талисман, заклинание, заго-
вор ;̓ таласъм̀ восходит к форме pl. ṭalāsim, которая также была 
заимствована через турецкий язык. Источником арабского слова 
является ср.-греч. τέλεσμα ‘талисман, ритуал .̓ От н.-греч. ντελεσίμι 
‘дух замурованного человекаʼ (Арнаудов 1969: 678) происходит 
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болг. диал. делесин̀а ‘вампир, караконджо, таласъмʼ (Странджа – 
Горов 1962: 79), которое БЕР (1: 336) неубедительно возводит к но-
вогреч. ντελής ‘дикий, сумасшедший .̓ 

Тур. tilsim было также заимствовано сербохорватским языком: 
телисум, тилѝсум, тилисун ‘духи, в которых превращаются заму-
рованные люди и замурованные животныеʼ (Осат, Босния – Вук), 
тилсун ‘амулетʼ (Босния), форма pl. – таласом, таласон (Сува и 
Стара планина), таласу̏м (Босния) (Троjановиħ 1911: 60; Schnee-
weis 1961: 11; Škaljić 1966: 617; Skok 3: 170).

Та̀ртор, та̀ртур
Болг. диал. та̀ртор, та̀ртур ‘предводитель чертейʼ, а также 

‘место на дне ада, в котором истязают самых великих грешниковʼ 
(Геров), заимствованное в румынский язык как tártor ‘предводитель 
чудовищ, злых духов, дьяволов; чудовище, демон, черт, пещерный 
драконʼ (Tiktin) уже из старославянского языка, восходит к ср.-греч. 
τάϱταϱος ‘one of the compartments of hellʼ [одна из частей ада] (So-
phocles 1980), которое продолжает др.-греч. τάϱταϱος ‘преисподняя; 
глубокая пропасть под землейʼ (Ionescu 1976: 83). 

Передача греч. α при помощи о (в редуцированном виде у) по-
казывает, что речь идет о древнем заимствовании (до VIII в.). 

(Х)а̀ла, хал
Словами (х)а̀ла, хал называют дракона, который в первую оче-

редь является олицетворением атмосферных явлений: ‘черная туча, 
которая опускает и вновь свивает свой хвост; в тот момент, когда она 
опускает хвост, начинается сильный дождьʼ (общ. София – СбНУ 9, 
II: 126; Маринов 1894: 218; 1914: 25; Геров). В районе Краиште (Кю-
стендил – Захариев 1918: 145) этот демон описывается как антро-
поморфное существо, безобразная беззубая старуха, которая может 
принимать облик большой змеи. Наряду с этим данное слово так-
же имеет значение ‘ветер, буряʼ: ‘сильный ветер с дождем, громом 
и градомʼ (Банат – Телбизови 1963: 178), ‘буряʼ (Геров 5: 486), Пи-
ротска ха̀ла ‘западный ветер, который дует из окрестностей Пиротаʼ 
(Яна – СбНУ 30: 69). С верой в то, что змееподобный хранитель села 
и угодий сражается с враждебным грозовым драконом, связано зна-
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чение ‘большой уж, хозяин леса или дереваʼ (Геров; Маринов 1894: 
218). Переносными значениями являются ‘очень сильный человекʼ 
(Геров) и ‘обжораʼ (Геров; Маринов 1894: 218).

Н. Геров приводит также форму мужского рода хал. Судя по 
всему, она возникла благодаря народной этимологии в результате 
связи с хало̀свам: Хал да го сретне, та да го халоса [Чтоб его дра-
кон встретил и его поразил].

Часто встречаются формы без начального х-: а̀ла (Станке Ди-
митров – СбНУ 9, II: 212; Кюстендилско краиште – Захариев 1918: 
145; Пазарджик – Джуренов 1980: 454). 

Данное слово очень продуктивно: ср. производные хала ̀тина, 
хале ̀тина ‘сильный ветерʼ (Геров 5: 483), алети ̀ня ‘вихрьʼ, ‘чертʼ 
(Кожинцы, общ. Перник – Архив Георгиева, 661-II: 68), ха ̀лест 
‘тот, кто похож на демона ха ̀лаʼ (Панчев: 318), алови ̀та годи ̀на 
‘год, на протяжении которого часто были грозы, бури и наводне-
нияʼ (общ. Ботевград – Попиванов 1949: 520), халче ‘ребенок, 
у которого один глаз, две головы или другие уродства, который 
родился в результате инцеста и чье рождение приносит селу за-
суху, эпидемии, град и другие несчастьяʼ (Маринов 1914: 157), 
‘ребенок с телесными уродствами, рожденный от дракона (змея)
ʼ (Геров 5: 484). 

То же самое слово и те же народные поверья о грозовом дра-
коне есть и в сербохорватском: (х)ȁла ‘буря, грозовой драконʼ, 
при этом особенное внимание стоит обратить на следующее вы-
ражение: Бори се као ала с бериħетом [Бьется, как ала с урожа-
ем] (Вук: 3). Когда поднимается вихрь, в народе говорят: то але 
играjу [Это алы танцуют] (область Тимок – Станоjевиħ 1937: 77). 
Аловит называют ребенка, который родился «в рубашке» или был 
зачат женщиной от дракона. Такие люди становятся повелителями 
туч (СМР: 5). Из сербского языка данное слово было заимствова-
но в румынский как halӑ, alӑ ‘чудовище, которое вызывает бурю 
и град и насылает кошмарыʼ (Олтения, Банат), в заговорах оно 
фигурирует как hanӑ (Ionescu 1976: 85). Согласно А. Розетти, в 
заговорах halӑ совпадает с alea – ielele (Rosetti 1975: 121), что 
кажется неправдоподобным. 

Балкано-славянские слова были заимствованы из н.-греч. 
χάλαξα ‘градʼ (Младенов 1941: 665; Филипова-Байрова 1969: 169; 
Ionescu 1976: 84). Поскольку согласно южнославянским народным 
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верованиям градовые тучи ведут драконы, битва которых вызывает 
бурю, то у южных славян у этого слова развилось мифологическое 
значение (см. также Ionescu 1976: 84). При этом слово ха̀ла означа-
ет враждебного дракона, который уничтожает урожай, а славянское 
слово змей, змаj – защитника села. 

П. Скок (Skok 1: 650) полагает, что источник славяно-балкан-
ских слов – тур. ala ‘змеяʼ, что кажется возможным при условии 
добавления гиперкорректного начального х- (ср., например, с.-х. 
диал. haždàja = aždȁja).

Родство с с.-х. хȁља, хаљина ‘платье, одеяниеʼ, словен. há
lja ‘просторное платье, верхнее платьеʼ, словин. χałё ‘одеждаʼ, 
рус. диал. хал ‘вещь, купленная по самой низкой ценеʼ, блр. халь 
‘грязь, дрянь, хлам, рухлядьʼ < и.-е. *ks-o-l-a, которое предпола-
гает Трубачев (ЭССЯ 8: 12–13), неубедительно с семантической 
точки зрения, несмотря на рус. диал. халасве ̀й ‘легкомысленный 
человекʼ (согласно составителю, исходным является значение ‘ве-
тер, буряʼ). 

(Х)а̀ро
В проклятиях упоминается существо – судя во всему, мифоло-

гическое – (х)а̀ро: Арото те я ̀ло, та те ѝзело [Чтоб тебя аро ело и 
съело] (Охрид – СбНУ 12, III: 246), Арото да те взме! Арото те 
нашло! Харо те яло! [Чтоб тебя аро взяло! Чтоб тебе аро встрети-
лось! Чтоб тебя ало сожрало!] (Schmidt 1871: 222; Арнаудов 1969: 
626); слово а̀ро имеет также значение ‘старый, безобразный и лени-
вый человекʼ (общ. Пазарждик – Джуренов 1980: 554). 

Это слово заимствовано из н.-греч. Χάϱο, представляющего со-
бой форму звательного падежа от имени Χάϱος. Харос связан со 
смертью и подземным миром в народных поверьях и народной по-
эзии современных греков (Арнаудов 1969: 626). В новогреческих 
народных поверьях его представляют как старика, нередко черного 
цвета (Tozer 1869: 325; Schmidt, 1871: 222). 

Этот персонаж – продолжение образа древнегреческого Харо-
на: Χάϱων – мифический паромщик, который переправляет мертвых 
через реки Стикс или Ахерон к Аиду. Уже в античные времена его 
приравнивали к смерти и представляли как старца (RAC 2: 1042). 
Греческое происхождение данного слова распознал еще Раковски 
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(Раковски 1857: 171), который, правда, полагал, что оно восходит 
непосредственно к древнегреческому языку. 

Для этого древнегреческого слова предлагались различные 
этимологии (см. Frisk 1076; Windekens BNF 9: 172 возводит его 
к Ἀχέϱων). Возведение к тому же корню, что и в хеттск. ḫaran- 
‘орелʼ, которое предложил В. Георгиев (Georgiev 1973: 145–146) и 
для семантического обоснования которого он в качестве аргумен-
та приводит тот факт, что этрусский Xarun – судя по всему, явля-
ющийся персонификацией стервятника – изображается с головой 
птицы, находит дальнейшее семантическое подтверждение в том 
факте, что Χάϱος в новогреческом фольклоре может превращаться 
в орла (Schmidt 1871: 222).

В болгарском языке мифологические черты данного обра-
за сильно поблекли. В аромунский язык это новогреческое слово 
было заимствовано как har ‘смертьʼ (Papahagi 1974: 642).

Цъ̀рниот
В проклятиях из Охрида это слово встречается в качестве на

именования черта: Цъ̀рниот те сотрил [Чтоб тебя черный стер с 
лица земли] (СбНУ 12, III: 249). Словосочетание църни ангели тоже 
является названием черта (Геров). 

«Черный» – народное прозвище черта, которое встречается 
уже в трудах отцов церкви (RAC 9: 715). Там же говорится, что 
лики его ангелов черны, как ночь. Это описание черта продолжает 
существовать в новогреческом: ό μαῦϱος ‘чертʼ (Schmidt 1871: 175). 
Довольно рано оно проникло и в славянские языки: ср. с.-х. цр̑нӣ, 
рус. чёрный, чеш. černý, слвц. čierny, в.-луж. čorny, кашуб. czarny 
в качестве наименований черта. Ф. Славский (Sławski 1976: 240) 
возводит их к праславянскому. При этом праславянское происхож-
дение *č́ьrnъ bogъ ‘божество тьмыʼ он, напротив, считает сомни-
тельным и предполагает, что оно возникло под влиянием христиан-
ства. Согласно Г. Ловмяньскому, речь идет о славянской кальке для 
понятия «черт» (Łowmiański 1979: 189). 

К христианскому образцу «черный» восходит и полаб. tzôrne 
simenik ‘черный земляной дух или обитатель недр земли’, посколь-
ку древние венды верили, что он живет в земле и у него там есть 
пещеры, = corně zimněk (Olesch 1976: 20).
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Шайта ̀н, шейта̀н
Слова шайта̀н и шейта ̀н являются диалектными наименова-

ниями черта (Геров), последнее одновременно является простореч-
ным (см. БЕР). Обе формы обнаруживаются и в других балканских 
языках: первая – в рум. диал. şăican ‘чертʼ (Берислэвешти, Аргеш – 
Rosetti 1975: 199), аромун. şaĭtán, последняя – в с.-х. диал. шѐjтан 
(Босния) и алб. shejtán. 

Исходной формой для данных слов является араб. šaiṭān ‘сата-
на, чертʼ, которое проникло в балканские языки через турецкий – 
ср. тур. şeytán ‘то же’. Арабское слово имеет два разных значения, 
у каждого из которых – отдельное историческое развитие: значе-
ние ‘чертʼ восходит к еврейским источникам. Вместе с тем дан-
ное слово также является наименованием сверхъестественных су-
ществ обоих полов, которые могли являться в человеческом облике 
(= ģinn). Данное значение уходит корнями в арабское язычество. 
Оба значения повлияли друг на друга (EI 4: 307). Предполагается, 
что арабское слово было заимствовано из древнееврейского через 
эфиопский (П. Скок восстанавливает эфиопское sajeṭān – Skok 3: 
207) (см. Wellhausen 1897: 157, прим. 3; EI 4: 308). 

* * *

Сопоставление и этимологический анализ наименований де-
монов, которые представляют собой слова, заимствованные бол-
гарским языком, показали, что основными источниками заимство-
ваний являются греческий и турецкий языки. 

Греческие заимствования имеют два пласта: более древний – 
распространению которого в византийские времена способство-
вала христианская церковь: наименования, используемые для 
противника Бога как воплощения абсолютного зла, восходят в 
конечном итоге к древнееврейскому (велзеву ̀л, дя ̀вол, сатана ̀, со-
тона ̀, враг), остальные понятия пришли из античной религии и 
философии и были переосмыслены с точки зрения христианства 
(стихи ̀я, та ̀ртор). Этот пласт является общеболгарским и ли-
тературным. Второй пласт ограничен отдельными диалектами и 
восходит к устным контактам (арме ̀нки, дра ̀кус, калака ̀нзер, ке ̀ру-
ша, леху ̀са, пану ̀кла, вънкашни, благи и медени); с точки зрения пе-
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риодизации к данному пласту относятся как ранние, так и поздние 
заимствования, поскольку устные контакты продолжаются вплоть 
до настоящего времени. Часть данной лексики распространилась 
через фольклор (ламя ̀, лати ̀ни, ори ̀сници) и благодаря этому стала 
общеболгарской. 

Древние наименования пога̀ни и русали ̀я, относящиеся к хри-
стианскому слою, с точки зрения этимологии с одинаковым успе-
хом могут восходить как к греческому языку, так и к балканской 
латыни. Слово мра̀та, проникшее в болгарский язык, скорее всего, 
через сербохорватский, взято из лексикона римской церкви.

Турецкие заимствования узко ограничены диалектами и свя-
заны с двуязычием местного населения. Тем не менее, слова кара-
ко̀нджо и таласъ̀м получили широкое распространение и вошли в 
лексический состав болгарского литературного языка. Однако для 
большей части заимствований, принадлежащих к данной группе, 
турецкий язык сыграл лишь посредническую роль. Исходными 
языками для этих заимствований являются арабский или персид-
ский – так же как и отраженные в этих словах народные верования, 
уходящие корнями в арабскую или персидскую мифологию. 

Единичными являются наименования демонов, а также свя-
занные с ними представления, заимствованные из других языков, 
с которыми соприкасался болгарский на разных этапах своего раз-
вития. Кроме того, значительным является влияние болгарской 
народной мифологии и связанной с нею терминологии на другие 
балканские языки.

Некоторые названия демонов были заимствованы в болгар-
ский язык одновременно с соответствующими верованиями, что в 
особенности касается понятий, связанных с христианством (дя̀вол, 
сатана̀). При этом заимствованные наименования нередко накла-
дывались на унаследованные (например, армѐнки = на̀ви, вампѝр 
= плъ̀тник, тенѐц, орѝсници = нарѐчници, русали ̀я = самодѝва) или 
же представляли собой табуированные наименования (например, 
вънкашни, благи и медени, горска майка). 

Таким образом, причиной богатой синонимии, наблюдаемой 
среди наименований демонов в болгарском языке, стало освоение 
словарного состава других языков.



Выводы

Э 

тимологическое исследование болгарских наименований демо-
нов показывает, что все наименования, восходящие к прасла-

вянской традиции, поддаются анализу и при условии привлечения 
этнографических данных могут послужить реконструкции древ-
них языческих представлений. Эти названия либо совпадают с 
апеллятивами (например, вя̀тър, вихру ̀шка, мрак, страх, нѐмощ), 
либо являются производными от апеллятивов, которые называют 
одну из характерных черт того или иного демонического существа 
(нощнѝца, пла̀дница, вълкола̀к, плъ̀тник, тенѐц). В любом случае 
связь демона с его физическими качествами ясно выражена в его 
наименовании. Названия, образованные в праславянском языке, а 
также в более поздний период, прозрачны и сегодня, в то время как 
установить, какой была исходная форма апеллятива, относящегося 
к древнейшему пласту наименований демонов, возможно только 
при помощи этимологического анализа – например, праслав. *bĕsъ 
‘демонʼ / балт. *baid-sa ‘страх, ужасʼ, праслав. *judā ‘нимфаʼ / лит. 
диал. jáudra ‘буряʼ. Благодаря надежным морфологическим и се-
мантическим соответствиям древнейших славянских наименова-
ний демонов, имеющимся в других индоевропейских языках, мож-
но с уверенностью подтвердить индоевропейское происхождение 
этих наименований. Предположения об их неиндоевропейском 
происхождении являются несостоятельными. 

В данной работе удалось выявить дополнительные общесла-
вянские наименования демонов, которые были унаследованы из 
праславянского языка. Благодаря полученному результату появилась 
возможность оспорить существующее утверждение о том, что в сла-
вянской мифологии и ее терминологии отсутствует единство (Reiter 
1973: 169). Внутри самих праславянских образований выделяется 
пласт, который можно обозначить как южнославянский диалектный. 

Этимологический анализ с большой долей вероятности вы-
являет изначальный характер наименований некоторых демонов, 
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которые в ходе многовековых внутренних процессов развития, а 
также под воздействием извне заметно отдалились от своей перво-
начальной функции. Так, например, благодаря этимологическому 
анализу удалось установить, что вила (*vila), демонстрирующая 
манистические черты, тем не менее, является духом природы, а 
также то, что в основе представлений о некоторых демонах (влас, 
кли ̀нове, у̀роки), считающихся сегодня воплощением болезней, ле-
жат доанимистические верования. Из наименований демонов так-
же видно, что культ мертвых занимал центральное место в мифо-
логии древних славян. 

Опираясь на приводимый материал, можно предположить, что 
самым древним демоном из мира мертвых является «живой мерт-
вец» (*mora, *navъ); параллельно с этим существуют представления 
о том, что душа продолжает жить дальше в виде тени (*těnьсь) и в 
виде дыхания (*duхъ, *duх-ja). В рассмотренных верованиях также 
обнаружено большое количество духов болезней. Со временем это 
количество возросло благодаря дифференциации наименований по 
симптомам разных болезней. В рассмотренных болгарских народ-
ных поверьях XIX в. демоны болезней составляют самую большую 
компактную группу. 

Бросается в глаза богатая синонимия среди болгарских наиме-
нований демонов. С одной стороны, в ней отражены древние диа
лектные различия, с другой – освоение словарного состава других 
языков. Еще одной причиной появления синонимов является та-
буирование наименований существ, вызывавших страх. Так, уже 
в праславянском языке *mora имело также название *noktьnica. 
Табуированным наименованием является, на мой взгляд, и слово 
*diva ‘самовилаʼ. Поводом для образования новых наименований 
может также стать дифференцирование демонических существ: 
так, змей является драконом, который охраняет плодородие полей, 
в то время как слова ламя̀, хала̀ называют враждебно настроенных 
драконов, которые наносят полям урон. Наряду с этим существует 
тенденция переноса наименования одного демона на другие суще-
ства. Поскольку черты и функции демонических существ перете-
кают от одних персонажей к другим, эти персонажи обладают ярко 
выраженной тенденцией к синкретизму; в языке отражением этой 
тенденции является унификация наименований. Вышеупомянутый 
синкретизм усиливается по мере утраты соответствующих верова-
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ний в наши дни. При распаде мифологической терминологии часть 
ее обретает экспрессивный характер. Чаще всего наблюдается се-
мантическое развитие наименования того или иного демона в сто-
рону значения ‘старый, уродливый, злой человекʼ (ве ̀щица, вампѝр, 
пану̀кла) или ‘человек, который не спит по ночамʼ. 

Относительно стабильны представления о демонах и названия 
демонов, которые связаны с суевериями и ритуалами, имеющими 
отношение к смерти и погребению (вампи ̀р, на̀ви), магии (вѐщица, 
ма̀мница) и «дурному глазу» (у̀роки). 

Наибольшей консервирующей ролью обладает фольклор, в ко-
тором сохранились очень древние наименования демонов, унасле-
дованные из индоевропейского языка (ви ̀ла, дѝва, ю�да, змей). 



Список сокращений

алб. – албанский 
англ. – английский
англосакс. – англосаксонский 
аромун. – аромунский 
блр. – белорусский 
бретон. – бретонский 
в.- – восточно- 
в.-луж. – верхнелужицкий 
валлийск. – валлийский 
валлон. – валлонский 
вангерог. – вангерогский (язык 

острова Вангероге, одного из 
Фризских островов) 

вахан. – ваханский
венг. – венгерский
гот. – готский 
греч. – греческий 
дат. – датский 
диал. – диалектное 
др.-англ. – древнеанглийский 
др.-в.-нем. – древневерхненемец-

кий 
др.-герм. – древнегерманский 
др.-инд. – древнеиндийский
др.-иран. – древнеиранский
др.-ирл. – древнеирландский 
др.-исл. – древнеисландский 
др.-корн. – древнекорнуэльский 
др.-лит. – древнелитовский 
др.-прус. – древнепрусский
др.-фриз. – древнефризский

з.- – западно-
з.-фриз. – западнофризский
зоол. – зоологическое
и.-е. – индоевропейский
иран. – иранский
ирл. – ирландский 
исл. – исландский
казах. – казахский
кельт. – кельтский 
лат. – латинский 
лит. – литовский 
лтш. – латышский 
морав. – моравский 
мундж. – мунджанский 
н.-греч. – новогреческий 
н.-луж. – нижнелужицкий 
н.-перс. – новоперсидский
напр. – например 
нар. – народное 
норв. – норвежский 
о.-слав. – общеславянский
общ. – община 
оск. – оскский
перс. – персидский 
праслав. – праславянский 
простонар. – простонародное
ригвед. – ригведийский
рум. – румынский 
рус. – русский
с. – село 
с.- – северно- 
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с.-луж. – серболужицкий 
с.-х. – сербохорватский
слвц. – словацкий 
словен. – словенский 
собират. – собирательное 
ср. – сравни 
ср.-в.-нем. – средневерхненемец-

кий 
ср.-греч. – среднегреческий
ст.-слав. – старославянский 
ст.-укр. – староукраинский 
тохар. – тохарский 
тур. – турецкий
туркм. – туркменский
укр. – украинский 

устар. – устарелое 
фарер. – фарерский 
фин. – финский
фольк. – фольклорное
фриз. – фризский
хеттск. – хеттский 
хорв. – хорватский 
ц.-слав. – церковнославянский 
чеш. – чешский 
шв. – шведский 
швейц. – швейцарский 
эст. – эстонский 
ю.-слав. – южнославянский
ягноб. – ягнобский
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