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История польского народа в Новое время была драматической — 
123 года он не имел своей государственности, находился под чуже-
земной властью, был разделен на части, как и его территория. Это 
случилось в конце XVIII в., после того как Польша, являвшаяся 
в Средние века крупным и сильным региональным государством 
с развитой национальной культурой, в результате социально-
экономического отставания ослабела и сделалась добычей разде-
ливших ее соседей — России, Пруссии и Австрии. В эпоху наполе-
оновских войн «польский вопрос» стал объектом международной 
политики, а польская территория, по которой прокатились военные 
бури, превратилась в предмет торга европейских держав. В соот-
ветствии с их интересами возникали планы формирования на ча-
сти польских земель сателлитных государственных образований. 
Таковым, в частности, было созданное французским императором 
в 1807 г. Княжество Варшавское, закончившее свое существование 
вместе с падением Наполеона. Его победители собрались в 1815 г. 
на конгресс в Вене. Это стало моментом рождения нового истори-
ческого явления — впервые концерт европейских держав высту-
пил вершителем судеб народов Европы, занялся совместным пере-
краиванием ее карты. Была, таким образом, заложена традиция, 
развивавшаяся затем в течение XIX–XX вв., а в наши дни достиг-
шая наивысшего выражения. Венский конгресс определил новую 
форму существования польского народа на части его территории: 
было провозглашено создание Королевства Польского, которое 
вошло в состав Российской империи как автономное конституци-
онное образование во главе с российским самодержцем Алексан-
дром I в качестве польского короля. 

В XX и XXI вв. стали весьма актуальными вопросы, связанные 
со сложными многонациональными образованиями. Проблемы 
конституционализма, централизма, автономии, взаимоотношений 
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центра и местных структур, разграничения их полномочий и функций, 
особенно при наличии национальной специфики на местах, стали не про-
сто объектом исследования теоретиков: необходимость их решения остро 
ощущается в сегодняшней политической практике. Поэтому попытки раз-
решения этих проблем в прошлом, исторический опыт ряда стран при-
влекают внимание как ученых, так и политиков. В этом плане результат 
изучения истории взаимоотношений России и Польши на довольно корот-
ком временном отрезке 1815–1830 гг., когда возникла перспектива сосуще-
ствования двух моделей государственного устройства — конституционно-
го и абсолютистского, самодержавного, может быть весьма поучительным 
и полезным. Насколько такая перспектива была реальной, могли ли быть 
обеспечены автономия и конституция в рамках абсолютизма, как столь 
экзотический симбиоз должен был отразиться на развитии всех сторон 
общественной жизни, на экономике и культуре русского и польского на-
родов, на их взаимоотношениях, — все эти вопросы требуют для ответа 
комплексного изучения, всестороннего сопоставительного исследования.

Как в российской и польской, так и в западной историографии истори-
ческий опыт взаимоотношений России и Польши 1815–1830 гг., представ-
ляющий собой уникальное явление, не рассматривался до сих пор с точки 
зрения совместимости разных форм правления и общественных структур, 
а исследовался преимущественно в плоскости развития польского освобо-
дительного движения и его связей с революционным движением в России. 
Польские историки немало писали об этом периоде, но интересовались им 
прежде всего как этапом подготовки восстания 1830–1831 гг., которое по-
ложило конец «сожительству» конституционной и самодержавной модели. 
В российской исторической литературе период существования Королев-
ства Польского был слабо освещен и рассматривался главным образом под 
углом развития русско-польских революционных контактов. Поэтому при 
его комплексном изучении решение теоретических вопросов непременно 
должно сочетаться с конкретно-историческим исследованием, причем до-
вольно подробным, так как история Королевства Польского недостаточно 
известна российскому читателю.

Такое исследование предпринял коллектив ученых — специалистов 
по истории России, Польши, польской культуры, российско-польских от-
ношений. В соответствии с комплексным характером исследования была 
разработана структура коллективного труда: изучению различных сторон 
жизни русского и польского народов были посвящены отдельные главы. 

Так, большой интерес представляло сопоставление и сравнение госу-
дарственного и социального строя Королевства Польского и России, а так-
же исследование соотношения между социальным строем и государствен-
ной системой самого Королевства, являвшейся плодом совместных русско-
польских политических комбинаций по решению «польского вопроса».

Важной задачей являлось определение уровня экономического разви-
тия России и польских земель к моменту создания Королевства Польского. 
Нужно было проследить особенности экономической политики России в 
первое 30-летие XIX в., проанализировать значение предоставленных кон-
ституцией Королевства возможностей экономического роста с учетом, с 
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одной стороны, широких просторов российского рынка, а с другой — ра-
мок системы государственного регулирования имперского центра. Боль-
шое значение также имело изучение роли экономических рычагов в раз-
витии политического процесса в Королевстве Польском.

В задачи исследователей входило определение степени влияния мате-
риальных и политических интересов на позиции основных классов поль-
ского общества по отношению к центральной власти, а также выявление их 
отношения к институтам автономии, к конституционному строю в целом. 
Авторы коллективного труда стремились выяснить возможность функци-
онирования политических институтов и степень реализации конституци-
онных свобод и прав под «крылом» самодержавия. В центре их внимания 
находились вопросы динамики политического и идеологического разви-
тия польского общества. В связи с этим необходимо было рассмотреть па-
триотические проявления различных общественных групп, выявить нали-
чие в обществе оппозиционных элементов и формирование политической 
оппозиции, проанализировать ее идеологические обоснования, учитывая 
при этом роль исторических и культурных традиций, национального мен-
талитета.

Для решения исследовательских задач требовалось представить поли-
тику царизма в Польше, проследить ее эволюцию на разных этапах, обра-
щая внимание на административную практику. С другой стороны, стояла 
задача изучить реакцию польского общества как на ужесточение полити-
ки царизма во второй половине 20-х гг. XIX в., так и на политические со-
бытия, происходившие в это время в России, Королевстве Польском и за 
границей.

Оценка значения периода 1815–1830 гг. предполагала необходимость 
анализа позиции русского общества в вопросе польской конституции и ав-
тономии. Важно было выявить, как опыты конституционализма и парла-
ментаризма в Королевстве Польском отражались в российских либераль-
ных изданиях, воздействовали на формирование политических взглядов 
деятелей русского общественного движения, в частности, как они стиму-
лировали позицию декабристов. Авторам предстояло также выяснить, как 
отношение русского общества к польской автономии повлияло на развитие 
национального самосознания русских и на формирование их представле-
ний о Польше и поляках. 

В решении этих исследовательских задач авторы коллективного тру-
да опирались на историческую литературу, преимущественно русскую и 
польскую, а также на материалы источников, как опубликованных, так 
и хранящихся в архивных фондах Москвы, Санкт-Петербурга, Варшавы. 
Были использованы материалы разнообразного характера — официаль-
ные документы, мемуары, переписка, агентурные донесения и пр. Привле-
кались также материалы публицистики и периодики.

В частности, изучался текст конституции Королевства Польского, за-
конодательные акты Российской империи, документы Польского сейма, 
официальная и неофициальная корреспонденция как между Варшавой и 
Петербургом, так и между самими польскими политическими деятелями. 
В книге рассмотрены концепции национального развития Польши, содер-
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жащиеся в сочинениях польских идеологов этого времени, представлены 
программы польских конспиративных организаций и обществ, о которых, 
в частности, дает представление агентурная переписка царских властей и 
прилагавшиеся к ней документальные «улики». Использование этих ма-
териалов позволило выявить эволюцию общественного мнения в Коро-
левстве, изменения в настроениях и взглядах польского общества, в том 
числе на соотношение конституционных норм и неограниченной власти. 
Такой анализ лег в основу формирования выводов о значении конституци-
онного периода в истории Польши как в плане экономического, социаль-
ного и культурного развития, так и в плане национального самосознания 
и идейного созревания польского народа, подъема национального движе-
ния, формулирования национально-освободительных программ. Он дол-
жен был дать ответ на вопрос, возможно ли существование автономной 
конституционной части в недрах абсолютистского целого, насколько оно 
зависит от национальной специфики, исторических традиций, является ли 
крах польской автономии, обозначенный восстанием 1830 г., частным слу-
чаем, фатальным сочетанием ряда факторов или же проявлением общей 
закономерности.

Выяснение этого вопроса имеет не только конкретно-историческое, но 
и теоретическое значение. В то же время весьма важным в практическом 
плане является вывод о том, какое влияние оказала эпоха польской авто-
номии на взаимоотношения русского и польского народов, что принесла 
она в плане революционного сотрудничества, идейной переклички, куль-
турного сближения, с одной стороны, и какую роль сыграла в усилении 
русско-польского антагонизма и конфронтации, с другой. Это дает воз-
можность оценить значение периода первой трети XIX в. в процессе фор-
мирования у русских и поляков национального самосознания, выработки 
ими национальных стереотипов и в результате лучше понять современные 
тенденции в развитии отношений обоих народов.
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1. ПОЛЬСКИЙ ВОПРОС ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ РОССИИ
НАКАНУНЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1812 ГОДА

В результате разделов в конце XVIII в. Польское государство пере-
стало существовать. Земли Речи Посполитой оказались включен-
ными в состав трех соседних держав: Австрии, Пруссии и Рос-
сии. Однако поляки, прежде всего политически активные силы 
польского общества, не утратили надежды на восстановление 
Польши. Специфическая социальная структура, в частности на-
личие многочисленного слоя польского дворянства (магнатерии и 
шляхты), исторические традиции, выражавшиеся как в длитель-
ном существовании собственного независимого, могущественного 
и имевшего по европейским меркам огромную территорию («от 
моря до моря» — от Балтики до Черного моря) государства, так 
и в своеобразном политическом устройстве — республиканской 
монархии, — все это вело к возникновению определенного типа 
идеологии, складыванию своеобразной модели национального са-
мосознания и особой национальной психологии. В центре обще-
ственного внимания и интереса образованных слоев польского 
общества находились проблемы восстановления независимого 
польского государства, воссоздания его целостности, националь-
ной самоидентификации. Предпринимавшиеся в конце XVIII в. 
усилия по проведению реформ: созыв и работа Четырехлетнего 
сейма (1788–1792 гг.), принятие Конституции 3 мая 1791 г., так же 
как и попытки вооруженной борьбы (восстание Тадеуша Костюш-
ко 1794 г.), оказались безрезультатными и не смогли предотвратить 
окончательного падения Речи Посполитой. К России отошли литов-
ские, белорусские, украинские земли, значительную долю населе-
ния которого составляли поляки, прежде всего польская шляхта. 
В результате состоявшегося в 1795 г. последнего раздела польского 

Г 
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государства — Речи Посполитой — с политической карты Европы исчезло 
слово «польский», название «Польское королевство» упразднялось «раз и 
навсегда». Оно появилось вновь спустя два десятилетия, когда было вос-
создано польское государство под исторически традиционным названием 
«Королевство Польское». Определяющая роль в его восстановлении при-
надлежала России, лично российскому императору Александру I. Екате-
рина II, во время царствования которой произошли разделы Польши, с 
особым вниманием относилась к воспитанию и образованию будущего 
наследника престола. Готовя его к занятию императорского трона, видя в 
нем своего политического преемника, императрица стремилась дать ему, 
а также его брату великому князю Константину, на которого также возла-
гались большие надежды, широкое европейское образование. Для занятий 
с ними в Петербург был приглашен швейцарский генерал, республиканец 
по убеждениям Ф. Ц. Лагарп. Он оказал большое влияние на формирова-
ние политических взглядов и вообще на становление личности будуще-
го российского императора. Вторым лицом, чье влияние на Александра I 
было не менее сильным, стал поляк Адам Ежи Чарторыский.

После разделов Речи Посполитой в пределах Российской империи 
оказались значительные земельные владения польских аристократов. В 
их числе были и земли Чарторыских, богатой и влиятельной «фамилии», 
имевшей родственные связи с последним польским королем Станиславом 
Августом (Понятовским). Крупный польский магнат и активный полити-
ческий деятель Адам Казимеж Чарторыский, претендовавший даже на за-
нятие трона, но отказавшийся в пользу своего двоюродного брата Стани-
слава, стал австрийским подданным, поскольку имел земельные владения 
и в той части Речи Посполитой, которая вошла в состав империи Габсбур-
гов. Имения Чарторыских, находившиеся в пределах Российской империи 
на Волыни и в Подолии, после третьего раздела Польши были конфискова-
ны российскими властями 1, и австрийский император Франц II 2 обратил-
ся к Екатерине II с просьбой об их возвращении. Обеспокоенные судьбой 
своих земель в России, Чарторыские пытались найти выход из сложной си-
туации, чтобы сохранить свои владения. По совету хорошо знакомого им 
Н. В. Репнина, ранее, в 60-е годы XVIII в., бывшего полномочным послом 
в Польше, а к тому времени занимавшего пост литовского и виленского 
генерал-губернатора, А. К. Чарторыский решил направить своих сыновей 
Адама Ежи и Константыя Адама в Петербург 3, с целью подчеркнуть свою 
лояльность императрице. Екатерина II сочла это возможным при условии, 
что они поступят на русскую службу. Пребывание братьев в Петербурге 
способствовало изменению их представлений о русских, которые внача-
ле были крайне негативными. В своих мемуарах А. Чарторыский писал: 
«Мало-помалу мы пришли к убеждению, что эти русские, которых мы 
научились инстинктивно ненавидеть, которых мы причисляли, всех без 
исключения, к числу существ зловредных и кровожадных, с которыми мы 
готовились избегать всякого общения, с которыми не могли также встре-
чаться без отвращения, — что эти русские более или менее такие же люди, 
как и все прочие, что между ними есть умные молодые люди, люди вежли-
вые, приветливые, на словах, по крайней мере […], что в общем можно жить 
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в их обществе, не испытывая чувства отвращения, что даже можно иногда 
считать себя обязанным питать к ним дружбу и чувство благодарности» 4. 
Постепенно между великим князем Александром и А. Чарторыским, кото-
рый был на 7 лет старше, начали складываться доверительные дружеские 
отношения. Чарторыский был хорошо образован, имел уже определенный 
опыт в политических делах. Он путешествовал по европейским странам, 
некоторое время жил в Англии, где изучал, в частности, ее конституцию.

Последовательная позиция Чарторыского по польскому вопросу, его 
твердая убежденность в необходимости возрождения польского государ-
ства оказала влияние на становление взглядов будущего императора, пре-
жде всего по вопросу о Польше. Неоднократно описанная в исторических 
трудах знаменательная прогулка Александра с польским приятелем яви-
лась одним из кульминационных эмоциональных моментов в их отноше-
ниях. Однажды, весной 1796 г., когда Екатерине II жить оставалось все-
го лишь полгода, Александр, гуляя с Чарторыским по саду Таврического 
дворца, сказал, что он «совершенно не разделяет воззрений и принципов 
правительства и двора, что он далеко не оправдывает политики и поведе-
ния своей бабки и порицает ее принципы». Великий князь заметил, что 
его «симпатии были на стороне Польши и ее славной борьбы». По свиде-
тельству Чарторыского, Александр «признался, что ненавидит деспотизм 
везде, в какой бы форме он ни проявлялся». Таким образом, внушенные 
Лагарпом принципы проявились в мировоззрении будущего наследника 
российского престола. Это заявление Александра произвело огромное впе-
чатление на Чарторыского. Много лет спустя он написал в своих мемуарах, 
что этот день «имел решительное влияние на большую часть его жизни и 
на судьбы его отечества». «С этого дня и после этого разговора, — откро-
венно заявлял он, — началась моя преданность великому князю, я могу 
сказать, наша дружба» 5. 

Однако с восшествием на престол Павла I в судьбе Чарторыского про-
изошел резкий поворот. Его дружбу с великим князем новый император 
посчитал вредной, и польского аристократа отправили послом на Сарди-
нию. Несколько лет спустя, как только Александр стал императором, он 
сразу же возвратил Чарторыского в Петербург. Император предложил ему 
пост товарища (заместителя) министра иностранных дел. По свидетель-
ству самого Чарторыского, он долго отказывался, объясняя отказ тем, что 
его назначение «возбудит удивление и недовольство русских», что его 
чувства к Польше не могут измениться и потому могут войти в противо-
речие с обязанностями возлагаемой на него службы. Убеждая его принять 
предложение, Александр I приводил следующие аргументы: во-первых, 
в настоящий момент такого рода затруднений он не видит, а во-вторых, 
Чарторыский всегда может подать в отставку. В мемуарах Чарторыский 
постоянно подчеркивал неизменность своей позиции относительно Поль-
ши. Этот акцент нельзя, по-видимому, рассматривать как более поздний 
«отпечаток», как результат его изменившегося впоследствии отношения 
к России: письма Чарторыского того времени, источник более объектив-
ный, подтверждают слова о тех трудностях, которые тревожили его при 
раздумьях о предложении Александра I. «Принимая место, — писал он в 
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одном из писем, — я решил не делать ничего, что могло бы неблагопри-
ятно повлиять на будущее моего отечества» 6. Предвидение Чарторыского 
оправдалось: назначение его товарищем министра иностранных дел было 
отрицательно воспринято русским обществом и стало, по его собственно-
му выражению, «предметом непрерывных нареканий и постоянной кри-
тики» в адрес Александра I. Чарторыский следующим образом охаракте-
ризовал отношение к себе окружающих: «Поляк, пользующийся полным 
доверием императора и посвященный во все дела, представлял явление 
оскорбительное для закоренелых понятий и чувств русского общества» 7. 
Польский князь остро ощущал и на своем личном опыте осознавал, какую 
важную роль приобретало общественное мнение.

Международные отношения в Европе начала XIX в. отличались чрез-
вычайной сложностью и подвижностью, политические союзы и ориента-
ции изменялись непрерывно. Активная агрессивная внешняя политика 
Наполеона, хотя и проводившаяся под освободительными лозунгами, вела 
как к территориальным изменениям, так и к нестабильности позиций ве-
ликих и малых европейских государств. Все страны опасались угрозы со 
стороны Франции, в то же время они не желали и усиления России. При 
этом они полагали, что в случае их неверных политических шагов могут 
начаться военные действия, прежде всего со стороны Франции или Рос-
сии, а вследствие этого они могут потерять часть своих территорий или 
даже утратить свою независимость.

В определении внешнеполитической линии России А. Чарторыский за-
нимал заметное место. Назначенный Александром I в 1802 г. товарищем 
министра иностранных дел, фактически он оказался главой ведомства. 
Значительная часть русского общества с неодобрением относилась к про-
польским настроениям молодого императора, так же как и к выдвижению 
Чарторыского. Заняв высокий пост в российской внешней политике, Чар-
торыский «льстил себя надеждой создать политическую систему, которая, 
основываясь на принципах справедливости, могла бы со временем оказать 
счастливое влияние на судьбы Польши». «Я уже предвидел разрыв с Фран-
цией, — вспоминал он об этом времени. — Русские всегда подозревали 
меня в желании склонить русскую политику к тесной связи с Наполеоном, 
но я был далек от этой мысли, ибо для меня было очевидным, что всякое 
соглашение между двумя этими государствами было бы гибельным для 
интересов Польши» 8. 

С самого начала внешнеполитической деятельности Чарторыского его 
планы были направлены на то, чтобы польское государство «восстанавли-
валось бы под скипетром России» 9. В частности, Чарторыский направил 
русскому представителю в Вене А. К. Разумовскому указание поставить в 
известность об этих планах австрийский двор. Австрия не возражала про-
тив них, но при условии сохранения прежних границ Галиции 10. В это 
время и Англия обещала дать свое согласие на восстановление Польши.

Основная линия позиции А. Чарторыского относительно Польши — 
делать все возможное для восстановления польской государственности — 
на протяжении всей его жизни оставалась неизменной, но в зависимости 
от конкретных условий и обстоятельств его взгляды претерпевали неко-
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торую трансформацию, а отношение к форме их реализации менялось ко-
ренным образом. 

Еще в 1804 г. в его «Записке об устройстве европейских дел, в случае 
удачного окончания войны» излагался следующий план: «Русский импе-
ратор, приняв титул царя польского, получает все земли, принадлежавшие 
Польше до ее первого раздела, включая и так называемое Прусское коро-
левство», потери же Пруссии будут компенсированы ей другими террито-
риями 11. С началом наполеоновских войн Чарторыский попытался актив-
нее влиять на внешнеполитический курс Александра I. В одной из записок 
1806 г., представленной императору, он отрицательно оценивал его поли-
тику, характеризуя ее как «пассивную», и предупреждал, что если так бу-
дет продолжаться, то Наполеону удастся «похитить» и «превратить в свою 
собственность» те народы, которые «считают русских своими братьями». 
Он высказывал также опасение, что Наполеон может отдать польскую ко-
рону кому-либо из представителей королевского дома Пруссии 12.

В 1806 г. Чарторыский представил Александру I еще один документ — 
«Записку о мерах, которые необходимо принять по отношению к бывшим 
польским провинциям» 13. Речь шла о польских землях, вошедших в со-
став России. В «Записке» явно просматривалась «обида» князя на импе-
ратора. Документ является любопытным доказательством достаточной 
простоты и неофициальности их отношений, которые сложились к этому 
времени. «В настоящей записке я не имею в виду давать советы и не со-
бираюсь предлагать никаких способов действий», — писал Чарторыский. 
Эта записка, замечал он, — «простой набросок первых попавшихся мыс-
лей», и с этими первыми пришедшими на ум мыслями он мог позволить 
себе обратиться к императору. По его мнению, для того чтобы удержать 
польские провинции, надо «вызвать энтузиазм и любовь к нам [России. — 
Г. М.] жителей», следует также удержать и польские провинции Пруссии, 
всячески оберегать «наши» польские провинции от смуты и избегать там 
проявлений излишней подозрительности и «неуместной строгости». Чар-
торыский объективно стоит на позициях России и защищает ее интересы, 
причисляя к ней и самого себя: «мы» — это российские власти, т. е. Чар-
торыский мыслит как представитель российской администрации. Таким 
образом, перед угрозой со стороны возможных соперников-неприятелей 
российские и польские интересы переплетались, а во многом и совпада-
ли. В записке Чарторыский вновь обращал внимание императора на необ-
ходимость считаться с польским общественным мнением и оказывать на 
него воздействие в нужном направлении. Для этого Александр I должен 
обратиться с воззванием к населению западных провинций, стараясь про-
будить в поляках «чувство того древнего родства, которое должно объеди-
нять между собою все славянские нации». Чарторыский предлагал также 
использовать и другие способы: «поместить в газетах и в периодических 
изданиях разные статьи или издать их отдельными брошюрами и памфле-
тами, чтобы направлять общественное мнение и разрушать действие тех 
обращений, которые появятся от имени врага».

Князь подчеркнул, что в случае если Александр I решит объявить себя 
польским королем (в тексте записки эта мысль сформулирована весьма 
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изысканно: «если обстоятельства приведут Ваше величество к решению 
[…]»), то нужно будет разработать план, в соответствии с которым при 
прочной централизованной власти потребуется дать новому королевству 
конституцию, «способную примирить права неограниченной монархии с 
учреждениями и формами», которые Польша получит «под отеческою вла-
стью Вашего величества». Необходимо опередить Бонапарта, пробудить 
в поляках надежду на «новое существование» 14. Из «Записки» следовало, 
что с самого начала разговоров и размышлений относительно восстанов-
ления Польши выявлялось то противоречие, которое с неизбежностью воз-
никнет при соединении либерально устроенного автономного (в большей 
или меньшей степени) государственного образования и центральной вла-
сти — неограниченной монархии, а также обнаруживалось и понимание 
того, что каким-то образом это противоречие необходимо снять.

В конце 1806 г. Чарторыский подал Александру I специальную запи-
ску о Польше 15. «Польша, — отмечалось в ней, — в силу сложившихся 
обстоятельств, сделалась главным центром интересов двух столкнувшихся 
держав [России и Франции. — Г. М. ] […]. Именно Польша служит Бонапар-
ту основной базой для борьбы с Россией и средством проникнуть вплоть 
до ее старых границ». В Польше, писал князь, Наполеон «встретит насе-
ление, легко возбуждающееся и способное быстро осваиваться с военным 
делом, найдет храбрых и опытных офицеров, деньги и съестные припасы и 
страстное желание защитить существование и свободу своего отечества». 
Он характеризовал такими словами отношение русских к полякам: для Рос-
сии поляки являются «постоянной причиной беспокойства и подозрений», 
«тщетно Польша предлагает все силы для доставления средств к войне и 
для защиты русского трона». «Правительство, — писал он, — боится вос-
пользоваться этими средствами, чтобы не вызвать неудовольствия русского 
населения, оно боится вовлекать в войну поляков, чтобы они не обратили 
своего оружия против России же». Чарторыский продолжал настаивать: 
чтобы привлечь поляков на сторону России, по его мнению, существует 
единственное средство — следует объявить Польшу королевством, а ее 
наследственными королями провозгласить русского императора и его на-
следников. Тогда Польша станет барьером, преграждающим путь Наполео-
ну: «Россия, присоединив к себе Польшу, создаст себе в ее лице аванпост», 
«создаст оплот, недоступный никакому прямому захвату, и этим положит 
начало той счастливой связи, которая должна будет когда-нибудь объеди-
нить вокруг нее все разрозненные ветви древней славянской семьи». В этих 
словах, несомненно, слышны отзвуки славянофильства, идеи славянской 
общности, даже панславизма, несмотря на то, что ни в начале XIX в., ни 
позднее в Польше не пользовалась популярностью мысль об объединении 
славянских народов под главенством России. Вероятно, на «пророссий-
ской» ориентации Чарторыского сказалось влияние его русского окруже-
ния. Настаивая на реализации своих планов в отношении Польши, он пы-
тался представить различные аспекты тех выгод, которые получит Россия. 
Но, предвидя возможную реакцию со стороны русского общества, он пред-
лагал Александру I готовые ответы на вероятные вопросы и возражения, 
которые могли бы возникнуть у представителей просвещенной элиты. Чар-
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торыский предлагал парировать опасения, что «восстановление Польши 
равносильно отделению от государства одной из его составных частей», 
следующим образом: «Ведь отделение это лишь внешнее. Польская корона 
осталась бы неразрывно связана с русским троном». Чарторыский постоян-
но балансировал на грани: с одной стороны, он выступал за восстановле-
ние Польши как отдельного государства, а с другой — считал, что «новая 
Польша» будет «неразрывно связана с Россией», тем самым признавая, что 
самостоятельность ее будет весьма ограничена 16.

В «Записке» шла речь не только о возрождении польского государства, 
но и о том, каким должно быть его политическое устройство. Чарторы-
ский высказывал императору свои соображения, как следует действовать: 
«[…] чтобы зажечь энтузиазм поляков, нужно дать им управление, сооб-
разно с их желаниями и их старыми законами […]. Нужно, чтобы милости 
императора превосходили предложения и соблазны Бонапарта. Благодаря 
этим же милостям связь между империей и польской нацией станет только 
крепче». Стремясь убедить императора, Чарторыский в качестве примера 
ссылался на венгерско-австрийские отношения, установившиеся внутри 
империи Габсбургов: «[…] с каких это пор автономная конституция стала 
менее надежной гарантией постоянной и полной покорности? Венгерское 
королевство, несмотря на предоставленные ему свободы и прерогативы, 
уже целые века служит примером верности и самой надежной поддержкой 
Австрии». «Записка» содержала также обширные рассуждения Чарторы-
ского относительно того, каким образом можно было бы нейтрализовать 
недовольство Пруссии и Австрии, компенсировать их территориальные 
потери, неизбежно возникшие бы при объединении польских земель, и ка-
кие следовало бы предпринять в связи с этим дипломатические шаги. В за-
ключительной части документа Чарторыский еще раз делал акцент на во-
просе о внутреннем устройстве Польши: надо, «наконец, немедленно раз-
работать в необходимых деталях план будущей внутренней организации 
нового королевства, в котором должны быть согласованы неотъемлемые 
права государя с учреждениями и порядками, которыми дорожит поль-
ский народ и большая часть которых была им сохранена под отеческим 
владычеством Вашего императорского величества» 17.

Таким образом, еще задолго до восстановления Польского королевства, 
до введения конституции, было уже очевидно, что соединение государства 
с монархическим, абсолютистским типом правления и автономного госу-
дарственного образования, имеющего конституцию и парламент, — дело 
чрезвычайно сложное, требующее серьезной предварительной разработки 
государственно-правовых основ.

Подписанный в Тильзите 25 июня (7 июля) 1807 г. * мирный договор 
между Россией и Францией определял и судьбу части польских земель. 

* В данной главе даты приводятся с учетом обозначения в историческом источ-
нике. Европейские события, как правило, датируются по новому стилю; в рос-
сийских источниках для датировки обычно используется старый стиль. В тех 
случаях, когда речь идет о международных событиях с участием России, дается 
двойная дата.
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Условиями мира предусматривалось образование из польских владений 
Пруссии Княжества (Герцогства) Варшавского. Оно включалось в напо-
леоновскую политическую систему, и на него распространялось действие 
Кодекса Наполеона. Французский император отдал вновь образованное 
Княжество саксонскому королю Фридриху-Августу I, который к недавно 
полученному королевскому титулу присоединил и титул герцога Варшав-
ского. Таким образом, «барьер» между государственно-политическими 
пространствами двух империй — России и Франции — перестал суще-
ствовать: Княжество Варшавское становилось аванпостом военных сил 
французского императора. Однако России необходимо было обезопасить 
свою западную границу, для чего следовало попытаться согласовать с 
Францией позиции относительно польского вопроса. Россия опасалась 
восстановления польского государства, которое находилось бы полностью 
в орбите французского влияния. Начались переговоры и длительная ди-
пломатическая переписка по подготовке конвенции, которая должна была 
определить будущую судьбу поляков.

Ни сам Наполеон, ни министр иностранных дел Франции Ж. Б. Шам-
паньи не выражали прямого согласия на подписание конвенции о Польше. 
Эта неопределенность вызывала раздражение у российских властей, по-
скольку «польский вопрос» продолжал оставаться одним из центральных 
в российской внешней политике. Точка зрения Александра I по этой про-
блеме была изложена французским послом в Петербурге А. О. Коленкуром 
в его донесении Наполеону. В апреле 1809 г., когда шли военные действия 
между Францией и Австрией, он сообщал о позиции российского импера-
тора: «Если Австрия должна быть разгромлена, она [Россия, выступавшая 
на стороне Франции. — Г. М.] не потерпит, чтобы Галиция вся или часть 
ее попала в другие руки, а не в ее, потому что, если бы что-нибудь ото-
шло от Галиции к Герцогству Варшавскому, то это было бы шагом вперед 
к реставрации Польши и поэтому совершенно против главных интересов 
России» 18. По мнению великого князя Николая Михайловича, профессио-
нально как историк занимавшегося изучением взаимоотношений между 
Россией и Францией этого периода, поляки при разгроме Австрии могли 
бы потребовать восстановления Польского королевства. Тогда бы на запад-
ных границах России возникла Польша, явно ей враждебная, «покорная 
послушница Наполеона, на которого и без того возлагались все надежды 
поляков» 19. В случае разрыва России с Францией поляки, уже служившие 
в рядах наполеоновской армии, примкнули бы к Наполеону, «агенты кото-
рого и без того наполняли все Варшавское Герцогство и Саксонию» 20.

Российские политики уделяли пристальное внимание тем настроени-
ям, которые существовали среди поляков по отношению к России. Об этих 
настроениях, и в частности о позиции князя Ю. Понятовского, писал в до-
несении от 24 мая (5 июня) 1809 г. барон А. Ф. Розен. Возвращаясь в Россию 
из Австрии через Польшу, он сообщал главнокомандующему Молдавской 
армией А. А. Прозоровскому: «Во время моего пребывания у князя Поня-
товского его дежурный генерал фон Фишер неоднократно внушал мне, что 
Польша очень хотела бы, чтобы император всероссийский принял предло-
жение, сделанное поляками в 1805 году 21, что они повторяют теперь свое 
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предложение и хотели бы на деле это доказать, как только сам государь 
прокламацией или другим удобным для него способом провозгласит себя 
королем Польши; что этот акт не только будет принят и признан с вели-
чайшим энтузиазмом, но и что все состоящие до сих пор в иностранных 
армиях и соединениях присоединятся к русской партии. Для осуществле-
ния всего этого достаточно будет даже небольшой помощи со стороны рус-
ских войск. По его словам, тогда все поляки стали бы единодушны. Если 
бы Польша с помощью России возродилась бы в качестве королевства, 
пропала бы всякая привязанность к Франции». Далее приводились сло-
ва Понятовского, сказанные Розену при отъезде его из Варшавы: «Князь 
Понятовский сам сказал, что он и все поляки хотят убедить нашего мо-
нарха в том, как страстно хотят они вернуть с его помощью своей нации 
независимое существование и быть объединенными с Россией в качестве 
государства польского, что это не только возможно, но и необходимо для 
блага России». Такое объединение, заключал он, стало бы преградой на 
пути агрессивной Франции, дало бы возможность заключить выгодный 
мир с Англией, и в итоге «Россия превратилась бы в сильнейшую державу 
на континенте» 22. 

Немного позже Александр I через канцлера Н. П. Румянцева получил 
записку главнокомандующего армией в Галиции С. Ф. Голицына, специ-
ально посвященную настроениям поляков. Она являлась приложением к 
его письму из Люблина от 4 (16) июня 1809 г. «Нет ни единого поляка, — 
писал Голицын, — который не бредил бы восстановлением отечества свое-
го, что и весьма естественно, ибо кто не пожелает, чтобы земля та, на коей 
родился, принадлежала одной власти, и предками признаваемой. Поль-
ское королевство, разделенное между тремя державами, оставило в недре 
своем многих из довольно знатных жителей, потерпевших от сего разде-
ла и в рассуждении имений, и также по личным почестям. Многие даже 
оставили свое отечество и в надежде восстановления оного жертвовали и 
жертвуют не только последним имуществом, но и жизнью чужой державе, 
подающей им к тому надежду. Все таковые употребляют разные способы 
уверять народ в событии пламенного их желания, а от того возникают при 
малейшем случае мятежи. Чтобы все умы привести в равновесие, чтобы 
водворить повсюду спокойствие, необходимо нужен им король, но король 
не из их среды себе избираемый, могущий быть вассалом сильной какой-
либо державы, а владетель, по достоянию своему и по влиянию на всю 
Европу имеющий все способы сделать королевство сие почтенным». Об-
щий вывод автора записки был следующим: «Истинно все благомыслящие 
поляки жаждут о той минуте, в которую провозглашен будет их королем 
Александр, император всероссийский». Голицын полагал, что королевство 
останется, «только под иным видом, не иным чем, как российскою про-
винциею». По его мнению, российский император, приняв на себя «до-
стоинство короля польского», должен установить на «вечные времена, что 
российские государи суть рожденные короли польские, имеющие право 
назначать вместо себя для управления сим королевством наместников, 
управляющих именем и властью государей всероссийских». Относитель-
но размера территории королевства Голицын писал, что оно «составилось 
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бы из всей прежде бывшей Польши, исключая Белоруссию и отошедшее к 
составлению Киевской и Подольской губерний» 23. 

15 (27) июня 1809 г. Н. П. Румянцев сообщил С. Ф. Голицыну, что «го-
сударь император с благоволением изволил принять изложение мыслей 
вашего сиятельства по предмету восстановления бывшего Королевства 
Польского и присоединения оного на вечные времена к Российской импе-
рии». Далее он передавал соображения императора по «польскому вопро-
су», сделанные «в полной откровенности». В отношении территории буду-
щего польского государства явное сомнение вызывала целесообразность 
воссоздания его в границах, существовавших до разделов: «С восстанов-
лением королевства Польского в первобытном его состоянии не должны ли 
отойти от России разные области, прежде сего Польше принадлежавшие?» 
Объединение с поляками, считал император, было бы чревато конфликта-
ми в будущем. Излагая собственную позицию, Румянцев писал: «Можно 
ли положиться на постоянство польской нации, и под самым видом пылко-
го их желания соединиться ныне под скипетром его величества не кроется 
ли больше умысла, чтобы тем удобнее возвратить ту часть Польши, кото-
рая России досталася, и потом вовсе отмежиться от нас?» В качестве при-
меров, «сколь слаба и ненадежна связь между соединенными под одною 
властию, но под разными именами и на особых правах государствами», 
он приводил Венгрию и Ирландию. Он полагал, что вряд ли России стоит 
идти по такому пути. Румянцев не видел «причины не надеяться», что со 
временем польские провинции, присоединенные к России, могли бы сде-
латься «совершенно русскими», «особливо же когда минет то поколение, в 
глазах коего совершилися последние происшествия и еще мечтается блеск 
престола самодержавного» 24.

Вопрос о Польше рассматривался российской правящей элитой в ши-
роком международном масштабе. Присоединение Польского королевства 
к Российской империи, подчеркивал Румянцев, будет иметь негативные 
последствия для всей сложившейся расстановки сил в Европе, поскольку 
в этом случае «связь между державами, по разделу Польши естественно 
[за] интересованными друг друга поддерживать, тогда совершенно рушит-
ся». В итоге вывод был таков: император желает видеть Польшу «в на-
стоящем ее положении и присоединения Польши в прежнем составе ее не 
изволит признавать полезным для империи», тем более что восстановле-
ние Польского королевства могло бы грозить отторжением от Российской 
империи «края Белорусского и участков, отошедших к составлению Киев-
ской и Подольской губернии». Это были политические соображения стра-
тегического характера. В то же время в письме содержались и конкретные 
инструктивные указания тактического плана. Изложены они были доста-
точно витиевато, в целом же смысл их заключался в том, что действия, 
предпринимаемые российской стороной, ни в коем случае не должны были 
оттолкнуть ориентировавшиеся на Россию польские круги. «Его импера-
торское величество, — отмечалось в нем, — приемля в уважение, с одной 
стороны, представление Вашего сиятельства, что, льстя надеждам поляков 
о восстановлении их отечества к общему их желанию быть под скипетром 
его величества, можно удержать их в спокойствии и восстановить между 
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ими тишину и повиновение, а с другой, чтоб в противном случае и преу-
спев, может быть, в продолжение нынешней войны оказать важную услугу 
Франции, они обратятся к императору Наполеону с домогательством о со-
ставлении особого царства из Герцогства Варшавского и Княжеств Гали-
цейских, что нам весьма невыгодно, государь император соизволяет, чтобы 
Ваше сиятельство, удостоверяясь в полной мере, что магнаты варшавские 
и галицейские прямое и твердое имеют желание поступить под скипетр его 
императорского величества, употребили между ними под рукою и в виде 
собственного побуждения Вашего внушения, что ежели они действительно 
намерены, составя из Герцогства Варшавского и Княжеств Галиции особое 
царство под именем королевства Польского, вверить скипетр оного на веч-
ные времена государю императору и его преемникам, то Вы почти уверены, 
что таковой подвиг их и предложение о том не останутся безуспешны и 
что Вы, с Вашей стороны, приемлете на себя быть в сем деле ревностным 
ходатаем, обещая донести о таковом их желании государю императору со 
испрошением всемилостивейшего соизволения, чтоб им было позволено 
отправить к высочайшему двору на тот конец депутацию» 25.

В письме от 5 (17) сентября 1809 г. С. Ф. Голицын еще раз возвращался 
к польским делам. На этот раз он писал непосредственно императору: «[…]
мыслил я, что доколь бывшая Польша останется в настоящем положении, 
все будет камнем преткновения и яблоком раздора. Враги наши употреблять 
будут воспаленное воображение поляков в свою пользу, и Россия вечно с сей 
стороны не будет обеспечена». Он вновь предлагал решение «польского во-
проса», отличавшееся от мнения императора: «Одно только представляется 
уму моему, то есть, чтобы остатки Польши присоединить на вечные време-
на к Российской державе». «[Ваше величество] соизволили, — обращался 
Голицын к Александру I, — изъявить некоторым образом согласие на вос-
становление Польского королевства под скипетром Вашего императорского 
величества, из обеих Галиций и Герцогства Варшавского состоять имеюще-
го, лишь бы изъявили они на то собственное согласие». В результате усилий, 
предпринятых им для выяснения общественного мнения поляков по этому 
вопросу, Голицын пришел к выводу, что «ныне не токмо все благомыслящие 
обыватели того желают, но и войско готово дать в верности Вашему величе-
ству присягу, коль скоро соизволите принять на себя достоинство польского 
короля. Сие мне известно от многих высших чиновников варшавской армии». 
Голицын настоятельно советовал императору не упустить подходящий, по 
его мнению, момент: «Если в план вашего императорского величества вхо-
дит корона польская, то настоящая эпоха самая к тому способнейшая. На-
добно пользоваться временем и общественным мнением». Он считал, что 
Наполеон должен на это согласиться, «ежели союз с Россией расторгнуть не 
пожелает». Должна была согласиться на такие действия России и Австрия, 
так как «императору австрийскому [чем] лишиться обеих Галиций, гораздо 
приятнее видеть их во владении Вашего величества, нежели отдать в удел 
кому-либо из дома императора Наполеона» 26.

Во время переговоров между Францией и Австрией об условиях за-
ключения мира в конце августа 1809 г. в Вену прибыл флигель-адъютант 
полковник А. И. Чернышев. Через него Александр I передал послание На-
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полеону. В нем, в частности, российский император напоминал «об ин-
тересах России относительно вопроса о „бывшей Польше“, о которых он 
заявлял еще в Тильзите и Эрфурте» 27. Чернышев сообщал Александру I 
свое мнение, которое сложилось у него относительно позиции Наполеона, 
а также о тех внешнеполитических шагах, которые безотлагательно долж-
ны быть предприняты Россией: «Хотя Наполеон им [европейским прави-
тельствам. — Г. М.] и показывает себя миролюбивым, но это притворство: 
его честолюбию и захватам нет пределов. Во Франции всеобщее неудо-
вольствие вследствие несчастной войны испанской, прекращения торгов-
ли, банкрутств, деспотизма. Нужно поскорее заключить мир с Турциею, 
снестись с Австриею и Швециею, первой обещать часть Валахии и Сер-
бию, второй — Норвегию, войти внезапно в Герцогство Варшавское и им-
ператору Александру провозгласить себя королем польским. Участь поля-
ков печальна: налоги, лишения всякого рода; они все это сносят в надежде 
сделаться нацией, и если император Александр осуществит эту надежду, 
то поляки примут сторону русского императора против французского» 28. 

 Примерно в это же время французский посол А. О. Коленкур писал 
в Париж о настроениях русского общества в Петербурге: «Беспокойство 
и брожение умов достигло здесь высшей степени […], всякий говорит со 
мною и даже атакует меня по польскому вопросу». Общее мнение таково, 
передавал он, «что надо всем пожертвовать, только не допускать присое-
динения Галиции к Великому Герцогству, это даже повторяется постоянно 
императором и графом Румянцевым» 29.

14 октября 1809 г. в Шёнбруннском дворце в Вене был подписан мирный 
договор между Францией и Австрией, по которому Австрия утрачивала зна-
чительные территории с населением 3,5 млн. человек. Королю Саксонскому 
как герцогу Варшавскому отходила часть Галиции с населением 1,5 млн. че-
ловек, а к России — территория с 400 тыс. жителей. В итоге территориально 
Польша была воссоздана почти в своих этнических границах: в состав Кня-
жества Варшавского входили Варшава, Познань, Краков 30. Таким образом, 
настойчивые пожелания России, чтобы результаты войны не привели к уси-
лению Княжества Варшавского, оказались проигнорированными. Правда, 
Наполеон поспешил заверить российское правительство в сохранении дру-
жественных отношений и поручил министру иностранных дел Ж. Б. Шампа-
ньи написать Румянцеву, что позиция, занимаемая Францией по польскому 
вопросу, не противоречит интересам России. 20 октября 1809 г. Шампаньи 
писал из Вены российскому канцлеру: «Император не только не желает вы-
звать мысль о восстановлении Польши, которая так далека от его видов, но 
он готов содействовать императору Александру во всех тех мерах, которые 
могли бы истребить навсегда воспоминания о ней и ее прежнем населении. 
Его величество соглашается на то, чтобы слова „Польша“ и „поляк“ не толь-
ко бы исчезли из всех политических договоров, но даже из истории». Далее 
заявлялось: «Император Наполеон готов всеми средствами содействовать 
всякой мере, которая бы обеспечивала спокойствие и покорность старых по-
ляков, и он полагает, что им же может принести пользу, избавив их от новых 
несчастий, подчиняя их более мудрому и отеческому правительству импе-
ратора Александра, своего союзника и друга» 31. 
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 Российские власти сочли, что соображения Наполеона по польским 
делам не должны оставаться тайной для поляков, и с письмом Шампаньи 
был ознакомлен, в частности, А. Чарторыский. В разговоре с Алексан-
дром I он признавался, что читал его с грустью. При этом польский князь 
упрекал российского императора в уклонении от прежних намерений в от-
ношении Польши: «Торжество, с которым здесь было объявлено об отня-
тии у поляков всякой надежды, кажется мне способным скорее послужить 
на пользу Наполеону, чем во вред, так как благодаря этому все, что есть в 
подобном образе действий позорного, падет всецело на русского импера-
тора». Александр I объяснял свои дипломатические шаги невозможностью 
действовать в прежнем русле 32. Пытаясь смягчить ситуацию, император 
еще раз повторил, что в настоящее время он не видит возможности осу-
ществить свой план в отношении Польши и что пока единственно воз-
можным считает «создание особого управления в польских провинциях, 
принадлежащих России». Однако, добавил он, по его мнению, и этот план 
«встретит противодействия со стороны русских» 33. В ответ Чарторыский 
заявил, что он не может не принимать самого живейшего участия в делах 
своей родины. «В этой новой стране, — сказал он, — живут мой брат, мои 
сестры, вся моя семья, и это причина не брать здесь [в России. — Г. М.] на 
себя какое-либо дело» 34. Еще в 1806 г. А. Чарторыский уволился из мини-
стерства иностранных дел и оставил за собой только должность куратора 
Виленского учебного округа, который он возглавлял с 1804 г.

Российский посол в Париже А. Б. Куракин был чрезвычайно обеспоко-
ен тем, как развивались события. В донесении Александру I от 21 октя-
бря (2 ноября) 1809 г. он акцентировал внимание императора на опасном 
для России усилении на ее границах Княжества Варшавского: «Герцог-
ство Варшавское, после присоединения Новой Галиции и территории во-
круг Кракова, а также округа Замостья, входящего в Старую Галицию, 
и вследствие совместного с Австрией использования соляных копей Ве-
лички, становится крупной державой второго ранга с населением около 
5 млн.» Оно намерено «держать постоянно под ружьем 80 тыс. отборных 
войск, уже имеющих боевой опыт, обученных французскими генералами 
и унтер-офицерами» и благодаря Франции снабженных необходимым во-
оружением. «Герцогство Варшавское, чья мощь и военные силы столь зна-
чительно возросли в результате присоединения части обеих Галиций, — 
считал Куракин, — представляет для нас другую, несравненно большую 
[чем иллирийские провинции. — Г. М.], опасность, являясь еще одной точ-
кой соприкосновения […], ибо оно ставит нас лицом к лицу с Францией». 
По мнению посла, Княжество Варшавское — «это ядро, вокруг которого 
готовится объединение всех частей бывшей Польши», оно «сеет семена 
недовольства и мятежа во владениях Вашей империи, бывших некогда 
польскими и ожидающих лишь сигнала Франции, чтобы взбунтоваться». 
Куракин подчеркивал негативные результаты Венского договора для Рос-
сии: теперь Франция будет оказывать «полное и неоспоримое влияние» на 
весь континент. Посол полагал, что одной из внешнеполитических целей 
Наполеона станет задача направить против России Швецию, для чего ей 
будет обещано возвращение Финляндии, а другой — приобретение при-
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балтийских провинций. Куракин считал необходимым для России немед-
ленно отреагировать на сложившуюся ситуацию: следует «уже сейчас рас-
положить вдоль наших границ от Балтийского до Черного моря армию по 
меньшей мере в 200 тыс. человек, способную сдержать, подавить смуту, 
которую стараются посеять в наших провинциях, бывших ранее польски-
ми». Однако при этом не должно быть нанесено «ни малейшего ущерба» 
союзу России с Францией 35.

Весьма чувствительным для русского правительства был вопрос о так 
называемых смешанных подданных, то есть о поляках, имевших земель-
ную собственность в разных государствах, поскольку они «безнаказанно 
могли вредить России, имея постоянный доступ в ее владения и разно-
ся повсюду волнения или вступая в службу Герцогства Варшавского» 36. 
А. Б. Куракин в своем донесении графу Румянцеву от 21 октября (2 ноября) 
1809 г. писал, что считает необходимым обратить его внимание «на рев-
ность, с которою поляки — владельцы имуществ, находящихся в областях, 
принадлежащих нашему правительству, и потому его подданные, стремят-
ся вступать на службу Герцогства Варшавского». Среди них он называл, в 
частности, князя Д. Радзивилла, почти все имения которого находились в 
пределах России и который прибыл в Варшаву с целью «составить целый 
полк конницы», князя А. Сапегу, графа В. Потоцкого. Он убеждал канцле-
ра обратиться к Александру I и «испросить повеление», которое «могло бы 
положить конец этому злу» 37. Мнение Куракина не было единичным в рус-
ском обществе, например, Румянцев также разделял его. Когда Куракин 
писал канцлеру, он еще не знал об указе императора, данном 24 августа 
1809 г. Сенату относительно жителей пограничных губерний. Александр I 
заявлял, что, как ему стало известно, «некоторые из поселян и обывателей 
пограничных губерний […] отлучаются без ведома начальства их и за гра-
ницу, предаваясь в своей простоте ложным и неосновательным слухам». 
Нарушителей порядка приказывалось «ловить» и пойманных из них «год-
ных» отдавать в солдаты, а «негодных» — в крепостные работы. Основная 
цель указа была заключена в статье о дворянах: «Если бы паче чаяния и из 
дворян и помещиков кто-либо был обличен в таковом преступлении, или 
же в попущении, подговоре, а паче в доставлении каких-либо способов к 
вооружению, каковых имения немедленно конфисковать, а самих их пре-
давать суду по всей строгости законов» 38. Некоторое время спустя это по-
ложение, вызывавшее недовольство поляков, было отменено 39.

В одной из бесед, состоявшихся в конце 1809 г. между Александром I и 
А. Чарторыским, князь упрекнул императора в нарушении прав польского 
дворянства, сказав, что «все русские дворяне имеют право вступать в ино-
странную службу и не подвергаются конфискации имущества». Позиция 
Чарторыского определялась и собственными интересами, поскольку зна-
чительная часть земельных владений «фамилии», как отмечалось выше, 
находилась на российской территории, и вопрос о земельном имуществе 
был для него чрезвычайно важным. Александр I, почти оправдываясь, объ-
яснял, что таково было мнение его министров, что земли были секвестри-
рованы у тех поляков, которые, находясь в Париже, «позволяли себе устра-
ивать всякие демонстрации против русского правительства», что «бывают 
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обстоятельства, когда безопасность государства вынуждает к исключению 
из правил». В заключение разговора, после долгого молчания, император 
произнес наконец слова, которые так хотелось услышать Чарторыскому: 
надо вернуться к старому плану — «дать конституцию и самостоятельное 
существование» Королевству Польскому и принять титул короля польско-
го. Однако Александр I сразу же сделал оговорку: необходимо подождать, 
пока Австрия вновь не окажется в разрыве с Францией 40.

Решение вопроса о судьбе Польши Чарторыский рассматривал глав-
ным образом в контексте взаимоотношений между Россией и Францией. 
Территориальные интересы Австрии и Пруссии, на его взгляд, можно 
было достаточно легко удовлетворить. Александр I смотрел на польский 
вопрос в ином масштабе: он должен был держать в поле зрения весь ком-
плекс внешнеполитических проблем, стоявших перед Россией, и наряду со 
сложной европейской ситуацией учитывать также задачи «восточной» и 
«азиатской» политики. Нельзя было настраивать против России Австрию 
и Пруссию, следовало поддерживать нейтральные отношения с Англией, 
закончить войны со Швецией и Турцией, не слишком провоцировать на 
антирусские выступления Наполеона, оттянуть начало назревавшего во-
оруженного столкновения.

Отношения России с Францией продолжали осложняться: 26 октября 
1809 г. в Вене Франция и Австрия подписали военную конвенцию, в кото-
рой войска саксонского короля назывались «польскими войсками» и гово-
рилось о «польской армии». В польских газетах появились статьи, поддер-
живавшие надежды поляков на восстановление Польши, разнеслась весть, 
что дочь саксонского короля выходит замуж за Понятовского, которому, 
вероятно, предназначается польская корона 41.

После неоднократных обращений российского правительства к Фран-
ции относительно заключения конвенции о Польше и продолжительной 
переписки по этому вопросу между дворами Шампаньи сообщил русскому 
послу в Париже Куракину, что Коленкур, французский представитель в 
России, получил, наконец, полномочия заключить конвенцию. Она должна 
была базироваться на следующих условиях: в конвенции следовало выра-
зить мысль, что Польша не будет восстановлена и что Княжество Варшав-
ское не увеличится территориально; раздел Польши должен быть признан 
«оконченным делом», в тех границах, какие утверждены Венским миром 
в октябре 1809 г. Должно быть оговорено, что будет уничтожено само имя 
Польши и поляков, что Княжество Варшавское никогда не получит неза-
висимого существования, а составит одну из областей Саксонии. Польские 
ордена будут отменены, и поляки — русские подданные — не смогут по-
ступать на службу в Княжестве Варшавском. 

Как только посол Коленкур получил из Парижа полномочия, он немед-
ленно подписал проект конвенции, с российской стороны она была под-
писана Н. П. Румянцевым. Это произошло 4 (16) января 1810 г. 42 Однако 
подпись Коленкура не решала вопроса окончательно — необходимо было 
утверждение документа Наполеоном. Преамбула конвенции, в частности, 
гласила: «[…] их императорские величества сочли необходимым друже-
ски договориться о том, чтобы впредь устранить единственный предмет 
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беспокойств, который может повредить их союзу, положив конец опасным 
заблуждениям и химерическим надеждам поляков на восстановление быв-
шего Польского королевства, в полной уверенности, что тем самым они 
принесут пользу самому этому народу, обеспечив его спокойствие и под-
данство тем державам, которым они принадлежат». Первая статья конвен-
ции была краткой и в высшей степени определенной: «Королевство Поль-
ское никогда не будет восстановлено». Затем говорилось об исключении из 
употребления наименований «Польша» и «поляки», об уничтожении поль-
ских орденов, о том, что в будущем территория Княжества Варшавского 
не будет увеличена. Отдельная статья посвящалась отмене смешанного 
подданства для жителей России и Княжества Варшавского. Французский 
император обязывался привлечь к заключаемой конвенции саксонского 
короля и обеспечить ее исполнение на деле. Конвенция подлежала ратифи-
кации, обмен грамотами должен был состояться в течение 50 дней.

Однако ратификация конвенции французской стороной стала затя-
гиваться. По-видимому, открытой переориентации Наполеона от союза с 
Россией на союз с Австрией в значительной степени способствовали об-
стоятельства, связанные с его женитьбой: неудачное сватовство к сестре 
Александра I и вслед за этим неожиданно скоро последовавший брак с 
австрийской эрцгерцогиней Марией-Луизой 43. Во время визита, нанесен-
ного в феврале 1810 г. русскому послу Куракину в связи с объявлением о 
предстоящем бракосочетании французского императора, Шампаньи упо-
мянул, что Наполеон недоволен некоторыми формулировками конвенции. 
В частности, это касалось положения, что Королевство Польское не будет 
восстановлено никогда. Французский кабинет подготовил новый проект 
конвенции. Изменялась главная статья относительно будущего Польши, в 
ней теперь отсутствовало слово «никогда». Ее формулировка стала более 
сдержанной и несколько неопределенной: «Император французов обязыва-
ется не содействовать никакому предприятию, клонящемуся к восстанов-
лению Польского королевства» 44. Изменялась и статья 6-я о смешанных 
подданных: им предлагалось в определенный срок остановить свой выбор 
на одном государстве, подданными которого они будут являться, и продать 
имущество, находящееся на территории другого государства 45. Получив 
новый проект, Александр I собственноручно изложил свои соображения. 
Прежде всего, он возражал против изменения формулировки принципи-
ального вопроса о восстановлении польского государства. Он отмечал, что 
конвенция только для того и заключалась, «чтобы в ней положительно было 
выражено, что Польское королевство никогда не будет восстановлено», и 
продолжал настаивать на именно такой формулировке. Гарантами этого, 
считал российский император, должны были стать только французский и 
российский монархи, в то время как саксонский король мог являться лишь 
исполнителем воли Наполеона, а не равным действующим лицом 46.

16 марта 1810 г. Шампаньи представил Наполеону записку, озаглавлен-
ную «Взгляд на дела континента и сближение России с Великобританией». 
В ней он высказывал свои соображения о внешнеполитических задачах, сто-
явших перед Францией в связи с напряженной ситуацией, сложившейся в 
отношениях с Россией. Война с Россией — неизбежна, писал он, но время 
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еще не пришло, французские войска заняты на Пиренейском полуострове. 
Шампаньи полагал, что поскольку Россия по своим торговым и политиче-
ским интересам является естественным союзником Англии, то можно ожи-
дать сближения между ними, и это крайне невыгодно для Франции. Учиты-
вая это, Франция должна вернуться к своей прежней политике антирусских 
союзов. Необходимо приложить усилия для затягивания русско-турецкой 
войны, в которой задействованы значительные военные силы России, а в 
будущем обеспечить Франции роль посредника в мирных переговорах, обе-
щая Турции поддерживать ее требования. Следует также укреплять союз 
со Швецией, настраивая ее против России, однако действовать в данном на-
правлении осторожно, чтобы не вызвать беспокойства России и не подтол-
кнуть ее к скорейшему сближению с Англией. Шампаньи затрагивал вопрос 
и о судьбе Княжества Варшавского. Он считал целесообразным восстанов-
ление Польши под саксонским скипетром в результате войны с Россией, за-
падная граница которой должна проходить по Днепру. На реализацию поль-
ских планов требовалось согласие Австрии, для получения которого пред-
полагалось обещать ей Силезию, а также приобретения в Валахии и Сербии. 
Пруссия должна была быть уничтожена, так как представляла собой фор-
пост русского влияния 47. Такой подход обусловливался внешнеполитиче-
скими соображениями более крупного масштаба, чем французско-польские 
отношения. Мнение польских политиков во внимание не принималось.

На свадебные торжества в Париж прибыл Алексей Борисович Кура-
кин, брат русского посла в Париже, министр внутренних дел России. Во 
время приема, данного в честь этого события, между ним и Наполеоном 
состоялась беседа, однако вопрос о конвенции в ней не затрагивался. Ку-
ракин лишь сказал Наполеону, что ему как министру внутренних дел и 
начальнику полиции известно о событиях в областях, «присоединенных 
от прежней Польши во время австрийской войны»: там не только соби-
рались значительные денежные средства для восстановления Польши, 
которые передавались в Княжество Варшавское, но имело место «просто 
переселение поляков», подданных российского императора, вступавших в 
войска Княжества. Разговор о конвенции по польским делам зашел между 
ними позже — в июне 1810 г. На вопрос императора, знает ли он об этой 
конвенции, Куракин ответил, что Александр I познакомил его с ней перед 
отъездом из России. И тогда Наполеон в изящной дипломатической манере 
подтвердил свой отказ от прежней определенной формулировки о невоз-
можности восстановления польского государства. Он произнес: «Могу ли 
я взять на себя обязательство, что Польша никогда не будет восстановле-
на? Только божество могло бы дать такое обещание» 48. 

Русский посол в Париже Александр Борисович Куракин имел полномо-
чия исключительно на подписание варианта, предлагаемого российской сто-
роной. Сам он находил изменения, внесенные французской стороной в текст 
конвенции и категорически отклоняемые Россией, «незначительными» и счи-
тал, что для России гораздо выгоднее сделать уступку Франции, нежели дать 
ей возможность уклониться от подписания соглашения и «возложить вину» 
за негативный исход переговоров на «упрямство» России 49. Однако обе сто-
роны проявляли крайнюю неуступчивость. Видя нежелание Франции пой-
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ти на подписание российского проекта, Н. П. Румянцев в послании от 7 (19) 
сентября 1810 г. предписал послу Куракину прекратить всякие демарши по 
вопросу о конвенции 50. В итоге конвенция подписана не была, напряжение в 
отношениях между странами продолжало возрастать. К концу 1810 г. Россия 
вышла из континентальной системы, которая была создана Наполеоном для 
противодействия торговой политике Англии с целью добиться ослабления 
своего основного европейского соперника. К антианглийскому объединению 
Россия была вынуждена присоединиться после Тильзитского мира, что на-
носило большой ущерб ее экономическим интересам. 19 (31) декабря в Рос-
сии был введен новый тариф на французские товары, ущемлявший интересы 
Франции, а российские порты стали открыты английским судам 51. 

После того как стало ясно, что достижение договоренности между Рос-
сией и Францией оказалось нереальным и что уже в ближайшее время обо-
стрение отношений между ними может привести к прямому столкновению, 
обе державы стали еще более пристально следить за ситуацией в Княже-
стве Варшавском. Княжество представляло исключительную важность как 
территориальный барьер между Россией и Францией, а также как возмож-
ный источник военных и материальных ресурсов в надвигавшейся войне. 
Поскольку дипломатические шаги по урегулированию польского вопроса 
оказались безрезультатными, надо было думать если не о привлечении на 
свою сторону поляков, то, по крайней мере, об их нейтрализации. В этой 
связи российский император не оставлял усилий по со зданию благопри-
ятного впечатления среди поляков относительно позиции России по поль-
скому вопросу. В апреле 1810 г. Александр I высказал Чарторыскому мысль 
о возможности объединения под особым управлением 8 бывших польских 
губерний с целью привлечь шляхту на свою сторону 52. Между ними обсуж-
дались планы, иногда совершенно далекие от реальности. По свидетельству 
Чарторыского, Александр I говорил о проекте, «по взаимному уговору», на-
чать фиктивную войну России против Княжества Варшавского, с тем что-
бы русские войска, вступив на территорию Княжества, «могли бы занять 
такие позиции», с которых при присоединении польских войск можно было 
бы противостоять французам; «при таких условиях, — заявлял он, — все 
желания Польши были бы выполнены». Чарторыский считал, что Россия 
имеет мало шансов на успех в борьбе с Наполеоном, и, по его свидетель-
ству, российский император вынужден был признать, что «в конце концов 
было бы вполне естественно, что поляки, взвешивая силы обеих держав, 
талант и опытность их генералов и войск, огромную вероятность успехов 
Наполеона во всякой войне, не захотели прибегнуть к правительству Рос-
сии из страха лишиться плодов своих многолетних усилий» 53.

На встрече Александра I с А. Чарторыским, состоявшейся в декабре 
1810 г., инициатива в разговоре принадлежала российскому императору. 
Настало время доказать полякам, заявил он, что Россия не враг им, а «на-
стоящий преданный друг», и не она является единственным препятствием 
к восстановлению Польши, но, напротив, именно она и сможет осуществить 
его. У Александра было к Чарторыскому несколько вопросов. В частности, 
придавая большое значение общественному мнению, он хотел бы знать, ка-
кими сведениями располагает князь о «настроении умов» в Варшаве. Затем 
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он спросил, считает ли Чарторыский, что «варшавяне горячо откликнутся», 
если дать им не просто надежду, но «полную уверенность в возможности 
восстановления их отчизны», «пойдут ли они за всяким», кто даст им эту 
возможность. Его также интересовал вопрос о позициях отдельных «пар-
тий» и «кто среди военных пользуется наиболее сильным влиянием» 54. 
Александр I просил Чарторыского собрать сведения относительно настрое-
ний поляков в Княжестве Варшавском. Выполняя поручение императора, в 
письме от 18 (30) января 1811 г. Чарторыский сообщал, что «армия и жители 
Герцогства Варшавского единодушны в своих желаниях и стремлениях», 
что единственная их цель — это восстановление и объединение Польши, 
в которой было бы установлено «конституциональное управление». Их 
стремления, как утверждал Чарторыский, не являются «следствием какой-
либо предубежденности против русских, которой собственно в народной 
массе нет, вернее, они вызываются чувствами лояльности и самосохране-
ния, которые Вы, Ваше величество, хотя и препятствуют Вашим видам, 
все же признаете чувствами разумными и достойными уважения». Со сто-
роны Чарторыского это заявление не было простой констатацией фактов, 
оно явилось предлогом для очередной попытки оказать давление на рос-
сийского императора. Чарторыский разъяснял, что «одного лишь сохране-
ния преимуществ, какими уже пользуется Герцогство […], недостаточно 
для того, чтобы склонить правительство и вождей армии, за которыми по-
следуют жители и войска, покинуть их союзника [т. е. Наполеона. — Г. М.], 
являющегося в настоящее время их опорой, которому они обязаны своим 
существованием и который до сих пор был единственным протянувшим 
им руку помощи и выведшим из могилы» 55.

Превознося заслуги Наполеона перед Польшей, Чарторыский пресле-
довал цель своеобразного торга с Россией, расширяя круг предъявляемых 
ей требований. По его мнению, предложения России должны «с лихвой» 
отвечать интересам поляков, «чтобы благо родины являлось для них 
уже как нечто осуществленное, а не в форме сомнительных обещаний». 
«Поэтому, — убеждал Чарторыский императора, — я считаю гарантию 
конституции, законов, автономного управления, национальной армии и 
назначения должностными лицами поляков необходимой для этого пред-
варительной мерой, потому что преимуществами этими Герцогство уже 
пользуется и потому что каждая нация дорожит такими преимущества-
ми более всего» 56. Конкретизируя свою позицию, Чарторыский назвал три 
пункта-условия, реализация которых удовлетворила бы и правительство 
Княжества Варшавского, и армию, и народ: во-первых, это восстановле-
ние Конституции 3 мая 1791 г.; во-вторых, соединение всех частей Польши 
под одним скипетром, ибо без этого родственники «делаются чужестран-
цами», земельные владения оказываются в разных государствах, возни-
кает необходимость повиноваться воле нескольких монархов. Это условие 
диктовалось материальными интересами польской шляхты, прежде всего, 
магнатов. Вполне понятно, что при возникновении состояния войны меж-
ду странами, в состав территорий которых входили земельные владения 
магнатских семейств, их положение оказывалось чрезвычайно сложным. 
Экономические интересы были отражены и в третьем пункте — обеспе-
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чить «выходы для торговли, без которых эта истощенная теперь и обеднев-
шая страна никогда не будет в состоянии подняться» 57. Таким образом, 
экономические расчеты проявились в выдвигавшихся условиях достаточ-
но отчетливо, и это еще раз показывает, что идейные и политические воз-
зрения отдельных польских деятелей объяснялись не только национально-
патриотическими чувствами, но и материальными соображениями. 

Выдвигая основные условия-требования, Чарторыский изложил Алек-
сандру I и возможные выгоды, которые могли бы появиться при их вы-
полнении: надо попытаться склонить на сторону России правительство и 
армию Княжества Варшавского, и если бы этот шаг оказался успешным, 
то мог бы «сильно повлиять на успех всякого предприятия», а вера в воз-
можность победы России в войне с Наполеоном способствовала бы росту 
симпатий к ней среди жителей Княжества. На вопрос Александра I, кто 
пользуется наибольшим влиянием в польской армии, Чарторыский с уве-
ренностью ответил: князь Ю. Понятовский 58.

31 января 1811 г. Александр I направил Чарторыскому письмо, в ко-
тором анализировались выдвинутые князем соображения. Оно также со-
стояло из нескольких пунктов. В первом прямо декларировалось: «Держа-
ва […], которая желает взять на себя восстановление Польши, — Россия». 
Затем император разъяснял, какой смысл он вкладывает в это заявление. 
«Под восстановлением, — писал он, — я имею в виду соединение всех 
бывших частей Польши, включая и области, отошедшие к России, кроме 
Белоруссии, так, чтобы границами Польши являлись: Двина, Березина и 
Днепр». Обещания, касавшиеся территории будущего польского государ-
ства, были весьма щедрыми. Территориальные потери Австрии, по мне-
нию Александра I, можно было бы компенсировать следующим образом: 
взамен Галиции предложить ей Валахию и Молдавию, до реки Серет. Но 
сначала Польское королевство будет состоять из Княжества Варшавского 
и российских польских провинций 59.

 Относительно национальности чиновников, назначавшихся на адми-
нистративные должности в новом польском государстве, Александр I был 
полностью согласен с Чарторыским: и государственный аппарат, и армия 
должны быть «чисто национальными, польскими». Александр I просил 
Чарторыского прислать ему текст Конституции 3 мая 1791 г., поскольку не 
помнил хорошо ее положений и потому не мог ничего решить, «не спра-
вившись с ними». «Во всяком случае, — заверял он, — Польше будет пред-
ложена конституция либеральная, способная удовлетворить желания на-
селения» 60. Для того чтобы поляки убедились в искренности намерений 
российского императора, он считал необходимым прежде всего провозгла-
сить восстановление Польши. Казалось, что в ближайшее время это долж-
но произойти. Однако речь не шла о независимом польском государстве. 
Император твердо заявил: «Но при этом я ставлю следующие условия sine 
qua non — Царство Польское навсегда присоединится к России. Русский 
император с этих пор будет называться императором Российским и царем 
Польским». За столь благие намерения российского императора поляки 
должны были выставить 50-тысячный корпус против Наполеона. Раздумья 
у Александра I вызывал вопрос о выборе походящего времени для провоз-
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глашения восстановления Польши: когда целесообразнее это сделать — в 
момент разрыва отношений с Францией или же «когда военные действия 
принесут нам уже некоторые важные выгоды» 61.

Александр I, подчеркивая конфиденциальный характер обмена пись-
мами с Чарторыским, замечал, что «даже канцлер не знает о нашей пере-
писке». И действительно, следующая фраза явно не подлежала огласке: «Я 
решил не начинать войны с Францией, пока я не буду уверен в содействии 
поляков». Польские планы императора должны были держаться в секрете, 
хотя ему было известно о возраставшей поддержке их в русских кругах: 
«В петербургском обществе, — писал он, — все более распространяется и 
укрепляется идея, что я должен принять титул короля польского». Однако 
сам он придерживался мнения, что «все эти разговоры в настоящий момент 
скорее вредны, чем полезны», и потому старался прекратить их, утверж-
дая, что это неосуществимо. Император посчитал нужным предупредить 
Чарторыского, что, по имеющимся у него сведениям, за польским князем 
следит французская полиция и потому лучше будет вообще прекратить 
их переписку. Он еще раз подтвердил свои соображения относительно На-
полеона и Польши: «На Ваших соотечественников Наполеон смотрит как 
на орудие своей ненависти к России» 62. Александр I полагал, что война 
между Россией и Францией неизбежна, и ожидание ее накладывало отпе-
чаток на характер российской внешней политики в целом, в том числе и на 
подход к решению польского вопроса.

Император поддерживал контакты и с другими польскими деятелями, 
в частности, с политической группировкой литовских поляков, придержи-
вавшихся пророссийской ориентации и надеявшихся за свою лояльность по-
лучить определенные выгоды 63. В нее входили крупные земельные магнаты 
М. Огиньский, К. Любецкий, Л. Плятер. Особенную активность проявлял 
Огиньский, подробно изложивший в своих воспоминаниях содержание бе-
сед с российским императором. В июне 1810 г. он, находившийся тогда в 
Петербурге, был приглашен к «обеденному столу» императора и имел с ним 
продолжительную беседу. Александр I говорил о планах Наполеона относи-
тельно поляков, подчеркивая, что тот «будет увлекать их самыми лестными 
надеждами». Сам Огиньский не разделял надежд многих своих соотече-
ственников на Наполеона и полагал, что лучшим путем для Польши было 
бы восстановление ее «под покровительственным господством императора 
Александра» 64. В этой беседе Огиньский так же, как это постоянно делал 
Чарторыский, твердо заявлял о своей позиции: «он сам поляк» и «ничто не 
в силах направить его образ мыслей против соотечественников». В ответ 
Александр I заметил, что знает ход его мыслей, знает все, что Огиньский 
сделал для своего отечества, и убежден, что «человек, служивший верно 
отчизне, не может изменить своему долгу». Император сказал Огиньскому, 
что сам он никогда не одобрял раздела Польши, более того, осуждал его, 
однако он считает, что было бы несправедливым возлагать на «новое рус-
ское поколение» ответственность за «прежние несчастия поляков». По сви-
детельству Огиньского, Александр I сказал о своем отношении к полякам 
так: «Я всегда высоко ценил ваш народ и надеюсь со временем доказать вам 
это, не руководясь в моих действиях видами личной пользы» 65.
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Вскоре М. Огиньский получил чин тайного советника и звание сенато-
ра. Он совершил поездку в Париж, где повидался с проживавшим там своим 
семейством. Париж был полон слухов о приготовлениях Наполеона к вой-
не против России. Как полагали находившиеся во Франции поляки, война 
предпринималась Наполеоном «с целью восстановления их самобытности». 
В Париже состоялась встреча Огиньского с Ф. Ц. Лагарпом, который гово-
рил ему «о симпатиях своего питомца с самых юных лет к участи Поль-
ши и поляков». Возвращаясь в Петербург через Варшаву, Огиньский стал 
«свидетелем патриотического увлечения соотечественников» Наполеоном, 
которого сам он не разделял. Прибыв 9 (21) апреля 1811 г. в Петербург, уже 
13 (25) апреля он был приглашен к Александру I. После обеда, уединившись 
в кабинете императора, они обсуждали политические проблемы, в частно-
сти, говорили о подготовке Наполеона к войне и его стремлении опереться 
на поляков. Александр I сомневался в том, что Наполеон рискнет выступить 
против России. Огиньский высказал мысль, что если бы русская армия дви-
нулась через Княжество Варшавское в Пруссию, то тогда польские войска 
примкнули бы к русским. Александр I провозгласил бы себя польским ко-
ролем и «обнадежил жителей Герцогства Варшавского в соединении их с 
литовцами», при этом он приобрел бы «двенадцать миллионов верных по-
ляков, готовых на всякую жертву ради восстановления своей отчизны». Од-
нако император заявил, что не хочет начинать войну. Он уверял Огиньского 
в своем расположении к полякам: «Настанет время, когда поляки убедятся, 
как высоко ценю я их и какое участие принимаю в судьбе их». В планы 
Огиньского входило заметное увеличение территории Литвы или образо-
вание территориальной единицы, центром которой являлась бы Литва. Он 
предложил Александру I провести административные изменения — образо-
вать особую провинцию под названием Великого Княжества Литовского, в 
состав которой должны были войти Гродненская, Виленская, Минская, Ви-
тебская, Могилевская, Киевская, Подольская, Волынская губернии, а также 
Белостокский и Тарнопольский округа. Во главе этой огромной провинции 
он предлагал поставить великую княгиню Екатерину Павловну. Император 
был несколько озадачен предложением Огиньского, и у него возник целый 
ряд вопросов: не слишком ли обширна территория предполагаемой «про-
винции» для управления одним лицом; согласятся ли называться литовцами 
жители Волыни, Подолья, Киевской губернии и, наконец, насколько успеш-
но будет соотноситься этот проект с финансовой системой империи, раз-
витием торговли, военной организацией и др. Разговор продолжался около 
трех часов, и в завершение его Александр I попросил Огиньского предста-
вить высказанные им соображения в письменном виде 66.

15 (27) мая 1811 г. Огиньский прочитал императору подготовленную 
им «Записку о политическом значении Польши в виду России и Фран-
ции» 67. Одновременно он представил и проект указа о новой организа-
ции западных губерний России, состоявший из 11 статей 68. Огиньский 
сообщил Александру I, что, по имеющимся у него сведениям, Наполеон 
направлял в Литву агентов «с поручением исследовать общественное на-
строение, подстрекать жителей и распространять положительные увере-
ния о намерении его расширить Польшу до самой Волги». Он высказал 
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соображение, что «пока Наполеон будет расточать полякам лицемерные 
обещания и льстить их патриотизму, а с другой стороны, Россия не выйдет 
из нынешнего апатического бездействия, энтузиазм и надежды поляков 
будут все более расти и развиваться». Огиньский пытался убедить русско-
го императора в том, что в случае начала войны с Францией ему следовало 
бы немедленно объявить себя польским королем, чем он сразу расположил 
бы к себе жителей Княжества Варшавского, и затем «оставалось бы толь-
ко обозначить пределы этого нового королевства и способ его управления 
на основаниях, выгодных для поляков и не нарушая интересов империи», 
т. е. вопросы о границах будущего Королевства Польского и организации 
его системы управления откладывались на более позднее время. Несмотря 
на свою в целом пророссийскую ориентацию, Огиньский постоянно под-
черкивал невозможность и нежелательность полного вхождения Польши в 
Российскую империю. Он замечал, что «покорить — не трудно», но «нуж-
ны многие годы, чтобы привязать к себе новых подданных». И, наконец, 
«едва ли согласуется с законами природы слияние двух народов воедино 
настолько, чтобы они составляли единое целое». Таким образом, наиболее 
образованные представители польской политической элиты, к числу кото-
рых принадлежал и Огиньский, понимали, что процесс объединения поль-
ского и русского народов в единое государство является делом сложным 
и даже вряд ли возможным. Этому препятствовал целый ряд факторов: 
исторический опыт, включавший прямые военные столкновения, притяза-
ния на одни и те же территории, различие в уровне культуры, различная 
ментальность, отличия в нравах, обычаях и, наконец, столь важный мо-
мент, как принадлежность к разным вероисповеданиям.

Подход Огиньского к литовским проблемам был несколько иным, по-
скольку они затрагивали его интересы гораздо глубже. В «Записку» он вклю-
чил краткий экскурс в историю «литвинов», содержавший весьма высокую 
национальную самооценку. В частности, литовский магнат писал: «При-
надлежащая России часть Польши составляла особенное самостоятельное 
владение — Литву — еще до присоединения этой последней с Польским 
королевством. Жители Литвы искони отличались воинственным духом, 
предприимчивостью, ревнительностью к своим правам, верностью монар-
хам, мужеством и любовью к отечеству». Подчеркивалась «отдельность» 
Литвы от Польши — даже совместное государственное существование не 
привело к их полному объединению: «Они [«литвины». — Г. М.] всегда гор-
дились своею народностью, и хотя и соединились с Польшею, однако со-
хранили свои обычаи, гражданские законы и местное самоуправление, свою 
армию, верховные суды, министров, государственных сановников и даже 
сейм». Огиньский замечал, что если бы в свое время, когда эти земли толь-
ко вошли в состав Российской империи, из них было создано государство, 
хотя бы и «неразрывно соединенное» с Россией, «но со своим отдельным 
управлением, то туда нелегко было бы проникнуть какому бы то ни было 
иноземному влиянию». И делался соответствующий вывод: если бы теперь 
перечисленным выше восьми губерниям император даровал «сообразную 
с местным управлением и характером жителей организацию», то призна-
тельные жители образовали бы на западной границе империи «оплот более 
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надежный, нежели все расположенные там войска и крепости». Затем в «За-
писке» предлагались конкретные рекомендации-требования: сохранить за 
этим государственным образованием название «Литва», поставить во главе 
его лицо «с титулом», восстановить, с необходимыми изменениями, Литов-
ский статут и др. В заключение Огиньский объяснял те выгоды, которые 
получит Россия от такого политического шага: «исчезнут приверженцы На-
полеона», «литвины», отошедшие от дел, вернутся и будут храбро защищать 
границы империи. Это воодушевило бы и население Княжества Варшавско-
го, способствовало бы возвращению эмигрантов и т. д. 69. 

Александр I внимательно выслушал зачитавшего записку Огиньского 
и, ничего не обещая, сказал, что воспользуется изложенными в ней мысля-
ми. Огиньский отъезжал в четырехмесячный отпуск в Литву, и император 
просил его передать землякам, что занимается их судьбой и что рассчи-
тывает на их преданность. «В случае войны, — сказал он, — я образую 
польский корпус в такой же связи с Российской империей, как Венгрия и 
Богемия с Австриею». А если войны не будет, то он надеется осуществить, 
как заметил он Огиньскому, «наш великий план относительно Литвы». Так 
что обещания со стороны российского императора были весьма широкими, 
авансы давались большие. И в какой-то степени это способствовало росту 
осложнений, возникших в отношениях с поляками много позднее 70. 

На протяжении 1811 г. Огиньский продолжал работать над усовершен-
ствованием своего плана. В октябре он представил императору «Проект 
указа о новой организации западных губерний», в соответствии с которым 
восемь вышеназванных губерний, а также Белостокский и Тарнопольский 
округа должны были образовать Великое Княжество Литовское. Возглав-
лять его будет титулованное лицо с местопребыванием в Вильно, управ-
лять им будет наместник, должна быть создана и отдельная литовская ад-
министрация. Основным законополагающим актом становился Литовский 
статут. Официальным языком признавался польский, все должности по го-
сударственному управлению должны занимать только уроженцы и землев-
ладельцы Великого Княжества Литовского. Иными словами, при форми-
ровании администрации Княжества предусматривался как национальный, 
скорее даже региональный, так и сословно-имущественный ценз. Особо 
оговаривалось, что «все суммы на поддержание народного образования и 
содержание учебных заведений […] навсегда отделяются от всех прочих 
отраслей общественных доходов», т. е. на финансирование образования 
выделялась специальная статья. Здесь проявлялось понимание значения 
образования для воспитания подрастающего поколения 71.

М. Огиньский настойчиво убеждал Александра I в необходимости соз-
дания Литовского государства. Об этом шла речь и в беседе, состоявшейся 
15 декабря 1811 г. Он пытался даже оказать давление на императора, за-
являя, что Наполеон может опередить его и провозгласить польским коро-
лем себя. Огиньский предлагал, образовав Великое Княжество Литовское, 
«сделать из него Польшу». При этом российский император должен сам 
объявить себя польским королем на принципах Конституции 3 мая 1791 г. 
Это соответствовало настроениям польской шляхты западных губерний 
России, где начали распространяться слухи о создании отдельного Литов-
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ского княжества, которое станет ядром будущей Польши. До окончания 
предстоящей войны с Наполеоном эта новая Польша, считал Огиньский, 
могла бы ограничиться восемью «литовскими губерниями». 

Александр I попросил Огиньского назвать имена восьми «верных со-
отечественников, по одному из каждой губернии, которым можно было 
бы доверить составление плана организации этих губерний». С присущей 
ему осторожностью он не упомянул наименования предполагавшегося го-
сударственного образования 72. Среди предложенных М. Огиньским лиц 
были заметные политические и общественные деятели: К. Любецкий (от 
Гродненской губернии), Т. Вавжецкий (от Виленской), В. Гечевич (от Мин-
ской), Л. Плятер (от Могилевской), Шадурский (от Витебской), К. Любо-
мирский (от Волынской), Т. Чацкий (от Подольской) и А. Жевуский (от Ки-
евской). Император согласился с его выбором, заменив лишь Жевуского на 
сенатора Козловского.

Демонстрируя свои либеральные воззрения, а по существу понимая 
значимость широкой общественной поддержки, в которой он был заинте-
ресован, Александр I завел речь об отношении шляхты к крестьянам. Он 
сказал Огиньскому: «Не забывайте о земледельцах, это полезнейший класс 
населения, а у вас все еще обращаются с крестьянами как с илотами» 73.

Александр I хотел также знать и мнение А. Чарторыского по всему 
комплексу польско-литовских проблем. В письме от 12 (24) апреля 1812 г. 
император задавал ему вопрос: «Полезно ли как предварительную меру 
организовать Великое Герцогство Литовское, дав ему одну из двух при-
готовленных конституций?» Или же это должно быть сделано одновре-
менно с восстановлением всей Польши? В конце письма Александр I еще 
раз обращал внимание Чарторыского на связь между позицией России по 
польскому вопросу и предстоящей войной с Наполеоном: «Как поляк, Вы 
не можете обманываться насчет всех тех несчастий, каким подвергнет себя 
Ваша родина, если, пойдя под знамена Франции, она тем самым даст Рос-
сии право отмстить ей за все зло, какое будет ей этим причинено» 74. Та-
ким было предупреждение российского императора незадолго до начала 
войны Франции и России. 

В 1811 г. Александр I намеревался создать в Петербурге комитет из 
«влиятельнейших поляков» для обсуждения польского вопроса. В этой 
связи М. М. Сперанский подготовил записку, в которой, в частности, отме-
чал: «Граф Огинский изготовил уже список людей примечательных. Сооб-
разив сей список с тем, который доставлен был от Северина Потоцкого, ка-
жется, легко будет сделать хороший выбор. Председателем сего комитета 
полезно было бы назначить графа Завадовского […]. Поляки его уважают и 
любят, а для них было бы сие полезно тем, что преградило бы толки о сем 
комитете» 75. С. Потоцкий, как сенатор, входил в III департамент Сената, в 
котором решались дела по апелляции, касавшиеся бывших польских гу-
берний, он являлся также попечителем Харьковского университета, а граф 
П. А. Завадовский, ранее министр народного просвещения, с 1810 г. воз-
главлял департамент законов Государственного совета.

Насколько серьезным был подход Александра I к решению польской 
проблемы, включавшему вариант воссоздания отдельного польского госу-

inslav



36 Г Л А В А  1

дарственного образования, свидетельствует и тот факт, что актуальным он 
посчитал вопрос о подготовке текста польской конституции. Осенью 1811 г. 
Александр I поручил Г. Армфельду, занимавшему пост председателя коми-
тета по делам Финляндии, составить конституции для Литвы и Польши. 
В январе 1812 г. проект был подготовлен. В соответствии с ним Польское 
королевство должно было иметь собственное «внутреннее устройство», 
национальную армию и независимую администрацию. Кроме того, Арм-
фельд считал, что необходимо провести также и социальные реформы 76. 
В письме от 12 (24) апреля 1812 г. А. Чарторыскому Александр I интересо-
вался его мнением относительно двух представленных проектов консти-
туции, не сочтет ли князь «более полезным сделать из этих двух проектов 
новый, третий» 77. Под вторым проектом, по-видимому, имелся в виду про-
ект, автором которого был М. Огиньский. Александра I занимал вопрос о 
введении конституционного правления в самой Российской империи. Как 
заметил в одном из своих писем сардинский посланник Жозеф де Местр, 
«император в глубине сердца чувствует неистребимое презрение к устрой-
ству своей державы», создается впечатление, что он «намерен учредить 
[…] подобие третьего сословия» 78. Однако возраставшая угроза войны с 
Францией отодвигала проблемы, связанные с разработкой конституций — 
и российской, и польской, и литовской — на второй план. 

 В связи с усилением опасности войны и необходимостью подготовки к 
ней российское правительство проявляло серьезную обеспокоенность на-
строениями польского дворянства в западных губерниях страны. В январе 
1811 г. канцлер Н. П. Румянцев представил министру полиции А. Д. Бала-
шову, в соответствии с его устным запросом, список поляков, принимав-
ших участие в освободительном движении в период восстания Т. Костюш-
ко, включавший 167 фамилий 79. Он был составлен еще в 1795 г. в Смолен-
ской следственной комиссии, занимавшейся расследованием деятельности 
участников восстания. По-видимому, усиление политической бдитель-
ности требовало учитывать и сведения почти двадцатилетней давности. 
Подняты были также дела о заговоре И. Дениско, относящиеся к 1797 г. В 
секретной записке о заговоре кратко излагалась его история. Из нее следо-
вало, что в 1797 г., «по внушениям Франции», «некоторые из поляков, со-
бравшись разными толпами в Молдавии, намеревались составить корпус 
войск и силою пробраться в Италию для соединения с бригадою Домбров-
ского». «Главным явным бунтовщиком» являлся И. Дениско, а «скрытными 
главными содействователями сего мятежа были граф Игнаций Потоцкий, 
граф Станислав Малаховский и граф Огинский (в настоящем 1810 году по-
жалованный в сенаторы его императорского величества)»80.

Информация о контактах населения западных губерний с жителями 
Княжества Варшавского накануне предстоящей войны приходила и по 
военным каналам. В донесении, отосланном П. И. Багратионом 9 февраля 
1812 г. из Житомира военному министру М. Б. Барклаю де Толли, в част-
ности, сообщалось, что поляки, приезжающие на «контракты» (ярмарки) 
в Киев из Княжества Варшавского без паспортов, т. е. без официального 
разрешения, «не упускают случая овладеть духом и умами своих соот-
чичей» 81. 
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21 марта 1812 г. Александр I направил министру полиции С. К. Вяз-
митинову специальный указ, в котором отмечалось, что «обстоятельства 
настоящего времени требуют, дабы обращено было особое внимание на 
правила и образ мыслей помещиков и других обывателей пограничных 
губерний, не весьма давно к России присоединенных». На основании этого 
указа министр должен был разослать соответствующие письма военным 
генерал-губернаторам и гражданским губернаторам, чтобы те представи-
ли списки лиц, замеченных в каких-либо подозрительных политических 
действиях 82.

Первые сведения начали поступать уже в апреле 1812 г. Из Минской гу-
бернии пришло сообщение о «генерале от артиллерии» К. Прозоре, который 
и «в прежние времена якобы был противник России и ныне не лучше рас-
положен, имеет тайную переписку за границу» 83. Гродненский гражданский 
губернатор сенатор В. С. Ланской в донесении от 13 апреля 1812 г. излагал 
свои принципы, которых он придерживался при исполнении должности: 
«Всегда было первым моим долгом обращать самое строгое внимание на 
правила и образ мыслей здешних помещиков и обывателей». Однако, как 
писал он, «не преступая правил строгой справедливости», никого «указать» 
нельзя. Правда, он не мог бы поручиться за их «всегдашнюю верность», по-
скольку, отмечал он, «известная гибкость здешних умов с переменою обстоя-
тельств, нам неблагоприятных, тотчас изменит нам; перемена обстоятельств 
в пользу нашу, после первых двух или трех выигранных баталий, увеличит 
к нам расположение и приверженность». Таким образом, склонный к анали-
тическим раздумьям губернатор предвидел возможные варианты развития 
дальнейших событий. Он понимал, что в случае неудачного для России хода 
войны «все против нас восстанет со всех сторон». Ланской утверждал впол-
не определенно, «по совершенному знанию наклонности умов здешних» (а 
гродненским губернатором он был с 1803 г.), что одни будут действовать с 
«энтузиазмом патриотизма, свойственным каждому благомыслящему [че-
ловеку. — Г. М.], потерявшему свое отечество», другие — побуждаемые «ал-
чностью обогатиться грабежом» и третьи — «из-за боязни своих собратий 
[…], ибо иначе его самого, яко изменника, погубят». Губернатор все же при-
лагал краткий список «неблагонадежных» лиц, сопровождая его словами: 
«Если ход дел будет для нас удачен, они — приверженцы наши, в противном 
случае — наши враги, волею и неволею» 84. 

Из Волынской губернии также был прислан список неблагонадежных 
лиц. В их числе упоминались граф А. Ходкевич, князь С. Яблоновский, 
князь Д. Радзивилл, генерал «французской службы» Княжевич, Ф. Годлев-
ский, помещик Воронич (в пояснении к фамилии которого указано: «подо-
зрителен по ненависти к русским»), И. Избицкий, поручик «французской 
службы» И. Дениско («подозрителен по прежней своей службе»), упоми-
нался и известный польский деятель Т. Чацкий, учредитель Кременецкой 
гимназии. О Чацком сделано наиболее подробное примечание: «По остро-
те ума господина Чацкого трудно проникнуть в образ его мыслей, но по 
прежнему сильному участию его в польской революции был очень подо-
зрителен. С некоторого же времени как в разговорах своих, так и в самом 
поведении показывает приверженность свою к России и старается дока-
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зать оную хорошими распоряжениями своими по Кременецкой гимназии и 
вперением в учащихся той же приверженности, также частым говорением 
там речей насчет милостей государя императора. Жена же его весьма по-
дозрительна по ненависти ко всему русскому». Кроме того, названы графы 
Роникеры, И. Павша («по разговорам своим замечается приверженным к 
французскому правительству») 85. Характерно, что на образ мыслей поль-
ской шляхты в западных губерниях обращалось внимание еще и раньше. В 
«Записке о польской агитации в Волыни и Подолии в 1811 г.» (автор и дата 
ее неизвестны, но, по-видимому, это было высокопоставленное лицо, по-
тому что он обращался прямо к императору) написано: «Ваше Величество 
прекрасно знает, что для того чтобы управлять нацией, надо знать ее дух, 
обычаи и национальный характер» 86.

По сведениям, присланным из Киевской губернии, в числе подозри-
тельных лиц оказались: «нынешний губернский маршал Петр Потоцкий», 
маршал звенигородского повета Обремский, председатель департамента 
Главного суда К. Проскура, бывший губернский маршал А. Жевуский 87. 
Интересен тот факт, что фамилии некоторых названных выше «неблаго-
надежных» лиц упоминались в материалах Смоленской следственной ко-
миссии. Это те же самые лица или же их родственники. Так, в следствен-
ных делах «по Костюшко» проходят житомирский судья К. Проскура, 
овручский земский судья М. Павша (за него в свое время было представле-
но поручительство графа А. Жевуского). Позднее они были либо помило-
ваны Екатериной II, либо освобождены по указу об амнистии, изданному 
Павлом I сразу же по его восшествии на престол 88. Однако несомненно, 
что в семьях традиции участия в польском патриотическом движении про-
должали сохраняться 89. 

Незадолго до начала войны с Наполеоном российское правительство 
в целях обеспечения безопасности вынуждено было прибегнуть к непо-
пулярным мерам — высылке неблагонадежных жителей из западных гу-
берний в глубь России. Среди архивных документов сохранился «Список 
разным лицам, отосланным из Волынской губернии на жительство во вну-
тренние российские губернии», он содержит 27 фамилий 90. В документе 
отмечалась их «социальная принадлежность» в соответствии с градацией, 
принятой в то время. По социально-сословному составу абсолютное боль-
шинство составляли «помещики» (12 человек), «дворян» было 5 человек, 
«шляхтичей» — 6, еще трое — это «бургомистр», «иностранец», «эконом», 
у одного социальная принадлежность не указана. Вполне вероятно, что по-
добные списки были составлены и по другим губерниям.

Российское правительство, усиливая бдительность в отношении поля-
ков, проживавших в западных губерниях империи, одновременно самым 
пристальным образом следило за происходившим на ее границах, прежде 
всего за военными приготовлениями в Княжестве Варшавском.

28 апреля 1810 г. военный министр М. Б. Барклай де Толли направил 
в Белосток коменданту города полковнику К. П. Шицу секретное пред-
писание «тайным образом обращать внимание […] на все случайности, 
которые могут вызвать подозрение, сообщать о недоброжелателях, если 
таковые окажутся в Белостокской области», а также о «скрытых приуго-
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товлениях», касающихся заготовки оружия, обмундирования и т. д. Ми-
нистр интересовался, нет ли данных, из которых следует, что в Княжестве 
Варшавском «приуготовляются к войне и какое влияние слухи о том про-
изводят над обывателями». Предписывалось сообщать сведения о сомни-
тельных людях и особенно о тех, кто мог быть наиболее влиятелен — «о 
значащих по богатству или по рождению» 91. В ответе Барклаю де Толли, 
отосланном 4 мая 1810 г., Шиц писал: «Образ жизни здешних обывателей и 
жителей, мысли и их характер несколько мне известны, поелику до послед-
ней с французами кампании почти все вообще (за исключением некоторых 
помещиков) до забрания сего края были в том заблуждении, что будет не-
пременно восстановлено прежнее польское королевство, но нынче об том 
более разговоров почти не слышно». О военных приготовлениях он ника-
кими сведениями не располагал. Спустя некоторое время, 22 мая 1810 г., в 
очередном донесении военному министру Шиц сообщал, что «помещики 
Старжинские, Потоцкий, Оссолинский и прочие, имеющие на здешней и 
на той стороне деревни, посылают своих экономов и мужиков, хотя за би-
летами здешнего областного правления [т. е. при наличии официального 
разрешения. — Г. М.], перевозить сюда свои избытки и на работу, но весьма 
удобно могут пронесть без малейшего затруднения из-за границы отсель 
письма и прочие известия» 92. 

Специфика пограничных территорий, с одной стороны, делала не 
слишком трудным осуществление контактов между разделенными владе-
ниями польских земельных магнатов, а с другой — создавала также воз-
можности и для ведения разведки с российской стороны, сбора данных 
о военных приготовлениях на территории Княжества Варшавского. Све-
дения, получаемые в результате разведывательной деятельности, в целом 
соответствовали реальному положению вещей. Однако нередко они не 
подтверждались, а поступавшие из различных агентурных источников со-
общения даже противоречили друг другу. Источники информации были 
преимущественно случайны. Попытки налаживания регулярной агентур-
ной работы, ввиду отсутствия соответствующего контингента и малого 
опыта по ее организации, как правило, оканчивались безрезультатно.

Одновременно военной разведкой проводилась также и работа по изу-
чению общественного мнения жителей Княжества Варшавского. 8 сен-
тября 1810 г. полковник Шиц сообщал военному министру: «Вчерашнего 
числа получил я новейшее известие из Герцогства Варшавского об неко-
тором образе мыслей поляков против России, о воинском их положении 
и какие там носятся слухи и даже публичные разговоры». Сведения были 
получены от агента, сообщившего, что «при инспекторском смотре князь 
Понятовский делал солдатам разные приветствия и ободрения, говоря им, 
что они есть отрасли того самого народа, от которого в древние времена 
весь свет дрожал» 93. 18 сентября 1810 г. Шиц переслал Барклаю де Толли 
«рисунок» (план) последних укреплений Праги (предместья Варшавы на 
правом берегу Вислы), строительство которых ведется солдатами, откры-
то говорящими, что будет война с Россией 94. С этого времени информация 
о строительстве военных укреплений на территории Княжества стала ре-
гулярной 95.
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10 октября 1810 г. Шиц сообщил военному министру о полученных дан-
ных относительно передислокации войск в Княжестве: «Польские вой ска 
под командою князя Понятовского, состоящие из 18 тыс. человек конницы 
и пехоты, […] собраны под Пултуск на ревю и расположены в лагерях». В 
том же донесении Шиц писал, что он сам получил достоверные сведения 
от одного местного жителя, приехавшего из Варшавы, где тот проживал 
некоторое время, что и «по сие время там гласно толкуют, что непременно 
будет с Россиею война». У него было много знакомых из военной среды, 
и он доносил, что «они ни об чем другом ведут разговоры, как только об 
войне с Россиею» 96.

 Подготовка к войне требовала значительных материальных ресурсов. 
Шиц получил сведения, что из Шклова нелегально будет переправлена 
через границу «серебряная и золотая российская монета в немалом коли-
честве в хмелю мимо Кныщенской таможни побочною дорогою». С наме-
рением перехватить ценный груз он лично поехал в предполагаемое для 
провоза контрабанды место, однако ничего обнаружить не удалось. По его 
предположению, ценности провезли каким-то другим путем 97. 

Сведениям о военных приготовлениях в Княжестве Варшавском, по-
лучаемым с помощью агентуры, придавалось большое значение не только 
в военном министерстве. Барклай де Толли писал 1 октября 1810 г. пол-
ковнику Шицу в Белосток: «[…] план новейшего Прагского укрепления 
имел счастье подносить государю императору, тот изъявил удовольствие». 
Одновременно последовало новое задание — достать план крепости в За-
мостье и других укреплений. С целью стимулирования активности агента 
Шицу поручалось заверить его, что «труды и усердие, которые он в сих по-
ручениях окажет, удостоены будут высочайшего воздаяния» 98. Шиц пере-
дал эти ободряющие обещания агенту, добавив, что для ведения работы он 
будет снабжен паспортом и деньгами 99. В течение 1810–1812 гг. регулярно 
доставлялась информация о ходе «крепостных работ» в Княжестве Вар-
шавском (назывались Прага, Модлин, Серадзь, Замостье) 100.

8 декабря 1810 г. Шиц доносил военному министру о предстоящем с 
нового года увеличении численности войск в Княжестве до 100 тыс. чело-
век. Армия, сообщал он, будет состоять из двух действующих соединений 
и одного резервного. В Княжестве предполагается выпустить новую моне-
ту. Кроме того, Шиц обращал внимание Барклая на то, что «есть помещи-
ки — живут в Варшаве, а доходы получают отсюда», т. е. из России. Таким 
образом, материальные средства утекают из империи, и нет возможности 
контролировать их использование 101.

Высшие чины русской армии, понимая неизбежность военного стол-
кновения с Наполеоном, высказывали свои соображения о мерах, которые 
необходимо принять. 14 сентября 1811 г. командующий 2-й Западной арми-
ей П. И. Багратион представил Барклаю де Толли свой взгляд на сложив-
шуюся ситуацию, которую он рассматривал в широком плане, с учетом 
затянувшейся русско-турецкой войны. Отмечая, что российской стороной 
«упущено много времени», он выражал уверенность, что «приятель наш», 
т. е. Наполеон, употребит все меры для того, чтобы оттянуть момент напа-
дения на Россию. Он объяснял это стремлением французского императора 
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«дать времени туркам двинуться и перейти сильными корпусами на левую 
сторону Дуная. Коль скоро они перейдут, — писал он, — прогонят Куту-
зова, тем паче, что его высокопревосходительство имеет особенный талант 
драться неудачно, и войска хорошие ставит на оборонительном положении, 
по сему самому вселяет в них и робость». Багратион был учеником и сорат-
ником А. В. Суворова. До 1810 г. именно он командовал русскими войсками 
в войне с Турцией и одержал ряд значительных побед. Ближайшую страте-
гическую задачу Багратион видел в том, чтобы «теперь не дремать ни ми-
нуты», «помириться с англичанами и упросить их, чтобы они принудили 
турок заключить с нами мир». Он советовал уступить Турции Валахию и 
Молдавию, а «сербов оставить в независимости», ибо сейчас не время зани-
маться этими вопросами. Однако уступку Дунайских княжеств он считал 
временной: «Когда благословит Бог наше оружие, тогда и обстоятельства 
переменятся, и тот край от нас не убежит». Багратион выразил также свое 
мнение относительно поляков: «Касательно до Герцогства Варшавского, 
поляки с природы ветрены, непостоянны и одному государю никогда слу-
жить верно не могут, но теперь они принуждены и необходимо должны 
хорошо против нас драться по той причине, что они почти жалованья не по-
лучают, и льстят их грабежом». Далее он писал: «Я считаю самым лучшим 
способом объявить королем Государя, тогда всё у нас». В случае если импе-
ратор сочтет это неприемлемым, «тогда всем подданным государя, которые 
выехали на службу в Герцогство Варшавское, секвестрировать их имения в 
казну без пощады, ибо они, там служа, все доходы из деревень золотом за 
границу переводят. Теперь такое положение, что деликатность и кротость 
не у места, оставить их там без имения непременно, яко изменников. Я уве-
рен, что они станут опять проситься, но не пускать и не давать им имения. 
Если явятся, отослать под стражу или в Сибирь». Предлагая столь крутые 
меры, Багратион в качестве примера «изменников» называл «Доминика 
Радзивилла Несвижского и его товарищей» 102. 

В сентябре 1811 г. переписка между представителями командования 
русской армии становится все более интенсивной. В ней отражаются опа-
сения, вызванные угрозой начала военных действий со стороны Наполеона, 
поскольку в соответствии с его распоряжением все «крепостные работы» в 
Княжестве Варшавском к 1 октября должны были быть завершены. В на-
чале ноября 1811 г. «из Шавлей» (Шауляя) А. Х. Витгенштейн сообщал во-
енному министру, что располагает сведениями о положении в Княжестве 
Варшавском: в Замостье, Люблине, Варшаве и Серадзе действительно со-
браны польские войска, а в последних двух и рекруты для работ по укре-
плению. «Конскрипция […] производит большой ропот между дворянами, 
которые должны служить рядовыми наравне с крестьянами», — замечал он. 
Он писал и об очередных предположениях, распространявшихся в польском 
обществе относительно судьбы Княжества: «Слухи у них носятся, что Рос-
сия собирает войска к их границам для занятия Герцогства Варшавского и 
отдачи оного принцу Ольденбургскому, взамен взятых от него владений». И 
эти известия, будто бы, воспринимались поляками без «сопротивления» 103. 

4 ноября 1811 г. П. И. Багратион докладывал Барклаю де Толли о сведе-
ниях, полученных от агента, посланного им в Княжество Варшавское: «Во 
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всех местах Княжества Варшавского есть циркулярное повеление о изго-
товлении достаточного количества фуража и провианта для войск», кото-
рые должны будут проходить через его территорию. Были известия и от-
носительно нового претендента на польский трон: «Единогласно утверж-
дают, что император австрийский добровольно уступает старую Галицию 
и что сын его назначается королем польским» 104.

Информация о приготовлениях к войне поступала и с западной сторо-
ны границы Княжества Варшавского. Так, российский посланник при сак-
сонском дворе В. В. Ханыков письмом из Дрездена от 1 (13) декабря 1810 г. 
ставил в известность Барклая де Толли, что отдал распоряжение собирать 
«сведения по Варшавскому Герцогству». 14 (26) ноября 1811 г. В. В. Ханыков 
сообщал из Дрездена канцлеру Н. П. Румянцеву, что через Саксен-Готское 
герцогство проследовали французские войска (8–9 тыс.), они направлялись 
к Магдебургу для усиления армии маршала Даву. Как ему стало известно 
из разведывательных данных, в Саксонию вступят французские войска 
численностью до 10 тыс. человек 105.

Командованием российской армии разрабатывались также возможные 
планы предстоящих военных действий. В начале 1812 г. Барклай де Тол-
ли представил императору доклад 106, содержавший соображения, каковы 
должны быть действия русской армии в случае начала войны: «Ежели 
император нарушит мир с Россиею, то первоначальною целью войны не-
сомненно будет завоевание польских губерний. Наклонность обывателей 
оных к общему возмущению не токмо может споспешествовать его успе-
хам, но и доставит ему большие способы к продолжению войны». Барклай 
де Толли предлагал опередить неприятеля и провести превентивную «на-
ступательную войну», что позволило бы сохранить за собой материаль-
ные ресурсы западных губерний. Основные силы русской армии долж-
ны были быть сосредоточены в сборных местах: 1-я армия — в Шавлях, 
Вильно; обсервационный корпус — в Гродно, Белостоке, 2-я армия — в 
Брест-Литовске, Луцке. Цель действий определялась следующим образом: 
«Завладев Герцогством Варшавским, переменить его правительство, при-
соединить прусские войска к нашей армии» 107. 

Насколько напряженной была обстановка в Княжестве Варшавском, сви-
детельствовали регулярно появлявшиеся известия о начинающейся в бли-
жайшее время войне. Очередной виток опасений возник в конце 1811 — на-
чале 1812 г. В поступившем в январе 1812 г. рапорте командующего корпусом 
генерал-лейтенанта К. Ф. Багговута из Вильно сообщалось: «В Герцогстве 
Варшавском беспрестанно твердят, что война неминуемо быть должна около 
Нового года по тамошнему счислению, […] что российские войска на Новый 
год вступят в Герцогство Варшавское». (Сообщаемые сведения поступали с 
отставанием от реального течения времени из-за несовершенства средств ком-
муникации.) И далее: «Во всем Герцогстве записывают в народовую гвардию 
из обывателей, из коих выбирают и чиновников, отсылая всех поблизости к 
крепостям, а там приучают ко всему на военную ногу» 108.

9 февраля 1812 г. П. И. Багратион писал из Житомира Барклаю де Тол-
ли о полученных им новых сведениях. В их числе было и сообщение о 
том, что «князь Адам Чарторижский, фельдмаршал австрийский, вывез из 
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местечка Пулав все движимое свое имение в Австрию» 109. Таким образом, 
в связи с всеобщим напряженным ожиданием начала войны «фамилия» 
принимала меры для сохранения своего имущества.

Все тревожнее становились и сообщения о военных приготовлениях 
в Княжестве Варшавском непосредственно вдоль российской границы. 
21 февраля 1812 г. К. Ф. Багговут из Вильно сообщал военному министру о 
полученном из Ковно «верном сведении», что «в Герцогстве Варшавском 
по границе удвоена кордонная цепь и розданы боевые патроны двойным 
комплектом» 110. Неоднократно Барклаю де Толли передавались получен-
ные через агентов планы дислокации польской армии, а также ее штатное 
расписание. 26 февраля 1812 г. о них сообщал находившийся проездом в 
Княжестве Варшавском полковник граф де Витт. Он же из Радзивиллова 
направил письмо прямо императору о военных ожиданиях в Княжестве: 
«Правительство убеждено, что армия Вашего Величества вскоре вступит 
на их территорию» 111. К письму Багратиона военному министру от 10 мар-
та 1812 г. был приложен список генералов польской армии. Назывались фа-
милии дивизионных генералов 1-го класса (Понятовский, Зайончек, Дом-
бровский), 2-го класса (Каменецкий, Сокольницкий, Фишер, Рожнецкий) и 
бригадных генералов (почти 20 человек) 112.

В марте 1812 г. впервые поступило сообщение о том, что Наполеон 
предполагает восстановить название «Королевство Польское». Послан-
ный в Варшаву агент, «белостокский мещанин», сообщал: в Варшаве рас-
пространяются слухи, что французский император, «уничтожив будто бы 
наименование Герцогства Варшавского, повелел именоваться оному впредь 
Королевством Польским», и это вызвало восторг у военных 113. 

Александр I был обеспокоен таким развитием событий, и, по свиде-
тельству сардинского посланника в Петербурге Ж. де Местра, решил 
предпринять соответствующие шаги со своей стороны. В письме от 
27 мая  (8 июня) 1812 г. сардинскому королю Виктору Эммануилу де Местр 
сообщал: «Император поручил мне составить проект указа о восстановле-
нии Королевства Польского и манифеста, к сему относящегося, что и было 
мною исполнено». И далее, вполне резонно, добавлял: «Впрочем, навряд 
ли можно теперь надеяться на что-либо в этом отношении» 114. 

16 (28) марта в Варшаве был получен приказ Наполеона, в котором зна-
чилось, что с этого времени польские войска включаются в состав «ве-
ликой французской армии», образуя ее 5-й корпус «под командой князя 
Иосифа Понятовского, у коего под начальством быть должно еще 20 тыс. 
человек прусского войска». Как сообщал агент, в Варшаву было прислано 
также «объявление войны французов с Россиею и при оном воззвание к 
армиям французской, польской и немецкой». В нем Наполеон заявлял, что 
«будет вести войну с Россиею, которая препятствует ему в постановлении 
всеобщего на твердой почве мира», и что «в июле месяце придет со своим 
войском в Санкт-Петербург». Перед поляками рисовались самые радуж-
ные перспективы: Наполеон обещал, что «край их распространит он так, 
что обширность оного будет гораздо более, нежели каковая была при ко-
роле Станиславе». На польский престол Наполеон намеревался посадить 
своего дядю великого герцога вюрцбургского Фердинанда III 115. 
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8 апреля 1812 г. сенатор В. С. Ланской писал военному министру, что, 
как следует из донесения агента, Наполеон распорядился в срочном по-
рядке сформировать польскую армию численностью 200 тыс. человек, «из 
природных жителей Герцогства Варшавского», включая уже имеющиеся 
войска. С этой целью от него поступило 20 млн. франков. Начавшийся не-
медленно набор (уже третий с начала года) проходит «с великим успехом», 
в «конскрипцию записывают всех могущих носить оружие, без различия 
рода, звания и состояния». За Вислой во многих пунктах созданы прови-
антские склады, а некоторые уже и на правом берегу: в Хелме, Люблине, 
Бялой, Седльце и др. 116. Россиенский уездный исправник Маньковский до-
носил графу П. Х. Витгенштейну 9 апреля 1812 г. из Кейдан о различном 
отношении польского населения к сложившейся ситуации. «Гражданские 
сословия, — писал он, — с войском разделяются в мыслях»: войска не чув-
ствуют тех тягот, которые ложатся на «обывателей», «истощаемых беспре-
станными налогами и сильными конскрипциями». По утверждению аген-
та, в Княжестве наблюдается «крайний недостаток в продовольствии». Эти 
трудности затронули даже помещиков, вынужденных для уплаты налогов 
продать свои запасы в Пруссию «по малой цене» 117. В мае 1812 г. военно-
му министру поступило очередное сообщение, основанное на агентурном 
донесении, о тяжелом продовольственном положении в Княжестве Вар-
шавском. В частности, в нем отмечалось, что «кроме Модлина, Сероцка и 
Плоцка, больших запасов хлебных нигде не имеется», что «между жите-
лями Герцогства Варшавского и прусскими вспомогательными вой сками, 
требовавшими от них продовольствия, доходило, будто бы, до драки». 
Хорошие лошади, пригодные для кавалерии, «отбираются даже и у путе-
шествующих». Жители крайне нуждаются в деньгах и «никогда не имели 
столь сильного негодования на свое правительство, как ныне». Войска гра-
бят население, причем «не только иностранные, но даже самые польские 
поступают с жителями весьма нагло» 118.

20 апреля 1812 г. В. С. Ланской писал М. Б. Барклаю де Толли о посту-
пивших к нему сведениях относительно стратегических планов Наполе-
она. В соответствии с ними все войска, сосредоточенные на территории 
Княжества Варшавского, должны быть разделены на три колонны: одна, 
сильнейшая, будет направлена к Бресту, другая — к Мемелю и третья — в 
Белостокскую область. Французский император, стремясь все больше рас-
положить к себе поляков, обещал им «восстановить Польшу на степень 
могущества не за 50, но за 150 лет пред сим бывшего» 119. Однако не все 
действия Наполеона находили положительный отклик в Княжестве. Так, 
Багратион, ссылаясь на полученные агентурные сведения, в донесении от 
26 апреля 1812 г. военному министру сообщал, что назначение маршала 
Даву командующим польскими войсками вызвало огромное неудоволь-
ствие князя Понятовского и других поляков 120. 

По мере приближения войны все более важным становился вопрос о 
продовольственном обеспечении русских войск. И. Н. Эссен в рапорте во-
енному министру от 28 апреля 1812 г. из Кобрина излагал свои соображе-
ния о мерах, которые следует принять в случае начала военных действий. 
Он имел в виду «Брестский запасной магазейн» и запасы пшеницы, «при-

inslav



45РОССИЯ И СОЗДАНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

надлежащей партикулярным лицам и хранящейся в амбарах подле самой 
реки Буг». Понимая, что «означенные хлебные запасы не должны попасть 
в руки неприятеля», он хотел бы иметь указания, «когда приступить к их 
истреблению». М. Б. Барклай де Толли наложил резолюцию: «Предписать, 
чтобы магазейны перевезть немедленно, а пшеницу в случае неприятель-
ских действий, буде подвергнется опасности, истребить огнем или как сам 
лучше найдет» 121.

Командование русской армии продолжало разрабатывать планы пред-
стоящей войны. 9 апреля 1812 г. генерал-адъютант князь П. М. Волкон-
ский, генерал-квартирмейстер, ставший в 1813–1814 гг. начальником глав-
ного штаба, представил императору записку о подготовке русской армии 
к войне с Наполеоном. В записке он отмечал, что расположение русских 
войск вдоль границы «от окрестностей Шавлей до окрестностей Луцка, 
заключающее в себе около 800 верст», и находящихся здесь «магазейнов», 
по его мнению, имеет «только одну удобность» — обеспечение армии про-
довольствием, однако не является «выгоднейшим положением для начатия 
военных действий, так как расстояние от одной армии до другой так про-
странно […], что неприятель, вознамерившись начать военные действия и 
сосредоточив главные свои силы при Варшаве (имея при том два боковых 
корпуса), может взять внутреннюю операционную линию и, прекратив 
чрез то всякое сношение между армиями, разбить порознь каждую, будучи 
в превосходных противу их силах». «Не нужно мне изъяснять о том, сколь 
выгодна наступательная война, — писал он. — Но, к сожалению моему, я 
должен заметить, что благоприятное время к наступательным действиям 
для нас миновалось»: французы перевезли уже весь провиант и фураж в 
укрепленные места на Висле и за Вислою (Варшава, Модлин, Торн, Грау-
денц, Мариенвердер и Данциг), а также в крепость Замостье. Они собрали 
войска численностью 220 тыс. человек, которые могут соединиться против 
одной из русских армий. «У нас, — писал Волконский, — две операцион-
ных линии: 1) от Вильно — чрез Гродно — на Варшаву и 2) от Луцка — 
чрез Владимир [Волынский. — Г. М.] — на Варшаву». Волконский считал, 
что русской армии неизбежно придется вести войну оборонительную. Он, 
будучи опытным военачальником, хорошо знал, что «россияне всегда там 
побеждали французов, где дрались с ними в соединенных и сомкнутых 
силах», и это надо учитывать. Он полагал, что операционная линия рус-
ских войск при отступлении, «всем прочим предпочитаемая», должна про-
ходить из Белостокской области через Слоним, Несвиж, Минск, Борисов 
и далее через Смоленск в Москву. По его мнению, в случае если француз-
ские войска вторгнутся на Волынь, то от Владимира-Волынского русские 
соединенные армии должны следовать через Луцк, Новоград-Волынский, 
Житомир к Киеву; необходимо также в кратчайшие сроки закончить войну 
с Турцией, тогда можно будет из четырех дивизий Дунайской армии три 
присоединить к армии генерала А. П. Тормасова 122. 

В апреле 1812 г. Александр I, как главнокомандующий российской ар-
мией, приехал в Вильно, где находился Главный штаб, чтобы непосред-
ственно быть в курсе событий. Несмотря на то, что ожидалась война, свет-
ское общество продолжало жить обычной жизнью. По случаю приезда 
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государя давались балы и обеды. Барышни наряжались и старались завла-
деть вниманием государя. Как писала в своих воспоминаниях одна из дам 
виленского высшего света графиня С. Шуазель-Гуфье (тогда еще графиня 
Тизенгауз), «среди самой непринужденной на вид беседы Александр ни 
на минуту не забывает, что перед ним — представительницы польского 
общества, которое он хочет в возможно большей мере привязать к себе 
узами личного доверия и симпатии» 123. Власти старались сохранять обще-
ственное спокойствие. Вспоминая это время, графиня замечала: «В Лит-
ву не пропускали никаких вестей, никогда еще политика не была окутана 
столь непроницаемой завесой» 124.

В мае 1812 г. изо всех приграничных городов и пунктов поступали све-
дения о передислокации польской армии и перемещении ее на восток. 

С начала июня к Барклаю де Толли стали поступать известия о неожи-
данных и тревожных сбоях в работе почты. В письме от 1 июня 1812 г. 
В. С. Ланской сообщил ему, что очередная заграничная почта должна была 
«прийти вчера, но по сие время не пришла». Таможенные объездчики слы-
шали, что недалеко от границы «почта была остановлена польскими ула-
нами и возвращена обратно» 125. Почт-директор А. Бухарский также 1 июня 
уведомил, что, по донесению белостокского пограничного почт мейстера, 
отправленная 29 мая в Княжество Варшавское почта возвращена, «почта-
ря не пропустили» через границу и «не приняли от него упомянутой по-
чты» 126. 2 июня из Бреста полковник В. А. Анохин рапортовал, что «пере-
сылка писем за границу в обе стороны прекращена и производиться не 
будет» 127. 

5 июня 1812 г. А. П. Тормасов из Дубно направил Барклаю де Толли све-
дения о положении в Княжестве Варшавском: 1) общая численность фран-
цузской армии со всеми союзниками достигает там 400 тыс. человек; «поль-
ские войска составляют 5-й корпус, ими командует князь Понятовский»; 
2) «по недостатку хлеба и денег обыватели Герцогства Варшавского весьма 
ропщут на французское правительство»; 3) австрийские войска под коман-
дованием князя К. Ф. Шварценберга вступили в Княжество Варшавское 128. 

Наполеон продолжал усиливать свои позиции в Княжестве. Весной 
1812 г. он направил в Варшаву своего нового посланника — аббата Д. Прад-
та. В инструкции, данной ему, ставились чисто военные задачи: ему пред-
писывалось в случае необходимости организовать в Княжестве повстан-
ческое движение против России, привлекая к участию в нем и подданных 
провинций, вошедших в состав Российской империи 129.

Еще в мае 1812 г. министр Княжества Варшавского Т. Матушевич пред-
ложил Наполеону обратиться к полякам с призывом подняться на борьбу 
против России, однако французский император предпочитал иной путь: по 
его мнению, внешне инициатива должна исходить от самих поляков. Од-
новременно было достигнуто соглашение о провозглашении Королевства 
Польского и создании Генеральной конфедерации (всеобщего вооруженно-
го объединения поляков), что должно было способствовать широкому во-
влечению в антироссийское движение поляков, включая и российских под-
данных. Вернувшись в Варшаву, Матушевич занялся подготовкой созыва 
чрезвычайного сейма для провозглашения Генеральной конфедерации 130. 
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26 мая (7 июня) 1812 г. саксонский король, князь Варшавский Фридрих-
Август I издал декрет об учреждении в Варшаве Центрального правитель-
ства, которое должно было функционировать в его отсутствие. Две недели 
спустя совет министров Княжества официально принял постановление о 
созыве сейма. Однако российское командование еще не располагало до-
статочной разведывательной информацией об этих важнейших событиях, 
и 4 (16) июня 1812 г. П. И. Багратион мог только сообщить М. Б. Барклаю 
де Толли, что в Княжестве «дворянство призывается в Варшаву для сейма, 
цель которого неизвестна» 131. Первоначально открытие сейма было назна-
чено на 3 (15) июня, но для сбора депутатов потребовался больший срок, и 
он начал работу лишь (14) 26 июня 1812 г. Это был третий сейм, состояв-
шийся в Княжестве Варшавском за все годы его существования. К этому 
времени и международная ситуация, и положение Княжества с момента 
его создания претерпели серьезные изменения.

12 (24) июня 1812 г. наполеоновская армия перешла Неман, и началась 
война с Россией. Польские войска под командованием Ю. Понятовского 
оказались на переднем крае военных действий. Открывшийся в этой об-
становке в Варшаве сейм провозгласил создание Королевства Польского. 
Польским королем был объявлен саксонский король Фридрих-Август. Ма-
тушевичу было поручено подготовить акт о создании Конфедерации. 

Главой Конфедерации был избран А. К. Чарторыский, еще в 1764 г. воз-
главлявший польский сейм. На публичном заседании сейма 28 июня вы-
ступил граф Т. Островский, председатель сената. В изданном отчете о за-
седании торжественно провозглашалось: «День 28 июня будет памятным 
днем в истории польского народа, в этот день исполнились наши долгие 
ожидания и самые горячие желания». Произнесенные Т. Матушевичем 
слова: «Будет Польша, что я говорю, есть Польша!» были встречены при-
сутствовавшими со слезами радости. «Каждый из нас, — продолжал он 
свою речь, — вместе с Отчизной словно из могилы восстал и начал новую 
жизнь». Бурно приветствовалось и чтение акта Генеральной конфедерации, 
который отредактирован был Прадтом. В его преамбуле с пафосом заявля-
лось: «Сердца поляков полны одним желанием, чтобы разорванные части 
отчизны были вновь спаяны в единое тело, чтобы вернуть ее к прежней 
жизни, к прежнему счастью». Далее следовал призыв ко всем полякам — 
присоединяться, чтобы скорее наступил счастливый миг, «когда братская 
Погонь [всадник, герб Великого Княжества Литовского. — Г. М.] рядом с 
Белым орлом снова украсят рыцарские щиты и знамена, когда на тучных 
нивах Волыни, на просторных равнинах Подолья и Украины также будут 
раздаваться радостные возгласы: „Да здравствует Отчизна! Да здравствует 
Польша“». Генеральная конфедерация провозгласила: «Королевство Поль-
ское восстановлено, и польский народ снова в единое тело соединен» 132. 
Здесь прозвучали основные требования польского патриотического дви-
жения: самостоятельное государственное существование и объединение 
всех польских земель, прежде всего присоединение к Королевству Поль-
скому литовско-белорусско-украинских территорий.

Восторгам жителей Варшавы не было предела. Повсюду слышались 
голоса в поддержку нового государства: «Да здравствует Польша!», «Да 
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здравствует король!», «Да здравствует император!». Автор сообщения в 
«Дневнике сейма» писал о настроениях поляков: «Счастлив тот, кто пере-
жил дни смуты и неволи, дождался возрождения Королевства Польско-
го» 133. Инициатива сейма о создании Генеральной конфедерации немед-
ленно была поддержана на местах. Там также приступили к организации 
конфедераций, высылали в Варшаву своих представителей и присоединя-
лись к Генеральной конфедерации, приветствуя ее решения. 

Акция провозглашения Королевства Польского была инспирирована 
Наполеоном, преследовавшим цель сильнее привязать к себе поляков и 
гарантировать себе их содействие в войне против России 134. Его инициа-
тива легла на благодатную почву — польское общество было готово при-
ветствовать такой ход событий. Провозглашение Королевства Польского с 
энтузиазмом было воспринято не только депутатами сейма, правящими и 
политически значимыми слоями общества, но и всем населением Варша-
вы, а затем и Княжества Варшавского в целом. Об этом свидетельствова-
ли публиковавшиеся в выпусках «Дневника Генеральной конфедерации» 
списки присоединившихся к ней поляков. Создание Королевства Польско-
го поддержали также и поляки в провинциях, входивших в состав Рос-
сийской империи, прежде всего в Литве. Провозглашение в 1812 г. акта о 
восстановлении польского государства стало возможным благодаря сло-
жившейся международной ситуации, которая в этом отношении оказа-
лась благоприятной для Польши. Противостояние России и Франции, их 
соперничество в достижении политически доминирующего положения в 
Княжестве Варшавском, в стремлении привлечь поляков на свою сторону, 
дипломатично завуалированное постоянными взаимными заверениями в 
искреннем дружеском расположении, привели к затяжным переговорам о 
заключении конвенции по польскому вопросу. Нежелание идти на компро-
мисс, при том что и Франция, и Россия держали «про запас» козырную 
карту — восстановление Королевства Польского, обеспечивавшую, каза-
лось бы, выигрышный дипломатический ход, и как следствие — политиче-
ское и военное усиление позиций в Княжестве, привело в конечном итоге 
к срыву переговоров и открытой конфронтации. Начиная войну с Россией, 
Наполеон в результате проводимой им политики в отношении Княжества 
Варшавского сумел усилить свои позиции, создав плацдарм, максимально 
приближенный к границам России, а также расширив базу военных ре-
сурсов для своей армии. Сыграла свою роль и позиция польской шляхты, 
которая, особенно после создания Княжества Варшавского, все более ори-
ентировалась на Францию. Испытывая глубокую неприязнь к России, она 
продолжала надеяться на восстановление Королевства Польского в грани-
цах до разделов 1772 г. и рассчитывала на помощь Наполеона. 

Характер переписки А. Чарторыского с российским императором в это 
время несколько изменился. В начале июля 1812 г. 135 он писал Алексан-
дру I, что восстановление Польши было провозглашено Конфедерацией, 
во главе которой поставлен его отец А. К. Чарторыский: «Имя Польши, ис-
ходящее из его уст […], становится для меня законом». Начавшаяся война, 
по мнению польского князя, еще более обострит отношения между поля-
ками и русскими: «[…] жестокости и всякого рода бедствия […] доведут до 
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крайности закоренелую вражду между обеими нациями, которые должны 
были бы считать себя сестрами». «Кровопролитная война, — делился он 
своими размышлениями с императором, — или упрочит существование 
моей родины, или же покроет ее трауром, превратит в пустыню, довершит 
ее несчастья». В любом случае Чарторыский считал себя обязанным раз-
делить судьбу своей страны. Он сообщал в письме, что уезжает в Венгрию 
и Богемию лечиться, и вновь просил Александра I об отставке, поскольку 
статья 6 Акта Генеральной конфедерации гласила: «Все поляки, находя-
щиеся на гражданской или военной службе в России, должны перестать 
служить этой державе». Не получив ответа на это письмо, Чарторыский 
писал Александру I из Карлсбада 4 (16) августа, что молчание императора 
он принимает за согласие. Для него нет сомнения в том, что «важнейшим 
долгом является долг по отношению к своей родине» 136.

2. КНЯЖЕСТВО ВАРШАВСКОЕ, ЛИТВА И РОССИЯ 
В ПЕРИОД ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ

Начавшаяся война, несмотря на долгие ожидания, оказалась все же внезап-
ной. Графиня С. Шуазель-Гуфье писала, восторгаясь самообладанием рус-
ского императора: «Кто бы подумал, при виде любезности и оживления, 
проявленных в этот вечер Александром, что он как раз во время бала по-
лучил весть, что французы перешли Неман и что их аванпосты находятся 
всего в десяти милях от Вильны! Как он умел владеть собой!» 137 

Александр I, получив известие о нападении французов, срочно через 
М. Огиньского вызвал в ставку Л. Плятера для редактирования газеты, 
которую решено было издавать в целях противодействия наполеоновской 
пропаганде, направленной на «возмущение литовцев» 138. 

Вильно оказался с самых первых дней войны в центре событий. Рус-
ские семейства срочно покинули город. 16 (28) июня 1812 г. в него вступи-
ла французская армия, в том числе и польские отряды. Польское население 
литовской столицы встречало их с радостью и восторгом. «Трудно передать 
волнение, — вспоминала Шуазель-Гуфье, — которое я испытала при виде 
поляков, которые бежали во весь опор, сабли наголо, но с веселым видом, 
махая своими флагами национальных цветов, которые я видела впервые. 
[…] При виде этих истинных соотечественников сердце мое умилилось. Я 
почувствовала, что родилась полькой, что сознание это вновь пробуждает-
ся во мне, слезы радости и энтузиазма залили мое лицо. Это была чудная 
минута, но она промелькнула как миг. Всюду царило общее опьянение. 
Во всем городе раздавались торжествующие клики» 139. Совершенно иное 
впечатление, чем поляки, произвели, по свидетельству Шуазель, на мест-
ное население французы: начались грабежи, голод, «от Литвы требовали 
солдат, хлеба и денег» 140. 

 В Литве было создано «временное правление» (Временная правитель-
ственная комиссия Великого Княжества Литовского) во главе с С. Солта-
ном. В его состав вошли А. Сапега, Ф. Ельский, Ю. Сераковский, К. Прозор. 
Позднее его членами стали Я. Снядецкий и А. С. Потоцкий. Французским 
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комиссаром при правительстве был назначен Э. Биньон. Трое из членов вре-
менного правительства прибыли из Варшавы: Ю. Сераковский, «имеющий 
в Белоруссии свое имение, называемое Сены», А. Потоцкий, «конюший 
Варшавского Княжества, женатый на дочери действительного тайного со-
ветника Тышкевича», князь А. Сапега. «Виленские» были представлены: 
Ф. Ельским, «подкормчим виленским» (один сын которого раньше служил 
в русской гвардии унтер-офицером, «был отставлен и после, подделавши 
фальшивые деловые документы, бежал за границу, другой его сын служил 
в Варшаве»), Я. Снядецким, ректором Виленского университета, и Ю. Кос-
саковским, также профессором университета (он являлся «родным братом 
бывшего виленского бискупа») 141. Временная правительственная комис-
сия приняла обращение к полякам, извещавшее о восстановлении Польши 
и призывавшее всех поляков, находящихся «в русской службе, оставить 
оную и прибегнуть к знаменам польским». В обращении содержалось так-
же обещание возвратить конфискованные имения 142. После отъезда Напо-
леона из Вильно был объявлен рекрутский набор. Один из братьев Шуазель 
был назначен полковником в пехоту, а ее старший брат за собственный 
счет сформировал отряд конной артиллерии. Правда, вообще средств для 
организации литовских войск было недостаточно и процесс их формиро-
вания шел медленно, но все же шел. Тем не менее, Наполеон писал герцогу 
Бассано, что получил в Литве значительное подкрепление 143. 

Еще до начала военных столкновений между Россией и Францией воз-
никла пропагандистская война — воздействию на общественное мнение 
придавалось большое значение как одной, так и другой стороной. 22 июня 
1812 г. Наполеон обратился к своей армии с воззванием, напечатанным на 
французском и польском языках. Оно открывалось словами: «Солдаты! 
Вторая польская война началась. Первая закончилась при Фридлянде и в 
Тильзите». Эта война, как и первая, утверждал император, принесет сла-
ву французскому оружию, а мир, которым она закончится, положит ко-
нец влиянию, которое последние пятьдесят лет Россия оказывает на ев-
ропейские дела 144. В целях обработки общественного мнения и создания 
нужных для военного руководства настроений среди солдат французской 
армии использовались и другие методы, в частности, распространялись 
фальшивые документы. Так, 15 июня 1812 г. из Дубно генерал Тормасов 
сообщал Барклаю де Толли, что, по полученным агентурным сведениям, 
«в Княжестве Варшавском распущено много фальшивых прокламаций, 
между прочим и приказ государя императора Александра, данный будто 
бы армии, чтобы не щадить никого из поляков, даже младенцев при грудях 
матерей» 145. Распространялись также прокламации, обращенные «ко всем 
полякам, не исключая и тех, которые живут в отдаленнейших местах, дабы 
они и своего имени и звания не забыли» 146. Спустя несколько дней А. П. Тор-
масов дополнил это сообщение новым известием, что выпущена прокла-
мация «к обывателям полякам, под игом российским стенающим» 147. Эта 
прокламация-воззвание «К жителям провинций, отторгнутых от Польши 
и присоединенных к России» была подписана Ю. Понятовским 148. 

Польские войска с самого начала войны принимали активное участие 
в боевых действиях. Генерал Тормасов еще 20 июня 1812 г. известил воен-
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ного министра о слухах, что через Австрию могут ворваться польские от-
ряды под командой генерала Рожнецкого, вероятно, с целью «оттянуть нас 
от Волыни», однако, полагал он, «трудно поверить, чтоб Австрия сие им 
позволила» 149. Первое сообщение о пленных, в том числе и поляках, было 
отправлено 26 июня 1812 г. Багратионом военному министру из Несвижа. 
В числе пленных был Я. Врублевский, краковский уроженец, состоявший 
в конвое Наполеона. Как показали пленные поляки на допросах, их целью 
было восстановить Польшу, а после — «истребить англичан». Они расска-
зали, что «хлеба у солдат нет, а берут его грабежом и реквизициею, люди 
часто терпят голод, лошади довольствуются подножным кормом — овса 
вовсе нет, они жнут вообще весь зеленый хлеб и тем кормят лошадей — 
лошади худы до того, что едва ходят. У обывателей ничего нет, все забра-
но русскими». О положении в армии, об отношениях между польскими и 
французскими военными они сообщили: «Поляки ненавидят французов 
оттого, что их теперь держат почти под арестом, что им ничего не верят и 
что их раскассировали между французами так, что в польских полках — 
полки стоят чрез ряд с французами — французы боятся, чтоб поляки не 
перебежали к русским, отчего все польские полки поручены французским 
генералам» 150.

28 июня 1812 г. П. И. Багратион сообщал Александру I из Несвижа о 
полученном от Платова донесении, что бригада польских улан, состоящая 
из трех полков под командованием генерала Турно, вышедшая на рассвете 
27 июня из Мира, после нескольких часов весьма упорного сопротивления 
была совершенно разбита и «обращена в бегство», взято в плен несколько 
офицеров и много рядовых. Турно «едва спасся с небольшим числом улан, 
от тех полков оставшихся» 151.

Некоторые поляки, проживавшие на территории России, ждали при-
хода наполеоновских войск и готовились к нему. Примером может слу-
жить дело витебского откупщика, который, «приготовляясь принять в 
городе французов, заказал маляру сделать вывески на всех питейных до-
мах с французским орлом, с тем чтобы тотчас по вступлении неприятеля 
оные всюду поставить» 152. 7 июня 1812 г. из Полоцка военный министр 
информировал императора о мерах, принятых в отношении «откупщика-
шляхтича в Витебске, который заказал сделать французских гербов». Он 
отдал приказ витебскому гражданскому губернатору его «расстрелять, 
при собрании народа, в пример другим» 153. Директор военной полиции 
Я. И.  Сан г лен сообщал военному министру 10 июля 1812 г., что «в городе 
Витебске во многих жителях видно много патриотизму польского» 154.

В то же время русское правительство стремилось привлечь к сотруд-
ничеству верхушку поляков из западных губерний. В состав образованно-
го «особого комитета по снабжению армии всем нужным» вошли: Т. Вав-
жецкий, «кавалер ордена св. Александра», Т. Островский, губернский мар-
шал виленский, князь Ф. К. Любецкий, губернский маршал гродненский, 
граф Рокицкий, губернский маршал минский, граф Плятер. Вопрос об их 
финансовом обеспечении обсуждался в переписке между В. П. Кочубеем 
и Д. А. Гурьевым. Из нее следует, что император распорядился, чтобы Ко-
чубей и Гурьев «совокупно […] сообразили, какое может быть сделано по-
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ложение для некоторых из чиновников польских наших провинций, кои, 
быв призваны сюда [в Петербург. — Г. М.] по повелению его император-
ского величества, находиться могут в стесненных обстоятельствах». Кочу-
бей открыто спросил Любецкого, «какое бы пособие для достаточного их 
содержания нужно быть могло». Поляки просили дать им только ссуду в 
500 червонцев, «которую они обяжутся каждый лично возвратить» 155. 

На начальном этапе войны русская армия оказалась в очень трудном 
положении. Рассредоточенные соединения не давали возможности вести 
достаточно эффективную оборону, началось поспешное отступление. В 
начале августа 1812 г., после того как русские войска оставили Смоленск, 
главнокомандующий армией М. Б. Барклай де Толли был заменен М. И. Ку-
тузовым 156. Русские войска продолжали отступать. 26 августа (7 сентября) 
между русской и французской армиями произошло кровопролитное сра-
жение при Бородино. 1 сентября состоялся совет в Филях, на котором было 
решено оставить Москву. Наполеон, понимая, что армия его истощена и не 
имеет для своего усиления ни материальных, ни людских резервов, опа-
саясь предстоящей зимы, предложил через командовавшего арьергардом 
А. Лористона, бывшего до войны французским послом в Петербурге, за-
ключить мир, но Кутузов решительно отказался 157. Наполеон вынужден 
был покинуть Москву. Он хотел возвращаться другим, не прежним путем, 
через Калугу, но его войска были остановлены под Малоярославцем. После 
длительного противостояния с конца сентября по начало октября 1812 г. 
и победы русских войск под Тарутином 6 (18) октября 1812 г. французам 
пришлось отступать по старой дороге, проходя через разоренные войной 
города, села и деревни. К тому времени русские войска, получившие пере-
дышку, увеличили свои ряды.

Александр I, как и всегда, придавал большое значение мерам, направ-
ленным на формирование общественного мнения. В разговоре с М. Огинь-
ским император сказал: «Если Бог поможет, что нам удастся очистить от 
неприятеля не только русские области, но и Белоруссию и Литву», то тогда 
он обратится с воззванием к польским подданным империи. Александр I 
подтвердил, что имеет в виду планы, о которых говорил еще до войны, при 
этом никакие преследования или «возмездия» не будут иметь места. Одна-
ко таких действий, считал Огиньский, недостаточно: чтобы привлечь к себе 
польское население «занятых неприятелем областей, в воззвании следует 
высказать надежду на восстановление Польши». «Само собой разумеет-
ся», — согласился император, сделав все-таки оговорку, что время для этого 
еще не пришло. Он обратился к князю с просьбой заблаговременно сочинить 
воззвание к полякам, а пока уполномочил его «объявлять», что российский 
император «решился восстановить Польшу» 158. 7 октября 1812 г. Огиньский 
представил Александру I проект рескрипта Кутузову и проект воззвания к 
полякам. Предвидя благоприятный для России исход войны, князь говорил 
императору, что ему «остается только извлечь из нее пользу, установить на 
прочных основаниях политическую систему Европы и оградить на буду-
щее время границу России, сделав Польшу ее оплотом». «Воззвание о про-
возглашении Вашего Величества польским королем, — заявил он, — было 
бы, без сомнения, действительнее обещаний». Поскольку русские войска 
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приближались к границам Польши, «Витгенштейн перешел Двину, а Чича-
гов находится в Минске», в высшей степени важно, настаивал Огиньский, 
чтобы эти генералы «обратились с масличною ветвью» 159. Он предостере-
гал, что в противном случае поляки могут начать национальное восстание 
или же покинуть свою родину. Затем снова речь зашла об общественном 
мнении, на этот раз — российском. Огиньский полагал, что в Петербурге 
«все отзовутся утвердительно на вопрос: должна или не должна быть вос-
становлена Польша на предложенных мною основаниях». Пытаясь скло-
нить Александра I к скорейшему провозглашению себя польским королем, 
Огиньский находил дополнительные аргументы: союзники положительно 
оценят такой шаг — «залог сильных средств к борьбе с врагом». Англия, 
утверждал он, одобрит, потому что это принесет ей выгоду. Вся Европа от-
неслась бы «благоприятно» к восстановлению Польши, так как видела бы 
в ней преграду между Россией и остальным континентом. И с присущим 
ему лукавством Огиньский добавил, что это выгодно и самой России: «На 
самом деле преграда эта придавала бы России превозмогающий перевес и 
обеспечивала бы ее от неприятельского нападения». Некоторое опасение, 
по его мнению, вызывала Австрия, но, учитывая ее критическое положе-
ние, можно было рассчитывать на ее согласие и более того — потребовать 
от нее возвращения Галиции, естественно, за соответствующее вознаграж-
дение. Говорил князь и об экономических интересах части русского дво-
рянства: те, кто лишился в бывших польских провинциях владений, будут 
лично заинтересованы в таком решении польской проблемы 160. 

В подготовленном Огиньским проекте рескрипта Кутузову четко 
определялась позиция императора по польскому вопросу: «Вам, господин 
фельдмаршал, и всем, пользующимся моим доверием, известно, что я с 
давнего времени питаю мысль восстановить польское королевство, дабы 
сыскать этим существенное приращение сил моей империи, образовать 
могущественный оборонительный оплот против всякого нападения из-
вне и выполнить желания домогающегося восстановления своей отчизны 
двенадцатимиллионного населения и таким образом связать оное нераз-
рывными узами с Россиею». В документе содержалось твердое обещание: 
«Польша будет существовать». От имени императора Кутузову предписы-
валось: «Скажите полякам, что я всегда умел ценить их храбрость и лю-
бовь к отчизне и монархам […], что я решился восстановить польское ко-
ролевство и провозгласить себя польским королем, как только войска мои 
довершат изгнание неприятеля», что поляки «сохранят веру своих отцов 
и особенное управление с национальными законами на основании столь 
дорогой для них Конституции 3 мая 1791 года» 161.

Проект воззвания Александра I к польскому народу, составленный 
Огиньским, включал, в частности, следующее положение относительно 
территориальных границ создаваемого государства: «Как монарх, проник-
нутый желанием упрочить вашу судьбу и образовать из Польши надежный 
оплот России, — объявляю перед лицом неба и земли: что я возобновляю 
и восстановляю польское королевство в объеме всех польских воеводств 
и округов, приобретенных Россиею на основании разделов 1773, 1793 и 
1796 [sic!] годов, со включением округов белостокского и тарнопольско-
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го». Император должен был заявить, что возлагает на «главу свою» корону 
Польши, «отдельную по праву верховного господства», при личной унии с 
Российской империей, и что Конституция 3 мая 1791 г. «станет основным 
законом польской нации», руководствуясь которым, Александр I будет 
«царствовать, управлять вами [поляками] и содействовать упрочению ва-
шего счастья». Проектом Огиньского предусматривалось, что до тех пор, 
пока Россия не заключит мир с Францией, на территории Польши будет 
действовать временное правительство. Объявлялась амнистия для всех 
поляков, сражавшихся против русских. За убытки, понесенные в ходе во-
енных действий, жителям было обещано полное возмещение 162. Таким об-
разом, проект обеспечивал максимальные выгоды для поляков, отражая 
их интересы и подпитывая их надежды. 

Необходимость воздействия на общественное мнение населения тер-
риторий, занимаемых при продвижении на запад русских войск, пони-
мало также и командование армии. Так, еще 17 октября 1812 г. П. В. Чи-
чагов направил инструкцию командующему войсками в Литве генералу 
Е. И. Чаплицу, в которой, в частности, рекомендовалось: «Нам следует вы-
брать среди жителей Литвы таких, которых можно было бы использовать 
либо для того, чтобы создать в этой стране благоприятное для нас обще-
ственное мнение, либо для того, чтобы распространять наше влияние на 
большую сферу, а именно на Великое Герцогство Варшавское», с целью 
нейтрализовать влияние Наполеона. Для достижения этой цели следова-
ло выдвинуть «положительную программу» в противовес обещаниям На-
полеона. «Либеральные намерения государя императора, — отмечалось в 
инструкции, — дают нам возможность предложить им на будущее гораз-
до более счастливую перспективу, чем та, которую использует Наполеон 
для их обольщения». Далее детально разъяснялись намерения российско-
го императора: он согласен обеспечить полякам национальное существо-
вание, но лишь при условии, «что они заслужат это своим поведением и 
преданностью ему». Подчеркивалось также, «что благоприятное стечение 
обстоятельств и важные результаты этой войны дадут возможность осу-
ществить некоторые политические комбинации на прочной и постоянной 
основе». Только отказавшись поддерживать Наполеона, поляки «вправе 
надеяться на лучшую участь». В инструкции указывалось: «Именно в та-
ком направлении Вы можете, генерал, работать над созданием в Польше 
благоприятного для нас общественного мнения». Для этого предлагались 
и конкретные средства: необходимо «окружить себя доверенными лицами, 
чтобы они говорили и писали в духе ваших указаний»; направлять эмис-
саров; способствовать проникновению в Княжество Варшавское брошюр 
соответствующего содержания, причем наиболее действенным способом 
является распространение брошюр о ходе военных действий. Чичагов счи-
тал полезным содействовать созданию общества, «целью которого было 
бы возрождение польской нации под покровительством императора», и в 
дальнейшем направлять деятельность этого общества. В заключение он 
еще раз подчеркивал: «Вообще важно восстановить тесные связи с жите-
лями этой провинции [Литвы. — Г. М.] и по мере возможности умножать 
такие связи с населением Герцогства Варшавского» 163.
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Встреча М. Огиньского с императором, состоявшаяся 1 декабря 1812 г., 
оказалась для князя весьма огорчительной. Он описывал ее с большой 
досадой и нескрываемым раздражением. Александр I обратился к нему 
с почти риторическим вопросом: «Не думаете ли Вы […], что излишнею 
поспешностью в этом деле мы можем затруднить достижение предпри-
нятой цели?» Как всегда, акцент делался не на сути, а на сроках решения 
дела. Одновременно император не переставал обнадеживать князя: как 
только Наполеон «будет на краю гибели и вне возможности вредить по-
лякам, я восстановлю Польшу» 164. Накануне отъезда в ставку действую-
щей армии в Вильно 7 декабря 1812 г. Александр I вновь пригласил к себе 
Огиньского и заверил его, что сразу же по вступлении русских войск в 
Варшаву он «обсудит средства к восстановлению Польши» 165, иными сло-
вами, вернется к начальной стадии обсуждения проблемы. Таким образом, 
усилия Огиньского, представившего уже готовое, по его мнению, вплоть 
до текстуального оформления, решение, пошли прахом. Император имел 
обыкновение выслушивать мнения хорошо информированных и знающих 
людей и не торопиться сообщать собственные выводы, а тем более давать 
твердые бесповоротные обещания. 

По плану Александра I уже к 20 октября российские войска должны 
были занять необходимые для разгрома наполеоновской армии пункты. 
Серьезное поражение потерпела французская армия в битве под Красным, 
продолжавшейся 4 дня (3–6 ноября 1812 г.). В начале ноября войска адми-
рала П. В. Чичагова заняли Минск, отрезав наполеоновской армии путь на 
Волынь. Александр I планировал окружить французские войска при их 
подходе к реке Березине и окончательно разгромить их. Однако несогла-
сованность действий русских армий привела к тому, что хотя при Бере-
зине погибло около половины войск Наполеона, отступавших из России, 
части французских сил все же удалось наладить переправу через реку и 
спастись. Уцелевшие отряды французской армии, плотно преследуемые 
русскими, направились к Вильно. 21 ноября Наполеон издал бюллетень, 
информировавший страны Европы о постигших его потерях 166. Если ле-
том 1812 г. французские войска, переходя границу России, насчитывали 
380 тыс. человек, то в декабре ее пределы покидали около 1 тыс. гвардей-
цев и 20 тыс. безоружных солдат. Французский император выехал в Париж 
инкогнито, под именем Коленкура. Находясь проездом в Варшаве, где он 
пробыл только три часа, Наполеон дал аудиенцию польскому министру 
финансов и военному министру и сразу же отправился в Дрезден.

Проходившие при отступлении через Вильно французские войска на 
этот раз создавали у жителей города далеко не праздничное настроение. 
«Перед нами предстало зрелище, одновременно вызывавшее сострадание и 
тайный страх — в образе остатков этой армии, шесть месяцев ранее столь 
прекрасной, торжествующей, могущественной», — вспоминала Шуазель-
Гуфье. В течение трех дней на улицах города «толпились люди, которых 
нельзя было назвать военными, в их смешных неуклюжих одеждах»: у 
кого на голове была дамская шляпа, кто был одет в церковные облачения, 
в женские подбитые мехом капоты, с завязанными на шее рукавами, не-
которые завернуты в шерстяные одеяла и т. п. «Великая армия», по словам 
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одного родственника графини, «живо напоминала венецианский карнавал 
или улицу Толедо в Неаполе на масленицу» 167. 

Затем в город вошли русские войска, среди первых въехали казаки. 
Их появление «не вызвало радости». Как отмечала в своих мемуарах ли-
товская графиня, начались грабежи, и у нее лично казаки попытались от-
нять карету, но «средство передвижения» удалось отстоять 168. Получив от 
генерала Е. И. Чаплица донесение о взятии Вильно, 28 ноября 1812 г. ко-
мандующий 3-й Западной армией П. В. Чичагов направил ему распоряже-
ние: «Предписываю вашему превосходительству принять меры устроить 
сколько возможно порядок в городе, дабы охранить оный от своевольства 
и грабежа нижних чинов» 169. Одним из примеров подобного «своеволь-
ства» может служить свидетельство Шуазель-Гуфье: вечерами казаки, 
переодевшись в мундиры французских генералов и маршалов, веселились 
вокруг костра 170. Местным жителям, разоренным войной, было не до весе-
лья. В результате боев и тяжелых условий, в которых оказалась при отсту-
плении армия Наполеона, в городе и окрестностях осталось около 40 тыс. 
погибших. Начавшиеся эпидемии привели к массовой гибели населения в 
местах, где проходила французская армия. 

 Двумя днями позже после вступления в Вильно отрядов казаков в 
город прибыл М. И. Кутузов. Главнокомандующий планировал дать здесь 
армии отдых. Он был убежден, что после изгнания неприятельских войск 
с территории России войну следует закончить. Однако Александр I при-
держивался иного мнения. Он понимал, что Наполеон располагает еще 
большими резервами, что он может вновь собрать силы и возобновить во-
енные действия. Поэтому российский император считал необходимым ве-
сти войну до победного конца и окончательно разгромить наполеоновскую 
армию, став освободителем Европы.

Прибыв в Вильно, Александр I в первый же вечер навестил графиню Ти-
зенгауз (Шуазель-Гуфье). Она оказалась в весьма щекотливом положении. 
Ее отец И. Тизенгауз, возглавлявший администрацию Виленского депар-
тамента при Наполеоне, и братья, служившие в войсках французского им-
ператора, при приближении русской армии бежали из Литвы. Александр I, 
проявляя свойственную ему в обращении с дамами мягкость, но при этом 
не упуская из виду и политические цели, сказал ей: «Я не могу обвинять 
литовцев, им пришлось уступить силе: тайна нашей тактики им была не-
известна. Они не могли предвидеть ни хода событий, ни их направления. 
Притом, вполне естественно было им желать восстановить свое государ-
ство». Он заметил, что Наполеон отверг мирные предложения российской 
стороны, сделанные в начале войны через А. Д. Балашова: «Я решил тогда 
принести большие жертвы, чтобы сохранить мир и свободу торговли, без 
которой государство мое не может существовать. Что Наполеон никогда не 
думал о восстановлении Польши — это ясно из того, что он не принял тех 
уступок, на которые я был согласен. В конце концов, я терял лишь завое-
ванную территорию; империя оставалась неприкосновенной. Он этого не 
захотел, поэтому мне пришлось проводить план действий, успех которого 
явился плодом нашей стойкости и помощи свыше». Александр I знал, что 
его слова достигнут многих ушей и произведут на поляков благоприятное 
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впечатление. В разговоре император проявил то ли некое кокетство, то ли 
откровенность: «Надо побывать на моем месте, чтобы составить себе по-
нятие об ответственности государя и о том, что когда-нибудь мне придется 
дать отчет перед Богом в жизни каждого из моих солдат. Нет, престол — 
не мое призвание, и если бы я мог с честью изменить условия моей жизни, 
я бы охотно это сделал». Это, как отмечала графиня, было произнесено 
даже на подъеме к пику славы 171. Уже тогда Александр I начал высказы-
вать мысль, которая позднее стала постоянным лейтмотивом в его беседах 
с близкими людьми, что он хотел бы оставить власть и вести спокойную 
жизнь с семьей где-нибудь в «домике на берегу Рейна».

 Стремясь расположить к себе литовскую земельную аристократию, 
Александр I принял решение не подвергать имения магнатов секвестру. 
Это распоряжение коснулось и семейства Тизенгауз. Графиня немедленно 
написала отцу, находившемуся в Вене, что генерал-губернатор дал указа-
ние оставить их имения в прежнем владении 172. Однако Тизенгауз поки-
нул Вену и переехал в Дрезден, где находились другие члены Литовского 
временного правительства, надеясь, что в Вене будет подписан договор, и 
в нем Наполеон «не преминет позаботиться о судьбе Польши». «К сожале-
нию, великодушие Александра стало для большинства столь привычным, 
что не только не вызывает восторга и глубокой благодарности, но прини-
мается как нечто обязательное», — с грустью констатировала графиня 173. 

Российская армия продолжала наступление. В «Журнале военных дей-
ствий» 3-й Западной армии под датой 5 декабря 1812 г. сделана такая запись: 
«Итак, 4 и 5 декабря уже российские знамена развевались за пределами сво-
его отечества в Княжестве Варшавском и на границе Пруссии, вся Россия 
очищена от надменной неприятельской армии, предводитель ее император 
французов Наполеон в бегстве искал спасения» 174. О пребывании русских 
войск сначала в Литве, а позднее в Княжестве Варшавском артиллерийский 
полковник И. Т. Радожицкий сделал весьма любопытные бытовые зарисов-
ки. В них отразились впечатления непосредственного участника событий. 
Когда бригада Радожицкого вступила в Гродно, офицеры радовались, что 
в городе работали рестораны: «за умеренную плату могли мы, после чер-
ствых сухарей, понежить вкус свой польскими потравами, и зразами, и 
гультайским бигосом и выпить филижанку кавы с жирною сметанкою из 
рук миловидной каси [уменьшительное имя от «Катажина». — Г. М.] — из-
вестно, что в целой Европе нигде не приготовляют столь хорошо кофе, как 
в Польше» 175. О положении населения в Княжестве Варшавском Радожиц-
кий замечал: «Несмотря на то, что жители Герцогства Варшавского были 
разорены непомерными требованиями французов, они оказались в лучшем 
состоянии против литовцев: избы их чище и по хозяйству они зажиточнее. 
В селениях, около каменных костелов, полубритые, подобно малороссия-
нам, польские мужики являлись в синих кафтанах: народ крупный и здо-
ровый» 176. «19 января,– записал Радожицкий, — вступили мы в город Су-
хоцин». Квартировали русские офицеры у ксендза, который «угощал, чем 
мог, и весьма негодовал на Наполеона, причинившего ему такое беспокой-
ство». Жизнь проходила славно: «По вечерам у бригадного командира […] 
собирались музыканты. Будучи всем довольны в продолжение похода и не 
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встречая нигде неприятелей, мы проводили время в своем обществе весе-
ло». Как свидетельствовал Радожицкий, в главную квартиру корпуса Ми-
лорадовича, располагавшуюся в г. Плонске, приезжали депутаты из Вар-
шавы, «в присутствии которых наши войска парадировали». Вступление 
русских войск в Варшаву, писал автор записок, приветствовалось по всем 
правилам: «Городские старшины встретили победителей с хлебом и солью 
и представили ключи на бархатной подушке». На квартирах были приго-
товлены «лакомые обеды». По словам русских офицеров, «одна знатная 
Армид […] приготовила в очаровательном саду своем, в загородном доме, 
великолепный стол, разукрашенный цветными гирляндами, где прелест-
ные нимфы ее были прислужницами — для угощения генералов и штаб-
офицеров». Но при этом Радожицкий сделал очень интересное замечание: 
«Однако эта приветливость казалась также подозрительною, и русские не 
вверялись сладкой отраве лукавых патриоток польских». Русские войска 
продвигались на запад, и Радожицкий записывал свои наблюдения: «Чем 
дальше отходили от Варшавы, тем явственнее обнаруживалось благосо-
стояние жителей, несмотря на то, что они много пожертвовали францу-
зам». Радожицкий особо отмечал, что «начальство наше строго предписы-
вало, чтобы войска обходились с жителями миролюбиво и ничего не тре-
бовали излишнего», а за «прихоти» расплачивались наличными. Военные 
действия носили своеобразный характер: «[…] проходили мы Герцогство 
Варшавское без боя и не встречая неприятеля» 177. Таким образом, во время 
пребывания русской армии на польских землях возникали непосредствен-
ные контакты с польским населением в относительно мирных, как это ни 
парадоксально, условиях, происходило знакомство на бытовом уровне, что 
способствовало лучшему узнаванию друг друга. Личные впечатления, по 
крайней мере, у части русских офицеров, были весьма благоприятными, 
не возникало чувства неприязни. Радожицкий изложил свою точку зрения 
относительно возможности объединения русского и польского народов: 
«Ежели язык и вера составляют главнейшее различие между народами, 
отчего они не могут сродниться и питают взаимную ненависть, не разумея 
друг друга, чуждаясь в обрядах веры, то поляки по необходимости долж-
ны сродниться с русскими в одно великое племя народа славянского, под 
одну державу, под одни законы и веру. Язык польский весьма немногим 
разнится от русского — корень их одинаковый. В искреннем союзе брат-
ства он мог бы составлять одно общее наречие. Вера та же, христианская, 
с некоторым различием в обрядах, нужна только любовь, чтобы быть без 
ненависти братьями одного племени». В обоснование своего мнения он 
приводил следующие соображения: «По географическому положению в 
Европе Польша не может существовать отдельно от России, ибо она никог-
да не может быть сильнее этой обширной империи для избежания влияния 
от ее могущества. Итак, надлежит смириться, надлежит приятную меч-
ту национальной свободы променять на существенность необходимой за-
висимости и наслаждаться тем спокойствием, которое ныне Россия дарит 
Польше, охраняя ее под могущественным крылом своим» 178.

Россия проводила политику, направленную на переориентацию со-
юзников Наполеона и привлечение их на свою сторону. Успехи русской 
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армии способствовали благоприятному для России ходу переговоров. В 
ноябре–декабре 1812 г. велись секретные переговоры с Пруссией о заклю-
чении наступательного и оборонительного союза. В беседе с Г. Бойеном, 
которому было поручено тайным образом сообщить о предложении союз-
ного договора прусскому королю, Александр I сделал намек о своем наме-
рении присоединить к России Княжество Варшавское, Пруссии в качестве 
возмещения отдать Саксонию, а на территории Княжества оставить ей 
только коридор Силезия — Западная Пруссия. Однако Пруссия условием 
своего вступления в войну на стороне России выдвинула принятие Алек-
сандром I прусского проекта, которым предусматривалось возвращение 
принадлежавших Пруссии до 1806 г. земель в Германии и Польше, включая 
Данциг (Гданьск), то есть почти всей территории Княжества Варшавского. 
Неофициальный представитель Пруссии в России О. Рейнгольд обращал 
внимание российского императора на то, что, по его мнению, «присоеди-
нение к России Польши с государственным устройством, более свобод-
ным, чем само государственное устройство России, почти неизбежно вы-
зовет ускорение» в реализации «великой цели» Александра I — проведе-
ния реформ в империи 179. Российская сторона представила контрпроект, не 
включавший пункт о передаче Пруссии принадлежавших ей ранее земель 
Княжества Варшавского. В конце концов прусский король согласился с 
русским проектом 180. 

Одновременно велись также и переговоры с Англией. 18 (29) декабря 
1812 г. в Петербурге был подписан русско-английский союзный договор, по 
которому Россия обязывалась оказать военную помощь Пруссии, а Англия — 
выделить России субсидию в размере 225 тыс. фунтов стерлингов 181.

В начале войны, сложившемся очень удачно для Наполеона, когда 
французские войска, а вместе с ними и польские, стремительно продви-
гались к Москве, поляки находились в состоянии эйфории: всем казалось, 
что, наконец, произойдет долгожданное чудо, и Польша будет восстанов-
лена. Однако резкий и неожиданный для наполеоновских войск поворот 
в военных событиях быстро изменил настроения в польском обществе. 
Остро встал вопрос, требовавший немедленного ответа, что спасать — 
«честь» или «имущество». Особенно это затрагивало интересы тех, чьи зе-
мельные владения были расположены на территориях, входивших в состав 
России. По образному выражению польского историка, путь к выживанию 
был единственный: «Спасай, что можно, с тонущей лодки Наполеона — и 
скорей на яхту Александра I» 182. Российский император, с одной сторо-
ны, стремясь обеспечить надежность приграничных тылов, а с другой — 
продемонстрировать свое великодушие польскому населению, 12 декабря 
1812 г. подписал манифест «О всепрощении в польских губерниях», от-
метив, что большая часть их жителей оставались верны своему госуда-
рю, но все же были и такие, кто, вступив в ряды наполеоновской армии, с 
оружием в руках сражался против России. Однако, «уступая вопиющему 
в нас гласу милосердия и жалости, — заявлял император, — объявляем 
наше всемилостивейшее общее и частное прощение, предавая все прошед-
шее вечному забвению и глубокому молчанию и запрещая впредь чинить 
какое-либо по делам сим притязание или изыскание». Имущество тех, кто 
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не возвратится в течение двух месяцев и останется служить в армии Напо-
леона, отмечалось в манифесте, будет конфисковано 183. 

 Продолжавшееся успешное продвижение русских войск на запад 
усиливало напряжение среди поляков Княжества Варшавского. В конце 
1812 г. «наполеоновские» министры Княжества были в высшей степени 
озабочены своим будущим. Наибольшую активность в поисках выхода 
из сложного положения проявляли влиятельные политики Т. Матушевич, 
Т. Мостовский, С. Замойский и И. Соболевский. На их позиции и выбор 
способа действий накладывали отпечаток их прежняя политическая био-
графия, а также и родственные связи. С. Замойский был женат на сестре 
князя А. Чарторыского Зофье, дочь Матушевича должна была стать же-
ной А. Чарторыского. 1 (13) декабря 1812 г., собравшись у Мостовского, 
они приняли решение уполномочить Чарторыского на ведение перегово-
ров с Александром I от имени Генеральной конфедерации и варшавского 
правительства. В тот же день Замойский отослал Чарторыскому письмо 
в его австрийское имение Сенявы, извещая о предстоящей ему миссии, 
а также о тех принципах, на которых должны базироваться его перего-
воры с российским императором. В частности, польские политики обо-
сновывали свою позицию следующими соображениями: «Опыт прошлого 
должен был доказать России необходимость иного отношения к Польше, 
чем политика одной лишь силы, которая постоянно порождает ответную 
реакцию и до сих пор приводила лишь к беспокойству и несчастиям. Не 
проще ли неразрывно связать Польшу с империей добровольным волеизъ-
явлением поляков. […] Национальная вражда не существует отдельно от 
своих причин, она питается памятью о взаимных обидах. Если царствова-
ние победоносного и справедливого Александра откроет новую эру, сделав 
невозможным повторение прошлого в будущем, если просвещенный госу-
дарственный интерес устранит, наконец, причину все новых войн и актов 
мщения, то мы вскоре увидим, как два народа объединятся в любви и брат-
стве, что так естественно при их общем происхождении. Построенная на 
мудрых и либеральных основаниях Польша стала бы форпостом империи, 
преградой для враждебных планов, прибежищем для несчастных при тех 
внезапных и бурных возмущениях, которые слишком часто не могли быть 
ни отвращены благоразумием, ни подавлены властью правительства» 184. 

Предлагаемым проектом предусматривалось: 1. Польша и Литва в их 
старых границах переходят в наследственное владение российского импе-
ратора и его потомков; 2. Ими будет управлять вице-король на основе Кон-
ституции 3 мая 1791 г. (или конституции Княжества Варшавского), с вне-
сением соответствующих поправок; 3. «Литовский статут остается граж-
данским законом страны»; 4. Сохраняется польская армия численностью 
100 тыс. человек, иностранные войска должны быть выведены из Польши, 
за исключением императорской гвардии; 5. Государственным языком яв-
ляется польский; 6. «Административные функции в королевстве Польши 
и Литвы могут исполняться только гражданами страны, законно владею-
щими в ней земельной собственностью. Это же относится и к должности 
вице-короля, если только последний не будет избран из членов император-
ской фамилии»; 7. «Королевство Польское и Великое Княжество Литовское 
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составят неотъемлемую часть империи, но никоим образом не могут быть 
полностью с нею слиты»; 8. Торговля между обеими странами будет совер-
шенно свободной; 9. «Обоюдные подданные могут беспрепятственно посе-
ляться, переезжать из одной страны в другую, обладать собственностью в 
обеих странах»; 10. «После подписания этого прелиминарного акта созван-
ный в Варшаве общий сейм оформит его конституционным порядком» 185.

6 (18) декабря 1812 г. А. Чарторыский отправил письмо в ставку импера-
тора. Изменившаяся военная ситуация сказалась на содержании и манере 
его послания. Князь писал: «По-видимому, успехи Вашего Императорско-
го Величества действительно увенчаются успехом». В этой констатации 
можно заметить оттенок огорчения. Осторожно, даже в несколько заиски-
вающей форме, Чарторыский ставил вопрос: «Если Вы вступите в Польшу 
победителем, вернетесь ли Вы, государь, к Вашим прежним планам от-
носительно этой страны?» И тут же рисовал заманчивую перспективу: пе-
ред российским императором откроется возможность не только покорить 
страну, но и покорить сердца ее жителей, связать две нации неразрывными 
узами. Он просил Александра I сообщить о его планах в отношении Поль-
ши и выражал опасение, как бы Австрия и Пруссия не отговорили россий-
ского императора от его «прежних идей». И еще раз, хотя и не слишком 
настойчиво, напоминал о своем желании уйти в отставку 186.

Не получив ответа от русского императора, 15 (27) декабря 1812 г. Чар-
торыский снова направил Александру I письмо, содержавшее рекоменда-
ции относительно мер, которые, по его мнению, следовало бы принять при 
вступлении русской армии на территорию Княжества Варшавского: «Если 
Ваше императорское величество в момент, когда польский народ ожидает 
от Вас мщения победителя, протянете ему и добровольно предложите то, 
за что он боролся, этим произведете магическое впечатление» 187. В каче-
стве кандидата на занятие польского трона он предложил великого князя 
Михаила Павловича 188. В таком случае, заявлял Чарторыский, он готов 
принять на себя ответственность и поручиться, что все желания импера-
тора будут выполнены. Поляки опасались провозглашения королем вели-
кого князя Константина Павловича, командовавшего русскими войсками, 
вступавшими в Польшу. «Польский король, — писал Чарторыский, — у 
которого будет 300 тыс. русских войск, может при первом желании раз-
рушить все установления своего предшественника». Чарторыский обра-
щал внимание императора, что в связи с такой угрозой поляки будут «на-
стаивать на точно выработанной конституции». Понятно, что и поляков, 
и лично Чарторыского больше устраивал совсем юный и неопытный Ми-
хаил Павлович. При таком короле Чарторыский вполне мог рассчитывать 
на то, чтобы реально играть главную роль в политической жизни нового 
польского государства. Этим, вероятно, можно объяснить решительный и 
уверенный тон его письма. В конце его он традиционно упоминал об от-
ставке, но одновременно выражал готовность явиться к императору, чтобы, 
по его словам, «защищать перед Вами дело моей родины» 189. Тем време-
нем, не дождавшись известий от Чарторыского, варшавские министры ре-
шили сами напрямую обратиться к Александру I. Мостовский переписал 
черновики документов, направленных в Сеняву А. Чарторыскому, и через 
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Е. И. Чаплица, генерала русской армии, поляка по национальности, пере-
слал П. В. Чичагову, с тем чтобы тот лично вручил их Александру I. По-
слание Мостовского было получено императором почти одновременно с 
письмом Чарторыского. Сопоставив их, Александр I пришел к выводу, что 
Чарторыский предъявляет слишком завышенные требования 190. 

В результате различного рода осложнений, связанных с доставкой по-
чты 191, ответного письма от русского императора Чарторыскому пришлось 
ждать долго, это вызывало у него тревогу, поскольку будущее Польши про-
должало оставаться неопределенным. Но, возможно, не только почтовыми 
задержками объяснялось молчание Александра I: императору приходилось 
принимать во внимание мнение представителей влиятельной части рус-
ского общества, отнюдь не разделявших его планов по решению польского 
вопроса. Рассматриваемый вариант, которым предусматривалось создание 
Польского государства в границах прежней Речи Посполитой, существо-
вавших до разделов, встречал достаточно твердые возражения. Для вы-
работки собственной позиции и принятия соответствующих мер импера-
тор, как правило, привлекал довольно широкий круг приближенных лиц и 
интересовался их мнением. Одна из поданных ему записок по польскому 
вопросу 192 содержала сильные и обстоятельно обоснованные возражения 
относительно планов польских политиков: «Проект восстановления Поль-
ши может быть рассматриваем только как средство и никогда как цель; ибо 
какую цель может иметь Россия, отказавшись от трех или четырех луч-
ших своих областей? От этого не выиграет ни ее сила, ни ее спокойствие, 
ни ее влияние. В голове Наполеона идея восстановления Польши была 
всегда только средством достижения цели — ослабления России. Герцог-
ство Варшавское так слабо, что не может сделать нам вреда, ни принести 
пользы в борьбе с Наполеоном (армии 6000 душ, страна разорена на 10 лет, 
расходу 70 миллионов флоринов [злотых. — Г. М.]). В продолжение всей 
войны Волынь, Подолия и Украина были покойны и послушны нам, для 
чего же нам от них отказываться. А вот невыгоды восстановления: из всех 
европейских народов польский самый легкомысленный и беспокойный. 
Польская история есть история долгой анархии, заключающая постоян-
ные элементы войн и раздоров между соседями. Если разделение Польши 
было противно публичному праву и равновесию, то результат был благо-
детелен. С восстановлением Польши нам нужно будет навсегда отказаться 
от союза с Австрией, которая не захочет потерять своей части, а бросится 
в объятия Франции. Наполеон не восстановил в последнее время Польши 
именно потому, что не хотел трогать Австрию». В документе выражалось 
опасение, что последствия решения вопроса о Польше по предложенному 
поляками плану будут крайне негативными для России: «Россия непре-
менно потеряет свои провинции, ибо соединение Польши с Россиею под 
одним скипетром есть состояние переходное: совершенная независимость 
от России есть задняя мысль всякого поляка». В записке весьма нелест-
но характеризовались как поляки, так и их государственное устройство: 
«Нравственное состояние этого народа, состоящего из нескольких маг-
натов, анархической массы мелкой шляхты, жидовского среднего сосло-
вия и толпы невольников, униженных до скотства самым жестоким раб-
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ством, — делает его неспособным к той степени мудрости, умеренности и 
просвещения, какая необходима для свободы, основанной на обществен-
ных началах. Чтобы убедиться в этом, — отмечалось в документе, — сто-
ит только всмотреться в настоящее состояние Герцогства Варшавского: 
хотя здесь конституция дает большую власть королю, однако царствует 
полная анархия, администраторы — невежды, взяточники, своевольники; 
управляемые — несчастны, утеснены, ожесточены, общественные и част-
ные благосостояния уничтожены». В случае присоединения конституци-
онного Княжества Варшавского к России, предупреждал автор записки, 
«на русских императоров возложится трудная задача быть в одно время 
самодержцами и конституционными королями. Только Двина и Днепр 
будут разделять политические учреждения, столь противоречивые. Они 
всячески будут сталкиваться и рано или поздно одни необходимо должны 
будут поглотить другие». В записке приводилось еще одно соображение, 
которое необходимо было учитывать, «и не соглашаться на восстановле-
ние Польши, — это сопротивление каждого русского, и теперь, после та-
ких подвигов преданности, оскорбить русских восстановлением Польши 
будет несправедливо и неполитично. Русский народ увидит здесь возна-
граждение тем провинциям, которые его всего менее заслужили, увидит 
награду союзникам Наполеона, которые во время нашествия поступали с 
русскими жесточе французов» 193.

Не исключено, что записка, представленная Александру I, явилась 
плодом коллективного творчества. Подобные соображения высказывали 
многие российские политики. Так, бывший российский посол в Велико-
британии, С. Р. Воронцов 15 (27) января 1813 г. писал из Лондона своему 
сыну М. С. Воронцову, что из Петербурга до него дошли известия о наме-
рении Александра провозгласить себя польским королем. Он надеется, что 
слухи ложны, поскольку «не в интересах России восстанавливать против 
себя Австрию и Пруссию, в чьи владения входят польские земли»: это мог-
ло бы вовлечь Россию в длительную войну. Однако, полагал опытный ди-
пломат, большинство из окружения царя, вероятно, поддерживает проек-
ты при обретения польских земель «из личных выгод» 194. Статс-секретарь 
К. В. Нессельроде также считал польские проекты неприемлемыми. «Ны-
нешние проекты восстановления Королевства Польского под скипетром 
российского императора, — писал он, — приведут к потере Россией не-
скольких провинций, а получит она слабое подспорье в борьбе с Напо-
леоном. Поляки все равно будут стремиться к независимости. Создание 
Королевства Польского восстановит против России многие государства, 
прежде всего Австрию, союз с которой необходим» 195. 

Александр I отправил ответ А. Чарторыскому с разъяснением своей по-
зиции 1 (13) января 1813 г., уже после вступления российской армии на тер-
риторию Княжества Варшавского. В своем письме император подчеркивал, 
что участие поляков в войне против России на стороне Франции оказало 
негативное воздействие на умонастроения русского общества. «Образ по-
ведения у нас польской армии, грабежи в Смоленске, в Москве, опустоше-
ние страны, — писал он, — воскресили прежнюю ненависть». Александр I 
полагал разглашение его планов относительно Польши преждевременным, 
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поскольку тогда Австрия и Пруссия «бросились бы в объятия Франции». 
Насчет формы государственного устройства будущей Польши, вопроса, 
чрезвычайно беспокоившего поляков, в том числе и самого Чарторыского, 
император писал: «Вы знаете, что я всегда отдавал предпочтение формам 
либеральным». Если от этой части письма Александра I веяло холодом, то 
следующая была написана в тоне выговора: «Я должен, однако, предупре-
дить вас самым решительным образом, что мысль о моем брате Михаиле 
не может быть допущена. Не забывайте, что Литва, Подолия и Волынь до 
сих пор считают себя провинциями русскими, и никакая логика в мире 
не убедит Россию, чтобы они могли быть не под владычеством государя 
России, а под каким-либо иным». Таким образом, позиция русского им-
ператора совершенно изменилась: если раньше, в частности, в беседах с 
М. Огиньским, рассматривался проект создания Литовского княжества 
как «прообраза» будущей восстановленной Польши либо как ее части, с 
которой начнется восстановление всего польского государства, то теперь 
Александр I заявлял, что доказательством искренности его намерений в 
отношении Польши является отданный им «приказ по армии не занимать 
Варшавы». Взамен он потребовал удалить из столицы все иностранные 
войска и сократить там число войск польских. Затем следовало жестко 
сформулированное требование, обращенное к Чарторыскому: «Убедите от 
моего имени членов конфедерации и правительства смирно сидеть в Вар-
шаве, пообещав им, что они в этом не будут раскаиваться» 196. 

25 декабря 1812 г. (6 января 1813 г.) был издан манифест Александра I в 
связи с освобождением России от наполеоновской армии 197. В тот же день 
было опубликовано обращение императора к жителям Княжества Варшав-
ского. Оно содержало успокаивающие заверения: «Вы можете спокойно 
оставаться в домах своих. Жизнь, имущество и свобода ваша безопас-
ны» 198. Полякам — участникам похода Наполеона против России — объ-
являлась амнистия, исключение составляли те, кто продолжал оставаться 
на службе в наполеоновских войсках 199. 27 декабря 1812 г. (8 января 1813 г.) 
к полякам обратился М. И. Кутузов, призывая всех чиновников и все на-
селение Княжества Варшавского оставаться на местах после вступления 
на его территорию русских войск. Гарантировалась выплата жалованья 
чиновникам, сохранность имущества населению и оказание помощи мест-
ным властям 200. 

 В связи с успехами русского оружия расстановка сил на европейской 
арене стала претерпевать изменения. С начала января 1813 г. командовав-
ший австрийскими войсками К. Ф. Шварценберг вступил в тайные перего-
воры с Россией. Австрия заверяла российского императора в фиктивности 
своего участия в военных действиях на стороне Наполеона. В середине 
января 1813 г. между русскими и австрийскими войсками была подписана 
секретная конвенция о перемирии, действие которого прекращалось при 
уведомлении за две недели. Соглашением предусматривалась передача 
Варшавы русским войскам 23–24 января (4–5 февраля) 1813 г. 201 13 (25) ян-
варя Шварценберг, прибыв в Варшаву, заявил правительству Княжества 
Варшавского, что его корпус уходит в Галицию, оставляя Варшаву русской 
армии. В конце января 1813 г. русские войска вступили в Варшаву. Корпус 
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Понятовского и перепуганные жители столицы направились на юг к Кра-
кову, который в феврале 1813 г. стал главным польским центром. Здесь со-
средоточились гражданские и военные власти, представители аристокра-
тических фамилий, молодежь, особенно военная 202. Немного позже Ю. По-
нятовский принял решение отвести свои войска из Кракова и следовать на 
запад вместе с армией Наполеона.

Находившийся в Кракове Т. Матушевич провел переговоры о буду-
щей судьбе Польши с французским посланником Э. Биньоном, сменившим 
Д. Прадта. Затем он выехал в Париж, где 8 марта 1813 г. был принят Напо-
леоном. Т. Мостовский обратился к французскому императору с личным 
письмом 203. К этому времени окончательный исход войны еще не опреде-
лился, было неясно, кто окажется победителем, поэтому полякам приходи-
лось лавировать между Францией и Россией. И Матушевич, и Мостовский 
заранее пытались оправдаться перед Наполеоном, опасаясь, что ему станет 
известно об их обращении к Александру I 204. 

5 (17) марта 1813 г. приехавший в Варшаву А. Чарторыский писал Алек-
сандру I и прежде всего сообщал о настроениях варшавских поляков: «Все 
упования обращены к Вам. Быть обязанным Вам своим счастьем — вот 
общее желание. […] Недоброжелательство уступило место явной симпа-
тии». Он хорошо знал о том интересе, который проявлял император к об-
щественному мнению, и хотя трудно сказать, насколько достоверна была 
информация князя, находившегося в Варшаве «лишь со вчерашнего дня», 
он стремился порадовать императора известием о позиции, занятой поля-
ками. Его послание не было окрашено даже видимостью объективности, 
оно просто содержало нужную Чарторыскому оценку событий и почти 
рекомендацию, как их следует оценивать императору: «Ваше величество 
должны быть довольны позицией князя Понятовского и польских властей». 
Понятовский, писал он, отвел польские войска к Кракову, чтобы сохранить 
их, «дабы Вы могли опереться на них для исполнения Ваших проектов». 
«Польская армия не будет мешать Вашим операциям», — заверял Чарторы-
ский. Он ставил вопрос об организации административного управления в 
Княжестве Варшавском — ему еще не было известно, что Александр I уже 
утвердил положение о временном управлении. Чарторыский подчеркивал, 
что «Герцогство крайне нуждается в существовании центрального прави-
тельства в Варшаве», но выдвигавшееся им предложение едва ли могло 
прийтись по душе российскому императору: «Лучше, если бы централь-
ную комиссию назначил сам Саксонский король» 205. Тем самым подчер-
кивалось, что юридический статус Княжества Варшавского не изменился 
и его главой по-прежнему является Фридрих-Август I. В постскриптуме к 
посланию снова уделялось внимание формированию общественного мне-
ния. Чарторыский объяснял Александру I, что необходимо преодолеть не-
доброжелательное отношение русских к полякам, которое будет препят-
ствовать осуществлению его польских планов. «Поскольку раздражение 
русского общества, неприязнь его к полякам, — писал Чарторыский, — не 
может привести ни к чему хорошему, а эти чувства часто подогреваются 
выходящими в империи периодическими листками, то министр просве-
щения должен получить повеление не пропускать через цензуру оскорбле-
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ния и выпады против поляков, запрещать вообще все, способное разжечь 
вражду между обеими нациями и склонность к тирании, и, напротив, до-
зволять печатанье всего написанного в духе примирения, справедливости 
и согласия» 206. Настойчивые советы польского князя скорее походили на 
требования, он все еще пытался руководить действиями императора.

В начале февраля 1813 г. главная квартира русской армии была пере-
несена в Калиш. 15 (27) февраля прусский канцлер К. А. Гарденберг в Брес-
лавле (Бреслау, Вроцлав) и 16 (28) февраля 1813 г. М. И. Кутузов в Калише 
(ввиду условий военного времени подписание происходило неодновремен-
но) заключили прусско-российский договор о мире, дружбе и наступа-
тельном и оборонительном союзе. Обе стороны обязывались не входить в 
переговоры с неприятелем и не заключать с ним сепаратные соглашения. 
К договору добавлялись две секретные статьи: в соответствии с первой 
Россия брала на себя обязательство «не полагать оружия, пока Пруссия не 
будет восстановлена в статистическом, географическом и финансовом от-
ношении» в размерах, которые она имела до войны 1806 г.; вторая статья 
касалась Польши: прусскому королю была обещана «старая Пруссия» и 
присоединение территорий, связывающих ее в военном и географическом 
отношении с Силезией 207. 

В марте 1813 г. Александр I назначил Временный верховной совет 
Княжества Варшавского, президентом которого стал варшавский генерал-
губернатор В. С. Ланской, противник восстановления польского государ-
ства. В Совет вошли: Н. Н. Новосильцев, два литовских поляка — Т. Вав-
жецкий и Ф. К. Друцкий-Любецкий, а также Л. Коломб, представлявший 
прусские интересы. Включение в состав временного правительства по-
ляков из Литвы могло расцениваться как намек на возможность создания 
объединенного польско-литовского государственного образования 208.

Вице-президент Временного верховного совета Н. Н. Новосильцев соста-
вил специальную записку об управлении Княжеством Варшавским, дати-
рованную 25 июля (6 августа) 1813 г., вероятно, для представления великому 
князю Константину Павловичу или даже самому императору. В ней он пи-
сал, что исходит из двух принципов, представляющихся ему неоспоримы-
ми: во-первых, что Александр I не может ни провозгласить себя польским 
королем, ни решить окончательно судьбу Польши, чтобы не оттолкнуть 
от России Австрию и Пруссию; и, во-вторых, восстановление Польши и ее 
политического существования должно быть реализовано так, «чтобы наи-
лучшим образом обеспечить укрепление безопасности, увеличение мощи 
империи и ее выгоды». При решении польского вопроса следует учитывать, 
с одной стороны, баланс сил и интересов в отношении Польши держав, ко-
торые войдут в антинаполеоновскую коалицию, а с другой — «интересы и 
чувства обеих наций», т. е. поляков и русских. Австрия наиболее ревниво 
относится к дальнейшему расширению России, отмечал Новосильцев. Он 
считал, что после окончания военных действий надо будет «связать Герцог-
ство с Российской империей», добавив к титулу российского императора 
титул «герцога варшавского» или «еще более подходящий — проректора 
Герцогства». Он предлагал назначить наместником одного из братьев царя 
Николая Павловича или Михаила Павловича — «поляки почитали бы его 
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как вице-короля и правителя». По его мнению, эта мера будет полезна в 
любом случае: даже если русским войскам придется отступить за Вислу, в 
Княжестве останется преданный Александру I народ 209. 

Польский вопрос привлекал внимание и австрийских властей. Сосре-
доточение в Кракове польских войск и представителей гражданской ад-
министрации вызывало обеспокоенность. 5 (17 марта) 1813 г. российский 
посол в Вене Г. О. Штакельберг сообщал статс-секретарю К. В. Нессельро-
де, что австрийский министр иностранных дел К. Меттерних в отношении 
«польских дел […] подал мне надежду на полное согласие между наши-
ми дворами» 210. Однако, несмотря на состоявшуюся беседу, Штакельберг, 
руководствуясь полученными из Петербурга указаниями, направил Мет-
терниху ноту, в которой обращал внимание австрийского министра «на 
странность положения, в котором находятся польские войска князя Юзе-
фа Понятовского, чувствуя себя под защитой австрийского вспомогатель-
ного корпуса. Они не только угрожают Силезии и коммуникациям русской 
армии, их нынешняя позиция, представляющая серьезную опасность для 
России и ее союзницы Пруссии, имеет большое неудобство и для самой 
Австрии». Кроме того, заявлялось в ноте, очень нежелательно нахождение 
в Кракове членов Варшавского совета министров и французского резиден-
та Биньона. Российская сторона «не сомневается, что как только австрий-
ский император узнает о предмете, послужившем поводом для настоящей 
ноты, он примет меры к тому, чтобы изменить порядок вещей». Конкрети-
зируя, Штакельберг писал, что Россия «самым настоятельным образом» 
просит удалить из Кракова варшавских министров и отвести австрийский 
вспомогательный корпус на правый берег Вислы, чтобы изолировать кор-
пус Понятовского 211. 

Такая договоренность была достигнута. В связи с заключенным се-
кретным русско-австрийским соглашением, касавшимся, в частности, и 
корпуса Понятовского, 17 (29) марта 1813 г. Кутузов предупредил коман-
дующего корпусом русской армии Ф. В. Остен-Сакена о необходимости 
точного выполнения всех предписаний, чтобы не «возбудить никаких по-
дозрений в том, что операция будет разыгрываться по обоюдной догово-
ренности». Предполагалось, что «после отступления австрийцев польский 
корпус окажется открытым», и тогда у него останется единственный вы-
ход — самороспуск. Полякам будет разрешено мелкими партиями перей-
ти в Галицию или в занятые русскими войсками провинции, а если они 
сдадут оружие австрийцам, не следует протестовать. Кутузов подчерки-
вал, что намерение императора состоит в том, чтобы «избежать, елико воз-
можно, кровопролития». В штаб к Остен-Сакену должны были приехать 
несколько бывших депутатов сейма, они направлялись к Понятовскому, 
чтобы просить его распустить польский корпус. Остен-Сакену предпи-
сывалось помочь им добраться до места назначения, и, если Понятовский 
выразит пожелание, чтобы его представители прибыли в штаб-квартиру 
Александра I, выполнить это немедленно. Разрешалось также заключить 
с Понятовским официальное перемирие на определенный срок 212. Однако 
русско-австрийская договоренность не была реализована на деле, и Остен-
Сакен, выполняя полученный приказ, 30 марта (11 апреля) 1813 г. известил 
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командовавшего австро-венгерским корпусом И. Фримона о денонсирова-
нии соглашения. Командование русских войск не могло «оставить у себя 
в тылу и на флангах постоянно возбуждающий национальное восстание 
очаг, каковым является польская армия под командованием Юзефа По-
нятовского» 213. Вскоре русские войска захватили крепость Торн (Торунь), 
оборонявшуюся поляками, и 4 (16) апреля 1813 г. был подписан акт об их 
капитуляции. В нем, в частности, констатировалось, что «польские офице-
ры и солдаты получат паспорта и возвратятся поодиночке домой, обязуясь 
не служить больше против России и ее союзников» 214.

Один из руководителей внешней политики России статс-секретарь 
К. В. Нессельроде в ответ на вопрос Г. О. Штакельберга, каковы российские 
планы «для восстановления европейского равновесия», писал 17 (29) марта 
1813 г., что планы на будущее строить опасно — возникнут разногласия, 
«которые не могут не повлиять на ход военных действий», поэтому пока 
возможно установить только самые общие принципы: «Рейн, Альпы, Пи-
ренеи — вот естественные границы Франции» 215. В письме, направленном 
31 марта (12 апреля) 1813 г. канцлером Н. П. Румянцевым Александру I, 
также ставился вопрос о целях внешней политики России. Поводом для 
обращения канцлера к императору было полученное им донесение русско-
го посла в Лондоне графа Х. А. Ливена, который передал «явно ложный 
секрет, доверенный ему сент-джеймским комитетом», о войне, якобы гро-
зящей России со стороны Турции. Как его заверяли, этой опасности мож-
но избежать, если возвратить Турции вновь присоединенные территории. 
Великобритания, опасаясь усиления России, плела свои интриги. Румян-
цев с возмущением комментировал прилагавшееся письмо английского 
посла в Петербурге. Посол утверждал: ему известно, что среди окружения 
российского императора есть люди, «обладающие глубокой мудростью», 
поскольку они убеждают его придерживаться здравой политики и не де-
лать «никаких новых территориальных приобретений и даже отдать уже 
завоеванное, чтобы обрести соблазнительную награду в виде искренней 
дружбы своих соседей». «Какая прекрасная и великодушная доктрина, 
какое отвращение к территориальным захватам! — с сарказмом замечал 
Румянцев. — И кто же призывает Вас к этому, государь? Та самая Англия, 
которая в ходе войны захватила и удерживает громадные территории». Ру-
мянцев обращался к Александру I: «Не только ничего не отдавайте, госу-
дарь, но и не позволяйте, чтобы иностранные державы помешали Вашей 
империи воспользоваться самым счастливым часом, который пробьет для 
нас в Ваше царствование. Наследник Петра Великого и бессмертной Ека-
терины, несомненно, не отвергнет их принципов. […] Не пренебрегайте их 
правилами, государь, они принесли нам благоденствие» 216.

24 марта (5 апреля) 1813 г. В. В. Ханыков сообщал, что авангард русской 
армии вошел в Дрезден. «Саксонский король колеблется, — писал он, — 
ему трудно отказаться от суверенных прав на Княжество Варшавское» 217. 
Вообще позиция Фридриха-Августа I, ввиду сложности его положения 
и изменявшейся военной ситуации, долгое время оставалась непоследо-
вательной: то он ориентировался на Наполеона и подтверждал ему свою 
верность, то подписывал соглашение с Австрией, которая гарантировала 
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неприкосновенность наследственных владений короны или соответствую-
щую компенсацию за потерю Княжества Варшавского 218.

В сложной военно-политической обстановке Александр I опасался обо-
стрения отношений из-за Польши с Австрией и Пруссией. Он твердо при-
держивался позиции сохранения за собой свободы действий. Когда 26 мар-
та (7 апреля) 1813 г. император назначил Д. М. Алопеуса главой миссии при 
прусском короле, то в данной ему инструкции отдельно оговаривал: «Воз-
можно, Вас будут особенно обхаживать, чтобы выведать мои намерения 
относительно Польши. При всякой попытке такого рода Вы должны реши-
тельно отказываться от какого-либо обсуждения этого вопроса» 219. 

В это время А. Чарторыский проявлял большую активность, пытаясь 
ускорить решение польского вопроса. 27 марта (8 апреля) 1813 г. он напра-
вил Александру I письмо, в котором настойчиво советовал поторопиться 
с решением польских дел. Он старался убедить императора в том, что ему 
необходимо «вызвать к себе доверие и привязанность поляков». Он вну-
шал Александру I мысль, что если будет разбит польский корпус, то в во-
енном отношении это будет иметь «малое значение», но в политическом — 
станет «ошибкой и большим злом». Обладая широкими связями в среде 
польской аристократии и в европейских политических кругах, А. Чарторы-
ский располагал возможностями получать самые разнообразные сведения, 
в том числе и конфиденциального характера. Так, от князя А. Радзивилла, 
женатого на родственнице прусского короля и хорошо осведомленного о 
происходившем при берлинском дворе, ему стало известно, что «прусский 
король ничего не имеет против существования Польши, он чувствует не-
обходимость удовлетворить желания этой нации, считая их справедливы-
ми и разумными». О позиции прусского короля, как бы ставя его в пример, 
Чарторыский не преминул сообщить российскому императору. Таким об-
разом, ссылка Александра I на препятствия восстановлению Польши со 
стороны Пруссии становилась необоснованной: «[…] таковых совершенно 
не существует», — писал князь. Напротив, по его словам, прусский ко-
роль «был удивлен, что Ваше императорское величество не сделали для 
поляков ничего определенного». Фридрих-Вильгельм III «жаловался», 
продолжал Чарторыский, что каждый раз, при его «желании завести об 
этом речь, Вы казались чрезвычайно смущенным и меняли разговор». Да-
лее следовал осторожный зондаж: «Не могли бы оба монарха обратить-
ся с совместным воззванием к полякам, как они обратились к немцам?» 
Это, по мнению Чарторыского, могло бы повлиять на настроения русско-
го общества: «Подпись прусского короля заставила бы замолчать Ваших 
генералов в Петербурге». Чарторыский разъяснял Александру I, на чем 
основывается позиция Фридриха-Вильгельма III: «Именно тревога за ис-
ход войны и заставляет прусского короля сознавать важное значение шага, 
который привлек бы поляков к участию в общей защите» 220. Князь не-
сколько преувеличивал значимость польских войск, к этому времени уже 
существенно ослабленных и вдобавок не слишком надежных, способных 
с легкостью менять союзников и воевать как на стороне Наполеона, так и 
против него. К тому же если вопрос об изменении позиций элиты польско-
го общества касался сравнительно небольшого числа лиц, причастных к 
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разработке и осуществлению политических планов, то задача изменения 
политической ориентации армии приобретала совершенно иной масштаб, 
речь шла о тысячах и даже десятках тысяч людей. Причем это были люди, 
представлявшие наиболее дееспособную часть населения, и в конечном 
итоге их взгляды могли оказывать еще более широкое воздействие и, воз-
можно, даже влиять на формирование определенных черт национального 
сознания, национального менталитета.

А. Чарторыский предлагал также меры, которые должны были бы 
нейтрализовать Австрию. Если российский император и прусский король 
обратятся с совместным воззванием к полякам, поучал он, не отказыва-
ясь от менторского тона, то Александр I может объяснить это императору 
Францу I желанием успокоить «столь многочисленные в Польше мятеж-
ные умы» в момент, когда продвигающиеся на запад русские войска оста-
вят Польшу 221. Причем в начале этого же письма Чарторыский утверж-
дал, успокаивая русского императора, что распространявшиеся в Варшаве 
«тревожные слухи, будто бы в Польше повсеместно готовится на днях вос-
стание», были ложны 222.

В заключительной части своего послания Чарторыский затронул во-
просы, связанные с имущественным положением поляков. «Я с огорчени-
ем узнал, — писал он императору, — что главной квартирой отдан при-
каз конфисковать имущество всех поляков, служащих в польской армии». 
Приказ этот, по его мнению, был «совершенно бесцельный и несправедли-
вый», так как нельзя наказывать людей за то, что они «служат своей роди-
не и повинуются приказам своих монархов». Выступая в роли защитника 
всех поляков, он напоминал императору о его обещаниях, которые были 
даны Л. Радзивиллу (что его имения не будут конфискованы) и А. Потоцко-
му (что ему разрешат вернуться к семье) 223.

15 (27) апреля 1813 г., уже прибыв в Варшаву, Чарторыский отправил 
Александру I очередное письмо. Он писал, что известие, полученное от Вав-
жецкого из Литвы, «повергло его в глубочайшую грусть»: пять литовских 
губерний «стонут под бременем тягостного режима», там царит небывалый 
произвол, «никто не в состоянии поручиться за свое имущество, за свою 
честь и жизнь». Осуждая поведение русских чиновников, старающихся 
«увеличить число конфискаций», Чарторыский предупреждал императора 
о возможных волнениях в Литве. Он упрекал Александра I в неудачном 
подборе чиновников и в качестве примера приводил факт назначения ли-
товским губернатором (в то время Виленская и Гродненская губернии не-
редко назывались Литовской, как это было постановлено при третьем раз-
деле Речи Посполитой) А. С. Лавинского, «питающего к полякам вражду». 
Также вызывало нарекания князя и поведение русских войск. Чарторыский 
обращался к императору с просьбой дать высшим гражданским и воен-
ным чинам в Литве такие же инструкции, какие даны были В. С. Ланско-
му в Княжестве Варшавском. В окружении Александра I, подчеркивал он, 
много лиц, или совершенно не знающих польских дел, или настроенных 
к полякам враждебно. В виде осторожного вопроса он предлагал: «Нельзя 
ли было бы назначить при главной квартире на определенную должность 
кого-либо из поляков, который был бы как бы „защитником“, представите-
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лем народа». Он лично претендовал на это назначение: «Мне кажется, — 
писал он Александру I, — я сам мог бы занять это место» 224.

18 (30) апреля 1813 г. Россия и Австрия подписали секретную конвен-
цию о перемирии: российский и австрийский корпуса в верховьях Вислы 
рассматривались как «обсервационные», т. е. выполняющие наблюдатель-
ные функции, военные действия между которыми «противоречили бы 
гуманным правилам ведения войны». Сандомир (Сандомеж), Опатовец и 
Краков сохранялись за Австрией 225. В мае 1813 г. польский корпус оставил 
Краков и, пройдя через австрийскую территорию, соединился с француз-
ской армией на Эльбе. По этому поводу Александр I выразил свое неудо-
вольствие находившемуся в его ставке со специальной миссией австрий-
скому представителю Л. Лебцельтерну 226.

Рассчитывая играть руководящую роль в делах Европы, Австрия 
предложила союзникам свое посредничество в переговорах о перемирии с 
Францией. Венский двор ставил своей целью создать такую систему, при 
которой Франция и Россия уравновешивали бы друг друга. В результа-
те переговоров 10 апреля 1813 г. французский министр иностранных дел 
Г. Б. Маре (герцог Бассано) выразил согласие на заключение перемирия и 
установление демаркационной линии по Эльбе, а также на созыв мирного 
конгресса, который мог бы состояться в Праге или другом месте 227. 

1 (13) мая 1813 г. Нессельроде подал записку Александру I об условиях, 
сообщенных ему австрийским уполномоченным И. Стадионом, на которых 
Австрия могла бы заключить мир. Ими предусматривалось восстановле-
ние Австрии в границах до 1805 г., воссоздание Пруссии в рамках подпи-
санного ею договора с Россией, полное освобождение Германии от фран-
цузского влияния, роспуск Рейнского союза, ликвидация Княжества Вар-
шавского 228. Российский император в принципе согласился на эти условия, 
несколько изменив, но не конкретизировав формулировку относительно 
Польши: «[…] прекращение существования Варшавского Герцогства под 
этим названием и в той форме, в какую оно ныне облечено с точки зрения 
его политического устройства» 229. 

Однако военные действия продолжались. После неудачного для союз-
ных армий сражения при Лютцене (Люцене) 2 мая 1813 г. наполеоновская 
армия вновь вошла в Саксонию, и саксонский король по требованию На-
полеона вернулся в Дрезден. 

2 (14) июня 1813 г. Нессельроде информировал российского посла в 
Лондоне Х. А. Ливена о сложившейся к этому времени международной об-
становке, в частности, о позиции Австрии. Пока только Пруссия, писал 
он, присоединилась к армии российского императора, а «Австрия пред-
почла вооруженное посредничество». Выполняя поручение императора 
«точно выяснить, каковы намерения венского кабинета», Нессельроде не-
посредственно обратился к Меттерниху, и тот передал ему конкретные 
пункты «в качестве условий прелиминарного мира, который подготовил 
бы заключение всеобщего мира». На первом месте значилась ликвидация 
Княжества Варшавского. Затем выдвигались условия о территориальном 
расширении Австрии и Пруссии (по возможности, в границах 1805 г.), о 
восстановлении ганзейских городов, роспуске Рейнского союза. В каче-
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стве особого условия ставилось заключение соглашения между Австрией, 
Россией и Пруссией относительно территории Княжества Варшавского 230. 
В начале июня 1813 г. Наполеон через Коленкура предпринял попытку 
добиться заключения сепаратного мира с Россией. В ответ Александр I 
твердо заявил, что он никогда не пойдет на заключение такого мира и что 
все переговоры могут вестись только при посредничестве Австрии 231. В 
ноте, направленной Меттерниху, Нессельроде излагал позицию россий-
ского правительства по вопросу о заключении мира с Францией: «Первое 
и важнейшее из условий мира, отвечающее потребностям Европы и всех 
трех держав, есть, несомненно, усиление Австрии и Пруссии»; мир может 
стать лишь перемирием, «если две центральные державы не окажутся в 
состоянии противопоставить Франции достаточно внушительной силы, 
чтобы навсегда парализовать ее устремления» 232. В то же время каждая из 
воюющих стран опасалась, что одна из них может все-таки согласиться на 
подписание сепаратного мира с Францией. Англия, зная о предложениях 
Наполеона, беспокоилась, что без предоставления ею субсидий России та 
может выйти из войны. 3 (15) июня 1813 г. между Россией и Англией была 
подписана Рейхенбахская конвенция. Там же, в Рейхенбахе, 15 (27) июня 
1813 г. была подписана и секретная союзная конвенция между Россией, 
Пруссией и Австрией. Конвенцией предусматривалось, что австрийский 
император в качестве посредника передаст Франции условия мира. Если 
до 20 июля 1813 г. Франция их не примет, то Австрия объявит ей войну и 
присоединит свои войска к российским и прусским. Насколько важным для 
договаривающихся стран был вопрос о Польше, свидетельствовал первый 
пункт конвенции, которым предусматривалось «уничтожение Герцогства 
Варшавского и раздел его провинций между Россией, Австрией, Прусси-
ей по соглашению, без всякого вмешательства со стороны французского 
правительства». Таким образом, предполагалась ликвидация польского 
государства при отстранении Франции от участия в решении его судьбы. 
Остальные условия касались территориального расширения Пруссии и 
Австрии, восстановления ганзейских городов, определения численности 
войск каждой из стран, заключавших конвенцию. Отдельной статьей ис-
ключалась возможность подписания сепаратного договора с Францией 
какой-либо одной из участниц конвенции 233. 

После неудачных для союзников сражений при Лютцене и Бауцене по-
ложение Наполеона несколько улучшилось, и он неохотно шел на перегово-
ры. Александр I был недоволен австрийско-французскими переговорами, 
проходившими в Праге. Он считал, что Австрия должна действовать более 
решительно: либо форсировать согласование условий мира с Францией, 
либо решиться выступить против нее. При этом и Россия, и Пруссия опа-
сались, что Наполеон постарается отделить Австрию от союзников и воз-
ложить на них ответственность за продолжение войны. В Праге вопрос о 
Княжестве Варшавском не обсуждался, в соответствии с договоренностью 
его должны были решать три державы без участия Франции 234. 10 августа 
Австрия объявила Франции войну. 29–30 августа 1813 г. благодаря, глав-
ным образом, русской армии были одержаны победы над войсками Напо-
леона под Кульмом.
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Военные события развивались драматически: 7–8 сентября 1813 г. в 
сражении под Дрезденом союзники были разбиты французами, и австрий-
ское правительство стало колебаться, не отойти ли от России и Пруссии. 
Но все же 28 августа (9 сентября) 1813 г. в Теплице союзники подписали 
три двусторонних договора. Договор о дружбе и оборонительном союзе 
между Россией и Австрией включал секретные статьи, содержавшие те 
же условия, что предлагались и раньше (восстановление Австрии и Прус-
сии в границах, насколько возможно приближенных к границам 1805 г., 
роспуск Рейнского союза). В прусско-австрийском договоре был опущен 
пункт о Княжестве Варшавском. Аналогичным был и договор между Рос-
сией и Пруссией. Относительно будущей судьбы Княжества Варшавского 
преду сматривалось отдельное соглашение между тремя дворами 235. Не-
определенность в решении польского вопроса отвечала интересам России, 
продолжавшей располагать свободой действий в этом направлении, и не 
вела к обострению противоречий с Австрией и Пруссией, что было чрез-
вычайно важно с военной точки зрения. Англия занимала выжидательную 
позицию, не вмешиваясь в переговоры, и не давала своим представителям 
в Европе никаких указаний по польскому вопросу. 

Ход военных действий стал складываться благоприятно для сил со-
юзников. Одно из крупнейших сражений, получившее название «Битвы 
народов», произошло с 16 по 19 октября 1813 г. в окрестностях Лейпцига. 
Армия Наполеона (около 190 тыс. человек и 700 орудий) потерпела пора-
жение от союзных войск России, Австрии, Пруссии и Швеции (300 тыс. и 
более 1300 орудий). Во время сражения погиб командовавший польским 
корпусом Ю. Понятовский.

В этих условиях в октябре 1813 г. Меттерних и Нессельроде вновь 
предприняли попытку начать неофициальные переговоры с Наполеоном. 
Французский император соглашался уступить Княжество Варшавское и 
ганзейские города, восстановить независимость итальянских городов, от-
казаться от Испании, но при этом Англия должна была возвратить Фран-
ции захваченные у нее колонии, а взамен получить Ганновер. Наполеон 
хотел сохранить протекторат над Рейнским союзом.

12 (24) ноября 1813 г. русские войска взяли крепость Замостье и был 
подписан акт о ее капитуляции. В нем заявлялось о гуманном отношении к 
пленным и раненым, а также о том, что «вероисповедание, личность и соб-
ственность жителей будут уважаться». На тексте акта имелась резолюция: 
«Мы — христиане. Жители крепости не суть наши враги. Как и к прочим 
жителям Герцогства Варшавского, к ним будут относиться с уважением, 
и они будут пользоваться покровительством властей, назначенных его ве-
личеством императором всероссийским» 236. В конце декабря 1813 г. рус-
ские войска заняли Данциг (Гданьск), и Александр I хотел провозгласить 
его вольным городом, каким он был с 1807 г., однако Англия поддержала 
Пруссию, претендовавшую на него, и России пришлось уступить. В февра-
ле 1814 г. Данциг отошел к Пруссии.

К началу 1814 г. военные действия шли уже на территории Франции. 
Александр I стремился к полному разгрому армии Наполеона и низложе-
нию его с трона. Австрийский император и Меттерних, опасаясь усиления 
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России, добивались мирных переговоров с Францией при участии Англии 
и Пруссии. Александр I согласился на ведение с Наполеоном переговоров 
о перемирии. Это были длительные и трудные переговоры, проходившие с 
5 февраля по 19 марта 1814 г. в Шатильоне (Шатийоне). Российский импе-
ратор дал указание своему представителю А. К. Разумовскому не ускорять 
хода переговоров и вскоре вообще отозвал его. В это же время собравшие-
ся в Шомоне представители четырех держав (России, Австрии, Пруссии 
и Великобритании) 1 марта 1814 г. подписали договор об оборонительном 
и наступательном союзе против Наполеона. О Польше в нем не упомина-
лось. Переговоры в Шатильоне были прерваны. 7 (19) марта 1814 г. А. Чар-
торыский писал Александру I из Шомона, что если бы при заключении 
общего мира произошел новый раздел Польши, то поляки обратились бы 
к российскому императору «как к единственной их опоре» с несколькими 
просьбами. В их числе была такая: «Поляки не должны быть отданы под 
немецкое владычество, если при этом им не будет гарантировано создание 
самостоятельной провинции, где административные и судебные должно-
сти занимали бы местные уроженцы, существовало бы местное самоуправ-
ление и некоторые вооруженные силы; местный язык был бы сохранен в 
администрации, суде и в государственных школах, а законы и учрежде-
ния были приспособлены к нравам и обычаям страны». «Поляки, — писал 
он, — умоляют Ваше императорское величество спасти их от австрийско-
го господства». Если Александр I не сможет объединить всю Польшу под 
своим скипетром, заявлял Чарторыский, то поляки хотели бы, чтобы она 
была поделена только между Россией и Пруссией и чтобы в эти терри-
тории включена была и Галиция, тогда она навсегда будет «избавлена от 
правительства, чьи представители неизменно проявляли лишь ненависть к 
польской нации и самому имени поляков». Среди «просьб» к российскому 
императору содержалось пожелание о сохранении смешанного граждан-
ства. Кроме того, полагал Чарторыский, «жители должны быть избавлены 
от всякого наказания и преследования за их прошлые действия» 237. В тот 
же день Чарторыский отправил императору еще одно письмо. Оно было 
переполнено лестью и восхвалениями в его адрес. Князь писал, что поляки 
«взывают и умоляют спасти от повторения раздела, с которого начались 
все несчастья, переживаемые Европой». От имени поляков он обращался 
к Александру I: «Государь, спасите нас от уничтожения, помогите сохра-
нить наш язык, наши законы и обычаи, наше имя, нашу национальную це-
лостность и государственное устройство». Таковы, подчеркивал он, были 
единодушные желания поляков, содержавшиеся в адресах, присланных 
Чарторыскому для вручения российскому императору 238.

К Александру I обращались и другие известные польские деятели. Ког-
да русские войска вступили на территорию Франции, Тадеуш Костюшко, 
проживавший там с 1798 г., 3 мая 1814 г. направил письмо российскому 
императору. Он просил его «дать полякам общую амнистию безо всяких 
ограничений», «провозгласить себя королем Польши со свободной консти-
туцией, сходной с английской». Особое место в его послании занимали 
вопросы, связанные с положением крестьянства. Костюшко выражал по-
желание, чтобы «по истечении 10 лет крепостное право было уничтожено, 
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а крестьяне получили свою землю в полную собственность». Кроме того, 
он предлагал «учредить за счет правительства школы для обучения кре-
стьян». В ответном письме российский император сообщал Костюшко, что 
намерен осуществить возрождение польской нации и рассчитывает на его 
содействие 239.

Таким образом, ко времени окончания военных действий для многих 
реально мыслящих польских деятелей стали очевидны по крайней мере 
два обстоятельства в отношении будущего Польши: во-первых, что при 
решении польского вопроса главная роль должна будет принадлежать Рос-
сии, и во-вторых, что восстановление польского государства в границах 
Речи Посполитой невозможно. 

Войска союзников вошли в Париж, и там 30 марта (11 апреля) 1814 г. 
был подписан мирный договор между российским и австрийским импе-
раторами и прусским королем, с одной стороны, и Наполеоном — с дру-
гой 240. Наполеон отказывался от прав на верховную власть во Франции. В 
собственность ему был предоставлен остров Эльба, куда ему предстояло 
удалиться.

Прусский канцлер К. А. Гарденберг составил записку «План будущего 
устройства Европы» (11 мая 1814 г.), которую направил представителям 
союзных держав. Целью европейского политического устройства объяв-
лялось достижение «справедливого равновесия сил в Европе». Согласно 
плану Франция оставалась в «дореволюционных границах», восстанавли-
вались итальянские государства, Германия становилась федерацией суве-
ренных государств, Россия увеличивала свою территорию за счет большей 
части Княжества Варшавского, но Краковский, Замойский и Тарнопольский 
округа отходили к Австрии (хотя после австро-русской войны Тарнополь 
был присоединен к России). Пруссия сохраняла Данциг и часть Княжества 
Варшавского с территорией, соединяющей Западную Пруссию и Силезию, 
включая Бломберг (город в княжестве Липпе), Плоцк и Познань 241.

18 (30) мая 1814 г. был подписан так называемый первый Парижский 
мирный договор между тремя странами-союзницами и занявшим фран-
цузский престол Людовиком XVIII. Договор предусматривал, что предста-
вители всех государств, принимавших участие в войне, в двухмесячный 
срок соберутся на конгресс в Вену для решения оставшихся несогласован-
ными территориальных вопросов. В секретных статьях оговаривалось, что 
союзники предварительно распределят спорные территории и результаты 
договоренности представят конгрессу только на утверждение. Начались 
интенсивные дипломатические переговоры, обмен мнениями, споры по от-
дельным вопросам и т. д. В дипломатическую борьбу активно включилась 
и Великобритания. 

В записке под названием «Основы всеобщего урегулирования» 242, со-
ставленной К. В. Нессельроде, рассматривалась возможность увеличения 
территории России, а именно: «приращение с западной стороны за счет 
присоединения Герцогства Варшавского по линии, проведенной от Торна 
до Пейзерна, а затем по течению реки Просны». Предусматривались так-
же территориальные изменения в Австрии, Пруссии и других германских 
государствах. В инструкции, данной Александром I Нессельроде 1 (13) 
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августа 1814 г., император высказывая свои соображения о будущих гра-
ницах европейских государств, подчеркивал, что «Герцогство Варшавское 
должно принадлежать России (как компенсация за понесенные ею жертвы 
и гарантия безопасности на будущее)», за исключением Познани и района 
Кульма. «Нельзя допустить, — настаивал император, — чтобы другие дер-
жавы вмешивались в определение будущего устройства Польши». И пред-
писывал не вступать ни в какие споры относительно ее будущей консти-
туции 243. В ходе переговоров между представителями европейских стран 
достигались различного уровня политические договоренности, заклю-
чались соглашения, подписывались протоколы по отдельным вопросам. 
16 (28) сентября 1814 г. в протоколе совещания уполномоченных России и 
Пруссии было зафиксировано согласие российского императора вывести 
войска из Саксонии и не вводить их в Пруссию, чтобы облегчить ей при-
соединение Саксонского королевства 244. Такой шаг Александра I должен 
был способствовать позитивной позиции прусского короля при решении 
польского вопроса в желательном для России направлении.

 В то же время Александр I не оставлял без внимания вопросы вну-
треннего управления и меры по улучшению экономического положения 
в Княжестве Варшавском. 1 (13) февраля 1814 г. император дал именной 
указ В. С. Ланскому «Об облегчении Герцогства Варшавского в податях и 
повинностях и о разрешении выпускать из России в оное Герцогство скот, 
кожи, вино и все то, что приобретало Герцогство по торговле с Россией» 245. 
В указе перечислялись сделанные Александром I распоряжения по нала-
живанию различных сторон как экономической, так и политической жиз-
ни в Княжестве Варшавском: «Соединив в Верховном Совете все части 
управления Герцогством и назначив членами оного природных поляков, 
дал надлежащий ход делам и способ снискивать обиженным правосудие 
под защитой своих соотчичей; учреждением лучшего полицейского над-
зора по указу от 30 августа [1813 г.] уважил личную безопасность каждого 
жителя; разрешением привоза иностранных товаров возобновил торговлю, 
вовсе уже не существовавшую; уничтожил сбор мяса и вина на продоволь-
ствие войск, в Герцогстве расположенных; утвердил положение Совета о 
обеспечении Варшавского края солью, о почтовом сообщении и выпуске 
за границу железной руды с платежом прежней пошлины, до 1811 года 
бывшей; напоследок предоставил Совету сделать положение и по наряду 
обывательских подвод для воинских повинностей, которое равномерно по-
служило бы к облегчению обывателей». В целом указ был направлен на 
обеспечение продовольствием русских войск, находившихся в Княжестве 
Варшавском. Однако в числе распоряжений, которые предписывалось сде-
лать В. С. Ланскому, были и распоряжения об уменьшении или отсрочке 
различных податей и сборов с населения, а также о том, «чтобы войска и 
команды следовали единственно по военным дорогам». Император подчер-
кивал, обращаясь к генерал-губернатору: «Безопасность жителей, а наипа-
че по трактам обитающих, охранение их от обид и притеснений, должны 
составлять существенную обязанность Вашу, для чего назначены в распо-
ряжение Ваше и казачьи команды. Вы равномерно наблюдать должны и за 
тем, чтоб войска, у жителей находящиеся и довольствуемые их пищею, не 

inslav



77РОССИЯ И СОЗДАНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

получали уже за то время провианта из магазинов». Отдельным пунктом 
ставился вопрос о бывших участниках военных действий — ветеранах и 
инвалидах: «Я обращаю […] особенно внимание Совета на ветеранов и 
инвалидов, чтоб они не были доведены до недостатка», при этом их содер-
жание не должно было «превышать штатной суммы».

Александр I продолжал принимать меры к тому, чтобы расположить 
к России население Княжества Варшавского. Так, 30 августа (11 сентября) 
1814 г. император издал на имя президента Временного верховного совета 
Княжества В. С. Ланского указ, который носил весьма гуманный характер. 
Им предписывалось, чтобы все лица, которые были «в Герцогстве Вар-
шавском забранные, или задержанные, или куда сосланные, или которых 
имение или имущество взято и по сие время удерживается, всех таковых 
без всякого изъятия освободить, имение возвратить и никаких над ними 
взысканий и следствий более не производить, но всех оных оставить в 
прежнем их состоянии, правах и свободе» 246. 30 октября (11 ноября) 1814 г. 
Александр I направил из Вены рескрипт министру финансов Д. А. Гурье-
ву, которым предписывалось ежемесячно, начиная с сентября 1814 г., вы-
делять В. С. Ланскому 2 127 420 злотых на выплату жалованья польским 
войскам 247.

Одним из сложных был вопрос о внешних денежных обязательствах 
Княжества Варшавского, о польских долгах Пруссии, о выплате так на-
зываемых «байоннских сумм»: долг образовался в результате займа, про-
изведенного в 1808 г. саксонским королем у Франции для финансирования 
польских легионов в Испании. 22 апреля (4 мая) 1814 г. Временный верхов-
ный совет Княжества докладывал Александру I: Польша не в состоянии 
выплатить долги по Байоннской конвенции, спасти ее может только указ 
императора. Пруссия не соглашалась принять на себя выплату байоннских 
долгов в качестве компенсации за присоединение к ней Саксонии. После 
переговоров Россия и Пруссия заключили конвенцию, которой предусма-
тривалось создание особого комитета для решения вопроса о «байоннских 
суммах». В результате согласования сложного финансового вопроса, тя-
нувшегося длительное время, 18 (30) марта 1815 г. в Вене между Россией 
и Пруссией было подписано соглашение об аннулировании Байоннской 
конвенции 248. 

3. ВОПРОС О ПОЛЬШЕ НА ВЕНСКОМ КОНГРЕССЕ. 
СОЗДАНИЕ КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО 
И ПОДПИСАНИЕ «ОСНОВ КОНСТИТУЦИИ»

1 октября 1814 г. открылся Венский конгресс. Восстановление, по возможно-
сти, старого абсолютистско-дворянского режима — такова была основная 
цель европейских держав, уполномоченные представители которых при-
были в Вену после окончания войны с Наполеоном. Всей работой конгрес-
са руководил представлявший Австрию князь К. Меттерних. Россию пред-
ставляли князь А. К. Разумовский, граф Г. О. Штакельберг, граф К. В. Нес-
сельроде, а также барон Г. Штейн, барон И. О. Анштет и граф И. А. Капо-
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дистрия, Пруссию — князь К. А. Гарденберг, барон Ф. В. Гумбольд, Вели-
кобританию — лорд Р. Каслри, лорд А. Веллингтон, лорд У. Каткарт и др., 
Францию, привлеченную к работе конгресса немного позднее, — князь 
Ш. Талейран, герцог Э. Дальберг, граф Ф. Латур-Дюпэн. Присутствовали 
также делегаты от Испании, Португалии, Швеции и других европейских 
государств. Ситуация была непростой: политические, военные, экономиче-
ские интересы европейских стран переплетались в сложном клубке проти-
воречий, что находило отражение в ходе рассмотрения территориальных 
вопросов. Александр I планировал, что при решении польского вопроса 
на конгрессе он сможет получить поддержку со стороны прусского короля 
Фридриха-Вильгельма III, заинтересованного в приобретении Саксонии в 
качестве компенсации за отказ от права на владение польскими провин-
циями. Австрия была обеспокоена возрастанием мощи как Пруссии, так 
и России, а также их блокировкой. Английские политики, видевшие, на-
сколько в прошлом оказалось опасным усиление Франции, стремились 
предупредить угрозу возрастающего влияния России. Они считали, что в 
Центральной Европе должны существовать сильные государства, способ-
ные сдерживать натиск Франции с запада и России — с востока, а именно 
Австрия и Пруссия. Англия была согласна на усиление Пруссии в резуль-
тате присоединения к ней Саксонии, но не желала усиления России за счет 
присоединения к ней Польши 249.

Собравшиеся в Вене представители европейских государств немедлен-
но приступили к переговорам. Сразу же по прибытии прусского канцлера 
Гарденберга состоялось заседание, на котором обсуждались территориаль-
ные вопросы. Нессельроде заявил, что соображения Гарденберга «о буду-
щих приобретениях России», изложенные в его записке от 11 мая 1814 г., 
«весьма мало отвечают тому, на что она вправе рассчитывать». Далее он, в 
соответствии с инструкцией, полученной от императора, сказал, что Рос-
сия оказала «великие заслуги делу освобождения Европы», что «Варшав-
ское Герцогство было завоевано Россией и только ею еще до заключения 
союза с державами» и потому она должна получить его в качестве компен-
сации за понесенные жертвы. При этом, убеждал Нессельроде, российский 
император, «ни в коем случае не желая отступать от принципов умеренно-
сти», согласен на то, чтобы к Австрии отошли все соляные копи Велички, 
а берлинскому двору готов уступить территорию-коридор, связывающий 
старую Пруссию с Силезией, но при условии, что будут удовлетворены 
собственные интересы России. Однако Меттерних возразил, сказав, что не 
может согласиться с утверждением о завоевании Княжества Варшавского 
«без содействия союзных держав» и потому участь его должна быть реше-
на с общего согласия. Фактически, настаивал он, Австрия была союзницей 
России, когда русские войска вступали в Княжество: Шварценберг тогда 
поспешил заключить перемирие, оставил Варшаву и отвел свои войска. 
Австрия не возражает, чтобы Россия оставила за собой бóльшую часть 
Княжества Варшавского, хотя, подчеркнул Меттерних, присоединение 
Россией Финляндии и Бессарабии уже резко нарушает соотношение, кото-
рое было бы полезно установить между великими державами для поддер-
жания равновесия в Европе. Австрия желала бы оставить за собой Краков 
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и Лемберг (Львов). Таким образом, Австрия пыталась открыто противо-
действовать усилению России, которое в будущем могло бы привести к 
обострению отношений между ними. По мнению Меттерниха, возникла 
бы даже угроза войны в случае, если бы Александр I осуществил «мечту 
поляков» и дал своим новым приобретениям имя Польши. Австрийский 
канцлер подчеркнул, что страны, участвовавшие в разделах, обязались не 
упоминать названия «Польша», ее имя могло быть восстановлено на карте 
Европы исключительно при согласии всех трех держав. Меттерних выра-
зил надежду, что Александр I отвергнет выдвигаемый поляками проект о 
полном восстановлении Польши с присоединением всех провинций, кото-
рые сохранены за странами, ее разделившими. На это Нессельроде уклон-
чиво заметил, что ему неизвестно о подобных намерениях российского 
императора. Относительно Кракова и Замостья он заявил, что «эти пункты 
являются неотъемлемой частью оборонительной линии России» 250. 

Представлявший Великобританию лорд Каслри изложил точку зрения 
своего правительства. Он заявил, что, возможно, ни в одной стране вос-
становление независимой Польши не нашло бы столько сторонников, как 
в Англии. Однако подобное решение потребовало бы столько жертв от 
стран коалиции, что он никогда не осмелился бы предложить им это. По 
поводу положения, сложившегося после разделов Польши, он отметил, что 
«ни одна держава не может желать сохранения этой системы больше, чем 
Россия», поскольку именно она владеет большей частью Речи Посполитой. 
Каслри очень тонко, с одной стороны, старался усилить недоверие Польши 
к странам-участницам разделов, а с другой — акцентировал внимание Ав-
стрии и Пруссии на позициях России, которой, по его мнению, было бы «вы-
годно заинтересовать их, не отвергая их справедливые требования» 251. Ины-
ми словами, это означало, что у России и так уже достаточно территориаль-
ных приращений и ей следует учитывать требования своих союзников.

Гарденберг заявил о претензиях Пруссии на Торн (Торунь), «ибо это 
город совершенно немецкий и сами жители просили о присоединении к 
немецким владениям». Он не упоминал о восстановлении Польши в преж-
них границах, но много говорил об опасности, которая возникнет, в том 
числе и для Пруссии, если русский император даст имя Польши русским 
приобретениям, выражая надежду, что Александр I все же уступит настоя-
ниям союзников и откажется от своего плана 252. Российский представитель 
на конгрессе барон Штейн подал 6 (18) октября 1814 г. Александру I за-
писку, в которой высказывал свои соображения по поводу присоединения 
Польши. В нем затрагивались не только территориальные вопросы. Штейн 
предупреждал императора о противоречии, которое могло бы возникнуть 
при включении Польши, получившей конституционное правление, в «ди-
настически управляемую» Россию. Барон полагал, что дарование Польше 
конституции создаст внутренние трудности для России, при этом он от-
мечал, что польский народ, сам «повинный в своей участи», еще «недоста-
точно просвещен» для восприятия предлагаемой ему свободы. Кроме того, 
писал он, возникнет ситуация, при которой западная граница империи бу-
дет рассматриваться Австрией и Пруссией как источник угрозы и вызовет 
осложнения в их отношениях с Россией 253.
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Российский посол в Париже Поццо ди Борго, представлявший Россию 
на Венском конгрессе, 8 (20) октября 1814 г. составил для Александра I за-
писку, в которой также высказывал свое мнение по польской проблеме, 
предлагая свести ее только к вопросу о границах. Он отрицательно отно-
сился к мысли о восстановлении Польши как отдельного государственно-
го образования с правами самоуправления. Он высказывался за полный и 
безраздельный суверенитет над ней России на вечные времена, подчерки-
вая, что статус польских земель должен быть определен особым указом, а 
не конституцией 254. 

Лорд Каслри вел активные переговоры и беседы с приехавшими в 
Вену дипломатами и политическими деятелями, проявляя особый инте-
рес к польским проблемам, что несомненно было связано с желанием Ан-
глии не допустить усиления России. Нессельроде сообщал Александру I, 
что в частной беседе с ним Каслри рекомендовал России не настаивать 
на дополнительных приобретениях польских земель, так как «обладание 
какими-то жалкими клочками земли» вызовет во всей Европе зависть и 
беспокойство. Лорд использовал даже вариант легкого политического 
шантажа: если Александр I будет упорствовать, то ему, Каслри, трудно бу-
дет добиться в парламенте соглашения относительно голландского долга. 
Нессельроде возражал: по его мнению, неуместно связывать данный во-
прос с польскими делами 255. 2 октября 1814 г. Каслри извещал английское 
правительство о результатах своей беседы по польскому вопросу с Алек-
сандром I. Он говорил императору об опасности для самой России при-
соединения Княжества Варшавского, о вытекающих из этого трудностях, 
вызываемых оживлением общественных настроений в Польше в связи с 
ожиданиями создания независимого государства 256. Каслри и Меттерних 
стремились склонить прусского представителя Гарденберга занять еди-
ную с ними позицию, но тот выражал согласие только при условии пере-
дачи Пруссии всей Саксонии и крепости Майнц. Каслри настаивал на том, 
что если Пруссия желает получить поддержку Великобритании в саксон-
ском вопросе, то она должна выступить против присоединения Княжества 
Варшавского к России. Однако Австрию не устраивало подобное решение 
саксонского вопроса, которое вело бы к усилению Пруссии 257.

Каслри сначала рассчитывал от имени трех держав предложить Алек-
сандру I восстановить независимую Польшу в границах 1772 года, а в слу-
чае, если он не согласится, то пойти на ее раздел, при отказе же России и 
от этого варианта — апеллировать к конгрессу. План Каслри вызвал возра-
жение Пруссии, которая не желала ссориться с Россией, поддерживавшей 
ее притязания на всю Саксонию. К тому же русские войска располагались 
вблизи ее границ 258. 4 октября 1814 г. Каслри разослал уполномоченным 
представителям меморандум, содержавший разъяснение позиции британ-
ского кабинета.

12 октября 1814 г. Каслри направил также и Александру I письмо с 
приложением неофициального меморандума по польскому вопросу. В нем 
отвергался русский план присоединения большей части Княжества Вар-
шавского к России и создания особого Польского королевства под скипе-
тром российского императора. В документе было заявлено, что Россия, 
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уже присоединившая Финляндию и Бессарабию, своим усилением и про-
движением на запад ставит под угрозу безопасность соседних государств, 
и что если Венский конгресс окончится неудачей, то ответственность за 
это ляжет на Россию. Однако российский император твердо противостоял 
попыткам английского правительства оказать на него давление. В отве-
те 18 (30) октября 1814 г. Александр I разъяснял английскому министру, 
что территориальные приобретения России на юге и севере, а также при-
соединение к ней Княжества Варшавского необходимы для укрепления ее 
безопасности; они не противоречат ее договорным обязательствам, а если 
Венский конгресс действительно потерпит неудачу, то в этом будет вино-
вата не Россия, и «народы сумеют найти истинную причину, помешавшую 
восстановлению мира и спокойствия» 259. Вокруг польского вопроса и свя-
занных с ним территориальных проблем шла напряженная дипломатиче-
ская борьба не только в Вене. 6 (18) октября 1814 г. в секретном послании из 
Лондона Х. А. Ливен сообщал К. В. Нессельроде, что, как ему стало извест-
но из достоверных источников, австрийский посол, «не довольствуясь тем, 
что возбуждает недоверие английского двора к нашему», старается обра-
тить внимание правительства Великобритании на то, «какую опасность 
могут представлять для Европы виды императора на Польшу, подчерки-
вая необходимость совместно оказать противодействие подобному росту 
могущества и преобладания России». Австрийский дипломат предлагал 
выступить с декларацией протеста против «честолюбивых видов России», 
которую должны подписать все державы. По мнению Ливена, английское 
правительство никогда не решится на такой шаг, поскольку для Велико-
британии «слишком важны дружеские связи с Россией». Английский 
премьер-министр Р. Ливерпуль заявил, что Англия если и сожалеет о ви-
дах императора на Польшу, то это вовсе не является причиной, мешающей 
заключению мира. Всё, что носит печать либерализма, отметил он, близко 
английскому сердцу, и британское правительство не может не относиться 
сочувственно к планам Александра I восстановить Польшу 260.

Английский уполномоченный на Венском конгрессе провел целую 
серию встреч с российским императором, пытаясь склонить его к заня-
тию желательной для Великобритании позиции. 14 октября 1814 г. Каслри 
вновь информировал премьер-министра лорда Ливерпуля об очередной, 
состоявшейся накануне беседе с российским императором. Александр I, 
как отмечал Каслри, настаивал на своих политических и территориальных 
требованиях в отношении Польши и на присоединении Польского коро-
левства к России. Он ссылался на свой «моральный долг» перед поляками, 
а также на «право владения» присоединяемой территорией. В ответ на за-
явление Каслри о чрезмерном усилении России император заверил, что по-
сле отвода русских войск за Неман и предоставления свобод Королевству 
Польскому «Европе нечего будет опасаться усиления мощи России» 261.

21 ноября лорду Каслри был вручен меморандум, автором которого 
являлся Каподистрия. Законы справедливости требуют, утверждалось в 
документе, чтобы выгоды каждого из союзников при торжестве общего 
дела были «пропорциональны его усилиям и величине пожертвований». 
«Когда Одер был перейден, — напоминал Каподистрия, — Россия сража-
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лась только за своих союзников, для увеличения могущества Пруссии и 
Австрии, для ослабления Германии, для спасения Франции от бешенств 
деспотизма». В меморандуме перечислялись колониальные владения Ве-
ликобритании (Индия, «американский континент», «рудники Леванта», 
«ключи Средиземного моря»), которая по своему морскому и торговому 
могуществу не имеет соперников, а ее отношения с Голландией и возвраще-
ние Ганноверского курфюршества «дают ей прямое и сильное влияние на 
дела континента». Затем Каподистрия приводил конкретные факты, свиде-
тельствовавшие о территориальных приращениях и военно-политическом 
усилении других стран: Австрия распространяет свой скипетр и влияние 
на лучшую половину Германии, на прекрасные области Италии, она при-
соединила иллирийские провинции, которые обеспечивают ей господство 
на Адриатическом море и в европейской Турции. Пруссия получает се-
верную часть наследства Германской империи и упрочивает свое влияние 
на Висле, Эльбе, Рейне. В этой связи Каподистрия ставил ряд вопросов: 
«Неужели приобретение Россией Финляндии и Бессарабии грозит спокой-
ствию Европы?», а также: может ли Россия быть в безопасности, «если 
не получит хорошей военной границы, если покинет жителей Герцогства 
Варшавского на жертву отчаянию и прельщению с разных сторон»? «Для 
России, — утверждал он, — предмет первой важности — положить конец 
всем беспокойствам поляков» 262. 

Прибывший на конгресс несколько позднее других представителей 
Ш. Талейран проявлял высокую активность в отстаивании интересов 
Франции. Французский министр привез с собой инструкции, им же са-
мим составленные. В соответствии с ними необходимо было настаивать 
на том, что было бы выгодно для Франции: чтобы «конгресс был общим», 
чтобы на нем были представлены не только большие государства, но и 
малые страны, которые будут бороться за свое сохранение и тем самым 
препятствовать расширению территорий крупных государств 263. Талейран 
отстаивал провозглашенный им «принцип легитимизма»: завоевание не 
дает никаких прав победителю, ни одной короной, ни одной территори-
ей нельзя распоряжаться, пока ее законный обладатель от нее формально 
не отказался; он должен иметь своего представителя на конгрессе, и ему 
должны быть возвращены утраченные территории. Талейран выступал 
за «законные права королей» («божественное право»), против принципа 
«права народов» 264. 

Французский представитель считал, что Россия не хочет восстановле-
ния Польши при условии потери принадлежащих ей земель бывшей Речи 
Посполитой. А восстановить Польшу с тем, чтобы всецело отдать ее Рос-
сии, границы которой будут тогда доходить до Одера, означало, по мне-
нию Талейрана, «создать для Европы опасность столь великую и столь 
близкую». Если Россия заявит о таком плане, заявлял он, то его испол-
нение необходимо будет остановить «силою оружия без колебаний» 265. К 
тому же Талейран был убежден, что Польша не готова к самостоятель-
ному независимому существованию: даже если бы она и освободилась 
когда-либо от России, то снова попадет под иго, «ибо Польша, получив 
независимость, вместе с этим будет предана на жертву анархии. Величина 
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страны исключает собственно так называемую аристократию, а монархия 
не может существовать там, где народ не имеет гражданской свободы, где 
шляхта имеет свободу политическую, или независимость, где царствует 
анархия». Он ставил вопрос: «Каким образом, восстанавливая Польшу, 
отнять политическую свободу у шляхты или дать гражданскую свободу 
народу?» и отвечал на него: «Последняя не может быть дана манифестом, 
законом. Гражданская свобода будет пустым словом, если народ, которому 
ее дают, не имеет независимых средств к существованию, собственности, 
промышленности, искусств, и этого всего ни манифест, ни закон создать 
не могут». Таким образом, государственно-политическое устройство стра-
ны связывалось с социальными и экономическими условиями. Поскольку, 
считал французский министр, передача всей Польши России привела бы 
к возникновению явной опасности для Европы, то «всего лучше оставить 
Польшу так, как она была после третьего раздела». И это тем более важно, 
полагал Талейран, что такое решение польского вопроса положило бы ко-
нец притязаниям Пруссии на Саксонию, потому что «Пруссия осмелива-
ется требовать Саксонию только в предположении восстановления Поль-
ши» 266. Политическая интуиция и проницательность Талейрана позволя-
ли ему делать верные исторические прогнозы: «Оставаясь разделенною, 
Польша не будет навсегда уничтожена. Не образуя более политического 
тела, поляки всегда будут составлять одно семейство. У них не будет одно-
го общего отечества, но у них останется один общий язык, следовательно, 
между ними останется самая крепкая и самая долговечная связь. Под чуж-
дым владычеством они достигнут зрелого возраста, до которого не могли 
достигнуть в десять веков независимости, и момент, в который они созре-
ют, не будет далеко от момента их освобождения и сосредоточения около 
одного центра» 267. 

Талейран, так же как английский и австрийский уполномоченные, по-
пытался оказать давление на российского императора, стремясь повлиять 
на его позицию в отношении Польши. Особое опасение у Франции вызы-
вало возможное усиление Пруссии, что было связано с решением польско-
го вопроса. 23 октября 1814 г. произошла довольно бурная сцена между Та-
лейраном и Александром I, во время которой император вспылил и заявил 
французскому министру: «У меня в Варшавском Герцогстве двести тысяч 
человек; пусть попробуют выгнать меня оттуда. А Саксонию я отдал Прус-
сии, Австрия на это согласна» 268.

Австрия продолжала политику дипломатических интриг. Меттерних, 
по указанию своего императора, направил прусскому канцлеру Гарденбер-
гу ноту, в которой заявлялось: «Известно, что виды русского двора относи-
тельно Герцогства Варшавского совершенно противны смыслу трактатов» 
1813 г. В ноте указывалось, что австрийский император настаивает на их 
исполнении, необходимом как Австрии, так и Пруссии для обеспечения их 
военных границ. Австрийский император просил прусского императора 
обратиться к российскому и напомнить об их общих правах. К ноте при-
лагался меморандум насчет будущей судьбы Княжества Варшавского, в 
котором, в частности, подчеркивалось, что «Австрия готова согласиться 
на восстановление этого королевства (Польши), свободного и независимо-
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го от всякого иностранного влияния в границах до первого раздела». Ясно 
понимая, что для России подобный вариант неприемлем, Меттерних пред-
лагал иной: Австрия может пойти на определенные уступки — на восста-
новление «свободной и независимой Польши в пределах 1791 г.» Если же и 
этот вариант не устроит Александра I, то «Австрия готова согласиться на 
расширение русских границ до правого берега Вислы», при этом России 
достанется Варшава, Пруссии — Торн, а Висла будет свободна для судо-
ходства России и Пруссии. Относительно политического устройства бу-
дущего польского государства декларировалось, что «Австрия, постоянно 
далекая от вмешательства во внутренние дела своих соседей, предоставит 
императору всероссийскому попечение дать своим польским провинциям 
такую форму управления, какую он сочтет полезною и приличною». Пра-
во дать название этому государству Австрия оставляла за российским им-
ператором: он может наименовать свои польские владения, «порознь или 
вместе со старыми польскими провинциями — Королевством Польским 
северным или восточным, а император австрийский получит право соеди-
нить свои польские провинции под названием Королевство Польское юж-
ное. Такое же право должно быть предоставлено и королю прусскому» 269.

Следуя рекомендациям Меттерниха, Гарденберг имел продолжитель-
ную беседу с Александром I. В секретном меморандуме от 7 ноября он 
сообщал Каслри, что состоявшийся разговор «не привел ни к чему». Он 
сообщал ему о позиции Александра, заключавшейся в том, что, как за-
верял российский император, его войска оказали огромную услугу всей 
Европе и что сам он «ограничивается только мерами, которые обеспечи-
вают спокойствие Европы» и дадут возможность «сдержать нацию опас-
ную». Император мог бы дать гарантии в том, что «присоединит к ново-
му королевству все русские провинции, бывшие прежде польскими, даст 
конституцию, которая отделит его от России, выведет из него все русские 
войска». Таким образом, из письма Гарденберга, направленного Каслри, 
следует, что в это время Александр предполагал объединить польские 
земли в крупном масштабе. 

Высказанное Гарденбергом в ходе беседы мнение Меттерниха, считав-
шего, что линия Торн — Калиш — Ченстохова — Краков позволит России 
создать наступательный рубеж, Александр парировал тем, что «он готов 
обязаться никогда не укреплять Кракова». Гарденберг передал Алексан-
дру I намеки Меттерниха на возможность уступок со стороны Австрии по 
политическим вопросам, если российский император пойдет на уступки 
в отношении границ. В письме английскому лорду Гарденберг высказы-
вал собственные соображения относительно решения польского вопро-
са: «Чем более я об этом думаю, тем более убеждаюсь, что мы должны 
уступить насчет политического вопроса, потому что я здесь вижу гораздо 
большие выгоды, чем опасности для спокойствия Европы вообще и для со-
седей России в особенности. Сила России скорее ослабеет, чем увеличит-
ся, от этого нового Польского королевства, под скипетром одного с нею 
государя находящегося. Собственная Россия потеряет области очень зна-
чительные и плодородные. Соединенные с Герцогством Варшавским, они 
получат конституцию совершенно отличную и гораздо более либераль-
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ную, чем конституция [устройство. — Г. М.] империи. Поляки будут поль-
зоваться привилегиями, каких нет у русских. Скоро дух двух наций станет 
в совершенной оппозиции, зависть между ними помешает единству. Им-
ператор русский и вместе король польский будет гораздо менее страшен, 
чем государь империи Российской, присоединяющий к России бóльшую 
часть Польши, которую у него не оспаривают как провинцию». «В моем 
уме, — писал Гарденберг лорду Каслри, — образовалось самое глубокое 
убеждение, что препятствуя императору восстановить Польшу под своим 
скипетром, мы работаем против нашего собственного интереса». Дальше 
Гарденберг прямо предлагал Каслри: «Так решим без дальнейших прово-
лочек объявить императору, что […] мы согласились на восстановление 
Королевства Польского, отдельного от империи Российской, к которому он 
присоединит все русские провинции, прежде бывшие польскими, и даст 
особенную конституцию, если он только согласится на такое земельное 
распределение, которое нас удовлетворит, и если он нам гарантирует наши 
польские владения» (к Австрии должны были отойти Краков и Замойский 
округ, а к Пруссии — Торн и линия Варты) 270.

Закулисная история Венского конгресса свидетельствует, что уступки, 
сделанные на конгрессе Александру I по польскому вопросу со стороны 
других держав, так же как и его победу, нельзя считать исключительно ре-
зультатом проявленной им твердости и решимости, его упорного стремле-
ния создать польское государство, — это был итог сложных дипломатиче-
ских шагов, комбинаций и расчетов, прикрытых красивой фразеологией. 

25–27 октября 1814 г. состоялась встреча трех монархов в Пеште. Алек-
сандр I смог найти взаимопонимание с Фридрихом-Вильгельмом III, но 
попытки договориться с Францем I окончились неудачей. Возвратившись 
в Вену, Александр I направил Каслри меморандум, в котором отказывался 
от прежних уступок в пользу Пруссии и Австрии (в том числе относитель-
но городов Торна и Кракова) 271. Обеспокоенный этим, Гарденберг 7 ноября 
1815 г. тоже обратился с меморандумом к Каслри. Он убеждал английского 
представителя отказаться от сопротивления планам создания конститу-
ционного королевства в составе Российской империи и обсуждать только 
территориальные вопросы.

С обширным посланием, датированным 8–9 ноября 1814 г., к Алексан-
дру I обратился его бывший наставник, также находившийся в то время в 
Вене, Ф. Ц. Лагарп 272. Он писал, что основную причину затягивания пере-
говоров их участники видят в тех условиях, которые выдвигает Россия. 
«Возрождение Польши как королевства, — писал он, — вызывает удив-
ление, смешанное со страхом», и этот страх порождается, прежде всего, 
предложенной демаркационной линией, проходящей через Торн и Краков. 
Лагарп убеждал Александра I отказаться от Кракова и Торна — «России 
тоже нужен мир». По мнению Лагарпа, Франция выжидает, пока амбиции 
союзников и противоречия между ними не заведут их в тупик, тогда ее 
влияние возрастет, и она сможет воспользоваться им в своих интересах.

25 ноября 1814 г. Каслри отчитывался перед английским премьер-
министром Р. Ливерпулем об итогах своих последних бесед с Алексан-
дром I по польскому вопросу. Он приводил слова российского императора: 
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«Я дам необходимое Пруссии, но не уступлю ни одной деревни Австрии. 
Я завоевал Герцогство, и у меня есть 480 тыс. человек для того, чтобы его 
удержать» 273. Таким образом, дипломатическая позиция России усилива-
лась демонстрацией ее военной силы, что оказывало, в свою очередь, воз-
действие на ход переговоров. 

На встрече Чарторыского, Гарденберга и Штейна 24 ноября 1814 г. об-
суждался, в частности, вопрос о Кракове — станет ли он вольным горо-
дом 274. 30 ноября 1814 г. состоялась беседа Гарденберга с Александром I, 
в ходе которой прусский канцлер пытался склонить императора к уступке 
Кракова и Торна. На следующий день Гарденберга посетил А. Чарторы-
ский и сообщил, что Александр I готов согласиться на то, чтобы Краков и 
Торн стали вольными городами. Гарденберг информировал об этом Мет-
терниха, который отверг этот план, высказав мнение, что в таком случае 
эти города станут «очагом недовольства, козней и мятежей» 275. 

21 декабря 1814 г. по предложению России уполномоченные четырех дер-
жав (России, Австрии, Пруссии и Великобритании) собрались для обсужде-
ния польского и саксонского вопросов. Гарденберг выступил с требованием 
передать Пруссии всю Саксонию, а саксонскому королю возместить потери 
землями по левому берегу Рейна. Россия поддержала этот план. Австрия на-
стаивала на полном сохранении Саксонского королевства с присоединени-
ем земель на левом берегу Рейна 276. На следующий день совещание открыл 
Разумовский и представил русский проект конвенции по урегулированию 
территориальных вопросов. Относительно польских земель проектом пред-
усматривалось: присоединение к России Княжества Варшавского, за исклю-
чением Гнезно и Познани, к Австрии отходили соляные копи Велички и 
Тарнопольский округ; Саксония полностью включалась в состав Пруссии, 
саксонский король вознаграждался землями по левому берегу Рейна; Кра-
ков и Торн должны были стать вольными городами. Гарденберг поддержал 
позицию России в решении саксонского вопроса, но с решительными возра-
жениями выступили Австрия и Англия. Меттерних и Каслри настаивали на 
присутствии при обсуждении саксонского вопроса представителя Франции, 
которая категорически была настроена против усиления Пруссии и с этой 
целью настаивала на сохранении малых германских княжеств 277. Талейран, 
тогда впервые официально допущенный к обсуждению саксонского и поль-
ского вопросов, заявил, что его монарх Людовик XVIII заботится только о 
торжестве «принципа легитимизма» и об установлении в Европе надлежа-
щего равновесия и не ищет специальной выгоды для себя 278. 

Осложнения в переговорах, вызванные твердой позицией России по 
польскому вопросу, вели к усилению настороженности по отношению к 
ней со стороны других держав. А. И. Чернышев 13 (25) декабря 1814 г. пи-
сал из Вены А. А. Аракчееву, что поездка Александра I в Англию, деятель-
ность российских дипломатов «истребили совершенно» влияние России в 
Европе. Ошибочная, по его мнению, неуступчивость Александра I в реше-
нии польской проблемы позволила Меттерниху настроить против России 
ее союзников, исключая Пруссию. 

Озабоченный сложившейся в Вене ситуацией, российский император 
намеревался направить своему послу в Англии Х. А. Ливену специальный 
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рескрипт 279, приложив к нему инструкцию, в которой обосновывались цели 
и принципы проводимой Россией политики. Ему поручалось довести до 
сведения английского кабинета позицию России и дать соответствующие 
разъяснения. Политика России, заявлялось в документе, «основана на тех 
же принципах, которые принесли британской нации величие и приносят ей 
подлинную славу, которые способствовали в прошлом упрочению полити-
ческих и торговых связей между Россией и Англией». Прежние порядки в 
европейских государствах, отмечалось в нем, «держались на заинтересо-
ванности правительств и обычаях, освященных временем», но отныне «мо-
гут существовать лишь порядки, основанные на гармонии интересов наций 
и правительств». Подчеркивалось, что «его императорское величество гор-
дится своей приверженностью к принципам умеренности и намерен приме-
нить их в той части Польши, которую он счел справедливым сохранить за 
собой». Намерения России вызывают напрасную тревогу у австрийского и 
британского правительств: они «преувеличивают опасности, которым они 
подвергнутся, если дух времени, именуемого конституционным, приобре-
тет влияние на соответствующие правительства, и в связи с этим возрастет 
авторитет России и императора, чьи либеральные воззрения известны всей 
Европе». Ливену предписывалось обратить внимание английского кабине-
та на постановку вопроса о Княжестве Варшавском, который мог рассма-
триваться в двух аспектах: территориальном и политическом. Российский 
посол должен был убедить правительство Великобритании в том, что тре-
буемое Россией приобретение не только не нарушит европейского равно-
весия и мира между государствами, но, напротив, будет в высшей степени 
способствовать его упрочению, и одновременно показать справедливость и 
чистоту помыслов императора. Целью польской политики России является 
«удовлетворить жителей Варшавского Герцогства, дать им почетное суще-
ствование», что навсегда устранит их опасения за свою участь и сделает 
«невосприимчивыми к внушениям какой-либо державы, испытывающей 
чувство зависти к России, которая могла бы снова вооружить их против 
нее. Это значит учесть уроки истории», — подчеркивалось в документе. 
Ливен должен был разъяснить, что российский император исходит из са-
мых благих намерений: «Его императорское величество желает дать этому 
народу хорошую национальную администрацию, основанную на опреде-
ленных принципах, приспособленную к местным условиям, управляемую 
законами, а не произволом или волей правительства. […] Он желает, что-
бы благородные чувства укрепили привязанность народа к своей родной 
земле и России, вернувшей ему эту землю и не потребовавшей, чтобы на 
ней он перестал быть самим собой». На возможный вопрос, не хочет ли 
Россия подобными политическими шагами возмутить спокойствие импе-
рии Габсбургов, если австрийские поляки потребуют такого же статуса, по-
слу предлагался готовый ответ, который был сформулирован в следующих 
словах: «Австрии стоит лишь применить принципы справедливости, как 
она сама заслужит их признательность» 280. 

19 (31) декабря 1814 г. Нессельроде направил уполномоченным Австрии, 
Великобритании и Пруссии ноту с прилагавшимся к ней проектом реше-
ния польского вопроса 281. В нем заявлялось, что российский император 
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«оставляет за собой право дать национальную конституцию» той части 
Польши, которая отходит к России. В направленном в тот же день Алек-
сандру I письме А. И. Чернышев также затрагивал польскую проблему. Он 
предлагал покончить с традицией выборности короля и отсутствия у него 
права назначать наследника престола, указывал на необходимость спо-
собствовать созданию в Польше «третьего сословия», чтобы иметь опору 
против потомственной шляхты. Новая конституция, настаивал он, долж-
на быть «плодом зрелых размышлений» и не вносить раздоры в Княже-
стве. Во главе правительства и администрации должны быть поставлены 
люди, преданные России, «заинтересованные в союзе двух государств». 
Необходимо проявлять стремление «облегчить судьбу польских крестьян 
разумными и либеральными постановлениями». Кроме того, следует рас-
пространить привилегии, предоставляемые жителям Княжества Варшав-
ского, и на собственников в польских провинциях России 282. Таким обра-
зом, позиция Чернышева по польскому вопросу отличалась определенной 
степенью умеренности: он не был против введения конституции в Польше, 
но предлагал не торопиться, проводить обдуманную политику и прини-
мать меры, которые вели бы к сохранению общественного спокойствия как 
на польских землях, так и в российских западных губерниях.

3 января 1815 г. на заседании уполномоченных четырех держав Мет-
терних огласил австрийский контрпроект конвенции по польскому вопро-
су. В соответствии с ним предусматривалось, что польские земли будут 
присо единены «к владениям его императорского величества», т. е. Алек-
сандра I, и «будут находиться в полной его собственности и под его суве-
ренитетом». Однако представители России и Пруссии отказались обсуж-
дать его без предварительного изучения и соответствующих указаний от 
своих правительств 283.

В ночь на 4 января 1815 г. Англия, Франция и Австрия подписали се-
кретный оборонительный договор, направленный против России и Прус-
сии. Его появление было вызвано разногласиями между блокировавши-
мися странами по польскому и саксонскому вопросам. Инициатором до-
говора был Каслри. Привлечение к союзу Франции нарушало условия 
Рейхенбахского соглашения и означало фактический распад антифранцуз-
ской коалиции 284. Тем не менее, переговоры по польскому и саксонскому 
вопросам продолжались. Александру I не было известно о заключении 
тройственного союза. 7 января 1815 г. Разумовский на заседании предста-
вителей четырех стран сообщил, что довел австрийский контрпроект до 
сведения российского императора и уполномочен заявить, что получено 
его принципиальное одобрение.

9 января 1815 г. Разумовский зачитал замечания российского прави-
тельства на статьи австрийского контрпроекта относительно Польши 285. 
По мере того, как приближалось заключение мира, все большее внимание 
стало уделяться вопросам государственного устройства, управления и эко-
номики польских земель. Разумовский внес предложение о создании спе-
циальной комиссии из представителей трех держав, которая занималась бы 
финансовыми и административными вопросами, касавшимися Польши. 
Он подготовил «Памятную записку об учреждении комиссии по устрой-

inslav



89РОССИЯ И СОЗДАНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

ству Польши» 286. От России в комиссию делегировались И. О. Анштет и 
Ю. К. Шанявский. Комиссии предстояло определить границы территорий 
польских земель, подлежавших включению в состав России, Австрии и 
Пруссии. Требовалось подготовить соответствующие правовые акты, в 
том числе о предоставлении Кракову и Торну статуса вольных городов 287. 
Кроме того, упоминалось, что в самое ближайшее время Чарторыский дол-
жен представить Разумовскому «проекты конституций вольных городов 
Кракова и Торна» 288, что позднее князем было выполнено. 

12 января 1815 г. Каслри разослал циркулярную ноту уполномоченным 
представителям, в которой подчеркивал, что для Англии предпочтитель-
нее видеть Польшу независимым государством, но поскольку Австрия и 
Пруссия не возражают против русского проекта, то и он, Каслри, вынуж-
ден отказаться от своих первоначальных возражений и выразить согласие 
на раздел Польши между Россией, Австрией и Пруссией. Однако он считал 
необходимым заявить, что создание Королевства Польского под эгидой 
России представляет опасность для спокойствия в Европе 289. Переговоры 
продолжались, но шли очень трудно: детальное обсуждение территори-
альных притязаний, обмен нотами и проектами, поиски приемлемых ре-
шений, их возможных вариантов, которые нередко сразу же оказывались 
промежуточными, а потом и вовсе отвергались из-за несогласия других 
стран, — все это требовало много времени. 

3 (15) февраля 1815 г. Александр I направил инструкцию А. К. Разу-
мовскому, озаглавленную «Основные вопросы переговоров». В ней со-
держалось указание о поддержке требования Пруссии передать ей всю 
Саксонию. В отношении Австрии предусматривались следующие меры: 
в случае если она будет выдвигать решение вопроса о конституции Кня-
жества Варшавского как условие его присоединения к России, то «русский 
кабинет вправе потребовать от других держав, в том числе и от Австрии, 
предварительного решения о введении конституций в присоединенных к 
ним областях». Кроме того, предписывалось «отклонить австрийские до-
могательства в отношении статуса русских провинций, которые прежде 
были польскими» 290. 

Несмотря на стремление России проводить твердую политическую 
линию, ей все же приходилось идти на уступки и компромиссы. В ито-
ге Александр I согласился передать Пруссии крепость Торн, а Пруссия 
дала согласие на сохранение за саксонским королем части Саксонии 291. 
11 февраля 1815 г. на заседании пяти держав были парафированы статьи 
о территориальных изменениях в Саксонии и о границах между Россией 
и Пруссией на территории Княжества Варшавского 292. В итоге Пруссия 
получала Великое Герцогство Познанское, Бромберг и Торн (как компен-
сацию за потери в Саксонии). Однако разногласия продолжались: Штейн в 
письме Чарторыскому от 13 февраля 1815 г. подчеркивал, что по условиям 
Теплицкого договора 1813 г. Россия не имеет исключительного права на 
решение судьбы Княжества Варшавского, юридически оно принадлежит 
трем державам, подписавшим договор 293. 

25 февраля (9 марта) 1815 г. Александр I дал очередные указания Разу-
мовскому, занимавшемуся подготовкой договоров. В присланных инструк-
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циях подчеркивалось, что при редактировании текста договора о польских 
владениях России в него должны быть внесены титул российского импе-
ратора как царя или короля польского. За поляками, проживающими на 
территориях трех союзных держав, должны быть сохранены «все знаки 
уважения, которых требует их национальность» 294.

Вскоре произошли совершенно непредвиденные события, повлиявшие 
на работу Венского конгресса: в начале марта 1815 г. стало известно, что На-
полеон покинул остров Эльба 295. 20 марта 1815 г. он возвратился в Париж. 
Здесь произошел курьезный случай: Наполеон обнаружил экземпляр секрет-
ного англо-австро-французского договора от 3 января 1815 г., впопыхах при 
бегстве оставленный в королевском кабинете, в ящике стола, и немедленно 
переслал его Александру I. Разгневанный император вызвал к себе Меттер-
ниха для объяснений, бранил его и бросил договор в камин. Возвращение На-
полеона вносило коррективы в осложнившиеся отношения между Россией и 
Англией. Перед лицом общей угрозы амбиции уступили место прагматиче-
ской необходимости, и 13 (25) марта 1815 г. в Вене Россия и Великобритания 
заключили союзный договор, которым обязывались «не полагать оружия, 
как только с общего согласия», пока не достигнут общей цели — полной по-
беды над Наполеоном 296. 21 марта (2 апреля) 1815 г. между Россией, Австри-
ей, Пруссией и Баварией была подписана военная конвенция.

Начался процесс создания системы договоров между странами — 
участницами конгресса. 21 марта (2 апреля) 1815 г. Чарторыский известил 
Анштета, что Александр I согласился принять предложение Австрии о 
присоединении к ней г. Подгоже (Подгуже), расположенного на правом бе-
регу Вислы напротив Кракова, при условии, если Австрия не будет иметь 
там военных укреплений, угрожающих Кракову 297. 

21 апреля (3 мая) 1815 г. состоялось подписание договора между Рос-
сией и Австрией. По нему Австрии возвращались в Восточной Галиции 
уезды, «отделенные от Злочевского, Бржезанского, Тарнопольского и Зале-
щинского округов», а также к ней отходили соляные копи Велички, фикси-
ровалась разграничительная линия. Краков с прилегающим районом объ-
являлся «вольным городом». Остальная часть Княжества Варшавского, за 
исключением территории, отходящей к Пруссии, присоединялась к Рос-
сии. Договором предусматривалось, что обе стороны организуют управ-
ление принадлежащими им польскими землями согласно «с тем образом 
политического существования, который каждым из правительств будет 
признан за полезнейший и приличнейший для них в кругу его владений». 
Стороны обязывались провести всеобщую амнистию и определить спосо-
бы урегулирования финансовых и имущественных претензий со стороны 
поляков в связи с размежеванием между Россией и Австрией 298. В тот же 
день договор аналогичного содержания был заключен между Россией и 
Пруссией. По нему часть Княжества Варшавского под названием «Герцог-
ство Познанское» отходила к Пруссии. Подтверждался статус Кракова как 
«вольного города», а также факт присоединения к России соответствую-
щей части Княжества. Каждая из сторон выражала согласие на предостав-
ление своим польским подданным в течение шести лет права беспрепят-
ственного въезда на территорию другого договаривающегося государства. 
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Устанавливался порядок разрешения имущественных и финансовых во-
просов, возникших в связи с разграничением территорий 299. 

21 апреля (3 мая) 1815 г. между Россией, Австрией и Пруссией был под-
писан и договор о Кракове, его округе и конституции. Он объявлялся воль-
ным городом под покровительством трех держав, определялись границы 
округа, признавалась свобода вероисповеданий, основной религией оста-
вался католицизм. 

6 (18) мая 1815 г. был также подписан отдельный договор с саксонским 
королем, по которому он отказывался от права на Княжество Варшавское 
и одновременно освобождался от долгов Княжества 300.

Однако не всех жителей Княжества Варшавского устраивали условия, 
на которых были заключены договоры. Президент Временного верховного 
совета по управлению Княжеством Варшавским В. С. Ланской 4 (16) мая 
1815 г. информировал Александра I о настроениях в Княжестве. В част-
ности, он сообщал, что некоторые сторонники независимости Польши вы-
ражают недовольство присоединением территорий Княжества к Пруссии 
и Австрии. Сам лично он высказывался против создания особой польской 
армии. «Объявление титула короля и уверение в будущем конституцион-
ном правлении, — отмечал он, — принимаются не за милость, но за опасе-
ния последствий от беглеца от Эльбы» 301.

В Великобритании заключенные Россией на Венском конгрессе дого-
воры не вызвали негативной реакции. Как писал 7 (19) мая 1815 г. из Лон-
дона Александру I российский посол Х. А. Ливен, «парламент, который с 
такой горячностью и озлоблением нападал на все другие решения конгрес-
са […], совсем не поднимал вопроса о приобретениях России» 302.

9 (21) мая 1815 г. в Вене манифестом Александра I объявлялось о заклю-
чении Россией союзных договоров с европейскими державами, о присоеди-
нении к России большей части Княжества Варшавского и возобновлении 
военных действий против Наполеона. Император продемонстрировал, что 
Россия — первая скрипка в европейском дипломатическом и военном ор-
кестре. Относительно Княжества Варшавского в нем заявлялось: «Не сует-
ное любостяжание внушило Нам искать распространения пределов Наших. 
Такое чувствование было бы несродно поднявшим оружие для защищения 
отечественной страны, а не для завоевания. Непреоборимая сила Империи 
Российской, на вере, на любви, на благополучии основанная, от внешних 
приобретений возрасти не сможет. Но соединение под единый скипетр об-
ширнейшей части бывшего Герцогства Варшавского необходимым предста-
вилось к устроению всеобщего в Европе равновесия и порядка. Сим ограж-
дается пределов Наших безопасность, возникает твердый оплот, наветы и 
вражеские покушения отражающий, возрождаются узы братства племен, 
взаимно между собой сопряженных единством происхождения» 303.

В рескрипте, направленном 12 (24) мая 1815 г. в Варшаву В. С. Ланскому, 
Александр I сообщал о договоренностях, достигнутых в Вене: «Окончив 
постановлением относительно границ и политического бытия Польского 
нашего царства [так назвал новое государство сам Александр I. — Г. М.] и 
утвердив нашею ратификациею договоры, по сему предмету заключенные 
между нами и их величествами императором австрийским и королем прус-
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ским, мы признали за благо для общей пользы, дабы все сии постановления 
неотлагательно были приведены к надлежащему исполнению». Прилага-
лись также тексты договоров и других актов, которые могут «служить ру-
ководством» «для временного правительства нашего Царства Польского». 
Необходимо в первую очередь приступить к исполнению постановлений 
о границах. Особо указывалось, что «надлежит устроить торговлю и су-
доходство на основании договора, 21 апреля сего года заключенного», для 
чего необходимо согласовывать действия с министром финансов Д. А. Гу-
рьевым. Затем надо составить обобщающую записку и «оную безотлага-
тельно представить нам на рассмотрение». Предписывалось также от име-
ни государя «немедленно заняться назначением к различным должностям 
чиновников, означенных в списке, нами утвержденном» 304. Кто участвовал 
в составлении упомянутого списка, неизвестно, но существенно, что круг 
лиц, которые могли занимать административные посты, был заранее ре-
гламентирован. 

25 мая 1815 г. в Вене был опубликован манифест Александра I, обращен-
ный «к населению Царства Польского». В нем объявлялось о создании Цар-
ства Польского в рамках Российской империи и предоставлении полякам 
конституции 305. Т. Костюшко в этой связи писал А. Чарторыскому, что он 
очень признателен Александру I за возрождение польской нации, но сожале-
ет, что не все польские земли объединены в Королевство Польское 306. 

В тот же день Александр I подписал проект «Основ конституции для 
Королевства Польского», подготовленный А. Чарторыским при участии 
Н. Н. Новосильцева и других политиков 307*. Хотя формально представите-
ли Польши в качестве официальных лиц на Венском конгрессе не присут-
ствовали, однако они были весьма заметны, поскольку отличались особой 
активностью. Александр I при подготовке «Основ конституции» пользовал-
ся их услугами. Проект не имел полагающейся для такого рода документов 
традиционной преамбулы, а начинался с раздела «Общие гарантии». В нем 
пояснялось, что в настоящий акт еще будут внесены необходимые улучше-
ния и поправки, с тем чтобы «новая конституция, которую должно будет 
дать Королевству Польскому, могла бы стать полностью национальной и 
приблизиться к Конституции 3 мая 1791 года в той степени, насколько это 
позволяет различие обстоятельств и времени». Различие между конститу-
циями начиналось с первого же раздела: если в Конституции 3 мая 1791 г. 
он был озаглавлен «Господствующая религия», которой объявлялось 
римско-католическое вероисповедание, то в проекте 1815 г. на первый план 
выдвигался вопрос территориально-политический, являвшийся главным 
на тот момент. В ст. 1 провозглашалось: «Польские провинции, которые 
в силу соглашений, заключенных на Венском конгрессе, присоединены к 
России под отдельным наименованием Королевства Польского, будут всег-
да находиться под скипетром этой державы и будут иметь собственную 
национальную конституцию, основанную на принципах порядка, закон-
ности и свободы». Конфессиональным вопросам была посвящена следую-

* О разработке проекта «Основ конституции для Королевства Польского» см. 
гл. 4.
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щая статья, в ней отмечалось, что римско-католическая религия, которую 
с древних времен исповедует большинство населения, будет пользоваться 
особой опекой правительства, однако свобода других вероисповеданий 
ничем не ограничивается, и различие в христианских вероисповеданиях, 
подчеркивалось в «Основах», не влечет за собой никакой разницы в граж-
данских правах. Провозглашались основные принципы буржуазного пра-
ва, в том числе свобода личности и неприкосновенность частной собствен-
ности: «Всякая собственность, какого бы она ни была названия, характера 
и природы — есть священна и неприкосновенна». В ст. 10 гарантировалась 
свобода печати. Таким образом, не были проигнорированы положения Ко-
декса Наполеона, на которых базировалась и предшествующая польская 
конституция, данная французским императором в июле 1807 г. при созда-
нии Княжества Варшавского. В плане гарантии национальной самостоя-
тельности была важна ст. 11 «Основ конституции», закреплявшая поло-
жение о том, что все публичные действия, административные и судебные, 
без всякого исключения, будут совершаться на польском языке.

В разделе об исполнительной власти отмечалось, что она будет воз-
ложена на Государственный совет, заседания которого будут проходить 
в Варшаве под председательством «нашего наместника», и на комиссии-
министерства. В этом фрагменте текста проекта конституции впервые 
проскользнула формулировка («нашего наместника»), свидетельствовав-
шая о том, что она писалась непосредственно от имени нового польского 
короля Александра I. В соответствии с проектом полагалось образовать 
следующие комиссии: внутренних дел и полиции, военную, юстиции, до-
ходов и казны (финансов), общественного просвещения и вероисповеда-
ний. На последнюю возлагалась задача распространения «во всех классах 
жителей просвещения и обучения, расширения полезных знаний, роста 
науки, искусства и ремесел». Государственный совет обязан был ежегодно 
давать отчет о положении в крае, составленный по отчетам и рапортам 
каждой ветви администрации. Сенат объявлялся наивысшим националь-
ным судом по тем вопросам, за которые несут ответственность министры. 
Предусматривалось введение нового административно-территориального 
деления на традиционные для Польши воеводства, а не на губернии, как в 
целом по Российской империи, но временно сохранялось деление Королев-
ства на повяты (уезды). Во главе воеводств должны были стоять окружные 
комиссары, а низшее звено администрации представлять владельцы дере-
вень и главы сельских гмин. В каждом воеводстве создавался гражданский 
совет, члены которого избирались на повятовых сеймиках и гминных со-
браниях.

Отдельный раздел касался польской армии, она сохраняла националь-
ные цвета мундира, собственную традиционную форму обмундирования, 
головной убор и т. д. В соответствии со ст. 29 польская армия предназна-
чалась «для охраны польских границ», она постоянно должна была дисло-
цироваться в крае и использоваться только в Европе. Предусматривалось, 
что если русские войска будут находиться в Королевстве Польском или 
проходить через его территорию, то их содержание должно оплачиваться 
из казны империи.
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 Важнейшему социальному вопросу — о крестьянстве — отводилась 
одна из последних статей проекта. Отмечалось, что «многочисленный и 
полезный класс крестьян полностью сохраняет за собой право на личную 
свободу и приобретение земельной собственности». «Дух законов, служа-
щих им, будет дышать особой отеческой заботой, а их целью явится посте-
пенное приведение этого класса к подлинному и прочному благосостоя-
нию», — провозглашалось в «Основах конституции». Таким образом, кре-
стьяне продолжали оставаться лично свободными. Вполне понятно, что 
это положение проекта конституции, касавшееся польских крестьян, было 
далеко не безразлично для общественного мнения российского общества, 
прежде всего помещиков. 

Заканчивался проект статьей, весьма эмоциональной по характеру и, 
судя по ее содержанию, написанной под диктовку российского импера-
тора. Она начиналась следующими словами: «Великая конституционная 
хартия, которую мы даем жителям нашего Королевства Польского, всегда 
должна рассматриваться как главные и святейшие узы, которыми это Ко-
ролевство неразрывно и навечно будет связано с Всероссийским государ-
ством как в нашем лице, так и всех наших наследников и преемников». О 
том, что Александр I принимал непосредственное участие в подготовке 
документа, свидетельствует и сделанная им собственноручная приписка-
указание: «Вышеписанные основы конституции Королевства Польского 
будут служить неизменным правилом и инструкцией новому временному 
правительству этого края. В Вене, 25/13 мая 1815 г.»

28 мая (9 июня) 1815 г. представители восьми держав подписали заклю-
чительный Генеральный акт, подводивший итоги Венского конгресса 308. 
В статье I этого документа констатировалось: «Герцогство Варшавское, за 
исключением тех областей и округов, коим в нижеследующих статьях по-
ложено иное назначение, навсегда присоединяется к Российской империи. 
Оно в силу своей Конституции будет в неразрывной с Россиею связи и во 
владении его величества императора Всероссийского, наследников его и 
преемников на вечные времена. Его императорское величество предпола-
гает даровать, по своему благоусмотрению, внутреннее распространение 
сему государству, имеющему состоять под особенным управлением». К 
титулам российского императора добавлялся и титул царя (короля) поль-
ского. Ему предоставлялось право расширения территории Королевства 
Польского за счет его собственных владений. Далее заявлялось, что по-
ляки, как российские подданные, так и австрийские и прусские, «будут 
иметь народных представителей и национальные государственные учреж-
дения, согласные с тем образом политического существования, который 
каждым из вышеупомянутых правительств будет признан за полезнейший 
и приличнейший для них в кругу его владения». Иными словами, вну-
триполитическое устройство поделенных польских земель отдавалось на 
усмотрение держав, в состав которых они включались.

Следующие статьи касались польских территорий, отходивших к 
Пруссии и Австрии, а также Кракова, провозглашавшегося «на вечные 
времена вольным, независимым и совершенно неутральным городом» под 
«покровительством России, Австрии и Пруссии». 
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Действие статьи XI, в соответствии с которой для поляков предусма-
тривалась амнистия, распространялось на все польские земли: «В Польше 
будет объявлено всем вообще и каждому в особенности полное и совершен-
ное прощение, какого бы кто звания, пола и состояния ни был». Далее это 
положение конкретизировалось: «Впредь никто и никаким образом не мо-
жет быть судим» за непосредственное или косвенное участие в «граждан-
ских, военных или политических делах в Польше в какое бы то ни было вре-
мя». Все судебные и следственные процессы по таким делам прекращались. 
Очень важным для имущего сословия был следующий пункт: «Запрещения 
на имущества и временные конфискации оных будут уничтожены, и ника-
кое дело, по сим причинам начавшееся, не будет более производимо». 

В кратком разделе о свободном судоходстве, который ввиду важности 
проблемы экономического восстановления польских земель был включен 
в Генеральный акт, давалась отсылка на договоры, заключенные между 
Россией и Австрией, Россией и Пруссией. В качестве приложения к акту 
прилагались постановления о свободном судоходстве по рекам 309. 

6 (18) июня 1815 г. Правительствующему Сенату был дан указ «О фор-
ме титула его императорского величества». В нем заявлялось, что в связи с 
«присоединением к Империи Российской обширнейшей части Герцогства 
Варшавского под наименованием Польского Царства» признано необходи-
мым «сделать прибавление и в императорском титуле». Отныне полный 
титул российского императора был таким: «Божиею поспешествующею 
милостью Мы, Александр Первый, Император и Самодержец Всероссий-
ский: Московский, Киевский, Владимирский, Новгородский, Царь Казан-
ский, Царь Астраханский, Царь Польский, Царь Сибирский, Царь Херсо-
ниса Таврического, Государь Псковский и Великий Князь Смоленский, 
Литовский […]» 310.

Чарторыский в письме Александру I (оно датировано «не ранее 
9 (21) июня 1815 г.») из Варшавы сообщал о церемонии провозглашения 
Королевства Польского и о настроениях среди поляков 311. 18 июня 1815 г. 
произошло сражение при Ватерлоо, окончательно решившее исход при-
тязаний Наполеона, а тем самым и его собственную судьбу. Окончательно 
были похоронены и связанные с ним надежды части польского общества.

В Королевстве Польском был образован Временный правитель-
ствующий совет как административный орган. Председателем совета 
стал В. С. Ланской, а его членами — А. Чарторыский, Н. Н. Новосильцев, 
Т. Вавжецкий, Ф. К. Друцкий-Любецкий, «главным секретарем совета» — 
Ю. Шанявский. 10 (22) июня 1815 г. от имени совета было опубликовано 
«объявление», в котором провозглашалось: «Чтобы дать действительный 
ход Конституции Царства и чтобы дела сего края постепенно, без нагло-
го [внезапного. — Г. М.] потрясения поставить на стези конституционного, 
вечно нерушимого порядка […] для предотвращения случайных недоразу-
мений объявляем: что все, какого бы рода ни были, законы, постановления 
и учреждения остаются в прежней бывшей до сего времени силе и уваже-
нии и ни одно из них не перестанет быть действующим до того времени, 
пока особым постановлением правительства не будет уничтожено или за-
менено иным постановлением» 312.
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30 июня (12 июля) 1815 г. появился документ под названием «Общее об-
разование Временного правительства Царства Польского». В нем опреде-
лялась компетенция наместника, который осуществлял общее управление 
администрацией Королевства, обеспечивал «наполнение чиновниками всех 
мест без изъятия». В его обязанности входило «исполнение трактатов и дого-
воров Венских», составление законов «сообразно основаниям конституции». 
Кроме того, ему предоставлялось также общее распоряжение финансами. 
Определялся также состав Временного государственного совета. В разделе 
о министерствах и отделении просвещения указывались фамилии министра 
внутренних дел (Т. Мостовский), юстиции (Т. Вавжецкий) и главы отделения 
просвещения (Ю. Шанявский). В разделе «О судебной части» разъяснялись 
общие правила, порядок и форма подачи жалоб и прошений.

26 августа (7 сентября) 1815 г. Временный правительствующий совет 
направил рапорт Александру I, в котором отчитывался о своей деятельно-
сти: прежде всего необходимо было определить порядок «о постепенном 
введении правления конституционного, сообразно правилам, в указе Ваше-
го императорского величества начертанном» 313. Правительствующий совет 
опубликовал обращение к польскому народу, извещавшее о «высокомонар-
ших милостях» и о предоставлении императором совету полномочий на 
управление этим краем 314. Совет стремился принять меры для стабилиза-
ции положения в стране. В этих целях он распорядился, чтобы «впредь до 
особых постановлений все прежние учреждения оставались в своей силе 
и все чиновники при настоящих своих должностях». Одновременно «ад-
министративные чиновники» должны были «привесть к присяге все под-
чиненные им власти и жителей». Самой актуальной проблемой, вставшей 
перед новыми властями, оказалось «обеспечение продовольствием войск и 
сохранение внутреннего порядка», что являлось непростым делом в усло-
виях разоренной долгими военными действиями страны. Необходимо было 
тщательно разобраться в сложившемся положении. Правительствующий 
совет распорядился подготовить «подробные сведения об отошедших и 
оставшихся провинциях, их пространстве, народонаселении, государствен-
ных доходах и расходах», обременяющих край долгах, прежних и приба-
вившихся по последним трактатам. Отмечая «крайний недостаток финан-
сов», совет решил «уменьшить штатные расходы», в связи с чем «система 
бережливости принята за общее правило». Сообщалось о проведенном со-
кращении штатов по министерствам. Присоединение к отделению народ-
ного просвещения цензуры также давало экономию финансов. Подробнее 
о сэкономленных средствах должен был сообщить императору Н. Н. Ново-
сильцев. Правительствующий совет принимал меры к тому, чтобы не было 
резких изменений в политической и общественной жизни Королевства 
Польского при переходе к новому политическому управлению. В этих це-
лях был создан «особый комитет, коему поручено составить проект о по-
степенном введении в действие правил конституции так, чтобы настоящий 
временный заменялся неприметным образом постоянным порядком» 315.  

Политика России в отношении Польши определялась целым комплек-
сом факторов как субъективного, так и объективного характера. Среди 
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первых определяющую роль играла личная позиция российского импе-
ратора Александра I по польскому вопросу, а среди вторых — междуна-
родная ситуация, складывавшаяся на европейской арене. Усилия России 
были направлены на укрепление собственной безопасности, а также внеш-
неполитического влияния, и в этой связи Польше отводилось существен-
ное место. Вопрос о восстановлении польского государства был одним из 
центральных во внешней политике России, прежде всего в ее отношениях 
с Францией. На этапе до перелома в войне 1812 г. Франция в своих внешне-
политических действиях опережала, «переигрывала» Россию, ей удалось 
привлечь поляков на свою сторону. Однако после побед русской армии по-
ложение кардинальным образом изменилось. Роль России на международ-
ной арене существенно возросла, и на Венском конгрессе ее позиция ока-
зывала принципиальное влияние на решение тех или иных вопросов. Есте-
ственно, каждая из стран, участвовавших в конгрессе, руководствовалась 
своими собственными целями, действовала прежде всего в собственных 
интересах, но в то же время все стремились продемонстрировать, что ру-
ководствуются высокими гуманными целями, стремлением создать спра-
ведливое устройство Европы, которое бы обеспечивало безопасность каж-
дой страны и гарантировало прочный мир. Решение всех территориальных 
вопросов было связано и обусловлено внешнеполитическими расчетами 
держав на расстановку сил в будущем, каждая из них стремилась добиться 
сохранения или получения наиболее сильных и выгодных позиций имен-
но для себя, провозглашая принципы легитимизма, справедливости и т. п. 
На конгрессе вопрос о судьбе Польши стал одним из центральных. Ре-
шениями Венского конгресса были определены новые границы польских 
территорий, которые в основном без изменений просуществовали более 
ста лет, до возрождения польского государства в 1918 г. Благодаря твердой 
позиции российского императора, решительно отстаивавшего внешнепо-
литические интересы России, на Венском конгрессе восторжествовала его 
точка зрения, и польское государство с конституционным устройством, на 
тот момент еще только провозглашенным, было восстановлено под назва-
нием Королевство Польское («Царство Польское») и на правах автономии 
вошло в состав Российской империи. 
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му министру Барклаю де Толли, в это время ставшему также главнокоман-
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подчеркивая момент субъективности: «Каждый из нас смотрел на происше-
ствия своими глазами, и мог заметить то, что другой упустил из вида […]. По 
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1. ТЕРРИТОРИЯ И НАСЕЛЕНИЕ

Территория воссозданного по решению Венского конгресса в 
1815 г. Королевства Польского включала в себя историческое ядро 
польских земель, центром которого была Мазовия. В состав Ко-
ролевства входили земли Северной Мазовии с Плоцком, а также 
области исторической Великой Польши с центром в Калише. К 
территории Королевства принадлежали и малопольские обла-
сти — земли Люблинская, Сандомирская и Подляская, а также 
часть прежнего Краковского департамента, но без Кракова. Фор-
мально независимая Краковская республика с городом Краковом и 
с его ближайшей округой по постановлению конгресса была пере-
дана под опеку трех держав: Австрии, Пруссии и России, однако 
фактически находилась под протекторатом монархии Габсбургов. 
Австрии была передана часть прежней Западной Галиции с Велич-
кой, в которой находились имевшие исключительное хозяйствен-
ное значение соляные копи. От бывшего Княжества Варшавского 
были отделены Познанский и Быдгощский департаменты, которые 
вместе с частью Калишского департамента были переданы Прус-
сии. В 1817, 1819 и 1823 гг. была проведена делимитация польско-
прусской границы, в результате которой территория Королевства 
вновь подверглась сокращению 1.

В целом территория Королевства Польского, называемого в 
Польше также Королевством Конгрессовым, составляла относи-
тельно небольшую часть прежней Речи Посполитой и занимала 
площадь 128,5 тысяч кв. км, что составляло по принятым тогда в 
Польше правилам измерения территории 2 270,71 географических 
миль или 741,79 тыс. влок. Население Королевства насчитывало 
примерно 3,5 млн. чел. Крупнейшими его городами, по данным 
1827 г., были Варшава (131 тыс. жителей), Люблин (13 тыс.), Ка-

Г 

ЛАВА 2. 
Социальный строй Королевства Польского
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лиш (12 тыс.), Плоцк (9 тыс.), Ченстохова (6 тыс.) 2. В административном от-
ношении Королевство делилось на 8 воеводств: Мазовецкое, Краковское, 
Калишское, Люблинское (с центром в городе Люблин), Сандомирское (с 
городами Сандомир и Радом), Плоцкое, Августовское (с городами Авгу-
стов и Ломжа), Подляское (с центром в Седльце). Воеводства делились на 
обводы (округа), обводы — на повяты (уезды). Всего их было соответствен-
но 39 и 77, по 2 повята в обводе. Особой территориальной единицей была 
гмина (община). В гмины объединялось городское и сельское население.

Основу экономики Королевства Польского составляло сельское хозяй-
ство, по уровню развития и формам организации которого Королевство 
не отличалось от других стран Центральной и Восточной Европы, в пер-
вую очередь от своих соседей Пруссии, Австрии и России. В Приложении 
(таблица I) приведены данные о территориальном размещении и структу-
ре аграрного производства в Королевстве Польском в 1819 и 1826 гг. Ука-
занные хронологические рамки обусловлены тем, что к 1819 г. сложилась 
система административных учреждений, был налажен фискальный и ста-
тистический учет, были окончательно определены территории и границы 
воеводств и обводов, а также тем, что за этот период исследователи рас-
полагают наиболее полными и подробными статистическими данными.

Аграрная колонизация на польских землях, входивших в состав Коро-
левства Польского, завершилась несколько веков назад, поэтому к началу 
XIX в. фонд введенных в аграрный оборот земель был уже давно сформи-
рован. Его размеры и соответственно площади сельскохозяйственных уго-
дий измерялись во влоках (1 новопольская влока равнялась 17,35 га). Прак-
тическое отсутствие пригодных для освоения новых земель ограничивало 
возможности для экстенсивного развития земледелия в Королевстве, кото-
рые были крайне невелики. Основными видами аграрного производства, 
как и веками ранее, было пашенное земледелие с трехпольным севооборо-
том и домашнее скотоводство. Поэтому главными видами угодий прямого 
сельскохозяйственного назначения были пашня и луга. К ним добавлялись 
леса и неудобья. К последним относились площади водных поверхностей, 
болот и других территорий, непригодных для сельскохозяйственного ис-
пользования. В географических и статистических описаниях Королевства 
1826 г. отмечаются и такие категории земель, как земли, отведенные для 
дорог и под застройку, а также земли, используемые для огородничества. 
Уже сами эти изменения в учете и описании земельного фонда свидетель-
ствовали о новых тенденциях в аграрном развитии страны.

В среднем за 1819–1826 гг. в Королевстве в целом размеры пашни и лу-
гов практически не изменились и составили примерно 40% земель сельско-
хозяйственного назначения. Прирост за семь лет здесь едва превышал 2%. 
Это свидетельствовало, с одной стороны, что сельское хозяйство страны к 
1819 г. было уже восстановлено после десятилетия наполеоновских войн, а 
с другой — что резервы для его развития вширь были практически исчер-
паны. Тем не менее, внутренняя сельскохозяйственная колонизация страны 
продолжалась, хотя и в относительно небольших размерах. Резервами для 
нее служили леса и неудобья. За указанный период площади лесов и неудо-
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бий сократились соответственно на 2,3% и на 7,3%, причем это сокращение 
наблюдалось повсеместно. В наибольшей степени леса сводились в Мазо-
вецком и Плоцком воеводствах, в наименьшей — в Августовском, Сандо-
мирском и Краковском. В отношении Краковского воеводства это можно 
объяснить малым количеством лесных площадей, которые составляли здесь 
около 19% сельскохозяйственных угодий, что было в полтора раза ниже 
среднего уровня по стране. В остальных же случаях показатели существен-
но от средних величин не отличались и, следовательно, объяснялись только 
характером хозяйственной деятельности населения. Сокращение доли неу-
добий по воеводствам составило от 14,8% до 2,6%. В результате доля уго-
дий прямого сельскохозяйственного назначения (пашня и луга) в среднем по 
стране достигла 39,6%. По воеводствам можно выделить две группы, где она 
соответственно составляла более и менее 40% (см. таблицу № 1).

ТАБЛИЦА № 1.
Доля угодий прямого сельскохозяйственного назначения 

1819–1826 гг. (по воеводствам в %%)

Для анализа хозяйственной деятельности населения определенное зна-
чение имеет соотношение пашни и лугов в структуре угодий.

Прирост площадей пашни и лугов свидетельствовал, что внутренняя 
колонизация на территории Королевства наиболее активно протекала в 
воеводствах с относительно невысоким исходным уровнем аграрного раз-
вития (Подляском, Краковском, Сандомирском). Исключение здесь со-
ставляет Калишское воеводство, которое, занимая второе место по доле 
сельскохозяйственных угодий прямого назначения, продемонстрировало 
существенный прирост площадей под пашней. Прирост площадей лугов 
показали те воеводства, в которых их размер был относительно невелик. В 
1826 г. площадь лугов в Подляском, Краковском и Сандомирском воевод-
ствах (10 079 влок) составляла только 22,1% от общей площади лугов в 
Королевстве (45 665 влок). Тем не менее прирост лугов был отмечен повсе-

Воеводства 1819 г. 1826 г.
Мазовецкое 54,9 55,6
Калишское 47,4 49,9
Плоцкое 44,2 46,4
Люблинское 42,9 38,2

Августовское 36,0 36,0
Сандомирское 30,3 31,8
Краковское 29,5 31,4
Подляское 21,9 25,8

В среднем по стране 39,6 40,5
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местно, за исключением Мазовецкого воеводства. Причем как в среднем 
по стране, так и в отдельных воеводствах, за исключением Мазовецкого, 
Калишского и Плоцкого, он опережал прирост площадей под пашней (см. 
таблицу № 2). Последнее обстоятельство отражало весьма существенные 
тенденции в развитии сельского хозяйства. Одной из них было возрастание 
удельного веса животноводства (молочного и мясного скотоводства, а так-
же коневодства и овцеводства). Правда, продуктивность животноводства и 
его удельный вес в экономике сельского хозяйства оставались весьма низ-
кими. Об этом косвенно свидетельствует одно из правительственных рас-
поряжений 1814 г., в котором предписывалось унавоживать поля не реже, 
чем с периодичностью в 9 лет 3.

Другой тенденцией в сельском хозяйстве Королевства Польского, на-
ряду с возрастанием роли животноводства, стало углубление региональ-
ной специализации производства. В целом в аграрном производстве на-
блюдались относительный рост товарности и укрепление экономических 
связей деревни с городом. Это подтверждается статистическими и геогра-
фическими описаниями страны в 1826 г., в которых выделены новые виды 
землепользования: земли, предназначенные для садоводства и огородни-
чества, и земли, занятые под дороги и застройку. В 1819 г. такого рода зем-
ли статистически не учитывались. Теперь же под «огродами» и застройкой 
соответственно находилось 3,6% и 5,2% земельного фонда.

Статистический учет застроенных земель свидетельствовал о тенден-
ции к дальнейшему уменьшению фонда свободных земель и к возраста-
нию земельной ренты, а также о развитии дорожной сети и возрастании 
ее значения в народном хозяйстве. Выделение «огродничества» как осо-

ТАБЛИЦА № 2.
Прирост пашни и лугов в 1819–1826 гг.

(по воеводствам в %%)

Воеводства Прирост пашни
в %

Воеводства Прирост лугов
в %

Подляское 17,9 Подляское 18,9
Калишское 6,3 Краковское 16,4
Плоцкое 5,7 Сандомирское 12,4
Краковское 5,3
Сандомирское 3,4

Мазовецкое 2,0 Августовское 0,09
Августовское 0,07 Люблинское 0,08
Люблинское – 13,0 Калишское 0,07

Мазовецкое – 1,7

В среднем по стране 2,2 В среднем по стране 2,6
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бой формы сельскохозяйственного производства впервые зафиксировано 
еще в статистике Княжества Варшавского, где присутствовала соответ-
ствующая категория крестьянства («огродники»). Однако учет земли под 
«огродами» приходится уже на период Королевства Польского. В исхо-
дном значении термином «óгруд» (ogród) обозначался участок земли, об-
рабатываемый вручную без применения тяглой силы скота. Такое владе-
ние, как правило, огораживалось, откуда и происходит его название. Это 
мог быть, например, приусадебный участок, сад или огород, а также парк 
в городе или возле шляхетского дома в деревне. Однако введение в прак-
тику статистического учета земли под «огродами» свидетельствовало о 
возрастании, прежде всего, их хозяйственного значения и доли их в об-
щем объеме сельскохозяйственного производства. Статистика учитывала 
«огродничество» как особую форму производства и статью государствен-
ных доходов, что означало появление интенсивного товарного производ-
ства овощеводческой и садоводческой продукции и свидетельствовало об 
укреплении связей аграрного производства с городом. Наряду с огородни-
чеством и садоводством получает развитие товарное производство молока 
и картофеля, что непосредственно было связано с изменением структуры 
потребления сельскохозяйственных продуктов горожанами. Под влияни-
ем развития города, а также аграрного кризиса 1820-х гг., в первую оче-
редь затронувшего зерновое производство, в сельском хозяйстве наблю-
дается возрастание интереса к производству культур, предназначенных 
для дальнейшей промышленной переработки. Так, культивируется сахар-
ная свекла, а в 1826 и 1829 гг. в имениях Лубеньских начинают работать 
первые в Польше сахароварни. Развитие польской суконной промышлен-
ности, которой особо покровительствовало правительство, способствова-
ло распространению в сельском хозяйстве овцеводства. За 6 лет (с 1822 
по 1828 гг.) поголовье овец увеличилось с 1,5 до 2,4 млн. голов. Правда, 
следует учитывать, что в крестьянском хозяйстве одна стрижка давала 
1,5–2 кг шерсти, тогда как высокопородные овцы в имениях-экономиях * 
давали по 3–4 кг 4.

Однако отмеченные новые явления и тенденции в развитии сельского 
хозяйства, связанные с применением передовой агротехники и технологии 
и с ростом товарности аграрного производства, не следует переоценивать. 
Они только обозначали едва наметившиеся новые черты в экономике стра-
ны. Эти новые черты хотя и приобрели относительно устойчивый харак-
тер, что позволяет рассматривать их как тенденцию, но все же по своим аб-
солютным размерам были крайне невелики в сравнении с установленным 
веками способом аграрного производства, в основе которого были мелкое 
крестьянское хозяйство и шляхетское землевладение, а в его продукции 
преобладали зерновые и картофель. Применяемая в сельском хозяйстве 
традиционная трехпольная система севооборота и его низкая урожайность 
свидетельствовали о невысоком в целом технологическом уровне развития 
аграрного производства в Королевстве Польском (см. таблицу № 3).

* Экономиями назывались крупные помещичьи хозяйства, ориентированные 
на производство товарной продукции.
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ТАБЛИЦА № 3.
Урожайность зерна и картофеля в 1822–1827 гг. 5

Урожайность зерновых сам 3 соответствовала практически уровню 
простого воспроизводства. Польское сельское хозяйство по своей произ-
водительности не отличалось от аграрного производства в России. Раз-
мещение и структура сельскохозяйственных угодий, а также производи-
тельность аграрного производства в Королевстве Польском в 1820-е гг. 
соответствовали аграрной экономике феодального типа, что не могло не 
повлиять на размещение и динамику населения.

Аграрный характер экономики страны определил основные параме-
тры социальной структуры и размещения населения Королевства Поль-
ского. В основу их анализа положены приведенные в таблице № 4 данные 
географических и статистических описаний 1810 и 1829 гг., относящиеся 
соответственно к Княжеству Варшавскому и Королевству Польскому.

В среднем по стране в границах территории Королевства Польского 
за 19 лет население возросло с 3,5 до 4 млн. чел. При этом, даже с учетом 
роста населения, число жителей Королевства в 1829 г. было примерно на 
300 тыс. чел. меньше, чем жителей Княжества Варшавского в 1810 г. Это 
произошло за счет сокращения территории Королевства по постановлени-
ям Венского конгресса.

При анализе численности, структуры и размещения населения следует 
учитывать последствия для Королевства эпохи наполеоновских войн, осо-
бенно завершающего их этапа, похода Великой армии в Россию в 1812 г. и 
войны 1813–1814 гг. В это время польские земли понесли наиболее значи-
тельные людские и материальные потери. Однако, даже принимая во вни-
мание восстановление потери населения, что всегда дает более высокие 
относительные показатели, темпы его роста в Королевстве были весьма 
умеренные. Более 80% населения Королевства Польского проживало в де-
ревне, что соответствовало аграрному характеру народного хозяйства.

Структура прироста населения Королевства Польского приведена в та-
блице № 5.

Для анализа и обобщения статистических данных применен метод со-
поставления структуры населения Княжества Варшавского (1810 г.) с тен-
денциями ее изменения, наблюдаемыми в Королевстве Польском в 1829 г. 
Сравнение проведено по департаментам (воеводствам), исключая Варшав-
ский департамент (Мазовецкое воеводство) как столичную область, ото-
шедшие к Пруссии Познанский и Быдгощский департаменты, а также Кра-
ковский департамент, территория которого была существенно изменена. 
Отдельно рассматривалось сельское и отдельно — городское население. 
Департаменты (воеводства) распределялись на три группы. Первая груп-

Год Озимые Яровые Картофель
1822 сам 3,4 сам 2,7 сам 4
1827 сам 3,2 сам 2,7 сам 4,1
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па соответствовала максимальным показателям населенности и прироста 
населения, вторая — средним показателям, третья — минимальным по-
казателям. Обобщенные данные по сельскому населению за 1810 и 1829 гг. 
приведены в таблицах № 6 и 7.

ТАБЛИЦА № 6.
Структура сельского населения Княжества Варшавского (1810 г.)

(без учета Варшавского, Познанского, Быдгощского, 
Краковского департаментов)

Группы Численность
сельского
населения

Департаменты
(воеводства)

Группы Доля
сельского

населения в %

Департаменты
(воеводства)

I Свыше
400 тыс. чел. Калишский I Более 90% Плоцкий

II От 300 до
400 тыс. чел.

Люблинский
Ломжинский
Плоцкий

II 80–90%

Ломжинский
Калишский
Седлецкий
Радомский
Люблинский

III Менее
300 тыс. чел.

Радомский
Седлецкий III Менее

80% –

ТАБЛИЦА № 7.
Прирост сельского населения в Королевстве Польском в 1810–1829 гг.

(без учета Мазовецкого и Краковского воеводств, Варшавского, Познанского, 
Быдгощского департаментов)

Группы Абсолютный
прирост
сельского
населения

Воеводства
(департаменты)

Группы Относительный
прирост
сельского

населения в %

Воеводства
(департамен ты)

I Более
50 тыс. чел.

Августовское
(Ломжинский)
Плоцкое
Калишское

I Более 15%
Августовское
(Ломжинский)
Плоцкое

II От 10 до
50 тыс. чел Седлецкое II 5–15% Калишское

Седлецкое

III Менее
10 тыс. чел

Сандомирское
(Радомский)
Люблинское

III Менее
5%

Сандомирское
(Радомский)
Люблинское

Таким образом, за 19 лет, с 1810 по 1829 г., общий прирост населения 
страны составил 616 806 чел., или 18,1% в среднем за год, то есть чуть 
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более тридцати тысяч человек и менее одного процента относительно-
го роста. Среди сельского населения, которое составляло подавляющее 
большинство, этот рост был еще меньшим и составил за весь период толь-
ко 11 с лишним процентов. Здесь по всем показателям впереди было Ма-
зовецкое воеводство, где население увеличилось на 167 тыс. чел. (на 44%). 
Решающим фактором роста населения в Мазовецком воеводстве была его 
столичная роль и влияние Варшавы на экономическую и демографиче-
скую ситуацию в крае. Поэтому, анализируя положение в стране в целом, 
мы исключаем Варшавский департамент Княжества и Мазовецкое вое-
водство.

В Княжестве Варшавском наиболее населенными в сельской местно-
сти были Калишский, Люблинский, Ломжинский и Плоцкий департамен-
ты. Причем в Плоцком, Ломжинском и Калишском департаментах доля 
сельского населения была наивысшей по стране. Это можно рассматривать 
как свидетельство достигнутого здесь наиболее высокого уровня сельско-
хозяйственного производства. Именно эти воеводства в Королевстве Поль-
ском продемонстрировали наивысшие показатели прироста сельского на-
селения в 1829 г. Исключение здесь составило Люблинское воеводство, ко-
торое как по абсолютным, так и по относительным показателям оказалось 
на последнем месте. Следует также отметить, что Люблинское воеводство 
с 1819 по 1826 г. пережило абсолютное и относительное сокращение уго-
дий прямого сельскохозяйственного назначения, а доля пашни уменьши-
лась на 13%, поэтому можно уверенно говорить об упадке здесь деревни 
и сельскохозяйственного производства. Таким образом, в целом по стране 
уровень развития аграрного производства был невысоким, что и сказалось 
на приросте сельского населения. Более благоприятные условия для разви-
тия польской деревни и аграрного производства сложились в центральных 
и северных воеводствах: Калишском, Августовском, Плоцком и, разуме-
ется, в Мазовецком. Более отсталыми были южные и восточные области 
Королевства, особенно Люблинщина.

Разумеется, положение в аграрной сфере народного хозяйства нельзя 
рассматривать изолированно от польского города. Обобщенные данные по 
городскому населению приведены в таблицах № 8 и 9. Так же как и при 
анализе структуры сельского населения, в таблицах приведено сопостав-
ление численности городского населения Княжества Варшавского (1810 г.) 
и Королевства Польского (1829 г.). Воеводства разделены на три группы, 
соответствующие уровню максимальных, средних и минимальных пока-
зателей (абсолютных и относительных) численности и прироста городско-
го населения.

В среднем доля городского населения Королевства Польского, по 
сравнению с Княжеством Варшавским, была по-прежнему невелика. В 
1810 г. она составляла 18,4%, увеличившись в 1829 г. до 21,6%. При этом 
подавляющее большинство городов были небольшими как по числу жи-
телей, так и по размерам городской территории. В 1820-е гг. общее число 
городов достигло 451. В таких небольших городах (местечках) прожива-
ло по 1–2 тыс. жителей 7. По характеру хозяйственной деятельности они 
оставались преимущественно торговыми и ремесленными центрами при-
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ТАБЛИЦА № 8.
Структура городского населения Княжества Варшавского (1810 г.)

(без учета Варшавского, Познанского, Быдгощского, 
Краковского департаментов)

Группы Численность
городского
населения

Департаменты
(воеводства)

Группы Доля
городского

населения в %

Департаменты
(воеводства)

I

Более
70 тыс. чел.

Люблинский
Калишский

I

Более 15% Люблинский
Радомский
(Сандомирское)
Седлецкий
(Подляское)

II
60–70
тыс. чел.

Радомский
(Сандомирское) II

10–15% Калишский
Ломжинский
(Августовское)

III

Менее
60 тыс. чел.

Ломжинский
(Августовское)
Седлецкий
(Подляское)
Плоцкий

III

Менее
10%

Плоцкий

ТАБЛИЦА № 9.
Прирост городского населения в Королевстве Польском в 1810–1829 гг.

(без учета воеводств Мазовецкого и Краковского;
департаментов Варшавского, Познанского, Быдгощского)

Группы Абсолютный
прирост
сельского
населения

Воеводства
(департаменты)

Группы Относительный
прирост
сельского

населения в %

Воеводства
(департаменты)

I
Более
30 тыс. чел.

Калишское
Люблинское
Плоцкое

I
Более 50% Плоцкое

II
От 20 до
30 тыс. чел.

Августовское
(Ломжинский)
Сандомирское
(Радомский)

II
40–50% Августовское

(Ломжинский)
Калишское

III

Менее
20 тыс. чел.

Подляское
(Седлецкий)

III

Менее
5%

Люблинское
Сандомирское
(Радомский)
Подляское
(Седлецкий)
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легающей сельской округи, а их жители еще в значительной мере были 
заняты в сельскохозяйственном производстве. В 1810 г. в городах (в гра-
ницах будущего Королевства Польского) проживало около 600 тыс. чел. В 
Познанском и Быдгощском департаментах тогда же городское население 
составило свыше 200 тыс. чел. То есть созданное Королевство утратило 
наиболее урбанизированные области, что привело к сокращению город-
ского населения примерно на четверть. Разумеется, это не могло не ска-
заться как на структуре населения, так и на социальном устройстве Коро-
левства Польского.

В 1810 г. наиболее развитая система городов была в Люблинском, Ка-
лишском и Радомском департаментах. Относительное отставание в разви-
тии городов наблюдалось в Ломжинском, Седлецком и Плоцком департа-
ментах. В последнем доля городского населения составляла всего 8,7%. 
Однако если в целом доля городов в численности населения Королевства 
Польского увеличилась всего на 3 с лишним процента, то относительный 
прирост городского населения с 1810 по 1829 г. был весьма значительным 
и составил 51,4%. Правда, и тогда развитие городов протекало замедленно 
(их население возрастало примерно на 2–3% в год, что соответствовало 
по темпам естественному приросту). Наивысшие абсолютные показатели 
увеличения населения городов продемонстрировали Калишское, Люблин-
ское и Плоцкое воеводства, относительные — Плоцкое, Августовское и 
Калишское.

При этом наиболее характерные перемены в этой области продемон-
стрировали Калишское, Люблинское и Плоцкое воеводства, которые от-
разили три основные тенденции в изменении структуры городского и 
сельского населения Королевства Польского в 1810–1829 гг. Именно в этом 
порядке все три воеводства следуют впереди по абсолютному приросту 
городского населения (более 30 тыс. чел. за 19 лет). Плоцкое и Калишское 
воеводства находились в первой группе и по приросту сельского населе-
ния, где он составил более 50 тыс. чел. С другой стороны, Люблинское 
воеводство в этом ряду оказалось на последнем месте как по абсолютным, 
так и по относительным показателям. Плоцкое воеводство, где доля сель-
ского населения была наибольшей и превышала 91%, а городского — наи-
меньшей, продемонстрировало наивысший относительный прирост го-
родского населения, хотя и достигнутый с минимального уровня. Итак, 
первая тенденция в развитии структуры населения и народного хозяйства 
страны была представлена Калишским воеводством, где аграрное произ-
водство развивалось, в сравнении с другими воеводствами, более успешно, 
что находит подтверждение как в структуре сельского населения, так и в 
структуре землепользования. Подъем городов стимулировался здесь ро-
стом аграрного производства. Вторая тенденция наибольшее выражение 
получила в Люблинском воеводстве, где упадок земледелия подталкивал 
избыточное (раскрестьяненное) сельское население к переселению в го-
рода. И наконец, третья тенденция проявилась наиболее ярко в Плоцком 
воеводстве, где эффект роста городского населения достигался вследствие 
его наиболее низкого исходного уровня. Однако эта тенденция обусловли-
валась отнюдь не только формально-статистически. Она отражала процесс 
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распространения городского уклада и связанных с городом форм хозяй-
ственных отношений и на те районы страны, где ранее решительно пре-
обладали аграрные способы производства и соответствующие им формы 
экономических отношений.

Отмеченные наблюдения находят подтверждение в динамике роста 
населения в Королевстве Польском в 1810–1829 гг. Исследовательница 
крестьянского вопроса в этот период З. Киркор-Кедронёва приводит дан-
ные по численности населения Королевства Польского за 1810, 1819, 1824 
и 1826–1829 годы, помещенные в Приложении (таблица II) 8. На их основе 
проведен анализ динамики прироста населения по воеводствам Королев-
ства Польского. За 100% принимаются показатели 1819 г., когда довоенная 
численность населения была практически восстановлена, когда связанные 
с территориальными переделами и военными действиями миграции на-
селения уже не влияли кардинально на его динамику, когда в Королевстве 
были уже определены стабильные административные границы. Наконец, 
с 1824 г. в Королевстве имелись практически ежегодные достоверные дан-
ные о численности населения. Поэтому начиная с 1824 г. каждому воевод-
ству для сопоставления имеющихся данных присваивалось место с 1 по 9 в 
зависимости от достигнутого уровня прироста населения. В этом ряду 5-е 
место соответствовало среднему показателю по стране. В итоге по уровню 
прироста населения за 1810–1829 гг. воеводства расположились в следую-
щем порядке (в скобках приведена сумма мест): Мазовецкое (5); Августов-
ское (11); Калишское (17); Плоцкое (19); Сандомирское (24); Люблинское 
(35); Краковское (39); Подляское (43).

Таким образом, динамика прироста населения подтверждает вывод о 
более высоком уровне развития центральных, западных и северных во-
еводств и об относительном отставании южных и восточных областей 
страны. Важной характерной чертой развития Королевства Польского 
было опережающее развитие города, хотя его доля в народном хозяйстве и 
общей численности населения была весьма невелика. Источники урбани-
зации были определены двумя тенденциями, условно говоря — калишской 
и люблинской, когда, с одной стороны, развитие города стимулировалось 
ростом аграрного производства и подъемом его товарности, а с другой — 
обезземеливанием и пауперизацией крестьянства. Обе эти тенденции при-
сутствовали в различных сочетаниях по всей стране, но наиболее рельефно 
они нашли выражение соответственно в Калишском и Люблинском вое-
водствах. Одним из показателей их воздействия стал охвативший Польшу 
в 1820-е гг. аграрный кризис, характерный в это время для всех стран Цен-
тральной и Восточной Европы. В этот период цена пшеницы в Мазовецком 
воеводстве упала с 21 злотого за корец (в 1820–1822 гг.) до 15 злотых (в 
1823–1825 гг.). В Люблинском воеводстве в тот же период цены упали с 16 
до 10 злотых. Повышение уровня цен началось только с 1825 г. Аграрный 
кризис негативно сказался и на европейском хлебном рынке. Неблагопри-
ятные условия для польского зернового экспорта усугублялись протекцио-
нистской политикой соседей, прежде всего Пруссии. В период аграрного 
кризиса экспорт польской пшеницы сократился с 391 тыс. корцев в 1818 г. 
до 69 тыс. в 1824 г. 9
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2. СОЦИАЛЬНЫЕ СЛОИ И ГРУППЫ НАСЕЛЕНИЯ

Абсолютное большинство населения и основную производительную силу 
Королевства Польского составляли крестьяне. В 1810 г. их численность в 
границах будущего Королевства была без малого 1 900 тыс. чел. К концу 
1820-х гг. она равнялась примерно 2 800 тыс. чел. Это составляло в 1810 г. 
68% сельского населения и 56% общей численности населения (в границах 
Королевства Польского). К концу 1820-х гг. доля крестьянства в населе-
нии деревни и всей страны еще более возросла и равнялась соответствен-
но 88% и 69%. Эти данные свидетельствуют, что, даже принимая во вни-
мание систематическую погрешность статистического учета в Княжестве 
Варшавском и Королевстве Польском, а также погрешности при их сопо-
ставлении, нужно признать, что роль крестьянства в народном хозяйстве 
Королевства Польского не только не уменьшилась, но даже возросла.

Со времени введения в Княжестве Варшавском Кодекса Наполеона 
польские крестьяне формально получили личную свободу. Однако вся зем-
ля оставалась в собственности шляхты. Определенная таким образом форма 
отношений помещиков и крестьянства была сохранена в неизменном виде 
и в Королевстве Польском. Поэтому воспроизводство крестьянского хозяй-
ства было неразрывно связано с отработками и кабальной арендой, то есть 
по существу с феодальными формами эксплуатации. Одновременно такие 
отношения в деревне способствовали обезземеливанию крестьянства. Одна-
ко пауперизация крестьян в Королевстве Польском не привела к их массо-
вому исходу в города, хотя такая тенденция, несомненно, присутствовала, о 
чем свидетельствует опережающий рост городского населения.

О сохранении феодальных отношений в польской деревне свидетель-
ствуют и зафиксированные статистическими описаниями категории кре-
стьянства. Первые опыты статистического учета населения Польши с фи-
скальными и административными целями относятся к 70-м гг. XVIII в., а 
первую перепись крестьянского населения правительство короля Стани-
слава Августа попыталось провести в 1789–1790 гг., в период Четырехлет-
него сейма 1788–1792 гг., под руководством Ю. Выбицкого и Ф. Мошиньско-
го. В составленной тогда Мошиньским переписной (статистической) карте 
были отмечены следующие категории крестьян: 1) хозяева-рольники — 
крестьяне на барщине, держатели надела; 2) чиншовники-халупники — 
крестьяне на оброке, держатели надела; 3) коморники — крестьяне, не 
имевшие своего надела и работавшие на господской земле, близкие по 
статусу к русским дворовым на месячине. Далее Мошиньским были вы-
делены: 4) «фабриканты» (владельцы мастерских и мануфактур), 5) ремес-
ленники, 6) содержатели корчем и шинков. Очевидно, что три последние 
группы были выделены преимущественно по фискальным соображениям. 
Однако их появление отражает развитие крестьянских промыслов и даже 
появление крестьянской мануфактуры. Вслед за ними идут: 7) челядь и 
слуги, 8) «люди, получающие вознаграждение за работу». В заключение 
помещены 9) жебраки (нищие, живущие подаянием) 10. В основу классифи-
кации категорий крестьянства, примененной деятелями «скарбового» ве-
домства (учреждения по сбору государственных доходов) конца XVIII в., 
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было положено отношение крестьянина к помещичьему хозяйству, в пер-
вую очередь, характер крестьянских повинностей, обусловленных кре-
постной зависимостью. При этом обладает ли крестьянин земельным на-
делом и каким именно, статистиков того времени интересовало мало. Кре-
стьянин рассматривался как непосредственная принадлежность земельной 
собственности, а предоставление ему надела — как традиционная норма 
и условие функционирования шляхетского хозяйства. В переписной кар-
те Мошиньского упомянута и категория наемных работников («люди, по-
лучающие вознаграждение за работу»). Однако в то время явление найма 
было достаточно редким в шляхетском хозяйстве, где все работы выпол-
нялись крепостными, и, видимо, достаточно новым, поскольку для обо-
значения работавших по найму не было еще даже специального термина. 
Нельзя ничего сказать и о характере такого найма, который был, вероят-
но, все-таки ближе к средневековым формам личной зависимости, чем к 
купле-продаже рабочей силы Нового времени.

Статистика времени Княжества Варшавского и Королевства Польско-
го (см. в Приложении таблицы III–V) оперирует теми же категориями кре-
стьянства, что и в эпоху Четырехлетнего сейма. Как и в конце XVIII в., 
категории крестьянства определялись в зависимости от места крестьянина 
в помещичьем хозяйстве. Однако в статистических описаниях XIX в. они 
расположены в порядке, определенном отношением крестьянина не к по-
мещику, от которого они были формально свободны, а к земле, в зависи-
мости от обладания наделом. В соответствующей последовательности они 
приведены и в исследовании З. Киркор-Кедронёвой 11.

В Княжестве Варшавском в первую группу были включены крестьяне, 
обладавшие наделом земли. Однако состав этой категории, очевидно, не-
однороден. В нее входили как крестьяне, выкупившие свой надел или по-
лучившие его на льготных условиях (чиншовники, окупники, колонисты), 
так и крестьяне, продолжавшие работать на барщине, платить оброки и 
нести другие повинности в не меньшем объеме, чем при крепостном праве 
(рольники, полурольники и загродники). Вторую группу составляли кре-
стьяне (халупники и огродники), имевшие минимальные наделы. Одна-
ко и здесь экономическая природа этой группы и ее социальный статус 
представляются весьма неопределенными. Высокопроизводительное и до-
ходное пригородное товарное садоводство и огородничество в хозяйствах 
огродников мало сопоставимо с аналогичным по размеру надела, но со-
вершенно иным по своей экономической природе хозяйством халупника 
(слабосильным, не способным обработать полный надел). Часто халупни-
ки были работниками текстильных мануфактур. Наконец, третью груп-
пу составляли крестьяне, лишенные земельного надела и непосредствен-
но работавшие в помещичьем хозяйстве. В этой группе к работающим по 
найму, несомненно, относились выробники (поденщики). Остальные же 
составляли традиционное население шляхетского имения, как, например, 
работавшие на барщине коморники, получавшие для пропитания долю 
помещичьего урожая. Такие «слуги» часто имели свой дом, приусадеб-
ное хозяйство, пользовались помещичьими угодьями, хотя и не считались 
официально держателями наделов. Парубки составляли промежуточный 

inslav



124 Г Л А В А  2

слой между коморниками и выробниками. Это были постоянные жители 
имения, работавшие в нем по некоему договору с владельцем. Однако со-
держание этого договора, как правило, сводилось к тем или иным формам 
отработок, а найм носил полуфеодальный кабальный характер.

В статистике 1827 г. встречаются те же три группы крестьянства, что 
и в 1810 г., но из первой группы исчезли полурольники и загродники. Пер-
вые были держателями половины надела и соответственно должны были 
нести половину от нормального размера повинностей (барщины и оброка). 
Однако в действительности никаких пропорций в этом не соблюдалось, 
так как условия договора о размере надела и повинностей определялись 
только «кабальным» соглашением помещика с держателем надела. Поэ-
то му рольники и полурольники представляли собой единую категорию, 
что и было зафиксировано в статистике. Загродники также растворились 
среди прочих держателей наделов. Правда, исключение полурольников и 
загродников из статистических отчетов отнюдь не означало их исчезнове-
ния из реальной жизни. Согласно помещичьим инструкциям и вотчинной 
документации, эти категории крестьянства еще длительное время сохра-
нялись среди сельского населения Королевства Польского, что лишний раз 
подчеркивало консервативный феодальный характер польской деревни. В 
первой группе появилась новая категория — эмфитеисты, к которой при-
надлежали держатели земли на условиях долгосрочной аренды. Вторая 
группа осталась без изменения. Внешне наиболее значительные переме-
ны произошли в третьей группе, из которой оказались исключены комор-
ники. Это соответствовало общероссийской практике запрета на перевод 
крестьян в дворовые, поэтому коморники слились с другими категориями 
работников в шляхетских имениях. При этом трудно судить, насколько в 
действительности изменились их экономическое положение и сословный 
статус. По этим же причинам исчезла из сферы статистического учета, 
перейдя в другие категории, и многочисленная «прислуга» в шляхетских 
усадьбах. В группу работников были включены и овчары, что было связа-
но с развитием в Королевстве овцеводства и суконных мануфактур.

Данные о численности категорий крестьянства в зависимости от фор-
мы их основных повинностей в пользу помещиков приведены в табли-
це № 10. За единицу подсчетов были взяты данные статистики о главах 
крестьянских семей, служивших основной единицей учета крестьянского 
населения в Королевстве Польском. Такой выбор представляется опти-
мальным. Учет по главам семей имеет наиболее полную исходную базу 
в источниках, соответствует старопольскому подворному учету «дымов» 
и в большей мере отражает статус крестьянского хозяйства, поскольку не 
фиксирует участия членов крестьянской семьи в дополнительных работах 
и промыслах.

Таким образом, как следует из материалов таблицы, по отношению к по-
мещичьему хозяйству польское крестьянство делилось на две основные груп-
пы. К первой относились крестьяне, несшие в пользу помещика феодальные 
повинности (в 1810 г. их доля составляла 71,0%, в 1827 г. — 67,4%), ко вто-
рой — батраки (поденщики), доля которых за рассматриваемый период хотя 
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и почти удвоилась — с 9,0 до 16,1%, но все же была относительно невелика. 
Подавляющее преобладание феодальных отношений в деревне становится 
еще более очевидным, если учесть, что в промежуточных слоях также прева-
лировала господствовавшая тенденция отработочных форм эксплуатации.

Содержание крестьянских повинностей практически ничем не отли-
чалось от повинностей при крепостном праве. Так, для держателей полно-
го надела (с каждой хелминской влоки *) минимальной нормой считалось 
2 дня в неделю барщины и 36 рабочих дней в году по поддержанию дорог 
и мостов. Помимо этого, держатели наделов должны были выполнять в 
пользу помещика и «для общественных нужд» ряд дополнительных ра-
бот и повинностей. Объем крестьянских повинностей неоднократно по-

* Влока (włóka) — старинная, ныне нигде не применяемая мера площади 
земной поверхности. 1 новопольская влока равнялась 30 моргам, 1 морг — 
57,8273 арам или 0,58 га. В разных провинциях шляхетской Речи Посполи-
той величина моргов и влок была различной (как и других мер длины, веса 
и т. п.). Традиционно различаются влоки коронные, литовские, хелминские, 
старые и новые, а также магдебургские, называемые еще ренскими.

ТАБЛИЦА № 10.
Распределение крестьянства Королевства Польского 

по типу повинностей (главы семей)

Тип
повинностей
крестьян

Категории
крестьян

1810 г. 1827 г.

В границах
Королевства
Польского

В пределах
Княжества
Варшавского

В пределах
Королевства
Польского

Главы 
семей % Главы 

семей % Главы 
семей %

Держатели
на льготных
условиях

Окупники
Эмфитеисты
Колонисты

5927 0,96 9116 1,4 9477 1,2

Держатели
на оброке Чиншовники – – 32305 5,02 46473 5,8

Держатели
на барщине

Рольники
Полурольники
Загродники

218605 35,4 228130 35,5 280592 34,9

Дворовые —
батраки

Халупники
Коморники
Паробки

219486 35,6 169164 26,3 214626 26,7

Поденщики Выробники 55789 9,0 102559 15,9 129235 16,1

Прочие 117110 18,9 102155 15,9 124715 15,5

Всего 616917 643429 805118
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вышался и в летнюю страду достигал в неделю 4 и даже 5 дней (в Плоц-
ком воеводстве). Крестьяне, державшие часть надела (полурольники — ½ 
влоки и загродники — 4–7 моргов), отрабатывали 3 дня барщины в не-
делю. Общее число таких дней доходило до 150 в году. При этом в страду 
помещик имел право потребовать с «души» еще 10 дней так наз. «при-
нудительного найма». Последнее обстоятельство иллюстрирует характер 
использования труда крестьянина в помещичьем хозяйстве. Держатели 
минимального надела (2–4 морга) — халупники отрабатывали 2 дня бар-
щины в неделю. Как об обычной практике отработок «Газета Варшав-
ская» летом 1820 г. писала об имениях Я. О. Шанецкого — известного в 
публике защитника прав крестьян и противника барщины. В краковских 
владениях Шанецкого крестьяне-кметы своим скотом и инвентарем от-
рабатывали еженедельно 5 дней барщины, а загродники — 3 дня ручных 
работ 12. В одной из помещичьих инструкций 1846 г. перечислен 121 вид 
крестьянских работ в шляхетском имении — от обработки панских полей 
и содержания усадьбы до работы на пасеках и сбора грибов и ягод. Сама 
эта инструкция, с одной стороны, показывает, что крестьянские повинно-
сти в полной мере обеспечивали все потребности помещичьего хозяйства 
в рабочей силе, а с другой — что крестьянские отработки даже в середи-
не XIX в. ничем практически не отличались от обязанностей крепостных 
времен шляхетской Речи Посполитой. Более того, их размеры в первой по-
ловине XIX в., по сравнению со второй половиной XVIII в., существенно 
возросли, что было характерно не только для Королевства Польского, но 
и для других стран Центральной и Восточной Европы, в которых в этот 
период повсеместно отмечалось значительное увеличение эксплуатации 
крестьянства.

Условием функционирования отработочной системы в Королевстве 
Польском при формальной личной свободе крестьянина было крестьянское 
малоземелье. Данные о крестьянских наделах приведены в таблице № 11.

Из них следует, что почти половина крестьянских хозяйств Королев-
ства Польского (49,1%) официально не имела надела. При этом во време-
на Княжества Варшавского безземельных хозяйств было 55,3%, полным 
наделом располагали только 13,5% и почти треть имели только часть на-
дела. В Королевстве Польском (по сравнению с Княжеством) доля кре-
стьянских хозяйств с полным наделом существенно возросла. Это объ-
яснялось, во-первых, отсутствием определенной нормы надела, которая 
зависела от местных хозяйственных условий и традиций, поэтому любой 
крестьянский надел стал уже рассматриваться как полный, за исключе-
нием тех наделов, которые обрабатывались вручную без применения па-
шенной агротехники. Во-вторых, правительство Королевства Польского 
проводило политику, направленную на сохранение крестьянства как по-
датного сословия и социальной базы помещичьего хозяйства. Основным 
средством такой политики правящие круги видели перевод крестьян на 
чинш, когда выполнение ими фиксированных повинностей в пользу зем-
левладельца обусловливалось бы предоставлением крестьянам земельных 
наделов в определенном законом размере. Однако особых успехов такая 
политика не имела. Шляхта саботировала вмешательство правительства 
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в поземельные отношения, не желая в большинстве случаев ни их госу-
дарственного регулирования, ни заключения с крестьянами частных до-
говоров об «очиншевании». Свидетельством этому стала невысокая доля 
крестьян-чиншовников, получивших надел на условиях земельного ценза. 
В 1827 г. таких крестьянских хозяйств было 46 473, или 5,8%. При этом 
подавляющее большинство чиншовников были держателями наделов на 
государственных землях.

ТАБЛИЦА № 11.
Распределение крестьянства Королевства Польского 

по размерам наделов (главы семей)

Категории крестьян

1810 г. 1827 г.

В границах
Королевства
Польского

В пределах
Княжества
Варшавского

В пределах
Королевства
Польского

Главы 
семей % Главы 

семей % Главы 
семей %

Держатели
полного
надела

Окупники
Эмфитеисты
Колонисты
Чиншовники
Рольники

83756 13,5 269551 41,9 336542 41,8

Держатели
части надела

Полурольники
Загродники
Халупники
Огродники

192252 31,2 58551 9,1 73332 9,1

Крестьяне без
надела

Коморники
Парубки
Девки
Прислуга
Выробники и др.

340909 55,3 315327 49,0 395241 49,1

Всего 616917 643429 805118

Социальное положение польского крестьянства определялось сохра-
нением в польской деревне по существу феодальных отношений, усугу-
блявшихся обезземеливанием крестьянства и консервацией его сословно-
го неполноправия, которое зачастую приобретало крайние формы, мало 
чем отличавшиеся от крепостного права. В случае, если в крестьянском 
хозяйстве не было достаточных людских сил или рабочего скота, чтобы 
нести повинности на барщине, крестьянин — держатель надела должен 
был оставить свое хозяйство и, как правило, стать батраком, а помещик-
землевладелец передавал его надел другому крестьянину, способному не-
сти повинности. Часть урожая снопами или зерном крестьяне отдавали 
приходскому священнику в качестве десятины, иногда десятину перево-
дили на деньги, однако в большинстве случаев она оплачивалась зерном 
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с небольшой денежной доплатой. Крестьянские земли в основном были 
хуже, чем помещичьи, так как лучшие земли помещики постепенно при-
соединяли к фольварку.

Со времен Княжества Варшавского землевладельцы выполняли функ-
ции войтов, что давало им, а также различного рода управляющим поме-
щичьих имений дополнительную административную и судебную власть 
над крестьянами. Войт собирал налоги, участвовал в сборе рекрутов, осу-
ществлял полицейские функции и имел право применять телесные нака-
зания. Помещики-войты часто назначали содержавшихся ими за свой счет 
заместителей. И те, и другие по собственному усмотрению подвергали 
крестьян наказаниям, отдавали в рекруты «непокорных», препятствовали 
переходу крестьян в другие деревни. Произвол землевладельцев вызывал 
многочисленные крестьянские жалобы. Игнорируя крестьянское недо-
вольство, власти Королевства Польского, напротив, содействовали расши-
рению власти помещиков над деревней. В 1818 г. Правительственная ко-
миссия государственных доходов и финансов внесла предложение о введе-
нии в государственных имениях телесных наказаний для крестьян «за не-
повиновение при отбывании барщины». Комиссия Подляского воеводства 
предложила предоставить право Простому полицейскому суду, в ведении 
которого состояли крестьяне, приговаривать их к телесным наказаниям. 
Комиссия Люблинского воеводства предложила ввести установленную за-
коном норму барщины от 8 до 11 часов в день и в случае ненадлежащего 
выполнения работ вместо телесных наказаний установить обязательную 
повторную отработку барщины и даже наказание за это заключением под 
арест. Лишь в 1846 г. правительство запретило применение к крестьянам 
«неограниченных мер», в частности, и в отношении телесных наказаний, 
которые допускались только в установленных законом случаях и, согласно 
закону, фиксировались протоколом 13.

В целом аграрный строй Королевства Польского характеризовался, с 
одной стороны, наличием крестьянского вопроса, связанного с необходи-
мостью освобождения крестьянства от полуфеодальной зависимости, а с 
другой — назревшей потребностью разрешения аграрного вопроса путем 
ликвидации помещичьего землевладения и передачи земли крестьянам.

Вторым социальным слоем (общественным классом), который, на-
ряду с крестьянством, образовывал фундамент социального устройства 
и сословного строя Королевства Польского, была шляхта. В историогра-
фии наблюдаются различные подходы к определению качественных черт 
шляхты как социального слоя. В частности, Е. Едлицкий еще в конце 
1960-х гг. отмечал, что авторы, писавшие об истории польской шляхты, 
выделяли два аспекта: во-первых, социальный и правовой и во-вторых — 
культурный. В первом случае за основу принимался комплекс шляхетских 
привилегий, которыми обладало это сословие, отличавший его от других 
сословий. В сущности второго аспекта было заложено, по словам Едлиц-
кого, идеологическое качество: признание другими «благородства» шлях-
ты, ее, по сравнению с другими сословиями, социально-психологической 
обособленности. Правда, историк замечал, что оба эти аспекта разви-
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вались равномерно, взаимно обуславливая и дополняя друг друга 14. По 
мнению И. Рыхликовой, в период 1789–1864 гг. шляхта утрачивает свои 
качественные черты как сословие, но еще не является классом, а только 
общественным слоем, который в период 1789–1807 гг. можно определить 
как шляхту-землевладельцев, а в дальнейшем, в 1807–1864 гг., как граж-
дан (обывателей). За это время, считает исследовательница, изменились 
социально-экономические условия развития класса землевладельцев, а 
также его состав: вначале о принадлежности к данному слою свидетель-
ствовали четыре условия: наличие шляхетского герба, владение землей 
и крепостными (dominium) и взимавшаяся со шляхетских владений цер-
ковная десятина; в дальнейшем, в связи с введением буржуазного зако-
нодательства, шляхетство собственника как один из главных атрибутов 
землевладения утратило свое значение 15.

В новейшей историографии для обозначения шляхты все чаще стало 
использоваться понятие «общественных элит». Однако его применение в 
социальном анализе только затрудняет исследование из-за неопределен-
ности самого понятия, а следовательно, и обозначенных им явлений об-
щественной жизни. Так, например, М. Сенковская-Глюк, на рубеже 1970–
1980-х гг. специально изучавшая этот вопрос, выделила 5 групп определе-
ний элит в зависимости от избранных критериев: а) био-психологических; 
б) харизматических; в) в зависимости от участия во власти; г) от обще-
ственной функции; д) от общественного престижа 16. В дальнейшем этот 
перечень отмеченных критериев только увеличивался. Поэтому понятие 
«элиты» соответствует скорее некоему не вполне определенному образу 
явления, чем его качественному содержанию. Нетрудно все же заметить, 
что многочисленные представления об элитах, в частности, применитель-
но к шляхте, в основании распределяются по двум отмеченным Е. Едлиц-
ким направлениям. Поэтому мы рассматриваем шляхту XVI–XVIII вв. как 
экономически господствующее сословие, что обусловлено ее исключитель-
ным правом на владение землей и крестьянами, а также как сословие, го-
сподствующее социально-политически, что было закреплено целым рядом 
сословных привилегий и прерогатив, в правовом отношении выделивших 
шляхту по сравнению с другими неполноправными сословиями.

Не противоречит ли это мнению об «униженности» польской шлях-
ты в XIX в.? 17 Распространенное в шляхетской среде ощущение «уни-
женности» было продиктовано, во-первых, установленным на польских 
землях после раздела Речи Посполитой иностранным политическим го-
сподством и, во-вторых, угрожавшим социально-политическому статусу 
польской шляхты разложением феодальных отношений в городе и в де-
ревне под воздействием товарно-денежных отношений, процессов урба-
низации и формирования элементов капиталистического уклада. Однако 
в первой половине XIX в. эти процессы еще не затрагивали господства 
шляхты существенно. Тем более что страны, разделившие между собой 
территорию Польско-Литовской шляхетской республики, страны, в ко-
торых социально-экономическое и политическое устройство носило ана-
логичный характер (до революции 1848–1849 гг.), проводили на польских 
землях политику консервации полуфеодальных отношений.
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Вопрос о численности польской шляхты и внутренней структуре 
шляхетского сословия на рубеже XVIII–XIX вв., как собственно и на 
протяжении всей предшествовавшей истории Польско-Литовского госу-
дарства, остается дискуссионным. Имеющиеся источники не содержат 
достаточных и вполне достоверных сведений о численности польского 
дворянства, что характерно и для других европейских стран. Стремясь 
избавить себя от любых государственных повинностей и, прежде все-
го, охраняя свои податные иммунитеты, «благородные» сословия по-
всеместно всячески противились внесению своих членов в какие-либо 
реестры. Как отмечал один из наиболее авторитетных специалистов по 
польской и всеобщей истории XVIII в. Э. Ростворовский 18, во Франции 
накануне 1789 г., по разным оценкам, доля дворянства в населении стра-
ны составляла от 0,28 до 2,15%, а наиболее вероятно, не превышала 1,3% 
(350 тыс. чел.). Попытки Иосифа II провести учет дворянства в Венгрии 
и в Семиградье дают основание полагать, что в этих краях, наиболее 
близких по своему социальному и сословному строю к Речи Посполи-
той, доля дворянства в населении составляла соответственно 4,8 и 4,4%. 
В польской же историографии распространено мнение, что в XVIII в. 
шляхта насчитывала 8–10% населения Польско-Литовского государ-
ства. Сопоставляя данные польских исследователей, Э. Ростворовский 
пришел к заключению, что наиболее источниковедчески обоснованны-
ми и правдоподобными являются данные Т. Корзона 19, приведенные в 
таблице № 12. Выводы Корзона по этому вопросу имеют принципиаль-
ное значение еще и потому, что в своем анализе историк в решающей 
мере опирался на данные учета шляхты на бывших землях Речи Поспо-
литой в составе российских, прусских и австрийских владений в первой 
половине XIX в. 20

ТАБЛИЦА № 12.
Основные категории и численность польской шляхты

в Речи Посполитой в конце XVIII в.

Категории Число лиц
(тыс. чел.)

Доля в числе
шляхты (%)

Доля в числе
населения (%)

I Шляхта (bene possessionati) 125,0 16,7 1,25

II Шляхта — мелкие землевладельцы 300,0 40,0 3,0

III Держатели-чиншовники 150,0 20,0 1,5

IV Служилая шляхта 175,0 23,3 1,75

Итого 750,0 100 7,50

К первой категории, согласно классификации Корзона, принадлежали 
магнаты и шляхтичи, которые занимали достаточно широкий круг обще-
ственных должностей, дававших права наследственного титула для сыно-
вей (например, сын каштеляна — каштелянич). Эта категория, отмечал Ро-
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створовский, объединяла шляхетскую аристократию Речи Посполитой и 
соответствовала по статусу и образу жизни дворянству Западной Европы. 
В 1827 г. в Королевстве Польском она насчитывала, по оценке историка, 
4,2 тыс. собственников имений и 4,1 тыс. владельцев частных и государ-
ственных имуществ (dóbr narodowych). Ко второй категории относились 
мелкие землевладельцы (szlachta zagrodowa i okoliczna). В ее составе было 
небольшое число шляхтичей, владевших 1–2 крестьянскими дворами, и 
огромное большинство шляхты, не имевшей во владении крепостных. 
Наиболее многочисленной такая шляхта была в Мазовии, на севере Лю-
блинщины и в Подлясье.

К третьей категории принадлежали шляхтичи — условные держатели 
имений в магнатских владениях. Такая форма шляхетского землевладения 
получила преимущественное распространение в литовских, украинских и 
волынских латифундиях. Четвертую категорию образовывали шляхтичи, 
состоявшие на службе по договору как в государственных учреждениях, 
так и у частных лиц. Как отмечал Э. Ростворовский, среди польской шлях-
ты достаточно трудно выявить и количественно определить элементы де-
классированной (luźnej, brukowej) шляхты, а также шляхты, занятой в тор-
говле или в иных сферах деятельности, не связанных с землевладением и 
сельским хозяйством. Наконец, за пределами категорий были оставлены 
шляхтичи, занимавшие государственные, военные или церковные долж-
ности. Формально доступ к таким должностям был открыт для всех пред-
ставителей польского рыцарства, но карьера их обладателей зависела уже 
как от личных достоинств, так и от индивидуально сложившейся конъюн-
ктуры. Принципиальной гранью в статусе отмеченных четырех категорий 
шляхты, согласно Ростворовскому, было право участвовать в сеймиках, 
которого были лишены шляхтичи, состоявшие на службе, и шляхтичи-
чиншовники (категории III и IV) 21.

Все отмеченные категории шляхты юридически принадлежали к 
«благородному» сословию, обладая формально всеми правами и при-
вилегиями польского рыцарства. Однако среди шляхты были и проме-
жуточные слои, положение которых не вполне соответствовало статусу 
господствующего сословия. К таким промежуточным слоям принадле-
жала, во-первых, безземельная шляхта, не обладавшая собственными 
имениями. В связи с этим во второй половине XVIII в. не раз звучали 
требования лишить безземельных дворян шляхетских прав, что и было 
осуществлено Конституцией 3 мая 1791 г. Безземельные шляхтичи, прав-
да, имели возможность в известной степени восстановить свой статус 
землевладельца, поступив на службу к магнатам или благодаря иным 
клиентским отношениям с последними, получив от них некое условное 
держание или должность администратора в магнатских владениях. Тем 
не менее даже в этом случае такие шляхтичи, невзирая на формальное 
«шляхетское братство», не всегда воспринимались в обществе равно-
правными членами сословия. Во-вторых, аналогичное положение зани-
мали и мелкие шляхтичи, обладавшие небольшой земельной собствен-
ностью, но не имевшие крепостных крестьян и поэтому сами трудив-
шиеся на земле. Будучи формально причислены к дворянству, они по 
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своей социальной роли, по месту в народном хозяйстве и по образу жиз-
ни были ближе к крестьянству, чем к шляхте. Первый слой составлял 
подавляющее большинство в категориях III–IV, второй — весьма зна-
чительную часть II категории. Таким образом, с учетом этого на рубеже 
XVIII–XIX вв. на польских землях в населении страны доля шляхты как 
господствующего класса-сословия не превышала 4%, что примерно со-
ответствовало аналогичному показателю и в других странах — соседях 
Польши, в том числе и в России.

Во времена Княжества Варшавского польская шляхта как сословие, 
несмотря на существенные перемены своего статуса, связанные с отме-
ной крепостного права, сохранила господствующее положение в польском 
обществе. Хотя формально с введением в Княжестве Кодекса Наполеона 
польские крестьяне получили личную свободу, однако вся земля в стра-
не осталась в собственности рыцарского сословия, что означало, по сути, 
сохранение феодальной системы отношений, основанной на помещичьей 
собственности на землю и сословном неполноправии крестьянства. Шля-
хетская монополия на владение землей дополнялась в Княжестве и други-
ми привилегиями «благородного» сословия, которыми рыцарство облада-
ло во время Речи Посполитой, вплоть до права образования конфедераций. 
Формально право создания конфедерации символизировало высшую сте-
пень политической свободы шляхты, обладавшей даже законным основа-
нием восстать против верховной власти в случае ущемления последней 
шляхетских привилегий.

Введение в Княжестве системы гражданского права по французско-
му образцу дополнило сословный ценз имущественным цензом, на основе 
которого осуществлялся статистический учет населения при проведении 
переписей 1808 и 1810 гг. 22 В них принимались во внимание имуществен-
ное положение, хозяйственная (профессиональная или служебная) деятель-
ность. Аналогичным же образом проводился и текущий учет населения. 
Расхождение между имущественным и сословным статусом при выработке 
методики статистического учета, а также неполнота и противоречивость 
данных указанных переписей затрудняют статистический анализ шляхты 
как социального слоя и сословия, препятствуют получению точных дан-
ных о ее численности и внутренней структуре, а также их сопоставлению 
с предшествующим периодом. Попытка обобщения этих данных была сде-
лана Г. Грынвассером (см. таблицу № 13) 23.

В данных таблицы отсутствует баланс между общей численно-
стью шляхты (199 129 чел.) и суммарной ее численностью по категориям 
(197 617 чел.). Это свидетельствует о неполноте и фрагментарности исход-
ных данных, а также о применении разных критериев их сбора и разных 
принципов учета, что в одних случаях приводило к неполному учету, а в 
других — к двойному счету. В таблице отсутствуют данные по ряду депар-
таментов, что также указывает на неполноту представленных сведений 24. 
В отдельных случаях, например, данные по Седлецкому, Ломжинскому и 
Плоцкому департаментам вызывают сомнение.

Однако, несмотря на недостатки приведенных сведений, они позволя-
ют сделать ряд сопоставлений с предшествующим периодом. Во-первых, в 
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учете данных по Княжеству выделены практически те же четыре категории 
шляхты, что и применительно к Речи Посполитой второй половины XVIII в. 
Фольварочная шляхта соответствовала шляхте bene possessionati, выделены 
также мелкая шляхта, условные держатели и служилая шляхта. Это сви-
детельствует, что качественная структура господствующего сословия не 
претерпела существенных изменений. Доля крупных землевладельцев со-
кратилась более чем вдвое и одновременно несколько возросла доля мелкой 
шляхты, которая по-прежнему насчитывала около половины польского ры-
царства. Конкретная величина этих изменений едва ли может быть установ-
лена даже приблизительно, но направленность изменений данное сравнение 
отразило достаточно убедительно. Доля условных держателей также сокра-
тилась в два раза. Оба отмеченных явления связаны с сокращением разме-
ров магнатских владений в пределах Княжества Варшавского, что, в свою 
очередь, свидетельствовало об уменьшении роли магнатской олигархии в 
жизни страны. Обращают на себя внимание колебания в оценке численно-
сти мелкой шляхты и ее соотношение с другими категориями дворянства по 
департаментам. Если в Ломжинском, Плоцком и Седлецком мелкой шляхты 
насчитывалось от 24 до 44 тыс. чел. в каждом, то в остальных департамен-
тах ее численность практически не выходила за пределы тысячи человек, 
а в Быдгощском департаменте составила всего 22 человека. Единственным 
возможным объяснением этого может послужить традиционная многочис-
ленность мелких землевладельцев в Мазовии и Подлясье. Однако даже если 
часть мелкой шляхты в других департаментах оказалась неучтенной, как, на-
пример, в Познанском, где мелкая шляхта вовсе не попала в реестры, можно 
сделать вывод, что ее доля в составе «благородного» сословия не только не 
увеличилась, а существенно сократилась. Так, если исключить из расчетов 
мелкую шляхту Ломжинского, Плоцкого и Седлецкого департаментов, то 
доля фольварочной шляхты в составе сословия в среднем по стране увели-
чится до 16,1%, а мелкой шляхты сократится до 8,6%. Возможные дефекты 
статистики позволяют сомневаться в достоверности конкретных величин, 
однако они только подчеркивают господствующую тенденцию — исключе-
ние мелкой шляхты из состава господствующего сословия.

Сохранение существенных качественных черт внутрисословной струк-
туры шляхты дополняется весьма показательной количественной характе-
ристикой — доля шляхты в населении Княжества Варшавского осталась 
практически на том же уровне, что и в шляхетской Речи Посполитой, и 
составила 7%. Положение не изменилось и во времена Королевства Поль-
ского, когда соответствующий показатель равнялся 7,5%. Статистические 
данные, относящиеся к 1827 г., обобщены в классическом труде Ф. Родец-
кого «Географическо-статистическое описание Королевства Польского», 
изданном в 1830 г. 25, на который в значительной мере опираются все ис-
следователи, в том числе Г. Грынвассер и Т. Корзон, на основе подсчетов 
которого составлена таблица № 14 26.

Однако мелкая шляхта специально в таблицах Родецкого не учитыва-
лась. Эта сословная группа, постепенно утратившая свои сословные приви-
легии, не представляла значительного интереса для государственного учета 
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ни вследствие принадлежности к господствующему сословию, ни как об-
ладатель значительной земельной или иной собственности. Имеющиеся о 
ней данные обобщены в таблице № 15, составленной по подсчетам Т. Корзо-
на 27, использовавшего, в частности, материалы прусской статистики начала 
XIX в. 28, и в таблице № 16, составленной по данным Г. Хамерской 29.

ТАБЛИЦА № 15.
Численность мелкой шляхты в Княжестве Варшавском 

и в Королевстве Польском

Воеводства
(департамен ты)

В Княжестве 
Варшавском

(1810 г.)

В Королевстве 
Польском

(1827 г.)

В границах 
Королевства Польского

(на начало XIX в.,
по данным

прусской статистики)

(чел.)
Доля

от общего
числа шляхты 

в %
(чел.)

Доля
от общего

числа шляхты 
в %

(чел.)
Доля

от общего
числа шляхты

в %

Мазовецкое
(Варшавский) 5 256 14,4 58 211 96,8 7 384 12,3

Краковское 592 7,6 4 661 91,6 599 11,8
Калишское 1 102 8,8 15 117 97,9 1 670 10,8
Люблинское 747 12,6 10 384 95,3 2 585 23,7
Сандомирское
(Радомский) 332 3,3 18 232 97,7 607 3,3

Плоцкое 38 026 56,5 66 166 84,5 88 781 113,4
Августовское
(Ломжинский) 44 000 74,6 55 358 80,6 104 392 133,3

Подляское
(Седлецкий) 24 000 61,5 37 479 83,7 48 477 108,2

Итого 114 077 36,1 265 370 87,9 254 495 84,3

ТАБЛИЦА № 16.
Численность мелкой шляхты в Королевстве Польском в 1827–1859/63 гг.

1827 г. 1834 г. 1848 г. 1859 г. 1859–1863 гг.

Главы
семей

Всего
(чел.)

Главы
семей

Всего
(чел.)

Главы
семей

Всего
(чел.)

Главы
семей

Всего
(чел.)

Главы
семей

Всего
(чел.)

32 490 239 200 32 835 145 377 34 492 124 459 40 898 171 414 40 541 294 787

Сведения о численности мелкой шляхты весьма противоречивы, что ука-
зывает на неполноту и сомнительную достоверность исходных материа-
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лов, а также на несовершенство и погрешности методики статистического 
учета. В частности, вызывает сомнение величина суммарных показателей 
в четверть миллиона человек в 1827 г., что почти равнялось численности 
всей мелкой шляхты Речи Посполитой конца XVIII в., а также удвоение 
числа мелкой шляхты Королевства Польского в сравнении со временем 
Княжества Варшавского. О погрешностях статистического учета и методи-
ки определения принадлежности к данной шляхетской группе свидетель-
ствуют показатели 1827–1863 гг. Так, за 7 лет, с 1827 по 1834 г., численность 
мелкой шляхты сократилась почти на 100 тыс. чел. — более чем на одну 
треть, при этом количество глав семей осталось практически неизменным. 
Столь же странные колебания наблюдались и в 1859–1863 гг.

Как отмечала Г. Хамерская, вплоть до второй половины 1860-х гг. мел-
кая шляхта не привлекала внимания исследователей и публицистов. Инте-
рес к ней возник, во-первых, среди экономистов в связи с проблемой пар-
целляции фольварков и, во-вторых, в связи с массовым участием мелкой 
шляхты в восстании 1863 г. Наибольшая часть исследований приходится 
на 1875–1905 гг. В исторической литературе мелкая шляхта рассматрива-
лась преимущественно как слой, пополнявший городское население и по-
служивший одним из источников формирования интеллигенции 30.

В имеющихся статистических данных весьма трудно выделить мел-
кую шляхту из числа сельского (крестьянского) населения, среди кото-
рого встречаются выробники и коморники-шляхтичи, а также шляхти-
чи — сельские ремесленники. В культурном отношении мелкие дворяне 
стремились сохранить свою обособленность от крестьянской среды. В их 
дворах сохранялись традиции планировки дворянской усадьбы, в одежде 
они следовали старошляхетским образцам. Установить по историческим 
источникам принадлежность таких людей к шляхте позволяют только 
частноправовые акты (ипотечные и тому подобные документы). Также не 
поддаются учету и шляхтичи, переселившиеся в города и составившие ка-
тегорию деклассированной «бруковой» шляхты. Правда, подобные груп-
пы шляхты фактически утратили принадлежность к господствующему 
сословию. Как и в Российской империи в целом, в Королевстве Польском 
происходил процесс отторжения мелких дворян от шляхетского сословия 
и их сближения с непривилегированными сословиями крестьян и горо-
жан. Политика властей Королевства была направлена на установление 
опеки над мелкими дворянами. Их усадьбы присоединялись к гминам, где 
войтами были крупные помещики. Мелкодворянских гмин было очень 
мало. По своему экономическому состоянию мелкие дворяне не могли вос-
пользоваться кредитом, предоставляемым землевладельцам. В качестве 
продвижения по социальной лестнице выходцы из этой среды в основном 
могли рассчитывать на место в рядах низшего чиновничества и служащих 
у частных лиц.

Можно подтвердить наблюдение Э. Ростворовского, что в основном 
мелкая шляхта владела землей в Плоцком, Августовском и Подляском во-
еводствах, а в остальной части страны ее доля как в числе всей шляхты, 
так и в шляхетском землевладении была относительно невелика и не пре-
вышала 15%. Это позволяет сделать вывод, что в целом значение мелкой 
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шляхты в социальном устройстве и сословной системе Королевства Поль-
ского все более сокращалось, а сама она по своему положению все более 
приближалась к непривилегированным сословиям.

Основу экономически и политически господствующего шляхетского 
сословия в Королевстве Польском составили землевладельцы — наслед-
ственные обладатели дворянского достоинства, численность которых 
достигала в 1827 г. 32,5 тыс. человек. Именно они, согласно наиболее до-
стоверным данным Ф. Родецкого, представляли всю шляхту Королевства 
Польского на исходе первой трети XIX в. В их владении находилось 4 205 
частных имений и 885 имений из состава государственных имуществ. 
К этому числу можно добавить 3 226 имений, находившихся в условном 
владении. Итого шляхте принадлежало 8 316 имений, что равняется числу 
имений, приведенному Т. Корзоном. Около четверти из общего числа зем-
левладельцев приходилось на богатую шляхту.

Период после разделов Речи Посполитой и время Княжества Варшавского, 
совпавшие с эпохой наполеоновских войн, в правовом отношении наложили 
существенный отпечаток на положение польской шляхты. Абсолютистские 
государства, разделившие между собой в 1790-е гг. польские земли, приня-
ли меры, направленные на инкорпорацию польского дворянства в собствен-
ную сословную систему. Формы и методы этой политики в своих истоках 
восходили еще к 1770–1780-м гг., ко времени после первого раздела Польши. 
Уже тогда в России, Австрии и Пруссии польские дворяне должны были при-
сягнуть новым государям, а также получить от них подтверждение своего 
дворянского статуса и происхождения, а также прав на дворянские титулы и 
на владение имениями, что было условием причисления их к «благородным» 
сословиям этих держав. Наделение сословными привилегиями дворянства 
присоединенных территорий в Берлине, Вене и Петербурге, с одной стороны, 
рассматривали как способ обеспечения лояльности польской шляхты новым 
государям и управляемости присоединенных областей, а с другой — провер-
ка обоснованности приобретения дворянских прав была одним из способов 
экспроприации польской шляхты, лишения земельных владений тех, кто не 
смог подтвердить дворянского происхождения, и осуществления экспансии 
собственного дворянства на захваченные земли былой Речи Посполитой. По-
следние меры особенно затронули представителей мелкой шляхты, которые 
зачастую были не в состоянии представить соответствующие документы. 
Наиболее широко подобная практика получила распространение в областях, 
занятых Пруссией. После второго раздела Польши, в эпоху наполеоновских 
войн, эта политика была продолжена, с той только особенностью, что под-
тверждение исконных привилегий польской шляхты рассматривалось абсо-
лютистскими режимами как соблюдение «законности», в отличие от «яко-
бинского произвола» революционных властей Франции. Однако третий 
раздел Польши формально означал и конец суверенных прав и привилегий 
шляхетского сословия Речи Посполитой.

Создание Княжества Варшавского по сути восстановило на его террито-
рии польскую шляхту во всех имущественных, сословных и политических 
правах прежнего рыцарства Речи Посполитой. Законодательство о шлях-
те 1807–1812 гг. осталось основанным на уходившем в глубь веков праве и 
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правовой традиции шляхетской республики. В этом смысле оно не соответ-
ствовало принятым в то время в европейских странах юридическим стан-
дартам рубежа XVIII–XIX вв. в оформлении статуса и прав сословий, хотя 
и восприняло некоторые юридические новации наполеоновского времени. 
К тому же система сословного ценза была дополнена в Княжестве преду-
смотренным Кодексом Наполеона имущественным цензом, что формально 
явно не согласовывалось с сословными принципами устройства общества. 
Таким образом, с одной стороны, в своей основе — в праве на монополию 
владения землей и в незыблемости сословных привилегий — господствую-
щий статус польской шляхты затронут не был, однако, с другой стороны, 
его законодательное оформление содержало в себе существенные проти-
воречия и не соответствовало уже современным требованиям. Исходя из 
этого, Е. Едлицкий утверждал, что если под сословием понимать большие 
группы людей, обособленные различием основных прав, то уничтожение 
правовых различий между сословиями есть их одновременная ликвида-
ция. В этом значении, констатировал историк, в Княжестве Варшавском 
и Королевстве Польском шляхта перестала существовать. Однако, по его 
же словам, привнесенные извне нормы права (Кодекс Наполеона) не мог-
ли ни разрушить одним ударом вековые навыки, ни преодолеть укоренив-
шиеся традиции социальных групп 31. Поэтому законодательное изменение 
сословного устройства Княжества Варшавского не означало ликвидации 
сословного строя польских земель, унаследованного от шляхетской Речи 
Посполитой.

С созданием Королевства Польского политика реставрации «старого 
порядка», проводившаяся великими державами после окончания наполео-
новских войн, затронула и польское шляхетство. В 1816 г. императорский 
наместник Ю. Зайончек поручил В. Соболевскому, замещавшему тогда 
министра юстиции Королевства Т. Вавжецкого и вскоре возглавившему 
Правительственную комиссию юстиции, составить проект правил для 
декрета «О признании дворянства». Комиссия Соболевского предложила 
сформулировать правила по 4 разделам: 1) натурализация иностранного 
дворянства; 2) признание шляхетства; 3) титулы дворянского достоинства; 
4) общие положения. Эти предложения 29 сентября 1816 г. были рассмо-
трены Государственным советом Королевства. Докладчиком был К. Козь-
мян, который ограничил проект только двумя разделами — о признании 
дворянства и титулах. В дальнейшем проект Козьмяна был переработан 
А. Городыским и вновь представлен Государственному совету в мае 1817 г., 
после чего, месяц спустя, был утвержден Александром I 32.

Практика пожалования дворянства была издревле известна в Поль-
ше, а первый случай прошения о нобилитации относился еще ко времени 
Станислава Августа; дважды подобные пожалования были проведены во 
времена Княжества Варшавского. Подготовленный в Государственном со-
вете и утвержденный царем декрет 1817 г. открывал дорогу к обретению 
дворянства в Королевстве Польском учителям и чиновникам (после 10 лет 
службы), награжденным за храбрость военнослужащим и другим лицам, 
имевшим заслуги перед отечеством. Александр I издал 29 указов о ноби-
литации, Николай I — 20. В числе пожалованных были:
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медики
(профессора, врачи, в том числе военные врачи, фармацевты) 12 чел.
собственники
(в том числе 1 купец, 1 держатель гос. имуществ) 11 чел.
чиновники 10 чел.
военные
(1 генерал, 1 полковник, 2 подполковника, 1 майор) 6 чел.
учителя 6 чел.
юристы
(профессора, судьи, адвокаты) 6 чел.
инженер
(Войцех Ланге, удостоенный дворянства еще до 1817 г.) 1 чел. 33

До середины XIX в. к польскому дворянству было причислено чуть бо-
лее полусотни новых обладателей шляхетского достоинства. Разумеется, 
повлиять существенно ни на сословную структуру польского общества, 
ни на сословный статус дворянства такие пожалования никоим образом не 
могли. Более того, они только подчеркивали курс на охрану шляхетских 
привилегий и поддержание сословной замкнутости дворянства. Возведе-
ние в шляхетское достоинство наиболее образованных, профессионально 
подготовленных и заслуженных представителей иных сословий укрепля-
ло господствующие позиции шляхты, ибо люди, вновь получившие дво-
рянские привилегии, становились ревностными защитниками интересов 
сословия, к которому стремились присоединиться. Способность шляхты 
включить в свои ряды и привлечь на свою сторону таких людей свидетель-
ствовала о возможности сословия еще более укрепить свое господство.

Среди лиц, получивших нобилитацию, 11 человек были обладателя-
ми имущественного ценза. Их небольшое число свидетельствовало, что 
собственников-недворян, имевших значительную недвижимость, богат-
ство которых позволяло бы им претендовать на шляхетство, было крайне 
мало. Следовательно, монополия шляхты Королевства Польского на владе-
ние землей оставалась практически незыблемой. Все получившие шляхет-
ство военные были генералами и старшими офицерами. Это указывало, 
что на причисление к шляхте могли рассчитывать только чиновники отно-
сительно высокого ранга. А поскольку таких пожалований было немного, 
очевидно, что высоких чинов на службе как военной, так и гражданской 
достигали, как правило, только дворяне. Наконец, больше половины всех 
получивших нобилитацию принадлежали к государственному аппарату 
(административному, военному или судебному), поэтому можно заклю-
чить, что путь к получению шляхетства открывала только служба дворян-
скому государству.

Особое значение имела нобилитация учителей. Однако ни с точки зре-
ния законодательства, ни с точки зрения практики это положение декрета 
1817 г. не представляло собой новеллу. Вопрос о предоставлении шляхет-
ства учителям обсуждался еще во времена деятельности в Речи Посполи-
той Эдукационной комиссии. Четырехлетний сейм 1788–1792 гг. под дав-
лением консервативных сеймиков обошел молчанием соответствующее 
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предложение Г. Коллонтая. Лишь Гродненский сейм 1793 г. предоставил 
учителям это право наравне с военными. Таким образом, нобилитации 
времени Королевства Польского стали в известной мере только продолже-
нием законодательства и практики предшествовавшего периода. Однако 
они были особенно важны, поскольку, применительно к учителям, отра-
жали осознание правящими верхами и шляхтой значения политики в об-
ласти народного просвещения для сохранения польской национальной и 
государственной традиции и господства дворянства в сфере общественно-
го сознания.

Оформление социального и сословного статуса дворянства Королев-
ства Польского было завершено после подавления Ноябрьского восстания 
1830 г. 7 июля 1836 г. в Петербурге Николай I подписал закон о дворян-
стве 34, согласно которому дворянский статус польских шляхтичей подле-
жал документальному подтверждению и узаконению. С этой целью в 1837 г. 
для Польши создавалось расположенное в Петербурге особое учреждение 
российского Правительствующего сената по регистрации и охране дворян-
ских прав — Герольдия Королевства Польского. Всего в Королевстве было 
узаконено шляхетство 3 863 лиц (фамилий), отказано по 104 прошениям и 
1 456 прошений отложено до предоставления доказательств 35. Основания-
ми для признания дворянства служили:

1. постановления о нобилитации 339 чел.
(дипломы, выписки из конституций сеймов)

2. обладание титулом 75 чел.
3. занятие должности в Речи Посполитой 427 чел.
4. награждение орденом 127 чел.
5. владение недвижимыми имениями до 1775 г. 2 829 чел.
6. чин капитана и выше (после 1815 г.) 66 чел.

Всего 3 863 чел. 36

Эти меры царских властей и администрации И. Ф. Паскевича в Коро-
левстве Польском Е. Едлицкий справедливо расценил как «восстановление 
сословного строя», «формирование вновь шляхетского сословия», «возоб-
ладание в законодательстве консервативных тенденций» и «в известной 
мере поворот к старопольским феодальным основам организации обще-
ства» 37. Политика Николая I, направленная на подавление революцион-
ного движения в России, в Польше и в Европе в целом, была связана с 
усилением реакции во всех сферах общественной жизни. Однако его курс 
на консервацию сословного строя, прав и привилегий дворянства не отли-
чался новыми качественными чертами по сравнению с предшествующим 
периодом. В 1830-е гг. аналогичные меры по упорядочению правового ста-
туса дворянства как господствующего сословия были предприняты в Рос-
сии и в других областях империи, в том числе и в Королевстве Польском. 
Общим для этих мер было лишение сословных прав мелкого безземельно-
го дворянства, ограничение доступа в дворянство выходцев из других со-
словий, охрана дворянского характера государственного аппарата и гаран-
тий монопольного права «благородного» сословия на владение землей и 
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крестьянами. В Королевстве Польском, как и в других областях империи, 
где крестьяне в начале XIX в. получили личную свободу от крепостной 
неволи (например в Прибалтике), охрана дворянских прав касалась моно-
полии на землю и консервации феодальной зависимости крестьянства, 
что открывало для помещиков возможность его полуфеодальной эксплуа-
тации. Законодательное оформление сословных привилегий и сословной 
замкнутости шляхты в Королевстве Польском в 1830-е гг. приобрело, по 
сравнению с конституционным периодом, некоторые новые черты, однако 
сами привилегии и в первую очередь монополия на землю остались без 
изменений. Шляхта, как отмечал Г. Грынвассер, используя свое политиче-
ское (то есть сословное) превосходство, рассматривала все права крестья-
нина на землю, которую тот обрабатывал, как права сеньориальные, а са-
мого крестьянина — как временного держателя господского имущества 38. 
Именно в главном вопросе о шляхетской монополии на владение землей 
состояла принципиальная преемственность шляхты как сословия Речи По-
сполитой, Княжества Варшавского и Королевства Польского. Фундамен-
тальным основанием для признания шляхетства по закону о дворянстве 
1836 г. стало владение недвижимыми имениями до 1775 г. По нему под-
тверждение дворянства получили 60% шляхетских фамилий. Несомнен-
но, что шляхтичи-землевладельцы составляли подавляющее большинство 
и среди прочих категорий лиц, получивших подтверждение дворянства. 
Если суммировать число владельцев недвижимых имений и число держа-
телей государственных имуществ в 1827 г., то получим 5 090 фамилий. 
Практически аналогичной величины будет сумма фамилий, получивших 
подтверждение шляхетства, и фамилий, ожидавших такого подтвержде-
ния после 1837 г. (5 319). Именно они составляли господствующее шляхет-
ское сословие Королевства Польского.

В Королевстве Польском 1815–1830 гг. в общем объеме шляхетского 
землевладения и государственных имуществ, которые также находились 
в распоряжении («в держании») у шляхты, половину (49%) всей земли со-
ставляли фольварки — крупные товарные помещичьи хозяйства, основан-
ные на отработочной системе эксплуатации труда крестьян. Владельцев 
таких фольварочных хозяйств было около 4 тыс. чел., на которых работали 
2,8 млн. крестьян 39. Эти данные согласуются как с общим числом в пять с 
небольшим тысяч шляхетских имений, так и с числом шляхетских родов, 
получивших подтверждение дворянства после 1836 г. По подсчетам Грын-
вассера, в предшествовавшем периоде фольварочная шляхта Княжества 
Варшавского насчитывала 14 991 чел., что, учитывая численность шляхет-
ских семей, также не противоречит приведенным данным по Королевству 
Польскому в 1820-е гг. Они показывают только, что доля фольварков в 
структуре шляхетских владений по сравнению со временами Княжества 
Варшавского лишь возросла. В то же время 2,8 млн. крестьян, работавших 
на фольварках, составляли 88% от 3,2 млн. сельского населения Королев-
ства Польского 40.

К началу XIX в. резервы для роста шляхетского землевладения вширь 
практически были давно исчерпаны. Однако, изыскивая пути к расширению 
своих земельных богатств, шляхта Королевства Польского обратила взоры 
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на государственные имущества. По своему происхождению они восходили 
к владениям польских королей и литовских великих князей, а в шляхетской 
Речи Посполитой представляли собой фонд староств и королевщин, кото-
рые по воле польских монархов раздавались в пожизненное владение (без 
права продажи и передачи по наследству) должностным лицам шляхетской 
республики. Стремясь лишить польских королей последних рычагов поли-
тического влияния в стране, магнаты и шляхта в XVIII в. добивались в той 
или иной форме передачи королевщин в частное владение.

Еще на сейме 1773–1775 гг. было решено, все находившиеся ранее в 
пользовании должностных лиц староства возвратить во владение короля. 
При этом сейм принял особое постановление, согласно которому их надле-
жало вновь раздать в условное держание на 50 лет посредством публичного 
конкурса тем лицам из числа шляхтичей, кто предложит за это бóльшую 
сумму денег. Исключение делалось только для староств, связанных с су-
дейской должностью. Претенденты на них должны были обладать обра-
зованием и знаниями в области польского права. В этом случае сеймик 
избирал бы одного из четырех представленных кандидатов. Такая раздача 
староств, с точки зрения законодателей, пополнила бы государственную 
казну, король лишался бы возможности за счет староств привлекать к себе 
сторонников, а сами королевщины оказались бы в руках шляхетской вер-
хушки. В своих интересах раздачу староств использовали иностранные 
дворы, покровительствуя в этом своим клиентам. Таковых в числе претен-
дентов было три четверти — 300 чел. на землях Польской Короны и 53 чел. 
в Литве 41.

Подробно вопрос о староствах обсуждался на Четырехлетнем сейме 
1788–1792 гг. 23 декабря 1791 г. было рассмотрено соответствующее Поло-
жение, утвержденное постановлением сейма 23 декабря 1792 г. При этом в 
деле о королевщинах реформаторы и консервативный лагерь обошлись по 
существу без разногласий. Положение предусматривало продажу с аукци-
она всех староств на основе права частной собственности и уравнение их 
со всеми другими категориями недвижимых имений. Все ранее имевшие 
место случаи продажи королевщин подлежали пересмотру, с возможно-
стью их возврата в государственную собственность. Приобретать старо-
ства могли шляхтичи, горожане, иностранцы, обязанные только принести 
присягу Речи Посполитой 42. Проект принимался в чрезвычайных обстоя-
тельствах, когда шляхетская республика крайне нуждалась в средствах, 
чтобы противостоять внешним врагам. Он нес на себе и отпечаток «духа 
времени», что обусловило новеллу о допуске к распродаваемым старо-
ствам не только шляхтичей, но и представителей других сословий. Однако 
представлявшие рыцарское сословие послы сейма были убеждены, что все 
королевщины останутся в руках шляхты.

Постановления Четырехлетнего сейма были отменены Тарговицкой 
конфедерацией, а затем и конституциями Гродненского сейма 1793 г. Одна-
ко с образованием Королевства Польского польская шляхта вновь подняла 
вопрос о прежних королевщинах, которые именовались теперь «народным 
достоянием» или государственными имуществами. Взгляды шляхты по 
этому вопросу изложил в 1821 г. экономист и литератор, профессор поли-
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тической экономии Варшавского университета Ф. Скарбек в двухтомном 
сочинении «Применение народного хозяйства или наука администрации». 
Как и другие его ученые современники в Польше, Скарбек был последо-
вателем физиократов, воззрения которых трактовал в помещичьем духе. 
Рассматривая способы управления государственными имуществами, он 
отвергал как наихудшую, по его словам, форму, когда «национальным до-
стоянием» распоряжаются назначенные чиновники критиковал он и крат-
косрочное держание, так как в этом случае пользователь не заботится о 
качестве земли. Наилучшим, по мнению Скарбека, способом распоряже-
ния государственными имуществами была бы раздача государственных 
имений в долгосрочное условное держание (emfi teusis). При этом он прямо 
ссылался на нормы постановления сейма 1775 г. и выдвигал проект долго-
срочного частного наследственного держания государственных имуществ, 
регламентированного договором между владельцем и государством 43. В 
Королевстве Польском 1815–1830 гг. вопрос о государственных имуще-
ствах не раз обсуждался в различных правительственных комиссиях и в 
сейме, однако никаких решений так и не было принято. Правительство 
придерживалось основанной на традиции практики раздачи «националь-
ного достояния» в «держание» своим сторонникам, руководствуясь конъ-
юнктурными политическими соображениями. Однако и те шляхетские 
проекты, которые исходили из стремления упорядочить управление го-
сударственными имуществами и придать ему некоторое законодательное 
основание, не шли дальше норм полувековой давности, установленных в 
1773–1775 гг.

Вслед за крестьянством и шляхтой основополагающая роль в социаль-
ном устройстве и сословной структуре Королевства Польского принадле-
жала городу и горожанам, хотя их доля в населении страны была относи-
тельно невелика. Значение города определялось тем, что он был центром 
экономической, общественной, политической и культурной жизни Коро-
левства. Именно в городе в первую очередь находили выражение прогрес-
сивные явления во всех областях жизни страны.

Данные о численности городского населения по департаментам Кня-
жества Варшавского (1810 г.) и по воеводствам Королевства Польского 
(1827 г.), а также по крупнейшим городам приведены в Приложении (та-
блица VI). Самыми большими (свыше 10 тыс. чел. населения) городами 
Княжества были Варшава, Краков и Познань. После 1815 г. два последних 
оказались за пределами Королевства. Познань вновь перешла во владение 
Пруссии, которой отошли наиболее урбанизированные области прежнего 
Княжества (Познанский и Быдгощский департаменты и часть Калишского 
департамента).

На рубеже XVIII–XIX вв. польские города большей частью представ-
ляли собой небольшие местечки, которые вследствие разделов страны, а 
в дальнейшем в эпоху наполеоновских войн пришли в упадок. Большин-
ство домов в таких городках были деревянные и крытые соломой. Об этом 
писали С. Сташиц, Ю. Немцевич, Е. Флат — автор содержащего ценные 
сведения по исторической географии и статистике «Описания Княжества 
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Варшавского» 44. В 1812 г. префект Варшавского департамента доносил, что 
«в некоторых городках живут только земледельцы без всякого признака 
торговли или художества […], местечки эти настолько бедны, что ничем 
не отличаются от деревень» 45. Плачевное состояние польских городов в то 
время видно и на примере Варшавы (см. таблицу № 17).

ТАБЛИЦА № 17.
Население Варшавы 1787–1813 гг. 46

Годы 1787 1795 1796 1797 1800 1804 1808 1810 1813

Численность
населения 96 143 66 572 66 479 75 635 74 590 78 431 68 411 77 727 78 677

В том числе
расквартиро ван ных
прусских войск

10 806 11 232 11 670

Количество домов 3 680 3 787 3 452 3 273

В 1800 г. население польской столицы сократилось (по сравнению с 1787 г.) 
на 34,1%. Город не только терял жителей, но и разрушался физически. За 
10 лет, с 1800 по 1810 г., в нем было утрачено 514 домов, что примерно со-
ставляло 1/7 часть городской застройки. Вот как описывал некогда вели-
чественный город на Висле Е. Едлицкий, приводя свидетельство одного из 
современников: «Варшава уже утрачивает наименование столицы и меня-
ет весь свой облик […]. Всякий, у кого имеется какой-то уголок в деревне, 
покидает Варшаву; дешева в ней жизнь, дешево жилье, а население, одна-
ко, уменьшается […]. Каждый хочет продать свой дом, только — некому». 
Соперничество столицы с провинцией, констатировал польский историк, 
завершается, таким образом (вследствие раздела Речи Посполитой. — 
Б. Н.), тем, что столица в течение одного года сама превращается в про-
винциальный город, в столицу провинции Южная Пруссия» 47. Не лучше 
обстояло дело и во времена Княжества Варшавского. Только с созданием 
Королевства Польского столица стала восстанавливаться, приобретая но-
вый парадный облик, а ее население превысило некогда уже достигнутый 
накануне второго раздела Речи Посполитой уровень в 100 тыс. жителей.

Вскоре после основания в 1815 г. Королевства Польского власти энер-
гично взялись за ликвидацию разрушенных и ветхих строений в городах. 
27 мая 1817 г. наместник издал соответствующий декрет. Правда, выполнен 
он так и не был, поэтому в 1836 г. это распоряжение пришлось повторить 
вновь. Закон 1818 г. под угрозой люстрации обязывал владельцев в тече-
ние 3–4 лет застроить все заброшенные участки. В 1820 г. предписывалось 
возвести на пустующих местах строения или разбить сады и огороды так, 
чтобы были обозначены улицы. Это постановление также не было реали-
зовано, поэтому в 1836 г. пришлось издать распоряжение об ограждении 
пустых посессий 48.
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Изменения внешнего и социального облика польских городов находят 
отражение и в данных статистики, составленных на основе материалов, 
которые приведены в Приложении (таблица VI).

В то время как в 1827 г. по сравнению с 1810 г. население крупных городов 
возросло в 1,5–2 раза, а в целом городское население — в 1,5 раза, количе-
ство домов в городах даже не достигло уровня 1810 г. (см. таблицу № 18). 
Причины этого крылись не только в упадке польского города после раздела 
Польши и наполеоновских войн. Во второй половине 1820-х гг. в города Ко-
ролевства были уже восстановлены, хотя это восстановление протекало и 
медленно. Отмеченный разрыв между ростом городского населения и коли-
чеством домов отражал две весьма существенные тенденции урбанизации в 
первой половине XIX в. как в Польше, так и в России. Во-первых, характер-
ные для прежних времен дома усадебного типа постепенно заменялись на 
двух- и трехэтажную застройку вдоль красной линии улиц, на месте старых 

ТАБЛИЦА № 18.
Численность населения и количество домов в городах
Княжества Варшавского и Королевства Польского

Княжество Варшавское 1810 г. Королевство Польское 1827 г.

Департамен ты
города

Число
домов

Числен-
ность

населения
Воеводства
города

Число
домов

В % к 
1810 г.

Числен-
ность

населения
В % к 
1810 г.

Варшавский 19 757 133 403 Мазовецкое 13 812 69,9 253 940 190,3
Варшава 3 273 77 727 Варшава 131 000 168,5
Краковский 9 752 71 847 Краковское 8 660 88,8 75 343 104,8

Ченстохова * 6 000 268,7
Калишский 11 004 76 266 Калишский 10 318 93,8 100 679 132,0
Калиш 464 7 256 Калиш 12 000 165,3

Ченстохова 
Стара * 305 2 233

Люблинский 14 123 81 509 Люблинское 13 726 97,2 111 112 136,5
Люблин 891 7 105 Люблин 13 000 183,0

Радомский 10 994 62 948 Сандомир ское 9 776 98,4 84 179 133,7

Сандомир 217 1421 Сандомир ** 390 179,7 3 086 217,1
Плоцкий 6 399 49 971 Плоцкое 6 549 102,3 81 539 163,2
Плоцк 554 5 421 Плоцк 9 000 166,0
Ломжинский 9 944 57 531 Августов ское 8 787 88,4 84 403 146,7
Седлецкий 9 348 51 486 Подляское 8 590 91,9 67 913 131,9

* С 1815 г. в составе Краковского воеводства.
** Данные 1822 г.
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обветшавших построек возводились новые здания с торговыми и ремеслен-
ными предприятиями на первых этажах и жилыми помещениями в бельэ-
таже. Рядом с историческими центральными частями городов, застроенны-
ми каменными зданиями еще в предшествующие эпохи, во многих поль-
ских городах возникали улицы и кварталы, подобные варшавскому Новому 
Святу. Города Королевства постепенно приобретали буржуазный облик. С 
ростом городского населения росло число квартир, сдаваемых внаем, росла 
и скученность среди городских низов. Наиболее ярко отмеченные тенден-
ции проявились в крупных городах и новых центрах текстильной, горной и 
железоделательной мануфактурной промышленности.

Население подавляющего большинства городов Королевства не пре-
вышало 2 тыс. чел. Общее число городов Королевства (483 — в 1819 г. 49) не 
только не достигло в дальнейшем уровня Княжества Варшавского (633 — в 
1810 г. 50), но даже несколько сократилось, что было связано как с неравно-
мерностью развития городов и упадком отдельных городских центров, так 
и с политикой правительства, лишавшего мелкие частично опустевшие го-
родки их статуса.

В целом экономический уровень развития польского города был отно-
сительно невысок. В большинстве малых городов собираемых с населения 
городских доходов даже не хватало на жалованье состоявшему из двух че-
ловек городскому правлению. В таблице № 19 приведены сведения о раз-
мерах городских доходов в 1819 г. в сопоставлении с их уровнем 1840-х и 
1860-х гг., что отражает наметившуюся в Королевстве Польском тенден-
цию экономического развития города.

ТАБЛИЦА № 19.
Доходы городов Королевства Польского (1819–1865 гг.) 51

Доходы городов *
1819 г. 1842 г. 1865 г.

Число 
городов

% от
общего
числа

Число 
городов

% от
общего
числа

Число 
городов

% от
общего
числаВ рублях В польских 

злотых
Более 15 000 Более 93 000 3 0,6 8 1,6 11 2,4
10 000–15 000 62 000–93 000 _ _ 4 0,8 5 1,1
6000–10 000 37 200–62 000 2 04 11 2,5 15 3.3
3000–6000 18 600–37 200 4 0,8 30 6,7 41 9,1
1500–3000 9 300–18 600 23 4,9 62 13,7 81 18,1
150–1500 930–9 300 257 53,1 308 68,1 281 62,7
Менее 150 Менее 930 73 15,2 28 6,2 15 3,3
Без дохода 121 25,1 2 0,4 _ _

Всего 483 100 453 100 449 100

* Данные в таблице приведены по курсу серебряного рубля, введенного в обращение в 1839 г. 
Его курсовые соотношения с рублем в ассигнациях и польскими злотыми, бывшими в об-
ращении в 1820-е гг., весьма приблизительны. Однако принято считать, что один рубль сере-
бром равнялся примерно 4 рублям в ассигнациях и 6,2 польским злотым 52.
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Профессиональная структура жителей польских городов накануне об-
разования Королевства Польского зафиксирована в весьма подробных све-
дениях переписи населения Княжества Варшавского 1810 г. (см. таблицу 
№ 20). В существенных чертах эта структура не претерпела изменений и 
в Королевстве Польском 1815–1830 гг. В данных о профессиональном со-
ставе населения переписи 1810 г. нет разделения на городских и сельских 
жителей, но по характеру их профессиональной деятельности можно с до-
статочной степенью достоверности полагать, что люди, не связанные не-
посредственно с аграрным производством, составляли население городов.

ТАБЛИЦА № 20.
Профессиональная структура городского населения

Княжества Варшавского по переписи 1810 г. 53

Профессиональная
группа

Числен-
ность
чел.

Доля в
населении
страны Профессиональная

группа

Числен-
ность
чел.

Доля в
населении
страны

Главы
семей % Главы

семей %

I
Чиновники, 
учителя,
лица свободных 
профессий

10 349 1,1 V
Содержатели 
шинков и др. 
подакцизных за-
ведений

20 710 2,1

II
Врачи и другие 
работники
здравоохранения

1 448 0,1 VI Фабриканты 690 менее
0,1

III Торговцы 16 475 1,7 VII
Ремесленники, 
включая
ремесленную 
челядь

87 478 8,8

IV
Содержатели 
трактиров и
подобных 
заведений

1 564 0,1 VIII Держатели 
промыслов 4 998 0,5

Тенденции развития польского города прежних времен, прежде всего как 
центра ремесла и торговли, были после разделов шляхетской Речи Поспо-
литой преемственно продолжены в Княжестве Варшавском и в дальней-
шем — в Королевстве Польском. По переписи 1810 г., абсолютное боль-
шинство городского населения было занято в ремесленном производстве, 
промыслами, а также в торговле. Причем в последней решительно пре-
обладали содержатели шинков (заведений по продаже алкоголя) и других 
подакцизных заведений, а также трактирщики. Это указывало на особое 
значение питейных доходов в экономике городов и питейных сборов в до-
ходах казны.

В целом структура ремесленного производства польских городов Ко-
ролевства Польского сохранила те же качественные черты, что и во време-
на Княжества. Данные о ремесленных специальностях по переписи 1810 г. 
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приведены в Приложении (таблица VII). Всего перепись зафиксировала 
46 ремесленных специальностей, а также 3% ремесленников, специаль-
ность которых не была обозначена. Поэтому приведенные данные пол-
ностью отражали специализацию польского ремесла того времени. Наи-
большее число ремесленников было занято выделкой кож и изготовлением 
кожевенных изделий (22,8%). Далее следовали переработка сельскохозяй-
ственной продукции и пищевое производство (17,9%). На третьем месте по 
числу занятых ремесленников было производство одежды (12,7%). За ними 
по убывающей шли обработка металла (12,4%), текстильное производство 
(10,9%), строительство (8,4%), галантерейное (1,3%) и типографское (0,3) 
производства. Значительный вес в структуре ремесла принадлежал от-
дельным специальностям, таким как гончары, столяры, бондари, колесные 
мастера. В целом структура ремесла не отличалась высоким уровнем спе-
циализации и соответствовала потребностям, главным образом, населения 
самих городов и прилегающей сельской округи. Продукция ремесла была 
ориентирована как на потребности широких социальных слоев, так и на 
запросы общественных верхов.

Развитие ремесла в технологическом и социальном плане подготови-
ло условия для развития мануфактурного производства. В первую очередь 
они созревали в текстильной промышленности. В частности, уже перепись 
1810 г. выделяет суконщиков (работников суконного производства) и сук-
ноделов — содержателей суконных мануфактур, которыми владели 79 глав 
семей. Крупное производство развивалось и в области изготовления хлопча-
тобумажных тканей. Оно было основано на импортном сырье и применении 
станочного оборудования, что обусловливало относительно крупные разме-
ры текстильных предприятий. При этом в производстве обычных хлопча-
тобумажных тканей преобладала централизованная мануфактура, а в изго-
товлении изысканных тонких тканей — рассеянная, где в большей степени 
применялся надомный женский и детский труд. Это находит подтверждение 
и в статистике, согласно которой ремесленников, занятых в производстве 
тонких тканей, было примерно на 1/5 часть больше, чем обычных ткачей. 
Производство хлопчатобумажных тканей как по объему, так и по уровню 
концентрации производства развивалось высокими темпами, существенно 
опережая традиционное сельское домашнее производство холста.

Четвертое место по числу ремесленников занимала обработка метал-
лов. Подавляющее большинство среди работавших в этой области состав-
ляли кузнецы (городские и сельские). Однако рядом с ними были и масте-
ра высокой квалификации. Общий относительно высокий уровень метал-
лообработки требовал собственного производства металлического сырья, 
что стимулировало создание в стране железоделательного производства 
и соответствующих мануфактур. Правда, продукция таких предприятий 
(железо в чушках) либо потреблялась в кузнечном производстве, либо экс-
портировалась для дальнейшей переработки. Потребляемый же польски-
ми ремесленниками высокой квалификации черный и цветной металл, в 
прокате, листах или проволоке, ввозился из-за границы. В связи с развити-
ем в городах строительства там основывались мануфактуры по обработке 
древесины и производству пиломатериалов, а также кирпича.
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Развитие мануфактурного производства в Королевстве Польском в 
1815–1830 гг. было обусловлено, с одной стороны, достигнутым уровнем 
ремесленного производства и потребностями рынка, а с другой — покро-
вительственной политикой властей *. При этом последние руководство-
вались двумя главными целями: во-первых, способствовать переработке 
отечественного сырья и тем самым поддержать шляхетские фольварки, 
стимулируя спрос на их продукцию (что было весьма существенно в усло-
виях аграрного кризиса в Европе), и, во-вторых, содействовать увеличению 
польского экспорта, что, по расчетам правительства, должно было позитив-
но сказаться на притоке денег в страну и на поступлении налогов в казну.

В Королевстве Польском государству принадлежала ведущая роль в 
развитии горно-металлургической промышленности. Правительство на-
правляло усилия на закладку новых шахт и плавильных печей, на развитие 
цветной металлургии, в первую очередь, на производство меди и цинка, 
заботилось о внедрении передовых технологий металлообработки. Так, в 
1816 г. было пущено первое в Польше прокатное производство 54. Видная 
роль в развитии горного дела и металлургии Королевства Польского при-
надлежала С. Сташицу и Ф. К. Друцкому-Любецкому. Становление метал-
лургии Королевства во многом опиралось на опыт России и других со-
седних стран, особенно на примеры аналогичного производства в Силезии 
и Саксонии. Однако в отличие от этих стран, где главным стимулом раз-
вития металлургии были потребности военного ведомства, в Королевстве 
Польском тяжелая промышленность не имела военных заказов, поскольку 
этого опасались царские власти, и поэтому ориентировалась не столько на 
казенные военные поставки, сколько на потребности внутреннего и внеш-
него рынка.

Другим исключительно важным по значению направлением развития 
мануфактурной промышленности стало текстильное производство (изго-
товление льняного полотна, хлопчатобумажных тканей и сукна). В этой 
области действовали частные предприятия. Покровительственная поли-
тика государства находила выражение в косвенных мерах налогового и 
тарифного законодательства. Наиболее бурно текстильное производство 
в 1815–1830 гг. развивалось на территории Мазовецкого и Калишского 
воеводств, в Лодзинском промышленном районе. Возник он в сельской 
местности, где развитию мануфактурного производства не препятствова-
ло консервативное законодательство о городах, привилегии частных вла-
дельцев и городских ремесленных и торговых корпораций. В Лодзинском 
районе получили развитие все отрасли текстильного производства, однако 
в 1815–1830 гг. первенство принадлежало сукноделию. Сукно производи-
лось для внутреннего рынка, для потребностей армии и на экспорт. Глав-
ным центром сукноделия был город Згеж. В 1823 г. на тамошних суконных 
мануфактурах работали более двухсот мастеров, а красильное производ-
ство считалось лучшим в королевстве. За пять лет, с 1823 по 1827 г., число 
работников, занятых в текстильном производстве, возросло в Мазовецком 
воеводстве в 3,5 раза, а в Калишском — в 4 раза 55.

* Подробнее о развитии мануфактурного производства см. гл. 3.
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Вторым по значению после ремесла занятием городского населения 
была торговля *. Перепись 1810 г. зафиксировала 11 видов торговой дея-
тельности, их соотношение представлено в таблице № 21.

При этом выделено только три специализированных вида торговой 
деятельности (финансирование торговли, книготорговля и продажа галан-
тереи). По числу занятых (60%) и по оборотам решительно преобладала 
розничная и мелкая торговля. Оптовая торговля обслуживала преиму-
щественно помещичьи фольварки и мануфактурный сектор экономики и 
сосредоточивалась на перепродаже сельскохозяйственной продукции и 
сельскохозяйственного сырья. Финансовая сфера была связана преиму-
щественно с торговлей и главным образом, с одной стороны, зависела от 
потребностей торгового капитала, а с другой — концентрировалась на ро-
стовщичестве, что и обусловило исключительное преобладание вексель-
ных и ростовщических операций. Иных сфер финансовой деятельности 
перепись 1810 г. не зафиксировала. Учетный курс по дисконтным операци-
ям в период, предшествовавший образованию в 1828 г. Польского банка, 
колебался от 10 до 24% 57. Это дополнительно свидетельствовало о низком 
экономическом потенциале польского города, о слабости его внутренних 
ресурсов. Экономическая и социальная структура города соответствовала 
уровню развития простого товарного производства. Город обладал крайне 
ограниченными людскими и материальными возможностями для расши-
ренного воспроизводства и капиталистического накопления. Таким обра-
зом, основные тенденции развития города как социального института в 
первой трети XIX в. находились в том же русле, что и во второй половине 
XVIII в.

Невысокий экономический потенциал польского города и замедлен-
ность его социального развития стали важными причинами преобладания 
консервативных тенденций в сословном строе города и сословном статусе 
отдельных групп городского населения. Важнейшей сословной привилеги-
ей горожан, установленной издревле и сохраненной неизменно в Королев-
стве Польском 1815–1830 гг., было исключительное право торговой, ремес-
ленной и промысловой деятельности. Право это поддерживалось податной 
системой и было связано с обложением горожан консумпционным сбором 
(на производство пряжи и убой скота) 58.

Провозглашая сохранение за городами всех прежних прав и привиле-
гий, законодательство Королевства Польского устанавливало целый ряд 
запретов для крестьян и еврейских общин на торговую и ремесленную де-
ятельность в городах. Важнейшим элементом сословной организации го-
рожан была цеховая система, получившая в 1816 г. новое законодательное 
оформление в декрете наместника «Об управлении ремеслами, искусства-
ми и профессиями». В нем звучали свойственные «духу времени» деклара-
ции о свободе предпринимательства, о недопустимости монополий и т. п. 
Однако утвержденная декретом система, по сути, продолжала прежние 
традиции, когда торговля и ремесло в городах регулировались цехами во 
главе с пожизненно избранными мастерами. Цехи охраняли свои привиле-

* Подробнее см. гл. 3.
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гии, не допуская на городские торги сельских ремесленников и торговцев, 
препятствовали основанию новых ремесленных и мануфактурных пред-
приятий, в частности, запрещая своим членам (подмастерьям и ученикам) 
работать на предприятиях, не получивших от ремесленного цеха разреше-
ния на деятельность в городе. Как и прежде, цехи оставались замкнутыми 
корпорациями во главе с обособленной цеховой верхушкой — мастерами, 
допуск в которую подмастерьев был в высшей степени затруднен 59.

Охраняя сословные привилегии горожан в области ремесла и торговли, 
власти вместе с тем проводили курс на консервацию сословного неполно-
правия городского населения. Так, было сохранено установившееся еще во 
времена шляхетской Речи Посполитой деление на королевские и владель-
ческие города, принадлежавшие крупным землевладельцам-магнатам. С 
3 февраля 1816 г. королевские (народные, вольные) города именовались 
казенными, владельческие города — частными. Таким образом, пример-
но половина городов, находившихся на территории шляхетских владений, 
по-прежнему оставались под властью своих шляхетских сеньоров как соб-
ственников городской территории, по отношению к которым горожане вы-
ступали в качестве держателей городской недвижимости и платили чинш. 
Более того, шляхетские привилегии в отношении владельческих (частных) 
городов были даже расширены, когда право основания новых городов ока-
залось предоставлено исключительно  дворянам 60.

Охраняя сословные привилегии горожан, шляхетское государство Ко-
ролевство Польское целиком подчинило себе города в административном 
и полицейском отношении. Устанавливался особый статус воеводских го-
родов, которые подчинялись воеводским комиссиям. Постановлением на-
местника от 27 февраля 1817 г. к воеводским городам были приравнены ряд 
крупных городских и промышленных центров: Лодзь, Влоцлавек, Лович, 
Згеж и др. 61.

Система управления городами Королевства вводилась постепенно и 
прошла в своем формировании ряд этапов. Новый порядок был определен 
Органическим статутом 27 ноября 1815 г., согласно которому Королевство 
Польское разделялось на 51 городской гминный округ. Из них 8 округов 
образовывались в Варшаве, 2 — в Калише, по одному — в Сандомире, Пёт-
ркове, Люблине, Радоме и Плоцке. Остальные 36 округов объединяли про-
чие города страны. Только 15 апреля 1818 г. указом наместника были лик-
видированы муниципальные и городские советы, учрежденные в 1807 г.

Право участвовать в гминных собраниях получили лица, не имевшие 
дворянства: 1) обыватели — собственники городской недвижимости, пла-
тившие соответствующие налоги; 2) фабриканты, ремесленники, купцы, 
имевшие собственных товаров не менее чем на 10 тыс. польских злотых 
(1,5 тыс. руб.); 3) священники и викарии; 4) профессора, учителя и все за-
нятые в народном просвещении; 5) художники и другие лица, получившие 
общественное признание в области науки, искусства и за содействие тор-
говле и промышленности 62. Недворянский характер городских гмин толь-
ко подчеркивал их сословный характер.

Примером городской гмины может служить гмина Сандомира — во-
еводского центра и относительно крупного города Королевства Польско-
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го 63. Еще во времена Княжества Варшавского Сандомир имел большое 
значение во время войны 1809 г., так как обладал немалыми мобилизаци-
онными людскими и материальными ресурсами. В 1810 г. в городе было 
217 домов и 1421 житель; в 1815 г. — 1 074 жителя, в том числе 314 евреев 
и 760 христиан; в 1822 г. (вместе с 12 предместьями) — уже 390 домов и 
3 086 жителей. В 1817 г. в городе работали 72 ремесленника (в том числе 
20 портных, 12 каменщиков, 8 пекарей и 5 ткачей). По темпам роста Сан-
домир существенно превосходил средний уровень, достигнутый городами 
Королевства Польского (см. таблицу № 18). Однако подавляющее большин-
ство горожан были заняты сельским хозяйством. Об этом свидетельствует 
и состав сандомирской гмины (см. таблицу № 22) 64.

ТАБЛИЦА № 22.
Избиратели по городской гмине Сандомира 1811–1828 гг.

Социальный статус и профессиональная 
 принадлежность избирателей

Годы

1811 1817 1819 1821 1823 1826 1828

Купцы с капиталом в 10 тыс. злотых 3 3 4 4 4 4 4

Купцы-домовладельцы 6 8 7 6 6 5 2

Торговцы – 2 2 1 1 1 1

Аптекари – – – 1 1 1 1

Ремесленники 2 3 14 14 14 13 12

Работающие по найму (выробники) – 1 1 – – – –

Шинкари – 2 2 – – – –

Земледельцы (рольники) 102 135 135 124 107 101 87

Домовладельцы 57 – – – – – –

Преподаватели и учителя 4 6 7 9 10 10 13

Плебаны и викарии 10 4 4 8 12 12 9

Городские должностные лица – – 1 4 7 5 4

Всего 184 164 176 172 163 152 133

За все время существования Королевства Польского наибольшее число 
избирателей в городской гмине Сандомира составляло 176 чел. в 1819 г., то 
есть правом голоса обладали только 5,7% городских жителей. Хотя Сандо-
мир принадлежал к крупным польским городам и был главным городом вое-
водства, подавляющее большинство среди избирателей, а к их числу относи-
лись только состоятельные горожане, составляли земледельцы-рольники.

Главным условием для включения жителя города в гмину, а следова-
тельно, и его принадлежности к городскому сословию, и внесения его в 
список избирателей было обладание недвижимостью в городе, что под-
тверждал претендент квитанцией об уплате налогов. Для защиты сослов-
ных прав горожан декретом наместника от 18 марта и постановлением 
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Сената от 3 октября 1821 г. было установлено, что собственность на дом в 
деревне избирательного права не давала 65.

Перед созывом гминного собрания президент города вызывал всех из-
бирателей в магистрат для установления их избирательного права и про-
верки списка (реестра) избирателей. В новых списках вычеркивали умер-
ших и уехавших из города, утративших собственность или поступивших 
на службу к частным лицам, а также совершивших преступление, что ли-
шало их избирательного права. В то же время включали в список изби-
рателей вновь прибывших собственников домов, купцов, ремесленников, 
преподавателей и священников.

Все решения исполнительной власти, в том числе и в отношении 
городов, исходили из правительства и проводились в жизнь комиссия-
ми воеводств и назначенными ими городскими властями 66. Правитель-
ственная администрация в городах не намеревалась принимать на себя 
функции по поддержанию городского хозяйства, поэтому хозяйственно-
распорядительное управление в городах возлагалось, согласно статье 84 
Органического статута 1818 г. и декрету наместника от 30 мая 1818 г., на 
муниципальные управления, состоявшие из советников (радных — ратма-
нов), ведавших отдельными отраслями городского хозяйства, и лавников, 
назначавшихся по представлению воеводских комиссий из числа местных 
обывателей. Никаких властных полномочий муниципальные управления 
не имели. Единственной возможностью для них повлиять на назначавших-
ся правительством и воеводскими комиссиями президентов городов были 
обращения радных и лавников в комиссию воеводства или, в случае Вар-
шавы, непосредственно к министру или в Правительственную комиссию 
внутренних дел. Такие обращения они были обязаны направить, если при-
знавали решение президента вредным для города 67.

Таким образом, с созданием Королевства Польского положение поль-
ских городов и сословный статус городского населения, по сравнению с 
городами шляхетской Речи Посполитой, претерпели два принципиаль-
ных изменения. Во-первых, если раньше города находились под контро-
лем шляхетских сеймиков и комиссий «доброго порядка», а владельческие 
города — под властью своих господ-магнатов и назначенных ими «офи-
циалистов», то теперь они оказались целиком во власти правительства и 
его административных и полицейских органов. Во-вторых, если в XVIII в. 
города не имели единой сословной организации и обладали в сословном 
отношении сугубо индивидуальными привилегиями (правда, для всех 
городов в основе этих привилегий был заложен зафиксированный в них 
принцип преимущественного права горожан на занятие ремеслом и тор-
говлей), то теперь с учреждением гминной системы было завершено на-
чатое Декларацией соединенных городов и Конституцией 3 мая 1791 г. и 
продолженное во времена Княжества Варшавского оформление горожан 
в единое сословие с правом сословного представительства в сейме и в 
учреждениях местного управления, а также участия в решении местных 
хозяйственных вопросов.

В целом правительственная политика в отношении городов Королев-
ства Польского отличалась двойственностью. Консервируя сословную 
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замкнутость польского города, сословные привилегии горожан, прави-
тельство вместе с тем, руководствуясь интересами дворянского пред-
принимательства и стремясь к пополнению доходов казны, покровитель-
ствовало развитию ремесла, мануфактурного производства, торговли, 
что способствовало развитию производительных сил города, росту эко-
номического и общественного значения торгово-промышленных слоев 
городского населения, росту капиталистических элементов народного 
хозяйства.

Особое положение в социальной и сословной структуре польского го-
рода занимало еврейское население. По переписи 1808 г. евреи составляли 
четверть (25,6%) жителей городов Княжества Варшавского 68. В Плоцке и 
Ломже в числе горожан их было примерно половина. Немало было таких 
местечек, где еврейское население составляло большинство. Ко времени 
учреждения Королевства Польского эта пропорция осталась практически 
без изменения как в целом по стране, так и в отдельных городах.

Еще во времена шляхетской Речи Посполитой еврейские общины 
представляли собой замкнутую и сословно обособленную группу населе-
ния, что обусловливалось отнюдь не только этническими, религиозными 
и культурными отличиями, а определялось, в первую очередь, сословным 
статусом еврейского населения, законодательно установленными особыми 
правами и повинностями, главной из которых было так называемое пого-
ловное (pogłówne), т. е. подушное налогообложение евреев.

Это положение не изменилось и после разделов Польши. «Основы 
конституции», утвержденные Александром I в мае 1815 г., не предполага-
ли равенства горожан с другими сословиями ни в области политических, 
ни в области гражданских прав. Этот принцип в полной мере распростра-
нялся и на евреев. Один из авторов «Основ» князь А. Е. Чарторыский был 
противником предоставления прав евреям, соглашаясь закрепить за ними 
только весьма ограниченную область имущественных («цивильных») прав. 
В этом духе была сформулирована 36-я статья «Основ». В дальнейшем в 
Конституции Королевства Польского 11-я статья установила равноправие 
христианских конфессий для приобретения гражданских прав, тем самым 
априори исключив евреев из числа их обладателей 69. Предоставление же им 
имущественных прав имело, с точки зрения правительства, главной целью 
обеспечить взыскание с еврейского населения налогов, что издавна состав-
ляло весьма значительную долю поступлений в государственную казну.

Более подробно вопрос о правах горожан был рассмотрен в Органиче-
ском статуте от 27 ноября 1815 г., открывшем череду поправок к конститу-
ции. В нем декларативно провозглашалось право участия городского со-
словия в народном представительстве, право избрания должностных лиц 
(ст. 1), право занимать административные посты (ст. 9). При этом статут 
признавал эти права только за теми жителями городов, которые обладали 
ими во времена Княжества Варшавского и были тогда же записаны в число 
горожан (ст. 10) 70. Эти постановления окончательно лишали прав евреев. 
Одновременно уже в начале 1817 г. решением Административного сове-
та были подтверждены все дискриминировавшие евреев декреты 1808 г., 
которые должны были утратить силу в 1818 г., а царь конфирмовал это 
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решение, продлив их действие вплоть до издания нового законодательства 
о евреях 71*.

Вместе с тем экономическое развитие страны, рост городов и возрас-
тание роли торгово-промышленных слоев общества в народном хозяйстве 
способствовали формированию состоятельных и образованных верхов ев-
рейского населения Королевства Польского, это были врачи, юристы, офи-
церы, издатели, купцы и промышленники. Они инициировали обращенные 
к царю, наместнику и к другим представителям власти петиции с просьба-
ми о расширении своих прав. В мемориале от 21 ноября 1815 г., переданном 
А. Е. Чарторыскому издателем и книготорговцем Н. Глюксбергом и банки-
ром Г. А. Лёве, от имени 26 «просвещенных» еврейских семей выражалась 
просьба о поддержке их усилий в обретении полных гражданских прав, 
по аналогии с полноправием евреев во Франции. Как свидетельство «про-
свещенности» авторов подобные мемориалы писались по-французски. В 
декабре 1815 г. Глюксберг вместе с Ю. Вольфом подали еще один мемориал 
Александру I. В нем они поделили еврейское население на два «класса», 
отнеся к первому торговцев и ремесленников, а ко второму — лиц сво-
бодных профессий и деятелей искусства, то есть, так же как и в первом 
случае с мемориалом Глюксберга, имелись в виду «просвещенные» верхи 
еврейского населения. Для первого «класса» они просили предоставления 
цивильных прав, а также отмены всех ограничений по оседлости и про-
фессиональной деятельности. Что же касается второго «класса», то они 
писали: «По отношению ко второму нашему классу мы самым смиренным 
образом умоляем Ваше императорское величество предоставить нам и на-
шим детям, помимо цивильных прав, политические и гражданские права, 
чтобы мы могли претендовать на общественные должности и даже зани-
мать их, если мы проявим себя достойными своим поведением, своей мо-
ралью, своими знаниями и своими способностями. Отличия, которые мы 
испрашиваем, дадут импульс к соревнованию и непосредственно ускорят 
процесс цивилизации еврейского народа в целом» 72.

Неизвестно, как ответил на этот мемориал А. Е. Чарторыский, однако 
материалы комиссии по устроению городов, составленные при его непо-
средственном участии, отражают позицию князя по отношению к подоб-
ным прошениям, да и к вопросу о правах евреев вообще. Вопреки мнению 
некоторых деятелей, например С. Сташица, предлагавших в известной мере 
пойти навстречу пожеланиям евреев, он писал: «Источником прав, кото-
рые даны им (евреям. — Б. Н.) ныне и которыми они пользуются, следует 
считать только покорность, человечность, расторопность, дух времени и 
общий интерес. Принимая во внимание эти причины, представляется, что 
мы не можем сделать какие-либо существенные исключения из этих прав, 
которыми пользуются люди, многие века живущие рядом с нами». Однако 
далее Чарторыский утверждал: «Евреи не могут считаться природными 
жителями нашей страны, а являются пришлыми чужеземцами», поэтому, 
по его словам, они как иностранцы не имеют права на гражданство, и «вся-
кое предоставление им прав и привилегий, которыми пользуются поляки, 

* О еврейском вопросе в Королевстве Польском см. также гл. 5.
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есть милость и благодеяние». Из дальнейших рассуждений князя следова-
ло, что евреи могут и должны быть допущены до всех гражданских прав 
только тогда, «когда они будут в состоянии выполнять все обязанности 
граждан» 73.

В мемориале и в рассуждениях комиссии для устроения городов при-
мечательно то, что речь здесь идет вовсе не о равноправии евреев как меж-
ду собой, так и по отношению к прочим согражданам, а о требовании вер-
хов еврейских сообществ предоставить им сословные права и привилегии, 
сопоставимые с правами других привилегированных сословий. Аргумен-
тация в стиле идей века Просвещения только придавала подобным тре-
бованиям соответствующую «духу времени» форму. За рассуждениями о 
просветительской роли еврейских интеллектуалов или торговой и финан-
совой верхушки скрывалось стремление разделить евреев, составлявших 
единую сословную группу Королевства Польского, на два сословия, полу-
чив для высшего особые права и привилегии. Это неизбежно повлекло бы 
за собой консервацию сословной замкнутости, социальной униженности и 
культурной отсталости большинства еврейского населения. В этом смысле 
требования еврейских верхов парадоксально совпадали с рекомендациями 
в этой области шляхетской по своему составу комиссии для устроения го-
родов. Обосновывая гражданское, а по существу сословное неполноправие 
евреев их якобы зарубежным происхождением и национальной чуждостью 
для Польши, деятели комиссии использовали те же аргументы, которые 
имели хождение и в России и отразились даже в конституционных про-
ектах декабристов.

Таким образом, в «Основах конституции», несмотря на декларативное 
признание равноправия евреев, Чарторыский ограничил свой проект рам-
ками 36-й статьи, согласно которой евреи не получали не только граждан-
ских, но и значительной части цивильных прав 74. В этом же духе были 
утверждены и статьи нового Гражданского кодекса 1825 г., устанавливав-
шего, что обладание цивильными правами не связано с обладанием права-
ми гражданскими и политическими (ст. 7), при этом отмечалось, что евреи 
могут приобретать цивильные права в той мере, в какой это позволяется 
решением наместника (ст. 16).

Уже после подавления восстания 1830 г. Органический статут 1832 г. в 
правовом отношении окончательно оформил сложившееся положение, обоб-
щив и зафиксировав нормы текущего законодательства, административной 
и судебной практики 1815–1830 гг. Евреям были предоставлены только те 
права, которые, с одной стороны, позволяли оформить их сословный статус, 
а с другой — обеспечивали их хозяйственную деятельность и способность 
нести повинности и платить налоги. На практике эти правовые ограничения 
означали: невозможность занимать государственные и общественные долж-
ности; устранение от участия в хозяйственно-распорядительном управлении 
в городах; запрет быть адвокатами и нотариусами; устранение от должно-
стей коммерции-советников и членов торговых трибуналов, а также от уча-
стия в выборах таких трибуналов; запрет на работу в качестве архитекторов, 
землемеров, фармацевтов, химиков, на врачебную практику в городах и на 
работу в госпиталях: занимать врачебные должности позволялось только в 
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больницах для еврейского населения. Евреям запрещалось работать в об-
ласти регистрации актов гражданского состояния. Для христиан такая ре-
гистрация проводилась церковью, для нехристиан — президентами городов 
(бургомистрами). Евреям было запрещено выступать свидетелями в суде 
по делам христиан (норма эта была заимствована из прусского уголовного 
права), свидетельствовать гражданские нотариальные акты, выступать опе-
кунами детей христиан, состоять в цехах и других объединениях ремеслен-
ников, участвовать в их собраниях. Все эти ограничения просуществовали 
в Королевстве Польском до начала 1860-х гг. 75

Новым общественным явлением в Королевстве Польском 1815–1830 гг., 
оказавшим существенное влияние на дальнейшее развитие польских зе-
мель, стало формирование интеллигенции. Зарождение этого социального 
слоя в Речи Посполитой относится еще ко второй половине XVIII в. и эпохе 
Просвещения. На исходе XVIII и в первой трети XIX в. экономическое и 
социальное развитие польских земель, прежде всего польского города, вы-
звало к жизни новые потребности в профессионально подготовленных спе-
циалистах в области промышленности, торговли, народного просвещения, 
здравоохранения и в культуре. Формирование в созданном после Венского 
конгресса Королевстве Польском относительно многочисленного (граж-
данского и военного) государственного аппарата (чего не знала прежняя 
шляхетская Речь Посполитая), в свою очередь, требовало немалого числа 
образованных чиновников и офицеров, а также подготовленных юристов, 
в частности, и для судопроизводства.

Шляхта, большей частью жившая в своих имениях вдали от городов, 
преимущественно была связана с сельским хозяйством, что, наряду с усу-
гублявшейся ее сословной замкнутостью, не позволяло уже польскому 
дворянству в полной мере сохранить прежнюю монополию на сферу ум-
ственного труда. Развитие производства, общественной жизни и светской 
культуры ограничивало сферу и степень влияния духовенства на обще-
ственное сознание. Поэтому в область профессиональной интеллектуаль-
ной деятельности, связанной с управлением народным хозяйством, обще-
ственной и политической жизнью, с развитием народного просвещения и 
культуры, все более вовлекались представители других сословий, которые 
во времена конституционного Королевства Польского не имели уже ре-
альной возможности попасть в ряды рыцарского сословия, о чем в частно-
сти свидетельствовала практика нобилитации. Складывалось положение, 
когда сфера умственного труда перестала быть монополией дворянства и 
духовенства, а объединяла уже выходцев из разных сословий, то есть фор-
мировалась разночинная интеллигенция.

В исторических и социологических исследованиях интеллигенция 
как явление общественной жизни впервые была отмечена К. Либельтом 
в 1844 г. 76, он же впервые употребил это понятие в социологическом зна-
чении. Таким образом, на значение интеллигенции как особого обще-
ственного слоя и на его разночинный характер было указано практически 
современниками. Проблема качественного определения интеллигенции 
как социального явления стала одной из наиболее дискуссионных в со-
временных гуманитарных науках. Р. Чепулис-Растенис отмечала, что это 
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понятие имеет два значения: первое как определение интеллектуальной, 
моральной и культурной элиты нации и второе как обозначение образо-
ванных работников умственного труда 77. В историографии и публицисти-
ке начало формирования польской интеллигенции относится к разному 
времени от конца XVIII и до последней четверти XIX столетия. Однако 
преобладает точка зрения, что становление интеллигенции приходится 
на период после поражения Январского восстания 1863 г. 78 В то же время 
Т. Лепковский, например, связывал зарождение интеллигенции со време-
нем правления короля Станислава Августа, имея в виду расцвет культуры 
Речи Посполитой эпохи Просвещения 79. Этой же точки зрения придержи-
ваются и авторы новейшего исследования по истории польской интелли-
генции в XIX в. М. Яновский, Е. Едлицкий и М. Мициньская 80. С. Кеневич 
относил начало формирования интеллигенции к периоду существования 
Княжества Варшавского, в первую очередь, в связи с формальным уста-
новлением в стране гражданского равенства 81. А. Зайончковский считал 
период восстания 1830 г. началом доминирования интеллигенции в об-
ласти культуры 82.

Княжество Варшавское и Королевство Польское пережили неведо-
мый ранее приток «новых людей» в самые разные сферы общественной 
деятельности. Отношение к ним по-прежнему основывалось на сословных 
традициях, об этом свидетельствовали К. Козьмян и Ф. Скарбек. Однако 
сословные границы были уже не столь непреодолимы, как прежде. По сви-
детельству многих мемуаристов, артистам и людям науки были открыты 
те же общественные места Варшавы, которые ранее считались принад-
лежностью только высшего общества (кафе, парки, большие приемы для 
широкого круга публики, некоторые салоны). Разумеется, сказались здесь 
и культурные влияния Западной Европы, прежде всего Парижа. Богатые 
и знатные господа в некоторых случаях допускали в свой круг избранных 
интеллигентов и сотрудничали с ними, оказывая им покровительство и 
материальную помощь. Такие отношения носили характер связей протек-
торов с клиентами, что показал Е. Михальский на примере Общества дру-
зей науки 83. Разумеется, контакты аристократии и высших чиновничьих 
кругов с избранными артистами, художниками, литераторами, учеными 
отнюдь не распространялись на демократические слои интеллигенции, ко-
торые были весьма далеки от высших сфер. Социальная и сословная дис-
танция оставалась в этом случае по-прежнему незыблемой, что нашло вы-
ражение в первые дни Ноябрьского восстания 1830 г., которое оказалось с 
социально-психологической точки зрения совершенно неожиданным для 
помещичьей части администрации и армии Королевства, несмотря на то, 
что отдельные представители правящих верхов и были информированы о 
планах восстания, формировавшихся в кругах подхорунжих, низшего чи-
новничества и студентов 84.

Поражение восстания 1830–1831 гг. и его политические последствия, 
в том числе и возникновение Великой эмиграции, в значительной мере 
сократили влияние землевладельческой шляхты на общественную жизнь 
Королевства Польского. «Более в Варшаве, — записал в дневнике Ф. Скар-
бек, — не было знаменитых родов, которые до 1830 г. держали здесь от-
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крытые дома» 85. Состоятельные землевладельцы предпочитали теперь 
проводить время за границей или в сельской тиши. Все это существенно 
повлияло как на состояние интеллектуальной среды Королевства, так и 
на роль выходцев из разных сословий в формировании польской интел-
лигенции.

О социальном и сословном происхождении разночинной интеллиген-
ции Королевства Польского 1815–1830 гг. можно судить, в частности, по 
данным о составе учащихся школ и гимназий. Приведенные в таблице №23  
сведения относятся к 1835–1836 гг., ко времени после подавления Ноябрь-
ского восстания, однако они вполне могут быть признаны репрезентатив-
ными и для предшествующего десятилетия, то есть распространены и на 
конституционное Королевство Польское.

ТАБЛИЦА № 23.
Численность и состав учащихся школ Королевства Польского 

в 1835–1836 г. 86

Учащиеся уездных школ 
(в обводах) Учащиеся гимназий

Происхождение 
из семей

Число
учеников

Происхождение 
из семей

Число
учеников

землевладельцев 335 землевладельцев 732

мелких землевладельцев 397 мелких землевладельцев 372

чиновников 921 чиновников 1199

служащих у частных лиц 260 служащих у частных лиц 229

горожан 542 горожан 558

крестьян 35 крестьян 60

всего 2490 всего 3150

Для определения социальных групп, выходцы из которых пополняли ряды 
разночинной интеллигенции, наиболее показательны учащиеся гимназий, 
поскольку, во-первых, выпускники именно этих учебных заведений в даль-
нейшем были заняты преимущественно умственным трудом, и, во-вторых, 
эти учащиеся поступили в гимназии сразу после восстания 1830 г., то есть 
в этом случае практически получила отражение ситуация, характерная 
также и для конца 1820-х гг.

Наибольшую долю среди учащихся составляли дети чиновников. Их 
сословное происхождение определить достаточно трудно, хотя все же боль-
шинство среди них были дети дворян. Другой группой, сословный состав 
которой также не поддается определению, были дети служащих у част-
ных лиц, тем не менее, можно с достаточной долей уверенности утверж-
дать, что выходцы из среды дворян-землевладельцев были здесь явно не-
многочисленны. В то же время в 58% случаев сословное происхождение 
учащихся гимназий определяется вполне убедительно, среди них дети 
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шляхтичей-землевладельцев составляли 42,5%, горожан — 32,4%, мелких 
землевладельцев — 21,6%, крестьян — 3,5%. Эта пропорция в целом отра-
жает соотношение различных сословных групп, составивших источники 
пополнения разночинной интеллигенции Королевства Польского, среди 
которой значительный удельный вес принадлежал выходцам из городских 
слоев и мелкого дворянства, в большей степени потерявших свой прежний 
сословный статус. Для горожан и мелкой шляхты полученное образование 
и профессиональная квалификация, открывавшие путь к занятию умствен-
ным трудом, давали также шанс укрепить свое общественное положение и 
повысить собственный социальный статус, не опираясь уже на сословные 
привилегии, а благодаря достигнутому своим трудом интеллектуальному 
и образовательному уровню.

По статистическим материалам 1830-х гг. можно судить и о профес-
сиональной структуре интеллигенции конституционного Королевства 
Польского, имея в виду, что данные статистики отразили ситуацию, сфор-
мировавшуюся в 1820-е гг. Сравнение данных 1830-х годов с данными 
1860–1862 гг. позволяет с достаточной долей вероятности реконструиро-
вать тенденции 1810–1820-х гг., поскольку динамика и качественные ха-
рактеристики сферы умственного труда в период 1830–1850-х гг. имеют 
основанием и продолжают тенденции процесса развития интеллигенции 
предшествующего периода.

Перечень категорий интеллигенции и приблизительная численность 
лиц, занятых в сфере умственного труда и обладавших специальным обра-
зованием, приведены в таблице № 24, основанной на подсчетах Р. Чепулис-
Растенис 87. В таблице литераторы и священники вынесены за пределы 
общего итога, поскольку хотя их деятельность и относилась к сфере ум-
ственного труда, однако сами они в подавляющем большинстве по своему 
социальному и сословному происхождению (как представители шляхты 
и духовенства) могут быть причислены к интеллигенции только услов-
но. Исключения, как в случае С. Сташица или Ю. Немцевича, только под-
тверждают правило.

Наибольшей по численности группой населения Королевства Польско-
го, занятой в сфере умственного труда, были чиновники. Статистические 
данные 1836 г. содержат сведения о 8610 чиновниках и лицах, занимав-
ших общественные должности. В это число были включены все получа-
тели жалованья из государственных и муниципальных средств (из город-
ских касс). К чиновникам были отнесены и бургомистры малых городов, и 
мелкие канцелярские служащие, а также зачастую неграмотные «возные 
стражники» (занятые перевозкой и доставкой грузов для государствен-
ных учреждений) и другие аналогичные категории. Чтобы выделить из 
определенной подобным образом среды чиновничества лиц умственного 
труда, Р. Чепулис-Растенис включила в категорию интеллигенции только 
чиновников начиная с XII класса Табели о рангах и выше. В 1834 г. такие 
должности занимали 3500 человек. Почти двукратный рост чиновничества 
к 60-м гг. XIX в. был связан с общим развитием Королевства, а также с 
политикой правительства, направленной на укрепление государственного 
аппарата в интересах российского господства, охраны шляхетских приви-
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легий (прежде всего шляхетского землевладения) и для борьбы с освобо-
дительным движением.

ТАБЛИЦА № 24.
Оценка численности интеллигенции

(лиц, профессионально занятых умственным трудом)
 в Королевстве Польском в 1832–1862 гг.

№
п/п

Профессиональная
группа

1832–1836 гг. 1860–1862 гг.
Численность

(чел.) % Численность
(чел.) %

1 Чиновники 3500 46,7 5350 46,5

2 Служащие частных лиц 1400 18,7 2350 20,4

3 Администрация помещичьих имений 500 6,7 1000 8,7

4 Учителя 1000 13,3 1200 10,4

5 Врачи 350 4,7 500 4,3

6 Аптекари 200 2,7 300 2,6

7 Техническая интеллигенция 200 2,7 400 3,5

8 Музыканты и актеры 250 3,3 250 2,2

9 Художники 100 1,3 150 1,3

Итого 7500 100 11500 100

10 Литераторы 100 300

11 Священнослужители 2300 2500

Темпы роста числа чиновников в предшествующее двадцатилетие, на-
чиная с 1815 г., были никак не меньшими, поскольку формирование госу-
дарственного аппарата Королевства Польского начиналось с количествен-
но низкого исходного уровня, а к началу 1830-х гг. численность чиновни-
чества превысила 8 тыс. чел., среди них 3,5 тыс. имевших достаточно вы-
сокий уровень образования.

В то же время выделение в составе интеллигенции чиновничества в 
качестве особой группы связано с той трудностью, что эта группа суще-
ственно выходит за рамки слоя, определенного как интеллигенция, отнюдь 
не только в своей низшей части, которая ни по характеру своего труда, ни 
по уровню образования, вернее, по недостатку такового, не может быть от-
несена к интеллигенции. В отношении высшего чиновничества избранные 
критерии также не могут считаться достаточными, ибо для чиновничьих 
верхов умственный труд отнюдь не являлся средством обретения социаль-
ного статуса, а их оклады и привилегии не могут считаться оплатой труда, 
будучи таковой только по внешней форме, а по существу являясь долей 
ренты, отчуждаемой в пользу чиновничьих верхов господствующим со-
словием, к которому и принадлежала высшая бюрократия. Следует учиты-
вать и специфику продвижения чиновников по бюрократической лестнице, 
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когда молодой представитель знатного рода или выходец из приближен-
ных к властям кругов мог в начале своей карьеры обладать относительно 
невысоким чином, а какой-нибудь директор гимназии за 40 лет «беспороч-
ной службы» — дослужиться до статского генерала. Поэтому надо иметь 
в виду, что в среде чиновничества количественные рамки разночинной 
интеллигенции определить достаточно трудно. В известной мере это по-
зволяют сделать формулярные списки, содержавшие сведения о сослов-
ном происхождении чиновника и его продвижении по службе, однако для 
рассматриваемого периода (1815–1830 гг.) они практически отсутствуют, а 
для более позднего времени сохранились достаточно фрагментарно. Несо-
мненным доказательством существенной доли разночинной интеллиген-
ции среди чиновничества конституционного Королевства Польского явля-
ется состав студентов на факультете права и администрации Варшавского 
университета. В 1822 г. среди 261 студента факультета, в большинстве про-
исходивших из бедной шляхты, 27 чел. были из мещан, 3 чел. из крестьян 
и несколько человек — сыновья униатских священников 88.

Второй по численности после чиновников социальной группой, заня-
той умственным трудом, были служащие у частных лиц. К ней принадле-
жали различные секретари, писари, бухгалтеры, как работавшие в частных 
домах аристократов, дворян и богатых горожан, так и сотрудники банков и 
других коммерческих предприятий. По статистике 1862 г. их число состав-
ляло 2351 чел. («писарей приватных»). Если предположить, что числен-
ность этой группы возрастала в той же пропорции, что и гражданских чи-
новников, то в 1830-е гг. их было примерно 1400 чел. 89. Вероятно, на этом 
уровне численность подобных служащих была и в 1820-е гг., накануне 
Ноябрьского восстания 1830 г. О составе и происхождении этого слоя ин-
теллигенции практически нет достоверных сведений. Однако можно пред-
полагать, что доля шляхтичей-землевладельцев среди них была невелика, 
что происходили они из среды мелкой безземельной шляхты и горожан, 
будучи выпускниками гимназий и Варшавского университета. Эта группа 
лиц умственного труда в большей степени, нежели чиновники, по своему 
социальному облику соответствовала разночинной интеллигенции.

Представители интеллигенции (по характеру труда и уровню обра-
зования) присутствовали и среди администрации шляхетских имений. В 
Королевстве Польском 1815–1830 гг. число помещичьих администраторов 
несколько превышало 30 тыс. чел. В 1830–1850 гг., по подсчетам разных 
авторов, численность этой категории составила от 10 до 15 тыс. чел. и на 
протяжении всего указанного периода не претерпела существенных изме-
нений 90. Столь значительное расхождение между периодами до и после 
восстания 1830 г. не может быть объяснено просто состоянием статисти-
ки или погрешностью в расчетах. В первой трети XIX в. еще сохранялась 
традиция шляхетской Речи Посполитой, когда слой администраторов 
магнатских владений в значительной мере представлял собой не столь-
ко управляющих господскими поместьями, сколько клиентов бенефици-
ариев, а передача им в условное держание тех или иных деревень была 
формой поддержки «шляхетских собратьев». В середине XIX в. подоб-
ные отношения уже ушли в прошлое, что отразилось и на численности 
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управляющих в помещичьих владениях. Во всяком случае, в какой бы 
роли ни выступали подобные администраторы, они выполняли функцию 
господствующего сословия, и в рамках этих отношений их знания и на-
выки как технических специалистов не имели существенного значения. 
Однако возрастание в сельском хозяйстве значения агрономов и других 
специалистов-технологов аграрного производства поставило вопрос о по-
явлении в среде администраторов помещичьих имений представителей 
технической интеллигенции (агрономов, механиков, зоотехников и т. п.). 
Остается открытым вопрос о доле лиц, обладавших специальными зна-
ниями. Принципиальное значение в связи с этим имело основание в 1822 г. 
в местности Марымонт под Варшавой Агрономического института. До 
1840 г. его окончили 160 чел., а за последующие 20 лет (до 1860 г.) — еще 
около 900 выпускников 91.

Особое место в среде разночинной интеллигенции принадлежало учи-
телям. Если чиновники как персонифицированные носители публичной 
власти были в этом смысле отделены от населения, а другие категории 
интеллигенции обслуживали преимущественно шляхту и имущие верхи 
общества, то, по сравнению с прочими группами интеллигенции, учителя 
были намного ближе к народу и воспринимались им не только как обла-
датели авторитета знания, но и как носители позитивной общественно по-
лезной функции.

Сфера народного просвещения как направление общественной дея-
тельности в Речи Посполитой еще со второй половины 70-х гг. XVIII в. 
находилась в ведении государства. Во времена Королевства Польского 
1815–1830 гг. значение этой функции государства еще более возросло. Пу-
бличный характер народного просвещения, в частности, обусловил и то, 
что число школ и учительских должностей определялось властями цен-
трализованно, исходя из материальных возможностей, выделенных ведом-
ству средств и оценки потребности в образовательных учреждениях. Та-
ким образом, тенденции общественного развития влияли на численность 
польского учительства только опосредованно, а сама она за 1817–1830 гг. 
изменилась незначительно (данные приведены в таблице № 25).

ТАБЛИЦА № 25.
Число учителей в Королевстве Польском в 1817–1830 гг. 92

Годы В начальных школах (чел.) В средних школах (чел.) Всего
1817/18 868 390 1 258

1829/30 778 440 1 218

Труднее определить социальное происхождение учителей Королевства 
Польского 1815–1830 гг. Исследованные Р. Чепулис-Растенис персональные 
данные по 132 учителям средней школы в 1830–1840-е гг., свидетельству-
ют, что 68 из них были шляхетского происхождения, 19 подтвердили свое 
дворянство в Герольдии. Из семей горожан и чиновников происходили 
54 человека. Для 10 учителей установить происхождение не удалось. Оче-
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видно, что все они не относились к верхам общества ни по знатности, ни 
по богатству, ни по принадлежности к высшей чиновничьей иерархии 93.

Таким образом, вероятно, что и в предшествовавший период, в 
1820-е гг., положение польского учительства не отличалось существенно 
от двадцатилетия 1830–1840-х гг. Доля выходцев из шляхты среди учи-
телей была существенно меньшей, чем из среды чиновников и деятелей 
частной и вотчинной администрации (правда, в этом случае учитывались 
только служащие, получившие специальное образование). Аналогичные 
пропорции двух категорий (шляхетского и мещанского происхождения) 
среди учителей наблюдаются и в статистике 1845 г., когда в общем числе 
учителей средних школ 54% были выходцами из шляхты, 40% — из ме-
щан, 4% были дети духовных лиц (униатов) и 1% (всего 4 человека) были 
крестьянского происхождения 94.

Помимо отмеченных категорий интеллигенции, занятых в сфере ум-
ственного труда и обладавших специальным образованием, к разночинной 
интеллигенции Королевства Польского относились и другие профессио-
нальные группы, в которых доля шляхты была относительно невелика.

3. АРМИЯ В СОЦИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

Наряду с формированием разночинной интеллигенции качественно новым, 
по сравнению со шляхетской Речью Посполитой, социальным феноменом 
в общественном и сословном устройстве Королевства Польского стала ар-
мия. Вооруженные силы как институт государства, его важнейший атрибут 
и решающий качественный элемент его суверенитета относятся прежде 
всего к политической системе Королевства Польского. Однако рассмотре-
ние вопроса об армии с точки зрения ее роли в общественном устройстве 
Королевства имеет свои основания, ибо социальные и сословные пере-
мены, связанные с созданием армии, оказали на социально-политическое 
развитие Королевства Польского гораздо большее влияние, нежели место 
армии в его государственном устройстве.

В XVIII в. шляхетская Речь Посполитая практически не имела соб-
ственной армии. Период 1700–1764 гг. Т. Корзон назвал временем руин 
шляхетской военной организации 95. Войска шляхетской республики (не 
более 18 тыс. чел.), строго ограниченные (по требованию России и соглас-
но постановлениям сейма 1717 г.) в количественном и качественном от-
ношении, не могли считаться армией, соответствовавшей своему времени. 
Все попытки Польско-Литовского государства провести самые скромные 
военные реформы блокировались противостоявшими друг другу магнат-
скими группировками и великими державами, в первую очередь Россией 
и Пруссией 96.

В правление короля Станислава Августа для подготовки офицеров была 
основана Рыцарская школа, позже преобразованная в Кадетский корпус. На 
Четырехлетнем сейме 1788–1792 гг. была провозглашена задача создания 
100-тысячной армии, и началось ее формирование. Первые регулярные ча-
сти польских войск не оказали серьезного сопротивления поддержанным 
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извне противникам Конституции 3 мая 1791 г. Решительные бои с интер-
вентами развернулись во время восстания Тадеуша Костюшко.

В итоге разделов Польши шляхетская Речь Посполитая была уничто-
жена, а большая часть ее военных кадров и масса поляков-добровольцев 
выступили на стороне революционной Франции, надеясь под ее знаменами 
завоевать независимость для Польши. В Итальянской армии Французской 
республики были сформированы первые Польские легионы (1797 г.), а в 
1799 г. командующий первым легионом Я. Г. Домбровский получил согла-
сие Наполеона на формирование Польской армии, которая в дальнейшем 
стала основой армии Княжества Варшавского. Польские войска приняли 
участие практически во всех походах наполеоновской армии от Испании 
до России, сражались даже на Гаити. В боевых действиях 1797–1813 гг. 
они овладели передовой стратегией и тактикой, приобрели выучку и бое-
вой опыт.

Окончание наполеоновских войн, вступление в 1814 г. русской армии 
в Париж и отречение от престола французского императора поставили во-
прос о дальнейшей судьбе польской армии. Княжество Варшавское было 
занято русскими войсками. И победители, и побежденные сознавали, что в 
итоге послевоенного урегулирования в той или иной форме будет восста-
новлен режим разделенной Польши. Для наполеоновской польской армии 
это означало безоговорочную капитуляцию, но победителям предстояло 
определить ее условия.

В 1814 г. русские представители провели переговоры о судьбе поль-
ских войск с незадолго до того назначенным Наполеоном командующим 
польской армией генералом В. Красиньским, в переговорах посредничал 
Т. Костюшко. Их результатом стала встреча Александра I с польским ге-
нералитетом. К царю тогда прибыли генералы В. Красиньский, Я. Дом-
бровский, М. Сокольницкий и полковник Шимановский, представлявшие 
12 генералов, 60 штаб-офицеров и 600 офицеров польских войск 97. Россий-
ский император изложил польским генералам план образования Польской 
армии во главе со своим младшим братом великим князем Константином. 
С одной стороны, решение Александра было связано с проектом созда-
ния Королевства Польского, однако суть царского замысла состояла в том, 
чтобы не допустить перехода польских войск на службу какой-либо иной 
державе, где они могли бы стать орудием враждебной России политики.

После отречения Наполеона, освободившего от присяги свои войска, 
24 апреля 1814 г. под Сен-Дени в присутствии Александра I состоялся смотр 
польским воинским частям. «Великий князь, командовавший смотром, — 
вспоминал один из его участников — А. Фредро, — парадным галопом 
выехал навстречу Александру и отдал рапорт. Над шеренгами нависла 
тишина, а когда позже генерал Круковецкий выкрикнул: „Да здравствует 
император!“, — ответило ему только слабое эхо» 98. В этих словах наш-
ли отражение горечь поражения и прощания со славным прошлым перед 
лицом торжествующего победителя, а также получившие впоследствии 
широкое распространение революционно-романтический миф Наполеона 
и патриотическая легенда Польских легионов. Однако отношение совре-
менников к роли польских войск в наполеоновской армии было отнюдь 
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не всегда единодушно восторженным. Примером может служить выска-
занное еще в период наивысшего могущества наполеоновской Франции 
мнение Станислава Костки, Станислава и Винцентия Потоцких 99, разо-
чаровавшихся во французской политике в отношении Польши и уже по-
сле испанской кампании расставшихся с иллюзиями по поводу характера 
наполеоновских войн. Они говорили, что Наполеон не оправдал надежды 
поляков на возрождение польского государства, что польские войска во 
французской армии в действительности были на положении наемников, 
воевавших за императора главным образом потому, что офицеры и солда-
ты, оказавшись за пределами Польши, не имели других средств к суще-
ствованию и иных профессиональных навыков, чтобы себя обеспечить. 
Разумеется, создавая армию Королевства Польского, Александр I прини-
мал в расчет и эту сторону жизни польских военных, оказавшихся без 
французского содержания.

В апреле 1814 г. Александр I назначил Константина Павловича глав-
нокомандующим Польской армией, формально возложив на брата обязан-
ности по ее организации. Однако одновременно, в мае 1814 г., царь поручил 
практическую работу по созданию армии Я. Г. Домбровскому, имея в виду 
его авторитет как организатора Польских легионов и как одного из наибо-
лее видных генералов Княжества Варшавского. 15 мая 1814 г. Александром I 
был образован Военный комитет во главе с великим князем Константином, 
в который вошли в прошлом наполеоновские генералы Я. Г. Домбровский, 
Ю. Вельгорский, Ю. Зайончек, К. Сераковский, С. Вой чиньский, К. Княже-
вич, А. Сулковский, Ф. Пашковский, а также Ю. Гедройц.

В царских директивах им предписывалось «организовать милицию», 
которая хорошо взаимодействовала бы с регулярными войсками, соста-
вить уставы и уложение о воинских преступлениях. Комитет должен был 
сообразовываться с «духом и характером народа», с особенностями терри-
тории и городов страны 100. Александр тем самым как бы противопоставлял 
себя Наполеону, безоглядно вводившему в войсках Княжества Варшавско-
го французские порядки. Царь же, напротив, демонстративно подчеркивал 
«национальный» характер создаваемой польской армии, однако требовал, 
чтобы воинские уставы были такие же, как и в российской армии, имея в 
виду согласованность во взаимодействии войск. Александр I распорядил-
ся освободить всех военнопленных поляков в России и содействовать их 
освобождению в других странах, дабы отправить их в Польшу для всту-
пления в формирующуюся армию.

10 июня 1814 г. Домбровский обратился с призывом к соотечественни-
кам вступать в «национальную армию» 101. В тот же день он издал по армии 
первый ежедневный приказ, назначив в нем сборные пункты и их началь-
ников для приема воинских частей и солдат, возвращавшихся из Франции 
и из плена. 22 июня 1814 г. в частях значилось уже 11 424 военнослужащих, 
17 августа — 28 427, 2 ноября — 33 725. Всего под ружьем из прибывших 
оказалось 22 тыс. чел., хотя в Париже говорили о 40-тысячной армии 102.

В 1813–1815 гг. гражданскую администрацию на территории Кня-
жества Варшавского возглавлял Временный верховный совет (Rada naj-
wyższa tymczasowa), в состав которого входили: В. С. Ланской (прези-
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дент), Н. Н. Новосильцев, немец Л. Х. Коломб и поляки Т. Вавжецкий и 
Ф. К. Друцкий-Любецкий. Ланской и Новосильцев были настроены про-
тив планов императора в отношении Войска польского. Они опасались, 
что независимый Военный комитет во главе с великим князем лишит 
Временный верховный совет и их самих всякого влияния, и говорили, что 
образование польской армии противоречит испытанным в течение столе-
тия принципам русской политики в отношении Польши, что в будущем 
это грозило бы восстанием, особенно в случае неблагоприятной для Рос-
сии международной обстановки.

После отступления в 1813 г. французской армии территорию бывше-
го Княжества Варшавского заняли русские войска, остававшиеся в стране 
вплоть до провозглашения Королевства Польского. Для их расквартирова-
ния были отведены практически все имевшиеся помещения. 

Когда первые части возвращавшихся из Франции на родину польских 
войск 9 сентября 1814 г. достигли Варшавы, им пришлось из-за отсутствия 
квартир остановиться лагерем под Марымонтом. Средств для обеспечения 
и довольствования польских войск (75 тыс. зл.) у Временного верховного 
совета не было. Начавшей работу 27 сентября Военной комиссии совета 
пришлось обратиться к Александру I. По императорскому указу с этой це-
лью из российской казны ежемесячно выделялось более 2 млн зл., так что 
до сентября 1817 г. было выплачено 66 млн. зл., целиком истраченных на 
жалованье польским войскам 103. В то время, как на польские войска деньги 
выделялись из российской казны, русские войска, находившиеся в Кня-
жестве, содержались за счет польских средств. На это шли почти все на-
логовые поступления в 1813–1815 гг. (около 248 млн. зл.), так что дефицит 
бюджета, составленного Временным верховным советом, в первые месяцы 
1815 г. равнялся почти 8 млн. зл. В этом не было ничего парадоксального, 
поскольку, по замыслу царя, польские войска должны были сознавать, что 
источником их обеспечения являются русские деньги.

20 июня 1815 г. Войску польскому было объявлено о создании Коро-
левства Польского и зачитан манифест саксонского короля, освобождав-
шего армию от присяги герцогу варшавскому. Тогда же войска присягнули 
Александру I. Командование армией официально переходило от Военной 
комиссии Временного верховного совета к назначенному главнокоманду-
ющим великому князю Константину.

Численность армии не была определена в конституции. Статья 154-я 
оставляла это на усмотрение государя с учетом потребностей и материаль-
ных возможностей страны. В итоге, вместо запланированных первоначаль-
но 40 тыс. военнослужащих, было решено ограничиться вооруженными 
силами в 30 тыс. чел. Однако на практике, по подсчетам В. Токажа, числен-
ность армии Королевства Польского не превышала 22 тыс. чел., достигнув 
к 1830 г. 29 тыс. чел. 104. Согласно данным Б. Гембажевского численность 
действующего состава Войска польского накануне восстания приближа-
лась к 42 тыс. чел. (см. таблицу № 26).

Таким образом, по своей организационной структуре, вооружению и 
оснащению польская армия вполне соответствовала современному уров-
ню, однако по численности и, следовательно, по боевой мощи она не могла 
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сравниться с армиями великих держав, не говоря уже о почти полумилли-
онной русской армии.

Со времени формирования Польской армии ее создатели стремились 
сохранить национальный характер вооруженных сил Королевства Поль-
ского, в максимальной степени оградив их от влияния русских воинских 
традиций и военных порядков, а также ограничив контроль над ними со 
стороны российских властей. Личный состав Войска польского, в особен-
ности генералитет и офицерский корпус, комплектовался исключитель-
но из подданных Королевства Польского. В Польской армии сохранялись 
польское командование (за исключением главнокомандующего — вели-
кого князя Константина), польская система чинов, польский язык. Все 
эти принципы военного строительства были закреплены в Конститу-
ции Королевства Польского. Вместе с тем по всем стратегическим, опе-
ративным, организационным и кадровым вопросам армия Королевства 

ТАБЛИЦА № 26.
Общий состав Войска польского в 1830 г. 105*

Рода войск, части
и подразделения,

органы управления

Действующий 
состав

Команди-
рованные

В лазаретах В боеготовности Неком плект

Главный штаб 102 48 3 48 _

Гвардия
2 бтлн., 4 эскдрн., 
16 рот

3 412 69 179 3 161 36

Пехота
24 бтлн., 96 рот 24 604 425 708 23 435 80

Кавалерия
32 эскдрн. 6 788 1 383 412 5 986 156

Артиллерия
13 рот 3 228 236 111 2 997 46

Инженерные войска
1 бтлн., 4 роты 1 171 71 36 1 063 5

Тягловый корпус
3 бтлн., 20 рот 950 51 36 863 23

Дирекция Арсенала 97 1 _ 96 _

Корпус жандармерии 434 359 15 59 5

Итого 41 886 2 673 1 500 37 688 351

* В таблице приведены данные о численности личного состава Польской армии, содержав-
шиеся в докладе, представленном главным штабом Войска польского в Военную комиссию 
правительства Королевства Польского и датированном 1 сентября 1830 г. Итоговые данные 
доклада не совпадают по отдельным позициям с суммарными, что свидетельствует о не-
полноте собранных исходных материалов. Однако в целом они отражают численность и ор-
ганизационную структуру вооруженных сил Королевства Польского.
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Польского была подчинена исключительно российскому императору (как 
польскому королю), волю которого проводил Константин Павлович.

Согласно конституции царское правительство было не вправе привле-
кать польские войска к участию в военных действиях за пределами Евро-
пы. Правда, в 1828 г. Николай I добивался отправки двух польских диви-
зий (кавалерийской и пехотной) на войну с Турцией. Тогда русская армия 
действительно нуждалась в усилении. К тому же царь видел в этом способ 
установления братства по оружию русских и польских войск. Константин 
Павлович сопротивлялся этим намерениям брата. В результате 26 поль-
ских офицеров все же были прикомандированы к русской армии, однако, 
как вспоминали некоторые из них, их приняли там неприязненно 106. Зна-
чение приведенного факта едва ли стоит переоценивать, поскольку есть и 
другие примеры, когда после подавления восстания 1830 г. ссыльные поль-
ские офицеры воевали на Кавказе, и их действия там были высоко оценены 
как командованием, так и боевыми товарищами.

Политика царской власти в отношении Войска польского определи-
лась еще во время его формирования, в 1814–1815 гг., и была единой и пре-
емственной во времена как Александра I, так и Николая I. При всех част-
ных различиях в настроениях и методах каждого из российских государей 
она в основе сводилась: а) к возможно большему сближению во всех от-
ношениях Польской армии с российской; б) к ослаблению связи Польской 
армии с конституционным строем Королевства Польского и, напротив, к 
усилению подчиненности армии королю (русскому императору); в) к не-
допущению наращивания польских военных сил и к исключению какой-
либо возможности их самостоятельных действий. Эти принципы русской 
военной политики в Польше были закреплены в Конституции Королевства 
Польского и в законодательстве. Все военные дела были исключительной 
прерогативой короля-императора. Орудием этой политики выступал ве-
ликий князь Константин, который полностью сосредоточил в своих руках 
руководство войсками. В этих условиях Военная комиссия правительства 
Королевства не играла существенной роли.

Однако, вопреки курсу в военных делах российских властей, Польская 
армия, по единодушному мнению поляков-современников, была проник-
нута «национальным, патриотическим духом», что нашло подтвержде-
ние в позднейших исследованиях. В. Токаж указывал, что «войско носи-
ло национальный характер. Добровольцами в Войско Польское поступа-
ли представители лучших фамилий: Потоцкие, Замойские, Яблоновские, 
Четвертыньские, Жевуские, Ланцкороньские и др. В провинции офицеры 
гарнизона были центром общения города и округи. По возвращении их из 
лагерей и с маневров гостеприимство жителей подчас не знало границ. 
Солдаты ощущали себя частью народа и его защитниками» 107. Достовер-
ность описанной историком атмосферы, сложившейся вокруг Польской ар-
мии в Королевстве, не вызывает сомнения. Однако для того чтобы оценить 
ее верно, следует учесть два обстоятельства. Во-первых, восторженные 
настроения по поводу армии своей страны получили после наполеонов-
ских войн распространение по всей Европе. В одних странах они питались 
гордостью победителей Бонапарта и освободителей европейских народов, 
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в других — наполеоновским мифом и надеждой на обретение свободы 
путем «военной революции». Во-вторых, отношение к армии в обществе 
было дифференцировано в социальном и сословном отношении. Показате-
лем подлинного отношения к армии, отражением ее характера как обще-
ственного института являлся призыв на военную службу.

Источником пополнения войск Королевства Польского в 1815–1830 гг. 
был рекрутский набор. Он проводился обычно раз в два года. Исключе-
ние составлял 1819 г., когда набор проводился дважды. Численность мо-
билизованных рекрутов в отдельные годы была различной (от 2 400 до 
10 000 чел.) и определялась величиной требовавшегося пополнения: то 
есть в зависимости от согласия отслуживших положенный срок добро-
вольно продолжать службу в течение последующих 5 и 10 лет, а также от 
притока в армию добровольцев и от убыли штатного состава вследствие 
смертности, досрочного увольнения, в том числе и вследствие наложения 
наказаний за проступки и преступления, а также от дезертирства.

Точного числа рекрутов, взятых в 1815–1830 гг. в Польскую армию, 
установить не удалось. Согласно подсчету Б. Гембажевского, рекрутские 
наборы 1816, 1819, 1822, 1824 и 1826 гг. вместе дали 26 700 рекрутов. Одна-
ко в этих подсчетах не учтен набор 1827 г., о котором говорится в письмах 
великого князя Константина Николаю I. Тогда было мобилизовано 6 200 
рекрутов. Также из материалов 1830 г. Правительственной военной комис-
сии следует, что наборы 1824–1828 гг. дали 17 100 человек, в то время как 
Гембажевский для этого периода называл только два набора 1824 и 1826 гг., 
пополнение от которых составило лишь 5 400 рекрутов. Обобщая эти дан-
ные, Токаж констатировал, что можно говорить об общем числе рекрутов 
не менее чем 38 400 человек 108.

Таким образом, Королевство насчитывало в 1830 г. 4 137 631 чел. на-
селения (в 1815 г. — только 3 237 962 чел.), в том числе, согласно данным 
властей, оно располагало 216 000 мужчин в возрасте от 20 до 30 лет, годны-
ми к военной службе. Из этого числа в среднем за один набор призывалось 
не более 2 400 человек, то есть в рекруты забирали людей только из двух 
самых младших возрастов 109. Одного рекрута в Королевстве Польском 
брали примерно с 40 дворов, что не было большим побором. Для срав-
нения: в России в 1724 г. рекрутский набор составлял 1 чел. с 20 дворов, 
в 1831 г. — 5–7 чел. с 1000 душ м. п. В Королевстве Польском в рекруты 
забирали примерно 3 чел. с 1000 душ, что составляло около половины от 
российской нормы. Численность уволенных из армии Королевства можно 
определить только приблизительно. Согласно отчетам Правительственной 
военной комиссии перед сеймом, в 1818 г. было уволено 14 199 чел., в 1824–
1828 гг. — 10 502 чел.

Рекрутский набор осуществлялся на основе закона 30 ноября 1816 г., 
окончательная редакция которого была выполнена под руководством ве-
ликого князя Константина. В тексте закона, с одной стороны, нашли отра-
жение представления польских политиков, что Королевство должно обла-
дать небольшой армией, чтобы рекрутский набор не «препятствовал росту 
населения, развитию производства и науки» 110. Однако, с другой стороны, 
эти декларации отнюдь не противоречили подлинным намерениям Алек-
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сандра I и Константина Павловича. В соответствии с традиционной рус-
ской политикой в отношении Польши, они считали недопустимым увели-
чение польских вооруженных сил. Образцом для польского закона о наборе 
в армию был принят соответствующий закон в Пруссии. Однако в отличие 
от прусского варианта, в котором военная повинность была установлена 
для всех сословий, включая «налог кровью» с дворянства, польский закон, 
по аналогии с российским и австрийским законодательством, освобождал 
дворянство и городские верхи от обязательной службы, позволяя выста-
вить рекрута-заместителя.

Практически все состоятельные подданные Королевства Польского, 
заплатив 2 тыс. злотых, могли найти себе такого заместителя. Если бы 
он умер во время службы или дезертировал, то следовало либо платить 
вновь, либо служить самому. Правом выставить заместителя широко поль-
зовались землевладельцы, вопреки позиции великого князя Константина, 
который лично в своей резиденции во дворце Брюля в Варшаве устраивал 
смотр новобранцам. Нередко он сталкивался с ситуацией, когда замести-
тель выглядел просто немощным рядом с пышущим силой и здоровьем 
замещаемым шляхтичем.

По аналогии с прусским законодательством, польский закон 1816 г. 
освобождал от службы ученых, артистов, врачей, чиновников, учителей, 
духовных лиц, владельцев мануфактур и ремесленных мастерских, а так-
же проживавших в Польше иностранцев и их сыновей. Освобождались от 
службы женатые (если вступили в брак до достижения призывного воз-
раста), единственные сыновья или один из сыновей по выбору родителей, 
если те нуждались в опеке, а также сыновья умерших родителей, если на 
их попечении оставались младшие члены семьи. В 1817 г. власти без со-
гласия сейма отменили рекрутскую повинность для евреев, заменив ее 
специальным налогом в 700 тыс. злотых ежегодно. Сделано это было по 
просьбе делегатов еврейских общин, а также из-за того, что из 500 евреев, 
мобилизованных в 1816 г., в полки прибыли всего 144 человека, из кото-
рых 18 вскоре также сбежали со службы 111. Эта мера только подчеркнула 
сословный характер рекрутского набора и всей системы комплектования 
Польской армии.

Власти Королевства, начиная от Правительственной военной комис-
сии и сейма и кончая администрацией на местах, не прилагали особых 
усилий к пополнению армии и смотрели сквозь пальцы на уклонение от 
призыва представителей господствующего сословия и других выходцев 
из состоятельных семей, так что фактически вся тяжесть рекрутской по-
винности ложилась на крестьянство, на беднейшие слои сельского населе-
ния. Ответственность за пополнение армии принял на себя великий князь 
Константин, который пытался для этого прибегать к строгим мерам, не-
редко противоречившим законам. Так, он требовал, чтобы освобождение 
от службы ремесленников и фабрикантов проводилось индивидуально, в 
зависимости от значения их предприятия для Королевства.

Согласно закону, набор рекрутов возлагался непосредственно на во-
инские части. Каждый из 8 полков линейной пехоты получал одно вое-
водство как округ для своего пополнения. 4 стрелковых полка получали 
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по два воеводства. Кавалерийские полки также получали по воеводству. 
Аналогичным образом должны были комплектоваться и прочие воинские 
части. Однако Константин Павлович, стремясь бороться с фиктивным на-
бором и сокрытием некомплекта в полках (что было вполне в традициях 
шляхетской Речи Посполитой), требовал собрания всех рекрутов в Вар-
шаве, где сам распределял их по полкам. Это нарушало территориальный 
принцип комплектования и вынуждало новобранцев совершать тяжелый 
и дорогостоящий поход в столицу.

По закону 1816 г. первой инстанцией в системе рекрутского набора была 
сформированная в повяте Призывная делегация (комиссия). В нее входили 
направленный в повят офицер полка в чине не ниже капитана, делегат зем-
левладельцев (как правило, не присутствовавший), войт или бурмистр гми-
ны, где работала в данное время делегация, а также хирург. Практически 
всем руководил офицер, проводивший набор летом и останавливавшийся 
в домах у богатых шляхтичей. Сюда войты приводили людей, предназна-
ченных в рекруты, тех обследовали и включали в списки, а спустя два ме-
сяца признанных годными гмины отправляли в повятовый город. Здесь ре-
крутов обследовала Цивильно-войсковая комиссия, которая и принимала 
окончательное решение о призыве. После этого набранные таким образом 
рекруты походным порядком и под конвоем маршировали до Варшавы, где 
проводилось их распределение по полкам. Все эти процедуры рекрутчины 
были в высшей степени и во всех отношениях тягостны для крестьянства. 
Один из современников и свидетелей такого набора писал: «Когда во вре-
мя великого князя Константина проводился набор, были то дни смятения 
и слез, дни хлопот для собственников, обводовых комиссаров и солтысов. 
Побор проводился ночью и напоминал преследование и захват пленников, 
что часто сопровождалось сопротивлением и убийствами» 112.

О положении в войсках нижних чинов, вчерашних рекрутов-крестьян, 
практически ничего не известно. К сожалению, не сохранились источники, 
отразившие практику строевой, гарнизонной и внутренней службы, содер-
жавшие сведения о довольствовании и быте солдат и сержантов. В имею-
щихся скудных свидетельствах современников приводятся субъективно и 
тенденциозно интерпретированные картины «муштры» и «солдатчины», 
отдельные факты самодурства высшего начальства. Однако следует при-
нять во внимание, что после окончания наполеоновских войн стоявшие 
перед вооруженными силами задачи, а также характер службы в войсках и 
дисциплинарная практика, в частности, в условиях мирного времени кар-
динально отличались от задач армии и от обстановки в войсках в военное 
время. С этой точки зрения, положение в Польской армии было никак не 
хуже положения в армиях других держав, где также офицеры — участни-
ки боевых действий как по одну, так и по другую сторону, — вспоминая 
былое, выражали недовольство существующей практикой службы и сло-
жившейся в частях моральной атмосферой.

Вместе с тем в воспоминаниях современников присутствуют и идилли-
ческие свидетельства, что, оказавшись в полку, новобранцы вполне осваи-
вались в новой обстановке и становились хорошими солдатами. Л. Сапега 
писал: «Когда рекрут прибывал в полк, там он оказывался посвященным в 
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наше дело (по подготовке освободительного восстания. — Б. Н.), и это раз-
вивало его патриотическое чувство, крепнувшее час от часу. В несколько 
дней становилось так, что это чувство выступало как естественное чувство 
человека» 113. Такое преображение крестьянина-новобранца неоднократно 
отмечалось и во время восстания 1830–1831 г. Вряд ли стоит относиться с 
доверием к этим хотя и искренним, но совершенно субъективным словам 
офицера-аристократа. Аналогичное отношение к «нижним чинам» было 
также характерно для офицеров — сторонников революционного лагеря и 
в других странах (от карбонариев до декабристов). Дворянские революцио-
неры, будучи далеки от крестьянства, полагали, что хорошо знают своих 
солдат, хотя зачастую это мнение оказывалось заблуждением. Во всяком 
случае, хрестоматийному представлению о «бравых солдатах» явно про-
тиворечило весьма распространенное в армии Королевства Польского де-
зертирство не только среди солдат, призванных по рекрутскому набору, но 
и среди так называемых добровольцев.

Служба в армии Королевства Польского продолжалась 10 лет и, как 
правило, не превышала этого периода. Досрочно увольняли только тех 
солдат, которые получали наследство и должны были лично возглавить 
хозяйство. Солдат — ветеранов наполеоновских войн оставалось в строю 
после 1815 г. немного. Большинство из них к тому времени или выслужили 
свой срок, или были уволены по состоянию здоровья, да и великий князь 
Константин охотно увольнял наполеоновских ветеранов из армии. А они, в 
свою очередь, сами не хотели продолжать службу под его командованием. 
Кадровых сверхсрочников, некогда сражавшихся под французскими зна-
менами, было относительно несколько больше, например, в 4-м уланском 
полку оставалось немало унтер-офицеров и сержантов, служивших пре-
жде в гвардии Наполеона в полку легкой кавалерии.

Наряду с солдатом-крестьянином и унтер-офицером — сверхсрочни-
ком или ветераном, наиболее типичной фигурой в армии Королевства был 
доброволец-шляхтич или доброволец-интеллигент, происходивший из го-
рожан. Такие «охотники» именовались кадетами, то есть кандидатами на 
офицерский чин. Число кадетов было невелико и в каждом полку огра-
ничено. К тому же командиры полков принимали кадетов на службу нео-
хотно. В значительной мере это объяснялось стремлением сохранить зам-
кнутость, корпоративную обособленность шляхетского офицерского кор-
пуса, не допустить в него «новых людей» из других сословий. Выходцев 
из общественных низов, изъявивших желание служить нижними чинами, 
принимали в армию без особых ограничений. Общее число добровольцев 
в армии Королевства неизвестно. Можно сослаться только на заявление 
в 1825 г. Правительственной военной комиссии о «большом числе добро-
вольцев разных сословий, бежавших со службы» 114. Однако очевидно, что 
«большое число» относилось к числу побегов, а не к общему числу «охот-
ников» в армии.

Офицерский корпус армии Королевства можно условно разделить на 
две особые группы: офицеры новой формации и офицеры времени Напо-
леона. Офицеры первой группы, поступившие на службу после 1815 г., не 
имели значительной выслуги, отставали по времени производства в чин от 
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своих сослуживцев. В мирное время они не имели боевых заслуг и вслед-
ствие ограниченности штатного состава армии медленно продвигались по 
службе, оставаясь в обер-офицерских чинах. Уже после подавления восста-
ния 1830–1831 гг. в среде Великой эмиграции было установлено, что только 
один офицер новой формации (некто Крушевский) к 1830 г. дослужился до 
чина капитана, а первый штаб-офицерский чин получил уже во время вос-
стания. Крушевский говорил, что когда 6 апреля 1831 г. стал майором, то 
был первым майором в Польском войске, не имевшим за плечами наполео-
новской кампании 115. Ко второй группе относились офицеры — участники 
наполеоновских походов. Их выслуга ко времени создания армии Коро-
левства Польского была около 15 лет, они обладали заслуженным личным 
авторитетом, высокими чинами и имели боевые награды. Уже поэтому на-
полеоновские ветераны занимали высшие командные должности в Поль-
ской армии. Обе эти группы решительно различались между собой как 
по жизненному опыту, по уровню боевой и тактической подготовки, по 
продвижению по службе, так и по психологии и складу характера. Ука-
занное различие между этими двумя группами еще более усугубляло в 
Польской армии типичное для всякой военной организации неравенство 
между старшими и младшими офицерами и порождало определенное не-
довольство среди последних, что, в частности, и сказалось на их решении 
принять участие в восстании.

Молодой человек, стремившийся сделать военную карьеру в Польской 
армии, намеревавшийся достичь высоких чинов и попасть в верхи офи-
церского корпуса, должен был начать службу кадетом, а затем поступить в 
Школу подхорунжих. Кадеты в полках принадлежали к «среднезажиточ-
ной» шляхте. Очень часто, поступая в армию, они уже имели законченное 
лицейское, а иногда и университетское образование. Кадеты, в отличие от 
других «охотников», не подлежали телесным наказаниям, освобождались 
от внутренних работ (если находили заместителя), носили форму из тонко-
го сукна и в короткий срок (до двух месяцев) получали унтер-офицерский 
чин. По истечении 4–5 лет службы в полку кадет переходил в Школу под-
хорунжих. 28 июля 1815 г. были основаны две такие школы: одна — для 
пехоты, вторая для — кавалерии 116.

Современники, особенно польские офицеры, с неодобрением отзыва-
лись об уровне военного образования в Польской армии при Константине 
Павловиче. Как вспоминал И. Коморовский, в Школе подхорунжих пехо-
ты бóльшая часть учебного времени отводилась строевой подготовке в 
ущерб тактическим занятиям, а тем более преподаванию стратегии. Толь-
ко с 1824 г. в учебную программу были включены русский, французский 
и немецкий языки. Слушатели, желавшие заниматься самообразованием, 
практически не имели для этого свободного времени, помимо воскресе-
ний и праздников, поэтому они были вынуждены и в эти дни оставаться в 
казармах 117. Однако приведенные мемуаристом факты свидетельствовали, 
что, в сравнении с аналогичными учебными заведениями в других стра-
нах, школы подхорунжих были отнюдь не на плохом счету, а отрицатель-
ные оценки автора воспоминаний объяснялись, скорее его негативным от-
ношением к константиновским порядкам в Польской армии в целом.
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Прогрессивную тенденцию в развитии Польской армии представляли 
военно-технические учебные заведения. Первым их звеном была Школа 
кадетов в Калише (четыре класса). Она не была закрытым сугубо военным 
учебным заведением, а входила в общегосударственную систему народно-
го просвещения, будучи до 1820 г. подчинена Правительственной комис-
сии религиозных исповеданий и общественного просвещения. В калиш-
ской школе давалось широкое образование, больше внимания уделялось 
естественным и точным наукам. Ее выпускники получали возможность 
поступить в Апликантскую школу, готовившую офицеров технических 
специальностей: инженеров, артиллеристов, саперов. Оба эти училища 
выступали наследниками традиций кадетского корпуса Речи Посполитой 
времени короля Станислава Августа 118.

Слабость тактической подготовки и боевой выучки Польской армии 
показали маневры под Брестом в сентябре 1823 г., в ходе которых войска 
были разделены на два противостоявших друг другу корпуса. «Хотя роль 
каждого корпуса, — вспоминал современник — польский генерал К. Ко-
лачковский, — была определена заранее и в инструкции предусмотрена 
малейшая случайность, но начальники, привыкшие маневрировать на 
плацу, потеряли голову, очутившись среди леса, зарослей, болот и холмов. 
Колонны расстроились, линия поколебалась, артиллерия стала под горою, 
как было указано в инструкции, и стреляла снизу вверх. Кавалерия стоя-
ла в болоте, откуда не могла выбраться. Стрелки, не обращая внимания 
на особенные свойства местности, растянулись по прямой линии, как на 
Саксонской площади. Одним словом, все, в особенности же сторонние на-
блюдатели, могли убедиться в том, что великий князь Константин был не-
важным командиром и генералом, а войско в его руках — игрушкой, пред-
назначенной скорее для парада, нежели для войны» 119. Автор — знающий 
и опытный генерал, в прошлом участник похода Наполеона в Россию — 
точно указал на проявившиеся в ходе маневров недостатки в полевой вы-
учке и тактической подготовке Польской армии. Они были достаточно 
характерны для армии, не имевшей боевого опыта. К тому же в маневрах 
участвовали «необстрелянные» солдаты наборов 1816 и 1819 гг. Поэтому 
отмеченные Колачковским досадные промахи на маневрах вовсе не сви-
детельствовали о пороках польской военной системы 1815–1830 гг. Опыт 
боевых действий 1831 г. продемонстрировал, что Войско польское хотя 
и потерпело поражение от превосходящих сил противника, но проявило 
себя с лучшей стороны, обнаружив боевой дух и показав боевую выучку, 
чему в значительной степени способствовала подготовка армии в предше-
ствовавшие годы.

В целом по всем сторонам военного дела и по своему месту в обще-
ственном устройстве Королевства Польского Польская армия 1815–1830 гг. 
соответствовала установленному в стране сословному строю — угнетен-
ному и неполноправному положению большинства населения и привиле-
гированному статусу польской шляхты и ее офицерского корпуса. Вме-
сте с тем воспитанные Польской армией военные кадры и созданная в 
ней управленческая структура оказали существенное влияние на облик 
господствующего сословия, правящих верхов и сформировавшейся бю-
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рократии Королевства Польского. «Наполеоновский» по происхождению 
генералитет Войска польского, создавая армию Королевства, видел своей 
главной задачей формирование вооруженных сил, которые сохранили бы 
стратегическую и организационную самостоятельность, а также относи-
тельную независимость управления от властей, в том числе и военного 
руководства, Российской империи. Однако, несмотря на субъективные 
патриотические настроения, командование и консервативная часть офи-
церского корпуса на деле проводили курс на прочный военный союз с Пе-
тербургом, что в будущем и обусловило раскол в польском офицерстве во 
время восстания 1830–1831 гг.
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ТАБЛИЦА I.
Структура сельскохозяйственных угодий в Королевстве Польском

в 1819–1826 гг. *

Воеводства
Площадь

1819 г.

Влоки

Кв. мили Влоки Пашня Луга % Леса % Неудобья %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Мазовецкое 346,31 113 130 52 305 9871 54,9 36 061 31,9 14 803 13,1

Краковское 193,16 63 102 17 481 1225 29,5 12 050 19,1 32 294 51,2

Калишское 297,19 97 085 39 181 6790 47,4 30 307 31,2 20 728 21,3

Люблинское 304,74 99 551 35 603 7093 42,9 23 385 23,5 33 390 33,5

Сандомирское 249,94 81 647 19 818 4899 30,3 27 823 34,1 29 041 35,6

Плоцкое 301,74 98 572 38 224 5319 44,2 34 775 35,2 20 174 20,5

Августовское 325,21 106 240 31 596 6651 36,0 37 609 35,4 30 298 28,5

Подляское 252,42 82 458 15 394 2647 21,9 20 780 25,2 43 570 52,8

Всего 2270,71 741 785 249 602 44 495 39,6 222 790 30,0 224 298 30,2

* Таблица составлена по данным З. Киркор-Кедронёвой. См.: Kirkor-Kiedro-
niowa Z. Włościanie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Króle-
stwa Polskiego. Kraków, 1912. S. 53.
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ТАБЛИЦА III.
Численность и категории крестьянского населения в 1810 г.

(в границах Королевства Польского) *

Департаменты
(воеводства)
Категории крестьян

Варшавский
(Мазовецкое) % Краковский % Калиш ский %

1
Чиншовники,
окупники,
колонисты

976 118 14 059

2 Рольники 107 565 24 261 23 943
3 Полурольники 99 038 55 098 68 639
4 Загродники 11 377 92 535 39 046
Итого 1–4 218 956 55,6 172 012 54,8 145 687 40,5
5 Халупники 14 141 40 668 41 226
6 Огродники 4117 _ 35 322
Итого 5–6 18 258 4,6 40 668 13,0 76 548 21,3
7 Коморники 35 880 32 508 33 579
8 Выробники 35 366 22 254 35 312
9 Паробки 42 005 17 944 27 945

10 Девки и работники по 
дому 20 266 12 707 18 787

11 Прислуга 23 299 15 695 21 676
Итого 7–11 156 816 39,8 101 108 32,2 137 299 38,2
Всего 394 030 100 313 788 100 359 534 100

* Таблица составлена по данным З. Киркор-Кедронёвой. См.: Kirkor-Kiedronio-
wa Z. Włościanie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Królestwa 
Polskiego. Kraków, 1912. S. 91.
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Люблинский % Радомский
(Сандомирское) % Плоцкий % Всего %

_ 272 12 507 27 932

39 781 89 195 58 104 342 849
173 219 30 759 15 886 442 639
_ 37 752 13 093 193 803
213 000 70,3 157 978 63,4 39 590 37,7 1 007 223 53,5
31 337 11 788 34 775 173 935
4312 _ _ 43 751
35 649 11,7 11 788 4,7 34 775 13,2 217 686 11,5
20 670 28 264 17 445 168 346
_ 14 665 51 194 158 791
13 942 15 339 29 706 146 881

11 111 9591 18 440 90 902

8782 11 356 12 933 93 741
54 505 18,0 79 215 31,9 129 718 49,1 658 661 35,0
303 154 100 248 981 100 264 083 100 1 883 570 100

ТАБЛИЦА III.
(продолжение)
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 ТАБЛИЦА IV.
Численность и категории крестьянского населения 

(главы семей) в 1810 г. *
(в границах Королевства Польского)

Департаменты
(воеводства)
Категории крестьян

Варшавский
(Мазовецкое) % Краковский % Калишский

1
Чиншовники,
окупники,
колонисты

196 12 3185

2 Рольники 22 647 5335 5125
3 Полурольники 20 887 11 112 13 863
4 Загродники 3536 20 316 7846
Итого 1–4 47 266 34,9 36 775 39,3 30 019
5 Халупники 4163 9639 8628
6 Огродники 1155 _ 7856
Итого 5–6 5318 4,0 9639 10,3 16 484
7 Коморники 12 492 10 882 10 211
8 Выробники 12 761 8032 11 344
9 Паробки 29 190 12 798 20 352

10 Девки и работники 
по дому 19 007 10 516 16 282

11 Прислуга 9161 4974 7186
Итого 7–11 82 611 61,1 47 202 50,4 65 375
Всего 135 195 100 93 616 100 111 878

* Таблица составлена по данным З. Киркор-Кедронёвой. См.: Kirkor-Kiedronio-
wa Z. Włościanie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Królestwa 
Polskiego. Kraków, 1912. S. 90.
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% Люблинский % Радомский
(Сандомирское) % Плоцкий % Всего %

_ 56 2478 5927

13 970 8521 12 231 77 829
42 224 5876 3477 97 439
_ 8328 3311 43 337

26,8 56 194 57,8 22 781 43,8 21 497 20,6 214 532 36,4
7850 3028 8103 41 411
1054 _ _ 10 065

14,7 8904 9,2 3028 4,1 8103 7,8 51 476 8,3
7733 10 625 7354 59 297
_ 4974 18 678 55 789
10 596 10 941 24 836 108 713

10 484 8609 16 438 82 236

3287 3787 6379 34 774
58,5 32 100 33,0 38 936 52,1 74 685 71,6 340 909 55,3
100 97 198 100 37 936 100 104 285 100 606 917 100

ТАБЛИЦА IV.
(продолжение)

inslav



186 Г Л А В А  2

ТАБЛИЦА V.
Численность и категории крестьянского населения (главы семей)

Королевства Польского в 1827 г. *

Воеводства
Категории 
крестьян

Мазовецкое Краковское Калишское Люблинское

1 Эмфитеисты 1580 78 44 43
2 Чиншовники 10 048 1068 5875 4351
3 Колонисты 3492 67 2351 171
4 Рольники 39 092 42 127 36 619 59 438
Итого 1–4 54 212 43 340 44 889 64 003

% 36,6 52,5 36,9 59,8
5 Халупники 12 268 5338 12 253 7481
6 Огродники 810 143 326 160
Итого 5–6 13 078 5481 12 579 7641

% 8,8 6,6 10,4 7,1
7 Выробники 24 755 7088 18 337 12 751
8 Паробки 30 932 13 126 23 132 12376
9 Девки 23 234 13 103 21 096 9968
10 Овчары 2033 420 1580 313
Итого 7–10 80 954 33 737 64 145 35 408

% 54,6 40,9 52,7 33,1
Всего 148 244 82 558 121 613 107 052

% 100 100 100 100

* Таблица составлена по данным З. Киркор-Кедронёвой. См.: Kirkor-Kiedronio-
wa Z. Włościanie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Królestwa 
Polskiego. Kraków, 1912. S. 94.
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Сандомирское Плоцкое Итого % Августовское Подляское Всего %

52 53 1850 25 11 1886
345 10 615 32 305 12 045 2123 46 473
251 934 7266 123 202 7591
31 700 19 154 228 130 21 760 30 702 280 592
32 348 30 756 269 551 41,9 33 953 33 038 336 542 41,8

40,5 29,6 41,9 33,4 54,9 41,8
5008 13 617 55 965 11 181 3300 70 416
185 962 2586 157 143 2886
5193 14 579 58 551 9,1 11 383 3443 73 332 9,1

6,5 14,0 9,1 11,2 5,7 9,1
18 490 21 138 102 559 15 862 10 814 129 235
12 455 21 178 113 199 23 562 7449 144 210
11 154 15 298 93 853 16 685 5205 115 743
320 1050 5716 142 198 6056
42 419 58 664 315 327 49,0 56 251 23 666 395 241 49,1

53,0 56,4 48,0 55,4 39,4 49,1
79 960 103 999 643 429 101 542 60 147 805118

100 100 100 100 100 100

ТАБЛИЦА V.
(продолжение)
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ТАБЛИЦА VII.
Ремесленники Княжества Варшавского

по переписи 1810 г. (главы семей)

Специальности Числен-
ность % Специальности Абс. %

I Производство одежды VI Обработка металла
1 Портные 10 431 12,0 25 Кузнецы 8 600 9,9
2 Шапники 609 0,7 26 Жестянщики 151 0,2
3 Шляпники 271 0,31 27 Медники 109 0,12

II
Выделка кож и произ-
водство кожевенных 
изделий 

28 Котельщики 667 0,8

4 Дубильщики 1197 1,4 29 Слесари 1 003 1,1
5 Сапожники 15 524 17,8 30 Гвоздоделы 205 0,23
6 Скорняки 2215 2,5 31 Токари (по ме-

таллу и дереву) 299 0,34

7
Кожевенники по мяг-
кой коже и перчато-
чники

153 0,18 VII Строительство

8 Шорники 918 1,1 32 Каменщики 2 545 2,9
9 Седельщики 272 0,31 33 Плотники 2 755 3,2

III Текстильное 
производство 34 Распиловщики 478 0,55

10 Ткачи 1956 2,2 35 Изготовители 
кирпича 494 0,57

11 Ткачи тонких х/б тканей 2325 2,6 36 Печники 559 0,64
12 Суконщики 5357 6,1 37 Стекольщики 509 0,58
13 Сукноделы 79 0,09 38 Маляры 153 0,18

IV Галантерейное произ-
водство VIII Типографское 

дело
14 Часовщики 168 0,19 39 Печатники 120 0,14

15–16 Золотых дел мастера
и ювелиры 260 0,3 40 Переплетчики 166 0,19

17 Гребенщики 108 0,1 IX Прочие специаль-
ности

18–19 Позументщики 623 0,71 41 Гончары 1930 2,2

V
Обработка с/х. про-
дукции
Пищевое производство

42 Бондари 1975 2,3

20 Мельники 8075 9,3 43 Столяры 2595 3,0
21 Пекари 3327 3,8 44–

45 Колесные мас тера 2082 2,4
22 Скотобойцы-мясники 3571 4,1 46 Канатные мастера 335 0,38
23 Мыловары 207 0,24

X
Ремесленники 
необозначенных 
специальностей

2 719 3,124 Рыбаки 730 0,84

Итого группа I 11 311 12,7 Итого группа VI 11 034 12,4
Итого группа II 20 279 22,8 Итого группа VII 7493 8,6
Итого группа III 9717 10,99 Итого группа VIII 286 0,3
Итого группа IV 1159 1,3 Итого группа IX 8917 11,1
Итого группа V 15 910 18,2 Итого группа X 2719 3,0
Всего ремесленников (главы семей) 88 825 (100%)
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Задача формирования и реализации эффективной экономической 
стратегии в условиях включения России и Королевства Польского 
в европейское экономическое пространство являлась одной из пер-
воочередных проблем, от решения которой зависело дальнейшее 
направление цивилизационного развития. В соответствии с поста-
новлениями Венского конгресса Россия, Пруссия и Австрия долж-
ны были обеспечить сохранение тесных экономических связей 
между разрозненными землями бывшего Княжества Варшавского, 
но Российская империя из-за нехватки средств и кадров не могла ак-
тивно проводить политику экономического освоения Королевства 
Польского. Поэтому российское правительство вынуждено было не 
только сохранить местную администрацию, но и предоставить ей 
широкие полномочия, в том числе поддерживать создание перспек-
тивной программы экономического развития, которая была разра-
ботана Ф. К. Друцким-Любецким, возглавившим в 1821 г. финансо-
вое ведомство. Необходимость ее подготовки и реализации была 
вызвана еще и тем, что хронический дефицит бюджета Королевства 
вызывал недовольство Александра I, подогревавшееся ближайшим 
окружением императора. Он выражал сомнение в способности 
правительства Королевства справиться со столь катастрофическим 
положением, для исправления которого можно было даже пере-
смотреть статус Королевства 1. Основные положения программы 
Ф. К. Любецкого состояли в восстановлении платежеспособности и 
ликвидации бюджетного дефицита, упорядочении кредитных от-
ношений, создании Польского банка, переходе к протекционизму 
в таможенной политике и поддержке внутренней торговли, в фи-
нансировании и стимулировании отечественной промышленности, 
улучшении коммуникаций, организации профессионального обу-
чения, строительстве в городах, пропаганде хозяйственных дости-
жений на международных выставках 2. 

Г 

ЛАВА 3. 
Особенности экономического развития
Королевства Польского и Российской империи
в первой трети XIX в.
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Возрождать экономику Королевства, разоренную не только продолжи-
тельными военными действиями, но и значительными территориальными 
потерями, опираясь только на традиционно развивающееся сельское хо-
зяйство, было практически невозможно. Несмотря на то, что появились но-
вые тенденции, связанные, в первую очередь, с животноводством, коневод-
ством и особенно овцеводством, основой сельского хозяйства Королевства 
по-прежнему было мелкое крестьянское и крупное товарное шляхетское 
хозяйства, а урожайность зерновых составляла примерно сам-2 — сам-3,8, 
что соответствовало простому воспроизводству. Проводившаяся боль-
шинством европейских государств политика протекционизма затруднила 
экспорт произведенных в Королевстве сельскохозяйственных продуктов 
в Европу и особенно в Великобританию, являвшуюся главным потреби-
телем польского зерна, и привела к падению цен на него на внутреннем 
рынке Королевства. Поэтому Ф. К. Любецкий основное внимание уделял 
созданию и укреплению польской промышленности при помощи органи-
зации дешевого кредита и развития путей сообщения 3. 

Аналогичные планы в отношении хозяйственного развития России вы-
нашивались и в Петербурге. О росте промышленности как основе эконо-
мического процветания Российской империи говорил и министр внутрен-
них дел О. П. Козодавлев. Он полагал, что промышленности необходима 
постоянная и энергичная поддержка правительства, отсутствие которой 
приведет к потере независимости государства 4. Вместе с тем министр 
предупреждал, что государство, контролируя развитие промышленно-
сти, не должно регламентировать всю деятельность предпринимателей, а 
только указывать путь и давать рекомендации, чтобы не стеснять частную 
предприимчивость 5. В Департаменте мануфактур и внутренней торговли, 
в ведении которого находилась российская промышленность, считали, что 
развитие мануфактур и городов, устранение препятствий, которые могли 
бы нанести вред российским фабрикам, организация сбыта российских из-
делий в Азию, распространение «познаний к приготовлению искусных ма-
нуфактуристов» способствовали бы тому, чтобы российские фабрики «не 
отставали от иностранных» 6.

Таким образом, правительства России и Королевства Польского, рассма-
тривая промышленность как одну из важнейших составляющих подъема 
экономики, в своих планах стремились подготовить и реализовать необхо-
димые условия для создания и развития промышленного производства.

1. ПОЛИТИКА КРЕДИТОВАНИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Стимулирование развития промышленности потребовало от правительств 
Российской империи и Королевства Польского выделения специальных го-
сударственных средств. Эта мера, по замыслу властей, должна была также 
воспрепятствовать проникновению иностранного капитала на отечествен-
ные рынки промышленных товаров. 

Польское правительство для выдачи ссуд фабрикантам ежегодно фор-
мировало в бюджете специальный промышленный фонд (fundusz przemy-
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słowy), составивший в 1821 г. 370 000 зл., в 1822 г. — 550 000 зл., в 1826 г. — 
823 400 зл., в периоды с 1823 по 1825 г. и с 1827 по 1830 г. ежегодно по 
850 000 зл. В 1831 г. сумма была снижена до 700 000 зл., а с 1835 г. по-
собия промышленности стал выдавать Польский банк. Наряду с финан-
сированием легкой промышленности, необходимо было выделять значи-
тельные средства для поддержки тяжелой промышленности. Любецкий, 
стремившийся всячески ограничить проникновение в эти отрасли ино-
странного капитала, заключил в 1829 г. при посредничестве варшавских 
банкиров внутренний заем на 42 млн. злотых (6,3 млн. руб.), обеспеченный 
5-типроцентными казенными облигациями и предназначенный «для раз-
вития производства, торговли и транспорта и в первую очередь казенной 
горной и металлургической промышленности» 7.

Развитие польской промышленности в первой трети XIX в. было на-
прямую связано с созданием кредитных учреждений. О необходимости 
учреждения банка говорилось еще на сейме в 1818 г. Однако тяжелое эко-
номическое положение не позволило воплотить эти идеи в жизнь. Поэто-
му главную роль в кредитных сделках играли ростовщики, несмотря на 
то, что в 1825 г. было создано Земское кредитное общество 8. Недостаток 
оборотных капиталов, высокий торговый процент, который в Варшаве 
составлял от 1 до 2% в месяц, поставили перед правительством задачу 
создания такого кредитного учреждения, которое выдавало бы ссуды под 
векселя или под залог товаров не выше ½% в месяц. Заметное пониже-
ние нормы процента произошло в 1828 г., когда начал свою деятельность 
Польский банк. 

Целью создания Польского банка было обеспечение средств для упла-
ты государственного долга, поощрение торговли, кредита и промышлен-
ности 9. Кроме ссуд под залог процентных бумаг, золота и серебра банку 
разрешалось выдавать ссуды под залог хлеба, шерсти, льна и пеньки, же-
леза, цинка, меди, олова, стекла, сахара, кож, вина, спирта, колониальных 
и других товаров, а также бумажных, шерстяных и пеньковых изделий. 
Большим подспорьем для фабрикантов являлись долгосрочные и крат-
косрочные ссуды на покупку земледельческих машин и орудий, а также 
ссуды промышленным заведениям под ипотеку или под залог фабричных 
машин.

За счет средств банка должны были быть устроены склады для хране-
ния хлеба, льна, пеньки, кож, сукна, полотна, железа, цинка, меди, олова, 
стекла и других изделий польских производителей, а также колониальных 
товаров. Временно в ведение банка передавалось управление горными за-
водами с предоставлением права заключать договоры с частными лицами 
на добычу «руд в целом Царстве» 10. 

Когда частные лица не в состоянии были управлять собственными 
предприятиями, Польский банк брал на себя эту обязанность, спасая их 
от разорения. Однако услугами банка пользовались в основном крупные 
предприниматели, которым предоставлялось больше льгот, и они по-
лучали значительные ссуды. Мелкие предприятия, хотя и рассматрива-
лись как необходимая основа для создания крупного производства, ис-
пытывали значительные трудности с кредитованием, с одной стороны, 
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из-за ограниченности кредитных ресурсов и узости кредитного рынка, 
а с другой — из-за отсутствия достаточных гарантий возврата заемных 
средств.

Однако роль Польского банка в народном хозяйстве страны не огра-
ничивалась только сферой коммерческого или промышленного кредита. 
Справедливо писал Любецкий, что в Польском банке были соединены в 
один неразрывный узел те задачи, которые в других странах находились в 
руках нескольких учреждений. Его называли «исполинским рычагом про-
мышленности». Польский банк, созданный «по образцу немецкого „See-
handlung“ и бельгийского „Société général“», одновременно был эмиссион-
ным, ссудным, депозитным, ипотечным, комиссионным и промышленным 
банком. Современники отмечали, что «оживление промышленности и 
торговли, улучшение в сельском хозяйстве, умножение богатства в стране, 
какой-то материальный подъем стоят в связи с двумя благодетельными 
учреждениями — банком и Земским кредитным обществом» 11. 

С начала XIX в. в Российской империи вопрос о необходимости выда-
чи ссуд «фабрикантам и заводчикам» и создания мануфактурного капита-
ла поднимался в докладах министра внутренних дел В. П. Кочубея в 1803 г. 
и министра финансов А. И. Васильева в 1804 г. 12 Введенные тогда правила 
поддержки отечественной торговли и промышленности были расширены 
и дополнены в докладе министра внутренних дел 1807 г. и указах 1809 г. 13 
В связи с запрещением привоза «иностранных мануфактурных произве-
дений» можно было ожидать развития российских фабрик. Поэтому Госу-
дарственный совет в 1811 г. предложил не только отделить «капитал для 
поощрения промышленности от капиталов, на другие предметы назна-
ченных», но и усилить его 14. Выдачей ссуд занимался Государственный 
Заемный банк до 1823 г., когда выяснилось, что некоторые из фабрикан-
тов, получивших ссуды, не уплачивают вовремя проценты. В связи с этим 
Правительствующий сенат принял решение, согласно которому в случае 
просрочки по платежам Заемный банк мог взимать штраф по одному про-
центу в месяц, а если недоимки достигали одной трети выданной ссуды — 
продать на публичных торгах и залог. С 1824 г. на основании «Положения 
об открытии вновь займов из Государственного Заемного банка» фабри-
канты могли получить ссуду на 8 или 12 лет под залог принадлежавших 
им каменных фабричных строений 15. 

Правительство выдавало субсидии как мануфактуристам, так и гор-
ным заводчикам. В соответствии с Горным положением 1806 г. горным 
правлениям на местах выделялось 100 тыс. рублей для выдачи ссуд на 5 лет 
и разрешалось использовать на эти цели сэкономленные средства. С 1813 г. 
владельцам частных горных заводов предоставлялась ссуда на 1–3 года, 
которая выдавалась однократно и не могла превышать 25 тыс. руб. В 1824 г. 
эта практика была продолжена 16.

В 1826 г. Департамент мануфактур и внутренней торговли Российской 
империи признал, что «система ссуд, имеющая свою пользу для введения 
новых отраслей фабрик, влечет за собою […] тот вред, что фабрики, полу-
чившие ссуду, по многим естественным причинам подрывают те […], кои 
основаны на собственные капиталы заводчиков, почему, — отмечалось в 
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документе, — с 1823 года выдача ссуд окончательно прекращена, кроме 
маловажных пособий на первоначальное обзаведение разного рода ста-
нов» 17. Это заключение департамента отражало взгляды министра финан-
сов Е. Ф. Канкрина, выступавшего против предоставления ссуд промыш-
ленникам, в результате чего их многочисленные просьбы в большинстве 
случаев отклонялись. По мнению министра, эта практика не только на-
носила вред казне, но и ставила в исключительное положение те предпри-
ятия, которые получали льготы. Он считал, что существовавшая в России 
«система ссуд […] более не нужна», так как правительство приняло более 
действенные меры, среди которых введение покровительственного тарифа 
1822 г., организация Мануфактурного и Коммерческого советов, подготов-
ка и проведение промышленных выставок, открытие технических учеб-
ных заведений и ряд других 18.

Таким образом, немногочисленные кредитные организации Российской 
империи, к которым относились несколько казенных банков и попечитель-
ских организаций в губерниях, выдававших пожалованные императором 
деньги в ссуду под проценты, не могли оказывать существенную помощь 
развивающейся промышленности. Они выступали в качестве сберегатель-
ных касс и обслуживали в первую очередь дворянство, для поддержки ко-
торого были созданы. Известную роль они играли в финансовой системе 
страны, а также в осуществлении различных операций казны. Именно в 
интересах обеспечечения казенных поставок банки предоставляли креди-
ты горнозаводчикам. В целом же правительственные субсидии были не-
велики и существенного значения для российской промышленности не 
имели.

В ином качестве государственное кредитование промышленных пред-
приятий выступало в Королевстве Польском, где государственная поддерж-
ка национальной промышленности стала одним из важных направлений в 
деятельности правительства, а Польский банк осуществлял ее ежегодное 
субсидирование. В России же, напротив, начиная с 1823 г. фабриканты ста-
ли испытывать затруднения в получении ссуд 19. 

2. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РАБОЧЕЙ СИЛОЙ 
И КВАЛИФИЦИРОВАННЫМИ СПЕЦИАЛИСТАМИ

Стремление землевладельцев к увеличению земельного фонда фольварков 
за счет сокращения крестьянских наделов и политика властей Королевства, 
которые до 1840-х годов не предприняли ничего, чтобы воспрепятствовать 
обезземеливанию крестьян, способствовали пролетаризации части насе-
ления. Хотя процесс этот протекал медленно, он послужил основой для 
формирования рынка наемной рабочей силы, как в сельском хозяйстве, так 
и в промышленности 20. Разработанная Ф. К. Любецким программа возрож-
дения и развития экономики предусматривала использование иностран-
ного опыта. Для этого предполагалось не просто изучать его в соседних 
странах, но и активно привлекать иностранных специалистов при помощи 
хорошо организованной переселенческой кампании. 
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В марте 1816 г. было принято решение о необходимости поселения в 
Королевстве Польском иностранных фабрикантов, ремесленников и зем-
ледельцев, которым предоставлялись различные льготы. Так, они осво-
бождались в течение шести лет от всех общественных повинностей и пла-
тежей, а также (вместе с сыновьями) от воинской повинности; земледель-
цы, поселившиеся «на пустопорожних землях», были свободны «в течение 
шести лет от платежей и чиншей с таковых земель» и от уплаты на границе 
всяких пошлин с движимого имущества и «со своего рабочего скота». Кро-
ме того, они могли в любое время свободно выехать на родину. Иностран-
цы, прибывающие в Королевство Польское, пользовались особым покро-
вительством Правительственной комиссии внутренних дел и полиции, ко-
торая должна была «облегчать им […] водворение в Царстве и обеспечить 
свободное пользование предоставленными им правами и льготами» 21.

Кроме того, рядом указов наместника переселившимся в Королевство 
иностранцам были предоставлены дополнительные льготы. В 1816 г. было 
выделено 4 500 руб. серебром на обеспечение переселенцев первым по-
собием. В мае 1817 г. были определены условия, на которых иностранцам 
можно было арендовать земли, а с апреля 1820 г. они освобождались от 
военного постоя. Получаемые иностранцами привилегии, как и в случае с 
польскими предпринимателями, зависели от признания Правительствен-
ной комиссией внутренних дел и полиции важности и полезности их фа-
брик для государства. Для жительства вновь прибывших ремесленников 
назначались отдельные незастроенные города и поселения. Предполага-
лось создание специальных фабричных колоний (постановления намест-
ника 1820 и 1823 гг.). Тем иммигрантам, которые начинали строительство, 
давали в течение 10 лет бесплатно лес из казенных дач, вблизи осваивае-
мых территорий возводились кирпичные заводы, откуда материал посту-
пал по льготной цене 22. 

Для привлечения в Королевство иностранных специалистов в сосед-
них государствах была развернута кампания по вербовке переселенцев. 
Эмиссары, в основном чехи или немцы, которые лучше могли найти общий 
язык со своими соотечественниками, получали награду либо за каждого 
приехавшего ремесленника в размере восьми злотых, либо сорок злотых 
за месяц работы. Между правительственными органами и частными лица-
ми существовало определенное соперничество в том, кто больше привле-
чет иностранцев. В 1818–1820 гг. прибывшим из Саксонии, Силезии, Че-
хии и Познани ремесленникам правительство выделило около 1 млн. зло-
тых для организации ремесленных мастерских. Муниципальные власти 
и частные владельцы городов должны были строить для иммигрантов 
школы и церкви, поддерживать религиозные, общественные, культурно-
просветительные общества и организации 23.

Колонизация ремесленников приобрела широкий размах особенно в 
Мазовецком и Калишском воеводствах. Однако не всегда в Королевство 
прибывали состоятельные переселенцы. Наряду с квалифицированны-
ми текстильщиками из Саксонии и Чехии, механиками из Англии, кра-
сильщиками и стригальщиками из Франции и Швейцарии, в Королевство 
приезжали и малоквалифицированные поляки из польских земель, ото-
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шедших к Пруссии и Австрии. В первые десятилетия XIX в. в прусской 
шерстяной промышленности важную роль играли мелкие предприятия, 
широко распространенные особенно в Силезии, Познани и Бранденбурге 
и работавшие, в основном, на вывоз в Россию. Однако изменение эконо-
мической политики российского правительства в сторону протекционизма 
«лишило этих мелких производителей заработка, и они вынуждены были 
эмигрировать в Польшу». Значительный отток рабочей силы прусское 
правительство стремилось остановить попытками доказать несостоятель-
ность слухов о льготах, предоставляемых иммигрантам в Королевстве, и 
завышением оценки имущества переселяющихся ремесленников для по-
лучения более высокой пошлины. Все это привело к тому, что доля состоя-
тельных колонистов в Королевстве Польском увеличилась только после 
1826 г. 24

По сведениям К. Ф. Любецкого, численность прибывших в Королев-
ство иммигрантов в течение 20–30-х гг. XIX в. составляла 150 тыс. чел. 
У исследователей нет единодушия по этому вопросу. Так, Ч. Стшешевский 
приводил данные о 300 тыс., Г. Шмоллер — о 250 тыс., Р. Колодзейчик — о 
50 тыс., Я. Рутковский — о 35 тыс., С. Кеневич — о 20–30 тыс. иммигран-
тов, считая вместе с семьями 25.

В отличие от Королевства Польского, в промышленности Российской 
империи, где существовало крепостное право, заводы и фабрики обеспе-
чивались рабочей силой путем покупки или приписки крестьян, а найм 
работников в первой трети XIX в. занимал незначительное место 26. 

Иной характер носила и иностранная колонизация. Освоение свобод-
ных земель на юге и востоке Российской империи внутренними силами 
тормозилось наличием крепостного права. Стимулировать колонизацию 
неосвоенных земель царское правительство стремилось путем приглаше-
ния иностранных переселенцев, становившихся русскими подданными и 
формировавших особое сословие. Российское правительство предоставля-
ло широкие возможности для прибыльной предпринимательской деятель-
ности, поэтому со второй половины XVIII в., наряду с Англией, Францией 
и Америкой, в Россию активно переселялись немецкие купцы и предпри-
ниматели. При этом значительная часть колонистов из Германии, которые 
у себя на родине принадлежали к городским низам, получали в России 
землю и становились по роду хозяйственной деятельности крестьянами. 
Кроме того, с конца XVIII столетия усилился начавшийся еще в 50-е годы 
приток христианских выходцев из Османской империи: болгар, гагаузов, 
арабов, молдаван, венгров и др. В XVIII — первой половине XIX в. пере-
селенцы оседали в основном в Новороссии 27.

Опыт иностранной колонизации XVIII в. был учтен правительством 
Александра I при разработке собственной переселенческой политики. В 
докладе 1804 г. «О правилах для принятия и водворения иностранных ко-
лонистов» отмечалось, что «ежегодный выход из Германии […] колонистов 
не должен простираться далее 200 семей». Желающие переселиться в Рос-
сию должны были предъявлять свидетельства, «что они имеют и выведут 
с собою имения или в наличном капитале, или в товарах не менее как на 
300 гульденов». Не предъявивших таких документов не принимали, так 
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как предшествующий период показал, что переселение малоимущих по-
селенцев идет медленно «и худо удается».

Иностранным колонистам в Российской империи предоставлялись сво-
бода вероисповедания, освобождение от «платежей податей на десять лет», 
от «воинской и гражданской службы». Семейным колонистам выдавали по 
60 десятин земли, ссуду до 300 руб. «на построение домов, покупку скота 
и вообще на все обзаведение хозяйством», а также по 10 коп. взрослым и 
по 6 коп. детям в сутки кормовых денег до прибытия на поселение и от 
5 до 10 коп. «до первой собственной жатвы». Если кто-либо из колонистов 
хотел покинуть пределы империи, то он мог это сделать лишь тогда, когда 
были выплачены все долги, а также после единовременного внесения в 
казну «трехгодичной подати». Переселенцам разрешалось «заводить фа-
брики и другие нужные ремесла, торговать, вступать в гильдии и цехи и 
везде в империи продавать свои изделия», а с марта 1804 г. они могли «по-
купать земли в Новороссийских губерниях» 28.

В феврале 1810 г. российским миссиям и консульствам сообщалось 
о том, что правительство больше не будет выдавать ссуды колонистам. 
Однако те из них, которые выражали желание прибыть за собственный 
счет, получали бы «полное покровительство со стороны правительства», 
земельные наделы, но не денежное пособие. Исключение из этого прави-
ла составляли суконщики, «которые, по настоятельной нужде в сих из-
делиях, приглашаемы в некотором числе быть могут, на основании тех 
правил, кои по представлению г. министра внутренних дел высочайше 
утверждены» 29. 

В 1817 г. право «принимать и выписывать иностранных колонистов для 
поселения» на принадлежавших им землях получили и помещики. Однако 
в полной мере воспользоваться им они не смогли, так как на основании 
указов 1819 г. было запрещено дальнейшее переселение не только в Рос-
сию, но и в Королевство Польское 30.

Таким образом, правительство Королевства Польского, привлекая в 
страну иностранных переселенцев, рассчитывало прежде всего на их вклад 
в развитие ремесла и торговли и на их опыт и знания как технических 
специалистов. Хотя прибывшие иностранцы в большинстве не обладали 
высокой квалификацией, власти стремились создать комфортные усло-
вия для переселения и обоснования на новой территории. В Российской 
империи, напротив, иностранная колонизация носила преимущественно 
аграрный характер. Кроме того, с 1819 г. приток иммигрантов значительно 
сократили, следовательно, они не могли оказать сколько-нибудь заметного 
влияния на развитие российской промышленности 31. 

3. РАЗВИТИЕ ГОРНОРУДНОЙ И МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Одним из приоритетов экономической политики правительства Королев-
ства Польского было развитие горнодобывающей промышленности 32. Для 
стимулирования отечественного производства с марта 1816 г. был запре-
щен экспорт любых руд, так как продажа сырья за границу поддерживала 
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конкурирующую, особенно саксонскую, промышленность. Было достиг-
нуто соглашение с российским правительством о беспошлинном провозе 
изделий польских металлургических предприятий в Россию. Поддержи-
вая польскую металлургию, правительство Королевства содействовало 
внедрению передовой для того времени техники и технологии, приглашая 
иностранных мастеров и подмастерьев. Для обеспечения прозводства ка-
драми занятые в горнорудной промышленности освобождались от воин-
ской повинности. Стремясь привлечь в горную промышленность частных 
предпринимателей, правительство предоставляло владельцам земли права 
и на ее недра. В феврале 1816 г. был утвержден проект образования в Кель-
це Главной горной дирекции, которая являлась частью отдела промыш-
ленности и ремесел в составе Правительственной комиссии внутренних 
дел и полиции 33.

Наиболее значительным начинанием правительства стала программа 
развития каменноугольной промышленности в Старопольском бассейне. 
Используя местные руды, древесный уголь и энергетическую базу р. Ка-
менной, предполагалось создать крупный металлургический комбинат. 
Предприятия, расположенные в верхнем течении реки, должны были изго-
товлять полуфабрикаты, обрабатывавшиеся затем на предприятиях, нахо-
дившихся в нижнем течении. Этот широкомасштабный проект С. Сташи-
ца, по замыслу опередивший свою эпоху, получил поддержку со стороны 
Любецкого, считавшего, что железо для промышленности — это то же, 
что хлеб для человека. В 1824 г. в Королевстве Польском было 37 желез-
ных рудника, 9 больших домен, 3 печи для выплавки железа, 6 литейных 
заводов, 32 кузницы, 2 жестяных производства, 2 предприятия по изготов-
лению кос и более ста мелких предприятий 34.

Большое значение после развития черной металлургии имела разведка, 
добыча и переработка цинка. За первые годы существования Королевства 
Польского в юго-западной его части были введены в действие семь цин-
ковых рудников и пять государственных цинковых предприятий. В 1817–
1828 гг. производство цинка возросло с 0,5 до 7 тыс. тонн. Однако с 1827 г., 
в связи с изменившейся ситуацией на европейском рынке, произошло рез-
кое сокращение спроса, что вызвало кризис цинкового производства 35. 

Кроме того, была начата разработка медных рудников в Медной горе 
(в районе Кельце). В 1818–1827 гг. было добыто 7 тыс. тонн руды, из кото-
рой выплавили 0,5 тыс. тонн металла. Велись активные поиски залежей 
соли. Среди найденных месторождений в Цехочинке, Буске и Сольце каче-
ственная соль оказалась только в Цехочинке 36.

В 1823 г. горнорудная и металлургическая промышленность Королев-
ства Польского насчитывала около 300 действующих государственных 
предприятий. До 1832 г. в государственную тяжелую промышленность 
было вложено более 15 млн. злотых, однако уровень развития предприя-
тий оставался невысоким. Применение машин, в основном английских и 
бельгийских, в том числе и паровых, было довольно ограничено. Метал-
лургические предприятия в самом Королевстве производили в основном 
галантерейную продукцию, несложные изделия для сельского хозяйства 
и винокурен 37.
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Горнозаводское производство было главной отраслью казенной про-
мышленности до реформы 1861 г. и в России. Предприятия горной про-
мышленности находились в центральных, северных и южных губерниях 
России, однако центром ее был Урал, где добывалось четыре пятых всего 
железа и трудилось около 70% всех горнорабочих. Дешевый крепостной 
труд, используемый на горных рудниках и заводах, не способствовал ши-
рокому распространению в горной промышленности паровых двигателей, 
низкое качество и высокая цена которых привели к тому, что к началу 
30-х гг. их количество не превышало 22 штук 38.

4. ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ТЕКСТИЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Начало XIX века для многих европейских стран ознаменовалось перехо-
дом общества от аграрного к индустриальному. Промышленная револю-
ция, начавшаяся в Англии в 60-х гг. XVIII в., в первой четверти XIX сто-
летия охватила и некоторые другие европейские страны. Процесс замены 
ручного труда машинным, переход от мануфактуры к фабрике затронул 
первоначально легкую промышленность. Правительства Российской им-
перии и Королевства Польского различными способами поощряли нарож-
давшуюся текстильную отрасль. Развитие промышленности в Королевстве 
Польском, так же как и в Англии, Пруссии, Австрии, России, начиналось 
с текстильного производства, первое место в котором принадлежало пере-
работке шерсти, второе — льна, третье — хлопка 39. В Российской же им-
перии хлопчатобумажная промышленность опережала льняную.

Наибольшего развития текстильное производство Королевства Поль-
ского достигло в Калишском и Мазовецком воеводствах, где располага-
лись его важнейшие центры. Первой по времени возникновения промыш-
ленной отраслью текстильного производства стало изготовление сукна 40.

Наряду с мелким производством, возникали крупные мануфактуры и 
фабрики. Одна из первых была заложена Б. Реппаном в Калише в 1817 г. 
Основывая мануфактуру, Реппан вложил собственный капитал и неодно-
кратно получал значительную помощь от государства, с 1828 г. он поль-
зовался услугами Польского банка. В 1825 г. на фабрике насчитывалось 
58 ткацких станков, кроме того, изготовленную шерстяную пряжу раз-
давали мелким производителям. По сведениям польского чиновника, по-
сетившего фабрику в 1828 г., на ней ежедневно работало 500 человек, в 
основном поляки. «Владелец фабрики, — замечал он, — начал дело […], 
имея не больше 5 000 талеров. Правительство уступило ему мельницу […] 
и двухэтажное здание […] для устройства красильни. Из мельницы Реппан 
сделал сукновальню и прядильню, приводимую в движение силой воды. 
До сего времени Реппан выделывал сукно исключительно для России, но 
теперь два купца — один петербургский, другой, московский — сделали 
ему значительные заказы для Китая» 41.

При значительной финансовой поддержке государства возникли так-
же крупные шерстяные предприятия В. Мая и В. Пшехадзкого, на первом 
было занято 120, на втором — 70 рабочих. В 1822–1823 гг. начала работу 
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шерстяная фабрика А. Харрера в Серадзе, на создание и развитие которой 
до 1830 г. был выдан кредит — 330 тыс. злотых. Оснащение фабрики ан-
глийским оборудованием позволило изготавливать на ней тонкое сукно, 
выполняя весь производственный цикл от пряжи до отделки. В 1830 г. 
на предприятии была установлена паровая машина. Несмотря на то, что 
в 1825 г. на фабрике в две смены (ночную и дневную) трудилось около ты-
сячи рабочих, использовался и надомный труд. Такое интенсивное произ-
водство объяснялось растущим спросом на польское сукно в России 42.

Крупнейшим предприятием по производству шерстяных изделий не 
только в Калишском воеводстве, но и во всем Королевстве была фабрика 
Я. Фидлера в Опатувке, на которой начали применять механический при-
вод, а также установили две паровые машины, выписанные из Льежа. На 
фабрике, владелец которой до 1830 г. получил ссуду 180 000 злотых, рабо-
тало 450 человек, обслуживавших около 100 станков 43.

Одним из первых государственных предприятий в шерстяной про-
мышленности была фабрика тонкого сукна в Варшаве под фирмой Поланд, 
оборудованная паровой машиной в 18 лошадиных сил, при помощи кото-
рой приводилась в движение часть станков. В 1822 г. на фабрике насчиты-
валось 54 станка и 180 рабочих. В 1824 г. за 1,5 млн. злотых предприятие 
приобрел А. Френкель. В 1829 г. на нем трудилось уже 600 рабочих, изго-
товлявших высокого качества сукно, а в 1830 г. была приобретена паровая 
машина 44.

Нейвиль на полученные от правительства 15 000 злотых в Велюне «по-
строил новое фабричное здание и завел прядильню, а также и часть аппре-
туры при реке Варте на скате воды». На средства займа из городской кассы 
под фирмой «Поль и Ко» в Калише была создана фабрика, на которой ра-
ботало 290 рабочих. Владельцы построили два двухэтажных здания, где 
кроме выделки сукна организовали оптовую торговлю товаром, отправ-
ляемым в Китай 45.

В Мазовецком воеводстве одним из крупных текстильных центров 
была Варшава, где в 1817 г. была основана ковровая фабрика на Сольце. 
В 1822 г. на ней было занято 309, а в 1828 г. — 320 рабочих. В 1829 г. 
правительство продало эту фабрику Я. Гейзмеру. В. Захерт в Згеже на по-
лученную ссуду в 60 000 злотых выстроил не только большую суконную 
мануфактуру, но и красильню. В Раве братья Грече на пособие в 72 000 
злотых организовали «прядильню на скате воды». На фабрике тонкого 
сукна Ланга и Ко в Пжедбоже (Сандомирское воеводство) в 1824 г. появи-
лась первая паровая стригальная машина в 3 лошадиные силы. Под но-
вой фирмой «Гаманн и Ко» это предприятие получило ссуду в размере 
100 000 злотых 46.

Как отмечалось в отчете сейму 1830 г., в 1828 г. в Королевстве Поль-
ском насчитывалось 5 213 станков, на которых было выработано «сукна и 
прочих шерстяных изделий 7 286 574 локтя» 47. Польское правительство 
стремилось поощрять развитие промышленности не только на левом, но и 
на правом берегу Вислы, однако, несмотря на все старания, Плоцкое и Ав-
густовское воеводства оставались в промышленном отношении наиболее 
отсталыми. В этих районах страны безраздельно господствовало аграрное 
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производство. Развитие промышленности преимущественно в Мазовец-
ком и Калишском воеводствах было связано с тем, что в этих наиболее на-
селенных районах страны были сосредоточены старинные ремесленные, 
мануфактурные и торговые центры. Кроме того, Варшава была не просто 
столицей Королевства, через которую осуществлялась связь с Российской 
империей, она являлась крупнейшим финансовым и торговым центром. 
Большую роль в укреплении торговых связей с Пруссией и Силезией, 
городами нижнего течения Вислы и Гданьском играл Калиш. Именно в 
эти воеводства направился главный поток иностранной иммиграции. Эти 
территории находились ближе всего к границе, здесь уже существовали 
немецкие колонии, возникшие еще в эпоху Речи Посполитой. Таким об-
разом, у прусских и силезских ткачей имелась прекрасная возможность 
познакомиться с условиями жизни в этих воеводствах. Кроме того, после 
установления в 1819 г. свободы торговли в отношениях между Россией и 
Королевством Польским для ввоза польских изделий в империю необхо-
димо было представлять свидетельства о происхождении товара, которые 
выдавались Главным таможенным управлением в Варшаве, следователь-
но, выгоднее было селиться недалеко от столицы Королевства. С 1823 г. 
выдавать свидетельства должны были воеводские комиссии. Таким обра-
зом, Мазовецкое воеводство снова оказалось в более благоприятном по-
ложении, так как Варшава находилась по пути вывоза изделий в Россию из 
основных промышленных центров этого воеводства. Калиш же находил-
ся в стороне от торговых трактов, ведущих в Россию, однако необходимо 
было все равно заезжать в воеводский центр для получения свидетельства. 
Поэтому многие фабриканты из-за сложностей с вывозом сукна в Россию 
покидали Калишское воеводство и переселялись в Мазовецкое. Послед-
нему, в частности, была передана поставка сукон для войска. Кроме того, 
председателем мазовецкой воеводской комиссии в это время был Р. Рем-
белиньский, активно содействовавший промышленному развитию своего 
воеводства, особенно работе небольших предприятий. Ему удавалось по-
лучать не только особые льготы для своего ведомства, но и значительные 
ссуды для промышленников 48.

Сукноделы жили главным образом государственными заказами на 
поставку сукна для армии. Из-за военных поставок шла борьба между 
чиновниками, которые заботились о фабрикантах, поселившихся в госу-
дарственных (королевских) городах, и помещиками, которые старались 
получить контракты для сукноделов, находящихся на их землях. И если 
в первые годы существования Королевства Польского суконное произ-
водство работало преимущественно на внутренний рынок, где главным 
потребителем являлась армия, то благодаря быстрому увеличению числа 
сукноделов вследствие иммиграции отечественный рынок вскоре оказал-
ся насыщенным. Суконная промышленность начала испытывать затруд-
нения в сбыте, преодолеть которые помог беспошлинный вывоз польского 
сукна в Россию и Китай 49.

В России шерстяная промышленность также пользовалась особым по-
кровительством правительства, заинтересованного в поставках сукна для 
русской армии. Власти способствовали созданию новых фабрик, продаже 
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им земли, прикреплению крестьян, увеличивали суммы, предназначенные 
на закупку сукна. Вопреки привилегиям дворянства, купечества и город-
ского сословия, правительство разрешало иностранцам и крестьянам за-
водить фабрики, в том числе и суконные. Для поддержки отечественных 
производителей оно установило особый порядок казенных закупок сукна, 
не забывая при этом и о мерах, направленных на снижение цен и на эко-
номию государственных средств. Для гвардии не разрешалось закупать 
иностранное сукно, а только произведенное в России. Под угрозой кон-
фискации изделий правительство запрещало хозяевам заведений продажу 
солдатских сукон в частные руки. Лишь в 1816 г. было отменено это пра-
вило и создан Комитет по снабжению войск сукнами 50, который должен 
был заниматься закупкой сукон у фабрикантов с вольных торгов. Однако, 
по свидетельству современника, до 1822 г. на большинстве российских фа-
брик «пряжа, равно как и аппретурная часть, производились руками. Ма-
шины и инструменты, находившиеся в некоторых фабриках, представляли 
большие недостатки, и, кроме того, должно было выписывать оные из ино-
странных фабрик с большими затруднениями. Крашение шерсти, которое 
само собою есть весьма трудное, производилось обыкновенно иностран-
ными красильщиками, знающими поверхностно таковое искусство, коих 
с большими затруднениями можно было приискивать. Даже о сортировке 
шерсти фабриканты наши имели самое слабое понятие […]. Круг их произ-
водимости ограничивался выделкою сукон для армии и в небольшой части 
изделиями средних качеств» 51.

Стремясь повысить уровень сукноделия, российское правительство 
всячески поддерживало развитие его базы — овцеводства, а также обраща-
ло внимание на удешевление производимого сукна и улучшение его каче-
ства. В 1828 г. было издано положение, согласно которому поставляющие в 
казну сукно фабриканты должны были продавать государству «улучшен-
ного сукна» не пятую, а третью часть, с последующим увеличением доли 
высококачественной продукции. Таким способом российское правитель-
ство надеялось «освободиться от покупки тонких сукон в Западной Евро-
пе», а также «увеличить экспорт русских шерстяных материй за границу», 
в первую очередь в азиатские страны 52.

Современники связывали некоторые успехи в сукноделии не только с 
покровительственной политикой правительства, но и со снижением цен на 
хлеб, что заставило помещиков обратить внимание на промышленное про-
изводство. Применение машин, начатое с 20-х гг. XIX в., в основном на мо-
сковских суконных предприятиях, с 30-х гг. распространилось и в других 
российских губерниях. В этот же период проводились опыты по производ-
ству высококачественной безворсовой или камвольной шерсти. В 1826 г. 
предприятие по выработке камвольных тканей открылось близ Риги, а с 
начала 30-х гг. они появились в Москве. По подсчетам Е. Ф. Зябловского, 
в 1830 г. в России числилось 389 суконных фабрик, на которых трудился 
67 241 рабочий. Самое большое число суконных предприятий находилось 
в Московской губернии, за ней следовали по мере убывания губернии Во-
лынская, Гродненская, Подольская, Рязанская, Симбирская, Пензенская, 
Белостокская область, Тамбовская, Курская и другие губернии 53.

inslav



208 Г Л А В А  3

В Польше и в России одним из наиболее характерных крестьянских 
промыслов было выращивание и переработка льна, изготовление хол-
ста и других льняных тканей. В Королевстве Польском в 1815–1830 гг. 
льняное и конопляное производства, особенно изготовление грубого и 
полутонкого полотна, были широко распространены в деревняx Лю-
блинского, Калишского, Августовского и Плоцкого воеводств. Прави-
тельство всемерно поддерживало создание крупных предприятий, на 
которые не только привлекались бы иностранные специалисты, но и ак-
тивно использовалась новая техника. В феврале 1828 г. Т. Копиш подпи-
сал с правительством контракт на устройство в Лодзи фабрики полотна 
и столового белья. За предоставленную ссуду в 30 тыс. злотых, возмож-
ность беспошлинно ввозить 1 000 центнеров полотна (продажа которого 
в Варшаве сразу давала предпринимателям возможность составить зна-
чительные капиталы) и ряд других льгот Копиш должен был покупать 
полотно у местных ткачей, белить и отделывать его, а затем продавать 
оптом. Выходец из Саксонии И. Рундцигер, получив ссуду 76 300 зло-
тых, также основал механическую прядильню льна в Лодзи. Однако, по 
свидетельству современников, из-за недостатка оборотного капитала и 
того, что Копишу — основному конкуренту Рундцигера — был разре-
шен беспошлинный ввоз пряжи, предприятие последнего находилось в 
бездействии. Промышленная переработка льна развивалась в Королев-
стве Польском высокими темпами. За пять лет, с 1823 по 1828 г., количе-
ство льняных изделий, поступивших в торговлю, возросло с 2 500 000 до 
3 581 804 локтей 54.

Льняная промышленность Российской империи, центрами которой 
в начале XIX в. были Владимирская, Калужская, Костромская, Москов-
ская и Ярославская губернии, в основном ориентировалась на внешний 
рынок. Российское полотно экспортировалось в XVIII и первой полови-
не XIX в. преимущественно в Великобританию. Однако присоединение к 
континентальной блокаде лишило российскую полотняную промышлен-
ность этой возможности. С начала 20-х гг. XIX в. проявилась стойкая тен-
денция падения цен на полотно, что привело к уменьшению посевов льна 
и сокращению производства льняных тканей, изготовление которых не 
выдерживало конкуренции с более дешевой и легко изготовляемой хлоп-
чатобумажной тканью. Льняные предприятия начинали работать главным 
образом на внутренний рынок. Предприниматели, в условиях резкого со-
кращения экспорта и переориентации в большей степени на российского 
потребителя, раздавали пряжу по крестьянским избам и не стремились 
использовать технические новинки и усовершенствования, поддерживая 
тем самым ее ручную обработку. Дешевая рабочая сила не способствовала 
тому, чтобы производство переходило на машинную обработку льна, не-
смотря на то, что правительство всячески пропагандировало этот способ, 
создав на Александровской мануфактуре в Петербурге в 1811 г. особое от-
деление механического прядения. Инициативу государства поддержал в 
начале 30-х гг. владимирский фабрикант Е. Елизаров, который также ввел 
на своем предприятии механическое льнопрядение, но широкого распро-
странения эти единичные нововведения не получили. В 1830 г. в России 
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насчитывалось 190 полотняных фабрик, на которых работало 26 845 че-
ловек 55.

Ко второй четверти XIX в. ведущее место в России, как и в других 
европейских государствах, заняло хлопчатобумажное производство, соз-
дание и оснащение предприятий для которого не требовало значительных 
капиталовложений. Широкий сбыт продукции, сравнительная дешевизна, 
прочность, красота позволяли изделиям из хлопка успешно конкурировать 
с достаточно дорогой льняной продукцией. Хлопчатобумажные предпри-
ятия использовали сырье, привозимое из-за границы, поэтому изначально 
эта отрасль стала сферой приложения купеческого капитала с широким 
использованием наемного труда. 

Из трех самостоятельных отраслей хлопчатобумажного производства 
(бумагопрядение, ткачество, набивка) в Российской империи сначала нау-
чились набивать ситцы, затем их ткать, и только после этого появилось бу-
магопрядение. Ткачество, крашение и печатание ситцев получили широкое 
распространение в Московской, Владимирской, Калужской и Костромской 
губерниях. Наряду с возникшим в Петербурге во второй половине XVIII в. 
ситценабивным производством по иностранному миткалю, к началу XIX в. 
в Московско-Владимирском районе получила широкое распространение 
набивка по миткалю отечественному. Работа на этих предприятиях велась 
в основном вручную. Механизированы были только прокатка, аппретура, 
беление. Во второй четверти XIX в. Московско-Владимирский район ста-
новится и центром ткачества. Ткачи, в основном крестьяне-ремесленники, 
получавшие от купца-фабриканта или скупщика английскую, а с начала 
XIX в. — бухарскую пряжу, ткали миткаль и отправляли затем изготов-
ленную ткань на мануфактуру для беления и набивки. Таким образом, тка-
чество существовало в форме рассеянной мануфактуры с использованием 
в основном ручного труда 56.

Бумагопрядение в России возникало сразу как фабричное производ-
ство. Первыми бумажную пряжу стали изготавливать существовавшая 
с 1798 г. казенная Александровская мануфактура и основанная в 1808 г. 
частная мануфактура московского купца Ф. Пантелеева. Расцвет со вто-
рой половины 20-х гг. бумагопрядильных предприятий, находившихся 
в упадке после Отечественной войны 1812 г., произошел в немалой сте-
пени благодаря введению таможенного тарифа 1822 г., в котором были 
установлены высокие пошлины на иностранную пряжу, но сохранен бес-
пошлинный ввоз хлопка. Кроме того, в соответствии с указом, принятым 
в апреле 1820 г., возвращались пошлины за ввозимые в Россию белые 
материи, поступавшие на ситцевые фабрики. Правда, с 1824 г. эта льгота 
была сохранена только для высших сортов бумажных тканей. Принятые 
меры оказали положительное влияние на развитие российского бумаго-
прядения 57. В 1830 г. на предприятиях хлопчатобумажной промышлен-
ности работало 76 228 человек. Основная масса продукции, произведен-
ная 538 фабриками, сбывалась в российских городах и на ярмарках, и не 
более одной десятой ее части поступало на экспорт, в основном в страны 
Азии 58.
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В начале XIX в. хлопчатобумажное производство на польских землях 
было, как и в России, новой отраслью, продукцию которой использова-
ла большая часть населения. По сведениям Правительственной комиссии 
внутренних дел и полиции, до 1815 г. на территории Королевства Польско-
го было 119 ситцевых и ситценабивных мастерских, в которых ежегодно 
изготовлялось 6 492 000 аршин хлопчатобумажных тканей 59.

Существовали объективные трудности для развития этой отрасли про-
изводства: не было широкого рынка сбыта, так как был запрещен ввоз бу-
мажных тканей из Королевства в Россию; негативно влияли также сильная 
конкуренция русских бумажных изделий, контрабанда, связанная с отсут-
ствием правил о контроле местных изделий, и высокие пошлины на хлоп-
чатобумажную пряжу. Идя навстречу отечественным производителям, 
польское правительство в марте-апреле 1825 г. приняло ряд постановлений, 
в соответствии с которыми для «производителей бумажных тканей» были 
значительно снижены пошлины на заграничную пряжу, необходимое ко-
личество ее для каждого из них определяла Правительственная комиссия 
внутренних дел. Крупные предприниматели в полной мере пользовались 
этой льготой. Для поддержки мелких ткачей «правительство придумало 
[…] институт особых складников, которые за свидетельством воеводских 
комиссий получали разрешение на ввоз иностранной пряжи по льготному 
тарифу. Из этих складов ткачи могли получать пряжу на льготных услови-
ях». Однако ткачи жаловались на то, «что склад не всегда имеет требуемые 
номера, поэтому станки остаются часто в бездействии». Кроме того, очень 
часто пряжа оказывалась низкого качества. Для того чтобы устранить эти 
неудобства, «одни ткачи начали выписывать пряжу на собственное имя, 
другие просили об открытии нового склада, чтобы создать таким путем 
конкуренцию, которая заставила бы складников внимательнее относится 
к нуждам своих клиентов […]. В конце концов правительство должно было 
придти к тому заключению, что целесообразнее всего предоставить каж-
дому право ввозить заграничную пряжу с оплатой пониженных пошлин», 
что и было принято в январе 1829 г. 60

Хлопчатобумажное производство развивалось в основном в Мазовец-
ком воеводстве. Первая ситцевая фабрика была построена правительством 
в 1820 г. под Варшавой. В 1822 г., когда ее взял в аренду варшавский банкир 
Л. Берексон, на ней работало 68 рабочих, а количество мастерских возрос-
ло с 10 до 40. За 1825–1830 гг. производство хлопчатобумажных тканей 
увеличилось с 0,8 млн. до 3,8 млн. локтей 61. 

Пряжу сначала только импортировали, потом были основаны две круп-
ные бумагопрядильни: одна из них в Липкове принадлежала Пасхалису, 
на ней был представлен полный цикл хлопчатобумажного производства, 
начиная от прядения хлопка и кончая аппретурой выделанных тканей; 
другая находилась в Лодзи, ее хозяин Х. Ф. Вендиш прибыл из Саксонии 
и подписал в октябре 1824 г. контракт с Р. Рембелиньским, в соответствии 
с которым обязался устроить в течение двух лет прядильню из 8 полных 
ассортиментов. Правительство готово было ограничить ввоз заграничной 
пряжи и бумажных тканей в том случае, если фабрика Вендиша будет вы-
рабатывать их в достаточном количестве, и обещало выделить ему ссуду 
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в размере 144 тыс. злотых. Вендиш умер в январе 1830 г., и последовавшая 
затем ревизия показала, что он не поставил даже половины того количе-
ства прядильных машин, которое было условлено по контракту, а на том 
оборудовании, которое поступило, было невозможно вырабатывать пряжу 
требуемых сортов и номеров 62. 

Во второй половине 20-х годов англичанин Тоннес предложил создать 
в имении графа Островского «бумагопрядильню в 36 658 веретен с ежегод-
ным производством 786 240 фун[тов] пряжи при 1500–2000 рабочих. Ма-
шины должны были быть приводимы в движение водяной силой […]. Тон-
нес предполагал выписать из Англии 20–25 мастеров с семьями». В 1830 г. 
были начаты работы по созданию этого предприятия, однако Ноябрьское 
восстание 1830 г., а затем смерть Тоннеса от холеры в 1831 г. не позволили 
претворить в жизнь эти планы 63.

Хлопчатобумажная промышленность Королевства Польского работа-
ла преимущественно на внутренний рынок. Ее быстрое развитие приве-
ло к сокращению потребления суконных тканей, так как более дешевые 
бумажные материи пользовались среди небогатого населения бóльшим 
спросом. Кроме того, во второй половине 20-х годов XIX в. сократилось 
производство льняных тканей в Мазовецком воеводстве, а из Калишского 
ткачи-изготовители льняных полотен стали переселяться в другие воевод-
ства либо переключались на изготовление хлопчатобумажных тканей 65.

В 1815–1830 гг. в Королевстве Польском предпринимались также по-
пытки создания шелкового производства. В 1824–1825 гг. правительство 
выделило ссуду в 1800 руб. сер. фабриканту Д. Квану, а также израсходова-
ло 2 398 руб. серебром на покупку шелка-сырца, который раздали фабри-
кантам. Результатов это не принесло. Кван умер в нищете, разорились или 
не смогли создать предприятия и другие предприниматели 65. Таким обра-
зом, шелковая промышленность, несмотря на покровительственные меры 
правительства, не получила значительного развития. В отличие от Коро-
левства Польского, в России к 1830-м гг., согласно оценке современников и 
позднейших исследователей, шелковые фабрики достигли совершенства. 
По ведомости 1830 г. их насчитывалось 213, из которых 160 находились 
в Московской губернии. В. С. Пельчинский отмечал, что на российских 
шелковых фабриках «отменно подражают французским изделиям самого 
утонченного вкуса» 66.

С развитием текстильной промышленности, в частности, с изготовле-
нием льняных и хлопчатобумажных тканей, непосредственно было свя-
зано возникновение первых химических фабрик, продукция которых, в 
основном красители, активно использовалась в хлопчатобумажном и льня-
ном производствах. До 20-х гг. XIX в. красители преимущественно при-
возились из-за границы. Создание первых отечественных предприятий, 
как в Российской империи, так и в Королевстве Польском, позволило по 
умеренным ценам не только продавать продукцию отечественным про-
изводителям, но и отправлять ее за рубеж. В 1822 г. в Варшаве фирмой 
«Гиршман и Киевский» была основана первая химическая фабрика, полу-
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чившая от правительства ссуду в размере 115 тыс. злотых. Стоимость еже-
годной продукции этого предприятия со 120 тыс. злотых в 1822 г. возросла 
до 448 тыс. злотых в 1829 г. Вторая небольшая химическая фабрика была 
основана в 1828 г. Э. Васяньским 67. В Российской империи в 1822 г. было 59, 
а к 1830 г. насчитывалась 91 красильня. Основные предприятия находились 
в Москве и Петербурге. На них, при помощи 1214 рабочих, было окрашено 
3 525 906 аршин тканей 68. 

5. КУРС НА РАЗВИТИЕ МАШИНОСТРОЕНИЯ. 
ЗАКУПКА ИНОСТРАННЫХ МАШИН И ПОДДЕРЖКА ИЗОБРЕТЕНИЙ

Сознавая техническое и технологическое отставание собственной про-
мышленности от передовых стран, правительства России и Королевства 
Польского пытались преодолеть его в условиях консервации существую-
щего экономического уклада путем заимствования передовых техноло-
гий и использования передовой техники. С этой целью власти всячески 
способствовали закупке иностранного оборудования, а также стремились 
поддерживать изобретения, направленные на усовершенствование суще-
ствовавших или создание новых машин. 

Основным поставщиком машин на континент, несмотря на строжай-
шее запрещение их вывоза из страны, была Англия. Военные действия 
между Англией и Францией с 1793 по 1814 г. и потеря английскими заво-
дами заказов от армии и флота с 1815 по 1820 г. привели к тому, что бри-
танское правительство вынуждено было закрывать глаза на стремления 
английских рабочих, не сумевших занять себя на родине, искать работу 
на континенте. Кроме того, чтобы поддержать деятельность английских 
заводов, правительство не препятствовало вывозу отдельных механизмов, 
которые затем можно было собрать в любой стране, заинтересованной в 
получении английских машин. Таким образом в 1822 г. из Англии было 
вывезено машин на 750 тыс., а в 1823 г. сумма вывоза возросла до миллиона 
рублей 69.

Механик и изобретатель Ф. Жирард, получивший, начиная с 1810 г., 
ряд патентов на разработанные им чесальные, ленточные и прядильные 
машины, был направлен в Англию, для того чтобы приобрести станки и 
различное оборудование для польских предприятий суконной, льняной и 
хлопчатобумажной промышленности. На эти цели ему было выделено в 
1826 г. 320 000 злотых. Паровые машины в Королевстве появились прежде 
всего в суконной промышленности. Для образца была выписана машина 
от Д. Кокериля, занимавшегося распространением в Европе прядильных 
машин, вывезенных из Англии. Несмотря на то, что в Англии его приго-
ворили к гражданской смерти и объявили премию за его голову, Кокериль 
принимал активное участие в техническом оснащении польских фабрик. 
На предложение построить прядильную машину силами польских рабо-
чих Кокериль ответил отказом, так как он полагал, что польские мастера 
еще не в состоянии сделать хорошую модель. В 1828 г. из бюджета ему 
было выделено 80 тыс. злотых на доставку машин в Королевство. В ноя-
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бре 1829 г. Польский банк заключил с купцом П. Штейнкеллером соглаше-
ние о доставке из Англии машин, необходимых в горнодобывающей про-
мышленности. 

Покровительственную политику в отношении отечественной промыш-
ленности проводило не только правительство Королевства Польского, но 
и администрация воеводств. Это свидетельствовало о том, что значение 
промышленности для Королевства осознавалось не только в политических 
верхах, но и в достаточно широких кругах бюрократии. Это нашло выра-
жение в заботе воеводских комиссий как об иностранных специалистах, 
так и о сохранности оборудования, на котором они работали. Так, в 1821 г.
Калишская воеводская комиссия проконтролировала, чтобы английские 
станки, оставшиеся в Бжеге после смерти механика В. Майера, в мастер-
ской которого изготовляли шерсть, «попали в руки опытного специали-
ста» 70.

На заседании Административного совета в марте 1817 г. было принято 
решение: кто будет заводить мануфактуры и другие предприятия, которые 
необходимы для экономического развития Королевства, получит так назы-
ваемый «патент свободы», дающий не только налоговые и строительные 
льготы, но и гарантирующий, что в течение срока действия патента никто 
не сможет создать предприятие подобного профиля. На этом же заседании 
рассматривался вопрос о выдаче патентов на изобретения и усовершен-
ствования. С 1824 г. было выдано 56 «патентов свободы» и одно свиде-
тельство на изобретение. Подобные решения свидетельствовали о том, что 
правительство Королевства стремилось создавать необходимые условия 
для основания и развития национальных предприятий и поддержки поль-
ской технической мысли 71.

В Российской империи основные указы о закупке машин и необходимо-
го оборудования увидели свет, в основном, в первое десятилетие XIX сто-
летия 72. Российское правительство, проводя покровительственную поли-
тику, стремилось уменьшить опеку над успешно развившимися отраслями 
и всячески содействовать прогрессу недостаточно развитых отраслей про-
изводства. Этим целям должна была служить и система привилегий. По-
лучить патент мог любой человек, если его изобретение могло принести 
государству пользу. Получивший патент имел право в течение трех, пяти 
или десяти лет (на такой срок выдавалась привилегия) «пользоваться изо-
бретением как собственностью, вводить его в производство», продавать 
право на его использование. С 1812 по 1833 г. было выдано 80 привилегий 
(в т. ч. 25 на машины), большинство из которых получили иностранцы 73.

Замена ручного труда машинами диктовала необходимость созда-
ния собственной машиностроительной отрасли. В Королевстве Польском 
первые фабрики по производству машин — государственные (в Бялого-
не под Кельце, на Сольце в Варшаве) и частные (С. Замойского в Звежинце, 
братьев Эванс в Варшаве, К. Бжостовского в его имении Штабин Августов-
ского воеводства, В. Олеховского в Новосильце, С. Лильпопа в Варшаве) 
появились в 20-е гг. XIX столетия. Продукция этих предприятий не только 
пользовалась спросом на внутреннем рынке, но и успешно продавалась в 
Галиции, Украине, Центральной России 74.

inslav



214 Г Л А В А  3

Если для экономики Королевства Польского стимулом развития маши-
ностроения послужили прежде всего потребности помещичьих фольварков, 
нуждавшихся в сельскохозяйственных машинах, то в Российской империи 
собственное машиностроение зародилось в мастерских казенных горных 
заводов и было ориентировано в основном на эти предприятия. До 1842 г., 
когда был снят запрет на вывоз машин из Англии, оборудование для бу-
магопрядильных и льнопрядильных предприятий изготавливала казенная 
Александровская мануфактура в Петербурге. На первом частном заводе 
шотландца Ч. Берда, построенном в Петербурге еще в 1792 г., собирались 
паровые машины для выпущенного в 1815 г. парохода «Елизавета», а также 
паровые машины и токарные станки по заказу Тульского оружейного заво-
да. В 20–30-е гг. машиностроительные предприятия возникали и в других 
городах, в том числе в 1825 г. появился литейный завод в Москве. В первой 
половине XIX в., наряду с промышленным, получило развитие и специали-
зированное сельскохозяйственное машиностроение. Предприятия К. Виль-
сона и братьев Бутеноп в Москве, Криворотова в г. Ельце Орловской губер-
нии, Т. Ильса в Петербурге создавались для того, чтобы обеспечить потреб-
ности не только в промышленных, но и в сельскохозяйственных орудиях 75.

Таким образом, правительства Королевства Польского и России про-
водили покровительственную политику, в том числе и в отношении созда-
ния отечественного машиностроения, хотя, безусловно, процесс этот был 
еще в самом начале. 

6. ПИЩЕВАЯ И ДРУГИЕ ОТРАСЛИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ: 
НОВОЕ И ТРАДИЦИОННОЕ

Ведущими отраслями производства в Королевстве Польском были пи-
щевая промышленность (в первую очередь винокурение) и переработка про-
дукции сельского хозяйства. Правительство Королевства не только поощряло 
изобретателей новых винокуренных аппаратов, но и основывало отечествен-
ные фабрики по их производству. Желающие купить винокуренный аппарат 
могли это сделать в рассрочку под невысокие проценты. Перегоняли рожь 
на водку в основном помещики, что касается картофеля, то его переработка 
осуществлялась только в некоторых крупных имениях. Ведущей отраслью 
пищевой промышленности в Российской империи было также винокурение, 
остававшееся сферой дворянской монополии: к 1830 г. насчитывалось 20 ка-
зенных и до 25 000 частных винокуренных заводов. Годовое количество вы-
куриваемого на них вина составляло до 30 миллионов ведер 76.

Сахарная промышленность в Королевстве Польском только зарож-
далась. Первые предприятия возникли в конце 1820-х годов, а развитие 
этой отрасли пришлось на 40-е гг. XIX в. 77 В России же, напротив, пер-
вые свеклосахарные заводы были открыты уже в начале XIX в. в Туль-
ской, Орловской и Саратовской губерниях. Вскоре перерабатывать сахар-
сырец начали в Архангельской, Вологодской, Лифляндской, Московской, 
С.-Петербургской, Тульской, Эстляндской губерниях и на Украине. Ин-
тенсивное развитие свеклосахарного производства в России началось 
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с 20-х годов XIX в., чему в немалой степени способствовал протекцио-
нистский тариф 1822 г., запретивший ввоз рафинада и увеличивший, по 
сравнению с предшествующими тарифами, пошлины на сахарный песок. 
В 1829 г. было утверждено положение Комитета министров о создании в 
Туле компании для выработки сахара из свекловицы. В 1825 г. в России 
было 7 свеклосахарных заводов. К 1830 г. число их возросло до 57. На них 
трудилось 1687 рабочих и было выработано 1 372 563 пуда сахара 78.

Как в Королевстве Польском, так и в Российской империи продолжа-
ло развиваться кожевенное производство. Наибольшее число кожевен-
ных предприятий в Российской империи находилось в Пермской, Ниже-
городской, Псковской, Смоленской, Оренбургской, Курской, Витебской, 
Яро славской, Виленской, Олонецкой и Рязанской губерниях. К 1830 г. 
насчитывалось 1619 предприятий с 10 547 работниками, было выделано 
2 945 870 штук кож. В Королевстве Польском кожевенное производство 
носило традиционный характер. Выделкой кож занимались мелкие ре-
месленники во всех воеводствах. Так, в Люблинском воеводстве в 1820 г. 
«было 5 кожевенных предприятий, на которых была выделана 2021 шту-
ка воловьих кож, 3135 — коровьих и 11 565 — телячьих». В Краковском 
воеводстве в 1819 г. кожевенные предприятия «обработали 1720 воловьих, 
3280 коровьих и 4530 телячьих кож» 79.

Традиционными в Королевстве были также предприятия по изготов-
лению бумаги и бумажных изделий, по производству фаянсовой и сте-
клянной посуды, зеркал, астрономических, хирургических и музыкаль-
ных инструментов, огнестрельного оружия, бричек и экипажей, мебели, 
ламп, бижутерии и др. 80. Подобные отрасли были характерны и для Рос-
сии. В 1822 г. российские фабрики писчей бумаги выработали 735 926 стоп 
разной бумаги, а в 1831 г. — 808 621 стопу. Потребление в основном бу-
маги низкого и среднего качества, производство которой требовало деше-
вых материалов, заставляло производителей обращаться именно к этому 
виду деятельности — более выгодному, нежели выделка дорогих сортов 
бумаги. В общей сложности к 1830 г. в Российской империи насчитывалось 
5 474 предприятий, на которых трудилось 253 893 рабочих. Среди них были 
представлены разнообразные фабрики — стальных, железных, чугунных, 
медных изделий; лосинная; стеклянная; фаянсовая; шляпные; коверные; 
канатные; клееночные; табачные; табакерочные; лаковые; крахмальные; 
бумажных обоев; позументные, золотых и серебряных вещей; часовые, 
сургучные, хрустальных и стеклянных вещей; фаянсовой и фарфоровой 
посуды; ружейные; гранильные. Работали также заводы — мыловаренные; 
свечные сальные; салотопенные; воскобойные и восковых свечей; рыбьего 
клея; поташные; уксусные; масляные; солодовенные; пивоваренные; сели-
треные; купоросные, квасцовые и нашатырные; пороховые 81.

7. ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ ВЫСТАВОК

Одним из основных направлений промышленной политики России и Ко-
ролевства Польского, нацеленной на поддержку предпринимателей, была 
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организация промышленных выставок. К началу XIX в. опыт проведения 
подобных мероприятий в качестве формы пропаганды отечественной про-
мышленности был накоплен во Франции: в сентябре 1798 г. в Париже на 
Марсовом поле прошла первая общенациональная промышленная выстав-
ка. Вначале предполагалось, что такие выставки будут ежегодными, од-
нако политические потрясения не позволили в полной мере реализовать 
эту идею. Всего с 1798 по 1806 г. во Франции состоялось 5 промышлен-
ных выставок. Пример Франции был поддержан и в других государствах. 
В Берлине выставки прошли в 1822 и 1827 гг. В отдельных землях государ-
ства Габсбургов выставки организовывались с 1820 г., а с 1835 г. они стали 
общенациональными 82.

В Варшаве промышленные выставки, о времени и месте проведения 
которых обязательно информировали население, проходили, начиная 
с 1821 г., раз в два года 83. Правительство Королевства изучало опыт по-
добных мероприятий в Берлине и Париже, активно поддерживало участ-
ников национальных выставок, премируя за лучшие экспонаты медалями 
и денежными призами. Наиболее оправдали ожидания правительства вы-
ставки 1825 и 1828 гг. 84 

В России первая промышленная выставка в Петербурге продолжалась 
три недели с 3 (15) мая до 27 мая (8 июня) 1829 г. Ее успех побудил и мо-
сковских фабрикантов обратиться с просьбой о разрешении организации 
выставки мануфактурных изделий в Москве. На первой московской вы-
ставке, проходившей с 5 (17) мая по 25 мая (6 июня) 1831 г., были пред-
ставлены изделия от 531 предпринимателя и ремесленника; на Петербург-
ской выставке число изготовителей было много меньше — 326. В работе 
выставки в Москве приняли участие представители 32 губерний; почти 
столько же — 33 губернии — было представлено в Петербурге. За вре-
мя работы московской выставки ее посетило 125 тыс. человек, на петер-
бургской было 107 тыс. посетителей. Мануфактурные выставки помогли 
предпринимателям понять сильные и слабые стороны организации про-
изводства, а правительству — правильно определить направление про-
мышленной политики, способствуя тем самым техническому прогрессу. 
Крупные и мелкие предприниматели с успехом перенимали передовой 
опыт, заключали необходимые контракты. Выставки были важным собы-
тием в общественной жизни, так как обращали внимание на необходи-
мость решения вопросов не только промышленного производства, но и 
технического образования 85.

8. РАЗВИТИЕ ПУТЕЙ СООБЩЕНИЯ

Развитие промышленности в России и в Королевстве Польском было бы 
невозможно без организованной инфраструктуры. Важным направлени-
ем деятельности стало создание новых сухопутных дорог, обеспечение 
судоходства по рекам и каналам, которые не только связывали произво-
дителя и потребителя, но и являлись важнейшим звеном в обеспечении 
бесперебойного поступления сырья на промышленные предприятия. 

inslav



217ОСОБЕННОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИя  КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО…

В Королевстве Польском и в России новые тенденции экономического 
развития в первой трети XIX в. нашли выражение в ускорении темпов 
строительства сухопутных дорог, призванных качественно усовершен-
ствовать существующую транспортную систему. Если до конца XVIII в. 
в Российской империи не было построено ни одной шоссейной дороги, то 
к середине 30-х годов XIX в. их протяженность доходила приблизительно 
до 2747 верст 86.

В Королевстве Польском с 1824 по 1828 г. было построено «58 миль и 
1600 саженей» сухопутных дорог. Правительственная комиссия внутрен-
них дел и полиции в июле 1829 г. заключила с Польским банком договор 
о предоставлении ссуды на строительство дорог, их содержание, ремонт и 
другие цели в сумме до 14 млн. злотых 87. 

Но основным видом транспорта в Королевстве Польском оставался 
водный. На работы по судоходству и очистке рек ежегодно выделялось 
187 000 злотых. Особое место среди всех сооружений, созданных в на-
чале XIX в., принадлежало Августовскому каналу: он должен был соеди-
нить Вислу с Неманом и обеспечить выход к морю. Канал, строительство 
которого было начато в 1824 г., призван был облегчить торговлю между 
империей и Королевством, а также освободить от взимания установлен-
ной пошлины товары, которые водным путем перевозились в Пруссию. 
На всем протяжении Августовского канала находилось 18 шлюзов, в том 
числе один двойной и один тройной. При определении размера шлюзов 
имелись в виду габариты удобного для судоходства судна «берлинка», ко-
торое в основном использовалось на прусских и польских реках. Несмотря 
на то, что судоходство по каналу было открыто в 1830 г., оставались недо-
строенными три шлюза, и необходимо было сделать незначительные «ис-
правления по всей линии канала». Однако во время Ноябрьского восста-
ния 1830–1831 гг. были разрушены мосты, сожжены до основания затворы 
Августовского шлюза и склады, на которых находились суда и большое 
количество строительного материала. Приостановленные строительные 
работы возобновились после того, как в августе 1833 г. Административный 
совет своим постановлением передал руководство строительством Поль-
скому банку, завершившему его в 1837 г. 88 

Еще в начале XIX в. распространилось мнение, что «канал не прино-
сит никакой пользы, а только обременяет казну, потому что получаемая 
с проходящих по оному судов пошлина, не превосходящая средним чис-
лом и полторы тысячи рублей серебром в году, далеко не покрывает рас-
хода на его содержание, простирающееся до 12 000 руб. сер[ебром] на одни 
только работы по каналу». Кроме того, отмечалось, что «судоходство по 
каналу часто прерывается и бывает затрудняемо, а сообщение по оному 
не всегда верное и благонадежное». Однако, по мнению правительства, не-
соответствие «процентного дохода с Августовского канала с расходом на 
его содержание не может служить доказательством ни бесполезности, ни 
маловажности этого водяного пути»; кроме того, «непосредственные до-
ходы, как с сухопутных, так и с водяных сообщений, не могут и не долж-
ны быть главной целью» возведения каналов. Выгоды, которые получает 
государство от строительства дорог и каналов, утверждали власти, со-
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ставляют «для государства и народов основание и условие беспрерывно 
возрастающего их благосостояния и богатства, более и более побуждают 
народы и правительства к распространению, умножению и улучшению 
путей сообщения, что сделалось ныне необходимою потребностью госу-
дарств». С этой точки зрения та территория, по которой прошел Августов-
ский канал, «приобрела лучший быт и умножение своего благосостояния 
вообще». Практические выгоды состояли в том, что до постройки канала 
соль доставлялась «в шесть магазинов Августовской губернии […] сухим 
путем», затем ее стали переправлять по каналу, что привело к экономии 
«на одной доставке соли […] около 16 000 руб. сер[ебра] ежегодно». Это 
являлось чистой прибылью казны, а в сумме с «доходом от пошлин с су-
дов» не только равнялось ежегодным издержкам на содержание канала, но 
и приносило прибыль более 8000 руб. серебром. По каналу перевозили, 
главным образом, соль, железо, мел, известь, кирпич, стекло, искусствен-
ный асфальт, сено, хлеб, уголь, товарный лес и дрова. Правительство об-
ращало внимание и на то, что «канал, как водохранилище искусственное, 
всегда имеет одинаковую глубину воды», поэтому судоходство для загру-
женных судов возможно и безопасно в любое время года 89.

Сходная структура народного хозяйства, примерно одинаковый уро-
вень развития основных экономических районов России и Королевства 
Польского, а также аналогичный характер природно-географической сре-
ды обусловили общие черты транспортной системы обеих стран, разли-
чия в которых зависели главным образом от протяженности российских 
просторов. Основными видами транспорта в Российской империи были 
гужевой и водный. Предпочтение отдавалось последнему как более деше-
вому, удобному, грузоемкому. В России существовало шесть важнейших 
водных бассейнов: волжский, донской, днепровский, западнодвинский, 
озерный, северодвинский. Они были соединены между собой системами 
каналов: волжский с озерным и северодвинским, западнодвинский с дне-
провским. Необходимым звеном многих транспортных магистралей явля-
лись волоки, которых не было на польских землях. Речные пути в России 
играли решающую роль в обеспечении дальних перевозок 90. За 1828 г. 
по Вышневолоцкой системе было доставлено к Санкт-Петербургу хлеба, 
сала, пеньки, конопляного масла и семени, железа и других товаров на 
100 млн. руб. По Тихвинской системе общий оборот торговли составил 
38 млн. руб. По Мариинской системе — 14,5 млн. руб. По системе Северной 
Двины — 10 млн. руб. По реке Оке — 8,5 млн. руб. В Москву с волжских 
пристаней было доставлено продуктов и товаров на сумму 7 млн. руб. От 
Моршанска «по течению рек Мокши и Цны» отгрузили товаров на сумму 
до 9,5 млн. руб.; с разных пристаней по Суре — на 2 млн. руб.; вниз по 
течению Камы с Пермской пристани — до 22 млн. руб.; по Вятке — около 
2,7 млн. руб., по Белой — свыше 6,2 млн. руб.; от Рыбинска до Астрахани — 
до 54 млн. руб.; по Дону — на 1,8 млн. руб.; по Днепру — на 10 млн. руб.; 
по Западной Двине — на 16 млн. руб.; по Неману — на 7,5 млн. руб. Общая 
сумма отправленных по рекам товаров составила 282,3 млн. руб. 91.

Таким образом, как в Королевстве Польском, так и в Российской импе-
рии грузы и товары перемещали, в основном, более дешевым и грузоемким 
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водным путем. Поэтому наряду с улучшением уже существовавших во-
дных путей происходило строительство новых каналов, до тех пор пока не 
началось активное строительство железных дорог.

9. РАЗВИТИЕ ТОРГОВЛИ: ПОЛИТИКА ПРОТЕКЦИОНИЗМА

Интегрирующим фактором взаимодействия производства и потре-
бления, координации сфер и отраслей народного хозяйства в рамках на-
ционального рынка является торговля. Достигнутый ею уровень и ка-
чественная структура товарооборота служат комплексным критерием 
экономического развития. Для России и Королевства Польского в эпоху 
формирования национального рынка в начале XIX в. торговля, развитие 
вширь товарно-денежных отношений являлись основным условием фор-
мирования и развития капиталистического уклада в экономике. Одновре-
менно торговля могла дать быстрое и ощутимое пополнение пустеющей 
казны в период экономического упадка, наступившего после наполеонов-
ских войн 92. 

Торгово-экономические отношения России и Королевства Польского 
в 1815–1830 гг. можно разделить на несколько этапов. Первый длился до 
конца 1819 г., когда происходил поиск наиболее приемлемых для каждой 
из сторон принципов таможенного контроля, второй — с конца 1819 г. до 
1822 г. — был временем таможенной унии России и Королевства, и тре-
тий — с 1822 г. — характеризовался восстановлением таможенной грани-
цы; он завершился ноябрем 1831 г., когда, после подавления восстания, был 
принят новый торговый тариф со значительно возросшими пошлинами на 
привозимые из Королевства в Россию товары 93.

Включение в состав России Королевства Польского создавало для обе-
их стран и их соседей ряд проблем, одна из которых состояла в том, что 
положения Венского конгресса о едином экономическом пространстве 
разрозненных польских территорий находились в противоречии с россий-
ским таможенным тарифом 1810 г., носившим запретительный характер. 
Поэтому в марте 1816 г. в Петербурге был опубликован новый тариф по ев-
ропейской торговле, допускающий некоторые послабления в запретитель-
ной системе. Согласно новым таможенным правилам, с одной стороны, в 
течение 12 лет предполагалось сохранить запрет на импорт ряда товаров, 
а с другой стороны, товары, разрешенные к ввозу, облагались пошлиной 
от 15 до 30% их стоимости; последнюю объявлял хозяин перевозимых из-
делий в письменном виде на таможенной заставе. Торговцы немедленно 
воспользовались образовавшейся лазейкой: объявляемая ими цена товаров 
была невысокой, что влекло за собой понижение взимаемых пошлин 94. 

Выход из тяжелого экономического положения, в котором оказалось 
Королевство Польское, разоренное не только военными действиями, но 
и неурожаями 1816 и 1817 гг., польское правительство видело в развитии 
внешней торговли. Этим же целям должны были служить подписанный 
5 (17) августа 1818 г. между Россией и Австрией дополнительный акт о тор-
говле и промышленности в польских провинциях, вошедших в состав этих 
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государств, а также коммерческая конвенция, заключенная между Россией 
и Пруссией 7 (19) декабря 1818 г. 95 Последняя предусматривала установ-
ление «в областях бывшей Польши» неограниченной свободы торговли. 
Оптовая продажа и покупка сельскохозяйственных и промышленных из-
делий «своего края» освобождалась от уплаты пошлины. Любое запре-
щение на ввоз, вывоз и транзит товаров могло последовать только после 
согласия «обоих правительств». На основании подписанного документа, в 
целях оказания помощи соотечественникам по вопросам торговли, Россия 
и Пруссия могли «назначать и отправлять […] консулов или коммерческих 
агентов» в области, составляющие «часть бывшего Королевства Польского 
после 1772 года» 96. Конвенция отменяла запрещение на ввоз шерстяных, 
льняных и кожаных изделий, введенное тарифом 1816 г. Отдельные статьи, 
приложенные к конвенции, определяли, что транзитная пошлина с прус-
ских сукон в Азию останется по 12 коп. с аршина, «а за то, что свыше по-
шлины, требовать по-прежнему только одно поручительство» 97. Подобная 
уступка впоследствии обернулась вредом для русской промышленности, 
так как привела к разорению российских суконных фабрик, а скопление в 
большом количестве не проданных изделий в Кяхте негативно отразилось 
на торговле империи 98.

3 (15) октября 1819 г. увидел свет указ «Об установлении полной сво-
боды в торговых сношениях между подданными Империи Всероссийской 
и Царства Польского». В этом документе говорилось, что «сырые произве-
дения», предназначенные «для внутреннего употребления», дóлжно про-
пускать свободно, не требуя свидетельств о происхождении и не взимая 
пошлин. Мануфактурные и фабричные изделия, произведения искусств, 
художеств и ремесел должны были быть снабжены «свидетельствами 
местных начальств […]. Товары и изделия, обработанные из собственных 
сырых произведений […], пропускать без взимания пошлин». Кроме того, 
купечеству разрешалось записываться в гильдии и пользоваться всеми пра-
вами, предписанными для подданных Королевства и Российской империи, 
а при пересечении границы не требовалось «никаких других паспортов 
или видов, кроме тех, какие выдаются при переезде или переходе из одной 
внутренней губернии в другую». Также отмечалось, что необходимо учре-
дить в удобных местах, по взаимному соглашению министра финансов с 
правительством Королевства Польского, «взимание отпускных пошлин с 
произведений Российской Империи, перевозимых через Царство Польское 
для отпуска за границу как по рекам, так и сухопутно» 99.

Вслед за этим указом в ноябре 1819 г. был издан «Общий тариф для 
всех портовых и сухопутных таможен Российской Империи и Царства 
Польского по европейской торговле». Величина пошлины, в соответствии 
с заключенными с Австрией и Пруссией трактатами, не могла превышать 
10% от цены. Поэтому на товары, разрешенные к ввозу, вводился консо-
мационный сбор в размере 60%, взимаемый вместе с ввозной пошлиной. 
По новому тарифу пошлиной облагались не цена товаров, а их мера, вес и 
число. Новые правила призваны были способствовать улучшению органи-
зации подобной операции и значительно уменьшить возможность злоупо-
треблений 100, не допустить нанесения ущерба государственным доходам.
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Опубликование нового тарифа имело ряд негативных моментов. Во-
первых, правительство нарушило обещание, данное купечеству в 1816 г., 
не разрешать ввоза большинства промышленных изделий ранее чем че-
рез 12 лет. Во-вторых, проведение российским правительством принци-
пов свободной торговли негативным образом сказалось на отечественной 
промышленности, находившейся в этот период на грани гибели. В то же 
время тариф 1819 г. сыграл важную роль в развитии польской промыш-
ленности, так как «русские купцы закупали еще на станках сукно», выра-
батывавшееся в Королевстве, а «иностранные мастера, видя выгодное по-
ложение» польской промышленности, стали стекаться в страну «со всех 
сторон». Автор статьи в одной из польских газет отмечал, что «Польша 
может скоро стать для России тем, чем является Англия для Европы». 
Прядильщики и ткачи, которые не могли сбыть изделия у себя на роди-
не, устремились в Королевство. Иммигранты приносили с собой знания, 
капиталы, технику, способствуя закладке прочного фундамента польской 
промышленности 101. 

Однако проведение в жизнь новых таможенных правил показало, что 
они не всегда соответствовали интересам экономического развития России 
и Королевства Польского. Поскольку свобода торговли уже отрицательно 
сказалась на состоянии промышленности, правительствам приходилось 
выбирать на будущее: либо фритредерство и невмешательство в торгово-
промышленные дела, либо протекционизм и политика стимулирования 
создания отечественной промышленности. Выбор был сделан в пользу по-
следнего принципа 102. Реализовать эти идеи на практике было возможно 
в случае пересмотра конвенции, заключенной с Пруссией, и изменения 
основных положений тарифа 1819 г.

Обострение отношений между Россией и Пруссией наступило после 
введения в июле 1821 г. нового регламента внешней торговли Королевства 
и нового прусского тарифа в октябре того же года. В первом документе 
говорилось о том, что ввозить колониальные товары и напитки можно 
было только водным путем. Во втором оказались увеличены в 3–4 раза 
ввозные пошлины на традиционные товары экспорта России и Королев-
ства в Пруссию. По мнению петербургского двора, это означало, что Прус-
сия возвращается к системе запретительных тарифов и нарушает торговую 
конвенцию 1818 г. Кроме того, в Правительственной комиссии внутренних 
дел и финансов Королевства Польского считали, что Пруссия нарушает не 
только условия конвенции 1818 г., но и подписанные на Венском конгрессе 
договоры о свободе навигации по рекам и каналам, о едином торговом про-
странстве в границах 1772 г., о использовании портов Данцига, Эльбинга, 
Кёнигсберга и Мемеля для транзитной торговли с другими странами и др. 
Укрепить позицию России на переговорах с Пруссией о пересмотре кон-
венции должно было заявление о том, что будут увеличены транзитные 
пошлины на провозимые через Королевство и Россию прусские товары и 
введен запрет на ввоз как в Королевство, так и в империю готовых изделий 
прусской промышленности 103. Министр финансов Королевства Польского 
князь Ф. К. Любецкий, пользовавшийся большим доверием Александра I, 
обрисовал императору все гибельные последствия нового прусского та-
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рифа и ходатайствовал о том, чтобы при заключении торгового догово-
ра с Пруссией были приняты во внимание и интересы польской стороны. 
Ф. К. Любецкий считал необходимым предусмотреть меры, облегчавшие 
перевозку польских товаров в российские порты, расположенные на Бал-
тийском море. Он обосновал необходимость постройки каналов к балтий-
ским портам и энергично взялся за проведение топографической съемки 
для определения трассы двух из них. Первый должен был соединить при-
ток Вислы Нарев с Неманом, а второй — Неман с Аа, впадающей в море в 
окрестностях Риги. Ф. К. Любецкий считал, что сообщение прусской сто-
роне о подобных планах сделало бы Пруссию более сговорчивой на перего-
ворах, так как строительство каналов привело бы к изменению маршрута 
польской торговли хлебом — в обход прусской территории, что повлекло 
бы за собой разорение Торуня (Торна) и Гданьска (Данцига) 104.

В течение февраля–июля 1822 г. Александр I и Фридрих-Вильгельм III 
вели оживленную переписку. Российская сторона стремилась доказать не-
обходимость пересмотра конвенции от 7 (19) декабря 1818 г. и сохранить 
протекционистский курс во внешней торговле. Пруссия выступала за то, 
чтобы не менять условий конвенции и начать разговор с позиций, на кото-
рых обе державы находились до подписания Венского договора. 

Камнем преткновения на российско-прусских переговорах был вопрос 
о транзите прусского сукна в Азию, оживление которого было напрямую 
связано с договоренностями на Венском конгрессе и последующими со-
глашениями, в частности, коммерческой конвенцией от 7 (19) декабря 
1818 г. Так как срок предоставления льгот, дарованных конвенцией, за-
вершался в 1822 г., то российское правительство надеялось к концу года 
договориться с Пруссией о принципах взаимных торговых отношений в 
будущем. Поэтому за месяц до публикации тарифа по европейской торгов-
ле от 12 (24) марта 1822 г. российская сторона предложила пересмотреть 
торговую конвенцию от 7 (19) декабря 1818 г. 105 ввиду ее ограничитель-
ного и запретительного характера 106. В ответ на введение российского и 
польского тарифов Пруссия в апреле 1823 г. опубликовала новый тариф, 
в котором отсутствовала транзитная пошлина, однако были значительно 
повышены (от 40 до 200%) пошлины на товары, ввозимые из России и Ко-
ролевства 107.

Торговые отношения между Россией и Королевством Польским, также 
должны были развиваться на новой основе. Правительству Королевства 
было предложено изложить свои взгляды на таможенную автономию. Эту 
работу возглавил князь Ф. К. Любецкий, который в апреле 1822 г. предста-
вил проект установления торговых связей с империей. В нем предусматри-
валось освобождение от всяких пошлин русских и польских сырых произ-
ведений; взимание 1% пошлины с цены товаров, выработаных из польско-
го или русского сырья, а для «фабрикатов, выделываемых из иностранно-
го сырья, следовало установить пошлину в размере 3%, с обязательством 
представления свидетельства о происхождении» 108. 

Предложенные принципы были поддержаны русским правительством 
и нашли отражение в соответствующем указе, увидевшем свет в августе 
1822 г. Параграф 6 этого документа гласил: «Транзитный торг и отпуск то-
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варов для Царства Польского через порты и таможни остзейских губерний 
[…] производить свободно и беспрепятственно». Это постановление защи-
щало польскую промышленность от прусских и австрийских товаров, а 
также способствовало успешному развитию основной отрасли польской 
индустрии — шерстяной промышленности, которая получила возмож-
ность обслуживать не только русский, но и китайский рынок, благодаря 
открывшемуся транзиту через Россию. Беспошлинный ввоз неперерабо-
танного иностранного сырья привел к созданию в Королевстве Польском 
обрабатывающей промышленности, изделия которой при ввозе в Россию 
облагались незначительной пошлиной. Предусмотренные указом меры 
благоприятно повлияли также на развитие некоторых отраслей русской 
промышленности (в частности, хлопчатобумажной). В сущности, это был 
компромисс, выгодный для обеих сторон 109. Между тем, проблемы остава-
лись. Как писал экономист И. И. Янжул, «от всего остального света Россия 
была ограждена высокой стеной запретительного тарифа, и лишь Польша 
представляла собой ворота в этой сплошной стене и притом ворота […] 
плохо оберегаемые». Поэтому главной заботой русского правительства 
стала борьба с проникновением под видом польской продукции изделий 
из Пруссии. Выход из сложившейся ситуации видели в том, чтобы ужесто-
чить правила выдачи свидетельств о происхождении польских и русских 
изделий 110. 

Нерешенные вопросы торговых отношений между Российской импе-
рией и Королевством должен был урегулировать специально созданный в 
Петербурге комитет, заседания которого проходили в течение лета 1823 г. 
В соответствии с достигнутыми договоренностями предполагалось, что 
обе стороны будут обмениваться перечнями существующих и вновь соз-
даваемых мануфактур и фабрик, сведениями о фабричных марках и зна-
ках. Российские товары должны были ввозить в Королевство Польское в 
соответствии с положениями тарифа 1822 г. 111 Оба правительства решили 
не «вносить никаких изменений в законы и регламенты, касающиеся тор-
говых отношений между Империей и Царством, не согласовав их пред-
варительно между собой». Очевидно, что Россия и Королевство Польское 
пытались выработать общие принципы не только торговой, но и промыш-
ленной политики 112.

В декабре 1824 г. Пруссия опубликовала транзитный тариф, в котором 
были несколько увеличены пошлины на пшеницу, сушеные овощи, рожь, 
овес и несколько повышены на ячмень. Продолжавшиеся переговоры меж-
ду Россией и Пруссией завершились подписанием новой конвенции о тор-
говле и судоходстве от 27 февраля (11 марта) 1825 г. Она определила юри-
дическое положение российских и польских купцов в Пруссии и прусских 
в России и Королевстве, режим судоходства по рекам; правила торговли, 
учреждения таможен, вывоза и ввоза товаров, а также пограничный режим 
и порядок транзита через территории договаривающихся держав. Были ан-
нулированы конвенции 1818 г. и ряд статей Венского договора 1815 г.; уста-
навливался свободный транзит ввозимых в Королевство и вывозимых из 
него польских товаров через Данциг (Гданьск) и другие прусские порты; 
строго фиксировались транзитные пошлины; запрещался транзит прус-
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ского сукна в Китай через территории Королевства и России и др. Иными 
словами, на взаимной основе были удовлетворены главнейшие требования 
России и Королевства Польского. Конвенция действовала до 19 (31) авгу-
ста 1836 г. 113

Увеличение в семь раз пошлины на польское сырье и промышленные 
изделия австрийским октябрьским тарифом 1824 г. привело к длительным 
переговорам между Россией и Австрией. Соглашение было достигнуто, 
однако его содержание не внушало оптимизма. Ввозные пошлины, в отли-
чие от транзитных, уменьшены не были. Австрийская сторона обязалась 
принять меры для борьбы с контрабандной торговлей 114.

По инициативе Ф. К. Любецкого в 1826 г. ставился вопрос о таможен-
ном объединении России и Королевства Польского. Однако это предложе-
ние не нашло поддержки у министра финансов Е. Ф. Канкрина, который 
указывал на сложность борьбы с контрабандной торговлей в польских та-
можнях и отмечал, что реализация высказанной идеи приведет к упадку 
российскую промышленность 115.

Польское восстание 1830 г. прервало торговые отношения России и Ко-
ролевства. В ноябре 1831 г. был утвержден новый торговый тариф, согласно 
которому были значительно увеличены пошлины (3, 10, 12 и 15% от стои-
мости) на привозимые из Королевства Польского товары, а также прекра-
щено субсидирование польской промышленности. Е. Ф. Канкрин восполь-
зовался ситуацией. Увеличение пошлины на шерстяные изделия в 13 раз 
(с 3 до 40 коп. серебром с фунта) решило судьбу транзита польского сукна 
в Азию. «Только по настойчивым ходатайствам польских фабрикантов, 
доказывавших, что они в восстании не участвовали и только потерпели 
убытки от него, „дозволено в виде особого снисхождения“ отправлять еще 
в течение трех лет в Кяхту транзитом сукно: в 1832 г. было отправлено 
300 тыс. арш. с пошлиною в 3 коп. сер. с фунта; в 1833 г. — 200 тыс. арш. 
с пошлиною по 4 коп. сер. и в 1834 г. — 200 тыс. арш. с пошлиною по 
5 коп. сер.» 116.

Анализ особенностей торговой политики России и Королевства Поль-
ского в 20-е годы XIX в. показал, что в первые годы после Венского конгрес-
са главенствующие интересы аграрного экспорта привели к распростране-
нию в них, как и в большинстве европейских государств, идей свободной 
торговли. В правительственных кругах России и Королевства Польского 
интересы аграрного сектора выражали дворяне. Они являлись крупней-
шими поставщиками сырья на внешнем рынке, что было выгодно при низ-
ком курсе национальных валют и при создании условий для беспрепят-
ственной торговли, так как сокращение экспорта могло привести к сокра-
щению доходов. Приверженцы либеральной политики всячески поддержи-
вали развитие крестьянской промышленности, приносившей помещикам 
необходимые денежные средства, и считали, что мануфактуры не могут 
развиваться, так как в стране ощущается недостаток рабочих рук. Про-
текционисты, к сторонникам которых принадлежали правительства всех 
европейских государств, выражали интересы нарождающейся буржуазии, 
ратовали за развитие крупного производства, в том числе и купеческой 
мануфактуры, за поддержание высокого денежного курса системой запре-
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тительных мер. Все это должно было создать, по их мнению, необходимые 
условия для экономической независимости государства. Противостояние 
между фритредерами и протекционистами, выражавшими различные сто-
роны экономической стратегии государственного развития, было не столь 
непримиримым. Несмотря на то, что в начале XIX в. экономическое раз-
витие в странах Западной Европы требовало «привнесения буржуазных 
элементов» в проводимую политику, тем не менее, преобладающие в боль-
шинстве правительств сторонники протекционизма не могли принимать 
решения, противоречившие дворянским интересам. Поэтому можно гово-
рить о том, что правительства России и Королевства Польского стреми-
лись разумно сочетать либеральную политику с протекционизмом даже 
в тех случаях, когда международные обязательства вносили коррективы в 
принятую концепцию государственного развития 117.

Россия и Королевство Польское в проводившейся ими торговой по-
литике стремились выполнять постановления Венского конгресса и тем 
самым обеспечить предпосылки для максимальной свободы торговли, по 
крайней мере двусторонней, создавать благоприятные условия для роста 
товарооборота между Россией и Королевством, хотя торговля последне-
го в основном была ориентирована на Пруссию и, в меньшей степени, на 
Австрию. Целью этой политики было с наименьшими потерями выйти из 
крайне тяжелого экономического положения как в России, так и в Королев-
стве, вызванного континентальной блокадой, борьбой с наполеоновской 
Францией, неурожаями и голодом, переходом от мира к войне и обратно, 
а также с учетом меняющейся экономической ситуации всемерно поддер-
живать национальную промышленность и торговлю, обеспечить приток 
значительных денежных средств, поднять курс обесценивающихся нацио-
нальных валют 118.

10. ЯРМАРОЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

Ярмарочная торговля в Королевстве Польском после Венского конгресса 
претерпела существенные изменения. Многие пограничные города, такие 
как Ярочин, Кобылин, Гостын, известные своими ярмарками, оказались 
за границей Королевства. Поэтому для того, чтобы увеличить торговые 
обороты, правительство назначило проведение новых торгов в Ченстохо-
ве, Прашке, Верушуве, Калише, Пыздрах, а также увеличило количество 
ярмарок в городах: Пищацы, Остроленка, Добжиньцы, Белхатув. Большой 
торг лошадьми два раза в год проходил в Ловиче 119.

Аккумулировать значительные денежные средства призвана была и 
Варшава. Столица Королевства, по мнению приверженца либеральной по-
литики министра внутренних дел и полиции Т. Мостовского, должна была 
стать центром торговли между Востоком и Западом. Первым шагом на пути 
реализации этой цели стало провозглашение Варшавы местом складиро-
вания товаров. Кроме этого, в мае 1816 г. Административный совет принял 
постановление, на основании которого в Варшаве ежегодно должны были 
проводиться четырехнедельные ярмарки. На первой такой ярмарке, кото-
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рая проходила с 15 июня по 15 июля 1816 г., было собрано 145 тыс. злотых 
пошлины. Успех первой ярмарки привел к тому, что согласно постановле-
нию наместника, принятому в феврале 1817 г., дважды в год — в мае во 
второй понедельник после праздника Св. Якова и в ноябре с первого по-
недельника после Дня Всех Святых — должны были проводиться трехне-
дельные ярмарки. Привозимые иностранные товары освобождались от до-
смотра, оплаты пошлин, внесения залога. Те товары, которые продавались 
во время ярмарок за границу, освобождались от платежа транзитных по-
шлин. Для хранения поступающих на ярмарку товаров в Маривиле были 
созданы склады, на организацию которых русское правительство выдели-
ло 300 тыс. злотых. Чтобы увеличить товарооборот варшавских ярмарок, 
предполагалось создать благоприятные условия для проведения торгов. 
С этой целью учреждалась биржа, подбирались маклеры, организовыва-
лось таможенное управление ярмарки и специальный судебный отдел. 
За подготовкой и проведением ярмарок должна была наблюдать Главная 
ярмарочная депутация. Помимо этого, каждую пятницу в Варшаве бывал 
«большой торг лошадьми, рогатым скотом и пр.», который, как полагали 
составители путеводителя «Спутник в Царство Польское и в республику 
Краковскую», можно было считать «за ярмарку, судя по множеству дел, 
делающихся в это время». В промежутке между весенней и осенней яр-
марками, т. е. в конце июня, в Варшаве проходили Ивановские контракты. 
Для заключения сделок правительством выделялись «обширные комнаты 
магистратского дома» 120.

Введение единой таможенной границы после принятия тарифа 1819 г. 
привело к тому, что число иностранных купцов, желавших принять уча-
стие в варшавских ярмарках, резко сократилось, и уменьшилась сумма 
поступавших доходов. Поэтому в августе 1822 г. Ф. К. Любецкий внес на 
заседание Административного совета предложение об изменении статуса 
ярмарок. Проект был принят, и уже осенью 1822 г. со всех импортных то-
варов, прибывавших на ярмарку, взимался полный таможенный сбор 121.

С принятием новых правил ярмарочная торговля в Варшаве не прекра-
тилась, а изменила свою специализацию. Столица Королевства Польского 
стала центром торговли шерстью. В мае 1822 г. Александр I подписал указ, 
на основании которого ярмарка должна была проходить в течение 10 дней 
«начиная со дня Св. Иоанна Крестителя». В Маривиле было приготовле-
но надежное место для складирования привезенной шерсти и «устроены 
весы». Объявлялось, что иностранной шерсти, «привозимой в Варшаву на 
главный торг, предоставляется свободный транзит обратно за границу» 122. 
В августе 1825 г. наместник Королевства подписал постановление, в соот-
ветствии с которым должны были создаваться специальные склады для 
хранения шерсти; покупая на них шерсть, фабрикант мог рассчитывать на 
получение пособия из специального «железного» фонда (fundusz żelazny). 
На организацию таких складов сумма в 300 тыс. зл. единственный раз была 
выдана в 1826 г. и разделена на три части по 100 тыс. зл. между Варшавой, 
Ленчицей и Калишем 123.

Кроме того, в июне 1828 г., согласно решению Административного со-
вета, Польский банк должен был объявить, что тем кто привезет шерсть 
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или изделия из нее «в Варшаву на торг к Иванову дню» и поместит «оные 
на складе в банковом магазине», банк выдаст ссуду «в соразмерности от-
данных на склад предметов, за уплатою со ссуды по ½% в месяц и […] не-
значительного платежа на расходы по содержанию и застрахованию скла-
да». Деятельность Польского банка имела огромное значение. На первой 
организованной ярмарке шерсти в июне 1828 г. было «продано 7129 цент-
неров, остальную же не купленную фабрикантами шерсть числом тысячу 
несколько сот центнеров купил банк на счет правительства, для составле-
ния запаса на будущую необходимость туземных фабрик, а […] фундуш 
принял ручательством в сей торговой операции». В 1829 г. количество про-
данной на ярмарке шерсти возросло до 12,5 тыс. центнеров. Наряду с этим, 
Правительственная комиссия внутренних дел и полиции в июне 1828 г. на-
значила специальную ярмарочную депутацию, деятельность которой была 
направлена как на организацию торговли, так и на рассмотрение вопросов, 
относящихся «к выдаче ссуд фабрикантам на покупку шерсти» 124.

Специализированные ярмарки учреждались и в России. Появление яр-
марок для торговли шерстью, наподобие тех, какие были созданы в Прус-
сии, Саксонии и других государствах, должно было создать необходимые 
условия для облегчения деятельности суконных фабрик и способствовать их 
развитию. Такие ярмарки появились в 1825 г.: летние действовали в Полтаве, 
Ромнах, Харькове, Киеве, Воронеже, Нижнем Ломове, а зимние — в Орле, 
Кременчуге, Касимове. В следующем году подобные ярмарки были созданы 
в Риге, Ревеле и Либаве. Некоторые из ярмарок шерсти успешно развивались, 
другие же посещались мало, поскольку продававшаяся там шерсть была не-
достаточно хорошо отсортирована. Наряду с крупными ярмарками — цен-
трами оптовой торговли существовали областные (региональные) и мелкие 
местные ярмарки, где сбывалась сезонная продукция 125.

С середины 20-х годов XIX в. правом на создание ярмарок пытались 
воспользоваться ряд городов, расположенных в основном в губерниях, 
«присоединенных от Польши». Эти украинские и литовско-белорусские 
земли не так давно вошли в состав Российской империи и не потеряли 
еще прежних торговых связей. Кроме того, значительное число ярмарок в 
Королевстве, а также успехи ярмарочной торговли не могли не повлиять 
на желание жителей Балина, Славечны, Зятковцев, Каменец-Подольска и 
др. возродить былые привилегии, дарованные еще польскими королями. 
В большинстве же случаев речь шла о вновь учреждаемых ярмарках 126. 

В Российской империи насчитывалось 3 613 ярмарок. В 45 губерниях 
проходило до 100 ежегодных ярмарок, в 7 губерниях — Волынской, Воро-
нежской, Калужской, Лифляндской, Рязанской, Тверской, Черниговской — 
от 100 до 200, и в 5 губерниях — Екатеринославской, Киевской, Курской, 
Полтавской, Слободско-Украинской — от 200 до 300 ярмарок. Губернии 
и воеводства с наибольшим количеством ярмарок были расположены в 
основном на юге страны.

Общее число ярмарок в Российской империи, включая и ярмарки Ко-
ролевства Польского, насчитывало чуть более 4,5 тысяч. Ярмарки в Коро-
левстве составляли 20,3% от этого числа. Такого уровня не достигала ни 
одна из губерний Российской империи. Доля Полтавской губернии равня-
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лась 7,5%, Слободско-Украинской — 7,3%, Курской — 5,4%, Екатерино-
славской — 4,8%, Киевской — 4,8%, Черниговской — 3,8%, Волынской — 
3,6%, Лифляндской — 2,8%, Воронежской — 2,6%, Калужской — 2,5%, 
Рязанской — 2,3%, Тверской — 2,3%. 

Из 8 воеводств Королевства Польского по числу ярмарок лидирова-
ли Калишское (445 ярмарок), Мазовецкое (225), Плоцкое (127), Краков-
ское (78). 13 ярмарок из общего числа имели давние традиции: 6 из них 
существовали с XII в., 4 — с XIII в., 3 — с XIV в. 127 

Ярмарки, особенно небольшие сельские, призваны были смягчить на-
пряженную экономическую ситуацию, обеспечить не только собственные 
потребности сел и местечек, но и потребности городских центров, создавая 
условия для хозяйственного подъема. Наряду с этим, ярмарки играли роль 
и в международной торговле. Так, значительная часть ярмарок Королев-
ства тяготела к давнему торговому партнеру — Пруссии, что подтвержда-
ется данными польских исследователей. В период с 1820 по 1830 г. обороты 
внешней торговли Королевства с Пруссией составляли 51%, с Россией 31%, 
с Австрией и вольным городом Краковом — 18% 128.

Таким образом, в 20-е годы XIX в. в России и Королевстве Польском 
проходило значительное число ежегодных ярмарок. Успехи торговли в 
Королевстве Польском приводили к тому, что происходило возрождение 
ярмарок на территориях, присоединенных к России в результате разделов 
Польши (в частности, в Виленской, Волынской, Минской и Подольской 
губерниях), а также возникали новые торги. Кроме того, происходили из-
менения в специализации ярмарок, а также трансформация оптовых ярма-
рок в специализированные, что способствовало экономическому подъему 
и притоку налоговых поступлений в казну. Процесс этот был общеевро-
пейским. До конца XVIII в. товарообмен между западной и восточной 
частями Европы осуществлялся преимущественно при помощи ярмарок. 
В начале XIX в. ситуация изменилась: развитие торговли, отмена внутрен-
них пошлинных сборов, строительство железных дорог привели к тому, 
что большинство ярмарок или закрылись, или превратились в места не-
значительного торга. Исключение составили немногие ярмарки, среди них 
ярмарка в Лейпциге, которая стала постепенно переходить к торговле по 
образцам. Начавшийся процесс реогранизации ярмарочной торговли, за-
тронувший все европейские страны, нашел проявление и на территории 
Российской империи, в том числе и в Королевстве Польском.

11. СОЗДАНИЕ И ПОДДЕРЖКА ОБЪЕДИНЕНИЙ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

Переход общества от традиционного к индустриальному в большинстве 
европейских стран был связан с созданием общественных организаций 
(«обществ», «частных обществ», «обществ частной инициативы»), являю-
щихся непременной основой гражданского общества. Одной из форм та-
кой самоорганизации являлись объединения предпринимателей. Разноо-
бразные союзы промышленников приходили на смену характерным для 
феодально-сословного строя корпоративным сословным институтам 129. 
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Однако в рамках сословного социально-политического устройства как 
России, так и Королевства Польского этот переход осуществился не сразу. 
Промежуточной формой можно считать сословные организации, призван-
ные способствовать развитию промышленности и торговли, созданные 
правительствами Российской империи и Королевства Польского с привле-
чением представителей предпринимательских кругов из среды дворянства 
и купечества.

На основании принятого в декабре 1816 г. постановления наместни-
ка в городах Королевства, где было десять или более мастеров, представ-
ляющих одну и ту же ремесленную специальность, создавались союзы 
(zgromadzeniа) под управлением старшины и его помощников. Никто не мог 
стать мастером, не побывав учеником и подмастерьем и не сдав экзамена 
на звание мастера. И хотя в ряде статей излагались правила об учениках, 
подмастерьях, о взаимопомощи, о предоставлении изделий для получения 
звания мастера и тому подобные положения, характерные для цехового 
строя, тем не менее, эти союзы не были по существу цехами в их класси-
ческом проявлении, так как не обладали целым рядом прав, присущих це-
ховому устройству, например, правом исключительного производства тех 
или иных изделий. Кроме того, в случае, если статьи предшествующего 
законодательства, в том числе и цехового, противоречили принятому по-
становлению, они отменялись. По сути своей эти союзы являлись не толь-
ко школами обучения мастерству и органами контроля над мелким произ-
водством, но и кассами взаимопомощи. Решением о создании объединений 
ремесленников правительство стремилось создать привычную обстановку 
для иностранных, в первую очередь, немецких мастеров, пропитанных 
духом цехового строя, при этом изъяв суть цеховой организации — моно-
полию 130. В январе 1817 г. корпоративное устройство, подобно ремесленни-
кам, получили и купцы 130.

Начиная с апреля 1817 г. другим важным направлением в деятельно-
сти правительства, имевшим целью развитие фабричной и мануфактурной 
промышленности, было создание особых выборных органов — торговых 
и ремесленных палат (Izby handlowe i rękodzielnicze) в Варшаве, Калише, 
Плоцке и Люблине. Они призваны были указывать правительству на пре-
пятствия, тормозящие рост торговли и промышленности, а также помо-
гать в изыскании средств к их устранению и разработать мероприятия для 
развития отраслей народного хозяйства. Кроме того, они должны были 
делать представления воеводским комиссиям по всем вопросам, касаю-
щимся торговли, промышленности, искусств и ремесел. Предусматрива-
лось соз дание общего совета торговли и промышленности при Правитель-
ственной комиссии внутренних дел и полиции. Проведение в жизнь закона 
о палатах в Мазовецком и Калишском воеводствах вскрыло недостатки 
их организации: они не пользовались полной независимостью, поскольку 
административные власти могли активно участвовать как в выборе чле-
нов палат, так и в руководстве их деятельностью. Торговые и ремесленные 
палаты являлись по существу совещательными органами при воеводских 
комиссиях, что не способствовало заинтересованности предпринимателей 
в их деятельности 132.
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К началу XIX в. относится появление первых предпринимательских 
объединений в России. Впервые идея создания общества горных завод-
чиков была высказана министром финансов А. И. Васильевым в докладе 
1806 г. о преобразовании Горного управления. По его мнению, «все сосло-
вия в государстве, не только имеющие собственность, но и занимающие-
ся ремеслами и разными другими отраслями народной промышленности, 
имеют общества, законом покровительствуемые, держат собрания и сове-
туются о пользе и выгодах, им принадлежащих […]. Общество каждого 
сословия, зная подробно все свои нужды, делает правительству, пекуще-
муся об общественном благе всего государства, надлежащие представле-
ния во всяком случае, когда оно находит нужною его помощь, когда видит 
права свои недостаточными или перемененными в его невыгоду по стече-
нию обстоятельств. Оно объясняет правительству причины, приводящие 
в упадок промышленность, или вредящие собственности, и предлагает 
средства к поправлению сих обстоятельств». Поэтому министр предлагал 
поручить двум или трем заводчикам, живущим в Петербурге, «чтоб они 
сделали сношение со всеми прочими, пригласили их на время приехать» 
в столицу «или дать, кому они захотят, доверенность для присутствова-
ния в общем собрании заводчиков», которому предстояло избрать коми-
тет в составе председателя и шести членов. Комитет должен был заняться 
разработкой положения, или правил, для вновь учреждаемого общества. 
В состав комитета, помимо избранных членов, предполагалось включить 
и двух представителей правительства, для координации взаимоотношений 
создаваемого общества и руководства горного ведомства. Подготовленное 
комитетом положение должно было обсуждаться и утверждаться общим 
собранием заводчиков, а затем могло быть представлено на рассмотрение 
императора 133.

Замысел основать объединение владельцев горных заводов остался 
неосуществленным, однако само его появление отразило весьма суще-
ственное направление в экономической политике правительства, которое 
оказалось весьма плодотворным в дальнейшем. Появление контролируе-
мых правительством предпринимательских обществ и союзов демон-
стрировало не только стремление властей приобрести дополнительные 
фискальные инструменты, но и его готовность в определенной мере рас-
сматривать крупных промышленников как одну из социальных опор дво-
рянского государства. Этот наметившийся правительственный курс па-
терналистской политики в отношении отечественного предприниматель-
ства, взращенного под опекой государства и привыкшего к ней, получил 
развитие в последующие годы, когда в конце второго десятилетия XIX в. 
российское правительство приняло целый ряд постановлений, призван-
ных поддержать торговлю и промышленность. В июле 1828 г. при Депар-
таменте мануфактур и внутренней торговли Министерства финансов был 
создан Мануфактурный совет, который должен был помочь правитель-
ству собрать по дробные сведения о частных фабриках и способствовать 
их развитию, в том числе и посредством проведения международных вы-
ставок мануфактурных изделий. Председателем совета был директор Де-
партамента мануфактур и внутренней торговли, а его членами — предста-
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вители от дворянства и купечества, два профессора — химик и механик, 
специалист-технолог. Они назначались министром и утверждались царем. 
Мануфактурному совету подчинялись отделение в Москве, созданное при 
комитете снабжения войск  сукнами, мануфактурные комитеты в губерн-
ских городах, где находились фабрики, и мануфактурные корреспонден-
ты в уездных городах. В губернские комитеты под председательством 
губернатора входили трое представителей от промышленности. Совет 
должен был информировать власти о развитии промышленности в импе-
рии, однако центральное место в его деятельности занимала пропаганда 
нового технического опыта, изобретений и открытий в России и за гра-
ницей. Этой цели служило издание торгово-промышленных журналов и 
газет 134.

Поддержать российскую торговлю, а также способствовать ее рас-
пространению должен был созданный в октябре 1829 г. в Петербурге при 
Министерстве финансов Коммерческий совет с отделениями в Москве, 
Риге, Архангельске, Одессе, Таганроге. Министр финансов Е. Ф. Канкрин 
планировал создать Мануфактурный и Коммерческий советы в каждом 
губернском городе по примеру западноевропейских советов или торго-
вых палат. Однако его замыслам не суждено было осуществиться. Дея-
тельность же Коммерческого и Мануфактурного советов показала, что 
они не в полной мере справлялись с возложенными на них задачами. Так, 
Мануфактурный совет не смог организовать сбор сведений о существо-
вавших в Москве и Петербурге фабриках и заводах. Этому, правда, пре-
пятствовали и вполне объективные причины — фабриканты предпочи-
тали скрывать от правительства сведения о состоянии принадлежавших 
им предприятий. На практике и Коммерческий, и Мануфактурный со-
веты, так же как и принадлежавшие последнему отделения, комитеты и 
корреспонденты, являлись только совещательными органами, мало вли-
явшими на деятельность как высшей, так и местной администрации 135. В 
этом отношении они разделяли роль торговых и мануфактурных палат в 
воеводствах.

В первой трети XIX в. правительственная политика в отношении от-
ечественной промышленности Королевства Польского и Российской им-
перии развивалась в едином направлении, что было обусловлено одина-
ковым для обеих стран хозяйственным укладом и близким по достигну-
тому уровню экономическим развитием. Покровительствуя собственной 
промышленности, власти России и Королевства Польского имели в виду, 
в первую очередь, пополнение государственных доходов. Предпринятые 
ими конкретные меры преследовали и далеко идущие цели: они стиму-
лировали промышленное производство, способствовали накоплению на-
ционального капитала, ограничению иностранной конкуренции внутри 
страны, поощрению собственного экспорта, преодолению технического 
и технологического отставания от передовых промышленных государств. 
Особое внимание правительства России и Королевства Польского уделяли 
государственному контролю за развитием промышленного производства, 
видя в этом одно из основных средств решения поставленных задач. Это, в 
свою очередь, оказало существенное влияние на формы взаимоотношений 
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власти с бюрократией, с одной стороны, и предпринимательскими круга-
ми — с другой.

Вместе с тем в промышленной политике как Королевства Польского, 
так и России имелись и существенные особенности. Хотя в обеих странах 
частный сектор в промышленности, по сравнению с казенными предпри-
ятиями, развивался опережающими темпами, в России государственная 
поддержка в большей мере распространялась на государственные заво-
ды и фабрики, а также на предприятия, выполнявшие казенные заказы, 
а не на те, что работали непосредственно на рынок. В Королевстве го-
сударственной поддержкой пользовались преимущественно предприя-
тия, ориентированные на переработку продукции сельского хозяйства, 
что косвенно свидетельствовало о приоритете интересов шляхетских 
 фольварков.

Формирование особой сферы государственной деятельности, каковой 
стала промышленная политика, потребовало создания новых учреждений, 
в состав которых входили бы представители предпринимателей и купече-
ства. Ограниченность подобных организаций не вызывает сомнений, од-
нако их деятельность послужила основой создания более развитых форм 
самоорганизации этих социальных групп. Можно говорить о том, что 
предприниматели Российской империи и Королевства Польского стояли 
на пороге создания собственных объединений, готовых взять на себя ре-
шение задач, которые до этого времени находились в ведении государства 
и органов местного управления 136.

12. СПЕЦИАЛЬНОЕ И ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

В России и Королевстве Польском понимали необходимость подготовки 
специалистов для развивающейся промышленности. Однако активная 
внешняя политика внутренние реформы не всегда позволяли выделить 
достаточное количество средств на организацию специализированных 
учебных заведений. В Российской империи инженеров и чиновников по 
горному ведомству готовили Горный институт, основанный в Петербурге 
в 1773 г., и Институт инженеров корпуса путей сообщения, основанный 
там же в 1809 г. Главной целью открытого в октябре 1831 г. Петербургского 
практического технологического института, находившегося в ведении Де-
партамента мануфактур и внутренней торговли Министерства финансов, 
являлась подготовка специалистов, способных обеспечить нужды отече-
ственной промышленности. В сентябре 1830 г. было открыто Московское 
техническое училище, а в 1832 г. в Петербурге Училище гражданских ин-
женеров. В Москве в 1825 г. графом С. Г. Строгановым было создано пер-
вое частное училище технического рисования, готовившее на бесплатной 
основе «ученых рисовальщиков» для промышленности. 

Также в Москве в 1816 г. возникла первая частная фабричная школа, 
которую создали на Трехгорной мануфактуре братьев Прохоровых. Вы-
пускники школы оставались работать на фабрике в качестве красильщи-
ков, рисовальщиков, приказчиков, конторщиков. Наряду с хозяевами хлоп-
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чатобумажных предприятий, фабричные школы организовывали владель-
цы суконных и шелковых заведений. 

Готовить специалистов для российского торгового флота (судострои-
телей, шкиперов, штурманов) должно было открытое в ноябре 1829 г. в Пе-
тербурге училище торгового мореплавания. Первое коммерческое учили-
ще, появившееся в Москве в 1772 г. и спустя несколько лет, в 1799 г., пере-
веденное в Петербург, положило начало Петербургскому коммерческому 
училищу. В Москве на частные средства было создано в 1804 г. Коммерче-
ское училище, а в 1839 г. в Петербурге был открыт Высший коммерческий 
пансион 137.

Как в Княжестве Варшавском, так и в Королевстве Польском пра-
вительство уделяло огромное внимание вопросам развития начального, 
среднего и высшего образования. 

В Королевстве Польском Правительственная комиссия вероиспове-
даний и общественного просвещения продолжила начатую еще в Кня-
жестве Варшавском политику, направленную на создание и укрепление 
начального и среднего образования. Правительство Княжества понима-
ло необходимость создания и специализированных учебных заведений. 
В 1808 г. в Варшаве была создана Юридическая школа, а в 1811 г. при ней 
была организована Школа административных наук, в которой преподава-
ли политическую экономию, статистику, основы организации фабрично-
го и мануфактурного производств, правила ведения внешней и внутрен-
ней торговли, финансы. С 1809 г. начала свою деятельность Медицинская 
школа 138.

Важность учреждения специализированных учебных заведений по-
нимало и правительство Королевства. На основании декабрьского 1816 г. 
постановления о создании союзов ремесленников, в 1817 г. в Варшаве были 
открыты воскресно-ремесленные училища, для которых впоследствии 
были изданы подробные правила и уставы. В марте 1817 г. Александр I 
подписал указ об организации Горного корпуса по французскому образцу. 
В его состав вошли чиновники, официалисты и рабочие, освобожденные 
от воинской повинности и уплаты налогов. Все члены Горного корпуса 
должны были уметь читать, писать и считать, многие из них были объеди-
нены в Общество вспомоществования. С 1816 по 1826 г. в Кельце функ-
ционировала трехлетняя Горная школа, занятия в которой велись в основ-
ном на немецком языке. Выпуски были немногочисленными. На каникулы 
часть стипендиатов направляли за границу. В 1816 г. в Королевстве было 
создано Лесное училище, а в 1820 г. открыл двери Сельскохозяйственный 
институт в Маримонте. Жители Королевства Польского получили доступ 
к высшему образованию. В декабре 1816 г. был учрежден Варшавский уни-
верситет 139.

Таким образом, в Королевстве Польском основное внимание уделялось 
созданию системы начального, среднего и высшего образования. Было ор-
ганизовано и специальное образование, но учебных заведений, готовив-
ших кадры для развивающейся промышленности, явно недоставало. Это, 
возможно, являлось одной из причин активного привлечения иностран-
ных специалистов. В Российской империи ситуация была иной, однако не-
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смотря на то, что были открыты специализированные средние и высшие 
учебные заведения, их выпускников не хватало для того, чтобы обеспечить 
квалифицированными кадрами промышленные предприятия, разбросан-
ные в разных частях большой страны.

* * *

Расширение границ европейской части России за счет включения в ее 
состав Финляндии, Бессарабии, части земель бывшего Княжества Вар-
шавского привело к необходимости разработки новых принципов их эко-
номического объединения с империей. Присоединяя одну территорию 
за другой, Россия наследовала и их проблемы, а также приобретала но-
вые, возникавшие уже в связи с деятельностью российской администра-
ции. Отсутствие единой стратегии в имперской политике вело к тому, 
что главной становилась политика, нацеленная на решение сиюминут-
ных задач, организацию текущих дел, ликвидацию кризисных ситуаций. 
На вновь присоединенных землях российское правительство обычно не 
спешило с определением характера управления, сохраняя его прежние 
формы, а также социальную структуру, обычаи, уклад. К этому добавля-
лись различные льготы, в том числе и налоговые, гарантировалось госу-
дарственное устройство 140. Процесс этот шел довольно сложно, так как 
каждая из вновь присоединенных территорий имела свои сложившиеся 
экономические связи, которые, в соответствии с решениями Венского 
конгресса, Россия должна была учитывать. Таким образом, политиче-
ская раздробленность земель бывшего Княжества Варшавского должна 
была компенсироваться сохранением экономических связей польских 
территорий 141. 

Высшие исполнительные ведомства России и Королевства Польского 
имели свои программы экономического развития, которые стремились пре-
творить в жизнь. Спорные вопросы, особенно проблемы торгового взаимо-
действия, обсуждались на двусторонних комиссиях и решались с учетом 
интересов вновь присоединенных территорий. Быстрый рост Российского 
государства требовал от правительства империи решения сложнейшей за-
дачи эффективного управления присоединенными территориями. Отсут-
ствие надлежащего опыта, значительных финансовых средств, подготов-
ленных кадров компенсировалось тем, что правящая бюрократия, «чтобы 
удержать под своей властью присоединенные народы и территории», вы-
нуждена была «приспосабливаться к разнообразным местным условиям». 
Правительство Российской империи стремилось использовать экономи-
ческие рычаги для укрепления своего влияния на вновь присоединенных 
территориях, не нарушая их экономических интересов. Это относилось и 
к Королевству Польскому, но существовавшее равновесие было нарушено 
восстанием 1830 г., разгром которого привел к изменению экономического 
и политического статуса Королевства. Русификация, частичная «право-
славизация» и наступление на самобытность, наметившиеся в конце цар-
ствования Николая I, стали определяющими в последующие периоды 142.
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Период от Венского конгресса до Ноябрьского восстания показал, что 
программы экономического, в том числе промышленного развития реали-
зовывались по-разному. Российская промышленность в этот период была 
обеспечена дешевой рабочей силой и защищена высокими таможенными 
пошлинами. Однако этим преимуществам противостояли «необыкновен-
ная дороговизна» и трудность получения кредита, его долгосрочность, от-
сутствие «сносных путей сообщения», поборы со стороны чиновников, не-
обходимость жертвовать большим основным капиталом и т. д. Кроме того, 
основной сбыт произведений российской промышленности находился в 
столицах, где было довольно трудно конкурировать с иностранными това-
рами 143. Во второй четверти XIX в. начался технический переворот, при-
ведший к развитию машинного производства и переходу от мануфактуры 
к фабрике, в том числе и в ведущей отрасли промышленного производ-
ства — текстильной. Во всех отраслях обрабатывающей промышленности 
наблюдалось уменьшение доли крепостного труда и рост вольнонаемно-
го, заметно росло частное промышленное строительство и сокращалось 
казенное, начало развиваться отечественное машиностроение и одновре-
менно увеличился ввоз машин из-за границы. Развитие промышленности 
было одним из важнейших средств «укрепления безопасности государ-
ства, расширения внутреннего рынка, роста городского населения и его 
потребностей». Еще одна сторона этого процесса заключалась в том, что 
правительство видело в развитии промышленности «путь для укрепления 
хозяйственного положения дворян и регулярного поступления оброка от 
крепостных крестьян, занятых промыслами или работавших на мануфак-
турах и фабриках» 144.

В Королевстве Польском к концу 30-х гг. XIX в. была создана более 
совершенная система поддержки национальной промышленности, подкре-
пленная благоприятно сложившимися условиями внешней торговли. Как 
отмечал К. Г. Воблый, «отсутствие крепостного права и сословных приви-
легий, конституционный строй государства, либеральный гражданский 
кодекс, многочисленные льготы и привилегии для иностранцев […], благо-
приятная торговая политика — все это должно было усилить приток ино-
странных ремесленников, фабрикантов и купцов» 145. Опираясь на опыт 
Княжества Варшавского, правительство Королевства создавало мощную 
основу промышленного процветания, что дало основание И. И. Янжулу, 
принявшему участие в 1886 г. в обследовании промышленности Королев-
ства, отметить: «Лишь с присоединением к России предпринимается в Цар-
стве Польском ряд деятельных законодательных и административных мер 
к насаждению почти не существовавших дотоле фабрик и заводов. Прово-
димые с энергией продолжительное число лет, почти до наших дней, меры 
эти и привели к тому блестящему сравнительно положению, в котором 
находится современная промышленность нашей окраины» 146. По мнению 
Р. Люксембург, с 1820 по 1830 гг., в период возникновения польской про-
мышленности, «или правильнее — польской мануфактуры», «яснее, чем 
где-либо, выразилась экономическая политика империи» 147.

Таким образом, несмотря на наличие единого экономического прост-
ранства, существовавшего в Российской империи в первой трети XIX в. 148, 
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 некоторые из вновь присоединенных территорий, таких как Королевство 
Польское, демонстрировали в своей экономической политике высокий 
уровень самостоятельности и независимости, позволивший со здать не-
обходимые условия для активного роста промышленного производства в 
будущем.
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1. ПОЛИТИКА РЕСТАВРАЦИИ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРИНЦИПОВ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

По завершении наполеоновских войн становление государствен-
ного устройства и политической системы Королевства Польского 
происходило в условиях исключительного воздействия внешних 
сил, представленных великими державами, а также большого 
идейного влияния распространившихся в Европе политических 
и государственно-правовых теорий периода Реставрации. Спустя 
шесть дней после того, как 31 марта 1814 г. русские и прусские вой-
ска вступили в Париж, Наполеон отрекся от престола, а на следую-
щий день, 6 апреля, французский сенат провозгласил королем вер-
нувшегося из Англии брата казненного республиканцами короля. 
Новый монарх вступил на престол под именем Людовика XVIII. 
4 июня он издал Конституционную хартию, которую предвари-
тельно собственноручно отредактировал. Одним из ее идейных 
вдохновителей был Ш. М. Талейран. Хартия порывала с республи-
канским принципом суверенитета народа и провозглашала восста-
новление законности и абсолютной королевской власти, то есть 
политической системы старого порядка (ancien régime).

Установленная во Франции после возвращения на престол ди-
настии Бурбонов политическая система получила название «Ре-
ставрации». Термин этот был введен в оборот бернским профес-
сором К. Л. Галлером в сочинении «Реставрация науки о государ-
стве» («Restauration der Staatswissenschaft»). Согласно воззрениям 
Галлера, власть монарха могла быть ограничена только категория-
ми морали и теми правами, которые самодержец сам соизволил 
даровать подданным, а юридический статус и отношение послед-
них к монарху определялись бы исходя из сословной организации 
общества. Основанный на абсолютной власти монархический 
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принцип провозглашался Галлером единственным источникам права и 
законности, а сформированная на этой основе правовая система объявля-
лась универсальной и незыблемой. Принципы реставрации и легитимизма 
были положены в основу так называемого неоабсолютизма.

После низложения Наполеона принципы Реставрации были примене-
ны великими державами как для определения политического устройства 
отдельных государств, так и для восстановления системы международ-
ного права и международных отношений в Европе в целом. Эту задачу 
должен был разрешить собравшийся в австрийской столице Венский кон-
гресс. Формально постановления конгресса принимались 8 странами, под-
писавшими Парижский мирный трактат: Австрией, Англией, Испанией, 
Португалией, Пруссией, Россией, Францией и Швецией, образовавшими 
на конгрессе Комитет 8-ми. Остальные же делегации получили лишь пра-
во делать им представления. Однако в действительности судьбами Европы 
вершили пять великих держав.

В ходе Венского конгресса участвовавшие в нем страны разделились по 
отношению к обсуждавшимся вопросам условно на три группы: победители, 
побежденные и сторонники так называемого равновесия. Первое место сре-
ди победителей Наполеона занимали Россия и Пруссия, рассчитывавшие на 
львиную долю добычи. Берлин еще в начале 1813 г. безоговорочно примкнул 
к Петербургу, всеми силами выступив против Франции, и ожидал удовлетво-
рения своих претензий только в расчете на благосклонность России. Главным 
предметом прусских домогательств была Саксония, присоединение которой 
к владениям Гогенцоллернов давало бы Пруссии решающий перевес в Герма-
нии и открывало путь к объединению страны под властью прусской короны. 
Объектом русских притязаний были в первую очередь польские земли.

В группе побежденных на первом месте была Франция. Заключив 
30 мая 1814 г. Парижский мир, вернувшись к прежним границам и вос-
становив на престоле Бурбонов, она выполнила тем самым условия побе-
дителей, но Парижу еще предстояло бороться за восстановление своего 
политического влияния в Европе. На этом пути с французскими интере-
сами совпадали интересы Австрии, Саксонии и других малых германских 
государств.

В третью группу входили страны, рассматривавшие и победителей, и 
побежденных как опасных соперников и не желавшие усиления ни тех, 
ни других. К ним принадлежали Великобритания, Испания, Швеция, ита-
льянские государства. Выразителем их взглядов на конгрессе выступала 
Англия, которая по своей роли в антинаполеоновских коалициях и по дав-
нему соперничеству с Францией могла бы по праву причислить себя к по-
бедителям «узурпатора». Однако она не имела значительных сухопутных 
военных сил, чтобы претендовать на первенство среди великих держав, ко-
торые хотя и предоставили ей после победы под Ватерлоо почетную роль 
содержать на острове св. Елены поверженного венценосного пленника, но 
не собирались признавать за ней права единолично распоряжаться судьба-
ми Европы. Это побудило Лондон занять на конгрессе позицию сторонни-
ка европейского равновесия, то есть наиболее последовательно добиваться 
восстановления той системы европейских международных отношений, 
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которая установилась на континенте еще в середине предшествующего 
столетия, после Семилетней войны 1756–1763 г., и просуществовала прак-
тически до начала Великой Французской революции. Британские полити-
ки рассчитывали сыграть на противоречиях между соперничавшими ве-
ликими державами, преследуя, во-первых, главную цель — максимально 
ограничить влияние Франции, и во-вторых, противодействовать россий-
ской гегемонии. Такая позиция вполне согласовывалась с политической 
концепцией Реставрации. В поисках «равновесия» британские правящие 
круги нашли поддержку со стороны Франции, Австрии и других стран, не 
желавших чрезмерного, как те считали, усиления России и Пруссии.

Теоретически задачу реставрации системы международных отноше-
ний сформулировал возглавлявший на Венском конгрессе французскую 
делегацию выходец из французского аристократического рода, в про-
шлом епископ-республиканец, министр при Директории и при Наполеоне, 
а ныне министр Людовика XVIII — Ш. М. Талейран. Определяя основы 
послевоенного урегулирования, он призывал руководствоваться принци-
пами легитимизма и государственного права, которые, согласно его кон-
цепции, должны были послужить основанием для всеобщего признания 
неотъемлемости и ненарушимости прав государств и правящих монархов. 
Оба принципа глава французской дипломатии выдвинул, доказывая не-
приемлемость присоединения Саксонии к Пруссии, что нашло отражение 
в его дискуссиях с прусскими министрами и дипломатами К. А. Гарденбер-
гом и Ф. В. Гумбольдтом.

Проведение в жизнь принципов Реставрации на Венском конгрессе, то 
есть восстановление международной системы «старого порядка», казалось 
бы, должно было распространиться и на Польско-Литовское государство *, 
однако, по единодушному мнению великих держав, это было невозможно. 
В инструкции, которую министр Талейран составил для себя как делегата 
конгресса, говорилось по поводу Польши, что Франция приветствовала бы 
ее возрождение как независимого государства в границах 1772 г. с силь-
ной монархической властью и собственной королевской династией. В этом 
требовании в наиболее законченном виде воплотился дух политики Ре-
ставрации. Однако, констатировал французский министр, осуществление 
этой программы было исключено, поскольку сохранение раздела Польши 
позволило бы избежать присоединения Саксонии к Пруссии и удовлетво-
рило бы Австрию, желавшую сохранить в своем владении Галицию 1. Та-
ким образом, уже при подготовке конгресса Париж считал необходимым 
сохранить раздел Польши, что, по мнению французского правительства, 
вполне соответствовало принципам Реставрации. Особенно ярко позиция 
французской дипломатии проявилась во время первой встречи Талейрана 
с Александром I, на которой французский министр хотя и с оговорками, но 
признал «право» царя на территориальные захваты, заявив: «Ваше величе-
ство не пожелаете занять больше, чем имеете на то право» 2.

За сохранение раздела Польши между тремя монархиями, следуя так-
тике поддержания европейского равновесия, высказался и английский 

* Об обсуждении польского вопроса на Венском конгрессе см. также гл. 1.
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представитель на Венском конгрессе лорд Каслри в письме Александру I 
от 12 октября 1814 г., правда, выразив опасение, не нарушит ли присое-
динение Княжества Варшавского к России баланса сил между великими 
державами. В ответ царь утверждал, что, сражаясь с Наполеоном, он не 
покушался на европейское равновесие. «Если я защищал тот порядок, ко-
торый намерен установить в Польше, — продолжал он, — то, вне всякого 
сомнения, он будет на пользу всем. Такая моральная политика может най-
ти поддержку народов, которые с одобрением отнесутся ко всему, что было 
бы проникнуто честностью, принципами законности и доброй воли, а так-
же было бы свободно от эгоистических интересов» 3. К царскому письму 
был приложен составленный А. Е. Чарторыским мемориал, в котором тот 
доказывал, что Пруссия и Австрия уже получили значительные терри-
ториальные приобретения за счет польских земель, что, находясь между 
этими двумя государствами, Княжество Варшавское всегда может быть 
занято их армиями и не представляет опасности для равновесия в Европе. 
«Возвращенное полякам национальное бытие, — говорилось в меморан-
думе, — не только не представляет опасности, но и является средством 
отвращения беспокойств, за которые тех всегда осуждали» 4.

Таким образом, уже в начале работы конгресса сформировались по-
зиции великих держав в отношении Польши. Они сводились, во-первых, 
к восстановлению прежней системы раздела страны, хотя и в новых гра-
ницах, и, во-вторых, к реставрации на территории бывшего Княжества 
Варшавского шляхетского государства во главе с сильной королевской 
властью. Именно в этом духе была составлена инструкция Талейрана, о 
том же говорил лорд Каслри, та же мысль содержалась в меморандуме 
Чарторыского о возвращении полякам национального бытия, наконец, об 
этом же рассуждал Александр I, когда указывал, что защищал тот поря-
док, который был намерен учредить в Польше. Речь шла об установлении 
в стране консервативного политического режима, основанного на принци-
пах Реставрации и легитимизма.

Более определенно намерения великих держав в отношении политиче-
ского устройства нового польского государства проявились на конгрессе 
в дальнейшем, уже после кризиса, вызванного конфликтом из-за Саксо-
нии, когда Александр I, не дожидаясь совместного решения великих дер-
жав, дал согласие на присоединение Саксонии к Пруссии. В начале ноября 
1814 г. уполномоченные Берлином офицеры и чиновники направились в 
Лейпциг, чтобы принять командование над саксонскими войсками и воз-
главить гражданскую администрацию. Поглощение Саксонии вызвало в 
германских государствах бурю негодования. Бавария даже заявила о пере-
даче своей армии под австрийское командование. С протестами выступили 
К. В. Меттерних, Ш. М. Талейран, лорд Каслри. Подлинно ли разразивший-
ся кризис грозил новой войной, или он был спровоцирован Россией, чтобы 
оказать давление на партнеров и заставить их согласиться с тем послево-
енным урегулированием, которого добивался Александр I? Определенно 
ответить на этот вопрос невозможно. Однако существенно то, что передача 
Саксонии Пруссии означала бы конец политики восстановления «старого 
порядка» в международных отношениях и режима Реставрации в целом. 
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Консенсус великих держав и сохранение политики Реставрации были до-
стигнуты за счет Польши. Как в XVIII веке разделы Речи Посполитой слу-
жили средством разрешения противоречий между соперничавшими дер-
жавами, так и в 1815 г. передача Княжества Варшавского России и компен-
сации за счет польских земель в пользу Австрии и Пруссии стали основой 
достигнутого компромисса между великими державами. Поскольку суве-
ренитет Саксонии, а с ним и равновесие в Германии были восстановлены, 
следовательно, была сохранена и политика Реставрации.

13 января 1815 г. в Вене состоялась встреча государей России, Пруссии 
и Австрии. Александр I, Фридрих-Вильгельм III и Франц II согласились с 
передачей России Княжества Варшавского. Были также разрешены спор-
ные вопросы о польской короне и о правящей династии. Княжество полу-
чало статус королевства во главе с наследственным монархом, обладавшим 
абсолютной властью, что вытекало из принципов Реставрации. Пруссия и 
Австрия отказались от формальных претензий на королевский статус за-
нятых ими земель бывшей Речи Посполитой и от соответствующих пре-
тензий собственных династий в обмен на дополнительные компенсации 
за счет Польши. Польская корона отныне принадлежала русскому царю. 
Вместе с тем было оговорено, что, будучи одним из владений Российской 
империи, Королевство Польское не будет включено в ее состав и сохранит 
«национальный» характер государственного устройства и управления.

В тот же день лорд Каслри выступил с нотой по польскому вопросу, 
в которой объявил о согласии Англии с позицией России, Пруссии и Ав-
стрии. При этом лорд, зная, что формально постановления конгресса при-
нимались «на вечные времена», лицемерно заявлял, что британское пра-
вительство не отвергает возможности в будущем «восстановить независи-
мую Польшу с собственной правящей династией», но из-за нынешних за-
труднений «не следует возбуждать среди поляков несбыточных надежд». 
Говоря о государственно-правовом статусе Княжества Варшавского после 
его присоединения к Росии, Каслри подчеркнул, что управление страной 
будет строиться на либеральных принципах, а администрация — соот-
ветствовать «духу нации» и способствовать «единению Польши с ее со-
седями». Английский дипломат писал также, что невозможно обеспечить 
«счастья поляков» без сохранения их прав и обычаев 5. В том же духе вы-
сказался и Талейран 6. Российский ответ на ноту Каслри последовал 19 ян-
варя. В нем говорилось, что «сохранение национальных прав, традиций и 
институтов поляков может вполне соответствовать справедливому евро-
пейскому равновесию» 7. 30 января на ноту английского делегата ответил 
прусский министр К. А. Гарденберг, заявивший о согласии своего государя 
с выработанной позицией великих держав и о намерении прусского короля 
дать своим польским подданным «правительство, соответствующее духу 
народа и его обычаям». Далее в прусской ноте говорилось, что «таким об-
разом в народе постепенно будет крепнуть убеждение, что его националь-
ность может сохраниться и быть уважаема под властью каждой политиче-
ской системы […]. Это будет самым первым условием установления связи 
разноплеменных подданных с правительством, объединения их, подобно 
одной семье». В заключение в ноте Гарденберга подчеркивалось, что прус-
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ский король, подобно российскому императору, а также английскому ре-
генту, будет стремиться «обеспечить польским подданным те свободы и 
преимущества, на которые они имеют право» 8. Австрия откликнулась на 
ноту Каслри последней. 21 февраля К. В. Меттерних включил в протоко-
лы конгресса мнение австрийского императора, который, как гласил текст 
австрийского мемориала, «не только желал восстановления независимого 
Королевства Польского, но, не щадя себя, был бы готов принести немалые 
жертвы для достижения спасительной цели: реставрации старого поряд-
ка». В духе принципов Реставрации император давал согласие на установ-
ление конституции для поляков 9.

Окончательно детали соглашения великих держав по польскому во-
просу были оформлены на заседании созданного 7 января 1815 г. Коми-
тета по делам Саксонии и Польши. Вскоре Талейран и Каслри покинули 
Вену. Перед отъездом лорд уведомил английский парламент, что важней-
шие вопросы на конгрессе разрешены и что монархами России, Пруссии и 
Австрии было подтверждено согласие на «реставрацию Польши» 10. Когда 
1 марта 1815 г. Наполеон высадился в Канне, находившиеся в Вене монархи 
и делегаты конгресса выступили 13 марта с декларацией, призванной про-
возгласить и продемонстрировать незыблемость установленного режима 
Реставрации и принятых конгрессом решений.

Постановления Венского конгресса подлежали утверждению меж-
государственными договорами между Россией, Пруссией и Австрией. В 
них были сформулированы фундаментальные принципы государствен-
ного устройства и системы публичного права Королевства Польского и 
других территорий прежней Речи Посполитой, входивших, согласно по-
становлениям Венского конгресса, в состав владений Гогенцоллернов и 
Габсбургов.

В русско-прусском трактате от 4 апреля 1815 г. в 47-й статье было по-
становлено, что «Княжество Варшавское, за исключением вольного города 
Кракова и его территории или провинции, о которых особо установлено в 
предыдущих статьях, присоединяется к Российской империи. Оно соеди-
няется с нею (империей. — Б. Н.) посредством своей конституции на веч-
ные времена и в особе Его Императорского величества и его наследников 
и их преемников. Его Императорское величество намерен предоставить 
стране особую администрацию для внутреннего управления, которую за-
благорассудит, а также принимает на себя титул царя-короля польского в 
соответствии с установленным порядком применительно для титулов про-
чих его владений» 11. Подписывая этот договор, Александр I сразу отверг 
возможность расширения границ Королевства Польского, а также какого-
либо иностранного участия в определении основ его конституции. 3 мая 
1815 г. был заключен договор между Россией, Австрией и Пруссией, вклю-
ченный в дальнейшем в итоговый акт конгресса от 9 июня 1815 г. Этот 
трехсторонний договор пришел на смену денонсированным прежним со-
глашениям между этими странами времени наполеоновских войн также и 
по отношению к Княжеству Варшавскому. В нем был определен и статус 
создаваемого Королевства Польского. Заключенные Россией, Австрией и 
Пруссией договоры были ратифицированы 27 мая 1815 г.
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Принятые согласно воле России решения Венского конгресса, оформ-
ленные в договорах между Россией, Австрией и Пруссией, имели суще-
ственное значение для определения политического устройства Королев-
ства Польского. В них были сформулированы основополагающие принци-
пы государственного строя, который, как выразился Александр I, он наме-
ревался дать Польше. Королевство Польское на вечные времена присоеди-
нялось к владениям Российской империи. Русский царь провозглашался 
польским королем с правом передачи по наследству польской короны и мог 
«предоставить стране особую администрацию для внутреннего управле-
ния, которую заблагорассудит», то есть получал абсолютную власть, хотя 
и облеченную в некую конституционную форму. При этом на конгрессе 
было оговорено, что конституционные принципы управления по усмотре-
нию трех монархов будут дарованы полякам соответственно также в прус-
ских и австрийских владениях. Рассуждения деятелей Венского конгресса 
о «либеральных принципах», о «сохранении национальных прав и инсти-
тутов», о «духе народа» призваны были с помощью новой фразеологии 
лишь прикрыть реставрацию на польских землях абсолютизма, сословно-
го строя и шляхетских привилегий.

Еще до завершения Венского конгресса Александр I 25 мая 1815 г. под-
писал в австрийской столице «Основы конституции Королевства Польско-
го» 12. Официально создание Королевства было провозглашено в Варша-
ве через месяц, 20 июня 1815 г., тогда же были опубликованы и «Основы 
конституции». Их разработка проходила в тайне. Александр I мог неодно-
кратно убедиться, что его увлечение конституционными проектами вос-
принималось с неодобрением консервативными кругами в России — боль-
шинством дворянства, офицерства и чиновничества.

В апреле 1815 г. царь поручил Военному комитету и Временному вер-
ховному совету Княжества Варшавского, подготовить проекты создания 
Королевства и его администрации. Однако ни комитет, ни совет не оказа-
ли особого влияния на формирование его государственного устройства 13. 
Решающая роль в этом принадлежала царю и его ближайшим советникам. 
Участвовал в подготовке «Основ конституции», наряду с императором, и 
А. Е. Чарторыский *. На это, в частности, указывает совпадение включен-
ных в них положений с написанными князем и представленными в Вене 
меморандумами по польскому вопросу, а также их заметная близость 
по духу и по содержанию с Конституцией 3 мая 1791 г., близость даже 
бóльшая, чем с конституцией Княжества Варшавского 14, на что указывал 
еще И. Лелевель 15. Сторонником именно такого направления в развитии 
польского конституционализма был Чарторыский, что лишний раз под-
тверждает консервативно-шляхетский характер воззрений и политической 
позиции князя.

«Основы конституции» состояли из 9 разделов и 37 статей. В разде-
ле 1 «Общие положения» говорилось о соединении навечно Королевства с 
Россией и о «национальной конституции», основанной на принципах «по-
рядка, законности и свободы», то есть были повторены фундаментальные 

* О разработке «Основ конституции» см. также гл. 1.
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принципы Реставрации, добавление же к ним слова «свобода» означало 
незыблемость дворянских привилегий, ибо единственным сословием, об-
ладавшим свободой, была польская шляхта. В заключение раздела было 
повторено (правда, менее определенно, нежели в трактатах Венского кон-
гресса), что конституция является «главным выражением священной связи 
Королевства Польского и Российской империи». В «Общих положениях» 
отмечалось, что сохраняются все учреждения Княжества Варшавского, 
которые не были специально отменены или усовершенствованы. Отно-
шение Чарторыского к Конституции 3 мая нашло выражение в утверж-
дении, что «направлением в изменении нынешней конституции могло бы 
стать ее приближение к национальным основам, выраженным в Уставе 
(Конституции. — Б. Н.) 3 мая 1791 г., в той мере, в какой позволили бы 
время и обстоятельства». Тезис этот имел, очевидно, двоякое толкование: 
как выражение освободительных устремлений, с одной стороны, а с дру-
гой — как желание оставить в неприкосновенности консервативные осно-
вы Конституции 3 мая в смысле сохранения полукрепостнических форм 
социального устройства, статуса крестьянства как угнетенного сословия 
и неполноправия других сословий при условии охраны господствующего 
положения и привилегий шляхты. В «Основах конституции» устанавли-
валось господствующее положение католической церкви при признании 
свободы иных вероисповеданий. В статье 1-й говорилось, что различие в 
конфессиональной принадлежности христиан не влечет за собой различия 
в «общественных правах». Правда, в дальнейшем для иных вероисповеда-
ний было предусмотрено неравенство в обладании правами «граждански-
ми» и «цивильными».

Статус монарха был определен в «Основах конституции» в духе Хар-
тии Людовика XVIII: «Исполнительная власть и правительство соединены 
исключительно в особе Государя […] от него только может исходить всякая 
исполнительная власть и администрация». Записанная в «Основах консти-
туции» защита прав предусматривала: неприкосновенность личности (в 
частности, никто не мог быть по принуждению вывезен за границы Ко-
ролевства) и неотъемлемость собственности, что, правда, не распростра-
нялось на крестьян, составлявших более 2/3 населения страны. «Основы 
конституции» провозглашали свободу слова, предоставляли право на за-
нятие государственных и общественных должностей в Королевстве только 
полякам и устанавливали использование во всех сферах государственной 
(административной и судебной) и общественной деятельности польского 
языка. Защищая привилегии шляхты, Чарторыский включил в «Основы 
конституции» положение о том, что некоторые общественные должности 
могут быть предоставлены только землевладельцам 16.

В манифесте Александра I, опубликованном в дни торжеств по поводу 
провозглашения Королевства Польского, о подготовке конституции Коро-
левства говорилось, что она будет служить стране и нуждам поляков, со-
ответствовуя их характеру, что польский язык остается языком обществен-
ной и политической жизни, что такая конституция может быть создана 
только самими поляками. Ссылаясь на постановления Венского конгресса, 
император объявил, что свобода слова и свобода торговли установлены, 
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что будут доступны сношения с другими частями прежней Речи Посполи-
той, находящимися под властью других государств 17.

Формально разработка проекта конституции Королевства Польского 
началась в день подписания Александром I «Основ конституции», когда 
император наделил А. Е. Чарторыского полномочиями по организации 
нового государства, предоставив ему в этом, как он сам выразился, «при 
себе полную свободу» 18. Тогда же он повелел образовать комитет по под-
готовке проекта конституции создаваемого Королевства. Во главе комите-
та из 5 членов был поставлен председатель сената Княжества Варшавского 
восьмидесятилетний Т. А. Островский 19. Эта почетная обязанность была 
возложена на него как самого старшего по рангу из всех должностных 
лиц бывшего Княжества и как главу одного из высших органов государ-
ственной власти шляхетской Речи Посполитой. Этим актом Александр I 
подчеркивал преемственность создаваемого Королевства Польского в от-
ношении предшествовавших форм польской государственности (шляхет-
ской Речи Посполитой и Княжества Варшавского). Т. А. Островский проис-
ходил из старинного украинско-польского рода и владел крупными име-
ниями на Украине, в Пруссии и в Королевстве Польском. В январе 1814 г. 
Островский возглавил Гражданский комитет, выступивший за проведение 
реформ, призванных, по замыслу его инициаторов из правящих кругов, 
приспособить государственное устройство Княжества Варшавского к вну-
тренним и международным условиям вследствие поражения Наполеона и 
занятия территории Княжества русскими войсками. К сторонникам Чар-
торыских Островский не принадлежал, хотя и был с ними одного круга, 
поддерживая с князем Адамом дружеские отношения. В Гражданский 
комитет также входили один из претендентов на должность наместника 
Королевства и наследник владений Любомирских С. К. Потоцкий 20, С. За-
мойский, Ф. Грабовский, А. Линовский и Т. Матушевич. Трое из состава 
комитета — аристократы, представители магнатских фамилий и крупные 
землевладельцы. Юристы Грабовский, Линовский и Матушевич происхо-
дили из богатой, но не титулованной шляхты и принадлежали в правящих 
верхах к «новым людям», выдвинувшимся в Речи Посполитой во время 
Четырехлетнего сейма 1788–1792 гг. и в годы существования Княжества 
Варшавского.

Ф. Грабовский 21 — сын стряпчего З. Грабовского из Земли Цеханов-
ской — продвижение по службе начинал с мелких судейских должностей 
на Люблинщине. В 1809 г. при включении Галиции в состав Княжества 
Варшавского он стал советником центрального суда в Люблине, а на сле-
дующий год — членом Государственного совета Княжества. Грабовский 
отличался крайне консервативными и клерикальными воззрениями, вы-
ступал за восстановление в полном объеме крепостничества и шляхетских 
привилегий (prawa narodowego) и за отмену Кодекса Наполеона.

А. Линовский 22 получил образование в варшавской коллегии пиаров, 
затем в Краковской академии и завершил его в Берлине. Он свободно 
владел немецким и французским языками, бывал в домах Чарторыских 
и Островских. В 1780-е и в начале 1790-х гг. Линовский входил в число 
доверенных советников короля Станислава Августа, будучи по политиче-
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ским взглядам близким к кругу Г. Коллонтая. Он участвовал в разработке 
проекта Конституции 3 мая. В период Княжества Варшавского Линов-
ский принадлежал к сторонникам французской ориентации, однако после 
поражения Великой армии он установил связи с российскими властями. 
В 1813 г. французский резидент в Варшаве охарактеризовал его как бес-
принципного карьериста. В дальнейшем Линовский сблизился с А. Е. Чар-
торыским и с Н. Н. Новосильцевым. Особые отношения Линовского с цар-
ским государственным секретарем были отмечены как приятелями, так и 
недругами воспитанника пиаров.

Т. Матушевич 23 сделал карьеру благодаря протекции А. К. Чарторыско-
го, при поддержке которого был избран послом на Четырехлетний сейм 
1788–1792 гг. На сейме Матушевич участвовал в депутации по иностран-
ным делам, выступил сторонником Конституции 3 мая. Он участвовал в 
восстании Т. Костюшко, будучи членом повстанческого Национального 
совета. Как близкий друг дома Чарторыских он улаживал в Петербурге 
дела Д. Радзивилла, опекуном которого был А. К. Чарторыский, что позво-
лило Матушевичу завести полезные знакомства в российской столице. Там 
в 1803–1805 гг. он встречался с А. Е. Чарторыским, но каковы были их от-
ношения, неизвестно. В 1809 г. при поддержке Ю. Понятовского Матуше-
вич входил в состав Центральной рады в Галиции, хлопотал о включении 
Замостья в состав Княжества Варшавского. По протекции С. Замойского 
и Чарторыских он стал министром финансов Княжества, они же в конце 
1812 г. рекомендовали Матушевича Александру I.

Состав Гражданского комитета свидетельствовал, что входившие в 
него магнаты могли претендовать на собственную политическую роль и 
не стали бы безоглядно следовать за А. Е. Чарторыским, на стороне кото-
рого в комитете были только С. Замойский и Т. Матушевич. Существенно 
также и то, что все члены комитета обладали собственными связями в рус-
ских правительственных кругах и вошли в его состав с одобрения царя и 
его приближенных.

Члены комитета Т. Островского должны были только рассмотреть 
представленные конституционные проекты и высказать замечания и пред-
ложения редакционного характера. Наиболее же видная роль в разработке 
конституции Королевства Польского отводилась А. Е. Чарторыскому, что 
единодушно признается в историографии 24. Вот как описывал Е. Сковро-
нек — автор новейшей биографии А. Е. Чарторыского — политические воз-
зрения и настроения молодого князя Адама в то время, когда тот работал 
в Варшаве, в Голубом дворце Зофьи и Станислава Замойских, над проек-
тами администрации Королевства Польского: принципы государственно-
го устройства и организации власти Чарторыский заимствовал в Англии, 
очевидно, подвергая их неизбежной модификации, а иногда — и модерни-
зации; князь хвалил тамошнее местное самоуправление и независимость 
местных властей от центральных, высоко оценивал охрану владельческих 
прав и права собственности, а также систему налогов и их взимания 25. 
Разумеется, не буржуазная Англия с фабриками Манчестера привлекала 
симпатии польского магната-реформатора. Идеалом для него были статус 
и права британской аристократии XVIII в., полновластие лордов в своих 
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графствах и права земельных собственников по отношению к держателям 
и арендаторам.

Английские образцы не охватывали, однако, программы Чарторыско-
го целиком. Видную роль «в деле организации и сплочения народа» он 
отводил духовенству (особенно низшего и среднего звена). Это не было 
следствием его отказа от мировоззрения эпохи Просвещения и решитель-
ного возврата самого князя к религии, хотя мистические настроения не 
обошли стороной Чарторыских и их окружение; повлиял в этом смысле на 
друга своей молодости и Александр I, также отличавшийся в эти годы под-
черкнутой религиозностью. Распространению мистических настроений в 
обществе способствовали в то время раздумья над непостижимой судьбой, 
взлетом и падением Наполеона. Главную же роль в отношениях Чарто-
рыского с духовенством сыграла надежда князя на широкое привлечение 
церкви к делу просвещения народа и пропаганды отечественной истории, 
к работе по пробуждению широких общественных кругов. В этом проя-
вились, как писал Е. Сковронек, предпосылки концепции «органической 
работы» и надежда на организацию «общественного давления на власть 
в пределах конституционных прав» 26. Однако в такой оценке отношения 
Чарторыского к церкви и духовенству присутствует немалая доля модер-
низации. Во-первых, концепция «органической работы» формируется зна-
чительно позже, в 1830–1840-е гг., и поэтому надежды князя использовать 
влияние духовенства для укрепления позиций шляхты едва ли стоит рас-
сматривать как предпосылки «органической работы у основ». Во-вторых, 
заимствованная из современной политологии формула «общественного 
давления на власть» едва ли применима к сословному обществу и к борьбе 
сословий за свои права и привилегии.

Клерикальные тенденции в политических взглядах А. Е. Чарторыско-
го имели весьма существенное значение. Усиление политического клери-
кализма по завершении наполеоновских войн было отмечено в большей 
или меньшей степени во всех европейских странах, когда с религиозных 
позиций пересматривались воззрения эпохи Просвещения, когда церковь 
становилась одним из инструментов консервативных общественных сил 
и политики Реставрации. Эти тенденции не обошли стороной и Польшу. 
В поисках опоры на духовенство наследники польской магнатской оли-
гархии преследовали двоякую цель. С одной стороны, они стремились со-
хранить влияние шляхты на угнетенные сословия после произошедшего 
личного освобождения крестьян и ослабления вотчинной и администра-
тивной власти помещиков, с другой стороны, они пытались выступить как 
выразители воли «нации», идеологически отделив себя от иноземной вла-
сти, которая на деле была связана с ними общими сословными и полити-
ческими интересами.

Главным предметом этих общих интересов являлся крестьянский во-
прос, который также значился в программе реформ, задуманных А. Е. Чар-
торыским. Князь распространил среди землевладельцев специальные «кре-
стьянские анкеты», в ответах на которые содержалось немало критических 
суждений о барщине и об отношениях между крестьянами и помещиками, 
а также постулат о замене барщины на чинш. Сам инициатор анкеты вы-

inslav



258 Г Л А В А  4

ступал за предоставление помещикам права добровольного очиншевания 
крестьян, то есть за замену по инициативе самих помещиков отработоч-
ной ренты на денежную. Он даже пытался осуществить ее в некоторых 
своих имениях. Высказывался Чарторыский и за выборы среди крестьян 
мировых судей, а также крестьянского суда, составленного из мирового 
судьи, одного плебана (приходского священника), одного помещика и двух 
войтов * 27. Таким образом, воззрения князя Адама и его корреспондентов 
по крестьянскому вопросу практически ничем не отличались от аналогич-
ных российских, австрийских или прусских дворянских концепций того 
времени. А его замысел крестьянского суда означал даже шаг назад по 
сравнению с существующей практикой, ибо возвращал помещикам судеб-
ную власть над крестьянами, поскольку трое из пяти судей в таких судах 
были землевладельцы. Впрочем, Чарторыский специально крестьянским 
вопросом не интересовался, высказываясь об этом либо в контексте фи-
лантропии, либо в связи с проблемами народного просвещения 28. Вместе 
с тем, сосредоточившись на проектах политических преобразований, что 
было характерно в целом для европейских дворянских реформаторов и 
даже для дворянских революционеров на востоке Европы, он не придавал 
значения социальным проблемам, в частности, крестьянскому вопросу, от-
разившему центральное противоречие эпохи, однако, разумеется, князь не 
мог игнорировать его полностью.

Примечательно, что в период разработки конституции и рассмотре-
ния ее проектов один из наиболее видных ее инициаторов и составите-
лей А. Е. Чарторыский, казалось бы, не уделял внимания принципиальным 
конституционным проблемам, а сосредоточился на вопросах местного 
управления, народного просвещения и роли церкви. Этому обстоятельству 
может быть только одно объяснение: князь Адам сознавал, что все главные 
вопросы государственного устройства Королевства Польского уже разре-
шены и определены постановлениями Венского конгресса и утвержден-
ными Александром I «Основами конституции Королевства Польского». 
Вместе с тем в занимавших его проблемах нашли отражение (хотя они и в 
разной степени были осознаны самим князем) три ключевые направления 
в политике европейской реакции после Великой французской революции 
и наполеоновских войн: укрепление государственного аппарата, крестьян-
ский вопрос и народное просвещение. Именно на этих направлениях со-
средоточили свои усилия учредители Священного союза — правительства 
России, Австрии и Пруссии, чтобы не допустить нового революционного 
подъема в Европе. При этом высказывавшиеся князем идеи носили явно 
реакционный характер, будучи призваны сохранить сословный строй и 
господство шляхты. В этом польские конституционалисты были вполне 
едины со своими российскими протекторами.

Работа над проектом конституции Королевства не ограничивалась 
рамками комитета Т. Островского. После торжественного прибытия Алек-
сандра I в Варшаву 12 ноября 1815 г. царю и новому польскому королю был 

* Войт — должностное лицо низшего уровня местной администрации Коро-
левства Польского, назначался из числа местных помещиков.
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представлен проект конституции, составленный А. Линовским и графом 
Л. Плятером 29 под руководством А. Е. Чарторыского.

Л. Плятер уже сотрудничал ранее с Александром I в работе над консти-
туционными проектами. Граф происходил из известного рода в польской 
Лифляндии. На поприще политики он вступил в 19 лет, когда, вопреки 
воле родителей, присоединился к восстанию Т. Костюшко и был адъютан-
том Ю. Сераковского, а после поражения повстанцев вернулся на родину в 
Литву. В первые годы правления Александра I Плятер в Петербурге при 
посредстве А. Е. Чарторыского получил доступ в кружок «молодых дру-
зей» императора. В 1811 г. он совместно с М. К. Огиньским, Т. Вавжецким и 
К. Друцким-Любецким готовил проект конституции Великого княжества 
Литовского. В 1815 г. он был произведен в тайные советники и включен в 
состав Временного правительства Княжества Варшавского.

Весьма пространный проект конституции Королевства Польского, под-
готовленный Линовским и Плятером, состоял из 11 разделов и 438 статей и 
по объему пятикратно превосходил конституцию Княжества Варшавского. 
Ш. Аскенази, говоря о его содержании, отмечал, что права страны опреде-
лялись с сугубо шляхетских позиций, а это, по словам польского истори-
ка, «было не вполне практично, принимая во внимание сложившуюся в то 
время политическую ситуацию в Европе и провозглашаемые либеральные 
принципы. Проект был проникнут непомерным сословным духом, духом 
олигархии, что не соответствовало насущным требованиям Нового вре-
мени, а также в отдельных своих чертах отрицало заимствованные в на-
полеоновской Франции прогрессивные общественно-правовые институты 
Княжества Варшавского, с которыми уже сжилось польское общество» 30. 
Проект Линовского и Плятера был подвергнут основательной переработке 
С. К. Потоцким с участием А. Е. Чарторыского и И. Соболевского — чело-
века, пользовавшегося особым доверием Александра I. Соболевский при-
ходился родственником последнему польскому королю и Изабелле Шид-
ловской, которая стала морганатической женой Станислава Августа после 
смерти своего официального супруга генерала литовских войск, проте-
станта по вероисповеданию Я. Е. Грабовского. Она жила в варшавском Ко-
ролевском замке, затем последовала за отрекшимся от престола монархом 
в Гродно и Петербург. В российской столице ей удалось обзавестись об-
ширными связями в высших правительственных сферах. Эти связи и при-
обретенные при помощи Станислава Августа богатства Изабелла исполь-
зовала в интересах родственников и лиц, позже объединившихся вокруг 
ее варшавского салона, получившего название «Гжибов» (Grzybów). По-
литическая группировка гжибовцев, к которой принадлежали также семьи 
Соболевских и Забелло, отличалась крайним консерватизмом, выражен-
ным клерикализмом и явной ориентацией на Петербург. Принадлежность 
к гжибовцам, а также покровительство царя и Новосильцева способствова-
ли карьере отца и сына — Валентия и Игнация Соболевских.

Политические соперники А. Е. Чарторыский и С. К. Потоцкий совмест-
но с креатурой Александра I и Новосильцева И. Соболевским переработа-
ли обширный проект Линовского и Плятера, составив фактически новый 
проект из 162 статей. Текст его был передан императору, который сделал 
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почти к каждой статье особые примечания «рестриктивного характера». В 
этих примечаниях царь отклонял положения, ограничивавшие полномочия 
верховной власти. В этой работе Александр I опирался на рекомендации и 
советы Новосильцева 31. После этого, руководствуясь монаршими замеча-
ниями, И. Соболевский переработал текст и вновь представил его импера-
тору, который собственноручно внес в проект несколько мелких изменений 
и 27 ноября 1815 г. подписал Конституцию Королевства Польского.

Одновременно с подписанием конституции Александр I утвердил 
подготовленные в развитие положений «Основ конституции Королевства 
Польского» специально созданными для этого восемью комиссиями Орга-
нические статуты, служившие дополнением к конституции Королевства 
Польского. Статуты регламентировали функции, полномочия и порядок 
работы установленных конституцией высших органов государственной 
власти — Государственного совета, Административного совета, органов 
«народного представительства» — сейма и его палат (Посольской избы 
и Сената), местных представительных органов — сеймиков и гминных 
собраний. Органические статуты вводили положения о политических и 
гражданских правах подданных. Конституционный статус получила и 
созданная в 1814–1815 г. Польская армия (Войско польское).

Подписав конституцию, Александр I произвел назначения на высшие 
государственные должности. Польскую армию возглавил великий князь 
Константин, официально утвержденный в должности главнокомандующе-
го в ноябре 1815 г., хотя его государственно-правовой статус так и остался 
не определен в конституции. Наместником был назначен генерал Ю. За-
йончек, в прошлом польский якобинец, участник восстания Костюшко, 
офицер Польских легионов и один из наполеоновских генералов армии 
Герцогства Варшавского, получивший от царя княжеский титул, что явно 
не могло прийтись по нраву польским аристократам. Полномочным ко-
миссаром Королевства Польского стал Н. Н. Новосильцев, что формально 
и практически уравнивало его статус с наместническим с той только раз-
ницей, что наместник был поляк, а комиссар — русский. Председателем 
Сената как старейший сенатор остался Т. Островский, занимавший эту вы-
сокую и почетную должность еще в Сенате Княжества Варшавского. Со-
хранили свои должности в Сенате Королевства Польского и все сенаторы, 
пожалованные в это достоинство во время Княжества Варшавского.

Необычным был способ оглашения Конституции Королевства Поль-
ского. После подписания царь запечатал ее в конверт, который надлежало 
вскрыть уже после отъезда Александра I из Варшавы, что и было торже-
ственно исполнено 24 декабря 1815 г., накануне католического Рождества и 
в день рождения императора. Церемония состоялась в Королевском замке 
в Варшаве. Текст конституции был напечатан под № 1 в Собрании законов 
Королевства Польского (Dziennik Praw Królestwa Polskiego), ставшего про-
должением аналогичного официального издания законодательства Княже-
ства Варшавского, и в торжественной обстановке включен в состав Корон-
ной метрики. Все это было призвано формально зафиксировать и подчер-
кнуть преемственность Конституции Королевства Польского с законода-
тельством и правовой системой шляхетской Речи Посполитой и Княжества 
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Варшавского. Оригиналы всех подготовительных документов и проектов 
конституции, в целом озаглавленные «Великая книга», были торжественно 
помещены в золотой ларец и переданы на хранение председателю Сената. 
Позже, в 1823 г., ларец с «Великой книгой» был отправлен в Петербург 32.

Сделанные в ноябре 1815 г. Александром I назначения на высшие госу-
дарственные должности в Королевстве Польском, по словам Ш. Аскенази, 
не оставили там места для Адама Чарторыского. «Единственно подходя-
щая для него должность, — писал польский историк, — была на самом 
верху — наместничество, однако о ней он (А. Чарторыский. — Б. Н.) ныне 
не мог ни подумать, ни к ней стремиться и из-за посреднических хлопот 
великого князя Константина, и из-за интриг Новосильцева. Но самое глав-
ное, у вице-короля [в каковом статусе воображал себя сам князь и мечтали 
видеть князя его ближайшие сторонники. — Б. Н.] не было ни политическо-
го, ни личного согласия с самим монархом» 33. Этот вполне убедительный 
и обоснованный тезис Аскенази был повторен позже М. Хандельсманом 34 
и почти без изменений всеми последующими исследователями. Критиче-
ским в отношениях Чарторыского с Александром I стал, по мнению Хан-
дельсмана, долгий разговор князя с императором в ночь со 2 на 3 декабря 
1815 г. в Королевском замке. По свидетельству одного из придворных, по 
окончании беседы Чарторыский «в смятении выбежал из царских покоев 
не в состоянии прийти в себя. Какое-то время он, всегда умевший держать 
себя в руках, долго ходил по приемной, никого не узнавая…» 35.

Однако проблема создания Королевства Польского, определения его 
политического устройства и оформления конституционных основ вовсе не 
сводится только к роли в этом А. Е. Чарторыского. Проекты Конституции 
Королевства Польского отразили также политическую позицию и миро-
воззрение и других участников их подготовки. Во время завершения ра-
боты над проектами в 1815 г. сам князь и его сторонники уже не пользо-
вались преобладающим влиянием. Да и «пулавская группировка» (имено-
вавшаяся так по названию имения Чарторыских и резиденции князя Адама 
в Пулавах) не отличалась ни идейным, ни политическим единством, о чем 
свидетельствовала дальнейшая судьба ее участников. Наиболее близкими 
политическими сторонниками А. Е. Чарторыского в то время были М. Год-
левский (вскоре перешедший в лагерь либеральной оппозиции), С. Замой-
ский (возглавивший Сенат в 1822 г.). После перехода ординации Замой-
ских в состав государственных имуществ Королевства и восстановления 
владельческих прав графа он «стал лояльным и рьяным исполнителем 
воли властей» 36. К ближайшему окружению Чарторыского принадлежа-
ли в 1815 г. Т. Мостовский (впоследствии министр, ответственный за вве-
дение цензуры, и сторонник Ю. Зайончека), Т. Матушевич, А. Бернацкий 
(позже вслед за Годлевским примкнувший к либералам, но побывавший 
и в правительственном лагере на должности министра финансов). После 
подавления Ноябрьского восстания Бернацкий присоединился в 1831 г. к 
либеральному крылу эмигрантов, выступал с критикой курса А. Е. Чар-
торыского. В 1815 г. в период работы над конституционными проектами 
к доверенным сторонникам князя Адама принадлежали Ю. Шанявский, 
Л. Плятер 37 (в 1816 г. он был назначен генеральным директором лесов, мно-
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гое сделал для развития лесного хозяйства и естественных наук, основал 
Высшую техническую школу в Варшаве, впоследствии был видным деяте-
лем эмиграции). Таким образом, из людей, близких к А. Е. Чарторыскому, 
в работе над конституционными проектами участвовали, помимо само-
го князя, только Замойский, Матушевич и Плятер, причем, в сравнении с 
ролью других причастных к работе над текстом конституции, их общий 
вклад отнюдь не выглядел как преобладавший, особенно если принять во 
внимание редакторов — Н. Н. Новосильцева и самого Александра I.

С точки зрения социального статуса составителей Конституции Коро-
левства Польского наиболее заметными фигурами были магнаты Замой-
ский и Чарторыский. Однако их участием в конституционном процессе, 
говоря условно, роль магнатской олигархии не ограничивалась. На содер-
жание конституции повлияли также Т. Островский, С. К. Потоцкий и кос-
венно — представители старшей, наиболее богатой и в прошлом влиятель-
ной ветви рода — Потоцкие из Тульчина (на Украине), которых представ-
лял Н. Н. Новосильцев — близкий приятель вдовы Щ. Потоцкого Зофьи. 
Разумеется, в новую эпоху не приходилось говорить о прежнем противо-
стоянии Потоцких и Чарторыских в дискуссиях о политических реформах 
в шляхетской Речи Посполитой, однако весьма весомый голос магнатов, 
несомненно, прозвучал и на этот раз в деле составления Конституции Ко-
ролевства Польского.

Вторую группу причастных к разработке конституции составля-
ли юристы и бюрократы. Они происходили из среды богатой шляхты и 
имели, как и представители магнатских верхов, прочные личные связи в 
правительственных кругах Петербурга, пользовались в той или иной мере 
протекцией Александра I. В этом смысле повторилась политическая си-
туация в Речи Посполитой в последней трети XVIII в., когда российская 
поддержка была решающим условием обретения претендентом того или 
иного государственного поста.

Участники выработки проекта конституции представляли две гене-
рации польских политиков. Т. Островский, С. Замойский, Ф. Грабовский, 
С. К. Потоцкий, А. Линовский, Т. Матушевич принадлежали к старшему 
поколению. Их мировоззрение и карьера были заложены и сформированы 
еще во времена Станислава Августа, когда политической жизнью Речи По-
сполитой заправляли магнатские группировки и русское посольство. Их 
политические позиции и симпатии определялись сословными интересами 
польского рыцарства, политическими традициями прежней шляхетской 
Речи Посполитой эпохи Четырехлетнего сейма и носили выраженный кон-
сервативный характер. К следующему поколению политиков, достигших 
своего тридцатилетия только с началом нового века и уже в разделенной 
Польше, относились А. Е. Чарторыский, Л. Плятер и И. Соболевский. Их 
становление происходило в эпоху наполеоновских войн, во время которых 
они были далеки от Княжества Варшавского и от других стран наполео-
новского блока в Европе. Преобладание в ходе подготовки конституции по-
литиков старшего поколения едва ли можно убедительно объяснить только 
потребностью в государственной мудрости пожилых людей, обладавших 
необходимым политическим и житейским опытом. Наверное, при подборе 
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участников конституционного процесса принимались во внимание и эти 
качества, однако не они имели принципиальное значение. Главной была 
консервативная позиция людей, стремившихся к реставрации старой шля-
хетской Речи Посполитой в тех пределах и границах, которые допускались 
европейской реакцией и были возможны в политической ситуации после 
Венского конгресса.

Говоря об участниках составления проекта Конституции Королевства 
Польского, нельзя не указать на исключительное значение в этом русского 
влияния. Оно было обусловлено не только внешними обстоятельствами: 
политической гегемонией России в Европе после победы над Наполеоном, 
присутствием русских войск в Княжестве Варшавском и венскими поста-
новлениями и трактатами. Авторами проекта конституции были не столь-
ко А. Е. Чарторыский, Л. Плятер и члены комиссии Т. Островского, сколько 
сам Александр I, Н. Н. Новосильцев и российские креатуры А. Линовский и 
И. Соболевский. Подобную же роль, хотя и в меньшей степени, разделили с 
последними и некоторые другие участники конституционного процесса.

Наконец, в мировоззрении и политических взглядах составителей но-
вой конституции самым причудливым образом сочетались дворянская ре-
акционность с элементами шляхетского либерализма. В большинстве сво-
ем участники разработки конституции были последовательными консер-
ваторами, однако они поддержали введение таких буржуазных по форме 
новелл, как разделение властей и провозглашение политических свобод: 
неприкосновенности личности, свободы слова, печати и т. п. Эти нормы, 
за исключением разделения властей, уже существовали в прежней Речи 
Посполитой чуть ли не с конца XVI в. в виде шляхетских привилегий, 
установленных частью законодательно, частью по традиции, и теперь, в 
начале XIX века, подобные нормы (новые по форме и отнюдь не новые по 
существу) не только не противоречили сословному господству шляхты и 
ее привилегиям, но в определенной мере их дополняли и расширяли.

Проявившееся при подготовке конституции сочетание в обществен-
ном движении на польских землях, прежде всего в Королевстве Польском, 
шляхетской реакционности и дворянского либерализма не было только 
польским явлением. В начале XIX в. оно было характерно для всех стран 
Центральной и Восточной Европы, в том числе и для России, где обще-
ственное движение, приобретая под воздействием «духа времени» нацио-
нальные формы, по своему социально-политическому содержанию, целям 
и движущим силам оставалось дворянским. В рамках этого дворянского 
движения пока еще не вполне определились его основные направления 
(революционное, либеральное и охранительное). Поэтому представи-
тели либерального течения, в зависимости от политической ситуации и 
преобладавших общественных настроений, могли присоединиться как к 
консервативному, так и к революционному лагерю. На польских землях 
размежевание общественного движения осложнялось наличием общих це-
лей национально-освободительного характера, что создавало возможность 
объединения консервативных и либеральных сил на основе сохранения 
шляхетского сословного господства и «отдельного» от России конститу-
ционного строя Королевства Польского. Вместе с тем идентичность соци-
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альной природы и сословного характера социального устройства и обще-
ственного движения в России и в Королевстве Польском открывала воз-
можность их известного взаимодействия, что, в частности, и проявилось в 
феномене польского конституционализма в составе Российской империи.

2. КОНСТИТУЦИЯ КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО 1815 Г.

Конституция Королевства Польского 38 на французском языке именова-
лась Конституционной хартией, как аналогичный основной закон Людови-
ка XVIII, что лишний раз подчеркивало ее связь с политической системой 
Реставрации. Конституция состояла из 165 статей, объединенных в 7 раз-
делов, три из которых дополнительно подразделялись на части. Разделы 
были озаглавлены: I. «Политические отношения Королевства» — 10 статей; 
II. «Общие гарантии» — 24 статьи; III. «О правительстве» — 49 статей. Вну-
три третьего раздела были выделены части: «О короле»; «О регентстве»; 
«О наместнике»; «О Государственном совете»; «О департаментах прави-
тельства»; «Об администрации воеводств». Раздел IV, озаглавленный «О на-
родном представительстве», состоял из 52 статей. В нем были выделены ча-
сти: «О Сенате»; «О Посольской избе»; «О сеймиках»; «О гминных собрани-
ях»; «О советах воеводств». Раздел V «О судопроизводстве» подразделялся 
на «Общую часть» и специальные части: «Мировые судьи», «Суды первой 
инстанции», «Апелляционные трибуналы», «Верховный трибунал», «Сей-
мовый суд». Заключительные два раздела конституции были озаглавлены: 
VI. «О вооруженных силах» и VII. «Общие установления».

В первом разделе конституции были определены фундаментальные 
основы статуса государства и системы государственного права Королевства 
Польского, а также его отношение к России. Королевство «навечно» соеди-
нялось с Российской империей. Соединение это осуществлялось «в особе 
монарха» путем установления общей правящей наследственной династии 
в России и в Польше в лице российского императора Александра I, провоз-
глашенного польским королем, и его преемников. Соединение заключалось 
также в общей для обеих стран внешней политике. Российский император 
(он же польский король) получал право объявления войны и заключения 
мира, определял участие Королевства Польского в войнах, которые вела 
Россия. При этом независимо от территории (российской, польской или 
иностранной), на которой находились бы участвовавшие в войне россий-
ские и польские войска, российская армия содержалась за счет средств Рос-
сии, а польская — за счет Королевства Польского. Российский император 
заключал от имени России и Польши международные трактаты и торговые 
договоры. В случае своего отсутствия в Королевстве он назначал наместни-
ка и наделял его соответствующими полномочиями. В истории шляхетской 
Речи Посполитой на королевском престоле не раз оказывались монархи-
иностранцы, подолгу пребывавшие у себя на родине. Однако ни польское 
государственное право, ни политическая традиция шляхетской республи-
ки не знали должности наместника. Даже для ее обозначения в конститу-
ции Королевства был применен русский по происхождению термин. По-
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явление уполномоченного императором-королем наместника, разумеется, 
свидетельствовало об усилении власти монарха, однако это же указывало 
и на другую тенденцию. Во-первых, ограничивались возможности царя 
по управлению страной, условно говоря, извне, из-за ее пределов, и, во-
вторых, исключалась возможность вмешательства российских правитель-
ственных учреждений в дела Королевства Польского, хотя бы и по указу 
императора, поскольку в Польше его должен был замещать наместник. На-
конец, на должность наместника могли претендовать влиятельные магнаты 
и политики, как, например, А. Е. Чарторыский или С. К. Потоцкий, и тогда 
наместничество стало бы институтом, укреплявшим относительную само-
стоятельность Королевства в его связи с Россией.

Таким образом, уже в первом разделе конституции в полной мере на-
шло выражение стремление законодателя в максимальной степени сохра-
нить самостоятельность Королевства Польского, ограничив условия его 
вхождения в состав Российской империи только общим монархом, прерога-
тивой которого была бы исключительно внешняя политика. Королевство, 
согласно определенному в конституции его государственноправовому ста-
тусу, представало как одно из наследственных владений российской коро-
ны, но никак не часть Российской империи. Это дало основание польским 
историкам права определить характер взаимоотношений Королевства и 
Российской империи как «персонально-предметную унию» 39, в которой 
власть монарха была ограничена строго определенными в конституции 
предметами полномочий.

По поводу сформулированного таким образом определения конститу-
ционного статуса Королевства Польского в дальнейшем, уже со времени 
восстания 1830 г., развернулась напряженная политическая борьба, что на-
шло отражение в истории польского права и в целом в польской историо-
графии особенно в связи с тем, что в текст конституции не было включено 
содержавшееся в «Основах конституции Королевства Польского» важное 
положение о конституции как о связующем «узле», соединяющем оба го-
сударства — Россию и Польшу. В польской общественной мысли обосно-
вывался тезис, что, в соответствии с постановлениями Венского конгресса 
и заключенными в австрийской столице между его участниками трактата-
ми о статусе Королевства Польского, провозглашение российского импе-
ратора польским королем было сопряжено с условием конституционного 
ограничения прерогатив монарха и отдельного от Российской империи су-
ществования Королевства. Из этого вытекало, что вводимая конституция 
устанавливала не только государственный и политический строй Королев-
ства, его правовую систему, но и пределы полномочий короля как главы 
исполнительной власти Королевства, а не как полновластного государя. 
В случае нарушения королем конституции, согласно трактовке принад-
лежавших к польскому патриотическому лагерю правоведов, утрачивала 
бы силу не только она сама, но и акт инаугурации короля и правящей ди-
настии, а также, что самое главное, становилось недействительным «со-
единение» Королевства Польского с Россией. Именно по этим правовым 
основаниям в ходе Ноябрьского восстания 1830 г. и была провозглашена 
детронизация Николая I. Таким образом, конституция 1815 г. рассматри-
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валась как своего рода «Pacta conventa» — договор, заключавшийся между 
избранным королем и собравшимся на сейм господствующим сословием 
во времена шляхетской Речи Посполитой, или же как некий «обществен-
ный договор» в духе просветительских политических теорий.

В действительности конституция не была ни тем, ни другим. Соглас-
но решениям Венского конгресса, конституционная система управления 
должна была быть установлена на всех польских землях в том виде, как это 
«сочтут удобным» монархи трех держав, и в соответствии «с духом поль-
ской нации». То есть ни о каких ограничениях власти российского импе-
ратора, как и других государей, разделивших польские земли, не было и 
речи, а само понятие конституции подразумевало только законодательную 
систему, определявшую государственный и политический строй страны, 
а также основные права подданных. Конституция 1815 г. была «дарована» 
императором-королем, приобретшим этот статус прежде издания конститу-
ции и, следовательно, независимо от нее. В конституции нигде не говори-
лось о ее неизменности, поэтому, имея право издать ее без чьей-либо санк-
ции, царь мог и изменить ее по своему усмотрению, что подтверждалось 
его правом дополнения конституции посредством Органических статутов. 
На конец, ни постановления Венского конгресса, ни сама конституция не со-
держали правовых оснований для пересмотра положения о «связи на вечные 
времена» Королевства Польского и России или о характере такой связи.

Разумеется, приведенными аргументами, на которые опирались цар-
ские чиновники, дипломаты и юристы, не опровергаются правовые кон-
цепции польского освободительного движения. Сопоставление тех и дру-
гих только доказывает историческую ограниченность и имманентно при-
сущую правовым системам классовую односторонность норм права, кото-
рые, будучи по существу внутренне противоречивы, по своей форме долж-
ны исключать двоякое толкование. Альтернативная трактовка польской 
конституции свидетельствует, что она в универсальной законодательной 
форме по существу воплощала волю господствующей силы, каковой по 
отношению к Польше и выступала Россия. Поэтому для историка нормы 
права могут служить только свидетельством и отражением исторической 
реальности, своеобразным историческим источником, но ни в коем случае 
не основанием для суждений и оценок.

Вопрос об определении в конституции 1815 г. характера связей Коро-
левства с Россией рассматривали видные польские историки права. Вы-
сказанные ими оценки положены в основу современной государственно-
правовой характеристики конституционного статуса Королевства Поль-
ского 1815–1830 гг. в его отношении к Российской империи. С. Кутшеба в 
начале XX в. писал, что постановления Венского конгресса «отдавали Ко-
ролевство Польское под власть российского императора и его наследников 
на российском престоле. Царь устанавливал администрацию Королевства 
и определял его территорию, как считал удобным. Конституция была объ-
явлена узлом, которым Королевство навечно было связано с Россией» 40. 
А. Айненкель, который в начале XXI в. охарактеризовал определенную 
в конституции связь России и Польши как «персонально-предметную 
унию», писал в 1989 г., что «по Конституции Королевство Польское про-
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возглашалось суверенным национальным государством [со всеми прису-
щими атрибутами. — Б. Н.] […]. Королевство было конституционным госу-
дарством во главе с монархом (российским императором) самодержавным, 
абсолютным и не подлежащим конституционной ответственности, кото-
рую нес министр, контрассигновавший акты короля (императора)» 41.

Вслед за определением статуса Королевства Польского как субъекта го-
сударственного права в Конституции Королевства Польского 1815 г. были 
зафиксированы фундаментальные права подданных. Этому был посвящен 
второй раздел «Общие гарантии». Он открывался определением статуса 
вероисповеданий. Как и в «Основах конституции Королевства Польского», 
здесь было конституционно установлено господствующее положение като-
лической церкви при свободе иных христианских конфессий и предостав-
ление епископам представительства в Сенате.

Конституция провозглашала, что все подданные, вне зависимости от 
сословной принадлежности, находятся под защитой закона. Однако этим 
формально подтверждалось сохранение сословий и их неравноправное по-
ложение. Конституция предоставляла подданным гражданские свободы, 
в том числе свободу печати (ст. 16). В конституции также подтверждалась 
старинная шляхетская привилегия, согласно которой никто из подданных 
не мог быть подвергнут аресту и заключению иначе как по приговору суда 
(ст. 18). Теперь формально эта норма распространялась и на представите-
лей других сословий. В то же время это традиционное для польского за-
конодательства право было записано в конституции в иной формулировке: 
«Никого не позволим подвергнуть заключению». Это изменение, как ока-
залось, не было сугубо стилистическим. Царь присваивал себе таким спо-
собом право разрешить или не разрешить арест без санкции суда. Впослед-
ствии этим правом иногда пользовался наместник. Другим, как оказалось, 
существенным изъятием по сравнению с правовыми нормами шляхетской 
Речи Посполитой стало исключение права осужденного отбывать наказа-
ние только на территории Королевства Польского. Оно было установлено 
в XVIII в., дабы отнять у монархов из династии Веттинов возможность 
отправлять своих осужденных противников в Саксонию, в замок Кёниг-
штайн. Теперь русские цари получали право содержать польских заклю-
ченных в России.

В соответствии с духом Нового времени в конституцию были вклю-
чены положения о праве частной собственности, которая была объявлена 
«священной и неприкосновенной». При этом в конституции предусматри-
валось, что если общественные нужды потребуют перевода частного вла-
дения в общественное достояние, то такой перевод проводился бы только 
в случаях, строго определенных законом, и за справедливое и предвари-
тельно уплаченное вознаграждение в установленном законодательством 
порядке. Эти нормы и ныне расцениваются юридической наукой как не-
обходимая гарантия права собственности 42. Однако с исторической точки 
зрения эти новеллы конституции 1815 г. отнюдь не выглядят ни универ-
сальными, ни демократическими, принимая во внимание, что подавляю-
щее большинство населения Королевства Польского — крестьянство и 
городские низы — было лишено собственности. К собственникам относи-
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лись только шляхтичи-землевладельцы и узкий слой (также в значитель-
ной части шляхетский) собственников городской недвижимости, именно 
их «священные и неприкосновенные» права защищала конституция. Та-
ким образом, под видом охраны права собственности скрывалась старая 
дворянская привилегия, шляхетское право исключительной сословной мо-
нополии владения землей. Защищая шляхетское землевладение от угрозы 
экспроприации, законодатель не только имел в виду практику российских 
и прусских властей того времени, под разными предлогами прибегавших 
на захваченных землях Речи Посполитой к конфискации или секвестру 
некоторых шляхетских владений, но, прежде всего, страшился революци-
онного разрешения крестьянского вопроса. В революционную эпоху эта 
опасность, несомненно, осознавалась дворянством европейских стран, что 
и стало побудительным мотивом для проведения целого ряда крестьянских 
реформ в первой половине XIX в. Осознавала угрозу революционного уни-
чтожения дворянской собственности на землю и польская шляхта, памя-
туя о якобинских декретах эпохи Великой французской революции, волны 
которой докатились и до польских земель в виде «польского якобинства» в 
еще совсем недавние времена восстания Т. Костюшко. Однако на практике 
законодательно определенное конституцией 1815 г. отчуждение частных 
земель для общественных нужд выглядело несколько иначе, нежели это 
следовало из буквы конституции. Согласно «установленному законом по-
рядку», такой перевод осуществлялся на основании указа императора (или 
наместника) по представлению правительства 43.

Проникнутая духом дворянских привилегий, конституция зафиксиро-
вала и многие другие исключительные политические права шляхты, скры-
вавшейся в основном законе королевства под термином «землевладельцы». 
Все важные выборные государственные должности снизу доверху — пред-
седателей судов первой и второй инстанции, председателей комиссий во-
еводств и членов воеводских советов, послов сейма и депутатов трибуна-
лов — должны были занимать только землевладельцы. В подавляющем 
большинстве шляхтичи находились и на тех должностях, к которым номи-
нально имели доступ также и представители других сословий. Должности 
в правительстве замещались по назначению, и поэтому сословная принад-
лежность их обладателей не оговаривалась в конституции специально. Од-
нако и на этих высших постах были исключительно дворяне, что, очевидно, 
вытекало из сословной политики властей. Указывая на привилегированное 
положение землевладельцев, польские историки права отмечают, что по-
добный подход означал существенное отступление от «демократических 
установлений» конституции Княжества Варшавского. «В этом, — по сло-
вам А. Айненкеля, — нашла выражение общая тенденция, проявившаяся на 
Венском конгрессе и усилившаяся в дальнейшем, — возвращение к жизни 
институтов и воззрений времени „старого порядка“, что недаром получило 
название Реставрации» 44. При этом восстановление дворянских привилегий 
в Королевстве Польском (в отличие от заимствованных из наполеоновско-
го законодательства буржуазных новелл конституции Княжества Варшав-
ского) не зависело непосредственно и только лишь от внешнего влияния, а 
было, прежде всего, продиктовано интересами шляхты как экономически 
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и политически господствующего сословия. Разумеется, в этом вопросе рос-
сийские протекторы Королевства и правившего в нем сословия были впол-
не солидарны с польскими дворянскими конституционалистами.

Подобный статус шляхты вполне очевидно демонстрировал смысл 
провозглашенного конституцией «национального» характера польского 
государства — Королевства Польского. Еще со времени Люблинской унии 
1569 г. и образования польско-литовской шляхетской республики — Речи 
Посполитой понятия «польский народ» и «польская нация» («Naród Pol-
ski») обозначали только шляхту как господствующее и привилегирован-
ное сословие Польско-Литовского «государства обоих народов». Другие 
сословия, независимо от своего этнического происхождения, не считались 
принадлежащими к «польскому народу» или к польской политической на-
ции. Такое положение польской шляхты не было исключительным явле-
нием, аналогичным статусом в Европе обладало и венгерское дворянство, 
объявившее себя «венгерской политической нацией».

Великая французская революция, отвергнув сословный принцип на-
циональности и объявив представителей «третьего сословия» Националь-
ным собранием, провозгласила принадлежность всех французских граж-
дан к французской нации. Этим историческим актом было положено на-
чало правовому оформлению современных наций. Однако в этом направ-
лении предстоял еще длительный путь. В первой половине XIX в. на поль-
ских землях, как и у других народов Центральной и Восточной Европы, 
в политической системе, а также в политическом сознании и в правовой 
культуре, несмотря на отдельные новые явления, вызванные к жизни ре-
волюционными потрясениями 1789–1795 гг., продолжали господствовать 
прежние сословные порядки, политические традиции и консервативные 
формы общественного сознания.

Это противоречие между новым значением понятия «нация» и его 
традиционным сословным содержанием нашло отражение и в Консти-
туции Королевства Польского 1815 г. С одной стороны, по своей форме 
конституция 1815 г., как и конституция Княжества Варшавского 1807 г., 
соответствовала передовым образцам европейского конституционализ-
ма своего времени. С другой стороны, сохраняя в максимальной степени 
политическое господство дворянства и шляхетские привилегии, обе эти 
конституции служили консервации статуса шляхты как господствующего 
сословия, одним из существенных атрибутов которого являлась исключи-
тельная принадлежность к польской политической нации.

«Польская нация, — гласила статья 31-я конституции 1815 г., — на 
вечные времена будет иметь народное представительство, воплощенное в 
Сейме, объединяющем Короля и две палаты, первая из которых состоит из 
Сената, а вторая — из послов и депутатов от гмин (Naród Polski mieć będzie 
wiecznymi czasy reprezentację narodową w Sejmie, złożonym z Króla i z dwóch 
Izb, z których pierwsza składać się będzie z Senatu, druga z posłów i deputowa-
nych od gmin)». Так в конституции был вновь провозглашен основопола-
гающий принцип государственного устройства прежней Речи Посполитой 
о «трех чинах» шляхетской «Республики обоих народов» (Польши и Лит-
вы). Формулировка приведенной статьи Конституции Королевства Поль-
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ского отражает различные правовые традиции и весьма противоречива 
по своему содержанию. Старошляхетская политическая теория, согласно 
которой сейм объединял три чина Речи Посполитой — короля, Сенат и 
послов польского рыцарства, избранных на сеймиках, была отменена уже 
Конституцией 3 мая 1791 г. Однако, если во времена польско-литовской 
шляхетской республики сейм обладал всей полнотой законодательной, ис-
полнительной и судебной власти, которые были тогда нераздельны, то, со-
гласно конституции 1815 г., статус сейма был низведен до уровня «народ-
ного представительства», когда «объединение» короля и палат сейма было 
лишено всякого смысла, а правительство вообще оставалось за пределами 
этой конституционной конструкции. Появление в Посольской избе депу-
татов от гмин (общин) рядом с избранными на сеймиках представителя-
ми шляхты (послами) было на первый взгляд только повторением систе-
мы, принятой в Княжестве Варшавском. Однако ее происхождение также 
представляет интерес, поскольку она не имеет ни прямых французских 
или других зарубежных аналогов, ни непосредственной связи с польскими 
правовыми традициями. Имеющиеся свидетельства позволяют ответить 
на вопрос о ее происхождении только предположительно.

Еще со времени Четырехлетнего сейма 1788–1792 гг. одним из наибо-
лее привлекательных образцов для польских шляхетских реформаторов 
были английские политические порядки, в условиях ограниченной коро-
левской власти в наибольшей степени сохранившие традиции сословно-
представительной монархии. По-видимому, представительство общин в 
британском парламенте, в котором в начале XIX в. господствовало «новое 
дворянство» и связанная с ним верхушка буржуазии, и послужило приме-
ром для составителей конституций Княжества Варшавского и Королевства 
Польского. Другим не менее важным по значению источником этого ново-
введения, также относящимся к эпохе Четырехлетнего сейма, стал проект 
Г. Коллонтая о допуске горожан (крайне ограниченном) к участию в сейме. 
Примечательно, что целью своего плана он видел не трансформацию су-
ществовавшей сословной и политической системы, а укрепление шляхет-
ской Речи Посполитой и господства дворянства посредством привлечения 
верхов мещанства на сторону лагеря шляхетских реформаторов.

Таким образом, провозглашая «национальный характер» Королев-
ства Польского, конституция 1815 г. в действительности закрепляла его 
шляхетский характер, подтверждала шляхетские сословные привилегии и 
политическое господство шляхты во всех областях. С этой точки зрения 
можно рассматривать и все другие установленные конституцией «нацио-
нальные права», такие как право на занятие исключительно поляками всех 
общественных должностей и использование в общественной жизни и в ад-
министрации только польского языка. Эти нормы призваны были допол-
нительно подчеркнуть «отделенность» Королевства Польского от России. 
Правда, как в реальности, так и согласно конституции, правом подлин-
ного участия в администрации и в общественной жизни в подавляющем 
большинстве обладали дворяне, в некоторой степени — городские верхи 
и разночинцы, и практически его были лишены демократические слои го-
родского и сельского населения.
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Раздел третий «О Правительстве» был посвящен организации государ-
ственной власти Королевства Польского и роли в ней короля — государя. 
Хотя в «Основах конституции» и в Конституции Королевства Польского 
1815 г. в качестве конституционной нормы и провозглашался принцип раз-
деления властей, сформулирован он был весьма туманно. Как писал С. Кут-
шеба, «теоретически в конституции был заложен принцип разделения вла-
стей, однако он не получил в ней конкретного воплощения» 45. Отмеченная 
неопределенность эта была двоякого рода. Во-первых, техническая передача 
административных, законодательных и судебных функций отдельным спе-
циализированным учреждениям была присуща системам государственно-
го управления практически всех государств Нового времени, в том числе и 
шляхетской Речи Посполитой, и Российской империи XVIII в. В этом смыс-
ле конституция 1815 г. не содержала ничего существенно нового. Во-вторых, 
функциональное разделение государственных учреждений отнюдь не озна-
чало разделения властей (в собственном значении этой нормы публичного 
права), то есть властей, независимых одна от другой и обладавших полномо-
чиями равного уровня. Конституцией 1815 г. разделения властей в этом зна-
чении установлено не было. Такой подход был несовместим с верховными 
правами императора (польского короля) в законодательной, исполнительной 
и судебной сферах государственного управления Королевства Польского. 
Введенные конституционные нормы призваны были только ограничить воз-
можный произвол отдельных учреждений государственного аппарата, и не 
более того. Они никак не затрагивали нераздельность государственной вла-
сти в ее основе. Это касалось и общих положений о разделении властей, и в 
особенности конституционных норм, регулирующих полномочия, структу-
ру и функции органов государственной власти, первенство среди которых 
принадлежало Правительству Королевства Польского.

В основном законе 1815 г. была повторена формула конституции Кня-
жества Варшавского: «Правительство состоит в особе короля». Тем самым 
два других чина прежней Речи Посполитой (Сенат и Сейм) если и не ли-
шались статуса органов государственной власти, то явно утрачивали рав-
ноправие с правительством. «Особа короля, — говорилось в конституции 
1815 г. далее, — священна и неприкосновенна». Это положение конститу-
ции представляло собой новеллу польского государственного права. Осно-
ванием для нее послужил статус Александра I как русского царя и правя-
щего монарха наследственной династии в Королевстве Польском 46. Одна-
ко подобного определения государя в русском праве не существовало 47*. 

* В российском законодательстве статус и прерогативы царя (императора) 
юридически основывались на «Соборном уложении» 1649 г.; «Генеральном 
регламенте» 1721 г.; указе Петра I и законе Павла I «О престолонаследии» и 
на ряде других законодательных актов и манифестов российского самодер-
жавия. В них получила правовое оформление абсолютная власть монарха, 
предусматривались санкции за «измену» и покушение на царя, однако не со-
держалось специального положения о его неприкосновенности, хотя именно 
в этом духе и было составлено законодательство, которое в 30-е гг. XIX в. 
в кодифицированном виде вошло в Свод законов Российской империи.
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Конституционная норма «священности и неприкосновенности» монарха 
основывалась, вероятно, на принципах Реставрации и возникла, чтобы не 
допустить впредь юридических оснований для свержения государя и рево-
люционного суда над ним. В русской юриспруденции положение о непри-
косновенности царя могло быть связано только с вынесенным Верховным 
уголовным судом в 1826 г. приговором декабристам, главным обвинением 
в отношении которых было покушение на цареубийство, и с последующим 
законодательством об императорской фамилии. Неприкосновенность ко-
роля как норма польской конституции могла также вытекать из постанов-
лений Четырехлетнего сейма об уничтожении права конфедерации и из 
Конституции 3 мая 1791 года. Согласно ей король обладал иммунитетом 
от политической ответственности, которая возлагалась на правительство 
(«Стражу законов»).

Конституция Королевства Польского 1815 г. относила к исключитель-
ным правам польского короля (он же российский император) все военные 
дела, включая объявление войны и заключение мира. Армия Королевства 
Польского была полностью подчинена российскому императору (как ко-
ролю польскому), который мог ввести в Польшу русские войска, а поль-
ские — в Россию. Использование царем польских войск, согласно консти-
туции, ограничивалось пределами Европы. В Польской армии, как и во 
всех государственных учреждениях Королевства Польского, сохранялась 
польская система чинов, польский язык. Все должности в армии долж-
ны были занимать только поляки. После оглашения конституции Войску 
польскому были переданы боевые знамена с изображением белого орла на 
красном поле. Иных государственных символов на знаменах не допуска-
лось 48. Осуществление царской политики в отношении Польской армии 
возлагалось на великого князя Константина, который полностью сосре-
доточил в своих руках руководство войсками. В этих условиях значение 
Правительственной военной комиссии Королевства было минимальным, а 
сама комиссия играла сугубо декоративную роль.

Помимо военных дел, к прерогативам российского императора консти-
туция относила распоряжение доходами Королевства Польского (король 
сам утверждал государственный бюджет), назначение на все администра-
тивные должности, пожалование достоинством сенатора и номинацию на 
сан епископа. Король обладал правом помилования, а также возведения в 
шляхетское достоинство (право нобилитации), пожалования титула и еще 
целым рядом прерогатив. Он располагал широким кругом других власт-
ных полномочий, а в области законодательства имел право в дополнение к 
конституции издавать Органические статуты и утверждать принятые сей-
мом законы.

Конституция устанавливала, что актом обретения королем трона явля-
ется его коронация в столице. Однако точного определения, какой именно 
город является столицей Королевства Польского, в ней не содержалось. 
Эта неопределенность послужила впоследствии поводом для коллизии, 
когда вступивший в 1825 г. на российский престол Николай I не сразу со-
гласился короноваться в Варшаве, настаивая, что Петербург является сто-
лицей и для Королевства Польского.
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В конституции 1815 г. принципиальным противоречием в определении 
полномочий короля было, с одной стороны, признание его статуса абсолют-
ного монарха, «даровавшего» конституцию, а с другой — установление не-
ких пределов (хотя весьма условных и никоим образом не ограничивавших 
королевской власти) монарших прерогатив и полномочий. Оно возникло 
вовсе не из-за редакционных погрешностей в формулировке тех или иных 
статей конституции и отнюдь не было сугубо польским явлением, так как 
проявлялось повсеместно, всюду где, согласно правовым воззрениям эпохи 
Просвещения, провозглашался принцип верховенства закона. Со всей оче-
видностью это противоречие нашло выражение и в России в связи с кон-
ституционными проектами в период царствования Александра I, например, 
в проекте М. М. Сперанского. Причина такой антиномии состояла в несо-
вместимости абсолютизма (хотя бы и просвещенного) с конституционными 
формами государственного управления. Это вполне определенно отразилось 
в государственном устройстве Королевства Польского 1815–1830 гг. и в его 
конституции. Включение в ее третий раздел части «О короле» формально 
делало польского государя конституционным монархом. Однако конститу-
ция провозглашала, что за свои действия король не несет конституционной 
ответственности. Внешне эта форма была заимствована из Конституции 
3 мая 1791 г., но принципиально отличалась от нее по существу. По консти-
туции 1791 г. свободный от ответственности король не обладал никакими 
реальными полномочиями. Тогда вся власть в шляхетской республике была 
сосредоточена в сейме — в им назначенном и перед ним ответственном пра-
вительстве. Единственной функцией короля в то время оставались «добрые 
дела», а следовательно, не могло быть и ответственности монарха. Напро-
тив, в государственном устройстве Королевства Польского по конституции 
1815 г. положение было принципиально иным. От ответственности освобож-
дался монарх, обладавший практически неограниченной властью. Чтобы 
хотя бы по видимости разрешить это противоречие, в конституции была 
установлена норма, согласно которой все указы и повеления государя под-
лежали контрассигнации одного из министров, на которого и возлагалась 
ответственность за принятое решение. Законодатель исходил из того, что 
министр может отказаться подписать неправомерное распоряжение короля 
и будет обязан дать отчет сейму за принятое постановление. Своеобразной 
гарантией могло бы послужить и то, что в этом случае королевские пове-
ления будут даны в Варшаве, где работают министры и где распоряжения 
монарха могут быть соответственно контр ассигнованы.

Практика министерских контрассигнаций имела достаточно широкое 
распространение в Европе. С XVIII в. она применялась и в России, однако 
здесь силу закона обретали все без исключения императорские повеления, 
а дополнительное наличие подписи министра влияло только на опреде-
ление формы акта верховной власти. В Королевстве Польском принцип 
контр ас сиг на ции соблюдался более строго, хотя он практически не яв-
лялся препятствием для монаршего произвола, поскольку не составляло 
труда сыскать министра, готового не глядя подписать любое королевское 
распоряжение, после чего оно приобретало силу закона. При этом контр-
ас сиг но вать указ короля мог любой министр, независимо от ведомства, по 
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которому указ был издан. Мало того, указ обретал законную силу даже 
после отказа одного министра подписать его, если он все же был подпи-
сан другим. Довольно быстро был найден способ оформлять королевские 
указы в Петербурге или в другом месте, где бы ни находились царь и его 
двор. В частности, с этой целью была учреждена должность министра– 
государственного секретаря, представлявшего правительство Королевства 
Польского при особе императора-короля.

Отдельная часть третьего раздела конституции посвящалась наместни-
ку. Назначенный по указу государя, он присягал на верность конституции 
и получал право издавать декреты верховной власти. Будучи по должно-
сти председателем органа исполнительной власти — Административного 
совета, он принимал постановления от его имени, голоса прочих членов 
совета по отношению к решению наместника имели совещательный ха-
рактер. К конституционным полномочиям наместника относилось пред-
ставление королю двух кандидатов для посвящения в сан архиепископа и 
епископов, а также для назначения сенаторов, министров и других долж-
ностных лиц. Кроме этого, по усмотрению государя, в ведение наместника 
могли быть переданы королевские функции.

29 апреля 1818 г. Александр I назначил наместником генерала Ю. За-
йончека и передал ему всю полноту исполнительной власти в Королевстве, 
за исключением внешней политики. Наместник получил право созыва сей-
мов, сеймиков и гминных собраний, утверждения государственного бюд-
жета. В его ведении находились также все дела по военному ведомству. 
В этом вопросе Зайончек должен был непосредственно взаимодейство-
вать с великим князем Константином как главнокомандующим Польской 
армией, что обрекало их как на скрытое соперничество, так и на тесное 
сотрудничество. По мнению поляков-современников, воспринятому впо-
следствии и польской историографией, Зайончек был послушным орудием 
Константина. Однако конкретных примеров вторжения великого князя в 
сферу компетенции наместника было отнюдь не много. Во всяком случае, 
арбитром в отношениях между ними выступал император, что позволяло 
Александру I надежно контролировать обоих наиболее влиятельных лиц 
в Королевстве. Царь также передал Зайончеку право назначения на по-
жизненные должности, присвоения титулов и королевских наград. Свои 
решения, которые требовали формального прохождения через Государ-
ственный совет, наместник должен был предварительно согласовывать с 
королем, а с мнениями министров мог и не считаться.

Формально власть наместника, находившегося на вершине граждан-
ской администрации Королевства, была чрезвычайна велика, действитель-
ность же выглядела по-другому. Человек слабохарактерный и вполне со-
знававший отведенную ему роль, Зайончек во всем подчинялся воле под-
линных властителей Королевства Польского — великого князя Констан-
тина и Н. Н. Новосильцева 49. Разумеется, окажись в должности наместника 
А. Е. Чарторыский или С. К. Потоцкий, положение могло бы быть иным. 
Зайончек не имел собственных многочисленных сторонников, за ним не 
стояли ни магнатские, ни шляхетские группировки, ни воеводские шляхет-
ские корпорации. Генерал был относительно небогат. Он целиком зависел 
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от благоволения российских властей, которые выдвинули его на высокий 
пост и чью волю он и должен был беспрекословно исполнять. В известной 
мере схожий удел выпал и на долю Н. Н. Новосильцева — «злого гения» 
Польши (с точки зрения тогдашнего польского общества, а вслед за ним и 
польской историографии). Среди «молодых друзей» великого князя Алек-
сандра Павловича он был старший по возрасту и более четверти века про-
вел в ближайшем окружении императора Александра I, пользуясь все эти 
годы его полным доверием. Правда, последнее едва ли можно было утверж-
дать по отношению к кому бы то ни было, имея в виду свойственные царю 
скрытность и двуличие. Во всяком случае, Новосильцев был едва ли не 
единственным из приближенных Александра I, кто, выполняя деликатные 
императорские поручения, будь то надзор за великим князем Константином 
или подготовка «Уставной грамоты русскому народу», в течение долгих лет 
так и не испытал на себе царской немилости или опалы. Такая карьера была 
бы невозможной, если бы Новосильцев хоть в чем-то проявил свою инди-
видуальность, обнаружил бы собственные политические устремления. Он 
был просто второй ипостасью своего коронованного патрона, благодетеля 
и друга. Однако Новосильцев не только умел предугадывать настроения 
и подлинные намерения императора. Он был ловким царедворцем, чутко 
реагировавшим на изменения в правительственных сферах Петербурга, где 
влиятельные представители русской бюрократии и дворянских верхов не 
скрывали недовольства ни конституционными увлечениями, ни эфемер-
ными польскими планами царя. Таким образом, ни показное дружелюбие 
Новосильцева к полякам, ни его закулисное противодействие их устремле-
ниям не были в натуре самого генерального комиссара. Все и хорошее, и 
дурное, что делали Новосильцев и Зайончек в Польше, едва ли может быть 
признано их заслугой или же поставлено им в вину лично. Они были толь-
ко выразителями той политики, которую проводили на польских землях 
консервативные правящие круги России и Королевства Польского во главе 
с российским императором и польским королем Александром I.

К высшим государственным учреждениям Королевства принадлежал 
Государственный совет, в рамках которого под одним названием сосуще-
ствовали два практически самостоятельных института государственной 
власти: Административный совет (Rada administracyjna) и Общее собра-
ние Государственного совета (Zgromadzenie Ogólne Rady Stanu). В состав 
Административного совета входили: наместник (председатель совета), 
пять министров, а также лица, специально назначенные королем. По кон-
ституции Административный совет был совещательным органом при 
наместнике. В составе Административного совета работали пять Прави-
тельственных комиссий (министерств) во главе с министрами. Через Пра-
вительственные комиссии и их аппарат Административный совет, поми-
мо своих совещательных функций, также должен был проводить в жизнь 
решения наместника и королевские указы. На него возлагалась подготовка 
материалов для Общего собрания Государственного совета. Наместник 
еженедельно направлял королю отчеты о работе Административного со-
вета. После смерти в 1826 г. Ю. Зайончека Николай I не назначил нового 
наместника, и все наместнические функции были переданы Администра-
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тивному совету, который с этого времени стал играть роль высшего органа 
исполнительной власти Королевства Польского.

В Общее собрание Государственного совета, которое в дальнейшем 
стало именоваться просто Государственным советом, входили: наместник 
и 5 министров (за исключением министра – государственного секретаря), 
10 статских советников, в числе которых 9 директоров и членов Прави-
тельственных комиссий, а также секретарь Государственного совета, воз-
главлявший его канцелярию. Все они по должности были также членами 
Административного совета. Кроме них, членами Общего собрания были: 
председатель Счетной палаты, делегаты Верховного трибунала, заседав-
шие в Правительственной комиссии юстиции, и генеральный прокурор, 
далее следовали специально назначенные члены Общего собрания: 10 ре-
ферендариев (без жалования) и вице-секретарь, не имевший в Собрании 
права голоса. В целом Общее собрание Государственного совета насчиты-
вало в своем составе несколько десятков человек, собиралось оно относи-
тельно редко и только по распоряжению наместника.

По своим функциям Государственный совет Королевства Польского 
напоминал Государственный совет времени Княжества Варшавского. В 
его задачу входила подготовка или предварительное рассмотрение проек-
тов королевских указов и направляемых в сейм законопроектов, при этом 
Государственный совет выносил о них суждение с точки зрения как их 
соответствия законодательству, так и потребностям государства. Проек-
ты этих актов государственной власти чаще всего рассматривались Ад-
министративным советом, реже — Общим собранием Государственного 
совета, однако в итоге проект выходил как прошедший обсуждение в Госу-
дарственном совете. Процедура одобрения Государственным советом тех 
или иных проектов считалась завершенной только после утверждения его 
мнения королем. Таким образом, ни один законопроект не мог выйти из 
Государственного совета и поступить в сейм без предварительного одо-
брения королем или наместником. В большинстве случаев законопроекты 
готовились в Правительственных комиссиях и в дальнейшем направля-
лись наместником в Государственный совет.

Государственный совет был отстранен от разработки и обсуждения го-
сударственного бюджета, хотя такое обсуждение и предусматривала кон-
ституция. В то же время в дополнение к конституционным полномочиям 
Органическим статутом 1817 г. в ведение Общего собрания было передано 
особое административное судопроизводство, сторонами в котором высту-
пали органы государственной власти и местного управления. На практике 
Общее собрание в этом случае давало санкцию на привлечение к суду чи-
новников за должностные нарушения или злоупотребления. В то же время 
Общее собрание утратило статус кассационной инстанции по судебным 
делам общей юрисдикции. Таким образом, по своим функциям и месту в 
государственном управлении Административный совет и Общее собрание 
Государственного совета не были непосредственно связаны друг с другом 
и представляли собой два самостоятельных государственных учреждения, 
которым по конституции было присвоено единое название. Объединял их 
только в известной части общий персональный состав.
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Входившим в состав Административного совета министрам были 
подчинены пять Правительственных комиссий, в которых они председа-
тельствовали. По функциям и структуре комиссии соединяли в себе как 
коллегиальное, так и министерское начало. Конституция, тем самым, воз-
вращалась к государственному устройству, напоминавшему по форме пра-
вительственные комиссии времени короля Станислава Августа, однако по 
существу оно подверглось весьма существенной модификации.

Согласно конституции, функции исполнительной власти — исполне-
ние законов и постановлений органов власти — были возложены на от-
ветственного министра, который действовал в соответствии с министер-
скими принципами единоначалия и персональной ответственности перед 
верховной властью в рамках отведенных полномочий через подчиненный 
ему аппарат чиновников. Однако в известной мере эти принципы соче-
тались с коллегиальными методами управления, поскольку принимаемые 
министром решения он должен был согласовывать с членами своей комис-
сии, выступавшей таким образом в целом в роли коллегии. К такого рода 
функциям Правительственных комиссий относились: подготовка проек-
тов законов и других актов государственной власти, в том числе прави-
тельственных инструкций; комиссии управляли специальными фондами, 
предоставляли отчеты королю и правительству по направлениям своей 
деятельности, ведали отбором кандидатов на высшие административные 
должности и назначением прочих должностных лиц.

Организационная структура Правительственных комиссий была раз-
личной и изменялась с течением времени, возглавляли их министры и гене-
ральные секретари, в ведении последних находилась организация текущей 
деятельности комиссии и ее делопроизводства. Помимо пяти министров, 
председательствовавших в соответствующих комиссиях, был и шестой — 
министр – государственный секретарь, который постоянно находился при 
короле и не возглавлял комиссии. Как писал М. Хандельсман, в частности 
и о министрах, «Александр I по совету Новосильцева назначил на высшие 
должности тех деятелей, которые более других демонстрировали предан-
ность императору и свои реакционные взгляды» 50.

Первой из Правительственных комиссий и самой большой по числен-
ности была Правительственная комиссия религиозных исповеданий и об-
щественного просвещения. Ее регламент был установлен Органическим 
статутом 1818 г. и впоследствии изменен в 1821 г. Подразделялась комис-
сия на три дирекции: 1) Общая дирекция вероисповеданий; 2) Дирекция 
духовных и просветительных учреждений; 3) Дирекция общественного 
просвещения. Входили в комиссию 16 членов, в том числе два статских 
советника. Согласно Органическому статуту 1821 г., в составе комиссии 
была образована Духовная римско-католическая секция, в которой пред-
седательствовал примас и заседали еще два епископа и 4 референдария. 
Первым министром просвещения стал С. К. Потоцкий, возглавлявший ко-
миссию с 1818 до 1820 г. Одним из ее членов, входивших в дирекцию обще-
ственного просвещения, был епископ Ю. Щ. Козьмян (брат К. Козьмяна, ко-
торый также одно время работал в комиссии в должности референдария). 
Уже по структуре и составу комиссии можно было судить о клерикальных 
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тенденциях в ее деятельности, как это и задумывалось создателями Коро-
левства. Деятельность Потоцкого в правительстве Королевства Польского 
носила весьма противоречивый характер. Он поддерживал официальный 
политический курс властей, вместе со С. Сташицем участвовал во введении 
цензуры, за что подвергся нападкам со стороны либеральной оппозиции в 
сейме, грозившей в 1819 г. даже отдать его и Сташица под суд. Однако и 
комиссия, и возглавлявший ее С. К. Потоцкий внесли выдающийся вклад в 
развитие просвещения, высшего образования и культуры как Королевства, 
так и Польши в целом. Во многом благодаря их усилиям в Королевстве 
была налажена работа учебных заведений 51. Под руководством Потоцкого 
были осуществлены плодотворные начинания в области культуры, осно-
ваны многие просветительные и научные учреждения 52 *. Роль братьев Иг-
нация и Станислава Костки Потоцких в реформаторском лагере времени 
шляхетской Речи Посполитой в годы Четырехлетнего сейма 1788–1792 гг., 
а также вклад С. К. Потоцкого в развитие польской культуры снискали ему 
известность как человеку прогрессивных взглядов, что в свою очередь по-
рождало недоверие к нему среди откровенных реакционеров и обскуран-
тов. В результате под давлением слева и справа Потоцкий вынужден был в 
1820 г. уйти в отставку с поста министра.

Во главе комиссии его сменил крайний консерватор и клерикал Ста-
нислав Грабовский 53, в прошлом секретарь Государственного совета Кня-
жества Варшавского. Его личность и жизненный путь стали, в известной 
мере, воплощением противоречивой и трагической эпохи. Родился он в 
семье генерала Я. Е. Грабовского и был незаконным сыном Станислава 
Августа и Изабеллы из рода Шидловских, ставшей морганатической же-
ной короля. Вместе с матерью С. Грабовский жил в Королевском замке. 
В 1794 г. Станислав Август отправил его для завершения образования в 
Рим. В Италию после отречения от престола намеревался перебраться и 
сам польский король, однако последние годы жизни он провел в Петер-
бурге, куда за ним последовала и Изабелла с сыновьями. Уже в то время 
С. Грабовский получил известность как человек, обладавший обширными 
познаниями и эрудицией, отличавшийся необычайными способностями 
и незаурядной памятью. В духе времени и в соответствии с воззрениями 
тогдашней аристократической молодежи он следовал идеям Просвещения. 
Во время пребывания в Петербурге Грабовский пользовался покровитель-
ством Павла I и Н. В. Репнина, был в кругу детей Ожаровских (деятелей 
Тарговицкой конфедерации 1792–1793 гг.), дружил с молодыми представи-
телями тульчинской ветви Потоцких, а также был близок с А. Е. Чарторы-
ским, Новосильцевым и великим князем Константином.

Станислав Август при жизни переводил жене и детям значительные 
средства, однако сыновья их быстро растратили, а имение С. Грабовского 
было продано за долги. Стремясь поправить материальное положение, его 
брат Михал обручился с Лаурой Потоцкой и в 1805 г. женил Станислава 
на Цецилии Дембовской, воспитывавшейся в Пулавах под опекой Чарто-

* Подробнее о деятельности С. К. Потоцкого и Правительственной комиссии 
вероисповеданий и общественного просвещения см. гл. 6.
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рыских. В 1808 г. С. Грабовский вернулся в Варшаву, где при поддержке 
А. Рожнецкого и маршала Л. Даву занял пост секретаря Государственного 
совета Княжества Варшавского, вопреки позиции Ф. Лубеньского, возра-
жавшего против его назначения. На следующий год, благодаря хлопотам 
Ю. Понятовского, правивший в Княжестве саксонский король Фридрих-
Август I пожаловал С. Грабовскому 18 тыс. злотых ежегодной пенсии, что 
позволило тому поправить свое материальное положение.

В 1812–1813 гг. С. Грабовский потерял самых близких людей: под 
Смоленском умер от ран брат Михал, а затем погиб двоюродный брат — 
Ю. Понятовский. Видимо, обрушившиеся несчастья тяжело сказались на 
его моральном состоянии. С. Грабовский выказал решительное неприятие 
курса правящих кругов Княжества Варшавского на сближение с Росси-
ей. Он протестовал против занятия Княжества русскими войсками (на что 
тогда отважились немногие) и, невзирая на уговоры родителей жены, от-
казался от сотрудничества с А. Е. Чарторыским. Грабовский покинул тогда 
столицу и уехал в имение Маркушев под Бронницами. Здесь под влиянием 
близкого общения с Л. Потоцкой (нареченной покойного брата) и иезуитом 
Ш. Семашко он проводил целые дни в молитвах, окончательно расставшись 
с вольтерьянскими увлечениями юности и став ревностным католиком и 
убежденным клерикалом. Жене с трудом удалось возвратить его к актив-
ной деятельности, в чем сыграли свою роль и материальные затруднения 
семьи. Чтобы поправить дела, Грабовский по совету Дембовских поступил 
на службу, став переводчиком с польского на французский язык различ-
ных материалов, предназначенных для Александра I. Сделанные Грабов-
ским переводы большей частью касались проектов создания Королевства 
Польского и его государственного устройства. Царь высоко оценил набож-
ность и разносторонние дарования своего сотрудника. Нельзя достоверно 
утверждать, ограничивалась ли его роль только услугами переводчика или 
Грабовский оказал какое-то воздействие на мнение императора по суще-
ству поставленных вопросов. Сложно также охарактеризовать его отноше-
ния в это время с А. Е. Чарторыским, о которых свидетельствовало только 
избрание Грабовского и Л. Дембовского по рекомендации и при поддержке 
князя Адама послами на сейм 1818 г. На сейме Грабовский примкнул к 
клерикальному лагерю. Тогда же возобновились его отношения с Ново-
сильцевым и великим князем Константином. В 1820 г., накануне отставки 
С. К. Потоцкого, в Пулавах надеялись, что его преемником на министер-
ском посту станет Л. Дембовский. Однако в это время он, овдовев, женился 
вторым браком на Юлии Забелло, что привело его на сторону «гжибовцев» 
и к разрыву с «партией» Чарторыского. В итоге на должность председате-
ля Правительственной комиссии вероисповеданий и общественного про-
свещения был назначен С. Грабовский, который проводил в правительстве 
линию «гжибовской котерии».

Остальные комиссии по своему количественному составу были зна-
чительно меньше. Так, Правительственная комиссия юстиции состояла 
из министра и трех статских советников, которые одновременно являлись 
руководителями Верховного трибунала и соответственно возглавляли в 
комиссии три дирекции: дирекцию администрации и контроля, а также 
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гражданского и уголовного судопроизводства. Первым министром юсти-
ции Королевства Польского стал Т. Вавжецкий, полгода занимавший эту 
должность. В мае 1816 г. его сменил В. Соболевский. С этого времени ко-
миссия оставалась в сфере влияния «гжибовцев», когда ее в дальнейшем 
последовательно возглавляли: протеже И. Соболевского — Ф. Венглень-
ский, а потом М. Бадени, в прошлом секретарь Станислава Августа, и 
вновь сам И. Соболевский.

В Правительственную комиссию внутренних дел и полиции входили 
министр и три статских советника. Ей были подчинены: комиссия по под-
держанию порядка (полиция), дирекция администрации, дирекция почт, 
дозорная служба, пожарная служба, дирекция дорог и мостов, медицинская 
комиссия и подчиненные ей больницы, строительный совет, комиссия по 
торговле и комиссия мер и весов, а также ряд других учреждений. Сфера 
деятельности комиссии внутренних дел была чрезвычайно многообразна 
и поистине огромна. Для руководства таким министерством требовался 
большой опыт и немалый административный талант. На должность ми-
нистра был назначен Т. Мостовский, занимавший ее еще в 1812 г. в Княже-
стве Варшавском, а до этого бывший директором в министерстве финан-
сов Княжества. Мостовский вступил в должность министра внутренних 
дел Королевства Польского 1 декабря 1815 г., среди первых назначенных 
Александром I на высшие государственные должности сразу после подпи-
сания царем конституции, а с 1817 г. он стал членом Административного 
совета, оставаясь на посту министра до Ноябрьского восстания 1830 г.

На сейме 1818 г. Мостовский с энтузиазмом демонстрировал лояль-
ность Александру I, вместе с С. К. Потоцким выступал за сближение пра-
вительства с обществом, став одним из инициаторов «Писем доверия» 
(«Listy ufności»), в которых политики и общественные деятели заявляли о 
верности государю и лояльности правительственному курсу. В то же время 
Мостовский высказывался в пользу свободы прессы и в защиту ее матери-
альной независимости. Однако после 1819 г. он как министр содействовал 
установлению цензуры, на сейме 1820 г. проводил курс Ю. Зайончека, на-
правленный на расширение полномочий правительства 54.

Один из важнейших департаментов Правительственной комиссии вну-
тренних дел и полиции — дирекцию администрации возглавлял действи-
тельный статский советник (сенатор-каштелян с 1829 г.) К. Козьмян, пере-
веденный на эту должность в 1821 г. из Правительственной комиссии веро-
исповеданий и общественного просвещения 55. Еще во времена восстания 
Т. Костюшко в Речи Посполитой Козьмян исполнял обязанности секретаря 
комиссии доброго порядка Люблинского воеводства, так что проблемы 
местного управления были знакомы ему не понаслышке. В 1826–1827 гг. 
он являлся заместителем Т. Мостовского и был лоялен своему шефу. На 
всех должностях Козьмян последовательно представлял консервативное 
шляхетское направление общественного движения, критиковал с пра-
вых позиций политиков также консервативного толка С. К. Потоцкого и 
Ф. К. Друцкого-Любецкого. Вместе с тем он был близок к А. Е. Чарторы-
скому, критически относился к обскуранту С. Грабовскому и осуждал сер-
вилизм «гжибовцев».
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При всем разнообразии сфер компетенции министра и возглавляемой 
им Правительственной комиссии внутренних дел и полиции главным на-
правлением их деятельности было заведование полицией и тюрьмами. 
Шляхетская Речь Посполитая не знала ни одного, ни другого неотъемлемо 
присущего государству института в том виде, как они сформировались в 
Новое и Новейшее время. Полиция и тюрьмы в современном значении этих 
понятий появились на польских землях лишь в эпоху разделов страны. Пер-
вое специальное тюремное здание нового типа (в отличие от старых замков-
крепостей, где содержались также арестованные и заключенные) было по-
строено в Плоцке, на территории, захваченной Пруссией. Оно перешло «по 
наследству» к Княжеству Варшавскому, а затем Королевству Польскому и 
по сей день продолжает служить по первоначальному назначению.

Созданные на польских землях разделившими шляхетскую Речь По-
сполитую странами полицейские и тюремные учреждения были в транс-
формированном виде сохранены в Княжестве Варшавском, а в дальнейшем 
и в Королевстве Польском. В Королевстве их подчиненность различным 
ведомствам носила специфический характер. Так, тюрьмы находились в 
ведении Правительственной комиссии внутренних дел и полиции, однако 
в части исполнения установленных судом наказаний ими ведал министр 
юстиции. Общий надзор за местами заключения осуществлял генераль-
ный прокурор. Вместе с тем все принципиальные решения в этой области 
принимались наместником. Находившиеся в ведении Правительственной 
комиссии внутренних дел и полиции полицейские подразделения подчи-
нялись министру, который производил все назначения в полицейском ап-
парате, а также в соответствующих отделениях воеводских комиссий.

Однако полицейские функции в Королевстве Польском наряду с 
подчиненной министру внутренних дел полицией выполняли и другие 
учреждения. Еще во времена, когда Варшава находилась в составе прус-
ских владений, в городе прусскими властями была учреждена тайная по-
лиция, которая затем продолжила свою деятельность и в Княжестве Вар-
шавском. «Просвещенное» влияние Франции сказалось и в этой области, а 
традиции тайного политического сыска времен французской Директории 
и наполеоновского министра Ж. Фуше прижились и на польских землях. 
Тайная полиция оказалась как нельзя кстати и российской администрации 
1813–1815 гг. В это время под началом Ланского и Новосильцева состояло 
50 секретных агентов в Варшаве и 100 в провинции, на их содержание 
было ассигновано до 300 тыс. злотых 56.

С созданием Королевства Польского секретную полицию возгла-
вил дежурный старший офицер главного штаба Польской армии и на-
чальник личной охраны великого князя Константина российский майор 
Г. ван дер Но от, после смерти которого, в 1818–1823 гг., на этом посту нахо-
дился полковник Г. Кемпен. Однако подлинный размах секретному сыску 
придали Н. Н. Новосильцев и генерал, командующий кавалерией польской 
армии А. Рожнецкий.

Он происходил из богатой подольской шляхты, родился в 1774 г. в Вар-
шаве, обучался в кадетском корпусе, 14-ти лет поступил на военную служ-
бу, в 1792 г. был сторонником патриотического лагеря, участвовал в боях 
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против отрядов Тарговицкой конфедерации и поддержавших конфедера-
тов русских войск, а также в восстании Т. Костюшко. В годы наполеонов-
ских войн Рожнецкий воевал в рядах Польских легионов и в Итальянской 
армии. В 1806 г. он возвратился в Польшу, где принял участие в создании 
армии Княжества Варшавского. В этот период он сблизился с Ю. Понятов-
ским и пользовался его полным доверием. Вместе с наполеоновской Вели-
кой армией, в которой он командовал корпусом, Рожнецкий дошел до Мо-
сквы, участвовал в сражении под Можайском. В 1813 г. он стал начальни-
ком штаба в корпусе Ю. Понятовского, в «Битве народов» под Лейпцигом 
попал в русский плен. В общей сложности в 1792–1813 гг. Рожнецкий про-
вел 9 кампаний и был 5 раз ранен, награжден орденами, в том числе стал 
командором ордена «Почетного легиона». Правда, как писал Ш. Аскенази, 
«в этой биографии была и обратная сторона медали». Отец Рожнецкого 
промотал семейные имения и разорился, так что генерал не имел других 
средств, кроме тех, которые ему доставляла служба. Его позднейшие не-
доброжелатели, а среди них были и А. Е. Чарторыский, и С. К. Потоцкий, 
говорили о присущих ему пороках, обвиняя генерала во взяточничестве, 
в непомерных грабежах во время похода в Россию и даже в измене, когда 
в июле 1812 г. возле селения Мир корпус под его командованием потерпел 
поражение в бою с арьергардом отступавшей русской армии. В обществе 
Рожнецкого осуждали за его не вполне шляхетский внешний облик и ма-
неры подолянина, за заносчивый и тяжелый характер 57. В мирные времена 
Рожнецкий стремительно продвигался по службе в Королевстве Польском, 
став полным генералом и начальником польской кавалерии, получил не-
мало боевых наград, был осыпан милостями и разными отличиями. Во-
преки всем ранее принятым в Польше и в России судебным и правитель-
ственным постановлениям, ему удалось по царскому указу вернуть себе 
проданные за долги отцовские имения на Волыни и в Подолии. Причины 
такой счастливой фортуны современники усматривали в покровительстве 
А. А. Аракчеева, а через него и царя, а также в неких значительных услу-
гах, якобы оказанных Рожнецким великому князю Константину, и в друж-
бе генерала с Новосильцевым.

Однако наиболее значительным его «свершением» стала организация 
в Королевстве жандармерии. В октябре 1816 г., во время второго посеще-
ния Александром I Варшавы, Рожнецкий представил царю доклад и про-
ект указа. Изданный в итоге указ предусматривал «в целях поддержания 
в стране порядка, спокойствия и безопасности» создание в Варшаве, в 
8 воеводских и 31 окружном городе (в обводах) корпуса жандармов общей 
численностью в 280 человек. Корпус входил в состав Польской армии и 
был подчинен верховному командованию. На службу в жандармерию при-
нимались лица «доброго нрава, умеющие читать и писать, от 30 до 50 лет 
от роду». В задачу корпуса входило «хватать бунтовщиков», подвергать 
их аресту и препровождать их, а также других арестованных и заключен-
ных в места отбывания наказаний, предотвращать побеги и оберегать про-
чие казенные интересы. По поводу последних корпусу жандармов была 
дана специальная инструкция, предусматривавшая его взаимоотношения 
с гражданскими властями 58. Таким образом, была создана особая полиция, 
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обладавшая самыми широкими полномочиями, позволявшими ей не толь-
ко «искоренять крамолу», но также под прикрытием защиты «казенного 
интереса» вмешиваться во все сферы общественной жизни. Особое подраз-
деление жандармерии было образовано при великом князе Константине. 
На формирование корпуса было израсходовано 400 тыс. злотых и в даль-
нейшем по 200 тыс. выделялось ежегодно на его содержание. Командиром 
корпуса был назначен близкий Рожнецкому человек, его подчиненный еще 
со времен Польских легионов — полковник С. Дульфус. Сам же генерал 
стал шефом жандармов. Создание корпуса жандармов шло без промедле-
ния, и уже в апреле-мае 1817 г. он был сформирован. Накануне восстания 
1830 г. корпус жандармов насчитывал 431 чел., из которых (по имеющимся 
сведениям) при великом князе Константине находились 59 чел., 359 чел. 
были командированы в воеводства и в обводы 59.

Примечательно, что жандармский корпус в Королевстве Польском фор-
мально положил начало истории жандармерии в России. В феврале 1817 г. 
Александр I подписал рескрипт о создании корпуса жандармов в Петер-
бурге, Москве, во всех губернских центрах и в трех портовых городах им-
перии. Ш. Аскенази называл польскую жандармерию, в сравнении с рос-
сийской, «скромной» 60. Однако, если иметь в виду, что весь штат Третьего 
отделения императорской канцелярии в царствование Николая I составлял 
около 600 человек, а учрежденный в 1832 г., уже после подавления Ноябрь-
ского восстания в Королевстве Польском, 3-й Варшавский жандармский 
округ был в империи третьим (после Петербургского и Московского) не 
только по порядку, но и по значению, то жандармское ведомство Рожнец-
кого, составлявшее немногим более половины из общего числа жандармов 
в Российской империи, едва ли заслуживало такого определения.

Формирование тайной полиции в Польше и в России отнюдь не было 
среди европейских стран исключительным явлением. Тайная полиция и 
жандармерия, возникнув во Франции во время Директории и наполеонов-
ского правления вначале как инструмент борьбы с «белой» контрреволю-
цией и иностранными агентами, а в дальнейшем для преследования про-
тивников первого консула и императора, получила в период Реставрации 
практически общеевропейское распространение. Ведомство тайного по-
литического сыска стало для европейской реакции одним из важнейших 
орудий подавления революционного движения. Наибольшее развитие и 
влияние тайная полиция и жандармерия получили в то время отнюдь не в 
России и в Польше, а во Франции и в Австрии.

Четвертой в составе Административного совета была Правитель-
ственная военная комиссия. Мемориал с проектом ее создания был состав-
лен генералом Стефаном Грабовским по поручению А. Е. Чарторыского и 
представлен в 1815 г. Александру I 61. Сам генерал стал ее членом с 1816 г. 
Формально комиссия ведала набором в Польскую армию, обеспечением 
и вооружением войск, а также теми формированиями, которые непосред-
ственно не входили в состав Войска польского и не были подчинены его 
верховному командованию. Однако в действительности все области воен-
ного управления, включая назначения на должности командного состава, 
находились в руках главнокомандующего — великого князя Константина. 
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Видную роль в комиссии играли снискавший в польском обществе репута-
цию «независимого» Ю. Вельгорский, ставший ее первым председателем 
и возглавлявший комиссию с 1 декабря 1815 г. по 15 мая 1816 г., и сменив-
ший его на этом посту М. Гауке. Существование и деятельность Прави-
тельственной военной комиссии, а также имена возглавлявших ее попу-
лярных генералов должны были подчеркнуть «национальный характер» 
вооруженных сил и создать видимость их преемственности с традициями 
польских формирований наполеоновской армии 62.

Одной из наиболее важных комиссий Административного совета была 
Правительственная комиссия государственных доходов и финансов. В ее 
состав в качестве департаментов входили: генеральная дирекция государ-
ственных имуществ и генеральная дирекция угодий и лесов, горная дирек-
ция, особая дирекция лотерей. Время от времени организационная струк-
тура комиссии менялась. Так, были ликвидированы горная дирекция и ге-
неральная дирекция угодий и лесов, их функции перешли непосредственно 
в ведение Правительственной комиссии в целом. Судя по структуре комис-
сии, главным предметом ее ведения был сбор государственных доходов. 
Расходование государственных средств осуществлялось в рамках утверж-
денных королем или наместником смет и уже не подлежало ведению Пра-
вительственной комиссии государственных доходов и финансов. Ее второй 
главной задачей было составление проекта государственного бюджета. 
Первым председателем Правительственной комиссии доходов и финансов 
стал Т. Матушевич, ушедший в отставку 15 апреля 1817 г. Его последова-
тельно сменяли «гжибовцы» М. Бадени и Ф. Венгленьский 63. В 1821 г. на 
должность министра финансов был назначен Ф. К. Друцкий-Любецкий.

Единственным контрольным органом Королевства Польского, кото-
рый сохранился со времен Княжества Варшавского, не претерпев суще-
ственных изменений, была Счетная палата, однако в ее функции входила 
ревизия финансовой отчетности отдельных должностных лиц и учрежде-
ний, а не контроль за распределением и расходованием государственных 
средств в целом, что оставалось исключительной прерогативой верховной 
власти. Счетная палата была подчинена только королю или наместнику, в 
случае наделения того соответствующими полномочиями.

Наряду с министрами – председателями правительственных комиссий 
в составе Административного совета была предусмотрена должность ми-
нистра – государственного секретаря, представлявшего польское прави-
тельство при российском императоре в Петербурге или в другом месте 
его пребывания. Это позволяло царю издавать в отношении Королевства 
Польского любые указы без своего, согласно конституции, обязательно-
го там присутствия. Например, в мае 1821 г. государственный секретарь 
И. Соболевский передал в Варшаву повеление (устный указ) Александра I 
о назначении министром финансов Ф. К. Друцкого-Любецкого. Указ этот, 
хотя и расцененный представителями оппозиции в сейме как нарушение 
конституции, вступил в законную силу, а Любецкий долгие годы оставал-
ся одним из ключевых министров Королевства Польского. Присутствие в 
Петербурге министра – государственного секретаря позволяло царю, не 
будучи в Польше, принять любое важное решение независимо от правив-
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ших от его имени в Королевстве Польском великого князя Константина, 
Новосильцева или наместника Зайончека и тем самым дополнительно кон-
тролировать их действия, играя роль верховного арбитра в польских пра-
вящих кругах.

Первым министром – государственным секретарем стал «гжибовец» 
И. Соболевский. В 1822 г. его в этой должности сменил генерал Стефан 
Грабовский. Он происходил из Литвы, родился в семье генерала Т. Грабов-
ского и Д. Оттенхаузен. Из этого литовского протестантского рода вышли 
многие офицеры и генералы литовских и коронных войск Речи Посполи-
той. В 1775 г. С. Грабовский поступил в Рыцарскую школу. Как участник 
восстания Костюшко в Литве он вместе с другими пленными находился 
под арестом в Смоленской следственной комиссии. Зимой 1811–1812 гг. Гра-
бовский по поручению Ф. К. Друцкого-Любецкого приезжал в Петербург в 
связи с планами «воссоздания Великого Княжества Литовского» под вла-
стью Александра I. С началом Отечественной войны 1812 г. Грабовский 
перешел на сторону Наполеона и присоединился к Конфедерации Княже-
ства Варшавского во главе с А. К. Чарторыским. Тогда же его избрали мар-
шалком (главой) Брестской (Литовской) конфедерации. После изгнания из 
России наполеоновской Великой армии он вместе с остатками литовских 
войск отступил к Варшаве, а в 1813 г. принял участие в «Битве народов» 
под Лейпцигом.

В 1815 г. С. Грабовский при содействии Ф. К. Друцкого-Любецкого и 
А. Е. Чарторыского получил подтверждение генеральского чина и посту-
пил на службу в армию Королевства Польского, став в 1816 г. членом Пра-
вительственной военной комиссии. С приходом в правительство Друцкого-
Любецкого по его предложению Грабовский сначала был назначен в 1822 г. 
заместителем, а затем министром – государственным секретарем и оста-
вался в этой должности до 1839 г. В правительстве Королевства Польского 
он был сторонником консервативного курса Любецкого. Вместе с тем Гра-
бовский выступал против наиболее одиозных действий реакции: защищал 
от нападок совет Калишского воеводства, отстаивал публичность заседа-
ний сейма, был противником гонений на масонов, содействовал утвержде-
нию оправдательного приговора Сеймового суда по делу Патриотического 
общества.

Будучи в российской столице в день восстания декабристов, Грабов-
ский находился в свите Николая I, и якобы именно по его совету царь, ис-
пользуя наполеоновский опыт, применил против восставших артиллерию. 
Вместе с императором Грабовский участвовал в русско-турецкой войне 
1828–1829 гг.

В соответствии с Конституционной хартией Королевства Польского в 
отношении министров и членов правительственных комиссий предусма-
тривалась ответственность «за каждое нарушение Конституции, законов 
и королевских указов». В этом случае они должны были предстать перед 
судом сейма 64. Такой статус министров (определенный в польском праве 
как «конституционная ответственность») не означал их политической от-
ветственности перед «народным представительством» за избранный по-
литический курс и принятые решения. В этом случае министры отвечали 

inslav



286 Г Л А В А  4

лишь перед назначившим их королем, причем только в индивидуальном 
порядке. Такая система была установлена во всех странах Европы, за ис-
ключением Англии. По конституции к Сеймовому суду их можно было 
привлечь только за нарушение конкретного закона, при этом сама консти-
туция упоминалась в одном ряду с законами и королевскими указами, а 
ее приоритет никак не был оговорен. Из этого формально следовало, что 
если министр поступал хотя и вопреки конституции, но в соответствии с 
королевским указом или по монаршему повелению, то его действия были 
вполне законными. Это противоречие возникало вовсе не из неточности 
формулировок конституционных норм, а было заложено в основе государ-
ственного устройства Королевства Польского как облеченной в конститу-
ционную форму абсолютной монархии.

Ключевым институтом в политической системе шляхетской республи-
ки — Речи Посполитой XVII–XVIII вв. были шляхетские сеймики, пред-
ставлявшие рыцарские корпорации воеводств и повятов 65. Сеймики избира-
ли депутатов трибуналов (важнейших органов судебной власти) и послов на 
сеймы, давая последним обязательные инструкции для голосования по всем 
вопросам внутренней и внешней политики. От сеймиков же в решающей 
степени зависело избрание королей. Таким образом, земскому местному на-
чалу принадлежала весьма существенная роль в государственном устрой-
стве и политической системе польско-литовской шляхетской республики, 
а сеймики наравне с сеймом являлись органами государственной власти. В 
шляхетской Речи Посполитой не существовало разделения на органы госу-
дарственной власти и местного управления. Впервые, в соответствии с по-
литическими воззрениями Нового времени, такое разделение было введено 
в Княжестве Варшавском, где на французский манер в стране были созданы 
департаменты и соответствующие органы местной администрации.

Разделение властей на центральное и местное управление было преду-
смотрено и в Конституции Королевства Польского 1815 г. О местной адми-
нистрации в ней говорилось весьма кратко. В каждом воеводстве учреж-
далась воеводская комиссия, в городах создавалось муниципальное управ-
ление, в гминах вводилась должность войта «для исполнения правитель-
ственных распоряжений как последнее звено в ряду административных 
учреждений страны» 66.

В административном отношении Королевство Польское делилось на 
8 воеводств (Мазовецкое, Краковское, Калишское, Люблинское, Сандо-
мирское, Плоцкое, Августовское, Подляское). Каждое воеводство подраз-
делялось на обводы (административные округа), в одном воеводстве их 
могло быть от 4 до 7, а всего в 8 воеводствах было 39 обводов. Каждый 
обвод охватывал от 1 до 3 повятов прежней шляхетской Речи Посполи-
той. Обвод являлся низшей территориально-административной единицей 
Королевства Польского. Повяты в административную структуру страны 
непосредственно не входили. Они сохранились в качестве судебных и из-
бирательных округов. В дальнейшем система повятов подверглась унифи-
кации, тогда на территории каждого обвода были образованы 2 повята.

Структура воеводской комиссии, возглавлявшей администрацию во-
еводства, соответствовала отраслям управления, определенным Органи-
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ческими статутами 1816 г. В ее составе работали 5 отделов (религиозных 
исповеданий и просвещения, административный, военный, финансовый и 
полиции). Вскоре к ним был добавлен отдел государственных имуществ и 
лесов. Отделы комиссии были подчинены соответствующим министрам, 
главам Правительственных комиссий. Воеводская жандармерия местной 
комиссии не подчинялась, будучи в распоряжении только центрального ко-
мандования Польской армии во главе с шефом жандармов А. Рожнецким.

Комиссия воеводства по своим функциям была органом сугубо адми-
нистративным, исполнительным, бюрократическим и не имела никаких 
иных полномочий, помимо исполнения правительственных распоряже-
ний. Организационно она строилась по коллегиальному принципу, что, 
по замыслу законодателя, должно было ограничить произвол отдельного 
чиновника, но не препятствовало произволу самого учреждения. Поми-
мо возглавлявшего комиссию председателя, в нее входили 5 комиссаров-
заседателей (по отраслям управления) и по одному комиссару, делегиро-
ванному от каждого обвода, — всего их могло быть от 4 до 7. В комиссию 
были включены асессор-юрист, а также несколько почетных асессоров. 
Аналогичные комиссии были сформированы и в обводах.

Первоначально порядок управления городами был определен Органи-
ческим статутом 1815 г., по которому администрации городов назначались 
воеводскими комиссиями. Во главе городов были поставлены бургомистры, 
в помощь которым из числа местного населения назначались лавники (за-
седатели). Спустя два года, в 1818 г., в соответствии с новым Органическим 
статутом и постановлением наместника Ю. Зайончека от 30 мая 1818 г., си-
стема управления городами была несколько изменена в связи с введением 
в нее коллегиального начала. В городах были образованы муниципальные 
управления. Они также назначались комиссиями воеводств, состояли из 
радных (советников), ведавших отдельными отраслями администрации, 
и возглавлялись президентами городов, которые председательствовали в 
этом институте городского управления. Сохранили свою роль в админи-
страции городов и лавники. Никаких властных функций муниципальные 
управления не имели, а все административные полномочия в городах при-
надлежали их президентам. Радные и лавники могли только уведомить 
вышестоящие инстанции (воеводские комиссии или, если дело касалось 
Варшавы, Правительственную комиссию внутренних дел и полиции) о не-
правомерных действиях городских президентов. В столице Королевства в 
муниципальном управлении было создано 4 отдела (полиции; внутренней 
администрации; финансов и городских касс; военный), во главе каждого 
стоял радный.

В селах местная администрация Королевства Польского была пред-
ставлена войтами. В исходном значении термин «войт» приблизительно 
соответствовал русскому термину «староста». Однако войты Королев-
ства Польского не имели ничего общего ни с сельскими старостами, ни 
со старостами-судьями эпохи шляхетской Речи Посполитой. Должность 
войта была введена во время Княжества Варшавского, где войт выступал 
в качестве государственного чиновника или публичного должностного 
лица, будучи администратором сельского округа — гмины, объединявшей 
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несколько деревенских поселений. В свою очередь, войты Королевства 
Польского имели мало общего со своими предшественниками, ибо сель-
ская администрация Королевства, в отличие от Княжества Варшавского, 
строилась совсем по иному принципу. В «Основах конституции» по это-
му поводу говорилось: «Землевладельцы […] в селах и в сельских гминах 
[…] будут составлять […] последнее звено административной службы» 67. 
Таким образом, восстанавливался один из основополагающих принципов 
феодальной системы, когда землевладелец выступал по отношению к кре-
стьянам еще и как носитель государственной власти. Хотя формально кон-
ституция 1815 г. такого положения не содержала, однако именно в этом 
духе строилась система местной администрации Королевства Польского, 
согласно постановлениям наместника 1816 и 1818 гг. Проведенные преоб-
разования предусматривали сокращение размеров первичных территори-
альных единиц и соответственно увеличение числа гмин. Власть в них 
получили помещики, из числа которых формировался состав войтов. Ми-
нимальный размер гмины был определен в 10 дымов (крестьянских дво-
ров). Если в деревне было 10 дымов, такая часть становилась особой тер-
риториальной единицей, а ее владелец — войтом. Если в деревне (или в 
принадлежавшей отдельному владельцу ее части) было менее 10 дымов, то 
такая часть присоединялась к близлежащей гмине. Когда все части были 
менее 10 дымов, их владельцы выбирали войта между собой, а если они не 
могли прийти в этом к согласию, то войта назначала воеводская комиссия. 
Таким образом, в административном отношении не только крестьяне, но и 
владения «дробной шляхты», как и она сама, оказывались под администра-
тивным контролем более крупных землевладельцев. Если одному землев-
ладельцу принадлежало несколько деревень, то такие собственники могли 
образовать в своих владениях общую территориальную единицу (гмину), 
занять должность войта и формировать администрацию по своему усмо-
трению и за счет собственных средств.

Войты должны были выполнять распоряжения высших властей, фор-
мировать местную полицию, собирать налоги и следить за выполнением 
крестьянами общественных повинностей 68. Тем самым в духе Реставрации 
местная администрация не только передавалась в руки шляхты, но и вос-
станавливалась «вотчинная власть» (включая и полицейскую) помещика 
над крестьянами. Восстанавливался и статус крупных земельных магна-
тов, которые, как и во времена шляхетской Речи Посполитой, становились 
почти полноправными государями в своих владениях.

Разделы Речи Посполитой и эпоха наполеоновских войн существенно 
сказались на положении католической церкви в Польше и на ее конститу-
ционном статусе в Королевстве Польском. Многие епархии были отделены 
от Королевства, находясь на польских территориях, отошедших по реше-
нию Венского конгресса к соседним державам. Теперь крупнейшие исто-
рические центры польского католицизма — Гнезно и Львов располагались 
в прусских и австрийских владениях, за пределами Королевства остался 
и Краков. За годы войн церковь понесла немалые утраты среди прихожан 
и церковнослужителей, существенны были и ее материальные потери. С 
созданием Королевства Польского надлежало восполнить все утраченное, 
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особенно с учетом того, что во многом с деятельностью церкви патрио-
тические круги связывали надежды на возрождение Польши. Предстояло 
восстановить церковную организацию и ее институты, определить формы 
отношений церкви и государства, урегулировать отношения с Римом.

Возглавил эту работу Ф. Мальчевский, происходивший из старинного 
великопольского шляхетского рода. Став священником, он совершил па-
ломничество в Рим, где папа Пий VI в 1782 г., когда Мальчевскому было 
только 28 лет, возвел его в сан гнезненского каноника. По возвращении 
из Италии на родину Мальчевский занимал различные церковные долж-
ности в Гнезненской метрополии, когда же И. Рачиньский в 1805 г. стал 
гнезненским архиепископом, Мальчевский рассматривался как его вероят-
ный преемник на познанской кафедре и одновременно как кандидат на ва-
кантную кафедру Куявской епархии. Однако конфликт Наполеона, а вслед 
за ним и властей Княжества Варшавского со Святым престолом привел к 
тому, что Мальчевский так и не получил папской буллы о поставлении в 
сан епископа. Тем не менее, он пользовался большим влиянием и властью 
в Княжестве. Не обладая формально достоинством епископа, он являлся 
членом Сената, заседал в сейме. Под руководством примаса Рачиньского 
Мальчевский вместе с другими епископами выступал в защиту прав церк-
ви, подписал письмо епископов от 3 марта 1809 г. против введения в Кня-
жестве Кодекса Наполеона.

Решения Венского конгресса открыли путь и к конституированию в 
новых условиях католической церкви Королевства Польского, и к норма-
лизации отношений с Римом, когда Мальчевский в ответ на представление 
императора-короля был в 1815 г. утвержден в сане епископа. На торже-
ственное провозглашение Королевства в Варшаву приехали все польские 
епископы, не было между ними только старшего — примаса Рачиньско-
го, который хотя и находился в столице, но присутствовал там как част-
ное лицо из-за запрета прусских властей. Официально его место «первого 
среди равных» занял Мальчевский. С этого момента он фактически стал 
во главе католической церкви Королевства как митрополит (архиепископ) 
варшавский. В этом качестве он присутствовал в Сенате и возглавлял 
польских епископов при их представлении Александру I. В должность он 
вступил только 1 июня 1816 г. Назначение Мальчевского митрополитом 
варшавским и примасом польским имело еще одно, символическое значе-
ние, ибо подчеркивало связь церкви Королевства с колыбелью польской го-
сударственности и польского христианства — землями Великой Польши и 
призвано было продемонстрировать каноническое единство католической 
церкви Польши независимо от установленных государственных границ.

На территории Российской империи католическая церковь распола-
гала в качестве церковно-административных округов пятнадцатью епар-
хиями, объединенными в две провинции. Первая провинция охватывала 
Королевство Польское (8 епископств), вторая — остальные территории 
России (7 епископств). Установление диецезий в Королевстве и придание 
Варшавскому архиепископству статуса метрополии произошло на осно-
ве соглашения (конкордата) папы Пия VII с императором Александром I, 
подписанного в Риме кардиналом Консальви и русским послом Италин-
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ским 28 января 1818 г. В связи с этим актом Святой престол издал две бул-
лы «Militantis Ecclesiae» (12 марта 1818 г.) и «Ex imposita nobis» (30 июня 
1818 г.), в которых была установлена система епископств и утверждена си-
стема церковной иерархии 69.

Церковная организация Королевства Польского строилась на основе 
королевского указа от 18 марта 1817 г., конкордата от 28 января 1818 г., ре-
гламентировавшего взаимоотношения польского епископата с римской 
курией, и папского бреве от 6 октября 1818 г. В каждом воеводстве об-
разовывались римско-католические епархии; основывалась также греко-
католическая Хелмская епархия и православная парафия 70.

Первый сейм Королевства в 1818 г. открылся 27 марта мессой в кафе-
дральном костёле Св. Яна, которую отслужил примас. Сейм принял по-
становление об упорядочении церковных дел. Осуществить его был при-
зван примас Мальчевский, который папской буллой от 30 июня назначался 
апостольским делегатом для упорядочения церковных дел, для основания 
новых епископств и новых церковных учреждений в Королевстве Поль-
ском. В стране устанавливалось 8 епископств — по числу воеводств, и 
хелмское (униатское) было девятым. Поскольку в Королевстве в то время 
действовало только 6 кафедральных костёлов, требовалось открыть но-
вые. Надлежало также определить канонические границы епархий и осно-
вать и обустроить новые епископства. Вопрос о границах епархий был 
связан не только с внутренним церковным устройством Королевства, но и 
с изменением в пользу Пруссии его западных границ. Согласно принято-
му решению, сокращалось число монастырей, чего требовали «как народ, 
так столица апостольская», закрывались некоторые аббатства, коллегии 
и ликвидировался ряд бенефициев. Сэкономленные средства предназна-
чались на создание новых кафедр и капитулов, на обеспечение еписко-
пов и содержание семинарий. Каждый епископ должен был иметь дворец, 
каждая семинария — собственный дом. При проведении преобразований 
прежние епископства были сохранены, правда, в новых границах. Основа-
но было только единственное новое епископство для Подляского воевод-
ства с резиденцией епископа в Янове. Архиепископство устанавливалось 
в Варшаве.

После смерти в 1819 г. примаса Мальчевского во главе польского епи-
скопата встал С. Головчиц. Его продвижение к вершинам церковной ие-
рархии было особенно тесно связано с государственной службой. Выхо-
дец из белорусской католической шляхты, Головчиц, в отличие от своего 
предшественника, не принадлежал к старинным и известным шляхет-
ским фамилиям. Выпускник иезуитской коллегии в Вильно, он вступил в 
орден иезуитов и сделал карьеру благодаря покровительству сначала по-
знанского епископа А. Млодзиевского, затем примаса М. Понятовского, у 
которого состоял личным секретарем. Головчиц считался человеком про-
свещенным, придерживавшимся передовых взглядов, при этом он всегда 
твердо отстаивал интересы церкви. В конце XVIII в. его карьера была 
связана с работой в Эдукационной комиссии (Комиссии народного про-
свещения), в которой именно на Головчица легла большая практическая 
работа по осуществлению планов создания государственной системы об-
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разовательных учреждений в Речи Посполитой. Для изучения передового 
опыта в этой области он несколько раз побывал во Франции, Голландии, 
Испании и Германии.

Новый этап продвижения Головчица по ступеням церковной иерархии 
был связан с созданием Королевства Польского и с поддержкой, оказанной 
ему С. К. Потоцким, который содействовал поставлению Головчица еписко-
пом во вновь учрежденную (на месте Келецкой) Сандомирскую епархию, а 
затем, в 1819 г., и возведению его в сан варшавского архиепископа. С 1820 г. 
Головчиц как примас польский входил в состав Правительственной комис-
сии религиозных исповеданий и общественного просвещения. До самой 
смерти Потоцкого он был на его стороне в противостоянии с клерикальной 
реакцией. Среди духовенства Головчиц не пользовался популярностью, 
хотя в 1821 г. вместе со всеми епископами подписал направленный Алек-
сандру I мемориал против включения в Гражданский кодекс положения 
о разводах. Церковники с неодобрением относились к его деятельности в 
Эдукационной комиссии и участию в сокращении в 1818 г. излишнего чис-
ла монастырей в соответствии с согласованным с римской курией преде-
лом. Преемниками умершего в 1823 г. примаса Головчица последовательно 
были В. Скажевский и П. Воронич, после кончины которого в 1829 г. царь 
не направил римскому папе нового представления для назначения при-
маса. Причиной стали события восстания 1830–1831 гг., после которого 
примасы Королевства как первенствовавшие среди польских епископов в 
эпоху разделенной Польши уже не назначались. Долгое время, до 1859 г., 
оставалась вакантной и Варшавская метрополия. В царствование Нико-
лая I исключением стало только занятие С. Х. Хороманьским варшавской 
кафедры в 1836–1838 гг. 71 Родился он в 1767 г. под Ломжей. Первые сведе-
ния о его жизненном пути относятся ко времени Княжества Варшавского, 
когда он получил богатый замбровский приход в окрестностях Ломжи. В 
Королевстве Польском Хороманьский успешно делал церковную карьеру, 
занимая посты судьи консистории и викария Августовской епархии. За до-
броту и располагавший к себе характер он пользовался большим уважени-
ем провинциальной шляхты: будучи безоговорочно лоялен властям, он мог 
твердо надеяться на их благоволение, что в совокупности способствовало 
его постепенному возвышению. Хороманьский внес значительный вклад 
в развитие народного просвещения и, в частности, в создание школ для 
крестьян Августовского воеводства, что было публично отмечено благо-
дарственным письмом министра С. К. Потоцкого.

Во время восстания 1830–1831 гг. Хороманьский сохранил верность 
царю. Ему даже удалось спасти и вывезти через Замбрув в Россию имуще-
ство великого князя Константина, а после подавления восстания он при-
нял участие в польской депутации, направленной в 1832 г. с челобитной к 
Николаю I, и был награжден в Петербурге орденом св. Анны с император-
ской короной. Четыре года спустя царь представил Хороманьского к по-
ставлению в сан варшавского архиепископа. В польском обществе новый 
архиепископ варшавский прослыл как незаурядный «толерант». И. Ф. Па-
скевич относился к нему с искренним расположением и полным доверием, 
называя его «препочтеннейший старик». Однако многие осуждали прела-
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та за конформизм, ходили даже слухи о якобы адресованных ему угрозах 
физической расправы.

3. «НАРОДНОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО» И СУДЕБНАЯ СИСТЕМА 
КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

Значительная роль в государственном устройстве Королевства Польского 
была отведена сейму, ему же принадлежало центральное место в поли-
тической жизни воссозданного польского государства, поскольку имен-
но сейм являлся ключевым институтом в реализации планов правящих 
кругов Королевства по осуществлению его «отделенности» от Российской 
империи. Конституция Королевства Польского 1815 г. определяла сейм не 
как орган государственной власти, а как институт «народного представи-
тельства», что не шло ни в какое сравнение с полновластием сейма эпо-
хи шляхетской Речи Посполитой. С этой точки зрения конституционный 
статус сейма Королевства Польского формально можно рассматривать 
как продолжение традиций сейма периода Княжества Варшавского. Тогда, 
давая Княжеству конституцию, Наполеон исходил из собственных пред-
ставлений о характере польского парламентаризма, заложив в фундамент 
дарованного им полякам основного закона два принципа. Во-первых, он 
считал, что шляхта (прежде всего магнатерия) играет господствующую 
роль. Этот принцип французский император проводил в жизнь неукос-
нительно как политически, так и персонально. Во-вторых, дабы преодо-
леть анархический склад характера поляков, следовало, по его мнению, 
конституционно установить такие сроки и процедуры принятия решений, 
чтобы исключить реальное вмешательство «народных представителей» 
в законотворчество 72. Поэтому по сравнению со своей непосредственной 
предшественницей Конституция Королевства Польского 1815 г. выгляде-
ла даже несколько либеральнее в трактовке прав и роли сейма в государ-
ственном устройстве страны.

В начале раздела конституции 1815 г. «О народном представительстве» 
в одной из статей говорилось: «В особе короля и в двух палатах сейма 
состоит законодательная власть» 73, что еще раз указывало на сосредото-
чение в руках монарха всей полноты государственной власти в Королев-
стве. Сейм созывался королем, иного порядка созыва сейма конституция 
не предусматривала. Очередные сессии сейма должны были собираться 
раз в два года и продолжаться в течение 30 дней. Только король имел право 
продления сессии, только он мог своим указом отложить сейм или распу-
стить его, а также в случае необходимости созвать Чрезвычайный сейм. В 
отличие от «народных представителей» времен Княжества Варшавского, 
сенаторы, послы и депутаты сейма Королевства Польского обладали пар-
ламентской неприкосновенностью, ограниченной, правда, периодом рабо-
ты сессии. Решение о лишении иммунитета принималось соответствую-
щей палатой сейма.

Полномочия, регламент, порядок формирования сейма и его палат уста-
навливались конституцией и Органическими статутами 1815 и 1816 гг. Со-
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гласно конституции 1815 г., сейм Королевства Польского получал право об-
суждения законов. Этого права участники сейма Княжества Варшавского 
не имели, будучи обязаны только проголосовать по предложенному законо-
проекту. На рассмотрение в сейм Королевства поступали законы из области 
гражданского, уголовного и административного права, а также касавшиеся 
определения полномочий и соподчиненности органов государственной вла-
сти и государственных учреждений, таких как сам сейм, Государственный 
совет, судебные органы и Правительственные комиссии. Однако, поскольку 
учреждение органов государственной власти и управления, определение их 
полномочий и соподчиненности находилось исключительно в ведении ко-
роля, сейм мог обсуждать такие вопросы только по королевскому представ-
лению и только в отношении уже существующих учреждений. Полномочия 
сейма включали также вотирование налогов и порядка налогообложения, 
утверждение государственного бюджета, установление и разверстку дру-
гих общественных повинностей, определение системы и порядка денежно-
го обращения, объявление рекрутского набора в армию.

Статьи 92 и 93 конституции предусматривали также возможность су-
щественного расширения компетенции обеих палат. В конституции гово-
рилось, что сейм в дополнение к названным функциям «может рассматри-
вать и все другие предметы, направленные ему для этого государем». На 
это же указывало и положение об обязанности сейма рассматривать вопро-
сы, вытекавшие из представленного Государственным советом «Генераль-
ного доклада о положении страны», в частности, «в отношении злоупотре-
блений и всего того, что могло бы нарушить Конституцию». Сам король 
при этом «указывал на вопросы, подлежащие направлению» в сейм 74.

Предусмотренный конституцией регламент работы сейма походил на 
тот, который применялся и в сейме Княжества Варшавского. Предвари-
тельно одобренные королем проекты законов поступали из Государствен-
ного совета по королевскому указу в сейм. Палаты сейма не имели пра-
ва собственной законодательной инициативы и могли обсуждать только 
направленные к ним таким образом законопроекты. Однако конституция 
(ст. 92) предусматривала, что в заключение сессии сейма, после завершения 
рассмотрения включенных в повестку дня законопроектов и предложений 
правительства, могли быть представлены «требования, предложения и 
возражения послов и депутатов, имеющие целью благо и выгоды своих со-
граждан» 75. Упомянутые в конституции «требования» послов и депутатов 
означали по существу их право обращения с петицией к правительству. 
Такие петиции направлялись в Государственный совет и подлежали рас-
смотрению в установленном порядке, после чего докладывались королю. 
По решению государя на их основе могли быть разработаны новые законо-
проекты, в дальнейшем направлявшиеся на обсуждение в сейм.

Палаты сейма — Сенат и Посольская изба, согласно конституции, 
были равноправны. Это значило, что король мог направить законопроект 
по своему усмотрению сначала на рассмотрение либо в одну, либо в дру-
гую палату. Обсужденный в одной из палат законопроект, в случае его 
принятия, поступал на одобрение во вторую палату, которая (на этот раз 
без обсуждения) могла только либо одобрить его целиком, либо полно-
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стью отвергнуть. Получивший одобрение обеих палат закон поступал на 
утверждение королю. Только для законопроектов по финансовым вопро-
сам конституцией была установлена очередность их рассмотрения: снача-
ла в Посольской избе, затем в Сенате. Каждая из палат, подобно тому, как 
это было в Княжестве Варшавском, выбирала из своего состава три комис-
сии: по финансовым вопросам, по гражданскому и уголовному законода-
тельству, по вопросам государственного строительства и администрации. 
В ходе работы над законопроектами комиссии сейма имели право и полу-
чали возможность непосредственно сотрудничать и консультироваться с 
соответствующими Правительственными комиссиями по поводу внесения 
изменений и дополнений в разрабатываемые Административным советом 
законопроекты.

Конституция 1815 г., в сравнении с основным законом Княжества Вар-
шавского, существенно расширяла права послов, депутатов и сенаторов в 
ходе обсуждения законопроектов. Они не только получали право письмен-
но представить и в дальнейшем изложить свои замечания и соображения, 
но и могли свободно выступить в дискуссии («свободно высказаться по 
памяти») 76. Это право свободного высказывания они могли осуществить 
только в собственных палатах (сенаторы — в Сенате, послы и депутаты — 
в Посольской избе). Представить в палаты сейма письменные мнения име-
ли право члены комиссий сейма и члены Государственного совета. По-
следние, правда, не могли участвовать в голосовании, поскольку не явля-
лись членами палат сейма, но возможность их выступления существенно 
расширяла круг участников дебатов по законопроектам, по сравнению с 
существовавшими в то время парламентами других стран, где выступать в 
прениях могли только министры.

Голосование в сейме было открытым, что требовало от парламента-
риев явно определить свою политическую позицию. Решение в каждой из 
палат принималось простым большинством голосов. При равенстве подан-
ных голосов проект также считался принятым. Одобренный сеймом текст 
закона поступал на утверждение королю, который имел право либо его 
утвердить, и тогда закон вступал в силу, либо отвергнуть, что означало 
окончательную отмену целиком всего, проделанного в ходе подготовки и 
обсуждения законопроекта. Никаких процедур доработки или повторно-
го обсуждения законопроекта после королевской санкции конституция не 
устанавливала.

Раздел «О Сенате» предусматривал, что эта Первая палата сейма фор-
мируется «из князей императорской и королевской крови, из епископов, 
воевод и каштелянов». Общее число сенаторов должно было не превышать 
64 человек, то есть составлять не более половины от численности послов 
и депутатов сейма, образовывавших Вторую палату — Посольскую избу. 
Сенат Королевства Польского был более многочисленным, чем Сенат Кня-
жества Варшавского, что уже указывало на возрастание его значения.

Более подробно статус Сената и сенаторов, а также Посольской избы и 
составлявших ее послов и депутатов был определен Органическими ста-
тутами: для Посольской избы — Органическим статутом 1815 г., для Се-
ната — статутом 1816 г. Согласно последнему, места в Сенате получили 
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9 епископов (8 католиков и 1 униат). Сенаторским достоинством облада-
ли также 18 сенаторов-воевод и 37 сенаторов-каштелянов. В шляхетской 
Речи Посполитой общественные должности и соответствующие им звания 
воевод и каштелянов различались между собой как по происхождению, 
так и по их месту в системе власти республики. В средневековой Поль-
ше воеводами были назначенные королем главы шляхетских корпораций, 
предводители шляхетского ополчения воеводств и повятов; каштелянами 
являлись коменданты замков в королевских городах (не случайно среди 
светских сенаторов Речи Посполитой первым был каштелян краковский). 
Постепенно к началу Нового времени эти должности утратили свои перво-
начальные функции и указывали только на принадлежность их облада-
телей к чину сенаторов Речи Посполитой и к высшему слою аристокра-
тии польско-литовской шляхетской республики. В Королевстве Польском 
звания сенаторов-воевод и сенаторов-каштелянов обозначали уже только 
сугубо формальные ранги сенаторского достоинства в сейме.

Звания и должности как духовных, так и светских сенаторов Коро-
левства Польского были пожизненными и жаловались королем. Епископы 
получали место в палате как обладатели соответствующего сана. Однако, 
согласно конкордату, заключенному российским императором – польским 
королем с римским папой, поставление в сан осуществлялось по выбору 
короля. Светских сенаторов первого состава Александр I назначил по сво-
ему усмотрению. При этом звание сенатора сохранили и те члены палаты, 
которые были удостоены его в силу пожалования королем Фридрихом-
Августом I еще во времена Княжества Варшавского. В дальнейшем, со-
гласно Органическому статуту 1816 г., король назначал сенаторов, выбирая 
для пожалования одного из двух кандидатов, представленных ему пала-
той. Таким образом, сенаторы получили право кооптации новых членов 
Сената по соглашению с царем. Последний мог и не удостоить пожалова-
ния ни одного из кандидатов, в этом случае должность оставалась вакант-
ной. Претендент на звание сенатора должен был быть землевладельцем, не 
моложе 35 лет и платить налоги не менее 2 тыс. злотых ежегодно. Доступ 
в Сенат тем самым был открыт только для представителей шляхетской 
аристократии и также принадлежавших к ней чиновничьих верхов и ге-
нералитета армии. Привилегии знати в этой области охраняли сословный 
и имущественный цензы, система кооптации и королевская прерогатива 
пожалования. В целом система формирования Сената отражала политиче-
ский компромисс между верхушкой польской шляхты и самодержавием.

Помимо полномочий в области законотворчества, Конституция Коро-
левства Польского и Органический статут 1816 г. наделяли Сенат судебны-
ми полномочиями в качестве Верховного трибунала по государственным 
преступлениям, связанным с угрозой общественной безопасности, и по 
преступлениям чиновников, обвиненных в превышении власти и в зло-
упот реб ле нии должностным положением. В обоих случаях Сенат не толь-
ко принимал постановление о привлечении обвиняемых к суду, но и сам 
выступал как суд по подобным делам.

Второй из равноправных палат сейма была Посольская изба. Статус 
палаты и порядок избрания ее членов в дополнение к конституции опреде-
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лялся Органическим статутом 1815 г. Посольская изба на 60% формиро-
валась из представителей землевладельческой шляхты — избранных на 
шляхетских сеймиках послов, каковых было 77. На 40% палата состояла из 
депутатов (51 чел.), избранных недворянами в гминах. Всего в Посольской 
избе было 128 «народных представителей». Их общее число и представи-
тельство от сеймиков и гмин оставалось неизменным во всех созывах сей-
ма. Срок полномочий Посольской избы устанавливался конституцией на 
6 лет при переизбрании каждые два года одной трети членов палаты. Го-
сподствующее положение в Посольской избе принадлежало дворянам. При 
этом, согласно конституции, из числа дворянских избирателей исключа-
лась безземельная шляхта, и к выборам послов сейма допускались только 
землевладельцы.

Органический статут 1815 г. еще более, чем Конституция Королевства 
Польского, подчеркнул сословный характер избирательного права. От уча-
стия в гминных собраниях, а следовательно, и от выборов депутатов было 
отстранено практически все крестьянство, за исключением крайне узкого 
слоя «чиншовников» — держателей наделов на государственных землях. 
Избирательного права была лишена значительная часть горожан. Органи-
ческий статут 1815 г. приравнял к землевладельцам только собственников 
городской недвижимости. Избирательного права были лишены евреи как 
наиболее неполноправное сословие, а также люди, состоявшие на служ-
бе у частных лиц. По конституции избирательным правом не обладали 
военные, но основной закон специально наделил таким правом учителей. 
Этим особо подчеркивалась исключительная роль учительства и народно-
го просвещения в целом, каковую им придавали создатели конституции 
1815 г. и основатели Королевства Польского в деле сохранения и развития 
национальной самобытности польского народа и возрождения польского 
государства.

Для кандидатов в члены Посольской избы устанавливался возрастной 
ценз в 30 лет, ценз обладания имуществом, с которого в год уплачивалось 
бы не менее 100 злотых налога. Они должны были уметь читать и писать. 
Кандидатами могли стать также и чиновники, но для этого им требова-
лось согласие учреждения, в котором они состояли на службе, кроме того, 
их выдвижение могло произойти лишь за пределами округа, в котором 
служил кандидат. Все эти цензовые ограничения и преграды на практике 
касались, прежде всего, кандидатов в депутаты, избиравшихся от гмин. 
Послы дворянских сеймиков без затруднений удовлетворяли этим требо-
ваниям. При этом в Посольскую избу шляхтичи могли быть избраны не 
только от дворянских сеймиков, но также и на гминных собраниях. Так, 
депутатом сейма от расположенного на правом берегу Вислы варшавского 
пригорода Праги стал великий князь Константин 77.

Система гмин и избиравших депутатов Посольской избы гминных со-
браний, так же как и сеймики, в основе строилась по сословному признаку. 
К участию в избирательных гминных собраниях (сельских и городских) в 
качестве «уполномоченных» (то есть лиц, обладавших правом голоса) до-
пускались собственники земли и городской недвижимости в соответствии 
с имущественным цензом. На состоявшихся в Королевстве Польском с 1817 

inslav



297ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

по 1830 год выборах депутатов сейма в каждом из гминных избирательных 
собраний участвовали от 100 до 150 таких «уполномоченных» 78.

На долю крестьянства, составлявшего в Королевстве более двух тре-
тей населения и бóльшей частью вообще лишенного избирательных прав, 
приходилось 36 гминных собраний, избиравших 28% членов Посоль-
ской избы. В выборах участвовали только немногочисленные крестьяне-
собственники, большинство которых происходило из мелкой шляхты, и 
держатели наделов на государственных землях. Законодатели рассчиты-
вали, что такие сельские гмины, экономически и административно зави-
симые от крупных землевладельцев, поддержат последних и на выборах, 
составив дополнительную социальную опору консервативному дворян-
скому лагерю. 15 гмин были чисто городские, 8 из которых приходилось 
на столицу. Гмины, объединявшие исключительно население городов, или 
в которых горожане составляли бы большинство, существовали только в 
столице и в воеводских центрах. Главные города воеводств имели в глазах 
властей особое значение для поддержания стабильности установленной 
политической системы; новые города — центры развивавшейся промыш-
ленности были практически лишены своего представительства в сейме. 
Городские гминные собрания, представляя примерно 20% населения стра-
ны, избирали 12% депутатов. Таким образом, сельские и городские гми-
ны направляли в Посольскую избу 40% депутатов, остальные 60% членов 
Посольской избы, которые, в отличие от представителей неполноправных 
сословий, носили звание послов сейма, избирались шляхтой. Доля послед-
ней в населении Королевства Польского равнялась примерно 7–8%. Таким 
образом, хотя формально избирательное право, согласно Конституции Ко-
ролевства Польского, предоставлялось в соответствии с имущественным 
цензом, в действительности Основной закон Королевства и Органический 
статут 1815 г. (не провозглашая этого открыто) установили для избирате-
лей сословные курии: дворянскую, городскую и крестьянскую.

Экономическое, сословное и политическое господство шляхты вполне 
определенно нашло отражение как в конституции и избирательном зако-
нодательстве, так и в составе послов и депутатов сейма. Представители 
«благородного сословия», избранные как от сеймиков, так и от гмин, со-
ставляли в нем около 90%, а доля среди них богатой шляхты увеличилась 
с 40% в 1818 г. до 60% в 1830 г. Среди 10% членов Посольской избы нешля-
хетского происхождения были юристы, профессора, собственники земли, 
купцы, чиновники 79.

Законами и на практике права сейма были еще более ограничены, чем 
это вытекало из конституции и Органических статутов 1815–1816 гг. Наи-
более ярко это проявилось в вопросе об утверждении государственного 
бюджета, что по конституции являлось важнейшей прерогативой сейма. 
Фундаментальные положения податной, финансовой и бюджетной систе-
мы Королевства Польского были сформулированы уже в статье 7 «Основ 
конституции», открывавшейся словами: «Налоги, подати, сборы и другие 
общественные повинности…». Согласно ей, бюджет страны ограничивался 
лишь его доходной частью, а утверждению сеймом в будущем подлежали 
только налоги, которые могли быть изменены (увеличены или уменьшены) 
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с его согласия. «Основы конституции» предписывали принять бюджет еще 
в период формирования политической системы страны, что и было сдела-
но императором-королем Александром I, утвердившим предложенный Го-
сударственным советом бюджет на 1817 год. Таким образом, была установ-
лена финансовая и бюджетная самостоятельность Королевства Польского, 
в первую очередь, независимость его финансовой системы от Российской 
империи, что и являлось главной целью польских реформаторов.

В Конституции Королевства Польского 1815 г. все права по распоря-
жению государственными доходами в пределах утвержденного бюджета 
принадлежали королю (ст. 39). Однако оставалось все же неясно, кем дол-
жен был быть составлен и утвержден бюджет. В IV разделе конституции 
«О народном представительстве», в частности, говорилось, что в области 
финансовой политики сейм «по указу государя рассматривает вопросы об 
увеличении либо снижении податей […], о каких-либо изменениях […] бюд-
жета, приходов и расходов, об упорядочении денежной системы» (cт. 91). 
Однако определяющим здесь был вопрос об «отягощении населения». 
Поскольку по конституции очередной сейм собирался каждые два года, 
оставался неопределенным порядок принятия бюджета в год, когда сессии 
сейма не было предусмотрено, или в том случае, если сейм отклонил бы 
его проект. Тогда прежний бюджет сохранял бы силу закона на протяже-
нии 4 лет, пока не соберется очередной сейм и не примет нового бюджета 
(ст. 93). Положение это не столько подтверждало и расширяло бюджетные 
права сейма, сколько создавало законодательную основу для легитимного 
исполнения и корректировки бюджета без созыва сейма. Таким образом, 
открывалась формально не противоречившая законодательству возмож-
ность, когда бы без ущерба для бюджетного процесса король или намест-
ник могли созывать сейм раз не в два, а в четыре года, предлагать на его 
рассмотрение только генеральный бюджет, и, не взирая на мнение сейма, 
исполнять старый бюджет, если сейм откажется принять новый. Наконец, 
всю описанную бюджетную процедуру, уже совершенно без оглядки на 
сейм, правительство могло провести, взяв в качестве исходного первый 
бюджет, утвержденный королем на 1817 г., и исполнять его, не считаясь в 
дальнейшем с мнением сейма.

В результате именно так и действовало правительство, поскольку 
все без исключения бюджеты Королевства Польского были разработа-
ны, утверждены наместником и приняты к исполнению еще до того, как 
бюджеты поступили на рассмотрение сейма. Подобная практика была 
характерна для правительства как Александра I, так и Николая I 80. Так 
как конституция и бюджетное законодательство Королевства Польского 
предоставляло правительству право рассматривать в качестве исходно-
го бюджета не последний по порядку, принятый сеймом, а тот, в котором 
была установлена система и размеры податей, то в таком толковании ис-
ходным бюджетом мог считаться бюджет, составленный правительством 
и утвержденный королем без созыва сейма, например бюджет на 1817 г. В 
дальнейшем на его основе Государственным советом составлялись адми-
нистративные бюджеты 81. Так, один из наиболее влиятельных и известных 
министров Королевства Ф. К. Друцкий-Любецкий ни разу не представил 

inslav



299ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

бюджет на рассмотрение сейма, что оппозиция в Посольской избе всегда 
расценивала как нарушение конституции.

Немаловажным, хотя и сугубо формальным, правом сейма был парла-
ментский контроль деятельности правительства. В начале работы вновь 
созванного сейма Государственный совет предлагал на рассмотрение се-
наторам, послам и депутатам заранее подготовленные и отпечатанные в 
типографии проекты законов и других законодательных актов, правитель-
ственные доклады, а также дела, по которым ожидалось решение сейма. 
Затем один из министров представлял сейму отчет о деятельности пра-
вительства за период со времени окончания прошлого сейма и Генераль-
ный доклад Государственного совета о положении страны. Аналогичные 
доклады направлялись правительством королю-императору как главе го-
сударства и как одному из трех чинов (субъектов) сейма. В конце работы 
сейма комиссии палат излагали свои соображения по поставленным пра-
вительством вопросам, а каждая палата могла в обращении к королю дать 
оценку деятельности правительства.

В действительности это право ограничивалось только критикой тех 
или иных правительственных распоряжений, противоречивших, с точки 
зрения оппозиции, конституции, поскольку всё вступившее в силу зако-
нодательство имело санкцию короля, а следовательно, было уже вне ком-
петенции сейма. В отношении правительства сейм также не мог потребо-
вать ни изменения его политического курса, ни каких-либо действий, не 
мог он настаивать и на увольнении министра. Поэтому сейм вынужден 
был ограничиваться только критикой тех или иных членов правительства. 
Единственной формальной возможностью сенаторов, послов и депутатов 
воздействовать на министров было право привлечь их к суду сейма за 
контр ас сиг на цию противоречивших конституции указов короля или на-
местника. Такой случай имел место на сейме 1820 г., когда один из лиде-
ров оппозиции В. Немоёвский 12 октября внес петицию с требованием вы-
двинуть обвинение и привлечь к суду сейма министров С. К. Потоцкого и 
С. Сташица за контрассигнацию декретов наместника от 22 мая и 16 июля 
1819 г., по которым (в нарушение 16-й статьи конституции) вводилась 
предварительная цензура периодических изданий и книг. Из уважения к 
Потоцкому петиция рассматривалась послами и депутатами в закрытом 
заседании Посольской избы после удаления публики («арбитров») и была 
отклонена с перевесом всего в 16 голосов 82.

Этот эпизод послужил, в частности, поводом для дальнейших огра-
ничений прав сейма. Было одобрено постановление о предельном числе 
заседаний в течение сессии: Сенат получил право заседать не более 6 раз, 
Посольская изба — не более 11. Александр I потребовал лишить братьев 
Немоёвских статуса послов сейма и исключить их из Посольской избы. 
13 февраля 1825 г. царь подписал поправку к конституции об изменении 
регламента заседаний сейма. Отныне публика допускалась только на от-
крытие сейма и на заключительное заседание сессии 83.

Первые выборы в сейм Королевства Польского состоялись в 1817–
1818 гг., последние — в 1830 г., за этот период выборы проводились, в со-
ответствии с конституцией, каждые 2 года — всего 7 раз, охватывая треть 
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сеймиков и гминных собраний. Соответственно на треть переизбирался 
состав Посольской избы. Первоначально, до времени кристаллизации оп-
позиции в сейме, интерес к выборам был невелик. Активность избирателей 
наблюдалась преимущественно в среде шляхты. Это объяснялось шляхет-
ским характером сейма, традициями шляхетской политической культуры 
и осознанием избирателями-недворянами, что их голосование не имеет су-
щественного значения.

Несмотря на установленные конституцией периодичность выборов и 
порядок созыва сейма, очередные сессии которого должны были проходить 
раз в два года, царь имел право сам устанавливать и объявлять время созыва 
сейма. В результате за всю историю сейма Королевства Польского в 1815–
1830 гг. он созывался только 4 раза: в 1818, 1820, 1825 и в 1830 годах. Причем 
конституционные сроки созыва сейма были соблюдены только однажды. 
Трижды созывал сейм Александр I и только один раз — Николай I.

Политических и партийных фракций в нынешнем значении этого по-
нятия в сейме Королевства Польского не было, однако условно членов 
палат можно разделить на сторонников правительства и оппозицию, а 
также на клерикалов и на послов и депутатов без определенной полити-
ческой ориентации. Количественно определить соотношение представи-
телей в сейме разных политических направлений весьма затруднитель-
но, ибо сами они отнюдь не всегда осознавали и ясно заявляли о своих 
политических симпатиях, а имеющиеся свидетельства, оценки и мнения 
достаточно субъективны и не всегда убедительны. Поэтому, имея в виду 
условность и приблизительность подобных подсчетов, можно полагать, 
что явных сторонников правительства в сейме было немного (на сеймах 
1818 и 1820 гг. — не более 20% 84). Клерикальный лагерь проявлял себя в 
отдельных вопросах, например, при обсуждении законодательства о бра-
ке клерикалы выступили против разводов, считая, что это противоречит 
каноническому праву, а в других случаях они, как правило, поддерживали 
правительство. На сейме 1818 г. представителей клерикальных взглядов 
было 22 чел. (17%); на сейме 1825 г. — 10 чел. (8%); на сейме 1830 г. ни один 
из членов обеих палат не мог быть отнесен к этому направлению 85. Это 
отнюдь не свидетельствовало об ослаблении роли католической церкви в 
политике и общественной жизни, а также не давало основания говорить, 
что в Сенате и в Посольской избе отсутствовали клерикалы по убежде-
нию. Просто в вопросах, вокруг которых на сеймах разворачивалось по-
литическое противоборство, размежевание политических сил приобрело 
уже иные очертания, а главную роль стало играть противостояние кон-
сервативного лагеря и либеральной оппозиции, поэтому послы и депутаты 
клерикального направления не проявили на сейме 1830 г. собственной по-
зиции, будучи в целом солидарны с правительственным лагерем.

В сейме немало было послов, стоявших в оппозиции правительству, 
хотя само это понятие применительно к сеймам Королевства Польского 
1818–1830 гг. носит весьма условный характер. На сейме 1818 г. выраженно-
го политического размежевания в палатах еще не было. Послы голосовали 
за одни проекты и выступали против других по разным основаниям, не бу-
дучи связаны ни общим намерением поддержать правительство, ни стрем-
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лением противостоять ему. Они были лояльны царю, выражали уважение 
конституции и поддерживали государственно-правовые институты Коро-
левства Польского. Критически настроенные члены сейма не опирались 
на общие идеологические принципы и были немногочисленны. Важную 
роль среди них играли территориальные группы: августовская и галиций-
ская. Происхождение этих групп относилось еще ко времени Княжества 
Варшавского и было формально связано с так называемыми старыми и 
новыми департаментами. В полной мере формирование основных направ-
лений общественного движения Королевства Польского нашло отражение 
в группировках сейма 1820 г.

Из всех государственных институтов конституционного Королевства 
Польского именно в сейме политические традиции шляхетской государ-
ственности прежней Речи Посполитой проявились в наибольшей степени, 
хотя в условиях абсолютистского правления из органа государственной 
власти сейм был низведен до уровня «народного представительства». Од-
нако ни по своему составу, ни по своим функциям он не представлял на-
рода, будучи органом сословного представительства шляхты (дворянства), 
которая традиционно на протяжении предшествовавших столетий рассма-
тривала исключительно себя как «польский народ». Ограниченное участие 
в сейме представителей горожан не меняло его дворянского характера и 
также соответствовало тенденциям развития польской государственности 
второй половины XVIII в., когда еще в 1744 г. А. М. Потоцкий высказался 
за допущение мещан к ограниченному участию в сейме. В дальнейшем к 
этой идее не раз обращались польские шляхетские политики и политиче-
ские мыслители самых разных направлений. Однако все они рассчитыва-
ли использовать горожан в своих собственных интересах и в целях укре-
пления сословного господства шляхты. Как по поводу подобных проектов 
писал Е. Михальский, «шляхта не намеревалась выпускать из рук всего 
комплекса государственных проблем, в том числе и вопросов сугубо го-
родской жизни, во всем оставляя за собой решающее слово» 86.

В сейме наиболее ярко воплотился исторический компромисс между 
польской шляхтой, стремившейся сохранить и гарантировать свои при-
вилегии, и российской властью, защищавшей ее сословное господство. 
Наконец, сейм Королевства Польского воплощал баланс между абсолю-
тистской формой правления и централизаторской политикой правитель-
ства Королевства, с одной стороны, и провозглашенными конституцией 
шляхетскими свободами, правами и привилегиями — с другой.

Согласно Конституции Королевства Польского к институтам «на-
родного представительства» относились также шляхетские сеймики и 
гминные собрания. Сеймики возникли еще в средневековой Польше как 
местные, земские объединения землевладельческой шляхты. Наибольше-
го политического влияния они достигли в эпоху наивысшего могущества 
шляхетского сословия и расцвета шляхетской сословной демократии в 
XV–XVI вв. В сословном устройстве и в политической традиции польской 
шляхты сеймикам принадлежала важная, а временами и главенствующая 
роль. Гмины и гминные собрания, напротив, были относительно новым 
явлением на польских землях, зародившись как институт сословной и по-
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литической организации общества в период Княжества Варшавского. Од-
нако и сеймики, и гмины Королевства Польского 1815–1830 гг. существен-
но отличались от аналогичных институтов предшествовавшего времени.

В дополнение к конституции 1815 г. статус сеймиков и гмин в Коро-
левстве определялся Органическим статутом 15 мая 1816 г. В отличие от 
шляхетских сеймиков Речи Посполитой, сеймики и гминные собрания Ко-
ролевства Польского находились в полном подчинении верховной власти и 
под контролем администрации. Они не имели права собираться и действо-
вать по собственной инициативе и созывались только по указу короля или 
декрету наместника исключительно для избрания «народных представи-
телей» в сейм и в советы воеводств, а также для выборов судей. Никакие 
другие вопросы хозяйственной или общественной жизни, хотя бы и сугубо 
местные, в их ведение не входили. Впервые после основания Королевства 
Польского они были созваны в 1817–1818 гг. для избрания послов и депу-
татов на сейм 1818 г. и в дальнейшем собирались с этой же целью каждые 
два года.

Таким образом, по сравнению со шляхетской Речью Посполитой, в ко-
торой объединенные в сеймики шляхетские корпорации воеводств, земель 
и повятов обладали всей полнотой власти вплоть до составления обяза-
тельных для послов сейма инструкций по голосованию, сеймики Королев-
ства Польского хотя и сохранили привилегированный сословный характер, 
но утратили статус сословного представительства дворянства, который 
теперь принадлежал исключительно сейму. Сеймики превратились в со-
словно обособленные избирательные собрания, что по существу заверши-
ло становление Королевства Польского как централизованной абсолютной 
монархии (по форме своего государственного устройства).

Помимо выборов члена Посольской избы, а также мировых судей и су-
дей судов первой (низшей) инстанции, каждый сеймик и каждое гминное 
собрание простым большинством голосов выбирали по одному члену со-
вета (рады) воеводства. Согласно конституции, воеводские советы долж-
ны были «оберегать благосостояние воеводства», а также получали право 
предлагать кандидатов для занятия чиновничьих должностей в админи-
страции воеводства (в воеводских комиссиях). Воеводские советы собира-
лись два раза в год (15 октября и 15 апреля) на сессии по 14 дней. В экстрен-
ных случаях по поручению воеводских комиссий они могли собраться и в 
другое время. Воеводские советы не имели власти устанавливать и отме-
нять налоги, не имели они также ни административных, ни полицейских 
функций. Все решения исполнительной власти исходили из правительства 
и проводились в жизнь комиссиями воеводств и назначенными ими адми-
нистрациями городов. Не обладая реальными полномочиями, такие сове-
ты служили порой трибуной для критики властей со стороны оппозиции. 
Так было с советом Калишского воеводства, в котором оппозиция облада-
ла большинством и использовала это для нападок на правительство. После 
сейма 1820 г. калишская рада была распущена декретом наместника, что 
вступило в противоречие с конституцией. В 1822–1825 гг. вокруг судьбы 
рады развернулась борьба. Многие видные политики выступали в ее за-
щиту, среди них министр – государственный секретарь С. Грабовский. Од-

inslav



303ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

нако совет так и не возобновил работы, не были назначены и новые выбо-
ры рады Калишского воеводства.

Пятый раздел Конституции Королевства Польского 1815 г. был посвя-
щен судопроизводству и подразделялся на Общую часть и специальные 
части, озаглавленные: «Мировые судьи (Sędziowie pokoju)», «Суды первой 
инстанции», «Апелляционные трибуналы», «Верховный трибунал», «Сей-
мовый суд».

В конституции был провозглашен фундаментальный принцип незави-
симости судей и было установлено, что «конституционная независимость 
судей» означает «свободу вынесения своего суждения в судебном процессе 
без подчинения влиянию верховной власти и власти министров или под-
чинения какому бы то ни было иному мнению» (ст. 138) 87. Принцип неза-
висимости судопроизводства в этом случае претворялся в жизнь в том, что 
при вынесении приговора судья не был подвластен ни верховной власти, 
ни министрам. Судьи занимали свои должности пожизненно и либо назна-
чались на них королем, либо избирались и не могли быть уволены иначе 
как за проступки по должности или иные преступления (ст. 139–142) 88.

Избрание судей на сеймиках означало сохранение сословного характе-
ра суда и судебной власти как прерогативы шляхты. На сословность суда 
указывало и наличие юрисдикции церковных властей. Принцип принад-
лежности судебной власти шляхте как одной из важнейших дворянских 
привилегий оставался незыблемым, хотя конституция и предусматривала 
наряду с избранием судей и их назначение, то есть права шляхты в этой об-
ласти были дополнены прерогативами государства. Конституционная неза-
висимость суда формально основывалась на принципе разделения властей, 
хотя на деле, будучи одной из дворянских привилегий, означала свободу 
шляхетского судебного произвола по отношению к другим сословиям.

В Конституции Королевства Польского была определена только об-
щая схема организации судопроизводства, которая отступала от системы, 
принятой в Княжестве Варшавском, и возвращалась, главным образом 
в названиях судов, к системе, принятой в шляхетской Речи Посполитой. 
По конституции 1815 г. предполагалось введение мировых судов для пер-
вичного рассмотрения дел и для примирения сторон. Каждое дело перед 
внесением в суд первой инстанции подлежало рассмотрению мировым су-
дьей — «примирителем». Суд первой инстанции вводился в каждой гмине 
и назывался судом цивильным и полиции. В его компетенции были дела, 
не превышавшие 500 злотых в стоимостном выражении. Гражданские дела 
на сумму более 500 злотых рассматривались судами земскими и съезжими 
(zjazdowe), а уголовные дела — cудами гродскими. В последнем случае 
прямо заимствовалось название одной из судебных инстанций шляхетской 
Речи Посполитой. В каждом воеводстве предусматривалось создание не-
скольких земских и гродских судов. Для обжалования их приговоров кон-
ституция 1815 г. устанавливала два Апелляционных трибунала для всего 
Королевства. Также для всего Королевства вводился Верховный трибунал, 
являвшийся для всех судов наивысшей инстанцией по всем гражданским 
и уголовным делам, за исключением преступлений против государства и 
преступлений высших должностных лиц. Судом по таким делам выступал 
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Сенат в полном составе во главе с председателем палаты. В этом качестве 
Сеймового суда он выступил только однажды, в 1827 г.

Правда, прописанная в конституции 1815 г. организация судебной вла-
сти так и осталась на бумаге и не была претворена в жизнь. На практике в 
Королевстве Польском 1815–1830 гг. продолжала функционировать судеб-
ная система Княжества Варшавского с изменениями, касавшимися апелля-
ционных и высших инстанций и введенными еще в 1814 г. при Временном 
верховном совете и Временном правительстве. В дальнейшем с создани-
ем Королевства она претерпела лишь небольшие изменения. Это касалось 
как конституционного статуса судебных властей, так и системы судебных 
учреждений и практики судопроизводства.

Таким образом, основы организации судебного ведомства Королевства 
Польского были заложены еще в 1807 г., во время основания Княжества 
Варшавского, судебные органы которого первоначально рассматривались 
как временные. Созданная тогда судебная система имела выраженный со-
словный характер. Деятельность судов регулировалась правовыми актами 
правительственной комиссии Княжества и входившей в ее состав дирек-
ции юстиции. Для каждого из основных сословий — крестьян, горожан и 
дворян — основывалась собственная система судопроизводства. Подсуд-
ность крестьян и горожан начиналась с низших судов или с судов пер-
вой инстанции. Сельские суды (для крестьян) делились на домениальные 
суды (для крестьян в государственных имениях) и патримониальные (для 
крестьян на землях частных владельцев). Для горожан устанавливались 
городские суды. Подсудность шляхты начиналась с судов второй инстан-
ции, к которой относились землевладельческие суды. Такие суды созда-
вались по 2–3 в департаменте и рассматривали они в первой инстанции 
дела шляхты, офицеров, духовенства, преподавателей учебных заведений, 
чиновников, а также лиц, принадлежавших к адвокатским и другим кор-
порациям свободных профессий, за исключением ремесленных цехов и 
купеческих гильдий. По мелким делам они обладали правом вынесения 
приговора. В важных делах («подлинно криминальных») о государствен-
ной измене, о бунте, об убийстве, о разбое, о фальшивомонетничестве или 
подделке ценных бумаг и документов, то есть по всем делам, в которых за 
преступление предусматривалось наказание более трех лет заключения в 
тюрьме или в исправительном доме, землевладельческие суды проводили 
только следствие. В качестве апелляционной инстанции они рассматрива-
ли приговоры городских судов (за исключением главных городских судов 
в крупных городах) и крестьянских судов. Суды третьей инстанции Кня-
жества Варшавского — апелляционные суды (апелляционные трибуна-
лы) — создавались по одному для каждого департамента и рассматривали 
дела по особо тяжким уголовным преступлениям, следствие по которым 
проводили землевладельческие суды. Их юрисдикция устанавливалась для 
всех сословий. По кассационным делам они выступали в качестве второй 
инстанции для землевладельческих судов и третьей — для низших судов 
(городских и крестьянских).

Суды для горожан имели свою специфику. В крупных городах (преи-
мущественно в главных городах департаментов) создавался главный суд 
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и образовывались окружные суды. По своим полномочиям в отношении 
горожан главные городские суды соответствовали статусу землевладель-
ческих судов. Помимо судов трех инстанций, при каждом землевладельче-
ском суде устанавливались по три должности мировых судей для предва-
рительного рассмотрения дел и примирения сторон. Должность эта была 
почетной и не предусматривала оплаты. Уже вскоре, в том же 1807 г., го-
родские суды в небольших городах (до 4 тыс. жителей), а также крестьян-
ские суды были ликвидированы и заменены повятовыми судами. По по-
давляющему числу дел приговоры таких судов были окончательными и 
только в исключительных случаях подлежали апелляции в землевладель-
ческих судах 89.

Конституция Княжества Варшавского провозгласила буржуазные 
принципы судопроизводства и установила порядок его организации. Ее по-
ложения были дополнены в мае 1808 г. распоряжениями министра юстиции 
(«Организация гражданского судопроизводства в Княжестве Варшавском» 
и «Дополнения к законодательству, касающиеся организации и атрибуции 
судебных властей и лиц, относящихся к судебному ведомству») 90. Однако 
декларированные в законодательстве буржуазные принципы судоустрой-
ства были таковыми только по форме, поскольку по существу судебная 
система по своей организационной структуре и функциям по-прежнему 
оставалась сословной и находилась практически безраздельно в руках 
шляхты. Конституция Княжества Варшавского, ориентируясь на француз-
скую судебную систему, впервые в практике польского судопроизводства 
ввела разделение на суды по гражданским и уголовным делам. Низшей 
инстанцией гражданских судов были мировые суды, состоявшие из су-
дей, подсудков, писарей и подписарей. Трех мировых судей для каждого 
из таких судов назначал король из тройного числа кандидатов, избранных 
сеймиками в повятах. По истечении двух лет один из этих судей подлежал 
замене, а весь состав суда обновлялся в течение 6 лет. Каждый судья ис-
полнял свои функции единолично по четыре месяца в году. Подсудок был 
профессиональным юристом и судебным чиновником. Он назначался по-
жизненно и был обязан следить за соблюдением процедуры суда и порядка 
делопроизводства.

Второй инстанцией был гражданский трибунал в каждом департамен-
те Княжества, состоявший из председателя и 6 пожизненно назначавшихся 
монархом судей. Трибунал подразделялся на два отдела (по 3 судьи в каж-
дом), которые и рассматривали дела. Решение суда принималось коллеги-
ально. В его компетенцию входили все гражданские дела и апелляции на 
решения мировых судов. Решения гражданских трибуналов были оконча-
тельными, если стоимость имущества, ставшего предметом разбиратель-
ства, не превышала 1600 злотых. Решения по более значительным имуще-
ственным спорам или тяжбам неимущественного характера могли быть 
обжалованы в следующей инстанции — в Апелляционном суде (Апелля-
ционном трибунале).

Предпринимательская и коммерческая деятельность регулировалась 
в Княжестве Варшавском особым законодательством и подлежала специ-
альному судопроизводству, в чем явно нашла выражение аналогия с фран-
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цузским Торговым кодексом. Судебные дела в этой сфере находились в 
ведении торговых трибуналов, которые по уровню компетенции соответ-
ствовали гражданским. В состав трибунала входили председатель, судьи и 
их заместители. Все они избирались объединениями купцов, причем пред-
седатель и его заместитель — из числа профессиональных судей. Примене-
ние в этой области в Польше французского опыта имело свою специфику. 
С одной стороны, установление специальных судов в области предприни-
мательской деятельности свидетельствовало о существенном возрастании 
роли торговли и промышленности, а следовательно, и буржуазных отно-
шений в жизни страны. С другой стороны, сохранение в этой сфере судо-
производства привилегий городов и торгово-ремесленных корпораций ме-
щанства указывало на стремление властей проводить прежнюю политику, 
направленную на консервацию сословного строя и сословных привилегий 
наряду с усилением контроля государственной власти над городами.

Третьей инстанцией гражданского судопроизводства был Апелляци-
онный суд (Апелляционный трибунал). Он находился в Варшаве, и его 
юрисдикция распространялась на все Княжество. Трибунал имел три отде-
ления по 5 судей в каждом. В связи с присоединением в 1810 г. к Княжеству 
так называемых новых департаментов в суде было образовано четвертое 
отделение. Трибунал состоял из первого (главного) председателя, предсе-
дателей отделений и членов. Все они пожизненно назначались королем. 
Суд являлся второй инстанцией для гражданских трибуналов. Его реше-
ния были окончательны 91.

В относительно завершенном виде организация уголовного судопро-
изводства в Княжестве Варшавском сложилась только в 1810 г., практи-
чески за три года до того, как Княжество в 1813 г. было занято русскими 
войсками. В это время судебная система по уголовным делам и порядок 
ее деятельности определялись вначале конституцией Княжества и ин-
струкцией министра юстиции от 17 мая 1808 г., согласно которой Суды 
криминальной юстиции были дополнены двумя низшими категориями 
судов. Это были известные уже по практике мировых судов суды повято-
вых подсудков, в которых судья рассматривал дела единолично, а также 
состоявшие из трех судей суды подсудков криминальных. В дальнейшем 
с присоединением так называемых новых департаментов и ростом пре-
ступности военного времени (особенно преступлений против личности 
и имущества землевладельцев) была реформирована система полиции и 
уголовного судопроизводства. Первым звеном в ней стал ординарный по-
лицейский суд. Судьей в нем выступал подсудок мирового суда или за-
мещавший его писарь, которые имели право приговорить подсудимого к 
5 дням заключения или наложить штраф в 30 злотых. В тех местах, где 
не было мировых судов, их функции выполняли бургомистры и войты. То 
есть судебная власть была фактически объединена с административной, а 
разделение властей только формально провозглашалось. Более серьезные 
преступления, за которые грозило «исправительное наказание» до 5 лет 
заключения или штраф свыше 30 зл., рассматривались в отделе (суде) ис-
правительной полиции. Для каждого департамента устанавливалось два 
таких суда в составе криминального подсудка, писаря и подписаря в каж-
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дом. В публичном судопроизводстве при вынесении приговора местный 
подсудок мирового суда участвовал в суде исправительной полиции в ка-
честве судьи. Такие суды являлись второй инстанцией для ординарных по-
лицейских судов. Следующим уровнем судебной власти был Уголовный 
суд, который рассматривал в первой и окончательной инстанции дела по 
преступлениям, предусматривавшим наказание свыше 5 лет заключения. 
Его юрисдикция распространялась на все Княжество. Первоначально он 
подразделялся на 6 департаментов. После расширения территории Кня-
жества в 1810 г. к этим шести департаментам, слушавшим дела в Варша-
ве, были добавлены еще два суда — в Кракове и Люблине, состоявшие из 
председателя, двух судей, асессора и писаря. Конституция Княжества Вар-
шавского присваивала полномочия и функции верховной судебной власти, 
а также статус наивысшей кассационной инстанции Государственному со-
вету. Порядок рассмотрения дел в нем определялся королевским декретом 
от 3 апреля 1810 г. 92

Эта судебная система с незначительными изменениями продолжала 
действовать и в Королевстве Польском 1815–1830 гг. Ко времени его об-
разования в нем было 16 судов исправительной полиции: в Варшаве — 2 и 
по одному в Хенчанах, Радоме, Сандомире, Люблине, Янове, Лукове, Бя-
лой, Ленчице, Калише, Пётрокове, Плоцке, Пултуске, Ломже, Кальварии. 
Уголовные суды не претерпели изменений и остались в Варшаве, Плоцке, 
Кельце и Люблине 93. Что касается Государственного совета Королевства 
Польского, то он был лишен статуса высшей судебной инстанции. Эта 
функция по уголовным делам была передана Апелляционному трибуналу, 
а по гражданским делам — Верховному трибуналу, председателем кото-
рого в 1818 г. был назначен известный политик и общественный деятель 
сенатор-воевода Ю. Выбицкий — один из наиболее опытных и уважаемых 
польских юристов, бывший сенатором еще в Княжестве Варшавском.

Когда Выбицкий возглавил Верховный трибунал Королевства Поль-
ского, ему был 81 год. Отец его, мироховский земский судья П. Выбицкий, 
умер, когда Юзеф был еще ребенком, и его воспитывал дядя — ксёндз 
Ф. Выбицкий, который и отправил мальчика учиться в иезуитскую кол-
легию в Гданьске, чтобы затем он продолжил образование в Италии. Од-
нако смерть дяди в 1759 г. нарушила эти планы, и 12-летний юноша сам 
вынужден был прокладывать себе дорогу. Сначала он работал канцеля-
ристом в суде, а с 1764 г. начал самостоятельную адвокатскую практику. 
В 1767 г. Выбицкий был избран послом на сейм, где выступил как один из 
наиболее решительных противников договора о российской гарантии го-
сударственного строя Речи Посполитой. В дальнейшем он играл видную 
роль в Барской конфедерации, представителем которой был за границей. 
После поражения конфедерации Выбицкий перешел на сторону короля 
Станислава Августа, выступив за проведение реформ государственного 
устройства Речи Посполитой, и получил чин королевского камергера. В 
1794 г. он участвовал в восстании Костюшко. В 1806 г. Выбицкий вместе с 
рядом польских политиков был приглашен на встречу с Наполеоном в По-
знани. С созданием Княжества Варшавского он стал членом конфедерации 
1812 г., формально узаконившей участие польской армии в походе Наполе-
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она в Россию. Тогда на Выбицкого была возложена почетная обязанность 
представлять конфедерацию в главной квартире французского императора 
в Вильно.

По духу и букве конституции 1815 г. судебная власть в Королевстве 
Польском осуществлялась от имени короля (российского императора), а 
руководство судебным ведомством возлагалось на Правительственную ко-
миссию юстиции. Еще до провозглашения Королевства, в середине 1814 г., 
была начата работа над совершенствованием законодательства, дабы при-
вести его в соответствие с новыми общественными и политическими реа-
лиями, а в 1817 г. сформирована Депутация для составления Гражданского 
и Уголовного кодексов. В ходе их разработки среди политиков и юристов 
проявились две основополагающие позиции: сторонники одной в большей 
степени выступали за возрождение в модернизированном виде судебной 
системы шляхетской Речи Посполитой, сторонники другой, напротив, хо-
тели бы преимущественно следовать французским образцам.

Польское правоведение уже в XVIII в. опиралось на собственные глу-
бокие традиции. В то время на польский язык были переведены наиболее 
значительные юридические трактаты эпохи Просвещения. Под воздействи-
ем гуманистических идей столетия сейм 1776 г. отменил судебное пресле-
дование за колдовство и применение в следственной практике пыток. В си-
туации кризиса шляхетской государственности, которую Е. Михальский 
назвал «атрофией государственного аппарата», судебное ведомство было 
единственным по большей части функционирующим органом. Во второй 
половине XVIII в. в этой области были предложены проекты многих но-
вовведений, среди инициаторов которых выступали Г. Коллонтай, С. Ста-
шиц, И. Стройновский. План кодификации законодательства выдвинул 
А. Замойский. Однако большинство подобных начинаний так и остались 
нереализованными 94.

В основе гражданского законодательства первых лет существования 
Королевства Польского в стране действовали французский Гражданский 
кодекс 1804 г. (Кодекс Наполеона), введенный в 1808 г. в Княжестве Вар-
шавском, а также французский торговый кодекс 1807 г. В гражданский ко-
декс первые изменения были внесены в 1825 г. с отменою гражданской ре-
гистрации браков (на практике эта новация проводилась еще в Княжестве 
Варшавском, особенно в сельских приходах). Гражданский брак сохранял-
ся только для лиц нехристианского вероисповедания. По указу 1836 г. для 
них гражданское бракосочетание на территории Королевства Польского 
стало обязательным (эта норма просуществовала до 1945 г.).

Для оформления уголовного законодательства Королевства Польско-
го образцами послужили традиции права шляхетской Речи Посполитой 
и уголовное право Пруссии. В их основу и в том, и в другом случае был 
заложен принцип устрашения в отношении крестьян и прочего населения, 
не принадлежавшего к господствующему сословию. В уголовном процес-
се вводимые в Королевстве Польском процессуальные нормы были заим-
ствованы частично из австрийского, частично из прусского права. Про-
цедура гражданского и уголовного судопроизводства была идентичной и 
основывалась на тайном, письменном, формализованном следствии. Суд, 

inslav



309ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

опираясь на протокол следствия, одновременно выступал как в качестве 
органа обвинения, так и в качестве органа, выносившего приговор, то есть 
носил инквизиционный характер. В сравнении с судебной процедурой 
шляхетской Речи Посполитой, в которой суд был публичным и состяза-
тельным, процессуальная практика в Королевстве Польском существенно 
отдалилась от традиционного процесса времен «шляхетской демократии» 
и, напротив, приблизилась в этом отношении к процессуальным системам 
Австрии, Пруссии и России 95.

В 1818 г. в Королевстве Польском впервые было кодифицировано уго-
ловное право и принят Уголовный кодекс. Прообразом для него послужил 
австрийский кодекс 1803 г., однако по сравнению с ним кодекс Королевства 
Польского существенно расширял гарантии «свободы личности». Когда 
проект Уголовного кодекса был представлен на рассмотрение Государ-
ственного совета, дискуссия в нем развернулась по ряду вопросов. Одним 
из них была проблема квалификации пьянства. К. Потоцкий тогда настаи-
вал, что преступление в состоянии опьянения отягчает вину, а С. Сташиц 
полагал, что в этом случае квалификацию следует оставить на усмотрение 
судьи, в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Также спорным 
оказался вопрос о наказании за детоубийство. По этому поводу совет по-
становил, что за подобное преступление замужние женщины подлежат 
более суровому наказанию, чем незамужние, которые находились в более 
сложной житейской ситуации 96.

Обсуждение Уголовного кодекса в Государственном совете показало, 
что его участники касались в первую очередь проблем, важных с точки 
зрения уголовной юриспруденции или относящихся к сугубо гуманитар-
ной сфере, однако социально-политическая направленность уголовного 
законодательства в дискуссии не затрагивалась. Это свидетельствовало о 
том, что соответствующие принципиальные вопросы были окончательно 
разрешены ранее в Административном совете, а также наместником и сто-
явшими за ними царскими властями, или о том, что по этим проблемам в 
правящих кругах Королевства Польского особых разногласий не было.

Принятый в итоге в 1818 г. Уголовный кодекс Королевства Польского 
оказался весьма суровым. В нем устанавливалось разделение преступни-
ков на три группы: на лиц, непосредственно совершивших преступление, 
и их прямых соучастников, на косвенных соучастников и на лиц, попусти-
тельствовавших преступлению, в частности, в форме недоносительства. 
Выделение двух последних групп не только существенно расширяло круг 
людей, которых возможно было привлечь к уголовной ответственности, 
но и предоставляло полиции широкие права по преследованию «тайных 
обществ» и их участников. Это указывало, что одной из главных задач 
уголовной юстиции Королевства Польского становилась борьба с рево-
люционным и освободительным движением, что соответствовало в целом 
политической системе Реставрации в Европе. Еще более явно это нашло 
выражение в квалификации преступлений. К ним кодекс относил: принад-
лежность к запрещенной организации (статьи 777–778); участие в заговоре 
по подготовке преступления (статья 279); сговор, в том числе заключенных 
для организации побега из-под стражи. Во многих случаях Кодекс пред-
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усматривал ответственность за сообща совершенные преступления. При 
этом законодатели в первую очередь имели в виду преследование участ-
ников крестьянских волнений и выступлений городской бедноты, рабочих 
мануфактур 97. Вместе с тем, наряду с репрессивной направленностью Ко-
декса в него были включены и передовые для своего времени нормы, такие 
как ограничение смертной казни, предусмотренной только за особо тяж-
кие преступления. Кодекс также исключил применение особо жестоких, 
устрашающих или калечащих наказаний, например наказания плетьми.

В 1832–1837 гг., когда после подавления Ноябрьского восстания 1830 г. 
царское правительство взяло курс на ликвидацию «отделенности» Коро-
левства Польского от Российской империи, польский Уголовный кодекс 
был одним из символов государственной самостоятельности польского 
народа. Он стал одним из первых уголовных кодексов в Европе и опере-
жал российское законодательство. В России Уголовный кодекс был введен 
только в 1845 г.

После создания в 1815 г. Королевства Польского суды рассматривали 
относительно немного уголовных дел. В 1816 г. их было около 10 тыс., в 
1817 г. — 7,5 тыс., в 1818 г. — 9 тыс. Из них подавляющее большинство со-
ставляли приговоры низших судов войтов и бурмистров в городах. Нема-
лое число людей было непосредственно репрессировано полицией. В этом 
же ряду надо учесть и крестьян, оказавшихся жертвами вотчинной адми-
нистрации. В 1820-е годы число уголовных дел практически удвоилось 
и превысило в 1825 г. 20 тыс. 98, что свидетельствовало о росте в стране 
общественной напряженности. Однако и в этот период оно оставалось от-
носительно небольшим и не обнаруживало в дальнейшем, вплоть до вос-
стания 1830 г., существенного роста (см. таблицу №1).

ТАБЛИЦА № 1.
Число уголовных дел в судах Королевства Польского в 1822–1831 гг. 99

Год
Число дел
на 100 тыс. жи-
телей

Прирост % Год
Число дел
на 100 тыс. жи-
телей

Прирост %

1822 422 – 1827 518 94
1823 466 110 1828 517 100
1824 515 111 1829 530 101
1825 543 105 1830 583 112
1826 552 102 1831 330 57

При этом число обвинительных приговоров в Королевстве Польском в 
XIX в., в сравнении с количеством рассмотренных дел, было крайне неве-
лико. Человек, на которого пало подозрение в совершении преступления, 
не был полноправной стороной в судебном процессе, а служил всего лишь 
предметом разбирательства судейского аппарата. Оправдание невинного 
меньше всего зависело от закона. Справедливость вынесенного приговора 

inslav



311ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

становилась следствием профессиональной квалификации и добросовест-
ности проводивших судебное расследование судей и подсудков. Поэтому 
малое число обвинительных приговоров свидетельствовало в пользу су-
дейского корпуса Королевства Польского 100. Хотя нет данных о сословном 
статусе осужденных и оправданных судами Королевства, однако следует 
принять во внимание, что «оправдательный уклон» был характерен и для 
судебных трибуналов Речи Посполитой, члены которых, руководствуясь 
принципами шляхетской этики, предпочитали не выносить обвинитель-
ных приговоров своим «благородным собратьям».

С традициями судебной системы шляхетской Речи Посполитой судо-
производство 1815–1830 гг. в некоторой степени связывала роль сейма в 
юстиции Королевства Польского. Будучи воплощением государственной 
власти, сейм шляхетской республики обладал и верховными судебны-
ми полномочиями. Следы этого видны и в компетенции сейма Королев-
ства, когда Сенат выполнял функции суда. В ведении сейма находились 
судебные дела о депутатской неприкосновенности и о конституционной 
ответственности министров, а также о неправомерных действиях адми-
нистративных органов и должностных лиц, наконец, дела о государствен-
ных преступлениях и «об угрозе общественной безопасности». Сеймовый 
суд под председательством сенатора-воеводы П. Белиньского был назна-
чен только однажды, в 1827 г., специально для процесса над участниками 
Патриотического общества, сотрудничавшего с декабристами. Вопреки 
расчетам его инициаторов, судебный процесс завершился исключительно 
мягким приговором, а по наиболее тяжким обвинениям подсудимые были 
оправданы. Николай I хотя и расценил такое решение сенаторов как выра-
жение оппозиционности, но все же утвердил приговор 101*. Это дает повод 
еще раз обратить внимание на противоречие, заложенное в основе всей 
государственной и политической системы Королевства Польского, что 
проявилось и в его судебной системе. Заключалось оно, с одной стороны, 
в конституционной форме государственного строя Королевства, а с дру-
гой — в абсолютной власти короля-императора, который мог утвердить 
или отменить своим указом любое судебное решение.

Однако относительная независимость и либеральный дух юстиции 
Королевства Польского не устраивала те силы в правительстве, которые, с 
одной стороны, стремились к дальнейшей централизации власти и адми-
нистрации, а с другой — считали существующую судебную систему неэф-
фективной в борьбе с революционным и освободительным движением, а 
также в противодействии либеральной оппозиции. Несовершенства поль-
ской юстиции, по их мнению, особенно обнажились после кризиса 1820 г. 
Проводниками реакционных нововведений в судопроизводстве Королев-
ства Польского выступили непосредственные исполнители воли царя — 
Н. Н. Новосильцев и великий князь Константин. 

В 1823 г. Новосильцевым был инициирован проект судебной реформы, 
направленной на усиление власти прокуроров, на ограничение гласности 
судебных процессов и, главное, на создание подчиненной правительству 

* О процессе над членами Патриотического общества см. главу 5.
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централизованной системы следственных органов (Следственного коми-
тета). Непосредственным поводом к созданию такого учреждения стало 
восстание декабристов в России и деятельность связанного с русскими ре-
волюционерами Патриотического общества в Королевстве Польском. Для 
расследования по делу 128 арестованных его участников по указу Нико-
лая I была образована специальная Следственная комиссия. Принципиаль-
ной особенностью этого учреждения было то, что, вопреки конституции, 
согласно которой все должности в государственном аппарате замещались 
только поляками (подданными Королевства), комиссия состояла из пяти 
поляков и пяти россиян. Возглавил ее председатель Сената С. Замойский.

Стремясь усилить репрессивную направленность судебной системы 
Королевства Польского и в большей степени ориентировать ее на пода-
вление оппозиции и освободительного движения, великий князь Констан-
тин со своей стороны делал ставку на военные суды. Военный комитет, на 
который в период становления Королевства была возложена обязанность 
по созданию Войска польского, вопросами дисциплинарных уставов и во-
енной юстиции не занимался, и поэтому эти проблемы по наследству до-
стались великому князю. В 1815 г. были созданы военные суды в полках 
и дивизиях, а также Суд армии и Верховный военный суд. Суду армии 
подлежали офицеры, произведенные в чин главнокомандующим, Верхов-
ному военному суду — генералы, там же рассматривались апелляции на 
приговоры Суда армии. В январе 1824 г. Константин Павлович поручил 
аудитору Верховного военного суда генералу К. Крысиньскому составить 
проект законодательства о военных преступлениях, в котором за образец, 
вопреки традициям польского права и дисциплинарной практики Войска 
польского времен Наполеона, была принята система суровых наказаний, 
существовавшая в старой дореволюционной французской армии при Бур-
бонах. Тогда же, в январе 1824 г., в связи с делом организатора тайного 
Патриотического общества В. Лукасиньского Александр I дал согласие на 
привлечение к военному суду не только военнослужащих, но и граждан-
ских лиц, оставив конкретное решение на усмотрение главнокомандую-
щего польской армии, то есть самого великого князя 102 *. Подобный указ 
императора отнюдь не был в европейской практике беспрецедентным яв-
лением. Аналогичный «смешанный» суд (Judicium delegatum mixtum) су-
ществовал в Австрии и действовал в то время во Львове. В итоге в 1824 г. 
В. Лукасиньский был приговорен военным судом к 7 годам заключения. 
С началом восстания 1830 г. его перевели в Шлиссельбург, где он и со-
держался до смерти в 1868 г., пробыв в тюрьме в общей сложности более 
45 лет 103.

4. СМЕНА ПОЛИТИЧЕСКИХ ЭЛИТ

Эпоха упадка Речи Посполитой в XVIII в. и разделов шляхетской республи-
ки между тремя соседними монархиями характеризовалась во внутренней 

* Об организации В. Лукасиньского подробно см. гл. 5.
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жизни Польско-Литовского государства как время господства магнатской 
олигархии. В соперничестве великих магнатских родов, нередко искавших 
поддержки за пределами собственной страны, и объединенных вокруг них 
шляхетских «партий» решались все важнейшие вопросы внутренней и 
внешней политики — от избрания королей и «разрывания» сеймов до вы-
несения трибуналами судебных решений по тем или иным иногда, казалось 
бы, частным вопросам. Крупнейший современный специалист по истории 
магнатской олигархии и аристократии Речи Посполитой Т. Зелиньская 
охарактеризовала эпоху разделов Польши как «важную цезуру в истории 
социальных элит». Она писала: «Магнатские роды, ранее значительно 
влиявшие (иногда в решающей степени) на жизнь государства, теперь под 
властью иностранных держав оказались вне сферы большой политики. Из 
этого правила, естественно, были и исключения, например, карьеры Ада-
ма Ежи Чарторыского или Антония Генрыка Радзивилла. Отмечая, что во 
властных верхах Княжества Варшавского и Королевства Польского было 
немало влиятельных лиц шляхетской Речи Посполитой и их потомков, ис-
следовательница указывала, что они, тем не менее, «не составляли там со-
гласованной группы и достигали своего статуса в общественной иерархии 
индивидуально, а не приобретали его в силу происхождения» 104.

После гибели польско-литовской шляхетской республики существен-
но изменился социальный и сословный облик польской аристократии. 
Оказавшись в составе владений Российской империи, знать Польши и 
Литвы присягнула на верность русским царям, приобрела права и при-
вилегии российского благородного сословия и подтверждение своих зем-
левладельческих прав и титулов, была включена в русскую дворянскую и 
чиновничью иерархию. Екатерина II, ее коронованные сын и внук охотно 
принимали в число придворных и приближали к себе выходцев из поль-
ских шляхетских верхов. Гораздо менее, нежели российским монархам, 
такого рода «полонофильство» было свойственно Гогенцоллернам, кото-
рые установили относительно близкие связи только со своими дальними 
свойственниками — «прусскими» Радзивиллами. Наиболее видные пози-
ции, по сравнению с Россией и Пруссией, польская аристократия занимала 
в монархии Габсбургов. В XIX в. австрийские императоры наделили ее 
представителей титулами, придворными чинами и административными 
должностями. Высокие чины в центральном управлении империи получи-
ли родовитые поляки Потоцкие, Тарновские, Бадени.

Патриотические настроения и сочувствие освободительному движе-
нию в XIX в. не обошли стороной и польскую аристократию. Они косну-
лись даже представителей тех фамилий и семей, которые прежде полити-
чески были наиболее тесно связаны с державами-захватчиками. Так было с 
владевшими огромными имениями на Украине Ксаверием и Александром 
Браницкими — внуками гетмана Ф. К. Браницкого и его жены Алексан-
дры, происходившей из близкой к Г. А. Потемкину русской дворянской се-
мьи Энгельгардтов. Будучи людьми консервативных взглядов, лояльными 
властям, они, тем не менее, следовали долгу служения отечеству, содей-
ствуя развитию хозяйства, просвещения и польской культуры. Среди дея-
телей польской культуры и участников освободительного движения было 
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немало и других, гораздо более ярких представителей, происходивших из 
знатных шляхетских родов. Пример Браницких свидетельствовал только, 
что патриотические и освободительные устремления были свойственны 
различным в социально-политическом и идейном отношении группам 
польского общества.

Смена политических элит затронула Королевство Польское не менее, 
чем другие области бывшей Речи Посполитой. В эпоху разделов пришли в 
упадок и сошли с политической сцены такие могущественные в прошлом 
фамилии, как Белиньские, Любомирские, Массальские, литовские Радзи-
виллы, Флеминги. Присоединение западных, южных и восточных земель 
шляхетской республики к соседним державам привело к тому, что в боль-
шей части владения литовских или украинских магнатов, а также богатых 
и знатных великопольских, малопольских родов или же родов из Коро-
левской Пруссии оказались за пределами Королевства Польского. К тому 
же именно на востоке и юге Речи Посполитой были сосредоточены боль-
шинство латифундий польских магнатов. Свою роль в сокращении влия-
ния в обществе крупного землевладения сыграло и дробление магнатских 
имений между наследниками. В результате общественные и политические 
связи многих магнатских фамилий вслед за их поземельными связями 
оказались вне Королевства Польского. Примером может служить исто-
рия одного из наиболее многочисленных и богатых магнатских родов — 
рода Потоцких, которые, по сравнению с другими знатными фамилиями, 
были в наибольшей степени представлены в правящих верхах Королевства 
Польского. Еще со времени Четырехлетнего сейма Речи Посполитой 1788–
1792 гг. и Княжества Варшавского видную роль в реформаторском лагере 
играли так называемые «бедные» Потоцкие — братья Роман Игнаций и 
Станислав Костка. В дальнейшем на политическую арену выступили их 
сыновья, Александер и Александер Станислав — один министр полиции 
Княжества Варшавского, другой — сенатор-каштелян Королевства Поль-
ского, видный организатор коннозаводческого дела в стране, а также Ста-
нислав Потоцкий, по прозвищу «Стась», — генерал, один из сподвижни-
ков Ю. Понятовского, присягнувший царю и впоследствии отказавшийся 
присоединиться к повстанцам в 1830 г. Однако никакой заметной группы 
сторонников вокруг Потоцких в Королевстве не сложилось. Обращает на 
себя внимание и то, что карьера Потоцких была обусловлена не столько 
их знатностью и местом в структуре польской магнатерии, сколько при-
надлежностью к кругу высшей бюрократии и ролью в государственном 
аппарате Княжества Варшавского и Королевства Польского.

Перемены в социальном статусе и в политической роли магнатских 
фамилий нашли отражение и в судьбе княжеского рода Яблоновских. Их 
основные родовые владения были расположены на Волыни. Княжеский 
титул Яблоновские получили в Австрии в 1744 г., там же в 1820 г. он был 
подтвержден. Старшая из двух княжеских ветвей рода была представле-
на четырьмя сыновьями А. Б. Яблоновского, из которых наиболее извест-
ны сенаторы-воеводы Королевства Польского старший Станислав Павел и 
третий сын Максимилиан Пётр. Последний продвигался по службе и де-
лал одновременно чиновничью карьеру в Варшаве и Петербурге. В 1831 г., 
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уже после восстания 1830–1831 гг. в Королевстве Польском, он, будучи 
российским камергером, получил в России чин тайного советника, стал 
членом Правительствующего сената и председателем Герольдии Коро-
левства Польского. В этой должности он входил в Административный со-
вет Королевства 105. Ко второй ветви рода относился Л. Яблоновский — в 
1816–1822 гг. австрийский посол в Неаполе, получивший эту должность 
как своего рода материальную помощь от венского двора после того, как 
проиграл в карты унаследованные от отца родовые имения. В 1831 г. он 
оказывал в Вене содействие представителям повстанцев К. А. Чарторыско-
му и А. Замойскому. В 1833 г. Л. Яблоновский получил австрийский чин 
тайного советника и провел последние годы жизни в Венеции. 

Показательна также судьба сыновей видного литовского магната 
М. К. Огиньского — Францишека Ксаверия, начинавшего службу в чинов-
ничьем аппарате Королевства Польского, и его младшего брата Иренеуша 
Клеофаса, состоявшего на дипломатической службе при русском посоль-
стве в Вене. В Литву И. К. Огиньский вернулся после смерти отца в 1833 г. 
и поселился в Ретове, где основал новую резиденцию. В 1835 г. он отменил 
в своих имениях барщину и перевел крепостных на оброк, стремился при-
менять в хозяйстве передовые приемы агротехники, основал Агрономиче-
скую школу, преподавание в которой велось на литовском языке. Во время 
восстания 1863 г. по решению властей школа была закрыта 106.

Стремление некоторых крупных польских землевладельцев к рацио-
нализации помещичьего хозяйства, освоению новой техники и передовых 
приемов земледелия, скотоводства и промышленной переработки сель-
скохозяйственной продукции получило на польских землях в первой по-
ловине XIX в. достаточно широкое распространение. В полной мере эта 
тенденция проявилась и в Королевстве Польском, как и в других стра-
нах Восточной и Центральной Европы этого времени. Однако на поль-
ских землях она имела и весьма существенную специфику, влиявшую 
на общественные устремления политических элит. Развитие новых форм 
экономической и общественной жизни подрывало господствующее по-
ложение крупного дворянского землевладения. Усиление централизации 
государственной власти и рост влияния бюрократии (хотя и дворянской 
по своей природе и функциям) порождали в среде землевладельцев ощу-
щение отчужденности помещичьего сословия от власти, шаткости свое-
го положения, наступления на него как со стороны новых общественных 
сил, так и государства, якобы покушавшегося на дворянские привилегии. 
В Польше эти настроения дворянства усугублялись вследствие раздела 
страны, находившейся под иностранным владычеством. Выход обладав-
шие значительными материальными и людскими ресурсами крупные 
польские земле владельцы видели, в частности, в экономическом укрепле-
нии собственных хозяйств, что позволило бы им компенсировать утрату 
политического влияния за счет концентрации в своих руках экономиче-
ской мощи и тем самым контролировать экономическую и общественную 
жизнь страны. Не в последнюю очередь свои успехи в хозяйственной дея-
тельности и в содействии на этой основе развитию польской культуры 
представители в прошлом «великих» родов рассматривали как способ 
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внести собственный вклад в умножение славы и авторитета своих «фами-
лий», в возрождение Польши.

Центральное место в трансформации политических и властных элит в 
Королевстве Польском занимало формирование дворянской бюрократии, 
и прежде всего ее высшего слоя. В известной мере именно этой задаче 
были подчинены конституционные положения о польском государствен-
ном аппарате и польском языке в сфере государственного управления и в 
общественной жизни страны. Значение бюрократических верхов в поли-
тической и общественной жизни Королевства можно было наблюдать на 
примере не только Потоцких, но и большинства других деятелей прави-
тельственной администрации. Одним из наиболее видных ее представи-
телей был Ф. К. Друцкий-Любецкий 107, не связанный непосредственно ни 
с польской аристократией, ни с влиятельными кругами польской шляхты 
и сделавший сугубо чиновничью карьеру. Древний род его восходил к 
Рюриковичам и шел от Любических князей на Волыни. В конце XVII в. 
предки Любецкого продали родовые владения в Любиче и переселились в 
Великое княжество Литовское, где владели землями и занимали земские 
должности в Пинском и Оршанском повятах, относились к зажиточной 
шляхте, но не пользовались известностью за пределами своей земской кор-
порации. В 1785 г., еще во времена шляхетской Речи Посполитой, Фран-
цишек Ксаверий вместе с братом Геронимом поступил в петербургский 
Шляхетский кадетский корпус. В то время обучение польских юношей 
в России было нехарактерно для шляхетской знати, дававшей образова-
ние своим отпрыскам на родине или в Западной Европе. Выбор родителей 
явно указывал, что будущее своих детей они намеревались связать с рус-
ской службой и высшими российскими чиновничьими кругами, которые 
пополнялись преимущественно выпускниками этого предназначенного 
исключительно для дворян учебного заведения. По окончании корпуса 
Друцкий-Любецкий, подобно большинству русских дворян, был произве-
ден в офицеры и служил в русской армии, участвовал в военной кампании 
1798–1800 гг. в Швейцарии и Италии, где был ранен, а затем по состоянию 
здоровья уволен в отставку и вернулся в Литву. Эпоха наполеоновских 
войн сказалась на поколении многих представителей правящих элит того 
времени, поскольку большинству из них пришлось начинать свою карье-
ру с военной службы и участия в боях, что не могло не повлиять в даль-
нейшем на характер их поведения в обществе и на сферу личных связей.

Новый этап карьеры Друцкого-Любецкого открылся в 1810 г., когда 
он как делегат гродненской шляхты был послан в Петербург с просьбой 
об облегчении налогового бремени для губернии. В столице его заме-
тил Александр I. По предложению царя Любецкий вместе с М. К. Огинь-
ским, Т. Вавжецким и Л. А. Плятером разрабатывал план восстановления 
в составе России Великого княжества Литовского с особой конституцией, 
собственной армией и польской администрацией и даже представил свой 
проект, предусматривавший, в частности, освобождение в течение 10 лет 
литовских крестьян от крепостной зависимости *. В это время он уже до-

* Подробнее см. в главе 1.
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стиг высоких чинов, став действительным статским советником (1811 г.). 
Как члену Гражданского комитета Литвы ему была поручена ответствен-
ная работа по организации снабжения размещенных в провинции русских 
войск.  В эти два года, до вторжения Наполеона в Россию и похода Великой 
армии на Москву, Друцкий-Любецкий проявил себя как противник напо-
леоновской ориентации и сторонник унии с Россией. При приближении 
французов он вместе с Александром I покинул Вильно. После изгнания 
Наполеона он становится гродненским гражданским губернатором, за-
тем — виленским губернатором (1816 г.). Ему принадлежало не последнее 
место и во временной администрации Княжества Варшавского и Королев-
ства Польского в 1813–1815 гг.

В июле 1816 г., одновременно с назначением Друцкого-Любецкого ви-
ленским губернатором, что ставило его на первое место в гражданской ад-
министрации Литвы, царь поручил ему ответственную международную 
миссию, которой принадлежала важная роль в реализации планов созда-
ния Королевства Польского. Друцкий-Любецкий направлялся делегатом 
в трехстороннюю комиссию Австрии, Пруссии и России для урегулиро-
вания взаимных претензий по польским делам, включая проблемы окон-
чательного территориального разграничения и удовлетворения взаимных 
финансовых претензий, в том числе по обязательствам шляхетской респу-
блики и долгам последнего польского короля Станислава Августа. Следуя 
выработанной в Петербурге и Варшаве тактике, Друцкий-Любецкий до-
бился прекращения работы трехсторонней комиссии и начала выгодных 
для России и Королевства Польского двусторонних переговоров. Они про-
должились в Берлине, Вене и Люблине и завершились в 1819 г. соглашени-
ями с Пруссией 1819 г. и с Австрией 1821 г. В том же 1821 г. царь назначил 
Друцкого-Любецкого министром финансов Королевства Польского. Во 
главе Правительственной комиссии государственных доходов и финансов 
он оставался до восстания 1830 г., пользуясь полным доверием Алексан-
дра I и Николая I, имея возможность обращаться к ним непосредственно, 
минуя Административный совет, наместника, Новосильцева и великого 
князя Константина.

Политическая роль в правящих кругах Королевства Польского этого 
весьма влиятельного министра финансов свидетельствовала еще об одной 
существенной, хотя и не столь выраженной, как прежде, политической 
традиции шляхетской Речи Посполитой, а именно, об участии в полити-
ческой жизни Королевства Польского выходцев из знати Литвы. Из преж-
него Великого княжества Литовского происходили близкие к Любецкому 
министр – государственный секретарь С. Грабовский и Л. Плятер. В сто-
личной элите видные места занимали потомки Огиньских, Радзивиллов, 
Сапег и «гжибовцы» Забелло. Однако, хотя между «литвинами» и можно 
проследить достаточно устойчивые личные, родственные или же земляче-
ские, корпоративные и политические связи, они все же не отражали харак-
терной для прежней Речи Посполитой особой «литовской политики» маг-
натских и шляхетских верхов Великого княжества Литовского XVIII в.

Карьера Друцкого-Любецкого, как и многих других высших польских 
правительственных чиновников, служит подтверждением еще одной су-
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щественной особенности перемен, происшедших в правящих кругах Ко-
ролевства Польского, а именно, влияния петербургских верхов на форми-
рование польских правящих элит. Такое влияние сказывалось и осознава-
лось в Речи Посполитой и ранее, на протяжении всего предшествовавшего 
столетия, еще с тех пор, когда в 1716 г. Петр I выступил посредником в 
конфликте Августа II с господствующим сословием шляхетской респу-
блики. С этого времени петербургскому двору принадлежало веское сло-
во при выборе кандидатов на высшие должности в Польско-Литовском 
государстве. Однако тогда Петербург действовал, манипулируя своими 
ставленниками при королевском дворе в Варшаве или среди предводи-
телей магнатских группировок. С созданием Королевства Польского, не-
смотря на присутствовавшие в конституции ограничения, призванные 
охранять «отделенность» Королевства от империи, царь и его окружение 
в Варшаве и в Петербурге получили возможность формировать чиновни-
чество Королевства. В свою очередь, в столице и в воеводствах бюрокра-
тические связи в известной мере пришли на смену прежним клиентским 
и поземельным отношениям магнатерии и шляхты в рамках земских дво-
рянских корпораций.

Формирование чиновничества Королевства Польского было связано с 
периодом просвещенного абсолютизма в Российской империи, одним из 
проявлений которого стала конституция Королевства 1815 г. В это время 
в государственном аппарате обеих стран завершалось становление слу-
жебной этики особого типа, в основе которой были заложены принципы 
бескорыстного служения отечеству, общественной пользы и верховенства 
закона, являвшиеся атрибутами воплощенного в государстве «общего бла-
га». Разумеется, подобная этика затронула только часть чиновничества, 
названного «просвещенной бюрократией», да и ее представители отнюдь 
не всегда были последовательны в воплощении этих принципов. Тем не 
менее, просвещенные бюрократы получили в правительственных сферах 
России и Королевства Польского значительное влияние, к ним принадле-
жали Ф. К. Друцкий-Любецкий, С. К. Потоцкий, С. Сташиц и многие дру-
гие. Отличительной чертой «просвещенной бюрократии» был патриотизм, 
который на польских землях, в частности и в Королевстве Польском, идео-
логически был тесно связан с освободительным движением.

Одной из существенных особенностей правящих элит Королевства 
Польского, в сравнении со шляхетской Речью Посполитой, была резко 
возросшая роль генералитета и офицерского корпуса. Причины этого яв-
ления достаточно очевидны. Они обусловлены, с одной стороны, эпохой 
формирования в европейских странах массовых армий, начало которой 
относится ко второй половине XVIII в., ко времени Великой французской 
революции и наполеоновских войн. В это время возрастает численность 
связанных с армией социальных групп населения, а сами они выступают 
в качестве активной общественной и политической силы, будучи даже в 
некоторых случаях в авангарде революционного движения (как это было 
в Испании, в России и в Королевстве Польском). С другой стороны, эпоха 
наполеоновских войн привела к образованию на польских землях, прежде 
всего в Княжестве Варшавском, национальных вооруженных сил, много-
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численного и обладавшего боевым опытом офицерского корпуса и генера-
литета, послуживших основой для формирования в 1814–1815 гг. собствен-
ной армии Королевства Польского, а генералы и высшие офицеры законо-
мерно пополнили ряды общественных и политических элит Королевства. 
Из числа наполеоновских генералов вышли проводники царской политики 
в Польше Ю. Зайончек, В. Красиньский, А. Рожаньский или сохранявшие 
определенную внешнюю независимость от российских властей, но вполне 
лояльные им и установленному в Королевстве Польском политическому 
режиму Я. Г. Домбровский и М. Гауке.

В известной мере особняком в этом ряду стоял Ю. Хлопицкий 108. Ро-
дился он на Волыни, начал военную службу в 14 лет сначала в польской, 
затем в русской армии, во время русско-турецкой войны 1787–1791 гг. уча-
ствовал в штурме Очакова. В 1790 г. Хлопицкий вернулся на родину и 
вступил в созданную по постановлению Четырехлетнего сейма польскую 
армию, в 1792 г. он участвовал в боях с русскими войсками и вскоре поки-
нул Польшу. Весной 1797 г. в Милане Хлопицкий вступил в Первый поль-
ский легион. С этого времени он, участник наполеоновских войн, воевал 
в Испании, в составе Великой армии совершил поход в Россию, в сраже-
нии под Можайском был тяжело ранен и в дальнейшем участия в боевых 
действиях не принимал, а в 1813 г. вышел в отставку. В 1814 г. Ю. Хло-
пицкий при поддержке А. Е. Чарторыского получил от Александра I гене-
ральский чин, а на следующий год был назначен командующим Первой 
пехотной дивизией Польской армии. В 1817 г. у него произошел конфликт 
с великим князем Константином, после чего Хлопицкий в 1818 г. вышел 
в отставку. Шаг этот был расценен в польском обществе как выражение 
протеста и проявление оппозиционности, что в дальнейшем повлияло на 
роль генерала в Ноябрьском восстании 1830 г. В начале восстания Хлопиц-
кий отказался присоединиться к нему, однако некоторое время спустя по 
инициативе В. Замойского и Ф. К. Друцкого-Любецкого согласился войти в 
повстанческий Административный совет, надеясь воспрепятствовать на-
растанию восстания и найти компромисс с царскими властями. 5 декабря 
1830 г. Хлопицкий провозгласил себя диктатором и направил в Петербург 
Любецкого для переговоров. 18 декабря он собрал сейм и сложил с себя 
чрезвычайные полномочия, однако и в дальнейшем продолжал осущест-
влять командование повстанческими силами, которые номинально воз-
главлял главнокомандующий М. Радзивилл.

Среди высших офицеров и генералов Королевства Польского было не-
мало представителей знатных родов шляхетской Речи Посполитой, но не 
они определяли социальный облик этой страты. В шляхетской республике 
военная служба не расценивалась как призвание и долг аристократии. Сре-
ди профессионального командного состава коронных и литовских войск 
тогда почти не было выходцев из знатных фамилий. Эпоха наполеонов-
ских войн внесла в это положение некоторые изменения, а австрийский 
генерал Ю. Понятовский стал даже маршалом Франции. Однако среди ге-
нералитета Королевства представители старой польской знати не играли 
ведущей роли, уступив ее выдвиженцам наполеоновского времени. Те же, 
в свою очередь, стремились во всем подражать аристократам и сблизиться 
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с ними, добивались от царя пожалования дворянских титулов, как, напри-
мер, ставший князем Ю. Зайончек. В то же время это ни в малейшей сте-
пени не отменяло шляхетского характера польского офицерского корпуса, 
особенно его высших чинов.

В формировании общественных элит Королевства Польского извест-
ную роль сыграло масонство, распространившееся в Центральной и Вос-
точной Европе в конце XVIII в. При участии масонских лож продвигались 
по службе многие чиновники и военные, допускались в высшее общество 
литераторы, публицисты, деятели искусства. Масонские организации по-
служили организационной основой для образования первых тайных об-
ществ зарождавшегося освободительного движения. «Масонское братство» 
содействовало в установлении персональных связей польских верхов с пра-
вящими кругами европейских государств. Считается, что к масонству был 
причастен и Александр I, который на этой почве покровительствовал не-
которым своим польским единомышленникам, в частности Ю. Зайончеку. 
Крупнейшей европейской ложей того времени было объединение «Великий 
Восток». В 1814 г. ложа конституировалась на землях будущего Королев-
ства Польского, были также основаны ее отделения в Кракове и Торуни. 
Магистром «Великого Востока» в Польше стал С. К. Потоцкий 109.

О социальной природе и политической направленности польского ма-
сонства свидетельствует состав участников лож (см. таблицу №2).

Среди «вольных каменщиков» Королевства Польского на долю чи-
новников, военнослужащих и не состоявших на государственной службе 
землевладельцев приходилось почти 80% членов масонских лож. Все они 
принадлежали к «благородному» сословию, а само масонство было шля-
хетским как по своему сословному происхождению, так и по своей обще-
ственной позиции и мировоззрению. Участие в масонских организациях 
выходцев из среды разночинной интеллигенции и буржуазии было незна-
чительным и свидетельствовало только о способности шляхетских верхов 
привлечь на свою сторону и использовать в своих сословных интересах 
отдельных представителей других сословий, оказывая им закулисную 
поддержку в профессиональной карьере или предпринимательской дея-
тельности. Обращает на себя внимание особо весомое представительство 
в среде масонов чиновничества, которое вместе с военными составляли 
большинство среди адептов «вольных каменщиков» в Королевстве Поль-
ском, что может послужить дополнительным свидетельством возрастания 
роли дворянской бюрократии и военных кругов в польском обществе.

Все отмеченные персональные и структурные изменения в составе 
правящих общественных элит Королевства Польского нашли отражение в 
составе Сената 111. За время существования Княжества Варшавского и кон-
ституционного Королевства Польского в достоинство сенатора-воеводы с 
1807 по 1831 г. были возведены 43 человека, все они принадлежали к шля-
хетскому сословию, что было предусмотрено статусом Сената, причем 
среди сенаторов не было ни одного человека, которому дворянство было 
бы пожаловано по праву нобилитации. Из 23 аристократических фамилий 
Польши и Литвы чина сенатора-воеводы были удостоены только предста-
вители шести знатнейших родов: Дзялыньские, Замойские, Красиньские, 

inslav



321ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО КОРОЛЕВСТВА ПОЛЬСКОГО

Потоцкие, Радзивиллы, Чарторыские. Они вместе с выходцами из прежней 
магнатской олигархии Яблоновскими и Пацами занимали воеводские ме-
ста в Сенате. Шляхетскую знать старой Речи Посполитой в Сенате пред-
ставляли 27 воевод, то есть две трети лиц, удостоенных этого сенаторского 
ранга. К «новым людям», выдвинувшимся благодаря карьере в бюрократи-
ческой среде, принадлежали среди сенаторов-воевод 15 человек. Наконец, 
в качестве воевод в Сенате заседали 8 генералов.

ТАБЛИЦА № 2.
Социальный состав членов масонских лож Королевства Польского

в 1818–1820 гг. 110

Социальное 
положение

Численность лож

Варшавские ложи Провинциальные ложи
Всего 

в Королевстве
Польском

Всего % Всего % Всего %

Землевладельцы 264 14,7 291 25,0 555 18,7

Чиновники 553 30,8 453 38,9 1006 34,0

Военнослужащие 485 27,0 267 22,9 752 25,4

Учителя 
и преподаватели 72 4,0 32 2,7 104 3,5

Лица свободных про-
фессий 111 6,2 60 5,2 171 5,8

Духовенство 6 0,3 4 0,3 10 0,3

Частные лица
(обыватели) 70 3,9 – – 70 2,4

Специалисты, 
 служащие
у частных лиц

12 0,7 1 0,1 13 0,4

Деятели искусства 71 3,9 9 0,8 80 2,7

Книготорговцы
и издатели 5 0,3 5 0,4 10 0,3

Купцы, 
предприниматели,
домовладельцы

130 7,2 42 3,6 172 5,8

Ремесленники 18 1,0 1 0,1 19 0,7

Всего 1797 100 1165 100 2962 100
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За тот же период звания сенатора-каштеляна были удостоены 84 че-
ловека, которые происходили из всех слоев и групп шляхты Королевства 
Польского. В Сенате, в том числе, заседали и представители протестант-
ских фамилий, например А. Ф. Брониковский, который еще 9-летним маль-
чиком подписал Акт Торуньской диссидентской конфедерации 1767 г. Яр-
кой личностью среди сенаторов-каштелянов был «литвин» А. Ходкевич 112, 
сын жмудского старосты Я. Ходкевича и Людвики из Жевуских, внук ко-
ронного гетмана С. Жевуского. Окончив Рыцарскую школу, А. Ходкевич с 
молодых лет состоял на военной службе, участвовал (в чине майора) в вос-
стании Т. Костюшко, после поражения которого жил в своих волынских 
имениях. В то время он был членом Варшавского общества друзей науки и 
одним из основателей Кременецкой гимназии, выделив собственные сред-
ства для открытия в гимназии кафедры химии. В 1812 г. Ходкевич был 
произведен в полковники армии Княжества Варшавского, а в 1813 г. уча-
ствовал в 11-месячной обороне Модлина, оказавшись затем в русском пле-
ну, после чего имения Ходкевича в Литве были секвестрованы. В 1814 г. 
он сыграл видную роль в создании армии Королевства Польского, став 
в дальнейшем начальником штаба гвардейской дивизии. В 1818 г. Ходке-
вич по собственной воле вышел в отставку с производством в бригадные 
генералы и в том же году был пожалован в сенаторы-каштеляны. В Сена-
те он последовательно отстаивал принципы незыблемости конституции и 
неукоснительного ее соблюдения, из-за чего вскоре произошел конфликт 
с великим князем Константином и сложение Ходкевичем в 1819 г. сенатор-
ского достоинства, но он не оставил политической деятельности, будучи 
избран на Сандомирском сеймике послом на сейм 1820 г., где примкнул к 
оппозиции. Ходкевич участвовал в деятельности масонских лож, до 1824 г. 
поддерживал связи с декабристским Южным обществом, что послужило 
причиной его ареста. Ходкевич был отправлен в Петербург, где следствие 
по его делу завершилось без предъявления обвинений, однако он был со-
слан в Житомир под надзор полиции. Последние годы жизни, будучи тя-
жело больным, Ходкевич провел в своем имении в Млынове, продолжая 
научную работу и литературную деятельность.

«Новые люди», не принадлежавшие к шляхетским верхам прежней Речи 
Посполитой, составляли среди сенаторов-каштелянов чуть более одной тре-
ти (30 человек). Одним из старейших таких сенаторов был Д. Обшельвиц, 
происходивший из немецкой дворянской семьи и получивший польский ин-
дыгинат (причисление к польской шляхте) еще в 1768 г. В Королевстве Поль-
ском он занимал должности генерального куратора научных учреждений 
и члена Правительственной комиссии религиозных исповеданий и обще-
ственного просвещения, избирался послом на сеймы от Краковского воевод-
ства. Пожалование в сенаторы-каштеляны Обшельвиц получил на склоне 
лет в 1825 г. Заметной роли в политической жизни Королевства он не играл, 
однако его избрание в Посольскую избу и присутствие в Сенате призваны 
были подчеркнуть роль науки и научных организаций в польском обществе, 
а также значение, придававшееся науке правительством.

Самый молодой из сенаторов-каштелянов Королевства Ф. К. Левинь-
ский 113 сделал достаточно типичную карьеру для польских политиков 
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новой генерации. Будучи родом из Быдгощи, там он и начал службу су-
дейского чиновника, достигнув должности судьи гражданского трибунала 
департамента. В Королевстве Польском он поднялся до уровня председате-
ля гражданского трибунала Мазовецкого воеводства. Успехи Левиньского 
объяснялись его принадлежностью к масонству, где он обладал высоким 
рангом, и покровительством Ю. Зайончека, в доме которого он был принят. 
В обществе пожалование его сенатором было встречено с неодобрением, 
поскольку Левиньский считался креатурой наместника, а П. Белиньский 
возражал против его включения в состав Сеймового суда. Однако 28 мая 
1828 г., в день поименного голосования сенаторов по делу Патриотическо-
го общества, Левиньский, первым получив слово как самый молодой из 
членов суда, заявил, что хотя сам факт существования Патриотического 
общества и доказан, его деятельность не наносила ущерба государству и 
не представляла для него опасности, а следовательно, в действиях обви-
няемых отсутствовал состав преступления. В дальнейшем он настаивал 
на невиновности большинства обвиняемых и на незаконности обвинитель-
ного приговора. Во время восстания 1830 г. Левиньский был одним из ак-
тивных его сторонников и непримиримых противников Николая I, играл 
видную роль в повстанческом Сенате, занимал пост министра юстиции. 
По его мнению, соглашение с царем было бы возможно только в случае 
восстановления независимой Польши в границах 1772 г. После капиту-
ляции Варшавы Левиньский не покинул страны, репрессии его не косну-
лись, но в дальнейшем он не играл заметной роли в общественной жизни 
 Королевства. 

Таким образом, состав Сената в целом отражал характер сформировав-
шихся в период Королевства Польского общественных элит, господству-
ющее положение в которых занимали представители старой шляхетской 
знати, объединившейся с чиновничьими и военными верхами.

*  *  *

Восстановление на Венском конгрессе Королевства Польского было 
неразрывно связано с политикой Реставрации, проводившейся в Европе 
великими державами по завершении наполеоновских войн. По замыслу 
участников конгресса, восстановление шляхетского государства на основе 
принципов легитимизма и status quo должно было положить конец «эпохе 
разделов Польши», вызванной, согласно представлениям правящих вер-
хов абсолютистских держав, Великой французской революцией. Однако 
восстановить на польских землях систему «старого порядка» в полной 
мере оказалось невозможно из-за противоречий между самими странами-
захватчиками — Австрией, Пруссией и Россией, а также вследствие сопер-
ничества и разногласий великих держав. Главным же и непреодолимым 
препятствием для политики Реставрации, в частности, и на польских зем-
лях, стали необратимые социально-экономические и политические пере-
мены, происшедшие в Европе. Тем не менее решения Венского конгресса 
по польскому вопросу, выработанные в русле реакционной и контрреволю-
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ционной политики тогдашних «вершителей судеб Европы», были направ-
лены на консервацию в Королевстве Польском, а также на захваченных 
Австрией и Пруссией польских территориях полуфеодальных отношений, 
сословного строя, дворянских привилегий.

В основе социального устройства Королевства Польского лежали кон-
сервация сословного строя, господства шляхты и дворянской монополии на 
землю, сохранение крепостнических отношений в деревне (при формаль-
ной личной свободе крестьянства) и сословного неполноправия города. В 
этом смысле социальные отношения в Королевстве являлись в преоблада-
ющей степени продолжением социальных отношений в шляхетской Речи 
Посполитой XVIII в. Вместе с тем в социальной структуре Королевства, 
как и других польских земель, наблюдались и новые явления. Постепенно 
изменялся статус господствующего сословия — шляхты. Мелкое и без-
земельное дворянство утрачивало шляхетский статус и сословные приви-
легии и по своему социальному положению приближалось к крестьянству. 
Падало значение магнатской олигархии, которая шаг за шагом утрачивала 
непосредственный контроль за социальными и политическими процессами 
в польском обществе, что, в частности, побуждало шляхетские верхи с це-
лью сохранения своего политического господства искать опору в государ-
ственной власти, в укреплении государственного аппарата и бюрократии. 
Как следствие этого, а также в результате перемен, осуществленных под 
влиянием внешнеполитических факторов в период существования Княже-
ства Варшавского и конституционного Королевства Польского, в стране 
происходила постепенная трансформация социальных и политических 
элит, сопровождавшаяся уходом с политической арены представителей 
магнатских родов прошлого века. Одновременно формировался дворян-
ский по своему составу и проводившейся им политике бюрократический 
аппарат и связанная с ним социальная группа чиновничества, а также его 
военная составляющая — офицерский корпус и генералитет.

Рост экономического потенциала польского города, развитие товарно-
денежных отношений и становление промышленности обусловили генезис 
классов буржуазного общества и возрастание экономического значения и 
социальной роли городского сословия. Однако процесс урбанизации в Ко-
ролевстве Польском, как и в других странах Центральной и Восточной Ев-
ропы этого периода, протекал замедленно и был строго ограничен рамками 
сословного строя. Города в сословном, политическом и административном 
отношении целиком оставались во власти дворянского государства, а тре-
бования мещанства (бюргерства) не шли дальше адресованных властям 
пожеланий и просьб расширить сугубо сословные привилегии городского 
сословия.

Одним из наиболее существенных явлений переходной эпохи конца 
XVIII — первой трети XIX в. в Центральной и Восточной Европе, в том 
числе и на польских землях, стало формирование разночинной интелли-
генции, что указывало на постепенное преодоление дворянской монопо-
лии на умственный труд и на зарождавшуюся тенденцию к устранению 
господства шляхты в сфере общественного сознания. Разумеется, этот 
процесс находился только в стадии зарождения. Как отмечал в новейшем 
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исследовании по истории польской интеллигенции М. Яновский, идеоло-
гия «образованных слоев» польского общества не имела в то время вы-
раженного антишляхетского и антиаристократического оттенка. Интел-
лигенция и аристократия в этот период представляли собой в основе уже 
различные группы, хотя временами и пересекавшиеся в особах отдельных 
аристократов-интеллектуалов, но явно отличавшиеся друг от друга стилем 
жизни, уровнем богатства и общественного престижа. Однако, будучи в 
этом смысле «неаристократической», интеллигенция (образованные слои, 
профессионально занятые умственным трудом) в области «иерархии цен-
ностей» и «идейного самоопределения» оставалась в целом на тех же по-
зициях, что и интеллектуалы из шляхетской среды. В наибольшей степени 
антидворянские настроения среди образованных слоев городского насе-
ления нашли выражение не столько в Королевстве Польском, сколько в 
прусских владениях на польских землях 114.

Перемены в хозяйственной жизни и в соотношении экономических 
укладов, формирование новых социальных слоев и групп населения Коро-
левства Польского свидетельствовали об усложнении структуры польского 
общества и о начале разложения сословного строя. Однако не следует пере-
оценивать глубину этих процессов в Королевстве Польском 1815–1830 гг. 
В полной мере они развернулись только после восстания 1863 г. и наде-
ления крестьян землей. В первой трети XIX в. в экономике Королевства 
Польского преобладал полуфеодальный уклад. Крупное шляхетское зем-
левладение сохраняло свои позиции в качестве фундамента хозяйственной 
жизни страны. Практически неизменным осталось социальное, сословное 
и политическое господство дворянства. Таким образом, прежние формы 
хозяйственной и общественной жизни, сложившиеся еще во второй поло-
вине XVIII в., получили в первой трети XIX в. в Королевстве Польском 
преемственное продолжение и развитие. В этом смысле политическая ги-
бель шляхетской Речи Посполитой в результате разделов Польши отнюдь 
не означала ликвидации существовавшей на польских землях системы со-
циальных отношений и сословного устройства.

Консервативному характеру социального строя соответствовал и поли-
тический строй Королевства. Провозглашенный формально и положенный 
в основу Конституции Королевства Польского буржуазный принцип иму-
щественного ценза для обладателей гражданских прав в действительности 
никак не ограничивал политического господства шляхты как правящего 
сословия. Более того, в важнейших вопросах участия сословий в полити-
ческой власти конституция 1815 г. в полной мере зафиксировала также и 
сословные привилегии дворянства, при том, что все прочие сословия были 
практически лишены политических прав, за исключением номинального 
участия горожан в сейме и представительных органах на местах. Права 
горожан по содержанию и по форме не выходили за рамки сословных при-
вилегий, прочие сословия, прежде всего крестьяне, были лишены и этого.

По замыслу творцов конституции 1815 г. ее главной целью было в 
максимальной степени оградить Королевство Польское от политическо-
го влияния Российской империи, связь которой с Королевством, согласно 
букве закона, осуществлялась исключительно в особе монарха. Однако по 

inslav



326 Г Л А В А  4

своему внутреннему политическому устройству Королевство Польское 
было весьма далеко как от республиканских принципов шляхетской Речи 
Посполитой XVIII в. и концепций «общественного договора» эпохи Про-
свещения, так и от прокламируемых «отцами» польской конституцион-
ной хартии принципов либеральной конституционности. Практически вся 
полнота власти по конституции 1815 г., как по ее духу и букве, так и факти-
чески, принадлежала королю (императору) и назначенным им наместнику 
и правительству. Важнейшими политическими институтами Королевства, 
имевшими особое значение для шляхты, были представленные войтами 
органы местного управления и судебные власти, на вершине которых рас-
полагался сейм как высшая судебная инстанция. Прочие права сейма были 
практически сведены к минимуму и носили сугубо декларативный харак-
тер. Роль юстиции Королевства Польского парадоксально находилась в 
явном противоречии с принципом разделения властей, провозглашенным 
в конституции, но не воплощенным в существовавшей политической си-
стеме. В большей степени судопроизводство в стране согласовывалось со 
шляхетскими правовыми и политическими традициями и потому отвеча-
ло правосознанию шляхты предшествовавшего столетия.

В целом социальная и политическая система Королевства Польского 
в период его создания соответствовала проводимой властями Российской 
империи в 1815–1820 гг. политике просвещенного абсолютизма, направ-
ленной на сохранение феодализма, крепостничества, самодержавия и го-
сподства дворянства при использовании в этих целях передовых форм и 
методов государственного управления, а также элементов просветитель-
ской идеологии. На почве этой политики и был достигнут политический 
компромисс между господствующими сословиями и правящими кругами 
Российской империи, с одной стороны, и Королевства Польского — с дру-
гой, компромисса, положенного в основу союза консервативной шляхты и 
реакционных политических верхов Королевства с царской Россией.

Особое значение для внутреннего общественного и политического 
развития Королевства Польского имела международная ситуация, соотно-
шение сил великих держав и проводившаяся ими политика. Эти факторы, 
приобретшие исключительно важную роль в истории Речи Посполитой с 
конца XVIII в., имели не меньшее значение и для созданного по решению 
Венского конгресса Королевства Польского. Ужесточение абсолютистской 
реакции в Европе, и прежде всего в странах Священного союза, начиная 
с 1820-х годов, обострило противоречия между правящими кругами как 
в России, так и в Королевстве Польском в их совместном наступлении на 
либеральную оппозицию и в общей борьбе с революционным движением. 
В Королевстве Польском в этих условиях освободительные и патриоти-
ческие устремления значительной части польской шляхты соединились 
с движением польских дворянских революционеров. Революции 1830 г. 
в Бельгии и во Франции вдохновили революционный лагерь и побудили 
либералов присоединиться к нему. В этих условиях соотношение полити-
ческих сил в Королевстве Польском сложилось не в пользу сторонников 
компромисса и союза с Россией в правящих верхах Королевства, что и ста-
ло одной из причин Ноябрьского восстания 1830 г.
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1. НАЧАЛО КОНСТИТУЦИОННОЙ ЖИЗНИ: 
НАСТРОЕНИЯ ОБЩЕСТВА И ПОЗИЦИИ ВЛАСТЕЙ

Создание автономного конституционного Королевства Польского не 
только изменило политическую ситуацию в Европе, но и означало 
преобразование политической жизни самого польского общества. 
Это было связано и с новыми территориальными границами поль-
ского государства, и, в первую очередь, с новыми формами осущест-
вления государственной власти, правовыми нормами и структурой 
общественных институтов. Поскольку в разработке Конституции 
Королевства Польского участвовали видные политические деяте-
ли Речи Посполитой и Княжества Варшавского, она несла на себе 
и черты исторической преемственности, новое в ней сочеталось с 
традиционным. Так, государственное устройство Королевства в об-
щих чертах повторяло государственное устройство Княжества Вар-
шавского, но во многих отношениях шло дальше — это касалось, в 
частности, более широких полномочий монарха и функций сейма. 
Важным моментом являлось провозглашение Королевства Польско-
го наследственной монархией, «на вечные времена» объединенной с 
Россией под эгидой династии Романовых. В этой связи при использо-
вании польской традиции акцент делался не на недавнюю республи-
канскую историю Польши с ее шляхетской «вольницей», а на более 
далекое прошлое «Польши Пястов»: например, приведение Сената к 
присяге осуществлялось по формуле конституции короля Зыгмунта 
Августа, напоминания о «троне Пястов» звучали в речах Алексан-
дра I. В то же время сохранялись все ордена и титулы, имевшие ме-
сто в Речи Посполитой, подчеркивалась близость конституции Ко-
ролевства идеям Конституции 3 мая 1791 г., да и многие активные 
деятели той эпохи встали у руководства Королевством в первые годы 
его существования. В частности, из пяти первых министров Коро-

Г 

ЛАВА 5. 
Польское общественное движение
и политика царской администрации
Королевства Польского (1815–1830)
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левства Польского четверо — С. К. Потоцкий, Т. Матушевич, Т. Мостов-
ский, Т. Вавжецкий являлись в прошлом членами Патриотической партии, 
депутатами Четырехлетнего сейма.

 Все это, с одной стороны, говорило о свойственной новой конституции 
некоей двойственности, таящей в себе противоречие, а с другой, именно 
эта двойственность была способна обеспечить ей позитивную реакцию 
более широких кругов общества. Магнаты и шляхта были довольны га-
рантией своих привилегий, перспективой участия в политической жизни 
Королевства, низшим же слоям конституция обеспечивала сохранение 
антифеодальных установлений на основе Гражданского кодекса Наполео-
на, распространенного на Княжество Варшавское в 1807 г. Таким образом, 
реализовывались заявления Александра I о намерении поддержать во всех 
классах общества Королевства Польского «мир, согласие и единство, столь 
необходимые для их свободного существования и прочного счастья». Со-
знание счастья и гордости давало польскому народу возвращение самого 
имени Польши. Поляки гордились также конституцией Королевства как 
«самой либеральной в Европе», и она действительно была таковой, гаран-
тируя права и свободы жителей Королевства, святость и нерушимость соб-
ственности, неприкосновенность личности, равенство национальностей 
и религий, свободу передвижения, более широкие, чем в Европе, избира-
тельные права, независимость суда, гласность, свободу слова и печати и 
прочее. Конституционализм как знак европеизма становился стимулом раз-
вития либеральной мысли. В 1816 г. указ наместника Королевства Поль-
ского генерала Ю. Зайончека развил статью 16-ю конституции о свободе 
печати: отменялась предварительная цензура, закрыть газету мог только 
суд. В первые годы существования в Королевстве последовательно выходи-
ли бесцензурные издания «Газета цодзенна народова и обца» («Ежедневная 
национальная и заграничная газета»), «Кроника другей половы року 1818» 
(«Хроника второй половины 1818 года»), «Ожел бялый» («Белый орел»), а 
также появилась сатирическая газета «Момус и Пол-пурри». На страницах 
печати разъяснялась ценность обретенных поляками прав, необходимость 
их сохранения и развития, подчеркивалось, что конституционные завоева-
ния Польши являются примером для других стран. Как писала «Газета цод-
зенна народова и обца», «уже многие из монархов, великодушные и прислу-
шивающиеся к народному голосу, поняли, наконец, желание своих народов, 
[…] требующих конституции и стремящихся участвовать в политических 
делах». Ставилась задача вовлечения в сферу конституционализма и либе-
рализма масс польского народа. В этой связи в обществе составлялись раз-
личные проекты, возникали сочинения, анализировавшие прошлое Поль-
ши и формулировавшие актуальные цели поляков 1.

 Характерной была программа, разработанная в документе под назва-
нием «Политический катехизис для Польши» 2. Там отмечалось, что во всем 
цивилизованном мире формируется «новый порядок вещей», цель которо-
го — «прогресс и счастье человечества», что на всех языках повторяются 
слова «мир и свобода». «Всеобщее стремление упрочить мир» называлось 
«прекраснейшей чертой» XIX века, а «лозунгом всех народов» признава-
лись «единство и согласие». Авторы «Катехизиса» критически смотрели на 
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польское общество, подчеркивая, что поляки, хотя и очень сильно отстают 
в области «политического просвещения», счастливее других, имея «свобод-
ные институты», но последние останутся «мертвой буквой […], пока масса 
нации […] не оживит их […] мощным общественным духом». Перечисляя 
главные конституционные права и свободы, они требовали гарантий их обе-
спечения и, в частности, останавливались на вопросе о свободном выборе 
представителей народа. Подчеркивалось, что нужна такая избирательная 
система, которая не слишком бы ограничивала выбор, не давала классовых 
привилегий, но и не допускала бы к выборам людей, не заинтересованных 
в «поддержании законного порядка» и потому способных стать орудием 
личных или партийных целей. В отношении партий отмечалось, что они 
могут стоять на идейных позициях, являясь «необходимым результатом 
свободного правления», а могут основываться на частных эгоистических 
интересах, которые порой становятся причиной революции. Осуждалось 
использование для достижения собственных целей религии в качестве ору-
дия и прикрытия «людьми безрассудными и одержимыми страстями»; ду-
ховенству рекомендовалось заниматься просвещением народа, подчиняясь 
общим законам страны. В то же время авторы «Катехизиса» утверждали, 
что равенство перед законом не означает предоставления всем равных по-
литических прав: их нельзя давать тому, у кого нет гарантий в виде соб-
ственности, так как он может использовать их в своих интересах; лишь в 
неблизком будущем прогресс и рост благосостояния сделают возможным 
наделение политическими правами всех поголовно.

 В документе был ряд конкретных предложений по развитию консти-
туционных свобод — речь шла о введении суда присяжных, о взимании 
дифференцированного (в зависимости от состоятельности) налога на по-
требности общества. Особое внимание было посвящено вопросу свободы 
печати, которая означала естественное право каждого свободно мыслить, 
выражать свои взгляды и оглашать их публично. Деспотизм и монополизм 
в отношении мысли объявлялись более вредными, чем деспотическое 
правление. «Свобода печати, — говорилось в документе, — есть необхо-
димое условие политической свободы», средство общественной деятель-
ности и защиты людей, она необходима и правительству, если оно разумно 
и уважает общественное мнение; что же касается злоупотребления сво-
бодой печати, то оно чаще встречается там, где вместо твердых правил, 
органично вытекающих из закона, существуют ограничения. В докумен-
те содержалось предупреждение: власть, выходящая в своих действиях за 
установленные законом рамки, может проявлять деспотизм даже в отно-
шении свободного народа.

 Обращая внимание на возрождение польского государства в новых 
границах, авторы «Катехизиса» напоминали, что в этой европейской стра-
не живет «племя великой славной семьи, известное своими несчастьями 
и проявленной стойкостью»; в этой стойкости и рвении они видели силу 
поляков, которые в течение многих веков играли важную роль в Европе 
и за столь короткое время не могли забыть о том, что ранее составляли 
самостоятельную нацию. Поэтому, говорилось в документе, обязанность 
поляков, находящихся под чужой властью, — подчиняться ей, но с нежно-
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стью помнить о своем народе, «брезгуя личными видами, которые бы мог-
ли исказить или ослабить национальный дух». Что же касается граждан 
Королевства Польского, то программа каждого из них формулировалась 
так: «Нескончаемая благодарность воскресителю [Польши. — С. Ф.], не-
колебимая верность ему и Конституции, ревностное отстаивание прав, га-
рантированных этой Конституцией, использование степени просвещения 
века для завершения собственного образования, осмысление националь-
ных прав и утверждение их в сознании всего общества». 

 Авторы «Катехизиса» отмечали более высокий дух XIX столетия 
по сравнению с предыдущим веком. Они указывали, что «политический 
уклад давней Польши не совсем согласуется с принципами конституцион-
ного государства»: в Речи Посполитой были не свободы, а привилегии, «во 
власти и правлении участвовали партии, фамилии и только один класс, а 
не весь народ». В документе признавалось социально-политическое отста-
вание Польши от других европейских стран, где уже идет последняя борь-
ба между новым и старым порядком. Полякам, писали авторы, еще рано 
вмешиваться в их борьбу, так как возникшие партийные страсти разделили 
бы нацию, только лишь вступающую в политическую жизнь; лучше вос-
пользоваться плодами этой борьбы, учиться на чужом опыте, но не слепо 
ему подражая, а делая должные выводы и не забывая при этом, что поляк 
«только по-польски должен думать и действовать», что «посвящение себя 
национальному делу является добродетелью, рвение — обязанностью, а 
равнодушие — преступлением». Следуя таким принципам, можно было 
выйти на «единственно спасительный путь умеренности». «Опыт научил 
нас, — говорилось в документе, — что не слепой энтузиазм, не дерзкая 
ставка на счастье, но терпение, стойкость, а прежде всего распростране-
ние и укрепление подлинно национального духа, национального быта, 
значения и мощи нации составляют единственную гарантию». Поэтому 
«Катехизис» требовал от духовенства учить крестьян не только религии и 
морали, но и патриотизму, внушать им представление о правах и обязан-
ностях граждан, о национальных свободах. Подчеркивалось, что нужно 
пользоваться свободами, защищать гражданские права и готовиться к рас-
ширению правового пространства, совершенствовать «гражданские до-
бродетели» польского народа.

 В «национальности» поляков авторы документа видели гарантию пра-
вомочности Конституции Королевства Польского, так же как и в «слове 
великого их монарха», заверяя, что «настоящий поляк никогда не будет 
изменником». Прославлялись как особа царя Александра, так и сам факт 
объединения Королевства с Россией: «Север дает остальной Европе ве-
ликий пример единства и согласия народов, такого объединения, которое 
превращает народы в братьев – членов одной семьи и дает равные права 
народам, соединенным под одним скипетром, которое, оставляя каждому 
народу свойственные его национальности черты, предоставляет обоим 
одинаковое место у сердца Правителя, не давая ни одному, ни другому 
преимущества». Но хотя речь шла о равенстве, авторы «Катехизиса» все 
же подчеркнули особое место Польши в объединении: выступая в качестве 
«связанной одними с Севером и теми же потребностями», она претендова-
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ла на роль «передового укрепления», «щита для Запада», «пункта переда-
чи западного просвещения на Восток». Документ завершался на оптими-
стической ноте, выражалась надежда, что поляки окажутся «людьми XIX 
века», а царь продолжит свои благодеяния: «Мы надеемся, что зародыш 
воскрешенной Польши даст прекраснейшие плоды и что отеческая рука 
Опекуна поляков распространит благодеяния, которыми он нас одарил, и 
порадует возрожденную Отчизну прибавлением семейства».

 В этих словах ясно отразились настроения польского общества в пер-
вые годы после провозглашения нового польского государства. Ожидания 
и чаяния были связаны с туманными обещаниями царя присоединить к 
Королевству западные губернии России, входившие в состав Речи Поспо-
литой до ее разделов. Надеялись, что в будущем под скипетром российско-
го императора смогут объединиться все польские земли и произойдет это 
не в результате освободительной борьбы, а мирным путем. Такие надежды 
возникли еще во время приезда Александра I в Варшаву в ноябре 1815 г., 
когда народ приветствовал «польского короля», представшего в мундире 
генерала польских войск и с орденом Белого орла. Как вспоминал граф 
Ф. Скарбек, в Варшаве императору был оказан блестящий и «даже сердеч-
ный прием». В честь царя-«триумфатора», победителя Наполеона, была 
организована трехдневная иллюминация, устраивались пышные балы, 
проходили военные маневры и парады, состоялось вручение орденов и 
т. п. За 20 дней своего пребывания в Варшаве царь очаровал всех «чрезвы-
чайной добротой и приветливостью», принимая хлеб-соль, он заявил: «Я 
прибыл сюда не как завоеватель, а как опекун, как ваш друг, желающий 
видеть всех счастливыми». Общаясь с «цветом» польского общества, им-
ператор якобы говорил о перспективе присоединения к Королевству за-
падных губерний России. На это намекала и приуроченная к торжествам 
постановка в театре новой исторической драмы Ю. У. Немцевича на тему 
объединения Польши и Литвы «Владыслав Ягелло и Ядвига». Сам Нем-
цевич впоследствии отмечал, что искренняя на тот момент либеральная 
политика царя открывала перед Польшей «после стольких бурь ясную 
зарю будущего […] Окончательное падение Наполеона под Ватерлоо не 
сулило иных надежд, кроме как на Александра». В своем дневнике Нем-
цевич назвал 20 июня 1815 г. «днем, воскрешающим, по крайней мере, 
имя Польши, утраченное на столь долгий срок». Подчеркнув, что все в 
крае «читали основы конституции, весьма хорошей и либеральной, такой, 
какой только можно было желать», он заключал, что «в этом отношении 
ничего больше и не остается желать, как только чтобы эта конституция 
верно соблюдалась». С радостью констатируя, что в Польше «создает-
ся новое королевство, самое прекрасное на Востоке», он одобрял и ряд 
сделанных Александром I назначений, в частности, писал 21 мая 1815 г. 
о назначении краковского епископа Я. П. Воронича: «Если император в 
дальнейшем так будет замещать все административные посты, то для на-
шего края это станет величайшим благом». Правда, в заметках Немцевича 
говорилось также о том, что назначение генерала Ю. Зайончека наместни-
ком Королевства Польского удивило и не понравилось общественности. 
Писал он и об имевшем место в обществе «недоверии», об отсутствии 
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спокойствия как среди гражданских лиц («тихие раздоры»), так и в армей-
ской среде, характеризовавшейся проявлениями «бурного ожесточения». 
Тревожные симптомы отмечались также и А. Чарторыским, в 1815 г. со-
общавшим императору, что вся страна с нетерпением ждет, когда уедут 
русские чиновники; иначе, предупреждал он, польский народ «будет счи-
тать себя под надзором, который, что бы ни делали, но чувствуется всег-
да». Существование «шепота сомнения и недоверия» особо подчеркивал 
В. Лукасиньский в своих мемуарах. По его словам, некоторые поляки уже 
во время пребывания Александра I в Варшаве разглядели в лице импера-
тора «хитрость и притворство», разгадали, подобно Лукасиньскому, цель 
этой «ловкой и умной» политики царя, «направленной на поддержание 
доброго духа и укрепление доверия»: ведь «нося свое имя, поляки будут 
служить ему лучше, чем называясь русскими» 3.

 Однако большинство жителей края были довольны, в том числе и 
тем, что видели перспективу сближения двух народов. Так, в мае 1818 г. 
В. Швейковский, избранный ректором Варшавского университета, говорил 
о чувствах благодарности Александру I, который «воскресил имя поляка», 
сохранил за поляками «права свободного народа» и их умножил, «первый 
из монархов признал либеральные принципы теми единственными, каки-
ми должны руководствоваться народы». Швейковский особо отметил, что 
«политическое существование поляков укреплено союзом с народом, про-
исходящим из того же племени»: «То, в чем Провидение отказало нашему 
оружию, оно подало нам на острие победоносного братского оружия […]. 
С одной стороны чувство благородного деяния, с другой чувство благо-
дарности, с обеих сторон убеждение в чистых намерениях и целях един-
ства […] превратило неприязнь в братскую любовь». Знаменательно, что 
мотив дружбы двух народов громко звучал также и с русской стороны. В 
изданном 5 (17) февраля 1818 г. императорско-королевском универсале, со-
державшем повеление о первом созыве сейма Королевства Польского, го-
ворилось: «В течение долгого времени угнетали Польшу несчастья, жесто-
кие неудачи преследовали вашу родину, но ваше объединение с братским 
народом, слияние, которое является на будущее гарантией вашего суще-
ствования, уже прервало полосу этой неволи; конституция же, в полной 
мере национальная, благотворные законы, удачно соразмеренная свобода 
загладят, наконец, следы этой затянувшейся бури» 4.

 Эти настроения отразились и на самой атмосфере сейма, состоявше-
гося в марте-апреле 1818 г. Первая сессия нового законодательного органа 
Королевства Польского прошла под знаком прославления польского ко-
роля Александра и его конституции. В тронной речи на торжественном 
открытии сейма император заявил, обращаясь к его участникам: «Ваши 
надежды и мои желания осуществились. Народ, который вы призваны 
представлять, наконец, пользуется национальным бытием, гарантирован-
ным институтами, которые вызрели и одобрены временем». Он вновь не 
преминул напомнить, что «возрождение» Польши «неразрывно связано с 
судьбой России», и потребовал, чтобы все усилия представителей поль-
ского народа были направлены на укрепление «этого спасительного и по-
кровительственного союза»: «Вы призваны дать великий пример Европе, 
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устремляющей на вас свои взоры. Докажите своим современникам, что 
законно-свободные постановления, коих священные начала смешивают с 
разрушительным учением, угрожавшим в наше время бедственным паде-
нием общественному устройству, не суть мечта опасная, но что, напро-
тив, таковые постановления, когда приводятся в исполнение по правоте 
сердца и направляются с чистым намерением к достижению полезной и 
спасительной для человека цели, то совершенно согласуются с порядком и 
общим содействием, утверждают истинное благосостояние народов. Вам 
предлежит ныне явить на опыте столь великую и спасительную истину». 
Он подчеркнул, что конституция, как и международные трактаты, освя-
щает возрождение Польши: «нерушимость этих внешних соглашений и 
этого кардинального закона отныне обеспечила Польше почетное место 
среди европейских народов». Монарх обещал своим польским подданным, 
что дальнейшее развитие края по пути прогресса обеспечат законы, кото-
рые будут приняты; их цель, подчеркнул он, — «гарантировать самые цен-
ные блага: вашу личную неприкосновенность, неприкосновенность вашей 
собственности и свободу ваших мнений». Прозвучал и завуалированный 
намек на возможность расширения границ польского конституционного 
пространства: «Организация, существовавшая в вашем крае, — отметил 
Александр I, имея в виду государственное устройство Княжества Варшав-
ского, — позволила сразу ввести ту (систему. — С. Ф.), которую я устано-
вил, применяя на практике принципы либеральных институтов, являю-
щихся предметом моих забот и благотворное влияние которых я надеюсь 
с Божьей помощью распространить на все края, доверенные Провидением 
моему правлению» 5.

 Царь внял настоятельному совету министра иностранных дел России 
графа И. А. Каподистрии изъять из текста речи явное сравнение России и 
Польши и обещание объединить Королевство Польское и Литву. Но и без 
того речь произвела большое впечатление. Она воспринималась как речь 
конституционного монарха, а не самодержца, тем более что император 
произносил ее стоя, а не сидя на троне. Последнее даже вызвало неудо-
вольствие Ю. У. Немцевича, сторонника соблюдения традиционного риту-
ала. Консервативная часть шляхты и магнатства видела в царе защитника 
феодальных устоев, надеялась на присоединение к Королевству западных 
губерний, а в перспективе и других польских земель, была заинтересо-
вана в гарантиях своих политических прав и имущественных интересов, 
которые она имела на территории всех трех частей бывшей Речи Посполи-
той, а также рассчитывала на экономическое сотрудничество с Россией. За 
это она была готова даже поступиться частью конституционных свобод, 
а некоторые из ее среды, как, например, сенатор К. Козьмян, считали, что 
конституция Княжества Варшавского больше подходила бы для ограни-
чения польской анархии. Но большинство тех, кто выражал общественное 
мнение, ценило позицию царя именно за европейский либеральный дух: 
«Самодержец российский, — писал К. Бродзиньский, — с трона некогда 
свободного народа, как бы по наитию, провозгласил либеральные основы, 
которым верила как Польша, так и Европа […]. Он обещал, что это неболь-
шое королевство станет зародышем всех свобод и законов, какие он хочет 
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даровать всем славянским народам, находящимся под его скипетром […]. 
Мы еще сильнее уверовали в национальное начало и в Конституцию, через 
нас сулящую свободу стольким народам». Ф. Гжимала, вспоминая в 1820 г. 
на страницах газеты «Ожел бялый» речь Александра I, заявлял: «Останет-
ся в памяти далеких потомков речь короля при открытии сейма 1818 г., в 
которой этот Ангел истомленных вновь повторил перед лицом всего мира 
свой девиз, что либеральные институты составляют счастье народов» 6.

 Те же настроения царили на сейме. Выступивший на нем Д. Крысинь-
ский подчеркнул, что «наилучший из королей» своей «самой либераль-
ной конституцией» обеспечил полякам постоянный прогресс, а Ю. Вы-
бицкий в начале заседаний предупредил их участников, что они должны 
быть достойными такого дара: «В этот момент на нас смотрят с боязнью 
и любопытством все народы, жаждущие конституции. Нас будут высле-
живать пристрастная критика и ненависть, так что малейшее нарушение 
в наших парламентских прениях будут рассматривать как склонность к 
беспорядкам, будут воскрешать в памяти оскорбительное для нас поли-
тическое чудовище нашего правления — либерум вето». О том, что вся 
Европа смотрит на поляков, что все взоры обращены на их труды, повто-
ряли на сейме неоднократно, что отметил тот же Крысиньский. Восторг и 
благоговение перед конституцией, благодарность за нее монарху служили 
основным эмоциональным фоном заседаний, находили выражение в речах 
и верноподданнических адресах царю (например, в адресе, составленном 
Г. Малаховским). Выступавшие подчеркивали, что «милостиво данная […] 
Конституция, настолько обеспечивающая свободы и счастье нации, поис-
тине является гарантией блестящего предназначения, которого не преми-
нут достичь под крепкой защитой столь замечательного монарха народы, 
находящиеся под его сладостным скипетром». В рапорте сейму наместник 
Ю. Зайончек писал: «При конституционном порядке правительство и на-
род составляют единое тело и должны иметь единую душу, этой душой в 
Польше есть и будет благодарность за оказанные благодеяния и доверие, 
которое объединит желания и намерения, сплачивая их в единое стремле-
ние». Он заверял, что польский народ, «который после 90 лет борьбы меж-
ду политическим возрождением и смертью, прикрытый щитом безопасно-
сти, какую ему дарует объединение с великим народом-побратимом, вновь 
начинает пользоваться предоставленными монархом свободами, который 
впервые окружает трон своего благодетеля и должен предстать перед ним 
со всей силой благородных чувств, со всей готовностью принять те дары, 
что ему уделила великодушная рука», такой народ будет очень серьезно 
подходить к своим обязанностям и поступкам 7.

 На сейме были оглашены «Замечания сенатской комиссии по отче-
ту о деятельности правительства». Министерства получили указания при 
подготовке отчета давать сравнения настоящего положения с прошлым, 
чтобы была основа для выражения благодарности и преданности монарху. 
В результате общий отчет, откорректированный членом Государственного 
совета (Рады) К. Козьмяном, оказался настолько некритичным, что вызвал 
насмешки общественности. Это нашло отражение, в частности, в сатири-
ческом стихотворении М. Мольского 8:
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«Твой рапорт в сейме как целебный пластырь,
 Я восхищен твоим химическим уменьем, 
 Из извести ты сделал алебастр
 Одним волшебным словоговореньем.
 И этим ты принес нам облегченье — 
 Надежду, что наступит улучшенье,
 И край преобразится несказанно, 
 Коль в Раде будет множество Козьмянов».

 
Благостность отчета была опровергнута представителями Сената и 

Посольской избы (палаты послов и депутатов), указавшими на недостатки 
в работе правительства. Характерно, что в «Замечаниях» сенаторов содер-
жались как бы извинения за критику и оправдания. Свет правды, говори-
лось там, не режет глаз законодателя, который озаботился тем, чтобы лучи 
его шли со всех сторон, освещая истинное положение дел. Указывалось, 
что собрать правду воедино должны три ветви власти, и само правитель-
ство более других заинтересовано «узнать о себе искреннее и верное мне-
ние народа». Народ же неразрывно связан с королем, «который наравне с 
народом […] чувствует и думает»; в нем «сосредоточены наивысшее по-
печение и воля», он «и создатель законов, и источник их исполнения», он 
же осуществляет за этим надзор. «Конституция, — говорилось в «Замеча-
ниях», — видит в нем не особу, а моральную власть, вознесенную над все-
ми страстями, всякими симпатиями и нуждами, которая поэтому никогда 
не может иметь повода творить зло, которая не способна хотеть и желать 
чего-либо иного, как только того же, что и народ»; интерес короля и народа 
заключается в хорошей работе правительства, исполнении им законов, и 
они «равно страдают», если власть оказывается неумной или нечестной. 
Поэтому комиссия Сената в аккуратной форме указывала на нарушения 
конституции: без санкции сейма правительство устанавливало новые по-
дати, министры не контрассигновали королевские декреты. Как недоста-
ток в работе Правительственной комиссии (министерства) вероисповеда-
ний и общественного просвещения был отмечен тот факт, что духовенство 
не отвечает своим обязанностям и предназначению: прогресс не ощутим, 
идет деморализация, которая отражается на воспитании молодежи. Кри-
тике подверглась и полиция: чтобы обеспечить общественную пользу и 
безопасность, она должна была, где нужно, проявлять умеренность, не 
затрагивать личную свободу. Сенаторы оговаривались, что не могли не 
сказать о недостатках, иначе они были бы виноваты. Подчеркивалось, что 
никто не подозревает министров в злом умысле: все чтут святость консти-
туции, но пока лишь учатся, ошибаясь из-за незнания и отсутствия опыта, 
и только теперь «под оком мудрого законодателя» «должны наставлять и 
остерегать друг друга». Критические замечания завершались новыми сла-
вословиями царю; в самой возможности хвалить или ругать правительство 
видели заслугу монарха: «Его воле обязаны улучшения в стране и досто-
инства правительства, благодаря его доброте можно указать на некоторые 
упущения». Говоря о доброте и воле монарха, способных преодолеть труд-
ности, сенаторы возлагали на него определение «времени и способов ис-
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полнения всех наших желаний» как гарантии того, что они будут выпол-
нены. Они благодарили царя за предоставление полномочий наместнику, 
видя в этом «точное следование конституционной хартии, являющейся его 
делом», «новое средство, чтобы ее гарантийные статьи, развиваясь в сто-
рону все большего уточнения, приобрели нерушимую прочность» 9.

 В отличие от «молчаливого» сейма Княжества Варшавского, в сейме 
Королевства право выступать с замечаниями по отчету Государственного 
совета имели обе палаты. В Посольской палате не было единодушия: кри-
тически настроенный к деятельности правительства либеральный посол 
от Калиша В. Немоёвский был недоволен подготовленным проектом заме-
чаний по отчету, ему возражал варшавский депутат С. Б. Линде. В резуль-
тате возникла новая версия замечаний, ее подготовили Ю. Малаховский, 
С. Грабовский, А. Слубницкий и В. Куницкий. Авторы старались проявить 
благожелательное отношение к законопроектам правительства, чтобы «не 
опечалить сердце Александра», тем не менее, по работе почти каждой пра-
вительственной комиссии была высказана критика. Она также перемежа-
лась комплиментами в адрес императора, выражением уверенности, что Ко-
ролевство «расцветет под сладчайшим скипетром могучего монарха» 10.

 Таким образом, в обстановке, внешне казавшейся радужной, подспуд-
но намечались первые конфликты сейма с царской администрацией. Сейм 
отверг предпринятые под давлением духовенства попытки пересмотреть 
брачное законодательство, изменить его гражданский характер, передав 
церкви компетенцию в вопросах заключения и расторжения супружеских 
союзов. При этом оппозиция критиковала тот факт, что проект закона ста-
вит католиков в особое положение. Не прошел и законопроект, касавшийся 
разграничения прав собственности. «Со скрипом» приняли Уголовный ко-
декс: в «Замечаниях» комиссии Сената констатировалось «печальное поло-
жение» с гражданским и уголовным судопроизводством. Отмечалось, что 
проект Уголовного кодекса готовился наспех, без разработки и обсужде-
ния на местах; подчеркивалось, что в этом деле необходимо участие обще-
ственности, что такой порядок существует даже в автократических госу-
дарствах и был бы «еще более уместен в стране, где законы обсуждаются 
в палатах сейма и должны быть заранее к этому подготовлены». Сенаторы 
указывали на запутанность многочисленных формулировок в представ-
ленном проекте кодекса, что открывало «широкий простор для махинаций 
и крючкотворства». Среди поправок к закону были, в частности, сформу-
лированные Крысиньским требования усилить наказание чиновников за 
злоупотребление властью, за утверждение постановлений, ущемляющих 
конституционные права, всемерно подчеркивалось, что конституция не 
должна нарушаться. Поскольку сейм не обладал законодательной инициа-
тивой (такое изменение внес в первоначальный проект Конституции Коро-
левства Польского сам царь), пожелания и предложения послов и депута-
тов формулировались как при обсуждении отчета правительства, так и в 
петициях, адресах, жалобах, направленных на имя короля. Во многих из 
поданных на сейме 53 петиций речь шла о соблюдении и развитии консти-
туционных прав — о передаче в ведение сейма законодательства в полном 
объеме, устранении административных судов и введении судов присяж-
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ных, проведении регулярного, а не выборочного призыва в армию. Указы-
валось на необходимость развития ряда статей конституции, в частности, 
касающихся свободы печати. Предложения касались и процедуры работы 
сейма: ее участники хотели сами выбирать председателя сейма — маршал-
ка, чтобы оградить его от давления властей. Но кроме этих «отдельных» 
просьб, члены сейма называли царю еще одну «наиважнейшую»: «чтобы 
данная Тобой Конституция, этот святой девиз свобод и благополучия края, 
получила полное развитие и была сохранена». «Заявляем Тебе, Государь, 
смело и с доверием, — писали парламентарии, — что всякое нарушение 
оной угрожает продолжению навеки памятного Твоего дела и больно ра-
нит сердца приверженного Тебе народа» 11.

 На эти просьбы император ответил в речи на закрытии сейма: «Вы 
оправдали мои ожидания, обсуждение на этом первом собрании, дух, кото-
рый его вдохновлял, плоды его деятельности являются однозначным сви-
детельством чистоты ваших намерений и вызывают мою похвалу […]. Вам, 
свободно избранным, надлежало свободно совещаться. Эта двойственная 
свобода всегда будет представлять собой подлинное свойство Националь-
ного представительства, каковое я желал созвать, чтобы в его голосе услы-
шать искреннее и полное выражение общественного мнения». Слова Алек-
сандра I как бы не только подтверждали готовность защищать конститу-
цию, но и непосредственно выражали удовлетворение ходом обсуждения 
на сейме. О том, что «король уехал из Варшавы довольный, с желанием 
возвращаться, с убеждением, что сеймы нужны, полезны и опасаться их нет 
никаких причин», свидетельствовал А. Чарторыский. Ему показалось, что 
в голове императора все более крепла мысль о присоединении к Королев-
ству Польскому западных губерний. И действительно, царь думал над этим 
планом, велел сенатору Н. Н. Новосильцеву, своему главному советнику по 
польским делам, приготовить перевод с латыни актов 1413 и 1551 гг., скре-
пивших союз Речи Посполитой и Великого Княжества Литовского, и обра-
тился по этому вопросу к Н. М. Карамзину. Историк выразил свое отрица-
тельное отношение к планам объединения Литвы и Королевства Польского, 
опубликовав «Заметки русского гражданина». После этого царь вновь с ним 
беседовал в Царском Селе, но они так и не сошлись во мнениях 12. 

 Хотя Александр I сохранил благожелательное отношение к полякам, 
не всё происходившее на сейме ему понравилось. 8 ноября 1818 г. министр – 
государственный секретарь Королевства Польского И. Соболевский писал 
из Петербурга, излагая «мысли и замечания» государя: нужно ограничить 
рамки использования статьи 154 Органического статута о национальном 
представительстве; эта статья не дает сейму права «читать правитель-
ству нотации по поводу его действий или упрекать его, а позволяет только 
выразить свое мнение на предмет сделанных сейму представлений». По 
мнению царя, члены сейма не должны были забывать, что правительство 
подотчетно лишь монарху. Позже он заметил, что вообще о конституции 
может судить единственно сам ее источник. В свете такой позиции царя за-
кономерным было распоряжение, данное наместником Зайончеком секре-
тарю сейма А. Сярчиньскому, при публикации «диариуша» сейма (то есть 
протоколов ежедневных заседаний) исключить все острые критические 
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выступления, а также те петиции, что были отклонены государем. Среди 
прочих не была опубликована и речь В. Немоёвского, который на сейме 
клеймил все нарушения конституции, выступив как ее пламенный защит-
ник: «Конституция, — заявил он, — это священный огонь народа. Мы, 
представители народа, являемся хранителями этого огня, горе тому сей-
му, который позволит ему угаснуть. Конституция — наше политическое 
Евангелие. Представители народа обязаны следить, чтобы ее кардиналь-
ные принципы ни в чем не были нарушены». Между тем права эти посто-
янно нарушались, что констатировали и лояльные монарху политики. Так, 
Ю. У. Немцевич, указывая на превышение властями своих полномочий, пи-
сал: «В мире думают, что у нас есть законы, а у нас есть только приказы». 
Еще в 1816 г. он отмечал в дневнике, что конституция существует «лишь 
для газет и похвальбы перед целым светом, будто мы любим либераль-
ность и свободы», и признавался в «грустной мысли» — «помнить, что 
наша судьба и все наше существование зависит от одного человека» 13.

 Однако Немцевич сохранял свои мысли для себя и узкого круга дру-
зей, либералы же, напротив, стремились привлечь к этим вопросам внима-
ние широкой общественности, и «Политический катехизис для Польши», 
несомненно, вышел из-под их пера. Либеральная оппозиция Королевства 
Польского по своему характеру отличалась от оппозиции, существовавшей 
в XVIII в. в Речи Посполитой и в начале XIX в. в Княжестве Варшавском. Ее 
ядро на сейме 1818 г. составили калишане братья Немоёвские — Винцентый 
и Бонавентура, А. и Г. Бернацкие, Ю. Качиньский, а также Ш. Вишневский и 
братья С. и Ф. С. Гавроньские из Августовского воеводства, Ю. Годлевский из 
Мариамполя, Д. Крысиньский от Варшавы, Ф. Гжимала и другие. Они смо-
трели на сейм как на полноправный законодательный орган, гарантирован-
ный конституцией, и стремились через него осуществить право общества на 
участие в определении курса дальнейшего развития страны. Б. Немоёвский 
настаивал на том, чтобы сейм занимался не только гражданскими и уголов-
ными законами, но и всеми основными сторонами жизни Королевства Поль-
ского — финансовыми, экономическими, военными и прочими проблема-
ми. Он указывал, что нужно обратить внимание государя на самоуправство 
администрации, которая распоряжалась казной, вводила налоги и подати, 
игнорируя сейм, наместник же издавал рескрипты даже без участия Адми-
нистративного совета. В. Немоёвский, отвечая на упреки маршалка сейма 
В. Красиньского, подчеркивал, что именно самоуправство министров нано-
сит ущерб дарованной императором конституции, которую необходимо за-
щищать от малейших, даже самых незначительных нарушений 14.

 Характерно, что в своей критике либералы старались отделить монарха 
от его окружения. В известной мере такой настрой общества отра зился в 
брошюре А. Кожуховского, где автор по горячим следам дал анализ работы 
прошедшего сейма и наметил дальнейшее направление борьбы за консти-
туционные права. По его мнению, необходимо было соблюдать уважение 
к царю и его министрам, в то же время защищая конституцию, вскрывая 
все нарушения конституционных прав. Кожуховский высоко ценил данную 
императором России конституционную хартию, так как она, в отличие от 
конституции Княжества Варшавского, составленной Наполеоном, обладала 
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действительной силой, а не ограничивалась пустыми декларациями. Отме-
чая, что ни сам царь, ни его наследники не могут менять конституцию, он 
видел в ней «святой залог Творца нации, узы, соединяющие правительство 
с подданными», и подчеркивал, что «все обязаны с уважением смотреть на 
этот священный принцип. Как только самому малейшему нарушению будет 
дана поблажка, подстрекатели с легкостью приступят к более важным» 15.

 Так, уже на первом сейме либеральная оппозиция заявила о своей про-
грамме конституционализма. Ее активными участниками были издатели 
либеральной прессы Б. Кициньский и Т. Моравский. Именно на страницах 
печатных изданий «Газета цодзенна народова и обца», «Кроника другей 
половы року 1818», «Ожел бялый» развернулась пропаганда либеральной 
мысли. Деятели оппозиции ориентировались на французский либерализм, 
вдохновлялись идеями Б. Констана. Они хотели, чтобы поляки с полным 
правом могли считать себя европейцами. В. Немоёвский писал В. Красинь-
скому: «Во время сейма я досыта наслушался этих банальных предостере-
жений, что Европа на нас смотрит. Да, может, и смотрит, особенно смотрят 
народы, имеющие конституцию, но смотрят, достойны ли мы занять место 
среди них, сумеем ли мы мужественно, постоянно и открыто стоять за дело 
народов, за конституцию». Оппозиция хотела полной реализации консти-
туции, тех ее «кардинальных принципов», которые, как писал в 1820 г. на 
страницах газеты «Ожел бялый» посланец от Августовского воеводства 
Свентополк-Мирский, «великий монарх заложил в качестве краеугольно-
го камня нашего счастья, но которые до сих пор остались неосуществлен-
ными или реализованными в совершенно противоположном духе». И не 
случайно В. Немоёвский, который текст своего выступления, исключен-
ный из «диариуша» сейма, опубликовал в Познани, предпослал публика-
ции эпиграф: «Хотим Конституции, всей Конституции!» 16

 Изъятия при опубликовании сеймовых дебатов возмущали оппози-
цию как факт нарушения свободы печати, а вскоре вопрос о цензуре печати 
встал еще более остро. В мае 1819 г. протеже великого князя Константина 
актриса Филис была освистана варшавской публикой, и в ответ городской 
голова издал распоряжение, запрещавшее такие проявления недовольства 
в театре. Когда же либеральная пресса потребовала отмены распоряжения, 
выступив против произвола властей в защиту свободы мнений, «Газета 
народова цодзенна и обца» была закрыта решением администрации. Более 
того, наместник поручил Правительственной комиссии вероисповеданий 
и общественного просвещения «принять все меры, какие признает необ-
ходимыми, для пресечения злоупотреблений свободой печати, адресуясь 
к прежнему польскому законодательству и установлениям правительства 
Княжества Варшавского». На основе распоряжений наместника летом 
1819 г. цензуру распространили на всю периодику в качестве временной 
меры — до принятия закона о злоупотреблении свободой печати. Также 
по приказу наместника Правительственная комиссия внутренних дел и 
полиции издала в июле 1819 г. постановление, запрещавшее типографи-
ям печатать все то, что содержит «политические материалы», а спустя не-
сколько дней сам Ю. Зайончек довершил дело введения цензуры, наложив 
запрет на публикацию «произведений всякого рода». К таким произведе-
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ниям относилась вся историческая литература, так как исключались вся-
кие воспоминания о давней Польше, ее территории и границах, о могуще-
стве польского государства. Министр вероисповеданий и общественного 
просвещения С. К. Потоцкий и государственный советник С. Сташиц не 
поддерживали эти меры, но под давлением наместника были вынуждены 
подписать постановление. Вскоре жертвой цензурного запрета оказалась 
газета «Кроника другей половы року 1818», пришедшая на смену закрытой 
властями «Газете цодзенной народовой и обцей». Поэтому борьба за свобо-
ду печати стала одним из главных пунктов программы, которую либералы 
готовили для предъявления на следующем сейме и которую популяризи-
ровал «Ожел бялый» — очередное новое издание редакторов «Кроники», 
избравших девиз «Право и правда» 17.

 В новой газете, быстро ставшей популярной, наряду с обзором между-
народного положения, которое характеризовалось развитием революцион-
ных событий в Европе, печаталась информация о внутренней жизни Коро-
левства Польского, публиковались письма с мест. Сообщалось, в частно-
сти, о ходе выборов на будущий сейм, о заявлениях избранных представи-
телей народа. Все они были полны изъявлениями благодарности монарху. 
Так, во время выборов в Ленчице К. Лесевский, назначенный маршалком 
сеймика, «представил безграничную доброту Великого Александра, ко-
роля и императора, который, своей мощной рукой подняв павшую и стер-
тую с карты европейских держав Польшу, вновь поставил ее в ряд суще-
ствующих королевств». Затем маршалек разъяснил участникам сеймика 
«обязательства, какие на них накладывает конституция, этот драгоценный 
дар благороднейшего монарха». Избранный же на сеймике ленчицкий по-
сол В. Шоловский подчеркнул, что «Александр начал господствовать над 
сердцами поляков раньше благодеяниями, чем скипетром». В это же вре-
мя на торжестве в Плоцке, где праздновали именины наместника Ю. За-
йончека, прозвучали стихи, отрывки из которых были присланы в газету 
для публикации; в них выражалась уверенность, что одно «мановение ве-
ликого Александра объединит соплеменников, не сломленных ужасными 
несчастьями». С этими стихами перекликались строки «Кантаты в озна-
менование годовщины создания Королевства Польского», отмечавшейся 
летом 1820 г. Пение солистов и хора сочеталось с мелодекламацией, текст 
кантаты был написан Ю. Брыкчиньским, одним из либеральных издателей 
газеты «Ожел бялый», и отражал упование на воссоединение польских зе-
мель царем:

 
«По-за горы, по-за воды пролегая, путь свободы
 Свяжет с нашею свободой даже дальние народы.
 Может, нас могучей дланью Александр сплотить сумеет…
 Тот ведь, кто Орлом владеет, и Погоней тот владеет».

Вся кантата была проникнута духом прославления царя и свободы. 
Автор текста утверждал, что в будущем потомки («наших внуков внуки») 
«поставят заслуженный памятник» в честь «добродетелей» императора, 
«которого все благословляют». Постоянно повторялся рефрен:
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«Честь Тебе, Благословенный!
 Даровавший мир всем людям!
 Пусть алтарь, Тебе взнесенный,
 Нерушим навеки будет!» 18

 
Концентрированное изложение позиции польских либералов содержа-

лось в статье «Мысли Конституционного поляка»; под таким псевдонимом 
скрывался Ф. Гжимала, один из активнейших деятелей этого направления. 
Статья публиковалась в нескольких номерах газеты в начале 1820 г. Ее стиль 
вполне соответствовал тактике либералов, которую, в частности, применил 
А. Кожуховский в своей программной брошюре: благодаря и прославляя 
царя, они прославляли конституцию. «Наш великий Законодатель, — писал 
Гжимала, — заложил краеугольный камень нашего нового будущего. Как 
бы проникшись сверхчеловеческим духом, он соединил исстрадавшихся по-
ляков с их предназначением. Может ли быть большее право на благодар-
ность и историческую славу!» «Благословляя монарха, — продолжал он, — 
мы пользуемся его благодеяниями и более уверенным, а одновременно и бо-
лее спокойным шагом вступаем на указанный нам путь». Самым «дорогим 
даром замечательнейшего из монархов» провозглашалась конституция — 
«щит наших свобод», «кардинальное право», «политический катехизис по-
ляков», который газета даже требовала сделать предметом обучения «вме-
сте с религиозным катехизисом непосредственно вслед за азбукой». Как пи-
сал в газету некий «Помещик-не-шляхтич», участвовавший в грубешовском 
гминном собрании, польской конституции завидовали враги Польши. Он 
подчеркивал, что тот, кто проникся духом конституции, «совершенно пере-
стал сомневаться насчет спасительных в отношении нас намерений законо-
дателя. Через нее (конституцию. — С. Ф.) он полностью отдал в наши руки 
охрану национальных свобод, позволил нам самим работать над построе-
нием нашего счастья». Если в этих словах звучал намек на существовавшее 
первоначально некоторое недоверие относительно искренности царя, то ста-
тья Гжималы их полностью опровергала: «По счастью, почти чудесному, — 
писал он, — наша конституция за три года стала для благомыслящих поля-
ков любимым обычаем. Для нее бьются все сердца»; «Поляки видят счастье 
в своей судьбе, они читают его в конституции, они уверены, что тот, кто 
даровал ее, хочет ускорить ее спасительные последствия. Поэтому поляки 
желают, чтобы Свободы, гарантированные им конституцией, стали законом 
в период царствования Александра, чтобы сам этот замечательный Законо-
датель поскорее в полной мере насладился тем, что осушил слезы народа, 
несчастного, но достойного свободы». «У нации, — говорилось в статье, — 
есть два повода для сладких надежд: мудрость короля, который хочет, что-
бы дело его имело результат, и сила общественного мнения, которое во всем 
согласуется с волей монарха». Тем самым подчеркивалось, что народ явля-
ется активным участником строительства новой, конституционной жизни, 
субъектом осуществления общественных функций 19.

 Смена настроений, происшедшая в польском обществе в связи с соз-
данием Королевства Польского и дарованием ему конституции, акценти-
ровалась в газете: «Ныне, когда чудесным свершением небеса соединили 
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славу Александра с возрождением Польши, кто отыщет в чужой истории 
подобную внезапную перемену национальных чувств?» Вновь и вновь от-
мечалось, что поляки хотят «посвятить жизнь тому, чтобы передать своим 
поколениям это драгоценное наследие во всем очаровании национального 
бытия и показать миру, на что способен народ, воспитанный в колыбели 
свободы, под управлением короля, идущего в ногу с веком». Из номера в 
номер «Ожел бялый» внушал полякам, что конституцию нужно беречь и 
укреплять: «Но чем более дорог нашим сердцам правящий нами монарх, — 
писала газета, — чем дороже обеспеченные им свободы, тем сильнее мы 
должны стараться, чтобы распределение счастья и благополучия, которые 
гарантировала нам дорогая наша Хартия, осуществлялось в подлинно се-
мейном духе». В корреспонденции «Помещика-не-шляхтича» сообщалось 
о призыве некоего Винцентыя, избранного на грубешовском гминном со-
брании, к «точному и неуклонному сохранению этой святой Хартии». Не 
исключено, что речь шла о Винцентыи Немоёвском, который во время вы-
борной кампании обратился к избирателям Велюньского повята с подоб-
ным призывом: «Как поляки мы заинтересованы в том, чтобы сохранить в 
чистоте нашу конституцию, чтобы свободу нашу, которую добрейший мо-
нарх соблаговолил закрепить за нами посредством либеральных законов, 
мы застраховали бы от влияния людей и обстоятельств. Для достижения 
этой цели нужно, чтобы наши представители соединяли с независимостью 
мнений также и личную независимость». Эти качества нужны были и по-
тому, что либералы рассчитывали развивать и совершенствовать консти-
туционную структуру Королевства путем принятия новых законов в сей-
ме. Характерно, что одна из статей газеты, опубликованная без указания 
имени автора, имела знаменательное заглавие: «О внутреннем управлении 
в Великобритании и соображениях, как его можно приспособить к нашему 
краю в соответствии с нашим национальным конституционным законом». 
Незадолго до открытия сейма в 1820 г. «Ожел бялый» напечатал письмо 
М. Брониковского, помещика из Плоцкого воеводства. Отрекомендовав 
себя как «давнишнего поклонника конституции», он подчеркивал необ-
ходимость ее дополнения, в частности, развития положений, касающихся 
организации сеймиков. «Весь народ, — писал он, — возлагает большие 
надежды на то, что во время приближающегося сейма достойные предста-
вители не преминут представить пред троном свои просьбы о всеобъем-
лющем развитии его благотворного дела — либеральной конституции, а 
также не забудут представить и показать касающиеся ее злоупотребления, 
подробно обрисовав состояние края». Брониковский ссылался на статью 
конституции, дающую право сейму обсуждать насущные вопросы и на-
правлять в Государственный совет обращения и требования, «имея в виду 
пользу и благо страны». Согласно той же статье, Государственный совет 
передавал эти обращения государю, который поручал сейму разработать 
соответствующие законы. «И кто может сомневаться в том, — восклицал 
автор письма, — что этот великий монарх, который в сиянье своего трона 
несет вольность народам, который хочет править только по закону, этот 
образец для всех монархов не захочет принять во внимание голос нации, 
высказанный устами ее представителей» 20.
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 По существу это была программа действий либеральной оппозиции 
на приближавшемся сейме. «Конституционный поляк» (Ф. Гжимала) вы-
ступил в газете с «Письмом послу на сейм 1820 г.», представлявшим собой 
как бы инструкцию для народных представителей. Отвечая на вопрос, как 
поступать послу на сейме, автор письма указывал: «Если бы я был Пред-
ставителем, прежде всего я принес бы на заседание Палаты безграничную 
привязанность к Королю; по моему убеждению, не верить тому, что гово-
рил этот великий Монарх, тому, что он так отчетливо гарантировал на-
шему народу в данной им Хартии, было бы самым пагубным позором в 
особенности для гражданина, а в целом для народа […]; следом за привя-
занностью к Королю, источник которой лежит в искренней благодарности, 
я отдал бы приоритет любви к Конституционному закону, и это чувство не 
было бы ни менее искренним, ни менее прочным, чем первое». «Конститу-
ционный поляк» подчеркивал, что «без этой Хартии нет спасения для дела 
отчизны», «в ней, — писал он, — я с удовлетворением усматриваю конец 
позора несчастной Польши, а в могуществе Короля и братского для нас на-
рода вижу средство нашего освобождения» 21.

 Советы «Конституционного поляка» были не случайны. По мнению ли-
бералов, лишь избранная ими тактика постоянного напоминания о законно-
сти конституции, с одной стороны, а с другой — всемерного акцентирования 
тесной связи монарха и его детища могла обеспечить ее сохранение и разви-
тие. С той же целью они старались подчеркивать свою законопослушность 
и лояльность власти, непричастность к каким-либо незаконным действиям. 
«Друзья национального дела, — заявлял «Конституционный поляк» Гжи-
мала, — в первую очередь и сильнее всего хотят избегать всяких раздоров и 
волнений, а все потому, что боятся, как бы не сделать напрасными жертвы, 
которые соотечественники приносили в течение многих лет, боятся прервать 
движение в направлении последовательных коренных улучшений, огорчив 
великодушного законодателя; а такое огорчение (после утраты данных им 
свобод) было бы величайшим несчастьем для родины». Подобные опасения 
имели под собой основание. Как речи, звучавшие во время кампании вы-
боров в сейм, так и газетные материалы убеждали власти, что оппозиция 
готовится выступить. Редакцию газеты «Ожел бялый» обвиняли в неуваже-
нии к правительству, враждебности порядку. Уже первые выпуски нового 
издания подверглись атаке со стороны официоза — «Газеты Варшавской». 
Отвечая на критику, издатели заявляли: «Мы чтим волю Лучшего из Мо-
нархов, которую он нам огласил в Конституции, мы чувствуем, что за такое 
великое благодеяние поляки никогда не смогут достаточно полно выразить 
свою благодарность». Вместе с тем они отмечали, что служить власти это 
значит вскрывать недостатки и указывать на них правительству: «Таково 
всегда было мнение издателей газеты „Ожел бялый“, таковы их стремления, 
надежды, которые никогда не исчезнут, не ослабеют, ибо вдохновением им 
служит любовь к соотечественникам и безграничная благодарность Воскре-
сителю нации». Такие оправдания и декларации шли в русле принятой ли-
бералами тактики, но они не спасали газету от цензуры. Редакции нередко 
приходилось печатать извинения перед корреспондентами за невозможность 
поместить их материалы в связи с цензурными изъятиями. По сообщению 
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самого цензора, опубликованному в одном из номеров газеты, за 6 месяцев 
ее выхода (с начала 1820 г. по 30 июня) цензурой было вычеркнуто 2379 вы-
ражений, так как, помещая «замечания по поводу деятельности правитель-
ства», издатели представляли «самые лучшие стремления и намерения ад-
министрации края» «в искаженном свете» 22.

 Власти имели претензии не только к выступлениям печати, их насто-
раживала общая атмосфера в Королевстве. «Ожел бялый» опубликовал 
корреспонденцию из-под Плоцка от 11 августа 1820 г., где говорилось о 
появившихся в берлинской прессе статьях, касающихся Польши и осо-
бенно предстоящего сейма, на котором будто бы «должен проявиться дух 
недовольства и острой критики». Сообщалось, что подобные материалы 
печатали и другие немецкие, а также французские издания. «Ожел бялый» 
решительно отвергал предположение, что их авторами могли являться по-
ляки, поскольку последние гордятся своей нацией и не стали бы обращать-
ся с жалобами в немецкие газеты; к тому же статьи несли на себе признаки 
«абсолютной непольскости». Издатели газеты указывали, что «положение 
Королевства Польского в политическом отношении совершенно отличает-
ся от положения всех других стран»: «Конституционный закон, которым 
мы пользуемся, — подчеркивали они, — является добровольным делом 
вдохновения великой души лучшего и мудрейшего из правителей. Самой 
этой мысли, правильно понятой, достаточно, чтобы убедить каждого, что у 
нас никакое различие политических убеждений, никакое семя врожденной 
ненависти не превозможет любви к порядку, который один лишь может 
ускорить получение спасительного результата от развития либеральных 
институтов, мудрых и по-настоящему национальных. В таком положении 
партийный дух должен уступить духу единения, а все объятые им непре-
менно должны стремиться к одной цели и наивысшему благу: Salus popu-
li». «Ожел бялый» подозревал, что кто-то плетет интриги против Польши, 
пытается посеять «несогласие и недоверие», не понимая, что для этого нет 
причин; тот, кто наивно надеется таким способом повлиять на работу бу-
дущего сейма, наверняка не является поляком, так как его выдает «полная 
неосведомленность о политическом духе народа, которым он хочет мани-
пулировать»; что же касается поляков — представителей любого социаль-
ного слоя, то каждый из них скажет: «Отыди от меня, сатана!» 23

 В этой кампании «реабилитации» общественного мнения в глазах 
администрации Королевства Польского и убеждения ее в «мирных» на-
мерениях оппозиционеров, в том, что они выступают с программой посте-
пенных реформ, принимали участие и представители умеренного крыла 
либералов. Так, один из либеральных политиков Ф. Скарбек, являвшийся 
доктором философии, профессором административных наук в Варшавском 
университете, незадолго до открытия работы сейма выступил с речью на 
торжественном заседании университета в присутствии ректора, профес-
суры, а также местных властей. Темой выступления стала политика; ак-
цент был сделан на противопоставлении предыдущей эпохи революций 
и наполеоновских войн, с одной стороны, и этапа успокоения и мирного 
развития, с другой: «Время утихомирило страсти, пережитые испытания 
сорвали обманчивые маски, и перед народами оказался открытым един-
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ственно спасительный путь умеренности». Народы, утверждал Скарбек, 
только с опытом достигают зрелости: «Заложить вечные основы челове-
ческих общностей, сохранять, упрочивать и совершенствовать их пребы-
вание в зрелом возрасте — вот что является предметом, целью политики 
и единственно верным представлением о ней». Наука «выводит из этих 
основ правила для упрочения национального быта и свобод; единство и 
согласие народов, взаимное доверие и любовь между правящими и управ-
ляемыми, все главнейшие условия счастья народов составляют ее здание; 
поэтому с чувством, утешительным для друга человечества, ее сущность 
можно выразить краткой фразой: политика есть наука мирной жизни» 24.

 Провозглашением политической и идеологической программы мира, 
умеренности и постепенности либералы рассчитывали успокоить пра-
вительство, но этот расчет не оправдался. Еще летом 1819 г. Александр I 
пригрозил, что отменит конституцию, если поляки будут вести себя столь 
«неблагодарно», и А. Чарторыский в письмах убеждал его в непоследова-
тельности такого решения. Варшава, писал он в августе 1819 г., «погружена 
в глубокую печаль. Она сделалась всеобщей с того момента, как стало из-
вестно, что страна навлекла на себя Ваше неудовольствие. Вы приказали 
написать, что положите предел обещанным благодеяниям и что Вы даже 
могли бы отнять дарованное Вами прежде. Ах, Всемилостивейший госу-
дарь, разрешено ли мне будет высказать, что разве Ваши учреждения и 
начатое Вами дело могли бы приобрести характер действительности и не-
нарушимости, что именно и составляет их достоинство и прочность, если 
Вы сами объявляете, что они могут быть разрушены!» Чарторыский под-
черкивал, что «существует очень ощутительный оттенок разницы между 
образом действий» самого императора и «поступками правительства», ко-
торое «издало множество указов, превышающих его полномочия», а это 
стало предметом критики со стороны некоторых молодых людей, считаю-
щих, что их позиция отвечает целям монарха, тем более, что их волнует 
«ущерб, нанесенный с разных сторон конституции». Накануне открытия 
сейма в августе 1820 г. Чарторыский сообщал Александру I, что «умы в 
Польше в чрезвычайной нерешительности и в полнейшем унынии», так 
как ходят слухи, будто взгляды и чувства царя «изменились и стали про-
тивоположными прежним». Действительно, лишь влияние министра ино-
странных дел графа Каподистрии и английского посла в Петербурге по-
могло предотвратить в последний момент подписание уже подготовленно-
го указа царя: согласно проекту, разработанному Новосильцевым в 1820 г., 
предполагалось в связи с провозглашением российской конституции пре-
образовать Королевство Польское в одно из наместничеств Российской им-
перии без собственного органического статута; польское войско получило 
бы статус «западной» армии в составе вооруженных сил России 25 *. В то 
же время император рассчитывал снизить накал недовольства, связанно-
го с цензурными ограничениями, дав указание Государственному совету 
Королевства подготовить для утверждения на будущем сейме проект за-
кона о печати. Как отмечал И. Соболевский в мае 1820 г., царь принимал во 

* О подготовке российской конституции см. главу 7.
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внимание, «до какой степени этот проект, с одной стороны, предотвратил 
бы возрождение зла, призраки которого уже проявились, а с другой — со-
образовался бы с пожеланиями обеих палат» 26.

 Говоря о «призраках возрождения зла», Александр I имел в виду не 
только нарастание в это время в Европе революционных настроений, 
способствовавшее единению европейской реакции в Священном союзе. 
«Зло» нашло проявление и в России, в частности, в русской армии, сви-
детельством чего вскоре стал бунт в Семёновском полку. На революцион-
ную атмосферу ссылалось правительство Королевства, оправдывая свою 
цензурную политику, император же в речи на открытии сейма в сентябре 
1820 г. предостерегал поляков от революционных порывов. Он напомнил, 
что вернуть полякам «столь славную свободу» удалось единственно при 
помощи «благотворных моральных принципов», и потому они должны, 
«со своей стороны, также придерживаться этих спасительных принци-
пов». «Покажите вашей отчизне, — обращался он к собравшимся, — что 
опираясь на ваш опыт, ваши принципы, ваши чувства, вы сумеете сохра-
нить, под щитом ваших прав, спокойную независимость и незапятнанную 
свободу […]. Покажите современникам, что эта свобода является подру-
гой порядка и проистекающих от него благодеяний и что вы извлекаете 
из нее пользу, ибо умели и всегда будете уметь противостоять подстрека-
тельствам злой воли и опасным примерам […], возбуждая ложную потреб-
ность в рабском подражании, злой дух покушается вновь утвердить свое 
злополучное господство. Он уже носится над частью Европы, уже множит 
там преступления и жестокие несчастья». Император считал требованием 
нового века, «чтобы основой и гарантией общественного порядка служили 
покровительственные законы», но подчеркнул, что тот же самый век «на-
кладывает на правительства обязанность охраны этих законов от вредного 
влияния страстей, всегда неспокойных, всегда слепых». Он обращал вни-
мание поляков на связанную с этим тяжелую ответственность: «Вам она 
велит неотступно держаться того пути, какой указывают вам ваше благо-
разумие и ваша честность. Мне же велит откровенно предостерегать вас 
перед опасностями, какие могут вас окружать, и заслонить от них […]. На-
конец, она меня обязывает, чтобы предупредить сотворение зла и необхо-
димость прибегнуть к сильнодействующим лекарствам, вырвать с корнем 
зародыши разложения сразу, как только бы они были замечены». После 
этих грозных предупреждений Александр I все же обратился к полякам со 
словами надежды: «В меру того, как крепнут братские узы, навечно соеди-
няющие вас с Россией, в меру того, как вы проникаетесь всякими чувства-
ми симпатии, которые сообщает вам память об этих узах, я открываю вам 
поприще, оно проложено и расстилается перед вами» 27.

 Но представители польского народа разочаровали монарха. В комисси-
ях сейма шла напряженная работа по подготовке замечаний к отчету Госу-
дарственного совета, причем Посольская палата в это время «превратилась 
в тайный отдел», как писал «Ожел бялый», тщетно пытавшийся получить 
информацию о мнении комиссий. Мнение это оказалось весьма критич-
ным, хотя, согласно принятой оппозицией тактике, она постаралась про-
вести грань между царем и его министрами. В преамбуле к «Замечаниям» 
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по отчету Государственного совета говорилось, что привычка министров 
ссылаться на «святое имя» короля для подтверждения своих распоряже-
ний кощунственна, она «противоречит природе конституционной монар-
хии» и угрожает свободе дискуссии в сейме: «привлекать имя короля для 
обсуждения вопросов, подлежащих рассмотрению в сеймовой дискуссии, 
значит выводить королевскую власть из присущей ей сферы, использовать 
ее как средство в борьбе мнений, желать, чтобы король отвечал за своих 
министров, тогда как Конституция требует, чтобы министры сами были 
ответственны». По конституции, утверждали депутаты, министры постав-
лены между королем и народом, как щит во всех политических спорах, 
министры же пытаются сделать короля своим щитом. В преамбуле указы-
валось, что «конституционные нации […] соединили безопасность народов 
с величием трона, идентифицируя короля и королевскую власть, атрибу-
ты и обязанности верховной власти, отделили несовершенство человека 
от политического лица руководителя государства […]. Политическое лицо 
монарха наименовано совершенным, король не может желать дурного, не 
может о нем помыслить […]. По самой сути король велик только через свой 
народ, будучи высшим над всеми, он избежал честолюбия и зависти. Он 
может желать только общественного блага, так как с этим связан его соб-
ственный интерес. Он приказывает, но в соответствии с отчетами, кото-
рые ему представляют, он решает, но на основе предъявленных фактов. 
Поэтому, если он ошибется, то оттого, что его обманули, если поступит 
дурно, то потому, что его плохо проинформировали; министры же обяза-
ны информировать его хорошо и верно, а если этим пренебрегают, спра-
ведливо, что их самих преследует враждебность общества». В заключение 
авторы «Замечаний» заявляли: «Когда министры прикрываются именем 
короля, тогда сейм вынужден либо склониться перед абсолютной властью, 
либо бороться с неприкосновенной властью. Грустная альтернатива!» Они 
подчеркивали, что рассматривали отчет как информацию о деятельности 
министров и соответственно к ней относились и ее оценивали; поэтому из 
их замечаний к отчету король узнает правду, которую хочет знать, так как 
она «представляет общий интерес народа и трона» 28.

 За этим последовало перечисление совершенных министрами наруше-
ний конституции, прежде всего в области свободы слова и печати. Звучали 
требования освободить от цензуры научные, исторические, литературные 
труды, публиковать документы сейма в полном объеме. Подчеркивалось, 
что «стеснение мысли предполагает или ведет за собой всякое иное стесне-
ние», а свобода печати — это «тот показатель общественного мнения, ко-
торый является существенным признаком конституционного правления». 
Оппоненты указывали, что наказание за злоупотребление свободой слова и 
печати уже предусмотрено в Уголовном кодексе, но если необходимо при-
нятие специального закона, то это компетенция короля и сейма, постановле-
ния же наместника и Административного совета не имеют силы. В исполь-
зовании свободы печати нет вреда, доказывали авторы «Замечаний», она 
лечит нанесенные ею же раны, она является «достойной толковательницей 
всеобщих чувств», нужной и народу, и монарху. Приводилась в пример Ан-
глия, которая уже 150 лет пользуется свободой слова и печати, одновремен-
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но подчеркивалось, что в Польше вообще нет оснований опасаться злоупо-
требления этими свободами, так как его «не допустил бы и не допустит дух 
нации, благодарность и приверженность королю и конституции» 29.

 «Мы живем в глубоком мире, — говорилось в «Замечаниях», — бла-
гословляя того, кто нам его подарил, — нашего любимого короля, объ-
единяясь в любви к нему и нерушимой верности его династии». Но это 
утверждение являлось отправной точкой для критики беззаконных дей-
ствий полиции: хотя на сейме было признано, что в Королевстве царит 
порядок, в то же время отмечалось, что умножилось число полицейских и 
появилась жандармерия — «институт, вроде бы менее приличествующий 
свободному народу, который пользуется по милости своего великодуш-
ного короля благодеяниями конституционной монархии». Выступавшие 
противопоставляли политику «omnia cognoscere non omnia persui», как бо-
лее действенно обеспечивающую поддержание мира и порядка, политике 
полицейского произвола — в частности, таким «самоуправным и насиль-
ственным средствам», как высылка из страны, отдача под надзор полиции 
без приговора суда и т. п. Требовали строгого соблюдения тайны пере-
писки и отстранения полиции от заведования почтой. Среди требований 
были также устранение произвола и установление порядка при призыве в 
армию, отмена постановления, разрешающего проведение обысков в до-
мах и лавках. Критике подверглась и финансовая деятельность правитель-
ства, его обвиняли в злоупотреблениях и расточительстве; указывалось на 
необходимость введения конституционного бюджета. Общая оценка дея-
тельности правительства была негативной: его поведение поставило «под 
угрозу спокойствие населения» 30.

 Члены сейма обращали внимание на то, что польский народ прошел 
трудный путь и благодаря этому «приобрел необходимое знакомство с под-
линной свободой и настоящим добром», получил политический опыт, о 
котором другие народы лишь мечтают, усвоив по-настоящему ценное и не 
зарясь на пустые новинки. Пользуясь свободой, он «никому не причинил 
вреда, умел подчиняться законам, хранить послушание и верность власти-
телям, […] доказал истинную любовь к отчизне, полное посвящение себя 
ей и несгибаемый характер». Подчеркивалось, что поляки разочаровались 
во многом и отказались от ложных надежд, хотят залечить раны, которые 
народ получил в борьбе за национальное существование: «Добросовестно 
пользуясь умеренной свободой, он закладывает свое благосостояние и сча-
стье, освободившись от всяких страстей, он ограничился теми свободами, 
какие дала ему Конституция, […] но со всей силой своего характера он 
ощущает обязанность соблюдать нерушимость Конституции и чувствует 
благородное призвание со всей силой и стойкостью преодолевать препят-
ствия, которые его отделяют от тех свобод и того быта, что ему обеспечил 
Всемилостивейший монарх» 31.

 Дежурные славословия монарху и заверения в том, что польский на-
род, имея за плечами тяжкий опыт, не поддастся ни «заблуждениям», ни 
«опасным мечтам» и «не позволит обречь на гибель дело, которое стои-
ло стольких жертв», сопровождались довольно двусмысленной фразой о 
препятствиях, которые разрушают посвященные монарху силы народа и 
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грозят «затмить прекрасное, первое в истории деяние Александра I». Не 
была упущена также возможность напомнить царю о его обещаниях на-
счет присоединения западных губерний и вновь упомянуть о «дорогих 
надеждах, которые должны крепить и объединять наши стремления». 
«Благодарность» и «преданность» не помешали участникам заседаний вы-
ступить против большинства предложенных правительством и одобрен-
ных царем законопроектов. 117 голосами против 3 был отвергнут проект 
устава, определявшего процедуру уголовного судопроизводства, так как в 
нем отсутствовали гарантии гласности при допросе свидетелей, а главное, 
не предусматривалось использование суда присяжных, введения которого 
требовали еще участники сейма 1818 г.; между тем Административный со-
вет разрабатывал Уголовный кодекс согласно непосредственным указаниям 
Александра I, рекомендовавшего ориентироваться на австрийский образец. 
Объясняя отсутствие проекта закона о суде присяжных, Правительствен-
ная комиссия юстиции указывала, что Государственный совет «счел нуж-
ным воздержаться от разработки проекта этого института не без важных 
причин», хотя при обсуждении этого вопроса он учитывал «важность этого 
института, приверженность к нему народа, в лоне которого он был создан 
и получил развитие, почти всеобщее требование его введения в Европе». 
Поскольку в отчете правительства подчеркивалось, что царю этот вопрос 
разъяснен, участники дискуссии решили обратиться с просьбой о введении 
суда присяжных непосредственно к нему. Они не приняли поправки к Ор-
ганическому статуту Сената, имевшие целью отнять у членов сейма право 
призывать к ответу чиновников. Не прошел и проект Органического стату-
та Посольской палаты. Правда, оппозиции также не удалось провести свои 
предложения, была отклонена и значительная часть из 90 петиций 32.

 Под конец работы сейма С. Замойский предложил обеим палатам со-
вместно обратиться к царю с выражением «бесконечной признательно-
сти», «безграничного доверия», «непоколебимой привязанности» и «не-
рушимой верности». Такое обращение было оглашено, причем, благодаря 
императора за уже сделанные им дары, парламентарии вновь намекали на 
«богатое надеждами будущее», явно имея в виду обещанное расширение 
Королевства Польского за счет западных губерний России. Но в ответ царь 
упрекнул их: «Спросите свою совесть, и она скажет вам, послужили ли вы 
Польше во время дебатов так, как ожидали от вашей мудрости, или, под-
давшись столь обычным в наше время соблазнам и пожертвовав надеждой, 
которую осуществило бы предусмотрительное доверие, не задержали ли 
вы продвижение дела восстановления вашей родины. Эта тяжелая ответ-
ственность ляжет на вас, она является необходимым следствием свободы 
ваших голосований. Они свободны, но их всегда должны определять чи-
стые замыслы. Мои вам известны. Взамен зла вы получили добро, и Поль-
ша вновь поднята в ранг государства. В отношении ее я буду постоянен в 
своих намерениях, каково бы ни было мнение, которое может сложиться на 
основании способа использования вами своих полномочий». Александр I 
выражал надежду, что, возможно, «с течением времени неприятные впе-
чатления могут ослабнуть, и члены этого собрания, воодушевленные ис-
кренней любовью к добру, завершат свою почетную миссию и понесут к 
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своим очагам слова мира и согласия, распространяя там дух спокойствия и 
безопасности, без которого самые благотворные законы всегда останутся 
бесплодными». А пока царь выносил на суд польского народа факт отказа 
его представителей от принятия законов в сейме 33.

 В словах Александра I звучало не только раздражение, но и разочаро-
вание. Кто-то из его польского окружения конфиденциально писал намест-
нику Зайончеку, что «Его Величество очень надеялся» на сейм: «В этой 
надежде он уже предпринял много подготовительных шагов и обдумывал 
новые, более решительные, не позволяя многочисленным препятствиям 
отвратить себя, когда с грустью, которую нетрудно себе представить, за-
метил, до какой степени ряд инцидентов, имевших место в нашей стране 
накануне и во время последнего сейма, далеко отбрасывает нас от цели, к 
которой Его Величество постепенно нас вел». Разочарование и возмуще-
ние царя нашло отражение в его планах если не отменить конституцию, то 
по крайней мере ограничить ее. По мнению И. Соболевского, император 
имел на это полное право: «Император, — писал он, — не связан Кон-
ституцией, так как она дана в качестве милости и в каждый момент мо-
жет быть отозвана». Одним из предлогов, чтобы ослабить ряд положений 
конституции Королевства, стало требование «более точного» перевода их 
на польский язык, для чего в 1821 г. Александр I повелел создать специ-
альную комиссию. Это начинание осталось неосуществленным, но возник 
другой, более серьезный предлог: в связи с дефицитом казны Королевства 
император поручил Административному совету решить, «должна или нет 
Польша иметь свой политический быт. Может ли Королевство Польское 
в своем нынешнем статусе содержать себя на собственные средства или 
должно получить иную форму, более отвечающую его силам». Ответом 
на этот грозный вопрос стали усилия министра финансов Королевства 
К. Друцкого-Любецкого обеспечить рост поступлений в казну 34.

 Были сделаны очередные шаги, направленные против оппозиции и, в 
частности, против оппозиционной прессы. Во время работы сейма «Ожел 
бялый» еще выходил, но уже было объявлено о прекращении издания с 
30 сентября 1820 г. В последнем номере Б. Кициньский, Т. Моравский и 
Ю. Брыкчиньский сообщили читателям, что «обстоятельства не позволя-
ют» им далее издавать газету, и напомнили о «трудностях», встречавшихся 
на пути издания. «Мы делали всё, что позволяли нам возможности, — за-
являла редакция газеты, — и хотя кончаем свою профессиональную дея-
тельность, но сохраняем один и тот же образ мыслей». Последнее вскоре 
было подтверждено Кициньским, который взялся за издание новой газеты 
«Курьер Варшавский».

 Активные деятели оппозиции привлекали особое внимание импера-
тора. Осенью 1820 г. он указал на них министру внутренних дел и поли-
ции, а наместнику поручил неофициально сообщить о своем недовольстве 
председателям воеводских рад (советов). В ответ с мест хлынула волна вер-
ноподданнических адресов, и, видимо, потому летом 1821 г. Александр I, 
обращаясь к полякам через министра – государственного секретаря И. Со-
болевского, немного смягчил тон: он считал, что поляки вели себя плохо 
из-за недомыслия, тщеславия, дурного влияния Запада и по другим подоб-
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ным причинам, но они любят свою страну и не допустят потери того, что 
он дал им для счастья. В противном случае царь видел лишь один путь: 
«Усмирение самыми действенными средствами всякого предприятия, на-
целенного на нарушение спокойствия или могущего дать повод для воз-
мущения». А такие поводы постоянно возникали. В частности, не везде 
властям удавалось проводить в местные советы лояльных депутатов, по-
этому в ряде случаев результаты выборов в воеводские рады были анну-
лированы по формальным причинам. Особое отношение испытала на себе 
Калишская рада — «гнездо» оппозиционеров Немоёвских: после того как 
оба брата вошли в ее состав, выборы аннулировали, а деятельность рады 
была приостановлена в 1823 г. на неопределенный срок. Таким образом, по-
сле первых лет конституционного быта и первых опытов парламентской 
практики в польском обществе стало все более широко распространяться 
мнение, что Александр I изменил политический курс. Если о таком мнении 
А. Чарторыский писал царю перед началом работы сейма, то наблюдения 
Ю. У. Немцевича относились уже к концу 1820 — началу 1821 г. Он отмечал, 
что революционный процесс, развивавшийся в Европе, произвел на Алек-
сандра I сильное впечатление, которое усугубилось после съезда держав в 
Опаве, где Меттерниху удалось еще больше напугать царя. Немцевич под-
черкивал, что после Опавского конгресса император «стал неузнаваем»: 
«Как раньше он был уверен в конституции, которую дал полякам, так те-
перь усматривает в ней источник опасности». По утверждению Немцевича, 
царь дал указание не только изменить конституцию, но и организовать ин-
тервенцию в случае «смены правительства путем мятежа». О перемене по-
зиции Александра I очень резко отозвался В. Лукасиньский: по его мнению, 
на первом сейме «казалось, что народ начал ощущать себя собственником 
данной ему конституции, но на втором сейме императору уже наскучило 
играть роль либерального и конституционного монарха, и он рассудил, что 
удобнее быть самовластным». Царь не хотел столкнуться с оппозицией на 
следующем сейме, а поскольку гарантии того, что на местах выберут «пра-
вильных» депутатов, не было, он отложил срок созыва третьего сейма, хотя 
по конституции его надлежало созывать каждые два года 35.

 Александр I принял решение по совету консервативного окружения, 
активно настроенного против либеральной оппозиции. В этом кругу боль-
шим влиянием пользовался давний друг и советчик царя сенатор Н. Н. Но-
восильцев. Он являлся царским комиссаром и советником наместника 
Королевства, играл первую скрипку в Административном совете, уделяя 
первостепенное внимание вопросам финансов и просвещения. Новосиль-
цев неоднократно обращался к царю с предложением ликвидировать либо 
урезать Конституцию Королевства Польского. Он предостерегал, что кон-
ституционность, «принципы демократии и республиканизма» привьют 
«гангрену» всему народу, и он захочет сменить монархическую власть, 
даже отечески заботливую, на «тираническую и своевольную», но опира-
ющуюся на верховенство народа, то есть на республиканское правление. 
Так, утверждал он, можно связать себе руки, когда потребуются перемены; 
поэтому очень важна соответствующая редакция статей конституции, не 
позволяющая толковать их расширительно. В конце 1821 г. Новосильцев 
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представил Административному совету свои соображения о недостатках 
существующего в Королевстве законодательства, оставляющего, по его 
мнению, безнаказанным государственные преступления. В рапорте царю 
в январе 1822 г. он доказывал, что при желании ничто не мешает устано-
вить в крае «правильный порядок»: согласно конституции, король имеет 
право развивать ее содержание и не обязан представлять проекты законов 
на утверждение обеих палат сейма 36.

 Новосильцева боялись и ненавидели, его считали причастным к во-
ровству и взяткам. Неприязнь вызывал и брат императора великий князь 
Константин Павлович. Он был главнокомандующим армией Королевства 
Польского и возглавлял Литовский корпус, сформированный преимуще-
ственно из поляков, но активно вмешивался в гражданские дела, в управ-
ление Королевством, а с 1822 г. осуществлял гражданскую власть в Литве 
и Белоруссии. Великий князь отличался грубостью и жестокостью, «ди-
кими капризами». Об этой «врожденной дикости», «дикой вспыльчиво-
сти» еще в 1815 г. писал Немцевич, правда, отмечая наличие у великого 
князя «человеческого сердца». Тогда же и Чарторыский пытался убедить 
императора в том, что деятельность Константина Павловича наносит вред 
делу восстановления Польши: «Все, что исходит от Вашего Величества, 
дышит благостью, величием души и свободой взглядов; слова и поступки 
Его Императорского Высочества совсем обратного свойства […]. Посто-
янное присутствие и определенное положение Его Высочества в Польше 
составляет одно из крупных препятствий для того, чтобы дело Вашего Ве-
личества могло там процветать и приносить желанные плоды». «Ни усер-
дием, ни послушанием, — жаловался А. Чарторыский, — не удается его 
завоевать. Армия, народ, частные лица — никого он не щадит. Особенно 
конституция дает ему повод для беспрестанных брюзгливых замечаний. 
Все правила, формы, законы становятся поводом для издевок, и, увы, вслед 
за словами пошли уже и дела. Великий князь не соблюдает даже армей-
ские законы, которые сам же утвердил. Он непременно хочет ввести теле-
сные наказания и вчера приказал их применить вопреки единодушным 
возражениям. Словом, это выглядит так, как если бы был составлен план 
противодействия намерениям В[ашего] И[мператорского] К[оролевского] 
В[еличества], чтобы сделать Ваши благодеяния мнимыми, чтобы в самом 
начале уничтожить успех всего дела». По свидетельству Лукасиньского, 
великому князю нравилось мучить людей, издеваться над заключенны-
ми; в наказание он заставлял выполнять тяжелые работы с грузом гирь 
на плечах, мог назначить и 100, и 1000 палок солдату или офицеру, что 
порой кончалось смертью жертвы. Последствием палочной дисциплины, 
установленной им с целью «как можно скорее уничтожить дух свободы 
и неповиновения по французскому образцу», стали дезертирство солдат, 
отставки и самоубийства офицеров. Многих выгоняли из армии без суда 
и следствия по доносу шпионов, да и сам великий князь не стеснялся чи-
тать дневники военнослужащих. Чарторыский называл порядок, установ-
ленный великим князем в армии, системой «страха и повиновения»: «не 
строгости там слишком много, но произвола и оскорблений». Однако его 
грубость распространялась и на штатских: так, например, он ударил сена-
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тора графа Ходкевича, а некоему мещанину приказал дать 500 палок, пред-
варительно обрив ему голову и брови. По поводу «зверств» Константина 
Павловича Чарторыский писал Александру I в 1816 г., что они «разрушают 
общественную безопасность»: «Непосредственное, постоянное, имеющее 
все влияние, которым он пользовался до сих пор и которое он и впредь 
будет еще больше оказывать на судьбы страны, внушает мне страх, что 
бедствия, преследовавшие в течение многих веков мое злополучное отече-
ство, еще не исчерпаны». Чарторыский просил отозвать великого князя 
из Королевства Польского: это «заставит край возродиться, вновь водво-
рит там порядок и восстановит возможные права; это разрушит централь-
ный пункт критики и оппозиции». Последнее замечание было связано с 
тем, что политика Константина Павловича провоцировала конфликты и 
противостояние, в том числе и межнациональное. Как отмечал Лукасинь-
ский, великому князю доставляло удовольствие компрометировать своих 
подчиненных, особенно военных, натравливать друг на друга русских и 
поляков: так, в частности, бить поляков палками было приказано имен-
но русским солдатам. В результате «всюду было недоверие», а «старая не-
приязнь двух народов, живущих теперь вместе и ежедневно общающихся 
между собой, — писал Лукасиньский, — не только не уменьшилась, но 
превратилась в ненависть» 37.

 Правда, будучи женат на польской аристократке, великий князь защи-
щал перед царем поляков как таковых, возлагая всю вину на оппозиционе-
ров. Позицию русских чиновников разделяли и консервативно настроен-
ные польские чиновники во главе с наместником Ю. Зайончеком, который 
целиком находился под влиянием Константина Павловича. Это отмечал 
А. Чарторыский в письмах царю, подчеркивая, что наместник ничего не 
смыслит в делах, а во всем обвиняет «партии». После 1820 г. консерва-
тивное направление в польском правительстве усилилось, когда в ряде 
правительственных комиссий произошла смена руководства. Так, вместо 
известного просветителя и писателя С. К. Потоцкого министром вероиспо-
веданий и общественного просвещения стал консерватор С. Грабовский, 
сделавший своим советником и главой Дирекции общественного воспи-
тания Ю. К. Шанявского, бывшего якобинца, который, как всякий ренегат, 
особенно рьяно служил реакции на новом посту, выступая одновременно 
в качестве главного цензора. Наряду с цензурой, охранительные функции 
в Королевстве Польском выполняла система сыска. В Варшаве насчитыва-
лось 14 родов полиции, явной и тайной. Под эгидой великого князя Кон-
стантина действовала тайная полиция, Новосильцев же руководил Тайной 
канцелярией. На ее содержание он получал из казны 64 тыс. злотых в год, 
а еще 180 тыс. злотых шло на тайную полицию. Ее организаторами были 
Г. ван дер Ноот и Е. Кемпен, а генерал Д. Д. Курута являлся ее опорой. Г. Ма-
кротт руководил сетью шпионов (среди них особо выделялся М. Шлей), 
которой было опутано все Королевство, и прежде всего Варшава. Букваль-
но за каждым более или менее значимым представителем аристократии, 
чиновничества, интеллигенции, буржуазии, духовенства следил агент, ко-
торый подробно описывал в донесениях времяпрепровождение, контакты, 
высказывания объекта наблюдения 38.
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2. РАЗВИТИЕ КОНФРОНТАЦИИ МЕЖДУ ВЛАСТЬЮ И ОБЩЕСТВОМ: 
ПАТРИОТИЧЕСКИЕ ВЫСТУПЛЕНИЯ И КОНСПИРАЦИЯ

 
Выступления оппозиции на сейме 1820 г. убедили власти, что в первую 
очередь контроля требовала внепарламентская деятельность оппозиционе-
ров — их контакты в обществе, сношения с заграницей. Под сугубым на-
блюдением оказалась калишская депутатская группа и ее лидеры братья Не-
моёвские. Сообщалось об их оскорбительных высказываниях в адрес всех 
монархов, о том, что они проникнуты «революционным духом». В рапортах 
царю Новосильцев писал о вызывающем, дерзком, неприличном поведении 
В. Немоёвского, видя в этом проявление «неугомонного характера», стрем-
ление к «потрясению правительства и установленного порядка». Речь шла 
об инциденте 1821 г., когда через Калиш жандармы везли майора О. Радонь-
ского, арестованного по приказу великого князя за участие в революции в 
Неаполе. Майор обратился за помощью к Немоёвскому как к представителю 
в сейме. Последний, провозгласивший своим девизом «Честь и благо отчиз-
ны», вступился за Радоньского, заявив о незаконности ареста. Это вызвало 
ярость Константина Павловича, он заставил Немоёвского подписать обяза-
тельство никогда не появляться там, где будет император. Об этом инциден-
те наместник писал С. Замойскому, а великий князь и Новосильцев сообщали 
царю. Новосильцев, указывая, что Немоёвский ссылается на конституцию и 
присваивает себе предоставленные ею прерогативы, считал необходимым 
доказать, что его поведение противоречит конституции и Уголовному ко-
дексу, так же как и самому здравому смыслу. Подчеркивалось, что «калиша-
не» являются «мотором» созданного в Королевстве Польском и связанного 
с прусской частью Польши тайного общества, при этом особое внимание 
обращалось на факт связи Немоёвского с редакцией нелегального издания 
«Декада польская», а главное, на его поездки в Познань, где он якобы лично 
правил устав тайного общества польских студентов 39.

 Последнее особенно волновало власти, так как молодежная среда была 
наиболее взрывоопасна. Поэтому с первых лет существования Королевства 
Польского студенты Варшавского университета и лицеев находились под 
неусыпной слежкой. Агенты вербовались и в студенческих рядах. Время от 
времени коллеги изобличали их и изгоняли из своего общества. Полиции 
приходилось давать указания шпионам, как, например, Макротту, временно 
затаиться, чтобы восстановить доверие окружающих 40. «Беспокойство» по 
поводу «морального состояния» молодежи высказывалось уже на первом 
сейме в 1818 г.: указывали на необходимость контроля, чтобы обеспечить 
«устранение всяких злоупотреблений и поддержание добрых обычаев». На-
строения молодежи тревожили и участников следующего сейма: обсужда-
лось, «каким бы способом подчинить должному порядку школьный надзор 
и дисциплину». После окончания работы сейма в 1821 г. к решению этой 
проблемы подключился и сам император: Новосильцев получил от него 
повеление «относительно крайних мер, которые надлежит принять, чтобы 
придавить беспокойный дух, обнаружившийся у некоторых учащихся Ко-
ролевства, и воспрепятствовать его распространению и возрождению». На 
совещании наместника с Новосильцевым и министром Грабовским было 
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решено, что нужно применять к учащейся молодежи не только академиче-
ские меры воздействия, но распространить на нее, как и на все население 
страны, запреты и наказания за участие в тайных обществах. Чтобы дать 
«полную гарантию против возрождения и пропаганды демагогического 
духа и заблуждений молодежи», предлагались дополнительные меры: всех, 
кто учится в заграничных университетах, вернуть на родину, и впредь не 
позволять выезжать на учебу без разрешения правительства. Тогда же был 
создан комитет реформы образования, возглавленный Новосильцевым. 
Результатом его усилий на протяжении последующих лет стало ограниче-
ние деятельности Варшавского университета, установление полицейского 
надзора в школах всех ступеней. Усилилась слежка за студентами и пре-
подавателями, ужесточились репрессии против молодежи: в университете 
даже специально устроили арестантское помещение. Для осуществления 
такой политики в 1823 г. был образован неконституционный орган — ге-
неральная куратория, признанная ненужной и «вредной» большей частью 
польской общественности. Чтобы пресечь критику в адрес куратории и 
Правительственной комиссии вероисповеданий и общественного просве-
щения, власти строили планы удалить университет из Варшавы, разбросав 
его факультеты по провинции в виде школ. Но главной целью было рассре-
доточить молодежь, громко заявлявшую о себе в общественной жизни 41.

 Беспокойство властей вызывало поведение молодых людей в обще-
ственных местах — в театре, кафе, на прогулках. К неудовольствию на-
чальства они ввели моду на чамарки, белые шапки, большие воротники и 
огромные палки. Студенты организовали лотерею, чтобы на выигрыш мо-
лодой человек мог заказать себе такой наряд. Они заявляли о своем праве 
носить старопольское платье (по описанию шпика, это были красная шап-
ка, синий полужупанок, короткие сапоги) и даже собирались обратиться за 
разрешением к самому царю. Администрация пыталась наложить запрет 
на подобные «вольности», а кроме того надеялась высмеять молодежную 
«моду», помещая карикатуры в печати 42.

 Во время театральных представлений студенты вели себя шумно, 
ярко проявляя национально-патриотические чувства. Они приветствова-
ли постановки на тему польской истории. Так, в первый день 1820 г. в На-
циональном театре (Teatr Narodowy) состоялась премьера оперы «Ягелло 
в Тенчиньском замке» (стихотворный текст А. Ходкевича, музыка Ю. Эль-
снера), а уже в следующем месяце была исполнена новая опера Эльснера 
«Локетек». Исторический сюжет присутствовал в спектакле, посвященном 
жизни польских святых Барбары и Людгарды, в трагедии, воспевавшей 
подвиги гетмана С. Жулкевского, которую написал студент И. Гумницкий. 
Зрители аплодировали патриотическим стихам, а в тех случаях, «когда 
речь шла о свободе», кричали: «Польша!», «Костюшко!» Студенты тре-
бовали играть польские танцы — полонез, краковяк. В то же время они 
свистели, топали ногами, стучали палками во время представления пьесы 
А. Ф. Коцебу «Все знайка», содержавшей критику в отношении студентов, 
а также выражали недовольство репликами Фридриха Великого из посвя-
щенной ему пьесы, где король настаивал на «хорошем поведении» молоде-
жи и ее обязанности подчиняться 43.
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 Патриотический настрой молодых людей находил выражение в культе 
героев польской истории. Создание и поддержание такого культа являлось 
одним из основных принципов патриотической программы либералов. 
«Ожел бялый» писал в 1820 г. о целях художественного творчества: «Нам 
нужно такое произведение, которое бы предохраняло от равнодушия, ка-
кое можно заметить в общественных делах». Газета сообщала о подготов-
ке такого произведения: художник В. Сливицкий намеревался сделать ли-
тографии 40 поляков, прославившихся в эпоху короля Станислава Августа 
Понятовского. Предполагалось, что о тех из них, кого в это время уже не 
было в живых, соберет сведения и подготовит материал для печати граф 
А. Ходкевич; что касается остальных, то в книге будут помещены лишь 
их портреты, так как оценить их вклад предстояло потомкам. На издание 
«Портретов знаменитых поляков» была объявлена подписка. Шел также 
сбор средств на установку в Варшаве памятника Ю. Понятовскому, остан-
ки которого в 1817 г. были привезены в Краков. Идею создания памятника 
одобрил и Александр I, но вскоре разнесся слух, будто царь изменил пози-
цию, что заставило А. Чарторыского обратиться к нему с просьбой поддер-
жать проект. В результате осенью 1820 г. в Варшаву приехал знаменитый 
скульптор Б. Торвальдсен, чтобы приступить к работе над памятником. В 
университете ему организовали торжественный прием, а незадолго до это-
го, в марте 1820 г., варшавские студенты в складчину устроили церковную 
службу в костёле пиаров в память Ю. Понятовского. Коллектив Музыкаль-
ного общества под руководством Эльснера исполнил «Реквием» Моцар-
та, присутствовало много значительных лиц и большое число студентов, 
освобожденных от занятий по этому случаю. За проявленный патриотизм 
студентов благодарил ветеран из армии Т. Костюшко, на его послание, за-
читанное публично, решено было послать ответ и оба письма напечатать 
в газете «Ожел бялый». Многолюдной была и заказанная на собранные 
студентами деньги панихида по Тадеушу Костюшко, о котором «Ожел 
бялый» писал, что сравнить с ним можно лишь Джорджа Вашингтона и 
Вильгельма Телля. В ноябре 1820 г. о панихиде оповещали объявления, 
расклеенные по всему городу. Мессу служили студенты-теологи под му-
зыкальное сопровождение, осуществлявшееся Эльснером. Присутство-
вавшие в костёле ректор Варшавского университета, известные актеры и 
литераторы хвалили молодежь за патриотические чувства. Студенты вы-
ступили с инициативой установки памятника Костюшко и с разрешения 
ректора собирали средства на эту цель: плата поступала, в частности, от 
музыкальных концертов, проходивших в квартире Ф. К. Годебского. Этот 
студент опубликовал в журнале «Ванда» статью по поводу памятника, где 
предлагал поддержать скульптора, лепившего бюст Костюшко. «Надо по-
мочь этому человеку, — говорил он, — и он сделает нам бюсты всех, кого 
мы ему предложим». Годебский хотел также отметить заслуги Эльснера, 
организовав складчину на банкет в его честь; студенты намеревались пре-
поднести музыканту золотой жбан с надписью: «Благодарная польская мо-
лодежь творцу национальной музыки» 44.

 Студенты отмечали даты важных событий польской истории. Так, мо-
лодежь планировала 19 апреля 1820 г. отслужить мессу по погибшим на поле 
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Рашинской битвы, но, предвидя трудности, отказалась от этого намерения. 
Зато вскоре торжественно отпраздновали очередную годовщину Консти-
туции 3 мая. Вначале была коллективная прогулка студентов на Белянах, 
удовольствие от которой им испортило присутствие жандармов и шпиков. 
Там же состоялся молебен, а затем на собранные деньги был устроен обед, 
во время которого звучали тосты в честь Конституции 3 мая. Чтобы изба-
виться от шпионов, молодежь углубилась в лес. Во время прогулок студенты 
пели «Gaudeamus igitur», а также патриотические песни и арии. Иногда они 
нарочно их исполняли, дразня полицейских: в частности, такой «красной 
тряпкой» была «мазурка Домбровского» «Jeszcze Polska nie zginęła» 45.

 Свои патриотические симпатии студенты выражали и в сейме. Они 
ходили на заседания Посольской палаты большими компаниями и неред-
ко там шумели, а порой подбадривали ораторов: например, выступавше-
го с речью бывшего каштеляна Ходкевича называли «наш Ходкевич» 46. 
Их интересовали политические события, происходившие в Королевстве 
Польском и за границей. В кафе, где они регулярно собирались, хранились 
периодические издания, которые читала молодежь. Там же происходили 
дискуссии на политические, литературные, экономические темы. В част-
ности, студенты высказывались против монополии на соль и табак, так 
как, по их мнению, она обогащала евреев, «вредных для других жителей», 
и разоряла рабочий люд. Молодежь следила за борьбой, происходившей в 
сейме и в Правительственной комиссии вероисповеданий и общественного 
просвещения по вопросу реформы образования, которая усиливала в этой 
сфере позиции церкви. Реакция на факт поражения в этой борьбе просве-
тителей и победы клерикально-консервативного лагеря нашла отражение 
в сатирическом стихотворении «Реформа»:

 
«В угол, Потоцкий, и Урсын туда же! *
 Как муху прихлопнем Сташица даже!
 Сам наместник трусит, боится,
 Он ведь знает, что в крае творится.
 Кто ненавидит свет и свободу,
 Уж ополчились на них походом,
 Шпики, фарисеи вмиг сговорились,
 В тесном союзе они сплотились,
 И мысль либеральная пострадала —
 Две главные битвы она проиграла.
 Так с просвещеньем судьба поступает,
 Так сорняками поля зарастают…» 47

 
Тема реакционной реформы связывалась в стихотворении с более об-

щими вопросами, касающимися положения в России и на Западе. Говори-
лось о революционных событиях в Европе и повсеместном наступлении 
реакции под лозунгом борьбы с «якобинством». Этому лозунгу молодежь 
противопоставляла свои призывы: «Да погибнут тираны!», «Долой шпио-

* Имеются в виду Станислав Костка Потоцкий и Юлиан Урсын Немцевич.
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нов!». Пили за здоровье «свободомыслящих поляков» (например, за здоро-
вье студента М. Хоментовского). Вдохновлялись примером немецких сту-
дентов, собравшихся в Швейцарии в доме Вильгельма Телля на «праздник 
свободы», о чем сообщала газета «Ожел бялый» 48.

 Распространение патриотических и либеральных тенденций, склон-
ность молодежи к «бурливым поступкам» власти относили за счет ее вос-
питания. Учителей и профессоров винили в том, что они «под предлогом 
усердия к отечеству внушают ученикам некоторое патриотическое свое-
нравие». В качестве примера приводились (в очень корявом полицейском 
переводе с польского) темы сочинений в школах пиаров: «Какие очере-
ди переходила Польша, то есть каким духом была наполнена?»; «Какой 
ее был дух в испорченных временах?»; «Какой ее оживотворил при воз-
обновлении науки?»; «Какой теперь заворот духа ее объемлет и как бы 
оный следовало исправить?»; «Периодические сочинения, вышедшие и 
ныне выходящие в нашем крае, какие имеют достохвальности, которые бы 
были самополезнейшими для народа, и проект составления нового плана 
на такие сочинения, кои бы большую пользу могли принести для Польши 
в теперешнем ее положении». Полиция ссылалась также на «кармелитское 
письмо» М. Мохнацкого, который был арестован как член тайного Союза 
вольных братьев-поляков и по требованию следствия составил документ 
под названием «Об источниках, откуда столько зла происходит». Среди 
источников упоминались свобода печати, общественное образование, спо-
собствующее развитию в умах молодежи либеральных идей, а также ли-
беральные речи оппозиционеров в сейме. Мохнацкий объяснял «заблуж-
дения» польской молодежи и тем, что не только литература, но и препода-
ватели представляли историю «в самых раздражительных выражениях», 
оправдывали революционные выступления во Франции, Испании, Неапо-
ле, Пьемонте. В результате такого анализа некоторые профессора, как, на-
пример, Ф. Бентковский, преподававший историю в Варшавском универ-
ситете, оказались скомпрометированными в глазах начальства 49.

 Вредным фактором, воздействовавшим на молодых поляков, призна-
вался также пример немецких студентов, в частности, создание ими бур-
шеншафтов. Молодежь из трех частей бывшей Речи Посполитой общалась 
через границы, что способствовало обмену опытом. В мае 1820 г. агент 
отмечал, что варшавские студенты стремятся к академической свободе 
без границ, какой пользуются их зарубежные коллеги, и если они ее до-
бьются, «это будет во много раз опаснее для общественного спокойствия». 
Он напоминал, что Варшавский университет существует всего два года, и 
«небольшие студенческие беспорядки, происходящие в настоящее время, 
это лишь фундамент для больших, которым они предадутся, если не по-
стараться раньше это предотвратить» 50.

 Стремление варшавской молодежи к «свободе без границ» выража-
лось не только в ношении особой одежды, устройстве патриотических ме-
роприятий, шумном поведении и высказывании вольных мыслей. Студен-
ты буянили в стенах университета, критиковали его начальство, срывали 
лекции, грубили профессорам, не подчинялись распоряжениям ректора, на 
вывешенные приказы плевали, мазали их калом и т. п. Они издевались над 
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коллегами, подозреваемыми в шпионстве, задирали полицейских агентов, 
оскорбляли их, грозили избить и даже убить: недаром свои большие палки 
они называли «антижандармувками». В этой связи агент писал 12 января 
1821 г.: «Никто больше не может иметь уверенности, что не будет подверг-
нут насилию или даже убит этими испорченными молодыми людьми» 51.

 Но особенно власти боялись организации молодежи. В университете 
запрещалось создавать кружки и общества, и потому сведения о собраниях 
студентов, составлении ими устава и именных списков, избрании руковод-
ства и т. п. интересовали не только академическое начальство, но и адми-
нистрацию Королевства Польского. По указанию Государственного совета 
ректор учинил студентам допрос, пытаясь выяснить, кто из них состоит 
в тайном университетском обществе. Активных лидеров исключили из 
университета, выслали из Варшавы, некоторых арестовали. Полицейский 
комиссар опечатал помещение, где собирались члены общества, и весь его 
архив. В ответ студенты подали жалобу в суд. Большую реакцию вызвал 
также арест четырех студентов из Кракова, обвинявшихся в нападении на 
дом директора краковской полиции. Ректор и министр вероисповеданий 
и общественного просвещения С. К. Потоцкий пытались увещевать моло-
дежь, объясняя им, что на фоне происходящего в зарубежных университе-
тах создание обществ не может быть невинным. Был оглашен приказ о за-
прете обществ, возбранялось без разрешения собираться в общественных 
местах и частных помещениях, устраивать праздники, гулянья, собирать 
денежные средства. Пригрозив наказанием непослушным, Потоцкий при-
звал студентов не следовать заграничным моделям, быть примером добро-
детели и преданности монарху как основы существования и благополучия 
края. Но, по мнению шпика, красноречие министра и ректора не имело 
успеха. Молодежь роптала против запрета гулять большими компания-
ми, заявив, что поляки не привыкли находиться в одиночестве. Самыми 
беспокойными были студенты факультетов юриспруденции и админи-
страции, они отказались подчиниться приказу, пока не будет доказана их 
виновность. Ректор также был недоволен указом и собирался добиваться 
его отмены. Полицейские агенты отмечали, что он слишком мягок со сту-
дентами, пытается заслужить их доверие. Впрочем, у них были и другие 
высокопоставленные защитники. Так, когда в театре полицейский комис-
сар арестовал студента, отказавшегося снять белую шапку — знак либе-
рального мышления, вице-президент Варшавы М. Любовидзкий отпустил 
его по просьбе Ходкевича и Косажейского 52.

 Указ Государственного совета о запрете обществ не положил конец 
существованию организаций молодежи: за период с 1815 по 1830 г. в горо-
дах Королевства Польского, имевших высшие и средние учебные заведения 
(в Варшаве, Люблине, Калише, Кельце, Плоцке), их насчитывалось 27. Но 
запрет внес изменение в тактику студентов: они проводили собрания на 
частных квартирах под видом игры в карты, музицирования. Книга с бе-
лым орлом на обложке, содержавшая списки членов общества Варшавского 
университета, была сожжена. Молодежь стала более осторожной, постоян-
но опасаясь шпионов 53. Но все же властям удавалось следить за тайными 
организациями, в том числе студенческими. В полицейских донесениях от-
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мечалось существование в 1817–1821 гг. ряда тайных обществ в Варшаве. 
Тайное Моральное общество выступало под лозунгами «Свобода — равен-
ство — независимость», а также «Конституция» и «Республика». Вступав-
шие в Союз вольных лехитов (впоследствии Союз вольных братьев-поляков) 
делали заявление об отказе «от всякого различия состояний», которое цар-
ские следователи называли «совершенно демагогическим». Такими же они 
считали идеи тайного общества под руководством Людвика Пёнткевича, 
который говорил, что новому поколению «предназначено унять все нынеш-
ние правительства, присвоившие себе над народами много власти и тиран-
ства». По мнению следствия, Пёнткевич основывался «на превратной тео-
рии о souveraineté du people» и ненавидел все монархическое, стремился к 
«искоренению деспотизма», а «исполинские» цели организации определял 
как поддержку принципа либерализма и распространение, наряду с «не-
навистью к тирании и фанатизму», идей «просвещения и равенства между 
людьми». В 1821 г. Людвик Пёнткевич и Виктор Гельтман были арестованы 
за публикацию 1000 экземпляров Конституции 3 мая, которые собирались 
раздать в народе. Власти усмотрели в этом неуважение к действующей Кон-
ституции Королевства Польского и были недалеки от истины: публикато-
ры хотели «возобновить в народной памяти» конституцию разделенной 
Польши, так как их организация ставила цель «объединения разорванных 
польских провинций». «Посредством издания Конституции 3 мая, — сви-
детельствовал Гельтман, — желали мы напомнить полякам, что они в 18-м 
столетии имели конституцию с такими основаниями, о каких в 19-м наста-
ивают народы». Разъяснять полякам «политические понятия и преиспол-
нить их духом любви к отечеству и свободе» должно было периодическое 
издание тайного общества «Декада польская». Призывая к «утверждению 
свободы, упрочению святой конституции», провозглашая лозунг «любви 
к отечеству и свободе», газета подчеркивала связь этих понятий: «Без сво-
боды нет отчизны!» Руководители Общества имели в виду перспективу 
«объединенной и полностью независимой Польши», а путь к этому видели 
в «каком-либо объединении с заграничными обществами», с которыми пы-
тались установить контакты, чтобы выяснить шансы сотрудничества в слу-
чае вооруженной борьбы за свободу и переустройство Польши. Общество 
Пёнткевича предусматривало также создание под своим негласным руко-
водством различных союзов: в калишской гимназии был организован Союз 
кавалеров Нарцисса, в келецкой Горной школе возникло Братство польских 
буршей. Под влиянием Союза вольных братьев-поляков находился и Союз 
постоянства, назвавший своей целью «любовь к человечеству и свободе» и 
провозгласивший применение смертной казни к предателям. Сторонники 
радикальных мер были в главном кружке — Верховной капитуле из 8 чле-
нов. Так, Юзеф Козловский, в сердце которого жил «лишь один закон — 
Польская республика», высоко оценил поступок Карла Занда, устроив тор-
жество в его честь. Он призывал овладеть приемами конспирации, а после 
раскрытия организации сумел уничтожить многие документы 54. 

 Козловский пришел в организацию Пёнткевича из тайного общества 
под руководством Адама Замойского. Оно состояло всего из 7 членов, но 
его первым лозунгом стала борьба за равенство всех народов. Затем це-
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лью было объявлено объединение всех польских земель в возрожденном 
независимом государстве. Позже члены организации решили, что «неза-
висимость Польши должна остаться лишь в сердце, а не станет предметом 
их действий». На заседаниях Общества говорилось «о либерализме, о ти-
рании, о правах человека». Боясь предательства, Замойский объявил о ро-
спуске организации. Сам он получил приказ выехать из столицы. Пёнтке-
вича как австрийского подданного выслали из Королевства за публикацию 
Конституции 3 мая, Гельтмана направили рядовым в Литовский корпус. 
Были арестованы и давали показания следствию М. Мохнацкий, К. Брони-
ковский и другие участники тайных обществ, которые по малочисленно-
сти следовало бы называть кружками 55.

 Несколько более членов (19) насчитывала Панта-Коина (Союз друзей), 
возникшая в 1817 г. В отличие от других организаций, куда входили как 
студенты, так и представители иных общественных слоев, в Союзе друзей 
главную роль играли чиновники. Пятеро из них были арестованы за «не-
добросовестные» действия относительно правительства и «неприязненные 
чувства по отношению к установленному порядку, которые они питают в 
своих сердцах». Следственная комиссия, желавшая выяснить «истинный 
дух» организации, ее состав и связи внутри и вне страны, проследить ее 
происхождение и влиявшие на нее факторы, пришла к следующему выво-
ду: «Это общество воодушевлено весьма революционными принципами 
и наладило связи с обществами, сформированными среди студентов; все 
эти союзы имеют более или менее одинаковую цель — потрясти нынеш-
ние правительства». В рапорте царю отмечалось, что все тайные общества 
одной природы и их должно воспринимать как поросли из одного корня, 
поэтому, «чтобы достичь какой-то степени ясности, абсолютно необходи-
мо рассматривать их в совокупности» 56.

 Такой подход был необходим, так как между тайными обществами 
существовали непосредственные связи. Нередко члены одного союза со-
здавали его по образу и подобию организаций, находившихся в других ме-
стах Королевства Польского и за его пределами. Устав Братства польских 
буршей предусматривал возможность направлять эмиссаров для создания 
студенческих кружков в университетах на всех польских землях. В марте 
1821 г. краковский студент К. Лисикевич писал другу, как он завидует «сво-
бодному дыханию» варшавских коллег, и в том же году молодежь в Кракове 
и Кельце подписала устав варшавского общества буршей. Делегаты краков-
ских студентов собирались в Варшаву на общее собрание Братства, но были 
арестованы австрийской полицией вместе с варшавскими посланцами 57.

 В деле раскрытия тайных организаций власти Королевства Польского 
поддерживали контакт с австрийскими властями, сообщая им, например, 
о существовании в Кракове общества, объявившего «смерть тиранам» 58. 
За территорией Российской империи следила местная администрация и 
полиция. Так, в 1823 г. виленский полицмейстер произвел многочислен-
ные обыски и допросы по делу о тайных обществах в Литве и Белорус-
сии, существовавших в 1819 г. В то время Гельтман основал в Свислочи 
Моральное общество, подобное варшавскому. Там на собраниях говори-
ли речи, «писанные в духе вольнодумства, свойственном прочим тайным 

inslav



366 Г Л А В А  5

обществам». Действовало также Общество «променистых» (лучистых), 
возглавленное Т. Заном. Под следствие в 1823 г. попали преподаватели 
свислочской гимназии и ее бывшие ученики, ставшие адвокатами, чинов-
никами и пр. Точно так же объектом наблюдения в Калишском воеводстве 
стали не только студенты, но и связанные с ними представители интел-
лигенции, помещики, чиновники. В доносе Ю. Олтажевского в 1827 г. го-
ворилось о действовавшем в Калише в 1821–1822 гг. карбонарском обще-
стве: оно преследовало цель «истребления монархов и свержения тронов» 
и представляло собой «гнездо тех безумцев, которые используют самые 
мерзкие способы, чтобы распалить себя и других». Олтажевский называл 
фамилии членов Общества, описывал его структуру и устав — деление на 
округа с войтом (старостой) во главе, уплата членских взносов, самообес-
печение конями и оружием, обязанность вербовки новых членов, прине-
сение клятвы на верность, сохранение тайны и слепое повиновение под 
угрозой смерти. Устав Общества особо предусматривал подготовку моло-
дежи, и, возможно, не случайно в калишском лицее были беспорядки, на 
что власти ответили строгими мерами, в частности, против одного из пре-
подавателей — Ясиньского, «замеченного в дурных принципах и подозре-
ваемого в том, что благоприятствовал нарушениям со стороны молодежи». 
В 1822 г. в рапорте царю калишские деятели удостоились специального 
упоминания: предполагалось рассеять большое скопление «неблагонадеж-
ных» чиновников Калиша, «разбросав» их по другим губерниям 59.

 Калишское тайное общество государственных служащих было на-
звано в рапорте «Полонией». Так же именовалось сообщество польских 
студентов в прусских университетах. Еще в 1821 г. Новосильцев писал 
царю о «ненависти к законности, стремлении к свержению существую-
щего порядка» как об общих чертах вроцлавской «Полонии» и немецких 
буршеншафтов «Боруссии» и «Аримании». Все они, по мнению Ново-
сильцева, «генерально и универсально» используя идею суверенитета на-
рода, преследовали внутренние национальные цели: в частности, члены 
«Полонии» во Вроцлаве хотели объединить всю территорию бывшей Речи 
Посполитой. Патриотический характер организации подтверждался и рас-
следованием деятельности берлинской «Полонии»: она «занималась поли-
тическими предметами», ставила задачу «распространить национальный 
дух и поддерживать честь поляков за границей». От лозунга «сохранения 
национального чувства» организация переходила к более радикальным 
целям: «разорвать путы рабства и восстановить независимое отечество», 
«спешить отчизне на помощь». Члены «Полонии» узнавали друг друга по 
перстням с буквами «W» и «О» (означавшими лозунг «Вольность и От-
чизна»), а затем патриотическим паролем стали имена Игнация Потоцкого, 
Гуго Коллонтая и Тадеуша Костюшко 60.

 Поскольку постоянные связи с Королевством Польским имели моло-
дые поляки, обучавшиеся как в австрийских, так и в прусских универси-
тетах, царская администрация считала необходимым сотрудничество в 
области политического сыска не только с Австрией, но и с Пруссией. В 
1822 г. в Берлин были посланы документы, касавшиеся «происков» студен-
тов прусских университетов, в которых могли быть замешаны и студенты 
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из Королевства. Российская сторона обменивалась с прусской материа-
лами об опасных тенденциях деятельности тайных обществ, о подозри-
тельном характере ритуала, принятого их членами, и т. п. В том же 1822 г. 
королевский прокурор в Берлине получил мнение Варшавы об обществе, 
обозначенном литерами «П» и «К». Указывалось, что хотя нет прямых до-
казательств его политических намерений, но оно могло являться ветвью 
всемирного сообщества, имеющего целью свергнуть все существующие 
правительства. Отмечалось сходство устава «П» и «К» с уставом немецко-
го общества Minewallen, что могло дать след для выяснения, утвердилось 
ли «П» и «К» в Берлине или его отдельные члены связаны с кем-то, кто 
дает организации руководящие указания 61.

 Правительства держав, разделивших Польшу, прежде всего ощущали 
опасность патриотических тенденций тайных обществ. Их члены давали 
клятву «всецело посвятить себя родине», пели патриотические песни, от-
мечали памятные события национальной истории, читали литературу, отве-
чающую задаче «укрепления духа». «Воззвание польских буршей» апелли-
ровало к высоким целям и гражданским чувствам во имя счастья человече-
ства и отчизны. Польские бурши отвергали обвинения в политическом фа-
натизме как клевету деспотизма, который пользуется невежеством и боится 
просвещения. Подчеркивалось, что его усилия тщетны перед лицом «духа 
времени», и пример тому — Испания, ценой жертв ставшая свободной 62. 

 В 1821 г. польские бурши пытались протестовать против арестов вар-
шавских и краковских студентов. Это стало солидарной акцией польских 
буршеншафтов, объединенных в Лигу, избиравших общего маршалка, а 
также представителей для связи и принятия совместных решений. В ак-
тивности молодежи Новосильцев увидел угрозу. Он отметил, что буршен-
шафты, или этерии, переродились в стремящиеся к изменению государ-
ственного строя тайные политические общества, чей катехизис становит-
ся обязательным для всех студентов, делает их фанатичными борцами за 
торжество своей партии; если не поставить преграду, подчеркивал Ново-
сильцев, стихия захлестнет молодое поколение, распространится в массах 
и поглотит идеи, на которых зиждется современный порядок, вооружив 
тех, кто провозгласил борьбу против деспотизма и тирании 63.

 Такой характер буршеншафтов вызывал у российских властей тревогу. 
Были проведены аресты, Новосильцев требовал суда над студентами, пред-
лагая царю распространить на них действие закона о государственных пре-
ступлениях, а для этого самовластно внести соответствующие изменения 
в Конституцию Королевства Польского. Он считал «абсолютно необходи-
мым» увеличить численность полиции в Варшаве и принять строгие меры 64. 
Основания для тревоги давали не столько открытые выступления молодежи, 
сколько обнаруженные при обысках и арестах документы — уставы органи-
заций, воззвания, письма, стихи и песни. Членам обществ по уставу запреща-
лось держать у себя списки стихов и песен, исполнять их в присутствии непо-
священных, но при организациях существовали песенники, составлявшиеся 
по инициативе рядовых членов и утвержденные руководителями, которые 
решали, когда и что петь. Характерным был найденный полицией у студента 
И. Хшановского песенник «Полонии», датированный 1820 годом. Он откры-
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вался цитатой из сочинения Ж.-Ж. Руссо «О польском правительстве»: «По-
ляки! Если уж не сумели вы помешать тому, что сожрали вас соседи, старай-
тесь по крайней мере, чтобы не смогли вас переварить» 65.

 В соответствии с этим содержание песенника, включавшего 21 песню, 
было насквозь проникнуто духом патриотизма:

 
«Народ мой зовется Полония,
 Горжусь своею страной,
 Ношу одеяние польское
 И меч окровавленный свой».

 
В песнях говорилось о «святой любви к дорогой отчизне», ради которой 

«не жаль жить в нужде, не жаль умереть», лишь бы помочь и поддержать ее.
 

«Когда вздохнет человек измученный?
 Когда ты вернешься, святая свобода?
 Когда тираны исчезнут гнусные
 И сбросят рабские путы народы?»

— на эти вопросы в песне давался ответ: поскольку сила тиранов меша-
ет человечеству пользоваться свободой, данной ему Богом, нагло попирает 
его права, нужно «очнуться», «встать на их защиту», всецело посвятить 
себя этому делу и «сбросить тиранов в пучины ада». Тогда

 
«Снова ясное солнце засветит,
 Что преступленье монархов затмило,
 Люди увидят: свободны их дети,
 А их права обрели вновь силу.
 Землю жестокие войны оставят —
 Этот алчущий крови дракон,
 Племя людское счастливым станет,
 Счастлив, кто вольностью напоён».

 
Свобода являлась лейтмотивом песен, так же как напоминание о не-

счастьях родины, о ее былой славе:
 

«Среди отчизны, но без нее,
 Дом Храбрых в руинах видит наш взор,
 Когда захватнических оков
 Поляка в Польше гнетет позор.
 Мы славим стократно тех, кто готовы
 Жизнь отдать, чтоб разбить оковы».

Авторы песен утверждали: «За отчизну и за братьев тот охотно все от-
даст, кто однажды дал им руку»; «Нам братская любовь все воскресит, что 
уничтожила империя чужая». Провозглашая стократное «Ура!» тем, «кто 
готов умереть за свободу», они писали:
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«Людям всем дана земля,
 Им чуждо терпеть над собою господ,
 Крикнем стократное „Ура!“
 Тем, кто ярма ненавидит гнет,
 Те же, кто рабски шею гнет,
 Кто на защиту тиранов встает,
 Рыцаря честное имя пятнает,
 Пусть с позором навек погибает! […]
 Тот, кто утратил честность духа,
 Чужие приказы чье ловит ухо,
 Кто пресмыкаться пред сильным готов,
 Пусть погибает во веки веков!»

Так в песнях перекликались здравицы патриотам и проклятия преда-
телям национального дела:

 
«Пусть никогда не умрут свобода, радость и искренняя дружба,
 А тирания, печаль, измена пусть исчезнут навсегда!»

В песнях поляки обращались к судьбе:

«Раз так, судьба, тебе хочется,
 За братьев и родину дай умереть!»

Но главной надеждой была помощь Бога. Все песенники включали мо-
литву:

«Боже, Ты Польшу на много веков
 Мощью и славою наделил
 И вдруг возвысил ее рабов,
 Ее же защиты своей лишил […]
 Недавно забрал Ты у Польши свободу,
 А крови и слез потекли у нас реки,
 Как же ужасна судьба народов,
 Которых свободы лишишь Ты навеки!»

Молитва завершалась страстной просьбой вернуть полякам свободное 
отечество:

 
«Боже, единого слова прощенья,
 Чтоб воскресить нас из праха, довольно,
 Если же вновь совершим прегрешенье,
 Сделай нас прахом, но прахом вольным!»

Среди риторических обращений в поэтическом тексте часто повторя-
лись призывы к Польше и полякам:
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«Отчизна Пястов! Сбрось ярмо!
 Прерви свой тяжкий сон!
 Страданья кончатся, только вынь
 Свой ржавый меч из ножон!
 Твой долгий сон тиранам позволил
 Рабами сделать детей твоих,
 Вернись на землю грусти и боли,
 Мечом оброни от смерти их! […]
 Время пришло дать отпор нападенью —
 Встань же из гроба, мать!
 Род твой сам в роковом ослепленье
 Готов подневольным стать […]
 Встань из могилы! Увидев тебя,
 Кровь на груди твоей,
 Блудные дети придут в себя,
 Ты только встань скорей!»

Молодежь просила Родину-мать зажечь в сердцах поляков «жажду ме-
сти». При этом вставал вопрос, кто именно из «тиранов», какое «завистли-
вое племя», какая «чужая империя» является объектом мести. Ответ был 
недвусмысленным:

 
«Мать, встань из гроба! На раны твои
 Пусть упадет наш взор,
 Устланный Ляха костьми покажи
 Нам сибирский простор!» 66

 
Неудивительно, что власти считали песенник «тяжелой уликой», наи-

более важным вещественным доказательством, так как в песнях проявлял-
ся «дух неприязни к существующему порядку». Характеризуя найденный 
у Хшановского песенник, следственные органы отмечали, что несколько 
песен пропитаны именно таким духом, «способным возбудить неприязнь 
к существующему политическому порядку». Особое внимание они обра-
тили также на две песни из другого сборника — «К свободе» и «К братьям-
буршам». Новосильцев же в письме царю утверждал, что песенник дол-
жен стать «принципиальным объектом» на суде над студентами, так как 
«большинство песен не только направлены на возбуждение бунта, но даже 
(страшно подумать) вооружают руку убийцы против законной власти». 
Он называл песенник «поджигателем», «материальным доказательством 
самых преступных намерений», и эти намерения не тайные, а приняли 
характер действий; враждебность намерений в отношении существующе-
го порядка дополняется попытками пропагандировать ненависть против 
правительства, что является первой ступенью к исполнению их замыслов. 
Властям хотелось найти авторов песен, написанных в «беспокойном духе» 
и способных «развращать и озлоблять души молодежи». Это относилось 
и к ряду статей устава буршей, так как они «были ознаменованы духом 
излишней вольности в политических суждениях или желанием подстре-
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кательства против начальства края» и, «казалось, наводили на мысль о 
какой-то скрытой в них политической цели» 67.

 Не менее «крамольными» были и тексты изъятых стихов. Там также 
звучал призыв к полякам, не желающим влачить оковы:

 
«Те, кто хотят стать Отчизны сынами, 
 Знают, каким быть для этого надо:
 Подлыми не заниматься делами
 И ей служить, не желая награды».

Нужно поддерживать родину, находящуюся в угнетении, и противо-
стоять тиранам, желающим превратить ее в руины, утверждал автор сти-
хотворения. Он заверял, что того, «кто проливает кровь за свободу, поддер-
жит братская рука». «Пусть Родина найдет в нас верных стражей», — писал 
он, перечисляя всех ее защитников: как родившихся «на брегах Вислы», 
так и ведущих свой род из Познани или из Литвы с Русью (то есть из за-
падных губерний России). Обращаясь к залитой кровью предков Отчизне, 
поэт подчеркивал: «она на то нас родила, чтоб мы, став вольными людьми, 
восстановили справедливость, свободу Родине вернув». 

 
«Защита Отчизны рукою смелой
 Да будет нашим почетным делом!» 

— таков был лозунг буршей. Они вспоминали о подаренных матерью-
Родиной героях прошлого — Костюшко и Понятовском, показавших моло-
дежи пример защиты отечества:

 
«Мы кровь отдадим за Отчизны целость,
 А Родина даст нам стойкость и смелость […]
 За справедливость и вольность мы бьемся
 И в верности вечной Отчизне клянемся!»

Бурши предвидели, что в будущем, даже расставшись, они будут жить 
в одной стране, что их борьба приведет к победе:

 
«В согласии с Господа истинной мудростью,
 Врага уничтожим силой и мужеством» 68.

Все эти мысли находили выражение и в частной переписке членов тай-
ных союзов. Дзиковский в письме из Глатца от 24 мая 1821 г. подчеркивал, 
что «время начатого дела на исходе; […] близится момент, когда мы уви-
димся и, подтвердив нашу братскую дружбу, свяжемся неразрывно, так что 
связующий нас узел можно будет не развязать, а разве что разрубить» 69. 
Особый интерес должна была вызвать у полиции переписка двух активных 
деятелей Панта-Коины — Людвика Мауерсбергера и Людвика Кёллера. 
Мауерсбергер писал о главных врагах свободы общества — правительстве 
и церкви, являющейся его опорой; священники и их мораль препятствуют 
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человеку развивать собственные силы, призывая его к смирению, отнима-
ют даже мечту о свободе, приучают к ярму зависимости, предрассудкам, 
гражданскому рабству: «на слабости, бессилии и вульгарных предрассудках 
основаны законы, которые сковывают силу и могущество людей». Апелли-
руя к принципу единого Бога как господина, создавшего человека, империи 
и церковь объявляют последнего объектом Божьей воли, лишая собствен-
ной воли и человеческих прав; в результате вместо того, чтобы объединить-
ся с товарищами по рабству и вместе освободиться от тирании, люди под-
чиняются и тем самым своими руками укрепляют деспотизм. Ссылаясь на 
историю европейских стран, Мауерсбергер указывал, что века религиозных 
споров, фанатизма, влияния церкви на политику всегда были временем же-
стокости, подлости, насилия, унизительного рабства для человечества. Для 
Польши он делал исключение, считая, что там удалось ограничить жесто-
кость религиозного фанатизма. Но польских священников он обвинял в том, 
что они превосходят других в искусстве уничтожать в человеке даже следы 
человеческих качеств, а между тем принизить и разрушить человечность 
значит разрушить саму нацию. Мауерсбергер напоминал о «двойном ярме» 
польских крестьян: «подданные господина, они в то же время были рабами 
церкви». По его мнению, положение изменилось, когда народы начали борь-
бу, «расшатывая троны и алтари»: французские просветители разъяснили 
человеку его предназначение, французская революция разбудила его от ле-
таргии, были разбиты оковы рабства, навсегда ниспровергнуты деспотизм и 
неразлучное с ним могущество интриганского духовенства. Мауерсбергер 
излагал также свой взгляд на социальные проблемы, утверждая, что «разли-
чия между людьми не существует, они рождаются свободными, с равными 
правами; каждый человек, который ест хлеб, должен сам его заработать». 
Он не считал факт высокого происхождения основанием для господства 
кичливых бездельников над достойными работящими людьми, труд кото-
рых используется для удовлетворения жадности и стремления к роскоши. 
«Каждый, кто не зарабатывает свой хлеб, а ест, — писал он, — тот разбой-
ник и вор […]. Каждый, кто не занят обеспечением своих собственных по-
требностей, а между тем живет и кормится, тот паразит […]. Есть должен 
только тот, кто зарабатывает себе на пропитание» 70.

 Несомненно, эти социальные максимы не могли не заинтересовать 
следствие. Но не меньшее внимание оно уделяло политическим акцен-
там, содержавшимся в письме Кёллера. Там говорилось, что цель тайного 
общества — подготовить законы и планы тех перемен, продиктованных 
духом времени, которые помогут осуществить идею возрождения народов; 
осуществить ее смогут лишь благородные души, достойные этой цели, а 
потому нужно самосовершенствоваться, чтобы стать «хорошими гражда-
нами и достойными сынами Отечества». «Цель нашего союза, — писал 
Кёллер, — помочь нашей Родине сбросить железа, в которые она закована, 
укрепить наш дух и, воздействуя на других, возбудить или, более того, 
разбудить в них этот дух любви к Отчизне, которую нельзя никогда за-
душить в польском сердце». Однако, по мнению автора, эта цель должна 
быть скрыта до определенного момента. Он отмечал, что люди стали луч-
ше ощущать свое достоинство, народы поднялись и последовали к еди-
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ной цели, как бы опережая поляков в осуществлении их намерений, но 
их выступление было неудачным. Кёллер предлагал усвоить этот урок, 
показывающий, «что осторожность и глубочайшие размышления должны 
сопровождать каждый наш шаг». Он писал о страданиях Польши и поли-
тике их угнетателей: «Уже давно польский гений находится под рабским 
ярмом, к которому его голова не привыкла и которое не становится менее 
жестким и более сносным для последних поколений […]. У нас все отняли; 
презренные запретили даже наше имя». Кёллер считал, что захватчиками 
движет зависть к славному прошлому Польши и жадность к ее богатствам: 
«Они разорвали эту землю, из которой не переставали извлекать гнусную 
выгоду […] и которая возбуждает их алчность, потому что они хотят всего 
целиком; для них нет ничего святого, они используют все средства, застав-
ляя собственных детей Польши служить ее гибели». Кёллер признавал, 
что падению Польши предшествовали печальные обстоятельства: пришли 
в небрежение науки, были забыты времена, когда Польша «подавала при-
мер другим народам, равно блистая как в военных делах, так и в просве-
щении и, являясь очагом гуманитарных знаний, несла свет в Европу». Ав-
тор осуждал преступное равнодушие, приведшее страну к падению. Рисуя 
печальное состояние некогда цветущей родины, он сравнивал поляков с 
растениями-паразитами, которые тянут соки из других растений и умира-
ют вместе с ними. Кёллер подчеркивал, что настало время пробудиться от 
сна и сбросить оковы: «У нас отняли нашу любимую Родину, но не отняли 
наши сердца, там мы сохраняем этот священный росток любви к Отчизне, 
и мы посадим его на нашей освобожденной земле» 71.

 Анализируя подобные документы, власти Королевства Польского 
приходили к выводу о наличии опасных политических тенденций в сре-
де молодежи. Царю было доложено, что республиканизм находит у нее 
поддержку. Из Пруссии также сообщали о распространении антимонар-
хических идей, подчеркивая, что это более опасно, чем открытое сопро-
тивление, так как «монархические государства могут сохраниться только 
благодаря монархическим принципам», а «тактика врагов монархии состо-
ит в нечувствительном разрушении монархических элементов и замене их 
республиканскими или конституционными». Новосильцев писал царю в 
марте 1822 г.: «Не надо думать, что мы здесь защищены от попыток евро-
пейских революционеров во всех странах подстрекать к беспорядкам и мя-
тежам». Сенатор не утверждал, что опасность полностью созрела, но имел 
доказательства, что в Королевстве идет обработка умов среди всех клас-
сов общества. Об этом, по его мнению, свидетельствовала связь польских 
тайных союзов с идеологией карбонариев. Так, в программе «Полонии» он 
видел «чистой воды карбонаризм» 72.

 Варшавская молодежь действительно имела связи с карбонарским 
движением. В 1820 г. следствие выяснило, что Г. А. Вежбовский находился 
в переписке с итальянцами, и один из них приезжал в Варшаву под чу-
жим именем, При обыске была обнаружена черная лента с буквой «H», 
что означало «Homo». Из этого делалось заключение, что у карбонариев 
так обозначалась степень «человека совершенного». Молодые поляки об-
суждали события, происходившие в Неаполе и других городах Италии, 
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пример борьбы итальянских революционеров находил отражение в доку-
ментах членов тайных обществ. Большой резонанс имело также греческое 
восстание 1821 г.: молодежь пыталась пробраться в ряды повстанцев, что-
бы сражаться за свободу. Найденное в бумагах студента Домициана Мо-
шиньского стихотворение, подписанное его инициалами, выдавало его 
симпатии к карбонаризму, к тем, кто боролся против тирании:

 
 «Выпьем, когда нам выдастся время,
 За карбонариев вольное племя!
 Виват тому, кто свободный сам,
 Хочет добиться свободы рабам!
 Угольщик честный — словно брат милый,
 Ваша борьба тиранов сломила,
 Верим, что с ними справиться сможет
 Всюду и в корне их всех уничтожит!»

К стихам была сделана также стихотворная приписка, говорившая о 
том, что храбрые поляки вооружатся и помогут итальянцам, французам, 
англичанам и немцам сокрушить оковы: 

 
«Уж человечество долго страдало,
 Время пришло, чтоб свобода настала,
 Призыв карбонарский к народам и странам:
 „Конец тирании, смерть тиранам!“» 73

 
По предположению следствия, Мошиньский принадлежал к обществу 

«Полония», а там студенты пели «Песню карбонариев» и давали клятву на 
черепе, подписываясь кровью. Вопрос о «Полонии» обсуждала комиссия, 
включавшая министров и других влиятельных чиновников; некоторые из 
них видели в уставе Общества простое подражание немецким буршен-
шафтам и не замечали отличия от студенческих обществ, существовавших 
в Королевстве Польском в предыдущие годы. Но те общества не были тай-
ными и утверждались начальством, так как не имели политических целей, 
не искали связей с другими университетами и не стремились заложить 
там подобные организации. Следственные органы заботило именно это 
новое качество студенческих обществ — тенденция к свободе без границ, 
то есть к объединению со всеми университетами на землях бывшей Речи 
Посполитой, «имеющему цель сформировать силу, способную противо-
стоять агентам правительства, уполномоченным поддерживать порядок, и 
рассчитанную на подготовку умов для совершения всеобщего потрясения 
в государстве». Отмечалось, что Лига студенческих союзов ставит имен-
но такую цель — «свергнуть власть монархии и заменить ее верховной 
властью народа в лице его представителей», «объединить все части раз-
деленной Польши и создать единое независимое государство», а для этого 
употребить все возможные средства, не останавливаясь ни перед каким 
кризисным потрясением, «даже таким, одна мысль о котором бросает в 
дрожь». На подобные мысли наводили власть и показания Л. Драминьско-
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го: там сообщалось о варшавском студенте Ковальском, который будто бы 
считал всех генералов Королевства Польского заслуживающими расстре-
ла; говорилось также о намерении поляков вместе с немцами осуществить 
свои революционные планы в течение 1822 г., при этом Ковальский ссы-
лался на известного Карла Занда, «нашего товарища» 74.

 О наличии у молодых членов тайных союзов «мятежного духа», «про-
тивного в корне подданству и любви к государю и отечеству», свидетель-
ствовало и признание на допросе одного из польских буршей Ю. Крачков-
ского. Он сообщил, что собравшиеся в 1823 г. в день Святого Михаила 
патриоты стали вспоминать русскую историю: говорили о том, что в ней 
было «рабским и недостойным либерального человека», в том числе об 
убитом Петре III, о продолжающемся рабстве крестьян, о резне, устроен-
ной после взятия варшавского предместья Праги войсками Суворова во 
время разделов Польши. Воспоминания о разделах и жестокости русской 
армии, заявил Крачковский, «моментально вдохнуло в нас ненависть про-
тив [русского. — С. Ф.] народа и той, кто тогда царствовал в России, […] 
ныне же царствующий монарх из той самой линии». Поэтому участники 
празднования дня Святого Михаила, написав на бумаге букву «А», стали 
сочинять стихи: «Дали бы боги, чтобы за обиды, причиненные польско-
му народу твоими предками, мы могли когда-нибудь отомстить». Бумажку 
порвали и сожгли, но ненависть и желание мести продолжали жить 75. 

 Подобные настроения молодежи не могли не тревожить власть, тем 
не менее, в буршеншафтах она видела не самую главную опасность: эти 
студенческие союзы тяготели к карбонариям по революционным методам, 
но ставили ограниченные, сугубо национальные задачи, правда, при этом 
понятию «национальности» придавали широкое значение и толковали его 
различно. Новосильцев подозревал, что за Лигой стоят иные, невидимые 
руководители, которые имеют более далеко идущие планы. В этом его 
убеждал факт раскрытия тайного общества, названного им Обществом го-
сударственных служащих и определенного как находящееся под влиянием 
иллюминизма. По мнению Новосильцева, иллюминаты тяготели к европей-
ской демагогии, стремились создать во всех частях мира и среди людей всех 
состояний единый дух, единые политические принципы, единые идеи о со-
циальном порядке, который принесет человечеству наибольшее благополу-
чие; путь к этому — почти синхронное проведение всеобщих революций, 
которые смогут моделировать себя по образу и подобию друг друга, «пока 
не дойдет до зрелости то дело, которое они проводят с такой страстью и 
столь систематически». Чтобы приблизить этот момент, считал Новосиль-
цев, иллюминаты используют все средства, и главное средство — занять 
как можно больше важных позиций в разных отраслях администрации Ко-
ролевства Польского. Если тактика буршеншафтов — добиться силой всего 
сразу, то иллюминаты действуют медленно, исподтишка, и, как отмечал 
Новосильцев, члены раскрытого Общества государственных служащих, 
возможно, даже не знают, что являются частью иллюминатской сети, что 
«имеют общее дело с демагогами всех стран, поддерживают связь и дей-
ствуют в согласии с ними». Он подчеркивал, что тактика иллюминатов в 
Королевстве дала плоды: «в их руках вся судебная система за малым исклю-
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чением»; большинство в Правительственной комиссии вероисповеданий и 
общественного просвещения, не говоря уже о профессорах университетов 
и лицеев, — иллюминаты; от них не свободна ни одна сфера государствен-
ного аппарата, не исключая «духовную власть». «Если в эпоху зарождения 
иллюминизма он был признан опасным, насколько же увеличилась опас-
ность теперь, когда внушаемый ими дух проник во все ветви управления 
и еще сильнее заразил сферу общественного просвещения?» — такой, от-
нюдь не риторический, вопрос занимал Новосильцева и иже с ним 76.

 Результаты влияния иллюминизма на учащуюся молодежь их особен-
но волновали, однако не меньшее беспокойство вызывал судебный аппа-
рат. Когда в 1821 г. велось следствие по делу тайных обществ, отмечалось, 
что теми, кто предстал перед судом, управляли невидимые руководители, 
стремившиеся свергнуть существующий порядок; но из таких же «воль-
теров» сформировано большинство судов, их дух и настроения не дают 
гарантии осуждения арестованных, результатом чего может быть лишь 
компрометация правительства; поэтому лучше будет, если царь отменит 
приговор либо создаст смешанную судебную коллегию из судей Империи 
и Королевства. Летом 1821 г. царю сообщали, что существующая среди 
чиновников судебного ведомства партия еще усилилась за счет видного 
члена той части масонского братства, которая формирует оппозицию в ма-
сонской ложе; влияние этой партии в судах так велико, что «находящиеся 
в оппозиции масоны и их друзья постоянно проводят свои проекты» 77.

 Вопрос о масонах вставал потому, что иллюминатов считали специ-
фической модификацией франкмасонов, «которые превращают дела брат-
ства в серьезное занятие и которые умело им пользуются таким образом, 
что их братство становится политическим инструментом». Еще в 1819 г. 
правительство было сильно озабочено переменами, происходившими в 
Объединении польских масонских лож: с 1810 г. стал разрабатываться про-
ект нового устава вместо того, который был принят польским масонством 
еще под эгидой Екатерины II, Станислава Августа Понятовского и русско-
го посла в Речи Посполитой О. М. Штакельберга. Старый устав определял 
моральные и благотворительные цели организации, новый же основывал-
ся на системе И. А. Фесслера, соратника революционера И. Мартиновича. 
Власти видели в этом влияние прусских интриг, стремление к ассимиля-
ции польского масонства берлинским, к превращению его в политически 
вредную организацию. Они рассчитывали на сторонников старого устава 
во главе с генералом Рожнецким, но очень опасались активности реформа-
торов Плятера, Эльснера, Осиньского, Домбровского, Дембека, Глущинь-
ского, Вилькошевского, Курчиньского и др.

 Особенное раздражение вызывали Ю. Эльснер и П. Глущиньский; по-
следний являлся членом Правительственной комиссии вероисповеданий 
и общественного просвещения, которая не могла быть занесена в список 
«неблагонадежных» организаций, тем не менее подчеркивалась необходи-
мость строгого полицейского надзора за ее сотрудниками. Старались оття-
нуть проведение заседания масонов с обсуждением проекта нового устава. 
Делались попытки добиться согласия в их среде и выработать принципы 
усовершенствования устава, но в числе этих принципов оказалась «кра-
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мольная» «доктрина суверенитета народа и даже более того — суверени-
тета представителей народа над всеми властями и над самим народом» 78.

 Летом 1821 г. проект нового устава и объяснения к нему обнаружили 
у одного из варшавских типографов, напечатать и распространить их по-
мог П. Глущиньский. Часть масонов выступила против нового устава, что 
было отражено в протоколе. Как отмечалось в рапорте царю, из протокола 
явствовало, что масонские ложи «выродились в настоящий политический 
клуб, подобный тем, какие во Франции подготовили революцию, а ког-
да она вспыхнула, руководили ею. Это подлинная пропаганда, при кото-
рой способом вроде взаимообучения стараются распространить в стране, 
сделать всеобщими идеи суверенитета народа, разделения властей, права 
представительства etc.». Новосильцев убеждал императора, что «нет ни-
чего более опасного, чем подобные общества, для коих масонство лишь 
служит маской». По согласованию с ним наместник Зайончек издал при-
каз о временной приостановке деятельности масонских лож в Королевстве, 
а позже это подтвердил императорский указ. Правда, полной уверенно-
сти в том, что запрет будет эффективным, не было, так как оставалась ве-
роятность тайных действий масонов, но Новосильцев указывал на труд-
ность проведения таких действий под наблюдением полиции, а с другой 
стороны, на опасность быстрого распространения революционных идей 
при отсутствии всяких препон для работы лож, особенно учитывая боль-
шое число их членов: «Предположим, что правительство ничего не сде-
лало бы для упразднения нового устава и сопроводительного протокола, 
тогда 4400 человек сразу получат урок на тему, что такое деспотизм, как 
должна быть разделена власть, что народ является ее сувереном и законо-
дателем, что он осуществляет суверенитет через своих представителей и 
т. д.». Обо всем этом, подчеркивал Новосильцев, такая масса людей могла 
бы узнать лишь при помощи масонских лож, если бы их не закрыли. Он 
видел подтверждение своей правоты, в частности, в циркуляре, который 
разослали на места видные масоны из руководства, поддерживавшие пра-
вительство, — Ф. К. Коссецкий, К. Гоффман, С. Грабовский и другие. Часть 
масонов не только одобряла действия администрации, но и «помогала» ей 
посредством доносов. Были произведены обыски, опечатаны денежные 
фонды и архивы лож, создана комиссия для их исследования: нужно было 
убедиться, что «под предлогом франкмасонства в ложах не скрываются 
тайные объединения, ставящие революционные цели». «Я так настаивал 
на запрете в крае масонства, переродившегося в иллюминизм, — писал 
царю Новосильцев в 1822 г., — […] и теперь я работаю над тем, чтобы 
стереть все его следы […] и я использую всё […], чтобы раскрыть все суще-
ствующие в стране под каким бы то ни было видом тайные общества» 79. 

 В конце 1821 г. были запрещены все тайные общества или объедине-
ния политического характера. Циркуляр Военной комиссии Королевства 
Польского требовал от всех служащих военного ведомства письменного 
заявления о неучастии в таких организациях как в настоящем, так и на 
будущее. Но Новосильцев сомневался в эффективности такого прика-
за, могущего к тому же вызвать недовольство, и предлагал заменить его 
текстом присяги — обязательством сообщать о причастности своей или 
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других лиц к тайным обществам, если только это не масонское общество, 
известное ранее, считая с 26 июня 1815 г., то есть с даты создания Королев-
ства Польского. Он считал, что о членах тайных обществ можно узнать из 
масонских документов, и требовал, чтобы все средства и архивы лож были 
отобраны, иначе нельзя будет считать масонство в Польше уничтоженным, 
так как поверенные лож, уполномоченные в качестве держателей имуще-
ства, «остаются еще по сему предмету в сношении с бывшими их членами 
и могут даже находить в сем обстоятельстве способ поддерживать и еще 
распространять тайную масонскую связь, которую правительство хотело 
совершенно уничтожить» 80.

 Власти искали связи масонов, как зарубежные (например, с Францией), 
так и внутренние, и видели такую опосредованную связь с тайным обще-
ством Пёнткевича. Члены организации Замойского также заявляли, будто 
считали ее целью подготовку к масонству. Да и в самой канцелярии Ново-
сильцева сложилось убеждение, что и «Полония», и Панта-Коина являются 
«подготовительной ступенью к великим рапсодиям» масонской доктрины 
«о суверенитете народа, осуществляемом его представителями насколько 
возможно генерально и универсально». Доносчики сообщали о связи сту-
дентов – членов тайных обществ с деятелями масонства в Варшаве, про-
винции и за пределами Королевства Польского. Так, речь шла о временном 
поверенном в Познани Яне Мейере, имевшем высокую степень в масонском 
Обществе розенкранцев, которое выступало под лозунгами «Долой алта-
ри!», «Долой священнослужителей!», «Долой земных царей!». Поэтому в 
полицейских донесениях он фигурировал как человек, «опасный для жизни 
монархов». Особое внимание полиция уделяла П. Глущиньскому, которого 
именовали «ревностным распространителем масонства во вредном оного 
устройстве», так как он использовал свою должность генерального секре-
таря Правительственной комиссии веро исповеданий и общественного про-
свещения, чтобы «пропагандировать в Королевстве Польском под маской 
франкмасонства систему демагогии». За это он был уволен и послан по де-
лам Правительственной комиссии финансов в Петербург. В 1823 г. из канце-
лярии Новосильцева писали графу Милорадовичу, что «по справедливому 
подозрению правительства общество масонское в Королевстве Польском 
было уничтожено», но что Глущиньский, «вероятно, остается в контакте 
со скрытыми масонами, ибо и само нынешнее его назначение кажется быть 
последствием масонских происков», а возможно, он имеет вредные сноше-
ния также с бывшими членами масонских лож Петербурга 81.

 Репрессиям подверглась группа чиновников в Калише и, в первую 
очередь, чиновник финансового ведомства М. Добжицкий. Власти считали 
Калиш резиденцией Национального масонства — тайного общества, рас-
пространившегося среди всех классов Королевства Польского, чьей целью 
было «объединить собственными силами в одно политическое тело все 
разбросанные части старой Польши и подчинить ее режиму, подобному 
режиму испанской конституции». Впрочем, национально-патриотический 
характер у польского масонства был всегда, о чем свидетельствовали сим-
волика и сами названия многих лож — «Казимеж Великий», «Ложа трех 
гетманов», «Соединенные братья-поляки», «Возвращенный белый орел», 
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«Отвоеванная свобода», «Восходящее солнце», «Счастливое освобожде-
ние» и др. Однако польский патриотизм масонов не возбуждал у правитель-
ства серьезных опасений, пока не получил политической интерпретации и 
пока не стала столь распространенной деятельность тайных организаций. 
Характерно, что именно в эти годы в поле зрения полиции попало Патри-
отическое общество, которое в рапорте царю определялось как «тайное 
общество нового вида». Сообщалось, что оно «целиком тяготеет к карбо-
наризму» и его цель — «разрушить действующий в Королевстве порядок». 
О существовании Патриотического общества донес его член — отставной 
офицер Ю. Нагурский, специально приехавший из Калиша в Варшаву; по 
распоряжению великого князя Константина его допрашивала созванная 
Новосильцевым комиссия — генералы Кривцов, Гауке, Раутенштраух и 
генеральный прокурор Подоский, а протокол допроса был отправлен им-
ператору. Новосильцев подчеркивал серьезный характер содержавшихся 
в доносе фактов: тайное общество делилось на десятки, поэтому «было 
ясно, что обычным путем можно раскрыть лишь членов данной секции 
и после этого потерять нить». Чтобы узнать «невидимых руководителей» 
организации, предполагалось «использовать некоторые окольные пути». В 
Варшаву вызвали главу Калишского воеводства для консультации и согла-
сования действий по выявлению «первоисточника, давшего начало тайно-
му обществу» 82.

 В свете постоянных подозрений властей в отношении «калишского 
гнезда» оппозиции обращает на себя внимание тот факт, что донос пришел 
из Калиша; другой важный момент — что доносчиком был офицер. Зна-
чительно позже, в июне 1826 г., давал показания Кароль Гоффман, заявив-
ший, что, будучи членом масонской ложи, он не слышал ни о каких тай-
ных обществах, но в 1819 или 1820 г. «некая особа, уже известная прави-
тельственной власти», сообщила ему, как бы советуясь, «будто существует 
второе франкмасонство, называющееся Патриотическим, что оно состоит 
почти из одних военных, которые желали бы и нас видеть в своем обще-
стве». Однако, утверждал Гоффман, согласие не было достигнуто, так как 
закон масонского братства запрещал его членам вступать в другие тайные 
организации 83.

 Речь шла, действительно, о другом, патриотическом, франкмасонстве. 
Его создателем был Валериан Лукасиньский. Он стал масоном, еще будучи 
офицером на службе Наполеону, после 1814 г. вступил в армию Королев-
ства Польского и установил контакт с видными варшавскими масонами из 
ложи «Великий Восток». В этой среде возникло убеждение, что масонство 
«для поляков не так интересно, как могло бы быть, если бы в нем было 
что-то национальное», и Лукасиньский вместе с группой других патрио-
тов в 1819 г. составил план создания Национального масонства, цель ко-
торого первоначально формулировалась следующим образом: «стараться 
о сохранении национальности и славы поляков, живущих или умерших, 
которые своими делами или пером внесли вклад в прославление своей 
родины». Такое напутствие давали вступающим в ложу Национального 
масонства, «освященную огнем любви к отечеству и гражданских добро-
детелей». При приеме им задавали вопрос: «Видишь грустное состояние 
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родины и необходимость жертв? Какие жертвы ты принес? Теперь видишь, 
что был равнодушен, но есть еще время». Присяга требовала от члена На-
ционального масонства «безграничного послушания», сохранения тайны. 
Обязанностью «учеников» — членов первой (низшей) ступени было про-
являть «стойкость», поддерживать товарищей и «распространять славу 
нации и заслуженных в народе лиц», популяризируя их произведения. 
Масоны, посвященные в более высокие степени, должны были подавать 
пример молодежи, в их цели входило «вести родину к былому величию». 
Руководители Национального масонства старались создать ложи во всех 
воеводских городах Королевства Польского, а также в Познани, Кракове и 
в целом на всей территории бывшей Речи Посполитой. Многие из этих фи-
лиалов оставались действующими и после того, как в 1820 г. Лукасиньский 
официально распустил Национальное масонство в соответствии с указом 
правительства Королевства. Познанская ложа была преобразована в Обще-
ство косинёров, позже переведенное в Королевство Польское. Его руково-
дители Я. Н. Уминьский и Ю. Моравский переделали устав, освободив его 
от масонских форм, ликвидировав деление на степени. Весной 1821 г. Лу-
касиньский, Т. Моравский, Уминьский, Козаковский, Шрёдер, Циховский, 
Прондзиньский, Александер Оборский, Кициньский, Йордан, Собаньский 
и другие встретились, чтобы договориться об условиях и целях нового 
объединения. Они принесли присягу, избрали Временный центральный 
комитет для выработки устава и проведения выборов. Председателем ко-
митета стал К. Вежболович, а его членами — Лукасиньский, Козаковский, 
Прондзиньский, Шрёдер, Кициньский, Моравский, Собаньский. Так На-
циональное масонство возродилось в 1821 г. под именем Патриотического 
общества, в котором не только были отброшены масонские ритуалы, но 
поменялся сам характер организации — она стала политической 84.

 Позже на следствии Лукасиньский отрицал этот факт, но в действи-
тельности члены Патриотического общества ставили политические цели, 
хотя каждый понимал их по-своему: например, К. Масловский хотел все-
го лишь ревизии старого масонства, Т. Скробецкий мечтал о возрождении 
польской армии, какой она была в годы Княжества Варшавского, А. Шнай-
дер стремился к установлению республики в Польше, Я. Шрёдер — к объ-
единению ее ненасильственным, «моральным» путем. Последнее было 
предметом живого обсуждения: главным считали «сохранение польской 
нации», то есть «чтобы поляки не переставали быть поляками, под каким 
бы скипетром они ни оказались». «Поскольку другие народы стараются 
получить подходящую им конституцию, а мы не хотим плестись в хвосте, 
наша цель — освобождение от ярма нынешнего правительства и создание 
правительства Польской республики, а при этом сохранение националь-
ности и спасение несчастных офицеров», — заявлял Лукасиньский, весьма 
критично относившийся к палочной системе, установленной великим кня-
зем в армии Королевства Польского. Что же касается конституции Коро-
левства, то он оценивал ее гораздо выше, чем «старую мебель» — Консти-
туцию 3 мая 1791 г., которую поминали члены Общества. Иное дело, что 
Лукасиньский видел постоянное нарушение конституции; впоследствии 
он писал, что она «была спрятана и заперта в архивах, так как являлась 
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либеральной, тирания же в особе великого князя Константина была ходя-
чей и действующей». Поэтому, считал он, задачей было воскресить родину, 
присоединив к Королевству остальные польские земли и дав ей подлинно 
конституционное национальное правительство. Позже, в воспоминаниях, 
он разъяснял свой план «при помощи Общества произвести изменения в 
правительстве и успокоить всю страну»: из Сената и Посольской избы вы-
брать троих, кто мог бы представить императору положение в Королевстве 
Польском и просить сменить систему управления и персонал 85.

 Лукасиньский был реалистом и не выдвигал определенных сроков 
осуществления этой задачи, но ее формулировка не вызывала сомнений: 
если когда-нибудь в какой-то части Польши возникнет вопрос «Под каким 
правительством и законом хотите быть?» — нужно ответить: «Под нацио-
нальным правительством, нераздельным и законным». «Воскрешение от-
чизны и ее независимость» объявлялись целью Общества в тексте присяги, 
которую приносили его члены. Они обещали хранить тайну и послушание, 
не щадить жизни для дела Польши; изменникам и всем противникам на-
ционального дела грозили смерть и позор в глазах потомства. Чтобы под-
держать в членах Общества стойкость и высокий полет мысли, обращались 
к теням великих поляков — Жулкевского, Чарнецкого, Понятовского, Ко-
стюшко. И не случайно бюст Костюшко пришел на смену бюсту Алексан-
дра I, установленному в масонские времена в ложе первой ступени 86.

 В соответствии с целью объединения всех польских земель руковод-
ство Патриотического общества разработало его структуру. Отделения 
Общества должны были действовать в пяти провинциях с центрами в 
Варшаве, Вильно, Познани, Кракове, Львове; шестой провинцией являлась 
Волынь. Провинции делились на округа, а те, в свою очередь, на гмины, 
каждая из которых объединяла не более 10 человек. Отдельную, седьмую, 
структурную часть Общества составляла армия, а ее руководителем был 
Лукасиньский. Оставалось решить, каким путем может произойти объ-
единение Польши. В этом вопросе было немало скептиков. Так, генерал 
А. Косиньский, одобрявший благородные цели Общества, считал, однако, 
учитывая прежний опыт, что «все это кончится ничем». «Объ еди нение на-
шими собственными силами без помощи одной из трех держав [разделив-
ших Польшу. — С. Ф.], — рассуждал он, — невозможно, но какая из них 
может быть нам полезной? Австрия и Пруссия — враги польского имени, 
Россия уже что-то для нас сделала, так ее и нужно держаться». «Мы долж-
ны забыть нанесенные нам обиды, — считал Косиньский. — Не следует 
даже обращать внимания на то, что творится в Королевстве сегодня и яв-
ляется причиной нареканий. Время все это сгладит, а выгоды для всех нас, 
какие принесло присоединение Польши, сумеют вознаградить эти времен-
ные страдания». В этой связи некоторые предлагали «обеспечить незави-
симость», провозгласив королем великого князя Константина, «которого 
считали за поляка из-за его женитьбы, длительного пребывания среди нас 
и командования армией» Королевства. Однако В. Лукасиньский и К. Мах-
ницкий видели и другие варианты: соглашаясь, что объединение Польши 
возможно лишь с помощью одной из трех разделивших ее держав, они 
брали в расчет Россию, но считали, что если бы она увязла в «неудачной 
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войне», поляки могли бы взяться за оружие при поддержке другой держа-
вы. В беседах членов Общества обсуждалось и такое фантастическое пред-
ложение: обратиться с петициями к монархам на польских землях, прося 
их согласия на объединение Польши, «чтобы они ему не препятствовали, 
а даже благоволили бы это осуществить». Называлось и прямо противопо-
ложное «крайнее» средство — «манифест всего народа, его восстание, ког-
да представится случай», но при этом отмечалось, что помещики бедны, 
а народ «в массе мало способен на восстание», поэтому единственной на-
деждой оставалась армия, и отсюда вытекала задача «прививать военным 
национальный дух, распространять его и поддерживать». Отсюда исходи-
ло и стремление Лукасиньского поставить во главе Общества не председа-
теля Комитета, а Начальника — военного высокого ранга, который должен 
был стать и Начальником революции 87.

 Имя известного генерала помогло бы привлечь в Общество (насчиты-
вавшее, по разным данным, от 128 до 239 человек) новых членов, стало бы 
важным элементом имиджа, создаваемого организации. Так, Нагурский, 
давая позднее показания следствию, рассказывал, что ему говорили о 
«наилучшем» состоянии дел в Обществе, о его многочисленных сторонни-
ках в Варшаве, особенно среди военных, о принадлежности к организации 
«первейших и знатнейших особ», а также о том, что «в Литве в находя-
щемся там войске царит такой же дух, как и здесь». Утверждали даже, что 
императорская гвардия, расквартированная в Литве, якобы «была уже го-
това поднять знамя бунта», но препятствием этому стало пребывание там 
императора. Сообщалось также, что стоящий в Калише 1-й полк конных 
стрелков, офицеры которого принадлежали к Обществу, «готов к восста-
нию» и его возглавит генерал Уминьский. Рассказывали о многих помещи-
ках, «готовых ради одного с нами дела пожертвовать своим имуществом и 
в случае необходимости даже сами его уничтожат». На вопрос Нагурского 
о способах и средствах, которыми Общество предполагает достичь цели, 
ему ответили, что «средства защиты отечества […] заключаются в восста-
нии народных масс и армии, как польской, так и русской, в которой уже 
единый дух царит, и даже за границей народы также тоскуют о свободе», 
а следовательно, «общее восстание уже близко», и «в момент восстания 
все поднимутся по призыву союза». Такого же мнения придерживался 
А. Плихта, говоривший К. Огиньскому о грядущей всеобщей революции. 
По его словам, проблема оружия и необходимых для борьбы денежных 
средств разрешалась просто: расчет был на польскую армию Королевства, 
в каждом полку которой служили офицеры – члены Патриотического об-
щества, и на польскую милицию в Княжестве Познанском. Правда, следо-
вало учитывать, что познанский ландвер, состоявший из поляков — воен-
ных и помещиков, «наверняка соединился бы с польской армией», но лишь 
в том случае, если бы возникла война с Пруссией. Что касается денежных 
средств, то их источником предполагалось сделать патриотическую по-
дать, наложенную на жителей Польши, причем «каждый непослушный» 
приказу об ее уплате был бы расстрелян 88.

 Важным фактором, влиявшим на планы Патриотического общества, 
был революционный подъем в Европе. На собраниях его членов прояв-
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лялось «возбуждение умов, распаленных событиями, происшедшими в 
Испании и Италии». С Италией пытались установить контакт, выслав в 
Неаполь представителя познанского отделения Общества. Из Познани вы-
езжали также во Францию и Германию, надеясь договориться с тамошни-
ми организациями. Особенно рассчитывали на Францию: один из актив-
ных деятелей Общества Я. Карский собирался в 1821 г. посетить Париж, а 
возможно, и Грецию. Карский оказался предателем: в Париже он сообщил 
сведения о Патриотическом обществе российскому послу Поццо ди Борго, 
который немедленно передал их Новосильцеву. Но поручение Общества 
Карский выполнил, дав свою оценку ситуации во Франции. «Что касается 
французов, — писал он в 1822 г., — то они в состоянии высочайшего вол-
нения, число карбонариев безмерно, и сомнительно, чтобы правительство, 
несмотря на свою бдительность, могло это подавить». По заданию Обще-
ства другой его деятель, А. Скужевский, попытался выяснить из либераль-
ных источников, «происходят ли революции, которые теперь охватывают 
всю Европу, из одного центра, где он находится и имеют ли революции 
между собой союз и определенное направление». В конце концов насту-
пило разочарование, и эмиссар Патриотического общества заявил, что на 
французов рассчитывать нельзя, но мысль об опоре на Европу не исчезла. 
Правда, теперь речь шла не о расчете на революционный союз народов, а 
о поддержке европейских правительств. Так, старались выйти на контакт 
с английским послом в Дрездене, чтобы через посредство Англии заклю-
чить союз с турками, готовящимися к войне с Россией 89.

 Деятельность и контакты Патриотического общества попали в поле 
зрения полиции Новосильцева в сентябре 1821 г. Лукасиньский узнал об 
этом и предупредил членов Общества. На допросах следственного коми-
тета он не говорил об Обществе, а представлял дело так, будто речь шла 
о Национальном масонстве, и подчеркивал факт его роспуска. Но арест 
других членов Общества и их показания опровергли эту версию. Правда, 
следствие не выявило какой-либо реальной подготовки к восстанию, и до-
прошенные члены Общества усердно твердили, что не намеревались ис-
пользовать военную силу для достижения цели. Поэтому в 1824 г. Лука-
синьский, Доброгойский и Добжицкий были признаны виновными в «от-
даленной попытке государственного преступления». Лукасиньский взял 
всю вину на себя и как главный и единственный организатор тайного об-
щества, имеющего «революционные цели объединения всех частей давней 
Польши», получил 9 лет заключения. После неудачной попытки организо-
вать в тюрьме бунт, чтобы осуществить побег, Лукасиньского приговори-
ли к расстрелу, но затем заменили расстрел 14 годами лишения свободы. 
Однако в действительности он до конца жизни находился в заключении, 
сначала в Польше, а потом в Шлиссельбургской крепости. Там он написал 
«Воспоминания», где рассказал об обстановке, сложившейся в автоном-
ном Королевстве Польском, о произволе полиции, самоуправстве великого 
князя, лицемерной политике Александра I, а также о возмущении просто-
го народа и низшего духовенства «неуважением русских к католической 
религии, ее святыням и монастырям», о недовольстве в связи с тяжелым 
бременем содержания в крае русской армии и прочее. Он дал анализ соци-
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альных отношений в Королевстве, подчеркнув, что конституция забыла о 
крестьянах, «составляющих все население и силу страны». Лукасиньский 
считал необходимой отмену барщины, но указывал, что помещики сдали 
в архив аграрную реформу и теперь внушают крестьянам, что их свобо-
да кончилась, потому что царь ее не любит, не дал ее никому в России и 
польским крестьянам о ней думать не позволит. В этом он видел причину 
ненависти и недоверия между шляхтой и крестьянством, с одной сторо-
ны, и «возобновления ненависти против русских», с другой. В результа-
те крестьяне заявляли: «Вот это московский царь, который провозгласил 
себя польским королем и обещал быть отцом нашим лишь для того только, 
чтобы отомстить нашим детям и братьям за то, что они, служа Наполеону, 
сражались с его армией». Лукасиньский приводил пословицу, которую они 
повторяли: «Пока стоит мир, москаль не будет братом поляку» 90.

 Арестовав Лукасиньского и других членов Патриотического обще-
ства, власти считали, что покончили с тайной организацией. В 1824 г., ког-
да закончился суд над Лукасиньским, внимание правительства Королев-
ства Польского, деятельность явной и тайной полиции были направлены 
на подготовку к предстоявшему в 1825 г. проведению отложенного ранее 
сейма третьего созыва. Нужно было обеспечить «чистоту» депутатских 
рядов, изолировать оппозицию. «Главного оппозиционера» В. Немоёвского 
задержали по дороге в Варшаву, и пока работал сейм, он находился под до-
машним арестом, его протесты остались безрезультатными, даже в 1826 г. 
ему не разрешили выехать в Познань. Были также изолированы и другие 
либералы: Т. Моравского в 1825 г. арестовали за «сговор» с В. Немоёвским, 
а Б. Немоёвскому пришлось оправдываться перед Сенатом. Накануне от-
крытия сейма к принятому ранее постановлению о запрете публиковать 
протоколы заседаний с выступлениями депутатов (сообщались лишь «ре-
зультаты» и цифры голосования) добавили новое ограничение гласности, 
нарушающее конституцию: в дополнительной статье к ней, представлен-
ной императором, предписывалось проводить заседания сейма в закрытом 
режиме, чтобы устранить «опасность», которую могли вызвать дебаты. 
«Публичность дискуссии в обеих палатах, — говорилось в обосновании 
этой меры, — давая ораторам возможность приобрести минутную попу-
лярность, вместо постоянного занятия общественным благом, способство-
вала превращению этих дебатов в бесплодную декламацию, нарушающую 
столь желанное единство, и изгнала спокойствие и достоинство, которые 
должны царить при серьезном обсуждении». Кроме того, по распоряже-
нию государственного секретаря после каждого заседания полагалось по-
сылать протоколы царю для просмотра; в связи с этим в зале заседаний 
присутствовали стенографисты из канцелярии великого князя, то есть 
осуществлялся явный полицейский надзор 91.

 Отчет правительства для представления сейму император поручил 
подготовить министру внутренних дел и полиции. Наместник хотел, что-
бы в отчете были даны только факты деятельности Административного 
совета без оценки их комиссией Государственного совета, недостатки же 
и средства их исправления указаны отдельно. С. Сташиц, поддержанный 
большинством членов Государственного совета, настоял на представлении 
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полной картины работы правительства, но практически отчет оказался ли-
шенным критических замечаний. Он умалчивал о свирепствовании цен-
зуры и произволе полиции, тем не менее, в нем говорилось об уклонении 
от воинской службы и дезертирстве из армии, о побегах заключенных и 
даже «об уничтожении в ряде пунктов страны преступных объединений», 
которые в общей сложности составляли более 200 человек, осужденных в 
разное время. Не исключено, что речь шла о «преступниках»-крестьянах, 
надежды которых на отмену барщины в первые годы существования Коро-
левства Польского не оправдались и которые активно выступали в калиш-
ском, згерском, липновском, мариампольском повятах, вызывая волнения 
сельских общин 92.

 Критика политики правительства Королевства Польского, содержав-
шаяся в «Замечаниях» комиссий сейма (куда входили и члены либеральной 
оппозиции С. Качковский, В. Зверковский), была, как обычно, закамуфли-
рована панегириками царю и формально направлена против администра-
тивной власти. Члены комиссий посетили тюрьмы, цензурные комитеты 
и на месте убедились в нарушениях конституции. Было отмечено, что в 
стране растет число заключенных, им не объявляют причину ареста, не 
разъясняют их права, они содержатся в тяжелых условиях, используются 
на общественных работах, их бьют и пытают, причем по большей части 
решения об арестах, штрафах и телесных наказаниях принимают не суды, 
а полиция и администрация, и порой последняя даже пересматривает су-
дебные постановления; одновременно свирепствует разлагающая общество 
тайная полиция с «толпой агентов», их вербовкой занимается, в частности, 
Бюро контроля прислуги, и в результате слуги устанавливают слежку за 
своими хозяевами. Парламентарии подчеркивали, что поляки, известные 
своей «открытостью и искренностью», не нуждаются в тайной слежке, она 
может привести лишь к деморализации, тем более что агенты нередко дают 
ложные сведения; чтобы узнать мысли людей, нужна «свобода говорить и 
писать»: «Там, где допущена свобода, никто их не скрывает» 93.

 По-прежнему остро стоял вопрос о цензуре. Правда, комиссия Сената 
высказалась на эту тему сдержанно: признав, что «по политическим при-
чинам» цензура «представляется в настоящее время необходимой», сена-
торы лишь напомнили о предписании монарха «осуществлять ее с такой 
осторожностью и рассудительностью, чтобы из-за нее народное просве-
щение не откатилось назад и чтобы по ее причине столица Королевства 
не оказалась вскоре вовсе лишенной книгопродавцев», потому что поль-
ских книг осталось из-за цензуры совсем мало. Говорилось о незаконных 
указах наместника, распространивших цензуру не только на «все поли-
тические издания», публикации религиозного характера, литературные 
и исторические сочинения, но и на книги по медицине и военному делу, 
на литографии и гравюры, а также на литературу, изданную за границей, 
которая в результате если и приходила к польскому читателю, то в изуро-
дованном виде, с вырезанными страницами. Особенный удар, по мнению 
выступавших, цензура наносила по патриотическим чувствам поляков, по 
их национальной гордости, связанной со славным прошлым: «Труды, со-
держащие дорогие для народа воспоминания, […] разрешалось печатать 
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даже тогда, когда поляки утратили свое политическое существование; 
ныне, когда они вновь обрели родину, возвращенную твердой десницей 
Александра, цензура создает препятствия их изданию». Как считали чле-
ны Посольской палаты, это имело «самые губительные последствия для 
народного просвещения», задержало его развитие, поэтому нужно срочно 
обратиться за помощью к императору, просить его ограничить цензуру в 
соответствии с законом; монарх должен узнать, что «поляк во всей сво-
ей литературе не злоупотребил свободой, которой пользовался, не запят-
нал себя оскорблением священной особы государя, что поляк, более все-
го любящий свое отечество, может писать только ей во благо». Комиссия 
предлагала направить к царю солидную депутацию еще и для того, чтобы 
представить ему «ужасное состояние», в каком находилось просвещение, и 
высказать соображения о том, как его исправить. В Королевстве, заявляли 
критики, стало мало не только книг, но и школ: одни закрылись, так как 
министр вероисповеданий и общественного просвещения С. Грабовский 
ввел непосильную для крестьян плату за обучение, другие, как в Калише, 
втором городе края, были закрыты по политическим причинам. Участни-
ки дискуссии говорили о негативном общественном мнении в отношении 
Правительственной комиссии вероисповеданий и общественного просве-
щения, которая упорно сохраняет латынь в качестве языка преподавания, 
противится включению в университетскую программу курсов по истории, 
между тем как история и философия влияют на «высшее религиозное и 
моральное формирование человека», а знание о прошлом, трактовка исто-
рии «становится желательным и необходимым для истинного поляка». В 
«Замечаниях» комиссии подчеркивалось, что как в университете, так и в 
школах всех ступеней учащиеся и преподаватели находятся под постоян-
ным контролем, тайным и явным; это вредно влияет на взрослых, но «еще 
более губительное влияние» оказывает на учащихся, «ибо с молодых лет 
приучает их к скрытности, тайне, подозрительности, и так гибнет глав-
ное украшение поляка — открытость характера и укореняется подлая, 
пятнающая честного человека манера поведения». В целом, как указыва-
ли парламентарии, «не ограниченная законом цензура задержала прогресс 
образования, обеднила литературу», весь дух и направление деятельности 
властей в области просвещения исключают высокие цели, полет мысли, 
обращение к высоким достоинствам предков, а скорее поощряют инстин-
кты, привычку к пустой обрядности 94.

 Речь шла также о роли теологического факультета университета. Ко-
миссия сейма, одобряя в принципе его создание, выступала против под-
чинения его церковным властям и требовала провести разграничение: все, 
что касается обрядности, передать на усмотрение костёла, но обучением, 
назначением преподавателей должна заниматься Правительственная ко-
миссия вероисповеданий и общественного просвещения. В этом парла-
ментарии видели путь налаживания единства между светским обществом 
и духовенством, которое, в частности, было недовольно законом о заклю-
чении и расторжении браков, оставшимся в наследство от принятого в 
Княжестве Варшавском Кодекса Наполеона, и еще на предыдущих сеймах 
пыталось добиться его изменения 95.
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 Это постоянное давление костёла испытывал и Александр I, тем более 
что претензии католической церкви Королевства Польского находили под-
держку клерикалов в Петербурге. Да и сам царь поддерживал их проект за-
кона на сейме 1818 г., но тогда попытка ревизии брачного законодательства 
не удалась, так как депутаты ее отвергли. После этого царь приказал раз-
работать новый проект «таким образом, чтобы он отвечал представлениям 
века и сближал религиозные и гражданские отношения». События после-
дующих лет, имевшие место в Европе, России и Польше, укрепили импе-
ратора на консервативных и клерикальных позициях, о чем свидетельство-
вали указания, данные им относительно подготовки нового проекта закона 
о браке и разводах. В августе 1821 г. И. Соболевский сообщал наместнику 
Ю. Зайончеку, что царь узнал о «раздвоении» при обсуждении статей это-
го закона и предупредил, что утвердит лишь такое решение, которое не 
будет противоречить интересам главной религии Королевства Польского: 
«В момент, когда все другие правительства, предупрежденные опытом, 
разрабатывают способы воскрешения религиозных принципов и возвра-
щения духовной дисциплины, не пристало бы новыми законодательными 
постановлениями утверждать забвение этих принципов либо отклонение 
от оных, что имело место в эпоху, которая сама достаточно обозначает раз-
личие с тем путем, коего надлежит держаться в нынешних обстоятель-
ствах […]. Если такие законодательные постановления были введены как 
часть чужого кодекса, принятие которого было навязано краю, из этого ни 
в коей мере не следует, что такие постановления обязаны быть сохранены 
при изменениях, которым этот кодекс должен подвергнуться, чтобы при-
обрести черты Национального кодекса […]. Такие изменения легко мож-
но приспособить, никоим образом не нарушая необходимой связи между 
другими частями действующего в стране гражданского законодательства, 
затрагивать которые было бы признано ненужным». Изменения, считал 
Александр I, тем более необходимы, что хотя конституция обеспечивает 
свободу всем религиям, но католичество, исповедуемое большинством, 
требует особой опеки правительства, и его обязанность — «следить за 
тем, чтобы эта религия пользовалась гарантированной ей особой заботой 
в полном объеме и чтобы ее догматы и устав сохранялись во всей своей 
чистоте». Император подчеркивал, что в тексте проекта, представленного 
на обсуждение, «не должно быть ничего, что могло бы оскорбить догматы 
или устав католической церкви», и лишь такой проект он подпишет 96.

 Проект готовился к 1822 г., к очередному сейму, но так как его созыв 
был отложен, закон обсуждался уже в 1825 г. На этот раз он был принят 
сеймом, но парламентарии внесли в него поправки, ограничивавшие влия-
ние духовенства. В то же время в I книге Гражданского кодекса, также 
принятой на сейме, появилась статья, узаконивавшая объединение церков-
ных метрик с актами гражданского состояния, которые отныне составля-
ли католические священники; это касалось христиан, для других же кон-
фессий сохранялся старый порядок: акты составлялись представителями 
светской власти — бургомистрами. В целом сейм оказался успешным для 
клерикалов, хотя упреков в их адрес было высказано немало. Они исходи-
ли в основном от либерального крыла сейма, и в этом отношении критика 
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отчета правительства, представленная членами Посольской палаты, была 
более острой, чем замечания, сделанные комиссией Сената. В частности, 
именно Посольская палата поставила под вопрос правильность формиро-
вания духовной секции Правительственной комиссии вероисповеданий 
и общественного просвещения, доказывая, что входить в нее должны не 
только католические священники, но и представители всех других кон-
фессий. Сенатская комиссия высказалась о религиозном равенстве в бо-
лее общих выражениях: «Край наш […] призван сохранять тесное согласие 
с другими конфессиями. Оно способно наиболее действенно и надежно 
укрепить нравственность и взаимную любовь, спокойствие и кротость» 97.

 С требованием уравнения в правах всех религий был связан также об-
суждавшийся на сейме еврейский вопрос. Он стал объектом внимания обще-
ственности Королевства Польского уже в первые годы его существования. 
Тогда разгорелась дискуссия, были опубликованы брошюры К. Шанявско-
го, С. Сташица, С. Качковского, В. Красиньского, Ю. Вышиньского, В. Лука-
синьского. Последний критиковал антисемитский настрой, проявившийся 
в позиции Красиньского и ряда других публицистов, он требовал равных 
прав для евреев, допущения их в цехи, профессиональные корпорации. За-
дачу эмансипации евреев Лукасиньский объединял с решением крестьян-
ского вопроса, с отменой барщины. Указывая на нищету еврейского быта, 
он писал: «Эпоха изменения жизни евреев в лучшую сторону начнется в на-
шем крае вместе с эпохой просвещения крестьян». Он видел причину равно-
душия евреев к проблемам Польши в отношении к ним польского общества 
и подчеркивал, что у них не будет любви к родине и гражданских чувств, 
«пока мы не перестанем выказывать евреям презрение». Такие настроения, 
действительно, проявлялись в польском обществе, что способствовало изо-
ляции евреев, консервации их отдельного быта. Об этом говорилось на сей-
мах 1818 и 1820 гг., обсуждались пути преодоления замкнутости еврейского 
социума. В частности, А. Чарторыский работал над проектом уравнения в 
правах и постепенной полной ассимиляции многочисленного еврейского 
населения, которое, как он считал, стало «наказанием для края», захватив 
все местечки и «всю индустрию» 98.

 Насколько мнения оппозиции отличались от позиции правительства в 
еврейском вопросе, было видно, в частности, из трактовки ими конституци-
онных прав евреев. В отчете Государственного совета сейму 1820 г. обраща-
лось внимание на статью конституции, постановлявшую, что пользование 
гражданскими и политическими правами не должно зависеть от разницы 
христианских исповеданий; из этого делался вывод, что к евреям эта статья 
не относится, а значит, можно запретить им заниматься шинкарством; в то 
же время прямо противоположный вывод относился к вопросу о воинской 
повинности для евреев: оказалось, что нераспространение на них статьи о 
равенстве гражданских прав не мешает призыву их в армию. Что касается 
позиции парламентариев, выступавших на сейме 1825 г., то они также счи-
тали необходимой службу евреев в армии, указывая, что многие из них сами 
хотят служить, видя в этом «средство, облегчающее продвижение к циви-
лизации». Но в «Замечаниях» комиссии сейма подчеркивалось также, что 
евреи должны служить наравне со всеми, а тот факт, что их несправедливо 
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лишают возможности зарабатывать на жизнь, заставляют платить за пре-
бывание в Варшаве, — это нарушение «первой гарантии свободы личности 
располагать собой». На основе признания равенства прав евреев послы и 
депутаты предлагали по-новому организовать их быт, они приветствовали 
отказ от системы кагалов, считая, что иная форма организации еврейского 
населения облегчит сближение его с польским обществом 99.

 На сейме 1825 г., как и на предыдущих сеймах, его участники излагали 
свою позицию не только в выступлениях с замечаниями, но и в петициях и 
адресах императору. В них, в частности, содержались жалобы, касавшие-
ся конкретных нарушений закона, злоупотреблений администрации. Так, 
специально обращали внимание на паралич всей общественной жизни в 
Калише в результате роспуска воеводской рады, выступали в защиту прав 
В. Немоёвского, не допущенного к участию в работе сейма. Все эти момен-
ты, которые могли не понравиться императору, власти старались затуше-
вать и смягчить. С. Замойский, обратившийся как всегда при завершении 
работы сейма к собравшимся, призвал членов сейма стараться распростра-
нять среди жителей Королевства чувство любви к монарху, «чтобы уже с 
этих пор больше не доходили до нашего слуха горькие упреки по поводу 
расхождений во мнениях, отсутствия у поляков единства, их своеволия и 
тому подобного» 100.

 По-видимому, «горькие упреки» исходили из уст Александра I, но по-
скольку на сейме 1825 г. открытого противостояния оппозиции все же не 
было, царь на этот раз выразил свое удовлетворение и в частных беседах 
даже возобновил обещания расширить границы Королевства 101. Однако 
на самом деле сейм окончательно развеял надежды на сотрудничество 
польской общественности с царской администрацией, стала ясна несовме-
стимость конституционности и самодержавия. Ее осознали обе стороны: 
недаром после закрытия сейма многие парламентарии демонстративно от-
казались участвовать в складчине на организацию бала в честь короля, 
а у близких к трону людей осталось тревожное чувство. Так, Николай I 
впоследствии подчеркнул, что на сейме 1825 г. не было спокойствия и 
единства. Атмосфера в польском обществе все более накалялась, а вскоре 
появились и новые признаки конфронтации.

 

3. НАРАСТАНИЕ РЕВОЛЮЦИОННОЙ СИТУАЦИИ. 
ФОРМИРОВАНИЕ ПОВСТАНЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ И СТРУКТУРЫ

 
После закрытия сейма 1825 г. сохранялась напряженная обстановка, выра-
зительным фоном которой являлось продолжение репрессивной политики 
царизма. В конце года возникла особая напряженность, вызванная собы-
тиями в России — неожиданной смертью Александра I и восстанием дека-
бристов. Правда, об этих событиях в Королевстве Польском официально 
не сообщалось, более того, до конца 1825 г. была изъята вся информация, 
запрещалось доставлять в край как иностранную, так и петербургскую 
прессу. Тем больший простор был для слухов, основанных на просочив-
шихся в Варшаву отрывочных и нередко искаженных сведениях. Говорили 

inslav



390 Г Л А В А  5

об убийстве царя Александра, о вынужденном отречении от престола Кон-
стантина Павловича, якобы готового вооруженной рукой добиваться сво-
их прав. Обсуждалась и версия отречения великого князя от российского 
трона в пользу польского. Все эти вопросы особенно интересовали поль-
ское общество, так как сложившаяся обстановка междуцарствия непосред-
ственно затрагивала Королевство Польское: великий князь Константин как 
законный наследник российского престола мог стать императором России 
и польским королем, а при ином развитии событий возникала перспекти-
ва отделения польского трона от российского и превращения Королевства 
вместе с западными губерниями России в самостоятельное государство во 
главе с Константином I. При этом в любом случае польским монархом стал 
бы человек, давно и тесно связанный с Польшей и по-своему ее любивший, 
хорошо понимавший характер поляков и их стремления. Показательно, 
что Константин Павлович признавал разделы Польши преступлением. Он 
писал брату Николаю в 1827 г.: «Нет ни одного поляка, к какой бы пар-
тии он ни принадлежал, который не был бы убежден в той истине, что их 
страна во время трех разделов была не завоевана, а захвачена Екатериной, 
совершившей это в период мира и без объявления войны, используя са-
мые позорные методы, отвратительные для каждой честной души. Только 
Королевство Польское приобретено честным образом, и это приобретение 
освящено мирными договорами по окончании войны. Это чувствуют все и 
это признает весь мир: приобретение есть результат победы, захват же яв-
ляется позорным грабежом, рано или поздно ударяющим по грабителю». 
Великий князь не разделял планов унификации политического строя в Ко-
ролевстве Польском и России, выступал против включения Королевства в 
состав России на общих основаниях и за это был нелюбим консервативным 
окружением императора; в частности, А. Х. Бенкендорф тайно предприни-
мал попытки возбудить среди поляков ненависть к Константину Павлови-
чу, и это было нетрудно, учитывая грубость и жестокость его поведения. 
Тем не менее, определенные надежды польского общества с ним связыва-
лись, особенно в сложной, неясной обстановке междуцарствия 102.

 Значимым для поляков было и известие о «российской революции» — 
выступлении армии на Сенатской площади 14 декабря 1825 г., поскольку в 
Королевстве Польском и западных губерниях России действовали структу-
ры Патриотического общества, непосредственно связанные с декабристами. 
Власти, считавшие, что судебный приговор Лукасиньскому и его товарищам 
положил конец существованию Общества, узнали о своей ошибке в резуль-
тате следствия по делу декабристов. Показания русских революционеров, 
а затем и арестованных членов Патриотического общества представили 
историю его развития в 1823–1825 гг. Показания были противоречивы, так 
как подследственные старались затушевать или вовсе замолчать «крамоль-
ные» факты, преуменьшить как их значение, так и свое участие в событиях. 
Тем не менее, выяснилось, что руководство Обществом, насчитывавшим по 
данным следствия 128 членов, осуществляли наиболее активные деятели 
Северын Кшижановский и Антоний Яблоновский; существовал также со-
вет, в который входили С. Солтык (председатель), В. Гжимала, А. Плихта, 
К. Дембек. Саксонский сад в Варшаве был местом, где они обсуждали теку-
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щие дела. Одной из главных забот являлось обеспечение конспирации, ради 
нее решили не принимать в Общество новых членов, но в действительно-
сти новые члены появлялись, правда, вместо присяги, текст которой сожгли 
после волны арестов, они давали честное слово хранить тайну, помогать 
товарищам, поддерживать национальный дух. Согласно показаниям, руко-
водство Общества ставило задачу «приготовиться на случай, если бы из-
менившиеся политические отношения дворов позволили […] надеяться на 
присоединение провинций», находившихся «под властью русского царя», а 
пока целью Общества объявлялось «укрепление национальности». В этой 
связи рекомендовалось стремиться улучшить положение крестьян, орга-
низовать их просвещение путем создания и поддержки начальных школ, 
которые обеспечили бы пропаганду принципов, способствующих воспита-
нию патриотизма, уважения к прошлому Польши. К этой работе старались 
привлечь богатых патриотов, и усилия давали конкретные результаты: так, 
в местечке Бжезины — имении графини Огиньской (матери члена Обще-
ства) — открылась школа взаимного обучения. Средства для деятельности 
Общества предполагалось получать также от сбора членских взносов, что 
потребовало заняться упорядочением структуры Общества, организацией 
его отделений — гмин и округов, налаживанием связей с регионами. Руко-
водители Общества придавали значение активизации работы отделений на 
местах, в том числе в Литве и на украинских землях 103.

 В начале 1820-х гг. на Украине возникло Общество тамплиеров. Воз-
главлявшие его Ф. Маевский, П. Лаговский, С. Карвицкий и другие всту-
пили в контакт с варшавским масонством, а потом и с Патриотическим 
обществом. Присяга тамплиеров содержала обещание «не уйти от боя с 
тремя врагами», затем целью были названы «поддержание национально-
го духа», помощь каждому народу, стремившемуся добиться свободы. Ряд 
видных тамплиеров отмечали близость этих принципов к идейным уста-
новкам Патриотического общества, провозглашавшего цель поддержания 
национального духа и старых обычаев, объединения польских земель и не-
зависимости Польши. Возникла мысль соединить усилия обоих обществ, 
но были колебания: деятели Патриотического общества видели различия 
между своей целью достижения национальной независимости и более об-
щей программой тамплиеров, те же, в свою очередь, были озабочены полу-
чением гарантии равных прав в случае объединения. Поскольку Общество 
тамплиеров считалось «богатым» и имеющим влияние и связи на местах, 
варшавские деятели рассчитывали на финансовую поддержку с его сто-
роны; тамплиеры же дополнительным аргументом в пользу объединения 
считали наличие у Патриотического общества связей с иностранными 
дворами, готовыми помочь полякам. Так, Плихта в 1823 г. говорил о хоро-
ших известиях из Англии, с которой были налажены связи; он же сообщал 
о соглашениях с обществами, действовавшими в Германии и Франции 104. 

 В ноябре 1825 г. Маевский заявил, что всем политическим союзам 
нужно объединиться, чтобы путем революции достичь цели — защиты 
личной свободы и независимости отчизны, а потому Патриотическое об-
щество и Общество тамплиеров должны действовать вместе. Возможно, на 
окончательное решение об объединении повлияло известие о соглашении 
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Патриотического общества с русскими революционерами. Не исключено, 
что и первые контакты представителей польских и русских тайных орга-
низаций завязались при посредстве тамплиеров, которые на Украине име-
ли возможность постоянного общения с русскими военными, в том числе с 
будущими декабристами — членами Южного общества. Именно тамплие-
ры передавали в Варшаву слухи о недовольстве, зреющем в русской армии 
и в самой России. «В армии жаловались на бездействие, на суровость своих 
командиров и несправедливость, граждане же — на отсутствие развитой 
торговли и тому подобные недостатки», — утверждал Маевский. По его 
поручению А. Чарковский отправился в Варшаву и там убеждал руковод-
ство Патриотического общества в том, что в России готовится восстание 
против правительства. Он повторял слухи о недовольстве среди военных, 
которые «желали бы конституции и прав»; армия «томится без войны», 
и в офицерской среде открыто говорят о «беспорядках и больших опас-
ностях», «болтают разное, совершают из ряда вон выходящие поступки». 
Чарковский указывал на «отчаянную решимость русских военных, жела-
ющих непременно начать революцию»: «Русские заявили, — подчеркнул 
он, — коль поляки не хотят начать, пусть оставят это нам», «даже если бы 
в Варшаве ничего не было сделано, они на это согласны, лишь бы им не ме-
шали». О том, кто может помешать, Чарковский сказал вполне ясно: «Рус-
ские говорят, что если бы они не боялись поляков, то начинали бы и у себя, 
и у нас». На это заявление весьма показательной была реакция Солтыка: 
«Пусть русские делают что хотят, но что касается нас, передайте капитану 
Маевскому, чтобы перестал думать о таких вещах, поскольку это было бы 
с нашей стороны величайшим безрассудством». По словам С. Заблоцкого, 
он «ручался, что спокойствие в нашем крае сохранится, и советовал со-
хранять его до тех пор, пока в Российском государстве окончательно не на-
ступят известные перемены». Яблоновский на следствии подтвердил, что 
«таков был принцип Общества: не делать ничего, если только волнения в 
России не приведут к выводу войска из Польского края» 105.

 Такова была исходная позиция Патриотического общества накануне 
установления контакта с русской конспирацией. По некоторым показани-
ям, о ее существовании Кшижановский знал уже в 1822 г.: якобы по совету 
прусского общества (Tugebund) возникла мысль объединиться с действую-
щим в России «тайным либеральным обществом». Однако, по свидетельству 
Ю. Гружевского, в 1823 г. он получил задание от Кшижановского разведать, 
нет ли тайных обществ в России, Курляндии и Жмуди. Эту информацию 
подтвердили Я. Ходзько и М. Ромер, но сам Кшижановский утверждал, что 
в 1823 г. Солтык направил его с Яблоновским в Киев с целью разузнать о 
русских тайных организациях и с ними связаться. Поиски контактов шли 
и с русской стороны: в том же 1823 г. на совещании Южного общества, где 
присутствовали Пестель, Волконский, Муравьев, Юшневский, Давыдов, 
Бестужев, последний предложил использовать идею «Русской правды» 
о предоставлении независимости Польше (включая и территорию неко-
торых западных губерний России) для установления связей с польскими 
тайными обществами, если таковые имеют место. Выяснить это поручили 
С. И. Муравьеву и М. П. Бестужеву, и они обратились к А. Ходкевичу, по-
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дозревая, что он является членом конспиративной организации. Узнав от 
них о Южном обществе, Ходкевич сообщил им о существовании Патрио-
тического общества и обещал наладить связи. Получив от своей Дирекции 
разрешение на дальнейшие контакты с поляками, Бестужев и Муравьев 
вступили в переговоры с Кшижановским. В результате трех встреч с Бес-
тужевым в начале 1824 г. во время «контрактов» — киевской ярмарки — 
поляки пришли к выводу о желании русских объединить с ними усилия, 
но стороны не имели полномочий для переговоров и потому условились о 
продолжении контактов, определили каналы связи. Соглашение должно 
было стать итогом дальнейших встреч, когда полякам будут ясны цели 
Южного общества, а русские смогут оценить, каковы силы и влияние со-
юзника. Пока же Кшижановский уклонялся от конкретных ответов на по-
следний вопрос, и это вызвало у русских подозрение. В свою очередь, по-
ляки с недоверием отнеслись к Бестужеву, он казался им легкомысленным, 
«шальным», «горячей головой», человеком, который «из-за избытка своего 
жара легко мог бы все подставить под удар». В целом же их впечатления 
были вполне благоприятными, так как российская конспирация показа-
лась им «весьма разветвленной» и «имеющей большое влияние на армию»: 
во всех корпусах, кроме Литовского, находились ее сторонники 106.

 Во время переговоров русские революционеры заявили, что стремятся 
к смене правительства, но подчеркнули, что «поляки должны стремиться 
к своей цели» — присоединить все польские земли, отошедшие России, 
Австрии и Пруссии. Независимость Польши, заявил Муравьев, является 
«первым», «главным пунктом» в программе Южного общества; но если 
в том, что Россия должна уйти из Польши, все сходятся, то существуют 
разногласия в вопросе о западных губерниях Российской империи: «одни 
выступают за то, чтобы Россия осталась на том же пространстве, что и 
сегодня, другие же согласны уступить польские провинции». Бестужев 
подчеркнул, что люди уже «пришли к той ступени цивилизации, когда не 
размеры, а институты составляют счастье народов». Он «щедро обещал 
отдать несколько губерний», выражая уверенность, что «партия, высту-
пающая за нерушимость нынешних границ», скорее всего примкнет к этой 
позиции. В ответ на признание независимости Польши русские требова-
ли от поляков помощи. Договорились, что каждая из сторон будет дей-
ствовать отдельно, но поддерживая между собой связь и согласованность. 
Кшижановский требовал предупредить поляков за две недели до начала 
революции и военного восстания в России, он подчеркнул, что все условия 
должны быть оговорены в соглашении, которое пока не подписано. Обе 
стороны не форсировали подписание, полагая, что выступление начнется 
не скоро: Бестужев называл даже пятилетний срок. Однако форму конкрет-
ной помощи поляков оговорили заранее: было условлено, что если Литов-
ский корпус выступит в поддержку великого князя Константина против 
русской революции, польские патриоты не допустят, чтобы он ей «нанес 
вред», и не пропустят в Россию. При этом вставал вопрос о судьбе самого 
Константина Павловича. Муравьев считал, что великий князь должен раз-
делить участь царской фамилии, которая при установлении демократиче-
ского правительства в России будет свергнута насильственным путем. Он 
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напоминал о проявлениях жестокости Константина Павловича на посту 
командующего Литовским корпусом: «Он дошел до такой степени нагло-
сти, что простые солдаты говорили, если бы не боялись […] поляков, то уж 
давно бы не дали так с собой обходиться». На это Кшижановский заметил, 
что речь ни в коем случае не может идти о смерти цесаревича, так как 
«ни один поляк не обагрил рук королевской кровью», а польское общество 
«никогда не опозорило себя преступлением против своего монарха или его 
семьи». Узнав о таком заявлении, Пестель счел, что Патриотическому об-
ществу нельзя полностью доверять; оно может занять предательскую по-
зицию и, когда начнется революция, помогать великому князю вступить 
на российский трон, чтобы потом в знак благодарности получить из его 
рук независимую Польшу, либо избрать его польским королем на основе 
Конституции 3 мая, «к которой поляки очень привязаны» 107.

 С самого начала переговоров возник еще один трудный вопрос — о 
форме правления в будущей Польше. Бестужев отметил, что русские зада-
вали его не из праздного любопытства: «Наше общество, — заявил он на 
следствии, — хотело знать, каковы в этом плане перспективы поляков […], 
поскольку целью нашего Общества было установление республики, а жела-
нием его являлось полное и прочное объединение с их народом, оно с пол-
ным основанием считало, что гарантией этого союза прежде всего была бы 
одинаковая форма правления, что представления, чувства и интересы обоих 
народов, став таким образом одинаковыми, способствовали бы тому, что на-
роды эти стали бы опорой друг другу, и не оставили бы места для обычных 
между соседними народами зависти и ревности, каковые непременно воз-
никают при различной форме правления, что, наконец, здравый рассудок и 
хорошо понятый интерес Польши должен был бы склонить ее к принятию 
республиканского правительства […] что если, напротив, поляки приняли 
бы монархическую форму правления или для этого выбрали иностранного 
монарха, но это стало бы возвращением на старый путь». Как подчеркивал 
Бестужев, нет гарантии, что такой правитель продолжил бы дело, начатое 
поляками, а если бы избрали короля из среды польской аристократии, нача-
лись бы раздоры с другими аристократическими фамилиями. «Польша, на-
конец, уже достаточно претерпела несчастий, исходящих от аристократии, 
которая сначала раздирала нацию ссорами, а кончила тем, что продала на-
род, навечно отвратив его от себя», — к такому выводу приходил Бестужев, 
утверждая, что лучше открыто принять ту форму правления, «которая по-
сле этого не доставляла бы никаких опасений». Он и Муравьев настойчи-
во спрашивали Кшижановского, хотят ли поляки установить королевскую 
власть, но тот ссылался на отсутствие полномочий для ответа на подобные 
вопросы и предложил прислать в Варшаву «переговорщиков» 108. 

 От своего руководства Бестужев имел полномочия на заключение со-
глашения с Патриотическим обществом. В тексте составленного им проекта 
определялись обязательства обеих сторон. Россия, предпочитая иметь бла-
годарных союзников, а не тайных врагов, после своей «реформы» вернет 
Польше независимость; будут установлены новые границы, а западные про-
винции, еще не обрусевшие настолько, чтобы быть искренне привязаны к 
Российскому государству, будут возвращены Польше, но при этом, кроме 
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национального фактора, будут еще приниматься в расчет «местные удоб-
ства и выгоды», которые «останутся на стороне России, чтобы благодаря 
этому она могла иметь границу, безопасную в военном отношении». Рос-
сийская сторона обещала, что после утверждения соглашения Южное обще-
ство будет поддерживать в России «справедливые интересы поляков» и ис-
пользует все средства для уничтожения ненависти между обоими народами, 
так как в просвещенный век все народы имеют один интерес, а «застарелая 
ненависть» — это черта варварских времен. Что касается обязанности по-
ляков, то проект соглашения предусматривал, что, получив надежду на воз-
вращение Гродненской и части Виленской, Минской и Волынской губерний, 
они сделают все, чтобы великий князь не вернулся в Россию, поднимут вос-
стание одновременно с русскими, выступят с оружием против Литовского 
корпуса, если он будет против русской революции, во всем будут помогать, 
способствовать установлению контакта русского Общества с европейскими 
обществами, сразу сообщать союзникам, если узнают что-то важное. Весь-
ма существенной была формулировка, обобщавшая обязательства поляков: 
«действовать во время революции так, как им предпишет русское Общество, 
начальствование которого над собой они признают». Указывалось также, 
что Польша примет республиканскую форму правления 109.

 О соглашении Бестужев доложил Дирекции Южного общества под-
робно и в письменной форме, но сам текст соглашения остался не под-
писанным, хотя проект был согласован с Кшижановским устно, согласно 
принципу, принятому обеими сторонами. Кшижановский вернулся в Вар-
шаву, имея на руках лишь текст краткого резюме, также им апробирован-
ного. Полный текст соглашения, изложенный Бестужевым на французском 
языке уже после отъезда Кшижановского, был обсужден в Киеве членами 
Южного общества и уничтожен. В Варшаве же Кшижановский дал отчет 
о беседах с русскими и передал их предложение, чтобы на будущий год 
в Киеве стороны могли сойтись ближе, выставив для переговоров более 
значительные фигуры. Он совещался насчет дальнейших действий с Ябло-
новским и Солтыком. Последний доказывал на следствии, что был против 
всякой революции и советовал до поры соблюдать спокойствие: «Если бы 
русские перевернули и уничтожили весь социальный порядок своей рево-
люцией и перенесли ее в Польшу, тогда и поляки должны были бы о себе 
подумать». Представляется, что он на самом деле занимал выжидательную 
позицию и не был энтузиастом соглашения, не хотел его подписания и 
Кшижановский. Оба они, направляя Яблоновского в Киев для дальнейших 
переговоров с русскими, ставили задачу главным образом разузнать о дей-
ствиях Южного общества, но ничего не подписывать. В беседе Кжижанов-
ского с Яблоновским были выработаны принципиальные установки отно-
сительно сотрудничества с русскими: «единственным нашим намерением 
будет независимость Польши, лишь тогда мы можем склониться к тесному 
соглашению с ними, если они в качестве принципа примут независимость 
всей Польши и не будут вмешиваться в наше правление и если, наконец, 
откроют нам все свои намерения» 110.

 В январе 1825 г., когда в Киев прибыли представители Южного обще-
ства П. И. Пестель и С. Г. Волконский, они встретились с А. Яблоновским и 
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А. Гродецким, выполнявшим функции связного. Пестель, главный «пере-
говорщик», сообщил Яблоновскому, что Россия должна сбросить «ярмо 
деспотизма», и на основе этой «всеобщей жажды» возникло «мощное 
Общество, руководимое весьма значительными особами», имеющее раз-
ветвления в сенате, в провинциях и особенно в разных армейских частях. 
Так как уже недалеко было время действия, руководство Общества об-
ращало внимание «на разные провинции, которые по воле военной судь-
бы были присоединены к Империи, но где не живут подлинные русские; 
хотели узнать их желания и обеспечить себе их сотрудничество». Целью 
приезда русских, заявил Пестель, явилось желание услышать о стремле-
ниях поляков, о силах, какими они располагают, об институтах, которые 
планируют создать в Польше, некогда имевшей «весьма блистательное и 
самостоятельное существование». «Если упустите возможность, которая 
вам теперь предоставляется, — предупреждал он Яблоновского, — мы, 
став свободными без содействия с вашей стороны, будем считать вас за-
воеванной провинцией». Яблоновский отвечал, что жажда независимости 
объединила их, и они готовы на жертвы. Патриотическое общество рас-
считывает на польскую армию, на жителей Варшавы и часть провинци-
альной шляхты, оно стремится к независимости не только Королевства 
Польского, но и бывших польских, а ныне русских, провинций. Пестель 
заверил его, что в этом отношении нет противоречий, и если возникнут 
сомнения, то жители провинций, отторгнутых от Речи Посполитой по вто-
рому разделу, «сами сделают выбор, к какому народу они предпочитают 
принадлежать». Вновь встал вопрос о будущей форме правления в России 
и Польше: Пестель настаивал на установлении одинаковых форм власти, 
но Яблоновский заявил, что у Патриотического общества нет намерений 
утвердить в Польше республику, потому что это невозможно; однако, под-
черкнул он, должно быть создано временное правительство, чтобы затем 
выявить волю народа. Что касается царской фамилии, то Пестель хотел, 
чтобы поляки поступили с ней так же, как и русские. По словам Волкон-
ского, Яблоновский якобы согласился арестовать ее членов, находящихся 
в Польше, если будет революция, хотя сам он утверждал на следствии, 
что речь шла лишь о том, чтобы поляки не дали себя обмануть, не по-
верили обещаниям великого князя Константина. Видимо, смягчил свою 
позицию и Пестель: как слышал от Яблоновского Гжимала, хотя русские 
могут поступить с царской фамилией жестоко, от поляков они того же не 
требовали. В целом же тон Пестеля, не до конца доверявшего полякам, 
был более жестким. Он подчеркнул, что поскольку Польше нужна помощь 
русских, а не наоборот, поляки должны «искренней помощью завоевать 
право на их поддержку»; однако, пока русские не начнут, Польша должна 
сохранять спокойствие, о революции в России она будет предупреждена 
заблаговременно, но произойдет это не раньше, чем года через три, поэто-
му конкретно договариваться нет смысла. Яблоновский подтвердил, что 
Патриотическое общество не планирует быстрых действий, так как акту-
альное положение в Европе не сулит никаких перспектив переговорам. 
Патриотическое общество хотело лишь сохранить в крае «дух националь-
ности», чтобы при каких-либо переменах в Европе использовать момент 
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для завоевания независимости, и «никакое другое обстоятельство, — за-
верил он, — не может быть для нее более благоприятным, чем революция, 
которая должна вспыхнуть в России, а потому наша заинтересованность 
является гарантией искренности нашего сотрудничества». В этой связи 
собеседники обсудили вопрос о значении международного фактора и об 
организации взаимопомощи в случае внешней войны. Подчеркивая важ-
ность информации о событиях в Европе, о европейских тайных организа-
циях, они обещали взаимно ею делиться. Яблоновский сообщил Пестелю 
о существовании тайных революционных обществ в Германии, Венгрии, 
Италии, с которыми Патриотическое общество будто бы состоит в союзе. 
Он говорил также о сношениях Общества с Англией, помогающей поля-
кам деньгами и оружием, и русские революционеры, которым было давно 
известно о «тесной связи» поляков с Англией и Германией, просили по-
мочь в установлении контакта с этими странами 111.

 Вряд ли перспектива контакта Южного общества с английским прави-
тельством была реальной. О том, что Англия дает деньги польским патри-
отам, подбивает их на восстание против России, еще раньше из разговоров 
поляков узнал Бестужев. Поддержка антирусской политики Англии была 
неприемлема для патриотических чувств русских дворянских революцио-
неров. Это определяло разницу в отношении к международному фактору 
между ними и польскими конспираторами, для которых любой враг Рос-
сии являлся союзником. В том же кругу членов Патриотического общества 
устанавливались связи со шведской дипломатией, с энтузиазмом воспри-
нимались известия о том, что в Швеции «хорошо относятся к полякам», 
что она хочет воевать против России и в этой связи ведет переговоры с 
другим ее противником — Турцией. С последней польские патриоты так-
же установили сношения, их представители выезжали в Стамбул и тогда, 
когда в Киеве шли русско-польские переговоры. В 1825 г. эти переговоры 
так и не получили завершения, было решено встретиться вновь во время 
киевских «контрактов» 1826 г. Предполагалось, что тогда будут представ-
лены сведения о руководящей верхушке обоих обществ, пока же намере-
вались поддерживать связь через уполномоченных — поляков и русских. 
И. Швейковскому поручалось передавать в Варшаву полученные от П. Мо-
шиньского сведения о настроениях в Литовском корпусе; М. С. Лунин в 
Варшаве должен был находиться в постоянном контакте с Яблоновским 
и Кшижановским; в случае же возникновения важных событий или не-
обходимости срочной встречи руководства обоих обществ решение всех 
вопросов возлагалось на Волконского 112.

Все эти планы не осуществились, но резонанс от переговоров был 
значительный. О них знали не только все влиятельные члены Патриоти-
ческого общества, но и более широкий круг: в Киеве «в залах ярмарки 
много говорилось» о будущем русско-польском соглашении. Маевский, 
Карвицкий и другие тамплиеры услышали о переговорах еще в 1824 г., а 
после киевских «контрактов» 1825 г. Маевский сообщил, что русские «по-
ручились, что обязательно добьются конституции, весьма подходящей для 
обоих народов, что они обещали присоединить к Королевству Польскому 
губернии, находящиеся под управлением великого князя Константина, и 
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согласятся на то, чтобы поляки отобрали у Австрии Галицию, лишь бы те 
всей мощью заслонили Россию от вторжения австрийской армии и вечно 
были в единении с Россией. Упоминалось и о Киевской губернии, но в этом 
было отказано». Слухи на тему западных губерний, которая, естественно, 
наиболее живо интересовала поляков на Украине, активно обсуждались: 
так, М. Ворцель сначала передавал слух о том, что поляки не получат Во-
лынской, Киевской и Подольской губерний, но затем уверял, что и этот 
вопрос будет согласован на переговорах. И хотя и в этой среде находились 
скептики, которые, как, например, Б. Лукашевич, предупреждали, что свя-
зываться с русскими опасно, большинство считало договоренность с ними 
делом решенным и указывало на задачу готовить польские военные силы, 
которые понадобятся, когда уйдет русская армия 113.

 Позиция членов Патриотического общества при переговорах, как и 
реакция на них в близких к Обществу кругах, создавали впечатление, что 
поляки, в первую очередь, акцентировали вопрос о «польских» губерниях. 
Лозунг независимости Польши звучал, но не было призыва к вооруженной 
борьбе за ее завоевание. Воссоединить бывшие польские территории наде-
ялись при поддержке российского монарха. Радикальные настроения еще 
не получили преимущества в польском обществе. Значительную его часть 
устраивал конституционный статус Королевства Польского, и речь шла 
лишь о его сохранении, о соблюдении конституционных норм. Более того, 
в определенных кругах господствовал консервативный ультрамонтанский 
дух: их представители не одобряли конституцию, отвергали республи-
канские идеи, были приверженцами абсолютной монархии. Лояльность 
монарху являлась на этом этапе общераспространенной позицией. Когда 
после долгого молчания власти стали публиковать информацию о восста-
нии декабристов, изображая их преступниками, изменниками своему им-
ператору, Ю. У. Немцевич с гордостью писал, что в то время как «москали 
[…] бунтуют, мы рядом с ними выходим чистыми от вины». Константин 
Павлович также заверял Николая I, что в Королевстве Польском «все спо-
койны, полны недоумения и отвращения по отношению к петербургским 
ужасам», и на первых порах, пока не было известно о связях декабристов 
с Патриотическим обществом, гордился тем, что «среди этих мерзких от-
крытий не появилось ни одной фамилии», связанной с Королевством 114.

 Но на следствии по делу декабристов открывались все новые факты 
связи их с польской конспирацией, усердно «копал» в этом направлении 
и Новосильцев, выискивая сведения о причастности поляков к «заговору». 
В интерпретации властей этим фактам придавался радикальный характер. 
При таком освещении событий неудивительным был новый шквал репрес-
сий, прокатившийся по Королевству Польскому. Проводились массовые 
обыски, аресты и высылки, на многих офицеров были заведены дела, ряд 
чиновников оказались уволенными и попали под строгое наблюдение по-
лиции. Сеть тайной полицейской слежки раскинулась еще шире, охватив 
все слои польского общества и все его связи. Наблюдение установили за 
служившим в Польше подполковником Луниным и другими русскими 
офицерами. Это не было случайностью: многие русские военные, даже если 
не состояли в конспиративной организации, были настроены либерально и 
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сочувствовали польским патриотам, как об этом свидетельствовал, напри-
мер, приведенный в доносе Олтажевского факт встречи одного из таких 
патриотов с русскими офицерами, «очень хорошо настроенными в отно-
шении так называемых либералов» из польских тайных обществ. В свою 
очередь, поляки, получив сведения о существовании связанной с русскими 
«бунтовщиками» патриотической организации, которой приписывались 
радикальные замыслы борьбы за независимость Польши, не только получа-
ли заряд патриотизма и радикализма, но и по-иному начинали смотреть на 
русских революционеров. В 1827 г. в Варшаве обсуждалась новость об аре-
сте в России 50 заговорщиков, будто бы пытавшихся освободить тех, кто 
сидел за принадлежность к тайным обществам. Порой о революционных 
событиях в России и Польше упоминалось в одном контексте. Так, сообща-
лось, что якобы на колокольнях краковских костёлов хранятся материалы 
о восстании Костюшко и об «обнаруженных в прошедших годах здешних 
заговорщиках и о петербургском бунте». А позже, уже в июне 1830 г., ког-
да в Париже торжественно отмечался день рождения Костюшко, в Варша-
ву пришла весть, что присутствовавшие на торжестве поляки, французы 
и представители других народов, наряду с тостами во славу Вашингтона, 
Пишегрю, Наполеона и других, «пили за тех, кои за политические деяния 
лишены жизни или наказаны, и так каждый пил за соотечественников сво-
их, поляки также за некоторых земляков и напоследок за бывших под судом 
государственных преступников, не только поляков, но даже и россиян» 115.

 Клеймо «государственных преступников» объединило декабристов и 
членов Патриотического общества. Вину последних должен был выяснить 
не предусмотренный конституцией орган — специально созданный след-
ственный комитет во главе с С. Замойским. В него вошли поляки и русские 
на паритетных началах. Пока шла работа комитета, жители Королевства 
следили за печатной информацией, касавшейся следствия по делу дека-
бристов и суда над ними. Результаты расследования подавались властями 
в тенденциозном освещении, подчеркивались негативные стороны замыс-
лов и деятельности русских и польских революционеров. Даже понимая 
спе цифический дух этой информации, читатели тем не менее не могли не 
возмущаться представленными в ней «адскими намерениями» и «величай-
шими преступлениями». Так, Ю. У. Немцевич подчеркивал: «Видно желание 
представить заговорщиков в самом отвратительном свете, и если правда, что 
их целью было не обеспечение через революцию прав, безопасности и сво-
бод (что можно им легко простить), но истребление царствующей фамилии, 
тогда все дело безобразно и виновные заслужили самую суровую кару. Зная 
святой характер польского народа, никогда себя не запятнавшего никаким 
цареубийством, не могу поверить, чтобы мои земляки могли быть причаст-
ны к такому делу». Т. Лубеньский также был «возмущен душой» при одной 
мысли о том, что в Польше могут быть «люди, способные участвовать в 
таких делах, какие оказались в России». Он желал, чтобы «невиновность 
всех, а по крайней мере большей части, доказала монарху, что поляки уме-
ют ценить данные им свободы, что верность монарху всегда являлась их 
первейшим достоинством». Подобные настроения были связаны с распро-
странившимися слухами о реакции Николая I на угрозу русско-польского 
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революционного сотрудничества: царь якобы решил ограничить автоно-
мию Королевства Польского, на треть сократить армию, уволить полови-
ну чиновников, закрыть Варшавский университет, распустить воеводские 
комиссии и другие местные органы. И действительно, в 1826 г. маршалек 
распустил ломжинское политическое собрание, избиравшее депутатов всех 
уровней, в 1828 г. такая же участь постигла собрание в красноставском повя-
те, а некоторые собрания были распущены Сенатом под формальными пред-
логами. В связи с поступившей из России информацией о наказании русских 
заговорщиков польское общество тревожилось о судьбе подследственных, 
заключенных в кармелитской тюрьме в Варшаве. Не раз возникали слухи о 
готовящихся казнях, и на площадях собирались толпы, ожидая экзекуции. В 
такой ситуации поляки предпочитали демонстрировать лояльность импер-
ской власти. К тому же принятое по настоянию великого князя Константина 
и министра Ф. К. Друцкого-Любецкого постановление Николая I о созыве 
высшего судебного органа Королевства Польского — Сеймового суда — для 
решения участи членов Патриотического общества вызвало удовлетворение 
общественности и родило новые надежды 116.

 В течение 6 месяцев шла борьба за независимый статус Сеймового 
суда, его отстаивал Друцкий-Любецкий против Новосильцева. Приступив 
к делам, суд, возглавленный воеводой П. Белиньским, известным «вели-
кой честностью, щепетильностью, твердым, непреклонным характером», 
создал собственную следственную комиссию. Во время ее работы в 1827–
1828 гг. в Королевстве Польском царило напряженное ожидание, польское 
общество как бы погрузилось в траур, не было шумных развлечений, и 
даже при встрече нового 1828-го года веселье царило только в русских до-
мах: на бал, устроенный варшавскими властями 31 декабря 1827 г. в здании 
Купеческой ресурсы, публика не пришла. Настроения варшавян, связан-
ные с ожиданием судебных решений, рисовались в агентурных донесени-
ях в смягченных тонах и сдабривались славословиями верховной власти. 
Так, шпик М. Шлей заверял великого князя Константина: «Люди высшего 
и среднего звания, вообще восхищаясь великодушным монаршим опреде-
лением над виновными, усматривают в том и Вашего императорского вы-
сочества снисхождение по обыкновенной милости к польскому народу; а 
чтобы кто оправдывал предприятия виновных, ни от кого не слышно, коих 
только малое число, да и то из родственников, их сожалеют. Многие гово-
рят, что ежели бы не читали в газетах опубликованного преступления, то 
никаким бы сведениям не поверили, что действительно существует столь 
неблагодарный поступок, предпринятый кем-нибудь из поляков. Низшего 
звания люди, которые только могут иметь о том понятие, вообще осужда-
ют преступников, говорят, что изменников края должно повешать». На са-
мом деле в обществе надеялись на благоприятный исход процесса, находя 
«предписания» Сеймового суда «очень выгодными для обвиняемых, кото-
рых должны осудить, и предусматривают, что некоторые из их числа бу-
дут отпущены на свободу». В декабре 1827 г. тот же Шлей писал: «В городе 
разошелся слух, что, по учинении комиссией, назначенной из членов сей-
мового суда, допросов бунтовщиков, оказалось, что преступление их про-
тив прежних допросов есть менее и что увеличено оное было единственно 
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по настаиванию г. сенатора Новосильцева». Шлей вновь подчеркивал, что 
«люди низкого звания почти о том не знают, а ежели которые и сведущи, 
но говорят весьма равнодушно. Среднего звания люди оказывают желание 
бывать в суде для удовлетворения своего любопытства, дабы могли знать 
о существе преступления, а наипаче слушать оправдания. Однако вообще 
осуждают предприятие бунтовщиков. В знатных домах, а также между 
дамами предвидится некое движение, и съезжавшиеся гости, остерегаясь 
домашних людей, говорят потиху, кто что слышал». Шпион особо выде-
лял жену отставного полковника Стшежевского, весьма встревоженную 
арестом полковника Кшижановского. Эта дама всех спрашивала, какое на-
казание может получить Кшижановский, утверждая, что он очень болен и 
вряд ли доживет до конца процесса. Она немного успокоилась только по-
сле газетных публикаций «о допросе и признаниях бунтовщиков». Стше-
жевская очень хвалила «постоянность и характер» Кшижановского, ее ин-
тересовали все «подробности, касающиеся обвинений в бунте». Впрочем, 
этим интересовалась не одна она и не только те варшавяне, кто хотел бы 
посещать судебные заседания 117.

 При открытии процесса архиепископ Я. П. Воронич с амвона варшав-
ского костёла Святого Яна призвал сенаторов – членов Сеймового суда, 
чтобы «они судили по сущей справедливости и сохраняли человечество». 
Председатель суда П. Белиньский выразил благодарность новому импера-
тору за следование закону, за предоставленную возможность рассмотреть 
дело в суде сейма, подчеркнув, что это тем более обязывает подданных 
действовать по закону. Сама мысль о том, что поляк может быть обвинен 
в нарушении верности, желании снова стать орудием «новых беспорядков, 
анархии, несчастий», казалась ему невозможной; он напомнил, что «поль-
ский народ в течение веков отличала неизгладимая черта верности своим 
королям […] и послушный Закону, он не уклонялся от надлежащего ува-
жения в отношении действующих в крае властей». Суд рассматривал вину 
восьми членов Патриотического общества — Кшижановского, Солтыка, 
Гжималы, Плихты, Дембека, Залуского, Заблоцкого, Маевского. Других 
обвиняемых, являвшихся подданными России, судил в Петербурге Сенат-
ский суд, офицеры подлежали суду военному. Во время судебного процес-
са адвокаты обвиняемых доказывали, что национальные чувства и стрем-
ления, «национальный способ мышления» не являются государственной 
изменой. Аргументы защиты опирались на оправдательную концепцию, 
разработанную А. Чарторыским. Подчеркивалось, что все лозунги Патри-
отического общества — «сохранение национальности», «свобода», «неза-
висимость», «воскрешение отчизны» — уже осуществлены в Королевстве 
Польском, а потому отсутствует факт призыва к перевороту. Что же ка-
сается цели присоединения западных губерний России к Королевству, то 
Александр I ее одобрил и обещал осуществить. Речи защитников, позиция 
заседавших в суде 42 сенаторов, шансы подсудимых — все это вызывало 
большой интерес и обсуждалось в обществе. Публика ходила на судебные 
заседания, хотя допускали туда с ограничениями; наряду с полицейским 
контролем и военной охраной была организована регистрация всех посе-
щавших зал суда 118.
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 Решением большинства судей (только двое голосовали против) обви-
нение в государственном преступлении было снято; Залуского и Солтыка 
оправдали полностью, остальные были осуждены на три месяца тюрьмы за 
участие в тайных союзах, а Кшижановский получил еще З года лишения 
свободы за недонесение о намерениях декабристов. Во время голосования 
судей и вынесения приговоров перед палацем Красиньских, где шли заседа-
ния суда, собралась толпа. В агентурном донесении говорилось о «разной» 
оценке «освобождения преступников» и о всеобщем нетерпеливом ожида-
нии опубликования приговора в газетах. В качестве «ложных сведений» со-
общалось о том, что студенты ждали у кармелитского монастыря на Лесной 
улице, когда выпустят графа Солтыка, шли затем за его каретой и на руках 
внесли в дом. Однако эти сведения представляются совсем не ложными, если 
учесть, что Солтык был парализован. К тому же имели место и другие факты 
восторженного отношения к решению суда не только в столице, но и в про-
винции, куда молва дошла позже. Так, в марте 1829 г. в Радоме был устроен 
бал в честь оправдания и освобождения Залуского и других подсудимых. В 
то же время общественность активно проявляла негодование по отношению 
к противникам оправдательного приговора, выступавшим за суровые кары. 
Объектом остракизма стал генерал В. Красиньский, он был вынужден не по-
являться на людях, на его счет распространялись ядовитые эпиграммы и 
карикатуры. Напротив, сенаторы, проголосовавшие за оправдание подсуди-
мых, и особенно председатель суда, приобрели большую популярность. Яр-
ким доказательством этого послужила реакция общественности на смерть 
П. Белиньского, случившуюся в марте 1829 г. По случаю его кончины были 
написаны и распространялись в университете стихи — обращение «К това-
рищам». Авторами называли студентов К. Данелевича или К. Гашиньского, 
известных в среде молодежи в качестве хороших поэтов; подозревали также, 
что к ним приложил руку Ю. У. Немцевич, который дал в газете объявление 
о смерти Белиньского, столь «двусмысленное», что агент полиции удивлял-
ся, как его пропустила цензура. А. Чарторыский, выступая на панихиде, под-
черкивал преданность Белиньского патриотическим идеалам и примерам из 
национальной истории, с одной стороны, а с другой — верность конститу-
ции и монарху; при этом он не преминул напомнить об обещаниях Алек-
сандра I. Похороны Белиньского проходили при большом стечении народа; 
студенты ушли с лекций, договорившись, что если полиция не пустит их в 
костёл, они войдут насильно. Сыну генерала Красиньского, не пошедшему 
на похороны, объявили бойкот, он получил также вызов на дуэль. По сооб-
щению агента, вся бахрома с гроба Белиньского была оборвана. Среди тех, 
кто взял на память бахрому, находились и русские гвардейцы — полковник 
Н. Н. Пущин и другие офицеры. Бахрому посылали в провинцию родным и 
друзьям, так, в частности, она оказалась среди патриотических реликвий 
отставного капитана Войцеховского, управляющего имением Ломны в Сан-
домирском воеводстве 119.

 Между тем постановление Сеймового суда не получило официального 
оглашения. Вопреки закону запрет на публикацию наложил великий князь 
Константин, взбешенный оправдательным приговором, вынесенным сена-
торами. В письме Николаю I он назвал Сенат «нелепым и слабоумным» 
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и утверждал, что якобы его решение не поддерживает большинство на-
селения Королевства. Царь также был разгневан: по его распоряжению 
министр – государственный секретарь издал декрет, где выражалось удив-
ление «несоответствием между рапортом следственного комитета и при-
говором Сеймового суда Королевства». Указывалось, что суд неправильно 
понял цель своего созыва и характер действий: он занялся «напрасными 
поисками такого рода доводов, каких почти невозможно получить в делах 
о политических преступлениях и которые ничего не дают для убеждения 
судьи по существу», а потому вынесенный приговор оказался не соответ-
ствующим достоинству суда. В декрете был сформулирован один из основ-
ных принципов, обязательных для польской юстиции: «Каждое, пусть 
даже отдаленное, намерение отделить Королевство от Российской импе-
рии и изменить обозначение конституционного отношения между этими 
двумя частями государства Его Императорско-Королевского Величества, 
ежели оно обнаружено у подданных Государя, тем самым нарушает его 
непреложные права». Подчеркивалось, что всякое действие, противореча-
щее этому принципу, не может быть терпимо и должно получить соответ-
ствующее наказание. Поскольку члены Сеймового суда, составлявшие его 
большинство, нарушили это правило, царь объявлял им о «справедливом 
порицании» и роспуске судебной коллегии. Некоторое время после процес-
са судей задерживали в Варшаве, а нескольких подсудимых тайно вывезли 
из столицы. Приговор суда опубликовали лишь спустя полгода, после того 
как А. Чарторыский, используя свои связи с заграницей, инспирировал по-
явление в парижской печати публикаций на эту тему 120.

 Императора раздражало давление со стороны Запада, но еще больше 
тревожило патриотическое оживление в Королевстве Польском, вызванное 
итогами судебного процесса. Еще в 1827 г. он писал брату Константину о 
своей озабоченности все более усиливавшимся «политическим духом» 
Литовского корпуса, о том, что в Литве, которая всегда будет принадле-
жать России, необходимо уничтожить все, что составляет польскую спе-
ци фику, по примеру Австрии и Пруссии, уже «освоивших» свои «польские 
куски» так, что «куска Польши» там не осталось. Он указывал на опас-
ность поощрения иллюзий литовских поляков, «в глазах которых особые 
цвета [мундиров. — С. Ф.] приобретают особенное значение, побуждаю-
щее их совершенно безосновательно надеяться, что они вернутся в грани-
цы Королевства Польского, отделившись от Империи. Поэтому, — подчер-
кивал он, — обязанность моя как честного человека по мере возможности 
пригасить эти пустые надежды». Но искоренить эти надежды, заставить 
поляков забыть свою историю и великих предков было нереальной зада-
чей. Патриотическая традиция в эти годы находила выражение в ношении 
национальной одежды и пении польских песен, праздновании славных 
исторических дат, увековечении национальной памяти. Жители Королев-
ства гордились знаменитыми земляками — деятелями науки и культуры. 
Так, в 1826 г. варшавские студенты участвовали в массовой манифеста-
ции, сопровождавшей похороны С. Сташица, а при открытии в Варшаве в 
1830 г. памятника М. Копернику молодежь по инициативе студента Вен-
жика рвала на память покрывало, подобно тому как это происходило на 
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похоронах Белиньского. В Радоме чиновники пили за здоровье «поляков, 
находившихся за границей, прославившихся польской литературой, наи-
паче же за здоровье Ходзьки». Большое значение имело собирание и рас-
пространение польских книг, стихов, песен, речей, подобно тому как это 
делал упомянутый выше Войцеховский. Патриотическая литература про-
никала в Королевство Польское из-за границы, в частности из Парижа, 
где жил Л. Ходзько. В июне 1830 г. сообщалось, что он вместе с М. Подчи-
шиньским сочиняет «Патриотическую книгу» на французском языке, что-
бы затем тайно переправить издание в Королевство. Обычно литература 
пересылалась с надежными людьми по определенным адресам. Шла она 
также через Галицию, книжные склады существовали и в прусской части 
Польши. Запрещенные издания хранились и в самом Королевстве: так, сын 
смотрителя масонской ложи в Плоцке варшавский студент Вильчиньский 
давал читать товарищам оставшиеся от отца масонские книги 121.

 Таким образом, угроза со стороны масонства не исчезла. По аген-
турным данным, тайная масонская ложа действовала в Кракове в доме 
графа Юзефа Водзицкого, а между Королевством Польским и Галицией 
существовал постоянный контакт. Граф Тарновский сообщал о галиций-
ском якобинском обществе, построенном по принципу десяток, называл 
имена его активных деятелей в Сондецком и Тарновском округах, кото-
рых подозревал в связях с Королевством. Примечательно, что связи, о 
которых доносила агентура, все равно, шла ли речь о Европе, польских 
землях или «кресах», были преимущественно связями с бывшими участ-
никами революционных организаций, в том числе принадлежавших «к 
последнему обнаруженному заговору». При этом вновь звучала тема Ка-
лиша как «гнезда» политики и патриотизма, и вместе с тем возникали со-
вершенно фантастические сюжеты: например, в доносе некоего пьяницы 
в декабре 1827 г. сообщалось о заговоре помещиков Плоцкого воеводства, 
подговоривших к бунту 60 тыс. человек, включая крестьян; заговор яко-
бы распространялся на Августовское и Калишское воеводства вплоть до 
Великого княжества Познанского и имел поддержку заграничных деяте-
лей. Зато другие сведения носили вполне правдоподобный характер. Так, 
сообщалось, что в 1826 г., уже после смерти Александра I, в его портрет 
стреляли патриоты, собравшиеся в имении В. Липского под Островом. В 
доносе Олтажевского в 1827 г. говорилось о «заядлом революционере» 
Абдоне Блешиньском и его брате Эразме, известном «дурным образом 
мыслей», который, «когда в винной лавке предложили тост за царя Ни-
колая I, бросил бокал под ноги, топтал его, говоря: „Если бы провозгла-
сили его убийство, я бы и яду выпил“». Антимонархические настроения, 
особенно сильные в среде калишской оппозиции, проявились и в армии, 
найдя, в частности, выражение в распространении оскорбительных для 
царствующей фамилии изданий: например, стихи в подобном духе были 
найдены у юнкера Жабы. В помещичьей среде также осуждали русский 
царизм, возлагая на него вину за «разбойничью политику, разделившую 
Польшу». Обвинения находили и конкретного адресата: так, распростра-
нялись экземпляры тайно напечатанного в Вильно «неблагопристойного 
описания жизни» Екатерины II 122.
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 Получая столь тревожную информацию уже после подавления вос-
стания декабристов и раскрытия тайных обществ в Польше, правитель-
ство Королевства Польского понимало, что конспирация не разгромлена 
до конца и по-прежнему представляет угрозу. Так считал министр С. Гра-
бовский, советовавший в 1827 г. для борьбы с революционным движени-
ем в Польше заручиться поддержкой костёла и самого Папы Римского 123. 
Правительство нуждалось в международной поддержке, так как именно 
международные события были одним из факторов революционизации 
Польши. Такую связь видел Олтажевский, доносивший в 1827 г. о карбона-
риях в Калише: «Нынешняя форма португальского правительства — при-
ем и размещение в этой стране испанских и итальянских революционе-
ров, — речь английского министра Каннинга, выступившего за Португа-
лию, сделала этих людей дерзкими и небезопасными». Польские патриоты 
следили за развитием международной ситуации, надеясь использовать 
осложнение ее в интересах возрождения родины, и в этом плане рассма-
тривали возможность русско-турецкой войны. Еще в начале 1820-х гг. по-
ляки, находившиеся в Турции в лагере великого визиря, просили Порту в 
случае войны с Россией помочь восстановить целостное Польское государ-
ство, где польский король будет править на основании Конституции 3 мая 
1791 г. Они рассчитывали на поддержку турок европейцами, прежде всего 
англичанами. Следствие по делу Патриотического общества подтвердило 
сохранение этой линии в международной политике польских патриотов, 
а агентура сообщала все новые сведения в связи с обострением между-
народной ситуации. Согласно ее данным, в начале 1829 г. в Турции уже 
формировались легионы из поляков и революционеров других националь-
ностей для участия в войне против России, и на эту цель в Галиции соби-
рали средства, вербовали добровольцев из военных. В ноябре 1829 г. там 
разнесся слух о поражении России в войне с турками, который дошел и до 
Королевства Польского. Агент писал, будто «поляки о том весьма сожа-
леют», но ситуация явно не была такой однозначной. Многое зависело от 
отношений России с ее партнерами по разделу Польши. Поляки ими очень 
интересовались и реагировали на все слухи, касавшиеся возможности но-
вого передела польских территорий 124.

 Так, в мае 1830 г. в «лучших домах» Варшавы говорили о перспективе 
присоединения к Королевству Польскому Великого княжества Познанско-
го «на основании каких-то условий между высочайшими дворами россий-
ским и прусским». Еще более заинтересованно обсуждались взаимные от-
ношения и планы России и Австрии. Согласно агентурным донесениям, 
галицийские поляки видели возможность русско-австрийской войны из-
за планов императора Австрийской империи «восстановить Польшу паки 
особенным государством и утвердить на троне независимого короля», тог-
да как ранее Габсбурги хотели создать «малое Царство Польское» во главе 
с «Орленком» — сыном Наполеона герцогом Рейхштадтским. В качестве 
главы независимой Польши, о создании которой будто бы договорились 
державы, австрийцы, наряду с «Орленком», предлагали также эрцгерцога 
Карла, прусский король — своего сына принца Фридриха, а Россия — ве-
ликого князя Константина. Агент подчеркивал, что такие слухи распро-
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страняют австрийские немцы, чтобы «выведывать», что думают поляки. 
Они якобы заявляли, что будут требовать от России согласия на незави-
симость Польши, к которой они будто бы были готовы присоединить Га-
лицию, либо такого ее раздела, какой существовал до 1805 г. Слухи пере-
давались в Королевство Польское и там обретали новые черты: говорили о 
намерении австрийского императора объединить Венгерское королевство 
с Галицией-Лодомерией, о том, будто он писал царю о присоединении к 
ним Королевства Польского «для образования одного государства» 125.

 Во всех агентурных донесениях конца 1820-х гг. повторялась мысль об 
ожидании поляками войны между Россией и Австрией. При этом противо-
поставлялись негативное отношение поляков Королевства Польского, Га-
лиции и Краковской республики к немцам и симпатия их к России. Сооб-
щалось о стремлении галицийских жителей объединиться с Королевством 
и готовности их участвовать в войне с Австрией. Приводились факты вос-
торженного отношения к царю, тем более что, по слухам, Николай I резко 
отозвался о политике Вены и будто бы заявил, что «присоединение Галиции 
будет зависеть от того, чего будут достойны поляки, от отваги, с какой они 
выкинут австрийцев из этой части давней Польши» 126. Сложная ситуация, 
действительно, могла возбудить у поляков определенные надежды на Рос-
сию и царизм. Однако далеко не все оказывались охваченными таким на-
строением: были свидетельства, что часть галицийского общества делала 
ставку на Габсбургов. Так, в сентябре 1829 г. на балу у графа Альфреда По-
тоцкого в Ланьцуте гости провозгласили тост: «Пусть благоденствует Ко-
ролевство Польское под державой императора австрийского!» Летом 1830 г. 
один из австрийских патриотов граф Парис приехал из Кракова в Варшаву, и 
оказалось, что он «в своих разговорах, касающихся здешнего правительства, 
очень невоздержан, все хулит, что только относится к Королевству Польско-
му и России, а чрезмерно хвалит Австрию». Парис утверждал также, что 
«австрийские жители гораздо благополучнее противу здешних» 127.

 В целом агентурная информация позволяла представить позицию 
польского общества как в Королевстве Польском, так и за его пределами, 
хотя рисовала ее слишком благостно. Это относилось и к освещению важ-
ного для Королевства события — коронации Николая I в качестве поль-
ского короля. Сроки ее затянулись, и причиной этого называли позицию 
Австрии, которая будто бы утверждала, что не выполнены постановления 
Венского конгресса о воссоединении Королевства Польского и литовско-
украинских провинций в единое государственное образование; монархом 
будущей объединенной Польши она хотела видеть герцога Рейхштадтско-
го, а пока готовилась короновать его во Львове в качестве «великого князя 
Галиции» и даже «короля Польши». Чтобы не дать «Орленку» себя опе-
редить, Николай I якобы был вынужден провести коронацию в Варшаве, 
хотя многие в окружении царя не одобряли этот шаг. Накануне торжеств 
император освободил варшавских политзаключенных. Подарком полякам 
стали пушки и штандарты, захваченные у турок при взятии Варны и при-
званные напомнить о некогда погибшем там польском короле. Когда весной 
1829 г. пришла весть о скором прибытии в Варшаву императорской четы, 
она распространилась также в Галиции и Кракове, вызвав у поляков «боль-
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шую радость». Сообщалось, что многие тамошние жители хотели ехать в 
Варшаву на торжество и просили на это разрешения царя. В мае 1829 г. им-
ператор приехал в Варшаву, «чрезвычайно обрадовав», как писал агент, ее 
жителей: «при стечении многочисленного народа на улицах, как при въез-
де в город Высочайшей фамилии, так и ввечеру во время иллюминации, 
при благопристойной веселости существовало беспрерывное спокойствие 
и согласие». Галицийские же поляки, получившие разрешение на участие 
в коронации, узнали о приезде царя «в вожделенном здравии […] будучи 
все вообще чрезвычайно сим обрадованы с усугублением своей благодар-
ности монарху, как наискорее стали выезжать в Варшаву». Для наблюдения 
за церемонией коронации были устроены специальные места, и билеты на 
них частично раздавались бесплатно. Хотя коронация проходила не в кафе-
дральном соборе, а в Варшавском замке, Николай I присягал на коленях и 
читал молитву. Ходили слухи о его желании, чтобы после коронации был 
совершен тожественный молебен, однако архиепископ не стал служить, 
несмотря на то, что к нему трижды обращались. Этот неприятный факт 
в агентурном донесении связывался с нездоровьем царя. Тяжелое впечат-
ление произвело и другое событие: на обращение примаса, после корона-
ции провозгласившего здравицу новому польскому королю и трижды про-
кричавшему «виват!», не отозвался ни один голос. Тем не менее, царь был 
любезен с поляками, заявил польским офицерам, что во всех отношениях 
ими доволен, представил им сына — будущего императора Александра II, 
заверив, что тот является «хорошим поляком, ибо был так воспитан». На-
следник, одетый в мундир польских конных стрелков, говорил по-польски, 
с симпатией вспоминал о польских королях. Царская семья общалась с на-
родом, гуляя на Уяздовском плацу, а вечером на балу принимала гостей, 
но веселья заметно не было, и император признался Бенкендорфу, что на-
ходится в удрученном состоянии. Удручен был и Бенкендорф, так же как 
и другие члены царской свиты. Так, А. И. Нейтгард 21 мая (2 июня) 1829 г. 
писал И. И. Дибичу, что хотя коронация прошла благополучно, тем не менее 
«всё вообще является чем-то уродливым: черный двуглавый орел — отец 
белого одноглавого; они различны по природе и останутся таковыми» 128.

 Власти хотели прощупать общественное мнение в связи с коронацией. 
Агент М. Шлей часто бывал у помещиков, «но нигде ни от кого не слышал 
ни малейшего роптания в рассуждении восприятия государем императо-
ром польской короны, а напротив того при случающихся о том разговорах 
каждый изъявляет свое удовольствие. Только иногда рассуждали: по какой 
бы причине без благовременного предварения так скоро последовала коро-
нация?» Столь же лукавое недоумение выражали и по поводу отсутствия 
послов других государств. «Однако, — подчеркивал Шлей, — и на всё сие 
отзываются, что как бы то ни было уже имеют коронованного царя, и все 
вообще, полюбивши его, говорят, что одарен чрезвычайным благоразуми-
ем, сопряженным с большой кротостью». Общественность Королевства 
ждала открытия сейма новым государем, надеясь, что удастся восстановить 
конституционный порядок его созыва, вернуть гласность его работе. В мае 
1830 г. члены палаты депутатов решили через маршалка обратиться к Нико-
лаю I с просьбой «о дозволении производить сеймовые собрания публично, 
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так, как прежде бывало, дабы и не принадлежащие к сейму лица могли при 
том находиться». Об этом просили поговорить с министром Ф. К. Друцким-
Любецким, и тот передал, что царь разрешил подать прошение. О речи им-
ператора на состоявшемся вскоре открытии сейма агентурные донесения 
сообщали в самых радужных тонах: она, как писал агент, «здешней публи-
кой читается с душевным удовольствием», в отличие от речи маршалка По-
сольской избы Ю. Любовидзкого, который перегрузил выступление «раз-
бирательством политических и административных дел», что общественное 
мнение якобы сочло «не соответственным обстоятельствам». Возможно, в 
этой критике речи Любовидзкого слышались отголоски недовольства тем, 
что вице-президент Государственного банка стал маршалком Посольской 
палаты. Как писал агент, против Любовидзкого в сейме были «вельможи», 
«но помещики, происходящие не из графских или княжеских фамилий, а 
только из древней польской шляхты, также мещане, и можно сказать, что 
весь народ, сим выбором будучи очень доволен, говорит, что Государь им-
ператор подданных своих всех вообще одинаково любит, не делая преиму-
щества богатым, а только ищет и избирает таких людей, которые бы были 
полезны престолу и народному обществу» 129.

 В действительности в конце 20-х гг., и в частности перед открытием ра-
боты сейма, обстановка в Королевстве Польском была далеко не безоблач-
ной. Часть общества жила надеждой на обострение международной ситуа-
ции, ожидая поражения России в войне с Турцией. Перспектива же австро-
русской войны сулила одним присоединение Галиции к Королевству под 
властью Романовых, другим — создание польского государства во главе с 
«Орленком». В конце 1828 г. в разгар русско-турецкой войны в армейских 
кругах Варшавы возникло тайное Общество подхорунжих под руковод-
ством Петра Высоцкого. Его программа вооруженной борьбы за независи-
мость, хотя и отнесенная в будущее, отражала стремления радикальной оп-
позиции, преимущественно молодых людей. Один из представителей моло-
дых радикалов, Смагловский, еще в 1823 г. был обвинен в том, что вместе с 
другими студентами праздновал годовщину Конституции 3 мая и читал за-
прещенные произведения Коллонтая, Воронича, Красицкого и Немцевича. 
Высланный из Королевства, он стал студентом Ягеллонского университета 
в Кракове и там в 1827 г. организовал заговор, целью которого якобы было 
покушение на великого князя Константина. Смагловский, Боньковский и 
другие «заговорщики» были выданы в Королевство Польское и там суди-
мы. По поводу их плана покушения Ю. У. Немцевич писал с возмущением: 
«Такая преступная глупость нескольких недоумков должна пасть на целый 
народ? Кто бы, будучи в своем уме, захотел таким покушением поставить 
на грань это наше утлое существование!» В 1829 г. накануне варшавской 
коронации Смагловский, Боньковский и ряд студентов вновь организовали 
заговор, дав клятву посвятить себя родине. Правда, они отрицали, что го-
товили покушение на царя. Смагловский на следствии утверждал, что речь 
шла о том, чтобы помешать коронации, которую он считал «противореча-
щей освященным обычаям и церемониям». Он говорил о несправедливости 
ареста членов Патриотического общества и суда над ними, так как «все это 
дело […] не стоило и понюшки табаку». «Бесчинства» русских военных, 
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от которых пострадали знакомые Смагловскому поляки, «заставили его за-
думаться о национальном сопротивлении»: «Как это […] могут подобные 
насилия совершаться под авторитетом закона? А мы, словно какие-то рабы, 
разве мы не в состоянии их не допустить?» Помешать коронации заговор-
щики хотели «путем ареста всех находившихся в коронационном зале, 
вплоть до подписания условий, которые им предложат». В целях привле-
чения в заговор сторонников Смагловский рассказывал об участии в нем 
известных людей. С. Бажиковский говорил о «тысяче заговорщиков», но 
конкретно назвал А. Циховского, Ф. Тщиньского, В. Зверковского, П. Высоц-
кого. Видимо, группа Смагловского была связана с Обществом подхорун-
жих и контакты с «известными особами» — Р. Солтыком, В. Немоёвским, 
А. Гуровским и др. — в самом деле могли иметь место. Патриотически 
настроенные парламентарии — члены Посольской палаты намеревались 
перед началом коронации представить императору петицию с требовани-
ем ввести Органический статут с гарантией сохранения на будущее поль-
ской короны, отменить дополнительную статью к конституции о закрытом 
характере заседаний сейма, запретить предварительную цензуру печати, 
ликвидировать чрезвычайные следственные комиссии как неконституци-
онные, гарантировать гражданские права. Заставить Николая I подписать 
эти обязательства особенно стремились «калишане». Зная, что Общество 
подхорунжих хотело начать восстание в марте 1829 г., Т. Дзялыньский и 
А. Гуровский предложили Высоцкому отложить выступление, приурочив 
его к майской церемонии. В. Зверковский, Ф. Тщиньский и Г. Малаховский 
договорились с ним, что восстание станет ответом на отказ царя подписать 
условия либо на арест депутатов. Тем самым либеральная оппозиция как 
бы давала обещание поддержать вооруженную борьбу за независимость, и 
Общество подхорунжих начало приготовления: предполагалось арестовать, 
а возможно, и убить Николая I до того, как он станет «польским королем». 
Однако либеральную часть Посольской избы не поддержали консервато-
ры, отказавшиеся подписать петицию. Немцевич отговаривал Высоцкого 
от выступления, указывая, что «сейчас еще не время». Это заставило от-
менить весь план, более того, заговорщики решили приостановить деятель-
ность Общества до 1830 г. в связи с возникшей надеждой на то, что новое 
царствование принесет Королевству Польскому перемены к лучшему 130.

 Собравшийся летом 1830 г. сейм был последней попыткой польской 
общественности договориться с царской администрацией, но его ход стал 
и последним свидетельством невозможности компромисса. Знаменатель-
но было уже само назначение маршалком сейма Любовидзкого, одного из 
наиболее рьяных проводников репрессивной политики в Королевстве. Эту 
роль он исполнял и на сейме, не давая слова представителям оппозиции, 
прерывая критические выступления. А их на сейме звучало немало, и все 
они были направлены на разоблачение антиконституционной деятельно-
сти министров, которые, в соответствии со сложившейся на предыдущих 
сеймах традицией, становились непосредственным объектом критики, 
хотя главной мишенью являлось самодержавие.

 Уже на первом заседании депутаты потребовали удаления стенографи-
стов и присутствия арбитров, что соответствовало конституционным нор-
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мам; в дальнейшем они настаивали на зачтении протоколов предыдущих 
заседаний, на полной публикации дебатов в «диариуше». Наряду с борьбой 
за конституционный порядок работы сейма, они выступали в защиту кон-
ституционного судопроизводства, по-прежнему обличая действия полиции 
и административных судов, заключавших в тюрьмы даже 12-летних де-
тей, указывая на существование незаконных тюрем, на издевательства над 
узниками. Приводились факты произвола полицейских агентов, в частно-
сти, некоего Бернбаума, осужденного на 10 лет за то, что он и другой агент 
Гурецкий «пытали и допускали оскорбляющую человечность жестокость» 
в отношении заключенных. Отмечалось также, что свирепствует разлагаю-
щая общество тайная полиция с «толпой агентов», их вербовкой занимает-
ся, в частности, Бюро контроля прислуги, и в результате слуги устраивают 
слежку за своими хозяевами. В связи с вопросом о законодательных правах 
сейма депутаты вновь обратились к правительству с требованием тщатель-
но готовить законопроекты и представлять их заблаговременно для рас-
смотрения сейму после обсуждения со специалистами, иначе принятые 
наспех законы приходится потом менять. Наряду с упреками в плохой под-
готовке законопроектов отмечался тот факт, что оставались неразработан-
ными необходимые законодательные документы — Административный, 
Военный и Финансовый кодексы. Правительственная комиссия юстиции, 
утверждали парламентарии, не защищает гарантированные конституцией 
право личной свободы и право частной собственности, поэтому послед-
нюю административная власть распродает по своему усмотрению. Члены 
комиссий сейма подробно остановились на намерении Административно-
го совета «развить» статьи конституции, чтобы право на личную свободу 
«не мешало порядку и общественной безопасности», то есть представить 
«обстоятельства, когда правительство получило бы полномочия времен-
но стеснить личную свободу». Они указывали, что такие обстоятельства, 
как и форму стеснения личной свободы, может установить только сейм, 
который в целом имеет эксклюзивное право развивать и изменять статьи 
конституции, но даже он уполномочен принимать лишь конкретные зако-
ны для обеспечения общих конституционных принципов. Следовательно, 
«ни одна из статей Конституции, касающаяся свободы личности, не мо-
жет быть отменена никаким постановлением Административного совета», 
так как это было бы не развитием конституции, а «уничтожением главных 
гарантий, скрепленных Конституцией». Часть личной свободы, отмечали 
члены сейма, уже отдана верховной власти, что записано в конституции, 
являющейся «политическим законом нации»; эти двусторонние взаимные 
обязательства правительство должно обеспечить, а не нарушать; между 
тем оно «работает над ущемлением важнейших национальных свобод, над 
изменением и уничтожением основ Конституции, касающихся свободы», а 
это противоречит «первоначальным и характерным принципам существо-
вания национального общества». Участники заседания требовали также 
отменить как противоречащую конституции административную судебную 
власть, которую в Королевстве распространили как на сферу личной свобо-
ды, так и на сферу собственности. Указывалось, что это «вызвало беспокой-
ство помещиков, нанесло вред их достоянию», причем Правительственная 
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комиссия юстиции не защитила неприкосновенность собственности. От-
мечая, что эта правительственная структура отдает распоряжения судьям, 
которые по закону независимы, назначает их и переводит по своему усмо-
трению, комиссия сейма приходила к выводу, что по сути в стране еще нет 
конституционного правосудия. Особо отмечались нарушения, связанные с 
процессом по делу членов Патриотического общества, когда не соблюдался 
закон о Сеймовом суде, в частности, нарушалась процедура следствия, его 
сроки, условия содержания обвиняемых, задерживалось оглашение резуль-
татов процесса. Парламентарии хотели просить императора ликвидировать 
Генеральную прокуратуру как ненужную и вредную структуру, которая 
выдвигает «не обос нованные обвинения» против граждан и разоряет их 
имущество, к тому же на ее содержание уходят большие средства 131.

 Резкую критику вызвало то обстоятельство, что правительство в своем 
отчете умолчало о цензуре, надеясь утаить факты «произвола» в деятельно-
сти ведомства Шанявского. «Всякая цензура, — говорилось в «Замечаниях» 
палат сейма, — является антиконституционной властью и ни в коем случае 
не может законно существовать», тем не менее, такая самоуправная власть 
существует, и об этом нужно сообщить монарху. Был отмечен факт «уди-
вительного разветвления» цензуры — наряду с ее основными центрами в 
Правительственной комиссии внутренних дел и полиции, существовали 
структуры, цензурировавшие отдельные сферы — духовную, театральную 
и даже ту, которая касалась еврейского вопроса; все они сносились между 
собой, и каждая творила что хотела; к тому же цензурный «дозор» несли и 
полицейские в воеводствах. Таким образом, подчеркивали парламентарии, 
меры цензуры носили превентивный характер, тогда как по конституции 
караться могут лишь нарушения установленных предписаний, а поскольку 
таких предписаний нет и новый закон о злоупотреблении свободой слова и 
печати не принят, то, согласно распоряжению императора, должно действо-
вать старое польское законодательство, цензуру не предусматривавшее. 
Все это, подчеркивалось в «Замечаниях» сеймовой комиссии, «неслыханно 
тормозит распространение просвещения в народе, искажает представления 
и мысли произведений, пропущенных через ее [цензуры. — С. Ф.] произвол, 
отвращает от свободного изъяснения своих убеждений, а через это лишает 
правительство средств узнать образ мысли значительной и наиболее актив-
ной части нации, толкает к скрытности в выражении чувств, вызывает на-
рекания и сеет недоверие между властью и народом» 132.

 Члены сейма выражали неудовлетворение работой Правительствен-
ной комиссии вероисповеданий и общественного просвещения, а ряд ее 
структур считали затратными и приносящими только вред. Всеобщее 
недовольство вызывало создание генеральной куратории, приведшее к 
вредному раздвоению власти между ней и академическим руководством. 
Было отмечено, что автономия университета урезана и он «продолжает 
оставаться целью покушений, направленных на его унижение»: как и пре-
жде, ему грозит перевод из Варшавы в провинцию, ректор университета 
выведен из состава комитета по реформе образования, и последний само-
вольно решает судьбу профессоров. Недовольство также касалось образо-
ванной в составе правительственной комиссии духовной секции, которая, 
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«вместо одинакового с правительством направления, вместо поддержки 
его намерений», стала оказывать «сильное влияние на выделение католи-
ческого духовенства и постепенное его удаление из-под общего правитель-
ственного контроля». Духовная секция вмешивалась в процесс обучения, 
ограничивала курсы преподавателей, предъявляла им обвинения. По мне-
нию послов и депутатов, «это стеснение и унижение науки» было связано 
с перенесением теологического факультета из Варшавского университета 
в Главную семинарию и фактическим переходом его под руководство ар-
хиепископа. Указывалось и на другие факты вмешательства духовенства 
в светские дела: так, выступление костёла против работы рынков в празд-
ничные дни, отказ хоронить на кладбище тех, кто умер без покаяния, и 
другие запреты и ограничения вызывали недовольство, вели к конфликтам 
и спорам между властями. Трудности были и в отношениях католической 
и православной церквей: несмотря на заключенное ими в 1819 г. соглаше-
ние, оставались противоречия в вопросах определения конфессиональной 
принадлежности детей от смешанных браков. Брачное законодательство 
в целом по-прежнему было объектом атак католического духовенства. В 
частности, это касалось процедуры разводов, в связи с чем депутаты от-
мечали, что хотя при гражданских судах появились «духовные защитники 
браков», но правительственная комиссия, испытывая «постоянное сопро-
тивление со стороны духовных властей, усугубила неуверенность в обще-
ственных отношениях, каковая действительно оказывает влияние, и даже 
очень вредное, на спокойствие семей и нравы» 133.

 По мнению парламентариев, ненужные и даже вредные структуры 
Правительственной комиссии вероисповеданий и общественного просве-
щения, не прописанные в конституции, такие как духовная секция, гене-
ральная куратория, отдел цензуры, нужно было бы сократить, а все осво-
бодившиеся средства передать на развитие школ, библиотек, музеев. Ката-
строфическое сокращение числа школ, прежде всего сельских, особенно 
беспокоило выступавших: лишение нации, и в первую очередь крестьян-
ства, составлявшего ее большую часть, возможности приобрести необхо-
димые ей грамотность и нравственное воспитание они расценивали как 
«тяжелую рану, нанесенную целому поколению». В этой связи они вновь 
затрагивали еврейский вопрос, настаивая на организации школ для еврей-
ского населения, и обращали внимание на роль нового органа — комитета 
по делам евреев, который по указу императора в 1825 г. был создан внутри 
Правительственной комиссии вероисповеданий и общественного просве-
щения вместе с совещательной палатой, включавшей представителей ев-
рейской общины. Парламентарии указали при этом на «противодействие 
и препятствия», которые комитет встретил со стороны руководства пра-
вительственной комиссии. Они обратили также внимание на конфликты 
между комитетом и совещательной палатой, подчеркнув, что это влияет 
на отношение евреев к комитету. По мнению комиссии сейма, «применяв-
шийся до этого времени способ насильно заставить евреев избрать иной 
образ жизни не принес ожидаемого результата, а лишь привел их к нище-
те». Члены сейма считали необходимым отменить взимавшиеся с евреев 
«личные оплаты, которыми их мучили»; подчеркивалось, что заботиться 
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об этой «увеличивающейся в числе нации» — долг правительства, перед 
которым ставилась задача «успокоить недовольство, мягким обращением 
завоевать доверие, избавить от предубеждения и тем самым сделать их по-
лезными для страны» 134.

 Вопросы конституционных прав — религиозной свободы, свобо-
ды личности, свободы мысли, свободы слова и печати — занимали цен-
тральное место в «Замечаниях» комиссий сейма. Они были тесно связаны 
с проблемой гражданских прав на политическую деятельность, на выбор 
местной власти. Речь шла о «первейшей пружине национального пред-
ставительства» — политических собраниях на местах, осуществлявших 
выборы как послов и депутатов сейма, так и членов воеводских рад. От-
мечалось, что в обществе «утвердился политический дух на основе под-
чинения закону», все более ясно видно «умеренное и надлежащее пользо-
вание политическими правами», и потому особенно нетерпимы попытки 
властей оказывать давление на выборный процесс и на деятельность мест-
ных органов. Факт роспуска Калишской рады вновь приводился в качестве 
примера вопиющего нарушения гражданских прав. Фигурировал и другой 
факт, связанный с первым, — незаконное задержание и недопущение на 
сейм калишского посла В. Немоёвского 135.

 В сейме 1830 г. рассматривалось также экономическое положение 
страны, вопросы эмансипации городов, развития сельского хозяйства, 
промышленности и торговли. При этом поднимались и социальные про-
блемы. Так, обсуждался вопрос о налоговом бремени, указывалось на тя-
желое положение крестьян, на разорение еврейского населения, лишенно-
го заработка и обремененного личными оплатами. Предлагалось отменить 
эти оплаты, вставал вопрос и о ликвидации барщины, но здесь не было 
согласия среди самих парламентариев: значительная часть помещиков же-
лала сохранить зависимость крестьян от работы на фольварке. Классовые 
интересы шляхты и магнатов сказались и при обсуждении законопроекта 
о сервитутах: помещики стремились либо к полной ликвидации сервитут-
ных прав крестьян на выпасы и лесные угодья, либо к их ограничению. За-
кон одобрили, хотя раздавались голоса против его принятия. Социальный 
характер носил и представленный сейму проект закона о бродяжничестве 
и нищенстве, также тесно связанного с судьбой низших слоев общества. 
Ряд послов и депутатов выступали против насильственного заточения 
бедноты в работные дома и тюремные колонии, видя в этом нарушение 
конституционных гражданских прав; они требовали, чтобы правитель-
ство оказало этим людям помощь в трудоустройстве, обучении, предоста-
вило материальную поддержку. Однако большинством голосов закон был 
принят. Зато оказался отвергнутым законопроект о процедуре разводов, 
вновь выдвинутый клерикалами с одобрения царя. Духовенство хотело из-
бавиться от тех ограничений, которые оказались внесены в закон на сейме 
1825 г., и получить полный контроль в вопросах заключения и расторжения 
браков. Их претензии поддержал Сенат, одобривший законопроект, но По-
сольская палата его не пропустила: в многочисленных выступлениях была 
представлена история взаимоотношений церковной и светской власти в 
Польше и было доказано, что именно последняя в течение веков являлась 
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высшей инстанцией в религиозной жизни страны, что она, а не Ватикан, 
определяла гражданское, в том числе брачное, законодательство 136.

 Отказ одобрить законопроект, поддержанный монархом, чувствитель-
но затрагивал авторитет императора. Члены Посольской палаты искали 
аргументы, чтобы в адресе царю разъяснить это решение и по возможно-
сти сгладить неприятное впечатление. Одновременно в адрес были включе-
ны пожелания и просьбы, касавшиеся обсуждавшихся на сейме вопросов. 
Большинство из них (о своевременном созыве сеймов, об отмене цензуры 
и ликвидации неконституционных структур, о предоставлении на обсуж-
дение сейма важных фундаментальных законопроектов, о введении кон-
ституционного судопроизводства и пресечении полицейского произвола и 
т. п.) были также включены в многочисленные, большей частью коллек-
тивные, петиции. Сенат, также обратившийся к Николаю I, не преминул 
поздравить его со славными военными победами: «Польская армия, — го-
ворилось в обращении, — сожалеет, что не могла разделить с русскими 
войсками опасности и славы этих памятных кампаний». Такое заявление, 
сделанное 26 июня 1830 г., звучало особенно пикантно, если учесть, что 
пару недель спустя во Франции разразилась революция, и опасность того, 
что польская армия выступит вместе с русской на ее подавление, стала 
одним из катализаторов Ноябрьского восстания в Королевстве Польском. 
Однако пока на сейме важной представлялась задача продемонстрировать 
преданность поляков российскому императорскому дому. Поэтому в за-
явлении, также оглашенном сенаторами, прозвучала идея, занявшая цен-
тральное место при обсуждении, — об увековечении памяти Александра I. 
Министр финансов князь Сапега выступил с предложением утвердить 
бюджет на возведение «памятника национальной благодарности» «воскре-
сителю Польши». Сенат просил Николая I об этом еще в 1826 г., и теперь 
парламентарии, «совершенно разделяя чувства Сената и его желания», еди-
ногласно поддержали эту инициативу под дружные возгласы: «Да здрав-
ствует Король и Конституция!» Старый друг Александра I А. Чарторыский 
лелеял мысль и о создании символического памятника царю: предполага-
лось во всех частях Польши собрать деньги на выкуп нескольких сот кре-
стьянских хозяйств, чтобы передать их крестьянам в собственность. Князь 
выступил на сейме с прочувствованной речью, он напомнил, как в 1815 г. 
на Венском конгрессе император, пойдя «наперекор мнениям и усилиям 
всех окружавших его особ и кабинетов», «сам один спас имя и существо-
вание Польши». Многочисленные речи членов сейма отражали всеобщую 
поддержку идеи возведения памятника, но затруднения создавал вопрос о 
финансировании строительства. Собирались организовать складчину, но 
сомневались, на сколько времени может затянуться сбор средств; в резуль-
тате был намечен срок от двух до четырех лет 137.

 Несмотря на столь единодушное изъявление выступавшими чувств 
любви и благодарности российскому монарху, впечатление от работы сей-
ма было отнюдь не радужное, и недаром он получил название «бурного». 
Единодушие членов сейма проявилось не только в вопросе о памятнике, 
но и в общей позиции острой критики царской политики в Королевстве 
Польском. По свидетельству посла А. Островского, «в этот раз казалось, 
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что мысль одного была живым образом мыслей всех, такое царило едино-
душие во мнениях и единообразие в стремлениях» 138. В целом сейм дал 
концентрированное свидетельство роста политического сознания поль-
ского общества. Такой вывод подтверждали и агентурные донесения этого 
периода, где проскальзывали моменты, говорившие о том, что многие сто-
роны политической и культурной жизни тревожили общественное мнение. 
Так, ходили слухи о грядущей ликвидации Правительственной комиссии 
вероисповеданий и общественного просвещения; идея передать функции 
комиссии частью университету, а частично архиепископу не могла не вол-
новать общественность, выступавшую в защиту просвещения, против ре-
лигиозного обскурантизма. Однако общий тон донесений тайных агентов, 
оценивавших положение в Королевстве Польском конца 1820-х гг., был та-
ков, словно их авторы стремились убедить и самих себя, и, главное, того, 
кому донесения предназначались, в полном спокойствии общества. Неза-
долго до открытия сейма, в марте 1830 г., власти получили следующий 
анализ обстановки: «Из полученных сведений от агентов, находящихся в 
воеводских и других городах Царства Польского, равно как по беспрерыв-
ной блюстительности в столице, оказывается: что жители сего Царства 
менее ныне обращают внимание на политические происшествия и мало о 
подобных предметах имеют разговоров, а хотя иногда производят таковые, 
но в оных видна холодность. Полагать можно, что они, пользуясь мирным 
временем и поданными средствами правительством к поддержанию их 
состояния, обращают больше внимания на собственные дела, нежели по-
литические происшествия, кои делаются для них уже мало занимательны-
ми». В качестве причины этого в донесении указывалось на создание ряда 
учреждений (кредитного банка, фабрик и т. п.), «побуждающих к улучше-
нию сельского хозяйства», но главное его автор видел в другом: «Непре-
менное […] Государя императора усилие к усовершенствованию порядка 
по политическим делам лишает способности беспокойного нрава людям 
производить дерзкие желания». Одобрение варшавян якобы вызывало и 
внимание царя к «городским институтам и больницам», посещая кото-
рые, он «входил во все подробности» и «даже не возгнушался пробовать 
кушанье». «По сему случаю, — писал агент уже в июне того же года, — 
везде говорят с большим восхищением о отеческой попечительности Е[го] 
И[мператорского] В[еличества] и явно возсылают молитвы Предвечному 
Творцу о ниспослании долгоденствия и благополучного царствования 
столь милостивому монарху, пекущемуся о благоденствии подданных 
своих». В этом донесении были представлены новые подробности состоя-
ния польского общества: «Государь император всеми вообще поляками 
теперь еще гораздо более обожается, и везде в приятельских компаниях 
говорят, что действия, намерения и обхождения Е.И.В. суть отеческие. На-
верно можно сказать, что в народе ежедневно возрастает любовь и при-
верженность к монарху. А великодушие его распространилось в Царстве 
Польском так, что уже и крестьяне в случае притеснения их помещиками 
угрожают подачей жалобы царю. А даже и те лица, кои принадлежали к 
заговору или, будучи с подобными людьми в дружбе, принимали участие 
в их предприятиях, так теперь переменили расположение мыслей своих, 
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что хотят писать похвальные римфотворческие стихи, и некоторые из них 
уже начали» 139.

 Подобный тон донесений распространялся и на весь круг близких 
к императору особ. Так, в июне 1830 г. императрица не присутствовала 
на параде, что было всеми отмечено, «но, — писал агент, — никого не 
слышно говорящего», что это «произошло по недоброжелательству к на-
роду»; особенно подчеркивалось, что никто из сенаторов «не отзывался с 
какой-нибудь осудительной речью, что напротив того говорили: „Ее Ве-
личество, верно, сожалеет, что не могла скорее прибыть сюда“»; причиной 
назывались встреча с прусскими родственниками, задержка в дороге или 
«слабость здоровья». Столь же умиротворяющим было сообщение об ау-
диенции, данной великим князем Константином членам сейма от Калиш-
ского воеводства в июне 1830 г.: якобы пресловутые оппозиционеры «по 
случаю хорошего принятия их весьма были довольны, а также известив-
шиеся о том прочие послы очень обрадовались, что Его Императорское 
Высочество (как они говорили) стал много попечителен о польском народе, 
что в каждом критическом положении не отказывает покровительства». 
Правда, по слухам, исходившим из дома Друцкого-Любецкого, некоторые 
говорили, что великий князь через маршалка сам инспирировал просьбу 
о встрече. Возможно, он хотел заручиться поддержкой, собираясь сделать 
важный шаг, потому что июльские донесения агента содержали уже новый 
слух о том, что «цесаревич изволил принять управление здесь по граж-
данской части, чем жители будучи чрезвычайно обрадованы, говорят, „что 
теперь-то несправедливые поступки здешних статских чиновников совсем 
искоренятся и, может быть, по присутственным местам заведется совер-
шенный порядок, какой существует по военной части“» 140.

 Каков был армейский порядок, заведенный Константином Павлови-
чем, и как он на самом деле оценивался поляками, шпики знали хорошо, 
потому что слышали, как в шинке великого князя называли «грубияном». 
В Королевстве Польском распространялись неблагоприятные сведения о 
нем, перепечатанные из французских газет. По поводу пасквилей на него 
Тайная канцелярия неоднократно заводила следственные дела. Очень ча-
сто среди радикальной части польского общества возникала идея о поку-
шении на жизнь великого князя. В доносе Олтажевского рассказывалось, 
как в 1826 г. собравшиеся в калишском имении Непомуцена Немоёвского 
представители местной шляхты долго ругали и оскорбляли монархов, а 
затем заявили: «Мы умеем болтать, да не умеем делать! Почему жив Вели-
кий князь?» Убить его якобы было поручено одному из присутствовавших, 
Липскому. А к 1830 г. относилось описанное агентом Цехановским послед-
нее неудавшееся покушение на Константина Павловича: «Один раз ночью 
приезжал в Бельведер генерал от кавалерии граф Красинский с донесени-
ем Его Императорскому Высочеству Цесаревичу, что той же ночи бунтов-
щики имеют напасть на Бельведер с намерением лишить жизни Его Вы-
сочество и всех окружающих его. Почему Его Высочество, испужавшись, 
изволил, не одевшись, убежать в Лазенки и в тамошних казармах спрятал-
ся; вскоре затем приезжали в Бельведер граф Солтык, Осолинский, князь 
Яблоновский, Гржимала и очень много прочих лиц, но Его Высочества там 
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не нашли. После того все они были взяты под арест, а подполковником Лу-
ниным подговоренный к бунту командуемый им гусарский эскадрон тогда 
же со всем вооружением выступил, но также был арестован» 141.

 Не один великий князь являлся столь одиозной фигурой. Огромную 
ненависть вызывал Новосильцев. Как оказалось на Сеймовом суде, именно 
он оказывал давление на следствие, и это открытие вызвало «в знатнейших 
польских домах» «ропот» и проявление «явного неудовольствия» по отно-
шению к нему. По сообщению Шлея в марте 1829 г., существовал замысел 
«поймать москаля» на финансовых махинациях. Непопулярной личностью 
был также генерал-майор И. А. Вельяминов: на его счет были написаны са-
тирические стихи, которые распространялись в Белостоке и стали известны 
в Варшаве. Язвительные стихи, шарады, всякого рода «пасквили» писали и 
в адрес польских чиновников, тесно сотрудничавших с имперскими властя-
ми, — наместника Зайончека (уже покойного в 1830 г.), генерала Рожнецкого 
и других. Постоянным оскорблениям в общественных местах подвергались 
полицейские и шпики, их даже нередко намеревались бить. Шпики были из-
любленным объектом публичных насмешек. Так, на представлении в Театре 
Польском в Варшаве актеры вставили в текст комедии отсебятину: на вопрос 
«Есть ли на том свете шпионы?» звучал ответ: «Есть, так же как и здесь» 142.

 Агентурная сеть в 1830 г. была, действительно, очень широкой, и 
поляки постоянно об этом помнили. Шпионам приходилось работать в 
весьма ответственной обстановке, осложнившейся после того, как в июле 
1830 г. во Франции вспыхнула революция. Слух об этом быстро достиг 
Королевства Польского, и о революции уже говорили студенты в кофей-
нях, вспоминая при этом имя Наполеона. Культ Франции и французского 
императора в это время уже утвердился в сознании поляков. Для одних, 
как для Мауерсбергера, Франция была родиной революции — «первого 
детища свободного духа, нанесшего удар по деспотизму». Для других фи-
гура Наполеона ассоциировалась со свободой Польши, они писали рядом 
две буквы — «N» (Наполеон) и «W» (Вольность), провозглашали за них 
тосты, так как еще в 1822–1823 гг. верили, что Наполеон жив, что с острова 
Святой Елены он послал своего эмиссара Лас Казаса «распространить воз-
мущение против монархов» и вскоре сам вступит в Австрию. Слух о том, 
что французский император жив и находится в турецкой армии, польские 
офицеры распространяли даже в 1829 г. Тогда же в Варшаве возникла мода 
на пуговицы и украшения à la Napoleon. Любовь к Бонапарту выливалась 
в привязанность к «Орленку», его сыну, о чем агентура сообщала в мае 
1829 г. В начале 1830 г. калишские либералы даже носили на груди его 
изображение в мундире генерала турецкой армии. А в мае того же года, в 
канун французской революции, два студента на Старом Месте в Варшаве 
стреляли из пистолета под аккомпанемент песни, говорившей о сражени-
ях французов с «москалями». И не случайно, когда вспыхнула Июльская 
революция, К. Козьмян больше всего опасался ее влияния на молодежь: 
«Этот несчастный романтизм исказил представление о морали, об уваже-
нии к закону и ведет к расстройству всего общества» 143.

 В июле 1830 г. в Варшаве распространилось известие о том, что «неко-
торые полки соединились с неспокойными людьми, почти разрушили весь 
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дом министра Полиньяка, но неизвестно, убит ли он или спасся бегством, 
а король, приметя, что уже весь город взбунтовался, тотчас выехал к ни-
дерландской границе». Как писал агент, «все только о том и продолжают 
разговоры. Однако по сему случаю не примечается как в гражданских, так 
и военнослужащих лицах никакого впечатления». Приходившие в Варшаву 
сведения обрастали подробностями — о нескольких тысячах убитых, в том 
числе нескольких министрах, о том, что якобы «и король уже не в живых». 
Сведения поступали из иностранных газет, которые провозили тайно. Что-
бы закрыть источники информации, царь запретил подданным выезжать за 
границу и потребовал возвращения тех, кто там находился. Скрыть известие 
о французской революции постарались и от солдат военного лагеря, о ней 
знали лишь штабс-офицеры и те обер-офицеры, которых отпускали в город, 
но, услышав там новость, «они, — как писал агент, — даже со своими то-
варищами не смеют о сем разговаривать». Он утверждал, что «по сие время 
здесь неприметно, чтобы кто оказывал свое доброжелательство сей рево-
люции, но напротив того об оной говорят без пристрастия, а только обви-
няют французского короля, что тако мало знал свой народ». Сообщая слух 
об отречении Карла X в пользу герцога Ангулемского и совещаниях, про-
ходящих между регентом — принцем Орлеанским и депутатами законода-
тельной палаты, агентурный аналитик приходил к выводу, что «революция 
уже совсем прекратилась и порядок восстановлен», и, как всегда, добавлял 
успокоительные фразы насчет реакции поляков: «Между гражданскими ли-
цами уже менее происходит о том разговоров, потому что не было никакого 
правительственного объявления, и так как уже начали говорить, что рево-
люция прекратилась. А вообще таковое известие не учинило здесь ни ма-
лейшего впечатления в народе, разве только в одиноких людях, не имеющих 
теперь никакого занятия». Однако, видимо, в Варшаве таких людей было 
немало, ибо по случаю коронации принца Орлеанского они в течение трех 
дней устраивали иллюминацию в окнах своих домов 144.

 Вряд ли администрация Королевства Польского не знала о таких фак-
тах, и ее не могли успокоить донесения шпионов. Среди ходивших по Вар-
шаве слухов был и слух, будто великий князь из-за революции во Франции 
не поехал на воды за границу. Несомненно, это было связано с беспокой-
ством относительно влияния событий во Франции на обстановку в Польше. 
Правда, Константин Павлович все время уверял Николая I, что в Королев-
стве царит «полное спокойствие», что поляки докажут свою верность, и хотя 
среди них есть «неисправимые», но они в меньшинстве. «Я гарантирую, — 
писал он брату, — что ты можешь рассчитывать на армию и большинство 
населения […]. Буржуазия очень приличная и приверженная, мелкая шляхта 
тоже, а богатую привязывает интерес. Только лишь племя юристов и адвока-
тов, профессоров и студентов не дает мне покоя». Оценку позиций различ-
ных слоев польского общества, данную великим князем, разделяли и другие 
современники. Так, Л. Дембовский писал летом 1830 г.: «В Люблинском и 
Сандомирском воеводствах ни помещики, ни народ ничего не знают о рево-
люции и о ней не думают. Что же касается Варшавы, не вижу там никаких 
элементов для подобных действий. Гарнизон в значительной степени состо-
ит из русских», а из польских войсковых частей некоторые «известны своей 
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приверженностью особе великого князя. Домовладельцы в каждой стране не 
являются сторонниками беспорядков, а многочисленный класс торговцев, 
промышленников, ремесленников и евреи, составляющие самую большую 
массу населения Варшавы, совершенно не заинтересованы поддерживать 
волнения». К тому же, отмечал он, чрезвычайно улучшилось экономическое 
положение Королевства Польского 145.

 Представленный анализ польского общества не учитывал, однако, на-
циональный аспект, а между тем А. Чарторыский в беседах с Николаем I 
подчеркивал, что полякам важны сильная легальная власть и конститу-
ционные либеральные институты, но еще более важно сохранение нацио-
нальности и национального достоинства. Об опасности нарушения Кон-
ституции Королевства Польского предупреждал брата и великий князь 
Константин. Он был против планов царя послать польскую армию на по-
давление революции во Франции и Бельгии. Об этом просил Николая I ко-
роль Нидерландов, с которыми Бельгия состояла в отношениях, подобных 
отношениям Королевства Польского и России. Поэтому революционная 
декларация бельгийцев о независимости, перепечатанная в Королевстве, 
вызвала там особый энтузиазм. Большое влияние оказывала ситуация 
общего революционного подъема в странах Европы. В такой обстановке 
происходило быстрое созревание и тех слоев польского общества, которые 
считались политически инертными. Показательно, что тот же Л. Дембов-
ский был вынужден признать, что уже в середине ноября 1830 г. «все гово-
рили о неминуемой революции в Варшаве, хотя все ее боялись» 146.

 Нарастание революционной ситуации и патриотических настроений 
становилось все более заметным. В кафе и ресторанах публика требовала 
от музыкантов играть «Мазурку Домбровского» и другие патриотические 
песни, их дружно пели хором. В театре встречали аплодисментами всякое 
упоминание о Франции, каждый намек на воинскую доблесть поляков и 
их готовность к борьбе. На улицах Варшавы, Радома и других городов по-
являлись плакаты, листовки, надписи на домах, содержавшие патриотиче-
ские лозунги: «Революция!», «Да здравствует свобода!», «Поляки! Свобода 
и независимость!», «Смерть угнетателям!». Некоторые лозунги указывали 
адресное направление борьбы: «Пробудитесь, поляки! Отомстите за наси-
лия варварам и тем, кто связан с ними!». Польские чиновники, проводив-
шие реакционную политику царизма, давно были непопулярны в обще-
стве. Еще в 1826 г. на панихиде по Александру I студенты устроили «не-
пристойную» обструкцию министру Грабовскому — свистели и топали 
ногами. Осенью 1830 г. в центре Варшавы был избит городской начальник, 
«президент муниципальной сферы и полиции» К. Войда, являвшийся объ-
ектом всеобщей ненависти, при этом голос общественного мнения призы-
вал расправиться также и с министрами Т. Мостовским и Ф. К. Друцким-
Любецким. Инцидент случился, когда возбужденная толпа возвращалась с 
мессы, проходившей в костёле на Праге — варшавском предместье, где за 
36 лет до этого солдаты Суворова жестоко подавили восстание Костюшко. 
Массы варшавян громко молились на кладбище над могилами, размыты-
ми дождями и обнажившими кости жертв. Наэлектризованная атмосфе-
ра распространилась и на варшавский гарнизон: в казарме 4-го пехотного 
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полка появился призыв быть полностью готовыми поддержать восстание, 
когда оно начнется 147.

 Последнее являлось свидетельством деятельности Общества подхо-
рунжих. Его повстанческие порывы проявлялись неоднократно. Ориенти-
руясь на международную обстановку, связанную с русско-турецкой вой-
ной, П. Высоцкий и его соратники намечали восстание уже на март 1829 г., 
спустя пару месяцев после создания Общества; затем срок был отложен до 
момента коронации Николая I, но в мае 1829 г. вопрос о восстании был снят, 
так же как и планы убийства царя или захвата его в заложники. В этих коле-
баниях и переменах определенную роль играло влияние консервативных, 
лояльных царизму кругов польского общества, с которыми конспираторы 
поддерживали контакт. Позицию этих кругов ярко отражала, в частности, 
запись, сделанная Ю. У. Немцевичем в своем дневнике 23 октября 1830 г.: 
«Ах! Если бы существовало какое-либо подобие возможности получить 
свободу и независимость, кто же бы не положил на весы жизнь и здоровье; 
но восстать в нынешних обстоятельствах означало бы потерять навсегда 
даже и то имя Польши, о котором мы так долго вздыхали». Важно было 
также, что, кроме плана повстанческих действий, «подхорунжие» не имели 
разработанной политической программы, не ставили цели создания рево-
люционной власти и не готовили ее кадры. На необходимость такой под-
готовки указывал М. Мохнацкий, вступивший в Общество на рубеже 1828–
1829 гг. К тому времени он имел опыт общения с администрацией Королев-
ства Польского, так как после освобождения из тюрьмы в 1824 г. некоторое 
время работал в цензурном комитете под руководством Ю. К. Шанявского 
и убедился, что цензура, которую он считал «необходимым злом», перешла 
все границы и превратилась в орудие злоупотребления исполнительной 
властью. Полностью переключившись на литературную и публицистиче-
скую деятельность, Мохнацкий использовал страницы «Газеты польской» 
и «Курьера польского» для распространения патриотических идей. В бро-
шюре, написанной от имени гражданина восточных земель бывшей Речи 
Посполитой, он заявлял, что даже утрата конституции — ничто перед це-
лью восстановления Польши, тем более что конституционная хартия — 
одно название. О «целостности отчизны» и исторической миссии польского 
народа говорилось также в брошюре, адресованной Мохнацким Сеймовому 
суду: Отечество, писал он, — «это великая идея политической независимо-
сти и надежда, что когда-нибудь […] мы соединимся в одно нераздельное 
целое, станем бастионом Европы, грозой для дурных соседей и избранным 
народом Славянщины». В 1830 г. Мохнацкий дал определение нации, ука-
зав, что это «не просто совокупность людей, которые заселяют какое-либо 
пространство […]. Сущность нации — это […] совокупность всех ее пред-
ставлений, понятий и чувств, соответствующих религии, политическим 
учреждениям, законодательству, правам и тесно связанных даже с геогра-
фическим положением, климатом и другими условиями эмпирического 
бытия»; при этом, отмечал он, «историческая жизнь всякого народа — […] 
не что иное, как непрерывный процесс осознания себя от начала, от ко-
лыбели и во все последующие времена». Мохнацкий считал, что польский 
народ уже продвинулся в этом процессе, и потому в политической борьбе 
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за независимость должны участвовать все его социальные составляющие. 
«Польша, — подчеркивал он, — может обрести свою целостность и неза-
висимость только посредством социальной революции»: «наша революция 
должна быть социальной, внутренней, наступательной» 148.

 Это заключение соответствовало тем переменам, которые в конце 
1820-х гг. совершались в польском обществе, когда интерес к политиче-
ским событиям, происходившим в Королевстве Польском и Европе, охва-
тывал все более широкие слои: представители «простого народа» — ре-
месленники, торговцы, мелкие чиновники — активно участвовали в па-
триотических манифестациях, не считали нужным ломать шапку перед 
великим князем, не боялись приветствовать французскую революцию, 
распевать патриотические песни и провозглашать революционные лозун-
ги. На волне такого подъема к Обществу подхорунжих примкнули ряд тай-
ных студенческих кружков, произошло также объединение с конспиратив-
ной организацией Ю. Заливского. В августе 1830 г. Мохнацкий предлагал 
Высоцкому различные варианты действий: один из них предусматривал 
захват в заложники Константина Павловича и объявление угрозы убить 
его, если русская армия двинется на подавление Королевства Польского. 
Другой вариант также был связан с особой великого князя: провозгласив 
его в Варшаве императором России и распустив слух о его намерении от-
стаивать свои права на российский трон, надеялись вызвать замешатель-
ство в Петербурге. В октябре 1830 г. возник план поднять восстание сразу 
в трех частях Польши, однако конкретные действия намечались прежде 
всего в пределах Российской империи — захват Варшавы, арест великого 
князя, разоружение Литовского корпуса (если не удастся влить его в Во-
йско Польское), установление диктатуры, распространение восстания на 
западные губернии России. Именно такой, ограниченный местными рам-
ками, вариант восстания был принят, но сроки опять несколько раз меня-
лись. К тому же в руководстве Общества не было согласия. Заливский сто-
ял на радикальных позициях, он занялся военной организацией Варшавы и 
стремился к формированию Верховного комитета, включавшего П. Высоц-
кого, П. Урбаньского и его самого. Но Заливский, так же как Высоцкий, не 
соглашался с Мохнацким, который требовал сформулировать программу 
восстания — цель борьбы за независимость. Отсутствовало также понима-
ние необходимости в назначении революционного правительства, готово-
го взять на себя политическую ответственность, разрабатывать стратегию 
и тактику борьбы, направлять действия повстанцев 149. 

 Между тем полиция напала на след организации «подхорунжих», од-
нако великий князь не сразу поверил в существование заговора. Несмотря 
на сопротивление Константина Павловича, император включил польскую 
армию в состав войск, которые должны были выступить в Европу на по-
давление революционного движения, и срок отправления был очень бли-
зок, о чем конспираторы узнали 20 ноября. Узнали они и о том, что их 
организация раскрыта и ее членам грозят аресты. Все эти обстоятельства 
требовали немедленного решения. 28 ноября 1830 г. Верховный комитет 
утвердил дату восстания — 29 ноября, был согласован план действий в 
Варшаве. Однако революционное правительство так и не было сформи-
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ровано, не смогли договориться о кандидатуре на пост верховного вождя 
восстания. И хотя выступление «подхорунжих» встретило поддержку на-
селения столицы и в ночь на 29 ноября на улицы вышли 30 тыс. человек, 
тем не менее, будущая судьба восстания, перспективы развития борьбы 
оставались неясными 150. В дальнейшем власть в восстании оказалась в ру-
ках умеренных политиков, не желавших революционной борьбы, стремив-
шихся к компромиссу с российским самодержавием. Их позиция опреде-
лила ход восстания и в конечном итоге его поражение. 
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1. ПРОСВЕЩЕНИЕ, НАУКА, ЛИТЕРАТУРА И ТЕАТР
(ОТ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ К КОРОЛЕВСТВУ ПОЛЬСКОМУ)

В эпоху Просвещения во многих европейских странах сложились 
предпосылки для проведения преобразований в области организа-
ции научной и культурной жизни, возникновения системы обра-
зования, отвечавшей требованиям Нового времени, создания про-
фессиональных кадров литераторов, журналистов, художников, 
музыкантов, наполнения литературы и искусства национальным 
содержанием. Этот процесс, занявший несколько десятилетий, стал 
активно развиваться в Польше в период правления последнего поль-
ского короля Станислава Августа Понятовского (1764–1795 гг.).

При Станиславе Августе в Речи Посполитой была реформиро-
вана система образования. До 1773 г. средние учебные заведения 
являлись в основном шляхетскими и состояли в ведении монаше-
ских орденов — иезуитов, пиаров и др. Низших, приходских школ, 
предназначенных для обучения крестьянского и мещанского на-
селения, в стране насчитывалось очень мало. Краковский универ-
ситет находился в упадке. Шляхта презирала его, считая плебей-
ским учреждением, сами же «плебеи» не могли туда попасть. Хотя 
произошли некоторые изменения в сфере среднего и высшего об-
разования в результате введения в учебные программы пиарских 
и иезуитских школ естественных дисциплин и современных ев-
ропейских языков, а также создания в 1765 г. первого светского 
учебного заведения для шляхтичей — Кадетского корпуса, этих 
мер оказалось явно недостаточно. С целью реформирования всей 
системы просвещения в 1773 г. было создано специальное мини-
стерство — Эдукационная комиссия, располагавшая большими 
денежными фондами, оставшимися после упразднения Ордена 
иезуитов. К 1783 г. в стране уже существовала централизованная 
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система образования, подчиненная государству. Она состояла из четырех 
ступеней, включая школы приходские, средние — повятовые и воеводские, 
и главные школы, или университеты, в Кракове и Вильно. Университет-
ской реформой руководил выдающийся польский культурный и политиче-
ский деятель Г. Коллонтай, первый ректор реформированного Краковского 
университета. Языком преподавания в учебных заведениях вместо латыни 
отныне стал польский язык. Создание семинарий, готовивших учителей 
для средних и приходских школ, способствовало тому, что к концу дея-
тельности Эдукационной комиссии большинство преподавателей в учеб-
ных заведениях были не духовными, а светскими людьми 1. 

Усилия короля и его окружения были направлены на борьбу с идеоло-
гией «сарматизма». Эта идеология магнатско-шляхетского общества, сфор-
мировавшаяся во второй половине XVII — первой половине XVIII в., пред-
усматривала культ давних политических, военных и культурных обычаев 
и противопоставляла Польшу другим европейским государствам 2. В 1765 г. 
был основан первый общественно-политический журнал «Монитор», выхо-
дивший под редакцией талантливейших публицистов станиславовской эпо-
хи — Ф. Богомольца и И. Красицкого. В журнале печатались оригинальные 
и переводные работы политического, литературного и научного характера. 
Статьи были направлены как против идей «сарматизма», так и против поли-
тически необоснованных и чрезмерных заимствований у Запада. 

Для объединения вокруг себя прогрессивных сил Станислав Август 
организовал в Королевском замке литературно-научные собрания, которые 
проходили по четвергам. На них приглашались представители аристокра-
тии, писатели, ученые. Неофициальным органом этих собраний являлся 
литературный журнал «Приятные и полезные развлечения» (1770–1777 гг.), 
первоначально издававшийся известным историком Я. Альбертранди, а за-
тем видным поэтом и историком А. Нарушевичем 3. 

В эпоху Просвещения в Польше главенствующие позиции в литературе 
завоевал классицизм, хотя еще оставалось сильным влияние сарматского 
барокко. Поэт В. Жевуский впервые сформулировал основы классицизма в 
поэме «О науке стихосложения» (1762 г.), в которой доказывал, что поэты 
должны подражать античным образцам — Вергилию и Горацию, т. е. со-
блюдать принцип согласия с природой, гармонией и красотой. Ф. К. Дмо-
ховский, переработав в 1788 г. трактат Н. Буало «Поэтическое искусство», 
утвердил в польской литературе иерархию классических жанров. К выс-
шим из них относились эпопея, трагедия, ода, к низшим — комедия и сати-
ра. Для поэтов и писателей классического направления было свойственно 
частое обращение к сатирическому жанру. В одах и баснях нередко вы-
смеивалась отсталость консервативно настроенной шляхты. Это нашло 
отражение в произведениях А. Нарушевича, Т. К. Венгерского, С. Трем-
бецкого, И. Красицкого. Красицкий — самый знаменитый поэт и писатель 
польского Просвещения — явился автором первого польского современ-
ного романа. В «Приключениях Миколая Досьвядчиньского» (1776 г.) он 
соединил три вида романа эпохи Просвещения: жанрово-сатирический, 
приключенческий и социально-утопический. В 1778 г. вышла первая часть 
нового романа Красицкого «Пан подстолий», герой которого обладал все-
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ми добродетелями образцового шляхтича. В романе «История», опубли-
кованном в 1779 г., автор воплотил фантастический замысел путешествия 
во времени. Для Красицкого и других классиков была также характерна 
патриотическая тематика: она присутствовала у Ю. Выбицкого («Патрио-
тические письма», 1777–1778 гг.), С. Трембецкого («К моим соотечествен-
никам», 1789 г.), И. Красицкого («Гимн любви к родине», 1774 г.) 4.

На рубеже 1770-х — 1780-х гг. возникли конкурирующие с классицизмом 
литературные течения. В польской литературе появился придворный жанр 
рококо, отличавшийся утонченной изысканностью стиля. Ю. Шимановский 
в «Письмах о вкусе» (1779 г.) противопоставлял нормам классицизма спец-
ифическую теорию о художественном вкусе, обладающем тремя свойства-
ми — «чувствительностью», «тонкостью» и «меткостью». Наряду с рококо 
как антипод классицизма развивался сентиментализм, берущий свои истоки 
в философской концепции Ж. Ж. Руссо о необходимости возвращения челове-
ка назад к природе. Представителями сентиментализма в Польше были при-
дворные поэты князя А. К. Чарторыского — Ф. Князьнин и Ф. Карпиньский. 
В своих произведениях они воспевали военные подвиги и обычаи предков. 
Иногда сентименталисты обращались к польской народной поэзии, чтобы по-
черпнуть из нее бытовые обычаи и средства языковой стилизации 5. 

 Средством воздействия на умы еще более результативным, чем литера-
тура, призван был стать театр. В 1765 г. по инициативе короля в Варшаве был 
основан Национальный театр. В его репертуаре находились как драматиче-
ские, так и оперные спектакли, но ведущее место заняла комедия нравов. В со-
ответствии с принятыми традициями, на сцене ставились в основном не ори-
гинальные произведения, а переводные версии или переработки пьес извест-
ных европейских авторов: Детуша, Мерсье, Реньяра и др. При этом действие 
переносилось на польскую территорию, а героям давались польские имена.

Наступление на традиционную идеологию открыла пьеса Ф. Богомоль-
ца «Замужество по календарю» (1766 г.), в которой старый шляхтич с говоря-
щей фамилией Старушкевич, одетый в старопольский кунтуш, планировал 
свадьбу своей дочери исходя из календарных примет. Линия высмеивания 
консерватизма шляхты, ее нежелания идти в ногу со временем была про-
должена в других произведениях Богомольца, а также в пьесах Ф. Заблоц-
кого («Сарматизм» и др.). «Нападение на кунтуш» вызывало сопротивление 
и отпор определенных кругов польского общества, с чем были вынуждены 
считаться сторонники реформ. Однако изменение акцента театральных про-
изведений в начале 80-х гг. XVIII в. было связано не только с давлением 
сарматской реакции, но и с новыми веяниями в обществе. 

Теперь сатирическая критика в основном направлялась против чрез-
мерного увлечения иностранщиной, слепого подражания западной моде 
(«Пристыженный фрачишко» анонимного автора, «Ухаживания щеголя» 
Заблоцкого). Во время Четырехлетнего сейма 1788–1792 гг. в литературе 
и на театральной сцене наблюдалось стремление к примирению старых и 
новых тенденций в польской культуре. Выражением этого явления стала 
комедия Ю. У. Немцевича «Возвращение посла» (1790 г.). Герой произведе-
ния Валерий одет в старопольский кунтуш, однако положительно отно-
сится к реформам, проводимым сеймом 6.
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Во второй половине 1770-х — 1780-е гг. развиваются новые жанры — ме-
щанская драма и, в особенности, национальная комическая опера. Становле-
ние этого последнего жанра связано с именем талантливого актера и перевод-
чика, «отца» польского Национального театра — В. Богуславского, который 
возглавлял его в 1799–1814 гг. В 1778 г. на варшавской сцене была поставлена 
первая польская комическая опера на либретто Ф. Богомольца, переработан-
ное Богуславским, «Осчастливленная нищета». В основе ее лежал класси-
ческий сюжет эпохи Просвещения о преодолении влюбленными преград на 
пути к своему счастью. Этот спектакль стал творческим дебютом Богуслав-
ского и как актера, а 1 марта 1794 г., в преддверии восстания Т. Костюшко, 
после поражения которого Речь Посполитая была окончательно разделена и 
перестала существовать, Национальный театр поставил самую знаменитую 
комическую оперу на либретто Богуславского — «Мнимое чудо, или крако-
вяне и горцы». В конфликте мирных краковян и коварных карпатских «гура-
лей» польское общество видело намек на актуальную внешнеполитическую 
ситуацию — козни соседних держав против Речи Посполитой 7.

Таким образом, в станиславовский период были заложены предпосыл-
ки для плодотворного развития просвещения и культуры, создана система 
светского образования, возник национальный театр, активно развивалась 
литература и журналистика. Но разделы Речи Посполитой замедлили про-
цесс формирования польской национальной культуры, вызвали закрытие 
ряда центров науки, литературы и искусства, способствовали распылению 
научной и культурной элиты. Тем не менее, уже к началу XIX в. наблюдают-
ся тенденции к консолидации научных и творческих сил Польши. В 1800 г. 
по инициативе С. Солтыка — участника восстания Т. Костюшко и одного из 
первых организаторов польских легионов — в Варшаве, оказавшейся в той 
части польской территории, которая попала под власть Пруссии, было об-
разовано Общество друзей наук, его председателем стал Я. Альбертранди. 
В деятельности Общества принимали участие на правах его членов ученые, 
учителя, врачи, представители аристократии и богатой шляхты. Одной из 
главных целей этой организации были старания о поддержании чистоты 
польского языка и сохранении его в качестве языка преподавания в польских 
школах 8. Общество позаботилось об организации в Варшаве учебного заве-
дения, стоявшего по своему уровню выше обычных средних школ. Попыт-
кой примирить немецкую и польскую учебную систему призван был стать 
Варшавский лицей, открытый в 1804 г. Наряду с преподаванием древних 
и современных языков, широко практиковавшимся в немецких гимназиях, 
большое значение также придавалось обучению точным наукам, в соответ-
ствии с давними предписаниями Эдукационной комиссии. Лицей находился 
под управлением комиссии, назначавшейся из числа членов Общества дру-
зей наук. Его директором стал известный польский филолог С. Б. Линде 9.

Бόльшие перспективы для развития просвещения и культуры открылись 
после образования в 1807 г. Княжества Варшавского. Вопросами просвеще-
ния стала заниматься Эдукационная палата под председательством С. К. По-
тоцкого, продолжавшая традиции Эдукационной комиссии Речи Посполи-
той. Палата заботилась о развитии в стране средних и начальных школ. С 
присоединением к Княжеству в 1809 г. Краковского воеводства Польша вновь 
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получила возможность обучать молодежь в Ягеллонском университете. В це-
лях подготовки профессиональных кадров для важнейших отраслей государ-
ственной экономики и администрации был открыт ряд высших специальных 
учебных заведений — Юридическая и Медицинская школы, школа Артилле-
рии и инженерии 10. Происходило дальнейшее развитие гуманитарной науки: 
в годы существования Княжества появился ряд фундаментальных обобщаю-
щих работ по литературе и языкознанию. В 1807–1815 гг. вышел 6-томный 
«Словарь польского языка» С. Б. Линде. В 1814 г. увидела свет «История поль-
ской литературы» Ф. Бентковского, в которой были собраны библиографиче-
ские данные о вышедших в Польше литературных произведениях 11.

Новый подъем научной и культурной жизни поляков и превращение Вар-
шавы в ее центр были связаны с образованием в 1815 г. автономного Королев-
ства Польского. Одной из пяти комиссий (министерств) в составе польского 
правительства — Административного совета стала Правительственная ко-
миссия вероисповеданий и общественного просвещения, которую, в соответ-
ствии с традицией Княжества Варшавского, возглавил С. К. Потоцкий. 

В числе первых проектов, разработанных Правительственной комисси-
ей, находился проект открытия в Варшаве университета (Академии), утверж-
денный Александром I в ноябре 1816 г. Помимо факультета права и адми-
нистрации и медицинского факультета, созданных на базе существовавших 
высших школ, при университете было образовано еще три факультета — те-
ологический, философский и факультет наук и изящных искусств. Препода-
вание велось на польском языке, за исключением почти всех теологических 
и филологических дисциплин, отдельных предметов из области медицины и 
частично римского права. Срок обучения в университете составлял 3 года (на 
медицинском факультете 4 года, затем он был увеличен до 5 лет) 12. 

Создание университета сделало высшее образование доступным для 
широких слоев польского общества. Для поступления на некоторые фа-
культеты и изучения отдельных дисциплин не требовалось даже свиде-
тельства о получении среднего образования. Так, например, свидетельство 
об окончании воеводской школы было необязательным для лиц, желавших 
обучаться фармацевтике и фельдшерскому делу, художественным специ-
альностям и богословию 13. 

В университете преподавало немало известных ученых и писателей. Де-
кан факультета наук и изящных искусств Ф. Бентковский читал лекции по 
всеобщей истории и теории исторической науки. Он был инициатором орга-
низации первого в Польше исторического семинара и сам руководил его за-
седаниями. В 1820–1821 гг. выдающийся польский историк И. Лелевель читал 
лекции по истории и библиографии. Курс всеобщей литературы преподавал 
один из известных варшавских «классиков», директор Национального театра 
Л. Осиньский, а преподавателем польской литературы являлся знаменитый 
поэт К. Бродзиньский. В своих лекциях он рассматривал развитие отече-
ственной литературы как проявление жизни и цивилизации народа. 

Факультет права и администрации возглавил Я. В. Бандтке, выдаю-
щийся юрист, автор многочисленных трудов по юриспруденции. До сере-
дины 1818 г. административные науки преподавал Д. Крысиньский, затем 
на его место пришел талантливый экономист граф Ф. Скарбек. Это был 
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первый случай занятия профессорской должности титулованной особой. 
С 1819 г. на факультете права и администрации начал работать В. А. Маце-
ёвский, ученик Бандтке, впоследствии ставший известным ученым. Исто-
рию права читал Р. Губе. В своих лекциях ученый впервые обращался к 
истории не только римского, но и западноевропейского права в Средние 
века и Новое время. Во главе медицинского факультета стоял знаменитый 
ученый Я. Миле, сделавший открытия в области офтальмологии, физиоло-
гии, хирургии, гинекологии. На кафедре фармацевтики преподавал Ю. Це-
линьский, лучший варшавский специалист в данной области 14. 

В первоначальные планы наместника Королевства Польского Ю. За-
йончека входило введение в польских учебных заведениях преподавания 
русского языка, но они не были в полной мере осуществлены. Созданная в 
университете специально для знаменитого слависта С. Б. Линде кафедра сла-
вянских диалектов так никогда и не была занята. Линде отговаривался не-
хваткой времени из-за занятий в Варшавском лицее, на самом же деле он был 
оскорблен тем, что не был избран ректором университета, а назначен всего 
лишь директором университетской библиотеки. Учителем русского языка и 
литературы в университете стал преподаватель лицея К. Вербуш, являвший-
ся также частным учителем Павла Александрова, внебрачного сына велико-
го князя Константина — брата царя, главнокомандующего польской армией. 
Не будучи талантливым педагогом, Вербуш не смог привить своим ученикам 
интереса к изучению русского языка. В 1825 г. с целью совершенствования 
знаний для получения места на кафедре славянских диалектов за грани-
цу был направлен магистр А. Кухарский. За рубежом и в России он собрал 
ценные материалы по славистике, завязал знакомство с М. П. Погодиным и 
П. М. Строевым. Однако Кухарский так и не приступил к преподавательской 
деятельности из-за организационных проблем, а после поражения Ноябрь-
ского восстания 1830–1831 гг. Варшавский университет был закрыт 15. 

За все время существования университета наибольшей популярно-
стью пользовался факультет администрации и права, на котором училось 
более половины студентов. Страна нуждалась в образованных юристах, 
поэтому для занятия какой-либо государственной должности требовалось 
свидетельство о получении степени магистра. 

Варшавский университет давал молодежи неплохую подготовку: по 
уровню обучения он превосходил краковский Ягеллонский университет, 
но уступал университету в Вильно, в котором было сосредоточено много 
талантливых профессоров. Кроме того, фонды университета и жалованье 
профессоров в Варшаве были значительно ниже, чем в Вильно, где курато-
ром учебного округа был А. Е. Чарторыский 16. 

Наряду с Главной школой, как называли университет, в стране создава-
лись также высшие технические и сельскохозяйственные школы. В 1816 г. 
в Кельце по инициативе правительства была организована Горная школа с 
трехлетним курсом обучения. В 1818 г. в Варшаве под патронатом Правитель-
ственной комиссии доходов и казны открылось двухгодичное Лесное учили-
ще. Спустя два года в столице был основан Агрономический институт 17.

Большую роль в решении культурно-образовательных вопросов в пер-
вые годы существования Королевства Польского сыграл министр просве-
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щения С. К. Потоцкий. Видный государственный и политический деятель, 
ученый, писатель, теоретик искусства, Потоцкий был автором многих пла-
нов в области образования, в том числе вместе со С. Сташицем разрабо-
тал план создания Варшавского университета. Осуждая невежество части 
католического духовенства, его претензии в культурно-образовательной 
сфере, министр, подражая французским республиканцам, поместил в 
польской прессе ряд фельетонов, направленных против служителей церк-
ви. Итогом этой полемики стал напечатанный в 1820 г. роман Потоцкого 
под названием «Путешествие в Темноград». Недовольные критикой поль-
ские епископы во главе с Я. П. Вороничем обратились с жалобами к Алек-
сандру I, что привело к отставке министра. 

Коллегой и помощником Потоцкого был член Правительственной ко-
миссии вероисповеданий и общественного просвещения, государственный 
советник С. Сташиц. Придавая большое значение природно-естественным 
наукам, он был инициатором создания в университете ряда технических 
кафедр, организатором Горной школы. Сташиц заботился о развитии на-
чальных учебных заведений 18.

В 1815–1830 гг. продолжило свою деятельность Общество друзей наук. В 
это время его ряды пополнились преподавателями Варшавского универси-
тета. На заседаниях отделений точных и гуманитарных наук члены Обще-
ства знакомились с достижениями в данных областях науки в стране и за 
рубежом, а также представляли на суд коллег результаты собственных ис-
следований. Большую роль играли проходившие дважды в год публичные 
заседания, которые пользовались огромной популярностью в среде универ-
ситетской молодежи. В 1808–1826 гг. президентом Общества был С. Сташиц, 
после его смерти — Ю. У. Немцевич. Поскольку организация не располага-
ла большими средствами, основной печатной продукцией, выпускавшейся 
Обществом, являлись «Ежегодники», сообщавшие о его текущей деятельно-
сти. Работы ученых, как правило, выходили в других изданиях. Крупными 
начинаниями Общества стали издание не вышедшего в свое время 1-го тома 
семитомной «Истории польского народа» А. Нарушевича, а также публика-
ция текстов старопольского права, осуществленная Я. В. Бандтке 19. 

Помимо Общества друзей наук, в Варшаве возникли научные орга-
низации, специализировавшиеся в отдельных отраслях знания. В 1820 г. 
в столице начало работу Медицинское общество. Возобновило свою де-
ятельность и Сельскохозяйственное общество, созданное еще в период 
Княжества Варшавского. По примеру столицы в других польских горо-
дах также стали появляться научные общества. В 1818 г. Общество друзей 
наук было основано в Люблине. В центре его внимания преимущественно 
находились вопросы, связанные с просвещением и образованием. В 1820 г. 
возникло Научное общество в Плоцке. Его участники занимались в основ-
ном археологической и исторической проблематикой 20. 

В 1815–1830 гг. активно развивалась пресса. Благодаря отсутствию 
предварительной цензуры первые годы существования Королевства озна-
меновались появлением новых политико-информационных и культурно-
развлекательных периодических изданий. Одной из самых интересных 
политических газет стала «Газета цодзенна, народова и обца» («Ежеднев-
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ная национальная и заграничная газета»), издававшаяся Б. Кициньским и 
Т. Моравским. Она выходила в Варшаве с 1 октября 1818 г. В газете поме-
щались статьи о политической жизни в стране и за рубежом, перепечаты-
вались заметки из европейских либеральных изданий. Много внимания 
уделялось вопросу о свободе печати, что было особенно актуально в связи 
с принятием в 1819 г. во Франции законопроекта о свободе прессы 21. 

1819 г. стал переломным и в истории свободной печати в Королевстве 
Польском. Вследствие критики «Ежедневной газетой» постановления го-
родских властей, запрещавшего публично выражать эмоции в театре, ее 
типография была опечатана. На заседании Административного совета Ко-
ролевства 22 мая 1819 г., вопреки возражениям министра вероисповеданий 
и общественного просвещения С. К. Потоцкого и министра внутренних дел 
и полиции Т. Мостовского, наместник Ю. Зайончек настоял на принятии 
решения о введении предварительной цензуры для всех периодических из-
даний 22. Это решение был вынужден подписать и С. К. Потоцкий.

Чтобы уйти от цензурных преследований, Кициньский и Моравский ре-
шили издавать непериодическое издание под названием «Кроника другей по-
ловы 1819 року» («Хроника второй половины 1819 года»). Первый том «Кро-
ники» вышел в июне того же года и сразу привлек к себе внимание властей 
статьей «Сон Плутарха», где в аллегорической форме говорилось о злоупо-
треблениях администрации наместника. Следствием этого стал декрет За-
йончека от 16 июля, согласно которому предварительной цензуре стали под-
вергаться не только периодические издания, но и вся печатная продукция, 
выходившая в Королевстве 23. Впрочем, эти меры считались временными, они 
не имели законной силы без санкции Александра I и утверждения на сейме 
проекта закона о свободе слова. Но император одобрил действия наместника. 
По мысли Александра, в проекте будущего закона должны были быть преду-
смотрены не только средства для борьбы с злоупотреблениями в печати, но и 
меры, направленные на предотвращение этих злоупотреблений 24.

Очередные ужесточения цензуры вновь были связаны с деятельностью 
Б. Кициньского и Т. Моравского, которые с сентября 1819 г. стали выпу-
скать газету «Ожел бялый» («Белый орел»). В номерах, вышедших в конце 
1819 — начале 1820 г., содержались статьи, направленные против генера-
ла А. Рожнецкого, начальника тайной полиции, близкого к великому князю 
Константину. Это не могло уйти от внимания властей. Чтобы сделать бо-
лее действенной работу варшавских цензоров, по предложению наместника 
Ю. Зайончека и царского комиссара при правительстве Королевства сенатора 
Н. Н. Новосильцева были разработаны проекты постановлений о разделении 
цензуры на политическую и неполитическую. Этот принцип также получил 
одобрение Александра I. По распоряжению Зайончека цензура всей перио-
дики и тех непериодических изданий, которые были признаны политиче-
скими, перешла в введение генерального директора полиции А. Суминьско-
го. Цензурный комитет во главе с Суминьским, начавший работу 25 апреля 
1820 г., являлся для авторов и цензоров судом высшей инстанции. На местах 
цензурные вопросы решали воеводские комиссии 25.

По распоряжению Александра I второй статс-секретарь по иностран-
ным делам И. А. Каподистрия разработал проект временного закона о цен-
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зуре для Королевства Польского. Каподистрия предлагал разделить цензу-
ру на предварительную и репрессивную и освободить от предварительной 
цензуры чисто литературные и научные издания. В соответствии с заме-
чаниями польских министров правительственная делегация должна была 
выработать проект закона о свободе печати для обсуждения его на сейме в 
1820 г. 26 Однако на сейме польское правительство отказалось от подобного 
шага, так как настроение общества, недовольного репрессивными мерами, 
не оставляло шансов на успех при голосовании законопроекта. Он не был 
принят и впоследствии. Цензура осуществлялась на основании декретов 
Зайончека от 22 мая и 16 июля 1819 г. 

Обострение политической ситуации в Европе, а также выступление 
калишской оппозиции на сейме нашло отражение в изменении политиче-
ского курса императора и в дальнейшем наступлении на свободу слова. 
Новосильцев не был удовлетворен работой Суминьского в качестве цен-
зора, считал, что тот не проявил необходимого рвения. По предложению 
Новосильцева в 1822 г. цензура была вновь передана в ведение Правитель-
ственной комиссии вероисповеданий и общественного просвещения, ко-
торую после отставки либерального министра С. К. Потоцкого в 1820 г. 
возглавил С. Грабовский, отличавшийся консервативными воззрениями. 
Непосредственно во главе цензурного комитета стал Ю. К. Шанявский, 
пользовавшийся большим доверием Новосильцева 27. Основная деятель-
ность комитета была нацелена на контроль за периодической печатью. 
Кроме периодических изданий и книг цензура распространилась также на 
литографическую продукцию, гравюры, картины и т. д. 28. 

В связи с учреждением цензуры политическая периодика значитель-
но утратила остроту и стала пользоваться меньшей популярностью. По 
цензурным соображениям авторы статей скупо освещали происшествия 
внутри страны и почти ничего не писали о России. Основное внимание 
уделялось событиям, происходившим в Западной Европе. О них сообща-
ла и либеральная печать, издававшаяся за границей. Она циркулировала в 
Королевстве, что вызывало большое недовольство Зайончека, Новосильце-
ва и великого князя Константина Павловича, который, находясь в Варша-
ве в качестве главнокомандующего польской армией, вмешивался также 
в дела государственного управления, пользуясь своим высоким положе-
нием. 16 августа 1822 г. в Королевстве было запрещено распространение 
заграничной либеральной периодики. Это касалось французских, немец-
ких и английских изданий, которые не допускались к распространению и в 
России. Таковыми являлись «Конститусьонель» («Конституционная» [га-
зета]), «Мируар» («Зеркало»), «Фудр» («Молния»), «Курье франсе» («Фран-
цузский курьер»), «Журналь де спектакль» («Театральная газета»), «Аль-
гемайне цайтунг» («Всеобщая газета»), «Цайтунг фон унд фюр Дойчланд» 
(«Немецкая газета для немцев»), «Неккар Цайтунг» («Неккарская газета»), 
«Нюрнбергер корреспондент» («Нюрнбергский корреспондент») и «Мор-
нинг кроникл» («Утренняя хроника») 29. Однако сам Константин Павлович, 
Зайончек и Новосильцев выписывали некоторые иностранные либераль-
ные издания. Так, великий князь и Зайончек получали «Курье франсе», 
«Конститусьонель», «Журналь де Пари» («Парижскую газету») и «Альге-
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майне цайтунг», Новосильцев — «Мируар», а в библиотеку Администра-
тивного совета поступал «Пари монитёр» («Парижский монитор») 30.

Следя за развитием событий в Европе, великий князь Константин и 
Новосильцев тщательно заботились о том, чтобы запрещенная зарубежная 
пресса не была известна в польском обществе. Их опасения были не напрас-
ными. Зачастую либеральные периодические издания в небольших количе-
ствах нелегально ввозились через прусскую границу в Калишское воевод-
ство и оттуда распространялись по всему краю. В этой связи позже, уже в 
1829 г., большую тревогу Константина Павловича и Новосильцева вызвало 
разрешение Николая I варшавскому Обществу друзей наук выписывать из-
за границы научные газеты. Новосильцев обращал внимание великого кня-
зя на то, что в ряде газет очень мало собственно научных статей, но главным 
образом в них говорится о политике. Кроме того, сенатор был уверен, что, 
несмотря на запрещение передавать эти газеты, кому-либо кроме членов 
Общества, они попадут широкому читателю. 2 (14) июля 1829 г. Констан-
тин Павлович писал брату, что Новосильцев изъял из распространения два 
номера «Ревю британник» («Британского обозрения»), содержавшие «вещи 
[…] достойные порицания», и просил царя обдумать, «должно ли […] Обще-
ство друзей наук в Варшаве продолжать пользоваться той возможностью, 
которая ему предоставлена». «К тому же, — писал он, — […] это общество 
[…] не имеет, по моему мнению, никакой реальной полезности и, более того, 
оно составлено большей частью из людей, принципы которых очень далеки 
от того, чем они должны быть». Представления Новосильцева и великого 
князя были приняты Николаем I. Общество друзей наук больше не могло 
выписывать «псевдонаучных» периодических изданий, таких как «Ревю 
британник» и «Месаже де шамбр» («Парламентский вестник») 31. 

Что же касается борьбы с польской «крамольной» прессой, то вели-
кий князь и Новосильцев в 1822 г. выдвигали различные проекты в со-
ответствии с пожеланиями императора о слаженной работе российской и 
польской цензуры. Великий князь в письме от 24 ноября (6 декабря) 1822 г. 
предложил Александру I учредить в России цензуру на том же основа-
нии, что и в Польше. Он указывал, что в России цензура не столь строга, 
и вследствие этого польские газеты могут перепечатывать неподобающие 
статьи из русских, поскольку те выходят с разрешения цензуры. Цесаревич 
писал: то, что «в самих С.-Петербургских академических ведомостях по-
мещаются иногда статьи предосудительные, распространяющиеся оттуда 
в другие российские газеты, заставляет меня предполагать, что надзор за 
газетами надлежит устроить на общих и постоянных правилах, служащих 
всем ценсурам в неизменное руководство их действования» 32. 

Впрочем, проект общего цензурного устава для России и Королевства 
Польского так и не был выработан. Согласованные действия велись в основ-
ном в отношении запрета иностранных либеральных изданий, а также книг, 
касавшихся истории и современного положения Польши, которые могли спо-
собствовать пробуждению патриотических чувств польских граждан, как, 
например, мемуары польского политического, общественного и культурного 
деятеля М. К. Огиньского. В 1825 г. министр веро ис по ве да ний и обществен-
ного просвещения С. Грабовский выступил перед Александром I с предложе-
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нием, прямо противоположным предложению Константина Павловича: рас-
пространить цензурные правила, действовавшие в России, на Королевство 
Польское. Проект такого указа было поручено разработать Новосильцеву, 
однако он был готов уже после смерти Александра I, а Николай I сдержанно 
отнесся к этой инициативе 33. В связи со следствием по делу Патриотического 
общества, волновавшим польскую общественность, император не хотел при-
нимать на себя ответственность за новые непопулярные шаги. 

Пытаясь контролировать свободу печатного слова в Королевстве, поль-
ские власти приняли решение об издании правительственной газеты, ко-
торая освещала бы происходящие события с официальной точки зрения. В 
1824–1828 гг. таким органом был «Монитор Варшавский». Нехватка финан-
совых средств из-за плохой раскупаемости газеты и бесплатной раздачи ряда 
экземпляров правительственным организациям и официальным лицам, а 
также конфликт между редактором газеты — директором правительствен-
ной типографии А. Т. Хлендовским и контролировавшим его Шанявским 
заставили правительство отказаться от издания «Монитора». Вместо него 
в 1829–1830 гг. под редакцией Хлендовского стал выходить «Повшехный 
дзенник краёвый» («Всеобщая национальная газета»). В целях возмещения 
средств, затрачивавшихся на ее издание, газета распространялась только 
по подписке. Кроме правительственной информации она содержала также 
сведения из области политики, торговли, культуры и науки. Однако это не 
увеличило популярность газеты. Чтобы спасти издание, по договору с пра-
вительством в конце июля 1829 г. оно было передано в аренду Хлендовскому 
сроком на 6 лет 34. Будучи талантливым литератором, человеком прогрес-
сивных взглядов, интересовавшимся новыми течениями в литературе, зна-
током иностранных языков, Хлендовский завязал отношения с варшавски-
ми литераторами-романтиками. Благодаря ему «Дзенник», вокруг которого 
сгруппировались Л. Набеляк, Ю. Б. Островский, Е. Морачевский, превратил-
ся в печатный орган «бунтующей» молодежи. Правительство спокойно от-
носилось к развернувшейся полемике между классиками и романтиками, не 
видя опасности в новом течении. Однако по иронии судьбы супруги А. Т. 
и Ц. Хлендовские, а также Л. Набеляк оказались «неблагонадежными»: они 
активно участвовали в подготовке Ноябрьского восстания 1830 г. 35

Установление цензуры, прежде всего сказавшееся на состоянии пе-
риодической печати, изменило ее содержание, однако не могло замедлить 
роста печатной продукции. Если до введения цензуры в Королевстве вы-
ходило 14 периодических изданий, то к моменту Ноябрьского восстания 
1830 г. их было около 30 36. Наряду с литературными и научными, появи-
лись технические журналы, издания, посвященные проблемам органи-
зации промышленности и ведения сельского хозяйства, например «Изис 
Польская» («Польская Изида»), юридические и медицинские журналы, 
такие как «Паментник лекарский варшавский» («Варшавский врачебный 
дневник») или «Темис польская» («Польская Фемида»), а также периоди-
ческие издания, касающиеся вопросов музыкального творчества, — «Ты-
годник музычный» («Музыкальный еженедельник») и др. 

Одновременно с наступлением на свободу слова шло наступление и в 
области просвещения. В 1821 г. был создан Комитет по реформе образо-
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вания во главе с Новосильцевым. Комитет инициировал в 1823 г. возник-
новение Генеральной куратории, в обязанности которой входило следить, 
прежде всего, за обучением студентов в университете и в варшавских шко-
лах. В 1824 г. по предложению Шанявского Правительственная комиссия 
вероисповеданий и общественного просвещения издала распоряжение, 
чтобы лекции по философии и естественному праву в университете отны-
не читались на латыни. По мнению Шанявского, это уменьшило бы круг 
слушателей, интересующихся общественной проблематикой, и снизило 
опасность распространения вредных политических идей 37. 

Ректор университета В. Швейковский, а также большинство профессо-
ров пытались сопротивляться навязанной им системе тотального надзора. В 
1829 г. в записке, адресованной Административному совету, ректор поставил 
вопрос о ликвидации института Генеральной куратории. Благодаря этому 
сопротивлению, а также нежеланию многих чиновников идти на поводу у 
Новосильцева и Шанявского, крайние меры, исходившие в основном от этого 
последнего, по большей части не были реализованы. Так, Шанявский пред-
лагал разделить университет на несколько высших школ и перевести факуль-
тет права и администрации в какой-либо провинциальный город. Однако 
фактически был ликвидирован теологический факультет, так как он перешел 
под управление Главной духовной семинарии, которой заведовал архиепи-
скоп варшавский. Кроме того, по инициативе Шанявского в 1826 г. был соз-
дан Педагогический институт, не подчинявшийся университету. Институт 
являлся интернатом со строгим внутренним распорядком, в соответствии с 
которым воспитанники могли читать только определенные книги. Шаняв-
ский разработал также проект создания в качестве противовеса универси-
тету независимого Политехнического института, где можно было получить 
высшее техническое образование. Однако до начала восстания 1830 г. работа 
по организации такого учебного заведения еще не была завершена 38. 

Предпринимались репрессивные меры и в области начального обра-
зования. При С. К. Потоцком в стране возросло число начальных школ. В 
1820 г. в городах существовали 342 школы с 17708 учащимися, в дерев-
нях — 880 школ с 19915 учениками. Помимо обычных начальных школ, в 
Королевстве Польском были школы немецких поселенцев, в которые ино-
гда ходили дети польских крестьян. С целью вовлечения еврейского на-
селения в систему образования Королевства в 1820 г. были открыты 4 ев-
рейские начальные школы (3 в Варшаве и 1 в Седльце), позднее возникла 
школа в Любартове. Еврейские дети также посещали и некоторые обычные 
начальные школы. По примеру Пруссии еще в 1808 г. в польских городах 
и деревнях были образованы так называемые школьные общества, в ко-
торые входили как лица, имеющие детей, так и бездетные. В зависимости 
от доходов они делились на 4 категории и в складчину вносили сумму, из 
которой оплачивались содержание школы и жалованье учителя 39. 

При С. Грабовском число начальных школ в деревнях, особенно в 
шляхетских владениях, существенно сократилось. Это было связано с 
противодействием консервативно настроенной шляхты и распоряжения-
ми наместника от 16 июля и 13 августа 1821 г. о запрете использования 
административного принуждения при сборе денег на содержание началь-
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ных учебных заведений. На прежнем уровне осталось только количество 
начальных школ в городах, в Варшаве и других промышленных центрах 
численность школ даже возросла. В 1830 г. в Королевстве насчитывалось 
412 городских и 329 сельских школ, на которые в общей сложности при-
ходилось 31592 ученика 40. 

Консервативная политика правительства в области просвещения и 
цензурные ограничения не могли помешать всестороннему развитию 
польской литературы. В литературе периода автономного Королевства 
Польского стремление к национальной самобытности получило наиболее 
полное выражение, продолжив линию, отмеченную еще в конце XVIII — 
начале XIX в., когда одним из важных аспектов творчества поэтов и писа-
телей стало обращение к образам героического прошлого Речи Посполи-
той. Епископ и будущий примас Королевства Польского Я. П. Воронич был 
автором поэм об истории польского народа и патриотическо-религиозных 
произведений. Идеей о будущем воскрешении Польши проникнуты его 
«Святыня Сибиллы» (1801 г.) и «Гимн Богу» (1805 г.). Еще в начале XIX в. 
Я. П. Воронич постулировал перед Обществом друзей наук необходимость 
создания национальной литературы 41.

Богатым и разнообразным было творческое наследие Ю. У. Немцеви-
ча. Особой популярностью пользовались его «Исторические песни», на-
писанные по заказу Общества друзей наук. Проявлением новых тенденций 
в литературе стал интерес к жанрам думы и баллады, сочетавших в себе 
элементы реального и фантастического. Баллады Немцевича («Алондзо и 
Гелена» и др.) способствовали развитию ранней романтической поэзии. 
Интересную эволюцию пережил Немцевич и как романист. От устоявших-
ся классических форм автор перешел к новым, нетрадиционным способам 
построения романа. В романе «Два пана Сецеха», написанном в форме вос-
поминаний деда и внука, писатель обращал внимание на положительные 
изменения, произошедшие в жизни общества со времени правления сак-
сонской династии в конце XVII — середине XVIII в. до начала XIX в. Ро-
ман Немцевича «Ян из Тенчина» был первым польским романом, написан-
ным в духе творений В. Скотта: исторические и культурные реалии в нем 
переплетались с изображением вымышленных рыцарских подвигов 42.

Продолжали развиваться жанры сатирического и приключенческого 
романа. Оба эти направления знаменитый путешественник и ученый Я. По-
тоцкий соединил в своей книге «Рукопись, найденная в Сарагосе», напи-
санной на французском языке и частично изданной в Петербурге и Париже 
в 1805 и 1813–1814 гг. Интересной особенностью романа являлось развитие 
из основного повествования нескольких отдельных сюжетных линий, по 
своей конструкции напоминавшее сказки «Тысячи и одной ночи» 43. 

Как и в предшествующий период, пользовалась популярностью сен-
тиментальная литература. Это направление имело своими образцами пре-
жде всего «Новую Элоизу» Руссо и «Страдания молодого Вертера» Гёте. 
Романы польских писательниц, сочетавших в своем творчестве сентимен-
тализм с элементами готического романа, носили подражательный харак-
тер («Страх в замке» А. Мостовской, 1806 г.; «Эмелина и Арнольф» Л. Рау-
тенштраух, 1824 г.). Единственным оригинальным и интересным произ-
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ведением была вышедшая в 1816 г. повесть герцогини М. Вюртембергской 
(сестры А. Е. Чартырыского) «Мальвина, или догадливость сердца» 44. 

В 1820-е гг. в литературе становится популярным жанр исторического 
романа, написанного в соответствии с принципами, изложенными В. Скот-
том. Помимо Немцевича, к этому жанру обратилась К. Таньская («Письма 
Эльжбеты Жечицкой», 1824 г.; «Дневник Францишки Красиньской», 1825 г.). 
Также на исторические темы писали А. Брониковский и Ф. Бернатович 45. 

В то же время успешно развивается жанр детской литературы, осново-
положницей которого в Польше явилась К. Таньская-Гоффман. Она была 
создательницей первого детского периодического издания «Развлече-
ния для детей», выходившего в 1824–1828 гг. и имевшего патриотическо-
воспитательную цель. Большим событием литературной жизни стало 
появление романа Таньской «Память о доброй матери молодой польки» 
(1819 г.), по форме скорее напоминавшего моральный трактат, который был 
посвящен проблемам воспитания подрастающих барышень. Продолжение 
этого романа, «Амелия-мать», вышедшее в 1822–1824 гг., уже не имело по-
добного резонанса. Помимо написания оригинальных произведений, Тань-
ская занималась переводами и была первой женщиной в Польше, жившей 
профессиональным литературным трудом 46.

Отход от традиционных классических норм и эволюция жанра рома-
на красноречиво свидетельствовали о кризисе классического направления 
и необходимости поиска новых форм в литературе. На протяжении всего 
периода существования Королевства Польского писатели, драматурги и 
журналисты вели споры о том, какой должна быть польская литература. 
Непримиримым врагом зарождавшегося романтического направления был 
глава варшавской «классической» школы К. Козьмян. Поэт не выступал 
публично против романтиков, однако не скрывал своего мнения в варшав-
ских салонах. Голоса в защиту классицизма раздавались в печати и нака-
нуне Ноябрьского восстания. В 1830 г. лидер калишской оппозиции В. Не-
моёвский опубликовал работу, посвященную литературным течениям. Не-
моёвский был сторонником создания национальной литературы, однако 
считал, что она может развиваться только в духе классицизма; романтизм 
же, по его мнению, являлся анархическим течением 47. 

В 1815–1830 гг., в отличие от предшествующего периода, в классиче-
ской драматургии одним из ведущих жанров стала трагедия. Этот жанр 
развивали А. Фелиньский, Ю. У. Немцевич, Л. Кропиньский, Ф. В. Венжик. 
Ф. Венжик считал, что драматурги, а особенно создатели трагедий, долж-
ны, по примеру античных авторов, обращаться к событиям отдаленного 
или недавнего прошлого своей страны для воспитания патриотизма. Наи-
более известными трагедиями, созданными в этот период, стали трагедии 
А. Фелиньского «Барбара Радзивилл» и Ю. У. Немцевича «Збигнев», осно-
ванные на материале средневековой истории Польши. 

Продолжал развиваться и жанр комедии. Л. А. Дмушевский, Ю. У. Нем-
цевич вносили в свое творчество национально-патриотический аспект. Они 
восхваляли старые времена и обычаи, осуждали чрезмерное увлечение 
всем иностранным. С 1821 г. в Национальном театре ставились произведе-
ния галицийского автора, бывшего наполеоновского офицера — А. Фредро, 
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крупнейшего мастера комедии, не примыкавшего ни к романтикам, ни к 
последователям классицизма 48. В своем творчестве автор отказался от ди-
дактизма комедий эпохи Просвещения, его произведения отличает мягкий 
юмор. Фредро внес в жанр комедии новое социально-бытовое содержание, 
приблизил сценический язык к разговорному. Комедии Фредро в основном 
были посвящены жизни провинциальной шляхты. В первом серьезном про-
изведении автора «Пан Гельдхаб» (написанном в 1818 и поставленном в 
1821 г.) высмеивались глупость и тщеславие нувориша и его дочери, кото-
рым противопоставлялись благородство и верность данному слову небога-
того шляхтича. В комедии «Муж и жена» (1821 г.) показаны нравы светского 
общества, далекие от строгой морали. В «Девичьей свадьбе, или магнетизме 
сердца» (1826–1827 гг.) и в других пьесах 1820-х годов («Караул, что творит-
ся!», «Новый Дон Кихот», «Первая встречная») Фредро под видом комедии 
вел полемику с романтической концепцией в литературе, особенно с образа-
ми романтической любви и романтического возлюбленного 49. 

В произведениях «классиков» главный акцент делался на патриотиче-
ские высказывания, но сам исторический сюжет получал недостаточное 
освещение. Также не считалась обязательной историческая достоверность 
событий. Этот постулат вызывал к себе критическое отношение в обще-
стве. Известный польский поэт К. Брод зиньский в своих публицистиче-
ских работах указывал на то, что в литературе должны отражаться имев-
шие место реальные события. В 1818 г. появилась статья Брод зиньского 
«О классицизме и романтизме, а также о духе польской поэзии». По мне-
нию автора, литература является отражением исторического развития 
народа, а потому должна быть национальной. Чтобы сделать ее таковой, 
нужно обращаться к народным источникам, фольклору, так как народные 
песни лежали в основе поэзии. Бродзиньский обращал внимание на опас-
ность иностранного влияния, которой подвергалась польская литература, 
поскольку образцом для подражания у классиков была французская лите-
ратура, а для романтиков — немецкая. Поэт не был безусловным против-
ником ни классицизма, ни романтизма и допускал возможность развития 
и того, и другого течения, но в национальном духе 50. 

Были и другие сторонники так называемого среднего пути развития поль-
ской литературы: Ю. Ф. Круликовский, Ф. С. Дмоховский, Ю. Коженёвский, 
К. Л. Ширма, Ф. Венжик, Ф. Моравский. Круликовский пытался соединить 
каноны классицизма с принципом национальной литературы. Он доказывал, 
что писатели древности, которые теперь стали образцом для подражания, 
в свое время были национальными классиками. Дмоховский подчеркивал, 
что романтизм открывает большие возможности для развития национальной 
поэзии, в доказательство чего приводил творчество А. Мицкевича 51. 

Немаловажное значение для утверждения романтического направле-
ния имела статья первого польского этнографа А. Чарноцкого, выступав-
шего под псевдонимом З. Доленга-Ходаковский, «О славянстве до христи-
анства», увидевшая свет в 1818 г. Ученый полагал, что единственным носи-
телем национального начала является простой народ, который, в отличие 
от привилегированных слоев, сохранил некую духовную связь с дохристи-
анской эпохой — временем зарождения славянских «наций». «Пора сказать 
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немного о преданиях славянского народа […] Из-за недостатка писателей 
или тогдашних свидетельств они способны открыть нам много вещей […] 
Нужно пойти и спуститься в жилище крестьянина в разных отдаленных 
сторонах, нужно спешить на его пиры, забавы и разные события. Там, в 
дыму, возносящемся над головами, блуждают еще старые обряды, звучат 
давние песни и среди непринужденных плясок произносятся имена забы-
тых богов», — писал Ходаковский. Поэтому, утверждал он, только народ-
ная культура может считаться национальной 52. 

Развитие романтических тенденций в польской литературе было свя-
зано с деятельностью Общества филоматов, организованного студентами 
Виленского университета, в которое входили Ю. Ежовский, А. Мицкевич, 
Т. Зан, О. Петрашкевич, Я. Чечот и др. В первое время молодые литераторы, 
включая Мицкевича, придерживались классических образцов, переводили 
и комментировали произведения древних авторов. Увлечение фольклором 
способствовало переходу членов Общества на романтические позиции. 
Наиболее ранним романтическим опытом Мицкевича стало стихотво-
рение «Всеобщие ямбы» («Jamby powszechne»), написанное незадолго до 
окончания университета. В Ковно, где Мицкевич был два года учителем 
гимназии, появилась знаменитая «Ода к молодости». 1822–1823 годы яви-
лись переломными в истории польского романтизма: тогда был издан 
двухтомник «Поэзии» Мицкевича, первый том которого составил цикл 
«Баллад и романсов». Здесь уже обозначился подход поэта к народному 
фольклору не как к образцу для подражания, а как к источнику творческо-
го вдохновения. Напечатанная во втором томе «Поэзии» поэма «Гражина» 
открыла историко-патриотическую тематику в его творчестве, нашедшую 
продолжение в поэме «Конрад Валенрод»; поэма «Дзяды» стала попыткой 
реформировать польскую драму путем отказа от канонов классицизма и 
введения элементов оперной поэтики 53. 

Следствие и суд по делу Общества филоматов в 1823 г. прервали «ли-
товский» период творчества Мицкевича. По решению суда он был выслан 
в отдаленные от Польши губернии Российской империи. После недолгого 
пребывания в Петербурге (в конце 1824 г.) поэт находился в Одессе и Крыму 
(1825 г.), затем жил в Москве (декабрь 1825 — апрель 1828 г.) и Петербурге 
(апрель 1828 — май 1829 г.). В этих столицах Мицкевич сблизился с выда-
ющимися российскими писателями и поэтами А. С. Пушкиным, П. А. Вя-
земским, В. А. Жуковским и др. В Москве в 1826 г. появились «Крымские 
сонеты» Мицкевича (вышедшие под названием «Сонеты»), а в Петербурге 
была впервые издана в 1828 г. его поэма «Конрад Валленрод». Польский 
поэт, вращавшийся в кругу российских прогрессивных деятелей культу-
ры, был частым гостем в московском салоне княгини З. А. Волконской, где 
собирались А. С. Пушкин, П. А. Вяземский, В. А. Жуковский, Е. А. Баратын-
ский, А. А. Дельвиг, Н. М. Языков, И. И. Козлов, В. Ф. Одоевский, Д. В. Да-
выдов, А. И. Тургенев, Д. В. Веневитинов, В. К. Кюхельбекер 54. 

После репрессий в Вильно тамошняя литературная молодежь потяну-
лась в Королевство Польское. Из Вильно в Варшаву приехали А. Э. Одынец 
и Ю. Словацкий. В столицу Королевства стремились попасть и молодые 
романтики с Украины: из Умани в Варшаву перебрались М. Грабовский, 
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Ю. Б. Залеский, С. Гощиньский. К «украинской» школе польских поэтов 
принадлежал и автор первой польской романтической повести в стихах — 
А. Мальчевский: в основу «Марии», вышедшей в 1825 г., легли реальные 
события, связанные с убийством в 1771 г. по приказу Ф. С. Потоцкого его 
невестки — первой жены Щ. Потоцкого Г. Коморовской.

У некоторых романтиков чувствовалось еще сильное влияние сенти-
ментализма. Так, Ю. Б. Залеский идеализировал польско-украинские отно-
шения. Образ казаков, созданный им, не имел ничего общего с историче-
ской действительностью. Другие представители романтической школы не 
связывали создание национальной литературы с обращением к народным 
истокам. Сторонником такого течения в романтизме был М. Грабовский. 
На поэзию гмин автор смотрел не как на источник творческого вдохнове-
ния, а как на просветительскую литературу, созданную в назидательных 
целях 55. Более близок к Мицкевичу в трактовке национальной литературы 
был С. Гощиньский. В романе «Каневский замок» он правдиво представил 
гайдаматчину, показал достоверную картину событий, происходивших на 
Украине. Тема жизни народа являлась в произведении Гощиньского не фо-
ном, а основной сюжетной линией 56. 

В 1825 г. варшавские романтики приобрели собственный печатный ор-
ган, которым стала газета «Дзенник Варшавский» («Варшавская ежеднев-
ная газета»). С этого времени они получили больше возможностей для ши-
рокой пропаганды своего мировоззрения. В работе «О духе и источниках 
поэзии в Польше», напечатанной в том же году, известный журналист и 
общественный деятель М. Мохнацкий изложил взгляды романтиков на ха-
рактер и назначение современной литературы. По мнению критика, лите-
ратура является главным источником познания духовной жизни общества; 
но этому предназначению отвечает только романтическая литература, 
созданная современными народами в Средние века и являющаяся нацио-
нальной для них, классицизм же отражает взгляды древних, языческих на-
родов. Источниками современной поэзии Мохнацкий называл древнесла-
вянский эпос, скандинавские мифы и средневековые традиции. Обращая 
внимание на вредное влияние французской литературы, критик, как и дру-
гие романтики, отмечал в качестве противопоставления положительную 
роль немецкой поэзии. Эти идеи Мохнацкого стали объектом критики со 
стороны И. Лелевеля, который справедливо указывал на фантастичность и 
противоречия в характеристике источников романтической литературы 57. 

К 1827 г. во взглядах романтиков произошли существенные измене-
ния. В своих статьях, вышедших в 1827–1828 гг., Мохнацкий подчеркивал 
индивидуальный характер каждого народа и выступал против заимство-
ваний и подражания как французской, так и немецкой литературе. В рабо-
те «О польской литературе в XIX веке», опубликованной в 1830 г., критик 
доказывал, что создание литературы является главным условием суще-
ствования народа. «Народ только в литературе имеет свою рефлексию, […] 
только в массе своих представлений и мыслей […] имеет почву под собой 
и признание самого себя в своем естестве […]. Следовательно, литература 
в известном отношении — как совесть народа, из чего вытекает, что на-
род, не имеющий собственной оригинальной литературы […] есть только 
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собранием людей, живущих на пространстве, очерченном определенными 
границами, которые не составляют еще моральной общности», — писал 
Мохнацкий 58. Таким образом, романтическая концепция национальной 
литературы пережила несколько этапов эволюции и в общих чертах сфор-
мировалась к моменту Ноябрьского восстания. 

Новые веяния коснулись польского театра. В 1799–1814 гг. его воз-
главлял В. Богуславский, в 1814–1827 гг. руководство театром перешло к 
Л. Осиньскому, затем в 1827–1830 гг. — к Л. Осиньскому и Л. Дмушевскому. 
Осиньский, один из ведущих варшавских «классиков», мечтал ставить на 
сцене Национального театра в основном трагедии Корнеля, Расина и Воль-
тера. В этом стремлении его отчасти поддерживали другие классики — 
К. Козьмян, Я. Тарновский, Ю. Липиньский, Т. Мостовский, А. и Т. Мату-
шевичи, М. Вышковский, М. Фредро, Ю. У. Немцевич, А. Е. Чарторыский, 
Ф. Моравский, Ф. Чацкий, Л. и С. Плятеры, Ю. Коссаковский — члены так 
называемого Общества иксов, печатавшие в 1815–1819 гг. театральные ре-
цензии в «Газете Варшавской» и в «Газете кореспондента краёвего и за-
граничнего» («Газете местного и иностранного корреспондента»). Правда, 
в рядах Общества не было единства, и его более либеральные члены в лице 
Немцевича, Фредро и Моравского иногда высказывали суждения, шедшие 
вразрез с привычными канонами классицизма. Иксы были зачинателями 
польской театральной критики. В отличие от польских критиков начала 
XIX в., рассуждавших в основном о достоинствах самой пьесы, иксы зани-
мались разбором игры актеров и сценического воплощения пьесы 59. Поль-
ский литературовед З. Либера в предисловии к воспоминаниям Ф. С. Дмо-
ховского дал такую оценку Обществу иксов: «Значение их состоит прежде 
всего в том, что они подняли уровень театральной критики, что они каса-
лись многих сторон театра, в том числе актерского искусства, что они, на-
конец, выражали тенденции и вкусы, господствовавшие в кругах, которые 
определяли внутреннюю и культурную политику Королевства Польского 
в 1815–1819 годах. Кроме того, они учили смотреть театральные спектакли 
и воспитывали зрителя, подготавливая его к спектаклям» 60. 

На сцене театра появлялись и трагедии польских авторов. Реакция на 
них варшавской молодежи показала, что трагедия, в основу которой по-
ложены события польской истории, способна усиливать патриотические 
чувства поляков и вызывать оппозиционные настроения. В 1820 г. на сце-
не Национального театра была поставлена трагедия, написанная молодым 
автором И. Гумницким, «Жулкевский под Цецорой», которая, несмотря 
на позднейшие купюры и изменение концовки произведения, продолжала 
пользоваться у публики неизменной популярностью 61. 

Французские трагедии не вызывали большого интереса у зрителей, 
привыкших к комическим операм и мещанским драмам, ставившимся 
при Богуславском. Поэтому по финансовым соображениям Осиньскому 
зачастую приходилось отходить от намеченного репертуара. Так, в 1818–
1823 гг. в Национальном театре показывали произведения Ф. Шиллера, 
в 1821–1830 гг. играли «Упыря», написанного при участии Ш. Нодье, а в 
1828 г. поставили «Тридцать лет, или жизнь шулера» В. А. Дюканжа. Про-
никновение романтических тенденций в театральную жизнь, в частности, 
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выразилось в создании в 1829 г. театра «Розмаитосци», на сцене которого 
преобладал романтический стиль игры. Мысль об организации в Варшаве 
частного популярного театра, помимо Национального, прозвучала в печа-
ти еще в 1820 г. 62

С начала XIX в. и особенно в период существования автономного 
Королевства Польского произошли существенные изменения в профес-
сиональной подготовке актеров. В 1810 г. при Национальном театре была 
создана Драматическая школа, где, помимо сценического искусства, пре-
подавались история, иностранные языки, пение, танец. При Осиньском в 
1814 г. учебное заведение закрыли, а на его месте возникла новая Балет-
ная школа с аналогичной программой, но более высокими возрастными 
и образовательными требованиями. Теперь юношей принимали с 18, а не 
с 16 лет, как было прежде, а девушек — с 15, вместо 14. Также от юношей 
требовалось свидетельство об окончании по крайней мере четырех клас-
сов воеводской школы (а не трех, как раньше). Повышение образовательно-
го и профессионального уровня артистической среды способствовало уси-
лению авторитета актерской профессии. Некоторые актеры сами писали 
театральные пьесы. Л. Дмушевский и А. Жулковский являлись авторами 
многочисленных комедий. Дмушевский был создателем польского водеви-
ля. Жулковский издавал в 1820–1821 гг. юмористический журнал «Момус». 
Эти комедийные актеры, игравшие на польской сцене с конца XVIII в., как 
правило, выступали в одних и тех же пьесах в роли господина и слуги. До 
1827 г. в Национальном театре продолжал играть Богуславский. Известны-
ми трагическими актерами были М. Шимановский и Б. Кудлич. Из актрис 
в роли трагических героинь прославилась Ю. Ледуховская 63. 

В процессе формирования национальной литературы и театра играли 
роль и развивавшиеся в 1815–1830 гг. научные и творческие связи польских 
и русских поэтов, писателей, критиков, деятелей науки и искусства. Поль-
ским литературным творчеством интересовались такие российские перио-
дические издания, как «Вестник Европы», «Московский телеграф», «Сын 
отечества», «Северный архив», «Северная пчела», «Соревнователь просве-
щения и благотворения». Их редакторами были люди, познакомившиеся 
в свое время с поляками и полюбившие польскую культуру, — М. Т. Каче-
новский, Н. А. Полевой, а также поляк по происхождению Ф. В. Булгарин. 
В 1830 г. в российской столице выходил журнал «Петербургский ежене-
дельник», основанный группой молодых энергичных поляков во главе с 
М. Малиновским. В журналах и газетах печатались переводы и оригиналь-
ные статьи В. Г. Анастасевича и Ф. В. Булгарина об истории и современном 
состоянии польской литературы, заметки о развитии науки и просвещения 
в Королевстве Польском. На русский язык были переведены произведения 
выдающихся и популярных польских писателей и поэтов — А. Мицкевича, 
Ю. У. Немцевича, К. Таньской, Л. Кропиньского, А. Юрковского. «Вестник 
Европы» и «Московский телеграф» обращались к соотечественникам с 
призывом изучать литературу родственного народа, который раньше рус-
ского познакомился с культурой эпохи Просвещения. Высоко оценивали 
достижения польских писателей митрополит Е. Болховитинов и канцлер, 
основатель научно-культурного кружка Н. П. Румянцев. Знали польский 
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язык и изучали польскую литературу будущие декабристы — К. Ф. Рыле-
ев, А. А. Бестужев-Марлинский, В. К. Кюхельбекер 64. Творчеством Мицке-
вича интересовался А. С. Пушкин, который перевел на русский язык неко-
торые его баллады («Дозор», «Три Будрыса») и вступление к поэме «Кон-
рад Валленрод». Стихи и поэмы Мицкевича переводили также И. И. Коз-
лов, А. Глебов, Ю. И. Познанский, В. И. Любич-Романович, В. Н. Щастный, 
М. П. Вронченко 65.

В польской интеллектуальной среде интерес к русской литературе 
был не столь высоким. Тем не менее, в газетах «Монитор Варшавский», 
«Повшехный дзенник краёвый», «Газета Польская», «Курьер Польский», 
«Дзенник Варшавский» помещались сообщения о появившихся в России 
издательских новинках, переводы работ, посвященных истории развития 
русской литературы, а также рецензии и статьи, в основном авторства 
С. Б. Линде, опиравшегося на работы В. С. Сопикова и Н. И. Греча, которые 
касались русского литературного творчества и библиографии. Много вни-
мания уделялось деятельности Российской Академии наук, университетов, 
а также научно-литературных и просветительских обществ. На польский 
язык были переведены поэмы А. С. Пушкина, Г. Р. Державина, И. И. Дми-
триева, К. Ф. Рылеева, романсы В. А. Жуковского, исторические повести 
и романы Ф. В. Булгарина и М. Загоскина, а также «История государства 
Российского» Н. М. Карамзина 66. Переводчиками выступали, в частности, 
С. Мацкевич, А. Прокопович, Б. Реутт. 

Видные польские ученые вошли в состав членов Российской Акаде-
мии наук, а россияне избирались членами варшавского Общества друзей 
наук. Еще в 1806 г. почетным членом Российской Академии стал Я. По-
тоцкий, в 1811 г. членом-корреспондентом был избран Я. Снядецкий. В 
1802 г. Общество друзей наук приняло в свои ряды Г. Р. Державина. В пери-
од Королевства Польского до 1830 г. в Общество вступили Н. П. Румянцев, 
П. А. Вяземский, В. А. Жуковский, а во время ноябрьского восстания чле-
нами Общества были демонстративно избраны К. Калайдович, П. Строев, 
М. Каченовский, Н. Полевой, митрополит Е. Болховитинов 67. 

Представители польских научных и литературных кругов поддер-
живали непосредственные контакты со своими российскими коллегами. 
Консервативные сферы, представленные С. Б. Линде и И. Раковецким, тя-
готели к кружку адмирала А. С. Шишкова, с 1813 г. являвшегося прези-
дентом Российской Академии наук и бывшего в 1824–1828 гг. министром 
просвещения России. Брак Шишкова с полькой Ю. Лобажевской, урож-
денной Нарбут, способствовал его благожелательному отношению к поля-
кам и польской культуре. Завсегдатаями салона Шишковых были поляки, 
имевшие определенное влияние в российских правительственных кругах. 
Этот салон посетил и Мицкевич перед своим отъездом из России 68. Он, 
как и ряд иных представителей романтической школы, завязал отношения 
с редакцией журнала «Московский телеграф». Помимо Мицкевича с жур-
налом сотрудничали и другие сосланные в Россию филоматы — Ц. Даш-
кевич и Ф. Малевский. В 1827 г. Мицкевич и Малевский планировали раз-
работать польскую грамматику для россиян, в распоряжении которых в то 
время находилась лишь изданная в конце XVIII в. «Грамматика польская 
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для пользы и употребления российского юношества» М. А. Семигиновско-
го. Однако этот проект не был реализован 69. 

Интеллектуальное развитие польского народа, происходившее в тес-
ном общении с представителями русской культуры в первой трети XIX в., 
ознаменовалось большим успехом. За короткий срок в полтора десятка лет 
Варшава, доселе не знавшая академических традиций, превратилась в на-
стоящий центр учебной и научной жизни. Желающие могли получить об-
разование в Варшавском университете и ряде специальных технических 
школ. Научную работу координировало варшавское Общество друзей 
наук, игравшее роль своеобразной Академии.

В 1815–1830 гг. Королевство Польское, превысив своей печатной про-
дукцией количество всех газет и журналов, выходивших на польских тер-
риториях под властью Австрии и Пруссии, стало безусловным лидером. 
По числу читателей Польша занимала первое место не только в Восточной, 
но и в Центральной Европе. Период существования автономии был отме-
чен рождением как литературной, так и специализированной периодики 
широкого профиля. Именно тогда возникло известное информационное 
издание «Курьер Варшавский», которое просуществовало до начала Вто-
рой мировой войны. Рост периодической продукции привел к тому, что 
журналистика, которая прежде рассматривалась лишь как часть литера-
турного ремесла, выделилась в качестве отдельного рода занятий.

Pеакционная политика правительства в области образования и куль-
туры не смогла оказать существенного влияния на ее развитие. Число сту-
дентов, обучавшихся в университете, неуклонно возрастало. Если в 1818 г. 
их было 243, то в 1830 г. насчитывалось уже 757. Не увенчалась успехом и 
борьба консерваторов против идеологии романтизма, которая стала выра-
жением патриотических чувств поляков. Деятельность прессы, вокруг ко-
торой группировались молодые романтики («Газета Польская», «Повшех-
ный дзенник краёвый»), также способствовала усилению патриотических 
настроений и сыграла значительную роль в формировании идейных по-
зиций будущих участников восстания 1830–1831 гг.

В конце XVIII — первых десятилетиях XIX в. предпринимались усилен-
ные попытки создания национальной литературы. Представители всех направ-
лений сходились в том, что литература должна стать самобытной, однако по-
нимали это по-разному. Приверженцы классицизма и сторонники компромисс-
ного пути литературного развития в основном терпимо относились к романти-
кам. Последние же признавали единственно возможной лишь романтическую 
литературу. При этом не все романтики считали источником национальной 
литературы фольклор: для некоторых из них тема народа являлась лишь фо-
ном произведения. Наиболее последовательно народно-патриотическое содер-
жание отразилось в творчестве А. Мицкевича и С. Гощиньского.

В период существования Королевства Польского укреплялись польско-
российские литературные и научные связи. Через периодическую печать 
польское и российское общество знакомилось с достижениями соседей в 
сфере литературы и науки. Завязались контакты между Академией наук в 
Петербурге и варшавским Обществом друзей наук. Сотрудничали между 
собой и представители передовой общественности. 
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2. МУЗЫКАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА, ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО И ЗОДЧЕСТВО. 
ТРАДИЦИИ И ИХ РАЗВИТИЕ В КОРОЛЕВСТВЕ ПОЛЬСКОМ

Стремление к утверждению национальной самобытности в польской куль-
туре нашло свое отражение и в музыке — в попытках демократизации 
различных музыкальных жанров, введения в них элементов песенного и 
танцевального народного творчества. 

Со второй половины XVIII в. предпринимались попытки создания 
национальной оперы. Первым произведением такого жанра стала упомя-
нутая выше комическая опера композитора М. Каминьского на либретто 
Ф. Богомольца, переработанное В. Богуславским, «Осчастливленная нище-
та» (1778 г.). Сходными по характеру были оперные произведения капель-
мейстера королевской оперы итальянца Гаэтано «Солдат-чернокнижник, 
или Дьявольский пир», «Чертова суматоха, или Двойное превращение». 
Однако музыке опер не хватало художественной выразительности, ком-
позиторам не удавалось в полной мере обобщить в своих произведениях 
черты народно-музыкального творчества 70. 

Первый успех на пути к этой цели был связан с именем концертмейсте-
ра варшавского придворного оркестра уроженца Чехии Я. Стефани. В его 
комической опере «Мнимое чудо, или Краковяне и горцы» на либретто 
В. Богуславского, поставленной накануне восстания Т. Костюшко, отрази-
лись национально-освободительные стремления польского общества. В му -
зы ке Стефани удалось передать своеобразие польской народной песни и 
танца, а также специфику звучания народных инструментов 71. 

Наряду с оперой, польские композиторы старались придать черты на-
ционального своеобразия инструментальным произведениям. Попытки 
в этом направлении предпринимали в своих симфониях А. Мильвид и 
В. Даньковский 72. В ткань инструментальной музыки вводились мелодии 
и ритмы народных песен и танцев. В частности, в 90-е годы XVIII в. нача-
ло меняться отношение к полонезу, рассматривавшемуся до того времени 
как чисто танцевальный жанр, что было связано с творчеством известного 
политического деятеля и композитора М. К. Огиньского. Он стремился, со-
храняя национальный характер полонеза, превратить его из бытового тан-
ца в законченное инструментальное произведение. Композитором было 
создано более 20 произведений подобного жанра, самым известным из ко-
торых стал полонез «Прощание с родиной» 73. 

Плодотворное развитие и совершенствование различных музыкаль-
ных жанров, создание произведений с ярко выраженной национальной 
основой требовало организации в Польше сети профессиональных музы-
кальных учебных заведений. Эта проблема была решена в период суще-
ствования автономного Королевства Польского. Программу создания выс-
ших и средних музыкальных учебных заведений разработал по поручению 
правительства Королевства выдающийся польский композитор и дирижер 
Ю. Эльснер. В 1817 г. им была основана Школа музыки и драматического 
искусства. Ее ректором в 1818 г. стал сам Эльснер. В том же году по проек-
ту композитора была создана двухгодичная Общественная школа элемен-
тарной музыки, игравшая роль подготовительного учебного заведения. 
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Наконец, в 1821 г. по инициативе Эльснера, неудовлетворенного работой 
этих школ, возник Институт музыки и декламации. В первом отделении 
Института преподавали основы вокального искусства; второе отделение 
носило название Консерватории, и в нем велось обучение сценическому 
искусству и игре на различных музыкальных инструментах; в третьем от-
делении, созданном при факультете наук и изящных искусств Варшавско-
го университета под названием Главная школа музыки, изучалась теория 
и композиция. Эльснер руководил Консерваторией в 1821–1827 гг. (затем 
его сменил итальянец К. Солива) и был в 1827–1831 гг. ректором Главной 
школы музыки 74. Появление в столице высших музыкальных учебных за-
ведений обусловило сосредоточение в Варшаве талантливых педагогов и 
обеспечило воспитание творцов нового поколения, поднявших польскую 
музыкальную культуру на мировой уровень.

Создание сети профессиональных музыкальных учебных заведений со-
провождалось появлением учебных пособий, посвященных основам игры 
на различных инструментах. В 1819 г. вышел учебник известного польского 
композитора и дирижера К. Курпиньского, рассказывавший об основах тео-
рии музыки и клавира. Это пособие, выдержавшее несколько переизданий, 
пользовалось большой популярностью в Польше. В 1821 г. был напечатан 
еще один учебник Курпиньского, посвященный проблемам гармонии 75. С 
именем Курпиньского также связано издание первого в Польше музыкаль-
ного журнала, который выходил в Варшаве в 1820–1821 гг. под названием 
«Музыкальный еженедельник» (с 1821 г. — «Музыкальный и драматический 
еженедельник»). В журнале печатались статьи о музыкальной жизни в Поль-
ше и за рубежом, а также работы, посвященные истории и теории музыки. 

Образование конституционного Королевства Польского активизирова-
ло общественно-музыкальную жизнь поляков. Еще в 1805–1806 гг. в Вар-
шаве проходили симфонические концерты, организованные Музыкальным 
клубом, который возник по инициативе будущего известного немецкого 
писателя и композитора Э. Т. Гофмана, находившегося в польской столи-
це в качестве прусского чиновника. Стремясь продолжить в Королевстве 
традиции концертной деятельности, варшавские музыканты и любители 
музыки создали в 1815 г. Общество друзей религиозного и национально-
го музыкального искусства, а затем, в 1817 г., Общество любителей му-
зыки, которое также существовало недолго 76. Активизации музыкально-
концертной жизни в столице способствовало возникновение в 1820 г. Ку-
печеского собрания. Одной из его главных целей была организация музы-
кальных мероприятий в Варшаве. В распоряжении Купеческого собрания 
находился унаследованный от Музыкального клуба концертный зал во 
дворце Мнишеков. В этом зале выступали как варшавские, так и приезжие 
музыканты. Симфонические и камерно-инструментальные концерты да-
вались также в помещении Консерватории. Музыканты же, пользовавшие-
ся мировой известностью, выступали в здании Национального театра: так, 
в 1829 г. здесь давал концерты Н. Паганини. 

Наряду с Варшавой, музыкальные организации были созданы и в дру-
гих городах Королевства Польского. В 1816 г. Общество друзей музыки поя-
вилось в Люблине, в 1818 г. аналогичная организация возникла в Калише 77.
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В период существования автономного Королевства композиторы все 
чаще обращались к образам героического прошлого Речи Посполитой. В 
1816 г. вышли в свет «Исторические песни» Ю. У. Немцевича, в которых 
рассказывалось об истории Польши с древнейших времен вплоть до не-
давних событий. Музыку к этому произведению, состоявшему из 32 песен, 
написали такие известные польские композиторы, как К. Курпиньский, 
Ф. Лессель, М. Шимановская. На сцене Национального театра были так-
же поставлены исторические оперы Курпиньского на либретто Немцевича 
«Ядвига, королева Польши» (1814 г.) и «Ян Кохановский в Черном лесу» 
(1817 г.), а также произведения Эльснера «Король Локетек» (1818 г.), «Ягел-
ло в Тенчине» (1820 г.) и др. Ставились оперы и на сюжеты из польской 
народной жизни, примером чего может служить новая постановка в 1816 г. 
оперы по либретто Богуславского под измененным названием «Суеверие, 
или Краковяне и горцы», пользовавшаяся большим успехом у публики. 
Либретто В. Богуславского было переработано Я. Коминьским, написав-
шим новый текст, а музыку к опере сочинил К. Курпиньский 78.

В 1815–1830 гг. польские композиторы в своем творчестве продолжали 
обращаться к жанру польского народного танца — полонезу, краковяку, ма-
зурке. Вслед за Огиньским они стремились отойти от танцевальной основы 
полонеза и превратить его в лирическую пьесу. Вместе с тем, подобно Огинь-
скому, Эльснер, Курпиньский, Шимановская и другие пытались сочетать 
лирическое начало с жанровыми признаками полонеза как танца-шествия. 
Связь с народно-танцевальной музыкой прослеживалась и в увертюрах к 
историческим операм Эльснера, а также в его сонатах. Курпиньский стал 
вводить в свои оперы балетные номера на основе польских народных танцев, 
примером чего может служить опера «Цецилия Пясечиньская» (1829 г.) 79. 

В это же время начинает развиваться жанр польской вокальной балла-
ды, что способствовало проникновению в музыку романтических веяний. 
Ф. Лесселю удалось воплотить их в музыкальной импровизации на тему 
исторической песни Немцевича «Завиша Черный». Еще более романтиче-
ское звучание приобретали баллады Шимановской, что было связано с ее 
обращением к творчеству А. Мицкевича. В 1828 г. Шимановская перело-
жила на музыку балладу «Свитезянка». Еще ряд произведений подобного 
характера были написаны ею на основе поэмы «Конрад Валленрод» 80. 

Совершенствовалось польское исполнительское мастерство, прежде все-
го искусство фортепьянной игры. Выдающиеся польские пианисты Ф. Лес-
сель и М. Шимановская своим творчеством открыли новый этап в развитии 
польской фортепьянной музыки. Как отмечала тогдашняя музыкальная кри-
тика, исполнительское своеобразие Шимановской проявлялось прежде всего 
в певучей выразительности ее игры, в умении придавать звучанию фортепья-
но сходство со звуками скрипки. М. Мохнацкий писал в 1827 г.: «Пленитель-
ное подражание пению человека г-жа Шимановская довела […] до высшей 
степени совершенства, […] г-же Шимановской удалось усовершенствовать 
природу своего инструмента путем приближения к звучанию скрипки» 81. 

Новый этап в истории развития польского и европейского музыкально-
го искусства в целом и фортепьянной музыки в особенности связан с име-
нем гениального польского композитора и пианиста Ф. Шопена, выпуск-
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ника Главной школы музыки. Хотя в результате Ноябрьского восстания 
1830–1831 гг. композитор был вынужден эмигрировать и провел бóльшую 
часть жизни на чужбине, уже в ранний период своего творчества он создал 
произведения, стоявшие неизмеримо выше сочинений его предшественни-
ков и старших современников. В произведениях Шопена ощущается глу-
бокая связь с мелодикой и ритмикой польских народных песен и танцев, 
которые еще юный композитор мог изучать, проводя летнее время у себя 
на родине, в Желязовой Воле, и в имениях своих друзей и знакомых.

Вслед за своими предшественниками Шопен обращался к жанру наци-
онального танца. Он развивал форму полонеза как лирико-драматического 
произведения, насыщая его разнообразием музыкальных образов. Ком-
позитор придал полонезу более развернутую композицию и значительно 
обогатил средства выразительности в области гармонии и мелодики 82. 
Уже ранние мазурки Шопена, относящиеся к 1824 г., сочетали в себе мело-
дии различных народных танцев — мазурки, куявяка, оберека. В «Rondo 
à la mazur» (1826 г.) композитор впервые представил циклическую после-
довательность польских народных танцев, переходя от оберека к куявяку 
и заканчивая мазуркой 83. 

Шопен развивал жанр камерной и ансамблевой музыки, до тех пор не 
разрабатывавшийся польскими композиторами. Появление в 1829 г. соль-
минорного трио для фортепьяно, скрипки и виолончели открыло новый 
этап в развитии этого жанра. Здесь Шопен впервые использовал прием ху-
дожественного обобщения образов путем перехода от настроения эмоцио-
нального переживания к радостной, оптимистической музыке. Этот прием 
он затем повторил и в другом выдающемся произведении, созданном в том 
же году, — 2-м фа-минорном концерте, по праву занявшем место рядом с 
5-м концертом Бетховена. Таким образом, в основу музыкального текста 
этих произведений были положены переживания композитора, который 
ощущает себя частью народа и именно в единении с ним находит источник 
своей силы и счастья 84. 

Приемы фортепьянной игры Шопена также отличались своеобразием 
и представляли собой новый этап в развитии исполнительского искусства. 
Свободная трактовка форм музыкальных произведений требовала от компо-
зитора поиска новых средств выразительности, однако технические приемы 
в музыке Шопена целиком зависели от замысла того или иного сочинения 85. 

Творческие искания польских композиторов на пути создания музы-
кальных произведений с ярко выраженной национальной основой явились 
выражением процессов, характерных для развития музыкальной сферы 
искусства. Они нашли проявление и в других его областях. Стремлени-
ем к утверждению национальной самобытности, разработке новых жан-
ров было отмечено развитие польской живописи и архитектуры конца 
XVIII — начала XIX в. Современное польское изобразительное искусство 
начало формироваться в Польше в эпоху короля Станислава Августа. Во 
второй половине XVIII в. в результате кризиса феодальных отношений 
художники начинали постепенно освобождаться из-под влияния цехов, 
одновременно уходило в прошлое и отношение к искусству как к ремеслу. 
Примером может служить карьера француза по происхождению Ж. П. Нор-
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блена, начавшего свою деятельность в качестве художника при дворе кня-
зя А. К. Чарторыского, но ставшего со временем независимым мастером. 
Идеи эпохи Просвещения влияли на содержание изобразительного искус-
ства, способствовали пробуждению национального самосознания и обра-
щению к историко-патриотической тематике. Наряду с этим развивались 
такие направления, как жанровая живопись и пейзаж 86. 

Важную роль в процессе формирования польской национальной худо-
жественной культуры играла организация высших художественных учеб-
ных заведений. Попытки Станислава Августа создать в стране Академию 
изящных искусств не увенчались успехом. В известном смысле ее замени-
ла так называемая Малярня — художественная мастерская, которая воз-
никла в 1767 г. при Королевском замке. Руководил ею главный придвор-
ный художник М. Баччарелли, обучавший учеников рисунку и живопи-
си. Класс скульптуры вел А. Лебрен, архитектуры — Д. Фонтана, а затем 
Д. Мерлини. Баччарелли придавал большое значение совершенствованию 
мастерства учеников в практической работе с учителями, однако обучение 
в Малярне не было систематическим, не носило академического характера 
и не могло дать художникам всего спектра необходимых им знаний 87. 

Разделы Речи Посполитой надолго затормозили процесс создания выс-
ших художественных учебных заведений. Эта задача была решена лишь 
в период существования автономного Королевства Польского. После от-
крытия в 1817 г. Варшавского университета в нем был образован факуль-
тет наук и изящных искусств, благодаря чему художники могли получить 
высшее образование у себя в стране. Обучение студентов велось на вы-
соком профессиональном уровне. В 1820 г. кафедру живописи возглавил 
А. Бродовский, бывший, по выражению известного польского историка 
культуры А. Рышкевича, «самым незаурядным представителем варшав-
ской [школы. — О. К.] живописи первой половины XIX столетия». Другим 
профессором живописи стал А. Бланк, первоначально преподававший ри-
сунок. Кафедрой перспективы руководил З. Фогель, график и живописец, 
начавший свою деятельность еще при Станиславе Августе 88. 

Помимо университета, живопись и рисунок преподавались и в других 
учебных заведениях. Например, известный варшавский художник А. Кокуляр 
вел уроки живописи в Варшавском лицее. В Институте глухонемых рисунок 
преподавал Ф. Пенчарский, студент Варшавского университета. Художники 
организовывали также школы-студии в своих мастерских. Такие занятия 
проводил в своей мастерской А. Кокуляр. В 1824–1833 гг. в Варшаве суще-
ствовала школа живописи для женщин, которой руководила Г. Байер. Учени-
цы практиковались в основном в написании натюрмортов и пейзажей 89. 

Новым явлением культурной жизни стало возникновение института 
публичных выставок, которые начали проводиться в Варшаве с 1819 г. На 
выставках были в основном представлены живописные полотна, а также 
гравюры, скульптура и архитектурные проекты. Жюри состояло как из про-
фессиональных художников, так и из высших государственных чиновников, 
которые зачастую являлись художниками-любителями. С 1823 г. в качестве 
наград за художественные произведения были учреждены медали. Жюри 
предлагало правительству покупать экспонаты, получившие высшую оцен-
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ку, из них планировалось создать впоследствии галерею национального ис-
кусства. Официально эта инициатива была поддержана, однако отсутствие 
необходимых средств помешало предпринять реальные шаги 90. 

В искусстве, в отличие от литературы, романтическое направление 
развивалось в основном в период, предшествовавший образованию кон-
ституционного Королевства. В 1815–1830 гг. официальным стилем художе-
ственного изображения становится классицизм, представленный в произ-
ведениях А. Бродовского, А. Бланка, А. Кокуляра, Ф. Лампи-младшего. 

В это время одним из ведущих жанров в живописи, как и прежде, оста-
вался жанр портрета, но в конце XVIII — начале XIX в. произошла его эво-
люция. «Сарматский» портрет, отмеченный документальной точностью в 
передаче деталей магнатско-шляхетской родовой принадлежности изобра-
жаемых лиц, ушел на второй план. На смену ему явился более живой «ме-
щанский» портрет, что напрямую было связано с возрастанием роли средне-
го класса в политической, общественной и культурной жизни страны. 

Наиболее ярким представителем портретного жанра был А. Бродов-
ский (1784–1832). Наряду с немногими изображениями аристократов, 
основное место в творчестве художника занимали портреты представите-
лей профессиональной интеллигенции и чиновников. К числу работ Бро-
довского относятся «Автопортрет» и портрет брата художника, а также 
портреты Л. Осиньского, Ю. У. Немцевича, Ю. Сулковского, архиепископа 
Щ. Головчица. Учившийся мастерству у знаменитых французских живо-
писцев Ж. Л. Давида и Ф. Жерара, художник соединил в своем творчестве 
классические принципы подражания античности с тонкостью колорита и 
живописной фактуры, свойственной французской школе живописи 91. 

Наряду с произведениями Бродовского, к этому времени относятся рабо-
ты популярного варшавского живописца А. Бланка, из которых самой извест-
ной является «Автопортрет с семьей» (1825 г.), а также другого портретиста, 
А. Кокуляра. Автором многочисленных женских портретов, написанных в 
стиле классицизма, был итальянец по происхождению Ф. Лампи-младший, 
с 1815 г. живший и творивший в Варшаве 92. К портретистам меньшего мас-
штаба принадлежал Я. Гладыш, не получивший профессионального художе-
ственного образования. Наиболее известная картина художника — портрет 
актера М. Шимановского в роли Ягелло (ок. 1821 г.). Если раннее творчество 
Гладыша было отмечено чертами неосарматизма, то в период Королевства 
Польского он перешел на позиции «мещанского» реализма 93. 

Эпоха конституционного Королевства стала переходным периодом в 
развитии жанра портретной миниатюры. С. Маршалкевич (1789–1872), уче-
ник М. Баччарелли и А. Бродовского, в отличие от старых мастеров, рабо-
тавших для аристократии, начал применять разнообразную технику мини-
атюры. Примером может служить портрет супругов Тыкель, написанный 
около 1830 г., в котором, однако, еще ощущается влияние его учителей. Тем 
не менее С. Маршалкевич совершил творческую эволюцию от классициз-
ма к «мещанскому» реализму 94. Новой особенностью польской живописи 
1815–1830 гг. явилось обращение к теме натюрморта, до тех пор почти не 
привлекавшей внимания польских художников. В своем творчестве Г. Бай-
ер продолжила традиции голландского натюрморта XVII–XVIII вв. 95
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Как и в предшествующий период, в Королевстве Польском продолжа-
ли развиваться пейзажный и архитектурно-пейзажный жанры. Популярно-
стью пользовались акварели кабинетного типа З. Фогеля и его последова-
телей Я. Ф. Брудера и Ю. Рихтера, изображавшие пейзажно-архитектурные 
виды. К городским изображениям обращались в своих произведениях 
сценографы варшавского Национального театра Л. Куртен и М. Залеский. 
Архитектурный интерьер был представлен также в картинах В. Каспшиц-
кого (вид зала варшавской выставки изящных искусств, 1828 г.) и Кокуляра 
(изображение мастерской художника, ок. 1830 г.) 96.

Романтические тенденции, прослеживавшиеся в развитии пейзажной 
живописи, нашли выражение в работах Ф. Скарбека, С. Зелиньского, Я. Со-
коловского, Г. Забелло, в то время как в картинах батально-пейзажного жан-
ра, принадлежавших кисти Ю. Лукашевича, художника при дворе великого 
князя Константина Павловича, сохранялись некоторые черты сарматского 
искусства. Романтизм присутствовал и в жанрово-исторической живописи, 
что отразилось в творчестве Д. Кондратовича и Я. Соколовского 97.

Проявление в это время романтических тенденций в некоторых жан-
рах польского изобразительного искусства явилось отголоском романтиче-
ских веяний в искусстве предшествовавшего периода конца XVIII — начала 
XIX вв., а также объяснялось влиянием творчества выдающегося польского 
живописца и графика А. Орловского, жившего в Петербурге. С другой сто-
роны, романтические тенденции шли из Вильно, где историческая и жанро-
вая живопись находилась под сильным влиянием школы Ф. Смуглевича.

Новые течения в изобразительном искусстве проникли и в графику, что 
нашло отражение в развитии литографии. Техника литографии, изобре-
тенная баварским мастером И. А. Зенефельдером, получила распростране-
ние на территории Королевства Польского в конце 10-х — начале 20-х гг. 
XIX в. С 1818 г. популяризатором этой техники стал Я. Сестшиньский, врач 
по профессии, работавший в варшавском Институте глухонемых. Он по-
знакомился с навыками литографии в Мюнхене у Ф. Вайсхаупта, ученика 
Зенефельдера. В свою очередь, учениками Сестшиньского были будущие 
основатели литографических мастерских в Варшаве — граф А. Ходкевич, 
француз Л. Летронн, воспитанник Института глухонемых В. Сероцинь-
ский и др. В 1830 г. в Варшаве существовало уже 17 таких мастерских, 
в том числе несколько государственных — мастерские при Генеральном 
квартирмейстерстве, при Институте глухонемых, при Правительственной 
комиссии вероисповеданий и общественного просвещения (так называе-
мая Учебная литографическая мастерская), при Польском банке 98. 

Одним из ведущих направлений в литографии была разработка патри-
отической и историко-культурной проблематики. В 1820–1830 гг. мастер-
ская графа Ходкевича выпустила серию «Портреты знаменитых поляков», 
представлявшую изображения известных политических, общественных и 
культурных деятелей конца XVIII — начала XIX в. Аналогичную попытку 
в подобном направлении предпринял Я. Ф. Пиварский, который планиро-
вал представить публике 23 литографированных портрета польских коро-
лей кисти М. Баччарелли. Однако до 1830 г. ему удалось литографировать 
лишь отдельные изображения. Историко-культурная проблематика нашла 
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отражение и в литографических изданиях Д. Кнусмана: в 1823–1824 гг. вы-
шло в свет «Собрание знаменитейших зданий столичного г. Варшавы». 
Кнусманом были также изданы серия литографий, посвященная надгроб-
ным памятникам в Польше (1822 г.), и «Образцы разной посуды и церков-
ной утвари» (1824 г.) 99. В 20-е годы XIX в. в литографии получили также 
распространение жанровая тематика (литографии Л. Летронна и др.) и тема 
городского пейзажа. В это время были литографированы виды Варшавы и 
ее окрестностей — Лазенки, Бельведер, Маримонт, Натолин.

С появлением техники литографии возник новый этап в развитии во-
енной и гражданской картографии. В 1820-е годы были литографирова-
ны карты как всего Королевства Польского, так и отдельных воеводств. 
Главным источником для этих изданий служил опубликованный тогда же 
атлас К. Ю. Кольберга (карты Ю. Славиньского, С. Олещиньского). В 1827 г. 
В. Рухачем был литографирован план Варшавы. Имела значение деятель-
ность литографического отдела Генерального квартирмейстерства: офи-
церы, работавшие в этой мастерской, литографировали карту Варшавы и 
ее окрестностей (1820 г.), почтовую карту Королевства Польского (1824 г.), 
нивеляционный план г. Варшавы (1829 г.) 100. 

Отличительной особенностью польской литографии являлся тот факт, 
что в ней более, чем в живописи, нашли отражение романтические тенден-
ции. Примером романтического стиля служили иллюстрации В. Сливиц-
кого к произведению Л. Кропиньского «Юлия и Адольф» (1824 г.), а также 
литографии Л. Горварта и Ю. Славиньского к изданиям польских перево-
дов романов В. Скотта 101. 

По сравнению с условиями развития живописи и графики, для творче-
ства польских скульпторов на переломе XVIII–XIX вв. существовали менее 
благоприятные предпосылки. После разделов Речи Посполитой практиче-
ски все известные скульпторы покинули польские земли. В начале XIX в. 
в Варшаве существовали лишь каменотесные скульптурные мастерские, 
которыми руководили И. Гаген и Й. Манцель.

После образования Королевства Польского положение дел несколько 
улучшилось. На факультете наук и изящных искусств Варшавского уни-
верситета была образована кафедра скульптуры. В 1817 г. ее возглавил 
П. Малиньский, чех по происхождению, воспитанник дрезденской Акаде-
мии изящных искусств 102. Учениками Малиньского стали Я. Татаркевич, 
В. Крюгер, Е. Подбельский, К. Гегель, Ю. Червиньский, Л. Вонсович. Их 
работы, наряду с произведениями студентов других кафедр, экспонирова-
лись на варшавских публичных выставках 103. 

В польской, как и в европейской скульптуре в целом, господствовал 
классицизм. Основными произведениями Малиньского были многофи-
гурные композиции на мифологические и аллегорические сюжеты. В 1817–
1820 гг. он изваял для Варшавского университета скульптурную группу 
«Искусство и науки», представлявшую Аполлона с музами. Среди других 
работ Малиньского можно назвать фризы и барельефы для дворца С. Ста-
шица и дворца Мостовских, изображающие науки, изящные искусства, 
торговлю, сельское хозяйство, строительство, промышленность и т. д., а 
также фриз в ротонде Польского банка, фриз над входом строившегося с 
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1825 г. нового здания Национального театра, представляющий возвраще-
ние Эдипа с Олимпийских игр, и др. Следуя в целом классическим образ-
цам, Малиньский в ряде случаев выходил за рамки классического стиля. 
В его барельефах к памятникам, установленным в Варшаве и Тересполе 
и посвященным окончанию строительства варшавско-брестского шоссе 
(1825 г.), изображения рабочих — участников этого строительства выпол-
нены в реалистической манере 104. 

Другим известным варшавским скульптором был Л. Кауфман, получив-
ший художественное образование в Риме. Он приехал в Варшаву в 1823 г. К 
числу работ мастера относятся аллегорическая композиция на фризе двор-
ца Л. Паца «Тит Фламиний провозглашает свободу для греческих городов», 
барельефы гениев на ротонде Польского банка, скульптурные композиции 
рядом с главным фронтоном Национального театра и несколько фигур для 
украшения театральных лож, а также бюст короля Яна III, установленный 
в костёле капуцинов в Варшаве 105. Заслуживают внимания также произ-
ведения А. Ж. Норблена-младшего, сына известного живописца. Вместе с 
Малиньским он выполнял барельефы для дворца Мостовских. Его резцу 
принадлежат скульптурные украшения (декорация фронтона и фигурные 
композиции) дворца Потоцких, где располагалась Правительственная ко-
миссия доходов и казны. Памятник князю А. К. Чарторыскому его работы, 
отлитый в бронзе (1825 г.), был установлен в Пулавах 106. 

В период существования конституционного Королевства Польского 
происходило развитие монументальной скульптуры. Оно было связано 
с именем датского скульптора Б. Торвальдсена, которому заказали изго-
товление памятников людям, сыгравшим большую роль в польской исто-
рии, — князю Юзефу Понятовскому и Миколаю Копернику. Памятник 
Понятовскому, главнокомандующему польской армией в период наполео-
новских войн, был выполнен Торвальдсеном в строго классическом стиле. 
Образцом для его изготовления послужила римская конная статуя Марка 
Аврелия, но он не оправдал ожиданий общественности, желавшей, чтобы 
в облике князя отразились черты польского национального героя. Еще осе-
нью 1820 г., во время визита Торвальдсена в Варшаву и его встречи с поль-
скими общественными деятелями, были определены принципы, которым 
должен был следовать скульптор. «Газета Варшавская» писала о проекти-
руемом памятнике Ю. Понятовскому следующее: «одеяние фигуры, ее вид, 
равно как форма фундамента и пр[очее], были полностью предоставлены 
вкусу мастера и его решению в данной мере, одновременно с оговоркой, 
что скульптура должна быть выполнена в национальном духе» 107. Достав-
ленный в 1829 г. в Варшаву монумент вызвал разочарование молодых ро-
мантиков, считавших, что Торвальдсен отступил от намеченного плана. 
В анонимной статье, помещенной в «Газете Польской», автором которой 
был, вероятно, М. Мохнацкий, подчеркивалось, что памятник Понятовско-
му должен быть «памятником духа и обычаев поляков начала XIX в. […], 
лучше было бы отважиться на такого рода неклассичность и остаться вер-
ным истории», — заключал автор статьи 108.

В свете подобных настроений польского общества в эти годы в Коро-
левстве широкое распространение получило изготовление гипсовых бюстов 
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известных общественных, политических и культурных деятелей. Отвечая 
общественному спросу, это давало в то же время возможность заработать на-
чинающим и малоизвестным скульпторам. Бόльшие перспективы для реали-
зации их творчества открылись только в конце 20-х годов XIX в. при строи-
тельстве нового здания Национального театра. Заказы на скульптурные ком-
позиции для здания и интерьеров театра получили среди прочих Я. Татар-
кевич, Л. Вонсович и К. Гегель. Однако в результате Ноябрьского восстания 
1830 г. работы по строительству театра были временно приостановлены, а 
программа его скульптурного оформления значительно сокращена 109. 

Для скульптуры, так же как и для живописи, 1815–1830 годы явились 
временем классицизма, но это был не классический стиль второй половины 
XVIII в., отличавшийся излишней декоративностью, а строгий классицизм, 
характеризовавшийся точным подражанием греко-римским канонам. Впро-
чем, в портретной скульптуре этих лет проявлялись и реалистические тен-
денции: так, образцом для создания портретов служили посмертные маски.

Образование автономного Королевства открыло широкие возможно-
сти для развития архитектуры и урбанистики. В Варшаве осуществлялась 
перестройка бывших магнатских резиденций для государственных и об-
щественных нужд. В 1818–1819 гг. Х. П. Айгнер перестроил дворец Радзи-
виллов, превратив его в резиденцию наместника, дворец же Красиньских 
приспособил для работы Правительственной комиссии вероисповеданий и 
общественного просвещения. А. Корацци осуществил переделку резиден-
ции Мостовских для размещения Правительственной комиссии внутрен-
них дел и полиции (1823 г.), а дворца Потоцких — для функционирова-
ния Правительственной комиссии доходов и казны (1824 г.). По проекту 
Г. Шпиловского и В. Ричеля был перестроен Казимировский дворец для 
нужд Варшавского университета. Ф. Лессель переделал дворец Яблонов-
ских в здание варшавской ратуши 110. 

В годы существования Королевства Польского в Варшаве широко раз-
вернулось военное строительство. Это было связано с личностью главно-
командующего польской армией великого князя Константина Павловича, 
придававшего большое значение делу реорганизации армии и строитель-
ству военных объектов. В 1815–1816 гг. была осуществлена перестройка 
Арсенала по проекту В. Г. Минтера. Он же построил Александровские ка-
зармы и казармы конных полков, а также казармы в Сельце. По проекту 
архитектора в Варшаве были возведены здания нескольких гауптвахт, раз-
работан комплекс сооружений для летнего военного лагеря в Повонзках 
под Варшавой. В 1819–1823 гг. под руководством Я. Кубицкого происходи-
ло строительство манежа для войска 111. 

Рост промышленности Королевства стимулировал строительство 
торгово-промышленных сооружений. Ведущее место в этом отношении 
занимала Варшава. В целях упорядочения торговли в 1823 г. перед фа-
садом костёла доминиканцев Г. Шпиловский возвел здания магазинов. В 
1826–1827 гг. рядом с Новоиерусалимской дорогой (Аллеями Иерозолим-
скими) появилась паровая мельница, построенная по проекту А. Шуха. В 
1828 г. под руководством Ю. Лесселя было осуществлено строительство 
фабрики металлических изделий К. Минтера 112. 
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В это время возрастает роль государства в решении урбанистических за-
дач. В 1817 г. был учрежден Совет строительства, измерений, дорог и речных 
путей, который занимался унификацией и систематизацией строительных 
работ. На период до 1830 г. были составлены проекты регулярной застройки 
для большинства городов, разработаны планы строительства новых райо-
нов, общественных сооружений и парков. В Варшаве возник ансамбль Зам-
ковой площади, спроектированный Я. Кубицким (1818 г.). А. Корацци явился 
автором планировки Театральной и Банковской площадей. По его же проек-
ту были возведены здания Польского банка (1825–1828 гг.) и Счетной палаты 
(1827 г.). В 1825–1833 гг. Корацци осуществлял строительство нового здания 
Национального театра. В Люблине, Калише, Радоме и других городах также 
возник ряд публичных, культурных, хозяйственных и административных 
сооружений. В Лодзи было начато строительство Нового мяста — района, 
где в 1823 г. появились первые дома и суконные мастерские 113. 

В 1815–1830 гг. в архитектуре, как и в других областях художественной 
жизни, господствовал классицизм. Однако все большее распространение 
получал неоготический стиль (в частности, магазины перед фасадом ко-
стела доминиканцев), прежде использовавшийся лишь в садово-парковой 
архитектуре. В то же время возникает новый стиль — неоренессанс, при-
мером его воплощения являлся дворец министра финансов, возведенный 
по проекту Корацци в 1825 г.

Период существования конституционного Королевства характеризо-
вался укреплением позиций художников и музыкантов в обществе. В на-
чале XIX в. магнатские резиденции постепенно утрачивали свое значение 
в качестве политических и культурных центров. Ведущую роль в художе-
ственной и музыкальной жизни начинали играть города. Демократизация 
музыкальной и художественной жизни, вовлечение в ее сферу широких 
кругов мещанства и представителей разорившейся шляхты обусловило 
рост общественного спроса на произведения искусства. Ориентация на бо-
лее широкий круг потребителей выражалась, в частности, в распростране-
нии жанра портретной миниатюры, изготовлении гипсовых бюстов раз-
личных общественных, политических и культурных деятелей. 

Активизировалась педагогическая деятельность польских художников и 
музыкантов. Возникновение различных музыкальных обществ стимулиро-
вал интерес общественности к проблемам музыкального творчества. Появил-
ся первый в Польше музыкальный журнал. Получила развитие музыкальная 
и художественная критика (М. Мохнацкий, Д. Кондратович, И. Кохановский).

В художественной и музыкальной жизни страны усилилась роль государ-
ства. По инициативе Правительственной комиссии вероисповеданий и обще-
ственного просвещения в Королевстве была создана сеть профессиональных 
музыкальных и художественных учебных заведений. Правительство также 
способствовало возведению в столице и других польских городах ряда пу-
бличных, культовых, хозяйственных и административных сооружений. 

Правительственная комиссия вероисповеданий и общественного про-
свещения инициировала работу по охране и описанию памятников куль-
туры и истории, находящихся на территории Польши. В 1821–1828 гг. по ее 
заказу был опубликован цикл из 24 гравюр, посвященный наиболее цен-
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ным краковским достопримечательностям. Его выполнил Ф. К. Дитрих по 
рисункам М. Стаховича и Я. Соколовского. В 1822 г. З. Фогелю от имени 
правительства было поручено сделать зарисовки варшавского кафедраль-
ного собора св. Яна перед его реставрацией. В 1821 г. Правительственная 
комиссия рекомендовала всем епископам и воеводским комиссиям принять 
меры по охране памятников старины. В 1827 г. была начата первая государ-
ственная инвентаризация этих памятников 114. Возник первый в Польше 
музей — музей оружия, располагавшийся в трех отведенных для этого 
залах варшавского Арсенала. Создавались и частные музейные собрания. 
Были известны коллекции видных польских художников — Я. Гладыша, 
А. Кокуляра, Б. Домбровского 115. С некоторыми собраниями получила воз-
можность ознакомиться более широкая общественность. Так, в 1814 г. для 
публики была открыта галерея Оссолиньских, а еще раньше, в 1805 г., до-
ступной для посещения стала галерея С. К. Потоцкого в Вилянуве. Хотя 
изменение либерального курса правительства в гораздо меньшей степени 
сказалось в области музыки и изобразительного искусства, чем в сфере 
просвещения, но такие действия власти, как отказ от формирования га-
лереи национального искусства, имели явно негативные последствия. Тем 
не менее, распоряжение правительства о поступлении в университетскую 
библиотеку обязательного экземпляра выходившей печатной продукции 
обеспечило формирование обширной коллекции гравюр.

Таким образом, период существования Королевства характеризовал-
ся образованием академических центров музыкальной и художественной 
жизни, возрастанием интереса общественности к культурным вопросам и 
усилением роли государства в решении этих проблем.

В первые десятилетия XIX в. происходил процесс полонизации во всех 
областях научной и культурной жизни. Ученые, писатели, художники, му-
зыканты, творившие в это время, большей частью являлись поляками, 
либо происходили из полонизированных иностранных семей. Но главное 
было в том, что они наполнили литературу и искусство национальным со-
держанием, придали им чисто польский характер.

Эпоха конституционного Королевства являлась в культурном отноше-
нии переходным периодом. В литературе все более уверенные позиции за-
нимал романтизм, однако в музыке и изобразительном искусстве, архитек-
туре, за исключением отдельных областей, доминировал классицизм. Новые 
веяния шли в Варшаву из Вильно, что было связано с переездом в столицу 
части сосредоточенной в Вильно передовой научной и культурной элиты по-
сле репрессий 1823 г., направленных против Общества филоматов.

Укреплялись польско-российские научные и культурные отношения. 
Правда, музыкально-художественные связи носили скорее спорадический 
характер. С российской художественной средой контактировали в основном 
жившие в Петербурге польские художники А. Орловский, Ю. Олешкевич, 
В. Смоковский, В. Ванькович. Орловский, с 1802 г. находившийся в Петер-
бурге, официально считался придворным художником великого князя Кон-
стантина Павловича. В действительности, будучи талантливым живопис-
цем и обладая независимым характером, Орловский пользовался большой 
свободой в своих творческих исканиях. До 1815 г. художник придерживался 
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романтической манеры письма, затем обратился к критическому реализму. 
В России он создал немало произведений батального жанра, бытовых зари-
совок, написал ряд портретов, где помимо различных автопортретов, были 
также портреты великого князя Константина и М. И. Кутузова. В той или 
иной степени художник поддерживал отношения с И. А. Крыловым, Н. М. Ка-
рамзиным, О. А. Кипренским, А. Р. Томиловым, позднее — с А. С. Пушкиным 
и М. И. Глинкой. Орловский был также замечательным коллекционером и 
обладал значительной коллекцией оружия. С 1810 г. в Петербурге жил ви-
ленский живописец Ю. Олешкевич — портретист и автор исторических ком-
позиций, перу которого принадлежали портреты императриц Марии Федо-
ровны и Елизаветы Алексеевны, М. И. Кутузова и А. Ф. Львова, исполненные 
в стиле классицизма. В 20-е годы в петербургской Академии художеств 
обучались и другие виленские художники, выпускники тамошнего универ-
ситета, — романтики В. Смоковский и В. Ванькович. Находясь в российской 
столице, Смоковский выполнил литографии к сочинениям Ф. В. Булгарина, 
изданным в 1827–1828 гг., и поэме Мицкевича «Конрад Валленрод». Ванько-
вич был автором знаменитого портрета Мицкевича, а также рисовал Пуш-
кина, изображение которого не сохранилось 116. 

В Петербурге проживали и известные польские композиторы. Ю. Коз-
ловский, поселившийся там еще при Екатерине II, сочинил полонез «Гром 
победы раздавайся» на слова Г. Р. Державина, который долгое время слу-
жил в качестве неофициального русского национального гимна. Компози-
тором были также написаны циклы танцев и хоров по случаю коронаций 
Павла I, Александра I и Николая I. В 1803–1819 гг. он состоял в должности 
«директора музыки» при дворе Александра I. Помимо официальных про-
изведений Козловский написал также музыку к трагедиям В. А. Озерова 
«Эдип в Афинах» и «Фингал», А. А. Шаховского «Дебора, или торжество 
веры». Он был автором многочисленных «Российских песен» и способство-
вал развитию русского бытового романса. В России также пользовались 
популярностью полонезы ученика Козловского — М. К. Огиньского. В не-
посредственных отношениях с представителями российской культурной 
элиты находилась известная пианистка и композитор М. Шимановская, ко-
торая провела последние годы (1827–1831) жизни в России. Она была зна-
кома с П. А. Вяземским, А. С. Пушкиным, В. А. Жуковским, М. И. Глинкой, 
И. А. Крыловым, А. С. Грибоедовым, З. А. Волконской, музыкантами — 
братьями Вельгорскими и А. Ф. Львовым 117. 

Российско-польские контакты способствовали лучшему пониманию 
чужой культуры и большему сближению обоих народов. Интерес россиян 
к Польше в определенной степени был обусловлен тем, что через нее, нахо-
дившуюся на пограничье Европы, в Россию шли новые западные обычаи и 
идеи. Кроме того, внимание к польской культуре было связано с популяр-
ными в то время идеями славянского братства. Поляки же преследовали 
«цивилизаторскую», с их точки зрения цель, стремясь воздействовать ду-
ховно на умы россиян и знакомя их с произведениями, созданными наро-
дом, который раньше российского познакомился с западноевропейскими 
культурными ценностями. Разразившееся в 1830–1831 гг. польское восста-
ние вызвало недоверие и взаимное отчуждение между представителями 
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обоих народов и затормозило процесс творческого взаимообогащения, све-
дя к минимуму научные и культурные контакты.
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1. КОНСТИТУЦИОННОЕ КОРОЛЕВСТВО ПОЛЬСКОЕ 
ГЛАЗАМИ РУССКОГО ОБЩЕСТВА

Уникальный опыт кратковременного существования польского кон-
ституционного парламентского государства в составе самодержав-
ной Российской империи не мог не повлиять на русское общество. 
Это влияние было в большой степени обусловлено особой польской 
политикой самодержавия в период существования Королевства 
Польского, и оно не было одномерным. Исследование откликов рус-
ского общества на образование Королевства заставляет обратиться к 
вопросу его информированности о развитии там конституционных 
институтов, к анализу уровня национального и политического со-
знания в России, а также к проблемам межнациональных отноше-
ний и особенностей формирования в XIX в. представлений русских 
о Польше и поляках.

Создание Королевства Польского и наделение его одной из самых 
либеральных в Европе конституций было результатом личной поли-
тики Александра I, которую он осуществлял, не считаясь с мнения-
ми соотечественников, а порой прямо вопреки им. Воссоздание лик-
видированной при участии его бабки польской государственности, 
привилегии и монаршие милости, данные вчерашнему неприятелю, 
воевавшему на стороне Наполеона, дарование полякам невиданных 
россиянами гражданских и политических свобод и, наконец, деклара-
ции о будущем возврате Польше земель, ранее отторгнутых в пользу 
России, — все это по понятным причинам не встречало одобрения в 
русском обществе. Тем не менее Александр I сохранял в отношении 
Польши индивидуальную последовательную установку, столь отлич-
ную от политического курса своих предшественников и преемников. 

1815–1825 гг. можно считать временем, когда польская политика 
самодержавия стала средоточием разногласий между властью и об-
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ществом. В эти годы в польском вопросе «наглядно проявилось расхожде-
ние официального курса с оппозиционными настроениями, захватившими 
самые различные круги» 1.

Разногласия между императором и его окружением по поводу вос-
создания польской государственности возникли раньше, еще до 1815 г. * 
Российские государственные сановники почти единодушно отговаривали 
Александра I от восстановления Польши. В начале 1813 г. К. В. Нессельро-
де, фактически исполнявший функции министра иностранных дел, пред-
ставил императору записку, в которой призывал его в польском вопросе 
руководствоваться не романтическими иллюзиями, а непосредственными 
государственными интересами России. Нессельроде уверял Александра I, 
что «в голову ни одного человека разумного и искренне преданного инте-
ресам России не могла прийти мысль посоветовать восстановление Поль-
ши только для того, чтобы потворствовать иллюзиям этого легкомыслен-
ного и беспокойного народа». Выгоды же России от создания самостоя-
тельного польского государства под русским скипетром, по его словам, 
были незначительны: ибо «каким образом можно думать, что в сердце 
поляка может когда-либо запасть желание видеть Польшу под русской 
властью?». Поляки, полагал Нессельроде, менее всех останутся довольны 
своими приобретениями. Кроме того, считал он, российским императо-
рам пришлось бы сочетать в одном лице функции конституционного и 
самодержавного монарха, что неминуемо бы привело к осложнениям: в 
результате одна политическая система должна была бы поглотить дру-
гую. Последним доводом Нессельроде против планов Александра I было 
«крайнее отвращение русских» к предполагаемой мере 2. Против вос-
становления Польши в качестве отдельного государственного образова-
ния высказывался и полномочный министр России в Париже К. О. Поццо 
ди Борго 3.

Поборник российско-польского сближения А. Чарторыский был обе-
спокоен антипольскими настроениями в России. В марте 1813 г. он совето-
вал императору принять меры, чтобы не допустить антипольских высту-
плений в российской печати: «Союз, великодушное забвение причиненного 
зла, благопристойность и славная победа над преходящим чувством нена-
висти и раздражения, которое должно уступить место правильно понятой 
политике, стремлению к справедливости и в особенности к единению двух 
родственных наций, — вот тема, которую […] подобает развить» 4. «Оцен-
ка чувств, влияющих с обеих сторон на суждение о новых связях между 
ними [т.е. между русскими и поляками. — Н. Ф.], которые установятся по-
сле восстановления Польши, разбор господствующих мнений и царящих 
с той и с другой стороны предубеждений» были предметом внимания и 
вице-председателя Верховного временного совета по управлению Княже-
ством Варшавским Н. Н. Новосильцева, также представлявшего Алексан-
дру I записки 5. 

Председатель Временного верховного совета по управлению Кня-
жеством Варшавским В. С. Ланской также высказывался против планов 

* См. также главу 1.
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императора. В письме к царю 4 мая 1815 г. он с патриотических позиций 
предостерегал его перед опасностью, проистекающей из сохраняющейся 
враждебности поляков к соотечественникам. «Государь, прости русскому, 
открывающему пред тобою чувства свои и осмеливающемуся еще изъ-
яснить, что благосердие твое и все усилия наши не могут быть сильны 
сблизить к нам народ и вообще войско польское, коего прежнее буйное 
поведение и сообразные оному наклонности противны священным нашим 
правилам; и потому, если я не ошибаюсь, то в формируемом войске питаем 
мы змия, готового всегда излить яд свой на нас» 6.

Патриотические настроения, возникшие после Отечественной войны 
1812 г., приобрели в связи с польской политикой Александра I еще большую 
значимость. По словам русского историка Н. К. Шильдера, еще до Венско-
го конгресса намерение Александра I восстановить Королевство Польское, 
ставшее известным в высших петербургских сферах, «вызвало некоторое 
охлаждение того радостного впечатления, которое возбудило в обществе 
вступление русских войск в Париж» 7. Нелегко было изгладить из памя-
ти образ вчерашнего неприятеля, воевавшего под знаменем Наполеона и 
участвовавшего в походе на Москву. В сознании русских запечатлелись 
бесчинства поляков в оккупированной Москве 8, «измена» польского на-
селения Литвы, с радостью встретившего Наполеона и сформировавшего 
собственный полк для действий против русской армии 9. Неудивительно, 
что милости, расточаемые царем полякам, — амнистия участникам воен-
ных действий, незамедлительная отправка польских легионов на родину 
за счет России и содержание всей польской армии вплоть до 1817 г. — вы-
зывали ропот. Александр I отличал бывших наполеоновских генералов, за-
нявших высшие командные посты в Королевстве Польском, — националь-
ная гордость русских военачальников была задета. 

Возрождение польской государственности казалось большинству 
россиян не только не отвечающим стратегическим интересам России, но 
и незаслуженным благодеянием для бывших врагов, а ныне вероломных 
и ненадежных подданных. Конституционное устройство Королевства 
Польского и либеральная политика Александра I в первые годы его суще-
ствования возбудили в русском обществе зависть и раздражение против 
поляков. В дарованных полякам свободах русские люди усмотрели при-
нижение тех, кто поляков победил. Явное недовольство вызывало полоно-
фильство Александра I, его сближение с польской аристократией. В раз-
говорах с императором не раз звучали ревнивые замечания по поводу его 
польской политики. «Государь! Зачем Вы ездите к полякам? Зачем пишете 
такие благодарственные манифесты?» — спрашивал его А. Ф. Орлов, до-
бавляя: «Кто может любить Вас так, как русские?» 10 Генерал-адъютант 
императора, впоследствии историк, А. И. Михайловский-Данилевский 
свидетельствовал: «Государь с поляками обращался ласковее, нежели с 
русскими, что происходит не от душевного к ним расположения, а от по-
литических видов, ибо он желает искоренить вековую вражду, существу-
ющую между двумя народами, соединенными, наконец, его победами 
под одну державу» 11. Однако мало кто понимал цели польской полити-
ки царя. Автор известных воспоминаний о русской общественной жизни 

inslav



472 Г Л А В А  7

того времени Ф. Ф. Вигель писал о своем одобрении польской политики 
Александра I в 1815–1816 гг. как об исключительном явлении. «Как на-
звать восстановление свободной Польши самодержцем Всероссийским? 
Никогда еще столь великодушного ослепления не было видано. […] Ни-
кто в Петербурге, ни даже настоящие или мнимые друзья свободы, никто 
не скрывал неодобрения и прискорбия при виде сих новых опасностей, 
которые добровольно создавал он для России. […] Отнюдь не будучи сво-
бодомыслящим, я, быть может, один в восприятии титула царя Польского 
видел событие, счастливое для России, и основание нового для нее вели-
чия в будущем. Мне казалось, что Польша к России должна быть в том же 
отношении, как при Наполеоне Италия была к Франции […]. Или, думал 
я, Польша будет главным звеном той цепи, которая потянется от нее на-
право и налево и составлена будет из единокровных ей и нам славянских 
государств. Опираясь на Россию, как на огромную скалу, они сами, как 
ряд твердынь, будут защищать ее от нападения западных народов» 12. Эн-
тузиазм Ф. Вигеля разделяли, как правило, лишь люди, кровно связанные 
или близко знакомые с польской культурой. 

Единственной в России частной инициативой, приветствовавшей 
создание Королевства Польского, стало издание Ф. Ф. Орля-Ошменьцем, 
писателем и педагогом, преподавателем орловской, а затем могилевской 
гимназии, журналов «Друг россиян и их единоплеменников обоего пола, 
или орловский российский журнал на 1816 год» (выходил в 1816–1817 гг.) 
и «Отечественный памятник, посвященный дружелюбному соединению 
российских и польских народов» (1817–1818 гг.) 13. Эти периодические 
издания не имели ни широкого общественного резонанса, ни сколько-
нибудь серьезного политического или литературного значения. Более 
того, публикуемые там статьи принадлежали явно перу дилетанта (ав-
тором большинства публикаций был сам издатель). Рядом со статьями, 
посвященными русско-польскому сближению, помещались речи автора о 
пользе преподававшихся им в гимназии предметов, а новости из Польши 
перемежались с новостями из Орла. Среди подписчиков преобладали жи-
тели города Орла и родственники издателя — поляка по происхождению. 
Однако ни польское происхождение Орля-Ошменьца, ни узкий круг его 
читателей не отменяют значения его изданий как части общественного 
дискурса польской политики Александра I в России. Знаменательна сама 
по себе самостоятельная попытка пропаганды и поддержки польских на-
чинаний императора. 

Цель первого из журналов, названного «Друг россиян», формулиро-
валась следующим образом: «Стараться утвердить в вечном союзе не-
поколебимого дружества умы и сердца славяно-российских и польских 
народов чрез посредство их просвещения и добродетели; представить в 
приятно-сокращенном виде (из разных славнейших авторов, собственных 
сочинений российских и польских писателей) лучшие места и отборней-
шие мысли, относящиеся к дружеству, славе, человеколюбию, любви царя 
и отечества…» 14.

Под «другом россиян» издатель подразумевал, во-первых, самого 
Александра I, который «возвеличил Россию и пленил новоприобретен-
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ные польские народы величием своего гения, сердца и духа» 15. Ему была 
посвящена открывавшая первый номер журнала статья «Глас сердца. В 
честь русскому императору и польскому царю Александру I», в которой 
говорилось: «Славяно-российское и польское племя, наслаждаясь мир-
ным спокойствием под скипетром обожаемого царями вселенной ласково-
повелевающего монарха, вкушает приятные плоды братней любви и дру-
желюбного соединения». Автор прославлял Александра I, «великого на-
следника Петра, Екатерины, Собеских, Болеславов, Сигизмундов, Ягел-
лонов», и совершенно в духе его тогдашней политики писал об общих 
добродетелях «сих двух великих народов»: «склонности к великодушию, 
геройству и преданию вечному забвению прежних недовольствий». Он 
выражал надежду, что «прекрасный пол скромных россиянок и нежных 
полек, вступая в сладкий союз священного супружества с своими еди-
ноплеменниками, наподобие римлянок и сабинянок, употребит все силы 
своих прелестей к ознаменованию законной любви — совершенным при-
мирением двух собратних народов […] Восхищайтесь, российские и поль-
ские народы!» 16

Кроме того, «другом россиян» Ф. Орля-Ошменец — энтузиаст русско-
польского культурного сближения — считал объединившегося с ними под 
одним скипетром поляка. Статья под названием «Счастливая судьба Поль-
ши под царствованием Александра I» гласила: «Укоренившиеся враждеб-
ные чувства и мнения между собратними единоплеменниками взаимно 
должны угаснуть при утешительной мысли о будущих выгодах для обоих 
великих племен славянского народа. Отныне росские и польские народы 
будут братьями…» 17.

Наряду с патетическими фразами и эмфатическими конструкциями 
журнал содержал и некоторую информацию о жизни Королевства Поль-
ского. В нем регулярно печатались «Польские новости, извлеченные из 
варшавских ведомостей». Под этой рубрикой помещалась информация о 
назначении министров Королевства Польского, о том, на какие воеводства 
оно делится, какие там утверждены ордена и кто стал их кавалерами, пу-
бликовались новости придворной жизни и т. п. О конституции 1815 г. было 
сказано лишь то, что она «приводит в восхищение всю польскую нацию». 
Кроме этого, автор пытался в меру своих возможностей знакомить чита-
телей с польской историей, литературой и даже с языком. Вот названия 
некоторых его статей: «Геройская добродетель и храбрость царствовавшей 
вдревле на польском троне прелестной Ванды, римско-латинским слогом 
украшенная», «Римско-латинское повествование о царствовании достос-
лавного Леха, отца польских монархов и первого древней Польши осно-
вателя», «Краткое замечание о приятном сходстве и некотором различии 
единоплеменных языков российского и польского», «Достопамятные сло-
ва великой Екатерины о россиянах и их единоплеменниках, из разгово-
ра ее с польской дамой извлеченные». В журнале помещался также обзор 
творчества «первоклассных польских писателей» и «польских писателей, 
известных в учености из разных своих сочинений и переводов».

Так издания Ф. Орля-Ошменьца отразили надежды, которые связыва-
ли с польской политикой Александра I российские поляки и пропольски 
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ориентированные представители русского общества. Но они находились в 
явном меньшинстве.

Большинство же находило все новые доводы против польской поли-
тики императора. Нарекания вызывали расходы, связанные с поддержкой 
Россией вновь созданного государства, которое рассматривалось обще-
ством как побежденное и завоеванное. «Польша являет первый пример, 
что завоеванная земля не приносит не токмо никакого дохода победите-
лям своим, но даже причиняет им большие убытки. Со времени вступле-
ния российских войск в Варшавское герцогство, то есть с начала 1813 года, 
Россия не получала с оного ни малейшего дохода. Суммы, отпускаемые 
в Польшу из российского казначейства, служат для оного истинным отя-
гощением, ибо министр финансов недавно доносил императору, что из-
держки государственные превышают доходы […]. Образование польской 
армии предоставлено цесаревичу Константину Павловичу. Российское 
военное министерство имеет о существовании сих войск сведение пото-
му только, что отпускает оному орудия, снаряды, лошадей и деньги. Сии 
предметы стоят нашему казначейству в последние шесть месяцев двадца-
ти миллионов рублей. Жалованье производится войскам на том же основа-
нии, как и при французах; таким образом, содержание польского капитана 
более, нежели русского генерала», — писал в 1815 г. А. И. Михайловский-
Данилевский 18. На фоне послевоенного разорения Москвы и некоторых 
российских губерний, ряда неурожайных лет содержание на счет России 
польской армии в первые годы сущестования Королевства Польского каза-
лось непозволительной роскошью. И. А. Крылов откликнулся на ситуацию 
басней «Тучи и море», в которой туча, полная водой, миновав иссушенную 
пустыню, «большим дождем над морем пролилась». Адресованные импе-
ратору упреки в непатриотизме соседствовали с упреками в убыточности 
для России его польской политики.

О зависти, которую в России пробуждала польская политика Алексан-
дра I, писали и польские мемуаристы. Разногласия императора со своим 
окружением по поводу условий создания Королевства Польского не были 
для них секретом. Уверенность поляков в том, что Александр I одинок в 
своих польских симпатиях, не могла положительно сказываться на русско-
польских отношениях. Так, Ю. У. Немцевич был убежден в «зависти и не-
нависти», с которой «москали» воспринимают все то, что происходит в 
Польше. Комментируя поведение Александра I, он порой преувеличивал 
опасность, исходящую от окружения императора, полагая, что тот в от-
ношении поляков вынужден вести себя так, чтобы «не восстановить про-
тив себя москалей» 19. О препятствиях, которые конституционный король 
Польши испытывал со стороны русского народа, писал К. Козьмян. По его 
мнению, польскому Патриотическому обществу не следовало объединять-
ся с декабристами, «не желавшими существования Польши» 20. «Неудо-
вольствие, которое зародилось в России ввиду пристрастия Александра I к 
полякам», отмечала и А. Потоцкая 21.

Событием, оказавшимся наиболее важным для русской обществен-
ности, стала варшавская речь Александра I в марте 1818 г. при открытии 
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первого польского сейма *. В ней император связал судьбу России с раз-
витием политической жизни и парламентских институтов в Королевстве 
Польском. В речи 15 марта 1818 г. было два момента, которые не могли 
оставить равнодушным русское общество. С одной стороны, Александр I 
намекал на возможное присоединение к Королевству Польскому западных 
губерний России, с другой — открыто декларировал намерение ввести в 
России конституцию, подчеркивая, что от хода польского «эксперимента» 
зависит будущность всей империи. Поляки, таким образом, по его замыс-
лу, должны были показать пример русским подданным императора. Речь 
императора при открытии сейма 1818 г. стала одним из кульминационных 
моментов его царствования: она имела в России огромный резонанс, воз-
будив надежды на введение конституции 22. Однако значение этой речи 
состояло и в том, что она всерьез привлекла внимание мыслящей части 
русского общества к польской политике Александра I и особенностям го-
сударственного устройства Королевства Польского.

После варшавской речи Александра I патриотические, а подчас прямо 
националистические настроения еще более усилились. «Варшавская речь 
больно отозвалась в сердцах русских патриотов. Новое поколение. Патрио-
тическая скорбь, — характеризовал это время Н. К. Шильдер. — Отцы (т. е. 
вольнодумцы XVIII в.) были русские, которым страстно хотелось стать 
французами, а сыновья были по воспитанию французы, которым страстно 
хотелось стать русскими» 23.

Конституционное устройство Королевства Польского и либеральные 
декларации Александра I, обращенные к полякам, возбудили в просвещен-
ном русском обществе зависть и особое раздражение, так как в действиях 
царя, подразумевавших, что Россия менее, чем Польша, готова к введению 
конституции, россияне усмотрели ущемление национального достоин-
ства. Генерал А. П. Ермолов писал в апреле 1818 г. А. А. Закревскому: «Я 
думаю, судьба не доведет нас до унижения иметь поляков за образец и все 
останется при одних обещаниях всеобъемлющей перемены» 24. Ф. В. Рас-
топчин свидетельствовал: «Из Петербурга пишут конфиденциально, что 
речь императора в Варшаве, предпочтение, оказанное им полякам, и дер-
зость тех вскружили головы; молодые люди просят его о конституции» 25. 
Об антипольских настроениях, царивших тогда, вспоминал впоследствии 
декабрист Н. И. Тургенев. Даже князь П. А. Вяземский, который в 1818 г. 
только начинал свою службу в Варшаве и еще не успел сблизиться с поль-
ским обществом, с досадой писал: «Зачем говорить полякам о русских на-
деждах? Дети ли мы, с которыми о деле говорить нельзя…» 26

Генерал-фельдмаршал И. Ф. Паскевич вспоминал о пребывании в Поль-
ше в 1818 г.: «В Варшаве русских как будто вовсе не было; мы все черес-
чур стушевывались […] везде первенствовали поляки: они, будто они одни 
представляли собою тип всех способностей, у которых русские должны, 
будто бы, всему учиться. Такое положение не было естественно и не могло 
долго продолжаться. Поляки возмечтали о себе более, чем бла го ра зу мие 
сего дозволяло, и высокомерие свое постоянно выбалтывали, а русские 

* См. также главу 5.
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молчаливо, но глубоко затаили оскорбление национальному своему чув-
ству» 27. Беседуя между собой, русские военачальники М. А. Милорадович 
и А. И. Остерман предрекали И. Ф. Паскевичу, что ему придется через де-
сять лет брать Варшаву штурмом 28 (что в действительности и произошло 
в 1831 г.). Этот эпизод свидетельствует не только о дальновидности участ-
ников Отечественной войны 1812 г., но подтверждает существовавшее рас-
хождение между формальным статусом Королевства Польского и его вос-
приятием русскими как «завоеванного края».

Примечательно, что «патриотическая скорбь» объединяла и сторон-
ников, и противников конституционных преобразований в России. И 
«либералисты», с энтузиазмом воспринявшие обещание конституции, и 
консерваторы, противившиеся любым проектам коренных реформ, в пер-
вую очередь, отмене крепостного права, были охвачены антипольскими 
настроениями. Это предвидел российский министр иностранных дел 
И. А. Каподистрия, читавший в феврале 1818 г. подготовленный Алексан-
дром I текст речи и возражавший против двух ее пунктов — «сравнения, 
которое император предположил провести между Польшей и Россией, и 
обещания присоединить к Царству Польскому губернии, входившие в со-
став России». Его замечания, однако, не подействовали на императора: 
Александр I оставил собственный вариант речи, который и произнес перед 
польским сеймом 29.

В это время представления о Польше, свойственные просвещенной 
части российского общества, диктовались прежде всего отношением к 
ней как к историческому противнику России. Негативный образ недав-
него союзника Наполеона в войне 1812 г., способствовавшей небывалому 
росту национального самосознания русских, дополнялся реанимирован-
ным уже в 1806–1807 гг. образом поляков-интервентов периода Смуты. 
После Тильзитского мира, воспринятого как национальное унижение, в 
России стал активно формироваться канон восприятия событий начала 
XVII в. Освобождение России от поляков в 1612 г. стало в начале XIX в. 
восприниматься как ключевое событие народной истории 30. Все это до-
полнялось пришедшим с Запада образом Польши как отсталого во всех 
отношениях государства, где господствует анархия и шляхетская воль-
ница. Еще в 1802 г. в «Историческом похвальном слове Екатерине II» Ка-
рамзин писал: «Польская [республика] была всегда игралищем гордых 
вельмож, театром их своевольства и народного унижения. […] пусть ветер 
развевает пепел тех капищ, где тиранство было идолом» 31. Мысли о не-
совместимости традиций шляхетского республиканизма с гражданскими 
свободами высказывались и на Венском конгрессе критиками польской 
политики Александра I.

Подобным образом и в 1818 г. Н. И. Тургенев, вспоминая о разделах 
Речи Посполитой, продолжал утверждать, что хотя и «печально для друга 
человечества видеть уничтожение Польши, но сие уничтожение сблизило 
тогда Россию с Европой». «Польша в недавнешнем ее существовании, — 
писал он в своем дневнике, — была бы всегда стеной, отделяющей нас 
от Европы с сей стороны, и грязным источником, из которого бы текла в 
Россию безнравственность и подлость дворянства польского и ненависть 
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и презрение к конституционным государствам. Народ или публика судят 
по первым впечатлениям; первые же впечатления, поражающие обыкно-
венных людей при виде Польши, были бы конституция и беспорядки, сво-
евольство и рабство!» 32 Размышляя о польской политике Александра I, 
Тургенев высказывал опасения, что конституционные свободы могут 
прийти в Россию через Польшу, как «чистая вода через нечистый водо-
провод» 33.

Еще более серьезное недовольство вызвали проекты возможного при-
соединения к Королевству Польскому части западных губерний России, 
ранее входивших в состав Речи Посполитой. Реакцией на двусмысленные 
заявления Александра I по этому поводу стало личное послание к нему 
Карамзина в 1819 г., озаглавленное «Мнение русского гражданина». В нем 
Карамзин резко выступил против усиления Польши. Cоздание сильного, 
независимого польского государства, по мнению историка, полностью 
одобрявшего разделы Польши, противоречило государственным инте-
ресам России. Призывая Александра I отказаться от планов расширения 
Польши, он писал: «Мы взяли Польшу мечом: вот наше право, коему все 
государства обязаны бытием своим […]. Для Вас Польша есть законное 
российское владение. Старых крепостей нет в политике: иначе мы должен-
ствовали бы восстановить и Казанское, и Астраханское царства, Новго-
родскую республику, Великое Княжество Рязанское и так далее […] вос-
становление Польши будет падением России, или сыновья наши обагрят 
кровью землю польскую и снова возьмут штурмом Прагу […]. Поляки, за-
коном утвержденные в достоинстве особенного, державного народа, для 
нас опаснее поляков-россиян». Выступая от имени русского дворянства, 
Карамзин оспаривал право императора распоряжаться территориями по 
собственному усмотрению: «Я слышу русских и знаю их: мы лишились 
бы не только прекрасных областей, но и любви к царю; остыли бы душой 
к отечеству, видя оное игралищем самовластного произвола. […] Литва, 
Волыния желают Королевства Польского, но мы желаем единой Империи 
Российской» 34. Записка Карамзина, прочитанная им лично Александру I за 
чаем в царскосельском кабинете, стала причиной охлаждения императора 
к своему негласному советнику. «Мы пробыли вместе с глазу на глаз пять 
часов» и после этого «душою расстались, кажется, навеки», — вспоминал 
российский историограф.

Фактически «Мнение русского гражданина» адекватно отразило на-
строение просвещенного российского большинства, начиная от консерва-
тивных кругов и кончая членами тайных обществ. Примерно то же самое, 
вероятно, говорилось и в не сохранившейся записке генерала М. Ф. Орлова, 
подписанной группой его единомышленников и обращенной к царю. Запи-
ска эта (ее составление относят к 1817 г.) так и не была представлена Алек-
сандру I, но дошедшие до императора слухи о ней стоили принимавшему 
капитуляцию Парижа Орлову карьеры 35. Вот что сообщал о подготовке 
этого документа декабрист И. Д. Якушкин: «Когда сделалось известным 
намерение императора Александра образовать отдельный литовский кор-
пус и, одевши его в польский мундир, дать ему литовские знамена, наме-
рение это возмутило многих наших генералов, и они согласились между 
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собой подать письменное представление императору, в котором излагали 
весь вред» этого проекта 36. 

Известно, что борьба с планом включения земель Великого княжества 
Литовского в состав Королевства Польского натолкнула М. Ф. Орлова и 
многих других будущих декабристов на мысль о создании обществ, ко-
торые могли бы противодействовать аналогичным польским организа-
циям, якобы влияющим на польскую политику Александра I. Польский 
вопрос стал важным стимулом деятельности первых декабристских ор-
ганизаций — Ордена русских рыцарей, Общества истинных и верных 
сынов Отечества, переименованного впоследствии в Союз спасения. Це-
лью Ордена русских рыцарей было «противопоставить русское тайное 
общество предполагаемым польским» 37. В планах Ордена, разработанных 
М. А. Дмитриевым-Мамоновым, было присоединение к России прусской 
и австрийской частей Польши с полной последующей ликвидацией поль-
ской государственности. 

Известно также, что письмо князя Трубецкого о якобы готовящемся 
присоединении Литвы к Польше, полученное в Москве осенью 1817 г., по-
служило толчком к преобразованию Союза спасения и планам царе убий-
ства. И. Д. Якушкин свидетельствовал: «В 17-м году была напечатана по-
французски конституция Польши. В последних пунктах этой конституции 
было сказано, что никакая земля не могла быть отторгнута от Царства, 
но что по усмотрению и воле высшей власти могли быть присоединены к 
Польше земли, отторгнутые от России, из чего следовало заключить, что по 
воле императора часть России могла сделаться Польшей. Все это посеяло 
ненависть к императору Александру в людях, готовых жертвовать собою 
для блага России». Декабрист вспоминал о замысле лишить царя жизни, 
возникшем у него во время чтения на собрании у А. Н. Муравьева «только 
что полученного письма от Трубецкого, в котором он извещал всех нас о 
петербургских слухах: во-первых, что царь влюблен в Польшу, и это было 
всем известно; на Польшу, которой он только что дал конституцию и ко-
торую почитал несравненно образованнее России, он смотрел как на часть 
Европы; во-вторых, что он ненавидит Россию, и это было вероятно после 
всех его действий в России с 15-го года; в-третьих, что он намеревается 
отторгнуть некоторые земли от России и присоединить их к Польше, и 
это было вероятно; наконец, что он, ненавидя и презирая Россию, намерен 
перенести столицу свою в Варшаву» 38. Таким образом, либеральные цели 
тайного движения тесным образом переплетались тогда с патриотически-
ми, которые приобрели националистическое звучание 39.

Впоследствии, в начале 1820-х гг., в декабристском движении возоб-
ладала линия добрососедства и сотрудничества с поляками. Это объяс-
нялось как видимым отказом Александра I от своих обещаний полякам, 
так и реальными задачами, вставшими перед членами тайных обществ: 
им необходимы были союзники. Для декабристов чрезвычайно важно 
было, как развернутся события в Польше в момент революции в России. В 
1823–1825 гг. между российскими и польскими революционными органи-
зациями завязались контакты. Будущее устройство Польши и ее отноше-
ние к России обсуждалось на переговорах между представителями Юж-
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ного общества декабристов и польского Патриотического общества в 1824 
и 1825 гг. * Польский вопрос нашел отражение и в программах декабрист-
ских организаций. В целом весьма националистическая по духу «Русская 
Правда» П. И. Пестеля, согласно которой все народы России должны были 
слиться в единый народ, предусматривала для Польши особые права. По 
Пестелю, Россия должна была гарантировать Королевству Польскому по-
литическую независимость и расширение его территории более чем в два 
раза. Все это, однако, планировалось осуществить при условии, что Поль-
ша восстанет одновременно с декабристами, проведет у себя те же соци-
альные преобразования и вступит в тесный союз с Россией 40.

Искоренение ненависти между русскими и поляками было одной из 
основных целей образованного в 1823 г. Общества Соединенных славян. 
Выдвинувшее идею славянской федерации, это объединение характеризо-
валось заметным наличием польского элемента в своем составе. В програм-
ме Южного общества, как свидетельствовал на следствии М. П. Бестужев-
Рюмин, было также записано: «Общество русское всеми мерами будет ста-
раться искоренять ненависть, существующую между обоими народами, 
представляя, что в просвещенном веке, в котором мы живем, польза всех 
народов одинакова, а закоренелая ненависть есть принадлежность времен 
варварства» 41.

Конституционный «эксперимент» Александра I в Королевстве Поль-
ском предусматривал, что русское общество отныне сможет пристально 
наблюдать за «спасительным влиянием» «законносвободных учрежде-
ний», как выразился император. Обращаясь к полякам на открытии перво-
го сейма, он заявил: «…вы мне подали средство явить моему отечеству то, 
что я уже с давних лет ему приуготовляю и чем оно воспользуется, когда 
начала столь важного дела достигнут надлежащей зрелости» 42. Польская 
конституционная практика, таким образом, была призвана стать образцом 
воплощения в жизнь конституционных идей и примером для его русских 
подданных. Какова же на деле была роль конституционного Королевства 
Польского в развитии правового сознания в России?

В целом русское общество было плохо информировано о конститу-
ционной практике и общественно-политической жизни в Королевстве 
Польском. Редкие публикации на эту тему в русской прессе не отражали 
сколько-нибудь полно даже формальную сторону реализации конститу-
ции 1815 г. и развития парламентской жизни, не говоря уже о сути полити-
ческих конфликтов в Королевстве Польском вообще и в сейме в частности. 
Материалы на эту тему появлялись преимущественно в созданном специ-
ально, чтобы знакомить читателя с европейскими новостями, «Вестнике 
Европы» и «Духе журналов», также содержавшем подборки из иностран-
ной прессы. «Вестник Европы» сочетал изредка публиковавшиеся полити-
ческие материалы о Королевстве Польском с научными и литературными, 
открыто или завуалированно заимствованными из польской прессы 43. 

В начале 1815 г. «Дух журналов» информировал читателей о конститу-
ционных намерениях Александра I относительно Королевства Польского. 

* См. также главу 5.
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Это издание опубликовало текст письма из Вены императора к председате-
лю Сената Княжества Варшавского Т. Островскому, в котором говорилось 
о принципах создания нового государства 44. В конце того же года «Вест-
ник Европы» поместил взятую из варшавских газет информацию о про-
возглашении Королевства Польского и обнародовании основ его консти-
туции. Эта верноподданническая по духу и форме статья была посвящена 
пребыванию Александра I в Варшаве в ноябре 1815 г. Подробно описыва-
лось, как, где и кем император был встречен, кто из поляков был ему пред-
ставлен, цитировались официальные приветственные речи, обращенные 
к «воскресителю имени польского». Однако очевидно, что, как и в дру-
гих материалах, посвященных Королевству Польскому, события, связан-
ные с передвижением императора и августейшего семейства, были лишь 
поводом привлечь внимание к ситуации в этом государстве. Александр I 
представал в этой статье благодетелем поляков, поляки же — преиспол-
ненными благодарности новыми подданными. Отмечалось, что император 
не принял ключей от Варшавы, сославшись на то, что прибывает туда не 
как победитель, но как «вселюбезнейший монарх, движимый благостию». 
С другой стороны, особое внимание обращалось на преданность поляков 
своему новому королю (польское слово «король» здесь, как и в дальней-
шем, переводилось на русский язык словом «царь»): «Невозможно выра-
зить словами всей силы тех чувств, с коими Всемилостивейший Царь наш 
принят был новыми своими подданными; и ими-то именно оное торжество 
отличается от всех прочих. Проникнутые любовию к тому, который лишь 
ступил на польскую землю, в ту ж минуту явился благодетелем ее жите-
лей, мы занимались мыслями и чувствами благодарности…»

 Не была забыта и роль Александра I как покровителя польской науки 
и просвещения. В доказательство приводилась речь С. Сташица на встре-
че императора с представителями варшавского Общества друзей науки, 
выдержанная в официальном духе и приветствовавшая политику слияния 
двух народов: «Даруя нам уставы свойственных нам законов и правитель-
ства, соединяя народ польский с российским, отдаляешь, Всемилостивей-
ший государь, всякое взаимное несогласие от сих двух старших братьев ве-
ликого потомства славянского и оставляешь при них только единодушное 
рвение совершить великие твои намерения, стремящиеся единственно к 
устроению счастья бесчисленному поколению славянскому! […] Взаимное 
старание об усовершенствовании обоих родственных между собой языков, 
от одного источника проистекших, взаимное в них водворение наук будут 
плодами новых отношений и связей между обоими народами, и сии связи 
Общество наше тщательно хранить будет» 45.

 Отдельным оттиском по-русски была напечатана торжественная речь 
по случаю обнародования основ польской конституции члена Времен-
ного верховного совета по управлению Княжеством Варшавским Т. Вав-
жецкого 46. Подобные материалы, как впрочем и те, что публиковались в 
польской правительственной «Газете Варшавской», носили официальный 
характер и подчеркивали благодеяния, оказанные монархом народу, кото-
рый «вел с ним войну, вторгался в его земли и не имеет перед ним еще 
ни одной заслуги» (слова Т. Вавжецкого). Сходным по содержанию было 
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также воззвание к полякам наместника Ю. Зайончека, опубликованное в 
1816 г. в «Вестнике Европы». Зайончек восхвалял Александра I, который 
«воссел на престоле Пястов и Ягеллонов, и счастие поляков сделалось по-
требностию Его сердца». Недавно назначенный наместник Королевства 
Польского призывал поляков: «Покажите свету, что восстановление ваше 
полезно для великого семейства народов Европы, окружите преданностию 
вашею престол Александра, престол Польский. Старинное слово поляков: 
Царь и отечество везде да предводительствуют вами. Оная верность ца-
рям, коею славятся бытописания поляков, да будет драгоценнейшею для 
вас доблестию». Краткая апелляция Зайончека к «конституционному уста-
ву» не разъясняла русскому читателю его основных положений. Из слов 
Зайончека можно было понять лишь то, что поляки «не утратили ни одной 
свободы, дарованной им прежними статутами: к свободам тем приобщены 
еще другие», а также узнать о превосходстве конституции 1815 г. над кон-
ституцией Княжества Варшавского: «Прежний статут Княжества, в духе 
чуждого племени сочиненный, стремился к тому единственно, чтобы при 
сотворении нового народа сделать его звеном в системе всемирной монар-
хии. Напротив того, нынешние уставы сохраняют все толико вам драго-
ценные знамения народных обычаев». Гарантией безопасности Польши, 
по словам наместника, отныне должен был служить союз с Россией 47. В 
том же номере «Вестника Европы», где было опубликовано воззвание За-
йончека, помещалась следующая краткая информация: «Новая польская 
конституция, подписанная в Варшаве 28 ноября во французском ориги-
нале, состоит из 165 статей. Она останется во всемирной истории вечным 
памятником великодушия Александра» 48.

В том же 1816 г. «Вестник Европы» в разделе «Современная история 
и политика» опубликовал статью «О конституции Польского Царства» 49. 
В польском контексте эта статья представляла собой правительственный 
комментарий к основному закону страны. Целью комментария было про-
возглашение «величия» польской конституции, ее «превосходства перед 
всеми подобными конституциями» и «нерушимости отношений между 
монархом и народом». Для русского же читателя это была первая возмож-
ность познакомиться с особыми либеральными принципами государствен-
ного устройства части Российской империи 50. (В 1818 г. текст польской 
конституционной хартии переводился в канцелярии Н. Н. Новосильцева 
П. А. Вяземским на русский язык, однако этот перевод не был тогда опу-
бликован) 51. Публикация в «Вестнике Европы» предварялась выдержкой 
из «Северной почты» — издания, которое, по словам авторов публикации, 
«первое в нашем отечестве в царствование Александра начало сообщать 
публике известия и суждения о выгодах свободного книгопечатания и бла-
годетельности либеральной конституции». «Не быв уполномочены пред-
ложить читателям нашим полную конституцию, обнародованную в № 103 
Варшавской газеты, — писали далее издатели „Вестника Европы“, — удо-
вольствуемся извлечением из нее некоторых, впрочем весьма многим из-
вестных пунктов».

Статья «О конституции Польского Царства» восхваляла монарха, ко-
торый, «не помышляя о мести, единственно предался чувству великоду-
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шия […], враждебное войско почел достойным своей доверенности […], 
чтобы вознести из праха имя поляка, возложил на себя его корону […], да-
ровал ему конституцию, возводящую его на высочайшую степень счастья 
и гражданской образованности: сие, — подчеркивалось в статье, — можно 
назвать истинно дивным в истории человеческих деяний феноменом» 52. 
Положения конституции пересказывались выборочно, порой в достаточно 
обтекаемых формулировках. Упоминалось равенство всех перед законом, 
защищающим в том числе от злоупотреблений власти, и равное покро-
вительство всем христианским вероисповеданиям. Говорилось об ответ-
ственности министров за соответствие королевских указов конституции 
и о присяге ей будущих преемников трона. Не разъяснялись подробно ме-
ханизмы народного представительства, однако подчеркивалось, что в его 
компетенцию входит суд над министрами и высшими государственными 
чиновниками. «Чтобы отклонить даже тень какого-либо перевеса в сем 
святилище законодательства, — восклицал автор статьи, — монарх не до-
зволяет Государственному Совету, предлагающему проекты законов, по-
давать голоса касательно их утверждения!» Упоминалось также «избрание 
чиновников самими жителями», т. е. составление воеводскими советами 
списков кандидатов на административные должности. 

Предметом повышенного внимания издателей (в этом, разумеется, 
проявилась правительственная политика) было представление речи Алек-
сандра I при открытии первого сейма Королевства Польского. Она, как 
и другие речи императора, была выпущена отдельным оттиском, а также 
воспроизведена в ряде периодических изданий 53.

Содержание парламентских дебатов в русской прессе представлено не 
было. Из материалов сейма, кроме речей Александра I, была опубликована 
лишь речь министра внутренних дел Т. Мостовского на сейме 1818 г. Пред-
ставляя собой голос правительства, она в то же время содержала изложение 
основных положений конституции, «преимущества коей перед статутом 
конституции Княжества Варшавского равно очевидны — преимущества 
в рассуждении прав народных, общего обеспечения неприкосновенности 
личной, свободы совести и мнений, безопасности имущества, особенного 
покровительства католическому исповеданию без нарушения прав, другим 
исповеданиям присвоенных, преимущества в рассуждении привилегий 
народного представительства, принадлежностей сейма и судебной власти, 
члены коей, одни бессменные, другие от выбора зависящие, в мнениях сво-
их и действиях не подлежат никакому влиянию правительства» 54.

Источником, из которого узкий круг лиц в России мог черпать инфор-
мацию о польских делах, были письма из Королевства Польского. Напри-
мер, члены свиты Александра I, сопровождавшие его во время визитов в 
Варшаву, сообщали своим друзьям о происходящем. Однако в центре их 
внимания была не столько польская политическая жизнь, сколько слова 
императора, касавшиеся судьбы России. Так, генерал-адъютант императо-
ра А. С. Меншиков сообщал А. А. Закревскому в апреле 1818 г. о посылке 
ему заключительной речи Александра I на сейме 55. 

Более информативны были письма П. А. Вяземского своим друзьям 
декабристского круга — братьям Тургеневым и М. Ф. Орлову. Либерал по 
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убеждениям, «декабрист без декабря», Вяземский в 1818–1820 гг. находился 
в Варшаве на службе у императорского комиссара в Королевстве Польском 
Н. Н. Новосильцева. Работая в его канцелярии, Вяземский не только пере-
водил на русский язык текст польской конституции и речи Александра I, 
но также принимал участие в разработке Государственной Уставной гра-
моты — проекта конституции Российской империи. На него была возложе-
на «переливка» текста проекта Уставной грамоты в «русские формы».

В те годы Вяземский был убежденным сторонником конституцион-
ных начинаний Александра I. Вначале с некоторым скепсисом отнесший-
ся к «чудесам Царства Польского», он тем не менее сразу почувствовал 
там «какие-то вздохи свободы». «Пусть конституция на бумаге родится у 
нас от конституции на деле», — писал он А. И. Тургеневу, сообщая в апре-
ле 1818 г. о первых опытах польского сейма 56. Довольно скоро он сблизил-
ся с либеральным варшавским обществом и глубоко проникся его инте-
ресами. «У меня каждый раз прения французской палаты снова преют за 
варшавским обедом», — сообщал он петербургским друзьям 57. Вместе с 
поляками он радовался успехам либеральной оппозиции, утверждая, что 
«там, где есть малейшая щель для государственной истины, там она, как 
ни делай, хлынет рекой и все одолевает, и все с собой уносит» 58. Вместе 
с поляками он переживал разлад между конституционными института-
ми и произволом главнокомандующего польской армией великого князя 
Константина, возмущался закрытием либеральных газет, сетуя на то, что 
это «компрометирует правительство». «Конституционные сени в деспо-
тических казармах — уродство в искусстве зодческом, и поляки это очень 
чувствуют. Нам от их сеней не тепло, но им от наших казарм очень хо-
лодно», — с горечью отмечал он, возлагая большие надежды на Уставную 
грамоту 59.

Два раза — в 1818 и в 1820 гг. Вяземский выступал с инициативой из-
дания в Варшаве русского журнала, в котором освещалась бы парламент-
ская жизнь Королевства Польского. «Как не навести общего мнения на 
правильное созерцание государя в Варшаве, посреди представителей на-
родных, беседующего с ними о благах общественных и требующего от 
них не безмолвного, не рабского повиновения, но советов и послушно-
сти обдуманной и собственною их пользою предписанной!» — писал он 
о своем замысле 60. По поводу издания журнала Вяземский неоднократно 
вел переговоры с братьями Тургеневыми и М. Ф. Орловым. Однако осуще-
ствить эти планы оказалось невозможным. «Я было намеревался достав-
лять в Россию вести о свободе, весьма умеренной и обузданной, вести о 
действиях здешнего сейма, нам не чуждых, ибо как ни говори, а они у 
нас не только под носом, но часто могут быть и на носу, но, как я писал 
Орлову, в обширной спальне России никакие будильники не допускаются, 
и я намерения своего провести не мог», — жаловался он С. И. Тургеневу 
в 1820 г. 61 Тем не менее, Вяземский, как свидетельствует его обширная 
переписка, продолжал сообщать своим друзьям все новости из польской 
политической жизни, а также снабжать их «журналами сейма» и законода-
тельными актами. По просьбе А. И. Тургенева он выслал ему текст хартии 
1815 г. с органическими статутами.
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По тону писем Вяземского, который сам все более и более проникал-
ся интересами варшавского общества, видно, что его корреспонденты не 
разделяли его симпатий к полякам, но живо интересовались польской 
конституцией и ее воплощением в жизнь, ходом дебатов в сейме и т. д. 
Так, тот же М. Ф. Орлов, горячий сторонник конституционного преобра-
зования России, который, по словам Вяземского, «в душе своей праздно-
вал» варшавскую речь Александра I, особенно поддерживал намерение 
поэта издавать в Варшаве журнал, освещающий деятельность сейма. В 
марте 1820 г. он писал Вяземскому: «Самое настоящее место для издания 
журнала — это Варшава. Там отголосок европейского просвещения бо-
лее отдается. Там хотя не существует еще вольное книгопечатание, но, по 
крайней мере, оное торжественно обещано. […] Не стыдно ли, что посюда 
польская конституция еще не переведена на российский язык? Не стыд-
но ли, что в России неизвестно, о чем поляки рассуждали на последнем 
сейме? Не стыдно ли, что непроницательная завеса неизвестности покры-
вает от нас все покушения поляков на Россию? Ты определен, кажется, 
судьбой, чтобы сорвать сию завесу, чтоб показать, с одной стороны, то, 
что делается для водворения свободного правления в Польше, а с дру-
гой — то, что предпринимается для унижения российской славы» 62. С 
некоторой ревностью он замечает: «Желал бы я побывать в Варшаве и 
посмотреть на наших приемышных братьев, как они управляют колесни-
цей представительства. Это дело трудное — ежели запряжена волами, то 
всё кнут нужен; ежели помчится слишком быстро, то может повалиться 
и весь народ за собой стащить в пропасть. […] Я все тот же — изнемогаю 
от отечественной горячки. Неужели не благословит Бог увидеть когда-
нибудь счастья России?» 63

Вяземскому не раз приходилось с жаром опровергать «предубежде-
ния» своих корреспондентов — как Орлова, так и братьев Тургеневых — 
против поляков. Так, М. Ф. Орлову он пишет о «нелепости народных не-
навистей», а главное, о том, что не стоит завидовать полякам. «Я смотрю 
на поляков глазами доброжелательства, а ты — ненависти предрассуди-
тельной и, как мне сказывали, зависти весьма неосновательной. Не быть 
им свободными, пока мы будем в цепях; не царствовать у них законам, 
пока у нас Божьей милостью будет царствовать самовластие. […] Стоит 
только пожить здесь, чтобы увериться в недостатке их средств урваться 
из-под русских помочей, хотя бы и захотели превратить их в вериги» 64. 
Вяземскому приходится разубеждать Орлова в том, что все в Польше идет 
гладко и что поляки под русским скипетром наслаждаются конституци-
онным устройством, развеивать миф о «блистающей и роскошной Варша-
ве». Подобное представление о Королевстве Польском как о «счастливой 
Аркадии», причем созданной благодеяниями русских, было очень харак-
терно для того времени. На упрек своего постоянного корреспондента, 
видного деятеля александровской эпохи А. И. Тургенева в том, что он с 
меньшим участием относится к новому несправедливому рекрутскому 
набору в России, чем к дебатам в польском парламенте, Вяземский отве-
чал: «Здесь разыгрываются последние надежды наши. Забываю о гнию-
щем древе самодержавия, а жадно, пристально устремляю все внимание 
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свое на зеленеющий отпрыск свободы, пробивающийся на том древе» 65. 
«Польша когда-нибудь России откроется, и Россия упрекнет себя в не-
лепом предубеждении. Здесь семена будущего нашего преобразования. 
[…] Вы помните век Екатерины, а своего не знаете. Любите Польшу, же-
лайте полякам успехов на поприще, открытом им рукою, которая держит 
вас под замком. […] Здесь сказка сказывается, у нас она сделается», — 
писал он А. И. Тургеневу в октябре 1820 г., под конец своего пребывания 
в  Варшаве 66.

Пытаясь оценить влияние конституционного Королевства Польского 
на русское политическое сознание, следует учитывать более широкий кон-
текст польской политики Александра I, являвшейся частью либеральной 
стратегии, направленной на Россию. Воздействие польской конституции 
на русское общество было опосредованным, связанным прежде всего с 
правительственными инициативами, касающимися непосредственно Рос-
сии: речью императора при открытии польского сейма в марте 1818 г., со-
державшей декларации относительного политического будущего России, 
и работой над Государственной Уставной грамотой Российской империи в 
Варшаве в канцелярии Новосильцева в 1818–1820 гг. 

Значение варшавской речи Александра I, послужившей стимулом для 
развития либеральных и конституционных идей в России, историкам об-
щественной мысли хорошо известно. Сам факт выступления императора 
в парламенте в ипостаси конституционного монарха будоражил умы ли-
берально настроенных русских людей. Декабрист Н. И. Лорер, служивший 
тогда в Варшаве, так писал о своих впечатлениях: «В 1818 г. уже возвещено 
было Польское королевство, и в Варшаве открыт сейм необычайною речью 
государя. Я не мог не протесниться в залу, где заседали сенаторы, польские 
представители и русский генералитет. На особенных креслах восседал 
дипломатический корпус всех европейских держав: помню Нессельроде, 
Каподистрия, Алопеуса. Напротив сидели русские сановники — В. С. Лан-
ской, Н. Н. Новосильцев. Галерея кругом тронной залы была занята дамами 
и представляла подобие прелестного, богатого цветочного венка. Стару-
ха Чарторижская, с своей внучкой, сидела впереди всех. Все ждали тор-
жественной минуты. Но вот, из нарочно проделанных дверей, показался 
государь, без царской мантии, в польском мундире… Он тихо входит по 
бархату на ступени трона, кланяется представителям, народу и твердым, 
хотя еще непривычным голосом говорит: «Representants du Royaume de 
Pologne!» * У меня захватило дух и слезы навернулись на глазах. Обраще-
ние это было, конечно, ново для нас, подданных государя самодержавного, 
отократа (т. е. автократа. — Н. Ф.)[…]

Ночью открылась палата представителей, и прения продолжались до 
утра. Многие из моих знакомых и товарищей принимали участие в этих 
прениях, и я помню в особенности отличавшегося своим красноречием 
Бонавенту[ру. — Н. Ф.] Немоёвского. Все прения и речи печатались еже-
дневно; трактиры наполнены были любопытными, мешавшимися с депу-

* Representants du Royaume de Pologne! (фр.) — Представители Королевства 
Польского!
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татами всех уездов, и всякий хотел поместить и свое словцо в пользу со-
граждан» 67.

Наличие действующей конституции в Королевстве Польском, прямые 
обещания Александра I относительно введения конституции в России, слу-
хи о работе над ней в Варшаве не могли не стимулировать общественную 
мысль. На какое-то время, в 1815–1820 гг., конституционные идеи стали 
предметом открытого обсуждения в российской печати 68. Особенно ожи-
вилась дискуссия в период 1818–1820 гг., когда пропаганда принципов кон-
ституционализма совпадала с официальной правительственной линией. 

Среди публикаций на политические темы в российских изданиях 
«Дух журналов», «Сын Отечества», «Вестник Европы», «Северная почта» 
обсуждение конституционных преобразований в европейских странах, 
апология конституционно-монархического образа правления занимали 
важное место. Первенствовал в этом полуофициальный «Дух журналов», 
годы издания которого — 1815–1820 — совпали с периодом правитель-
ственного либерализма. Едва ли можно говорить о прямых заимствовани-
ях из польской прессы материалов, публиковавшихся в «Духе журналов», 
который был задуман как издание, отражающее все, что «есть лучшего 
и любопытнейшего в других журналах по части истории, политики, за-
конодательства». Однако налицо совпадение тематики, проблем, и даже 
лексики.

Так, поистине ключевым в польском и русском публицистическом лек-
сиконе становится выражение «дух времени». О нем говорил президент 
Российской Академии наук, будущий министр просвещения С. С. Уваров в 
1818 г. в речи студентам Главного педагогического института, являвшейся 
прямым откликом на варшавскую речь Александра I. В своем выступлении 
Уваров подчеркивал единство судеб России и Европы и неотвратимость 
исторического прогресса: «Дух времени, подобно грозному сфинксу, по-
жирает не постигающих смысл его прорицаний!» Знаменательно, что на 
это высказывание Уварова ссылался глава либеральной оппозиции в Коро-
левстве Польском В. Немоёвский, выступая в 1820 г. на заседании сейма и 
обвиняя министров в непонимании велений времени.

В статье «Как дух времени влияет на законодательство», помещенной в 
польском «Паментнике Варшавском», рассматривались те основы полити-
ческого устройства государства, которые должны соответствовать «духу 
нынешнего времени». На первое место «дух времени» ставил принципы 
законности и конституционализма. Он требовал закона, гарантирующего 
свободу, и свободы, основанной на законе и являющейся неотъемлемой 
собственностью каждого человека. Лучшей, отвечающей «духу времени», 
формой правления, по мнению автора статьи, была конституционная мо-
нархия, построенная на строгом разделении властей — законодательной, 
исполнительной и судебной, олицетворением которых являются «особа 
монарха как выразителя воли всего народа — святая и неприкосновенная», 
его «советники, подчиненные закону и строго ответственные», и «чинов-
ники — простые исполнители закона». Обязательным требованием «духа 
времени» было равенство гражданских прав для всех, независимо от про-
исхождения 69.
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Апеллируя к «духу времени», польские публицисты чаще всего под-
разумевали под ним основные достижения начавшегося XIX в. — либе-
ральные принципы, закрепленные конституциями ряда стран Европы. 
«Газета цодзенна народова и обца», издание польских либералов, могла с 
гордостью констатировать, что «ныне дух времени основан на добродете-
лях, сообразных положению, в которое нас ставит конституция» 70.

Когда словосочетание «дух времени» появлялось на страницах перио-
дической печати конституционного Королевства Польского, оно служило 
индикатором того, что поляки как никогда остро ощущают себя частью 
Европы, включенной в ритм ее политической и идейной жизни. Через при-
зму «духа времени» рассматривались в газетах и журналах события меж-
дународной жизни. Польская периодика внимательно следила за ходом 
парламентских дебатов во Франции, подробно освещала жизнь консти-
туционных государств — Англии, Нидерландов, а в особенности Бадена, 
Баварии и Вюртемберга (сообщения из этих немецких государств, так же 
как и Королевство Польское, недавно получивших конституции, печата-
лись под постоянной рубрикой). Неоднократно в статьях выражалась на-
дежда, что конституционный «дух времени» скоро охватит все германские 
государства. «Истинную радость доставляет полякам осознание того, что 
своими свободами они превосходят даже просвещенных немцев», — писал 
«Ожел бялый» 71. Рассуждая о политических преобразованиях в Европе, 
обладатели самой либеральной конституции ощущали себя идущими в 
авангарде европейского прогресса.

В этот период, когда и в просвещенном русском обществе доминировало 
представление об общности судеб России и Европы, «Дух журналов» также 
не раз пытался интерпретировать требования «духа нынешнего времени». 
В статье «Как судить о всеобщих смятениях в Европе» говорилось, что дух 
настоящего времени — это «дух преобразования», который «затеял […] су-
матоху во всей почти Европе». «В Испании либералесы требуют восстанов-
ления кортесов, что почти то же значит, как и парламентов, или конститу-
ционного правления. Во Франции либеральные требуют того же, ибо, хотя 
и есть там хартия и конституционное правление, но более на бумаге […]. В 
немецких государствах […] разнородные партии в одном между собою со-
гласны, а именно — в желании конституции для всех областей. […] Теперь 
мы знаем, — заключал автор, — в чем состоит дух нашего времени — в по-
требности законоположительного правления или конституции» 72.

Другая статья «Духа журналов», озаглавленная «Гений XIX века», 
также утверждала, что «дух времени господствует один и тот же во всех 
христианских государствах», и этот дух времени воплощен в требовании 
«владычества законов — коренных, неизменных, определяющих права и 
обязанности каждого, […] при которых самовластие места иметь не мо-
жет». Дух времени требует «Государственного Уложения» и его «природ-
ных блюстителей», т. е. народных представителей, — определенно заявлял 
автор этой статьи 73. Дух настоящего времени, говорилось в том же жур-
нале, — «не самый злой дух: ибо с ним Великобритания несколько веков 
процветала, а Северо-Американские Соединенные области сему же духу 
обязаны своими чудесными успехами» 74.

inslav



488 Г Л А В А  7

Развитию новой политической лексики, потребность в которой дикто-
валась особыми принципами устройства части Российской империи, спо-
собствовали переводы законодательных документов и речей Александра I. 
П. А. Вяземский, занимавшийся этими переводами, вспоминал, что «мно-
гие слова политического значения, выражения чисто конституционные 
были нововведениями в русском изложении»75. По поводу перевода ряда 
французских конституционных терминов Вяземский советовался в пись-
мах с Н. М. Карамзиным 76. Так, не имели аналогов в русском языке слова 
constitution и liberal. На их переводе как «государственное уложение» и 
«законносвободный» настоял сам Александр I. Выражение «законносво-
бодный», распространившееся после варшавской речи императора, должно 
было, видимо, отражать основной принцип классического политического 
либерализма — свободу, ограниченную законом, — и в то же время не до-
пускать ненужных коннотаций, связанных с употреблением французско-
го слова liberal, поскольку понятие «либеральность» бытовало в то время 
в русском обществе как синоним прогрессивных и даже революционных 
настроений. О том, насколько новая лексика повлияла на политическое 
мышление передовых кругов русского общества, свидетельствует выска-
зывание Вяземского, утверждавшего, что после речи Александра I всё в 
России заговорило «языком законносвободным» 77.

Польская конституция 1815 г. стала материалом для проекта консти-
туционного преобразования всей Российской империи. С опытом польско-
го конституционализма была тесно связана работа над Государственной 
Уставной грамотой, которая началась в Варшаве в канцелярии Н. Н. Но-
восильцева (при участии его сотрудников П. И. Пешар-Дешана и П. А. Вя-
земского) после успешного завершения первого сейма в 1818 г. Этот не-
осуществленный проект российской конституции, не раз бывший пред-
метом исследования историков русской общественной и государственно-
правовой мысли 78, не только содержал прямые заимствования из польской 
конституции, представляя собой ее переработку применительно ко всей 
империи. Он находился в непосредственной зависимости от польской по-
литики Александра I, являлся ее логическим завершением и попыткой 
реализовать конституционные и парламентские идеи, примирив одновре-
менно интересы русского и польского общества. 

История создания Государственной Уставной грамоты известна в 
основном благодаря сообщениям П. А. Вяземского, занимавшегося пере-
ложением на русский язык французского текста, который составлял 
П. И. Пешар-Дешан. Работа велась в глубокой тайне. Обнародован оконча-
тельный текст был во время польского восстания 1830–1831 гг. Тогда он 
оказался случайно обнаруженным в Варшаве среди бумаг Н. Н. Новосиль-
цева и летом 1831 г. был издан отдельной брошюрой польским революци-
онным правительством.

Историко-юридический анализ Уставной грамоты подтверждает, что 
основным источником проекта общероссийской конституции являлась 
польская хартия 1815 г. Очевидно, что авторы Уставной грамоты руковод-
ствовались общим политическим заданием — сохранять как можно боль-
ше сходства общеимперской конституции с польской. Налицо формальное 
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соответствие Уставной грамоты польской хартии — повторение ее струк-
туры, копирование ряда разделов. Налицо и следование основным прин-
ципам государственного устройства Королевства Польского: разделение 
властей на законодательную, исполнительную и судебную, независимость 
их друг от друга, равенство всех граждан перед законом, провозглашение 
основных гражданских свобод — слова, вероисповедания (правда, право-
славная религия признавалась господствующей, а политическое и граж-
данское равноправие было предусмотрено только для христиан), неприкос-
новенность личности, свобода печати. 

Сохранение принципиального сходства не мешало, однако, Н. Н. Ново-
сильцеву внести в Уставную грамоту существенные изменения. Так, про-
ект российской конституции, в противоположность конституции польской 
и большинству других конституционных актов начала XIX в., переносил 
принцип государственного суверенитета с народа на государя. Это долж-
но было обеспечить проникновение царской власти во все сферы государ-
ственной жизни. Переработаны были многие отдельные положения — на-
пример, касающиеся реализации принципа народного представительства, 
структуры судебной власти и пр. Так, если согласно польской хартии чле-
ны нижней палаты сейма избирались непосредственно народом, то по рус-
скому проекту избранные народом лица становились лишь кандидатами 
в депутаты нижней палаты общероссийского парламента. Окончательный 
отбор ее членов оставался за монархом. 

Но основным отличием Уставной грамоты от польской конституцион-
ной хартии было то, что положения, касающиеся государства унитарного, 
были переработаны для применения к государству федеративному. Устав-
ная грамота предусматривала деление Российской империи на наместниче-
ства с собственными органами народного представительства — наместни-
ческими сеймами. Структура власти в наместничестве повторяла в миниа-
тюре общегосударственную систему власти. Таким образом, Российская 
империя должна была быть преобразована на федералистских основах 79. 
Однако федерализм в данном случае призван был служить не разобще-
нию, а дальнейшему сплочению империи. Поскольку по Уставной грамоте 
все наместнические округа становились подобными уже существовавшим 
в составе империи конституционным образованиям, то с ее введением 
должны были отпасть резкие границы между конституционными Коро-
левством Польским и Великим Княжеством Финляндским, с одной сторо-
ны, и самодержавной империей, с другой. Эти государства должны были 
бы войти в состав единой, но федеративной России в качестве наместниче-
ских округов. Так Александр I пошел бы навстречу пожеланиям русского 
общества. Русские, как и поляки, пользовались бы благами конституции, а 
Королевство Польское потеряло бы свое исключительное положение, пре-
вратившись в один из округов Российской империи. 

В то же время проект Новосильцева был призван создать видимость 
выполнения обещаний императора, данных полякам. Его реализация по-
зволяла бы решить вопрос о западных губерниях. Конституция распро-
странилась бы и на поляков в Литве, уравняв их в правах с гражданами 
Королевства Польского. Западные губернии России получили бы само-
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стоятельное бытие, став отдельным наместническим округом: Виленское 
генерал-губернаторство входило в список из двенадцати округов, на ко-
торые должна была делиться Россия. Таким образом, обещания, данные 
литовским полякам, не были бы нарушены. Но к Польше Литва не была бы 
присоединена (что успокоило бы российских патриотов), а стала бы таким 
же наместничеством, как и Польша.

Документальным подтверждением планов Александра I относитель-
но Королевства Польского является проект указа, подготовленный Но-
восильцевым одновременно с проектом российской конституции. В нем 
констатировалось единство принципов конституционной хартии Россий-
ской империи и конституции, данной Королевству Польскому в 1815 г. На 
основании того, что «конституционные гарантии и преимущества широ-
ко дарованы всем нашим подданным в равной мере; принимая во внима-
ние, что существование двух конституций в одной империи бесполезно 
и даже вредно для необходимого единства и успешности управления», 
Королевство Польское должно было быть формально включено в состав 
Российской империи. Статья 1 этого указа гласила: «Царство Польское, 
которое отныне будет считаться Наместничеством, присоединенным к 
Нашей Империи, в смысле внутреннего устройства и управления будет 
подчиняться постановлениям Конституционной Хартии Нашей империи 
и тем Статутам и специальным Указам, в коих принципы Хартии будут 
развиваться» 80.

Решая таким образом судьбу Королевства Польского, Александр I шел 
бы навстречу не только представителям либеральных кругов российского 
общества, мечтавшим о введении в России конституции, — он сглаживал 
бы недовольство собственной польской политикой. Близкий к движению 
декабристов С. И. Тургенев, младший брат А. И. и Н. И. Тургеневых, побы-
вав в начале 1820 г. в Варшаве и посетив П. А. Вяземского, познакомился 
с проектом российской конституции. Предполагаемое решение польского 
вопроса удовлетворило С. И. Тургенева — горячего сторонника конститу-
ционных преобразований в России. «Проект Новосильцева о Польше ка-
жется лучшим, какой возможен в настоящих обстоятельствах. Дело идет 
об установлении во всех польских провинциях и в собственно России на-
местничеств и представительного правления, как здесь. В результате Цар-
ство Польское станет провинцией, каковой сейчас не является. У нас будет 
великая империя с провинциальными собраниями представителей», — за-
нес он в свой дневник 81.

Пример С. И. Тургенева, поделившегося услышанным в Варшаве с 
братьями в Петербурге и М. Ф. Орловым в Киеве, показывает, что слухи 
о готовящемся проекте российской конституции не могли не доходить до 
русского общества. В конце 1810-х — начале 1820-х гг. они оказали на его 
политические планы зримое влияние: стимулировали развитие либераль-
ных идей и провоцировали собственное конституционное творчество чле-
нов тайных обществ. В это время в России создается множество тайных 
частных конституционных проектов. Сравнительно хорошо известны бо-
лее поздние декабристские конституционные программы — конституция 
Н. М. Муравьева и «Русская правда» П. И. Пестеля, имевшие много вари-
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антов. Но богат политическими исканиями был и конец 1810-х гг. — вре-
мя, ознаменовавшееся конституционными инициативами самодержавия. 
Попытки построения планов государственных преобразований членами 
тайных обществ не случайно совпали с началом «конституционного экс-
перимента» в Королевстве Польском и подготовкой проекта Н. Н. Ново-
сильцева. По свидетельству П. И. Пестеля, 1817–1819 гг. были временем 
деятельной работы над конституционными проектами в Союзе спасения 
и Союзе благоденствия. Именно тогда появились многие проекты консти-
туции, «предлагаемые от разных лиц». Среди этих лиц Пестель называл 
М. Н. Новикова, С. И. Муравьева-Апостола, Н. М. Муравьева. Эти ранние 
опыты конституционного творчества не сохранились, однако несомнен-
на их связь с обретением частью Российской империи конституционно-
монархического устройства. Г. В. Вернадский, в частности, указывал на 
развитие идей Уставной грамоты Н. Муравьевым в его конституции 82.

Правительственный конституционализм и польская конституцион-
ная практика оказали влияние на формирование взглядов многих русских 
общественных деятелей, вошедших в состав тайных обществ декабрист-
ской эпохи или близких декабристскому движению. Непосредственное 
наблюдение за политической жизнью Королевства Польского и участие 
в работе над Уставной грамотой способствовали складыванию либераль-
ных, конституционно-монархических идеалов П. А. Вяземского. С прави-
тельственным либерализмом и польской политикой Александра I была 
связана идейная эволюция декабристов Н. И. Тургенева и М. Ф. Орлова. За-
хвачен идеями политического либерализма был С. И. Тургенев. Посетив в 
Варшаве залы заседаний Сената и Посольской избы, он увидел в польском 
опыте пример для России: «Зачем бы не начать такими же собраниями в 
России? Жители всякого наместничества собирались бы особо, хлопотали 
бы о своих делах и посылали бы в Петербург одного из своих представите-
лей, выбранного купно сенаторами и нижнею камерою. Собрание сих вто-
ричных представителей составило бы настоящий Государственный совет, 
которому вначале позволено было бы только рассуждать. Не лучшее ли 
это было бы средство предупредить то раздробление Российской империи, 
для единства коей многие считают деспотизм необходимым? […] Русский 
государь был бы силен в Константинополе, Варшаве, Або, Митаве, как в 
самой Москве» 83.

Итак, возникновение конституционного Королевства Польского воз-
действовало на русское общество в двух направлениях. Оно явилось сти-
мулом для развития одновременно национально-патриотических и кон-
ституционных идей. При этом они порой смешивались — как в идеологии 
декабризма, — причем польская политика Александра I играла роль ка-
тализатора и патриотической, и конституционно-правовой составляющих 
этой идеологии. 

Конституционные замыслы Александра I относительно России не 
были реализованы. После 1820 г., одновременно с отходом от либерально-
го курса в Королевстве Польском, император отходит и от либеральных 
внутриполитических планов. Не последнюю роль в этой перемене сыгра-
ла конституционная практика в Польше. Приближенный к императору в 
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последние годы И. И. Дибич свидетельствовал, что побудительными при-
чинами для отказа Александра I от проекта введения конституции в Рос-
сии послужили не только внутриполитические трудности, но и то, что «в 
Варшаве представители народные позволили себе слишком много воль-
ности» 84. Быстрое формирование либеральной оппозиции в Королевстве 
Польском, ее острый конфликт с правительством по поводу свободы печа-
ти, в котором выразилось не только развитие либерального политического 
сознания и принципов парламентаризма, но и сопротивление польских па-
триотических кругов русской власти, продемонстрировали всю несовме-
стимость конституционного и самодержавного принципов. Однако мысли 
о проведении в жизнь российской конституции не покидали Александра I 
до самой смерти.

Восстание 14 декабря 1825 г. и вступление на престол Николая I резко 
изменили общественную атмосферу. Казнь декабристов, начало глухой ре-
акции в стране — все это на время отодвинуло на дальний план польские 
дела. К тому же новый император хотя и сохранил status quo, короновав-
шись в 1829 г. как польский конституционный монарх, лишь вынужден-
но терпел особое положение Королевства Польского. Николай I четко дал 
понять, что о надеждах на расширение своей территории полякам при-
дется забыть. Он свернул те начинания Александра I, которые позволяли 
надеяться на присоединение к Королевству Польскому западных губерний 
России, в частности, ликвидировал особое положение в структуре россий-
ской армии Литовского корпуса, в котором прежде служили лишь урожен-
цы западных губерний. Курс Николая I в отношении Польши в течение 
первых пяти лет правления, когда главным событием польской жизни стал 
процесс по делу Патриотического общества *, уже не мог возбудить зави-
сти у русских подданных. В эти годы, когда после восстания декабристов, 
по словам А. И. Герцена, «развитие было прервано, все передовое, энерги-
ческое вычеркнуто из жизни», идеи конституционализма надолго потеря-
ли свою актуальность, а Королевство Польское утратило роль плацдарма 
для конституционного эксперимента.

В 1826–1830 гг. в российской прессе появляются лишь скупые сообще-
ния из Королевства Польского, связанные, как правило, с императорским 
официозом. Например, «Вестник Европы» публиковал материалы, отра-
жавшие официальную реакцию поляков на смерть Александра I — их цар-
ственного благодетеля 85.

Однако критическое отношение к политическому устройству Королев-
ства Польского, недовольство его обособленностью от России в русском об-
ществе не исчезли. Критика существующего положения вещей исходила в 
том числе от бывших либералов, прежде близких декабристским кругам. Так, 
она нашла выражение в деятельности бывшего члена Союза благоденствия 
и публициста либерального направления, а с 1826 г. чиновника II Отделения 
Собственной Его Императорского Величества канцелярии Н. И. Кутузова. В 
1826 г. он подготовил и подал императору записку, озаглавленную «О со-
стоянии Российской империи в отношении внутреннего ее устройства». 

* См. главу 5.
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Подробно разбирая деятельность каждого из министерств и их влия-
ние на государственное устройство, Кутузов обращал внимание на ущерб 
российской экономике, причиненный учреждением таможен на границе 
империи с Королевством Польским. По его мнению, было «необходимо 
уничтожить всякое разделение между областями государства» и отодви-
нуть таможни на границы Королевства Польского с Германией. Рассма-
тривая польское государство как «область» государства российского, Ку-
тузов указывал на «неисцелимый вред, который происходит от различия 
политических постановлений и преимуществ» Королевства Польского и 
всей империи. Публицист полагал, что события 14 декабря были следстви-
ем посеянных польской политикой Александра I надежд, сочетавшихся с 
недовольством: «…речь, обнаруживающая великое намерение Алексан-
дра I дать и России подобные уставы, как электрическою силою потрясла 
сердца пылких русских: 1818 и 1819 годы были лета волнения умов; везде и 
все толковали о конституции: одни явно роптали на преимущества, даро-
ванные Польше; другие, как открыло настоящее происшествие, положили 
в тайне и насилием достигнуть того, чего не могли получить явным стара-
нием». Кутузов считал ошибочным предоставление важных политических 
привилегий «областям, приобретенным завоеванием»: эти привилегии по-
рождают, по его словам, «зависть и роптание» среди «господствующего 
народа». «Опыты веков, устройство царств в настоящее время удостове-
ряют, что необходимо стараться не отделять завоеванные области, но, так 
сказать, слить понятиями, языком с покорителями. 1812 год доказал, что 
удаление от сего правила не может быть полезно. Польша подняла знамя 
независимости на призывный голос Наполеона и вторично, ежели останет-
ся в настоящем положении, поднимет его при нападении честолюбивого 
врага на пределы России. […] Преимущества, которыми пользуется Цар-
ство Польское […], поселили в душах русских ненависть», — утверждал 
автор записки. 

Кутузов призывал правительство обратиться к опыту Екатерины II, 
политика которой по отношению к присоединенным польским землям 
«явно обнаруживает великое намерение свое, дабы грань инородия исчез-
ла, и покоренные области слились с господствующим племенем славян». 
«Царство Польское, некоторым образом имеющее самобытное существо-
вание в гражданском устройстве, — заключал он, — не приносит никакой 
пользы России, купившей его ценою крови и великих жертв, [оно] есть не 
что иное, как нарыв на теле империи, который может заразить здоровые 
части и произвесть воспаление в целом составе» 86. Эти мысли Кутузов раз-
вивал и в дальнейшем, обратившись в 1836 г. к Николаю I с запиской «О 
необходимости уничтожения отдельных прав в губерниях, от Польши воз-
вращенных».

Подобные идеи приобрели особую актуальность после восстания 
1830–1831 гг., во время которого Польша вновь привлекла к себе внимание 
русского общества. Тогда былая зависть к полякам и искренние представ-
ления о Королевстве Польском как осыпанном царскими милостями оазисе 
благоденствия опять вышли на первый план. Именно они определили ха-
рактерную для русского общества 1830–1831 гг. интерпретацию польского 
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вопроса. Декабрист А. А. Бестужев, упомянутый А. Мицкевичем в поэме 
«Дзяды» как один из «русских друзей», писал: «Был чрезвычайно огорчен 
и раздосадован известием об измене варшавской. […] поляки никогда не 
будут искренними друзьями русских. Как ни корми волка […]. Никакого 
нет сомнения, что Царство Польское никогда не было так хорошо управля-
емо, как под русским владычеством, и масса народа выиграла, но дворян-
ство их не забыло еще своевольных своих вольностей и скорее согласится 
быть несчастным по прихоти, чем счастливым по чужому разуму. Хольте 
их, они оперятся опять нашими перьями и опять забушуют. […] Кровь за-
льет их, но навсегда ли? Дай Бог» 87. 

М. П. Погодин, выступивший в 1831 г. с программной статьей «Истори-
ческое размышление об отношении Польши к России», как и большинство 
его современников, обвинял поляков в неблагодарности, утверждая, что 
во всей польской истории не было «ни одного восшествия на престол бла-
городнее Александрова». «Неужели за тяжелые страдания России — на-
пример, в эпоху католического могущества в Украине, при Василии Дми-
триевиче, когда Можайск и Калуга сделались нашей границей, неужели 
за судорожные мучения России при самозванцах поляки заплатили нам 
шестнадцатилетним подданством императорам Александру и Николаю, 
когда они были едва ли не счастливее своих предков, в эпоху их величия 
и славы, когда мы завели им училища, обучили войска, устроили финан-
сы, установили суды, возбудили промышленность, облегчили судьбу по-
селян?» 88

Ноябрьское восстание возбудило в России антипольскую волну, ярко 
проявившуюся в художественной литературе после 1831 г. Отражением 
общественных настроений стали известные стихотворения А. С. Пушкина 
«Клеветникам России» и «Бородинская годовщина», которые пришлись по 
сердцу многим декабристам, в частности, И. Д. Якушкину, А. А. Бестуже-
ву, вызвали восхищение такого убежденного западника, как П. Я. Чаадаев. 
В связи с ними он назвал Пушкина подлинно «народным поэтом». Взятие 
И. Ф. Паскевичем Варшавы большинство восприняло как победу истори-
ческую. В глазах общества столкновения России и Польши стали «спором 
славян между собой», проявлением «давней народной вражды». После вос-
стания оно пришло к убеждению, что этот спор должен быть внутренним 
делом России.

Что же касается периода конституционного Королевства Польского, то 
патриотический дискурс 1830-х гг. закрепил в сознании русского общества 
представление о 1815–1830 годах как счастливой для Польши эпохе про-
цветания под российским скипетром.

2. РУССКИЕ И ПОЛЯКИ В КОРОЛЕВСТВЕ ПОЛЬСКОМ: 
НЕУДАВШИЙСЯ ОПЫТ СБЛИЖЕНИЯ

Важной составляющей русско-польских отношений в 1815–1830 гг. были 
непосредственные контакты поляков и русских на территории Королев-
ства Польского. Присутствие там русских было значительным задолго до 
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официального образования Королевства. Преследуя армию Наполеона, 
русские войска в январе 1813 г. вступили в Княжество Варшавское и за-
няли его. Для управления занятой территорией в марте этого же года был 
создан временный орган власти — Временный верховный совет по управ-
лению Герцогством (Княжеством) Варшавским. В июне 1815 г. он был 
переименован во Временное правительство Королевства Польского, дей-
ствовавшее вплоть до вступления в силу новой конституции. Его польские 
члены работали под началом русских руководителей. На местах, наряду 
с сохраненной местной властью, были введены должности «окружных» 
и «областных» начальников. Таким образом, бывший наполеоновский 
протекторат оказался под русской властью. Тогда, в 1813–1815 гг., на тер-
ритории будущего Королевства Польского постоянно квартировали рус-
ские войска, а кроме того, части русской армии все время двигались через 
польские земли — сначала, зимой 1813 г., на запад, на Париж, а осенью 
1814 г. — обратно на родину.

После создания Королевства Польского в 1815 г. часть русских войск 
так и осталась в Польше служить под началом великого князя Констан-
тина. В 1814 г. цесаревич, назначенный Александром I главнокомандую-
щим Польской армией, вместе с польскими легионами привел в Варшаву 
русский гвардейский отряд, который впоследствии был оставлен при нем 
под названием Резервного корпуса. Сам Константин Павлович поселился 
в Варшаве уже в ноябре 1814 г. и жил там, исключая короткие отъезды, 
вплоть до восстания 1830 г. Наряду с Польской армией и русским гвардей-
ским отрядом, расквартированным в Варшаве, он возглавлял Литовский 
корпус, сформированный в 1817 г. и расположенный в западных губерниях 
Российской империи.

После официального провозглашения конституции Королевства Поль-
ского, назначения наместника и формирования польского правительства 
представители русской власти были из Польши отозваны. С этого време-
ни на территории Королевства остались лишь отряды русской армии, на-
ходившиеся под командованием великого князя Константина. Остался в 
Варшаве и Н. Н. Новосильцев, выполнявший не оговоренные конституци-
ей функции представителя императорской власти. В них входило наблю-
дение над «конституционным экспериментом» в Королевстве Польском.

В 1815–1830 гг. русская колония во вновь созданном польском государ-
стве не была многочисленной, однако ее наличие было в глазах поляков 
значимым политическим фактором, явственно свидетельствующим о за-
висимости Королевства Польского от России. Русское население Варша-
вы составляли офицеры и солдаты гвардейских полков, некоторые другие 
прикомандированные к Константину Павловичу лица, штат его двора и 
чиновники его канцелярий, а также служащие канцелярии Н. Н. Новосиль-
цева. Российский гвардейский отряд, находившийся в Варшаве при цеса-
ревиче, с 1815 г. претерпел структурные изменения и к началу восстания 
1830 г. состоял из лейб-гвардии Литовского, Волынского, Уланского Его 
Высочества Константина Павловича, Подольского кирасирского и Грод-
ненского гусарского полков, а также батарей конной и пешей артиллерии. 
Правда, многие солдаты и некоторые офицеры российских частей также 
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происходили из Польши и Литвы. Кроме гвардейских офицеров, в Варша-
ве в то время находились офицеры, которые служили в управлении каза-
чьих войск, охранявших государственную границу. 

Всего в 1828 г. в Варшаве квартировало 538 российских офицеров 89. 
Общая же численность российских войск, расположенных в Варшаве и ее 
предместьях, к началу восстания 1830 г. составляла 5400 человек (поль-
ских соответственно 8000), при том что общее число жителей столицы в 
1815–1830 гг. неуклонно росло и по данным 1828 г. (исключая стоявшие в 
ней войска) равнялось 136 554 90. В Варшаву из Российской империи при-
бывали и гражданские лица, однако среди ее постоянных жителей право-
славных было немного. По данным Правительственной комиссии верои-
споведаний и общественного просвещения на 1816 г., во всем Королевстве 
Польском насчитывалось 747 православных (имелось в виду несомненно 
гражданское население) 91. К 1832 г. это число возросло до 1002 (из них 258 
приходилось на Варшаву) 92. В столице Королевства Польского находилась 
небольшая группа русских подрядчиков и купцов (в основном чернигов-
ские старообрядцы), в городе им принадлежало около десяти лавок, торго-
вавших русским товаром 93.

В годы конституционного Королевства в Варшаве было три право-
славных храма: перестроенная в 1818 г. из католической часовни домовая 
церковь в Королевском замке, выполнявшая функции придворного храма 
(здесь в 1820 г. был заключен брак великого князя Константина с И. Груд-
зиньской), греческая церковь Св. Троицы на ул. Подвале, также посещав-
шаяся русскими, и построенная в 1823 г. для расположенных в Варшаве 
российских воинских частей походная церковь Св. Спиридона 94.

Политика России в первые годы после образования Королевства Поль-
ского была направлена на сближение двух народов, преодоление враждеб-
ности и национальной розни. Это входило в планы Александра I. Желая 
воссоздать польскую государственность под эгидой России и тем самым 
навеки объединить Польшу с Российской империей, он задумывал поло-
жить конец вражде поляков и русских и объединить их братскими узами. 
В манифестах императора и официальных речах, произнесенных накануне 
и сразу после образования Королевства Польского, говорилось о «слиянии 
братских славянских народов».

Подобные риторические фигуры, которые усвоила и польская сторона, 
стали в эти годы частью официоза. В польской публицистике появились 
новые клише — апелляции к «великому русскому народу», адресованные 
к нему обращения: «братья», «побратимы», «единоплеменники». Коммен-
тарии по поводу образования Королевства Польского сопровождались сла-
вянофильскими лозунгами. Говорилось о том, что судьбы поляков связаны 
отныне с «предназначением народа-побратима» 95, подчеркивалось, что 
«новым бытием» они обязаны «северной державе» 96. В «Гимне Богу», на-
писанном по случаю опубликования письма Александра I к Т. Островско-
му, Польша вверялась опеке россиян: «Пусть бесстрашное племя славян-
побратимов отныне защищает земли несчастной Польши» 97. Идеи пле-
менного единства и общности исторического предназначения поляков и 
русских, союз которых сулит счастливую будущность, развивал в речи по 
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случаю провозглашения Королевства Польского Т. Вавжецкий 98. Сочинен-
ная А. Фелиньским в 1816 г., к годовщине образования нового польского 
государства, песня «Boże, coś Polskę» («Боже, Ты, который Польшу…»), ко-
торая задумывалась как королевский гимн, а впоследствии стала воспри-
ниматься как гимн национальный, прославляла Александра I за то, что он 
«объединил славные битвами друг с другом два братских народа» 99.

Предпринимались и практические попытки сдружить представителей 
обоих народов. Так, первое время Александр I возлагал особые надежды 
на смешанные польско-русские масонские ложи. Ведь недаром «Консти-
туция Джеймса Андерсона» 1723 г., служившая общепринятым уставом 
масонства, гласила, что никакие национальные или иные личные распри 
не должны вноситься в дверь ложи, ибо вольные каменщики исповедуют 
только всеобщую религию и принадлежат ко всяким народам, наречиям 
или языкам. Дух масонского братства должен был, по мысли императо-
ра, способствовать сплочению образованной части польского и русского 
общества. Русские офицеры, охотно вступавшие в зарубежные ложи во 
время заграничных походов российской армии, приобщались и к польско-
му масонству. Поляки же стремились извлечь из присутствия русских в 
польских масонских ложах определенные политические выгоды. Согласно 
составленному в канцелярии великого князя Константина 9 августа 1822 г. 
«Именному списку гг. генералитет[у], штаб и обер-офицерам российских 
войск и классным Военного ведомства чиновникам, которые объявили 
себя принадлежащими к масонским ложам с обязательством впредь в них 
не вступать», в польских ложах состояли 35 российских подданных, слу-
живших в Варшаве, а о своей непричастности к масонским организациям 
заявили 302 человека 100. Составление списка было связано с запретом в 
1822 г. масонских лож и иных тайных организаций в России и Королевстве 
Польском. Таким образом, поощрительная политика в отношении масон-
ства оказалась кратковременной.

Другим объектом политики сплочения народов была армия. Уже с мо-
мента занятия русскими войсками территории Княжества Варшавского 
российское командование получило установку — препятствовать стычкам 
солдат с местным населением, пытаться завоевать расположение поляков, 
видя в них не неприятелей, а возможных будущих подданных императора. 
Военные должны были обходиться с поляками «как с друзьями и братья-
ми». Польский генерал К. Колачковский вспоминал, что в 1814 г. комендант 
Познани И. А. Вельяминов строгими приказами предупреждал ссоры и 
столкновения и даже «сквозь пальцы смотрел на то, что кто-то из русских 
получал тумака» 101. Руководство Временного верховного совета послуш-
но следовало воле императора, желавшего восстановить мир между двумя 
народами. Политика Ланского из-за этого вызвала даже неудовольствие 
русских, находившихся в Княжестве Варшавском. Командующий россий-
ской Резервной армией Д. И. Лобанов-Ростовский укорял его за «явное и 
подобострастное угождение полякам» 102.

По замыслу Александра I и великого князя Константина сама орга-
низация армии в Королевстве Польском должна была способствовать 
объединению русских и поляков: ведь им предстояло сражаться с общими 
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врагами. Оставляя в Варшаве русский гвардейский отряд, великий князь 
в 1815 г. приказал прикомандировать к каждому польскому кавалерийско-
му и пехотному полку по несколько русских офицеров, нижних чинов и 
рядовых, с тем чтобы они демонстрировали «весь обряд службы, какой 
заведен в частях российской лейб-гвардии». В другом приказе 1815 г. стро-
жайше предписывалось, чтобы «польское войско и русский гвардейский 
отряд, оставшийся в Варшаве, оказывали друг другу поддержку и чтобы 
послушание было взаимным, как между русским и поляком, так и между 
поляком и русским» 103. Польскому командному составу предписывалось 
научиться понимать команды, отдаваемые на русском языке 104, но преоб-
ладания этого языка в армии не было. Во время общих учений команды 
отдавались на русском и польском языках в зависимости от национально-
го состава присутствовавших на учении подразделений. Сам Константин 
Павлович постепенно овладел польским и стал писать приказы на этом 
языке. 

Неоднократно реорганизуя структуру Польской армии и русского от-
ряда в Варшаве, великий князь, очевидно, не забывал об идее слияния 
двух народов: русские полки были соединены им с польскими в единые 
подразделения высшего порядка, причем командовали этими объединен-
ными бригадами и дивизиями и польские, и русские генералы. Так, в 1817–
1821 гг. из трех русских гвардейских кавалерийских полков — Уланского 
Его Высочества, Подольского кирасирского, Гродненского гусарского — и 
польского Конно-егерского полка была образована варшавская гвардей-
ская кавалерийская дивизия, командовал которой польский генерал З. Кур-
натовский. В 1821 г. лейб-гвардии Литовский и Волынский полки вошли 
в состав сводной гвардейской дивизии, причем любимый цесаревичем 
Литовский полк был соединен в одну бригаду с польским гренадерским 
полком. Командовал этой бригадой польский генерал Ф. Жимирский, в то 
время как дивизионным командиром был русский генерал Б. Х. Рихтер. С 
этого времени и до начала восстания 1830 г. солдаты Литовского полка 
размещались в казармах на одном дворе с польскими. Высшие военные 
власти не делали никакого различия между чинами обеих армий. Дей-
ствовали общие для всех правила субординации: проезжая через польский 
город, русский офицер обязан был явиться к военному руководству — ко-
мандиру русского или польского подразделения.

В польских военных училищах, готовивших нижних чинов, русские 
(находившиеся там, правда, в подавляющем меньшинстве) учились вместе с 
поляками. Доходило до того, что, как вспоминал учившийся в 1826–1830 гг. 
в Школе подхорунжих пехоты Н. П. Макаров, до 1827 г. православных юн-
керов по праздникам водили в костёл вместе с католиками 105. М. Максимо-
вич вспоминал о службе в основанном в 1826 г. сводном учебном батальо-
не, в котором польские офицеры и унтер-офицеры командовали солдатами 
из русских полков 106. Подобное смешение, служившее объединительным 
целям, создало крайне запутанную и драматичную ситуацию при нача-
ле Ноябрьского восстания 1830 г., когда польские военные подразделения 
стали переходить на сторону повстанцев, а русские пытались сплотиться и 
противодействовать им.
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На деле «сдружить» как рядовых, так и офицеров оказалось не так-
то просто. Бывший польский солдат М. Витковский вспоминал, что когда 
Александр I прибыл в Варшаву, он «повелел объединить поляков с русски-
ми и дал нам обед в Саксонском парке […]. С одной стороны стола — мо-
скали, а с другой стороны стола — поляки […]. А когда нашим служакам 
хмель ударил в голову, они стали не только кричать „виват“, но и в его 
присутствии выкрикивать: „Póki świat światem, nie będzie Polak Moskalowi 
bratem“» (Пока существует этот мир, поляк не будет братом москалю!) 107. 

Сражаться с общими врагами русским и полякам так и не пришлось. 
Во время русско-турецкой войны 1828 г. император Николай I выразил по-
желание, чтобы части польской армии присоединились к русской и поле 
битвы объединило их товарищескими узами. Однако великий князь вос-
противился и воевать с турками отправились всего несколько офицеров.

Драки и стычки солдат двух национальностей упоминаются в мемуарах 
довольно часто. Едва ли способствовали сближению и выходки великого 
князя, за какую-то провинность велевшего русским солдатам палками на-
казывать польских. «До чего дошло! Свободный человек терпит позорные 
побои от невольника-варвара», — комментировал этот факт Ю. У. Немце-
вич 108. Он же вспоминал, как в 1816 г. в связи с самоубийством польского 
офицера произошло столкновение русских солдат с горожанами. За неу-
важительное поведение солдат по отношению к покойнику их забросали 
камнями, причем значимым для толпы явилось то, что дело происходило в 
пасхальное воскресенье 109. Это напоминало о восстании варшавян против 
русского гарнизона, имевшем место 17–18 апреля 1794 г. во время страстной 
недели. О постепенном накале страстей и устойчивой памяти о восстании 
Костюшко свидетельствовало то, что в 1830 г. на католической страстной 
неделе нижним чинам русских войск запрещено было принимать участие 
в почетных караулах у костёлов, а русским офицерам — даже появляться 
вблизи них. Это было связано с растущим раздражением в Варшаве про-
тив русского мундира 110. 

М. Максимович так характеризовал взаимоотношения польских и рус-
ских солдат: «На первых порах нижние чины польские и русские обнару-
живали взаимные враждебные чувства, которые нередко доходили до ссор 
и даже до драк, особенно при соседстве казарм в Варшаве, где чаще всего 
повторялись эти столкновения. В подобных случаях начальники прибега-
ли к мерам строгости и не допускали послабления, наказания следовали за 
наказаниями, но вражда не уменьшалась. Наконец, с разрешения Цесаре-
вича были приняты другие меры к возможному сближению русских сол-
дат с польскими, причем, между прочим, старались сблизить их посред-
ством общих обедов, товарищеских собраний и пр. Хотя при этом вражда, 
по-видимому, уменьшалась, солдаты мирились, но это были лишь наруж-
ные отношения; искренней же приязни между ними не существовало» 111. 
Н. Серавский, бывший во время восстания офицером польского Конно-
егерского полка, также считал, что польский солдат «никогда не братался 
с русскими». О духе, царившем среди польских солдат, по его мнению, 
свидетельствовало то, что с началом восстания в 1830 г. они без раздумий, 
уверенно и по первому зову пошли за младшими офицерами 112.
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Отношения в офицерской среде также были неоднозначны. Конечно, 
атмосфера 1814–1815 гг., когда объединение с Россией стало единственной 
политической надеждой поляков, когда представители обеих армий об-
рели на польских землях отдых после кровопролитных войн, способство-
вала видимости единения. «Общественное настроение благоприятно и с 
каждым днем делается все лучше. Русские и польские гвардейцы устра-
ивали взаимные чествования, между ними царит наилучшее согласие. 
Его высочество весьма любезно способствует этому», — уверял Алек-
сандра I ратовавший за польско-русское сближение А. Чарторыский 113. 
О совместных офицерских «роскошных пирах, где испивалось полными 
чашами вино за дружеское соединение двух славянских племен», о брата-
ниях вспоминал адмирал П. А. Колзаков, находившийся в Польше в свите 
великого князя Константина с 1814 г. По его словам, тогда «знатнейшие 
магнаты поспешили открыть свои богатые хоромы для принятия новых 
гостей — и загремели празднества» 114. Не оставались в долгу и русские, 
устраивая совместные разгульные пирушки. По свидетельствам совре-
менников, новый 1815 год встречали в Варшаве очень шумно: застолья 
сменялись балами.

Однако послевоенная эйфория продолжалась недолго. Последующая 
жизнь русской колонии в Варшаве не была уже столь праздничной. Сви-
детельства мемуаристов говорят о том, что отношения русских и польских 
офицеров в целом определяла сдержанность и отчужденность. Историк 
Литовского полка А. Н. Маркграфский отмечает, что, встречаясь в ресто-
ранах, пользовавшихся среди военных популярностью, русские и поляки 
сидели в разных углах, никак не общаясь. Генерал, а в ту пору батальон-
ный адъютант А. А. Одинцов вспоминал, что «жители из поляков не имели 
большого желания сближаться с русскими офицерами, а они, в свою оче-
редь, не искали этого сближения и потому довольствовались только обще-
ственными удовольствиями, театрами, концертами в публичных садиках, 
прогулками и своим обществом» 115.

Обстановка особенно накалилась перед восстанием. По воспоминани-
ям Н. П. Макарова, в 1830 г. стала заметной неприязнь к русским военной и 
учащейся молодежи, когда «брожение […] начало проявляться различны-
ми и довольно осязательными выходками со стороны учащейся польской 
молодежи: студенты, лицеисты, гимназисты сделались чрезвычайно занос-
чивы, придирчивы и дерзки при встречах и столкновениях с русскими — 
на улицах они не давали им дороги, умышленно толкали. В кофейнях, у 
рестораторов, в театрах, на гуляньях, даже на публичных лекциях, везде 
заводились и повторялись неприятные сцены, истории, оканчивавшиеся 
иногда вызовом на дуэль» 116. Я. Чиньский в романе «Цесаревич Констан-
тин и Иоанна Грудзиньская, или Польские якобинцы» (1833) описал подоб-
ные стычки польских и русских офицеров, случавшиеся в общественных 
местах.

По-разному складывались контакты русских с польским высшим об-
ществом. Сам Александр I был, пожалуй, единственным россиянином сво-
его времени, который воспринимался польскими современниками не как 
«москаль» — носитель национальных черт, представитель русской куль-
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туры, но как просвещенный европеец. С его личностью связывались дале-
ко идущие надежды: император умел завоевать симпатии польского обще-
ства. Что касается других представителей русской власти, то они также 
на первых порах стремились расположить к себе польскую аристократию. 
Председатель Временного правительства В. С. Ланской нередко устраивал 
парадные приемы. Сам он сумел заслужить в Польше неплохую репута-
цию. Когда В. С. Ланской, сложив с себя полномочия, покидал Королевство 
Польское, в его честь был дан роскошный обед, причем польская любез-
ность простерлась настолько, что в салфетку бывшего главы правитель-
ства был заложен портрет его единственного сына 117. Тогда же в Польше 
была вычеканена памятная медаль с изображением Ланского.

Даже ставший впоследствии одиозной для польского сознания фигурой 
Н. Н. Новосильцев, в первое время, «находясь на пике доверия императора 
и значения среди поляков, охотно окружал себя польскими патриотами, со 
свойственными ему учтивостью и предупредительностью приглашал на 
частые и роскошные пиры, где в доверительных беседах демонстрировал 
явное желание расположить к себе польские умы» 118. Как пишет К. Козь-
мян, до 1820 г. «если кто из русских и относился к нам благожелательно 
и дружелюбно, то это, без сомнения, Новосильцев» 119. А. Потоцкая вспо-
минала, что в первое время своего пребывания в Варшаве Новосильцев 
часто бывал у нее, желая, по-видимому, узнать, о чем думало и говорило 
собиравшееся там общество. Она признавалась, что как и многие, «в про-
должение нескольких месяцев находилась под его чарующим влиянием и 
верила, что он предан нашим интересам» 120. Лишь впоследствии назрел 
конфликт Новосильцева с польским обществом, подогревавшийся обо-
юдно и имевший как политические, так и психологические причины. Как 
писал К. Козьмян, «он охладел к польским компаниям, стал мало с ними 
общаться. Вечера проводил у себя в кругу скорее русском, чем польском, 
утешаясь от нелюбви прекрасного пола с немолодой и некрасивой русской, 
женой генерала N. N., а часто с какой-нибудь актрисой и почти всегда с вы-
стрелами шампанского или ароматом токайского» 121.

Своеобразным было вживание в польское общество великого князя 
Константина Павловича. Прекрасно овладев польским языком, женившись 
в 1820 г. на польке И. Грудзиньской, он, казалось бы, мог стать своим для 
польского общества. Константин Павлович находился в кругу польско-
го генералитета, адъютантов, принимал у себя родственников и близких 
жены и даже стремился окружить воспитывавшегося при нем внебрачного 
сына Павла польскими сверстниками. Однако деспотизм, жестокость по 
отношению к солдатам и офицерам, необузданный нрав, дикие выходки, а 
порой и явное нарушение светских приличий, описываемые мемуариста-
ми, не могли не отвратить от него поляков. К тому же он вел достаточно 
замкнутый образ жизни, посвятив себя всецело организации и обучению 
армии. Гувернер его сына француз А. Мориолль пишет, что на протяжении 
четырнадцати лет, которые он провел на службе у великого князя, послед-
ний ни разу не устроил бала, вечера или торжественного обеда 122. Если 
Константин Павлович и давал званые завтраки или обеды, то в основном 
для офицеров русской гвардии. В начале 1830 г. он жаловался Ф. П. Опо-
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чинину: «Меня, старика, с женою вытащили на два бала, и кажется, пред-
стоит еще два. Стараются, чтоб я дал пару, но на это я слишком глуп и 
неловок» 123. 

Высшие офицеры, генералы бывали приняты в лучших варшавских 
салонах и порой завоевывали расположение общества. Например, соглас-
но сообщению К. Колачковского, таким расположением пользовались ге-
нералы Г. А. Феньш, П. Н. Дьяков, генерал-майор граф Ф. К. Нессельроде, 
русские адъютанты великого князя полковник Л. И. Киль, корнет С. Д. Без-
образов. Ф. К. Нессельроде, родственника российского министра иностран-
ных дел, и генерала П. Н. Дьякова «считали людьми безупречного харак-
тера, хорошо воспитанными, лишенными всякой низости и заслуживаю-
щими доверия» 124. Как вспоминал Колачковский, оба генерала «обладали 
незаурядными музыкальными способностями. Нессельроде превосходно 
играл на фортепьяно, Дьяков хорошо пел французские романсы и русские 
думки». С. Д. Безобразов имел репутацию отличного танцора и пользовал-
ся большим успехом у варшавских дам. «Полковник Киль, лифляндец, был 
веселый, приятный сотоварищ, которого в мужских кружках все любили 
за его веселый нрав и замечательную способность к карикатурам, в ко-
торых он был действительно большой мастер» 125. В лучших варшавских 
домах бывал П. О. Моренгейм, секретарь великого князя для поручений по 
дипломатической части.

Однако из этого нельзя сделать вывод, что представители российского 
светского общества сделались полностью своими в Варшаве. Конечно, на 
приемах в некоторых домах встречалось смешанное общество. По долгу 
службы, например, должен был приглашать русских наместник Ю. Зайон-
чек. Собирались русские и в доме А. Бронеца, гофмаршала императорско-
королевского двора и отчима И. Грудзиньской. В большинстве же поль-
ских салонов, где особенно в последние перед восстанием годы царил дух 
оппозиции и неприятия проявлений лояльности и сервилизма, русские не 
могли себя чувствовать совсем свободно. 

В целом русская колония держалась особняком. Об этом свидетель-
ствует, в частности, отсутствие в польских мемуарах описаний вечеров 
в русских домах. Так, К. Колачковский, вспоминая, что русские генералы 
Б. Х. Рихтер, М. И. Левицкий, В. К. Кнорринг принимали у себя, замечал: 
«не имея обязанности, я никогда у них не был» 126. Дурной репутацией у 
поляков пользовался державший блестящий салон генерал А. А. Жандр, 
ставший впоследствии одной из первых жертв восстания 1830 г.: он был 
убит в ночь на 30 ноября. Русские генералы проводили много времени в 
своей среде за игрой в карты, и это дало основание К. Колачковскому за-
ключить, что карточная игра — страсть всех русских 127.

Отделяли русских от поляков и театральные предпочтения. Не пони-
мая по-польски, представители русской колонии охотно посещали в Вар-
шаве французский театр, поддерживаемый великим князем. Среди люби-
мых русской публикой актрис была Филис, как-то раз в 1820 г. освистанная 
поляками. Этот инцидент повлек за собой далеко идущие последствия: за-
прет правительства на публичные проявления недовольства в театре, воз-
мущенную реакцию на это либеральной прессы и ее закрытие, введение 
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цензуры на периодические издания и как следствие — конфликт либераль-
ной оппозиции с правительством *. По мнению А. Козьмяна, французская 
актриса была встречена свистом и шиканьем не просто за то, что вышла 
на сцену с леденцом во рту: причина заключалась в том, что она «умела 
нравиться некоторым русским генералам и, поддерживаемая русской пу-
бликой, меньше думала о польской» 128. Филис была освистана «вопреки 
недовольству русской публики», и, как писал А. Козьмян, этот знак проте-
ста «русские приняли как личное оскорбление и доказательство неприязни 
и бунтарства поляков» 129. Сама интерпретация этого эпизода мемуаристом 
и тот факт, что конфликт имел серьезные политические последствия, го-
ворили о напряженности отношений русского сообщества с поляками, о 
предубежденности, имевшей место с обеих сторон. 

Интерпретация русскими и польскими мемуаристами как отдельных 
эпизодов из истории русско-польских взаимоотношений, так и самой пер-
спективы этих взаимоотношений свидетельствует о разной «оптике», за-
висевшей от угла зрения (побежденный или победитель, автохтон или за-
воеватель, представитель национального большинства или меньшинства), 
а также от национальной ментальности. Она определяла различное виде-
ние русскими и поляками событий совместной истории. Каждая «оптика» 
по-своему искажала образ чужого, определяя трактовку его поведения: 
фокусируясь на одних сторонах действительности, она позволяла не за-
метить других. Лишь учитывая эти особенности национального восприя-
тия, можно вникнуть в психологию каждой из сторон, сравнить «картины 
истории», созданные разными типами национального сознания, и избе-
жать односторонней оценки 130.

Разница в восприятии действительности русскими и поляками дава-
ла о себе знать постоянно. Пример тому — свидетельства современников 
о пребывании на землях Княжества Варшавского русских войск в 1813–
1815 гг. Польские источники полны жалоб на тяготы, связанные с присут-
ствием русских властей, — нарушение прав польских граждан, вывоз не-
которых из них вглубь России, реквизиции, поборы, произвол чиновников 
и т. д. Среди этих жалоб не последнюю роль играли претензии не матери-
ального, но морального свойства, связанные со взаимоотношениями двух 
наций. А. Чарторыский, беседуя с царем, жаловался на унижение достоин-
ства, пренебрежение патриотическими чувствами поляков и притеснения, 
которые терпели польские чиновники от своих русских начальников. При-
сутствие русских на родной земле в качестве оккупантов воспринималось 
тем более болезненно, что подчиняться приходилось народу, стоявшему, в 
польском представлении, ниже по уровню цивилизационного развития. 

Ю. У. Немцевич в письме от 3 октября 1815 г. свидетельствовал: «Вар-
шава так заполнена москалями, что император увидит не Варшаву, а ма-
лый Петербург» 131. Этот выдающийся польский поэт и общественный дея-
тель в 1815–1816 гг. не мог дождаться, когда «москали» покинут польскую 
землю. «Дальнейшему улучшению препятствует присутствие москалей: 
они — военные и гражданские — еще занимают 500 квартир. Левицкий, 

* См. подробнее главу 5.
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комендант Варшавы, грубиян из Иркутска, до сих пор занимает весь дво-
рец жены подольского воеводы, Новосильцев — дом Потоцких…» — за-
писывал он в дневнике 1816 г. 132 «Вся страна, — сообщал А. Чарторыский 
императору в конце 1815 г., — нетерпеливо ожидает того дня, когда со-
образно с основаниями конституции все без изъятия русские чиновники 
покинут страну» 133.

Если многие русские были уверены, что Польша незаслуженно облаго-
детельствована, в том числе и материально, то польские патриоты подсчи-
тывали убытки, связанные с содержанием русской армии и чиновников. 
Так, недовольство Немцевича вызывали высокие жалования В. С. Ланско-
му, Н. Н. Новосильцеву и штату русских канцелярий, выплачиваемые из 
польской казны. Русские чиновники, по словам Немцевича, использовали 
Польшу как источник обогащения: «К нашей стране они относились как 
к принадлежащему им трофею. […] Любую данную нам свободу, любое 
предотвращение воровства русские воспринимают как личную обиду [….], 
отстранение москалей от надзора, потери доходов от таможни, паспортов, 
складов и т. д. и т. д. возбуждают злость и гнев». «Дому, где жил Лан-
ской, — писал Ю. У. Немцевич, — нанесен ущерб на 14 000 флоринов, от-
туда украдены картины и т. д.». Он отмечал в «Дневнике» не только «недо-
верие, которое возбуждало новое положение дел под московской опекой», 
но и «общий дух нерасположения к москалям» 134.

Однако при чтении воспоминаний русских создается впечатление, что 
они не замечали этой недружелюбности и видели происходящее в иных 
красках. Представителям победоносной армии, полным новых впечатле-
ний и эйфории от заграничного похода, порою казалось, что польское на-
селение принимает их с распростертыми объятьями. Ф. Н. Глинка, напри-
мер, считал, что поляки «дивятся русским: народ полюбил нас чрезвычай-
но. Подумаешь, что все офицеры у нас богачи, напротив, самая большая 
часть из них очень небогата — но таровата» 135. П. А. Колзаков отмечал 
«тогдашнее дружественное настроение большинства поляков к русским», 
симпатии населения, которые, как казалось, должны были «сделаться за-
логом продолжительного и безмятежного счастья». Расположение поляков 
представлялось Колзакову тем более удивительным, что никто из русских 
офицеров, «расставаясь с Петербургом […] и отправляясь в страну, столь 
чуждую нам по вере, языку и обычаям, никак не рассчитывал на столь 
радушный прием» 136. Интересно в связи с этим наблюдение Ф. Булгари-
на, человека двойной культурной идентичности, который в 1828 г. доносил 
III Отделению: «Нигде русские не живут так весело, так скоро не дружатся 
и не женятся, как в Польше, а это потому, что ненависть к России суще-
ствует в одном воображении, есть следствием политических правил, а не 
сердечных побуждений» 137.

В воспоминаниях русских военных о службе в Варшаве преобладают 
радужные краски. Русские офицеры, многие из которых открыли для себя 
Европу после кампании 1812 г., всячески стремились служить в Королев-
стве Польском, потому что служба там имела вкус новизны, приближала 
их к «загранице», к Европе. Несмотря на ограниченность межнациональ-
ных контактов, они, согласно воспоминаниям, считали жизнь в Польше 
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яркой и интересной. Она ассоциировалась с отдыхом от войны, материаль-
ной обеспеченностью и всяческими радостями. 

«Не запомню эпохи более счастливой в моей жизни, как пребывание 
мое в Варшаве с 1815 по 1830 годы. Это было какое-то тихое пристанище 
после продолжительной боевой и бурной жизни», — вспоминал П. А. Кол-
заков. По его словам, там русские офицеры «благоденствовали и отды-
хали». Польша тогда казалась им «какой-то счастливой Аркадией», в ко-
торой их встретили «умеренный климат, дешевизна и удобства жизни, 
веселое общество». Н. П. Макаров, служивший в 1820-е гг. в Литовском 
полку, с удовольствием вспоминал о высоком жалованье офицеров и де-
шевизне варшавских обедов, позволявших военным жить на широкую 
ногу. Ему запомнилось отнюдь не жестокое обращение великого князя 
Константина с подчиненными (в мемуарах описаны лишь эксцентрич-
ные выходки цесаревича), а вольная жизнь офицеров, в которой имели 
место многочисленные приключения, порой прощались лихие шалости 
и даже поощрялись дуэли. Варшавский военный лагерь производил на 
Н. П. Макарова впечатление «прелестных дач с самым здоровым, свежим 
воздухом». Об изнурительности маневров и смотров мемуарист вспоми-
нает лишь мельком, чтобы похвалиться тем, что, будучи юношей, легко 
их выдерживал 138.

Польский взгляд, соприкасаясь с русской военной средой, видел иное: 
деспотизм главнокомандующего, иные представления офицеров о воин-
ской чести, позволяющие спокойно переносить оскорбления вышестояще-
го начальства, телесные наказания (запрещенные ранее в польской армии), 
забитость солдат 139. Встреча с русской армией в Познани в 1814 г. произ-
вела на К. Колачковского гнетущее впечатление: «Вид наших врагов и по-
бедителей и здесь нас болезненно преследовал. […] гарнизон составляли 
части войск, одетые в серое, более похожие на животных, нежели на чело-
веческие существа. На площадях муштровали рекрутов, отзвуки палок и 
розог разносились по городу. Этот вид несколько поубавил нашу радость 
и заставил задуматься над перспективой будущего объединения с этими 
людьми под одним скипетром» 140.

В воспоминаниях поляков о временах Константина Павловича запе-
чатлены оскорбления им офицеров и их последующие самоубийства, же-
стокая муштра солдат, насаждение в армии чуждого патриотическому 
духу слепого послушания, угодничество и раболепие русских генералов, 
многочасовые разводы и смотры на Саксонской площади, воспринимав-
шиеся как внедрение русских порядков, и т. п. Что-то из этого перечня 
русская «оптика» замечала, а что-то видела по-другому. Так, телесные на-
казания — главный кошмар России в представлении просвещенного евро-
пейца — оставались как бы незамеченными русскими мемуаристами, ибо 
их привычность не позволяла вывести их на первый план. Напротив, рус-
ские военные порой отмечали заботу Константина Павловича об офицерах 
и солдатах, его внимание ко всем подробностям службы, посещение боль-
ных и т. д. 141. Это было связано как с верноподданническим дискурсом, так 
и с отечественной традицией восприятия военачальника как «отца» под-
чиненных, который прощает, наказывает и входит во все детали их быта.
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Столкновение двух начал — русского государственного и польского 
национального усматривал в повседневной жизни Варшавы глаз западно-
го наблюдателя. Немецкий публицист П. Г. Гарринг, служивший в Улан-
ском Его Высочества полку российской гвардии, хорошо познал военный 
быт Варшавы изнутри. Он описывает русско-польские отношения в тра-
диции западноевропейских представлений о Восточной Европе, выводя 
на первый план черты несвободы, тирании, ориентализма и варварства. 
Конституционное Королевство Польское сливалось в его представлении 
с деспотической империей. Повсюду он усматривал признаки русского 
господства — военизированный быт, казармы: «В России все как будто 
растворяется в одной неизменной и господствующей идее — казарме […]. 
В Польше даже университеты имеют казарменный распорядок». Гарринг 
описывал многочисленные гауптвахты, военные лагеря, мертвую тишину 
на подступах к резиденции великого князя, вокруг которой даже птицы 
боятся петь, а лягушки квакать. В поляках он видел порабощенных жертв 
деспотизма, гнета, «подчиняющего себе душу и тело»: «Рабское подчине-
ние нижних чинов и высокомерие русских выскочек, которое в Варшаве 
доведено до крайнего предела, — писал он, — составляют полное проти-
воречие национальному характеру поляков. Более того, русская табель о 
рангах оскорбляет гордость польской шляхты, которую лишает достоин-
ства и низводит на унизительный уровень».

Рассматривая русско-польские отношения в терминах господства и под-
чинения, Гарринг явно преувеличивал масштабы русского присутствия: 
«Варшава кишит русскими гражданскими чиновниками, большинство ко-
торых должны носить форменную одежду. Улицы переполнены русскими 
экипажами, поскольку русским легко жить в Варшаве на широкую ногу. 
Здесь они получают жалованье в серебряных рублях, тогда как в России 
им платили бы в бумажных. Во время послеобеденного гулянья в Варшаве 
русские экипажи, запряженные четверками лошадей, едут друг за другом 
с Краковского Предместья к костелу Св. Александра, а на тротуарах пре-
обладают русские мундиры» 142.

Вероятно, возмущение местного населения вызывало разгульное пове-
дение многих офицеров русской гвардии. Как пишет А. Н. Маркграфский, 
«выпороть на конюшне еврея, пришедшего за получением долга, проне-
стись в коляске, запряженной лихой четверней, по Краковскому Предме-
стью так, чтобы попадавшиеся навстречу экипажи разлетались вдребез-
ги; выбросить кого-нибудь из окна второго этажа, затронуть женщину на 
улице и даже в костёле, застрелить собаку, сыграть мелодию на свистке 
в партере театра — все это считалось делом обыкновенным» 143. Неред-
ко компании подгулявших офицеров ходили по улицам, забирая «в плен» 
хорошеньких женщин. Н. П. Макаров приводил в своих воспоминаниях 
историю о том, как некий прапорщик похитил воспитанницу театрального 
училища и, поставив в своей квартире караул, отразил натиск полиции, 
пришедшей за девушкой 144. Подобный тип поведения был связан не только 
с грубостью нравов и культивируемой в военной среде удалью и бесша-
башностью. Во многом вызывающие поступки офицеров объяснялись их 
пребыванием на чужой территории, где перестают действовать правила 
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поведения и запреты, существующие дома. Сказывалась и жизнь в изоли-
рованном сообществе.

Поляки интерпретировали поведение «пришельцев» как отсутствие 
нравственных норм, свидетельство их низкой культуры. Низкий нрав-
ственный уровень, неуважение русских к морали должны были в их глазах 
служить контрастом собственной высоко оцениваемой культуре. Не слу-
чайно польские современники акцентировали пьянство и «развратность» 
Н. Н. Новосильцева. Попрание нравственных устоев теми, кто был постав-
лен наблюдать за поляками «сверху», вызывало чувство превосходства по 
отношению к ним. Противопоставляя им образ поляков как просвещенной 
европейской нации, Я. Чиньский в романе «Цесаревич Константин и Иоан-
на Грудзиньская, или Польские якобинцы» так описывал картины жизни 
Варшавы: «Когда большинство жителей Варшавы, заснув глубоким сном, 
забывало о дневных терзаниях, кое-где в гостиных горели огни ламп. Там 
русские генералы среди распутных женщин и роскоши шумно гуляли с 
шампанским и картами. […] А где-то на верхнем этаже в маленькой камор-
ке с одним окошком тлел слабый огонек, там молодой гражданин Польши, 
студент университета, искал знаний в трудных книгах» 145.

В то время как поляки продолжали видеть в русских завоевателей, 
представители России в Королевстве Польском отнюдь себя таковыми 
не чувствовали. Напротив, у русских военачальников А. П. Ермолова и 
И. Ф. Паскевича, посетивших Варшаву в те годы, вызвало недовольство 
«приниженное» положение соотечественников. И. Ф. Паскевич считал, что 
русских в 1818 г. в Варшаве держали «в черном теле» 146.

Видимо, это ощущали и некоторые офицеры, и их вызывающие по-
ступки являлись своеобразной реакцией на то, что к ним в Польше отно-
сятся с чувством превосходства. Входя в роль «русских варваров», они вели 
себя соответственно. Один из младших офицеров мог, например, потехи 
ради кормить неграмотных солдат в самом дорогом ресторане Варшавы. 
В другой раз он, придя в роскошный ресторан, робким голосом по-русски 
просил «щей да каши», а затем приказывал подать шампанского, чтобы 
вымыть им руки и от имени «русского варвара» угостить посетителей ре-
сторана 147. Известно, что М. С. Лунин гулял по Виляновскому парку с мед-
ведем, очевидно используя его как средство национальной самоидентифи-
кации. Все это было нарочитой игрой. В те годы сам Александр I, общаясь 
с иностранцами, шутливо называл себя «северным дикарем».

Самым действенным средством к объединению двух народов были 
смешанные браки. Великий князь Константин, сам подавший пример та-
кого союза, поощрял браки русских офицеров с польками. Младшие офи-
церы чаще всего сближались с семьями польских гражданских чиновни-
ков (в основном это было полонизированное мещанство французского или 
немецкого происхождения), женились на их дочерях. П. А. Колзаков вспо-
минал, что русская молодежь охотно обучилась польскому и заговорила на 
нем, в угоду польским паннам, «ломая свой благозвучный язык на их ши-
пящее наречие» 148. Женились на польках также нижние чины и солдаты, 
нередко переселявшиеся после выхода в отставку в отдаленные уголки Ко-
ролевства Польского. В то время детей от подобных браков часто крестили 

inslav



508 Г Л А В А  7

по католическому обряду (закон об обязательном православном крещении 
детей от смешанных браков был принят в 1836 г.).

В высшем свете широкий резонанс имел брак славящейся красотой и 
умом Каролины Ходкевич (в юности в нее был влюблен польский поэт 
А. Мальчевский), которая, разведясь с А. Ходкевичем, вышла замуж за 
А. С. Голицына, а также брак княгини Т. Радзивилл, вдовы Д. Радзивилла, 
с А. И. Чернышевым. Характерным было отношение к подобным союзам 
польского общества — их воспринимали с явным неодобрением. Вот как 
комментировал это А. Козьмян: «Некоторые наши дамы стали покидать 
защитников страны ради ее завоевателей. Госпожа Ходкевич все чаще при-
нимала у себя князя Голицына, русского полковника, а жена князя Доми-
ника Радзивилла вскоре отказалась от славного имени Радзивиллов, отдав 
сердце, а потом и руку генералу Чернышеву, известному своей лживостью 
и бахвальством» 149. В дамах, сменивших польские фамилии на русские, 
видели отступниц от национального долга. Во всяком случае, их поведе-
ние в глазах общественного мнения не соответствовало образу «хорошей 
польки». Политические виды приписывались министру внутренних дел 
Т. Мостовскому, отдавшему дочь Юзефу замуж за П. Моренгейма — лю-
бимца великого князя. Впрочем, этот брак в глазах общественного мнения 
оправдывало то, что «Моренгейма, человека справедливого, просвещенно-
го, предупредительно вежливого, этим союзом заполучили для польского 
дела, которому он принес весьма ощутимую пользу, считая честью для 
себя породниться с домами Мостовских и Потоцких» 150. К. Колачковский 
вспоминал: «Во время варшавской революции 1830 г. я видел господина 
Моренгейма вместе с женой на улице с белой кокардой на шляпе» 151.

Примерно так же порой оценивали смешанные русско-польские браки 
в самой России 152. Что же касается русских, живших в Королевстве Поль-
ском в 1815–1830 гг., то ими браки с польками рассматривались в духе тог-
дашней политики России. Да и на ком же еще было жениться русским офи-
церам, служившим в Королевстве Польском, если не на польках? Русские 
мемуаристы описывают легкость и желанность для офицеров заключения 
подобных союзов в Польше. Очевидно, вдохновляла их и бóльшая, по срав-
нению с отечеством, свобода нравов, позволявшая легко заводить любов-
ные связи. Впоследствии Н. П. Макаровым, отметившим в воспоминаниях 
прелесть «кавярок» (официанток в кофейнях), был сочинен романс, в ко-
тором воспевались Вислы «изобильные брега, где так скоро вырастают у 
мужей на лбу рога» 153.

Польско-русскому сближению в 1815–1830 гг. безусловно мешала вза-
имная предубежденность. За короткое время, прошедшее после окончания 
наполеоновских войн, образ врага не мог стереться еще из коллективной 
памяти. Он был все еще актуален как для польского, так и для русского 
сознания. Кроме того, в польском сознании жила память о разделах, вос-
стании Костюшко, после которых образ России стал прежде всего образом 
захватчика, притеснителя. Ю. У. Немцевич, вспоминавший о том, что «от-
ношение к москалям у жителей Польши недоброжелательное», ссылался 
при этом на «зависть» и «предвзятое отношение» русских к полякам 154. 
В дневниках Ю. У. Немцевича за 1815–1820 гг. национальные противоречия 
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все время подчеркиваются, причем ключевым является слово «ненависть». 
Характерно, что, замкнувшись на теме польской нации как предмете вни-
мания русских, он постоянно писал о русской «ненависти» к полякам. 
Пользовавшийся огромным авторитетом среди современников писатель 
полагал, что планы императора относительно соединения двух народов 
братскими узами разобьются с польской стороны о «память давних обид», 
с русской же — о «зависть и ненависть» 155.

Оппозиция «мы/они», «свой/чужой» постоянно присутствовала в со-
знании как поляков, так и русских, даже когда не приходилось говорить о 
явной враждебности. Взгляд на представителей этнически иного сообще-
ства как на чужих определял характер взаимоотношений. «Мы (здесь и да-
лее курсив мой. — Н. Ф.) жили среди них с чувством полной своей безопас-
ности, так как ничто с их стороны не представлялось угрожающим. „Они 
не посмеют“, — говорилось тогда у нас», — вспоминала княгиня Н. И. Го-
лицына, жена А. Ф. Голицына, чиновника из канцелярии великого князя 
Константина 156. 

О достоинствах русских польские мемуаристы часто вспоминали с 
оговорками, так, будто бы для них обладание положительными качества-
ми — исключение. О Ланском А. Потоцкая писала, что «он обладал при-
ветливым лицом честного человека и принадлежал к небольшому числу 
русских, которые по справедливости считались вполне достойными людь-
ми» 157. Характерным является отзыв Н. Кицкой о полковнике О. Г. Зассе — 
«честный человек, хотя и москаль» 158. Даже о сверхлояльном, по мнению 
большинства поляков, к русским властям наместнике Ю. Зайончеке гово-
рилось, что он «неохотно терпел москалей».

Свидетельства современников — русских и поляков отразили и на-
циональные стереотипы, укорененные в сознании или же складывавшиеся 
в процессе контактов. Русские, не будучи в состоянии понять польских 
патриотических и национально-освободительных стремлений, интерпре-
тировали их как «ложный и неуместный патриотизм», «политическое без-
рассудство». Для поляков же особенно характерны были представления 
о «московском варварстве», подчеркивание неумения русских вести себя 
в обществе. Немалую роль в восприятии русских играл также стереотип 
«рабской души», покорной «дикому деспоту». 

Уже тогда распространилось представление о русских как об азиатах, 
наследниках татаро-монголов. Участник восстания 1830 г. А. Млоцкий, на-
пример, считал, что великий князь Константин представлял собой «тип 
настоящего монгола» 159. А. Потоцкая обращала внимание на «татарский 
тип» физиономии В. Ланского — «выдающиеся скулы и маленькие китай-
ские глазки» 160.

Годы конституционного Королевства Польского явили и положитель-
ные примеры национального сближения. В некоторых случаях живое 
общение способствовало преодолению стереотипного восприятия, обо-
гащению образа соседа, сглаживанию межнациональных противоречий. 
Так, глубоко заинтересовался польской культурой и наладил контакты 
с польским обществом П. А. Вяземский 161. «Живя в Польше, не ржавел я 
в запоздалых воспоминаниях о поляках в Кремле и русских в Праге, а 
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был посреди соплеменных современников с умом и душою, открытыми 
к впечатлениям настоящей эпохи» 162, — писал он о годах, проведенных 
 в  Варшаве. 

О трогательном прощании с офицерами польского Конно-егерского 
полка русских военных, покидавших в 1830 г. Королевство Польское вме-
сте с великим князем Константином, вспоминает Н. Серавский: «Когда мы 
миновали колонны русских войск, генералы, командиры, офицеры, даже 
солдаты выбегали к нам, хватали за руки, обнимая и прощаясь, как они 
выражались, „до лучших времен“. Генерал артиллерии Герштенцвейг по-
дошел к полковнику Зелёнке, сердечно пожал ему руку и по-французски 
произнес слова, которые мне запомнились: „Если дойдет до войны, то ни-
когда мои пушки не станут в вас стрелять! Будьте здоровы! Грустно с вами 
расставаться!“» 163. 

Безусловно, на фоне трудных взаимоотношений России и Польши в 
XIX в. годы конституционного Королевства Польского выделяются как 
один из наиболее политически благоприятных периодов для добрососед-
ского общения двух народов. Однако результатом политики Александра I 
были лишь единичные примеры сближения поляков и русских. В целом 
курс императора на объединение двух народов себя не оправдал, положи-
тельный опыт сосуществования оказался невостребованным. Не случайно 
всеобщий энтузиазм в начале восстания 1830 г. вызывали возгласы «Nie 
ma Moskali!» (Москалей больше нет!). После 1830 г. в исторической памяти 
возобладало и закрепилось негативное восприятие народами друг друга. 
Причины этого были обусловлены не только неудачной политикой царской 
администрации в Королевстве Польском, но и предыдущим историческим 
опытом взаимоотношения двух народов; они крылись также в сфере раз-
ной культурной запрограммированности, зависели от сложных механиз-
мов национальной психологии. Именно в национальной ментальности, в 
исторически сложившихся национальных предубеждениях и стереотипах 
крылись ключи взаимонепонимания, мешавшего подлинному сближению 
поляков и русских.
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Вооруженная борьба польского народа, начавшаяся 29 ноября 
1830 г. в Варшаве, была подавлена царизмом в 1831 г. Автоном-
ное Королевство Польское перестало существовать, его конститу-
ция была ликвидирована. Опыт польского конституционализма 
оказался неудачным, и осмыслить причины этого пытались уже 
современники событий. Так, граф Ф. Скарбек писал: «Создание 
Королевства Польского одни считали актом лицемерия, другие 
доказательством великодушия Александра; оно не было ни тем, 
ни другим, а просто точным следованием принципам российской 
политики, имеющей целью включение всей Польши в Империю». 
Он указывал, что царь «заблуждался, думая снискать себе симпа-
тии поляков только самим предоставлением свобод без гарантии 
их сохранения; он ошибся, дав слишком много, не учтя, сможет ли 
выполнить то, что обещал, и к тому же он сразу ввел такой спо-
соб правления, который подрывал основы конституции». С другой 
стороны, Скарбек признавал, что польское общество не было гото-
во жить в новых условиях: конституция, утверждал он, «дала нам 
больше, чем наш политический организм мог переварить, чтобы 
мы […] как дети, пресытились неудобоваримым плодом, который 
затем у нас отняли, якобы чтобы спасти от отравления». «Кон-
ституция, — отмечал он, — явно стремилась соединить польские 
традиции с новыми формами и принципами правления, намере-
валась примирить участие подвладных в политических вопросах 
с неограниченным единовластием, коллегиальную деятельность 
административной власти с безусловным подчинением чинов-
ников самоуправным приказам начальства, наконец, оппозицию 
представителей нации с чувствительностью высшей воли монар-
ха, рожденного приказывать и не имеющего никаких причин при-
нимать во внимание более или менее справедливые требования 
 подданных» 1.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Отмеченные Скарбеком противоречия были заложены в самой кон-
ституции: если акт создания Королевства Польского, отвечавшего инте-
ресам России, явился результатом компромисса ее с европейскими дер-
жавами, с одной стороны, и с верхушкой польского общества, с другой, 
то формы, структуры, функции различных элементов нового государ-
ства были определены единоличным решением императора Александра, 
который правил текст конституции еще на стадии проекта, изъял из нее 
некоторые важные положения и, наоборот, внес ряд ограничений. Тем не 
менее, Конституция Королевства Польского оставалась одной из самых 
либеральных конституционных хартий в Европе. В основе этого факта 
лежали не только либеральные воззрения молодого монарха, воспитан-
ного республиканцем Ф. Лагарпом и испытавшего влияние польского па-
триота А. Чарторыского, но и важный психологический момент: как побе-
дитель Наполеона Александр I не мог предложить полякам меньше, чем 
французский император, создавший в 1807 г. Княжество Варшавское — 
сателлитное государственное образование с гораздо более ограниченной 
конституцией.

Однако в качестве источника конституционного закона царь смотрел 
по-хозяйски на провозглашенную в Королевстве Польском конституци-
онную хартию и считал себя вправе изменять ее статьи. Необходимость 
изменений диктовалась его восприятием и интерпретацией событий, про-
исходивших как в Европе, так и в России и самом Королевстве. Перво-
начальный общественный подъем, связанный с восстановлением нацио-
нальной государственности, возвращением самого имени Польши, а также 
большие надежды на дальнейшие шаги короля Александра по собиранию 
польских земель под своим скипетром, возникшие под впечатлением от 
туманных обещаний монарха, — весь этот оптимистический настрой по-
степенно сменялся разочарованием под влиянием политики, которую с 
одобрения верховной власти проводила администрация Королевства и 
которая характеризовалась постоянным нарушением конституционных 
прав граждан. В манифесте сейма, собравшегося уже во время восстания в 
конце декабря 1830 г., говорилось об этой эволюции общественного созна-
ния: поляки поняли, что их обманули национальными приманками, при-
крывавшими путь к «унижению, рабскому оподлению и всем несчастьям, 
какие влекут за собой долгое деспотическое правление и утрата человече-
ского  достоинства» 2.  

Тем не менее, как признавали ряд польских историков, пятнадцатилет-
няя история Королевства была «содержательной, важной и славной». Это 
«мизерное государство, — писал Ш. Аскенази, — […] без ущерба для себя 
выдерживает сравнение с современным ему Западом и имеет право на са-
мое передовое место в центре тогдашней Европы» 3. Чувство причастности 
к Европе, укрепившееся на основе наличия либеральной конституции, да-
вало импульс польской либеральной оппозиции, а ее активизация на фоне 
развития европейского революционного движения, в свою очередь, вызы-
вала недовольство и разочарование царя, тревожило его и его окружение.

С начала 20-х гг. XIX в., когда возник первый парламентский кон-
фликт оппозиции и власти, появились признаки того, что конституцион-
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ный эксперимент, который царь собирался распространить на всю импе-
рию, не оправдал себя. Началось откровенное противостояние: запреты, 
цензура, ужесточение контроля, тотальная слежка, полицейский произ-
вол и репрессии со стороны царской администрации, а со стороны поль-
ского общества — открытая демонстрация патриотических чувств, акты 
неповиновения, создание тайных организаций как с просветительными, 
так и с революционными целями. Переломным стал 1825 год, когда за 
очередным сеймом, подтвердившим невозможность компромисса с ца-
ризмом, последовали смерть творца польской конституции Александра I 
и восстание декабристов, обнаружившее связь тайного Патриотического 
общества с русскими революционерами. В последующие годы шло ак-
тивное нарастание революционных настроений в Королевстве Польском, 
связанное с волновавшими общество ключевыми событиями — судом 
над членами Патриотического общества, коронацией Николая I в Варша-
ве, сеймом 1830 г., ставшим ареной ожесточенной борьбы, а также с ре-
волюционными потрясениями за рубежом — революциями во Франции 
и Бельгии. Рост революционной активности польских патриотов находил 
выражение в это время в планах покушения на царя и великого князя 
Константина, в военной подготовке к вооруженному выступлению. Такое 
выступление, состоявшееся 29 ноября 1830 г., не было лишь патриотиче-
ским порывом, не возникло внезапно и спонтанно, а явилось естествен-
ным закономерным итогом все нараставшего сопротивления общества 
наступлению на его конституционные национальные и гражданские пра-
ва. Известие о планах царя послать польскую армию на подавление ре-
волюционной Европы и начатые великим князем аресты лишь ускорили 
выступление, но не были его причиной. Причина крылась в невозможно-
сти сосуществования двух моделей государственного устройства — кон-
ституционной и самодержавной. Белый польский орел, который по идее 
должен был находиться под заботливым крылом российского двуглавого 
орла, оказался в его крепких когтях. Эти «объятия» давили все сильнее, 
и восстание стало попыткой из них вырваться, но привело лишь к ис-
чезновению одной из моделей — польской конституционной государ-
ственности.

Скарбек, хотя и верно подметивший суть противоречий между кон-
ституционализмом и самодержавием, но не одобрявший действий рево-
люционеров, писал об «опасной азартной игре, в которой наша нерас-
судительность привела нас к тому, что на одной ставке мы проиграли 
все дорогой ценой оплаченные свободы» 4. Национальный польский 
менталитет, на который он намекал, несомненно, мог также быть одним 
из факторов повстанческого взрыва. Не последнюю роль играло то об-
стоятельство, что именно шляхта, основной политический класс и но-
ситель национального менталитета, являлась движущей силой борьбы 
против царизма, возглавляла ее все годы существования Королевства 
 Польского.

Государство, созданное на Венском конгрессе державами, ставив-
шими цель реставрации «старого порядка», естественно несло на себе 
эту печать: его социальная и сословная структура сохранила пережитки 
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феодального прошлого. Главным и единственно полноправным субъек-
том польского общества оставался слой магнатства и шляхты, притом 
что влияние магнатской верхушки к этому времени снизилось, и в сре-
де магнатства произошла смена политических элит. Крестьянство, со-
ставлявшее большинство населения Королевства Польского, хотя и по-
лучило личную свободу из рук Наполеона, но не обладало ни земельной 
собственностью, ни политическими правами и продолжало находиться 
в зависимости от шляхты и магнатов. Неполноправным было и населе-
ние городов, которые в этот период бурно развивались. Роль городов и 
городских жителей возрастала, рождавшийся здесь новый слой — раз-
ночинная интеллигенция — вливался в патриотический лагерь, но не 
имел всей полноты политических прав. Определенные признаки на-
чавшегося процесса разложения сословного строя были в Королевстве 
Польском налицо, но он шел медленно, чему способствовала политика 
царизма, направленная на сохранение старых устоев, предопределявшее 
господство дворянства. Это удовлетворяло класс польских собственни-
ков и служило основой первоначального компромисса его с Российской 
империей. Даже в условиях ужесточения политики царизма часть поль-
ских помещиков была готова пожертвовать конституционными правами 
ради гарантии своих материальных интересов со стороны российской 
власти.

Материальная заинтересованность польского правящего класса была 
связана также с наличием обширного российского рынка, предостав-
лявшего огромные возможности для польских товаропроизводителей. 
1815–1830 годы явились временем быстрого хозяйственного подъема Ко-
ролевства Польского, восстановления его экономики после военных раз-
рушений, развития ряда отраслей промышленности (угле- и соледобычи, 
металлургии, машиностроения, текстильного производства и др.), созда-
ния ее инфраструктуры. Этому способствовала центральная российская 
власть, проводившая политику протекционизма, противопоставленную 
принципу фритредерства. В процессе экономического развития России и 
Королевства обнаруживались противоречивые моменты: выполняя реше-
ния Венского конгресса, российское правительство активно поддержива-
ло экономические программы поляков, но они порой не соответствовали 
задачам и темпам развития экономики Российской империи, и ей при-
ходилось защищать свои торговые интересы. С другой стороны, успехи 
польского производства и торговли, в частности, такие использовавшиеся 
поляками методы продвижения товаров, как организация ярмарок, про-
мышленных выставок и пр., служили примером товаропроизводителям 
в России, прежде всего в соседних с Королевством Польским западных 
губерниях.

Развитие промышленности Королевства требовало обеспечения ее 
рабочей силой, что было связано с процессом разорения и обезземели-
вания крестьян. Он не только имел негативные социальные последствия, 
но и отражался на развитии сельскохозяйственного производства, кото-
рое и так было не слишком успешным. Традиционный характер мелко-
крестьянского хозяйства обусловливал преимущественное выращивание 
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зерновых и картофеля, причем урожайность зерна соответствовала про-
стому воспроизводству. Обнадеживающие тенденции сельскохозяйствен-
ного развития были связаны главным образом с крупным помещичьим 
землевладением и фольварочным хозяйством: там происходило внедре-
ние технических культур — сахарной свеклы и льна, развивались новые 
направления в животноводстве — овцеводство, нацеленное на производ-
ство сырья для растущей текстильной промышленности, и экспортное 
коневодство.

Таким образом, годы автономии Королевства Польского стали вре-
менем, весьма существенным для развития польской экономики. Но если 
в этой области они явились лишь начальным этапом, давшим сильный 
импульс для последующего экономического роста, то в плане развития 
просвещения и культуры значение периода 1815–1830 гг. было не менее 
важным, так как нашла продолжение линия, наметившаяся на предыду-
щем историческом отрезке — в годы существования Княжества Вар-
шавского, когда Общество друзей науки и министр С. К. Потоцкий вели 
широкую просветительскую работу. В Королевстве Польском в обста-
новке духовного взлета народа, вновь обретшего свою государственность 
и само польское имя, эта линия получила развитие. При поддержке го-
сударства была разработана масштабная просветительская программа, 
развернута целенаправленная деятельность по формированию системы 
образования на всех уровнях от начальных школ в селе до университета 
в Варшаве, осуществлялись популяризация знаний, поддержка научного 
творчества. Возрос общественный интерес к науке, прежде всего к исто-
рии, возникли научные общества, открылись публичные библиотеки, 
увеличилось число периодических изданий, в том числе специальных. 
Однако в 20-х гг. XIX в. произошли перемены в составе правительства 
Королевства Польского, а вслед за этим и смена курса: ужесточение поли-
тики привело к закрытию школ, стеснению университетской автономии, 
установлению контроля за процессом обучения и передаче его под над-
зор костёла, слежке за студентами и преподавателями. Введение цензуры 
препятствовало публикации научной и художественной литературы, за-
крывало доступ к зарубежным изданиям. Такая политика царизма была 
не случайной, так как именно развитие просвещения являлось фактором 
рождения либеральной мысли, укрепления национального самосознания, 
роста патриотических настроений и в конечном счете сыграло большую 
роль в формировании общественного мнения накануне Ноябрьского вос-
стания 1830 г.

Те же функции выполняла культура, процесс полонизации которой 
шел с первых лет XIX в. Это касалось не только национального состава 
творцов культуры — писателей, зодчих, художников и музыкантов, но и 
самого их творчества: в результате обращения их к национальным исто-
кам стилистические формы сентиментализма и классицизма наполнялись 
национальным содержанием, приобретали польский характер. Наиболее 
полное выражение эти черты получили в романтизме. Романтическая ли-
тература оказала особенно сильное влияние на национальное самосозна-
ние поляков, прежде всего молодых, утвердила в обществе идеи борьбы 
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за независимость. Перед лицом такого воздействия царская администра-
ция была бессильна, ей не удалось остановить процесс патриотического 
воспитания, осуществлявшегося средствами культуры. В этом процессе 
большую роль играли и новые веяния, проявившиеся в изобразительном 
искусстве: художники обращались к изображению национального быта и 
родной природы, воплощали в романтических портретах идеал свобод-
ной творческой личности, образы романтических героев. Особое значе-
ние в деле воспитания патриотизма имела «монументальная пропаган-
да», осуществлявшаяся Правительственной комиссией вероисповеданий 
и общественного просвещения в период руководства Потоцкого: была за-
казана целая серия скульптурных изображений «великих поляков», уста-
новка посвященных им памятников находилась в центре эмоционально-
го интереса общественности Королевства. Монументальной скульптуре 
соответствовала и монументальная архитектура — возведение, прежде 
всего в Варшаве, масштабных и величественных общественных зданий, 
создававших, наряду с роскошными дворцами польских магнатов, образ 
городской застройки. Если в архитектуре творцы тяготели к европейским 
канонам, то в музыке формировался национальный стиль, делались пер-
вые шаги по созданию национальной оперы; национальная самобытность 
и патриотический порыв нашли вершинное выражение в романтическом 
творчестве Ф. Шопена. Они встречали активный отклик в обществе: рос 
интерес к музыкальному творчеству, приобретению музыкальных зна-
ний, стали выходить специальные журналы, появилась профессиональ-
ная музыкальная критика.

Национальная самобытность польской культуры не означала ни 
разрыва с культурой европейской, ни отдаления от русской культуры, 
с которой многие польские творцы поддерживали постоянную связь. 
Польско-российское культурное взаимовлияние составляло позитивную 
сторону взаимоотношений двух народов в 1815–1830 гг. Другая, негатив-
ная сторона воплощалась в политике, которую царизм проводил в Коро-
левстве Польском, и эта сторона оказывалась гораздо более ощутимой 
по последствиям. К тому же опыт соединения двух государственных 
моделей означал попытку сожительства двух народов, уже обременен-
ных сложившимися к этому времени стереотипными представлениями 
друг о друге, негативными историческими воспоминаниями. В польском 
обществе жила память о разделах Речи Посполитой, осуществленных не-
сколько десятилетий назад при участии России, а воспоминания русских 
были совсем свежими: они касались похода в Россию армии Наполеона, 
в составе которой воевали поляки, и вызывали ассоциации с событиями 
двухсотлетней давности, с историей Смутного времени на Руси. Поэто-
му создание Королевства Польского и наделение его конституционными 
правами не могло не вызвать реакции общественности в России; она по-
чувствовала себя уязвленной, особенно в свете обещаний Александра I 
присоединить к Королевству земли Украины, Белоруссии и Литвы. От-
рицательное отношение проявляли не только консерваторы, но и либе-
ралы. Характерно, что польский вопрос стимулировал создание первых 
декабристских организаций. Мечтавшие о конституции в России и сами 
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разрабатывавшие конституционные проекты, либералы знали о намере-
ниях царя в будущем распространить на Россию польский конституцион-
ный эксперимент, о том, что по образцу польской конституции готовятся 
русские проекты. Они опасались, что получат конституционные идеи из 
«нечистого» источника, так как исходили из исторически сложившегося 
в России стереотипного образа Польши как отсталого государства, где 
царит анархия.

Хотя конституционная практика Королевства Польского разочарова-
ла императора, что отразилось и на его планах относительно введения 
конституционного строя в России, но в целом его польская политика ак-
тивизировала развитие русского национального самосознания, с одной 
стороны, и националистических идей, с другой. Наличие подобных на-
строений в русском обществе являлось серьезным фактором, влиявшим 
на сосуществование польской и российской государственности. Аске-
нази, в частности, указывал на его воздействие как на одну из главных 
причин, помешавших преодолеть противоречие между конституционной 
системой и самодержавной властью и спровоцировавших «окончатель-
ную катастрофу» 5. Вместе с тем изучение Конституции Королевства 
Польского и опыта польского парламентаризма сказалось на развитии 
правового и политического сознания русского общества. Особенное воз-
действие политическая атмосфера автономной Польши оказала на вы-
работку позиций находившихся там русских либеральных деятелей. В 
основном же значение контактов русских с поляками и наблюдения их 
за жизнью Королевства было скорее положительным: у них складыва-
лось представление о Польше как о «загранице», «культурном пограни-
чье с Европой», они завидовали жителям этой «Аркадии счастливой». 
Знаменательно, что русские не ощущали по большей части враждебно-
сти с польской стороны, тогда как поляки смотрели на них далеко не 
дружелюбно, испытывая чувство превосходства представителей «циви-
лизации» по отношению к «варварам». Попытки преодоления этих сте-
реотипов, сближения русской и польской культуры, политического со-
трудничества двух народов, наконец, союза их на революционной основе 
предпринимались неоднократно на протяжении всего конституционного 
периода, но не могли переломить складывавшуюся в Королевстве Поль-
ском политическую ситуацию, которая становилась все более напряжен-
ной. Восстание 1830–1831 гг., а затем подавление его царскими войсками 
и последовавшие за этим репрессии наложили новую печать вражды на 
отношения русских и поляков. В общей сложности баланс их отноше-
ний в 1815–1830 гг. оказался отрицательным, что определило негативную 
оценку этого этапа в истории России и Польши.
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Титул I
ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ ЦАРСТВА

1. Царство Польское навсегда присоединено к Российской Империи.
2. Гражданские и государственные отношения, в которые Мы его ставим, 

равно как узы, имеющие укрепить это присоединение, определяются настоящею 
Нами ему даруемою Хартией.

3. Корона Царства Польского наследственна в лице Нашем и Наших потом-
ков, наследников и преемников в порядке престолонаследия, установленного для 
Императорского Российского престола.

4. Конституционная Хартия определяет порядок и принципы отправления 
верховной власти.

5. Царь, в случае своего отсутствия, назначает Наместника, который должен 
пребывать в Царстве. Наместник по желанию может быть отозван.

6. Если Царь не назначит своим Наместником Великого Князя Российской 
Империи, выбор может пасть только на местного уроженца или на лицо, которому 
Царь предоставит права гражданства, согласно порядку, установленному в ст. 33.

7. Назначение Наместника совершается посредством акта, подлежащего 
опубликованию. Означенный акт точно определяет существо и пределы власти, 
предоставленной Наместнику.

8. Внешние политические отношения Империи Нашей распространяются на 
Царство Польское.

9. Государю одному принадлежит право определять участие Царства Поль-
ского в войнах, каковые будет вести Россия, а равно в мирных или торговых 
трактатах, каковые могла бы заключить сия держава.

10. Во всех случаях введения Российских войск в Польшу или Польских 
 войск в Россию или в случаях прохода означенных войск через какую-нибудь 
область означенных двух государств, их содержание и расходы по их передвиже-
нию относятся в полном размере на счет того края, которому они принадлежат. 
Польская армия не будет никогда употребляться вне Европы.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Конституционная Хартия Царства Польского
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Титул II
ОБЩИЕ ГАРАНТИИ

11. Римско-католическая религия, исповедываемая большею частью жите-
лей Царства Польского, будет предметом особенного попечения правительства, 
без какого-либо нарушения свободы других вероисповеданий, каковые все без 
изъятия могут быть отправляемы в полной мере и публично и будут пользовать-
ся защитою правительства. Различие христианских вероисповеданий не уста-
навливает никакого различия в пользовании гражданскими и политическими 
правами.

12. Духовенство всех вероисповеданий находится под покровительством и 
надзором законов и правительства.

13. Имущества, коими ныне владеет духовенство римско-католическое и 
духовенство греко-униатское, а равно те, каковые Мы предоставим им особым 
распоряжением, будут объявлены неотчуждаемою и общею собственностью 
всей церковной иерархии, когда правительство укажет и наделит вышеозна-
ченные духовенства государственными землями, каковые составят их обеспе-
чение.

14. В Сенате Царства Польского будет заседать столько епископов римско-
католического вероисповедания, сколько закон установит воеводств. Кроме того 
будет заседать один епископ греко-униатский.

15. Духовенство евангелическо-аугсбургского и евангелическо-рефор-
матского вероисповедания будет пользоваться ежегодною субсидиею, каковую 
Мы ему предоставим.

16. Свобода печати гарантируется. Меры к ограничению злоупотреблений 
ею будут определены законом.

17. Закон покровительствует в равной мере всем гражданам без различия их 
сословия и звания.

18. Древний основной закон neminem captivari permittemus nisi jure victum 
будет применяться к жителям всех сословий на нижеследующих основаниях.

19. Никто не может быть взят под стражу иначе, как с соблюдением форм и в 
случаях, предусмотренных законом.

20. Причины задержания должны быть объявлены взятому под стражу не-
медленно письменно.

21. Всякое взятое под стражу лицо должно быть доставлено не позднее трех 
суток в надлежащее судебное место для допроса или разбора дела в установлен-
ном порядке. Лицо, признанное невиновным после первого дознания, немедлен-
но отпускается на свободу.

22. В случаях, предусмотренных законом, лицо, представившее поручитель-
ство, временно отпускается на свободу.

23. Никто не может подлежать наказанию иначе, как на основании действую-
щих законов и решения соответствующего установления.

24. Каждый поляк имеет свободу передвижения и перемещения своего иму-
щества, с соблюдением порядка, определенного законом.

25. Каждый осужденный отбывает свое наказание в пределах Царства; ни-
кто не может быть выслан из края за исключением случаев изгнания, предусмо-
тренных законом.
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26. Всякая собственность без различия наименования и рода, находится ли 
она на поверхности земли, или в ее недрах и кому бы она ни принадлежала, объ-
является священною и неприкосновенной. Никакая власть не может посягнуть 
на нее под каким бы то ни было предлогом. Всякий, посягающий на чужую соб-
ственность, почитается нарушителем общественной безопасности и, как тако-
вой, наказывается.

27. Правительство, тем не менее, имеет право требовать от частного лица 
уступки его собственности в видах общественной пользы за справедливое и 
предварительное вознаграждение. Закон определит порядок и случаи, в которых 
может применяться вышеизложенное правило.

28. Все государственные дела по администрации, судебной и военной части 
без всяких изъятий производятся на польском языке.

29. Государственные должности гражданские и военные могут замещаться 
исключительно поляками. Должности председателей судов первой инстанции, 
воеводских комиссий и апелляционных палат, членов воеводских советов, зва-
ние послов и депутатов сейма, а равно должности сенаторов могут быть предо-
ставлены исключительно землевладельцам.

30. Все государственные чиновники по ведомству администрации могут 
быть смещаемы по усмотрению власти, назначившей их. Все они без исключе-
ния ответственны за свою служебную деятельность.

31. Польский народ будет иметь на вечные времена народное представитель-
ство. Оно заключается в сейме, состоящем из Царя и из двух палат. Первая об-
разуется из Сената, вторая из послов и депутатов от гмин.

32. Каждый иностранец, по установлении своей личности, будет пользо-
ваться наравне с другими жителями защитою закона и преимуществами, гаран-
тированными им. Наравне с местными жителями, он может оставаться в крае, 
оставить его, соблюдая правила, которые будут установлены, возвратиться, 
приобретать земельную собственность и заявить о желании принять местное 
гражданство.

33. Каждый иностранец, сделавшийся собственником, получивший право 
гражданства и изучивший польский язык, может быть допущен к отправлению 
государственных должностей после пятилетнего пребывания в крае при беспо-
рочном поведении.

34. Тем не менее Царь может, по непосредственному усмотрению или по 
представлению Государственного совета, допускать иностранцев, отличенных 
своими талантами, на государственные должности, кроме означенных в ст. 90.

Титул III
О ПРАВИТЕЛЬСТВЕ

Глава I. О Царе

35. Правительство зиждется в Особе Царя. Он отправляет во всей полноте 
функции исполнительной власти. Всякая исполнительная и административная 
власть исходит токмо от Него.

36. Особа Царя священна и неприкосновенна.
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37. Все государственные акты судов, палат и каких бы то ни было присут-
ственных мест издаются от имени Царя. Монеты и гербовые знаки носят изобра-
жение, им определенное.

38. Заведование военной силой как в мирное, так и в военное время, а равно 
назначение командующих и офицеров принадлежат исключительно Царю.

39. Царь распоряжается доходами Государства согласно составленному бюд-
жету, одобренному Им.

40. Право объявления войны и заключения договоров и трактатов всякого 
рода принадлежит Царю.

41. Царь назначает сенаторов, министров, членов Государственного совета, 
референдариев, председателей воеводских комиссий, председателей и судей раз-
личных судебных установлений, назначение коих принадлежит Ему, дипломати-
ческих и торговых агентов, а равно всех остальных должностных лиц по адми-
нистрации или непосредственно своею властью, или при посредстве властей, Им 
на то уполномоченных.

42. Царь назначает архиепископов и епископов разных вероисповеданий, 
суфраганов, прелатов и каноников.

43. Право помилования принадлежит исключительно Царю. Он может от-
менить или смягчить наказание.

44. Учреждение, статуты и пожалование гражданских и военных орденов 
принадлежит Государю.

45. Все Наши наследники по престолу Царства Польского обязаны короно-
ваться Царями Польскими в столице согласно обряду, который будет Нами уста-
новлен, и приносить следующую клятву: «Обещаюсь и клянусь пред Богом и 
Евангелием, что буду сохранять и требовать соблюдения Конституционной Хар-
тии всею Моею властью».

46. Царю принадлежит право возведения в дворянское достоинство, предо-
ставление прав гражданства и почетных званий.

47. Все повеления и указы Царя контрассигнуются министром – начальни-
ком департамента, который ответствен за все, что сии повеления и указы могли 
бы заключать в себе противного Конституции и законам.

Глава II. О регентстве

48. Случаи регентства, которые установлены или будут установлены в Рос-
сии, равно как власть и полномочия регента, будут общи Царству Польскому и 
определяются теми же правилами.

49. В случае регентства, министр статс-секретарь обязан под личною своею 
ответственностью донести Наместнику об учреждении в России регентства.

50. Наместник по получении сообщения о регентстве в России и донесения 
министра статс-секретаря созывает Сенат для избрания членов регентства Цар-
ства.

51. Регентство Царства образуется из регента России, четырех членов, из-
бранных Сенатом, и министра статс-секретаря. Оно заседает в столице Россий-
ской Империи. Регент председательствует.

52. Власть регентства Царства равна власти Царя, с теми изъятиями, что оно 
не может назначать сенаторов, что все его назначения должны быть представле-
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ны на одобрение Царя, который, приняв бразды правления, может их отменить, 
и что указы регентства издаются от имени Царя.

53. Во время управления регентства назначение и отозвание Наместника за-
висит от него.

54. Царь, приняв бразды правления, повелевает регентству представить от-
чет о его действиях.

55. Члены регентства Царства ответственны лично и имущественно за все, 
совершенное вопреки Конституции и законам.

56. В случае смерти одного из членов регентства Сенат, созванный Намест-
ником, принимает меры для его замещения. Регентство назначает министра 
статс-секретаря.

57. Члены регентства раньше отправления в столицу Российской империи 
приносят присягу в присутствии Сената и обещают соблюдать верность Консти-
туции и законам.

58. Регент России приносит такую же присягу в присутствии членов регент-
ства Царства.

59. Министр статс-секретарь обязан принести такую же присягу.
60. Акт принесения присяги регентом препровождается в польский Сенат.
61. Акт принесения присяги министром статс-секретарем препровождается 

равным образом в польский Сенат.
62. Акт принесения присяги членами регентства препровождается польским 

Сенатом регенту России.

Глава III. О Наместнике и государственном совете

63. Государственный совет под председательством Царя или Его Наместника 
состоит из министров, членов Государственного совета, референдариев, а равно 
из лиц, которых Царю угодно будет призвать туда особо.

64. В отсутствии Царя, Наместник и Государственный совет управляют от 
Его имени государственными делами Царства.

65. Государственный совет разделяется на Совет управления и Общее со-
брание.

66. Совет управления составляется из Наместника, министров – начальни-
ков пяти департаментов управления и других лиц, особо призванных Царем.

67. Члены Совета управления имеют совещательный голос. Решает един-
ственно мнение Наместника. Он принимает свои решения в совете, соглас-
но Кон сти туционной Хартии, законам и полномочиям, предоставленным ему 
 Царем.

68. Всякий указ Наместника, для получения обязательной силы, должен 
быть объявлен в Совете управления и контрассигнован министром – начальни-
ком департамента.

69. Наместник представляет, для назначения Царем согласно положениям 
особого регламента, двух кандидатов на каждое вакантное место архиепископа, 
епископа, сенатора, министра, высшего судьи, члена Гсударственного совета и 
референдария.

70. Наместник приносит пред лицом Царя, в присутствии Сената сле-
дующую присягу: «Клянусь всемогущим Богом управлять делами Польши 
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именем Царя, согласно Конституционному акту, законам и полномочию Царя, 
и возвратить Царю власть, вверенную Им мне, как только это будет угодно 
Его Величеству». В случае отсутствия Царя в Царстве акт принесения На-
местником присяги пред лицом Царя доставляется Сенату министром статс-
секретарем.

71. В присутствии Царя власть Наместника приостанавливается. В таком 
случае от усмотрения Царя зависит заниматься с отдельными министрами или 
созывать Совет управления.

72. В случае смерти Наместника или если Царь не признает нужным назна-
чить такого, Царь заменяет его ad interim назначением Президента.

73. Общее собрание Государственного совета составляется из всех членов, 
указанных в ст. 63. В Общем собрании председательствует Царь или Наместник, 
а в случае их отсутствия, первый из членов совета в порядке, указанном в ст. 63 
и 66. Предметы ведения собрания суть:

1) Обсуждение и составление проектов законов и учреждений, касающих-
ся общего управления краем.

2) Постановления о предании суду всех правительственных чиновни-
ков, назначенных Царем, по обвинению в преступлениях по долж-
ности, за исключением подлежащих Верховному Государственному 
Суду.

3) Разрешение пререканий о пределах ведомства и власти.
4) Рассмотрение ежегодно отчетов, представляемых каждою из главных 
частей управления.

5) Замечания относительно злоупотреблений и всего, что могло бы нару-
шить Конституционную Хартию, и составление на этом основании об-
щего отчета, представляемого Государю, который определяет предметы, 
по их существу подлежащие направлению, по Его повелениям, в Сенат 
или в сейм.

74. Общее собрание Государственного совета заседает по повелению Царя, 
Наместника или по предложению начальника департамента согласно органиче-
ским законам.

75. Постановления Общего собрания Государственного совета представля-
ются на утверждение Царя или Наместника. Постановления же, касающиеся пре-
дания суду должностных лиц и пререканий о подсудности, немедленно приво-
дятся в исполнение.

Глава IV. Об отдельных частях управления

76. Исполнение законов вверяется нижеследующим отдельным частям госу-
дарственного управления, каковы суть:

1. Комиссия вероисповедания и народного просвещения.
2. Комиссия юстиции, избранная из членов Высшего Суда.
3. Комиссия внутренних дел и полиции.
4. Комиссия военная.
5. Комиссия финансов и казначейства.

Эти различные комиссии состоят под председательством и управлением на-
значенного на тот предмет министра.
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77. Учреждается должность министра статс-секретаря, который находится 
постоянно при особе Царя.

78. Учреждается Контрольная палата для окончательной проверки счетов и 
расчетов с представляющими отчеты. Палата будет зависеть от одного только 
Царя.

79. Органический статут определит состав и компетенцию комиссии народ-
ного просвещения, а равно и судебного порядка.

80. Комиссии внутренних дел, военная и финансов состоят из министра и 
государственных советников главных директоров, согласно определению орга-
нических статутов.

81. Министр статс-секретарь представляет Царю дела, которые будут ему 
доставлены Наместником, и отправляет Наместнику указы Царя. Внешние сно-
шения, поскольку они касаются Царства Польского, вверяются ему.

82. Министры – начальники департаментов и члены Правительственных 
комиссий ответственны и подлежат Верховному суду за всякое нарушение 
Конституционного акта, законов и указов Царя, в коем они окажутся вино-
вными.

Глава V. О воеводских управлениях

83. В каждом воеводстве учреждается воеводская комиссия, состоящая из 
президента и комиссаров для исполнения распоряжений Правительственных ко-
миссий согласно особому регламенту.

84. В городах учреждаются должности городского управления. В каждой 
гмине исполнение распоряжений правительства возлагается на войта, представ-
ляющего собою последнее звено административной службы.

Титул IV
О НАРОДНОМ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ

85. Народное представительство образуется в порядке, изъясненном в ст. 31.
86. Законодательная власть пребывает в Особе Царя и в двух палатах сейма 

согласно указаниям той же ст. 31.

Глава I. О сейме

87. Очередной сейм собирается каждые два года в Варшаве в срок, указан-
ный в акте созыва, исходящем от Царя. Сессия продолжается тридцать дней. 
Один Царь может продолжить, отсрочить и распустить его.

88. Царь созывает чрезвычайный сейм, когда Он признает это нужным.
89. Член сейма не может быть взят под стражу, пока сейм продолжается, ни 

судим уголовным судом, иначе как с согласия палаты, членом которой он со-
стоит.

90. Сейм обсуждает все проекты законов гражданских, уголовных и 
административных, которые будут ему переданы от имени Царя Государ-
ственным советом. Он обсуждает все, переданные ему от Царя проекты из-
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менения или замены предметов ведения конституционных установлений и 
властей, как-то: сейма, Государственного совета, суда и Правительственных 
ко миссий.

91. Сейм обсуждает, по предложению Государя, вопросы об увеличении или 
уменьшении податей, налогов, пошлин и государственных повинностей, а равно 
о желательных изменениях таковых, о лучшем и наиболее справедливом их рас-
пределении, о составлении бюджета доходов и расходов, урегулировании монет-
ной системы, наборе новобранцев, а равно другие предметы, которые будут ему 
переданы Государем.

92. Сейм обсуждает также сообщения, которые будут ему сделаны со сто-
роны Царя вследствие общего отчета, составление которого возложено на Об-
щее собрание Государственного совета по ст. 73. Наконец сейм, по разрешении 
всех сих предметов, принимает сообщения, заявления, представления и запро-
сы послов и депутатов о благе и пользах их доверителей. Он препровождает 
их Государственному совету, который подносит их Государю. В случае, когда 
таковые будут переданы Царем сейму чрез посредство Государственного со-
вета, сейм обсуждает проекты законов, составленные вследствие таковых за-
явлений.

93. В случае непринятия сеймом нового бюджета, прежний сохраняет 
силу закона до ближайшей сессии. Тем не менее бюджет теряет силу по про-
шествии четырех лет, если в течение этого промежутка времени сейм не бу-
дет созван.

94. Сейм не может заниматься ничем другим, кроме предметов, входящих в 
круг его ведения, или указанных в акте его созыва.

95. Обе палаты совещаются публично. Они могут однако собираться в за-
крытые заседания по заявлению одной десятой части присутствующих членов.

96. Проекты законов, составленные Государственным советом, вносятся в 
сейм, по повелению Царя, членами названного совета.

97. По усмотрению Царя проекты вносятся или в Палату сенаторов, или в Па-
лату послов. Из сего исключаются проекты финансовых законов, которые пред-
варительно должны быть вносимы в Палату послов.

98. Для обсуждения проектов каждая палата избирает закрытою баллоти-
ровкою три комиссии. Они составляются в Палате сенаторов из трех, в Палате 
послов из пяти членов, а именно:

финансовая комиссия,
комиссия законодательства гражданского и уголовного,
комиссия законодательства органического и административного. 
Каждая палата извещает Государственный совет об избрании означенных 
комиссий. Комиссии сносятся с Государственным советом.

99. Проекты, вносимые по повелению Царя, не могут изменяться иначе, как 
Государственным советом вследствие замечаний, представленных соответству-
ющими комиссиями сейма.

100. Члены Государственного совета в обеих палатах и члены комиссий в 
соответствующих палатах одни только имеют право произносить написанные 
речи. Другие члены могут говорить не иначе, как по памяти.

101. Члены Государственного совета имеют право заседать и участвовать 
в прениях в обеих палатах при обсуждении правительственных проектов. Они 
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не участвуют в подаче голосов, если не состоят сенаторами, послами или де-
путатами.

102. Проекты решаются большинством голосов. Голоса подаются вслух. 
Проект закона, таким образом принятый большинством голосов одной палатой, 
передается в другую, которая обсуждает его и постановляет тем же способом. 
При равенстве голосов проект считается принятым.

103. Проект, принятый одною палатою, не может быть изменен другой; он 
должен быть или принят, или отвергнут.

104. Проект, принятый обеими палатами, подносится на утверждение Царя.
105. Если Царь утверждает, проект становится законом. Царь повелевает об-

народовать его в установленной форме. Если Царь откажет в утверждении, про-
ект падает.

106. Общий отчет о положении края, составленный Государственным со-
ветом и отправленный в Сенат, прочитывается в соединенном заседании обеих 
палат.

107. Каждая палата поручает рассмотреть означенный отчет соответствую-
щим комиссиям и представляет о нем свое заключение Царю. Означенный отчет 
может быть напечатан.

Глава II. О Сенате

108. Сенат состоит:
из принцев Императорской и Царской крови,
из епископов,
из воевод,
из кастеллянов.

109. Число сенаторов не может превышать половины числа послов и депутатов.
110. Царь назначает сенаторов. Их должности пожизненны. Сенат представ-

ляет Царю, при посредстве Наместника, двух кандидатов на каждую открыв-
шуюся должность: сенатора, воеводы или кастелляна.

111. Чтобы иметь право быть избранным в кандидаты в сенаторы, воеводы 
или кастелляны, необходимо иметь возраст не менее полных 35 лет, уплачивать 
2000 флоринов польских годового налога и удовлетворять условиям, требуемым 
органическими законами.

112. Принцы крови имеют право заседать и подавать голос в Сенате по до-
стижении восемнадцати лет.

113. В Сенате председательствует первый из его членов в порядке, который 
будет определен особым указом.

114. Кроме законодательных, Сенат отправляет и другие функции, особо 
указанные.

115. Для отправления законодательных функций Сенат собирается не иначе, 
как по созыву Царя, во время сейма. Для исполнения прочих своих обязанностей 
Сенат созывается председателем.

116. Сенат постановляет относительно предания суду: сенаторов, мини-
стров – начальников департаментов, государственных советников и референда-
риев за преступления по службе, по предложению Царя или Наместника и по 
обвинению их Палатою послов.
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117. Сенат решает окончательно вопросы относительно действительности 
сеймиков, гминных собраний, выборов, а равно составления списков избирате-
лей как на сеймики, так и на гминные собрания.

Глава III. О Палате послов

118. Палата послов состоит:
1. Из семидесяти семи послов, избранных сеймиками, то есть собраниями 
дворянства, считая по одному на повет. 

2. Из пятидесяти одного депутата, избираемых гминами. 
В Палате председательствует маршал, назначаемый Царем из числа его чле-

нов.
119. Вся территория Царства Польского для народного представительства 

и выборов разделяется на семьдесят семь поветов и пятьдесят один гминный 
округ, из коих восемь полагается для города Варшавы и сорок три для остально-
го края.

120. Члены Палаты послов исполняют свои функции в течение шести лет. 
Каждые два года выбывает третья часть членов. Вследствие сего и на первый 
только раз одна треть членов палаты послов будет исполнять свои функции толь-
ко в течение двух лет, а другая треть в течение четырех лет. Список членов, вы-
бывающих по истечении указанных выше сроков, определяется жребием. Выбы-
вающие члены могут быть избираемы вновь без ограничения.

121. Чтобы иметь право быть избранным в члены палаты послов необходимо 
иметь возраст не менее тридцати лет, пользоваться своими гражданскими права-
ми и уплачивать налог сто флоринов польских.

122. В члены палаты послов не может быть избран чиновник, состоящий на 
государственной службе как гражданской, так и военной, без предварительного 
согласия начальства, от коего он зависит.

123. Если посол или депутат, не занимавший до своего избрания никакой 
должности, соединенной с получением жалования из государственного казна-
чейства, примет таковую должность после своего избрания, то созывается новый 
сеймик или гминное собрание для нового выбора посла или депутата.

124. Царь имеет право распустить Палату послов. Если он воспользуется 
этим правом, Палата расходится и Царь повелевает произвести новые выборы 
послов и депутатов в течение двух месяцев.

Глава IV. О сеймиках

125. Дворяне собственники каждого повета, собравшись на сеймики, избира-
ют одного посла, двух членов совета воеводства и составляют список кандидатов 
на административные должности.

126. Сеймики не могут собираться иначе, как по созыву Царя, который на-
значает день, продолжительность и предметы занятий собрания.

127. Ни один дворянин не может быть допущен к голосованию на сеймиках, 
если он не внесен в дворянскую книгу повета, если он не пользуется своими 
гражданскими правами, если он не имеет полных двадцати одного года и если он 
не владеет недвижимою собственностью.
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128. Дворянская книга повета составляется воеводским советом и утвержда-
ется Сенатом.

129. На сеймиках председательствует маршал, назначаемый Царем.

Глава V. О гминных собраниях

130. В каждом гминном округе созывается гминное собрание; оно избирает 
одного депутата на сейм, одного члена совета воеводства и составляет список 
кандидатов на административные должности.

131. В гминных собраниях участвуют:
1. Каждый гражданин собственник не дворянин, уплачивающий по свое-
му недвижимому имуществу какой бы то ни было налог. 

2. Каждый фабрикант и хозяин мастерской, каждый торговец, владеющий 
лавкою или магазином стоимостью на сумму не менее десяти тысяч фло-
ринов польских. 

3. Все настоятели и викарии. 
4. Профессора, учителя и лица, на которых возложено народное просве-
щение. 

5. Всякий художник, отличенный своими талантами, знаниями или заслу-
гами по торговле или искусствам. 

132. Никто не может подавать голоса на гминном собрании, если он не вне-
сен в книгу граждан гмины, если не пользуется своими гражданскими правами 
и если не достиг полных двадцати одного года.

133. Список собственников, имеющих право подавать голос, составляется 
советом воеводства. Список фабрикантов, купцов и граждан, отличенных сво-
ими талантами и заслугами, составляется Комиссией внутренних дел. Список 
настоятелей и викариев, а равно чинов народного просвещения составляется Ко-
миссией вероисповеданий и народного просвещения.

134. На гминных собраниях председательствует маршал, назначаемый Царем.

Глава VI. О совете воеводства

135. В каждом воеводстве учреждается совет воеводства, состоящий из со-
ветников, избираемых сеймиками и гминными собраниями.

136. В совете воеводства председательствует советник старший по возрасту.
137. Главные предметы ведомства совета воеводства суть:

1. Избрание судей двух первых инстанций. 
2. Содействие в составлении и исправлении списка кандидатов на админи-
стративные должности. 

3. Заботы об интересах воеводства. 
Все производится на основании особого регламента.

Титул V
О СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ

138. Судебная власть конституционно независима.
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139. Под независимостью судьи понимается присвоенная ему свобода выска-
зывать свое мнение при разборе дел, не подчиняясь влиянию ни высшей власти, 
ни власти министров или каким бы то ни было другим соображениям. Всякое 
другое определение или толкование независимости судьи почитается против-
ным закону.

140. Суды составляются из судей, назначаемых Царем, и судей, избираемых 
на основании органического статута.

141. Судьи, назначаемые Царем, несменяемы пожизненно. Судьи выборные 
точно также несменяемы на время срока их службы.

142. Ни один судья не может быть устранен от должности иначе, как 
на основании постановления подлежащего судебного места, вследствие до-
знанного преступления по должности или другого доказанного преступле-
ния.

143. Дисциплинарный надзор над судебными чинами как по назначению, так 
и по выборам, равно как взыскания за уклонение от точного исполнения слу-
жебных обязанностей, которые они могли бы совершить, принадлежат ведению 
высшего суда.

144. Мировые судьи.
Учреждаются мировые судьи для всех классов населения. Их обязанности 

примирительные.
145. Ни одно дело не может поступить в гражданский суд первой инстанции, 

не будучи предварительно обращено к соответственному мировому судье, за ис-
ключением дел, не оканчивающихся по закону примирением.

146. Суды первой инстанции.
Для дел на сумму не свыше пятисот флоринов польских учреждаются в каж-

дой гмине и в каждом городе суды гражданские и полицейские.
147. Для рассмотрения дел на сумму свыше пятисот флоринов учреждаются 

в каждом воеводстве несколько судов первой инстанции (sądy ziemskie) и суды 
съездовые (sądy zjazdowe).

148. Будут учреждены также коммерческие суды.
149. Для дел уголовных и полиции исправительной учреждаются в каждом 

воеводстве несколько уголовных судов (sądy grodzkie).
150. Апелляционные палаты.
В Царстве будут учреждены не менее двух апелляционных палат. Они будут 

разрешать во второй инстанции дела, разрешенные судами первой инстанции 
гражданскими, уголовными и коммерческими.

151. Высший суд.
В Варшаве учреждается высший суд для всего Царства, который будет рас-

сматривать в последней инстанции все гражданские и уголовные дела, за ис-
ключением дел о государственных преступлениях. Он составляется частью из 
сенаторов, поочередно заседающих в нем, частью из судей, назначаемых Царем 
пожизненно.

152. Верховный Государственный суд.
Верховный Государственный суд рассматривает дела о государственных 

преступлениях и о преступных деяниях, совершенных высшими чинами Цар-
ства, которые будут преданы суду Сенатом, согласно ст. 116. Верховный суд со-
ставляется из всех членов Сената.
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Титул VI
О ВООРУЖЕННОЙ СИЛЕ

153. Вооруженная сила состоит из действительной армии, пользующейся по-
стоянным содержанием, и милиций, готовых в случае надобности подкрепить 
ее.

154. Размер армии, содержимой на средства края, определяется Государем, 
сообразно потребности в соответствии с доходами, внесенными в бюджет.

155. Размещение войск должно быть сообразовано с общими удобствами жи-
телей, военной системы и администрации.

156. Армия сохраняет цвета своего обмундирования, свои особые костюмы 
и все, что касается ее национальности.

Титул VII
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

157. Имущества и доходы царской короны состоят:
1. Из имуществ короны, которые будут иметь отдельное управление за 
счет Царя при посредстве палаты или чиновников, лично Им избирае-
мых. 

2. Из Царского дворца в Варшаве и Саксонского дворца. 
158. Государственный долг гарантируется.
159. Наказание конфискацией имущества отменяется и ни в каком случае не 

может быть восстановлено.
160. Польские гражданские и военные ордена, а именно: Белого Орла, Св. 

Станислава и Военного Креста сохраняются.
161. Настоящая Конституционная Хартия будет развита органическими ста-

тутами. Те из них, которые не будут установлены непосредственно по опублико-
вании Конституционной Хартии, должны обсуждаться предварительно в Госу-
дарственном совете.

162. Первый бюджет доходов и расходов будет определен Царем по выслуша-
нии мнения Государственного совета. Этот бюджет будет действовать, пока не 
будет видоизменен или заменен Государем и двумя палатами.

163. Все, что не является предметом органического статута или уложения, и 
все, что не должно быть передано в сейм, согласно его функциям, должно быть 
определяемо указами Царя или распоряжениями правительства. Органические 
статуты и уложения не могут быть изменяемы или заменяемы иначе как Царем 
и двумя палатами сейма.

164. Законы, указы и повеления Царя печатаются в Дневнике Законов. По-
рядок опубликования определяется указом Царя.

165. Все прежние законы и учреждения, противоречащие настоящей Хартии, 
отменяются.

Признав в Нашей совести, что настоящая Конституционная Хартия отвечает 
Нашим отеческим видам, направленным к сохранению во всех классах Наших 
поданных Царства Польского мира, согласия и единения, столь необходимого 
для их благосостояния, и к укреплению счастья, которое Мы желаем им предо-
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ставить: Мы даровали и даруем им настоящую Конституционную Хартию, ко-
торую Мы признаем за Себя и за Наших наследников. Повелеваем всем Государ-
ственным властям содействовать ее исполнению.

Дана в Нашем Царском замке в Варшаве 15 (27) ноября 1815 года.
Александр

Конституционная Хартия 1815 года и некоторые другие акты бывшего Царства 
Польского (1814–1881). СПб., 1907. С. 41–63 *.

* Публикатор и автор предисловия к изданию заслуженный профессор Петербургско-
го университета Н. Д. Сергеевский писал о судьбе текста Конституционной Хартии 
Царства Польского: «Русского современного текста этого исторического акта или 
не существовало вовсе, или, по крайней мере, он не дошел до нас, если и был состав-
лен». Резолюцию об утверждении Конституционной хартии Александр I сделал на 
французском тексте. Конституция была опубликована в Варшаве в «Дзеннике зако-
нов» (№1) на двух языках — французском и польском. Польский текст представлял 
собой официальный перевод, правильность которого подтверждалась подписями 
высших правительственных чиновников Королевства Польского. 
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521, 524, 541
Александр II, российский император 407
Александров П. К. 434, 501
Алопеус Д. М. 69, 485
Альбертранди Ян 430, 432
Анастасевич В. Г. 447
Ангулемский герцог Луи Антуан 418
Андерсон Д., масон 497 
Анохин В. А. 46
Анштет (Анстет) И. О. 77, 89
Аракчеев А. А. 86, 282
Армфельд Густав 36
Аскенази Шимон 105, 259, 261, 282, 283, 
520, 525
Багговут К. Ф. 42, 43
Багратион П. И. 36, 40, 41, 43, 44, 47, 54
Бадени, шляхетский род 313
Бадени Марцин 280, 284
Бажиковский Станислав 409
Байер Генрыка 454, 455
Балашов А. Д. 36, 56

Бандтке Ян Винцентый 433–435
Баратынский Е. А. 444
Барбара, польская святая 359
Барклай де Толли М. Б. 36, 38–47, 50, 52, 
102
Бартенев П. А. 103
Бассано см. Маре Гюг Бернар 
Баччарелли Марчелло 454–456
Безобразов С. Д. 502
Белиньские, шляхетский род 314
Белиньский Пётр 311, 323, 400–402, 404
Бенкендорф А. Х. 390, 407
Бентковский Феликс 362, 433
Берд Чарльз (Карл Николаевич) 214
Берексон (Бергзон) Леопольд 210
Бернатович Феликс 442
Бернацкий Алоизий 261, 342
Бернацкий Юзеф Габриэль 342
Бернбаум (Бирнбаум) Йосель Мойжеш 
(Юзеф Матеуш) 410
Бестужев-Марлинский А. А. 448, 494
Бестужев-Рюмин М. П. 392–395, 397, 479
Бетховен Людвиг ван 453
Бжостовский Кароль 213
Биньон Луи Пьер Эдуард 50, 65, 67
Бланк Антоний 454, 455
Блешиньский Абдон 404
Блешиньский Эразм 404
Богомолец Францишек 430–432, 450
Богуславский Войцех 432, 446, 447, 450, 452
Бойен Герман Леопольд Людвиг 59
Болеславы, польские короли 473
Болховитинов Е. А. 447, 448
Бонапарт см. Наполеон I Бонапарт 
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Боньковский Станислав 408
Браницкая (урожд. Энгельгардт) Алексан-
дра 313
Браницкие, магнатский род 314
Браницкий Александер 313
Браницкий Ксаверий 313
Браницкий Францишек Ксаверий 313
Бродзиньский Казимеж 337, 433, 443
Бродовский Антоний 454, 455
Бронец Адам 502
Брониковский Адам Феликс 322
Брониковский Александер 442
Брониковский Ксаверий 365
Брониковский Миколай 346
Брудер Ян Францишек 456
Брюль Генрих 173 
Брыкчиньский Юзеф 344, 354
Буало Николя 430
Булгарин Ф. В. (Тадеуш) 447, 448, 462, 504
Бурбоны, династия французских королей 
247, 248, 312
Бутеноп И. Н. 214
Бутеноп Н. Н. 214
Бухарский А., почт-директор 46
Вавжецкий Томаш 35, 51, 66, 70, 95, 96, 169, 
259, 280, 316, 332, 480, 497
Вайсхаупт Франц 456
Валленрод Конрад 444, 448, 452, 462
Вандернот см. Ноот ван дер
Ванькович Валентый 461, 462
Василий I (Дмитриевич), великий князь 
московский 494
Васильев А. И. 198, 230
Васяньский Эдвард 212
Вашингтон Джордж 360, 399
Вежбовский Габриэль Александер 373
Вежболович Кароль 380
Веллингтон Артур 78
Вельгорский (Вельгурский) Матвей Юрье-
вич 462
Вельгорский (Вельгурский) Михаил 
Юрье  вич 462
Вельгорский (Вельгурский) Юзеф 168, 
284
Вельяминов И. А. 417, 497
Венгерский Томаш Каетан 430
Венгленьский Францишек 284
Вендиш Христиан Фридрих 210, 211
Веневитинов Д. В. 444
Венжик Францишек 442, 443
Венжик, варшавский студент 403
Вербуш Казимеж 434
Вергилий Марон Публий 430

Вернадский Г. В. 491
Веттины, династия саксонских курфюр-
стов 267
Вигель Ф. Ф. 472
Виктор Эммануил, сардинский король 43
Вилькошевский Валентый 376
Вильсон Кристофер 214
Вильчиньский, варшавский студент, сын 
смотрителя масонской ложи в Плоцке 404
Винцентый, депутат, выступавший на вы-
борах в Грубешовское гминное собрание 
346
Витгенштейн А. Х. 41, 44, 53
Витковский Мельхиор 499
Витт де, И. О. 43
Вишневский Шимон 342
Владыслав I Локетек, польский король 359, 
452
Владыслав Ягелло, литовский князь и 
польский король 335, 359, 452, 455
Воблый К. Г. 235
Водзицкий Юзеф 404
Войда Кароль 419
Войцеховский, отставной капитан, управ-
ляющий имением в Сандомирском воевод-
стве 402, 404
Войчиньский Станислав 168
Волконская З. А. 444, 462
Волконский П. М. 45
Волконский С. Г. 392, 395–397
Вольтер (Аруэ) Франсуа Мари, де 446
Вольф Юзеф 157
Вонсович Людвик 457, 459
Воронич Ян Павел 291, 335, 401, 408, 435, 441
Воронич, помещик Волынской губернии 37
Воронцов М. С. 63
Воронцов С. Р. 63
Ворцель Миколай 398
Вронченко М. П. 448
Врублевский Ян 51
Выбицкий Пётр 307
Выбицкий Францишек 307
Выбицкий Юзеф 307, 308, 338, 431
Высоцкий Пётр 408, 409, 420, 421
Вычеховский Антоний 425
Вышиньский Юзеф 388
Вышковский Михал 446
Вюртембергская Мария, герцогиня 442
Вяземский П. А. 444, 448, 462, 475, 481–484, 
488, 490, 491, 509, 511
Вязмитинов С. К. 37
Габсбурги, династия австрийских импера-
торов 12, 87, 109, 252, 313, 405, 406
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Гавроньский Станислав 342
Гавроньский Францишек Салезий 342
Гаген Иоганн 457
Галлер Карл Людвиг фон 247, 248
Гаманн, владелец суконной мануфактуры 
205
Гарденберг Карл Август 66, 75, 78–80, 83–
86, 249, 251
Гарринг Пауль Гарро 506
Гауке Маврыций 284, 379
Гашиньский Константый 402
Гаэтано, капельмейстер варшавской коро-
левской оперы 450
Гегель Константый 457, 459
Гедройц Юзеф 168
Гейзмер Ян 205
Гельтман Виктор 364, 365
Гембажевский Бронислав 169, 172
Герцен А. И. 492
Герштенцвейг Д. А. 510
Гечевич В. И. 35
Гёте Иоганн Вольфганг 441
Гжимала (Гржимала) Войцех 390, 396, 401, 
416
Гжимала Францишек 338, 342, 345, 347
Гиршман, совладелец фирмы химического 
производства 211
Гладыш Ян 455, 461
Глебов А. Н. 448
Глинка М. И. 462
Глинка Ф. Н. 504
Глущиньский Павел 376–378
Глюксберг Натан 157
Гогенцоллерны, династия прусских коро-
лей 248, 252, 313
Годебский Францишек Ксаверий 360
Годлевский Михал 261 
Годлевский Феликс 37
Годлевский Юзеф 342
Голицын А. С. 508
Голицын А. Ф. 509
Голицын С. Ф. 19–21
Голицына Н. И. 509
Головчиц Стефан (Щепан) 290, 291, 455
Гораций Квинт Флакк 430
Горварт Людвик 457
Городыский Анджей 139
Гофман Эрнст Теодор Амадей 451
Гоффман Кароль 377, 379
Гощиньский Северын 445, 449
Грабовская (урожд. Оттенхаузен) Дорота 285
Грабовская (урожд. Шидловская) Изабела 
259, 278

Грабовский Зыгмунт 255
Грабовский Михал, писатель, публицист и 
литературный критик 444, 445
Грабовский Михал, бригадный генерал 
278, 279
Грабовский Станислав 278–280, 340, 357, 
358, 377, 386, 405, 419, 437, 438, 440
Грабовский Стефан 283, 285, 302, 317
Грабовский Томаш 285
Грабовский Францишек 255, 262
Грабовский Ян Ежи 259, 278
Греч Н. И. 448
Грече, братья-фабриканты 205
Грибоедов А. С. 462
Гродецкий Анастазий 396
Гружевский Юзеф 392
Грынвасер Гиполит 132, 134, 142
Губе Ромуальд 434
Гумбольдт Фридрих Вильгельм 78, 249
Гумбольдт Александр Фридрих Генрих 
242
Гумницкий Игнаций 359, 446
Гурецкий Винцентый 410
Гуровский Адам 409
Гурьев Д. А. 51, 77, 92, 103
Давид Жак Луи 455
Даву Луи Николя 42, 44, 279
Давыдов В. Л. 392
Давыдов Д. В. 444
Дальберг Эмерих Йозеф 78
Данелевич Константый 402
Даньковский Войцех 450
Дашкевич Циприан 448
Дельвиг А. А. 444
Дембек Константый 376, 390, 401
Дембовская Цецилия 278
Дембовские, шляхетский род 279
Дембовский Леон 279, 418, 419
Дениско Иоахим 36, 37
Державин Г. Р. 448, 462
Детуш Филипп 431
Дзиковский, член тайного союза в Глатце 
371
Дзялыньские, шляхетский род 320
Дзялыньский Титус Адам 409
Дибич И. И. 407, 492
Дитрих Фрыдерык Кшиштоф 461
Дмитриев И. И. 448
Дмитриев-Мамонов М. А. 478
Дмоховский Францишек Ксаверий 430
Дмоховский Францишек Салезий 443, 446
Дмушевский Людвик Адам 442, 446, 447
Добжицкий Миколай 378, 383

inslav



576 У К А З А Т Е Л Ь  И М Е Н

Доброгойский Игнаций 383
Доленга-Ходаковский Зориан 443, 444, 465
Домбровский Бонавентура 461
Домбровский Клаус 376
Домбровский Ян Генрык 36, 43, 167, 168, 
319, 361, 419
Драминьский Лукаш 374
Друцкий-Любецкий Героним 316
Друцкий-Любецкий Францишек Ксаверий 
31, 35, 51, 52, 66, 95, 150, 169, 195, 196, 199, 
201, 203, 221, 222, 224, 226, 259,280,284, 285, 
298, 316–319, 354, 400, 408, 416, 419
Дульфус Станислав 283
Дьяков П.Н. 502
Дюканж Виктор Анри Жозеф 446
Едлицкий Ежи 128, 129, 139, 141,145, 160
Ежовский Юзеф 444
Екатерина II, российская императрица 12, 
13, 38, 68, 313, 376, 404, 462, 473, 476, 485, 
493
Екатерина Павловна, великая княгиня 32
Елизавета Алексеевна, российская импе-
ратрица 462
Елизаров Ефим 208
Ельский Францишек 49, 50
Ермолов А. П. 475, 507
Жаба, юнкер 404
Жандр А. А. 502
Жевуские, магнатский род 171
Жевуский Адам 35, 38 
Жевуский Вацлав 430
Жевуский Северын 322
Жерар Франсуа 455
Жимирский Францишек 498
Жирард Филипп, де 212
Жуковская Т. Н. 517
Жуковский В. А. 444, 448, 462
Жулкевский Станислав 359, 381, 446
Жулковский Алоизий 447
Забелло, шляхетский род 259, 317
Забелло Генрык 456
Забелло Юлия 279
Заблоцкий Станислав 392, 401
Заблоцкий Францишек 431
Завадовский П. А. 35
Завиша Черный, польский рыцарь 452
Загоскин М. Н. 448
Зайончек Юзеф 43, 139, 168, 260, 261, 274, 
275, 280, 285, 287, 319, 320, 323, 332, 335, 
338, 341, 343, 344, 354, 357, 377, 387, 417, 434, 
436, 437, 481, 502, 509
Зайончковский Анджей 160
Закревский А. А. 475, 482

Залеский Марцин 456
Залеский Юзеф Богдан 445
Заливский Юзеф 421
Залуский Роман 401, 402
Замойская Зофья 60, 256
Замойские, магнатский род 171, 256, 261, 
320
Замойский Адам 364, 365, 378
Замойский Анджей Артур 315
Замойский Анджей Героним Францишек 
308
Замойский Владыслав 319
Замойский Станислав 60, 213, 255, 256, 261, 
262, 312, 353, 358, 389, 399
Зан Томаш 366, 444
Занд Карл 364, 375
Засс О. Г. 509
Захерт Вильгельм 205
Збигнев, польский князь 442
Зверковский Валентый 385, 409
Зелёнка Бенедыкт 510
Зелиньская Тереса 313
Зелиньский Сильвестер 456
Зенефельдер Иоганн Алоиз 456
Зыгмунт (Сигизмунд) Август, польский 
король 331
Зябловский Е. Ф. 207
Избицкий Игнаций 37
Ильс (Илис) Томас 214
Италинский А. Я. 289
Иосиф II, австрийский император 130
Йордан Гермолаус 380
Казас Эммануэль, лас 417
Казимеж Великий, польский король 378
Калайдович К. Ф. 448
Каменецкий Людвик 43
Каминьский Мацей 450
Канкрин Е. Ф. 199, 224, 231
Каннинг Джордж 405
Каподистрия И. А. 77, 81, 82, 337, 349, 436, 
437, 476, 485
Карамзин Н. М. 341, 448, 462, 476, 477, 488
Карвицкий Станислав 391, 397
Карл X, французский король 418
Карл, эрцгерцог австрийский 405
Карпиньский Францишек 431
Карский Ян 383
Каслри, лорд (Стюарт) Роберт Генри 78–81, 
84–86, 88, 89, 250–252
Каспшицкий Винцентый 456
Каткарт Уильям 78
Кауфман Людвик 458
Каченовский М. Т. 447, 448
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Качиньский Ю., член калишской либераль-
ной оппозиции в сейме 342
Качковский Станислав 385, 388
Кван Д. 211
Кемпен Георг (Ежи) 281, 357
Кеневич Стефан 201
Кёллер Людвик 371–373
Киевский, совладелец фирмы химическо-
го производства 211
Киль Л. И. 502
Кипренский О. А. 462
Киркор-Кедронёва Зофья 121, 123, 179, 182, 
184, 186 
Кициньский Бруно Дионизий 343, 354, 380, 
436
Кицкая Наталия 509
Кнорринг В. К. 502
Кнусман Даниэль 457
Княжевич Кароль Оттон 37, 168
Князьнин Францишек 431
Ковальский, варшавский студент, член ре-
волюционного кружка 375
Коженёвский Юзеф 443
Кожуховский Александер 342, 345
Козаковский Францишек Антоний 380
Козлов И. И. 444, 448
Козловский П. Б. (?) 35
Козловский Тадеуш 513
Козловский Юзеф, член Союза постоян-
ства 364
Козловский Юзеф, композитор 462
Козодавлев О. П. 196
Козьмян Анджей Эдвард 503, 508
Козьмян Каетан 139, 160, 277, 280, 337, 338, 
417, 442, 446, 474, 501
Козьмян Юзеф Щепан 277
Кокериль Джон 212
Кокуляр Александер 454–456, 461
Колачковский Клеменс 177, 497, 502, 505, 
508
Коленкур Арман Огюст Луи 18, 22, 25, 55, 
72 
Колзаков П. А. 500, 504, 505, 507
Коллонтай Гуго 141, 256, 270, 308, 366, 408, 
430
Колодзейчик Рышард 201
Коломб Людвиг Христофор фон 66, 169
Кольберг Кшиштоф Юлиуш Генрык 457
Комбурлей М. И. 102
Коминьский Ян 452
Коморовская Гертруда 445
Коморовский Игнаций 176
Кондратович Даниэль 456, 460

Консальви Эрколе 289
Констан Бенжамен 343
Константин I см. Константин Павлович
Константин Павлович, великий князь 12, 
61, 66, 167–177, 260, 261, 272, 274, 275, 278, 
279, 281–283, 285, 291, 296, 311, 312, 317, 319, 
322, 343, 356–358, 379, 381, 390, 393, 394, 
396–398, 400, 402, 403, 405, 408, 416, 418, 
419, 421, 434, 436–438, 456, 459, 461, 462, 
464, 521
Коперник Миколай 403, 458, 474, 483, 495, 
497–502, 505–507, 509, 510
Копиш Титус 208
Корацци Антонио 459, 460
Корзон Тадеуш 130, 134, 156, 138, 166
Корнель Пьер 446
Косажейский, майор 2-го полка польских 
улан 363
Косиньский Амилькар 381
Коссаковский Юзеф 50, 446
Коссецкий Францишек Ксаверий 377
Костюшко Тадеуш 1, 36, 38, 74, 75, 92, 97, 
108, 167, 256, 259, 260, 268, 280, 282, 285, 
307, 322, 359, 360, 366, 371, 381, 399, 419, 
432, 450, 499, 508
Кохановский Игнаций 460
Кохановский Ян 452
Коцебу Август Фридрих Фердинанд 359
Кочубей В. П. 51, 52, 103, 198
Красиньская Францишка 442
Красиньские, шляхетский род 320, 402, 
459
Красиньский (Красинский) Винцентый 
167, 319, 342, 343, 388, 402, 416
Красиньский Юзеф 105
Красицкий Игнаций Блажей Францишек 
408, 430, 431
Краусхар Александер 427
Крачковский Юзеф 375
Криворотов А. М. 214
Криворотов Н. М. 214
Кривцов А. И. 379
Кропиньский Людвик 442, 447, 457
Круковецкий Ян 167
Круликовский Юзеф Францишек 443
Крушевский Игнаций Марцелий 176
Крылов И. А. 462, 474
Крысиньский Доминик 338, 340, 342, 433
Крысиньский Ксаверий 319
Крюгер Вильгельм 457
Кубицкий Якуб 459, 460
Кудлич Бонавентура 447
Куницкий Войцех 340
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Куракин Александр Борисович 23–28
Куракин Алексей Борисович 27
Курнатовский Зыгмунт 498
Курпиньский Кароль 451, 452
Куртен Луи 456
Курута Д. Д. 357
Курчиньский Станислав 376
Кутузов М. И. 41, 52, 53, 56, 64, 67, 103, 462 
Кутузов Н. И. 492, 493
Кутшеба Станислав 266, 271
Кухарский Анджей 434
Кшижановский Северын 390, 392–395, 397, 
401, 402
Кюхельбекер В. К. 444, 448
Лавинский А. С. 70
Лагарп Фридрих Цезарь 12, 13, 32, 85, 520
Лаговский Пётр 391
Лампи-младший Францишек 455
Ланг А. Я. 242
Ланге Войцех 140
Ланской В. С. 37, 44, 46, 66, 70, 91, 95, 101, 
168, 169, 281, 470, 485, 497, 501, 504, 509
Ланцкороньские, шляхетский род 171
Лас Казас см. Казас Эммануэль, лас 
Латур Дюпен Фредерик Серафим 78
Лебрен Андре 454
Лебцельтерн Людвиг 71
Левиньский Францишек Ксаверий 322, 
323
Левицкий М. И. 502, 503
Левкиевская Е. Е. 517
Ледуховская Юзефа 447
Лелевель Иоахим 253, 433, 445,
Лепковский Тадеуш 160
Лесевский Кароль 344
Лессель Францишек 452
Лессель Фрыдерык Альберт 459
Лессель Юзеф 459
Летронн Луи 456, 457
Лех (Лях), легендарный предок поляков 
370
Лёве Г. А. 157
Либельт Кароль 159
Либера Здзислав 446
Ливен Х. А. 68, 71, 81, 86, 87, 91
Ливерпуль Роберт 81, 85
Лильпоп Станислав 213
Линде Самуэль Богумил 340, 432–434, 448
Линовский Александер 255, 256, 259, 262, 
263
Липиньский Юзеф 446
Липский Войцех 404, 416
Лисикевич Кароль 365

Лобанов-Ростовский Д. И. 497
Лобажевская (урожд. Нарбут) Юлия 448
Лович (урожд. Грудзиньская) Иоанна, кня-
гиня 496, 500–502, 507
Локетек см. Владыслав I Локетек 
Лорер Н. И. 485
Лористон Жак Александр 52
Лубеньские, шляхетский род 113
Лубеньский Томаш 399
Лубеньский Феликс 279
Лукасиньский Валериан 312, 336, 355–357, 
379–384
Лукашевич (Лукасевич) Базылий 398
Лукашевич Юзефат Игнаций 456
Лунин М. С. 397, 398, 417, 507
Львов А.Ф. 462
Любецкий Ксаверий см. Друцкий-Любец-
кий Францишек Ксаверий 
Любич-Романович В. И. 448
Любовидзкий Матеуш 363
Любовидзкий Юзеф Габриэль 408, 409
Любомирские, магнатский род 255, 314
Любомирский Казимеж 35
Людгарда, польская святая 359
Людовик XVIII, французский король 75, 
86, 247, 249, 254, 264
Люксембург Роза 235
Маевский Францишек 391, 392, 397, 401
Май В., владелец шерстяной фабрики 204
Майер В., механик 213
Макаров А. С. 100
Макаров Н. П. 498, 500, 505, 506, 508
Макротт Генрык 357, 358
Максимович М., мемуарист 498, 499
Малаховский Густав 338, 409
Малаховский Станислав 35
Малаховский Юзеф 340
Малевский Францишек 448
Малиновский Миколай 447
Малиньский Павел 457, 458
Мальчевский Антоний 445, 508
Мальчевский-Скарбек Францишек 289, 290
Манцель Иосиф 457
Маньковский, исправник Россиенского 
уезда 44
Маре Гюг Бернар, герцог Бассано 50, 71, 103
Мария-Луиза, французская императрица 
26
Мария Федоровна, российская императри-
ца 462
Марк Аврелий Антонин, римский импера-
тор 458
Маркграфский А. Н. 500, 506
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Мартинович Игнац 376
Маршалкевич Станислав 455
Масловский Кароль 380
Массальские, магнатский род 314
Матушевич Адам 446
Матушевич Тадеуш Викторын 46, 47, 60, 
105, 255, 256, 261, 262, 284, 332, 446
Мауерсбергер Людвик 371, 372, 417
Махницкий Казимеж 381
Мацеёвский Вацлав Александер 434
Мацкевич Станислав 448
Мейендорф П. К. 242
Мейер Ян 378
Меншиков А. С. 482, 514
Мерлини Доменико 454
Мерсье Луи Себастиан 431
Местр Жозеф Мари, де 36, 43
Меттерних Клеменс Венцель Лотар фон 
67, 71–73, 77–80, 83, 84, 86, 88, 90, 107, 250, 
252, 355
Миле Ян Бернард 434
Милорадович М. А. 58, 103, 378, 476
Мильвид Антоний 450
Минтер Вильгельм Генрык 459
Минтер Кароль 459
Михаил Павлович, великий князь 61, 64, 
66, 104
Михайловский-Данилевский А. И. 471, 474, 
514
Михальский Ежи 160, 301, 308
Мициньская Магдалена 160
Мицкевич Адам 443–445, 447–449, 452, 
462, 494
Млодзиевский Анджей 290
Млоцкий Альфред 509
Мнишеки, шляхетский род 451
Мольский Марцин 338
Моравский Теодор 343, 354, 380, 384, 436
Моравский Францишек 443, 446
Моравский Юзеф 380
Морачевский Енджей 439
Моренгейм Юзефа 508
Моренгейм П. О. 502
Мориолль Александр, де 501
Мостовская Анна 441
Мостовские, шляхетский род 457–459, 508
Мостовский Тадеуш Антоний 60–62, 65, 
96, 104, 261, 280, 332, 419, 436, 446, 482, 
508
Мохнацкий Маврыций 362, 365, 420, 421, 
445, 446, 452, 458, 460
Моцарт Вольфганг Амадей 360
Мошиньский Домициан 374

Мошиньский Пётр 397
Мошиньский Фрыдерык 122, 123
Муравьев А. Н. 478
Муравьев Н. М. 490, 491
Муравьев-Апостол С. И. 392–394, 491
Набеляк Людвик 439
Нагурский Юзеф 379, 382
Наполеон I Бонапарт, французский импе-
ратор 7, 14–18, 21–23, 25–35, 38, 40,41, 43–
46, 48, 50–52, 54–60, 62–65, 68, 71–75, 90, 
91, 93, 95, 98, 99, 101, 103–105, 122, 132, 167, 
168, 171,175, 177, 247–250, 252, 255, 257, 263, 
285, 289, 292, 307, 308, 312, 317, 332, 335, 
342, 379, 384, 386, 399, 405, 417, 469, 471, 
472, 493, 495, 511, 520, 522, 524
Нарушевич Адам 430, 435
Нейвиль, владелец суконной фабрики 205
Нейтгард А. И. 407
Немоёвские, шляхетский род 299, 355, 358
Немоёвский Бонавентура 342, 384, 485
Немоёвский Винцентый 299, 340, 342, 343, 
346, 358, 384, 389, 409, 413, 442, 486
Немоёвский Непомуцен 416
Немцевич Юлиан Урсын 144, 162, 335, 337, 
342, 355, 356, 361, 398, 399, 402, 408, 409, 
420, 431, 435, 441, 442, 446, 447, 452, 455, 
474, 499, 503, 504, 508
Нессельроде К. В. 63, 67, 68, 77–81, 87, 470, 
485
Нессельроде Ф. К. 502
Николай Михайлович, великий князь 18 
Николай Павлович, великий князь см. Ни-
колай I 
Николай I, российский император 66, 139, 
141, 171, 172, 265, 234, 272, 275, 283, 298, 
300, 311, 312, 317, 323, 389, 390, 398–400, 
402, 404, 406, 407, 409, 414, 418–420, 438, 
439, 462, 492–494, 499, 521
Новиков М. Н. 491
Новосильцев Н.Н. 66, 92, 95, 100, 169, 256, 
259–263, 274, 275, 277–279, 281, 282, 285, 
291, 311, 317, 341, 349, 355, 357–359, 366, 367, 
370, 373, 375–379, 383, 398, 400, 401, 417, 
436–440, 470, 481, 483, 485, 488–491, 495, 
501, 504, 506
Нодье Шарль 446
Ноот Георг (Константый) ван дер 281, 357
Норблен Жан Пьер 453, 454
Норблен-младший Александр Жан 458
Оборский Александер 380
Обремский, маршалек звенигородского уез -
да Киевской губ. 38
Обушенкова Л. А. 239
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Обшельвиц Давид 322
Огиньская Изабела 391
Огиньский Иренеуш Клеофас 315
Огиньский (Огинский) Михал Клеофас 
31– 36, 49, 52–55, 64, 103, 259, 315, 316, 438, 
450, 452, 462
Огиньский Францишек Ксаверий 315, 382
Одинцов А. А. 500
Одоевский В. Ф. 444
Одынец Антоний Эдвард 444
Ожаровские, шляхетский род 278
Озеров В. А. 462
Олеховский В. 213
Олешкевич Юзеф 461, 462
Олещиньский Северын 457
Олизар Густав 517
Олтажевский Юзеф 366, 399, 404, 405, 416
Ольденбургский герцог Петер-Фридрих-
Людвиг 41
Опочинин Ф. П. 501
Опытов, надворный советник 100, 101
Орлеанский герцог Луи Филипп 418
«Орлёнок» см. Рейхштадтский герцог
Орлов А. Ф. 471
Орлов М. Ф. 477, 478, 482–484, 490, 491
Орловский Александер 456, 461, 462
Орля-Ошменец Ф. Ф. 472, 473
Осиньский Людвик 376, 433, 446, 447, 455
Оссолиньские, шляхетский род 461
Оссолиньский (Осолинский) Юзеф Каетан 
(?) 416
Оссолиньский (Оссолинский), помещик 
Белостокской области 38
Остен-Сакен Ф. В. 67
Остерман-Толстой А. И. 476
Островские, магнатский род 255
Островский Антоний Ян 414
Островский Томаш Адам 47, 51, 255, 256, 
258, 262, 263, 480, 496
Островский Юзефат Болеслав 439
Павел I, российский император 13, 38, 271, 
278, 313, 462
Павша Игнаций 38
Павша Михал 38
Паганини Никколо 451
Пантелеев Федор 209
Парис, галицийский помещик, граф 406
Паскевич И. Ф. 141, 291, 475, 476, 494, 507
Пасхалис (Якубович), владелец бумаго-
прядильни 210
Пац Людвик 458
Пацы, магнатский род 321
Пашковский Францишек Максимилиан 168

Пельчинский В. С. 211
Пенчарский Феликс 454
Пестель П. И. 392, 395–397, 479, 480, 491
Петр I, российский император 68, 271, 318, 
473
Петр III, российский император 375
Петрашкевич Онуфрий 444
Пёнткевич Людвик 364, 378
Пешар-Дешан П. И. 488
Пиварский Ян Феликс 456
Пий VI, папа Римский 289
Пий VII, папа Римский 289
Пишегрю Шарль 399
Платов М. И. 51
Плихта Анджей 382, 390, 391, 401
Плутарх, древнегреческий философ и 
историк 436
Плятер Людвик Август 31, 35, 49, 51, 259, 
261–263, 316, 317, 376, 446
Плятер Станислав 446
Погодин М. П. 434, 494
Подбельский Ежи 457
Подоский (Леон ?), генеральный прокурор 
379
Подчишиньский Михал 404
Познанский Ю. И. 448
Полевой Н. А. 447, 448
Полиньяк Огюст Жюль Арман 418
Понятовский Михал 290
Понятовский Юзеф 18, 19, 30, 40, 43, 44, 46, 
47, 50, 65, 67, 68, 73, 256, 279, 282, 314, 319, 
360, 371, 381, 458
Попов А. Н. 99
Потемкин Г. А. 313
Потоцкая Анна 474, 501, 509
Потоцкая Зофья 262
Потоцкая Лаура 278, 279
Потоцкие, магнатский род 39, 171, 262, 278, 
313, 314, 316, 321, 458, 459, 504, 508
Потоцкий Александер 314
Потоцкий Александер Станислав 49, 50, 
70, 314
Потоцкий Альфред 406
Потоцкий Антоний Михал 301
Потоцкий Винцентый 168
Потоцкий Влодзимеж 24
Потоцкий Игнаций 36, 278, 314, 366
Потоцкий Ксаверий 309
Потоцкий Пётр 38
Потоцкий Северын 35
Потоцкий Станислав («Стась») 168, 314
Потоцкий Станислав Костка 168, 255, 259, 
262, 265, 274, 277–280, 282, 291, 299, 314, 
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318, 320, 332, 344, 357, 361, 363, 432, 433, 
435–437, 440, 461, 523, 524
Потоцкий Францишек Салезий 445
Потоцкий Щенсный 262, 445
Потоцкий Ян 441, 448
Поццо-ди-Борго К. О. 80, 383, 470
Прадт Доминик 46, 47, 65
Прозор Антоний 37
Прозор Кароль 49
Прозоровский А. А. 18
Прокопович Александер 448
Прондзиньский Игнаций 380
Проскура (Каетан?), председатель депар-
тамента Главного суда в Киевской губер-
нии 38
Пушкин А. С. 444, 448, 462, 494, 517
Пущин Н. Н. 402
Пшехадзкий В. 204
Пясты, династия первых польских коро-
лей 331, 370, 481
Радзивилл Антоний Генрык 69, 313
Радзивилл Барбара 442
Радзивилл Доминик 24, 37, 41, 256, 508
Радзивилл Людвик (Антоний?) 70
Радзивилл Михал Гедеон 319
Радзивилл Тереса 508
Радзивиллы, магнатский род 313, 314, 317, 
321, 459
Радожицкий И. Т. 57, 58, 103
Радоньский Онуфрий 358
Разумовский А. К. 14, 74, 77, 86, 88, 89
Раковецкий Игнаций 448
Расин Жан Батист 446
Растопчин Ф. В. 475
Раутенштраух Луция 441
Раутенштраух Юзеф 379
Рачиньский Игнаций 289
Рейнгольд О., неофициальный представи-
тель Пруссии в России 59
Рейхштадтский герцог Наполеон Жозеф 
Франсуа Шарль 405, 406, 408, 417
Рембелиньский Раймунд 206, 210
Реньяр Жан Франсуа 431
Репнин Н. В. 12, 278
Реппан Беньямин 204, 239
Реутт Богуслав 448
Рихтер Б. Х. 498, 502
Рихтер Юзеф 456
Ричель Вацлав 459
Родецкий Францишек 134, 138
Рожнецкий Александер 43, 51, 279, 281–283, 
287, 319, 376, 417, 436 
Розен А. Ф. 18, 19

Розенкампф Г. А. 100
Рокицкий Станислав (?) 51
Романовы, династия русских царей 331, 
408
Ромер Михал Юзеф 392
Роникеры, графский род 38
Ростворовский Эммануэль 130, 131, 137
Румянцев Н. П. 19, 20, 22, 25, 28, 36, 42, 68, 
447, 448
Рундцигер (Рундзихер) Иоганн Христи-
ан Август 208
Руссо Жан Жак 368, 431, 441
Рутковский Ян 201
Рухач Вильгельм 457
Рылеев К. Ф. 448
Рыхликова Ирена 129
Рышкевич Анджей Генрык 454
Рюриковичи, великокняжеская династия 
Древней Руси 316
Санглен Я. И., де 51
Сапега Александер 24, 49, 50
Сапега Леон 174, 414
Сапеги, магнатский род 317
Свентополк-Мирский, посол сейма от Ав-
густовского воеводства 343
Семашко Шимон 279
Семигиновский М.А. 449
Сенковская-Глюк Моника 129
Серавский Наполеон 499, 510
Сераковский Кароль 168
Сераковский Юзеф 49, 50, 259
Сергеевский Н. Д. 541
Сероциньский Вацлав 456
Сестшиньский Ян 456
Сигизмунды, польские короли 473
Скажевский Войцех 291
Скарбек Фрыдерык 144, 160, 335, 348, 349, 
433, 456, 519–521
Сковронек Ежи 256, 257,
Скотт Вальтер 441, 442, 457
Скробецкий Томаш 380
Скужевский Арнольд 383
Славиньский Ю. (Юзеф?) 457
Сливицкий Валентый 360, 457
Словацкий Юлиуш 444
Слубницкий Августын Юзеф Людвик 340
Смагловский Богуслав 408, 427
Смагловский Винцентый 408, 409, 427
Смагловский, ксёндз 427
Смоковский Винцентый 461, 462
Смуглевич Францишек 456
Снядецкий Ян 49, 50, 448
Собаньский Людвик 380
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Собеский Ян см. Ян III Собеский
Соболевские, шляхетский род 259
Соболевский Валентый 139, 280
Соболевский Игнаций 60, 259, 260, 262, 
263, 280, 284, 285, 341, 349, 354, 387
Соколовский Якуб 456, 461
Сокольницкий Михал 43, 167
Солива Карло 451
Соловьев С. М. 104
Солтан Станислав 49
Солтык Роман 409, 416
Солтык Станислав 390, 392, 395, 401, 402, 
432
Сопиков В. С. 448
Сперанский М. М. 35, 273
Стадион Иоганн Филипп 71
Стажиньские (Старжинские), белосток-
ские помещики 39
Станислав Август (Понятовский), поль-
ский король 12, 43, 122, 139, 160, 166, 177, 
255, 259, 262, 277, 278, 280, 307, 317, 360, 
376, 429–431, 453, 454
Старожилова, графиня 100
Стахович Михал 461
Сташиц Станислав 144, 150, 157, 162, 203, 
278, 299, 308, 309, 318, 344, 361, 384, 388, 
403, 435, 457, 480
Стефани Ян 450
Строганов С. Г. 232
Строев П. М. 434, 448
Стройновский Героним 308
Стшежевская, жена полковника Стшежев-
ского 401
Стшежевский, отставной полковник 401
Стшешевский Чеслав 201
Суворов А. В. 41, 375, 419
Сулковский Август 168
Сулковский Юзеф 455
Суминьский Антоний 436, 437
Сярчиньский Антоний 341
Талейран Шарль Морис 78, 82, 83, 86, 247, 
249–252
Таньская-Гоффман Клементына 442, 447
Тарновские, шляхетский род 313
Тарновский Ян 446
Тарновский, галицийский (?) граф 404
Татаркевич Якуб 457, 459
Татищев С. С. 242
Телль Вильгельм 360, 362
Тенчиньский Ян 441
Тизенгауз Игнаций 56, 57
Тизенгауз София см. Шуазель-Гуфье София 
Тит Квинт Фламиний 458

Токаж Вацлав 169, 171, 172
Томилов А. Р. 462
Тоннес, английский предприниматель 211
Торвальдсен Бертель (Альберт) 360, 458
Тормасов А. П. 45, 46, 50
Трембецкий Станислав 430, 431
Трубецкой С. П. 478
Тургенев А. И. 444, 482–485, 490
Тургенев Н. И. 475–477, 482, 483, 490, 491
Тургенев С. И. 482, 483, 490, 491
Турно Казимеж 51
Тщиньский Францишек 409
Тыкели, шляхетская супружеская пара 
455
Тышкевич Людвик 50
Уваров С. С. 486 
Уминьский Ян Непомуцен 380, 382
Урбаньский Пётр 421
Урсын см. Немцевич Юлиан Урсын
Фелиньский Алоизий 442, 497
Феньш (Феньшау) Г. А. 502
Фердинанд III, великий герцог Вюрцбург-
ский 43
Фесслер Игнац Аурел 376
Фидлер Ян 205
Филис Жаннет (Эвра?) 343, 502, 503
Фишер Станислав 18, 43
Флатт Ежи Бениамин 144
Флеминги, магнатский род 314
Фогель Зыгмунт 454, 456
Фонтана Джакомо 454
Франц I, австрийский император 12, 70, 85, 
97, 251
Фредро Александер 167, 442, 443
Фредро Максимилиан 446
Френкель Антоний Самуэль 205
Фридрих II Великий, прусский король 359
Фридрих, прусский принц 405
Фридрих-Август I, саксонский король, гер-
цог варшавский 18, 46, 65, 68, 279, 295 
Фридрих-Вильгельм III, прусский король 
69, 78, 85, 222, 251
Фримон Иоганн Мария 68
Фуше Жозеф 281
Хамерская Галина 136, 137
Хандельсман Марцелий 108, 261, 277
Ханыков В. В. 42, 68
Харрер Адольф 205
Хлендовская Цецилия 439
Хлендовский Адам Томаш 439
Хлопицкий Юзеф Гжегож 319
Ходзько Леонард 404
Ходзько Ян 392

inslav



583У К А З А Т Е Л Ь  И М Е Н

Ходкевич Александер 37, 322, 357, 359–361, 
363, 392, 393, 456, 508
Ходкевич Каролина 508, 517
Ходкевич (урожд. Жевуская) Людвика 322
Ходкевич Ян 322
Хоецкий Эдмунд 465
Хоментовский Миколай 362
Хороманьский Станислав Генрык 291
Хшановский Игнаций 367, 370
Целиньский Юзеф 434
Цехановский, полицейский агент 416
Циховский (Цихоцкий) Адольф 380, 409
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