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uvoD*

Slovensko zgodovinopisje je Ze zdavnaj visoko ocenjevalo Majarjevo vlogo
pri oblikovanju nacionalnega programa Slovencev. Ze burZoazni zgodovinar
Josip Apih je v svoji knjigi Slovenci in 1848. leto pisal o Majarju, da je bil
»najskrajnejsi slovenski ,levicar«.! Karakteristika je toéna, ¢e upo$tevamo Ma-
jarjev nacionalni program, povsem nesprejemljiva pa, ée govorimo o njegovih
socialnih nazorih. Konec tridesetih let XX. stol. je pisal E. Kardelj o Majarju,
da je »ideolog slovenskega ilirizma« in »eden najodli¢nejsih voditeljev: sloven-
skega narodnega gibanja«.?

A pri vsej visoki oceni Majarjeve dejavnosti mu slovensko zgodovinopisje
doslej skorajda $e mi posvetilo specialnih del. Obstoji vsega nekaj razprav
o M. Majarju. Ob vsem pomembnem gradivu, ki so ga zbrali avtorji, je pomanjk-
ljivost teh razprav v enostranskem prikazu njegove dejavnosti. Ceprav se Boris
Merhar, ki je napisal sestavek o Majarju v Slovenskem biografskem leksikonu?,
ne omejuje na navajanje suhih Majarjevih zivljenjepisnih podatkov, vendar ne
daje analize njegove ideologije in njenih korenin. O ilirskih in vseslovanskih
Majarjevih simpatijah, ki zavzemajo osrednje mesto v njegovih nazorih, je na-
pisanih zgolj nekaj stavkov. Merhar predvsem poudarja Majarjevo zavzetost za
nabiranje ljudskih pesmi in legend, deloma njegov vseslovanski jezik. Politi¢ne
Majarjeve dejavnosti se niti ne dotakne.

Druga razprava, ki se je pojavila v tisku prav tako v tridesetih letih
XX. stol., ima naslov Matija Majar, slovenacki ilirac i panslavista.t Njen avtor
je Uro$ Dzomnié, po narodnosti Srb. Drugace kakor Merhar posve¢a Dzoni¢ po-

* Naslovi v razpravi citiranih sovjetskih arhivov:

PykonucHEIl oTAeA OuGAnoTexkd M. B. H. Aenuna.

LITAOP = IleHTpaAbHBIH TOCYAAPCTBEHHBI apXHB OKTAGPBLCKOIL PEBOAIOIIUH.

OITU TUM = OTAeA MHCHbMEHHHIX HCTOYHHKOB '0CYyAapCTBEHHOrO HCTOPHYECKOTO
My3es.
IITAAH = IleHTpaAbHEIH TOCYAAPCTBEHHHIH apXHB AHTEPATYPEl H HCKYCCTBA.
ApxuB AH CCCP = Apxus Axapemun Hayx CCCP (AenunrpaA).
THAAO = I'ocyAapCTBEHHEIH MCTODHYECKMI apXHB AeHHHTPAACKOH oGaacTH.
OP ITIB = Otpea pykomuceii TI'ocyAapcrBeHHOH myGAMUHOH OHOAHOTEKH MM.
CaatnikoBa-llleapuna (AeHHHIpaA).

IITHA = IlenTpaAbHbIA TOCYAAPCTBEHHBIH HCTOPHYECKHIl apXHB (Aenunrpaa).

' Josip Apih: Slovenci in 1848. leto, Ljubljana, 1888, str. 107.

2 Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana, 19703,
str. 296.

3 Boris Merhar: Majar Matija Ziljski, Slovenski biografski leksikon, 5. zv., Ljub-
ljana, 1933, str. 15—19.

¢ Vpom IJonnh: Maruja Majap, cAOBEHAUKH HAMpall H NaHCAABHCTA, T'oaunL-
muna Huxoae Yymaha, xm. XLVI, Beorpaa, 1937, crp. 44—74.
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sebno pozornost prav Majarjevemu ilirizmu. Izhajajo¢ iz nazorov Sovinisti¢ne
srbske burZoazije, ki si je prizadevala posrbiti vse prebivalstvo Jugoslavije,
DZoni¢ nesorazmerno pretirava eno izmed strani Majarjeve ideologije, njegov
ilirizem in v ilirizmu njegove simpatije do Srbov. DzZoni¢ naravnost izkrivlja
dejstva, ker Zeli potrditi svojo koncepcijo. Tako na primer trdi, da Majar v
petdesetih letih XIX. stol. veliko bolj posvela pozornost jugoslovanski kakor
vseslovanski ideji, da je Majarjev Casopis Slavjan imel za_svoj glavni cilj ures-
ni¢enje Majarjevega nadrta o ustvaritvi jugoslovanskega knjiZnega jezika na
osnovi srbskega jezika. V okviru-take pretirane obravnave so bili Majarjevi
nazori predstavljeni skoraj tako, kakor so mislili predstavniki srbske burZoazije
v tridesetih letih XX. stol. Nacionalne, politi¢ne in prosvetiteljske Majarjeve
dejavnosti, njegovega vseslovanskega programa se DZonié¢ skorajda ni dotaknil.

Tretja razprava o Majarju, ki jo je napisal sovjetski znanstvenik M. N. Spe-
ranski, se je dotikala delnega vpraSanja, in sicer Majarjevih narodopisnih raz-
iskav. Temelje¢ na narodopisnih Majarjevih opombah, ki jih je poslal Komiteju
Narodopisne razstave v Moskvi, se ta zelo zanimiva in argumentirana razprava
bistveno skoraj ne dotika drugih strani njegovih dejavnosti. Samo Majarjevim
prizadevanjem za vseslovanski jezik je v njej prisojeno nekaj prostora.’

Clanek J. Jenka Borba za slovensko stolico v Celovcu pred 100 leti, Svo-
boda II, 5t. 4, Celovec 1949, str. 18——23, se je tikal Majarjevega poskusa jeseni
1848, da bi postal uéitelj slovenséine v celovikem semenisc¢u. V ¢lanku je avtor
oznadil Majarja kot politi¢nega delavca v revoluciji 1848. Karakteristika v glav-
nem ustreza, je pa zelo kratka in splo$na. Stvarno je ¢lanek osvetlil samo eno
delno, majhno epizodo kulturno-prosvetne dejavnosti koroskega buditelja.

Nazadnje je zadnji ¢as iz§la razprava R. Lencka Problem grske koine v
koncepciji vseslovanskega jezika in model Matije Majarja. Raziskovala je Ma-
jarjev vseslovanski jezik s Cisto lingvisti¢nih pozicij.8

Poleg omenjenih avtorjev je o Majarju pisal Ivan Prijatelj v svojem glav-
nem delu Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina.” NajobSirneje se
je ustavljal na Majarjevi dejavnosti v dobi po revoluciji, v petdesetih letih
XIX. stol.

Nihée od navedenih zgodovinarjev se ni dotikal najizrazitej$e in najzani-
mivej$e dobe Majarjeve dejavnosti, dobe revolucije 1848. Zadnji Cas sta temu
vprasanju posvetila doloceno pozornost slovenska zgodovinarja F. Zwitter® in
J. Pleterski.? J. Pleterski je v knjigi Narodna in politiéna zavest na Koroskem
pokazal Majarjevo vlogo pri graditvi programa Zedinjene Slovenije in ‘poskuse
njegove agitacije med kmeti. Tema vprasanjema je posvetil pomembno pozor-

5 M. H Cnepanckmii: K ucropun caassinckoil stHorpaduu. — Hasectua AH
CCCP.0 O%TACACHI/IC obmectBenHblx Hayk. Cepusa VII, Aeumurpaa, 1931, Ne 8, crp.
988—1000.

8 Rado L. Lenéek: The theme of the greek koine in the concept of a slavik
common language and Matija Majar’s model, American contributions to the sixth
International congress of slavists, Prague, 1968.

7 Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895,
Ljubljana, 1955—1964, knj. I.—IV.

8 Fran Zwitter: Slovenski politiéni prerod XIX. stoletja v okviru evropske na-
cionalne problematike, Zgodovinski ¢asopis XVIII, Ljubljana, 1964, str. 75—153.

% Janko Pleterski: Narodna in polititna zavest na Koroskem, Ljubljana, 1965,
480 str.
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nost tudi F. Zwitter v razpravi Slovenski politiéni prerod XIX. stoletja v okviru
evropske nacionalne problematike. V primeri s Pleterskim se Zwitter nadrobneje
zaustavlja ob Majarjevem politiénem programu leta 1848. A tudi on se dotika
samo tistega njegovega dela, ki vkljuéuje vpraSanje o Zedinjeni Sloveniji in
slovenskih nacionalnih zahtev v zvezi z njim. Niti Pleterski niti Zwitter se ne
dotikata Majarjevega nacionalnega programa Vv celoti, z njegovimi ilirskimi in
avstroslavisti¢nimi tendencami, ne pretresata ga v njegovem razvoju, eprav
je Majarjev program dozivljal v letu 1848 dolocene spremembe.

Pric¢ujoce delo hote osvetliti v prvi vrsti Majarjevo ideologijo, razvoj nje-
govih nazorov v ¢asu od stiridesetih do sedemdesetih let XIX. stol.: njegove
ilirsko-prosvetiteljske poglede na veder pred revolucijo 1848, dalje njegov na-
cionalno-politiéni program v &asu revolucije in nazadnje njegove vseslovanske
ideje od petdesetih do sedemdesetih let. Hkrati s tem skusa avtorica, kolikor
je to mogode ob gradivu, ki ga ima na razpolago, naslikati podobo prakti¢ne
Majarjeve dejavnosti tako na kulturno-prosvetiteljskem kakor tudi na politic-
nem podro¢ju. Nazadnje avtorica reduje nalogo pretresti konkretne stvarne
zveze, ki so se spletle med Majarjem in nekaterimi predstavniki ruske druzbene
misli v Sestdesetih in sedemdesetih letih XIX. stol.

Osnovne vire pri raziskovanju so predstavljali Majarjevi &lanki, objavljeni
v slovenskem tisku (Kmetijske in rokodelske novice, Slovenija, Slavjan, Slo-
venski narod). Majarjeve zveze z ruskimi druzbenimi delavci oznadujejo njegova
pisma profesorju moskovske univerze N. A. Popovu, znanemu zgodovinarju
M. P. Pogodinu, protojereju pravoslavne cerkve pri ruskem poslanistvu na Du-
naju M. F. Rajevskemu, nadalje korespondenca novorossijske univerze s kurator-
jem odegkega Solskega okrozja S. P. Golubcovom in v zvezi s tem papirji V. L
Grigorovi¢a, ki se hranijo v sovjetskih arhivih. Zanimiva je biografija M. Ma-
jarja, ki se nahaja v arhivu urednistva &dasopisa Izvestija Spb. slavjanskogo
blagotvoritelnogo obsfestva. Majarjevo razpoloZenje v dobi pred revolucijo, v
¢asu revolucije, pa tudi v prvih letih reakcije oznadujejo njegova pisma Stajer-
skima Slovencema, ilircema S. Vrazu in J. Murdcu. Pisma Vrazu se nahajajo
v arhivu Nacionalne in univerzitetne knjiznice v Zagrebu, pisma Muricu so pa
objavljena.l® V rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljub-
ljani je avtorica nasla nekaj Majarjevih pisem slovenskim nacionalnim delav-
cem: eno pismo A. Einspielerju, eno pismo Druzbi sv. Mohorja in pet pisem
J. Kleinmayrju. Med njimi so najznamenitej$a pisma Kleinmayrju: v enem iz-
med njih Majar na kratko navaja avtobiografske podatke', v drugem daje spisek
svojih del, pri ¢emer poudarja najvaznejsa izmed njih. Majarjeva pisma J. Klein-
mayrju je poslal njegov sin Ferdo Kleinmayr dr. M. Murku, slavistu, profesorju
praske univerze, s proénjo, da jih izrodi v hrambo knjiznici. F. Kleinmayr je
pospremil pisma s kratkim sestavkom, v katerem pripoveduje o odnosih med
Majarjem in J. Kleinmayrjem. Ta sestavek je podkrepil s sklicevanjem na
periodi¢ni tisk. Za preufevanje Majarjevega Zivljenjepisa, posebno njegovih
pragkih let, so zelo vaZni spomini odvetnika Petra Nesyja, zapisani po Majarje-
vih besedah. Leta 1883, ko je bil $e gimnazijec, je Nesy redno obiskoval polsle-
pega Majarja in mu bral gasnike in knjige. Zal se ni ohranil izvirnik teh spo-

10 Dr. Fran Ilesi¢: Korespondenca dr. Jos. MurSca, Zbornik Matice Slovenske,
Ljubljana, zv. VI, 1904, str. 102—168, in zv. VII, 1905, str. 1—210.
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minov, na razpolago so samo izpiski iz njih, kakor jih je naredil I. Skrbinsek.
Tudi ti izpiski se hranijo v rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiz-
nice v Ljubljani. '

Vse to dokumentarno gradivo ne zbuja dvomov, izjema je le Majarjev
Zivljenjepis, ki se nahaja v arhivu uredni§tva &asopisa Izvestija Spb. slavjan-
skogo blagotvoritelnogo obgéestva. Ta biografija je napisana v ruséini, vendar
je ni napisal Rus, saj je v besedilu precej stilistiénih napak, kakor so navadne
pri piscu tujcu. Sode¢ po pisavi (pisava ¢rk K, P, M, D idr.) in po nekaterih
stilisticnih obratih je pisec te biografije Peter Miklavec iz Ribnice na Pohorju,
eden najbolj dejavnih slovenskih dopisnikov Izvestij. Zivljenjepisec napaéno
motivira posamezne dogodke v Majarjevem Zivljenju, prav tako ni toden v da-
tiranju. Vendar se mnogo reéi v tej Majarjevi biografiji. o¢itno sklada s stvar-
nostjo in predstavlja za raziskovalca dolo¢eno zanimivost. Posebno so zanimivi
zapiski, ki jih Zivljenjepisec navaja in z njimi pojasnjuje Majarjeve odgovore
oblastem zaradi samovoljnega potovanja na narodopisno razstavo v Moskvo.
Z dolo¢eno previdnostjo je mogote Majarjevo biografijo izkoristiti kot vir, ko-
likor vedino dejstev, navajanih v njej, potrjujejo drugi viri in druga literatura.

Nekaj besed o Majarjevih pismih! Pisma ruskim javnim delavcem se na-
nasajo na dobo 1867 do 1875, napisana so v »vseslavjanskem« jeziku, kakor si
ga je izmislil Majar in predstavlja meSanico slovenskega, srbskega in ruskega
jezika. Majarjeva pisma Vrazu, Murscu, Einspielerju, Kleinmayru in Druzbi
sv. Mohorja so napisana v sloven§é¢ini. Tudi Nesyjevi spomini so napisani po
slovensko.

Avtorica izraza globoko hvaleZnost sodelaveu Zgodovinskega instituta Slo-
vaske akademije znanosti Vladimiru Matuli, ki je dal na razpolago Majarjeva
pisma Slovaski matici in ¢eSkim javnim delavcem, prav tako za opozorilo, kje se
nahajajo Majarjeva pisma M. P. Rajevskemu. Avtorica je zelo hvaleZna dr. D.
Kermavnerju, ki ji je dal na razpolago mikrofilme pisem M. Majarja St. Vrazu,
kakor tudi profesorju praske univerze Z. Urbanu za gradivo o zvezah M. Ma-
jarja s eSkimi nacionalnimi delavci. Posebno je pa hvaleZna avtorica prevajalcu
tega dela V. Smoleju in prof. F. Zwitterju, ki je prevzel skrb za redakcijo in
izdajo dela.
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ILIRIZEM IN MAJAR

Matija Majar Ziljski se je rodil v druZini revnega krojaéa 7. februarja 1809
v Gori¢ah, vasi v Ziljski dolini na Koroskem, v skrajnem severozahodnem delu
ozemlja, naseljenega s Slovenci. Tukaj je bil tudi na oddaljeni fari Gorje 19 let
duhovnik. Ziljska dolina je s posebnostmi svojega poloZaja in s Segami in na-
vadami svojih prebivalcev pomembno delovala na oblikovanje Majarjeve ideolo-
gije. Ni¢ ¢udnega, da je pod svoje ¢lanke, ko jih je podpisoval, neredko dostav-
ljal k svojemu krstnemu in druzinskemu imenu psevdonim Ziljski.

V prvi polovici XIX, stol. je bila spodnja Ziljska dolina na prvi pogled
gisto slovanska pokrajina. Ruski znanstvenik Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski, ki
je potoval po Koroskem spomladi 1841, je zapustil opis Ziljske doline in njenih
prebivalcev:

»Nedale¢ od mesta Beljaka (Villach) se zliva v Dravo reka Zilja (Gail). Ves
slovenski del pore¢ja te reke se razlikuje od drugih delov koroske deZele po
svojem posebnem nare¢ju ... Obkrozeni od vseh strani z Nemci, ki so od davnih
¢asov naseljeni po hribih in za hribi okoli Ziljske doline, so prebivalci trdno
ohranili do danagnjih dni svojo izvirnost, na katero so ponosni, in so pod ime-
nom Ziljani ali Gailtalerji znani po vsem Ilirskem kraljestvu. Po tevilu jih ne
bo nad 6500 . .. Ljudstvo je vob&e lepo raslo, lepo in zdravo; kretenov, ki jih je
splodno po vseh sosednjih dolinah dokaj mnogo, med njimi skoraj ni. Ker se
pridno in iznajdljivo ukvarjajo z vasko obrtjo, se razlotujejo od svojih sosedov
tudi po svojem bogastvu; njihova nravstvenost in poboZnost sta pri§li v pre-
govor.«! Sreznjevski je bil navdusen nad Ziljsko dolino in Ziljani, nad njihovim
ponosom, pridnostjo in dobrimi nravmi. Toda tako predstavo o Ziljski dolini je
mogel dobiti samo na prvi pogled dobrohoten in pozoren popotnik, tak, ki si
ogleduje te kraje mimogrede. Resni¢nost je bila mnogo bolj zapletena.

Res so prebivalci spodnje Ziljske doline govorili po slovensko in se §teli
za Slovence. Tak polozaj je bil znaéilen v prvi polovici XIX. stol. za vso Ko-
rodko. Slovenci so se éutili kot polnovreden narod in niso skrivali svoje narod-

11 Hepareko oT ropoaa beadka (Villah) BmapaeT B ApaBy peka 3Has (Galil).
Bcs CAOBEHCKAs 4YacTh OaccefiHa 3TOH DPEKM OTAMYAETCS OT ApYrux uacreil Ko-
PVILCKOH 36MAH OCOGCHHBIM HapedHeM ... OKpyXeHHBIe CO BCEX CTOPOH HEMIaMH,
pacHpOCTPAHHBLIMMHCH C AABHHX BPEMEH M0 TOpaM H 3a ropamu OKOAO 3uAbBCKOH
AOAMHEI, JKHTEAH TBEPAO COXPAHSAHM AO CHX HOpP CBOIO OPHIHHAABHOCTb, TODAHBIIIHCD
€10, U TIOA MMEHEM 3HASIH HAH raHAbTaACpOB H3BECTHH BO BCEM KODOAEBCTBE Haaup-
cxom. HX MOXKHO cuuMTaTh He 60aee 6500 Ayi... HapoA BooGlile POCABIH, KDaCHBBIH,
3AODOBHIH: KPETHHOB, KOTODBIX BOOOIIE BO BCEX OKPYXKHBIX DaBHHMHAaX AOBOABHO
MHOTO, MEXAY HHMH IOUTH HeT. 3aHHMAasiCh CEABCKOIO NPOMBIIIACHHOCTEIO C HMPHAE-
sKaHHEM H YMEHBEM, OHH OTAHMYAIOTCS OT CBOMX COCEAeH H BOraTCTBOM: 2 HPaBCTBEH-
HOCTBL ¥ HabOXKHOCTEL HX BoIllAa B mocAoBully.« LITAAH, ¢. 436, on. 1, A. 719.
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nosti. Celo deZelne oblasti KoroSke so leta 1844, ko so odgovarjale na neko
uradno vpraSanje iz srediséa, pisale, da slovensko prebivalstvo deZele po umskih
sposobnostih prekasa nemsko, enako tudi po iznajdljivosti in delovni sposob-
nosti.1?

Toda razvoj kapitalizma v Avstriji je Ze privedel do naraséanja gospodar-
skih zvez slovenskega kmeta na Koroskem s poneméenim mestom, z nemskimi
podrotji — z nemskim delom Koroske, s Salzburgom. Te gospodarske zveze se
niso razvijale enakopravno. Gospodarstvo slovenske Koroske je bilo bolj zaostalo
kakor gospodarstvo memskih podroéij. Na slovenskem Korogkem je podeZelju
dajal ton graséak, ki je bil osnovni gospodarski dejavnik. Kmetje pa so v vedini
imeli le majhna in srednja posestva. Na nemskem Koroskem se je v prvo vrsto
prebil kmet posestnik, bogat kmet, grastaki so od davna imeli mnogo manjsi
pomen. Zato so se na severnem (nemdkem) Koroskem razvijali kapitalisti¢ni
odnosi veliko hitreje kakor na juZnem (slovenskem). Tak polozaj je povzrocal
gospodarsko podrejenost juznih delov severnim. Ta podrejenost se je $e vecala
v tisti meri, kakor se je vedno bolj razvijal kapitalizem.

Posebno Siroko je bila pritegnjena v trgovske odnose z nemskimi dezelami
Ziljska dolina. Pona3ala se je s svojimi vozarji, ki so vozili tovor iz nemskih
delov po Kanalski dolini v Italijo, in s svojo konjerejo, ki se je opirala na
izvoznisko obrt.

Ze od konca XVIIL stol. so bile $ole in javne ustanove na Koroskem tako
kakor v vsej Avstriji ponemdéene., Vse to — naradfanje gospodarskih zvez z
nem$kimi ozemlji, podrejen poloZaj slovenskega gospodarstva na Koroskem
v odnosu do nemsgkega, nemske Sole in ustanove — je privedlo do nastanka
protinarodnih tendenc med slovenskim prebivalstvom Koroske. Ze v zatetku
XIX. stol. so slovenski prosvetitelji na Koroikem wodkrili znaéilen pojav: slo-
venski kmetje so kazali brezbriznost do materinega jezika in so zeleli, da bi
se njihovi otroci udili v $oli v nem&éini. Slovenska mladina je prav tako pogosto
hodila na delo v nemgke deZele in tam pozabljala svoj rodni jezik. O tem sta
z bridkostjo pisala 1817 Matija Schneider in 1826 Urban Jarnik.

Ziljska dolina je glede teh odnosov bila pred drugimi deli slovenske
Korogke. Po ugotovitvah J. Pleterskega je v vrsti njenih obéin prakti¢no Zivelo
dvojezi¢no prebivalstvo, to se pravi, da so mnogi uporabljali pri obéevanju tako
slovenski kot nemski jezik.!? Tako dvojeziéno prebivalstvo je bilo opaziti samo
v Ziljski dolini, v Borovljah in v okolici Celovca. Po vsej drugi slovenski
Koroski je zavzemal slovenski jezik gospodujo¢ polozaj. Taka je bila nacionalna
situacija Slovencev na vecer pred letom 1848.

Ni¢ ¢udnega po vsem tem ni, da se je Matija Majar, ki je rastel v
nemskemu vplivu najbolj podvrzeni Ziljski dolini, najprej mnaucil brati po
nemsko in $ele zatem po slovensko. V globoki starosti se je leta 1880 Majar
v pismu J. Kleinmayrju takole spominjal teh let: »V osmom leti starosti ga je
ofe ... naudil nemsko brati, in v 9. letu slovensko. Sedaj je moral Matija ofetu
med &Sivanjem vsak dan nekoliko brati iz Japelnovega sv. pisma... S tem
branjem se je mladenéu vnela ljubezen do materinskega jezika ... kar je velik
vpliv imelo za celo njegovo Zivljenje in delovanje literarno.«!3

12 Janko Pleterski: Narodna in politi¢na zavest.. ., str. 11, 12.
13 Rokopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani, inv. §t. 30/49.
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Dvanajstleten se je odpravil Matija Majar v Celovec na gimnazijo, Zep pa
je imel zelo prazen. Oce v svoji reviéini ni mogel vzdrzevati sina na gimnaziji
in Matija Majar bi bil moral pustiti studij, ¢e ne bi bil dobil denarne podpore
od kanonika Bicelinga. Z njegovo pomotjo je Majar 1831 koncal gimnazijo
v Celoveu in 1833 licej v Gradcu.4 Taka denarna podpora s strani duhovnika
revnemu, a sposobnemu ulencu tiste dase ni bila ve¢ tako redek pojav.
Navadno jo je spremljal vnaprejSnji pristanek, da ‘bo ucenec po konéani $oli
sel v duhovnigki stan. Tako so na primer poleg Majarja dobili svojo izobrazbo
tkof Slomsek in $e nekateri drugi slovenski narodni delavci. Po koncéanem
liceju je Majar nadaljeval Solanje Vv celovikem semenistu. Leta udenja v
semeniséu (1833—1836) pomenijo obenem d&as, ko se je dokonéno izoblikoval
Matija Majar v slovenskega narodnega delavca. Spiritual celovikega semeniséa
je bil Anton Martin Sloms3ek, znani delavec v slovenskem narodnem gibanju.
Eno uro na teden je udil semeni¢nike slovens¢ine. Po Majarjevih spominih, ki
jih je zapisal Peter Nesy, je bil Majar Slomgkov najbolj§i udenec. S Slomskom
je Majarja povezalo prijateljstvo, ki se je razdrlo zaradi dogodkov leta 1848.
Leta 1837 je bil Majar posvecen za duhovnika. Kmalu je bil imenovan za ekspe-
ditorja v pisarni celovikega 8kofa. Tu se je Majar seznanil z Urbanom J arnikom,
najslovitej&im slovenskim prosvetiteljem na Koroskem.

V vseh predrevolucijskih letih Majarjeva dejavnost ni prestopala okvira
prosvetljevanja. Obiskoval je slovenske vasi in zapisoval slovenske pesmi in
pripovedke. Ko je 1837 Stanko Vraz potoval po Koroskem zaradi nabiranja
ljudskih pesmi, ga je spremljal Matija Majar. Majar je izro¢il Vrazu veliko
mnoZino pesmi, ki jih je prej sam nabral. Zal je Vraz nekatere izmed njih
zgubil, tako na primer pesem o kralju Matjazu.l®* Od tega Casa je Majarja
in Vraza povezovalo veliko prijateljstvo, temelje¢e na skladnosti njunih ideo-
lotkih pogledov (oba sta bila gorefa pristasa ilirizma) in na skupni ljubezni
do ljudske ustvarjalnosti.

Pri iskanju ljudskih pesmi je Majar obhodil vse slovenske deZele, Leta 1842
je na Vrazov nasvet potoval med goridke in beneske Slovence, od tam pa se
je vrnil na Korogko &ez Kranjsko; leta 1843, 1844 in 1845 je Majar potoval
po Stajerskem in Kranjskem; nekajkrat je Sel v Zagreb in Ljubljano. »Dosta
tezko je zbirati narodne pesni za svetjenika — ljudi ne vejo k cemu, ise
¢udijo nad tem, tu je treba, da je ¢lovek s ljudmi dalej i dobro znan,«'® je
pisal Majar Vrazu 30. januarja 1843. Ved¢ina duhovnikov se ne samo ni
zanimala za posvetne ljudske pesmi, ampak je celo preganjala njihovo pre-
pevanje; zato je Majarjevo zanimanje za ljudsko ustvarjalnost vzbujalo pri
kme¢kem prebivalstvu nezaupanje.

Prav na svojih potovanjih pa se je Majar seznanil s svojim ljudstvom.
»Putovao sam pak u Gori¢ku, Benatsku ka Slovencom ovdednjim. Tako se
namreé¢ imenuju sami na$i Benatski i Gori¢ki bratje, da do samoga Trsta, a ne
klavonti, kakor se nazivaju od inostrancev.«!” Majar je z veseljem poudarjal,
da je zenska obleka na Krasu podobna obleki, ki jo nosijo Zenske na Stajerskem,

14 Apxus AH CCCP, ¢. 241, om. I, A. 85, A. 852 06.

15 Majarjevo pismo Vrazu z dne 30. jan. 1843, Nacionalna i sveuéili$na biblioteka,
Zagreb. Odslej NSB Zg.

16 Majarjevo pismo Vrazu z dne 30. jan. 1843, NSB Zg.

17 Majarjevo pismo Vrazu 1842, NSB Zg.
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Kranjskem in vsem Gorigkem, ples pa, ki ga je gledal v Goriskih Brdih, je
isti ples, ki je razsirjen tako na Siroko po Stajerskem, Kranjskem in Korogkem.
Spoznanje o jezikovni in etnidni skupnosti Slovencev v vseh deZelah je Ze
1842. leta postalo nelocljiv del Majarjevega pogleda na svet.

Majar je vrsto ljudskih pripovedk, ki jih je zapisal, objavil v hrvatskih
ilirskih &asopisih, pa tudi v Bleiweisovih Novicah. Pozneje je zbral in izdal
slovenske ljudske pesmi verske vsebine, ki jih je nabral na Kran_]skem
Stajerskem, Koroskem, Goriskem in v Beneski Sloveniji.

Zaradi tega so Ze pred revolucijo 1848 &teli Majarja med slovanskimi
narodnimi delavei za vidnega zbiralca narodopisnega blaga. Leta 1847 je
potoval skozi Celovec napredni ¢egki delavec Vilém Dusfan Lambl. Prvega je
tam obiskal Majarja, ki mu je bil znan kot zbiralec ljudskih pesmi in dopisnik
Kola in Novic. Po vrnitvi v Prago je Lambl napisal o Majarju navdusen ¢lanek.
»Bil sem e bolj navdusen nad vnemo g. Majarja,« je pisal, »in nad svetim
ognjem, s katerim je posvecal svojo pozornost ljudskim predmetom ... Ziljska
dolina je najzahodnej& del slovanskega sveta, ohranila pa je mnogo staroslo-
vanskih obidajev: plese, petje, majske praznike, svatovske obrede. BoljSega
zbiralca, kakor je Majar, za to gradivo ni mogode najti v Iliriji.«8

Pri Majarju je navdusenost za ljudske pesmi in pripovedke tesno povezana
s prebujenjem narodne zavesti. Tudi ta poteza je znadilna za vse narodne
delavce slovanskih narodov v dobi prosvetljenstva in predstavlja nekako
prvo stopnjo njihovega poznanstva z rojstnim narodom. »Narodne 3ege, pripo-
vedke in narodne pesmi so Zivi spomeniki, ki nam kaZejo, bolj kakor napisi
na kamnih, bolj kakor stare listine (Urkunden) na pergamenu, kak je na$
narod bil, in kakorsne lastnosti ima,« je pisal Majar 1844. »To nam je Zvo
ogledalo, v kterim vidimo bistro pamet in blago serce slovensko.«!® Za Slo-
vence, ki prakti¢no od IX. stol. dalje niso imeli svoje politiéne zgodovine, je bilo
tako pojmovanje pomena ljudske poezije popolnoma upraviéeno.

Toda poezija za Majarja ni samo zgodovinsko izroédilo in tradicija. Ljudska
poezija je ve¢no Ziv vir ustvarjalnosti za slovenske pisatelje: »Pesmi naroda
pa niso po kakih Zegah napravljene, temu¢ so zloZene, kakor cloveku serce
kaze; ¢lovesko serce se sicer tudi spreminja, pa si vender vselej podobno ostane
— ostane zmiraj serce ¢lovesko. Pa tudi nase narodne pesmi ostanejo lepe,
dokler bode nagiga naroda na svetu kaj. Od njih se mora uciti slovenski pevec
in slovenski godec... Bolj je pesem podobna narodnam, lepsi je.«2 Ko se
ustavlja v pismu Vrazu pri njegovem pesniskem delu, Majar poudarja: »Vase
Gusle i Tambura mene verlo dopade, kakor bi se u njih naSe narodne pesme
odzivale.«?! Vigja hvala za Majarja ni obstajala. Ljubezen do ljudske ustvar-
jalnosti je izvirala pri Majarju iz ljubezni do svojega naroda in mu je ostala
za vse Zivljenje.

Tu je vredno poudariti e eno znacilno Majarjevo potezo — njegovo versko
strpnost. Majar je odlo¢no nastopil proti mra¢njakom, ki so napadali ljudske
pripovedke zato, ker se v njih omenjajo poganska boZanstva, na primer bele,

18 Wilim DuSan Lambl: Zpominky na Korutany, Poutnik II, Praha 1847, str. 373.
19 Novice, list 39 z dne 25. sept. 1844, str. 155—156.

20 Gl. op. 19.

21 Majarjevo pismo Vrazu z dne 14. okt. 1845, NSB Zg.

82



1. V. Curkina, Matija Majar-Ziliski 11

7alik ¥ene, Nobenega greha ni v tem, je dejal, ¢e Slovenci pripovedujejo o
belih ¥enah. Mar znanstveniki ne preudujejo poganskih rimskih in grékih bogov?
»Bodimo pametni! ne obrekujmo mi sami svojiga slovenskiga naroda !«22
Pripovedke o belih Zenah so po Majarju ena od nepogresljivih potez v sloven-
skem narodu. Tu je Majar nastopal kot nasprotnik od konservativcev obde
razglagane teze, da je katolidtvo eno od glavnih znamen;j slovenske narodnosti.

Majar je obsojal tiste duhovnike, ki so prepovedovali ljudske praznike.
Ko opisuje Vrazu vaski praznik v Goriskih Brdih, pripominja: »Vsaki pameten
vidi, da bi le to gerdo bilo, ako bi se po nodi, po kutah potikali i se vlaéili,
$to bi se i zgodilo, ako bi se jim to javno narodno veselje zabranilo.«*

Majarjev odnos do pravoslavja je bil spostljiv. Jeseni 1846 je bilo med
uéenci-Majarja, ki je vodil verouk v vzgojnem domu, pet deckov pravoslavne
veroizpovedi. »Jaz jih rad imam, su prav ugodni defaki — dao sim jim cirilsko
katechisim i dva bukvara, da se po svojim, po domadim éitati i molitvice u
svojim materinskom jeziku u¢e.«?* Tako je pisal Majar Vrazu 11. okt. 1846.
Takten odnos do narodnosti in vere drugih Slovanov, nikakréna Zelja vsiljevati
jim svoj jezik in svojo vero in nasprotno prizadevanje vzgojiti v njih ljubezen
do svoje narodnosti, to so poteze, ki so se pokazale pri Majarju v njegovem
odnosu do petih pravoslavnih deckov.

V tej zgodnji dobi svoje dejavnosti je bil Majar poln optimizma in vere
v prihodnost svojega naroda. Po njegovem mnenju je domoljubje najpozitiv-
nejsa poteza v éloveku. Majar, kri¢anski duhovnik, vzpodbuja v svojih ¢lankih
predvsem k ljubezni do svojega naroda, saj ¢lovek, ki ga ne ljubi, ni kristjan.
Saj mora kristjan ljubiti vse ljudi, ¢lovek pa, ki ne ljubi svojega naroda, ne
more ljubiti tudi drugih.28 »Bodimo prijazni proti ljudem vsih narodov, naj
skrbnejsi pa za svojega.«2® ‘

Rodoljub po Majarjevem misljenju ni dolZan samo platoni¢no Zeleti dobro
svoji domovini, ampak se mora tudi dejansko truditi za njeno sreto. Vsak
rodoljub mora biti »po$ten, delaven, skrbljiv in dobro izu¢en v opravilih
svojega stanu«. Osnovna njegova naloga je »izobraziti prosto ljudstvo«. Zato
logi¢no poudarja tudi glavno sredstvo izobraZevanja, Sole.*”

Po Majarjevem mnenju je glavni namen izobraZzevanja naroda, da bi
pomagal kmetom racionalno gospodariti: treba jih je nauditi, kako bolje obde-
lovati polja in vinograde, kako saditi sadovnjake, rediti Zivino, razumno gospo-
dariti. Ce bodo kmetje vse to znali, bodo imeli ve¢je dohodke. Cim ve¢ bo
premoznih kmetov, tem bogatej$a bo deZela. »Dobrota, ki se skaZe kmeti-
gkemu stanu, koristi mnogo ljudem, ker nobeden stan toliko ljudi ne
obseze, kakor ravno kmetigki; v drugih stanih jih je nekoliko tavZent, v kme-
tiskem jih je pa po milijonih.«28

22 Novice, list 43 z dne 23. okt. 1844, str. 172.

2 Majarjevo pismo Vrazu 1842, NSB Zg.

24 Majarjevo pismo Vrazu z dne 11. okt. 1846, SNB Zg.
25 Novice, list 39 z dne 24. sept. 1845, str. 155.

26 Novice, list 40 z dne 1. okt. 1845, str. 160.

27 Novice, list 41 z dne 8. okt. 1845, str. 163.

28 Novice, list 44 z dne 29. okt. 1845, str. 175.
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Z osnovno Majarjevo mislijo o izobrazevanju je povezana tudi njegova
predstava o $olah. Po njegovem je &ola osnovno sredstvo za izobraZevanje
kmetov. Zato pravi v Novicah: »Slovenskega rodoljuba perva in poslednja
misel za Bogam so uéilnice<«® V Solah mora uéenje potekati v slovenséini.
Tudi za to morajo na vse nacine delati duhovniki, uéitelji in Solske oblasti.
Zanimanje za %ole se je razvilo pri Majarju pod vplivom vidnega slovenskega
prosvetitelja na Koroskem, Solskega svetnika Simona Rudma3a.?

Potovanja po slovenskih deZelah in sredanja s slovenskimi narodnimi de-
lavci so $e bolj utrdila Majarja v misli o nujni izgradnji slovenske Sole za
Slovence. »Sole nam pikaju no¢ i den u glave, da bi bile na slovenskim
slovenski, te misli se ne moremo ubraniti, i to je tako kod vsih domorodcih na
Stajerskim, Kranjskim i Gorigkim; vsi su jedne Zelje,«* je pisal Majar Vrazu
14. okt. 1845. Pozneje je to misel vpletel v osnovo znamenitega ¢lanka v Novicah
konec marca 1848.

Da bi podprl uditelje pri poudevanju slovenskega jezika, je Majar v &ti-
ridesetih letih napisal uébenik v pomo¢ uéiteljem na vagkih Solah.

Z veseljem je pozdravil Majar vsako prizadevanje, ki je imelo namen
Siriti znanje slovenskega jezika. Leta 1844 je z zadovoljstvom porofal Vrazu o
nameri profesorja retorike na celovdki gimnaziji Karla Robide, da bi dosegel
na gimnaziji uvedbo predmeta slovenski jezik.3? Uvedba slovenskega jezika v
vaske Sole trzaskega gubernija, ustanovitev katedre slovenskega jezika v
Gorici, uprizoritev slovenske igre ,Mati¢ek se Zeni‘ na Dolenjskem, postavitev
v Trstu kmeckogospodarske $ole s slovenskim uénim jezikom — wvsi ti dogodki
so izzvali Ziv odmev v Majarjevem srcu.??

Majar je uvideval nujnost, da se v Sloveniji ustanavljajo narodna drustva,
narodni ¢asniki in narodne zaloZbe, ki bi mogli zbirati okoli sebe slovenske
rodoljube in razsirjati v narodu slovensko kulturo.

V pismih z dne 27. jan. in 14. okt. 1845 je Majar opisal Vrazu Slomskov
poskus, da bi dobil dovoljenje ustanoviti slovensko zaloZnisko drustvo. »Kod
Slovencih se mnogo govori, da se ¢eju izdajati koristne knjige za narod; govorilo
se je sada ovo, sada ono... Da zvem, §to je na tom, sim 6. Januara se peljao
k Slomseku v Sent-Andrez — i ravno tisti dan je proSnjo i ustav (Statuten)
ove druztve napisao i oboje Consistoriu Labudskomu podao, da bi se guberniu
Ljublanskomu dobro priporo¢eno poslalo.«3!

Majar sam ni posebno simpatiziral s Slomskovo idejo in, ko oblast usta-
novitve druzbe ni dovolila, je ob tem pripomnil Vrazu: »Ako se pa vse na
tenko preudari, ni nobena taka $koda, da se to ni dozvolilo. Ta druzba je bila
namenjena izdajati samo molitne bukvice... K temu nam pa ni treba nobene
druzbe. S samimi molitvenimi knjiZicami se literatura utemeljiti ne moze.«3%

Majar je bil mnenja, da sta za duhovi¢ino nujna ucenje slovenskega jezika
in slovenska vzgoja, zakaj prav po duhovnikih kot najbolj izobrazenih ljudeh

22 Novice, list 45 z dne 5. nov. 1845, str. 178.

30 Slovanski svet, 1892, §t. 16, str. 238.

31 Majarjevo pismo Vrazu z dne 14. okt. 1845, SNB Zg.
32 Majarjevo pismo Vrazu 1844, NSB Zg.

3 Majarjevo pismo Vrazu z dne 20. jan. 1848, NSB Zg.
3¢ Majarjevo pismo Vrazu z dne 27. jan. 1845, NSB Zg.
35 Majarjevo pismo Vrazu z dne 14. okt. 1845, NSB Zg.
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v vasi mora prihajati izobrazba med ljudstvo. Za njihovo vzgojo pa je Majar
menil, da bi bolje ustrezal verski Casopis, kjer bi se tiskale verske pridige,
zapiski o $olah, o cerkvenih Segah in ceremonijah in zgodbe iz cerkvene zgo-
dovine. »Sto takovoga bi i oni duhovnici — Ze zavoljo svoje lenosti Gitali, kteri
sicer celo ni¢ slovenskoga ne ¢itajo.«3®

Sploh je Majar prisojal ¢asopisu zelo velik pomen pri razsirjanju slovenske
kulture. Zato je z navdusenjem pozdravil leta 1843 izid Bleiweisovih Kmetijskih
in rokodelskih novic. »Hvala Bogu, da smo dobili kmetijske novice u Ljubljani,«
je pisal Vrazu 31. julija 1843. »Ove novice su za nas u naiih krajih perva
stopinja, pa naj potrebnejii zato, ker nitko ne moze drugu stopinju storiti, ako
ni storio perve... Slog u tih novicah je prav narodni, prav slavenski —
razumljiv vsakomu i najpreprostejsemu. .. in naj uenejSemu. Za izgled se
moze vzeti, ako ravno se u njih znajdejo provincialismi i verh toga i germa-
nismi. Ove novice ¢eju izbuditi i nas Slovence«3? Majar je postal aktiven
sodelavec in propagandist Novic prav do izida c¢asopisa Slovenija v letu 1848.

Ko se je bojeval za uvedbo slovenskega jezika v $oli, za ustanovitev nje-
govih kateder v semeni&tih in na gimnazijah, ko se je veselil izdajanja slo-
venskih knjig in ¢asnikov, pa je istoasno menil, da slovenski jezik nima pri-
hodnosti. Slovenske narodne delavce, ki so se bojevali za izoblikovanje slo-
venskega knjiZnega jezika, je §tel za separatiste. Tako je pisal konec 1847 Vrazu
o slovnici, ki jo je izdal J. Mursec, ilirec in Majarjev prijatelj: »Krajnci se
na nju serde — ker nije vsaki slovnic¢ki izraz uprav tak, kakor na Ra$éici blizo
Ljubljane govore. To je jednostranost i kodljivi provincialisem.«%

Majar je bil prepri¢an, da je ilirizem edina reSitev Slovencev. »... je vendar
vse zastonj ... dokler se il. podnareéja ne sloze u jedno nam vsim obée knji-
yevno nare¢je; bez ove nam neobhodno potrebne sloge je slovensko slovstvo
— pti¢ brez perja. U slovenskom podnarefju moZemo na svetlo dati samo
molitne i pobozne bukvice... To delamo sada Ze celih 300 let, to je od ¢asa
Bohorida,... Inih koristnih knjizic imamo vse skupa blizo 10 ali 15,
vedi del gospodarstvenih; samo s ovimi pa ne mozemo oholo stupiti med
izobrazene evropejske narode ... Da u slovstvu dalje ne moZemo, je krivo jedino
to, ker je nas Slovencov samih premalo, samo blizo 1174 000, dakle premalo
pisateljev in Citateljev.«3®

Majar je navajal, da je v 300 letih obstoja slovenskega slovstva bilo
mnogo nadarjenih in vnetih ljubiteljev slovenskega jezika, ki »su svoje pre-
moZenje, svoj trud i tako rekué vse svoje Zivlenje slovens¢ini obetovali«, vendar
to ni moglo povzdigniti slovenskega slovstva na raven evropskih. »Da slovstvo
precveta je neobhodno potreba mnogo izverstnih pisateljev iz vsih znanostih,
in mnogo ¢&itateljev, da knjige kupuju ... Kod Slovencev, kterih je samo nesto
vet od jednoga miliona, ne moZe biti... poleg naj vece marljivosti 1 iskre-
nosti . . . toliko pisateljev i &itateljev, kolikor bi jih bilo... u narodu, brojetemu
10, 20, 50 ali 80 milionov dug.« Pri svoji malostevilnosti Slovenci ne morejo
brez izgube izdajati knjig o zvezdoslovju, modroslovju, zemljepisju idr.*

3 Majarjevo pismo Vrazu z dne 27. jan. 1845, NSB Zg.
37 Majarjevo pismo Vrazu z dne 31. jul. 1843, NSB Zg.
88 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.
39 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.
40 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.
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Ceprav je bil odloten pristas ilirizma, Majar vendar ob vsem tem nikoli
ni zagovarjal brezpogojnega sprejema hrvatskega jezika in hrvatske kulture,
kakor so to zahtevali hrvatski ilirci. Vrazu je velikokrat pisal, da si je nujno
treba prizadevati, »da bi se po malo podnareéja serbsko-horvatsko i slo-
vensko u jeden obéd knjiZevni jezik sjedinili«.*! Po Majarjevem misljenju naj bi
knjizni jezik postalo naregje prebivalstva, ki Zivi med Ljubljano in Reko, te je
naretje na prehodu iz sloven3¢ine v hrvas§fino.®? Majar je pravilno sodil, da
je to laZe napraviti takoj, ko se hrvatsko in slovensko slovstvo Sele oblikujeta:
»ako se naSa podnaredja ustanove, tako rekué¢ u svojih posebnostih oterpnu,
okamenu, se bude mnogo tezje dalo nesto poravnati i spremeniti.«#® In vendar
je, zavedajo¢ se vedno bolj naradfajofe teZavnosti nadaljnjega zedinjevanja,
Majar menil, da se morajo slovenska in hrvatska narecja zliti v en sam
knjiZni jezik postopoma brez slehernega nasilja; samo v tem primeru zedinjenje
lahko uspe.

Prvi korak k zedinjenju slovenskega in hrvatskega podnarecja je Majar
videl v tem, da sprejmejo Slovenci hrvatsko abecedo gajico, ki jo je pri
Hrvatih uvedel Ljudevit Gaj. To abecedo si je Gaj sposodil pri Cehih. V
zatetku §tiridesetih let XIX. stol. je bila v Sloveniji najbolj razsirjena latinska
abeceda bohoricdica, kakor jo je bil uredil Adam Bohori¢ e v XVI-stol. Boho-
ri¢ica je bila veliko okornejsa od gajice, saj so v bohori¢ici bili nekateri slo-
venski glasovi izraZeni z ve¢ ¢rkami, kakor je to tudi v nemski abecedi,
nasprotno pa je v gajici vsak glas izrazala ena sama ¢rka.

Majarja je h gajici razen preprostosti privlacevala Se ena stran: gajica
je bila razsirjena med skoraj vsemi katoliskimi Slovani v awvstrijskem cesarstvu.
Iz tega sledi, je poudarjal Majar, »da bodemo lahko brali, mi bukve mjihove,
oni pa nafe«1 -

Glavno sredstvo v boju za uvedbo gajice v slovensko slovstvo je postal
za Majarja in druge ilirce Bleiweisov ¢asnik Novice. Ze ko je porotal Vrazu
veselo novico, da so zadele izhajati Novice, ki so se morale tiskati v bohoriéici,
je Majar razvijal svoje naérte v tej smeri: »Kad pol godine mine, dobro bi bilo
u ¢asu dati kak sastavek i u ilirskom pravopisu.«46

Majar sam se je takoj drzal gajice — vsi njegovi dopisi v Nowvicah so
bili pisani v njej. Boj za uvedbo gajice je opisal Majar Vrazu konec 1847, ko
je gajica Ze zmagala: »Od potetka su Kmetijske Novice upotrebovale stari
pravopis, po malo take novoga, ostavljaju¢ vsakomu slobodu, kteroga se je
hotel poprijeti, nisu nikogar silile, niti Zalile, se ogibale prepira, kakor Zivoga
ognja. Taka je bila blizo dve leti; dotle, istina, Novice nisu bile sicer posebno
lepe, vladala je u njih nekaka nelepa pravopisna smesa... Ze po treh letih je
procvetela iz ove nelepe smese Zlahtna, Zeljno ofakovana sloga u pravopisu.«*
Seveda zadeva s sprejemanjem gajice ni potekala tako gladko in mirno, kakor je
v pismu prikazoval Majar. V istem pismu je nehote pripomnil: »Morali smo si

4t Majarjevo pismo Vrazu z dne 11. okt. 1846, NSB Zg.
42 Novice, list 3 z dne 17. jan. 1844, str. 12.

48 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.

4 Majarjevo pismo Vrazu z dne 11. okt. 1846, NSB Zg.
45 Novice, list 1 z dne 1. jan. 1845, str. 2.

46 Majarjevo pismo Vrazu z dne 31. jul. 1843, NSB Zg.
47 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.
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glede pravopisa razlagati, dokazivati, sada ovo sada ono razjasniti, ne redko
i kakoga pretiravca potigiti.« Leta 1883 je Peter Nesy zapisal po Majarjevih
besedah zanimivo epizodo iz boja za gajico: »Nasprotnik novega pravopisa je
bil tudi Slomsek ... Da se konéno odstrani njegovo nasprotstvo, so se dogovorili
vsi znanci na Majarjev predlog, da ne bodo pisali Slomsku, tedaj Ze Skofu,
dokler ne sprejme gajice. Priblizno pol leta je bil Slomsek brez korespondence. ..
Ko je videl, da je njegov trud zaman, se je tudi pridruzil novemu pravopisu
ter je o tem obvestil prvega Majarja.«48

Ko je Majar sklepal ra¢une o svoji dejavnosti, je navedel 1880 v pismu
J. Kleinmayru, ki je Zelel napisati njegov Zivljenjepis, kot eno svojih glavnih
zaslug to, da je aktivno sodeloval pri Slovencih za uvedbo pravopisa, ki so ga
zase uvedli Cehi, Slovaki in Hrvati.4®

Uvedbo novega pravopisa je $tel Majar samo za prvi korak na poti k
zlitju hrvatskega in slovenskega nareéja, ¢e§, zdaj smo sprejeli od ilirskih
pisateljev pravopis, zdaj pa se oziramo nanje zaradi sloge v narecju.

Uvedbo skupnega knjiZnega jezika si je Majar zamigljal izvojevati s po-
modjo periodi¢nega glasila: »Slovenci potrebujemo neobhodno c¢asopisa, kteri
bi slogu 1 naredju upeljal onako, kakor su ju upeljale kmetijske Novice u
pravopisu ... Kmetijske Novice su za proste ljudi, za slov. kmete namenjene,
toga radi se u njih ne moze poceti u knj. il. nare¢ju pisati.«3® Skupen slovstveni
list ali ¢asopis naj bi bil po Majarjevem mnenju namenjen izobrazZenstvu.
»Ovakovi list bi moral od potetka upotrebovati slovensko podnaredje, po malo
bi mi Slovenci sami poceli se il. knjiZzevnomu nareéju priblizevati ... ostavljaju¢
vendar vsakomu na volju, ali ¢e pisati u slovenskom podnare¢ju, ali se po malo
pribliZzevati knj. nare?ju; tu bi se ne imel nitko Zaliti, nitko siliti (sila nije nigdar
mila, i vsakomu je svoje podnareéje drago). Takovi casopis bi sicer ne
bil posebno lep, nego u njim bi nekoliko vremena vladala neka nelepa smesa...
pa precvetela bi iz nje Zlahtna sloga, ktera bi nam vsim obilno zlatoga
sadja vrodila.«5! Kakor bo pokazano niZe, je mislil Majar v tak list spremeniti
Kolo.

A tudi ilirizem ni bil konéni cilj Majarju. Ze ta ¢as se je Majar Zivo
zanimal za slovanski svet v celoti, za idejo slovanske vzajemnosti. Decembra
1839 je prosii Ljudevita Gaja, da mu priskrbi knjigo Jana Kollara Sldva bo-
hyné.s2 Ko je leta 1842 opisoval Vrazu poStenost in plemenitost benegkih
Slovencev, je Majar primerjal njihove Sege s Segami Pomorjanskih Slovanov
na Baltiku, kakor so zapisane v Zivljenjepisu sv. Otona.?® Zlasti pa so Majarja
razen Juznih Slovanov zanimali Cehi. To je o¢itno v veliki meri mogode razloZiti
z dejstvom, da so skoraj vsi predstavniki duhovskih oblasti v Celoveu bili po
narodnosti Cehi. »U obde se mora reéi, da je duhovska vlada u masej diecesi
d¢eska — ili s drugu besedu dobra. Biskup, Domprobst, kancler, Hofkaplan
vsi Cesi... ljubezniva gospoda, koji nas bratrski ljube,« je pisal Majar Vrazu

48 Rokopisni oddelek NUK v Lj.: Osebni spomini drja Nesyja, str. 4—5, inv. §t.
30/49. ’

4 Rokopisni oddelek NUK v Lj.: Majarjeva pisma Kleinmayru 1880, inv. §t. 30/49.

50 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.

51 Gl op. 50.

52 Josip Horvat i JakS8a Ravli¢: Pisma Ljudevitu Gaju, Zagreb, 1956, str. 298.

53 Majarjevo pismo Vrazu 1842, NSB Zg.
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spomladi 1844. »Hofkaplan Redicki ima mnogo Ceskih knjig, koje mi s veseljem
gitat daja.«5 Med knjigami, ki si jih je sposodil pri Retickem, navaja Majar
Kuwety, Cesko Wéelo, Casopis Geskeho museum, PraZké moviny. Relicki je po
Majarjevem pisanju »Slaven s dufo in telom«.5% Pri Redickem je Majar dobival
tudi publikacije Luziskega Srba Jordana Slawische Jahrbiicher.

Vilém Dusan Lambl se je z Majarjevim posredovanjem seznanil v Celovcu
z nekaterimi Cehi: z Ze omenjenim Redickim, $kofom Lidmanskim, mestnim
fizikom Holetkom, ki je bil Erbenov soolec, in z okrajnim nacelnikom Lacino.
Ko se je pogovarjal z Majarjem in njegovim prijateljem Javornikom, bogo-
slovnim profesorjem v semenid¢u, se je Lambl ¢udil njunemu zanimanju za
deske zadeve. Slovenska prosvetna delavca sta ga spraSevala o znanstvenem
raziskovanju, ki se mu posvedajo Safarik, Palacky in Jungman, in se zanimala za
Hankov vpliv pri obnovitvi Ceskega muzeja.5¢

Ze pred letom 1848 je Majar poskusal navezati stike z nekaterimi &eSkimi
narodnimi delavei.

Majar si je nekaj ¢asa dopisoval z V. Hanko. Ohranilo se je dvoje pisem
Hanki. V prvem, brez datuma, je Majar prosil Hanko za ceSke knjige iz nara-
voslovja, kar pomeni, da je hotel uporabljati ¢eSko terminologijo pri pisanju
utbenika za naravoslovje za slovensko $olo. V drugem (24. jul. 1843) je poslal
s Hankovim posredovanjem knjige za Ceski muzej.5?

Tudi daljna Rusija je Ze v teh letih zanimala Majarja. Ruski znanstvenik
1. I. Sreznjevski, ki je potoval po deZeli koroskih Slovencev, se je srecal z
Majarjem. »Seznanil sem se s kaplanom Majarjem, ljubiteljem in pozmavalcem
korogke narodnosti,« je pisal svoji materi 2. maja 1841. »Z njim sem se
pogovarjal in z njim prehodil darobni Roz 23.« [aprila — L C.].58

Ko je posiljal 1842 Vrazu ljudske pesmi s Koroskega, je Majar pripomnil:
»Ove su podobne moskovitskomu izgovoru. Tako se govori na Bistrici, u Gor-
janskoj Zupi ... u Kanalskim (Kanalthal).«*® Pozneje je v seznamu knjig, ki jih
je dobil iz Jarnikove zapustine, Majar izlo¢il maslednje kot najdragocenejse:
Sveto pismo, izdano v cirilici; Sveto pismo A. Dalmatina (XVLI. stol.); Russkaja
grammatika Gejma; Russkaja grammatika Vostokova; Ceska gramatika Do-
brovskega; Kraljedvorski rokopis.®® V pismu Hanki brez datuma je Majar spra-
Sewval o moznosti, da bi dobil ruske knjige o naravoslovju.é!

Majarjeve slovanske simpatije v $tiridesetih letih so prerascale okvire,
znadilne za mnoge delavce slovanskega preporoda. Proti koncu 1847 je Ze napisal

54 Majarjevo pismo Vrazu z dne 21. marca 1844, NSB Zg.

55 Majarjevo pismo Vrazu 1844, NSB Zg.

;" Wilim DuSan Lambl: Zpominky na Korutany, Poutnik II, Praha 1847, str. 375,
376, 371.

57 B. A. ®panues: ITuceMa x BsiuecaaBy I'alke U3 CAQBSHCKHX 3eMeAb, Bapinasa,
1905, cTp. 659, 660.

58 ITyreBble muchma H3mamaa HBanHoBHya CpEe3HEBCKOTO H3 CAABSIHCKHX 3€MEAD.
1839—1842, Cn6, 1895, crp. 207. Speranski misli, da je gradivo o Ziljski dolini, zdaj
med papirji I. I. Sreznjevskega, dal ruskemu znanstveniku Matija Majar. Gl. nav.
delo, str. 1000.

5 Majarjevo pismo Vrazu 1842, NSB Zg.

#0 Majarjevo pismo Vrazu 1844, NSB Zg.

81 V. A. Francev, nav. delo, str, 659, op. 5.
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in oddal v cenzuro svojo knjigo Pravila, kako izobraZevati ilirsko narecje i u
obde slavenski jezik (tisk. 1848).

Z izdajo te knjige je Majar hotel povedati, da §teje ilirski jezik za prehodno
stopnjo do ustvaritve vseslovanskega jezika. Zanimiva je o tem razmerju Ma-
jarjeva opomba v pismu Vrazu iz konca 1847: »Takodjer bi rad jednu ali dve
strani s cirilskimi pismeni natisnuti dal, da bi se s ¢asom tudi Slovenci po
malo § nju soznanili.«62 Majar je upal, da jih bo natisnil v Danici, zakaj
cirilskih znakov niti v Celoveu niti v Ljubljani ni bilo. 8 O¢itno je Majar Ze
takrat mislil, da bi s¢asoma uvedli v Sloveniji namesto gajice cirilico na tak
naéin, kakor je bila pred nekaj leti namesto bohoricice uvedena gajica.

Kakor je lahko videti iz povedanega, se Majarjeva ideologija ni ujemala
z ideologijo hrvatskih ilircev. Majar nikoli ni bil za to, da bi Slovenci brezpo-
gojno sprejeli hrvatski jezik in hrvatsko kulturo, kakor so to zahtevali hrvatski
ilirci. Mislil je na knjiZevni jezik, pri ¢emer si je predstavljal sam pri sebi
nekaj srednjega med slovenskim in hrvatskim jezikom. V kulturnem pogledu
(na skrivaj pa tudi v politinem) je Hrvatom ilirizem predstavljal sredstvo za
vzpostavitev svoje hegemonije nad Juznimi Slovani, Majarju pa stopni¢ko do
vseslovanske (jezikovne in kulturne) enotnosti. Na ta naéin je bil Majar ideolog
slovenske razli¢ice ilirizma, ¢isto drugacéne od hrvatske.

Majar ni bil samo ideolog slovenskeqga ilirizma, ampak se je tudi dejavno
udelezeval druzbenega Zivljenja Slovencev. Posebno tesne so bile njegove zveze
z ilirci. Ohranilo se je dvoje njegovih pisem Ljudevitu Gaju iz Celovca: z dne
14. dec. 1839 in 10. marca 1840. Pismi sta {isto poslovnega znacaja: Majar je
prosil Gaja za knjige in mu posiljal predplaéilo za njegovo Danico. Zanimivo je,
da je s prvim pismom posiljal Gaju naroénino za $est naro¢nikov, z drugim pa Se
za dva. Samo dejstvo, da se je vrsta oseb narocala na Danico z Majarjevim
posredovanjem, je mogole razloZiti s tem, da je bil Majar o¢itno dejaven c¢lan
kaksnega ilirskega krozka v Celovcu. V pismu z dne 10. marca 1840 je Majar
zapisal stavek, da se v Celovcu zbira deset bogoslovcev dvakrat na teden
in se izpopolnjuje v ilir§¢ini.# Verjetno je eden izmed teh bogoslovcev ilircev
bil Stefan Korosec, od katerega Majar v istem pismu posilja Gaju pozdrav.
Korodfevo pismo Gaju z dne 1. jan. 1840 potrjuje sklepanje o tem, da je v
Celoveu obstajal krozek ilircev. KoroSec je pisal o Majarju kot najveéjem
rodoljubu. Obenem z njim je navedel Korosec vrsto oseb, ki so se posebno
izkazale v udenju ilirskega jezika — bogoslovce iz semenis€a: to so bili Josip
Tausl, Josip OroZen, LeskovSeg in Otorepec.%

Ce je v letih 1839-40, soded po teh pismih, obstajal kroZek oseb, ki so mu
bile po nazorih blizu, se je ¢ez tri, §tiri leta polozaj spremenil. Majar je bil poslan
za kaplana v podeZelsko faro Rozek, zatem pa v Zabnice, tako da so se njegove
neposredne zveze s kulturnim sredi$éem koroskih Slovencev, s Celovcem, zrah-
ljale. V pismu Vrazu iz Zabnic poleti 1843 je Majar takole razlagal prijatelju
vzroke, da se mu ni posreéilo prodati knjig, ki mu jih je bil poslal: »Iz serca rad bi
sem Vam vse razprodao, pa Vi sami dobro wveste kaka je kod nas — vse

%2 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.
8 Gl op. 62.

84 Gl. op. 52, str. 298.

85 Gl. op. 52, str. 356.
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Se spi; nitko ne mara za naSu narodnost i literaturu.« Majar je mavajal samo
dva svoja somi$ljenika: hudo bolnega Jarnika in duhovnika Ulago, ki je tisti
¢as ravno zapustil Celovec.®8 Pomladi 1844 je Majar zapisal: »Koru$ki vendar
bogoslovci su vsi nemi, kao nemci za slovenséinu.«87

Po Ulagovem odhodu je bil Jarmik v Celoveu edini élovek, ki je bil Majarju
blizu. Kakor Majar je bil tudi Jarnik rojak iz Ziljske doline in velik ljubitelj
ljudskih pesmi. Jarniku niso bile tuje ideje ilirizma, saj je v pismu z dne
14. dec. 1839 iz Celovca Majar prosil Gaja, da bi Jarmmiku poslal Danico za leto
1839.98 Leta 1843—44 je Jarnik hudo zbolel. Majar ga je redno obiskoval. »Na$
Jarnik je pravi siromak — zadetka meseca studenoga sam ga objiskaoc — ne
lezi u postelji, vendar je u poslednjoj bolezni na pameti i na Zivotu oslabeo,
tako da je mene u serce bolelo, ko sim ga video. Oslepuo je, da Se luéi pred
seboj ne vidi.« Tako je z Zalostjo pisal Majar Vrazu v zafetku leta 1843.69
Zatem je redno v vsakem pismu obve$éal Vraza o Jarnikovem zdravju. Nazadnje
je poleti 1844 Majar mapisal o Jarnikovi smrti: »Gospod Jarnik je, kakor Vam
je znano, umerl, Stiri dni pred smertjo bio sim pri njemu. — Vidio sim, da ga
zadnokrat gledam, vender nisim smeo mu kazati, da je Z njim tako nevarno...
oh meni je bilo prav tezko.« Tudi za Jarnika ni bilo €loveka, ki bi mu bil blizji
in drazji od Majarja, zato je svoje najveéje bogastvo, knjige, Jarnik zapustil
njemu.? Toplo osmrtnico v Novicah, posveéeno Jarnikovemu spominu, je napisal
Majar.”

V zadetku 1844 je zase mepridakovano dobil zelo vaino mesto kaplana pri
celovski stolnici. »To je mene vrlo razveselilo,« je pisal Vrazu. »Ta kaplanija
je namre¢ jedna od najboljsih i najimenitnejih, je u poglavitnim nas$im mestu.«
Ocditno je Majarjeva ,premestitev v Celovec bila delo duhovskih oblasti v Ce-
loveu, po rojstvu v vedini Cehov, ki so v neki meri ta leta bili pokrovitelji na-
rodne prebuje Slovencev. Ko se je preselil v Celovec, je Majar takoj nasel so-
migljenike tudi med celovikimi semenisdniki. V istem pismu Vrazu je pripomnil,
da izkori§¢a knjiznico Hofkaplana Recéickega $e z nekaterimi mladenidi iz se-
menis$éa.”? Razen s semeniséniki je Majar Ze poleti 1844 mavezal prijateljske
stike s profesorjem retorike na celoviki gimmnaziji Karlom Robido, po rodu s
Kranjskega. Majar je oznacil Vrazu Robido, da je »prav iskreni domorodec,
dasi ne zna drugih slovanskih nareéij razen slovenskega, vendar bi nadvse rad
uredil vprasanje o organizaciji pouka slovens$¢ine na gimnaziji.”® Januarja 1845
je Majar Ze imenoval Vrazu med kupci njegove knjige Gusle i tambura Mihaela
Pikla, spirituala v semeni$§¢u, in $tiri semenisénike: Ferenc¢aka Franja, Gruma
Jurija, Kosarja Franja in Bosino Ivana. V istem pismu je z veseljem dostavljal:
»Pri nas v Celovcu nisim ve¢ samo jaz prijatelj slavenséine, zvunaj prof. Robida

% Majarjevo pismo Vrazu z dne 31. jul. 1843, NSB Zg.

%7 Majarjevo pismo Vrazu z dne 21. marca 1844 NSB Zg.

%8 Gl. op. 52, str. 298.

% Majarjevo pismo Vrazu z dne 30. jan. 1843, NSB Zg.

70 Majarjevo pismo Vrazu poleti (?) 1844. Pismo je brez datuma. Ker pa je Jarnik
umrl 14. jun. 1844, je najverjetneje treba datirati pismo v poletje 1844.

t Novice, list 26 z dne 26. jun. 1844, str. 103—104.

72 Majarjevo pismo Vrazu z dne 21. marca 1844, NSB Zg.

3 Majarjevo pismo Vrazu (poleti?) 1844, NSB Zg.
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je sada tudi profesor Javornik poteo se s slovensfinu pecati, novi Spiritual Pikl
jepa zlata /podértano v izvirniku/ vreden.«™

Ze jeseni 1845 so slovenski rodoljubi organmizirali v Celovcu krozek. »Kod
nas v Celovcu biva od dana do dana veselejsi,« je porofal Majar Vrazu. »Trije
profesori, g. piritual Pikl i blizo vsi slov. bogoslovei su se zauzeli za sloven-
&inu, koja jim je za njihov duhovski stan tudi neobhodno potrebna. Blizo 50
nas je, koji ukupej knjige kupujemo i ukupej knjige imamo i €itamo. Bogo-
slovei daju vsaki mesec po deset kr. srebra, mi drugi pa nektere goldinarje na
leto. Iz teh novcev se kupe knjige slavjanske ili slavjanstva se ti¢ude, n. p.
Jordans Jahrbiicher ... Sada imamo kumej jih do 200 — pa treba pomisliti, da
smo $e le podeli. Se g. Metelko iz Ljublane nam je daroval blizo 50 knjizic za
na$u druzbu. Hvala mu. Bogosl. 4. leta g. Kosar se je naj viSe od vsih bogo-
slovcev prizadeo, da se je ta stvar uredila. Ne moZem Vam opisati, kako mene
i nas vse veseli, da se je to tako lepo obernilo.«™

Po Majarjevem pismu je videti, da je ta slovenski krozek v Celovcu bil
v svojem bistvu ¢italnica s svojo knjiZznico in s strogo dolotenimi ¢lanskimi
prispevki, s katerimi so kupovali knjige. O¢itno pa ge obdevanje med ¢lani
drustva ni omejevalo na kupovanje in branje knjig. Clani so pretresali nekatera
vaZnej$a vprasanja nacionalnega razvoja. V istem pismu je Majar sporocal o
prizadevanjih slovenskih rodoljubov, da bi se v Celovcu ustanovila stolica slo-
venskega jezika, in o njihovih Zeljah, da bi videli po vseh slovenskih deZelah
same slovenske Sole. Dejavnost €italnice je Ze ¢ez leto rodila svoje sadove. »U
seminis¢u je vse drugaéi, kakor je Se pred dveh letih bilo, vse bere slavenske
stvari, kjer se je popred blizo vsaki le sramovao, da je Slovenec. Govorili smo,
da bi prav bilo, da bi ta ¢itaonica takodjer k Matici pristupila.«®

Konec 1847 je ¢italnica nadaljevala s svojim delom. O $tevilu njenih €lanov
je mogode soditi po Stevilu celovdkih semeniS¢nikov (sredidfe ¢italnice je bilo
semenisde), ki so izrazili zeljo, da kupijo Javornikovo slovensko knjigo Razlaga
sv. pisma — bilo jih je 65.77

V eni izmed prvih ¢italnic v slovenskih deZelah je Majar ocitno igral ne
zadnjo vlogo. Kakor v krozku semenis¢nikov 1839—40 je on vodil vse stike
celovike ¢&italnice z ilirskim srediséem Zagrebom. Za to so mu dajali pravico
dolgi in stalni stiki, ki jih je ustvaril s Hrvati in Stajerci. Preko Majarja, o
¢emer smo govorili Ze zgoraj, so semenisdniki dobivali knjige ilirskih pisateljev,
preko Majarja je prof. bogoslovja Javornik vstopil v Matico ilirsko.”™ Majar je
skusal, in to s popolnim uspehom, pridobiti mlade bogoslovee za ilirizem. »Naj-
vaznej$a movica je, da Slovenci, posebno mladi vlastenci, radi Novine i Danicu
i u obée proizvode ilirskoga slovstva éitaju i da u najnovej$u dobu takodjer
u knjizevnom nareéju si dopisivati obicavaju.« Tako je porofal Majar Vrazu
konec leta 1847. Nedvomno tudi pogovori v ¢italnici o njenem vstopu v Matico
ilirsko niso potekali brez Majarjevega vpliva. Majar ni hotel omejevati zvez
¢italnice samo na Hrvate. »Celovski bogoslovei Vas lepo pozdrave, ako ravno
Vas osobno ne poznaju, i prose, da bi jim Vi svetovali, kteri serbski casopis

74 Majarjevo pismo Vrazu z dne 21. jan. 1845, NSB Zg.
75 Majarjevo pismo Vrazu z dne 14, okt. 1845, NSB Zg.
7% Majarjevo pismo Vrazu z dne 11. okt. 1846, NSB Zg.
77 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.

8 Majarjevo pismo Vrazu z dne 11. okt. 1847, NSB Zg.
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bi bil za njih najprikladneji. Najljubsi bi jim bil slovstvenoga zaderZaja, ker
polititke Novine (Zagrebacke) i kmetijske Novice Ze imaju... Ne vem, ali se
sme naroditi: List ¢italiséa Beogradskoga?« je pisal Vrazu v istem pismu.”

Stike z narodnimi delavei drugih slovenskih deZel in s Hrvatsko je
Majar podpiral zelo aktivno skozi vsa Stirideseta leta. NajstalnejSe dopisovanje
se je ustvarilo med njim in Stankom Vrazom. Vsega se je ohranilo 19 Majarjevih
pisem Vrazu iz let od 1842 do 1849. Majar je bil glavni Vrazov dopisnik na
Koroskem, preko Majarja pa je Vraz §iril knjige ilircev med slovenskimi narod-
nimi delavcei. Jeseni 1843 in 1844 je Majar napravil posebno potovanje na Sta-
jersko, v Zagreb in Ljubljano. Na poti ni samo zbiral ljudske pesmi, ampak
je obiskal tudi duhovnike Cafa, Drobniéa, Ulago, Pir3a, Stojana, Ravniherja,
Stanonika in Jerana. Z Vrazom in Stefanom Kodevarjem je dogovoril Majar
posebna srefanja v Podéetrtku. Izmed hrvatskih ilircev je Majar razen Gaja in
Vraza poznal Babukiéa, Vukotinovi¢éa, Demetra, Rakovca in Mazuraniéa.

Ker je bil eden majdelavnejsih ne samo bralcev, ampak tudi razsirjevalcev
izdaj Matice ilirske in Kola, je Majar v pismu Vrazu vedkrat izraZzal svoje mis-
ljenje o izboljianju izdaj. Zlasti je nastopal proti temu, da Matica tako aktivno
tiska dela starih dubrovniskih pesnikov, ¢e§ da to lahko ohladi bralce za Matico.
»Nauk, u¢enost nije u rimah, nego u prostom slogu se piSu knjige ucene,«
je pisal Majar Vrazu marca 1844. »Samo stari dubr. pesniki nebudu nam novo-
ilirske literature pripravili.« Majar je sodil, da mora tisti, ki Zeli dvigniti na
noge literaturo, skrbeti za to, da zbere okrog sebe kar najveé¢ Zzivih pisateljev
in zivih &itateljev. Zato se mora Matica prvenstveno posveati sodobnim pisa-
teljem.®® »Naga Matica neka bi bila nasa, t. je celoga naroda, a ne
samo starodubrovacka prepisalica i pre§tampalica.«8!

V odnosu do dubrovnigkih pesnikov se je Majar strinjal z Vrazom in nje-
govimi pristasi, ki so nasprotno kot literarna smer s pesnikom Demetrom na
delu sodili, da mora ilirsko slovstvo temeljiti na ljudskem ustvarjanju in ne
na posnemanju dubrovniskih poetov XVI. stol. Takega mnenja je bil tudi
1. Sreznjevski.t?

Kolo, ki ga je izdajal Vraz, je nasprotno Zelo popolno Majarjevo odobra-
vanje: »Vsaka knjiga od Valega ,Kola‘ je zanimivejsi. Lepa je bila druga, vendar
jo§ izvrstneji je trefa. Kolo je za nas Ilire to, 3to je za Cehe &asopis Ceskeho
museuma . .. Od vsih strani ima u njoj lepih élankov: iz Primorja, Istrie, Sla-
vonije, Stajerske; takova knjiga mor a da dopada.«83

Majar je v pismih pogosto svetoval Vrazu, naj iz Kola napravi redno pu-
blikacijo Matice.84 Tedaj bi po Majarjevem mnenju odigralo vlogo lista, ki pri-
pravlja zlitje hrvatskega in slovenskega narefja v enoten ilirski knjiZzevni jezik:
»Matica bi imela pisatelje iz vsih strani u Kolo vabiti, da bi se soznali i naSe
podnareéja s ¢asom izgladili u jedan obce razumljivi jezik.«8

7 Majarjevo pismo Vrazu konec 1847, NSB Zg.

80 Majarjevo pismo Vrazu 21. marca 1844, NSB Zg.

81 Gl. op. 80.

s2 M. U. AemmaoBckas: MaaupusMm, Mocksa, 1968, ctp. 231, 303, 304.

83 Majarjevo pismo Vrazu z dne 8. maja 1844, NSB Zg.

8¢ Majarjeva Zelja se je izpolnila 1847, ko je Kolo zadela izdajati Matica. Prim.
Les$¢ilovskaja, nav. delo, str. 227.

8 Majarjevo pismo Vrazu 14. okt. 1845, NSB Zg.
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Kot v Majarjevi publicistiki tako tudi v vsej drugi njegovi dejavnosti
ilirizem do 1848 ni zavzemal prevladujotega polozaja. Glavno vlogo je igrala
njegova prosvetna dejavnost: zapisovanje ljudske ustvarjalnosti, boj za slo-
vensko %olo in boj za uvedbo novega slovenskega pravopisa. A tudi vsega tega
ni delal zaradi prepri¢anja, da uresnicevanje idej ilirizma ni toliko vaZna za-
deva, ampak zato, ker je na dani stopnji razvoja narodnega osamosvestanja
Slovencev bilo po njegovem mnenju bolj perece uveljavljanje slovenskega jezika
in kulture. Svojih pogledov na ljudsko ustvarjalnost, na slovenske Sole idr.
Majar ni po nakljué¢ju naravnost izpovedoval v CGasnikih, medtem ko je svoje
ilirske nazore razkrival predvsem v svojih osebnih pismih Stanku Vrazu.

V tistih letih neposredno pred revolucijo dobivajo svojo obliko tiste Ma-
jarjeve ideje, ki so mu spomladi 1848 dovolile, da je postal eden utemeljiteljev
programa »Zedinjene Slovenije«. Podértati je treba, da je Majar tisti Cas
stal v prednji vrsti druZbenega Zivljenja v slovenskih deZelah. Majar je aktivno
sodeloval pri organiziranju slovensko-ilirskih krozkov v Celovcu in v boju za
zamenjavo bohoriéice z gajico v slovenskem pravopisu.

Kar se ti¢e Majarjevih vseslovanskih idej, ki so se izoblikovale v celoti Ze
v predrevolucijskih letih, so igrale v njegovi dejavnosti $¢ manjso vlogo kakor
ilirske ideje.

LETO 1848. ZEDINJENA SLOVENIJA IN AVSTRIJSKA SLAVIJA

Revolucija se je iz Pariza prenesla na Dunaj — sredi marca je bil tu zruSen
osovrageni metternichovski rezim. Prvikrat so v €asnikih §tevilni politiéni in
nacionalni delaveci dobili moznost, da so odkrito, brez strahu pred cenzurnimi
posegi izpovedali svoje misli in svoje zahteve. Revolucionarni polet ljudskih
mnozic je odlodilno vplival na neenoten tabor slovenskih ilircev — mesto ne-
opredeljenih misli je zavzela trda stvarnost, ki je zahtevala od vsakega neodloZ-
ljivo odloditev, na ¢igavo stran se bo postavil, na stran revolucije ali na stran
reakcije. Del ilircev, $kof Anton Martin Slomsek in duhovnik Luka Jeran so
se brez pomisleka postavili na stran popolne fevdalne reakcije; veéina pa je
pozdravljala maréno revolucijo in cesarjev dekret, ki je razglasal svobodo be-
sede, tiska in zdruzevanja.

Majar je veselo sprejel mar¢no revolucijo. Pozneje, avgusta 1848, je pisal
o tem v tasopisu Slovenija v svojih komentarjih ob objavi pripovedke o kralju
Matjazu, ki jo je zapisal Se leta 1841 po pripovedovanju osemdesetletnega ocaka.
Pripovedka govori, da kralj MatjaZz spi v gori s svojo vojsko; prisel pa bo Cas,
ko se bo zbudil in prinesel sreéo Slovencem. Majar je ob koncu objavljene pri-
povedke pisal: »Ta pripovedka se meni ge le sadaj prav vazna zdi, ker se je
toliko od nje na tenko spolnilo.« Misel o Matjazevem prihodu se je po Majar-
jevem mnenju izpolnila v marénih dneh 1848.%8

Revolucija je omogodila Majarju, da je prvikrat odkrito izpovedal svoje
nacionalne nazore, ki jih je prej moral skrivati zaradi pritiska metternichov-
skega rezima. Majar je prvi izmed Slovencev razkril svoj program v tisku.

86 Slovenija, $t. 11 z dne 8. avg. 1848, str. 44.
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J. Pleterski misli, da je Majar Ze 17. marca 1848, to je tistega dne, ko je prisla
v Celovec novica o revoluciji na Dunaju, napisal svoj znameniti ¢lanek »Kaj
Slovenci terjamo?«#7 To je verjetno res, saj so se osnove Majarjevega nacional-
nega politidnega programa izoblikovale Ze pred revolucijo. Clanek je objavil
Majar 29. marca v Bleiweisovih Novicah. V njem je pisal: »Zdaj se more zadeti
sreCa naSega naroda ... Vsaki izmed nas Slovencov gledaj, da po deZeli mir
vlada ... Ne zani¢ujmo nobenega naroda... Vsaki naj v svoji dezeli

dom a zivi, kakor mu je drago in ljubo... Mi Slaveni pa tudi tverdno, z vso
modjo od vsih tirjamo, da tudi nas puste doma po ma$im Ziveti... Mi
nismo ¢ez Nemce, Italijane ali Vogre — pa tudi oni niso ¢ez nas... Nadi

poslanci naj na Dunaju zahtevajo, da moremo v Slovenii kadar
koli hoéemo in kakor hoé¢emo po malim v §ole in v kanc-
lije vpeljati na§ slovenski jezik.‘«® V tem ¢lanku je Majar prvi
izmed slovenskih nacionalnih delaveev postavil osnovne zahteve slovenskega
nacionalnega gibanja: uvedba sloveng¢ine v $ole in urade ter zdruZenje sloven-
skih deZel v eno celoto. Zadnje zahteve Majar e ni dolotno oblikoval, vendar
je to bilo iz ¢lanka jasno razbrati tam, ko je govoril o Sloveniji, kjer bodo mogli
Slovenci ziveti po svoje, izhajajo¢ iz pravice, da 'uvedejo v njej kjer koli in
kadar koli slovens¢ino v Jole in urade. Skoraj isto¢asno z Majarjem je dumaj-
sko drustvo slovenskih liberalcev Slovenija objavilo jasen program »Zedinjene
Slovenije«, program, ki se je ujemal z Majarjevimi mislimi: 1. Zedinjenje vseh
slovenskih deZel v eno samo politiéno celoto Slovenijo s svojim deZelnim zbo-
rom; 2. uvedba slovenskega jezika v %ole in urade; 3. zavrnitev, da bi se Slo-
venija pridruZila Nemski zvezi. Matija Majar je postal eden izmed najbolj go-
recih bojevnikov za ta program v slovenskih deZelah.

Majar se ni omejil na nastop v &asniku. Ze v pismu z dne 19. marca 1848
je 8kof SlomSek mejevoljno pripomnil duhovniku Mihaelu Stojanu: »Pretirano
pocetje prenapetega Majarja zbuja tukaj na Koroskem nejevoljo.«® In res je Ze
konec marca ali v zaletku aprila Majar prvi izmed slovenskih mnacionalnih
delavcev zacel neposredno agitirati med ljudstvom. Napisal je dva letaka: »Le
sem Slovenci! Poslushajte, kaj se je une dni v Dunaji (v Wieni) sgodilo. Po
nemskim je povedal Casteli, Slovenzam pa Matia Majer v Zelouzu« in »Domazhi
Pogovori od Konstituzije Svobode Tiska ino Narodne Strazhe«. Prvi letak je
bil prost prevod memskega letaka, ki ga je napisal 1. Castelli. Opis zadnjih
marc¢nih dogodkov na Dunaju je Majar dopolnil s svojim pozivom na volitve
v nove politi¢ne organe odposlancev, ki ljubijo »Slovence, slovenski narod in
kmecki stan«.? Namen teh letakov je bil razlo#iti slovenskim kmetom slovenski
narodni program in jih pritegniti v boj zanj. Zato ni naklju¢je, da sta bila
napisana v jeziku, ki je razumljiv kmetom. Zaradi ve¢je prepriéljivosti in na-
zornosti je Majar uporabil tudi staro geslo kmeékih puntov »stara pravda«?
Po Majarju se je to geslo krilo z vsebino besede ustava. Kmetje so vnagali vanj
¢isto drugo vsebino, namre¢ zahtevo po értanju vseh fevdalnih bremen brez

8 Janko Pleterski: Narodna in politiéna zavest ..., str. 31.

88 Novice, list 13 z dne 29. marca 1848, str. 50.

8 Janko Pleterski: Narodna in politiéna zavest.. ., str. 30—31.

9 Fran Zwitter: Slovenski politiéni prerod..., str. 111. F. Zwitter meni, da je

Majarjev letak izSel pred 12. apr. 1848. /Prim. nav. razpravo, str. 111112, opomba./
"1 Janko Pleterski: Narodna in politi¢na zavest . . ., str. 25—26.
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odkupa. Zato geslo o »stari pravdi« v smislu konstitucije, kakor je to poudarjal
Majar, ni moglo pritegniti kmetov, in to toliko bolj, ker je v letakih po tej
proklamaciji obenem Ze tudi pozival kmete, naj dalje opravljajo svoje dolz-
nosti.

Glede glavnega vprasanja revolucije — brisanja fevdalnih obveznosti —
je Majar stal na stali$¢u liberalcev. Kakor Nemci, je pisal Majar, so tudi Slovani,
posebno Slovenci, za pravi¢en odkup tlake, robote, desetine in vseh »gosposkih«
davkov, Oni zahtevajo o-dgovomosf; uradnikov za opravljano uradovanje, svo-
bodo drustev, zborovanja in tiska in osebno svobodo.?? To, da se morajo kmetje
obvezno odkupiti od svojih dolZnosti, je Stel Majar za nespremenljivo dejstvo.
»Ce retete, da nodete ni¢ ved pladevati, retemo tudi mi: tudi mi vam ne placamo
ved vagega ovsa in jeémena in sena.«%

Majarjeva agitacija se ni omejevala na pisanje in razSirjanje letakov. Dne
6. aprila 1848 je Slomsek z nara3¢ajodo nejevoljo pisal §tajerskemu opatu Matiji
Vodugku: »Celovski slavist Matija Majar je zagel tudi izgubljati pamet in dela
peticije &isto svoje vrste, za kar zbira podpise. Ce bi se s tem obrnil tudi na
duhovitino Spodnje Stajerske, potem prosim, da mu odrecete vsako sodelova-
nje«® O tej Majarjevi peticiji je bil natisnjen dopis iz Celovca v Gajevih No-
vinah dne 11. aprila 1848, napisal pa ga je Majar ali ¢lovek, ki je delil z njim
iste nazore. Dopis je pripovedoval, da je Majar sestavil peticijo, ki je vsebovala
zahtevo, naj se §tejejo Slovenci za en narod, naj jim priznajo poseben deZelni
zbor in jim dovolijo stopiti v zvezo s Hrvatsko, Dalmacijo in Slavonijo. Dopisnik
je pripominjal, da je pri zbiranju podpisov pod peticijo v celovikem semenis¢u
njegov spiritual Pikl, isti, ki je v letih 1845—1847 bil eden izmed delavcev v
celoveki Citalnici, uni¢il 30 podpisov semenis¢nikov.?® Videti je, da so glavni
Majarjevi pristasi bili ravno med Studenti semeni$¢a, ki je bilo sredis¢e celovske
Citalnice. O tem govori ne samo dejstvo, da je Majarjevo peticijo podpisalo
30 semenigénikov, ampak tudi to, da je Ze 10. maja 1848. leta 69 Studentov se-
menigtnikov podpisalo peticijo Skofijskemu ordinariatu, v kateri so hkrati z
nacionalnimi zahtevami (zlasti po ustanovitvi stolice slovenskega jezika v se-
meni¢u) zahtevali odstranitev spirituala Pikla.

Slomskova bojazen, da bi utegnil Majar poslati svojo peticijo na Stajersko,
ni bila prazna. Majar se je obrnil s peticijo tudi na 3tajerske duhovnike. O tem
pri¢a pripomba mladega stajerskega duhovnika D. Trstenjaka v Novicah dne
19. aprila, kjer je med drugim pisal: »Gosp. Matija Majer, vredni na§ domorodec
v Celoveu, so v nade kraje poslali nekoliko takosnih resni¢no potrebnih ne pre-
napetih prosinj.«®?

Liberalno drustvo Slovenija nma Dunaju je ognjevito odobravalo Majarjevo
dejanje in sklenilo slediti njegovemu vzgledu. Clan dunajske Slovenije dr. Hlad-
nik (poznejsi predsednik Slovenskega drustva v Celovcu) je pisal 26. aprila
dr. Murdcu v Gradec; »Slovenija bo v kratkem tudi razdeljevala po vseh slo-
venskih podroé¢jih za zbiranje podpisov peticijo v Majarjevem smislu.« In dalje:

92 Slovenija, §t. 2 z dne 7. jun. 1848, str. 5.

93 Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, 1970°, str. 264.
94 Janko Pleterski;: Narodna in politi¢na zavest.. ., str. 31.

95 Gl. op. 94, str. 435.

% Gl. op. 8, str. 117,

97 Novice, list 16 z dne 19. apr. 1848, str. 67.
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»Upamo, da bomo v kratkem od gospoda Majarja izvedeli kaj natanénejsega
o njegovi peticiji, da bomo lahko vedeli, koliko je on Ze prej napravil v nasem
smislu in koliko se lahko na3a peticija postavi ob njegovo.«® Tako je Majar-
jeva dejavnost sluZila za vzgled drugim slovenskim liberalcem. Poskus dunaj-
skih Slovencev maja 1848, da bi neposredno agitirali med slovenskim prebival-
stvom proti frankfurtskim volitvam, je v marsi¢em vnaprej opredeljevala Ma-
jarjeva dejavnost.

Aktivna Majarjeva agitacijska dejavnost je privedla do tega, da je nemska
duhovsina zahtevala pri gkofu, da Majarja premesti iz Celovca. Po Majarjevih
besedah pripoveduje Nesy o tem takole: »3kof, Ceh, po imenu Lidmansky, je
pozval Majarja k sebi ter ga prosil s sklenjenimi rokami, naj nikoli veé& ne pige
ni¢ podobnega in slovanskega. Majar mu je hladno odgovoril, da to ni mogoée.
Kadarkoli se govori o panslavizmu, zmirom se misli name; sploh opazam, da
sem tukaj marsikomu trn v ofeh ... blagovolite me drugam premestiti!* Drugi
dan je Ze ponudil 8kof Majarju, naj izbira med faro v hribih in kaplanijo na
ViSarjah.** Konec aprila se je Majar odpravil na odroéno slovensko podruznico,
na Sv. Visarje.

Sam Albert Lidmansky je v svojem pismu deZelnemu prezidiju v Ljubljani
dne 25. nov. 1848 takole opisal dogodke, ki so bili v zvezi z Majarjevo preme-
stitvijo iz Celovca: »a) Dne 3. aprila t. 1. so se prijavili pri meni trije &lani tuk.
stolnega kapitlja in obtoZili kaplana M. Majarja prevelikega navduienja za
slovanstvo; b) v isti zadevi sta se pritoZila dne 26. aprila t. 1. dva me§éana, moza
take verodostojnosti, da se mi je zdelo umestno, ker Majar ni uposteval dne
4. aprila izrecenih ustnih opominov, da sem ga na njegovo Zeljo premestil od
tukaj.«%a

Agitirati proti volitvam v frankfurtski parlament Majarju zdaj skoroda ni
bilo veé¢ mogode. Vendar je na poti skozi Beljak, ko je odhajal na dolodeno
mu mesto, uspel prepricati svoje rojake iz Ziljske doline, da niso glasovali. V
zapisku, ki ga je objavil 1892 Slovanski svet, so povzeti nekateri momenti iz
rokopisa J. Kleinmayra o Majarju. Po tem ¢lanku se je dogodek odvijal takole:
V Beljaku so se Slovenci, zaslepljeni od beljaskih Nemcev, zbrali na volitve
v Frankfurt. Kot blisk se je pojavil med njimi mlad popotnik Majar in jim
izro€il 300 letakov, napisanih v sloven&¢ini, Frankfurta ni. Slovenci so ta poziv
na glas prebrali in pustili svoje nemske voditelje.l Majar se ni omejil samo
na razdeljevanje letakov. Zgodovinar Apih dodaja tej zadevi novo potezo. Ma-
jar je nastopil pred kmeti z govorom. »Ste-li znoreli?« je govoril Majar. »Ni-
mamo-li Ze cesarja? Holete mar imeti dva cesarja in pladevati oba?« — Zadnji
razlog je odlocilno vplival na kmete: 0dsli so domov, ne da bi bili glasovali.1o

Znacilno je, da mnogi slovenski liberalei niso znali najti skupnega jezika
s kmeti. Kot tak krice¢ primer naj sluzi nastop vidnega ilirca in Majarjevega
prijatelja Stefana Kodevarja pred kmeti v Poljéanah (na Stajerskem). Na zboro-
vanju se je zbralo okoli 500 ljudi. Dokler je tekla razprava o odkupu fevdalnih
obveznosti, so kmetje voljno posluali. Brz ko so pa zaceli govoriti o nacionalnih

9% Gl. op. 9, str. 31—32.

% Gl. op. 48, str. 5.

%a J, Jenko, Borba za slovensko stolico.. ., n. o. m., str. 21.
100 Slovanski svet, §t. 16, 1892, str. 238.

101 GI1. op. 1, str. 107.
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zadevah, je bilo skupnega jezika konec. Oroslav Caf, Stajerski duhovnik in
narodni delavec, je Muricu takole opisal omenjeno zborovanje: Dr. Kolevar
»je dobro govoril ino posebno iskal domorodni duh v ljudeh buditi, kar mu pak
ni steklo, ker je ljudstvo ropotalo le zavoljo davkov, desetine ino desetega
peneza.«102

Majarjev agitacijski uspeh, zlasti v konkretnem beljaskem primeru, je
mogote razloziti s tem, da je do neke mere skusal povezovati nacionalno vpra-
ganje z ekonomskimi tenjami kmetov. To dokazuje tudi njegov ¢lanek Slaveni
in Nemei. Ko v njem nastopa proti Frankfurtu, navaja Majar vrsto izjav kmetov
o vkljuditvi slovenskih deZel v enotno Germanijo. Nemci »bi si napravili no-
vega cesarja, okolo njega veliko gospode, mi bi morali zvunaj nasih davkov
ge njim tudi pladati... S na§imi Nemci ho¢emo v prijateljstvu Ziveti, pa s unimi
ptujemi nodemo ni¢ imeti... Ako bi se mi in naSe deZele Nemcem podvergli,
njim v Frankfurt davkov plaéevali, svoje sine pogiljali v vojsko za njih prid...
to bi bilo resni¢no dobro, prav dobro — za Nemce, za nas same bi pa bilo, da
se Bogu vsmilil«1® Kakor je mogode videti iz teh izjav kmetov, kakor jih je
nabral Majar, ni brez vzroka pri svoji agitaciji proti volitvam v frankfurtski
parlament postavljal tezigée na vprasanje davkov.

Majarjeva premestitev na hribovsko faro ga je odtrgala od neposredne
praktiéne dejavnosti med Slovenci. Vendar se Majar aktivno vkljuéi v po-
liti¢ni boj, ko postane eden vodilnih sodelavcev liberalnega ¢asopisa Slovenija,
ki so ga izdajali v Ljubljani. Matija Majar je bil v letih 1848 in 1849 najtesneje
povezan s tem &asopisom. Ko je list 1850 prenehal izhajati, je Majar oznacil
njegovo izhajanje za Slovence takole: »Slovenija je Sla pocivat. Ona je u tem
kradkem ¢asu toliko opravila za na3 narod, da se to nigdar ve¢ izbrisati ne da;
ona je vet opravila, kakor mnogi veliki ¢asopisi u 50 letih.«!% V ¢lankih, ki jih
je objavil v Sloveniji, je Majar nadrobno razlozil svoj politi¢ni nacionalni pro-
gram. Nikoli ne pred letom 1848 ne po njem ga ni mogel tako nadrobno in
jasno izpovedati.

Kakor smo Ze videli, so bili Majarjevi druzbeni nazori zelo umerjeni. On
jim niti ni prisojal odlo¢ilnega pomena. Odlotilen pomen je po njegovem imelo
nacionalno vpraganje. Ko je nastopal v svojem é&lanku Slavjani in Nemci kot
prista druzbenih nazorov nemskih liberalcev, je odlo¢no odklanjal njihovo
stalisée glede nacionalnega vprasanja: »Nemci hoéejo v slovenskih
deZelah gospodovati, ukazovati in zapovedovati, oni
hoéejo biti nam gospodi, mi bi pa bili njih hlapci... Mi
pladujemo davke, na$i sinovi branijo cesarstvo, mi dopolnujemo porazmerno
vse derzavne dolZnosti tako dobro kakor vsaki narod — zakaj bi ne uzivali
tudi jednakih pravic?«1% Zahteva po nacionalni enakopravnosti Slovanov, po-
sebej Slovencev, z drugimi narodi v cesarstvu se vije kot rdeca nit skozi vse
Majarjeve ¢lanke.

Ta glavna zahteva slovanskih (in tudi slovenskih) narodnih delavcev pa
ni nagla odmeva pri nemski in madZarski burZoaziji. In tako se je postopoma

102 G1. op. 7, knj. I, str. 110.

103 Slovenija, §t. 4 z dne 14. jun. 1848, str. 13.
14 Gl. op. 7, knj. I, str. 178.

105 Slovenija, §t. 2 z dne 7. jun. 1848, str. 5.
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Majarjev odnos do nemskih in madzarskih nacionalnih in revolucionarnih de-
lavecev pocasi spreminjal. Ce je v prvem élanku v Novicah 29. marca 1848 Majar
pisal: »Mi smo i vsi bratje — Slaveni, Nemci, Italijani, Vogril«% pa v na-
slednjih €lankih govori o Nemcih in MadZarih mnogo bolj udrzano. Ze v &anku
Slavjani in Nemci kaZe Majar, kako ho¢ejo Nemci samo zase izkoris¢ati svo-
boitine in pravice, ki jih je bila dala ustava, kako »zametujejo« in zatirajo
slovensko narodnost in jezik in hodejo s silo zaustaviti Slovane in jih pridruiti
Nemski zvezi.!?” Kljub temu je poudarjal, da Slovenci iz srca Zelijo prijatelj-
stva z Nemci, vendar na enakopravnih maéelih.1® V svojem naslednjem ¢&lanku
Slavenska sloga se izraza Majar o Nemcih precej ostro. Nemci govore, da jih
Slovenci ne ljubijo. A kako naj ljubijo nasilneZe, ki prepovedujejo uporabljati
materinski jezik 7% Na tako bistveno spremembo Majarjevih nazorov o odnosih
do Nemcev so nedvomno vplivali dogodki v Pragi — Windischgriitzovo obstre-
ljevanje mesta, razpust Slovanskega kongresa, vstaja Cehov in njena okrutna
zadusitev. V istem élanku Slavenska sloga je Majar ostro nastopil proti Win-
dischgrdtzu in za Prazane. Ob tem, da so Windischgritzovi vojaki streljali na
Cehe, je zapisal: Pravico pa me morejo Nemci postreliti«
Prav tako ne morejo ne s puskami ne s topovi ubiti ideje o zdruZenju avstrij-
skih Slovanov. Vendar je v tem ¢lanku, napisanem po praski vstaji, zapisal
misel, da so sicer Slovani mnogo pretrpeli od drugih narodov, da pa se jim ne
zele mascevati.!!® Revolucija na Ogrskem in odnos madzarskih revolucionarjev
do nacionalnih zahtev Srbov in Hrvatov sta pri Majarju povzroé¢ila zmedo. Bil
Je med prvimi, ki je na poziv Slovenskega drustva v Ljubljani daroval za Jela-
¢icevo vojsko 15 gold.!! Po oktobrski vstaji na Dunaju ne najdemo pri Majarju
za Nemce in MadZare drugega poimenovanja kot puntarji. Tako je Matija Majar
prej kot v enem letu ostro spremenil svoj odnos do Nemcev in MadZarov — od
bratskih ¢ustev v sovrastvo. Hkrati s tem razvojem pa se je spremenil tudi
njegov odnos do revolucije — iz pristada, kakrden je bil marca, se je spremenil
v njenega nasprotnika.

Ob Majarjevem primeru je mogofe z lahkoto zasledovati razvoj pogledov
slovanske liberalne burZoazije na odnose do nemskih in madzarskih nacionalnih
delavcev — od prijateljstva do sovrastva. Tako evolucijo je izzvalo predvsem
nacionalisti¢no stali§¢e nemgke in madzarske burZoazije in njeno nepriznavanje
nacionalnih pravic Slovanom. Revolucionarni nastopi Nemcev in Madzarov so e
bolj prestrasili slovanske liberalce in jih pripravili do tega, da so se $e odlodéneje
in trdneje postavili na stran reakcionarnih sil. Vendar je treba podértati, da
vzrok za tak razvoj slovanske burZoazije ni bila revolucionarnost Nemcev in
Madzarov. Pri Majarju je nastal v bistvu preobrat v odnosih do Nemcev in
Madzarov, do njihovega revolucionarnega nastopanja jeseni 1848 meposredno
po praski vstaji. V svojem odnosu do Nemcev ni delal razlik med nemskimi
liberalci in nem$kimi revolucionarji. Po njegovem so bili vsi frankfurtovei in
puntarji in vsi so sovrazili Slovane. Vse to Se enkrat potrjuje sklep, da je slo-

196 Novice, list 13 z dne 29. marca 1848, str. 50.
107 Slovenija, §t. 2 z dne 7. jun. 1848, str. 5.

108 Slovenija, §t. 5 z dne 18. jun. 1848, str. 17.
1% Slovenija, §t. 16 z dne 25. jul. 1848, str. 61.
ue GI. op. 109.

11 Slovenija, §t. 19 z dne 5. avg. 1848, str. 75.
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vansko burzoazijo od nemske in madzarske predvsem odbil njun nespravljivi
nacionalizem.

Majar je v svojih élankih v Sloveniji razvil skladen nacionalni program
za Slovence. V prvem razdobju revolucije, prav do junija 1848 (do praske
vstaje), ko so slovanski liberalci e upali, da bodo dosegli dobrohoten odnos
Nemcev do nacionalnih pravic Slovanov, je Majar glavno jedro svojih modi
usmeril v boj za Zedinjeno Slovenijo. Nujnost, da se ustvari Zedinjena Slo-
venija, je skusal utemeljevati z obstoje¢im stanjem. Ze zdaj, je pisal Majar v
glanku Slaveni in Nemeci, slovenske deZele uradno sestavljajo kraljestvo Ilirijo.
Slovenci notejo ni¢ novega, samo zdruZenje dveh gubernijev Ilirije, 1jub-
ljanskega in trZaskega, in pridruZenje Stajerskih Slovencev. Slovenci hodejo
zdruziti vse deZele, kjer Zive, v eno samo celoto; kako pa se bo ta enota ime-
novala, Ilirija ali Slovenija, mu je vseeno. Da ne bi razjezil Nemcev, Majar celo
poskusa razloziti, da je ime Slovenija nastalo zaradi cenzurnih ovir: Metternich
je prepovedal omenjati besedo Ilirija, zato so Slovenci zaceli uporabljati namesto
nje besedo Slovenija.112

V svojem drugem ¢lanku Slavenska sloga Majar nadrobno razlaga, kaj
razume pod Zedinjeno Slovenijo (zdaj je Ze ne imenuje veé Ilirijo kakor prej):
»Da se Slovenci v slovenskim kraljestvu (Konigreich Illyrien),!'$ v Stajerske]j
in v eleznej vermedii (Eisenburger Gespannschaft) na Vogerskim!* ...in na
Venatskim!'5 . .. sjedinimo v jeden narod, da bodemo imeli jeden obdi
zbor in jedno ob&o deZelno vlado. Da se v nasih slovenskih deZelah v pisar-
nice in uéili$ée vigje in niZje sloven$tina upelje. Da se v Slovenii v vsih javnih
sluzbah, pri vsih oblastih, duhovskih, civilnih in vojaskih nasi ljudje umestijo,
kteri nag jezik dobro znajo in na$ narod ljubijo.«!'® Tako je Majar v sredisce
postavljal vpradanje o politicnem zedinjenju Slovencev. Tudi zdaj je nastopal
kot najradikalnejsi izmed vseh slovenskih liberalcev, saj je zahteval ne samo
zdruzenje Slovencev Koroske, Kranjske, Stajerske in Primorske kot vedina
liberalcev, ampak tudi Slovencev, ki so Ziveli na Ogrskem in v Italiji.

V vseh svojih ¢lankih je Majar zastopal isto osnovno misel: Vsak narod
avstrijskega cesarstva mora Ziveti v svojem domu, kakor sam ho¢e. Noben na-
rod ne sme gospodovati nad drugim, ker so vsi narodi enaki. »Svoboda, enakost
in bratstvo« so bila njegova glavna gesla v narodnem vprasanju. Prav strah pred
tem, da bi v zdruzeni Nem¢éiji, ko bi se ji pridruzila Avstrija s svojimi deZelami,
Slovani, posebno Slovenci, nikoli ne bili enakopravni z Nemci, ampak bi na-
sprotno gospodstvo Nemcev nad njimi nara$¢alo, prav ta strah je pripravil
njega, kakor tudi druge predstavnike slovanske burZoazije, do tega, da je od-
lo¢no nastopil proti Frankfurtu.

Ze v prvem razdobju revolucije, ko je teZide svojega dela polagal na boj
za Zdruzeno Slovenijo, je Matija Majar istoasno na vse nadine poudarjal skup-
nost vseh Slovanov, enotnost njihovih ciljev. Tako je v ¢lanku Slaveni in Nemci,
odgovarjajo¢ na napade nemskega tiska na Slovane, pisal: »Mi ljubimo iskreno
vse Slavene, ker smo si bratje po kervi; kri ni voda.« In dalje: »Mi hofemo

12 Gl. op. 108.

13 Kranjska, Koro§ka in Primorje.

114 Prekmurje, spadajoe v Zelezno Zupanijo na Ogrskem.
115 Benedki Slovenci, Zive¢i na BeneSkem.

118 Slovenija, §t. 16 z dne 25. jul. 1848, str. 62.
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kakor bratji se zdruziti, se v vsih praviénih re¢ih med seboj podpirati.« Ce se
hotejo Nemci zdruziti s svojimi brati, Zivedimi zunaj avstrijskega cesarstva, kako
da se ne bi mogli zdruziti Slovani, Zivedi v Avstriji?!!” Majar je na vse nadine
propagiral prijateljstvo z avstrijskimi Slovani. Zlasti se je bojeval za tesne
zveze s Srbi in Hrvati -— v tem so se kazale njegove dolgoletne ilirske simpatije.
Na Majarjevo pobudo so maja 1848 korodki in drugi slovenski narodni delavci
(podpisali so se Robida, Majar, Cigale, Einspieler in drugi, vsega skupaj 14)
poslali pozdravno pismo srbski skup$éini v Sremskih Karlovcih. Ko so slizali
za sklicanje srbske narodne skupséine, je govorilo pismo, so se korogki Slovenci
odlotili, da pozdravijo srbske rodoljube, »da jim podamo roko kot bratom in
sorodnikom, da jim izpovemo Zeljo po slogi in iskrenem prijateljstvu, da po-
novimo in obnovimo staro zvezo, ki jo je med nami ustvaril Bog z modjo krvi
in jezika, pa so jo nesre¢ni ¢asi in hudobni ljudje uni¢ili z dvojnim metem svoje
sovrazne politike, in da jim povemo, da se nam bo v slogi Srbov, Hrvatov in
Slovencev spet povrnilo sonce stare sre¢e in nove slave.«!18 Osnovna ideja pisma
— krvna in jezikovna enotnost Slovencev, Srbov in Hrvatov, nujnost, da se
obnovi pretrgana zveza teh narodov — je izstopala kot strfen v nazorih ilircev.
Majar pa je Sel Se dalj. Majar je pisal o enotnosti vseh avstrijskih Slovanov,
Se ve¢ — o enotnosti vseh Slovanov sploh. V Ze pogostokrat navajanem ¢lanku
Slavjani in Nemci je Majar s ponosom poudarjal, da je vseh Slovanov 80 mili-
jonov in da smo ~jeden od najvec¢ih narodov na zemlji«. Slovani imajo v posesti
polovico Evrope, tretjino Azije in velik del Amerike [Majar je tu verjetno mislil
Aljasko — I. C.]. »Nad Slaveni nigdar sonce ne zaide.«11?

Vendar se je Majar v tem prvem razdobju revolucije omejeval zgolj na
obce izraze svojih simpatij in obé&ih ¢ustev za Slovane in ni postavljal skupnega
politinega programa za avstrijske Slovane. Toda sorazmerno s tem, kako so
nara$Cala nacionalna trenja med Nemci in Slovani, sorazmerno s tem, kako se
je vedno bolj razkrivala nestvarnost upanja na pristanek nemgke burZoazije,
da prizna narodne pravice Slovanov, je Majar vedno bolj obracal svoje poglede
k drugim avstrijskim Slovanom — v njih vidi edine zveste zaveznike Slovencev
v boju za narodne pravice.

Julija 1848 je v clanku Slavenske sloga, kjer je razvijal naért Zedinjene
Slovenije, hkrati s tem Majar pisal o tesnejsem zdruZevanju Slovencev s Hrvati
in Srbi in utemeljeval ma ta naéin nujnost tega zdruzevanja. Prvi¢ uporabljajo
Hrvati in Srbi v pisarnah materinski jezik. »To bi bilo tudi za nas dobro,«
zakaj: »Ne pozabite, da je v dezeli vsigdar tisti gospodar, kterega jezik se v
pisarnicah piSe in govori« Drugi¢ je pri Hrvatih »sol dober kup« — tudi to
bi bila ugodnost za Slovence. Nazadnje smejo Hrvati prosto sejati in prodajati
tobak — od take pravice bi Slovenci tudi mogli imeti pomemben dohodek.120
V tem c¢lanku seveda Majar ne govori maravnost, ob kaksnih pogojih naj se
Slovenci zdruZijo s Hrvati in Srbi, a njegov naért Zdruzene Slovenije, vpleten
v ta ¢lanek, kaZe, da Majar ni mislil na popolno politi¢no zlitje Ju¥nih Slovanov
v Avstriji, temve¢ na zvezo Srbov, Hrvatov in Slovencev na federativnih nadcelih.

17 GI1. op. 108.

18 Dr. Milan Prelog: Slavenska renesansa, Zagreb, 1924, str. 325—326.

119 Slovenija, §t. 4 z dne 14. jun. 1848, str. 13.

120 Slovenija, 3t. 16 z dne 25, jul. 1848, str. 61—62. Majar je prvié¢ postavil program
zedinjenja Slovencev s Hrvati Ze v zadetku aprila 1848. Gl. zg. str. 23.
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Kar se ti¢e drugih avstrijskih Slovanov, je glede njihovih odnosov Majar-
jevo stali§ée v &lanku Slavenska sloga manj jasno. Majar se za zdaj bojuje
samo za to, da bi se vsi avstrijski Slovani zdruzili v en narod, da bi vsi nastopali
slozno: »Slaveni! ako se slozimo, po bratovsko ljubimo in sjedinimo, bodemo
modni in imenitni... mi bodemo svobodni, to se pravi nad nami ne bode no-
beden narod gospodoval, mi bodemo svoje pravice lehko branili in si novih
preskerbeli.«i2! Zdaj je Majar Ze odkrito izjavljal, da samo v slogi in enotnem
dejanju vseh Slovanov vidi mo#nost, da si Slovani pridobijo svoje narodne pra-
vice. Slovani se morajo drzati Avstrije, Slovani morajo Avstrijo resiti, a Ceprav
je na koncu svojega ¢lanka Majar razglasal nedeljivost in celovitost avstrijskega
cesarstva, se je ta Avstrija, ki jo je mislil resiti Majar, stvarno razlikovala od
predrevolucionarne Avstrije. Predvsem je narahlo pripominjal, da Slovani ne
mislijo ovirati MadZarov in Nemcev delati to, kar sami hotejo, oéitno mislec
pod tem njihovo lotitev od Avstrije. Vendar je Ze v naslednjem stavku pri-
pominjal: »Mi Slaveni se derZimo nasega cesarja — njemu $e ostanejo lepe
slavenske kraljestva, namre¢: Slovenia (Konigreich Illyrien), Horvatska, Sla-
vonia, Dalmacia in vojvodina Serbska; Ceska, Galicia, Vladimiria in Morava
s ugersko-slovenskim.«!22 Ta slovanska Avstrija bi morala biti ustavna monar-
hija. Prav za reditev take nove slovanske Avstrije se je Majar tudi bojeval.

Po zadusitvi dunajske vstaje, ko je odpadlo vpralanje o pridruzitvi avstrij-
skih Nemcev k Nemdiji, je Majar nastopil z drugim nacrtom. Ce ze ni mogoce
ustvariti &isto slovanske Awstrije, tedaj je treba poskrbeti za pravice Slovanov
znotraj dotedanje mnogonarodne Avstrije. V élanku DeZele nadega cesarstva je
Majar razvil najnadrobneje svoj politi¢ni avstroslavistiéni program. V njem
je izhajal iz dejstva, da bo v Avstriji Zivelo pet razli¢nih narodnosti: Slovani,
Nemeci, Mad¥ari, Romuni in Italijani. Med njimi je nujno doloditi meje, uposte-
vajot¢ pri tem eno samo nacelo — po tem, kje kak narod zivi. Vsa Avstrija mora
imeti skupen drzavni zbor in »sredid¢no vlado«, ki bi imela na skrbi stik s tu-
jimi drzavami, finance, vojsko in trgovino. Ta vlada bi bila odgovorna vsemu
cesarstvu. Za vse druge posle bi vsak narod imel svojo posebno vlado. »Le samo
po takej svezi svobodnih narodov (Foederation) je mogofe naSe cesarstvo, so-
stojede iz ve¢ narodov, krepko, moéno in sreéno vstanoviti« — »Vsa ple-
mena slavenska v nafem cesarstvu so samo jedno jedini
slavenski narod.« Zato naj se ustanovi »slavenski zbor (slawischer Natio-
nal-Landtag) blizo tako osnovan, kakor letosnji v Pragi, na kteri bi vsako sla-
vensko pleme poslalo porazmerno poslanikov«. Ta zbor bi obravnaval potrebe
in Zelje vsakega plemena. Enako bi se ustanovila skupna uprava (»opravnistvo
— Verwaltung«), ki bi »vse upravljalo, kar ves slavenski narod zadene«. V te]
upravi bi »vsako pleme imelo svoje ljudi«. To »vseslavensko opravnistvo... bi
vse upravljalo, kar ves slavenski narod zadene, in vse karkoli bi nekako pleme
imelo s vlado ali s drugim kakim narodam austrijanskim opraviti«. Tako slo-
vansko politiéno zdruzenje — Slavija — bi bilo ustvarjeno po nacelu federacije.
Vsako slovansko pleme bi imelo svojo skupi¢ino, svojega gubernatorja in svo-
jega vojadkega poveljnika. Slovanska plemena (Majar jih nasteje v Avstriji
osem: »Slovenci, Dalmatinsko-Horvasko-Slavonci, Serblji, Cehovi, Moravani,

121 Slovenija, §t. 14 z dne 18. jul. 1848, str. 53.
122 To je Slovaska. Gl. Slovenija, §t. 13 z dne 15. jul. 1848, str. 49.

101



30 Razprave I, razreda SAZU, VIII/2, 1974

Slovaki, Poljaki, Rusini) morajo biti enakopravni, niti eno izmed plemen ne
sme gospodovati drugim. Majar posebej poudarja, da morajo imeti Poljaki svoje
in Rusini svoje »opravnistvo«, zato da Rusini ne bi imeli povoda obdolZevati
Poljake, da hodejo gospodovati nad njimi.!»® O naédelih slovanske federacije je
pisal Majar Vrazu dne 22. nov. 1848, to je mesec dni pred izidom ¢lanka DeZele
nafega cesarstva: »Po mojem mnenju je neobhodno potrebno, da se vsi Slaveni
naSega cesarstva dveh pravil derzimo: 1. U naSem cesarstvu je samo jeden
jedini slavenski narod; proti vladi i proti ostalim narodom nase derZave ne
smemo nikada stati po plemenih razdeleni — to bi bila nasa propast.
2....Vsa ova plemena su si jednaka, popolnoma medjusobno
ravna. — Ako pervoga pravila se ne derzimo, budemo proti vladi i proti
ostalim avstrijanskim narodom — slabi; ako drugo pravile zanemaramo — pro-
padne nam sloga, uzajemnost i bratinstvo; nesloga i prepir bi ostala med po-
jedinimi plemeni nasimi. To se meni pak <¢ini najveéa narodna nesreca.«!2

Majar je torej priznaval, da Slovani v Avstriji leta 1848 ne predstavljajo
enega samega naroda, ampak da obstoji osem samostojnih slovanskih plemen
(narodov). Vendar je menil iz politiénih razlogov, da vendar morajo nastopati
kot »en sam narod«, zakaj sleherni izmed slovanskih narodov je sam zase pre-
slaboten, da bi zavaroval svoje pravice tako v boju proti avstrijski vladi kot
tudi v boju proti drugim (neslovanskim) nacionalnim gibanjem v Avstriji. Zna-
¢ilna je ena poteza: Majar v pismu Steje vlado ne za zaveznika, ampak za
nasprotnika Slovanov.

Na Majarjev avstroslavistiéni program so odloé¢ilno vplivali avstroslavisti¢ni
programi Slovanskega kongresa v Pragi. Izmed vseh je bil o¢itno Majarju naj-
bliZji program Libelta, poljskega revolucionarja, ki je z Bakuninom predstavljal
na kongresu levo krilo. Ce so na primer drugi avstroslavistiéni programi (Palac-
kega, Ljubomirskega idr.) mislili na vkljuéitev v Avstrijo vseh narodnosti, Zi-
vetih v Donavskem porecju, pa je imel Libeltov program v vidu samo slovanske
narode. Isto tendenco zasledimo tudi pri Majarju — spocetka govori prav tako
o disto slovanski federaciji, pozneje pa dopuica udeleZbo v avstrijski zvez tudi
drugim narodom, vendar pri tem poudarja, da morajo Slovani v tej zvezi pred-
stavljati eno enoto v odnosu do drugih narodnosti, Slavijo, ki sama po svojem
ustroju ni ni¢ drugega kot slovanska federacija. Tako kakor Libelt je tudi Majar
posebej poudarjal, da mora biti sleherni slovanski narod v federaciji enakopra-
ven in da noben ne more gospodovati nad drugim. Toda drugaée kakor levidarji
je bil Majar mnenja, da mora biti nova federacija monarhija in ne republika.
V tem se je kazal njegov liberalizem. ’

Zanimivo je, da se Majar v svojem zadnjem naértu o ustvaritvi slovanske
federacije v okviru federativne Avstrije prav ni¢ ni dotikal vpraSanja o poseb-
nih blizjih odnosih med JuZnimi Slovani. Nasprotno je poudarjal, da se vsako
slovansko pleme mora zdruZiti z vsemi drugimi avstrijskimi Slovani in ne samo
enim izmed njih (npr. Slovenci samo s Hrvati, Cehi samo s Slovaki itn.). Vsako
pleme mora $teti za svojo domovino vso avstrijsko Slavijo. Majar je torej Ze
proti koncu 1848 opustil ilirska stalis¢a. Ce so prejénji njegovi madrti in izjave
v svoji osnovi poudarjali tesno zvezo ilircev, o odnosih z drugimi avstrijskimi

123 Slovenija, §t. 51 z dne 26. dec. 1848, str. 201—202.
124 Majarjevo pismo Vrazu z dne 22. nov. 1848, NSB Zg.
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Slovani pa je govoril s &isto ob&imi besedami, se je zdaj odrekal posebni zvezi
JuZnih Slovanov v korist zveze vseh avstrijskih Slovanov skupaj.

V vseh svojih &lankih je Majar neprestano razvijal eno samo idejo, sicer
skupno vsem slovanskim liberalcem: da je treba na vsak naéin reiti Avstrijo.
Kakor smo Ze govorili zgoraj, je mislil na resitev ne obstojefe Avstrije, ampak
tiste Avstrije, ki bi jo bilo treba $ele ustvariti. Toda obstoje¢a stvarnost je pri-
vedla do tega, da se je Majarjev boj (enako kakor boj drugih avstroslavistov)
za novo slovansko Avstrijo spremenil v brezpogojno oporo Habsburzanom proti
revoluciji, njegovo sovrastvo proti nacionalnemu tlacenju pa v sovraZen odnos
do revolucionarnega Dunaja in revolucionarne Ogrske.

Majarjev odnos do Rusije kot drZave je bil posebno v ¢asu do praske vstaje
odklonilen. Ko je v ¢lanku Slaveni in Nemci odgovarjal na nemske obdolZitve,
da hodejo Slovani preiti ped oblast Rusije, je pisal: ». .. Nam je svoboda ljubsi,
kakor vsaka sila; bodi ruska, bodi frankfurtska.«!?® V enem svojih zadnjih
&lankov leta 1848 Sloga slovenskih druZtev je Majar proti nemskim obtozbam,
da se Slovani usmerjajo proti Rusiji, ponovil besede F. Palackega: »Mi Slovani
pravimo: Ako bi avstrijanskega cesarstva Se ne bilo, mi bi si ga iz noviga
osnovali.«128 Tako se leta 1848 Majarjeve slovanske politicne ideje in nadrti Se
niso trgali iz okvira Avstrije. Po Majarjevem mnenju Rusija tisti ¢as v nobenem
primeru ni bila zvezda vodnica, nasprotno misli, da bi bilo zedinjenje z njo
za Slovenijo nesreca, enako kakor njena vkljuditev v zdruzeno Nemcijo. Tudi
to je razumljivo — tladanska Rusija v &asih Nikolaja I. ni mogla privlacevati
liberalno usmerjenega Majarja.

Tudi Majarjevim prihodnjim prijateljem v Rusiji so bile njegove ideje
popolnoma tuje. Ohranili so se odgovori ruskega slavjanofila I. S. Aksakova
na vpradanja, ki mu jih je zastavil vladni uradnik nekako proti koncu S&tiri-
desetih ali na zadetku petdesetih let. Na uradnikovo vprasanje, kako gleda na
mo2nost, da bi se Avstrija iz nemske spremenila v slovansko drzavo, je Aksakov
odgovoril: »To bi bilo pa¢ zelo Zalostno, zato ker bi nastanek samostojne, mo¢ne
slovanske monarhije ob Rusiji pritegnil k njej vsa juzna slovanska plemena, ki
jih mi sedaj od sebe odbijamo, Rusiji pa bi vzel pomen, da bi bila enoten sklop
pravoslavja in slovanskih naéel na zemlji.«!?? To, kar se je Majarju tisti Cas
zdela najveéja sreca, je bilo na ta nacdin za ruske slavjanofile nesreca.

Tako razli¢na so bila glediséa Majarja in ruskih slavjanofilov o uresnidenju
slovanskega zdruZenja. V omenjenih odgovorih je Aksakov poudarjal, da je to
sovrazno ideji panslavizma, prvi¢ zato, ker bi bilo »za to neobhodno potrebno,
da imajo slovanska plemena isto vero«, drugi¢ zato, ker bi se »vsi razli¢ni ele-
menti slovanskih narodnosti mogli razkrojiti in zliti v eno celoto samo v dru-
gem najmoénejSem, celovitem elementu, to je v ruskems«, in tretji¢, ker je
»vedjl del slovanskih plemen Ze okuZen z vplivom trhlega zahodnega libera-
lizma«.128

Glede vseh navedenih vprasanj je katoliski duhovnik zavzemal stalis¢a, ki
so se razlikovala od stali§¢ slavjanofilov. Prvi¢ nikoli ni zastopal stalisé¢ vojsku-

125 GG1. op. 108.

126 Slovenija, §t. 47 z dne 12. dec. 1848, str. 186.

127 Hpan CepreeBuu AKcakoB B ero mucbmax, Mocksa, 1888, II, ctp. 159—160.
128 1. op. 127.
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joce se verske nestrpnosti. Leta 1849 se je s spo§tovanjem izrazal o pravoslavju
in je med vzroki, zakaj se Slovani ne morejo odpovedati cirilici, navajal njeno
§iroko razsirjenost v cerkvenih obredih pravoslavcev in unijatov.!?® Pozneje,
v sedemdesetih letih, je Majar jasno izpovedal svoj odnos do verskega vprasa-
nja: »Razliéna veroizpovedanja u Slavjan naprotiv slavjansku nauku, slovstvo
1 uzajemnost nimalo ne meSaju... vsi se derzimo serbske poslovice: Brat je
mio koje vere bio... ako bratski &init i postupajet.«13¢ Drugi¢ zedinjenje Slova-
nov Majarju nikoli ni pomenilo, da naj bi vsa plemena pogoltnil en sam, kateri
koli, ¢etudi najmoc¢nejsi narod. Nasprotno je poudarjal, da morajo slovanska
plemena imeti v skupni zvezi enake pravice.!®! Kar se ti¢e »zahodnega libera-
lizma«, ki je izzival nezadovoljstvo pri Aksakovu, pa je vpraSanje bolj zapleteno.
Pri reSevanju osnovnega dru¥beno-gospodarskega vpraSanja, posebno glede
nujne odprave fevdalnih dolZnosti, so bili Majar in slavjanofili iste misli. A
v perspektivi je Majar polagal osnovne upe na razvoj individualnega kmeckega
gospodarstva, slavjanofili pa na izenadevalna in kolektivisti¢na nacela vagke
obcine.

Na ta naCin se Majarjevi nazori niso ujemali leta 1848 v vseh glavnih
vprasanjih slovanske enotnosti (ustvaritev slovanske Awvstrije, pogoji za zedi-
njenje Slovanov) z nazori ruskih slavjanofilov.

Na kaksen nadin je mislil Majar dosedi svoje namene? Samo po zakoniti
poti. To legalnost podértava v vseh svojih ¢lankih. Upor, vstaja je zanj najveéji
prestopek, posebno ¢e ga zagresijo Nemci ali Madzari. Kar se tiée Slovanov, na
primer prafke vstaje, Majar Slovanov ni naravnost obsojal. Njegova ostro ob-
sojajofa reakcija na Windischgritzova dejanja nam dovoljuje sodbo, da Majar
do Cehov ni bil tako strog kakor do Nemcev in Madzarov. A legalna pot je bila
zanj edino sprejemljiva. V Novicah dne 29. marca 1848 je pisal o kme¢kih ne-
mirih: »Razbojni$tvo in nemir $e nista nobedne deZele osredila; razbojnik
in tisti, ki je obropan — obadva sta siromaka !«132

V dlanku Sloga slovenskih druftev daje Majar izdelan program, kako bodo
Slovani dosegli svoje namene. Ustava je dala pravico ustanavljati drustva. Kdor
se svojih pravic ne posluzuje, bo propadel. Slovenci morajo ustanavljati dru-
§tva, saj en €lovek ne more biti isto¢asno po vsej Sloveniji in povsod prispevati
k sredi svojega naroda, drustvo pa to lahko napravi. Slovenska dru$tva je treba
ustanavljati v vsakem okroZnem mestu. Imamo jih %e na Dunaju, v Gradcu,
Ljubljani, Trstu, Celoveu in Gorici, a v Mariboru, Celju, Novem mestu, Postojni
in Pazinu jih je treba Se ustanoviti. Sleherni zavedni Slovenec mora stopiti v
drudtvo svojega okrozja. Na drustvenih zborovanjih je mujno treba govoriti
o domorodnih rec¢eh, na njih morajo brati ¢lani slovenske ¢asnike, deklamirati
pesmi in peti slovenske verze in napeve. Matija Majar je kazal na to, da glavni
namen slovenskih drustev nikakor ni kulturno-izobraZevalna, ampak politi¢na
dejavnost. Sleherno drustvo je dolino, »da sile in moéi slovenskih domorodcov
in vlastencov zjedini — da Slovence s derZavnimi (politiskimi) zadevami bolj
soznani — da slavenska plemena med seboj blize upozna in séasoma u jeden

120 Slovenija, §t. 7 z dne 23. ian. 1849, str. 25.
130 Slavjan, §t. 4, 1874, str. 55.

181 Slovenija, §t. 51 z dne 26. dec. 1848, str. 201.
132 Novice, list 13 z dne 28. marca 1848, str. 50.
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austrijansko-slavenski narod zloZi in zdruzi — zadni¢ si prizadeva s vsimi za-
konitimi sredstvi... ustavne pravice pri Slavenih in u celej derzavi u djanje
upeljati, da ne ostanejo samo na papirju.« Vsa slovenska dru$tva morajo biti
¢leni vedjega zedinjenega slovenskega dru$tva, ki eno roko poda Vseslovanski
Lipi v Pragi, drugo pa svojim bratom Hrvatom in Srbom. Vsako slovensko
drustvo v sestavu enega vseslovenskega ohranja svojo popolno samostojnost in
je odgovorno samo za svojo dejavnost. Vsa drustva so enakopravna. Med seboj
si prijateljsko dopisujejo, si vzajemno svetujejo, javljajo potrebe naroda, hkrati
izrabljajo zakonita sredstva, po katerih je mogoce priti do uresni¢enja narodnih
teZenj, podpirajo se med seboj v svoji dejavnosti. Vseslovensko drudtvo mora
ob dolodenih rokih sklicevati v Ljubljano obée skup§éine, na katere naj okrozna
drustva posiljajo svoje delegate.133

To je po Majarjevem mnenju pot, da si Slovani zagotovijo svoje narodne
pravice. Majarjev nad¢rt se je do neke mere kril z naértom urednistva lista Sla-
wisches Centralblatt v Pragi, z naértom, ki je bil objavljen v Sloveniji. Ta nadrt
je predlagal zdruZenje vseh slovanskih drustev v enoto pod imenom Slovanska
ali Vseslovanska Lipa, njegovo sredi$e pa naj bi.bila Praga.!® Toda iz Celkega
naérta ni bilo mogode razkriti znadaja dejavnosti tega drustva — nacrt je govoril
samo o literarnih zvezah in o ustanovitvi obdleslovanske knjiznice v Pragi.
Nepojasnjeno je ostalo obmoéje dejavnosti enega izmed predlaganih odborov
Vseslovanske Lipe, ki naj bi predstavljal avstrijsko slovanstvo pri evropskih na-
rodih. A prav o politi¢ni dejavnosti predlaganega drustva ¢eski naért ni nic¢ go-
voril. Drugaéde kakor Cehi pa je Majar naravnost poudarjal v svojem macrtu poli-
ti¢ni znaéaj slovenskih drustev, medtem ko je slovstveno dejavnost omenjal samo
mimogrede. Nujnost zveze vseslovenskega dru$tva z Vseslovansko Lipo v Pragi
in s srbskimi in hrvatskimi drustvi je Majar izvajal iz samega mamena obde-
slovanskega drustva: »da slavenska plemena med seboj bliZe spozna in s€asoma
u jeden austrijansko-slavenski narod zloZi in zdruZi.«!3

In Se po eni strani je zanimiv Majarjev naért: kot eden izmed ciljev slo-
venskih drugtev se je predpostavljala razlaga narodnih potreb in dolocitev tistih
zakonitih sredstev, s katerimi je mogodte izvojevati njihovo uresnic¢enje. Znadilno
je, da se v nobenih pravilih posameznih slovenskih drustev tega Casa vpraSanje
ni tako postavljalo. O narodu in njegovih teznjah ni bilo niti besede. To pa ni
nakljuéje. Drugade kakor vetina slovenskih liberalcev, ki so bili dale¢ od
ljudstva, je Majar znal prisluhniti in socustvovati s teznjami slovenskih kmetov
(kajpada v mejah svojega liberalizma), znal je govoriti z njimi v razumljivem
jim jeziku.

Ce v celoti ocenimo Majarjeve socialno politi¢ne nazore, so v svojem jedru
bili liberalni. V nacionalnem vprasanju Majar nastopa kot dosleden pristas samo-
stojnega narodnega razvoja in kot glasnik tesnega prijateljstva in politiénega
zdruzenja slovanskih narodov Avstrije na federativnih nadelih. Edini izmed vseh
slovenskih liberalcev je stavil predlog, da se zdruZijo stvarno vse slovenske
dezele, vkljuéno s Prekmurjem in Benesko Slovenijo. Ne imenuje ga zaman Apih
v svoji knjigi »skrajnega slovenskega levicarja«.

133 Slovenija, lista 47 in 48 z dne 12. in 15. dec. 1848, str. 186, 189—190.
134 Slovenija, §t. 31 z dne 17. okt. 1848.
135 Slovenija, §t. 48 z dne 15. dec. 1848.
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Malostevilni slovenski liberalci so leta 1848 predstavljali koristi nekaterih
krogov slovenskega izobraZenstva, porajajote se slovenske industrijske burZoa-
zije in delno vaske burZoazije. Majarjev socialni program je ustrezal teznjam
progresivnih krogov slovenske burzoazije. Po drugi strani se ni kriZzal s koristmi
tistega dela trgovsko-oderuske burZoazije, ki je obvladovala stranske veje fev-
dalnih obveznosti (predvsem pravico pobiranja desetine); kupila jih je cd pro-
padajocih gras¢akov, ker je predvidevala odkup fevdalnih obveznosti.

Majar je bil eden izmed zelo malostevilnih slovenskih narodnih delavcev
tistega casa, ki so skusali, ¢eprav le delno, povezati zahteve po Zedinjeni Slo-
veniji z gospodarskimi zahtevami kmetov (zmanj$anje davkov, brisanje fevdal-
nih obveznosti, ¢eprav za ceno odkupa).

Ko je agitiral proti volitvam v frankfurtski parlament, je Majar predvsem
opozarjal na povelanje davkov; ko je zastopal misel o zedinjenju s Hrvati in
Srbi, je predvsem poudarjal gospodarske ugodnosti tega zedinjenja (cenena sol,
pravica saditi tobak itn.). Vse to dokazovanje je bilo preradunano na pridobitev
kmetov, predstavljalo je samo po sebi poskus zdruziti narodne zahteve z druz-
benimi. Vendar Majar v tem poskusu ni bil dosleden. Ko si je prizadeval pri-
tegniti kmete v marodni boj z drobnimi gospodarskimi ugodnostmi, nikoli v
svojem liberalnem preprianju ni storil edinega koraka, ki bi bil mogel kmete
pridobiti za nacionalni program — da bi bil zdruZil narodne zahteve Slovencev
in zahteve kmetov, da se reijo fevdalnih dolZnosti brez odkupa. Ceprav je
véasih Majarjeva agitacija med kmeti imela uspeh, pa je ob vsem tem bil kme-
tom Majarjev program tuj.

Ne glede na to, da je bilo glavno delo Matije Majarja v razdobju revolucije
1848 posveleno politiénim vprasanjem, Majar ni pustil vnemar tudi svojega
filoloskega dela. Jeseni 1848 je iz8la njegova knjiga Pravila kako izobraZevati
ilirsko narecje i u obce slavenski jezik. To knjigo je Majar napisal pod vplivom
knjige, ki je izSla 1846 v Pragi pod naslovom Hlasové o potfebé jednoty spisov-
ného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky. Ta zbornik je prinasal tudi ¢lanek
Jana Kolldra, naperjen proti dejavnosti L’'udovita Stira o ustvaritvi samostoj-
nega slovaskega knjiznega jezika.136

Temeljna vsebina Majarjeve knjige je obseZzena v naslednjem: Enoten slo-
vanski jezik je bil Ze v davnini &iroko razdirjen, bogat in razvit. Enoten slo-
vanski jezik se deli na §tiri nare¢ja (Cesko, poljsko, ilirsko in rusko) in 14 do
16 podnaretij. Ker je vsako podnaredje izoblikovalo svoj knjizevni jezik, slo-
vansko slovstvo zaostaja za slovstvi drugih evropskih narodov. Edina pot, ki
vodi do razcveta slovanskega slovstva, je ustvaritev ene same velike literature
namesto 14 do 16 majhnih. Zato je treba od vsega zadetka vsa podnaredja skréiti
na §tiri glavna slovanska nareéja. JuZni Slovani morajo ustvariti ilirsko knji-
zevno nareéje. Prvo in glavno pravilo za to se glasi: »PiSi v svojem ilirskem
podnarecju tako, da bi bilo kolikor mogoce podobno vsem ilirskim podnaredjem,
obenem pa se ne oddaljevalo od drugih slovanskih nareéij.«

Ideja o ustvaritvi enega samega vseslovanskega jezika je bila tuja tako
Janu Kollaru kakor tudi njegovim ilirskim somi$ljenikom. Majar je speljal
idejo Kollarove slovanske vzajemnosti do logi¢nega konca, ko je zagovarijal tako

138 G1. op. 7, knj. 1., str. 279—280.
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stopnjo vzajemnosti, ki bi pomenila Ze popolno zlitje slovanskih jezikov in slo-
vanskih narodov v eno celoto.

Majarjeva Pravila so izraZala ne glede na svoj literarno-filoloski znadaj
Majarjeve politiéne nazore. Toda ¢e je v Majarjevih politiénih ¢lankih videti
zgolj prehod od ilirizma k avstroslavizmu, pa so Pravila Ze nakazovala prehod
od ilirizma k vseslovanskim idejam. Iz tega je mogoce izvajati sklep, da Majar
tudi leta 1848 ni bil prepri¢an avstroslavist, ki bi bil omejil svoje namene samo
na zedinjenje zgolj awstrijskih Slovanov. Avstroslavisti¢éni Majarjev politiéni
program v letu 1848 je izhajal iz stvarnih razmer v drZavi, ki je omogodala
naértovati bliZznje politi¢no zedinjenje samo avstrijskim Slovanom. Dejstvo pa,
da je Majar pri razvijanju avstroslavistiCnega programa vztrajal istodasno na
izoblikovanju vseslovanskega jezika, kaZe na to, da sta bila za Majarja tako
avstroslavizem kakor ilirizem samo korak k vseslovanski ideji.

Leta 1848 je Majar nadaljeval s svojo prosvetno dejavnostjo.

Jeseni 1848 je Majar poskusal dobiti mesto predavatelja slovenskega jezika
v celovikem semeni$¢u. Ohranilo se je njegovo pismo z dne 25. sept. 1848, v
katerem je dokazoval, da je stolica za poudevanje slovenskega jezika in slovstva
necbhodno potrebna ne samo Slovencem, ampak tudi Nemcem na KoroSkem.
Ker je med bogoslovci celovikega semeniiéa, tako poudarja Majar v pismu, dve
tretjini Slovencev, je poulevanje slovenskega jezika v njem Se posebej potrebno.
Majar je v pismu nadaljeval, »da je pripravljen prevzeti brezplano uciteljsko
mesto za poucCevanje slovenskega jezika in literature v Celovcu ter da je za-
dovoljen le s plado mestnega kaplana«.137

Ko je Majar stavil ta predlog prosvetnemu ministrstvu, je zasledoval dvoje
namenov. Prvi¢ je Zelel, da se uvede predavanje slovenskega jezika v celovikem
semeniscu, in drugic¢ si je prizadeval, da bi se sam vrnil v Celovec in se tako
znova znasel v vrtincu politiénega zivljenja.

Ministrstvo je na osnovi Majarjevega pisma pismeno vpraSalo za mnenje
o njem ljubljanski gubernij, ta pa se je s svoje strani obrnil na celoviko Skofijo.
Dne 14. nov. 1848 je kapitular in Zupnik stolne cerkve, pri kateri je bil Majar
prej kaplan, Ivan Wizeling dal kratko karakteristiko o Majarju. Pisal je, da je
Majar »vr§il z vso vmemo in pridnostjo poklicne dolznosti in obrede« v stolni
cerkvi in da je bila »njegova nravstvenost neoporetna«. IstoCasno pa se je Wi-
zeling izrazil proti njegovi vrnitvi na prej$nje mesto, ker ima cerkev dovolj
kaplanov, razen tega pa je povezovanje predavanja slovenskega jezika s kaplan-
sko sluZzbo po njegovem mnenju praktitno nemogode. Celoviki Skof A. Lid-
mansky je v svojem pismu dne 25. nov. deZelnemu prezidiju odgovoril odklo-
nilno, ljubljanski prezidij pa je prosvetnemu ministrstvu v svojem pismu, ki
mu je prilozil dopis celovikega knezoskofa, odgovoril Se ostreje in dolo¢neje:
Majar je bil poslan iz Celovca »zaradi preZzivahne vnetosti za slovanstvo«; zato
njegova vrnitev v Celovec ne bi bila priporo¢ljiva. Na osnovi Skofovega od-
govora je prosvetno ministrstvo odklonilo Majarjevo prodnjo.1¥” Vendar njegovo
zanimanje za Solo ni ugasnilo. V zacetku leta 1849 je Majar napisal daljsi ¢lanek
o slovanskih uc¢benikih. V tem ¢lanku, namenjenem vsem slovanskim drutvom,
se je kot rdeca nit vila misel o enotnosti Slovanov. Po Majarjevem mnenju bi

187 J. Jenko: Borba za slovensko stolico..., Svoboda II, §t. 4, Celovec 1949, str.
19—20, 20—22.
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morali biti vsi uébeniki za slovanske Sole sestavljeni v vseslovanskem duhu
in po vsebini enaki za vso avstrijsko Slavijo. Znanstvene zahteve bi morale biti
skupne. Pri vsem tem pa bi u¢beniki morali biti napisani v materinskem jeziku
vsakega slovanskega plemenskega nare¢ja. Gramatik bi smelo biti samo éetvero:
jugoslovanska, ¢ehoslovanska, poljska ire rusinska.

V zvezi z Majarjevo dejavnostjo leta 1848 nastane $e eno vprasanje: Ko-
liko so njegov program in njegove ideje vplivali na njegove sodobnike? Ce se
seznanimo z vsebino ¢asnika Slovenija za leto 1848, je mogode spoznati, da je
osnovne, programske ¢lanke v njem napisal Majar. Njegovi ¢lanki so izraZali
politi¢ni program najrazlo¢neje in najjasneje, ti ¢lanki so v mnogo¢em doloéali
politiéno smer lista. Za Majarjevo knjigo Pravila kako izobraZevati ilirsko na-
redje i u obde slavenski jezik je Slovenija zelo pridno delala reklamo. V Slo-
veniji so pisali o njeni vsebini in tiskali iz nje v nekaj §tevilkah izvlecke. Tako
so oglasali tudi drugo Majarjevo knjigo, ki je iz§la v Pragi pod maslovom Pred-
pisi latinsko- in cirilsko-slavenski.

Ze prvi Majarjev politi¢ni nastop v Novicah 29. marca 1848 je izzval med
Slovenci ziv odmev. Zlasti sta poudarjala pomen Majarjevega nastopa vidna
¢lana dunajske Slovenije Martin Semrajc in Anton Globo¢nik v pozivu na Slo-
vence, ki sta ga 12. aprila 1848 priobéila v Novicah: »Hvala in slava tebi, dragi
brat Slovenski! gospod Majer! kteri si z goreto besedo iskreni ¢ut za na$ slo-
venski jezik v Novicah oznanil.«138 Zgoraj smo Ze govorili o tem, s kak§no sim-
patijo sta sprejela Majarjevo nabiranje podpisov pod peticijo o Zedinjeni Slo-
veniji ¢lan dunajske Slovenije Hladnik in §tajerski ilirec D. Trstenjak.

Pozneje so Majarjevo ime v Sloveniji omenjali mnogi dopisniki med naj-
uglednej$imi. Svecan (Einspieler) je imenoval Majarja prvega v vrsti slovenskih
rodoljubov. Po drugi strani je Majar oznaceval Vrazu Einspielerja kot duso
celovikih patriotov. Ivan Navratil, Ljubljandan &eSkega rodu, je navduSeno
pozdravljal Majarjev ¢lanek Udilis¢ne knjige slovenske. Majar je zanj rodoljub,
iskren in uden Slovenec. Navratil se ni samo v celoti strinjal z Majarjevo mislijo
o nujnosti ucfenja cirilice v Solah, ampak je menil, da mora postati cirilica
skupen slovanski érkopis. Svoj ¢lanek je Navratil konéaval s pozdravom: »Slava,
slava g. Majerju!«!3® Majarjeva Pravila so izzvala Einspielerjevo in Bukovikovo
pritrditev.140

Mnogi ¢lanki v Sloveniji, v katerih se ne omenja Majarjevo ime, so razvijali
njegove ideje. V tem smislu je zanimiv Radoslavov ¢&lanek Moje potuvanije,
objavljeno 18. julija 1848. V njem je avtor govoril o slovanskem poslanstvu,
kakor ga je vnaprej dolo¢il Bog — razsiriti po zemlji svobodo, enakost in brat-
stvo. Zato pa je treba iti po poti ne samo slovenskega, ampak tudi slovanskega
rodoljuba.141

Z Majarjevimi idejami se ujemajo tudi mnogi Einspielerjevi ¢lanki, ¢eprav
so napisani v bolj umerjenem tonu in se dotikajo predvsem vprasanj o uvedbi
slovenskega jezika v Sole in urade. Ne glede na to, da se je Majar bistveno
razlikoval po svojih nazorih od konservativca Bleiweisa in od Casa, ko je zadel

138 Novice, list, 15 z dne 12. apr. 1848, str. 60.
138 Slovenija, §t. 10 z dne 2. febr. 1849, str. 37.
140 Glovenija, §t. 84 in 92 z dne 19. okt. in 16. nov. 1849, str. 333 in 365.
141 Slovenija, §t. 14 z dne 18. jul. 1848, str. 53.

108



1. V. Curkina, Matija Majar-Ziljski 37

izhajati liberalni list Slovenija, v njegovih Novicah ni tiskal nicesar, si je
Bleiweis prizadeval, da bi vzdrZeval z njim dobre odnose. Poleti 1848 je Bleiweis
obiskal daljno cerkev na Sv. Visarjah, kamor je bil poslan Majar. O tem poto-
vanju je Bleiweis napisal sestavek Spomin popotovanja na sv. Visarje, v katerem
imenuje Majarja »svojiga draziga prijatla« in »neutrudljiviga prijatla matere
Slave« 142

Sam Majar je s ponosom sporo¢al Vrazu proti koncu leta 1848: »Moja be-
seda se pri Slovencih cenj«.143

Ko skratka govorimo o Majarjevi dejavnosti v revoluciji 1848, je mogoce
v polnem obsegu sprejeti oceno Janka Pleterskega, ki poudarja, da ima Matija
Majar velikanske zasluge v nacionalnem gibanju Slovenije, ker je prvi postavil
v tisku zahtevo po Zedinjeni Sloveniji in prvi zadel agitirati med kmeti za
uveljavljenje slovenskega narodnega programa.

Leta 1848 je bil Majar eden izmed idejnih vodij slovenskih liberalcev. Ven-
dar ni postal organizator in voditelj liberalnega gibanja v Sloveniji razen zaradi
objektivnih vzrokov tudi zato ne, ker je prvié¢ skoraj ves ¢as zZivel nekje dalec
v zakotni vasi, drugi¢ pa se po svojem znaéaju ni odlikoval z organizacijskim
darom. Res je Majar sodil, da je treba nujno zgraditi trdno nacionalno organi-
zacijo in je v Sloveniji decembra 1848 objavil njen naért, vendar je ta nadrt
prisel na dan zelo pozno, ko je bila revolucija Ze zadudena in je narodno gibanje
zadelo upadati. Pod takimi pogoji Majarjev na¢rt ni mogel ve¢ imeti realnega
pomena.

Treba je poudariti, da sta bila v predrevolucijski dobi in v razdobju revo-
lucije v sredi&®u Majarjeve izobraZevalne in politi¢ne dejavnosti Slovenija in
slovenski narod. Ceprav so bile njegove ilirske in vseslovanske simpatije Zze v
tem ¢asu zelo mocne, so vendarle igrale drugorazredno vlogo.

Program Zedinjene Slovenije, pri katerem je Majar sodeloval s tako po-
membnim delefem, je postal nacionalni program najnaprednej$ih krogov slo-
venskih narodnih delavcev v naslednjih mmnogih desetletjih, njegov poskus, da
bi agitiral med kmeti, pa so poprijeli najboljsi predstavniki slovenskih liberalcev
v dobi slovenskih taborov.

PREHOD NA VSESLOVANSKO IDEJO PO 1848.
POSKUS USTVARITVE VSESLOVANSKEGA JEZIKA

Revolucija 1848, ki je unitila fevdalizem, je razdistila pot za hiter razvoj
kapitalizma v avstrijskem cesarstvu. Pospesil se je razvoj kapitalizma tudi v
Majarjevi domovini, na Korotkem. Neenakost v gospodarskem poloZaju obeh
delov Korogke je zadela rasti e posebno hitro. Kmetijsko gospodarstvo na severu,
ki se je kon¢éno osvobodilo fevdalnih vezi, je $lo hitro po poti kapitalisticnega
razvoja. Na juZnem Koroskem pa so se ohranili $tevilni ostanki fevdalizma,
povezani z odkupom kmeckih dolgov pri graséakih.

12 Novice, list 36 z dne 6. sept. 1848, str. 153.
143 Majarjevo pismo Vrazu z dne 22, nov. 1848, NSB Zg.
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Rastoe gospodarsko zaostajanje slovenske KoroSke za nemsko je vecalo
gospodarsko veljavnost nemske Koroske nad slovensko.

Ker na Koroskem ni bilo premoga, je uvajanje koksanja v plavzarstvu
privedlo do propada koroSke plavZarske industrije, ki je bila za kmetski sloj
pomembna pomozZna industrija. Po izgubi italijanskega trga (v letih 1859 do
1866) je zgraditev Zeleznic unidila tudi drugo vazno pomoZno pridobitno panogo
slovenskega kmeta -—— vozarstvo. Ti dve dejstvi sta e bolj pospesili propadanje
kmetov, ki ga je sprozilo obvezno platevanje odkupnine od fevdalnih dolznosti
in vdiranje kapitalizma na vas. Istoasno je na slovenskem KoroSkem pocasi
rastla mestna industrija. Izjemo je predstavljal Beljak, ki je rastel predvsem
ob dotoku nemskega prebivalstva. Odveéno slovensko kmecéko prebivalstvo se
je zato usmerjalo predvsem v nemske dele Koroske in Stajerske z bolj razvitimi
kapitalistiécnimi odnosi, kjer se je hitro asimiliralo. Mesta na slovenskem ozem-
1ju, ki so bila skoraj brez dotoka s slovenskega podroéja, pa so v vedno vedji
meri dobivala nemsko podobo.

Mestna burZoazija slovenske Koroske je bila v celoti nemska. Na kmeckih
podrodjih, kjer se je uveljavljal pritisk grastakov, se ni ustvarila koli¢kaj po-
membna plast vaske burZoazije. Tako se po letu 1848 na Koroskem ni ustvarila
slovenska burZoazija kot razred — v industriji, trgovini, v vaskem gospodar-
stvu je v celoti gospodaril nemski kapital. Nemskutarstvo, tj. odpoved svoji
narodnosti in prehod v nemstvo, je bilo med izobraZenstvom in premoznimi sloji
slovenskega prebivalstva Korogke raz$irjeno v dokaj veéji meri kakor kjer koli
drugje v slovenskih dezelah. Zato je slovensko narodno gibanje na KoroSkem
v drugi polovici 19. stol. §e nadalje imelo isto druzbeno oporiié¢e kakor ob koncu
18. stol. — slovensko zaostalo kmetstvo (predvsem mnjegove srednje plasti), ki
ga je vodila vagka duhovs§éina. Slovensko narodno gibanje ni moglo premagati
svoje konservativnosti, kar je od njega Se bolj odbijalo napredne elemente.144

Taki so bili objektivni pogoji, ki so ustvarjali ugodne postavke za ger-
manizacijo koroskih Slovencev.

V petdesetih letih, v letih Bachovega absolutizma, se je zadela naértna ger-
manizacija korogkih Slovencev, ne glede na vrsto nepomembnih vladnih po-
pusc¢anj Slovencem v jezikovnem vpraSanju. Prvi korak je pomenila leta 1849
izlo¢itev Koroske kot samostojne upravne enote iz Ilirskega gubernija. V novo
izoblikovani dezZeli Koroski so bili Slovenci manjiina, saj so predstavljali pri-
blizno tretjino vseh njenih prebivalcev. Ta korak je utrdil poloZaje Nemcev
in prispeval k odvisnosti dezelne uprave Koroske od nemske politike. V Sest-
desetih letih, ko je prisla na oblast v Avstriji nem8ka burZoazija, je dobila ger-
manizacija Se bolj napadalen znacaj. Uspevala je zaradi posebnega gospodar-
skega polozaja Slovencev na Koroskem. Znaéilno je naslednje dejstvo: Medtem
ko so bili na Stajerskem, kjer je bilo slovensko prebivalstvo politi¢no priblizno
v enakem poloZaju kakor Slovenci na Koroskem, v deZelni zbor od zacetka Sest-
desetih let vedno voljeni tudi predstavniki Slovencev, v maslednjih letih pa
v vedno veéjem §tevilu, je bilo na Koroskem bistveno slabie. V koroskem deZel-
nem zboru je bil v letih 1862—1863 en sam slovenski poslanec, Andrej Einspieler,
ki pa mu je bil poslanski mandat odvzet zaradi protinemskega ¢lanka, objavlje-
nega v njegovem casniku Stimmen aus Innerdsterreich. V ¢asu od 1863 do 1871

14 Gl op. 9, str. 74—139.
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pa ni bilo v koroskem deZelnem zboru niti enega slovenskega poslanca (leta
1871 je bil znova izvoljen edini slovenski poslanec Einspieler). In $e eno zani-
mivo dejstvo: leta 1874 se je slovensko politi¢no drustvo na Koroskem Trdnjava
obrnilo na defelni zbor s peticijo, v kateri je zahtevalo, da bi bile v slovenskih
delih Korodke samo slovenske 3ole. Ko so v slovenskih obé¢inah izvedli anketo
o tem vprasanju, se je izkazalo, da se je 7 obéin izreklo za povsem nemske 3ole,
38 ob¢in za medane nemsko-slovenske $ole, samo ena slovenska obé¢ina na Koro-
skem pa je zahtevala zase slovensko $olo.14 Taka je bila raven narodne zavesti
korogkih Slovencev.

Ziljska dolina, kjer je bil Majar v petdesetih in Sestdesetih letih Zupnik,
je bila glede ponemdevanja na enem prvih mest na KoroSkem. Ze leta 1866 je
dopisnik Slovenca z grenkobo zapisal, da slovenski jezik tu ni v ¢&asti; celo
narodno najbolj zavedni ljudje ne znajo brati slovenski.!®

Uspehi germanizacije na Korogkem so imeli odlodilen vpliv na ideologijo
Matije Majarja v petdesetih in Sestdesetih letih.

Revolucija 1848 je predstavljala vrh nacionalno-politiéne dejavnosti Matije
Majarja.

Po udusitvi dunajske vstaje oktobra 1848 je Majar tako kakor drugi slo-
vanski liberalci upal, da bo avstrijsko drzavno vodstvo nagradilo Slovane za
njihovo zvestobo Habsburzanom in za njihovo pomo¢ v boju proti upornim
Nemcem in MadZarom. Toda razpustitev kroméfiskega parlamenta in izdaja
oktroirane ustave marca 1849 sta napravili konec upom slovanskih liberalcev
v Habsburzane. Se bolj se je povedalo njihovo razotaranje v Sestdesetih letih,
ko je nemika burZoazija po prevzemu oblasti uvedla kurz odlo¢ne germanizacije
vseh nenemskih deZel. Vsa ta dejstva so povzrodila preorientacijo slovanskih
liberalnih delavcev, da si poi§fejo opore v boju za nacionalni obstoj Slovanov.
Razvoj nazorov Matije Majarja od petdesetih do sedemdesetih let XIX. stol.
je v teh vpraganjih predstavljal sam po sebi v doloceni meri tipi¢en pojav.

Ze v zadetku marca 1849 je videl Majar hudo poslab3anje poloZaja Sloven-
cev. »Nas hote spet v Frankfurt prodati« je pisal Vrazu. »Fariseji i pisarji se
s svoj modjoj ustavljaju sloven$tini, boljari i uradniki posluju kao pod Meter-
nihom. Biskupi su ministeriju pro&nju poslali, neka bi se desetina i rabota
njihovim vernim ovéicam ne odpustila... Ustavodajavnoga sbora odbor je
ustanovil, da imaju Stajerski Slovenci se slifati u Neme&ki Gradec, Koruski k
nemskemu Landtagu v Celovec, Kranjci se imaju oddeliti od ostalih Slovencov,
isto tako i primorski nagi Slovenci; popred smo bili vsi Slovenci sjedinjeni u
jednim kraljestvu [Ilirsko kraljestvo je po imenu obstajalo do leta 1849. —
1. C]... samo Slovence Stajerske smo $e Zeleli pri sebi imeti... a sada nas
bodo $e bolj na drobne drobtince razdrobili, kakor je popred bilo.« Majar je
videl prizadevanje poneméevalnega pritiska na Koroskem, vendar ni izgubljal
vere v konéno zmago. Majar je nasteval razloge za svoje upanje: 1. boZja pravic-
nost; 2. »Mi samo to hotemo, §to sta nam dva cesarja obefala«; 3. »Mi imamo
na vsih stranah Slovenie mnogo iskrenih rodoljubov«; 4. »Na§ narod se je zdra-

145 Ante Beg: Slovensko 3olstvo na Koroskem v preteklem stoletju, Ljubljana,
1912, str. 25.
148 Slovenec, Celovec, §t. 52 z dne 30. jun. 1866, str. 206.
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mil, k narodnomu Zivljenju prebudil, isti priprosti kmet potrebe nasega sloven.
plemena e éuti«; 5. »S velikim zaupanjem na svoje brate Horvate, Serblje,
Cehe itd. gledamo, nadajud se, da nas nede u blatu zapustiti.«!4?

Ceprav je v celoti spoznaval, da vsemu, za kar se je bojeval leta 1848 (ze-
dinjenje slovenskih deZel, odprava fevdalnih bremen, uvedba slovenskega jezika
v $ole in urade), grozi poguba, Majar ni nehal $e nadalje verjeti v obljube
Habsburzanov. Kakor je poudarjal v pismu, so bili zanj Habsburzani glavno
porodtvo za izpolnitev njegovih pri¢akovanj. Temu so se seveda pridruzili Se
prizadevanja slovenskih rodoljubov, prebujenje narodnega Zivljenja med slo-
venskimi kmeti in podpora s strani drugih slovanskih narodov. Upanje Majarja
liberalca na prostovoljno izvedbo reform od zgoraj se je v navedenem pismu
pokazalo posebno dolo¢no.

Po konéni zmagi in utrditvi protirevolucije v Avstriji je zaéela cerkvena
oblast preganjati Majarja. Konec leta 1849 ali v zafetku leta 1850 so ga dejansko
preganjali iz ene fare v drugo.!8 »Mnogo veseloga Vam pisati neimam. Mene
gonijo kao provisorja od fare do fare; tako da se moram blizo vsake pol godine
preseliti, to je naravno verlo neugodno i mnogo tro$kov sposobuje,« je pisal
Majar Vrazu. »Mezda je slaba... Sedaj sem sopet na putu na Nemecku stra-
nu... Do sada sem takodjer na Nemeckoj strani bil. Tako morem malo $to
¢initi za slavenstvo.«14? Majarjevo premei¢anje na nemske fare je imelo namen,
da mu onemogodi nacionalno dejavnost. Sele leta 1851 se je Majar dokonéno za
stalno in za dolgo ustalil v fari vasi Gorje v Ziljski dolini. Tu je prezivel 19 let.

Kljub razoéaranjem si je Majar konec leta 1849 z vso modjo prizadeval, da
bi nadaljeval svoje nacionalno delo. »Smo pod Metternichom za svoj narod
skerbeli in se trudili, zakaj bi za napred tega ne mogli?« je pisal Majar Murscu
7. dec. 1849.150 Tezko je sprejel Majar oblastno prepoved politi¢nega casnika
Slovenija, ki je predstavljala zanj v letih 1848 in 1849 Siroko moZnost za pro-
pagando njegovih idej. »Slovenija je §la po¢ivat. Ona je u tem kradkem casu
toliko opravila za na$ narod, da se to migdar veé izbrisati ne da; ona je veé
opravila, kakor mnogi veliki ¢asopisi u 50 letih.«!5%2 Prepoved Slovenije je vzela
Slovencem edini politi¢ni ¢asnik. V takih pogojih je Majar menil, da je nujno
treba ustvariti nov &asnik. Naért zanj je razvil v pismu Muricu dne 2. junija
1850. »Narod brez politickih Novin je to, kar je ¢lovek brez jezika: on ne more
govoriti in svojih pravic braniti; on je hlapec drugih narodov. Mi politicke no-
vine imeti MORAMO!«!51 Znatilno je, da je vpra$anje o nujnosti politicnega
¢asnika za uspeSen nacionalni razvoj naroda, kakor ga je postavil Majar leta
1850, v dobi reakcije, po ve¢ kot desetih letih znova postavil rod slovenskih
liberalcev na ¢elu z Levstikom. Kljub nastopu reakcije je Majar menil, da je
nacionalni razvoj Slovencev moéno napredoval: »NaSa stvar ne stoji na tako
slabih nogah ... Na§ pravopis je sluZzbeno upeljan — Slovenci so izbudjeni, oni

147 Majarjevo pismo Vrazu z dne 4. marca 1849, NSB Zg.

148 O Majarjevih premestitvah je mogoée soditi po datumih pisem, ki jih je
posiljal Murscu: 7. dec. 1849 iz Zabnic, 2. apr. 1850 iz Miéic pri Smohorju. V celoti
je Zivel Majar v poldrugem letu v stirih farah.

149 Majarjevo pismo Vrazu brez datuma (verjetno iz druge pol. 1850). NSB Zg.

150 G1. op. 10, VII, str. 44.

150a 1. op. 7, knj. I, str. 178.

151 G1. op. 10, VII, str. 47.
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v&jo, da so Slovenci, oni véjo, da bi se imela slovengéina upeljati u udciliséa
i u pisarnice.«!52 Na Koroskem velik del izobrazene mladine stoji na nacionalnih
pozicijah, v Ljubljani nadalje deluje Slovensko drustvo. Res je ¢asnik Slovenija
nehal izhajati, toda: »Prihodnost naSega naroda nismo zidali na papirnato Slove-
nijo, ktera je prestala — nada Slovenia 3e stoji in bode stala.«!®® Zdaj je za
Slovence najvaznej§a ustanovitev politi¢nega gasnika. Vendar po Majarjevem
mnenju ni treba, da bi novi ¢asnik bil obnovljena Slovenija, novi ¢asnik mora
imeti jugoslovanski znadaj. Njegov namen bodi zedinjenje rodoljubov Slovenije,
Trojnega kraljestva in srbske Vojvodine tako v jeziku kakor v politiéni dejav-
nosti. »Slovenci bi stali u jugoslavenskih Novinah tverdneji, kakor v Novinah
Slovenija, ker bi se naslonili na vse ostale Jugoslavene, in tudi za Horvate bi
nad pristop k njim bil koristen.«1532 Nov ¢asnik mora imeti svoje dopisnike v
Gradcu, Mariboru, Celju, Trstu, Ljubljani, na Korotkem in v Gorici, tako da
bi bil v vsaki &tevilki ¢asnika dopis iz Slovenije. Majar je pisal Murscu, da bo o
naértu izdajanja jugoslovanskega politi¢nega &asnika pisal D. Trstenjaku in
Macunu.1530

Vendar naérta o ustanovitvi politi¢nega ¢asnika ni bilo mogoce uresniciti
v &asu reakcije. Majar je kmalu to razumel. Ze 5. dec. 1851 je pisal Murscu:
»Sadaj bi mi potrébovali list literaturni, kakorSen je bila nekdajna Danica
ilirska u Zagrebu ... S politiko sadaj ni¢ ni zaceti — samo pozorovati moramo
kaj se godi — i skerbno se literarnega dela poprijeti. To je sadaj na8a po-
litika.«1%¢ Majar se ni odpovedal nadaljnji politicni dejavnosti obdée. Menil
je, da jo je v danem é&asu nujno pustiti ob strani in delati predvsem na
slovstvenem podroéju. To je bil samo zadasen taktiéni umik, ki ga je izzval
policijski in cenzurni pritisk.

Vsa slovstvena dejavnost, ki so jo razvili Majar in njegovi pristasi v
zadetku petdesetih let, je bila dejansko podrejena tistim njegovim politicnim
prizadevanjem, o katerih je pisal v svojih ¢lankih 1848. leta. Vendar so vse-
slovanske ideje v njej zadele igrati vedno vecjo vlogo. Ze konec leta 1849
se je v Sloveniji pojavil Majarjev ¢lanek Ilirskoslavenski jezik, v katerem je
pisal: »Bratska ljubezen naj poveZe nas Jugoslovane. Naj postane skala, na
kateri bomo zgradili prihodnost nafega maroda.«!% Hkrati s pozivom, naj bi
ustvarili ilirski jezik, je Majar v istem ¢lanku navajal tudi misel Jana Kollara,
ki jo je postavil kot motto na zatetek ¢lanka: »Ktor u slavenskom narodu
mno¥tvo naredjah zmanjSuje, ta uéini toliko, kolikor naj slavnejs§i auktor i
spisovatelj.«1% Tako je Majar poudarjal, da ustvaritev enotnega ilirskega
jezika ni sama sebi namen, ampak samo korak k ustvaritvi vseslovanskega
jezika, kajti ustvaritev ilirskega jezika je bila nujna samo zato, da bi se
zmanjalo $tevilo slovanskih narecij. To potrjuje tudi Majarjevo pismo Murscu
5. dec. 1851. Majar mu sporofa, da je koncal svojo vseslovansko gramatiko,
ki jo je napisal s cirilico v pravopisu Vuka Stefanoviéa Karadziéa. »Dosti tezko

152 Gl, op. 10, VII, str. 47.

133 Gl. op. 10, VII, str. 47.

1532 G1. op. 10, VII, str. 48.

133b Gl. op. 10, VII, str. 48.

53¢ Gl. op. 10, VII, str. 49.

154 Slovenija, St. 97 z dne 4. dec. 1849.

155 Slovenija, §t. 97 in 98 z dne 4. in 7. dec. 1849, str. 72.
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delo je bilo, naj tezji je bil alfabet — loZe je pravopis; u skladu (sintax) i u
slogu (Still) smo pa tako Ze vsi Slaveni sjedinjeni, ker u tom ni nobene
razlike med naredjemi.« Ko govori v pismu o nujno potrebnem literarnem
¢asopisu, Majar podcrtava, da naj bi se ¢asopis v zaletku tiskal z latinico,
potem pa naj bi postopoma tisk preSel v cirilico. »Zadni¢ bi se zacéeli jemati
tudi sostavci iz ¢eskoga, poljskoga i ruskoga — i bi se tiskalo wvse cirilskimi
pismeni in u Vukovom pravopisu... in jeden knjiZevni jezik bi bil gotov!«156

Zanimiva je primerjava tega Majarjevega pisma Mur§cu z njegovim pismom
Vrazu, ki je bilo napisano leta 1847. Medtem ko je v predrevolucijskih letih
Majarja predvsem navduSevala misel o ustvaritvi ilirskega jezika, je po
revoluciji 1848 vedno bolj zafel zavzemati v njegovi ideologiji in dejavnosti
prvo mesto vseslovanski jezik. V pismu Mur$cu je Majar celo nakazal stvarne
korake na poti k njegovi ustvaritvi.

Ne glede na to, da je ustvaritev ilirskega jezika bila Majarju v petdesetih
letih samo stopnja k ustvaritvi vseslovanskega jezika, je bila v tem d&asu
njegova praktiéna dejavnost usmerjena na zgraditev enotnega knjiZevnega
jezika za vse JuZne Slovane. Skupno s svojima prijateljema in idejnima
sobojevnikoma duhovnikom A. Einspielerjem in profesorjem A. JaneZiem je
Majar nekako julija 1850 nastopil kot dejaven udeleznik za izdajanje meseénika
Slovenska béela. V oglasu o izdajanju tega Casopisa je urednistvo poudarjalo,
da je njegov namen — »zbuditi slovenski duh in ljubezen do materiniéine,
oplemenititi Slovence in jih seznaniti s slovstvom slovanskih bratov«,157

Ze sam naslov &asopisa Slovenska béela jasno navezuje na ime PreSernovega
in Copovega almanaha Kranjska ébelica. In res je Slovenska béela bila v marsi-
¢em naslednica Kranjske ¢belice. Predvsem so se ujemali pogoji njunega izha-
janja — Kranjska ¢belica je izhajala v &asu, ko je v slovenskem slovstvu v
polnem obsegu vladal klerikalizem (v zadetku tridesetih let), Slovenska béela
pa je prav tako zalela izhajati v ¢asu, ko so ob podpori vlade dajali ton
slovenskemu tisku katolidki mraénjaki tipa Luke Jerana in Slomska. Casopis
je posebno populariziral ljudske pesmi. V éasu, ko sta Luka Jeran in Slomsek
odlotno nastopala proti posvetnemu slovstvu v slovenskem jeziku in za
vzgojno-religiozno, JaneZi¢ ni sprejemal v svoj &asopis naboznih pesmi. V
tretji Stevilki Slovenske béele je pisal Majar na naslov mraénjakov Jeranovega
kroga: »Posvetne so te ljudske pesmi, ker so potekle iz Zivljenja. Ce pa ne
mara$ zivljenja, postani pusfavnik !«158 )

Prav tako je Majar hkrati z drugimi napredno usmerjenimi slovenskimi
katoliskimi duhovniki, tako imenovanimi liberalnimi katoliki, odlo¢no nastopal
proti konkordatu, ki sta ga sklenila Rim in avstrijska vlada in je dajal
prednost katoliski cerkvi pred vsemi drugimi cerkvami.

V Slovenski béeli so izhajali zgodovinske povesti Janeza Trdine in Josipine
Turnograjske, prevodi iz Homerjeve Iliade in iz Virgila, Zivljenjepisi J. Kollara,
F. Preerna, V. A. Zukovskega, N. V. Gogolja, A. Mickiewicza, Ivana Gundu-
liéa, J. Kopitarja in S. Vraza, opisi slovanskih obidajev, odlomki iz Zgodovine

158 Gl. op. 10, VII, str. 49.
157 Gl. op. 7, knj. 1., str. 219.
138 Gl. op. 7, knj. 1., str, 223.
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slovanskih slovstev P. Safarika, ¢lanki o ilirskem in vseslovanskem jeziku in
zgodbe iz ruske zgodovine, predvsem o ¢asu Petra I

Tudi Majar je aktivno pisal v Slovensko bdéelo. Vedina njegovih élankov
je bila posvetena slovenski folklori. Tu je tiskal ¢lanek Narodove pesmi.
V njem izretene misli so se ujemale z mislimi, kakor jih je izpovedoval v
¢asu do revolucije. Ko podértuje vaznost preudevanja ljudskih pesmi za rodo-
ljube, Majar pripominja, da dajejo za preudevanje slovenske starine ve¢ kakor
stare listine in napisi. »Te pesmice so ogledalo, u katerem se vidi, kako so nasi
predstarej$i mislili, kako se veselili.« Ljudske pesmi uéijo »krasnoslovca«, kaj
ugaja slovenskemu ljudstvu; pesnika, kako se morajo pesmi skladati; pevca
in godca, kaksni morajo biti napevi; filologu razkrivajo posebnosti razli¢nih
slovenskih narecij.15*

Ceprav Slovenska béela ni bila politi¢ni &asnik, je bila njena smer liberalna.
To se ni kazalo toliko v njenem antiklerikalizmu kakor v oceni razliénih pojavov
v druzbenem in kulturnem zivljenju. Ze v mjeni prvi $tevilki je bil objavljen
o F. PreSernu ¢&lanek, ki se je na koncu obracal na pesnika z naslednjimi stavki:
»Prosi Boga za zmago &¢ez naSe sovrainike, prosi za svobodo, ednakost in
bratinstvo, sosebno pa za seréno jedinost slavjanskega naroda!«1% Vse te zelje
so bila gesla slovanskih liberalcev v revoluciji 1848. V ¢lanku Slavjani je Andrej
Einspieler navduseno pozdravljal oktroirano ustavo. Ze leta 1851 je bilo jasno,
da ta ustava nima praktiénega pomena. Ko Einspieler nasteva dobrote, ki da
jih ona daje Slovanom, je to pomenilo zastrto nastevanje prizadevanj in
7elj samega avtorja: »Ni ved u naSem cesarstvu narodov izvoljenih i potla-
denih, — po ustavi so vsi jednakopravni, vsi uzivajo jednake pravice i nosijo
jednake dolznosti.«16t )

Glavna misel, ki je povezovala Slovensko bdelo z liberalci 1848, je bila
ideja slovanske vzajemnosti, ki jo je razgla¥al ¢asopis kot svojo osrednjo idejo.
Spoznanje o mnogostevilnosti Slovanov je krepilo pri slovenskih nacionalnih
delavcih vero v konéno zmago njihovih idealov. S ponosom je pisal A. Ein-
spieler: »Slavjanski narod po bozjej milosti Se Zivi in Steje 80 milijonov dug,
toliko, da jih nobeden drugi narod u Evropi toliko ne &teje.«'%? Slovanov je
mnogo, toda da bi postali mo¢, se morajo zediniti. »NajvaZnej$a misel, ktera
sama le zamore Slovane vsih naredij v duhu zjediniti, in jih mocénejSe storiti,
je vzajemnost slovanska,« je pisal Casopis v ¢lanku, ki je bil posveten Janu
Kollaru. »Ona je jedini pot, po kterem se slovanski narod veselej$e prihodnosti
nadjati zamore.«183

O ideji vseslovanske enotnosti so razpravljali v Slovenski bceli samo na
kulturnem podroéju, predvsem na podro¢ju ustvaritve vseslovanskega jezika.
Vsi sodelavei, ki so pisali o tem v &asniku, so se strinjali v tem, da so Steli
njegovo ustvaritev za nujno med Slovani. Pota do tega cilja pa so jim bila
razli¢na.

Andrej Einspieler je na primer v ¢lanku Kaj storiti da dobimo ilirsko-
slavenski jezik z navdugenjem vzklikal: »Jeden jedini knjiZzevni jezik za vse

15 Slovenska béela, Celovec, 1850 (VIII), str. 89—90.
180 Slovenska béela, Celovec, 1850, (VII), str. 32.

181 Slovenska béela, 1851 (15. V.), str. 154.

162 Slovenska béela, Celovec, 1850 (VII), str. 27.

183 Slovenska béela, Celovec, 1851 (15. VII.), str. 25.

115



44 Razprave I. razreda SAZU, VIII/2, 1974

80 milione Slavjanov! komu se serce ne §iri in poskakuje od radosti le misliti
na to preblago in prekrasno stvar! kdo bi ne Zelel tega doZivetil« Toda hkrati
s tem je Einspieler menil, da je ustvaritev vseslovanskega jezika zadeva daljne
prihodnosti. »Odkritoseréno refemo, da mi derzimo s tistimi Slavjani,« je nada-
ljeval, »ki pravijo, da naj se mi sloZimo u §tiri nareéja, u stiri knjizevne jezike
in literature.« Za JuZne Slovane je glavna naloga, da si ustvarijo ilirski knji-
Zevni jezik.1® O¢itno je bil v tem vpraSanju Einspielerju blizu tudi Anton
Janezi¢. »Jasno ko beli den, svetlo ko solnce rumeno je to, da se morajo
slovanska nare¢ja ¢e dalje bolj blizati, ter se naposled v jeden jedini vse-
slovanski jezik stopiti,« je pisal Janezié, poudarjajo¢ pri tem prav tako, da se
morajo predvsem zediniti Jugoslovani.!®® Z Einspielerjem in JaneZi¢em se je
strinjal tudi nepodpisani pisatelj &lanka Vzajemnost: »Za nas Slovence je naj
potrebnise, da se Zivo poprimemo ilirskega jezika, pa tako, da pri tem nikak
v nemar ne pustamo obdeslavenskega jezikoslovja.«168

Drugega mnenja je bil Radoslav Razlag: »Nasa perva skerb neka bude,
da nam se jezik izéisti u smislu vseslavjanskom t. j. da se tersimo tako pisati
i govoriti, kako nas u¢i sloga slavjanska, da postanu na% umo-
tvori obfe dobro vsih Slavjanah... Mi se imamo truditi, da se razna nareéja
i razre¢ja u jeden jedini knjiZevni jezik sliju, da prestanemo se kako narodidiée
smatrati, no da smo Slavjani, jeden narod, jeden za vse, a vsi za jedno-
ga.«'% Razlag je skuSal uresnifiti svoje zamisli. Izdajal je almanah Zora v
vseslovanskem jeziku (izSel je dvakrat, 1852 in 1853). Slovenska béela in Zora
sta propagirali podobne ideje in delali reklamo druga za drugo. Zora je »pre-
Zlahtni biser naSega mladjahnoga slovstva«, je pisala Slovenska bdela po izidu
prve Stevilke almanaha.168

V uvodnem ¢lanku drugega tefaja Zore je Razlag pisal: »Neobhodno je
potrebno, da se i mi, zapadni Slavjani, opet priuéimo obéeslavjanskoj azbuki,
kojom se okolo 60 milionov srodne bratje posluziva. Cirilica je upravo slav-
janska, izraz nasega bogatoga jezika, naSega znadaja, buduénosti nase; dirilicu
smemo vsim pravom svojom imenovati vlastninom.« Razlag je pozival &¢asopise,
naj tiskajo nekatere ¢élanke v cirilici, dr¥eé se pri tem staroslovanskega in
ruskega pravopisa.'® Nekaj ¢lankarjev v Slovenski béeli se je strinjalo s tem
mnenjem. Tako je pisec ¢lanka Knjifevni jezik slavjanski pisal, da je za
rodoljuba najvaZnej$a naloga ustvariti vseslovanski knjizni jezik. Navaja mnenje
nekega znanega jezikoslovca z Dumaja: »Cmu &tiri (jeziki) mesto jednega?...
Ali bode rus¢ina ali staroslovensé¢ina zmagala, tu so misli razcepljene. Po mojih
mislih bi bilo poslednje naj loZej upeljati iz razliénih obzirov, posebno ker je
tako reko¢ na§ pervi sveti jezik in ga tudi Polaci ne sovraZijo.«17® Kakor pisec
¢lanka KnjiZevni jezik slavjanski se je tudi avtor P. B. v élanku O zadevah
eniga samiga slovanskiga jezika, ponatisnjenem iz Nowvic, prav tako izrekal
za nujnost vseslovanskega jezika, ne za preprosto ljudstvo, ampak za izobra-

184 Slovenska béela, Celovec, 1851, (1. VIL), str. 9.
185 Slovenska bcela, Celovec, 1852, 5t. 1, str. 7.

186 Slovenska bcela, Celovec, 1851 (1. V.), str. 143.
187 Slovenska béela, Celovec, 1850 (X), str. 126.

168 Slovenska béela, Celovec, 1852, 5t. 1, str. 7.

169 Zora, Zagreb, 1853, str. 8—10.

170 Slovenska béela, Celovec, 1851 (1. VIIL), str. 39.
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#enstvo, saj se bo vsak izobraZen Slovan la¥e naudil enega knjiZnega jezika
kakor &tirih. P. B. je nastopal proti ustvarjanju vseslovanskega jezika z
mesanjem slovanskih nareédij, on je bil za to, da vseslovanski jezik postane
staroslovens¢ina. Kakor pisec predhodnega c¢lanka je menil, da ne more
postati ruséina vseslovanski jezik zaradi sovraznega odnosa Poljakov.!™

Majar sam je zastopal mnenje, nekoliko druga¢no od mnenja prve in druge
skupine' pristasev vseslovanskega jezika. Kakor je bilo prikazano zgoraj, je
ge pred revolucijo 1848 Stel ilirs¢ino samo za stopnjo do vseslovanskega jezika.
Leta 1851 je Majar napravil naslednji korak v tej smeri: zadel je sestavljati
rusko slovnico. »Ruska slovnica, ktero marljivo spisujem, in s ktero imam
tedalje vedje veselje, bode pisana v ilirskom naredju, kakor moja Pravila in
bode imela slededi naslov: Zeleznica iz ilirskega nareéja v narecje rusko, to je:
Slovnica Slavenséine jugoiztotne.« Tako je pisal v Slovenski béelil™? Ze sam
naslov nove Majarjeve knjige je razkrival njen namen: ustvariti moZnosti, da
se zblizata ilirski in ruski jezik. To je ugotovila tudi Slovenska bdela, ko je
porotala, da kon¢uje Majar delo za novo knjigo: »Ona bode k slovanske]j slogi
in k priblizovanju slavjanskih nare¢jah mnogo pripomogla.«!” Zora je pisala:
»Majarjeva ruska slovnica nam bude gotovo dobro dosla, jer ¢e mladina na3a,
kada ju proudi, dalje dopreti do sloge Zivotvorne.«'™ Nadaljnji korak k
ustvaritvi vseslovanskega jezika je Majar o¢itno videl v zblizanju ilirskega jezika
z ruskim. Kakor je mogode razumeti iz njegovih poznejsih izjav, je pripisoval
ruskemu jeziku pri ustvaritvi vseslovanskega jezika glavno vlogo.

Med pristasi vseslovanskih idej je predstavljal Matija Majar velikansko
avtoriteto. Z navduenjem je pisala o njem Zora, ki je poudarjala, da v naj-
vedji meri ustreza bistvu Majarjevega znadaja beseda »vzajemnost«, da Majar
iz vsega srca ljubi svoj narod in da je pripravljen Zrtvovati za blagor domovine
»vse, srecu in blago«. — »Majaru, kao muzu buduénosti dal Bog zdravlje josée
mnogaja leta,« da bo mogel 3e dalje delati »na polju ogromnoga slavjanstva,
kojega prostrani svet sme on vsom pravom SVO jom imenovati domo-
vinom.«!7?

Majarjeve ideje so imele velik vpliv na Slovensko bdelo. Mnogi njeni
¢lanki so bili natisnjeni v ilirskem jeziku, oblikovanem po Majarjevi metodi.
7lasti so se v takem jeziku tiskali ¢lanki Antona Janezi¢a in cele rubrike v
reviji. Tako je bilo v prvi Stevilki Slovenske béele leta 1851 naravnost govora o
tem, da bo rubrika Smegnice odslej pisana v knjizevnem ilirskem jeziku; pisal
jo bo Majar; na ta nadin bodo nadi slovenski rodoljubi spoznali, da »sta si nas
slovenski in knjiZzevni ilirski jezik zlo podobna, i da se vsaki Slovenec prav
lehko i igraje nauditi more« ilirskega jezika.'”® A. Einspieler je pri ustvarjanju
ilirskega knjiznega jezika naravnost pozival pisatelje, naj se ravnajo po Pravilih
Matije Majarja.!” O tem je pisal tudi anonimni pisec ¢lanka Vzajemnost.'™

111 Slovenska béela, Celovec, 1851 (1. X.) str. 103—107.
172 Slovenska béela, Celovec, 1851 (15. L), str. 31.

173 Slovenska béela, Celovec, 1851 (1. VIIL) str. 43.

1714 Zora, Gradec, 1852, str. 138.

175 G1. op. 174, str. 137—138.

118 Slovenska béela, Celovec, 1851 (1. L), str. 16.

117 Slovenska béela, Celovec, 1851 (1. VIL), str. 10.

178 Slovenska béela, Celovec, 1851, (1. V.), str. 142.
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Ce naj nadaljujemo primerjanje Slovenske béele s Kranjsko ébelico, moramo
poudariti, da sta se publikaciji glede jezika drZali nasprotnih vzorov. Kranjska
¢belica je bila pisana v éistem knjiZnem slovenskem jeziku in je zagovarjala
njegov samostojni razvoj — v tem je kazala eno izmed potez svojih demo-
krati¢nih tendenc. Slovenska béela, ki je bila pod vplivom Majarjevih idej,
pa se je tiskala v umetnem ilirskem jeziku, ki je bil preprostemu ljudstvu
nerazumljiv.

Slovenska béela je na vse nafine propagirala Majarjeva dela. Ze v prvo
§tevilko je bila uvricena ocena zbornika pesmi, ki ga je sestavil Majar: »Od
naSega slavnega gosp. M. Majerja imamo ,Pesmarico cerkveno‘, lepo zbirko
narodnih cerkvenih pesem, ki so pa zatoraj v nekterih besedah in pismenkah
popravljene, da bi jih Slovenci povsod v cerkvi rabiti mogli. H tej pesmarici
so tudi narodni napevi pridjani.«!”® V naslednji §tevilki so bili bralci Slovenske
béele obvesceni o izidu Majarjeve Slovnice za Slovence. Casopis je poudarjal
Majarjeve zasluge, ker je napisal »za vse Slovane sosebno pa za Jugoslavene«
prevazno knjigo Pravila, kako izobraZevati ilirsko naredje i u obée slavenski
jezik. S to knjigo si je Majar po mnenju Slovenske béele »neumerlo slavo
stekel«!®® Z odobravanjem je revija pisala, da »18 uéencev Borovljanske Sole
u Majerjovem spisovniku prav lepo napreduje.«1#! Malo pozneje je Slovenska
béela priporo¢ala uditeljem Predpise latinsko- in cirilsko-slavenske, ki jih je
izdal Majar,182

Ideje slovanske vzajemnosti, ki so jih razglasali starej$i rodovi slovenskih
narodnih delavcev, so vplivale na izoblikovanje mlaj$ega rodu. Celovski gimna-
zijci so pod vodstvom A. JaneZi¢a zaceli izdajati svoj ¢asopis Slavija. Njihovemu
primeru so sledili gimnazijci Celja in Ljubljane. O tem je z zadovoljstvom pisala
Slovenska béela junija 1851 in pri tem z obzZalovanjem pripominjala, da
podobnih listov nimajo gimnazijci Gorice, Gradca, Maribora in Trsta.!88 Janezié
je uvrs€al v svoj Casopis stihe in ¢&lanke iz gimnazijskih Slavij. Gimnazijci
v Celju in Celovecu so ustanovili svoji knjiZnici (Ljubljananom so to prepo-
vedali). KnjiZznicam so darovali knjige nekateri slovenski narodni delavci.
Tako je na primer prav Matija Majar podaril dijagki knjiZnici v Celoveu vrsto
knjig: nekaj svojih, nekaj ¢eskih, eno slovasko in eno srbsko.!® Slovenska béela
je pisala, da se mnogi gimnazijci iz Celovca, Celja in Ljubljane uéijo ne samo
- ilirskega jezika, »ampak tudi jezika severmih nagih bratrov«1% [Oé&tno gre za
rustino. — I. C.] V dijaskih Slavijah sta sodelovala tedaj $e &isto mlada bodoéa
delavea v mladoslovenskem gibanju Fran Levstik in Josip Stritar.

Ideje o ustvaritvi ilirskega in vseslovanskega jezika iz zadetka petdesetih
let so imele svoje korenine v ilirizmu tridesetih in §tiridesetih let. Vendar je bila
bistvena razlika med slovstvenimi naérti o ustvaritvi ilirskega in vseslovanskega
jezika, kakor so obstajali v slovenskih deZelah na predveéer revolucije 1848, in
podobnimi naérti v petdesetih letih. Ce so ti naérti imeli do revolucije predvsem

179 Slovenska béela, Celovec, 1850 (VII), str. 29.

180 Slovenska béela, Celovec, 1850 (VIII), str. 60.

181 Slovenska béela, Celovec, 1851 (15. IIL.), str. 95.
182 Slovenska béela, Celovec, 1851 (15. IX.), str. 90.
18 Slovenska béela, Celovec, 1851 (1. V1.), str. 161.
184 Slovenska be&ela, Celovec, 1851 (15. IV.) str. 128.
18 Slovenska beela, Celovec, 1851, (1. V.), str. 143.
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dejansko pretezno slovstven smisel, so se po revoluciji, v €asu, ko so slovanski
narodi napravili velikanski korak naprej v svojem politiénem razvoju, skrivale
za na¢rti o ustvaritvi ilirskega in vseslovanskega jezika Ze politicne kon-
cepcije.

Majar v odnosu do vseslovanske ideje ni bil izjema med slovenskimi
liberalci. Dokonéno razo¢arani nad Habsburzani, so v velikanski vecini spre-
menili svojo orientacijo in zaceli svoje upe staviti v slovansko solidarnost in
moéno slovansko Rusijo. Upi v Rusijo so zelo zrastli, ko je odpravila tlatanstvo
in stopila na pot kapitalistiénega razvoja in liberalizacije nekaterih podrotij
druzbenega Zivljenja.

Izdajanje Slovenske béele v zmeSanem umetnem jeziku je bil glavni vzrok,
da so se bralei obrnili od ¢asopisa. In ¢eprav se je od leta 1852 Slovenska béela
tiskala samo po slovensko, je vendar Ze julija 1853 morala prenehati izhajati.
Janezi¢ je naravnost zapisal v zadnji $tevilki, da je denar od naro¢nikov zado-
stoval komaj za polovico tiskarskih stroskov.!8¢

Konec leta 1850 so Nowice postavile vpraSanje o ustanovitvi Slovenske
matice. Slovenska béela ni podpirala te ideje. »Mi smo sicer za sjedinjeno
jugoslavensko matico,« je pisal Janezi¢, »za samo slovensko pa
nikdar ne bomo.« Hkrati s tem je JaneZi¢ izrazil misel o ustanovitvi drustva
za izdajanje dobrih slovenskih knjig za izobraZevanje preprostega ljudstva, v
podporo domovinski literaturi.!¥” O¢itno naj bi bila po njegovi misli Matica
druitvo, ki bi izdajalo knjige za izobraZence v ilirskem jeziku.

Septembra 1851 je Slovenska béela Ze objavila oklic o ustanovitvi Drustva
sv. Mohorja.1®® Med tistimi, ki so podpisali proglas o drustvu, so bili A. Ein~
spieler, A. Jane?i¢ in M. Majar.®®® Drustvo je bilo ustanovljeno leta 1852 ob
aktivni podpori A. M. Slomska, njegov namen pa je bil izdajanje cenenih
slovenskih knjig versko-vzgojne in praktiéno-gospodarske vsebine in njihovo
razirjanje med ljudstvo.

Slej ko prej je kazal Majar veliko zanimanje za Solo. Ze leta 1851 se je
moral spopasti z Milonigom, Zupanom strajvegke obéine, kamor je spadala fara
Gorje. Milonig, bogat kmet, je bil leta 1848 edini slovenski poslanec v korofkem
dezelnemu zboru. Tisti ¢as je skupno s poslancem Rulitzem nastopal za uvedbo
slovenskega jezika v $ole in urade. Leta 1851 pa pri Milonigu ni bilo veé sledov
simpatij za Slovence. Ne da bi bil vprasal za odlocitev posvetne in cerkvene
oblasti, je ustanovil v obéini povsem nemsko 3olo, kjer je bilo prepovedano
poudevanje v slovenséini in iz katere je bil popolnoma pregnan verouk. Proti
tem ukrepom v $oli je ostro nastopil Majar. O svojem spopadu z Milonigom
je pisal Murscu: »On (Milonig) je na svojo pest mesto gorjanskega ucitelja u
novinah izpisal, pristavljaju¢, da novomu uéitelju tukaj u tverdo slovenskoj fari
ni potreba slovensko znati -— on je tudi utitelja resni¢no izbral in ga ustanovil
brez da bi bil kako oblastnijo duhovsko ali svetsko popraSal — on je oditno
pri komisii terjal i zadosegel, da u nadej Soli ne sme se kerSanski nauk uditi,

188 Slovenska béela, Celovec, 1853 §t. 27, str. 209.

187 Slovenska béela, Celovee, 1851 (1. L), str. 2, 3.

188 Sy, Mohor, patron akvilejskega patriarhata, ki so mu bili podrejeni Slovenci
juzno od Drave. Po katoli§ki legendi naj bi bil prvi razSirjevalec kriéanstva med
Slovenci.

189 Slovenska béela, Celovec, 1851 (1. IX.), str. 65.
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i duhovnik — to je — jaz u Solo iti... gnjusi se meni, mo¢no gnjusi lisimi |!]
oblastnijami duhovskimi i svetskemi, ktere nekaj takoga terpijo.«!* Ta boj
med Majarjem in Milonigom je na8el svoj odmev maja 1851 v Slovenski bdeli.
Tam je bil objavljen dopis, verjetno Majarjev, v katerem je dal izraza svojemu
ogorcenju, da se za sluzbo uditelja v Gorjah priglasajo osebe, ki ne znajo
slovensko. »U Gorjah u cerkvi celo leto ne sli§i§ nemske besedice. Gorjani so
taj terdo slovenska fara. Srenjski Zupan tamej je gosp. Milonik... rojen
Slovenec. Pridi sv. duh! in razsveti tiste nemske in nemskutarske demokrate
od leta 1848.«1%1 V zafetku januarja 1853 je bil spor med Milonigom in Ma-
jarjem reSen s kompromisom: v Solo je bil uveden verouk, ki se je udéil po
slovensko, medtem ko so se vsi drugi predmeti ucili po nemsko.!®2 V sporu z
Milonigom je Majar nastopal z reakcionarno katoliskih pozicij kot zaséitnik
zveze $ole s cerkvijo, po drugi strani pa kot narodni delavec, ki se trudi z vsemi
sredstvi, da bi zaviral poneméevanje $ole in po njej tudi slovenske mladine.

Kakor v mladih letih je Majar posvetil mnogo pozornosti zbiranju ljudskega
blaga. Ob obem zanimanju za slovensko folkloro ob koncu petdesetih let si je
Majar zacel dopisovati z znano ¢egko pisateljico BoZeno Némcovo.

Oditno je BoZena Némcova slifala o Majarju Ze v $tiridesetih letih: Vilem
Dusan Lambl, ki je sre¢al slovenskega kulturnega delavca 1847 v Celoveu,
je bil njen bliznji prijatelj. Sredi petdesetih let je moz BoZene Némcove J. Némec
sluzboval v Celoveu. Némec je tudi 1856—57 postal posrednik dopisovanja med
Majarjem in c¢esko pisateljico, saj ju je druZilo skupno zanimanje za slovansko
ljudsko blago. M. Majar je poslal B. Némcovi nekaj zapiskov o ljudskih obiéajih
korogkih Slovencev in pobudil tudi njeno zanimanje za narodopisno gradivo,
objavljeno v slovenskih periodi¢nih publikacijah (v Slovenski béeli in No-
vicah).19 V Casopisu deského museum je Némcova objavila opis cerkvenega
pros¢enja v Ziljski dolini. Nekaj njegovih narodopisnih prispevkov je priobéila
v dasopisu Skola a ZFivot.1* Poleg tega je objavila dve slovenski 1judski pravljici
o nastanku rastlin, Zivali in ptic, o prepiru Boga s hudiéem in o oblasti nad
gromom. V Uditeljskem koledarju za leto 1859 je napisala drobno opombo, v
kateri je povedala, da je pravljici dobila od Majarja: »Znani slovenski pisatelj
in vnet rodoljub g. M. Majar, ki mnogo let Zivi med Ziljani in je sam rojen v
Ziljski dolini, ima v rokopisu prelepo zbirko ljudskih pesmi, pravljic, obicajev
in verovanj svojih rojakov, ki jo je ob priloZznosti pripravljen izdati. Kar tu
objavljam v prevodu, so odlomki iz tega rokopisa, ki mi ga je poslal s prija-
teljsko ljubeznivostjo na prosto uporabo. Veseli me, da morem seznaniti bralce
s prelepo ljudsko poezijo nasih slovenskih bratov.« Pozneje je Majar sam objavil
sedem pravljic od enajstih, ki jih je dal Némcovi. Stiri pravljice so se ohranile
zgolj v prevodu B. Némcove,195

Rokopisna zbirka ljudskega blaga, katero ji je posredoval Majar, je bila
po mnenju BoZene Némcove odli¢na, zato se je zavzemala za njeno izdajo.

190 GI. op. 10, VII, str. 50.

191 Slovenska béela, Celovec, 1851, (15. V.), str. 160.

192 (3]. op. 9, str. 70—71.

13 Z. Urban: Pozamenutda tvaf BoZeny Némcové, Praha, 1970, str. 64—66.

1% Tvan KunSi¢: BoZena Némcova in Matija Majar, Ljubljanski zvon, 1898,
str. 575.

195 G1. op. 193, str. 83—84. .
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»Matija Majar, duhovnik v Gorjah,« je pisala, »ki uziva dober sloves med
slovenskimi pisatelji, ima ve&jo rokopisno zbirko doslej neznanih slovenskih
ljudskih pesmi, ki jo misli dopolniti in ob priloZnosti skupno z opisom vseh
tamkajsnjih ljudskih praznikov, glasbe in navad objaviti v tisku. S tem bi se
obogatilo ne samo doslej skromno slovensko slovstvo, temved bi specifiéni
znadaj in jezik teh pesmi postala vir za razliéne raziskave. Dejansko bi g. Majar
ustregel s svojim delom vsemu slovanstvu, ko bi zbirko objavil, da ne bi mogoce
kdaj ta zaklad brez koristi propadel.«!%

- Proti koncu 3estdesetih let se je pri Majarju rodila misel, da bi obdelal
gradivo, ki ga je zbral. O tem je poroc¢al M. F. Rajevskemu v pismu 9. marca
1867: »Zdaj se bavim literarno Ze dalj ¢asa s tem, da zbiram in urejam ljudske
pesmi, Sege in obilaje Slovencev, obenem pa posku$am dokazati iz starogrskih
klasikov, kako daled v starino segajo posamezne 3ege in obicaji Slovencev!
Nadalje bom posebej poudaril vse stare slovenske ljudske obicaje, ki so skupni
nam Slovencem in Rusom.«1%7

M. F. Rajevskemu je bilo v celoti simpati¢no to Majarjevo delo in mu je
s svoje strani skusal pomagati. Januarja 1867 je prosil Nila Aleksandrovica
Popova, profesorja moskovske univerze in aktivnega delavca v moskovskem
Slavjanskem blagotvoritelnem komiteju, da ¢im hitreje oskrbi in poslje Majarju
knjige o ruski narodni tvorbi in 3egah, predvsem I. P. Saharova Skazanija
russkogo naroda o semejnoj Zizni svoih predkov, 1841, 1849, in 1. M. Snegireva
Narodnye prazdniki.t®8

Cez nekaj ¢asa je leta 1869 Matija Majar izrodil vse svoje zbrane ljudske
pesmi in pripovedke Slovenski matici.!®

MAJARJEV BOJ ZA ZEDINJENO SLOVENIJO V SESTDESETIH LETIH.
»UZAJEMNA SLOVNICA«

Politi¢ni polozaj v Avstriji se je pomembno zboljsal v zvezi z izdajo okto-
brske diplome (1860) in februarskega patenta (1861), ki sta dala avstrijskim
narodom nekaj politiénih pravie, med drugim delno svobodo tiska in zborovanja.
In znova je, tako kakor leta 1848, med prvimi nastopil s politi¢nim programom
Slovencev Majar. Ze 13. marca 1861 je objavil v Novicah ¢lanek Na§ poloZaj,
kjer je izjavil, da Slovenci tako kakor drugi narodi hrepene po ustavi, vendar
ne na papirju, ampak v Zivljenju. Njihova glavna zahteva je priznanje njihovih

vvvvv

v Slovenii na§ materinski jezik i da se v urade postave ljudi naSega naroda...

196 Gl, op. 193, str. 67.

197 Jetz beschiftige ich mich literarisch schon durch lidngere Zeit mit dem,
dass ich Volkslieder, Sitten und Gebriduche der Slovenen sammle und ordne, zugleich
immer aus den altgriechischen Klassikern nachzuweisen trachte, wie hoch in das
Alterthum die einzelnen Sitten und Gebrduche der Slovenen hinaufreichen! Ferners
werde ich alle die alten slovenischen Volksgebrduche besonders hervorheben,
welche wir, Slovenen und Russen, gemeinschatlich haben. — Pismo Majarja Rajev-
skemu 9. III. 1867, OIIK I'HM, p. 347.

198 PykonMcC. OTA€A O-ku M. AeHHHa, ¢. 239, k 17, ea 13.

198 Slovenski narod, Maribor, §t. 34 z dne 20. marca 1869.
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da moZemo tudi mi Slovenci svoje potrebe ocditovati, kada se delaju za nas
zakoni i postave.« Kot drugo bistveno zahtevo Slovencev je Matija Majar
navajal zedinjenje slovenskih podro¢ij v eno provinco z enim provincialnim
zborom, to je ustanovitev Zedinjene Slovenije. In koné¢no tretja zahteva: bratska
zveza s Hrvati in vzajemnost s Slovani, posebno avstrijskimi.?®® Majarjev
élanek je dokazoval, da se v trinajstih letih, ki so minila od ¢asov revolucije
1848, njegovi politi¢ni pogledi niso spremenili.

V Sestdesetih letih je bil pri Majarju nacionalni program na prvem mestu.
Majar je odkrito pisal o tem v odgovorih na obdolZitve nemskih liberalcev,
da je Slovanom bolj pri srcu narodnost kakor svoboda: »Narodnost je naj-
zlahtnej& in najplemenitejii del svobode; svoboda brez narodnosti nije svoboda,
nego robstvo i suzstvo... Svoboda brez narodnosti nije svoboda, nego
varljiva obmana i goljufiva senca svobode«! V takem opredeljevanju po-
mena nacionalnega vpraSanja Majar ni bil osamljen. Vsi liberalni delavci
tladenih narodnosti v Avstriji so pravilno videli prvo stopnjo do svobode za svoj
narod v izbojevanju narodne enakopravnosti.

Vendar Majarjev politiéni program v Sestdesetih letih na KoroSkem ni
dozivel podpore vedine narodnih delavcev. Ze decembra 1851 je z grenkobo
pisal MurScu o enem izmed svojih prej$njih sobojevnikov Einspielerju: »Za
sadajne dfase je on sadaj polititno premalo pregnan, je prevel nedolZnega,
lehkovernega serca, se da lehko proti svojemu najboljemu prijatelju nahusati.
Pri vsim tem je bil te leta u Koruskoj jeden od naj iskrenej$ih in marljivejsih
vlastencov.«?? Na ta nacin sta se zacela Majar in Einspieler razhajati Ze v
zadetku petdesetih let. Leta 1861 je to razhajanje doseglo Ze znaten obseg;
praktiéno sta si njuna politiéna programa nasprotovala. Tisti ¢as, ko je Majar
nastopil s ¢lankom, ki je zahteval Zedinjeno Slovenijo, je Einspieler napisal
¢lanek Samostojnost Koroske, v katerem je zahteval ohranitev starih dezel,
Slovencem pa je namesto Slovenije predlagal Notranjo Avstrijo, to je tako
zedinjenje, ki bi v celoti vkljucevalo dezelo Stajersko, Korogko in Kranjsko.2%3
Notranja Awvstrija ne bi bila etni¢no enotno telo. V njen sestav bi poleg
slovenskih deZel prisle nemske, katerih prebivalstvo bi bilo odloéno razpoloZeno
proti takemu zdruZenju. Ideja o oblikovanju Notranje Avstrije je bila reakcio-
narna — ni reSevala nacionalnega vpraganja, hkrati pa je podpirala federali-
stiéno razpolozeno plemstvo, ki si je zelelo kar najveéjo neodvisnost od osrednje
vlade nemsgke burZoazije. Eden izmed Einspielerjevih namenov pri postavljanju
takega gesla pa je bila ravno pritegnitev dezelnega plemstva v zvezo z nacio-
nalnim gibanjem. Hkrati je tu Einspieler izhajal iz éisto koroskih interesov —
poganjal se je za nedeljivost Koroske. V Sestdesetih letih XIX. stol. so §tevilne
gospodarske zveze tesno povezovale severni del Koroske z juZnim. Zato so
Einspieler in mnogi drugi slovenski nacionalni delavci Koroske prakti¢no
zagovarjali njeno celotnost in bili po tej logiki proti zedinjenju Slovencev po
nacionalnem nacelu.2%

200 Novice, list 11 in 12 z dne 13. in 20. marca 1861, str. 89 in 95.
201 Novice, list 11 z dne 13. marca 1861, str. 89.

202 1. op. 10, VII, str. 50.

203 31, op. 9, str. 141.

204 (31, op. 9, str. 144.
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Program oblikovanja Notranje Avstrije so poprijeli mnogi slovenski politiki.
Leta 1865 je shod slovenskih narodnih delavcev, zbranih v Mariboru, razglasil
ta program za glavni cilj slovenskega nacionalnega gibanja.

Majar je odlo¢no nastopil proti mariborskemu programu. Decembra 1865
je objavil &lanek Zapiski o avstrijskih deZelah in narodih v publikaciji LuZi-
gkega Srba Jana Smolerja Slawisches Centralblatt. To je bil zadnji politi¢ni
Majarjev ¢lanek, v katerem je skusal podati skladen nadrt o preureditvi Avstrije
po federalistiénih nadelih.

Majar je pisal, da mora upravno-politicna razdelitev Avstrije, kakor je
obstajala v njegovem ¢&asu, ostatli nespremenjena. V tem je popusfal zgodo-
vinsko-pravnim koncepcijam, ki so imele prevladujo¢ vpliv med avstrijskimi
slovanskimi politiki. Vzporedno s tem je Majar menil, da se morajo obstojeCe
deZele zdruziti v skupine, da se olajSa in poceni upravni aparat. Te skupine
dezel naj bi bile naslednje: 1. Cegka, Moravska in Slezija; 2. Galicija in Bu-
kovina; 3. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija in Vojna krajina; 4. Benedija; 5. nem-
gke deZele; 6. Sedmograska; 7. kraljestvo Ilirija; 8. kraljestvo Ogrsko.20%

7Z zdruzevanjem deZel v skupine je Majar strogo zasledoval koristi tako
imenovanih zgodovinskih slovanskih narodov v Avstriji —— Cehov in Hrvatov
— saj je v celoti sprejemal njih zahteve (Trojno kraljestvo, deZele ¢eSke krone).
Kar se ti¢e Slovencev in njihovih zahtev za Zedinjeno Slovenijo, je Majar zago-
varjal neki kompromis. Predlagal je ustvariti kraljestvo Ilirijo, v katero bi
prigli Kranjska, Korogka, Goriska, Istra, Trst in dvoje Cisto slovenskih okroZij
Stajerske, mariborsko in celjsko. Upravna enota, kakor jo je predlagal Majar, se
je razlikovala od Einspielerjeve Notranje Avstrije po tem, da ni vsebovala nem-
gkega dela Stajerske. Notranja Avstrija po Majarju za Slovence ni bila spre-
jemljiva, zakaj »Ce se zdaj spet ustanovi Notranja Avstrija in se nems$ki del
Stajerske prikljuéi slovanskim dezelam, bodo imeli Slovenci v njej samo
polovico glasov, drugo polovico pa Nemci in Italijani. Koroskim in $tajerskim
Slovencem bi to ni¢ ne pomagalo, Slovencem na Kranjskem, na Goriskem in v
Istri pa bi bilo celo v $kodo, saj bi izgubili vecino glasov, ki so jih imeli
dotlej.«208

Glede na to, da bi bila ustvarjena ne ¢&isto slovenska skupnost, ampak
skupnost s primesmi nems$kega in italijanskega prebivalstva, je bil Majar
naravno proti temu, da bi se imenovala Slovenija, saj bi tudi Nemci in Italijani
bili proti takemu poimenovanju. Zato je Majar izbral drugo ime — Ilirija:
»Saj je ilirsko ime v teh pokrajinah starodavno, spostovano in .nepristransko
in do njegovega dne obidajno tako za Slovence, Zivede v teh deZelah, kakor
tudi za Nemce in Italijane.«207

Ko je zagovarjal nespremenljivost obstoje¢ih deZelnih meja, pa je Majar
isto¢asno, kakor smo govorili zgoraj, delal izjemo pri Stajerski, za katero je
predlagal razdelitev na nemski in slovenski del. O tem je govoril v ¢lanku
odkrito. Nekateri Majarjevi izrazi dovoljujejo utemeljeno misel, da tudi meja
drugih dezel ni $tel za nedotakljive. Tako je Majar mislil, da bi se Ilirija
delila v upravnem oziru na naslednje Zupanije: mariborsko, celjsko, ljub-

205 Slavisches Centralblatt, Bauzen-Budysin, s§t. 10 z dne 9. dec. 1865, str. 74.
208 G31. op. 205, str. 75.
207 G1. op. 205.
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ljansko, novomesko, postojnsko, gorisko, trzasko, istrsko in slovensko-korosko.
V tem seznamu bije v oci, da ne vsebuje nemsko-koroske Zupanije, to toliko
bolj, ker je obenem takoj zatem Majar pripomnil: »Za Koro8ko je dovolj
ena slovenska Zupanija« s srediféem v Celovcu.?® Ko zavestno podértuje, da
med predlaganimi Zupanijami ne bo nemsko-koroike, nam dovoljuje uteme-
ljeno misliti, da Majar nemske Koroske ni Zelel videti v mejah Ilirije, ¢eprav
o tem ni govoril naravnost. Kratko omenja Majar v svojem ¢&lanku tudi tiste
Slovence, ki so ziveli v Beneski Sloveniji in na Ogrskem. Res ni zahteval
njihove takojénje prikljuéitve k Iliriji, vendar je menil, da se morajo ob koné¢ni
ureditvi spremeniti meje obstoje¢ih deZel tudi v teh .delih Avstrije, se pravi,
da bodo benegki Slovenci prikljuéeni h Gorici, goriski Italijani pa k Bened¢iji.2o

Kljub ponovnim izjavam o nedotakljivosti deZelnih meja, kljub obrambi
imena Ilirija za skupino slovenskih deZel je Majar navsezadnje na ta nacin
le videl v kraljestvu Iliriji razli¢ico Zedinjene Slovenije.

Po Majarjevem nac¢rtu niso dobili vsi slovanski narodi upravne samo-
stojnosti. To samostojnost sta dobila »zgodovinska« naroda, Cehi in Hrvati,
dobili so jo Slovenci, medtem ko so Slovaki, Srbi, Poljaki in Ukrajinci se
nadalje Ziveli v dezZelah s prebivalstvom razli¢ne narodnosti. A tudi zanje je
Majar predvideval avtonomijo svoje vrste.

Majar je menil, da se vse politiéne zadeve lahko delijo na &isto politi¢ne
in na nacionalno-politi¢cne. S é&isto politiénimi zadevami se mora ukvarjati
osrednja vlada (zunanje zadeve, finance, trgovina, vprasanja vojne in miru)
in deZelne oblasti. Nacionalno-politiéne zadeve pa morajo imeti v rokah nacio-
nalne uprave, kakor jo bodo imele posamezne nacionalne deZele vsaka zase.
Nacionalna uprava mora biti v takem odnosu do deZelne, kakrsen je v danem
trenutku odnos med deZelno in versko upravo — to je, imeti mora svoje
podro¢je mnacionalno-politi¢nih zadev in popolno neodvisnost pri njihovem
vodenju. Kakor imajo katolicani, protestanti in pravoslavni svoje locene
zupnije, Ceprav zivijo v istem kraju, tako mora tudi vsaka od razliénih
narodnosti (Nemci, Italijani, MadZari, Slovenci, Cehi idr.), ée Zivijo pome$ane,
imeti svojo obéino. Te nacionalne obéine oblikujejo svoja nacionalna podroéja,
ta podro¢ja pa nacionalna okroZja. Kon¢éno morajo biti v deZelnem zboru
nacionalne kurije. Cisto politiéne zadeve se re$ujejo v dezelnih zborih z navadno
veCino glasov, nacionalno-politiéne pa v nacionalnih kurijah. DeZele imajo
zvezo z osrednjo vlado ¢ez dvornega kanclerja, pri tem pa ima vsaka narodnost
svojo dvorno pisarno. Pri tem bi po Majarjevem mnenju bilo mogode, da bi ena
dvorna pisarna opravljala delo za ve¢ bliznjih narodov. Tako bi na primer
nacionalno-politi¢cne zadeve Srbov mogla urejati dvorna pisarna Trojnega
kraljestva, Slovakov pa dvorna pisarna Cehov.2® Samo na ta nadin je mogode
vzpostaviti mir med narodi avstrijskega cesarstva. Majar je navajal primer,
kako slabo je, e se narodno vpraSanje reSuje z navadno veéino glasov. Leta
1848 je zbor poslancev na Ogrskem z vedino glasov, ki so pripadali MadZarom,
odlo¢il o nacionalnem vprasanju v korist MadZarov in v §kodo Srbov, Slovakov

o

208 1, op. 205, str. 76.
209 (31, op. 205, str. 76.
210 G1. op. 205, §t. 12 z dne 23. dec. 1865, str. 89.
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in Hrvatov. To je imenovane narode pripravilo do tega, da so prijeli za oroZje,
hoteé braniti svoje pravice.

Iz tega sledi, da more samo nacionalno-politi¢na ureditev zadovoljiti vse
narode. »Nacionalno-politi¢na vlada,« je pisal Majar, »obstoji v tem, da ima
narod svoje predstavnike v svojstvu dvornega kanclerja, visjih in niZjih
uradnikov, profesorjev in uéiteljev in da je v Solah in uradih povsod brez
izjeme uveden materinski jezik.«2!!

Medtem ko je Majar v svojem zadnjem ¢lanku v marsi¢em popuscéal pri-
stagtem zgodovinskega prava,®? si je v osnovi vendarle prizadeval, da bi ohranil
ista nacela, ki jih je razgla$al leta 1848, namreé: zedinjenje slovenskih deZel
(¢eprav s pridrzki in v obliki kraljestva Ilirije), uvedba materinskega jezika v
fole in urade in ustvaritev pogojev za popolno enakopravnost narodov v
avstrijskem cesarstvu. Pri vsem tem pa D. Kermavner popolnoma pravilno
vidi v zadnjem Majarjevem programu eno izined prvih razlic¢ic re§evanja nacio-
nalnega vpraganja s kulturno avtonomijo.23

Majarjev ¢&lanek je povsem razvrednotil program Notranje Avstrije in
prikazal slovenskim domoljubom njegove popolno nesmiselnost.

Razen z nastopom v tisku se je Majar udelezeval prizadevanj vrste novih
slovenskih drustev ter priprav in izvedbe razliénih narodnih slovesnosti. Tako
je leta 1863, to je za praznovanje tisofletnice, kar sta pri§la Ciril in Metod na
Veliko Moravo, napisal knjigo o solunskih bratih. Ob Majarjevi in Einspieler-
jevi udelezbi je bila v Celoveu 24, jan. 1864 odprta slovenska ¢italnica, ki je
postala kulturno-prosvetno sredisée koroskih Slovencev.

Majar je stopil med prvimi v Slovensko matico in bil izbran v njen prvi
odbor.21¢ Matica naj bi po njegovi Zelji bila drustvo, ki bi zdruzevalo slovenske
znanstvenike. »DruZbeniki matice su naj iskrenejsi rodoljubi nas$i, skoro vsi
gospodi $tudirani,« je pisal Majar Murscu 4. jan. 1865. Zaradi takega svojega
sestava Matica po Majarjevem mnenju ni dolZna izdajati bogoslovno in umet-
nisko literaturo. »Pobozne stvari izdaja drustvo Sv. Mihora, o gospodarstvenih
stvari pi%ejo Novice, za uéeno gospodo naSo bi se morale izdajati slovstvene,
udene stvari, postavim pogledi v slovstvo drugih plemen slavjanskih, sostavki
iz zgodovine slovenske itd.« Majar je menil, da bi Matica morala vsakih Stirinajst
dni izdajati posebne znanstvene priloge Novicam, v katerih bi slovenski znan-
stveniki mogli izmenjavati mnenja o razli¢nih znanstvenih vprasanjih.2** Razvoj
Slovenske matice se ni usmeril tako, kakor si je predstavljal Majar; zato se je
njegovo razmerje do drustva kmalu ohladilo.

Dne 10. dec. 1867 je Majar predlagal Slovenski matici, da izda ucbenik, ki
ga je sestavil on in vkljuduje ruske »pripovedke«. V pismu je pisal: »Ako
bi bilo slavnoj druzbi vseé, bi jaz spisal, da bi naga Matica na svétlo izdala
knjigo zabavno poduéno, v kteri bi bile pripovedke resnicne, to je, ktere
so se velji del resni¢no prigodile; — izvirno so spisane v rudéini in v knjigi
kakor jaz menim, bi na jednoj strani se tiskala po ruski, po drugoj po slovenski

2t G1. op. 205, §t. 11 z dne 16. dec. 1865, str. 81—84.

212 G1. op. 7, knj. II., str. 570 (D. Kermavner poudarja v svojih opombah, da je
bilo kraljestvo Ilirija Majarju vsiljeno.)

213 Prav tam, str. 571.

214 Glgvenec, Celovec, §t. 37 z dne 20. V. 1865, str. 147.

215 G1. op. 10, VII, str. 51.
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pripovedka.«2® Oditno je Majar ta svoj rokopis Matici poslal. Toda kakor je
dne 7. nov. 1868 sam navajal v pismu Mati¢inemu tajniku A. Lesarju, po poro-
¢ilu v Novicah njegov predlog na odborovi seji »ni dobil nijednoga glasa«.2!?
Tako seveda Matica Majarjeve knjige ni tiskala.

Nezanimanje Matice za njegovo delo je Majarja bolelo. Dne 19. okt. 1868
se je tajnik Lesar v imenu Matice obrnil nanj s proinjo, da bi izro¢il drustvu
ljudsko blago, ki ga je nabral. »Posljite nam svojo zbirko,« je pisal Lesar, »ter
nam naznanite pogoje, s katerimi jih prepustite Matici. Drago nam tudi bode,
ako nam razodenete svoje misli in skusnje v nabiranji in izdavanji narodnega
blaga.«?!® Na to pismo je Majar odgovoril s previdno odklonitvijo, ¢e§ da njegova
zbirka $e ni popolnoma dokonéana in da jo e neprestano dopolnjuje in urejuje.
V istem pismu je tudi trpko pripomnil: »Cudno se meni zdi, da se nikada ne
spomene niti v sejah mati¢nih niti v Novicah, da v zapui¢ini Vrazovoj je moja
sbirka zraven Cafove naj vedji i naj bogatej§i. — Cudno!« Tudi glede izdaje
ljudskega blaga Majar ni napisal ni¢ dolo¢nega, temve¢ se je omejil zgolj na pri-
pombo, da je treba za ljudstvo izdajati na en in za izobraZence na drug naédin.?!?

Poznej$a Majarjeva zavzetost za vseslovanski jezik je Majarja konéno od-
vrnila od Matice, saj ni pokazala za ta jezik nobenega zanimanja. V pismu z
dne 25./13. jan. 1871 se je Majar pritoZzeval N. A. Popovu: »Nase Matice niso za
to, da bi podpirale vzajemni slovanski &asopis; vsaka je noro zaljubljena samo
v svoje podrocno narecje. Matica v Ljubljani se boji cirilice bolj kakor hudega
Turka.«*220

Majar je skuSal agitirati za slovenski jezik in slovstvo med prebivalci Zilj-
ske doline, ki so zapadali ponemdéevanju. A uspehi te agitacije niso bili veliki
— v Drustvo sv. Mohorja se je vpisalo za ude samo nekaj duhovnikov.

Leta 1865 je izSla Uzajemna slovnica Matije Majarja,??! ki je izzvala vrsto
odmevov pri drugih slovanskih narodih. Uzajemna slovnica ali mluvnica slav-
janska je obstajala iz Sestih poglavij: 1. poljska gramatika; 2. deSko-slavjanska
gramatika; 3. ruska gramatika; 4. jugoslovanska gramatika; 5. cerkveno-slovan-
ska gramatika; 6. vzajemna gramatika. Vzajemna gramatika naj bi po Ma-
jarjevem mnenju postala osnova za vseslovanski jezik. Pozneje, leta 1880, je Ma-
jar v pismu J. Kleinmayrju, ko mu nasteva vse svoje knjige, pripomnil glede
Uzajemne slovnice: »To je najvaZnejse moje delo literarno.«222

V Uzajemni gramatiki je skusal Majar doloditi naéelo vzajemnega slovan-
skega pravopisa. Menil je, da je treba za obdeslovanski jezik odbrati tiste oblike,
ki so znaédilne za velino slovanskih jezikov in ki so utemeljene v etimologiji
in zgodovini jezika. Pri tem je Majar vzporejal oblike »glavnih« slovanskih
narecij (ruskega, srbo-hrvatskega, ¢eskega in poljskega) in jemal tisto, ki jo
je nasel pri treh izmed njih. Obdeslovanska azbuka, kakor si jo je zamislil

218 Arhiv Matice slovenske, 1867.

217 Arhiv Matice slovenske, 1868, §t. 245.

218 Arhiv Matice slovenske, 1868, §t. 227.

219 Arhiv Matice slovenske, 1868, §t. 245.

220 MaTuIle Hallle 33 TO HHCYT, Aa OBl TOANIOPOBAA€ B3a€MEH CAAaBIHCK 4a-
COITHC; BCaKa €CTh AVAO M GE3yMHO 3aAl0DA€HA CaMO B CBOE IOKPAaHHCKO Hapeube.
Maruua B Ato0Asanb GouTCS LIMpDHAHIIE BeY, HETO KPYTOTa TypKa. — PYKOMHCHBIH
oTAeA 6-ku uM. Aenuna, ¢. 439, k. 13, ea. 19.

221 Matija Majar Ziljski: Uzajemna slovnica ali mluvnica slavjanska, Praha, 1865.

222 Gl. op. 13: Majarjevo pismo Kleinmayru, 1880 (1), inv. §t. 30/49.
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Majar, je Stela 29 ¢rk; od teh je bilo 26 ¢rk vzetih iz ruske grazdanske azbuke,
ena (j) iz latinice, 2 pa (veliki in mali jus) iz staroslovanske abecede.

Majar si je prizadeval, da bi razsiril svojo Uzajemno gramatiko po vseh
slovanskih degelah. Ze oktobra 1864 je poslal urednistvu Casopisa Museum
krdlovstvi Ceskeho v Pragi svoji knjigi Uzajemna gramatika in Sv. brate Ciril
in Metod. V prilofenem pismu je prosil urednistvo, naj sprejme ti knjigi »kot
znak posebnega spoitovanja«, hkrati s tem pa je izrazil upanje, da bo Casopis
informiral svoje bralce o njunem izidu in, kar bi bilo $e bolje, priobdil na svojih
straneh kak odlomek iz teh knjig (prvenstveno iz Uzajemne gramatike). »Naj
vidi svet, kako neofakovano podobna su si naa naredja slavjanska uZe sada
- i naj iz toga svet sam sudi, koliko podobneja si budu onda, kada jednom se
blizje upoznamo i uzajemno pisaje se v pisme jeice bolje sbliZamo.«223

Med prvimi, ki so se oglasili ob izidu Uzajemne gramatike, je bil profesor
moskovske univerze N. A. Popov. Moskovski profesor je visoko ocenil Majarjevo
dejavnost na podro¢ju ustvarjanja vseslovanskega jezika: »Njegovih neutrudnih
prizadevanj, dejavnosti in zaslug za zedinjenje in zbliZanje razliénih slovanskih
plemen s posredovanjem skupnih slovniskih oblik in pravopisov se bodo s
hvaleZnostjo spominjali prihodni rodovi ne samo njegovih sonarodnjakov, ampak
tudi drugih Slovanov.« In dalje: »Mimo knjige gospoda Majarja ne more iti
niti en filolog, ki se ukvarja s primerjalnim $tudijem slovanskih jezikov; knjiga
gospoda Majarja je naredila samo nov korak na tej poti in predstavlja novo
gradivo za nadaljnje raziskovanje, neobhodno potrebno za vzajemno zbliZevanje
slovanskih knjiznih jezikov.«224

Pozneje je ruski znanstvenik P. A. Kulakovski, znani raziskovalec ilirizma,
gisto drugade kakor Popov ocenil Majarjevo Uzajemno gramatiko. Ob pripombi,
da »misli in predlogi Slovenca, slovanskega rodoljuba, zasluZijo pozornost in
spo§tovanje zaradi svoje iskrenosti in ¢&istih namenov«, je zapisal, da »sami
razlogi, ki so vodili Matijo Majarja pri dolofanju oblik vzajemnega jezika, in
njegova metoda ne morejo vzdrzati kritike«. Za ponesreceno je imel tudi Majar-
jevo azbuko.2?8

Kakor je mogode videti, je bila dejavnost Matije Majarja v Sestdesetih letih
omejena. Ce je leta 1848 Majar predstavljal eno najvidnejsih postav med slo-
venskimi liberalci in je njegov postavljeni program prakti¢no postal njihov
in ¢e so dalje v petdesetih letih njegove vseslovanske literarne ideje imele mnogo
pristasev med vso slovensko inteligenco, se je v Sestdesetih letih okvir njegove
prakti¢ne dejavnosti zozil na meje slovenske Koroske. To dejstvo je mogoce
razloziti z vrsto vzrokov. Glavni vzrok je Majarjeva zavzetost za vseslovanske
ideje. Od petdesetih let dalje se je Majarjeva dejavnost osredotodila prav na
propagando vseslovanskih idej. Tak preobrat se je vezal predvsem z dejstvom,
da je Majar zivel v tistem delu slovenskih deZel, kjer je bilo ponemdevanje pre-
bivalstva najhitrejSe. Majarjeva vera, da si bodo Slovenci sami mogli zagotoviti
svoj nacionalni obstoj, je bila zelo mo¢no omajana. Edini izhod iz tega obupnega

223 LiterArni archiv v Praze, 36, F 27.

224 H, A. IToroB: Borpoc 06 obmecaaBaHckoil a30yke, COBpeMeHHasi A€TONUCK,
1865, No 39.

225 TI. A. KyaakoBckuii: O4yepKk MCTOPHH NONBITOK PEILIEHHS Bompoca o6 eAHHOM
AUTEPATYPHOM s3bIKe Yy cAaBsiH, MedoaueBckuii 100MACHHBIH COOPHHK H3AAHHBIH
UMIIEpaTOpCKUM BapmaBckuMm yHuBepcuTeToM, Bapinasa, 1885, crp. 29, 31.
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polozaja je Majar videl v zedinjenju vseh Slovanov. Slovanstvo bo kot en narod
sposobno vzdrzati pritisk germanizatorjev.” Nacionalna ideja je pri Majarju
dobivala vedno bolj obliko vseslovanstva. Boj za vsakdanje nacionalne pravice
slovenskega naroda se je umaknil pri njem v ozadje, obenem s tem pa je upadel
njegov vpliv na slovensko nacionalno gibanje.

Drugi vzroki, ki so zozili okvir Majarjeve dejavnosti, so bili bolj osebnega
znalaja: Majarjevo Zivljenje v kraju, ki je bil oddaljen od kulturnih sredisé,
in dejstvo, da je stopil v politiéno areno nov rod liberalcev, ki so bili mlajsi,
bolj odlo¢ni, bolj izobrazeni kot Majar in ki so znali bolje kot on najti skupen
jezik z mladim rodom Slovencev. Kot prista§ vseslovanske ideje je bil Majar
avtoriteta za svoje somisljenike v vsej Sloveniji in celo za njenimi mejami, kot
narodni delavec pa je dobival vedno bolj krajeven, koroski pomen.

NARODOPISNA RAZSTAVA V MOSKVI. POSKUS IZSELITVE V RUSLJO

Zanimanje za Rusijo se je zacelo pri Majarju prebujati po porazu revolucije
1848, ko je postalo jasno, da awstrijska vlada ne misli izpolniti zahtev Slovanov
po nacionalni enakopravnosti. Dne 2. junija 1850 je pisal Majar Murscu: »Tudi
rus¢ino malo pregledujem, pa knjige mi manjkajo. Neimate jih Vi u slov.
druztvi?«22¢ V letih 1850—1851 je Majar, kakor je bilo omenjeno zgoraj, skusal
napisati gramatiko ruskega jezika, ki pa sicer tisti ¢as ni zagledala belega dne.
Proti koncu petdesetih let je skuSal Majar navezati neposredno dopisovanje
z ruskimi znanstveniki. I. S. Aksakov je zapisal v dnevniku o svojem bivanju
v Celovcu, ko slika svoje potovanje po slovenskih deZelah spomladi 1860: »Sel
sem, da poiS¢em JaneZi¢a in Majarja, ker je pisal v urednistvo Parusa2??’ in
prosil, da mu posljemo ruske spise. Jaz sem mu jih pripeljal s sabo.«?® Aksa-
kovu pa se ni posreéilo, da bi bil nasel Majarja, ker ni zivel v Celovcu. Oéitno
Majar tedaj z Aksakovim ni vzpostavil dopisovanja.

Novo moznost navezati prijateljske zveze z ruskimi znanstveniki je pred-
stavljala za Majarja moskovska narodopisna razstava 1867. Leta 1864 je med
¢lani Carskega drustva ljubiteljev naravoslovja pri moskovski univerzi vznikla
misel o prireditvi antropolo§ko-etnografske razstave. Zadeva je bila postavljena
na iroko osnovo — ustanovila se je delnigka druzba, ki je zagotavljala razstavi
nujno gmotno bazo. Novembra 1865 je podal na zborovanju Drustva ljubiteljev
naravoslovja svoje mnenje profesor moskovske univerze N. A. Popov, da je
nujno treba vkljuéditi v razstavo gradivo o zamejskih Slovanih. Predlog Popova
je bil sprejet. Nakup narodnih no$ in predmetov iz vsakdanjega Zivljenja pri
avstrijskih Slovanih so narocili protojereju cerkve na ruskem poslani$tvu na
Dunaju M. F, Rajevskemu. Prepri¢ani slavjanofil se je lotil dela z njemu lastno
energijo in zavzetostjo.

Organizacija moskovske narodopisne razstave se je ¢asovno ujemala s po-
litiéno krizo v Awvstriji, iz katere se je vlada odlo¢ila iskati izhod v dualizmu.

226 (31. op. 10, VII, str. 48.
227 Casopis, ki ga je izdajal 1. S. Aksakov leta 1859.
238 Gl. op. 127, III, Moskva, 1892, priloga str. III.
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Uvedba dualizma je izzvala oster protest slovanskega prebivalstva. Zato je
posiljka narodopisnih predmetov na moskovsko razstavo s strani slovanskih
narodnih delavcev dobila znadaj polititne demonstracije. PoZrtvovalnost je
prekosila vsa priéakovanja.

V pismih N. A. Popovu maja—junija 1866 je pisal Rajevski, da se je pri
Slovencih povezal predvsem s Tomanom, Bleiweisom in Slovensko matico, torej
praktiéno s konservativci. Potem je Rajevski v nekaj pismih tozil, da se mu
%e ni¢ ni posredilo dobiti od Slovencev, nazadnje pa je oktobra 1866 z veseljem
naznanjal: »Slovenci nam pogiljajo kranjsko svatbo®®® z vsemi pritiklinami,
samo brez konja in voza.«2® Nadrobneje je o daru porotal &asopis Andreja
Einspielerja Slovenec: Matija Majar »je nakupil... raznovrstno obleko, prav
po stari Segi narejeno, kakor jo Se nosijo stari Zilanje. .. Se bolj prijetna ofem
so oblatila neveste, druZice, Zenina, svatov, staradine in drugih... omare in
skrinje za nevesto... kolovrat, tribelj, lapuca itd.23t V Nesyjevih spominih na
Majarja je bila cenjena vrednost teh predmetov na okoli 400 goldinarjev,23?
velikanska vsota, ¢e upostevamo, da je dez tri leta, 1870, znaSala Majarjeva
letna plada vsega skupaj 315 goldinarjev.2s?

Bogata pridobitev svatovskih nof in vseh dodatkov je o¢itno pobudila pri
organizatorjih narodopisne razstave misel, da pripravijo cel Zanrski prizor slo-
venskega svatovskega obreda iz vo3enih lutk. Zato pa so jim bile potrebne
fotografije in risbe znadilnih postav Slovencev iz Ziljske doline. Po narocilu
Rajevskega je izpolnil Majar tudi to nalogo. V Moskvo je poslal dvanajst foto-
grafij in nekaj risb Sestih Slovencev (3tirih moskih in dveh Zensk), po katerih
naj bi izdelali voséene lutke za narodopisno razstavo.?

Razen no$ in fotografij je poslal Majar odboru za narodopisno razstavo
razlago skupine, zapisek, ki po besedah sovjetskega etnografa M. N. Speran-
skega, ki ga je nagel, predstavlja sam po sebi »celo manjso razpravo, podajajoco
misli in poglede M. Majarja o obi¢ajih in preteklosti Slovencev, deloma pa tudi
drugih slovanskih rodov« Ta razlaga skupine se je ohranila samo v prevodu
N. A. Popova v rusino.

Speranski je pregledal vse papirje z narodopisnimi opisi, kolikor jih je bilo
poslanih na razstavo, in je priel do sklepa: »Tako po mnozini in vrednosti
kakor po zgodovinskem pomenu je treba med papirji na prvo mesto postaviti
papirje Mateja Majarja, duhovnika iz Ziljske doline.«%3%

Speranski poudarja, ~da Majarjeva obvestila o Zivljenju in obiéajih Ziljskih
Slovencev zasluzijo priznanje tudi v sedanjem &asu. Vestnosti in natanc¢nosti
pi§¢evih opazovanj lahko mirno zaupamo; ta zanesljiva opaZanja, ki si jih je
pridobil na kraju samem ¢lovek, dobro seznanjen z zivljenjem svojih Zupljanov,
po svojem poloZaju blizu ljudskemu Zivljenju, morejo dati pravilno predstavo

220 Rajevski se je zmotil, §lo je za korosko svatbo.

230 CAOBEHIIEI HAM MOCHIAAIOT KPAMHCKVIO CBaABGY €O BCeM MpHOHpaHHeM TOABKO
Ge3 KOHS M TEAcTH. — PYKOMMCHHINA OTAeA G-KM uM. AeHuHa. &. 239, k. II, e. xp. 10.

231 Glovenec, Celovec, §t. 33 z dne 19. marca 1867, str. 136.

282 (31. op. 48, str. 7.

233 PyKOMUCHBIH OTAeA G-ku uM. AeHuHa, ¢. 239, k. 13, ea, xp. 19. Majarjevo
pismo Popovu z dne 5./18. dec. 1873.

234 Majarjevo pismo Rajevskemu z dne 26. dec. 1866/8. 1. 1867. OITH T'HM, p. 347.

235 M. N. Speranski, navedeno delo, gl. op. 5, str. 988.
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o stanju ljudskega Zivljenja skupine Slovencev, ¢eprav omejeno po §tevilu
predmetov, ki jih je zbral za razstavo«.2% Speranski zlasti podértava opise 1jud-
skih zabav ob cerkvenih praznikih (visoke reje), opise praznitnega obladila,
razliénih iger in terminologijo v krajevnem slovenskem nareéju.

Ko se Speranski dotika Majarjeve znanstvene metode, ugotavlja, da je
Majar »po svojih metodah ostajal v krogu metodike XVIII. stol. in da je tem
metodam prilagajal celo tisto, kar je predstavljalo pridobitev Ze prve polovice
XIX. stol.« Tudi v tem je bil Majar privrzenec Grimmove 3ole, kakor ji je enako
pripadal Jan Kolldr. Tako je izhajal Majar iz prepridanja, da predstavljajo veliko
starost posebnosti sodobnih slovenskih obi¢ajev, izhajajodih poleg vsega iz &asov,
ko so bili Slovani $e enotni.?®” Majar je spadal med narodopisce, ki so bili
»globoki in iskreni ¢astilei svojega naroda, a se niso $e osvobodili arheologke
zanesenosti romantike in niso Se obvladali strogo znanstvenih metod jezikoslovja
in primerjalnega preudevanja zivljenja in poezije«.238

Ko Speranski ocenjuje Majarjevo narodopisno gradivo, zakljuéuje s sodbo,
da to gradivo daje pravico »pristevati Majarja med vidne delavce, & ne razisko-
valce, pa vsaj zbiralce«.23?

Za tako bogat dar je bil Majar povabljen v Rusijo na narodopisno razstavo
med drugimi 55 nacionalnimi delavci avstrijskih Slovanov. Po Majarjevem
pripovedovanju je Peter Nesy takole opisal zgodbo o njegovem potovanju: »On
se je obotavljal. Skof Vieri, Italijan, zvedevsi, da je Majar povabljen, in misle¢,
da res pojde, je pravil nekemu duhovniku, da Se Majar dosihdob ni prosil za
dopust in da mu ga on sploh ne bi dal, &e bi zanj prosil. Ce bi pa brez dovoljenja
odpotoval na Rusko, potem pa da takoj razpiSe in zasede njegovo mesto. Ma-
jarju je prijatelj naznanil 3kofovo nakano. Cetudi ni imel doslej namena od-
potovati v Moskvo, je bil sedaj tako razjarjen, da se je brez dolgih priprav
odpravil na pot.«? Zanimivo je, da se je od desetih Slovencev, ki so bili po-
vabljeni, opogumil za potovanje samo Matija Majar. In to je razumljivo: Avstrij-
ski tako dualisti¢ni kot centralisti¢ni tisk je zacdel s pravo gonjo proti tistim
slovanskim delavcem, ki so Zeleli iti v Rusijo. Dualistiéna Debatte je pisala:
»Pobratimstvo na panslavistiéni osnovi — to je zarota proti Avstriji. Kdor je
v njem udeleZen, mee rokavico v obraz vsej Avstriji.« Njej je pritrjevala cen-
tralisti¢na Presse: »Kdor izmed teh gospodov gre v Moskvo, bi bilo bolje, da se
ne vrne«®! Tudi oblasti so na vse nadine ovirale potovanje v Rusijo, ker so
videle v staliS¢u slovanskih nacionalnih delavcev izzivanje uradne politike
avstrijske vlade. Ob takih pogojih je odhod na narodopisno razstave v- Moskvo
pomenil odkrito neposlusnost oblasti in je zahteval znatno mero osebnega po-
guma.

Za Majarjev prihod v Rusijo so bile ovire tudi na strani ruskih oblasti, ki
niso hotele pustiti katoliskih duhovnikov na narodopisno razstavo v Moskvi. V
pismih Rajevskega Popovu je spomladi 1867 odmeval pogosto isti razburjeni
glas: Ali bo ruska vlada pustila priti na narodopisno razstavo duhovnikom ne-

238 Prav tam, str. 999.

237 Pray tam, str. 991—994.

238 Prav tam, str. 999.

2% Prav tam, str. 1000.

240 GI. op. 48, str. 7.

#1 Beepoccuiickas sTHorpadHyeckas BrIcTaBka, Mocksa 1867, crp. 81, 82.
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pravoslavne veroizpovedi??? Odlocitev o tem je mavsezadnje prisla, k ¢emur je
prispevalo nemalo prizadevanje M. P. Pogodina.

Dne 23. aprila 1867 so slavnostno odprli narodopisno razstavo v Moskvi. Na
njej je bilo predstavljenih 116 lutk, oblefenih v narodne nose neslovanskih
narodov Rusije, 118 lutk, ki so predstavljale nacionalne tipe vzhodnoslovanskih
narodov, in 66 lutk, ki so predstavljale zahodne in juZnoslovanske narode.

V oddelku zahodnih in juZnoslovanskih narodov je najvecji vtis napravila
skupina, ki jo je podaril Majar. P. Lavrovski se je v &lanku Vtisi, pridobljeni
ob obisku ruske etnografske razstave v Moskvi takole izrazal o Majarjevem
daru: »Nam je bilo 2al samo enega, da je bilo v slovanskem oddelku prirejenih
tako malo znacilnih prizorov in da je skoraj izkljuéno zanimanje bilo osredoto-
geno na posamezne &lovedke figure; medtem ... pa prizor v skupini Slovencev,
predstavljajo¢ z vsemi krajevnimi, za vse slovanstvo tako znad¢ilnimi nadrob-
nostmi svatovske obrede z velikim $tevilom predmetov in deloma tudi obi¢ajev,
govori jasno, kako veliko bi pridobil ta oddelek, ko bi bili tudi pri skupinah
drugih Slovanov predstavljeni, ¢eprav z manjso popolnostjo kot pri Slovencih,
nekateri znadéilni prizori iz njihovega ljudskega Zivljenja.«243

Slovanski gostje so prisli v Rusijo v zaletku maja. Na vsej njihovi poti,
od meje do Peterburga in od Peterburga do Moskve, jih je veselo pozdravljala
ruska javnost. V Peterburgu in Moskvi so bili prirejeni na dast slovanskih
gostov sijajni sprejemi. Ruski slavjanofili in slovanski nacionalni delavei so
nastopali z govori, ki so bili posvedeni vzajemni pomo¢i in enotnosti Slovanov.
Vse potovanje je obkrozal duh slovanske sloge, o katerem je tako sanjal Majar.
Vendar Majar ni nastopal z govori na javnih zborovanjih kakor mnogi drugi
slovanski gostje. Pozneje se je v Slavjanu s posebno toplino spominjal svojega
potovanja v Rusijo, zlasti slovesnega bogosluzja v Isakijevski cerkvi 14. maja
na ¢ast sv. Cirila in Metoda. »Ja v obde ne obi¢avam se tladiti napred,« je pisal
Majar; »med ljudstvo rusko sem se rad vmesaval, kadakoli se mi je pruzila
priloZnost ... i tepervo sem imel lepo priloznost to na svoje o¢i dejstviteljno
videti, o ¢em sem doma ¢ital i se uéil sedeé pri svojem pisadem stole.«24

V Rusiji se je Majar sredal z vrsto znanih delavcev slavjanofilske smeri.
Nekaj dni po obisku slovanskih javnih delavcev na moskovski narodopisni raz-
stavi je objavil v Gasopisu Russkij svoje dnevniske zapiske o sredanju s Slovani
ruski zgodovinar in eden izmed vidnih delavcev desnega krila slavjanofilov
M. P. Pogodin. V zapiskih z dne 26. maja je Pogodin zapisal: »Vedji del ¢asa do
kosila sem preZivel z Matijem Majarjem, katoliskim duhovnikom, ki zivi v kotu
Koroike med Nemeci in Italijani. Majar je poslal prve predmete za narodopisno
razstavo. Govorijo, da mu grozijo najveéje nevarnosti po vrnitvi v domovino
in da bo komaj ohranil svoje mesto. Obljubil mi je, da me bo takoj obvestil
o svojem polozaju. To je najdobrodusnejsi clovek, otrok Eiste narave.«215

Dalje je Pogodin pisal o posvetovanju, ki je bilo pri njem zjutraj istega
26. maja. Od udelezencev je imenoval Riegra, Subotica, Safarika, Palackega,
Gaja, Petronijeviéa in Lambla. Majarja Pogodin ni omenjal, toda ker je prej

242 Pykonuc. oTAeA 6-ku uM. Aennna, ¢. 239, x. 17, ea. xp. 13: Pisma Rajevskega
Popovu.

243 CoppeMeHHas AeTOnuCk, §t. 19 z dne 28. V. 1867, str. 3—4.

244 Slavijan, &t. 9, 1873, str. 139—140.

245 Pycckui, Mocksa, 5. V1. 1867, 21—22.
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pripovedoval, da je veéji del ¢asa do kosila 26. maja prebil z njim, ni izkljudena
moznost, da se je tega sre¢anja udelezil tudi Majar. Ce pa Majar ni bil navzo¢
in je prisel pozneje, je Pogodin nedvomno seznanil Majarja z njegovimi rezultati.

Zjutraj 26. maja 1867 so se zbrali pri Pogodinu na posvetovanje vidni delavci
slovanskih narodov. Po pogovoru se je izkazalo, da se mnoge njihove Zelje
ujemajo. Najprej so vsi imeli za nujno potrebo, da se sestavi primerjalna slov-
nica in skupen slovar vseh slovanskih naredij. Glede zadnjega vpraSanja je
Pogodin izjavil: »Po mojem mnenju je mogode razdeliti slovar na dele po ¢rkah
in za vsako ¢rko po predvidenem nadrtu doloditi sorazmerno placilo.« Kakor
bomo videli pozneje, je to misel, razdeliti slovar med avtorje, poprijel Majar
in jo je skusal uresniéiti, kajpada brez uspeha.

Nazadnje so razpravljali o vpraSanju vseslovanskega casopisa, katerega
nujnost so tudi vsi priznavali. »...potreben je vseslovanski Casopis,« je pisal
Pogodin v dnevniku, »kjer bi 1. v kratkih in toénih poroc¢ilih bila opisana znan-
stvena in slovstvena dejavnost vseh slovanskih plemen; 2. kjer bi bili objavljani
¢lanki v vseh slovanskih nareéjih s kratkimi pojasnili za razumesvanje skup-
nega ... V takem casopisu bi se pokazalo tako rekoc¢ otipljivo bliZznje sorodstvo
vseh plemen in plemena bi se zaCela priblizevati in se seznanjati med seboj
vedno laZe.«246

Pozneje je skusal Majar s svojim Slavjanom uresniditi tak vseslovanski ca-
sopis, seveda s svojimi spremembami: list je postal zanj sredstvo za propagiranje
vseslovanskega jezika, ki ga je sam ustvaril.

Tu pa, pri sre¢anju slovanskih delavcev, se je govorilo o nujni uvedbi skup-
nega ¢rkopisa (cirilice) pri Slovanih, o posiljanju ruskih knjig na Dunaj, v Beo-
grad, Zagreb, Ljubljano, Prago idr.

Misli in Zelje, ki so bile izraZene na posvetovanju pri Pogodinu, so od-
govarjale Majarjevemu razpoloZenju in so praktiéno postale vodilne v njegovi
naslednji dejavnosti.

Majar je kon¢no v celoti delil misljenje, kakor ga je izrazil Pogodin o po-
menu vseruske narodopisne razstave, ko je navajal naslednje njegove besede:
»Tudi vsi [Slovani — 1. C.] so se ¢utili kot bratje, iz ene korenine, iz enega
naroda, razdeljeni na razliéna plemena, z enim jezikom, razdeljeni na razli¢na
narecéja.«247

Ruski slavljanofilski tisk je posvetil Majarju veliko pozornost. Tako je bilc
v knjigi Vseruska narodopisna razstava in slovanski kongres v maju 1867, iz-
dani 1867 v Moskvi, ki nadrobno opisuje slovanske goste in njihovo bivanje v
Rusiji, Majarjevemu Zivljenjepisu dano vel prostora kakor biografijama Pa-
lackega in Riegra. V tem zivljenjepisu, ki ga je napisal N. A. Popov,2*® je bila
podana o Majarju sijajna karakteristika: »Majar je eden najbolj delavnih
oznanjevalcev slovanske vzajemnosti in bratstva med JuZnimi Slovani, hkrati
pa mu njegova slovstvena dela dodeljujejo ¢astno mesto v vrsti juznoslovanskih
pisateljev.« — »NajboljSo skupino v slovanskem oddelku narodopisne razstave,
predstavljajoco slovensko svatbo, je sestavil on in opisal vse njene podrobnosti.«

28 31, op. 245.

247 Slavjan, §t. 7, 1873, str. 99 (tekst v ru$éini).

248 Mnoge ocene in tudi posamezne fraze tega Zivljenjepisa se dobesedno ujemajo
s ¢lankom Popova, Bonpoc 06 obirecaaBsHckoil a3Gyke, CoBpeMeHHas AETOIIUCH,
1865, &t. 39.
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Dalje je ¢lanek poudarjal, da je Majar leta 1848 sestavil znamenito peticijo na
cesarja, v kateri je bila izraZena zahteva po Zedinjeni Sloveniji. Clanek je visoko
ocenjeval Majarjevo delo za sestavo slovanske gramatike: »S tem poskusom je
Majar %e pomembno olajsal vzajemno slovstveno zblizanje Slovanov. Po poti,
ki jo je najprej predlagal Majar, je mogote ob prizadevanjih slovanskih pisate-
ljev razli¢nih plemen povsem organi¢éno razviti dejanske slovstvene zveze «*49
Najtesnej¥e stike je Majar v Casu svojega bivanja v Moskvi navezal z N. A. Po-
povim in deloma z M. P. Pogodinom.

Vrnitev v domovino v zadetku junija 1867 je bila pa¢ manj prijetna kot
samo potovanje. Majarja so takoj poklicali v Celovec, kjer je moral pred so-
dis¢em odgovarjati za svojo neposluSnost. Majar se je branil zelo uspes$no. Po-
jasnilo, kakor ga je dal na zapisnik Majar in kakor ga navaja Miklavec, se je
glasilo takole: »Univerza v Moskvi me je povabila hkrati z drugimi slovanskimi
pisatelji, znanstveniki in ¢astnimi gosti iz Avstrije, Turéije, Neméije in Saske,
naj obis¢emo narodopisno razstavo... Na razstavo sem poslal samo narodno
noso Slovencev na Koroskem; zato so me tudi povabili na obisk razstave. Moj
namen je bil ogledati si to razstavo podobno kakor tisti ljudje, ki obiskujejo
razstave v Parizu ali Londonu. Narodopisna razstava v Moskvi je bila zelo za-
nimiva in pou¢na. Tam so bile lutke v razli¢nih slovanskih nosah, pa tudi v
prazni¢énih oblekah drugih narodov, ki Zive v Rusiji. Da bi si ogledal vse to,
kar je bilo mogode videti tam zbrano na enem kraju, bi moral obiskati polovico
Evrope in tretjino Azije. Tako kakor drugi popotniki sem hotel tudi jaz pogle-
dati tuje deZele, pokrajine, mesta in ljudi daljnih krajev, kamor le redko zaide
prebivalec Koroske. Zame je bila velika ¢ast, da sem mogel potovati v druzbi
z utenimi mozmi, ker je bil tam zbran cvet slovanske inteligence... Jaz sem
gel na to potovanje tudi zaradi gmotnih olajsav. Saj sem se okoristil z brezplaéno
voznino, v Petrogradu in Moskvi tudi z brezplaénim stanovanjem. Potovati na
svoje stroske bi mi bilo nemogode, zato sem gel tudi jaz: prvic¢, ker so me po-
vabili, in drugi¢, ker sem lahko potoval skoraj brez stroikov.«? Na ta nacin

29 BcepoccuiicKasi sTHOrpaguyeckas BEICTAaBKa H CAaBSIHCKHI CBE3A B Mae
1867 r., Mocksa, 1867, ctp. 135—139.

250 YyuBepcuTeT B MOCKBe NPHIAACHA MEHS B UHCAC ADYIHX CAAQBAHCKHX AHTeE-
paTOpOB, VYEHBIX H YaCTHHIX AHI M3 ABCTDHH, Typuuu, I'epmanuu n CaKCOHHH
HOCETHTh STHOIPadpHUECKVIO BBEICTABKY ... Ha BEHICTaBKY IIOCA@A f AHIIL HALHO-
HAABHEIH KOCTIOM CAOBEHIICB B XOpYTaHHH, 33 UTO MEHs H IPHTAACHAH IIOCETHTHb
BeicTaBKy. Y MeHS OBIAO HaMEpPEHHE OCMOTPETH BEICTaBKY Ha noAoGHe TeX AHI,
KOTOpbIE HOCEIAIOT BHICTABKH B I1apHKe HAH AOHAOHE. JTtHOorpadHyecKkas BbICTABKA
B MoOCKBe GLIAA OUeHb HHTEPECHA M MoydyuTeAbHa. HaXOAHAHCH TaM GHUIVPEL (oka3sbl)
B Da3sAMUHBIX CAABSHCKHMX KOCTIOMax, a Tak)Ke B HAp#AaxX MNPOYHX B Poccuu xu-
pyuiux HapoaoB. IloaoBuny EBponbl M TPETEIO 4YacThb A3uH HYXKHO OBl TIOCETHTH,
4TOGH IOCMOTPETH BCE TO, UTO MOKHO GHIAO Y3PETh TaM, cOOpaHHOE B OAHOM MECTE.
TIoAOGHO ADYTHM TNYTELIECTBEHHHKAM, XOTEA $I OCMOTPETh UY)KHE CTpaHbl, 3€MAH,
FOpPOAA M AIOA€H OTAAACHHBIX KpAeB, KYA3 AHIIEL PEAKO 33€ACT JKHTCABL XopyTaHHuH.
AAsi MeHsI GBIAO TO GOABINOIO YECTEIO, UTO sI MOTI NYTELIECTBOBAT B CONPOBOXKACHHH
VUEHBIX My’KeH, Tak Kak Tam Obla coOpaH LBeT CAABSIHCKOH HMHTEAHTeHUHH ... 51
HPEATIPHHSA 9TO IyTelIeCTBHE TaKyKe 6AaroAaps MaTepHAABHBIM oGAeruenusM. Hmen-
HO, TIOAB30BAACS s GECIAATHLIM IpoesaoM, a B Ilerporpase u Mockse Takxke Gec-
HAATHBIM OOHTaAMIneM. IlyTellleCTBOBATh Ha CBOH M3AEPAKKH ObIAO OBl AASL MEHS
HEBO3MOYKHO M BBHAY STOTO $l TPOEXaA: BO-TIEPBHIX, MOHE)Ke MEHsS NMPUTAACHAH, BO-
BTODHIX, TIOHEKE S MOA €XaTh MOYTH Ge3 pacxoAoB. — Apxus AH CCCP, ¢. 241,
on. I, A. 85, AA. 855—856 06.

133



62 Razprave I. razreda SAZU, VIII/2, 1974

je skusal Matija Majar dati svojemu potovanju v Rusijo ¢isto pouden znadaj.
QO¢itno je tako pojasnjevanje povsem zadovoljilo voditelje celovske skofije, ker
jim je ustrezalo, da niso videli v potovanju politiénega nagiba. Majar se je
izvlekel s sorazmerno lahko kaznijo. »Za kazen je moral poslati $kofu svoje
farne dohodke za ¢as neprisotnosti, kar je znasalo 25 goldinarjev.«25!

Potovanje na narodopisno razstavo je pokazalo Majarju Rusijo s prazni¢ne
strani in je v njem utrdilo vero v moZnost tesne zveze med slovanskimi narodi
pod njenim vodstvom. Od tega ¢asa dalje se je vseslovanska dejavnost M. Ma-
jarja $e bolj razmahnila.

Isto leto, 1867, je Majar napisal in izdal s sredstvi G. Blaza, trgovca na Reki,
rusko slovnico za Slovence, prvo v Sloveniji.

Zgodovino izdaje te slovnice je nadrobno opisal v pismu M. F. Rajevskemu
z dne 29. sept. 1867 reski trgovec G. Blaz sam. Posebej je omenjal, kako je v
toku nekaj let skusal zainteresirati za rusko slovnico razli¢ne slovenske jeziko-
slovce: »Dolgo ¢asa je bil moj trud zaman, dokler nazadnje gospod Majar ni
pristal na to, da prevzame to delo.« Majar je pristal na to, da napiSe slovnico
po BlaZzevem naértu. Vendar je to, kar je Majar napisal, bilo po Blazevih bese-
dah »manj ruska slovnica, kot u¢benik za Ruse in Slovence, kako naj odslej
piSejo«. Blaz je zavrnil Majarjev rokopis v taki obliki. Majar je moral povsem
predelati svoje delo, a tudi po predelavi je bila slovnica vsa preobteZena z
reémi, »ki jih je sam izmislil«. Sele po natanénem BlaZevem preurejanju je bila
ta varianta dana v tiskarno. Na ta nacin, tako poudarja tudi BlaZ, je sestavlja-
nje ruske slovnice bilo za Majarja priloZznost, da ustvari novo razli¢ico vseslo-
vanske slovnice in samo odlo¢en poseg zaloZnika je prepredil uresni¢enje Majar-
jeve namere. Zato je razumljivo, da ruska slovnica, ki jo je napisal Majar z
vseslovanskim odklonom in kakor jo je preuredil Blaz, ki ni bil ne jezikoslovec
ne poznavalec ruskega jezika, ni ustrezala znanstvenim zahtevam. Slovnica je
dozivela obsodbo v ¢asopisu Moskwva, 252 napisal pa jo je Andrejev, profesor iz
Peterburga.?’?® BlaZ sam je v pismu Rajevskemu z velikim nezadovoljstvom pisal
o ostri kritiki Andrejeva: »Mislim, da knjige ne gre obsojati preostro, ampak da
moramo za zdaj biti zadovoljni, da so Slovenci vendar dobili poraben ruski
ucbenik, s ¢imer se Hrvati §e ne morejo pohvaliti, saj je vse, kar imajo podobne
literature, neporabno. Vsega nam je manjkalo, samo dobre volje ne... Tako je
pa¢ napravljen zacetek, drugi lahko zdaj ustvarijo kaj boljSega.« Ta BlaZeva
ocena o pomenu ruske slovnice za Slovence je Majarju popolnoma praviéna.
V istem pismu je BlaZ pripovedoval o dovolj hitri razprodaji slovnice: »Z raz-
prodajo sem zadovoljen. Upam, da bom prodal vso naklado 1000 izvodov in da
ne bom imel izgube. Najbolj se zanima za knjigo mladina posvetnega in duhov-
skega stanu. Bogoslovei v Gorici so sami kupili 60 izvodov. Tudi nekaj frané¢iska-
nov v Istri je kupilo slovnico. Sploh kaZe mlaj$a duhoviéina zelo veliko zani-

251 (31, op. 48, str. 8.

252 Mocksa, §t. 110 z dne 18. avg. 1867.

253 Recenzentovo ime je sporodil Rajevskemu v svojem pismu Blaz.

%4 »Jch glaube, man sollte desshalb das Buch nicht zu hart beurteilen, sondern
vorderhand zufrieden sein, dass die Slovenen einmal ein brauchbares russisches
Lehrbuch besitzen, wessen sich die Croaten noch nicht riihmen kénnen, denn Alles,
was diese an solcher Litteratur haben, ist unbrauchbar. Es hat uns an Allem gefehlt,
nur an gutem Willen nicht... Es ist nun ein Anfang gemacht, andere kénnen jetzt
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manje za ruski jezik.«2? Vendar to, kar je Blaz pisal Rajevskemu, ni povsem
odgovarjalo stvarnosti. O tem govore pismo Frana Levstika, voditelja mlado-
slovencev in BlaZevega somisljenika, in pisma BlaZa s konca poletja ali iz jeseni
1867. Sode¢ po Levstikovem pismu Hinku Dolencu, sodnemu uradniku v Loki,
z dne 12. avg. 1867, ga je Blaz prosil, da pomaga pri organiziranju prodaje
Majarjeve knjige v Ljubljani. Levstik se je dogovarjal z ljubljanskim knjigar-
narjem Giontinijem, ki je pristal na to, da jo vzame v komisijo. V pismu Do-
lencu je Levstik izraZal preprifanje, da bo objava v casnikih, kje se prodaja
ruska slovnica za Slovence, zbudila povpraSevanje.2’® Levstikova pri¢akovanja
se niso uresnidila. Jeseni 1867 se mu je Blaz pritozeval, da se Majarjeva slovnica
slabo prodaja: »Tezko je Slovencem knjige slavjanske prodajati, Se teZeji pa
denar zanje dobiti.«256

Dejstva, da Majarjeva ruska slovnica ni izzvala vedjega povpraSevanja, ni
bila toliko kriva brezbriZnost veéine slovenske inteligence do ruskega jezika. Ne
glede na ves pozitivni pomen Majarjeve ruske slovnice za Slovence, saj je to
bil prvi uébenik ruskega jezika pri Slovencih, je zaradi njene znanstvene ravni
Se ostajala Zelja, da bi iz8lo kaj pomembno boljsega. Glede tega je v tehtni meri
pravilna sodba prof. Andrejeva, da je »slovniski del knjige tak, da ni potreba
po drugi ruski slovnici za Slovence ni¢ manj$a«.2’? Mnenje Andrejeva o Majar-
jevi ruski slovnici potrjuje tudi ocena znamenitega jezikoslovca in dobrega po-
znavalca slovenskega in ruskega jezika J. A. Baudouina de Courtenaya, ki je
vodil v Gorici krozek Slovencev za §tudij ruskega jezika, pri ¢emer se je po-
sluzeval Majarjeve knjige: ». .. Preprical sem se, da ta slovnica zdale¢ ne ustreza
vsem upravidenim zahtevam za take vrste knjig... Knjiga priéa, da si njen
sestavljalec ni osvojil v zadostni meri oblik ruskega jezika, ¥ priloZenih obrazcih
pa vdéasih povsem netofno prevaja v slovenséino nekatere v teh odlomkih upo-
rabljane ruske besede. Slovenec, ki se uéi ruséine samo s pomodjo navedene
slovnice, mora dobiti o nekaterih pojavih tega jezika povsem neto¢ne in napaéne
pojme. Toda ob sodelovanju izkuSenega ucitelja se je mogoce, ker ni boljsega
ucébenika, uspe$no posluzevati tudi Majarjeve slovnice.«?2358

Po potovanju v Moskvo, po zbliZanju z ljudmi, ki so mu bili sorodni po
duhu, je Majar Se bolj ¢util, kako neznosno je zivljenje v Gorjah. Zivljenje
podezZelskega duhovnika, potopljenega v znanstvena raziskovanja, Majarja ni
moglo zadovoljiti. Hrepenel je po vedji dejavnosti, sprevidel je, da je prisel ¢as,
ko se mora bojevati za uresnitenje svojih idej v Zivljenju. Tukaj, na sloven-

leichter Besseres schaffen.« »Mit dem Absatze bin ich zufrieden. Ich hoffe die ganze
Auflage von 1000 Exemplaren anzubringen und ohne Schaden davon zu kommen. Am
meisten interessiert sich fiir das Buch die Jugend weltlichen und geistlichen Standes.
Die Horer der Theologie in Goérz kauften allein 60 Exemplare. Auch einige Francisca-
ner Ménche in Istrien kauften sich die Slovnica. Uberhaupt zeigt die jlingere Geist-
lichkeit sehr viel Interesse fiir die russische Sprache.. .« — OIIH THM, p. 347.

255 Levstikova pisma, uredil Avgust Pirjevec, Ljubljana, 1931, str. 47.

256 Gl. op. 7, knj. IV, str. 558 (opombe D. Kermavnerja).

257 MockBa, §t. 111 z dne 19. avg. 1867,

258 1. A BoaysH Ae Kyprene: OTueThl KOMaHAMPOBAHHOTO MHHHCTEPCTBOM Ha-
POAHOIO MpOCBEIleHHs 3a rpaHHly ¢ ydyeHowo eamio M. A. Boaysna aAe Kyprtane
O 3aHATHSX MO S3BIKOBEACHHIO B TeueHHe 1872—73 rr., HU3BecTHd H yYeHbIE 3AIHCKH
umnepartopckoro Kasanckoro yHuBepcurerta, 1877, §t. 2, str. 66—67.
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skem Korogkem, njegove ideje niso nasle odmeva. Nasprotno pa bi, po njego-
vem mnenju, uspele v Rusiji. Zato se je Majar odlodil, da poskusi emigrirati.

Junija 1870 je napisal pismo N. A. Popovu in M. N. Pogodinu. V pismu
Popovu je Majar prosil: »Prosim Vas, da mi pomagate in me resite iz te od-
daljene vasi Gorje, da bi prisel do kake sluzbe, kjer bi se mogel bolj posvetiti
knjizevnemu delu kakor tukaj, kjer bi mogel po svojih skromnih modceh delati
za slovanstvo ne samo s pisanjem, ampak tudi dejansko, na primer: da bi po-
udeval na kaki 3oli primerjalno slovnico — gramatiko slovanskih narecij po
svoji knjigi Uzajemni pravopis; ali da bi se zacel izdajati vseslovanski Casopis
in bi postavili mene za urednika; ali, kar bi bilo za mene najbolj prijetno, da
bi prisel za ucitelja zgodovine Praslovanov, ki jo prav zdaj piSem. Res je, da
sem se Ze postaral, toda misel je $e Zivahna in mladostna, rud¢ino pri branju
razumem popolnoma, v nekaj tednih bi se pa privadil tudi ruskemu govoru;
govoriti pa znam tako, da bi me za silo takoj razumeli Slovani kateregakoli
nare¢ja. — Izgovor imam jasen in lahko razumljiv zato, ker imam vsako
nedeljo pridigo v nasi precej prostorni cerkvi.«2®

Pismo Pogodinu se je skoraj dobesedno ujemalo s pismom N. A, Popovu.
Bili pa so v njem nekateri odtenki. V pismu M. P. Pogodinu govori Majar o svoji
Zelji, da bi postal profesor zgodovine Praslovanov, in dostavlja: »...kar bi za
mene ne bilo tezko zaradi tega, ker prav zdaj piSem to knjigo, ki bi jo potem
laze dokonéal kakor tukaj, kjer imam mnogo drugih opravkov, ki me ovirajo
v literarnem delu.«260

Ker je Matija Majar uZival veliko veljavo pri ruskih slavjanofilih, so mu
skusali, kolikor so jim dopusfale moéi in mozZnosti, pomagati, da bi dobil sluzbo
v Rusiji. Ker so ra¢unali, da bi bilo podnebje v pokrajinah ob Crnem morju za
Majarja najugodnejde, so se njegovi ruski prijatelji zaceli dogovarjati z oblastmi
v Odesi, kakino sluzbo bi ponudili Majarju. Ze 11./23. avg. 1870 je M. P. Pogodin
poslal pismo Majarju, v katerem ga je obves¢al: »Sluzba za Vas je zagotovljena,
spoitovani prijatelj, v Odesi, mesto predavatelja latinskega ali grikega jezika na
gimnaziji. Pozneje bi mogli dobiti tudi drugo mesto — na univerzi... Tam bodo
mogode s¢asoma izdajali tudi casopis.«?! Kakor je videti iz navedenega pisma,

259 Moablo Bac nmomMorajre MHe i cmacite MHe i3 Tora oaaaaneHora ceaa I'opjas,
Aa 6i mpimeA B HeKy CAYXKOY, KAe Oi mMorea ce Goabe mocBetiti KHBiI)KEBHOMY AEAY,
Hero OBAE, KAe Oi MOreA mo CBojej CKpPOMHOj Moui Aeaati 3a cAaBjanctBo He caMo
cmicoBaje, Hero i AejaHcko, Ha mnpumep: Aa 6i IMOAydyeBaA Ha HEKOM YdJiAHMIIL o
cAoBHiLI-TpaMatiki mnpucnosabAbajydej Hapedija caAaBjaHCKa IO KHbiri cBojej:
V3ajemHi mpasormic; aai Aa 6i ce modea ispajati BcecaaBjaHcki yacHik i 6i moctasiAi
MeHe 3a YpeAHika; aAi uto Gi Giao MHe mnaj mpijetHejire, Aa 6i npimea 3a yuiteaba
3TOAOBiHE IpacAaBjaH, uto Ailn temep cmicyjy. Ictina, ja yske octapawiB, MiceA mako
jeme GOApa H MAaAjaxHa, PYIIiHY uitaje noniMajy cBepliieHo, B Hekix HeAeAax Gi
npiBikHYA 1 pycCKOMY roBopy; ToBOpiti 3Hajy mak tako, Aa 6i 3a ciay totyac noHiMaai
cAaBjaHl Kteporakoal Hapeuija. — IaroBop iMejy pa3roBeteH i AeXKOpa3yMABIB IO
toMy, 4uto BCaKy HEAEAY TOBOPBY NIPOINOBEA B Halllej Aocta IPOCIOpPHOj LEepKBi. —
PykomucHELX OotAeA G-ku uM. AenuHa, ¢. 239, k. 13, eA. xp. 19.

260 yTo 6i MHe He GiAo teXKko mo toMy, UTO YIpaBoO HiHe ty KHbiry cmicyjy, ktepy
6i OHAA i Aerye AOKOHYAA, HETO OBAE, KAe iMejy MHora jiHa ompaBiaa 3aAepikajyua
MeHe B AcAe KHBDKeBHOM. — HTAAH, &. 373, om. 1, A. 222, AA 1, 2 O6.

21 MecTo AAS Bac IOTOBO, NMOYTEHHEIA Apyr, — B OAecce, NpenoAaBaTeAsi AQTHH-
CKOTO HAH TIpPEYECKOro $3blKa B THMHa3uH. IlocAe Mo’KkeTe 3aHATB H Apyroe
B-YHHBepcuTeTe... TaM €O BpeMeHeM MOXHO OVAeT MH3AaBaTbh H JKYPHaA, —
OITH TUM.
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je bilo Majarju spodetka obljubljeno mesto profesorja, v perspektivi pa tudi
izdajanje &asopisa. NavduSeni Majar je napisal proS$njo na naslov kuratorja
odeskega prosvetnega okrozja S. P. Golubcova o predvideni sluzbi gimnazijskega
profesorja. V Odesi je imel Majarjevo zadevo neposredno na skrbi znani ruski
slavist, profesor novorossijske univerze V. I. Grigorovié. Ohranil se je koncept
njegovega priporo¢ila svétu novorossijske (odeske) univerze o podelitvi naslova
dopisnega ¢lana novorossijske univerze M. Majarju.?6? Iz priporocila se da jasno
razbrati, da je bil Majar med kandidati za sluzbo pomocnika bibliotekarja na
novorossijski univerzi, pokazalo pa se je, da njegov izbor ni mogo¢. Ko izraza
svoje najboljfe mnenje o Majarju, predlaga Grigorovi¢ v zvezi s tem: »...do-
konéujod delo pod naslovom... ,O sledovih in prosveti Praslovanov’, je zbral
pomembno gradivo, zakljuéna obdelava pa je odvisna od dela... v ruskih
knjiznicah. V Zelji, da bi sodeloval pri koristnem delu... si dovoljuje prositi
Svet za tako podporo, da bi g. Majar s to pomodjo mogel priti v Rusijo
in nadaljevati s svojim delom.« Obstoji tudi koncept Grigorovifevega pisma
neznanemu visokemu uradniku (najverjetneje kuratorju odeSkega prosvetnega
okrozja S. P. Golubcovu): »Ko sem porocal o glavnem delu gospoda Majarja
,Slovanska vzajemnost‘, sem imel ¢ast najponiZneje prikazati Vasi prevzvisenosti,
da bi skromna sluzba, za katero prosi, sluzba uclitelja latinskega jezika, mogla
biti breme prosilcu... tako zaradi njegovih let kakor zaradi nemogocih tezkod,
da se prilagodi... potrebam ruske Sole. Gospod Majar je katoliski duhownik,

262 TOTOBSI TPVA IIOA 3ariaB[HEM] »O CA€AAX M NPOCBETE IIpacAaBsiH« OH cOOpaA
3HAUUTEABHBLIA MaTepHaA, OKOHYaTEeAbHas 06paboTKa KOTOPOro 3aBHCHUT OT IOCOOHI
XpaHsLIHXCS B PVCCKUX KHHroxpaHHAaui[ax]. 7Keaas COAeHcCTBOBAaTb IIOAE3HBIM
tpyAlaM] ... CoBeT DAaTrOBOAMT HCHPAILMBATHL TAKOrO MOCOOHS, C IOMOIIKIO KOTOPOTo
r. Masp [Mor Gbi] npHexaTh B POCCHIO M NPOAOAXKATB CBOM TPVABL.« »AOKAaAbIBasi
O TAABHOM TpyAe I-Ha Maiiepa »CAaBsIHCKasi B3aHMHOCTb« SI HMEA 4eCTbh, IIOKOpHEHIe
NIPEACTABUTH BALIEMV INPEB[OCXOAHTEABCTBY], YTO CKPOMHAasi AOAXKHOCTb, O KOTOpOH
OH TPOCHT, VYHTEAS] AATHHCKOTO $I3bIKa MOAra 6sl OOPEMEHHTH €ro Kak ... II0 AeTaM,
TaK H II0 HEBO3MOXXHOCTH TPYAHOCTH NPHMEHEHHS... K IOTPEeOHOCTSIM PVCCKOH
mKoAbl. I'H Mailep KaTOAMYeCKHMH CBSIIIEHHK, IO NPOM3XO>KACHHMIO XOPYTaHHH (M3
ITuaAu, uro B HlteliepMapke). To H Apyroe oGCTOSITEALCTBA, HUCKOABKO HE YMEHBIIIast
yBa’skeHHs] K HEMY, 3aCTaBASET IO’KAaAETh O CyAbDOe ero. EMy TpyAHO OVAeT HCIIOAHSITH
TIPOCHMYVIO AOAKHOCTB. ECTh, OAHAKO ’Ke, BO3MOXXHOCTb IIOYTHTH YYEHOIO 3aCAYXKEH-
HBIM COAeHicTBHeM. H3BeCTHO, YTO NPaBHUTEABCTBO Hallle ... HEPEAKO IIPH3BIBaeT
KaTOA. VYEeHBIX ApyuuX Hauuii. OHO NpH3bIB[aeT] HX HA MeECTa B KOAOHHSX Ka-
TOA[MUYECKHMX] HAH K€ NpPSIMO AaeT MM HasHaueHHe ... IO pacnopsuk[enwio] cB. Cu-
Hoaa ... Tocioaun Mailep BechbMa 3aCAY>KHBAET AOBEPHS ViKe MOTOMY, YTO TOHHUMBIH
KaTOAHY[eCKHMH] BAACTSIMH, OH Ipuberaer K IOKPOBHT[€ABCTBY] PYCCKOTQO IIPaBHT-
[eAbcTBa], HA KOTOPOE 3TH BAACTH CTOAB HEVCHIITHO HanaAalT. EcAH, cAeACTBEHHO
VAOCTOHTCSI IpollleHHe r-Ha Maliepa BHHMaHHSI BBICIIEIO HAYaABCTBA, TO MOXKHO
OBIAO OBl €MV MPEAAONKHTH MeCTO HAH IO AVXOBHOMY VIIDABACHHIO B KOAOHHSX
KaT[OAHYECKOTO] HCI[OBEeAAHHs], KVAA IIONEYHUTEABCTBO BBI3BIBAAO VIKE AVXOBHBIX
APVYTOH HaI[HOHAABHOCTH] HAH OIPEACAHTL €TI0 AVXOBHHKOM H 3aKOHOYYHUT[eAeM]
KaTOA[MYeCKHX] BOCIHTAaHHHKOB INIPH V4YeOHBIX 3aBeAeHHsX. Takas Mepa AOCTaBHAA
Obl T-HY Maifepy cmoco0 coAep’KaHUsi H AOCYT AASl VYeHBIX 3ansatuid. HakoHen
OCMEAIOCH AOAO>KUTH, UYTO A€AO rocrjoauHa] Maiiepa MO>XHO GBIAO OBl IOYECTH BBIXOA-
SIIIUM U3 pa3psiAa OOBIACHHBIX, OOBIKHOBEHHBIX, CA€AOBATEABHO, AOCTOHHBIM TOTO,
4yTOOBI AOBECTH AO CBEAEHHS BBICIIIETO HAYaAbCTBA. Y4YeHBIH, KOTOPBIH IPONOBEAVET
CAABSIHCKVIO B3aHMHOCTb U OTAaeT IPEHMYLIECTBO PVCCKOMY S3BIKY, TOHUMBIH KarTo-
AMYECKHMH BAACTSIMH — IIPABO CTOHT TOTO, YTOOBI HAllle MHAOCTUB[O€] IPaBUTEABCTBO
IIPHIOCTHAO €r0 U 00EeCIeYHAO ero CTapocTb. — Pykonuc. oraea 6-ku B. H. Aenuna,
d. 86, K. 3, ea. xp. 14.
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po rojstvu Korogec (iz Celja na Stajerskem).2¢3 Te in druge okolisgine, ki nikakor
ne zmanjsujejo spostovanja do njega, nas silijo, da poskrbimo za njegovo usodo.
Prosilcu bo tezko opravljati zapro$eno sluzbo, vendar je mogoce izkazati spo-
Stovanje znanstveniku z zasluZeno zaposlitvijo. Znano je, da naSa vlada... po-
gosto vabi katoliske znanstvenike drugih narodov. Vabi jih na mesta v katoli-
$kih kolonijah ali pa jim naravnost daje sluzbeno mesto... po odredbi sv. si-
noda ... Gospod Majar povsem zasluzi zaupanje Ze zato, ker ga preganjajo
katoliske oblasti. Zato se zateka pod pokroviteljstvo ruske vlade, ki jo te oblasti
tako brez nehanja napadajo. Ce bi blagovolilo visje nadelstvo usliati prodnjo
gospoda Majarja, bi mu bilo mogode ponuditi sluzbo v duhovni upravi v kolo-
nijah katoliske veroizpovedi, kamor je kuratorstvo Ze klicalo duhovnike druge
narodnosti, ali ga namestiti kot spovednika in veroucitelja katoliskih gojencev
na u¢nih zavodih. Tak ukrep bi pomenil za gospoda Majarja obliko vzdrzevanja
in prost ¢as za znanstveno delo.

Nazadnje si drznem pristaviti, da bi bilo mogoce gospoda Majarja Steti za
Cloveka, ki izstopa iz vrste popre¢nih, vsakdanjih ljudi, se pravi, da bi ga bilo
nik, ki propagira slovansko vzajemnost in daje prednost ruskemu jeziku, ki ga
preganjajo katoliske oblasti, ima pravico, da mu da na3a milostna vlada zavetje
in mu zagotovi njegovo starost.«

Grigorovieve pripombe naravnost kazejo na glavne vzroke, zakaj Majar
ni mogel postati profesor ali asnikar v Rusiji — vzroki so bili leta in poklic
katoliskega duhovnika. Obenem govore o veliki simpatiji, ki so jo gojili ruski
slavjanofili do Majarja, in o tem, kako so se zelo trudili, da bi Majarju na
kakrsenkoli nacdin priskrbeli sluzbo v Rusiji. Golubcovu, na katerega je bila
naslovljena Majarjeva pro$nja, je Grigorovi¢ omenjal misel, da bi Majarju dali
sluzbo katoliskega duhovnika. Golubcov, ki je bil tisti ¢as predsednik Odeskega
slavjanskega dobrodelnega druitva, je v svojem odgovoru Majarju napisal, da
bi bilo mesto profesorja zanj pretezko. Hkrati mu je zagotavljal: »Z vso pri-
pravljenostjo sprejemam pros$njo, da se Vam dodeli sluzba duhovnika v eni
izmed na$ih juznih kolonij, ¢e izrazite o tem svojo Zeljo.«?$* Majar je sprejel
njegov predlog brez slehernega navdusenja. V pismu N. A. Popovu z dne 13./25.
jan. 1871 iz Celovca je o tem pripomnil: »Na to sem Ze 8. dec./25. nov. 1870
poslal svojo prodnjo za sluZbo latinskega duhovnika, toda v kakinem takem
kraju, kjer bi bila knjiznica in ruska tiskarna in kjer bi imel potrebne dohodke
in prost ¢as za pisanje svoje knjige. Ce dobim pismo, sem pripravljen prevzeti
tako sluZzbo. — A mnogo uspe$neje bi mogel delovati za slovansko vzajemnost
kot urednik vzajemnega ¢asopisa na Dunaju.«265

263 Grigorovi¢ se moti. Majar je bil rojen v Ziljski dolini na Koro$kem.

284 § ¢ MOAHOH rOTOBOCTBLIO NIPHMY Ha cebs XOAATaliCTBO O ImpeAocTaBAeHuu Bam
MecCTa CBSILICHHHKAa B OAHOH H3 HAIIHX IOJKHBIX KOAOHHEH, €CAM BbI H3BSBHUTE Ha TO
)xeAaaHHe. — Pykomnuc. otaea 6ub-ku uM. AenuHa, ¢. 239, k. 13, ea. xp. 19.

265 Ha To 51 yke 8 Ackabpa /25 HoBsi6ps 1870/ oAnmocaas cBoio mpockGy 3a 3BaHie
AatiHCKOro cBslleHHKa — ma B HbkoM mbeth TakoM, xabh Onl 6bnlAa KHIDKHHIIA H
pycka tuckapuHua H xAb 661 uMbA 3a motphGy AoxoAa u 3a chnHcoBaHie CBoe KHHre
cBoboaHOra BpeMeHa. Ako MHb HCMO AGiiAet, 1 rOTOB HacCtyIHth tako 3BaHie.

A mHoro ycnewrnbke morea 6b AbAoBat 3a CAQBSHCKY B3a€MHOCth KaO YPEAHMK
y3aemHora yaconuca B Bbub. — GI. op. 264.
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Kakor je videti iz pisma, je bila sluzba katoliSkega duhovnika Majarju
veliko manj pogodu kakor sluzba profesorja. Bil je celo pripravljen v danih
okolis¢inah odredi se preselitvi v Rusijo, ée bi mu bila dana mozZnost, da izdaja
vzajemni ¢asopis na Dunaju.

Iste misli izreka tudi v pismu M. F. Rajevskemu marca 1871, ko mu v njem
razvija naért o izdajanju vseslovanskega ¢asopisa. Majar poudarja, da bi se,
ge bi bil bogat, preselil na Dunaj in ga tam zacel izdajati. Obenem na koncu
pisma Rajevskega obvei¢a, da je poslal novo prosnjo v Odeso za dodelitev sluzbe
duhovnika, vendar v takem kraju, kjer bi bila knjiZznica in tiskarna.?®® Vendar
odgovora na svojo pro$njo ni dobil in jeseni 5. sept. 1871 se je zaradi tega pri-
tozil Rajevskemu. Njegova Zelja, da bi od3el v Rusijo, je bila tisti Cas 3e zelo
ziva. V pismu z dne 5. sept. je pisal o sredi, »da bi dobil kakrino koli sluzbo
v Rusiji«, temu pa je dodal: »Ze meseca decembra [1870 — 1. C.] sem se zaradi
tega odpovedal sluzbi v Gorjah in se preselil v Celovec... Jaz tukaj v Celovcu
¢akam in priéakujem ugoden odgovor iz Rusije na svojo proSnjo in sem
pripravljen hitro odpotovati na svoje novo mesto, brz ko dobim ugoden odgovor
iz Rusije.«267 ‘

V zvezi z Majarjevo odpovedjo Zupniji se je Sirom po Sloveniji raznesla
novica o njegovem odhodu v Rusijo. Tako je pisal Slovenski narod: »G. Matija
Majar, znani slovenski pisatelj, se je prostovoljno odpovedal svoji fari na Zil-
skem in se bode podal na Rusko, od koder je dobil lepo in ¢astno ponudbo, naj
prevzame filologi¢no stolico. Nekaj tednov se bode Se mudil v Celovcu, potem
pa se odpelje v Rusijo. Zelimo mu sicer z vsega srca sreéno pot in mnogo vspehz,
a vendar ne moremo zakrivati bridkega ¢utila, ki nas vselej obhaja, kader éu-
jemo, da na#i delavci zapustajo domovino.«2 Novica o Majarjevem odhodu na
mesto univerzitetnega predavatelja ni ustrezala resnici. O tem prica zgoraj
navedeno gradivo, pa tudi BogiSi¢evo pismo Jagiéu z dne 22. dec. 1870/3. jan.
1871. Bogisié je pisal, da ga je prokurator odeskega prosvetnega okroZja prosil,
da bi mu prevedel Majarjevo pismo, v katerem Majar »najpokornije moli da mu
se dade mijesto uditelja latinskoga jezika u kakvoj gimnaziji ili progimnaziji
Odeskoga udebnoga okruga« ali kjer koli v kakem kraju v juZni Rusiji.2¢?® Bo-
gisié je izrazil mnenje, da je ofe govorice o Majarjevi prosnji za sluzbo na odeski
univerzi Majar sam. Jagié pa se s tem mnenjem ne strinja, ¢e§, Majar, »nije
zasluzio javni prekor za onu izmi$ljotinu, koja valjda nije od njega potekla.«

Naj Ze bo kakor koli, a tudi mesto profesorja latinskega jezika, sode¢ po
Grigorovicevih pripombah, ni bilo ponujeno Majarju. Vendar dokumenti ode-
skega podro¢nega arhiva potrjujejo informacijo o tem, da je bilo vprasanje o
Majarjevi preselitvi v Rusijo re§eno pozitivno. V ¢asu od 4. marca do 9. aprila
1871 je teklo dopisovanje med Svetom mnovorossijske univerze, kuratorjem ode-

268 Majarjevo pismo Rajevskemu z dne 4. marca 1871. OITH THM, p. 347.

267 mactie moayuits Heky caykG6y B Pycim... Vike mecsua Aekalbpsa s AAs
toro 0AAO0XKHA cAYKGY cBoiO B I'opsix u nmpeceauacs B Ileaosen... S osae B IleaoBue
YeKald H OXKHAAI0 Ha IIOBOABHOTO OAroBopa u3 Pycin Ha npocsGy CBOIO H s NpH-
npaBAe€H H IPUrOTOBAEH O€p30 OAnytoBath Ha CBOe HOBO Mecto, KaAa Obl MHE AOIIEA
IIOBOABHEINH OAroBop u3 Pycin. Majarjevo pismo Rajevskemu z dne 5. sept. 1871.
OITH THM, p. 347.

268 Slovenski narod §t. 147 z dne 17. dec. 1870.

260 BarpocaaB Jaruh: Cnomenu Mojera >xusBora, Beorpaa, 1930, I., str. 116, 117.
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gkega prosvetnega okrozja Golubcovim in prosvetnim ministrom grofom Tolsto-
jem o denarni podpori Majarju za preselitev v Rusijo. Iz porodila Sveta novo-
rossijske univerze je videti, da Svet s prosnjo profesorja slovanske filologije
Grigorovi¢a prosi za podporo Majarju za preselitev v Rusijo, kjer bi mogel
nadaljevati svoje znanstveno delo.2”® V predlogu ni niti besede o sluzbi, ki bi jo
dobil Majar v Rusiji. VpraSanje o podpori Majarju ni izzvalo ugovora niti pri
kuratorju Golubcovu niti pri ministru Tolstoju. Tolstoj je obljubil dati podporo,
spraseval pa je kuratorja in univerzitetni svet o njeni visini, pri éemer je izrazal
Zeljo, da bi bila podpora po moZnosti ¢im skromnej$a. Kako se je to dopisovanje
koncalo, ni znano. Mogode se je pretrgalo, ker se je Majar odrekel odhodu v
Rusijo. Miklavec takole pojasnjuje vzrok Majarjeve odpovedi: »Za profesorja
Majar ni bil ve¢ primeren ... zaradi bolezni na oceh, ki ga je ovirala tudi pri
literarni dejavnosti.«?” A po mojem mnenju ofesna bolezen pri Majarjevi od-
lo¢itvi ni igrala bistvene vloge. Saj ni ni¢ ovirala Majarja, ki je pozneje tri leta
izdajal ¢asopis Slavjan, kjer je vse ¢lanke pisal sam. Ocesna bolezen ni ovirala
Majarja pri pisanju knjige Sledovi in prosveta Praslovanov in pri aktivni ude-
lezbi v dejavnosti slovenskega politi¢nega drustva Trdnjava. Otresti se duhov-
nigkih dolZnosti in se posvetiti pedagoski in literarni dejavnosti, predvsem to je
bila zelja, ki je odigrala glavno vlogo v Majarjevem prizadevanju, da zapusti
domovino in odide v Rusijo. Ker se mu to ni posrecilo, je rajsi ostal v Avstriji.

Navedena Majarjeva pisma Popovu in Rajevskemu od januarja do marca
1871 delajo naSe zadnje sklepanje povsem verjetno. Majar se v pismih Ze bolj
nagiba k misli, da bi izdajal ¢asopis na Dunaju, kakor da bi odSel kot duhovnik
v Rusijo. Mogo¢ pa je tudi drug vzrok, da se je Majar odrekel oditi v Rusijo.
V pismu Rajevskemu z dne 5. sept. 1871 je Majar pripomnil, da bi hotel vzeti
s seboj v Rusijo na svoje stroske enajstletnega decka Pavla Savlzina, svojo
sluzkinjo NeZo in njeni dve hdéeri, Sestletno NezZiko in osemletno Katko.?”? Mo-
gode je tako Stevilno spremstvo bilo ovira za Majarjevo selitev v Rusijo, to toliko
bolj, ker uradno kot katoliski duhovnik ni mogel imeti druZine. Bodi kakor
koli, vsa pogajanja z ruskimi prijatelji so se konéala brez uspeha, Majar je ostal
na Koroskem.

MAJARJEVA UDELEZBA V MLADOSLOVENSKEM GIBANJU KONEC
SESTDESETIH IN V ZACETKU SEDEMDESETIH LET

Se pred kondéanimi pogajanji o izselitvi v Rusijo je Majar sprejel mesto
beneficiata na Krizni gori pri Celovcu z letno pokojnino 210 goldinarjev, kar
je predstavljalo polovico obi¢ajne Zupnikove pokojnine. Po 22 letih se je Majar
spet znaSel v sredid¢u narodnega in kulturnega Zivljenja koroSkih Slovencev,
med svojimi somisljeniki in prijatelji, v blizini knjiZnice.

270 QaeccKuil oGArocapxus, ¢. Ne 42, om. 35, A. 137, 1.

¢t Ha npodeccopa OH y>ke OGOABIllE HE TOAMACSH, @ TO BCAEACTBHE OOAE3HH
rAas, MpensTCTBOBaBLIE eMy B AHTepaTypHOil AeateabHocTH. — ApxuB AH CCCP,
¢. 241, on. I, a. 85, A. 857 06.

272 Majarjevo pismo Rajevskemu z dne 5. sept. 1871. OTIH THM, p. 347.
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Tisti ¢as je bil polozaj na slovenskem Koroskem in sploh v vseh slovenskih
dezelah napet. Uvedba dualizma v Avstriji in v zvezi s tem poveéana ponemde-
valna politika sta izzvali $iroko nezadovoljstvo ljudskih mnoZic. Strahopetni in
sebitni slovenski konservativei pod Bleiweisom, Tomanom idr. so v novih po-
gojih pokazali svojo popolno nesposobnost za brambo politiénih pravic Sloven-
cev. Liberalci,?”® ki do leta 1867 niso pretrgali zvez s konservativci, so se leta
1868 odkrito lodili od njih in si ustanovili svoje lastno glasilo ¢asnik Slovenski
narod. Odrekli so se geslu Notranje Avstrije in razglasili kot glavni nacionalni
cilj Slovencev ustvaritev Zedinjene Slovenije in zaceli zanjo med ljudstvom na
iroko agitirati. Liberalci so po vzgledu mlado¢ehov postali pobudniki narod-
nih taborov, to je javnih zborovanj, na katerih so se pretresale najbistvenejse
nacionalne zahteve Slovencev. Tabori so Zeli velik uspeh.

Na Koroskem je vodstvo taborskega gibanja vzela v roke Trdnjava, korogko
politi¢no drustvo, ustanovljeno 27. dec. 1869. Trdnjava je nastala kot drustvo
slovenskih liberalcev. V njenem prvem odboru je bil izmed petih ¢lanov samo
en duhovnik. Po debatah je Trdnjava razglasila kot svoj glavni cilj boj za Zedi-
njeno Slovenijo, za svoje tiskano glasilo pa Slovenski narod. Glavno vlogo je v
Trdnjavi igral mladi in odlo¢ni liberalec Albin Poznik, po izobrazbi pravnik.
Znadilno je, da se Einspieler, priznani vodja korogkih Slovencev, po prepri¢anju
konservativec, prve ase skorajda ni udelezeval dela v tem drustvu. Trdnjava
je organizirala nekaj taborov. Prvi tabor je priredila 31. julija 1870 v Bistrici
pri Pliberku, to je dve leti po zatetku taborskega gibanja v slovenskih deZelah.
Po pri¢evanju slovenskih &asnikov se je udeleZilo tega tabora 8000 ljudi. Takega
velikega zborovanja na Koroskem do tistega fasa e ni bilo.2" Po pisanju Slo-
venskega naroda je tabor v Bistrici organiziral aktivni slovenski liberalni na-
rodni delavec v tem okrozju Jurij Kraut. Na njem so govorili Vigele, Kusej,
Zarnik in Kraut. Casnik je navajal besede Majarja, ki se je tabora udelezil:
»Ko sem potoval po Rusiji, rekalo se mi je, da smo KoroSci ,ein verlorener
Posten‘, denes se je pokazalo, da je iz tega ,verlorenen Posten’ postala mocna
trdnjava.«®™ Znatilno je, da je to Majar skoro dobesedno ponovil N. A. Popovu
v pismu, posveéenem taborom. Drugi tabor v Zopradah je bil 18. sept. 1870 in
je po besedah slovenskih ¢asnikov zbral 10 000 ljudi.

Majar se je vrgel v taborsko gibanje z njemu lastnim navdusenjem in od-
lo¢nostjo. Znova ga je, kakor leta 1848, prevzelo upanje, da bo mogode pri-
tegniti kmete v nacionalni boj. Ohranilo se je Majarjevo pismo Popovu iz sept.
1870, kjer mu Majar pripoveduje svoje vtise o taborih: »Pri nas se vrie tako
imenovani tabori, to je ljudska zborovanja pod milim nebom, kjer se govori
o zadevah, ki so vazne za narod. Takih taborov smo imeli v raznih slovenskih
krajih Ze 19. Tak tabor je zelo pouden za preprosto ljudstvo... Slovenci na
Korotkem smo letos sklicali e dva taka sijajna tabora, enega v vasi Bistrici
pri Pliberku, kamor je prislo blizu 8000 ljudi, med njimi mnogo gospode in
dijakov iz bliznjih in daljnih krajev. 18./5. septembra smo imeli mi, Ze skora]
izgubljeni koroski Slovenci, drugi Se sijajnej$i tabor, na katerem se je sestalo

273 Konservativei so po ¢efkem vzgledu dobili ime staroslovenci, liberalci pa
mladoslovenci.

274 Gl. op. 9, str. 184—186.
275 Slovenski narod, §t. 89 z dne 3. avg. 1870.
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deset tiso¢ ljudi. Govorov je bilo Zest; za prvi govor o Zedinjeni Sloveniji so
dolodili mene, kar sem zelo rad prevzel. Ta predmet je pri vsakem sloven-
skem taboru najvaznejsi. Ljudstvu se dokazuje, da je potrebno Slovence, ki so
zdaj razdeljeni na Sest okroZij tako nesre¢no, da smo povsod v manj$ini, zediniti
v eno samo slovensko okrozje z enim slovenskim okro#nim zborom. Ko sem
to dokazoval, je mnoZica veselo vzklikala, in ko sem govor kondal ,Zivela
Slovenijal’, je trikrat krepko vzkliknila: Sloveniji slava!

V drugem govoru je duhovnik g. Muden dokazoval, da je potrebno uvesti
slovens¢ino v urade in pisarne; tretji govor je imel Vigele, trgovec iz Ziljske
Bistrice, o tem, da je treba uvesti sloven&éino v viije in nizje Sole. Govoril je
tudi g. Nolli iz Ljubljane, doktorand g. Poznik iz Velikovca (Vélkermarkt), zad-
nji pa Se preprost kmet Jurij Kraut iz Bistrice pri Pliberku, kar je za Slovence
toliko bolj vazno, ker je to Ziv dokaz, da se tudi preprosto ljudstvo prebuja
k narodni zavesti. Predsednik tabora je bil znameniti slovanski rodoljub g. dok-
tor Zarnik .« (Gl. fotokopijo celotnega pisma tu na str. 70—171.)

Navedeni odlomek Zivo slika vzneseno Majarjevo razpoloZenje.

Kakor je videti iz pisma, so krog govornikov na taboru sestavljali narodni
delavci, znani po svojih liberalnih nazorih: V. Zarnik, J. Nolli, A. Poznik,
F. Vigele in J. Kraut, V tem krogu liberalne mladine so dodelili Majarju kot
najstarejSemu bojevniku za Zedinjeno Slovenijo najéastnej$o vlogo: govor,
posvecen zedinjenju Slovencev v eno politiéno-upravno enoto.

Zanimiva je Majarjeva pripomba, da je bilo med udeleZenci tabora v Pli-
berski Bistrici mnogo gospode in dijastva. Majar ni po nakljuéju podértaval
to dejstvo, saj je tisti éas svoje osnovno upanje zacel zidati na inteligenco in
dijastvo. Ceprav je bil vesel nacionalnega prebujenja kmetov, ¢eprav je videl
v Krautovem nastopu tehten dokaz o razvoju tega procesa, je Majar vendarle
glavne pristage svojih idej (predvsem vseslovanskih) skusal iskati v sedem-

2% JIpu Hac ce A€PIKHUBAIOT taKO HMEHOBaHHM taGopu, to ecthb CXOAU AIOACtBa
[O0A ACHHM HeGOM, KAe Ce roBOpst TOBOPH O Ba’>KHHMX IpeAMetax 3a HapoA. Takux
taGopoB MBI HMEAM B Pa3sHHX KPasiX CAOBEHCKHX vke 19. Tak taGop OuYeHb NOAVUAHB
3a TPHIPOCtO AIOACIBO... MBIl caoBeHnn B Kapuutin cMmo yike aAeroc HanpaBHAH
ABa tako cesifina taGopa, eAHOTO Ha AepeBHe Buctpurm ITau6Gyprckoil, Ha ktepom ce
€CThb cowiAo 6Au30 8000 ArOAH, MEA HHMH MHOTO TOCIIOAE U AISIKOB M3 OGAMIKHHX H
AaAbHMX KpaeB. 8/15 (!) centemGpa cmMo uUMeAHM MBI CKOPO Y>Ke 3ryOGAeHH CAOBEHIIH
Kopowiku (=B Kapuutiu) Apyrifi eme cesiiHei taGop, Ha KtepoM comaocsi Aecstn
tHcsTy ueAoBek. ['OBOPOB ToBOpHAOCSH mmiects, 3a mepBilf rOBOp O cheAuHeHOH CAOBeHHM
Ccytb yctaHoBHAM MmeHe. Uto i oueHnb paA copeysea. Te mpeaMet ectb mpu Bcakom
CAOBCHCKOM taGopy HaiiBaxkHeHimiii. Al0ACtBY ce AOKaxKyet, Aa AOAXHO CAOBEHIIE,
teriep pasAeAeHe Ha Iiectb OKPYroB tako HECPEYHO, Aa CMO Be3A€ B MCHBIIIHHE,
CBCAHHHIL B €AHH EAMHMII OKDYT CAOBEHCKIl C €AHHM CAOBEHCKHM OKDPY>KHHM
c6opom. Kaaa 51 To AOKA30BaA, MHOXXHMHA BECEAO KAHKAAA M KaAa 1 AOKOHUAA TOBOD:
>kuBHAa CAoOBeHid, tpH pa3 KAUKHyAa rpoMko: CroseHin caaBa! B APYTOM roBope
AOKa30BaA CBEIICHHK I. MYAEH, Aa HMeetCs yHeAsth CAOBEHINIHHA B VpaAe M KaH-
Ueaie; tpetiii roBop rosopma Bureae, teproeer Ha 3HABCKOIX Buctpunu, o toM, AaGe
CC HMEAa VIeAsitb CAOBEHIIHHA B VUYHAHUIA (schulen) BHIIbS H HH)KeS. T'oBopua
takoke r. Hoam u3 AyGasine; AoktopaHp r. IlosHuk u3 BeakoBia (Volkermark)
IIOCACAHHY ellle mpHnpoctslit kmet-my>kuk Jypilt Kpayt u3 Buctpume ITAuGyprcke,
49t0 32 CAOBEHIIE tOAMKO Ba’KHee, Kep ectb >KHB AOKa3 Ad ce H NPHUIIPOCtO AKACEBO
30yAkaet K 3aBeCtH HApOAHOH. IIpeAceAHMK taGopy OBIA H3BEPCIHBLIN CAABSHCKIH
POAOAIOG T. AOKtOp 3apHuK. — Pykommc. otAeA 6-KH HM. Aenunna, ¢. 239, k. 13, ea. 19.
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desetih letih med izobraZenci. To je tudi z vso jasnostjo razglasal tri leta v svo-
jem Slavjanu.

Tretji tabor na Koroskem je bil 6. avg. 1871 nedaleé¢ od Celovca, v Buhljah
pri Grabstajnu. To je bil zadnji tabor v slovenskih deZelah. Po pisanju sloven-
skih éasnikov se ga je udelezilo 6000 ljudi.?”” Pozicije liberalcev so bile tacas
v Trdnjavi Ze slabSe — v zadetku leta je Albin Poznik odSel s Koroskega, za
novega predsednika dru$tvu pa je bil izvoljen trgovec Rosbacher, pristas An-
dreja Einspielerja. Einspieler sam ni bil prista§ gesla Zedinjene Slovenije, ker
je videl v njem revolucionarno nacelo. To geslo je imel za sredstvo pritiska na
nemske oblasti, O tem je pisal Einspieler Bleiweisu v pismu z dne 5. maja 1871:
»Slovenija bodi ... stradilo Nemcem in vladi; vendar slovenski voditelji Se niso
izgubili vsega upanja do vlade in Nemcev.«28

Na tem zadnjem taboru je govoril Majar o peticiji Trdnjave notranjemu
ministru, v kateri je bila postavljena zahteva po Zedinjeni Sloveniji, hkrati pa
je bila predvidevana moZnost za avtonomijo Slovencev tudi v okvirih obstojeéih
deZel. Zanimivo je naslednje dejstvo: Ko je na tem taboru nastopil Andrej
Einspieler s predlogom o uvedbi Zupnijskih posojilnic in zavarovalnic, so njegov
govor pretrgali vzkliki iz skupine slovenskih liberalcev. Liberalci so vzklikali
gesla hkrati proti duhov§éini in isto¢asno proti Nemcem. Tako Einspielerju ni
uspelo, da bi bil konéal svoj govor.2” To se sicer ni zgodilo zaradi Einspieler-
jevega duhovskega poklica, saj so bili govor duhovnika Majarja pozdravili z
odobravanjem; stvarno je §lo za to, da so liberalci videli v Einspielerju pred-
stavnika klerikalno-konservativne smeri, medtem ko so istofasno v Majarju
videli svojega somisljenika.

Res je Majar po svojih politiénih nazorih stal najblize mladoslovencem.
Majarja je druzil z mladoslovenci predvsem skupen politiéni program — usta-
novitev Zedinjene Slovenije. Majarjeve simpatije so v veliki meri veljale glav-
nemu glasilu mladoslovencev, Slovenskemu narodu. Majar je pogosto pisal vanj.
Leta 1875 je Majar v oznakah tistih slovanskih &asnikov, ki propagirajo slovan-
sko vzajemnost (najvisja pohvala, ki jo je bil sposoben izre¢i Majar), imenoval
izmed slovenskih <¢asnikov samo tri: svoj éasnik Slavjan, mladoslovenski Slo-
venski narod in Zoro.280

Majarjev odnos do staroslovencev je bil zelo udrzan. Ceprav v svojih tiska-
nih élankih nikoli ni nastopal proti njim, je pa bil v svojih pismih bolj odkrit.
V pismu N. A. Popovu z dne 25./13. jan. 1871 je Majar takole oznadeval stare,
ki so se utaborili v Slovenski matici: »Matica v Ljubljani se boji cirilice bolj
kakor hudega Turka. Ker ne znajo cirilice in se je notejo uéiti, ji nasprotujejo
ti prvaki, -kakor sami sebe imenujejo, ker se boje, da bi potem izgubili svoje
prvenstvo«,28t

217 Gl op. 9, str. 191.

278 (31. op. 9, str. 144.

279 Gl. op. 9, str. 192,

280 Slavjan, Celovec, 1875, &t. 1, str. 2.

81 Matuna B Aro6asinb Goutcs UupuAuLle Bed, Hero Kpytora Typka. He3HalOUH
LMpHAHIIE H HE XOteuw yuutca e, comepctaBasiotcs Hel, 6oeuncs, Aa Obl tH NEpPBaKH,
Kako camH cebGs HMeHyIot, 3ry6HAH OHAA CBOe mepBeHCtBO. — PykomHc. ot. G-Ku HM.
Aenuna, ¢. 239, k. 13, ea. xp. 19.
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Se bolj odkrito je o svojem odnosu do konservativnih voditeljev pisal Majar
M. P. Pogodinu 21./9. jan. 1875: »[oni — L C.] so masprotniki cirilice, vse-
slovanstva in slovanske vzajemnosti in javni ali skrivni in tajni nasprotniki
vzajemnih rodoljubov, taki nasprotniki so predvsem vsi tisti pervaki raznih ple-
men ..., ker ne znajo cirilice, ne znajo drugega nare¢ja razen svojega, oni se
boje za svojo pervakarijo in vodstvo, ki bi ga seveda izgubili, de bi se zacela
blagodejno §iriti cirilica in slovanska vzajemnost.«??

Tako konservativce kakor liberalce je sodil Majar s svojim glavnim meri-
lom, to je, kaksen odnos imajo do idej slovanske vzajemnosti in do uvedbe ci-
rilice na mesto latinice. Odgovor je izhajal iz samega bistva obeh politi¢nih
tokov. Konservativei so bili zvesti podaniki Habsburgov in si niso mogli misliti
Slovencev zunaj Avstrije; liberalci pa niso polagali v Habsburzane nobenih
upov in so se mislili v boju proti nemski burZoaziji opreti na moéno slovansko
Rusijo. Glede tega vpraSanja je bil Majar najdoslednej§i liberalec. Po zatonu
taborskega gibanja Majar ni prenehal s svojo politi¢no dejavnostjo. Postal je
eden najaktivnej&ih &lanov politi¢nega drustva Trdnjava. Po letu 1871 je prisla
Trdnjava pod vpliv Einspielerja in njegove konservativne politike. Majar se je
drzal skupine liberalcev. Dejavnost Majarja kot liberalca v Trdnjavi oznaduje
zanimiva opomba v politicnem &asniku katoli¢anov Slovencu, ki ga je izdajal v
Ljubljani duhovnik Klun kot protiutez liberalnemu Slovenskemu narodu. V
dopisu je govoril o obénem zboru Trdnjave pomladi 1874. Zborovanje je bilo v
Celoveu in nanj je prislo veliko $tevilo duhovnikov. Na zatetku so pretresali
vprasanje o nabiranju podpisov pod peticijo Trdnjave, ki je zahtevala enako-
pravnost Slovencev. Potem se je razvnela debata o €lenu L drustvenih pravil.
Clen se je glasil: »Namen drustva je iriti politiéno izobraZenje med koro$kimi
Slovenci, pospedevati svobodo v drZavi in delati na to, da se ravnopravnost
uresni¢i.« Odbornika Trdnjave Lambert Einspieler, brat Andreja Einspielerja, in
duhovnik Wieser sta predlagala, da to formulacijo dopolnijo z besedami: »vse to
pa na podlagi kri€anski.« Proti temu dostavku je najodlo¢neje nastopil Majar in
liberalno nastrojeni uditelj Ferdo Vigele. Majar je dokazoval svoje stalisce z
besedami, da je dejavnost drustva na osnovi kri¢anstva resnica, ki se razume
sama po sebi, in da se dru$tvu ni treba vmeSavati v verske zadeve. Vigele je
izjavil, da bi tak dostavek odvrnil od drustva del nacionalno razpoloZenih moéi.
V odgovoru je rekel Wieser: »Kdo je nam porok, da se drustvo ne bode vtikovalo
v verske zadeve? Ako jo odbor zasuka na stali¢e mladoslovencev, ali moremo
duhovni e ostati pri takem drustvu?... Prisiljeni bomo obrniti mu hrbet.« Ne
glede na to, da je bila sprejeta pri glasovanju kompromisna resitev, ki jo je
predlagal Lambert Einspieler — priznati kot geslo drustva Vse za vero, dom,
cesarja — konservativci vendar niso zmagali. Pri volitvah v odbor so se trije
dotedanji ¢lani — Wieser, Lambert Einspieler in Krasnik — odpovedali odborni-
stvu. Na njihovo mesto so izvolili M. Majarja, M. Servicla in M. Hribernika.?83

282 cy MpPOtMBHHKH LMPHAHIIE, 0GUYECAABAHCIBA H Y3AEMHOCIH CAABSHCKE H CY
OuMtHH aAl CKpHBHM M taliHH NPOtHMBHHKH POAOAIOGOB Y3a€MHBIX, taKH MPOIMBHHKH
cyt mpeA Bcem tuctu pervaki pasHbIX MAEMEH... epbo He3Haot IHpHAHLE, He
3Halot UHOra Hapeubs, KpOME CBO€ra, OHH Gositca 3a cBOIo pervakariju u BOHBOACtBO,
KOe Obl HapaBHO 3ryOHAM, akO GBI GAArOMOAVYHO MOYeAacs IIHMpUtH UMPHAMDEA H
yaaeMHoCts caaBancka. -— ITAOP, ¢. 1750, om. I, A. 55, A. 26.

23 Slovenec, Ljubljana, §t. 47 z dne 23. apr. 1874.
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To zborovanje je o&itno utrdilo Majarjeve pozicije v vodstvu Trdnjave. Po Mi-
klavéevih besedah je bil Majar nekaj ¢asa predsednik Trdnjave: »Na zborova-
njih se je odlikoval po ognjevitih govorih v obrambo pravic korogkih Slovencev,
ki Se dosihdob na Koroskem nimajo pravice.«?8¢ Na Zalost nimamo nobenega
obilnej$ega gradiva o Majarjevi dejavnosti v Trdnjavi v naslednjih letih.

Majar se je udelezeval tudi Zivljenja v slovenski Citalnici v Celovcu, drustvu,
"ki je imelo kulturno-izobraZevalni znadaj. Dne 24. febr. 1874 se je Citalnica v
svojem oZjem krogu spomnila Majarjeve petinSestdesetletnice. Pobudnik te pro-
slave je bil eden izmed dejavnih &lanov Citalnice, profesor na celoviki visji
gimnaziji Julij Kleinmayr. Po spominih sina Ferda Kleinmayrja je bil Julij sta-
len dopisnik Slovenskega naroda s Koroskega in je pogosto pisal o poloZaju
koroskih Slovencev v Nowice in v trZaSko Edinost. Leta 1886 ga je koroska slo-
venska stranka postavila za kandidata za koro$ki deZelni zbor, vendar ni bil
izvoljen.

Dne 24. febr. 1874 pri veferji na éast Majarju je imel Julij Kleinmayr po-
zdravni govor. Od tega €asa so se med njima razvili topli prijateljski odnosi,
ki so trajali do konca Majarjevega Zivljenja.285

»SLAVJAN«

Majar si je zamislil izdajanje ¢asopisa Slavjan Ze leta 1870, pri Cemer je
spocetka vezal moZnost njegovega izdajanja s svojo preselitvijo v Rusijo. Vendar
ni miroval, ko se je njegovo dopisovanje glede odhoda konéalo z neuspehom.
Ze v svojih pismih Pogodinu in Popovu v letih 1870 in 1871, ko se je dogovarjal
zaradi svoje preselitve v Odeso, je Majar razvijal svoj na¢rt o izdajanju vse-
slovanskega casopisa. Leta 1871 je pisal Popovu: »Ko bi jaz bil tako bogat... in
bi imel toliko premozenja in bogastva kolikor odkritosrénosti... bi se takoj
preselil na Dunaj in zaéel dvakrat na mesec izdajati slovanski literarni ¢asopis.«
In dalje na koncu pisma: »Prosim Vas, velecenjeni gospod, pomagajte mi pred-
vsem ustanoviti tak ¢asopis na Dunaju in izvolite me postaviti za njegovega
urednika; tam bi mogel uspesneje delovati v korist vzajemnosti kot kjer koli
drugje.«>286

V pismu Pogodinu 16./19. junija 1870 je Majar poudarjal, da bi »ni¢ ne
bilo napa¢no in §kodljivo, ampak samo dobro in koristno, ko bi v razli¢nih
slovanskih nare¢jih tiskali knjige in ¢asopise, dolodene za preprosto ljudstvox,

284 Ha coGpaHHAX OTAHYAACS OH IMAAMEHHOH Peublo B 3allIHTE MpaB XOPYTaHCKHX
CAOBEHIIEB, KOTOPBlE H A0 CHX HOp He HMelT mpaB B XopyraHudn. — ApxuB AH
CCCP, 9. 241, . 1, A. 85, A. 857.

285 GIl. op. 48, pojasnilo Ferda Kleinmayra, str. 1—S5.

2 »Axo OBl OBIA f tako Gorat, KaKo HHCeM H akKo Obl MMbA tOAHMKO mpemo-
JKeHis H OoratctBa, KOAHKO HCKpEHHOCtH... s Obl totuac mpeceauacs B Biuy u
noueA Obl Ha CBetAO H3AaBath MO ABa pa3a Ha Mbcdll CAaBSHCK YaCHHK CAOBCIBEH
(autepatypen).« »Moalo Bac, MuaoctuBbri I'ocyAaps! momaraiite aa Gepske Goane
ocHoBaetcs takoB yacHHK B Bbuk, H Aa Gbl 6AaroBoAdAd MHb 1moctaBHtb 3a YPEAHHKA,
KAB OBl MOreA 3a y3aeMHoctb ycneninbe Abaatp, Hero Ha KtepOM-KOAH HHOM 3BaHIO.«
— PykonucH. oTAeA G-ku uMenH AenmHa, . 239, k. 13, ea. xp. 19.
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hkrati s tem pa je ugotavljal, da bi izdajanje znanstvenih knjig za izobrazence
v razliénih slovanskih jezikih prineslo samo $kodo.?®” Taka praksa bi zaradi
idiomov in provincializmov ustvarila kitajski zid med pisatelji in bralci. Zato
se je nujno treba bojevati za ustvaritev vseslovanskega knjiZznega jezika. Da
pridemo do njega, se nam odpira po Majarjevem mnenju dvoje poti — prva pot
pomeni, nauditi se in sprejeti ruski jezik za slovanski jezik; toda ta pot je pri-
merna samo za posamezne ljudi, ne za narode. Ce uberemo to pot, ostanejo
dotedanja posamezna nareéja in plemena. Drugo pot predstavlja zamisel, da »bi
zaCeli pisati znanstvene knjige in Casopise vzajemno, to pomeni tako, da bi se
priblizevali ruskemu jeziku«. Pri tem bi vseslovanski ¢rkopis postala grazdanska
cirilica, kakor je sprejeta v Rusiji.?®® Prav zato, da bi dosegel ta namen, je menil
Majar, da je nujno izdajati casopis.

Samo ime casopisa Slavjan in njegov namen nikakor nista Majarjevo
odkritje. Od maja 1850 do avgusta 1851 je znani Ce8ki nacionalni delavec
K. Havli¢ek-Borovsky izdajal tedenski ¢asopis Slovan. Bil je prepovedan zaradi
spletk nemske stranke na CeSkem. Cez dvanajst let je 1862 zacdel prav tako
izdajati vseslovanski d¢asopis Slovenin Ceh Jezbera, privrienec V. Hanke.
Slovenin se je tiskal v civilni cirilici, éeprav je sprejemal é¢lanke v vseh slo-
vanskih jezikih. Zanimivo je, da je bil v tem dasopisu posvefen Matiji Majarju
in njegovi dejavnosti ¢élanek v rud¢ini (1865, §t. 4.—5.). Clanek je imel naslov
»Jugoslovanski pisatelj Matija Majar, njegova literarna dejavnost in njegove
zasluge«. Jezbera je kajpada predlagal preprostejo pot do slovanske vzajem-
nosti: ne ustvaritev vseslovanskega jezika, ampak kratko in malo uvedbo
cirilice v vseh slovanskih slovstvih.288

V pismu M. F. Rajevskemu je Jezbera naravnost izjavil: »S posredovanjem
ruskega jezika ni mogocde zediniti narodov... Ce pa sprejmejo azbuko, se bodo
vsi zbliZali in se konéno zna$li na isti poti. To je moja misel in vera... Ne-
znanje ruske azbuke je ovira za zedinjevanje in udenje.«2%

Zanimivo je dejstvo, da je eden prvih, ki so pozdravili pojav Slovenina,
bil Matija Majar. Ze v drugi stevilki je bilo tiskano njegovo pismo urednistvu,
kjer predlaga program za izdajanje Slovenina. Med drugim je pisal: »Slovenin
naj ne bo politi¢en ali cerkven, ampak literaren in znanstven &asopis.« Majar
je predlagal, naj spofetka Slovenin izhaja v ¢e$¢ini in latinici, Sele &ez pol leta
pa naj se vanj postopoma uvede cirilica. Dalje je predlagal, naj bi se vsi élanki

287 »He 6ia0 6i Hid kpiBoro i miu wmitetHora, BpeAHora, Hero A0GpO 1 IOAE3HO,
ako Oi ce B pa3HiX cAaBjaHCKix Hapeuijax tickaAe Kubire i HOBiHe HaMbHBEHE CaMo
3a npunpocto AbvAactBo.« — IIT'AAH, ¢. 373, om. 1, A. 222, A. 1.

28 »ako OBl cnoueAi micati kHbHre i yacomice ydeHe y3sajeMHo, to je mpibaixe-
BaBHO ce pyIIHHb.« ’

Iste misli je z istimi besedami Majar ponovil na straneh svojega ¢asopisa Slavjan,
1873, 8t. 1, str. 9. Vendar je tam zapisal znaédilen odtenek: dolZnost pisateljev je,
»da piSemo v dosadanjem svojem nareé¢ji uzajemno i se pribliZujemo knjiZevnome
jeziku slavjanskomu« (in ne ruskemu! — op. I. €. — knjiZnemu jeziku). Mogoée, da
je ta odtenek bil napisan zaradi cenzure.

289 H. ITomoB: Bompoc 06 ofuicaaBaHckodl as3byke. CoBpeMEHHAsi AETOIMCE,
§t. 39, 1865, str. 7—8.

200 »IJOCPEACTBOM PVYCCKOIO SI3B1KQ HAPOABl COEAHHHTL HEAB3S ... HO, IPHHSB
a3byky, GYAVT Bce COAMIKATECA H, HAKOHEL], COMAVTCSA Ha OAHOM NYTH. DTO MOSI MEICAB
H Bepa ... He3HAHHE PYCCKOH a30yKH — INpEensaTCTBHE EAMHEHHIO H VYEHHIO.« — Pismo

Jezbere Rajevskemu z dne 11. jul. 1869, OP I'TIB, p. 347.
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v Sloveninu tiskali samo v &tirih glavnih slovanskih naredjih. In kontno je
Majar pozival uredni§tvo, naj ne objavlja v &asopisu prepirov in praznih
ugibanj. V svojem odgovoru na to pismo je Jezbera pritrdil prvemu in zad-
njemu predlogu, odklonil pa drugi in tretji, ¢es da izhajanje Casopisa izkljuéno
v dedéini ni zaZeleno zaradi njene nedistosti spri¢o germanizmov in da prav tako
ni zeleno tiskanje élankov samo v §tirih narecjih, saj so mnoga podnarecja
gistejsa in so ohranila veé prvotnih slovanskih besed kot glavna nareéja.?®!
Te Jezberove izjave je nazadnje upoSteval Majar pri izdajanju svojega
Slavjana.

Majar je postal eden zelo dejavnih sodelavcev Slovenina: v §t. 3, 4,5, 6, 7
in 8 je bilo tiskano njegovo delo Sveta brata Ciril in Metod, slovanska apostola
in ustanovitelja literature slovanske. V 1. 5t. za leto 1864 je Majar objavil
¢lanek o prednostih cirilice pred latinico, s pozivom Slovanom, naj pisejo
vzajemno.?%2

V pismih Pogodinu in Popovu meseca junija 1870 je Majar nadrobno opisal
naloge in podal nadrt za izdajanje Casopisa Slavjan: »Casopis mora biti vse-
slovanski, to je tak, da bi pisatelj katerega koli nare¢ja takoj mogel pisati vanj
brez ve&jega [specialnega — 1. C.] ufenja in prizadevanja. To bi se delalo
takole: na prvem mestu vsake Stevilke ¢asopisa bi bil tiskan stalno in vedno
¢lanek v rustini, zakaj ruska literatura in ruski jezik morata biti za nas
Slovane vzgled, to je vzor in cilj, h kateremu mora biti usmerjeno prizadevanje
¢asopisa. Po ruskem é&lanku bi sledili ¢lanki, napisani v katerem koli izmed
glavnih slovanskih naredij — v jugoslovanskem,?? ¢eSko-slovanskem in poljskem
__ toda vsi ¢lanki v katerem koli nare¢ju morajo biti natiskani izkljuéno v
civilni cirilici.«?®* Majar je primerjal svoj naért, kako bodi sestavljen Casopis,
s koncertom v Zivalskem vrtu, kakor ga je slifal v Moskvi ob svojem bivanju
na narodopisni razstavi; »Peli so prvenstveno ruske pesmi, njim so sledile
pesmi drugih slovanskih plemen, a koncert je bil vendarle moskovski.«2# Tako

201 CaroBeHHH, Praga, 1863, §t. 2, str. 24.

292 CAoBeHHH, Praga, 1864, §t. 1, str. 118—119.

203 v pismu Popovu je Majar pojem jugoslovansko nareéje razdelil na hrvatsko-
srbsko in slovensko. Majar je torej 3tel slovenski jezik za enakopraven srbsko-
hrvatskemu. Isti ¢as so bili zanj maloruski, beloruski in luZi8ko-srbski jeziki
podnare¢ja, ki jih ne sme pisati vzajemni éasopis. -— PYKOImHCH. OTAeA O-KU HM.
Aenuna, ¢. 239, k. 13, ea. 19.

24 Ugchik te AOAXKeH Oiti BcecaaBjaHCK, to je tak, Aa Gi cmicoBateab ktepora-
KOAH Hapedija cAaBjaHcKora totdac MoreAa AomicoBati B Hpera Gpe3 MHOTOra YueHija
i tpyaa. Vuiniao 6i ce to tem Aa 6i ce ctaBiaa mepBa ctatja Bcakora 4icaa
uyacHikoBa HempeMbHO BcerAa B jasiky pPYCKOM, IO toMy, 4Yto pPYCKO CAOBCIBO
(aitepatypa) i pycki jesik aoaxui Giti Ham CaaBgHaM KaKo ys30p, 10 je Kako
obpazer; i cphaille kamo >xe 6i texkna wacomic, 3a pycky ctatjy 61 onaa cabaiai
coctaBki ctatje B KtepOMKOAI TAaBHOM Hapeuiji cAaBjaHCKOM: jyrocaaBjaHCKOM
(XOpBaTCKO-CEPOCKOM, CAOBEHCKOM), B YECKOCAOBEHCKOM, NOABCKOM — HO BCE Ctatje
Kteporakoai Hapeuija AoaxkHe Oiti cnicaHe i tickaHe iCKABYUMBO LMPHAHLOJY
rpaAbaHCKOjy. — PykommcH. oTAeA G-ku MM. AenuHa, ¢. 239, k. 13, ea. 19; IITAAH,
$. 373, om. 1, A. 222, 1. 1 00.

25 Mysinipase cyt ce mpeimyuectBeHO MecHI pycke, 3ateM IaK cyt CAeAiaAl i
[ECHH H HOMytHille OCtaANX NAEMEH CAABjaHCKIX i KoHIept je 6iA OAHAKO MOCKOBCKI.

Koncert je bil 28. maja 1867 v Zivalskem vrtu. Zacel se je z rusko himno,
ki so ji sledile ¢e¥ke, srbske in bolgarske pesmi. Izvajana je bila tudi slovenska domo-
ljubna himna Naprej.
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podértavanje prevladujocega poloZaja ruskega jezika in literature v prihodnjem
Casopisu, kakor ga zasledimo v Majarjevih pismih Pogodinu in Popovu, je bilo
mimo vsega drugega preracunano tudi na Majarjevo pridobivanje simpatij
ruskih slavjanofilov.

Majar se je do konca drzal glede jezika v &asopisu svojih principov, kakor
jih je izrekel leta 1870. Ko so mu pozneje zadeli o&itati, da ne tiska svojega
Casopisa v ruscini, je Majar odlo¢no izpovedal svoje mnenje o tem v pismu
N. A. Popovu 5./17. jan. 1875: »Nad Slavjanom se nekateri najbolj spotikajo
zaradi tega, ker se ne tiska ¢isto v rudéini. On je namenjen ne samo ruskim,
ampak tudi neruskim Slovanom, in mora biti zaradi tega tak, kakrSen v resnici
je, objavljati mora ¢lanke v cirilici in latinici, v jeziku, ki je véasih &isto ruski,
véasih vzajemno slovanski, da ga berejo tudi neruski Slovani, in to zato, ker
prav Rusom kot najvedjemu slovanskemu narodu najbolj pripada naloga, da
se vzajemnost Siri v vsem slovanstvu.«286

Majarjev naért o izbiri érkopisa za ¢asopis ni ostajal nespremenjen, V
pismu Popovu dne 25./13. jan. 1871 je Majar zapisal, da mora &asopis imeti tri
razdelke: »V prvem bi bili ruski &anki, v drugem v cirilici tiskani &anki v
vzajemnoslovanskem jeziku, ki bi se blizal kolikor je mogode ruskemu jeziku,
v tretjem bi prisli ¢lanki v raznih na$ih knjiZevnih jezikih, v zadetku v cirilici
ali latinici, pozneje bi se pa uvedla tudi v tem razdelku samo cirilica, konéno
bi se pa priblizali vzajemno in v gramatiénih oblikah ruskemu jeziku.«2*?

Ze v tem pismu se je moral Majar odpovedati svoji misli, da bi tiskal
ves Casopis samo v cirilici. Razumel je, da tak Casopis ne utegne imeti uspeha
pri avstrijskih Slovanih, ker se vetinoma posluzujejo latinice. Tudi Majarjeva
Zelja, da bi v Casopisu dal prvenstven poloZaj cirilici, se je izkazala za preveé
utopi¢no. Ko je konéno z zacetkom leta 1873 zacel izhajati v Celovcu Majarjev
Casopis Slavjan, je bil skoraj v celoti tiskan v latinici (vitevi naslov). Izjemo
so predstavljali Majarjeva monografska razprava O sledovih Praslovanov —
O cabaax Ilpacaasss, ki se je tiskala v Slavjanu v cirilici ves ¢as njegovega
izhajanja, in nekateri ¢lanki, ponatisnjeni iz ruskih &asopisov. Sele v zadnjih
Stevilkah Casopisa se je Majarju posretilo natisniti v cirilici zadovoljujode
Stevilo ¢lankov.

Kar se tie smeri ¢asopisa, je Majar mnenja: »Casnik mora biti literaren
— ne politi¢en in ne cerkven, zato da se ne vmeSava v politi¢ne in versko-
zakonske zadeve, da bi ga radi in prijazno sprejemali povsod, da bi smel hoditi
po vseh slovanskih deZelah, da bi bil podoben prijazni lastovki, ki brez ovire

26 HaiiBey cnotukatotca Hbkou HaA Slavjanam M3 te mpHYHHE, AZ He tuCKaetcs
YHCLO 1O pYCCKM: OH HambHeH CAaBsHaM He CaMO PYCCKHM, HETO H HEDYCCKHM M
PaAH tora OH AOAXKEH Obitd takoB, KaKOB ecthb B HCIHHE, AOAXKEH ctathe AoHaINatH
UHPHAMIOH M Aatunoi, si3pikoM Hbkoraa umcto pyeckmm, whkoraa Y3aeMHO-CAAB-
SHCKHM, Aa ra 4dtatot # CAaBSHH HEPYCCKH, H to 1O toMy, 4to ympaBO pyccaM Kako
Haif BedybeMY CAABSHCKOMY HApDOAY HaHBey 3aAeKHt Ha tOM, Aa Ce y3aeMHOCID muput
B UEAOM cAaBsHCtBE. — PyKOMHCH. OTAeA G-KM UM. AeHHHa, ¢. 239, k. 13, ea. 19.

27 B nmepBoM OHl OblAe ctathbe pycke, B APYVIOM LHPHAHLIOI0 THCKaHe ctathe B
SISBIKY Y3a€MHO-CAABSHCKOM, Ktepoil OH €A GAHXKAA KOAHKO MOIyYe PYCKOMY SI3BIKY,
B tpetbeM OBl ctaBAsiAecsi ctatbeé B pasHBIX HAIIHUX KHHKEBHBIX A3blKax, O IOYEetKy
LIMPHAHLION aAl AatuHHIOH, no3AHbe OBl yoeAsiAacs H B toM npeAkal cBochbMm 1u-
PHAHLA M TIOCABAHHY OB IMPeGAMMKAAUCS Y3aeMHO H B 00A06ax ¢opMax rpamatiukux
A3BIKY PYCKOMY. — Gl. op. 296.
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leta preko meja raznih oblasti, oznanjajo¢ veselo pomlad, tako da bi ta casnik
oznanjal povsod po slovanskih deZelah slovansko vzajemnost.«2%

To nalelo popolne apoliti¢nosti ¢asopisa je razglasil Majar tudi v pro-
gramskem uredniskem &lanku. Vendar je v ¢lanku pristavljal, da bo ¢asopis, ne
glede na obdo linijo, ki jo bo zasledoval, sprejemal tudi ¢lanke politicnega
in verskega znadaja. V urednifkem ¢lanku se je Majar podrobneje ustavil ob
vzrokih, ki so mu narekovali, da se v dfasopisu izogiba politi¢nim in verskim
vprasanjem: »Slavjan se nefe utikatl v zadeve politi¢ne in cerkvene, on hote
sluziti nauki slavjanskoj, ne meSaju¢ se v prepire, spore, pravde in sitnosti
pojedinih plemen ... da bi brez zapreke mu bilo dovoljeno svobodno prohoditi
i obilaziti zemlje i pokrajine slavjanske, pod kterukoli vladu stojete.«2*® Po-
temtakem se Majar ni hotel ukvarjati v svojem &asopisu s politiénimi in cer-
kvenimi zadevami ne samo zato, ker se je hotel izogniti moZnosti, da ga zadusi
cenzura, ampak tudi zato, ker ga je hotel postaviti nad stranke v slovanskih de-
Zelah (»ne me3ajué se v prepire, spore, pravde in sitnosti pojedinih plemens),
narediti ga vseslovanskega tudi v razrednem odnosu. Misel sama po sebi ni
ni¢ manj utopi¢na in nerealna kakor ustvaritev vseslovanskega jezika. Ze same
naloge in nameni ¢asopisa so bili fantastiéni.

Ustvaritev vseslovanskega jezika in strnitev slovanskega izobraZenstva okoli
dasopisa — vse to je bilo za Majarja samo sredstvo za dosego glavnega namena.
Ta glavni namen ¢asopisa je Majar izpovedal v pismu Pogodinu Sele 1875, v
letu, ko je Slavjan nehal izdajati: »Med Slovani mnogi berejo in pisejo izkljuéno
samo v svojem nareéju ali jeziku. Mi smo blizu nevarnosti, da se slovanska
naredja tako razlijejo in oddaljijo drugo od drugega, da bi me tvorila ve¢ samo
nareéja, ampak ¢isto posebne slovanske jezike s posebnimi literaturami in
narodnostmi... Tako bi razpadel 80 milijonski slovanski narod v svoje dele,
v neprecenljivo $kodo in izgubo za vse Slovane, ruske in neruske. Slavjan se
silno trudi, da bi se slovanska plemena dalje ne oddaljevala, ampak zbliZe-
vala.«300

Ohraniti slovanstvo kot enoten narod, prepreciti, da razpade na lodene
narode, ta namen je bil v popolnem nasprotju z zgodovinskim razvojem, saj en
sam slovanski narod ni obstajal, nasprotno je bilo nekaj samostojnih, Ze popol-
noma izoblikovanih slovanskih narodov. Tako glavni namen d¢asopisa kakor

28 YacHik AoAKeH OiTi AitepapeH — He moaAitiueH i He UepkBeH 3ato, Aa ce
He VIAetajet B 3aAeBe moaitiude i Bepo3akoHcke, Aa 6i ra papo i npijasHo copijemaai
MOBCYAa, Aa 61 cMeA obxaapati Bce cAaBjaHCKe 3eMAbe, Aa 61 6iA moaobeH mpijasHoj
BAactouki, Ktepa Ope3 3ampeke Aetajet upe3 MeAbe pa3sHiXx ofAactij osHaHOBaje
BeceAy BECHy, tako Ha Oi te yacHIK O3HaHOBaA NOBCYA2 IO CAaBjaHCKIX 3eMAbax
Y3aeMHOCT CAABjaHCKY.

GIl. op. 296. O tem je pisal Majar tudi v pismu éeSkemu slavistu Jozefu Kolaiu
dne 14. jul. 1872. Glej Literarni archiv v Praze, 17, N, 65.

29 Slavjan, Celovec, 1873, §t. 1, str. 1.

300 Muoru uamMeA CaaBgH uyHtalot U nHINYt H3KAIOYHBO CaMO B CBOEM HapeuybH
AAM SI3BIKE — MBI CMO B GAH3KOIl OIlacHOCtH, Aa ce CAaBSIHCKa Hapeubs tako pa3Ae3yt
H €AHO OA APYrora oaAaAst, Aa Obl He YHHHBaAa CaMO Hapeubs, HEro clueaa moceGHe
S3LIKE CAABSHCKE C MOCeOHHUMH AHMtepatypaMH H HapoAHOCthAMH ... Tem Obl pas-
madeA 80 MHAIOHOBEI CAaBSHCKiH HapoA B CBOe dactHile, B HeHarpaAHteALHBL
BpeA H yOutak Bcex CAaBSH PYCCKHX H HepYCCKHX. Slavjan tpyAHtCS YCHAOBHO,
Aa OBl CAaBSIHCKA IIAEMEHA AaAee HE OAAAAHMBaAacs, Hero OAm»kaaacs... IITAOP,
¢. 1750, om. 1, A. 55, A. 26.
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sredstva za njegovo uresni¢enje so bili nedosegljivi in v tem je bilo zanesljivo
jamstvo njegovega neuspeha.

Casopis Slavjan je izhajal tri leta: od 1873 do vkljuéno 1875. Skoraj vse
¢lanke v ¢asopisu Slavjan je z izjemo nekaterih prispevkov napisal Majar sam v
svojem vseslovanskem jeziku. V njih je najpopolneje izpovedal nazore, do
katerih je prisel v zadetku sedemdesetih let. Pod glavnim namenom: ohraniti
Slovane kot enoten narod je bilo razumeti nujno ustvaritev vseslovanskega
jezika v literarnem in ustvaritev vseslovanskega drzavnega zdruzenja v poli-
tiénem pogledu. O politi¢tnem programu Majar ni mogel govoriti zaradi cen-
zurnih razlogov. Zato pa je v svojih ¢lankih nadrobno razvijal svoje literarne
nacrte.

»Bog sam je tako dolodil, da vsa nasa plemena sestavljajo po krvi in rodu
enoten slovanski narod, da smo Vseslovani,« je pisal Majar v ¢lanku O literature.
Zato je vzajemnost Slovanov nujna. Glavno vlogo je v njej poklicana igrati
Rusija. »Rusko-slaviansko pleme je ljudnato i moguéno pleme; rusko slovstvo
je jako veliko, da ima Ze sada evropejsku vaznost. Rusi lehko ¢estito napreduju
i bez slavjanske uzajemnosti.« Toda ko je priznaval dejstvo, da se more rusko
slovstvo razvijati brez slovanske vzajemnosti, je Majar dodajal: »Pa i oni
[Rusi — I. C.] bi zapustivsi slovstvenu uzajemnost slavjansku ucinili si veliku
Stetu i Skodu.«301

Ce je slovanska vzajemnost nujna tudi za ruski narod, potem je »slovanska
vzajemnost potrebna drugim slovanskim plemenom kakor dusa telesu«. Eden
izmed vzrokov tega dejstva je v tem, da literatura vsakega lofenega slovan-
skega nare¢ja ne more dosedi ravni svetovnih literatur; samo vseslovanska
literatura lahko vzdrzi primerjavo z anglesko, nemsko, francosko idr. A glavni
vzrok nujnosti slovanske vzajemnosti je bil v nefem drugem. V enem izmed
svojih ¢lankov je navajal Majar Kollirove besede iz knjige Hlasove o potiebé
jednoty spisovného jazyka: »Iz Slovakov ne bude ni¢, iz Cehov in Moravanov
takZe ni¢ [tu Majar med pomidljajem dodaja: tuZnim sercem moramo ovde
Jugoslavjani pristaviti: iz Slovencev, Horvatov, Serbov i Bolgarov takodjer ne
bude nicta), ako ostanu [Slavjani — I. Cl... razdrobljeni; ako se pak sdruze,
ako budu vkupa derzali, vkupa posobili: budu junatko se obranili vsem
vragam napadajuéim njih jezik i narodnost«.3% Ravno v skupnem boju slovan-
skih narodov proti poskusom gospodujocih narodov (nemskega, madzarskega
in turskega), da jih asimilirajo, je glavni smisel slovanske vzajemnosti, smisel,
ki je éisto politicen. ‘

Kakina naj bodo po Majarjevem mnenju osnovna naéela slovanske vza-
jemnosti?

Prvi¢: Slovanski narodi niso dolzni, da se odrecejo svojemu jeziku in
svojim obi¢ajem. »Vsako pleme naj zaderzi svoje vlastnosti i osobnosti, svoje
narodno ime, svoju zgodovinu, svoje slovstvo i svoje pravice« [tiskano Vv
cirilici].3® Kajti: »Sjediniti se, v jedno sliti se, ne mogu niti trije bratri, kamoli
tolika mnozina ljudstva od devet slavjanskih plemen. Nemogude je, da bi vsa
slavianska plemena se prejinatila i se slila na primer v Bolgare, ali v Serbe,

30t Slavjan, Celovec, 1874, §t. 8, str. 144.
32 Slavjan, Celovec, 1873, &t. 9, str, 138.
303 Slavjan, Celovec, 1874, §t. 4, str. 53.
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ali v Cehe i tako daleje« [tiskano v cirilici].3** Na ta naéin naj bi po Majarjevi
misli vsa slovanska plemena ohranila svojo posebno podobo. Pred vsem svetom
pa bi morali Slovani nastopati kot en narod in pisati v cirilici in vzajemno.3%
Prav tak namen je zasledoval Majar leta 1848 glede slovanske federacije, ki
naj bi zdruzila Slovane v eno samo celoto pred vsemi drugimi narodi, v okviru
federacije pa naj bi Slovani Ziveli avtonomno, vsak narod skladno s svojimi
obicaji.

Drugié¢: »Slavjanska nauka, slavjanska uzajemnost i cirilica dolzne se
razprostranjati umstveno i slovstveno (literarno) knjigami i spisami i perom,
peresnim nozickom, bumagoj (papier) i ¢ernilom ne pako vojnoj, britkoj sabljoj,
topami i puskami.«3%6

Kakor Ze leta 1848 je Majar nastopal kot prista¥ mirnih metod, vendar
pa ne vedno dosledno, kakor bo videti iz nadaljnjega navajanja gradiva.’%?

Tretji¢: sloga in vzajemnost morata zaobjeti vsa plemena, ker sta neobhodni
in koristni vsakemu slovanskemu plemenu posebej in vsem Slovanom skupaj.

Cetrtié: slovanska vzajemnost mora biti dejavna, aktivna; o njej je treba
ne toliko premisljati kakor zanjo prakti¢no delati.

V svojih ¢lankih je Majar na vse naéine poudarjal, da je pristas literarne
vzajemnosti in da mu je politi¢na vzajemnost popolnoma tuja. A v istem ¢lanku,
kjer govori Majar o tem, e po nekaj stavkih pripominja: »Razumi se samo od
sebe, da uéen Slavjan dolZzen paziti ne samo na slovstvo, nego na vse, ¢to
narod slavjanski zadene, on dolZen paziti i motriti na zadeve slovstvene i na
gospodarstvene i politicke i sodelovati po svojoj modi vsestrano za narod.«3%

Nedvomno so za Majarjevimi kulturno-prosvetnimi vseslovanskimi naérti
stala njegova politi¢na pritakovanja. A ¢&e je njegov kulturni vseslovanski
program bil izraZen v njegovih pismih in ¢lankih razlotno in doloéno, pa je bil
njegov politiéni program komaj nakazan. O tem se v Majarjeva osebna pisma
vtihotapljajo posamezne izjave. »Cesar nikakor nisem upal« je pisal Popovu
jan. 1871, »so sedaj celo poljski casniki zaleli navduSeno pisati o slovanstvu
in slovanski federaciji. To je zelo razveseljivo.«3® Iz pisma je videti, da je ta-
¢as bil Majar pristas ustvaritve slovanske federacije. Toda e je leta 1848
govoril o ustanovitvi federacije avstrijskih Slovanov, je Majar v sedemdesetih
letih XIX. stol. Ze govoril o vseslovanski federaciji. Sode¢ po tem, da je
pri graditvi vseslovanskega jezika in wvseslovanske kulture odloéilno vlogo
dodelil ruskemu jeziku in ruski kulturi, je mogoce predpostavljati, da je bila
tudi pri ustvarjanju slovanske federacije dodeljena Rusiji prav tako d&astna
vloga. Kaksna naj bi bila drzavna ureditev, po kak$ni poti je mislil Majar,

304 Slavjan, Celovec, 1874, §t. 4, str. 52.

305 Slavjan, Celovec, 1873, §t. 9, str. 138, 139.

306 Slavjan, Celovec, 1875, §t. 1, str. 2,

307 Jezberovi nazori o metodi, kako naj se §iri literarno zedinjevanje in cirilica
med Slovani, so bili veliko manj liberalni kot Majarjevi. Po njegovem mnenju je tu
mogode uporabiti silo: »Kjer je mogofe ukazati, je treba ukazati. (lAe MOXHO mpu-
Kasa;le, cAeAver mpHKasark.) Pykommc. oraea 6-ku um. Aenuna, ¢. 239, k. 9, ea.
xp. 31.

308 Slavjan, Celovec, 1875, §t. 1, str. 2.

309 K uemy OBl cA He ObIA HaAaA M HCtH MOACKH YaCHHKH Cyt MouyeAH mmcath
HaVAVIIEHO O cAaBAHCtBD u O deaepanin caaBsinckoil. To oueHn papoctHo. —
PykomucH. oraea 6-ku uM. AeHuHa, ¢. 239, k. 13, ea. xp. 19.
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da bo izbojeval njeno izoblikovanje, na to vprasanje pa dokumenti, ki jih imamo
na razpolago pri nas, ne dajejo odgovora. MoZno je samo predpostavljati, da
so nadela o ustvaritvi federacije avstrijskih Slovanov, kakor jih je razlozil
Majar 1848, ostala ista tudi za vseslovansko federacijo sedemdesetih let.

Omeniti moramo samo en zanimiv moment: Ce je Majar 1848 vse svoje
politi¢ne naérte povezoval s HabsburZani, nista v sedemdesetih letih ne v ¢aso-
pisu Slavjan ne v Majarjevi osebni korespondenci niti enkrat omenjeni ne ime
HabsburZzanov ne ime ruskega carja. To seveda ne dokazuje, da bi bil Majar
postal republikanec. Vendar v vsakem primeru to dejstvo pri¢a, da Majar
v sedemdesetih letih ni polagal posebnih upov pri uresnidevanju svojih vse-
slovanskih naértov na kronane glave, kakor je to bilo leta 1848.

Jasno in razumljivo je, da Majar v tisku ni mogel nadrobno razvijati
programa slovanske federacije. Vendar nastaja vprasanje: Zakaj se te teme
ni dotikal v svoji osebni korespondenci z ruskimi druzbenimi delavci? Na to
sta mogota dva odgovora: ali Majar ni imel jasno izdelanega vseslovanskega
politiénega programa, ali pa se je njegov program bistveno razhajal s pogledi
ruskih slavjanofilov in je zato Majar menil, da ni smiselno seznanjati jih z
njim. Mogota pa je tudi $e tretja varianta. Majar ni hotel v pismih pisati o takih
redeh, katere bi mu mogle awstrijske oblasti Steti za drzavno izdajstvo. To
toliko bolj, ker kot znan gore¢ vseslovanski domoljub ni mogel racunati na
upostevanje tajnosti svoje pisemske korespondence z ruskimi druzbenimi
delavei. Katera od teh treh razlag ustreza, bo mogocfe doloditi Sele, ko bomo
imeli v rokah vso Majarjevo rokopisno zapuséino.

Ideja slovanske vzajemnosti je glavna ideja Slavjana. Vsa druga vprasanja,
pretresana v njem, se tako ali drugate dotikajo te teme. Z gledis¢a slovanske
vzajemnosti se je Majar loteval tudi ocene nacionalnih gibanj in nacionalnih
delavcev razli¢nih slovanskih narodov. Izmed vseh slovanskih narodov razen
ruskega so vzbujali Majarju najve¢jo pozornost Ukrajinci (Galicani) in Slovaki.
V njih je videl naroda, ki sta bila po ravni nacionalnega razvoja in po
poloZaju najblizja Slovencem. Kakor Slovenci v odnosu do Hrvatov in Srbov,
tako so Slovaki v odnosu do Cehov in Galiéani v odnosu do Rusov (ali Po-
ljakov) zavzemali podoben poloZaj v svojem nacionalnem razvoju. Stari ilirec
Majar je menil, da se mora prej ali slej ustvariti enotno ilirsko naredje, v
katerem bo prevladujodo vlogo igral hrvatsko-srbski jezik. Taka prihodnost
je po njegovem mnenju ¢akala Slovake in Ukrajince, ki so se konec koncev
imeli zliti s Cehi in z Rusi (ali s Poljaki). Isto¢asno pa je Majar videl, da je
objektivni zgodovinski razvoj privedel do loditve slovaskega nacionalnega
gibanja od defkega in ukrajinskega nacionalnega gibanja od poljskega in
ruskega. Vendar je vztrajno iskal poti zbliZzevanju, zakaj tdka locitev je Majarju
pomenila predvsem nadaljnje drobljenje slovanstva. Zato je z veseljem po-
zdravljal vsak korak zblizevanja med Cehi in Slovaki, Ukrajinci in Poljaki.
Ko je Slavjan ocenjeval knjigi Galitana Nikolaja Zagornega Neposredne
volitve v drZavni parlament in Rusini in Politika Rusinov, je Majar hvalil
predvsem vzajemnost Zagornega, ki jo je razbiral v knjigah kot odkritosréno
Zeljo, da bi koristila Rusinom in Poljakom, kot prizadevanje, da bi se Ukrajinci
dogovorili s Poljaki, vendar brez prikrajianja svojih nacionalnih pravic. »Ra-
dujemo se, da imaju na8i bratri Malorusi v Gali¢ine tako izverstnoga, jasno v
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buduénost gledajudega rodoljuba spisovatelja.«%1? Izjava Zagornega: »Mi galiéski
Rusini smo del 15 milijonovoga naroda maloruskoga, razlitnoga kako od
Poljakov, tako i od Veliko-Rusov«, Majarju oditno ni bila v3e¢, zato je pri-
pomnil, da bi bilo treba tu pristaviti, da so vsi Slovani en narod.3" Majar
je pozdravil tudi ustanovitev drustva Sevéenko v Galiciji. Pri tem drustvu ga
je privladevalo to, da je nameravalo izdajati knjige za malorusko in slovansko
inteligenco v maloru$éini, vendar vzajemno.3!2

Majar je s simpatijo spremljal nacionalni boj Slovakov, ki se je odvijal
v izredno teZkih pogojih. V svojem pismu Slovaski matici v Svetem Martinu
z dne 18. febr. 1865 je pisal: »Preradostno mi je bilo ¢éitati v novinah, kako
krépko i junalko napredujete v duhu narodnom i na polju prosvéte i lite-
rature.« V istem pismu je Majar sporoc¢al, da posilja Slovaski matici »na zna-
menje ... svojega osobitoga Spostovanja do Vas i na znak blage uzajemnosti
slavjanske« svoji knjigi Uzajamna gramatika slavjanska in Sveta brata Ciril in
Metod, slavjanska apostola. Ko je pozneje 1872 pisal knjigo Sledovi in prosveta
Praslovanov, se je Majar znova obrnil s pismom na Slovasko matico s prosnjo,
da bi mu dali na razpolago knjige o ljudskih obi¢ajih, pesmih in plesih
Slovakov 313

Majar je uvrstil vedji élanek o Slovakih v dve §tevilki Slavjana (§t. 4 in 7)
za leto 1874. Tu je Ze v prvih stavkih poudaril, da govore Slovenci in Slovaki
o sebi enako, da so »slovenski narod«. Posebno vroce simpatije je pri Majarju
izzval slovaski ¢&asopis Cirkevné listy. Njihov izdajatelj je bil protestantski
duhovnik Jozef Miloslav Hurban, eden izmed voditeljev slovaskega narodnega
gibanja, tesen Sturov tovaris. Ko je govoril o slovanskih ¢asopisih, ki se boju-
jejo za vzajemnost, je Majar izmed slovaSkih imenoval predvsem Cirkevné
listy. 314

Slavjan je objavljal novice, ponatisnjene iz tega d&asopisa. Povzemal je
¢lanek iz 33. &t. Cirkevnih listov, kjer je bila poudarjena misel o nujnosti
literarnega zblizanja Cehov s Slovaki.3!5 Njen avtor je o¢itno bil Hurban, ki
je sredi sedemdesetih let priSel do prepri¢anja, da se Slovaki brez naslonitve
na Cehe, brez tesnega sodelovanja z njimi ne bodo mogli postaviti po robu
madzarizaciji. Hurbanove ideje o zbliZanju Slovakov s Cehi so bile zelo blizu
Majarju, ki je videl nujnost iste poti za Slovence v odnosu do Hrvatov in
Srbov.

Poleg drugega je narekovalo Majarjevemu prepri¢anju poseben odnos
do Slovakov in Ukrajincev dejstvo, da bodo morali zaradi slovanske vzajemnosti
ti in drugi Slovani Zrtvovati nekaj svojih nacionalnih interesov.

Globoko Majarjevo zanimanje za Cehe je imelo nekoliko drugaéno osnovo.
V Cehih (ali »Cehoslavjanih«) je Majar videl predvsem svoje idejne ulitelje.

310 Slavjan, Celovec, 1873, §t. 6, str. 95.

311 Glavjan, Celovec, 1873, §t. 9, str. 143—144.

312 Da bi Slovani lahko brali knjige, je ¢asopis Slavjan, Celovec 1874, §t. 2,
str. 28—30, predlagal, da se namesto ukrajinskega »i« stavi skupni slovanski =»o«
ali »e« [npr. namesto KiHb — konj, namesto cBit — svet itn.].

313 iterarni arhiv Slovaske matice v Martinu.

314 Slavjan, Celovec, 1875, &t. 1, str. 1.

315 Slavjan, Celovec, 1875, §t. 1, str. 13.
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Po Majarjevem mnenju je zasluga &egkih znanstvenikov v tem, da so si prvi¢
neutrudno prizadevali za svoj &ehoslavjanski rod, drugi¢ pa v tem, da so ceski
znanstveniki sejali seme slovanske vzajemnosti. Prav zato so bili dragi vsem
Slovanom. Med najznamenitejsimi deskimi udenjaki je Majar imenoval Jung-
mana, Dobrovskega, Kollara, Safarika, Hanko in Celakovskega, to je oseb-
nosti, ki so propagirale idejo slovanske enotnosti.?!® Znacilno je, da Majar
med znamenitimi Cehi ni omenjal niti Palackega niti Riegra — ocenjeval
ju je tako kakor druge »prvake«. Zato pa je bil Kollar Majarju vse Zivljenje
zvezda vodnica. Saj je prav on odprl Majarju odi, kako da obstoji mogocen,
enoten slovanski narod. Tako je Majar z istim spo$tovanjem izgovarjal ime
Jana Kollira v sedemdesetih letih, s kakrinim je govoril o njem leta 1848.

Majar je vrode podpiral tiste ¢e3ke publikacije, ki so v tej ali oni meri
propagirale idejo slovanske vzajemnosti. NavduSeno je pozdravil novico, da
je zadel J. L. Masek izdajati v Pragi dasopis Slavjansky pedagog, namenjen
vsem slovanskim uditeljem. V njem je videl tovariSa svojega Slavjana: »Ser-
de¢no pozdravim ,Slavjan‘ to uzajemno podvzetje uzajemnoga ,slavjanskago
pedagoga‘« je pisal Majar; »oba ¢asopisa obdelujeta razliéne njive. ,Slavjanski
pedagog‘ obdeluje razdel uéiteljski, ,Slavjan‘ v obce slovstvo i zgodovinu slav-
jansku. Ta dva &asnika se v svojem doleZitom dele uzajemnom... druZno
podpirata.« [Tiskano v cirilici.}3? Slavjansky pedagog se je dejansko skoraj
povsem ujemal z Majarjevimi prizadevanji. Ze v prvi njegovi stevilki so bili
natisnjeni élanki v srb&¢ini, ¢e§¢ini, bolgars¢ini in rusfini, v latinici in cirilici.
Majar je objavil v Slavjenu kratki porodili o prvi in drugi $tevilki Slavjanskega
pedagoga.

Dasi dosleden prista§ enakopravnosti Slovanov, pa Majar ni bil vedno
tako razpoloZen v svojih odnosih do drugih narodov. Ker je videl glavno
orodje za uresniCenje svojih idej v Rusiji in ker je sodil o njej zgolj po
slovesni narodopisni razstavi, je opravi¢eval osvajalsko politiko ruske vlade
v Aziji. Ze v Uzajemni slavjanski gramatiki (1865) je Majar pisal, da se mora
cirilica razsiriti ne samo med Slovani, ampak tudi med azijskimi narodi, ki si
jih je podvrgla Rusija. Ob novici, da so Rusi »zavojevali« Hivo, je pisal v
8. §t. Slavjana 1873: »To je polezno na vsaku stranu. Asijski narodi poluce
tem derZavni mir, red i prosvetu, evropski narodi naprotiv budu poludciti iz
onih daljnih i prostranih pokrajin asijskih neoakovanu mnoZinu novih, jako
ljubopitnih i vaznih vestij i vedomostij zemljepisnih, naravoslovnih, narodo-
slovnih i jezikoslovnih, osobito pak bude procvetati tergovina na dobi¢ek Evrope
i Asije.« [Tiskano v cirilici.]*!® V odnosu do azijskih narodov je Majar dodelil
Rusiji isto ,kulturtregersko’ vlogo, kakor so si jo prisvajali Nemci v odnosu do
Slovanov. Zanimivo je dejstvo, da Majar v navedenem ¢lanku ni obsojal na-
silnih metod, s katerimi je Rusija razSirjala svoj vpliv v Srednji Aziji, dasi je
nastopal navadno kot zagovornik mirne poti. Na ta nadin Majarjeva demo-
krati¢nost v nacionalnem vpra$anju ni bila vedno dosledna v odnosu do neslo-
vanskih narodov.

316 Slavjan, Celovec, 1873, st. 6, str. 81—82.
317 Slavjan, Celovec, 1874, st. 2, str. 20.
318 Slavjan, Celovec, 1873, §t. 8, str. 113.
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Ko je Majar obve§tal svoje ruske dopisnike o ustanovitvi vseslovanskega
¢asopisa, je upal na njihovo pomo¢. V pismu N. A. Popovu z dne 11./23. nov.
1872 je naravnost prosil: »NajponiZneje vas prosim, milostljivi gospod in moj
pokrovitelj! Blagovolite me podpirati pri izdajanju mojega Casopisa na ta
nadin, da porazdelite primerke prve Stevilke casopisa med svojimi prijatelji in
s tem pomagate pridobiti nekaj naro¢nikov.«#1* N. Popov je izpolnil Majarjevo
prognjo. Ze v naslednjem pismu, ¢ez mesec in pol, se mu je Majar iz vsega
srca zahvaljeval za razSirjanje Casopisa, po enem mesecu pa je navajal tudi
itevilo ruskih naroénikov, ki jih je bilo petdeset.’?® Ves denar za naro¢nino
¢asopisa je bil izpladan iz sklada Slavjanskega blagotvoritelnega komiteja. Ohra-
nilo se je pismo N. A. Popova I. A. Aksakovu z dne 19. nov. 1872, ki posebej
pravi: »Znani Vam Matija Majar, uéenjak, Slovenec, izdaja majhen c¢asopis
Slavjan, ves posveden brambi cirilice in dokazovanju njene prednosti pred
latinico v slovanskih slovstvih. Majar namerava propagirati pozneje tudi
razsirjanje ruskega jezika med drugimi Slovani. Menim, da ni samo praviéno,
ampak tudi nujno, da Komite nemudoma podpre Casopis s posiljko sto rub-
ljev.« V istem pismu je I. S. Aksakov pripisal: »Razume se, da soglaSam.«
Tu se je ohranil pripis Popova: »Matiju Majarju je bilo poslano... sto rubljev
v decembru.«32! Prav za teh sto rubljev se je Majar tudi zahvalil Popovu. Isto
leto je peterburski Slavjanski komite poslal Majarju preko Rajevskega 98 ru-
skih knjig.3?2

Slavjanski komite je posiljal podporo Slavjanu tudi pozneje. Decembra 1873
je Majar to podporo takole ocenjeval: »Brez te podpore bi bilo tezko lasopis
ohraniti.«32% Leta 1874 je Slavjanski komite znova poslal Majarju 100 rubljev.
Vendar je bila ta vsota premajhna in ni mogla resiti ¢asopisa. V pismu N. Po-
povu z dne 5./17. jan. 1875 slika Majar Zalostni polozaj Casopisa: »Zdaj je
imel dasnik tako malo dohodkov, da bi se e tiskarski stro$ki za papir in
poétnino za razposiljanje ¢asnika jedva poplacali. Mogode je izdati e nekaj
stevilk, potem pa bo zaradi pomanjkanja izdatne podpore Casopis prisiljen, da
preneha izhajati, e ne dobi potrebne podpore.« Majar sam po lastnih besedah
ni ni¢ dobival za svoje urednisko delo, »vendar se veselo tolazim, da delam

319 Moaro noxopubiiime Bac, MuAoctupbiiiifl rocyAapk H MOKpOBHteAb MOH! GAa-
rOBOAKte Me IMOAIHpath IIPH H3AABaHIH MoOera 4acHHKa ocobito tem, Aa OHe HM3THCE
HepBOTa YHCAA MEA TOCIOAE, CBOe IpisteAe, mopaspbante w MHe HBKOAHKO IpEA-
naatuteAell Ha YACHMK IIPHIOMarate. — PYKOIMCH. oTAeA G-kH uM. Aenuna, ¢. 239,
K. 13, eA. xp. 19.

320 G1. op. 319.

321 Pismo Popova: »HcBectnrii Bam Matus Masip, y4eHBIH cAoBeHell H3AaeT
HEOOABIIOH >XypHaA »Slavjan«. BeCb IOCBSIIEHHBIH 3allUTe KHPHAHNBI H AOCKa-
3aTEALCTBAM ©¢ IPEHMVILIECTBA HAA AATHHCKHUM INPHPTOM B CAABAHCKHX AHMTEpA-
typax. OH HaMepeH NPONAaraHAHPOBATL BIIOCAEACTBUE U PacIpOCTPaHEHHE PYCCKOro
SI3BIKA MEXKAY OCTAABHEIMH CAaBSHaMH. S HaX0XXy He TOABKO CHPaBEAAMBEIM, HO
H HEODXOAUMEIM OKa3aTh HEMEAACHHVIO IIOAAEPKKY OT KOMHTETA BBICBIAKOIO CTa
pv6aeii« Pripis Aksakova: »KoHeuHo coraaceH.« Pripis Popova: »Matuu Masipy OBIAO
[IOCA@HO . .. CTO py6GAei B Aekabpe.« — IITAOP, ¢. 1750, om. 1, A. 73, AA. 45, 45 06., 46.

322 THAAO, ¢. 400, om. 1, A. 7, A. 83.

323 Be3 Te NOANOpe OBICS OBIA YAaCHHK TEXXKO oOOAep>KaA. — PYKONHMCH. OTAeA
G-xu uM. Aenuna, ¢. 239, k. 13, ea. xp. 19.
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nekaj koristnega za slavjanstve... Jaz sem delal in se trudil za slavjansko
znanost vse svoje Zivljenje brezpla¢no; da, celo v svojo $kodo, zato ker me
zaradi mojega slavjanofilstva povsod prezirajo: tudi sedaj ne is¢em podpore
za svojo osebo, ampak za vzajemni ¢asopis.« Majar je prosil Slavjanski blago-
tvoritelni komite, da prevzame vzdrZevanje Slavjana v celoti na svoje rame.
Vendar Slavjanski komite ni mogel povi$ati vsakoletne vsote za podpiranje
tasopisa.3?32 V zacetku leta 1875 je Majar spet dobil 100 rubljev.??? Najverjetneje
Komite ni mogel zvisati dotacije ¢asopisu zato, ker je 1875 izbruhnila vstaja
proti Turkom v Bosni in Hercegovini, potem pa se je zadela vojna Srbije in Crne
gore s Turki; zato je Komite vsa razpoloZljiva sredstva usmeril v pomo¢
balkanskim Slovanom. Majar sam je pisal v zadnji Stevilki Slavjana, da
ustavlja njegovo izdajanje, ¢e§: »po srbskem pregovoru: Kada puska puca
(strelja), kolo ne igra.«3?5 Dne 31. dec. 1875/12. jan. 1876 je Majar sporoédal
Popovu, da je Casopis prenehal izhajati: »Leta 1876 Slavjan ne bo veé izhajal
— jaz bom posvetil vse svoje moéi pisanju velikega slovstvenega dela pod
naslovom Sledi praslavjan i prosveta praslavijan... Mnogo smo ruski in
neruski Slovani nagovorili in napisali o slovanski vzajemnosti — slava Najvigje-
mu, prisel je srecen ¢as za slovanstvo, ko se sijajno kae dejanska vzajemnost
naSega naroda. Slava Bogu!«32 Majar je iz vsega srca pozdravljal boj balkan-
skih Slovanov proti Turkom. In znaéilno je, da je zdaj Majar, ki je navadno
toliko pisal o mirni poti, da se doseZe cilj, govoril o &asu, sreénem za Slovane,
razumevajo¢ pod tem odkrito vstajo in vojna dejanja!

Vendar osnovni vzrok za prenehanje Slavjana ni bila vojna, ki so jo zadeli
balkanski Slovani s Turki, in ne premajhna pomo¢ iz Rusije. Casopis je pre-
nehal izhajati, ker mu ni uspelo, da bi si bil zagotovil zadostno $tevilo naroé-
nikov. Sam Majar je takole pojasnjeval vzroke njegovega konca: »Med Slovani,
ki pisejo z latinico, se cirilica e premalo uporablja. Sole pri nas so sploh neslo-
vanske, zato so profesorji, udenci in sploh pismeni ljudje slovanskega rodu
premalo navdufeni za slovanstvo in vzajemnost. Slavjan pa je namenjen
prav tej knjiZzevni gospodi, a iz njih srede je bilo premalo naronikov. Do
zadnjega ¢asa so se narodali na ¢asopis samo na$i najiskrenej$i in najbolj uéeni

3322 »Tenepr HMEA YaCHHK taKO MaAO AOXOA3, Aa GHl y)ke THCKapuHa, Gymara
H roltapyHa 3a Pa3molIMASIHIE YACHHKA €ABA AONAAYAAACA: €lI€ HEKOAHKO UHCEA
ce MoxKet H3AatH, OHAA OH M3 HeAoctatka H3AatHe IIOANIOpe IpPHCHAEH mpectaHet
H3Aa3UtH, aKO HE AOGHIT HaAeXHte IIOAIOpe.« »...Ia PaAOCtHO tellieucs Aa YHHHBAIO
Heuto INMOA€3HOra 3a cAaBAHCtBO... S AbaaA UM tpyAHAcS 3a cAaBAHCKY Hayky mbao
cBoe XiBAeHie Ge3Me3AHO; AaXKe B CBOH HeMaAHW ryGHtOK, o tOMY 4to MEHe YIIpaBo
PaAu MoOe€ra CAaBSHOAIOOIS MOBCyAa IpeHeGPETraAH: M TENeph s HE HIIY TOANOpPE 3a
CBOIO 0co0y, HETO 3a Y3aeMHEIH YaCHHK.« — PyKOMHCH. OTA€A O-ku HM. AcHHHa,
p. 239, k. 13, eA. xp. 19.

324 TITAOII, &. 1750, om. 1, A. 74, A. 44.

325 Slavjan, Celovec, 1875, §t. 10, str. 160.

3 »Slavjan« Aeta 1876 He H3AaBaetcs Beub — M g GVAY IOCBetHtbh Bce CBOE CHAe
CIIHCOBaHHIO OOHIMpHera AHtepapHora AeAa moA HacAoBoM: CA€AM IpacAaBsH H
nmpocsBeta mnpacAaBfsH. MHOro cMO HAaroBOPHAHMCHS H HANHMCAAHMCH CAABSHH DPVCCKH
H HEPVCCKH O V3aeMHOCtH CAaBSHCKOj — CAaBa bory npeBHINIHEMY, HACtYIIHAO ectb
BpeME CAaBAHCIBY CYactAHBO, KAe OAmnctateAbHO CKakyetCd AelctBHteAbHa Vy3aeM-
HOCtHB Hapoaa Hamlera. Caasa Boryl« — IITAOP, ¢. 1750, on. 1, A. 74, A. 44.
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rodoljubi, ki pa jih je malo in je zato bilo premalo naro¢nikov.«*?” Vzroki,
ki jih je navajal Majar v svojem pismu Popovu, so bili zelo bistveni. Dejansko
je nemski pritisk v slovenskih Solah bil velik, posebno na slovenskem Korogkem,
kjer je zivel in delal Majar. Tudi to je prinasalo svoje sadove — vetina udci-
teljev, udencev in sploh pismenih ljudi je zapadala germanizaciji. Vendar to ni
bil glavni vzrok, da Majarjev ¢asopis ni imel naro¢nikov, saj je v letih 1865—67
v istem Celovcu obstajal Einspielerjev list Slovenec, ki je imel dovolj naroé-
nikov za svoje redno izhajanje. Glavni vzrok za Slavjanov neuspeh je obstajal
v tem, da so se ideje, ki jih je oznanjal, vedno bolj razhajale z objektivno
stvarnostjo, z obdo smerjo razvoja nacionalnih gibanj slovanskih narodov.
Ideje slovanske vzajemnosti so se izoblikovale v dvajsetih in tridesetih
letih XIX. stol., to se pravi tedaj, ko so bila nacionalna gibanja slovanskih na-
rodov slabo diferencirana tako glede nacionalnih kakor razrednih odnosov.
Slovagko nacionalno gibanje se Se ni lo¢ilo od CeSkega, tesno povezano drugo z
drugim se je razvijalo slovensko in hrvatsko nacionalno gibanje, pri Rusinih Se
ni zmagala zavest, da so del ukrajinskega naroda. To je razumljivo: v tem
gasu so se Sele oblikovali knjizevni jeziki mnogih slovanskih narodov (Srbov,
Hrvatov, Slovencev, Slovakov in drugih), zato jih je $e bilo mogote Steti ne
za samostojne jezike, ampak za narecja enotnega slovanskega jezika. Tudi glede
razrednih odnosov nacionalna gibanja slovanskih narodov prav tako skoraj niso
bila diferencirana. Na &elu jim je stala slabotna, zamudniska burZoazija, pove-
zana z oderustvom in trgovino, malodtevilno tanko plastjo narodnega izobra-
senstva, predvsem duhovskega. Revolucija 1848 in odprava fevdalnega reda sta
polozaj zelo zamotali. Slovanska nacionalna gibanja so se razmahnila in okrepila,
postala pa so tudi mnogo bolj samostojna. Slovaki so uzakonili svoj posebni
knjizni jezik in nastopili proti istovetenju s Cehi; velikanska veédina slovenskih
nacionalnih delavecev se je odloéno izrekla za samostojen razvoj Slovencev,
Rusini so se vedno bolj zadeli &utiti kot del ukrajinskega naroda, razliénega
tako od Poljakov kakor od Rusov. Obenem so se zadele v nacionalni boj vklju-
gevati vedno SirSe mnozice delovnega prebivalstva slovanskih podrocij. S
pojavom slovanske industrijske burZoazije in slovanskega delavskega razreda
se je zatela v slovanskih nacionalnih gibanjih pomembna diferenciacija. Izobli-
kovalo se je liberalno krilo, ki je od vsega zadetka predstavljalo interese indu-
strijske burZoazije in interese $irokih demokratiénih mnozic — dela kmetstva,
mestne drobne burfoazije in delavskega razreda. Levo krilo je ostro nastopilo
proti oportunisti¢ni politiki konservativnega krila nacionalnega gibanja, ki so ga
predstavljali duhov§dina, trgovsko-oderuska burzoazija in srednji sloji kmetstva.
Vseh teh sprememb v nacionalnih gibanjih slovanskih narodov Matija Majar
ni znal pravilno oceniti. Majar je spremembe videl, vendar v njegovih oéeh niso

327 | MeA CAABAHAMH AatiHe ce CAYKeuHMH ectb LHPHAHLA ell€ NpeMaAo Ha-
BaAna. VumAmmia mpH Hac cyt B obue HecAaBsiHCKa, BcabA tora mpodecaps, AlIKH
H B O0uYe KHHKEBHA TOCIIOAA CAAQBSIHCKOTA DOAV [PEMAAO HAVAVIIEHH 3a CAAaBSHCIBO
H 3a y3aeMHocthb, Slavjan mako ects HamMbHen ympaso toil KHHIKEBHOH rocnoAl H oA
te ctpaHe mpeMaAo mpeanaAatiteaedl. Ao caaa cyt mpeAmiatHBaAH CcaMoO HalllH HaH-
HcKpenbiiud u Hafydenbiimn poAoAloGH, takoBbIX eCthb HMako HEMHOrO, cakactBeHO
npeAnAatuteseii. NpeMaAro. — PYKONHCH. OTAGA GUG-KH UM. AeHHHa, . 239, k. 13, ea.

xp. 19.
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bile posledica objektivnega razvoja, ampak sad nesporazumov, ki jih je mogoce
odpraviti. Ob pomanjkanju naroénikov na Slavjana je Majar v pismu Popovu
z grenkobo pripomnil: »To je kri¢e¢ dokaz tega, da nam nista potrebna ne
vzajemnost ne vzajemni casopis. Tako bo med neruskimi Slovani vse ostalo,
kakor je zdaj: Poljaki so ravnodugni do slovanstva in vzajemnosti, Hrvati in
Srbi, Slovaki in Cehi se med seboj prepirajo; kakor doslej se bodo prepirali
drug z drugim Altéechi und Jungéechi, staroslovenci in mladoslovenci.«328

Prav zato, ker Majar ni razumel bistva sprememb, ki so nastopile v slo-
vanskih nacionalnih gibanjih, je $e nadalje oznanjal vseslovanske ideje
in jih skorajda ni¢ ni povezoval z razvojem stvarnega nacionalnega gibanja
slovanskih narodov. Saj so v Sestdesetih in sedemdesetih letih XIX. stol. bile
vseslovanske ideje $iroko razirjene med Slovenci! Toda te ideje so dobile v
konkretnih pogojih povefane germanizacije in nevarnosti, da Nemdéija pozre
Avstrijo z vsemi slovanskimi narodi vred, drug aspekt. Majar je izhajal iz
preprianja, prevzetega iz Kollara, da Slovani predstavljajo en narod, zato
je logi¢no pri njih moZen en sam jezik, ki se mora oblikovati iz prvin vseh slo-
vanskih jezikov. Majar je pod tem razumel uresni¢enje enakosti vseh Slovanov
tako v kulturnem kakor v politiénem odnosu. Pri graditvi slovanske federacije
in slovanske kulture je glavno vlogo prisojal Rusiji. Vendar o kaksni rusi-
fikaciji drugih Slovanov ni bilo besede.

V mladem rodu liberalcev v Sloveniji pa tudi v drugih slovanskih dezelah
so se ideje slovanske vzajemnosti posebno Zivo Sirile sredi Sestdesetih let.
Vzrok njihovega javljanja je bila ne obéa nediferenciranost in slabost slovan-
skega nacionalnega gibanja v Avstriji, tako kakor v tridesetih in &tiridesetih
letih XIX. stol., kajti v tem ¢asu so se nacionalna gibanja avstrijskih Slovanov
dovolj okrepila in se samostojno opredelila. Vzrok njihovega pojava je bila
nara3¢ajoca nevarnost germanizacije slovanskih narodov v avstrijskih deZelah v
zvezi s prihodom na oblast na Dunaju nemskih liberalcev, goredih pristasev
poneméevanja vseh nenemskih narodov, v zvezi z groznjo, da se bo Avstrija
vkljudila v mogoéno nemsko cesarstvo, in v zvezi z uvedbo dualizma v Avstriji.
Nove ideje slovanske vzajemnosti niso izhajale iz nazora, da so Slovani en
narod. Nasprotno so se te ideje zdaj opirale na stvarnost, da so Ze obstajali
samostojni, povsem samobitni, lo¢eni slovanski narodi — Srbi, Cehi, Slovenci itn.
— vsak izmed njih s samostojnim jezikom in samostojno kulturo. Zaradi groznje
germanizacije pa naj bi se Slovani, posebno Slovenci, odrekli samostojnemu
razvoju, naj bi se zaradi ohranitve svojega slovanstva zlili v slovansko morje,
kar je prakti¢no pomenilo, da naj bi se porusili, saj je samo Rusija imela realno
moznost, da se postavi po robu Neméiji in resi Slovane nasilnega ponemcdcenja.
Vseslovanske ideje novega rodu liberalcev so prerastle v panslavizem. Pod temi
idejami je bilo razumeti, ne da naj bi se enakopravno zlili jeziki in kulture slo-
vanskih narodov, ampak da naj bi jih pogoltnila ruski jezik in ruska kultura.
Popularno geslo pri mlajsem rodu slovenskih liberalcev je bilo: »Bolje Rus

88 ,..ectb t0 KpHKAaBO 3HaMeHie, Aa HH HaM notph6a ysaeMHoOCtH HUtH V3aeM-
Hora yacHHKa. OHAa octanet, Kako ectb MeA HEPYCCKHMH CAaBSIHAMH: IIOASIKH paB-
HOAVIIHH AO CAaBSIHCtBA H AO Y3aeMHOCtH, XopBatu H cepbH MeA ceGoil, CAOBaKH
H YeXH MeA ce0oHl CHODABHBH; CIIODHAH Ce GyAyt, kako A0 caaa Altéechi und Jung-
¢echi, Staroslovenci i Mladoslovenci. — PykomucH. otaea 6-kKu uMm. AenHua. ¢. 239,
k. 13, eaA. xp. 19.
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kakor Prus.« Novi politi¢ni aspekt ideje slovanske vzajemnosti je bil tesno po-
vezan s politiénimi razmerami, v katerih so se znasli Slovenci. Ta aspekt je
postal za slovenske liberalce Sestdesetih in sedemdesetih let orodje njihovega
politi¢nega boja ne samo proti pangermanizmu, ampak tudi proti avstroslavisti¢-
nemu konservativnemu krilu slovenskega nacionalnega gibanja. Panslavizem
je predvsem pokazal, da je povezan s politiko, ne pa s kulturo in jezikom kakor
vseslovanske Majarjeve ideje. Zato politi¢no amorfni Slavjan, ki se je ukvarjal
samo s problemom, kako ustvariti vseslovanski jezik in kako zamenjati latinico
s cirilico, ni mogel postati oznanjevalec prizadevanj novega rodu. To toliko bolj,
ker se Slavjan sploh ni dotikal vprasanj slovenskega nacionalnega gibanja. Vse
to je privedlo do njegovega propada.

V tem pogledu je znacilna pripomba peterburskega profesorja Andrejeva,
ki je bil v Ljubljani avgusta 1867, opomba, kaksna je reakcija ljubljanske druzbe
na Majarjeve ideje o ustvaritvi vseslovanskega jezika: »Rojaki, $e manj pa pred-
stavniki drugih slovanskih rodov niso razumeli njegovega jezika. Majarjevemu
poskusu so se smejali celo resni ljudje v njegovi domovini. Cemu ustvarjati nov
slovanski jezik? mi je rekel danes eden prvih predstavnikov slovenske znanosti.
— Ce je nujno potreben en skupni slovanski jezik, ta jezik Ze obstoji, to je
ruitina. — Ze zgolj avioriteta tega znanstvenika, ki mi je ‘dal navedeno izjavo,
jamdéi, da je to mnenje vsega izobraZenega slovenstva. Z eno besedo, v Ljubljani
so istega mnenja kakor v Pragi: ruski jezik kot jezik vedéine Slovanov bodi
skupen knjiZzevni slovanski jezik.« Ruski avtor je o¢itno pod izobraZenim sloven-
stvom razumel predvsem mladoslovenske kroge, saj se je v svojem ¢lanku s
posebno simpatijo izrazal o njihovem voditelju Levstiku in bil nazorov, ki so
bili po duhu blizu misljenju slovenskih liberalcev. Tako je pripomnil, da »v
Sloveniji dobro Zivijo samo duhovniki in vojaki«.3?® Besede ruskega avtorja,
kaj menijo mladoslovenci o Majarjevem vseslovanskem jeziku, potrjujejo izjave
slovenskih politi¢énih delaveev. Ze v élanku Odgovor odprtemu pismu, objavlje-
nem v Napreju 1863, je F. Levstik pisal, ne da bi bil navedel Majarjevo ime,
vendar razvidno misle¢ nanj, da nima smisla izgubljati dragocenega ¢asa krat-
kega zivljenja »s praznim delom vseslovanskih slovnic, ker ta pot nas ne pri-
pelje nikamor«330 Leta 1868 je slovenski jezikoslovec Maks Pletersnik, avtor
slovitega slovensko-nemskega slovarja, poudarjal, da bodo Slovani neko¢ imeli
svoj vseslovanski jezik, pri tem pa odlo¢no izjavil: »MeSanice iz vseh naredij
gotovo ne bodo nikdar kovali in varili. Take misli Ze imamo, hvala Bogu, za
hrbtom !« Po Pleter$nikovem mnenju bo gotovo »jezik kterega slovanskega ple-
mena postal vsem Slovanom skupni jezik«. Pleterinik ne imenuje naravnost tega
plemena, a pripominja, da bo to »tisto, ktero je po §tevilu ali omiki najmogo¢-
nife in ima Ze precej razvito slovstvo«3¥ Ce je levstik 1863 Se polemiziral z
ljudmi, ki so zgubljali dragoceni ¢as za sestavljanje vseslovanskih gramatik, je
Pleterinik ¢ez pet let imel Ze same misli o ustvarjanju eklekti¢nega slovanskega
jezika za preteklo stopnjo.3?2 V zadetku sedemdesetih let je bil Majar s svojimi
nadrti o vseslovanskem jeziku $e bolj dale¢ mlademu rodu liberalcev.

329 MockBa, §t, 110 z dne 18. avg. 1867.

330 Fran Levstik: Zbrano delo, knj. 8, Ljubljana, 1959, str. 118.

331 Slovenski narod, §t. 27 z dne 4. jun. 1868.

32 Velina slavistov jezikoslovcev je odklanjala Majarjevo idejo o ustvaritvi
umetnega vseslovanskega jezika. Proti obéemu mnenju je bil samo I. A. Baudouin
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ZADNJA LETA ZIVLJENJA

Po prenehanju Slavjana je Majar vidno popustil v svoji aktivni publicisti¢ni
dejavnosti. Konec Slavjana je sprejel s tezkim srcem. V pismu M. P. Pogodinu
jan. 1875 je zapisal: »Ce mogo¢ni in veliki osemdesetmilijonski slovanski narod
nima zadostne gmotne mod, da bi vzdrzeval vzajemni ¢asopis..., naj [Casopis
— 1. C.] preneha in izgine: to je vpijo¢ dokaz, da nam slovanska vzajemnost ni
potrebna.«333

Majarjev gmotni poloZaj je bil tezak. Razen tega je hitro zacela napredovati
njegova ocesna bolezen, ki se je pojavila Ze v sedemdesetih letih. Po dokonéanju
knjige Sveta brata Ciril i Metod je Majar skoraj oslepel. Prijatelji so skusali
pomagati Majarju v njegovem bednem poloZaju. Leta 1882 je J. Kleinmayr
objavil v publikaciji Cvetje poziv slovenskim rodoljubom, naj pomagajoc Ma-
jarju. Ta poziv je imel odmev. »Nekteri posebno dobroseréni domorodci so mi
na to [Kleinmayrov poziv] poslali denarja,« je poro¢al Majar Kleinmayru 28. jan.
1883. Za Majarja je znadilno, da je denar mislil porabiti ne za osebne potrebe,
ampak za izdajo svoje knjige. V navedenem pismu je pripomnil: »K tem darom
bi prilozil jaz svoj del i tako bi sadaj mogel lehko dati na svetle svoj rokopis.«334

Zivljenje na KoroSkem je postajalo za Majarja vedno tefje. Revi¢ini in
bolezni se je pridruZilo preganjanje od strani oblasti. Peter Nesy piSe o tem ta-
kole: »Skof Funder, ki mu je bila njegova bliZina neznosna, je skusal celo s
podkupovanjem pes¢ico prijateljev odvrniti in proti njemu nasuntati... — ,Kaj
mislite, da bi jaz bil zapustil svojo domovino, svojo lepo Ziljsko dolino, ko bi
me ne bili od vseh strani mug¢ili* mi je nekolikrat pravil z Zalostnim glasom.«33%
Misel, da bi odsel s Koroskega, se je okrepila pri Majarju Ze 1883. Dne 28. jan.
1883 je pisal Majar J. Kleinmayru, da misli spomladi obiskati svojega prijatelja,
ki mu je konec leta 1881 poslal rokopis svoje knjige o usodi cerkvenoslovanske
literature in slovanskega bogosluZja, po obisku pri njem pa se preseliti v Prago.

de Courtenay. Se leta 1874 je pisal: »...ni mogode tajiti, da razlike glede medse-
bojnega razumevanja tudi med vsemi slovanskimi jeziki... ne nastajajo ni¢ bolj
kakor razlike med lo¢enimi francoskimi, italijanskimi ipd. govori. Ce potemtakem
imajo Nemci, Francozi, Italijani itn. en knjiZevni jezik, bi prav tako mogel obstajati
en skupni knjiZevni jezik za vse Slovane...« Pozneje, ko se je pripravljal prvi
kongres slavistov, zgodovinarjev in jezikoslovcev v Peterburgu, je Baudouin 1904
predloZil temo O slovanskem vzajemnem (mednarodnem) jeziku Matije Majarja in
Oroslava Cafa. Baudouin je sploh mislil, da ustvaritev umetnega jezika za olajSanje
medsebojnega obdevanja med narodi ni samo mogofa, ampak celo nujna. »Tako
kakor se jezik ne da lo¢iti od &loveka,« je pisal, »in ga stalno spremlja, tako ga je
treba cbvladati in ga sebi podrediti e v veédji meri kot druga podro¢ja psiho-social-
nega ali duhovno-druZbenega Zivljenja.« — Glej B. Il. I'puropreB: H. A. Boays aAe
KypreHe U uUHTepAMHIBUCTHKA -— BoaysH aa Kyptene, K 30 aermmo Ans cmepTH.
H3a. AH CCCP, Mockaa, 1960, str. 58, 61.

33 AKO OIPOMHO — BEAMKIiH OCEMAECAtMHAIOHOBLIE HapoOA CAABSHCKiH Heuma
toAHKO MatepisiaHe cHAe, Aa OBl VAEPIKAaACs YacHHK Y3aeMeH, ... HaH OH Ipomaaet u
npecraHet: to ect KpHKAaBO 3HameHie, Aa HaM HH 3a VY3a€MHOCTb CAaBSAHCKY. —
IITAOP, ¢. 1750, om. 1, A. 55, A. 27.

334 G1, op. 13, pismo J. Kleinmayru z dne 28. jan. 1883, NUK, rkp. odd. inv.
§t. 30/49.

435 Gl. op. 48, str. 9.
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Majar je prosil Kleinmayra za naslov profesorja Josefa Kouble, Zivelega v
Pragi, ki je pred &asom po Kleinmayrovem posredovanju prosil za pisateljevo
fotografijo. »Jaz bi ga rad objiskal in se § njim posvetoval o mojem rokopisu.«3
Kakor je mogode videti iz pisma v zaletku leta 1883, se Majar Se ni dokoné¢no
odlogil za preselitev v Prago — potovanje v Prago je bilo misljeno bolj kot
poskus. Toda Ze jeseni 1883 je vzel s seboj iz svoje knjiZnice knjige, ki so mu
bile za njegovo delo najnujnejie, za vedno zapustil Korosko in se preselil v
Prago. »Preselil sem se iz Celovca u Pragu,« je pisal Majar Kleinmayru 6. dec.
1883. »Za me nije bilo moguéde prestati tam na KriZnej gore ... Vi dobro poznate
to mesto [Celovec]. U Prage mne mnogo bolje gre. Dobil sem tudi povySan
pension od 420 (zl) goldinarjev. Prisel sem med jako dobre gospode.«®’ Eden
prvih, ki se je nanj obrnil Majar v Pragi, je bil Josef Kouble. V Pragi je el
Majar k ofesnemu zdravniku, ki mu je obljubil, da ga bo operiral. V Pragi je
Majar zivel zelo skromno. Peter Nesy pife, da je preZivljal ves svoj ¢as v temni
sobi, kamor nikoli ni pogledalo sonce. K njemu skorajda nihde ni prihajal samo
sopise.

»Zivim, ako 1i v velikom meste prebivajo¢, tako samotno, kakor na Kriznej
gori, ne hodim v druZbe in spoleénosti, uprav zato, ker sem na polo slepi. Na-
rodni Liste derzim in si dam jih sebi predéitati, da vem, kaj svet dela,« je pisal
Majar Kleinmayru 4. dec. 1884. V istem pismu se je Majar prisréno zahvaljeval
Kleinmayru za élanek o njegovih knjigah, ki ga je Kleinmayr pod kratico J. ob-
javil v &asopisu vidnega slovenskega nacionalnega delavca, vnetega pristasa
vseslovanskih idej, Ivana Hribarja, v Slovanu. V tem ¢lanku je Kleinmayr ime-
noval Majarja »na$ slovenski starosta« in poudarjal: »Njegovo ime je in bode
zaznamovano v slovanski bodoé¢nosti in e le poznej$a zgodovina ga nam bode
popolnoma &islala in mu odmerila zasluZzeno mesto.«33%®

A tako visoko mnenje o Majarju ni imel samo Kleinmayr. Maja 1885 je bil
v Slovanu objavljen brez podpisa ¢lanek o Majarju. Avtor je pisal, da je Majar
»jeden najblazjih sinov, kar jih je rodila slovenska mati. .. ki je srce, o&i, imetje,
vse, vse dal svoji domovini«, Dalje je ¢lankar tu pisal, da je slovensko ime po-
stalo znano med Rusi posebno po Majarjevem prizadevanju. »DokaZimo mu, da
je ona misel, kateri je posvetil svoje zZivljenje, da je uzajemnost slovanska po-
stala meso.«340

Majar se je zanimal za Slovana, ker je ¢util v njem nadaljevalca svojega
Slavjana. Ze v gori navajanem pismu Kleinmayru je pripomnil, da bo Slovan
prihodnje leto izhajal dvakrat na mesec. Majar sam se v tem fasu Ze ni vec
ukvarjal s publicistiko. Prvié je bila ob njegovem zdravstvenem stanju, ob
otesni bolezni, njegova dejavnost &ez mero utrudljiva, drugi¢ pa so mu bili
tuji in nerazumljivi slovenski nacionalni delavci novega rpdu in nove oblike

388 Gl. op. 13, Majarjeva pisma J. Kleinmayru (III).

37 Gl op. 13, Majarjevo pismo J. Kleinmayru (IV).

338 Jan Lego (1833—1906) je Zivel nekaj ¢asa v SlovemJl (Kamnik, Trst) in je
osebno poznal F. Levstika in M. Vilharja. Po vrnitvi v Prago je bil vnet propagandlst
sesko-slovenskega prijateljstva. Ustanovil je Ce¥ko-slovensko drustvo, v katerem je
vodil kroZek slovenskega jezika. Gl. SBL, I, 4. zv., 1932, str. 631—32.

3% Slovan, $t. 27 z dne 3. VII. 1884, str. 211, 212.

340 Slovan, §t. 10 z dne 15. V. 1885, str. 158, 159.
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boja. »Jaz ne pisem v nobene novine,« je poroc¢al Kleinmayru, »jaz ne znam se
prepirati in vjedati tako nepristojno, kakor je sadaj navada.«341

Majarjeva osamljenost je bila povezana z njegovim strahom, da bi zbudil
pozornost pri oblasteh. Ta njegov strah je imel zadnja leta celo poteze pre-
ganjavice. »Majar je bil proti vsem nenavadno nezaupljiv; bal se je, da bi ga
v Pragi ne preganjali kakor v domovini,« pripoveduje Peter Nesy. »Ne le da
ni iskal tukaj nikakih stikov, celo izogibal se jih je. Nezaupljivost je najbrz bila
vzrok, da si ni Zelel, da bi ga jaz po pocitnicah drugo leto zopet obiskoval.«342
Majar se je odlo¢no uprl poskusu Petra Nesyja, da bi si po Majarjevem pri-
povedovanju delal zapiske o njegovem zivljenju. Majar je zahteval od Nesyja
obljubo, da ne bo Zivljenjepisa po pogovorih z njim objavil vsaj toliko d¢asa,
dokler bo on na Cegkem 343

Bolezen in osamljenost nista zlomili Majarjevega duha. V Majarju je kipela
zelja po delu, sanjal je, da se mu bo vrnil vid. »Moje o¢i so Se slabe, kakor
ze iz moje pisarije v tem listu vidite,« je pisal Kleinmayru 1884, »pa ako bi
mogel toliko ¢&itati, kakor Se piSem, bi bil verlo sreden.«34 Nesy se je ¢udil Ma-
jarju, njegovi goreci zelji po delu: »Zdaj Ze tako malo vidi, da sploh ne more
ne brati ne pisati, pa vendar ne lenari. ,Jaz sem po telesu starec, pa po duhu
$e mladenic. Premi$lja neprestano, osobito o slovanski mitologiji.. .« — » Ko
bom videl, bom delal od rana do velera. Stvar Ze imam popolnoma premisljeno,
da bi jo mogel na pamet pripovedovati. Ko bi le Bog dal in bi se posredila
operacijal!‘... Na mizici vedno lezi pola papirja in svinénik: vcasih, ko pridem
k njemu, je cela pola popisana, seveda tako, da je skoro ni moéi prebrati.«34%

Leta 1885 je iz8lo zadnje Majarjevo delo Sveta brata Ciril i Metod, slovan-
ska apostola. Knjigo je izdala Druzba sv. Mohorja. Za svoje delo je Majar dobil
250 goldinar-jev in poleg tega kot dar od DruZbe 25 primerkov svoje knjige.
»Sprejel sem ta dar s osobitim veseljem in se ucétivo zahvalim,« je pisal iz Prage
v Celovec Druzbi sv. Mohorja dne 7. okt. 1885. »Mi pak delajmo sloZno, uza-
jemno in po braterski« [zadnji stavek zapisan vedinoma s cirilskimi ¢rkami].348

Leta 1885 se je javnost slovanskih narodov slovesno spomnila tisocletnice
Metodove smrti. Stevilne delegacije Slovanov iz avstrijskega cesarstva so se
zgrnile na praznovanje v Prago. Prisli so tudi Slovenci z Ivanom Hribarjem na
¢elu. Obsirni dopisi urednika Slovana A. Trstenjaka slikajo slovenski obisk v
Pragi. Po Trstenjakovih besedah je Ivan Hribar Ze spotoma v Prago sproZil
misel, kako da morajo Slovenci obiskati v Pragi »svojega dragega rojaka in
zasluznega pisatelja« Matijo Majarja. Hribar je predlagal, da priredijo njemu

Mt Gl op. 13, Majarjevo pismo Kleinmayru (V).

%42 GI1. op. 48. Leta 1883 sta Jan Lego, muzejski kustos, in prof. dr. Pi¢ pridobila
Petra Nesyja, da je hodil k Majarju brat predvsem ¢asopise, ker so Majarju oci
povsem opeSale. Ob pogovoru med njima so nastali zapiski, a ko je Nesy Majarju
omenil, da bo o njem napisal Zivljenjepis, mu je Majar to do smrti prepovedal, dovolil
pa, da predava o njem v dru$tvu Slavija. To je 1884 v resnici tudi storil. Po rokopisu
je napravil izvle¢ek dr. Josip SkrbinSek, rokopis celotnega predavanja pa je odnesel
v Ljubljano dr. Ivan Lah. Predavanje je dr. Lah izgubil in napisal po teh spominih
kratek podlistek v Slovenskem narodu.

343 GG1. op. 48, str. 1—2,

344 Gl op. 13, Majarjevo pismo Kleinmayru (V).

345 Gl. op. 48, str. 10.

346 Gl. op. 13. Rokopis 800, &t. 2.
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na ¢ast banket. Banket se je zacel 19. avg. ob dveh popoldne. Nanj so bili po-
vabljeni &e$ki dasnikarji, k Majarju pa so poslali posebno delegacijo. Vendar
je Majar odklonil, da bi prifel na banket, izgovarjajo¢ se na oCesno bolezen.
Mogode pa ga je razen bolezni zadrzal od udelezbe na banketu zanj Ze kar stalen
preganjavski strah. Udeleznikom banketa je Majar poslal pismo, v katerem je
med drugim izjavljal: »Lepo si zahvaljujem za ¢ast, da ste me povabili na sve-
¢anost. Oprostite, da ne morem priti; ali jednako se z Vami veselim in radujem.
Celo zivljenje svoje sem se trudil, v vseh svojih spisih in knjigah, katere sem
na svetlo dal, da bi se slovanski jeziki priblizevali in da bi se slovanska plemena
blizje spoznala. To se zdaj godi in me neizreteno veseli.«*” Na banketu je med
gtevilnimi govori izstopala napitnica urednika Pokroka Josefa TouZimskega, ki
je nazdravil idejam Matije Majarja. »In velike ideje Majarjeve,« je dejal, »spo-
znavanje samega sebe, zdruZenje, skupni napori, obramba narodnega Zivljenja,
napredek, samozavest in svoboda, to so tudi ideje naroda ¢eSkega in sloven-
skega.«3® Prav te ideje so privladevale k Majarju tudi pristase vseslovanstva
iz novega rodu.

Ideje slovanske vzajemnosti so bile slej kakor prej blizu Majarju. Majar
ni nehal govoriti o njih slehernemu, s katerim je naneslo, da je priSel v stik.
In Se ena drobnost, znaéilna za Majarja kot neutrudnega delavca in €loveka,
ki je ne glede na vse bolezni mislil na nova dela in nove knjige. Casopis Slovan
je objavil seznam knjig, ki jih je izdala DruZba sv. Mohorja. Med njimi je
omenil tudi Majarjevo delo, kar je napravil v takile obliki: »Knjiga je njegovo
poslednje delo« [Besedo podértal Majar.] Taka formulacija je Majarja
prizadela; v pismu Einspielerju 6. nov. 1885 je ob tem pripomnil: »Majar je
izdal ve¢ knjig, ta knjiga je pak njegovo najnovejSe [podértal Majar]
delo ... Katero delo je poslednje delo, nobeden ¢lovek ne ve, to ve samo Bog.«34
Se zadnja leta, ko se mu je vid nekoliko popravil, je Majar po pri¢evanju slo-
venskega literarnega zgodovinarja K. Glaserja govoril znancu s Koroskega, da
bo spet izdajal Slavjana.35?

Dne 31. julija 1892 je Matija Majar Ziljski v Pragi umrl. Majar je Se 1880
pisal Kleinmayru o svojem Zivljenju takole: »Mislil sem spisati kratek svoj
zivljenjopis, pa se ne da. To bi bilo preobsirno, ker bi moral popisati, kako smo
skupa literarno delovali domorodci slovenski. To bi ne bil popis mojega Ziv-
ljenja, nego zgodovina slovstva slovenskega od leta 1836. do naSe sadajne dobe.«
In dalje: »Na koncu [Zivljenjepisa] bi se pristavilo: Vsegdar je opominjal Slo-
vence, in Slavjane v obde, na plemenito rodoljubje, na bratersko slogo in na
uzajemnost ... so gledali na njega kakor na belo vrano... Bil je 15 let za
kaplana, tudi 5 let v Celovci pri stolnej cerkvi, 18 let za fajmostra v Gorjah,
11 let pri Krizah (Kalvarienberg pri Celovcu), 45 let v duhovskej sluzbi... Pa
to mu Zivljenje oslaj$uje, slavjanska literatura pocasi sicer pa vendar krepko
napreduje.«3! V tem pismu Kleinmayru je Majar dajal nekak obradun o svoji

37 Glovan, §t. 20, 15. okt. 1885, str. 311.

348 GSlovan, §t. 21, 1. nov. 1885, str. 332.

39 1. op. 13, rkp. 800, §t. 1.

350 Karel Glaser: + Matija Majar, Ljubljanski Zvon, 1892, str. 566.
351 1. op. 13, Majarjevo pismo J. Kleinmayru (II).
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dejavnosti, o svojem Zivljenju: duhovska sluzba, pomanjkanje, preganjanje —
in vse preZeto z neomajno ljubeznijo za ideje slovanske vzajemnosti, z 1ljubeznijo
do slovanske literature, z ljubeznijo, ki je bila glavni vzrok vseh njegovih ne-
uspehov in njegovega veselja.

Slovanski tisk je objavil ob Majarjevi smrti nekaj nekrologov. Slovenski
literarni zgodovinar dr. K. Glaser je objavil osmrtnico v liberalnem Lgjubljan-
skem zvonu. V njej je zapisal: »Z Matijo Majarjem je prestalo biti jedno naj-
plemenitejsih sre, kar jih je kdaj plamtelo za narod slovenski. Vse Zive dni se je
nenavadno poZrtvovalno trudil za svoje nazore: izumiti za vse Slovane vzajemni -
jezik na podlagi njih naredij.« Vendar po Glaserjevem mnenju »ves njegov
osebni trud in vse Zrtve, presezajote njegove moci, niso pridobile privrzencev
njegovemu idealu — slovanski vzajemnosti.« Ob vsem tem je Glaser poudarjal
Majarjeve zasluge za prebujo nacionalne samozavesti Slovencev, pri nabiranju
in ohranjevanju slovenske folklore za potomstvo, posebno foklore slovenske
Koroske. »Smrt je uniédila njegove naérte in zasnove, njegovega imena nikoli ne
pozabi slovenski narod, ki ga je on ljubil kot malokdo.«352

Nekoliko drugade so ocenjevali pomen Majarjeve dejavnosti pristasi vse-
slovanske ideje. Osmrtnica, objavljena v njihovem ¢&asopisu Slovanski svet, je
Stela za najveljo Majarjevo zaslugo njegovo prepri¢anost o nujnosti skupnega
jezika za Slovane. Toda po mnenju pisca nekrologa »je v teoriji napravil fun-
damentalno napako s tem, da je hotel sestaviti umeten obéeslovanski jezik s
pomodjo sedanjih nareéij« in ni postavil za osnovo temu jeziku eno od slovan-
skih nareéij. »S to napako seveda ni mogel vspevati, da si je za svojo dobo tudi
kljubu tej napaki koristil s svojimi spisi, ki so vzbujali k primerjevanju slo-
vanskih naredij.« Sodobni rod pa se more Se danes koristno uéiti iz Majarjeve
teorije, posebno sprejeti njegov poziv Slovanom, naj sprejmejo cirilico in pisanje
na etimoloski osnovi. »Matija Majar je zapustil stalne spomine svojega uma;
povedal je Cast slovenskega imena med drugimi Slovani, kateri so ga spo-
Stovali.«353

Ocene, kakor so jih o Majarju zapisali predstavniki razli¢nih tokov sloven-
skega druzbenega Zivljenja, so poudarjale dvoje smeri Majarjeve dejavnosti:
bil je slovenski prosvetni delavec in bil glasnik idej slovanske vzajemnosti.
Liberalcem je bilo vaZnejSe prvo, vseslovanom drugo. Prvi in drugi so izraZali
priznanje Majarju kot nesebiénemu, plemenitemu in neugnanemu delaveu, ne
prvi ne drugi pa niso pritrjevali njegovi glavni ideji, ideji o ustvaritvi umetnega
vseslovanskega jezika. Glede tega vpraSanja Majar ni zapustil privrzencev.

Ruski tisk je omenil Majarjevo smrt v &asopisu Slavjanskoe obozrenie.
V njem je bil objavljen kratek nekrolog, v katerem je bilo zapisano: »Spadal je
med najbolj navdu$ene Kolldrove pristage in delavce za slovansko zbliZanje.«354

Ceski ¢asnik Ndrodni Listy je Majarja takole ocenil: »iskren slovanofil in
bojevnik za enoten knjiZzni slovanski jezik«, slovanski navdusenec Kollarovega
tipa. A hkrati s tem je ¢egki ¢asnik poudarjal, da je bil Majar eden izmed naj-
bolj znanih slovenskih nacionalnih delavcev, da ga je oblast 1848 preganjala

352 Gl. op. 350, str. 566, 564.
383 Slovanski svet, 1892, §t. 15, str. 231.
84 CaaBsnckoe obospenue, C. IlerepGypr, 1892, 111, del, sept., str. 154.

166



I. V, Curkina, Matija Majar-Ziljski 95

zaradi slovenske peticije, ki jo je napisal, in da je pozneje postal eden ustano-
viteljev Druzbe sv. Mohorja. Cegki ¢asnik je Majarjevo dejavnost osvetlil bolj
mnogostransko, ko je pokazal vzporedno z oznako njegovega vseslovanskega
navdugenja tudi na njegove resni¢ne zasluge v slovenskem narodnem gibanju.3

Taka je bila v javnosti ocena Majarjeve dejavnosti.

MAJARJEVE IDEJE IN SLOVANSKA JAVNOST

Glasnik takega druzbenega sloja Slovencev je bil Matija Majar v drugem
razdobju svoje dejavnosti. Ce je leta 1848 izpovedoval koristi naprednih krogov
slovenske burZoazije in skusal uskladiti nacionalna gesla in nekatere gospodar-
ske zahteve kmetov, se je Majar v petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih letih
vedno bolj oddaljeval ljudstvu. Vzrok je bil v tem, da so bile kmetskemu sloju
tuje in nerazumljive vseslovanske ideje, katerih vnet glasnik je postal Majar.
Ce so se ideje ilirizma v glavi slovenskega kmeta e mogle povezovati s stvar-
nimi zahtevami po olajSanju trgovskih zvez s Hrvatsko, ki so bile zelo razum-
ljive, zanj nujne, pa sta vseslovanstvo in ustvaritev slovanske federacije bila
kmetu Ze popolnoma nerazumljiva in ni¢ nujna. Vse to je privedlo do tega, da
se je Majar lo¢il od kmetstva. Slej ko prej je zZivel med njimi kot Zupnik in
duhovnik, zbiral ljudske pesmi in jih tiskal v Slavjanu, toda stik s kmeti je
zgubljal vedno bolj. Gotovo je vec¢krat doZivel s strani svojih faranov tudi ne-
prijaznosti. Miklavec pripoveduje, da je njegovo potovanje na narodopisno
razstavo izzvalo v njegovih domadih krajih razliéne govorice: »Njegovi nevedni
farani so govorili, da so Majarja na meji vrgli v jedo, njegovi nasprotniki pa so
trosili 8e veliko hujSe govorice.«%8 V pismu N. A. Popovu ni Majar zaman
omenjal, da so ga na slovanskem zborovanju v Moskvi Cehi v 3ali imenovali
najzahodnej$o, zgubljeno straZo slovanstva, »zato ker sem Zivel ¢isto na za-
hodnem robu jugoslovanstva, kjer bodo mogoce Slovenci zgubili svojo slovensko
nacionalnost«.%57 Nevera v moznost koroskih Slovencev, da ubranijo svojo nacio-
nalnost — to je bila tista boleca bilanca, do katere je prisel Majar v sedemde-
setih letih. Doba taborov je dvignila njegovo razpoloZenje, rodila njegove
najbolj$e upe, vendar ne za dolgo. Spletke koroskih nemskutarjev so preganjale
Majarja leta 1848 enako kakor v petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih letih.
Prav zaradi teh spletk je moral Majar 19 let Ziveti na vasi, odrezani od vsega
sveta, Sam je takole razkrival svoj poloZaj v pismu Pogodinu junija 1870:
»Pomagajte mi in resite me iz te, od vseh mest oddaljene vasi Gorij, kjer zivim

35 NAarodni Listy, Praha, §t. 212 z dne 2. avg. 1892, str. 2—3.

356 teMHBIE IIPUXO’KAHE €r0 FOBOPHAH, OYATO Masip Ha rpaHHIle NONAA B TIOPEMY,
NPOTHBHHKH K€ €ro pacceHBaAH ellle GoArbllte Heaemble cAyxd. — ApxuB AH CCCP,
&. 241, om. 1, A. 85, AA. 856 oG, 857.

357 IOTOMY 4tO 1 >KHBEA Ha Haf3amaAHeHIeM Yray IorocaaBsiaHctBa kAe Cao-
BEHIH MOXeOHhIth OyAyt 3ryOHtB CBOIO CAOBEHCKY HapoAHOCt. — PyKOIHCH. OTAeA
G-xu uM. AeHuHa, ¢. 239, k. 13, eA. xp. 19.

167



96 Razprave I. razreda SAZU, VIII/2, 1974

samotno in zelo bedno.«3%® Zivel je samotno med kmeti, ki niso razumeli glav-
nega cilja Majarjevega boja za vzajemnost in slovansko skupnost, sredi kmetov,
ki jih je véasih v odnosu do svojega duhovnega pastirja pod vplivom nemske
propagande presinjala celo zlohotnost. Prav zato je Majar svoj ¢asopis namenil
izobraZenstvu, »vsem knjizevnim i prosvetljenim Slavjanam ... posebno gg.
profesorjam, uditeljam, spisovateljam, vrednikam novin i éasnikov, dijakam i
obde vsem prijateljam i podpornikam slovstva slavjanskoga i sloge i uzajemnosti
slavjanske«,.35®

Za Majarja v petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih letih je znaéilno to
dejstvo. Eden izmed dopisnikov Slavjana, neki J. H. [verjetno Jurij Humar],
je pisal, da morajo slovenski pisatelji pisati svoje knjige v cirilici. Nujno je
treba pomisliti, je predlagal, kako bi uvedli cirilico v vse sloje slovenske druzbe,
vitevsi tudi preprosto ljudstvo. Glavno vlogo pri uresniéevanju tega nadrta je
J. H. namenil osnovni $oli. Majar pa v svoji uredniski pripombi ni pritegnil
avtorju prispevka. Po njegovem je treba pisati v cirilici za »knjiZevno pro-
svetljene«, v latinici pa za ljudstvo. Za zdaj ne gre, da bi cirilico uvajali v $ole.
Spocetka jo je treba Siriti med izobraZenci, potem pa »se upelje nada cirilica

Na ta nacin je Majar odkrito poudarjal, da so Slavjen in njegove ideje
namenjeni izobraZenstvu in ne kmetstvu. Kmetstvo v danem trenutku ne more
sprejeti cirilice, zanj je nujno treba pisati samo v latinici. Ta Majarjeva izjava,
naslovljena zelo mlademu, toda mo¢no navdu$enemu privrzencu slovanske
vzajemnosti, govori o njegovi Zalostni sku$nji: dolgo Zivljenje med korodkimi
kmeti ga je naudilo, da se je bliZal njihovim nacionalnim te#njam bolj realno in
trezno.

Majarjev odklon od orientacije, ki je pomenila podpiranje kmetov v boju
za uresnicenje njihovih teZenj, se je pokazal tudi v tem, da so iz njegovih del
v celoti izginile sleherne izjave o druzbenogospodarskih vprasanjih. Leta 1848
je Majar zahteval odpravo fevdalnih obveznosti proti odskodnini in skugal
nekako spraviti v sklad gospodarske koristi slovenskih kmetov z nacionalnimi
zahtevami. V petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih letih pa je bil povsem
ravnoduSen do vseh vpraSanj razen do nacionalnega. Samo v eni svoji oceni,
o knjigi Rajaczicha Zivljenje, Sege in obiéaji Jusnih Slovanov, Fvedih v avstrij-
skem cesarstvu,®! je posvetil posebno pozornost srbo-hrvatski zadrugi. A tudi
tu niso iz njega govorili gospodarski, ampak ¢&isto nacionalni razlogi. Po vzgledu
ruskih slavjanofilov, ki so videli v ruski obéini znaéilno potezo ruskega nacional-
nega Zivljenja, so jugoslovanski nacionalni delaveci enako videli v jugoslovanski
zadrugi vazno potezo nacionalne samobitnosti juZnega slovanstva. Le s tega
vidika je zbujala zadruga Majarjevo navdusenje.

38 Jlomorajte Murb i cmacite Me u3 tora oA Bcakora mbcta opAaAbeHOra ceAa

I‘ozpbsﬁm, KAb caMmotHo i Aocta cipomaiuno xiBaby. — LITAAH, . 373, om. 1, e. x. 222,
A 2 06.

39 Slavjan 1874, &t. 10, str. 145.
360 Slavjan 1873, §t. 6, str. 86—87.

3! Rajaczich: Das Leben, die Sitten und Gebriuche der im Kaiserthum Oester-
reich lebenden Siidslaven, Wien, 1873.

168



1. V. Curkina, Matija Majar-Ziljski 97

Ali je bil Majar tako kakor drugi izobraZenci, ki so izpovedovali vseslovan-
ske nazore, kratko in malo sanjaé, dale¢ od zivljenja, ali pa so njegovi nazori v
tej ali oni meri odsvitali teznje nekih druzbenih slojev v Sloveniji? Za razlago
tega vpraSanja predstavljajo veliko zanimivost nazori Gregorja BlaZa, trgovca
s hrvatske Reke, ki je dal sredstva za izdajo Majarjeve knjige Slovnica ruska za
Slovence. Gregor Blaz se je rodil 1830 in konéal trgovsko $olo v Ljubljani. Potem
se je ukvarjal s trgovino v Italiji in na Balkanu. V prvi polovici Sestdesetih let
se je bavil z izvozom lesa s Koroskega. Tu se je sprijateljil z Andrejem Ein-
spielerjem in Matijo Majarjem. Z letom 1867 se je BlaZ naselil na Reki, kjer
je aktivno vzdrzZeval zveze z ruskim konzulatom. Od zadetka izhajanja Sloven-
skega naroda je BlaZz dosti marljivo sodeloval pri tem &asniku, tako da je maja
1871 njegov urednik J. Jurci¢ pisal J. Vosnjaku: »PiSe mi med drugim z Reke
kupec Blaz, najboljsi izmed vnanjih sodelavcev Naroda.«3%? Blazevi prispevki
so imeli mocen rusofilski znadaj.

Najsistemati¢neje je svoje gospodarske nazore izpovedal BlaZ v predgovoru
Majarjeve Slovnice ruske za Slovence. »Velika ali mednarodna trgovina zahteva
znanja raznih jezikov. Poglavitni jeziki za tako kupéijo so dozdaj bili: italijanski,
francoski, anglezki, $panski in nemski. Jezika pa, ki vlada nad polovico Evrope
in ravno toliko Azije — jezika ruskega se je dozdaj v zapadnej Evropi malokdo
ucil.«388 Vzroke za to je videl BlaZz v slabih pogojih za trgovino v Rusiji: Rusija
je ob svojih neizmernih prostranstvih skoraj brez Zeleznic, trgovino Rusije z za-
hodom pa posredujejo Zidovski trgovci. Zlasti velika ovira za razvoj trgovine
in industrije v Rusiji je po BlaZevem mnenju tlacansko pravo. Okove tlacanskega
prava je nosil »naj krepkejsi Zivelj politiénega Zivljenja in socialnega gibanja
na Ruskem, tisti Zivelj, ki je edini sposoben, Rusijo na ono stopnjo povzdigniti,
ktero jej je velikanski njen poklic namenil, tisto pleme, ki kar se enerZije in
§tevila tie, nad vsemi drugimi slavjanskimi plemeni stoji in ki v trgovini in
obrtniji z odliénim uspehom Angliéanu ali Nemcu, Italjanu ali Francozu, Grku
ali Zidu, Armencu ali Kitajeu (Kinezu) konkurencijo dela... velikorusko
pleme«3%8 A vse te ovire so bile v zadnjem c¢asu odstranjene in Rusijo ¢aka
velika prihodnost. »Razmera med Britancem in Rusom je dandanes ista, kakor
med bogatim postarnim ¢lovekom in ¢vrstim mladeniem.«305

Blaz je bil navduSen nad Rusi in nad njihovimi sposobnostmi in njihovo
pridnostjo: »Velikorus je rojen za trgovca in obrtnika. Po krajih velikoruskih
dohajajo trgovini in obrtniji nove sile iz kmetijskega stanu Se veliko bolj kakor
pri nas na Slovenskem.«%% BlaZu je bila vie¢ organizacija ruske industrije in
trgovine. Primerjal je Ivanovo in Manchester in prihajal do sklepa, da je raz-
lodek med njima v tem, »da delajo ubogi angleZki delavai za nekoliko bogatinov,
ruski kmetje pa za se.«%7 Vsa Carovnija je v tem, da se ruski kmetje zbirajo v

382 Gl. op. 7, knj. IV, str. 554—558 (Kermavnerjeve opombe).

363 Matija Majar: Slovnica ruska za Slovence, Dunaj, 1867, str. 1.
364 Gl. op. 363, str. 2.

365 Gl. op. 363, str.
3% Gl. op. 363, str.
367 Gl. op. 363, str.
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artelih, delavskih zadrugah, ruski artel pa omogoca, da se razvije nevideno bla-
gostanje ljudstva. »Brez sme&nih socialisti¢nih sanjarij je Velikorus prvi med
vsemi narodi obrtnijo podemokratil.«368

Kakor je mogote videti iz teh besed, so bile BlaZeve predstave o ruski in-
dustriji skrajno fantasti¢ne, ofitno povzete po spisih slavjanofilov. Artel je po
Blazevem mnenju v ruski industriji zavzemal tako mesto kakor vaska obdina
na podezelju.

Ce je BlaZ na vso mo¢ povzdigoval demokratiéno nacelo v organizaciji indu-
strije (v obliki artelov), pa ga je v trgovini privlacevalo nacelo, ki je bilo povsem
nasprotno. BlaZ je bil navdu$en nad ruskim trgovstvom: »Velikorusu. .. za trgo-
vino nobena pot ni bila predolga in preteZavna, noben kraj predale¢ in prene-
varen. V krajih azijatskih, kamor se noben drug Evropejec ne upa, se najde veli-
koruski trgovec: v severnej polovici Kitaja, v Hivi, Buhari najdete tega ,kupdika‘.
Vsa mednarodna kupdija v severnej polovici Azije je v rokah Velikorusov.«36

Tako BlaZevo stalii¢e je razumljivo. V slovenski industriji je nemski ka-
pital znatno presegal slovenskega. Reé¢i moremo, da je slovenska industrija
bila skoraj v celoti v nemskih rokah. Tekmovati z Nemci Slovenci pogosto
niso mogli. Prav zato so predstavniki slovenske burZoazije mislili, kako bi pri
industrijski proizvodnji nasli tako organizacijsko obliko, ki bi po svojih
prednostih prekasala nemsko kapitalisti¢no organizacijo in dopuscala Slovencem
bojevati z Nemci uspeSen konkurenéni boj. Blaz, ki je bil sam po svojem poklicu
trgovec, je menil, da je tako obliko nasel v ruskem industrijskem artelu.
Zanimivo je, da se, govore¢ o ruski trgovini, niti z besedo ni dotaknil osnov
artela. Kolikor je Blaz glede industrije poudarjal prednost artelske organizacije
nad kapitalisti¢no, prav toliko vztrajno je povezoval trgovino zgolj s trgovskim
kapitalom. Ruska trgovina ima neomejene moZnosti, je v svojem opisu pre-
tiraval BlaZ: ruska ruda, posebno baker, slovi povsod, ruski kmecékogospodarski
proizvodi predstavljajo hrano po vsej Evropi; volna, loj, kaviar, koZzuhovina so
znani po vsem svetu. Zato se je treba uditi ruséine, uditi pa se je morajo ne
samo trgovei, ampak tudi vsa izobraZena slovenska mladina. Rdeca nit vsega
BlaZzevega predgovora je: Rusijo ¢aka prihodnost, trgovanje z njo bo postajalo
od leta do leta za Slovence vedno donosnejse.

Predgovor v Majarjevi gramatiki Se zdale¢ ni izrazal vseh ' BlaZevih
nazorov. V Ze omenjenem BlaZevem pismu Rajevskemu je BlaZ pisal, da je
spocetka pripravil obsirnejsi predgovor. Ta predgovor je poudarjal, da dejavnost
Andreja Einspielerja in Luke Svetca podpira razvoj separatizma med avstrij-
skimi Slovani. BlaZz je tu nastopal kot prista$§ programa Zedinjene Slovenije
in nasprotnik mariborskega programa. Prakti¢no se njegovi nazori glede tega
vprasanja niso razhajali z Majarjevimi. BlaZz je z grenkobo pripomnil Rajev-
skemu: »Vendar predgovor v svoji prvotni obliki ni bil v duhu gospoda
Majarja. Majar je bil, kakor se je sam izrazil, ,previden’, in... jaz sem moral

388 GI. op. 363, str. 7.
389 G1. op. 363, str. 3 (opomba pod érto).
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vse predelati, pri ¢emer sem na Zeljo imenovanega gospoda uporabil za novi
uvod samo del prejinjega ¢lanka.«370 _

Kaj je bilo na stvari? Majarja, ki je predtem proti volji oblasti pogumno
potoval v Moskvo, osumiti, da se je bal avstrijske vlade, je tezko, Od¢itno
se je njegova »previdnost« nana$ala predvsem na BlaZeve napade na Ein-
spielerja in Svetca. Matija Majar, ki je bil v bistvu idejni nasprotnik konser-
vativcev, ni nikoli mastopil proti njim odkrito, vendar ne zato, ker mu je
manjkalo poguma, ampak zato, ker se je bal razkola v skupni fronti Slovencev
proti nemski ekspanziji. Tak razkol je bil posebno nezazelen na KoroSkem
zaradi nemoc¢nega poloZaja slovenskih nacionalnih sil.

TeZnje, ki so bile blizu BlaZevim, zasledimo tudi v slovenskem tisku. Tako
je bil v casniku Slovenec 1865 objavljen ¢lanek, ki je na moé¢ propagiral vza-
jemno slovansko slovnico izpod Majarjevega peresa. Sestavek je govoril o nuj-
nosti, da dobijo Slovani skupen pravopis |¢érkopis], zato da bi jim bilo laZe
med seboj obdéevati in da bi laze med seboj trgovali.3t

Nedvomno je na dvig zanimanja slovenskih trgovcev za Rusijo po-
membno vplivalo povedanje trgovine z njo. Ze v Sestdesetih in sedemdesetih
letih 19. stol. je predstavljalo uvozni artikel iz slovenskih deZel v Rusijo orodje
za kmecko gospodarstvo (srpi, kose, sekire), to je proizvodi obrtnikov iz
Trzica in juzne Koroske, dalje pa Se slovenski papir in steklo. Po drugi strani
je v slovenske dezele iz Odese Cez Trst prihajal cenen ruski kruh, eden naj-
potrebnej$ih predmetov uvoza za hribovito Slovenijo. Ni nakljuéje, da je
Majar svojo gramatiko ruskega jezika za Slovence ob neposrednem BlaZzevem
sodelovanju v marsiéem priredil za potrebe trgovcev; v hrestomatijskem delu
je bilo nekaj obrazcev trgovskih pisem in primerjava ruskega denarja in ruskih
mer in utezi z avstrijskimi.

BlaZev predgovor v Majarjevi ruski slovnici govori o tem, kako je del
slovenske burzoazije, posebno njeni trgovski krogi, videl za idejami slovanske
vzajemnosti in naslonitve Slovanov na Rusijo stvarno moZnost ustvariti ugodne
trgovske zveze s §irno Rusijo. Pri gospodarskih odnosih je koristim teh krogov
nerazvite slovenske burZoazije ustrezal v znatni meri tudi Majarjev vseslo-
vanski program.

Majarjeve vseslovanske ideje so imele odmev v delu slovenske druZbe.
Vecina njegovih privrzencev se je zbrala v letih 1873 do 1875 okoli éasopisa

37 .. endlich wollte ich unter Einem jener Strémung entgegenarbeiten, welche
namentlich zur Zeit des Belcredischen Regimes den Separatismus unter den verschie-
denen Slavenstimmen Oesterreichs férderte, die Nationalitit und die slavische
Idee aber perhorrescirte. Andreas Einspieler in Klagenfurt und Luka Svetec in
Laibach waren unter den Slovenen diejenigen, welche in dieser Richtung am meisten
leisteten und eine Zeit lang mit Erfolg thitig waren. Sie brachten zu solchem
Zwecke den sogenannten Marburger »Congress« zusammen, auf welchem angeblich —
factisch war es nicht der Fall — ein Programm angenommen wurde, dem zufolge
sich die Slovenen an die Deutschen Inneroesterreichs anschliessen und mit diesen
eine politische Individualitdt — »Inneroesterreich« — bilden sollten.

Allein die Vorrede in der urspriinglichen Fassung war nicht nach des Herrn
Majar Sinne. Er »flirchtete«, wie er sich ausdriickte, und... musste ich Alles
umarbeiten, fiir die neue Vorrede auf des genannten Herrn Wunsch nur einen
Absatz des friitheren Aufsatzes beniitzend. — OIIH THM, f. 347.

371 Slovenec, Celovec, 1865, §t. 98, str. 394.
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Slavjan. Kaj so bili ljudje v tej skupini? Med stalnimi dopisniki Slavjana iz
slovenskih dezel jih je mogode nekaj omeniti in so zelo razlitni po svojem
poloZaju in nazorih.

Mlad Slovenec iz Gradca Slavoj J. Dristov je objavil svoj prvi dopis v
4. §t. Slavjana 1873. V dopisu je poudarjal: Slovani »ne pridemo dalje, ako bi
vsako pleme hotelo imeti svoj poseben vseslavjanski knjiZevni jezik i zvracati
vodu samo na svoj mlin... Osobito udeda se slavjanska mladina da shvati
misel uzajemnosti i radi v tom blagom smislé« [stavek tiskan v cirilici]. Kadar
se v mestih, kjer vlada neslovanski jezik (npr. v Gradcu), sestanejo mladenici
raznih slovanskih plemen, naj se ne odtujujejo svojemu slovanskemu narodu,
ampak naj se prjiateljsko shajajo v slovanskih ¢&itainicah, kjer se med seboj
seznanjajo.« Dristov je pozdravil izid Slavjana.?® Po tem dopisu je Majar
otitno poprosil Dristova (Dristovega?), da bi kaj napisal o Studentih v Gradcu
in o mjihovih dru$tvih. Dristov je ustregel proinji. V mnovem dopisu je
nastel vsa slovanska 3tudentovska drustva v Gradcu, med njimi pa je posebej
poudaril Vendijo in Slogo. Prvo druitvo je bilo ustanovljeno 1869, drugo
febr. 1873, a obe sta zdrufevali §tudente razli¢nih slovanskih narodov, pravila
pa imeli natiskana v cirilici. Na sestankih Vendije so pretresali vpraSanja
o vseslovanskem jeziku. Na koncu dopisa je Slavoj Dristov izrazil misel, da
se morajo nujno zdruZiti vsa graska slovanska Studentovska drustva (Dristov
jih je navadel 8) v eno, vseslovansko drustvo. Vsakdo naj ostane sin svojega
naroda, istotasno pa naj se vsakdo ¢uti Slovana.’’® Slavoj Dristov sam je bil
otitno ¢lan drustva Vendija, ki se je spocetka ustanovilo kot slovensko drustvo,
zdruzujote Studente tehnike, potem pa dobilo Ze vseslovanski znalaj. V 9. &t.
Slavjana se je spet pojavil iz nemskega Gradca kratek dopis, ki je opisoval
dejavnost Vendije3™ Potem skoraj eno leto ni objavil Slavjan iz Gradca
nobenih porocil. Sele v 10. 5t. 1874 je porocal kratek dopis, da sta 3. dec.
1874 slovanski drustvi v Gradecu, Vendija in Sloga, skupno obhajali petletnico
Vendije in Presernov rojstni dan.?”® Verjetno je tudi to poroéilo napisal Slavoj
Dristov.

O dijakih govori tudi dopisnik Slavjaena iz »slovenske Gorice«. Ta kores-
pondent je napisal samo enkrat kratko novico o tem, da se udelezuje v Gorici
gospodarskega tedaja, na katerem so predavanja v slovens¢ini. Profesorja
g. Povie in Kuralt poudujeta odli¢no, njun govor je »dobro uzajemno slav-
janski«, da ju »je milina poslusati. .. nas slusateljev je 22.«37

Verjetno je v delu udede se slovenske mladine vpraSanje vseslovanskega
jezika izzvalo Zivahen odmev.

Vetino drugih dopisnikov Slavjana je prav tako druzila teznja po ustvaritvi
vseslovanskega jezika.

Zupnik s Koroskega M. Pir§ je napisal v Slavjana pismo, v katerem je
izrazil Zeljo, da bi se sestavil vseslovanski slovar, vsebujo¢ besede in izraze,
razumljive vsem Slovanom. »Tak slovar bi bil za slavjansku uzajemnost prava

372 Slavjan, 1873, §t. 4, str. 64.

373 Slavjan, 1873, §t. 6, str. 85—86, 103—104.
3% Slavjan, 1873, §t. 9, str. 144.

%75 Slavjan, 1874, §t. 10, str. 158.

376 Slavjan, 1874, §t. 8, str. 128.
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sre¢a i veliki napredek do popolne slavjanske vzajemnosti, isto tako, kako
je polezna uzajemna slovnica,?? ako ne jeice polezneje. «3?8

Majar je navduseno pozdravil to idejo. V urednidkem pripisu pa je pri-
pomnil, da bi tak slovar (Majar ga je imenoval »Deutsch-uzajemno-slavjanski
slovar«) en sam avtor zelo tezko napisal. Zato je Majar pozval vse, ki bi blago-
volili sodelovati pri sestavljanju tega slovarja, naj to naznanijo urednistvu
Slavjana. Medtem pa je svetoval tistim, ki hofejo pisati vzajemno, naj za to
uporabljajo slovar svojega materinskega jezika in ruski slovar.3?®

Pirgevi misli se je v celoti pridruzil Zupnik Jurij Humar s Kranjskega.
V dopisu Slavjanu je poudarjal, da se morejo Slovani zediniti samo, ce
sprejmejo cirilico. Delo za sestavo vseslovanskega slovarja je §tel Humar za zelo
vazno dejanje in je vabil rodoljube, da se odzovejo Majarjevemu pozivu.

V odgovoru na Humarjev dopis je Majar obvescal bralce, da je prijavilo
svoje sodelovanje pri sestavljanju vseslovanskega slovarja Ze nekaj slovenskih
pisateljev. Kot glavna pogoja pri pisateljih, ki Zele sodelovati pri slovarju,
je §tel znanje cirilice in vzajemne slovanske gramatike.38 Majarju je bil Humar
~jeden od naj iskrenejsih rodoljubov nasih«38

Naslednje pripombe o »uzajemno-slavjanskom slovarji« so se pojavile v
6. in 7. &t. Slavjena 1874. Urednistvo je sporofalo bralcem, da je nekaj pisa-
teljev, ki so pristali na sestavljanje neméiko-vzajemno-slovanskega slovarja
odpovedalo svoje sodelovanje, da pa so nekateri ze poslali svoj del. Med temi
je Majar imenoval MatevZa Pir§a, Marka Stuheca, Jurija Humarja in Lovra
Janzekovita.’82 Po tem zapisku se mi pojavila v Slavjaenu nobena novica ve¢ o
nemgko-vzajemno-slovanskem slovarju.

Kakor Humar je bil tudi Pir§ Majarjev prista§ v vpraSanju postopne ustva-
ritve vseslovanskega jezika iz prvin vseh slovanskih naredij. Prvi korak do
tega jezika sta videla v vzajemni Majarjevi gramatiki, drugi pa v prihodnjem
snovanem vseslovanskem slovarju, ki sta mu skusala pripomodi k sestavi.

Med dopisniki Slavjana so bili tudi taki, ki so se ujemali z Majarjem v
glavnem vpra$anju, da je namreé¢ za Slovane neobhodno potreben enoten
vseslovanski jezik, vendar so sodili, da vodijo do njega druge poti. Mednje je
spadal predvsem Josip Vovkov (Vovk, Volkov), trgovec in ucitelj osnovne
$ole, spodetka v Cerknici, pozneje pa v Crnem vrhu na Kranjskem: ko ga je
Matija Majar predstavil bralcem svojega Slavjana, ga je imenoval »neutrud-
ljivega sodelavca Slavjana na slovenskom slavjanskom Polji«.388

Prvi dopis J. Vovkova je bil nepomemben; v njem je izrazal svoje zado-
voljstvo nad Majarjevo pesmijo o sv. Cirilu in Metodu, ki jo je slisal v domadi
farni cerkvi.38 A e v naslednjem &lanku je J. Vovkov sprozil za Slavjana vaino
vprasanje, kako je neobhodno uvesti cirilico. »Nekoji horvatski, slovenski i
deski jezikoslovci (filologi) terde, da se bude cirilica vremenom pozgubila i

377 Razumeti je Majarjevo Uzajemno slovnico.
378 Slavjan, 1873, §t. 8, str. 115.

3% Slavjan, 1873, §t. 8, str. 116, 117.

%0 Slavjan, 1873, &t. 9, str. 129.

381 Slavjan, 1874, &t. 1, str. 1—2.

382 Slavjan, 1874, §t. 6, 7, str. 95, 112.

383 Slavjan, 1874, §t. 8, str. 126.

384 Slavjan 1874, §t. 3, str. 36—37.
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mesto nje se bude i medju Ruse, Bolgare i Srbe latina upeljala... Gotovo je,
da se budemo i mi ostali Slavjani vremenom poprijeli vlastne nam cirilice,
i se na takovi naéin v azbuki opet sjedinili i ve¢jej strane slavjanskoj priklopili.
Sadajna tudja pisava, latina, med Slavjanami nije jinoga nego jedva za¢asno-. ..
orudje knjizevno.« Majar je ta zapisek pospremil z veliko dobrohotnostjo, pri-
trjujo¢ misli, da je cirilici namenjena prihodnost. Istofasno pa je poudaril:
dokler ljudstvo ne zna cirilice, se Cehi, Hrvati in Slovenci ne morejo odpovedati
latinski abecedi.385

O tem svojem c¢lanku in o ¢asopisu Slavjan je Vovkov ponosno obve§tal
N. A. Popova: »Matija Majar, udeni Slovan, v Celovcu izdaja periodi¢ni slov-
stveni Casopis Slavjan. Tudi jaz sem pisal v letonjo 8. &§t. Slavjana.«386
Potem je v celoti posnel za Popova svoj ¢lanek.

Iz dopisovanja s Popovim je mogole zasledovati, kako so se razvijali
nazori J. Vovkova. Ze v svojem pismu Popovu 27. avg. 1871 je pisal: »Sveta
dolZnost vsakega Slovana je, da se, kolikor je to mogode, nauéi ruséine... V
meni je misel in jaz jo bom vedno nosil v srcu: ruski jezik more v prihodnosti
postati knjiZni jezik vseh Slovanov.«®" Zaradi tega za Vovkova ne obstoji
vprasanje, kako ustvariti vseslovanski jezik, ampak kako kar najbolje popraviti
grazdansko cirilico, ker »to pri¢akujejo vsi Slovani, ki piSejo v latinici«.3s8
Vovkov navaja o tem izjave svojih prijateljev, ki so zaradi slovanske vza-
jemnosti pripravljeni pisati in brati cirilico, &e jo poenostavijo. Za Vovkova je
vprafanje o sprejetju ruskega jezika kot vseslovanskega jezika bilo tesno
povezano s tisto vlogo, ki jo je dodelil Rusiji v usodi Slovanov: »Rusija! Naj
bo za vse Slovane slovstveno in politiéno sonce, okoli katerega naj se suejo
vsa druga slovanska plemena. Redem Vam, brat moj, da je brez Rusije nasa
prihodnost tezka! Brez vas ni svobode!«®® Znadilno je, da je tudi Matija
Majar dopuséal misel, da bi mogel ruski jezik postati vseslovanski, vendar
je sam podpiral idejo postopne ustvaritve vseslovanskega jezika iz prvin vseh
slovanskih jezikov. Ceprav je Majar v svojih sanjarijah namenjal Rusiji veliko
vlogo, ni nikoli govoril o kulturni in politiéni prevladi Rusije nad drugimi
Slovani v takem duhu kakor Vovkov.

Vovkov je s svoje strani imel ustvaritev vseslovanskega jezika za utopijo:
»Oni [slovanski filologi] so imeli veliko, vendar ne prakti¢no idejo. Cemu vse
vzajemne slovanske slovnice? Cemu vzajemni érkopis za vse Slovane? Tovrstna
in podobna vzajemna slovstvena dela so zaman. Taki ug&eni jezikoslovci plavajo

35 Slavjan, 1874, §t. 8, str. 126.

% Marua Masp ko yueHH cAaBsH B LeAOBlle H3AABa IEPHOAMYEH AUTEpPaTYPHBIH
yacomuc T. €. »Slavjan« S Takxe mucaa B »CAaBsiHa« 4ucAo 8 erora roaa. — Py-
KOIMHCH. OTA€A G-KH HM. AeHHHa, . 239, k. 6, eA. xp. 38.

37 Cpera HaAora... Bcakora CAaBsiHa, Aa Ce€ HAV4HM KOAHKOp MOIVYE, je3HKa
pyckora... Ja umam HAEjy, U jv GVAeM BEAHO B CEPALlY HOCHA, Aa PVCKH S3BIK
OuTH MOXKe B OYAVYEM BpeMeHe KHHKEBHH #3bIK BCHX CAaBYHOB. — Prav tam.

388 .., jep Tora uekajy Bcu CAaBjaHH NMCYYH AATHHHIYY. — Prav tam.

3% Pycujal ByAH BCHM CAaBjaHaM KHBHOKEBHO H TOAMTHYHO COAHIE, OKOAH
KTepora Haj KPY>KHjy Bca Apyra cAaBjaHCKa mHAeMena. ITosem Bam, GpaTe Moj, Aa
Opes Pycuje — sxarocTHa (TykHa) Hala GyayuHoct! Bpes Bac Huje cBoGoae! —
Prav tam.
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v svojem visokem idealistitnem ozra&ju.«**® Pozneje, Ze leta 1874, je Vovkov
ge bolj poenostavil svojo misel o sprejemu ru&ine za vseslovanski jezik:
»Jaz iz vsega srca Zelim, da bi se vsak izobraZeni Slovan nauéil ruscéine
namesto nemé&éine ... Pridel bo tudi &as, ko bo za nas Slovence, Hrvate, Cehe
in Poljake postal ruski jezik to, kar je zdaj nemg&ki.«3%

Po idealu J. Vovkova naj bi torej v prihodnosti ruséina med Slovani zavzela
tak polozaj, kakor ga ima ta¢as nemski jezik. Tudi politi¢éno naj bi po misli
J. Vovkova Rusija postala nekaj kakor nova Avstrija. Z njegovega vidika je
ta misel prakti¢na, drugaéna od neprakti¢nih misli Majarja in njegovih pri-
vriencev. Od svojih prijateljev in somisljenikov je Vovkov imenoval uditelja
Ranta in Gantarja in duhovnika Domiclja. Sode¢ po pismu enega izmed njih,
Bozidarja Ranta, N. A. Popovu je bil Vovkov vodja majhnega krozka pristaev
vseslovanske ideje: »Josip Vovk... je eden izmed kranjskih uditeljev, ki so z
duso in telesom resniéni, navdugeni Slovani. Svojim prjiateljem vedno pise v
cirilici in jih neprestano navdusuje za vse slovanstvo.«3%2

Vovkovo vseslovanstvo z njegovo idejo, da bi popolnoma podredil v
politicnem in slovstvenem odnosu vse Slovane Rusiji, je bilo vseslovanstvo
novega rodu slovenskih liberalcev, kakor smo o tem govorili Ze zgoraj, drugaéno
od Majarjevega kolldrovskega vseslovanstva.

Del Slovencev je &asopis Slavjan pritegnil ne s-svojimi idejami, ampak
zaradi moZnosti, da so v njem objavljali slovenske ljudske pesmi, opise 1judskih
navad itn. V tej skupini je bil najbolj delaven duhovnik iz Istre Jakob Vol&ié®s
in evljar iz Motnika GaSper Kriznik 3%

Ime Gagperja Kriznika, &evljarja iz Motnika, se je najprej pojavilo v
1. 8. Slavjana za leto 1874; Majar je posnel vsebino Kriznikovega pisma, v
katerem je dopisnik sporodal, da zbira ljudske 3ege in legende slovenskega
prebivalstva v kraju. Kriznikov opis ljudskega godala orgelc je bil natisnjen
v celoti.?® Drugi obsirnej$i dopis Gasperja KriZnika je bil prav tako narodo-
pisnega znadaja: Kriznik je opisoval ljudske igre in navajal imena razliénih
zvezd, ki so jih uporabljali Slovenci v okolici Motnika.3%

O tem svojem dopisovanju je Gagper Kriznik s ponosom pisal Baudouinu
de Courtenayu v pismu 20. jul. 1874, V istem pismu je Kriznik na kratko
opisoval svoje Zivljenje: »V hisi sem mojiga oleta prostiga po razumu, oni me

20 [MeAM Cy BEAMKY, a He IPaKTHUYHY HAejy. 3auTo Bce y3ajeMHE CAaBjaHCKe
rpamaTuke? 3a4yTo y3ajeMHH TPABOMHC 3a BCE CaaBsHe? TakoBa M eAHaKOBa Y3a-
jeMHa AHTEpapHa AeAa CY 3acTOHb. TakoBH VYEHH ($HAOAOTH KDYKH]Y ce B CBOJH
BHCOKH, HA€AaAHUHH aTMocdepe. — Prav tam.

31 »f HMEI0 MCKPEHV KEABI0 B TOM, YTO CE HAYUH KaXKAuil BHIOOpaXKeH CAaBAH
e3MK PYCKHMH MECTO HEMENKOro... Prislo bude i tako vreme, da postane nam slo-
vencem, hrvatom, &ehom i poljakom — ruski jezik ono, &to nam je zdaj — jezik
nemecki«, Prav tam. '

892 Plocun BOBK ... je GAHMHH MEA KDAHbCKMMH YUHTEABH, KOJH je AVXOM H TEAOM
OpaBH H HaBAYIIEHH CAaBjaH BceCTpaHCKO. OH CBojeM NpHjaTEABEM BEAHO B LIHPHAHIIH
AOIHCYje M jux OYAHM HEBTDYAABHBO 33 BCECAABjaHCKO ped. — PyKomHCcH. OTAEA
6-ku uM. Aenuna, ¢. 239.

203 Jakob Voléi¢ (1815—1888), zbiratelj narodopisnega blaga.

31 Pozneje je sodeloval v Ljubljanskem Zvonu, kjer je objavljal Ljudske pri-
povedke in legende. V devetdesetih letih se je podpisoval kot »trgovec iz Motnika«.

395 Slavjan, 1874, §t. 1, str. 11,

3% Slavjan, 1874, §t. 5, str. 78—T79.
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stradno tesko vidijo da piSem Se kteriga... ta dopis piSem na prostim nebom.
V Solo nisem hodil, sem le samouk.«3? Ves svoj prosti as je KriZnik porabil
za nabiranje ljudskih izrazov in pripovedk, za zapisovanje ljudskih iger itn.
Iz pisem istemu Baudouinu de Courtenayu je mogode videti, da je nekajkrat
poskusal objaviti svoje zbrano gradivo in da ga je po&iljal posebno Slovenski
matici in v Gradec Gregorju Kreku. Nekaj ¢asa si je Kriznik dopisoval z
Baudouinom de Courtenayem in mu posiljal svoje gradivo, Kar je zbral, je
posiljal tudi Majarju. Vsekakor je v rubriki o pismih urednistvu v 8. st.
Slavjana 1874 Majar sporocal svojemu dopisniku G. K. [Gagperju KriZniku]
v Motniku: »Zahvalimo za poslane lepe narodne stvari, jih upotrebimo, kada
pride red na nje.«398

Kriznik je predstavljal tip narodopisnega zbiralca, ki se je nekoliko raz-
likoval od tradicionalnih. Ce so se v tridesetih in §tiridesetih letih in pozneje
zanimali za slovensko ljudsko ustvarjalnost predvsem predstavniki inteligence,
duhovne in posvetne [Majar, Stanko Vraz idr.], so se v zaletku sedemdesetih
let po Sirokem taborskem gibanju pojavili zbiratelji ljudske ustvarjalnosti iz
ljudskih mnozic samih, taki zbiralci, kakor je bil &evljar Gasper Kriznik.

Ljudske pesmi je posiljal Majarju tudi neki J. V. iz Z.; prav pod temi
zacetnicami se omenja dopisnik prvikrat v rubriki Listnica urednitva. Majar
je v njej pisal: »Cisto zlato narodno, &to ste poslali. Hvala lepa!«3® V naslednji
Stevilki v ¢lanku Pesmi narodne je Majar sporodal: »Slavnoznani rodoljub
g. Jakob Voléi¢ poslal je... prekrasne i prestare pesni, ki jih poje narod po
Istri.«4"® Ker se ujemata ob¢i oceni pesmi, ki jih je poslal J. V. in Jakob
Voléi¢, in ker se ujemata tudi zadetnici, smoe lahko popolnoma prepriéani, da je
J. V. in Jakob Vol¢i¢ ista oseba. K temu je %e treba dodati, da je med 25
ljudskimi pesmimi nabozne vsebine, objavljenimi v Slavjanu 1874 in v zadetku
1875, natisnjenih dvoje, ki ju je poslal Jakob Voléi¢ iz Istre.#t Drugih pesmi,
ki bi jih bil zapisal kdo drug z zafetnicama J. V., ne pa Jakob Vol&i¢, Slavjan
ni natisnil. Objava pesmi in navdueni Majarjev sprejem sta dala Volé&idu
pobudo, da je poslal Majarju svoje nove zapise, to pot pesmi posvetne vsebine.402

Drugi slovenski dopisniki Slavjana v vedini niso bili stalni. Pogosto so v
enem samem kratkem dopisu izraZali svoje pritrjevanje Majarjevim nazorom
in pozdravljali izhajanje Slavjana. Mnogi izmed njih niso podpisali svojega
imena. Ze v 2. §t. Slavjana za leto 1873 sta bili objavljeni pozdravni pismi
anonimov s Kranjskega in Stajerskega. Prvo izmed njiju je bilo napisano v
latinici, drugo v cirilici.®® V cirilici je bilo napisano v 3. §t. Slavjana pismo iz
Ziljske doline, podpisan pa je bil »F. R., Slavjan iz Korugke«< in prav tako
zelo zanimivo pismo, ki ga je poslal »Ivan, Slavjan iz Stajerske«. To pismo je
med drugim pisalo: »Citaju¢ Slavjana kto nebi uvidel, da iz njega plamti naj-
iskrenejsa uzajemnost i naj blaZija teznja do obée slavjanskoga jezika — do
svete sloge!« Prej je bila sredis¢e Jugoslovanov hrvatska Danica. V njej je

37 Apxu AH CCCP, ¢. 102, om. 2, A. 163, A. 1 06, 2.
398 Slavjan, 1874, §t. 8, str. 128. :

30 Slavjan, 1874, §t. 5, str. 80.

400 Slavjan, 1874, §t. 6, str. 88.

40 Slavjan, 1874, §t. 7, str. 108—109.

402 Slavjan, 1874, §t. 8, str. 128.

403 Slavjan, 1873, it. 2, str. 19.

10¢ Slavjan, 1873, §t. 3, str. 36.
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sodeloval tudi Stanko Vraz. »Zalibog &to nisu vsi Slovenci onda poprimili
Stankovu misel i nasledovali njegov primer, uZe davno bi dosli do sloge i do
uzajemnosti!«4% Kdo je ta Ivan iz Stajerske? Gradivo, ki ga je imela v rokah
avtorica te razprave, na to ne daje odgovora. Zunaj dvoma je eno: da je pisec
Ivan iz Stajerske prehodil isto pot kakor Matija Majar — od ilirca do pristasa
vseslovanskega jezika in sloge. V tem smislu njegovo pismo samo potrjuje, da je
bila pot, ki jo je prehodil Majar in gradil pri tem svoj pogled na svet, znafilna
za neki krog slovenskih nacionalnih delavcev. In ni¢ ni ¢udnega, da je bil Ivan,
Slavjan iz Stajerske, tako kakor Majar po rojstvu Slovenec s podrodja, kjer
se je posebno Siroko uveljavljala germanizacija, kjer je polozaj Slovencev
bil posebno teZak.

Vrote je podpiral izdajanje Slavjana tudi Zupnik v Rodiku v Istri Matija
Sila, Slovenec. »Mal si Slavjan, pa iz maloga izraste veliko; da se ljubav i
bratinska sloga pospeSujete med Slavjanami to je tvoja velika i krasna
naloga.« Matija Sila je verjetno to ljubezen in slovansko vzajemnost povezoval
s politi¢nimi ideali, zato, ker je Majar v njegovem &lanku nekaj besedila értal,
namesto tega pa dal v oklepaj svoje pojasnilo: »Ovde je pristavil g. dopisovatelj
istinitu jako visprenu i visoku misel slavjansku i hristjansku, zal nam je, da ne
moZemo je semo postaviti.«408

Na koncu moramo omeniti $e enega slovenskega dopisnika Slavjana Franca
Stiftarja, enega izmed Stipendistov Slavjanskega uciteljskega instituta v Peter-
burgu. Po rojstvu Stajerec, je Stiftar, kljub odhodu v Rusijo, vzdrzeval zvezo
s slovenskimi nacionalnimi delavei, posebno z Davorinom Trstenjakom. V svoji
korespondenci iz Peterburga je govoril o tem, da je branil doktorsko disertacijo
magister A. A. Kotljarevski. Po Stiftarjevih besedah je bila ta bramba vaZen
dogodek »posebno za tiste, ki se ukvarjajo z vseslovansko znanostjo, z vseslo-
vanskim vprasanjem«, kajti knjiga Kotljarevskega usmerja prizadevanja Slo-
vanov na tisto pot, »ki bo nedvomno privedla do prvega idealnega zdruzZenja
vseh Slovanov, to je do vseslovanske znanosti«20?

Ce naj na kratko ocenimo krog slovenskih dopisnikov Slavjana, moramo
redi, da se je veéina izmed njih strinjala z Majarjem v mnogih pogledih glede
nujne ustvaritve vseslovanskega jezika in glede uvedbe cirilice, ¢eprav z neka-
terimi razli¢icami. Za temi kulturnimi te’njami so medvomno stale sanje o
politi¢tnem zedinjenju Slovanov. Le malo je bilo dopisnikov, ki jih je privabila
k Slavjanu predvsem mozZnost, da v njem objavljajo slovenske ljudske pesmi.
Po svojem druzbenem poloZzaju so bili dopisniki Slavjana veéinoma predstavniki
izobraZenstva, uditelji, duhovniki in visokoSolci. Prav predstavniki teh krogov
so najvneteje podpirali glavno Majarjevo idejo o slovanski vzajemnosti.

Pozneje, ze v osemdesetih in devetdesetih letih, je Majarjev prapor prevzel
tisti del slovenskih liberalcev, ki so se zbrali okoli F. Podgornika in D. Hostnika.
Skupine ni zanimal Majarjev wvseslovanski jezik, ker so zastopali misel o
sprejemu ruskega jezika za vseslovanski jezik. Zanimal jih je njegov poskus
uvesti v Sloveniji cirilico. V rubriki Iz slovenskega tiska, objavljeni v ¢asopisu
Izvestija S. Peterburgskogo slavjanskogo blagotvoritelnogo obsfestva, je pisal

405 Slavjan, 1873, §t. 3, str. 33—34.
406 Slavjan, 1874, §t. 2, str. 32.
407 Slavjan, 1875, st. 1, str. 4—5.
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1886 Hostnik o Majarju kot najslavnejSem vseslovanu, ki je razumel pomen
cirilice za Slovane, in je pozival: »Kar je zafel na§ velespoStovani starosta
Majar, naj nadaljujejo vsi ¢asopisil«40®

Majarjeva dejavnost je Zela priznanje med Slovani zunaj slovenskih meja,
posebno v Rusiji. Seveda so ruski slavjanofili skus$ali propagirati v njegovi
dejavnosti tiste poteze, ki so najbolj ustrezale njihovim Sovinisticnim nag-
njenjem. Poudarjali so prednost, ki jo je Majar dajal ruskemu jeziku in Rusiji
pred drugimi slovanskimi jeziki in narodi, skoraj ni¢ pa niso pisali o nacelu
popolne enakopravnosti vseh Slovanov, o nacelu, ki ga je Majar vztrajno hotel
uresniciti. Za narodne noSe, ki jih je poslal na narodopisno razstavo, je bila
ali v zacetku 1869 je bil Majar ofitno izbran za ¢lana drustva Obscestvo ljubitelej
Russkoj slovesnosti, saj je marca 1869 za to poslal Moskovskemu Slavjanskemu
blagotvoritelnemu komiteju zahvalo.i® Iz dopisovanja svéta novorossijske uni-
verze s predsednikom odeikega prosvetnega okrozja Golubcovom in s pro-
svetnim ministrom Tolstojem spomladi 1871 je videti, da je bil Majar v tem
¢asu Ze dopisni ¢lan novorossijske univerze.4!! Razen tega je bil Majar sodelavec
Carskega druétva ljubiteljev naravoslovja, antropologije in etnografije.

Visoko so cenili Majarja tudi predstavniki drugih slovanskih narodov. V
Srbiji je bil izvoljen za dopisnega ¢lana Srbskega ufenega drustva v Beo-
gradu. Na Hrvatskem so ga visoko cenili mnogi politiéni delavci, posebno iz
nacionalnoliberalne stranke, naslednice ilirskih tradicij. Ko je Majar v ¢asu
svojega bivanja v Rimu 1880 sre¢al Strossmayerja, je S§kof Majarju dejal:
»Od Vas smo se vsi udili.«*2 Majarjeve ideje so zbudile simpatije tudi pri
drugih narodnih delavcih slovanskih narodov v Awstriji. O teh simpatijah
govore njihova korespondenca in odmevi na Casopis Slavjan, kjer je Majar naj-
bolj celostno in dosledno razvijal svoje ideje.

Zanimivo je, da je najve¢jo popularnost imel Slavjan v Galiciji in na
Slovaskem, to je v najbolj zamudniskih slovanskih deZelah, kjer je bila slo-
vanska burZoazija nerazvita in nacionalno gibanje &ibko. Prav nacionalni
delavei iz takih deZel so iskali oporo svojemu boju za nacionalne pravice v
ideji slovanske vzajemnosti.

Majarjeve ideje o slovanski vzajemnosti so vzbujale odmev pri slovaskih
narodnih delavcih. Ze v 2. §t. Slavjana je bil objavljen dopis iz Slovasgke.
Neznan dopisnik je pisal: »Ta ideja, ki ste jo vi prvi priklicali v Zivljenje
in je v nasih srcih zdavnaj imela svoj sedez... Cakali smo samo trenutek,
ko bo napravljen prvi korak za uresniéenje epohalnega dela, vseslovanskega
jezika.«4® Drugi slovaski dopisnik, oditno stalen bralec ¢&asopisa, je sprejel
Majarjev términ za poimenovanje Slovakov (»nam gorno-ugorskim Slovakom«),

.....

48 Hasectus C. IlerepGyprckoro caaBsHCKOro OAAroTBOPHTEABLHOro oOOIIeCTBa,
C. IlerepGypr, 1886, 5t. 7—8, str. 345.

49 Castne nagrade prve stopnje je bil poleg oseb kneZjega rodu deleZen samo
Rajevski.

40 PyKONMCH. OTA€A O-KH uUM. AeHuHa, ¢. 239, K. 2, eA. Xp. 2.

411 Qaecckuil o6Arocapxus, ¢. 42, om. 35, A. 137.

42 GI. op. 4, str. 50.

43 Slavjan, 1873, §t. 2, str. 20.
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bo juZnoslovanska literatura napisana v istem jeziku kakor ¢lanek O slédah pra-
slavjan [v cirilici].414

Najtesnej$a duhovna vez pa je Majarja povezovala s slovitim slovaskim
narodnim delaveem, izdajateljem c&asopisa Cirkevné listy, Hurbanom. Hurban
je bil duhovnik evangeljsko-luteranske veroizpovedi, Majar pa katoliske.
Prvega in drugega pa je vezala ljubezen do slovanstva, vera v njegovo svetlo
prihodnost. Ze 8. &t. Cirkevnih listov za leto 1873 je objavila porocilo o
Slavjanu, ki ga je Majar v celoti ponatisnil. Avtor poroéila J. M. Hurban ni bil
pristag ustvarjanja kakrinega koli novega knjiZevnega jezika za vse Slovane,
saj bi moralo »80000000 Slavjanov po deseterih cestah novi jezik jiskati,
vsaki svoj vlastni zapustiv§i«, Vendar je pisec porofila menil, da »Majarova
misel ne sme upadnuti, ona je predspev k delu zgodovinskomu, to je misel ta:
se dorazumevati svojim naredjem s drugimi Slavjanskimi.« Zato so vsi slo-
vanski rodovi dolZni predvsem oéistiti svoj jezik tujk in jih zamenjati s prvot-
nimi slovanskimi. Drugi praktiéni korak k vzajemnosti je avtor videl v tem,
da vsi Slovani sprejmejo cirilico. Za avtorja recenzije je slovanska vzajemnost
§irok pojm, ki ga ne omejujejo okviri literature. Slovani se morajo dejansko
bojevati za vzajemnost, je pisal, in ne o njej sanjati. Sicer bo tako, da bodo eni
Slovani ve¢no podrejeni Turkom, drugi Nemcem itd. »Pred tem nas cuvaj in
ohrani vsemogo¢ni Bog in daj vsem slovanskim rodovom tako {iste znacaje in
tako jasne glave, kakor je g. Matija Majar.«#® Na ta nadin je glavni cilj slo-
vanske vzajemnosti osvoboditev slovanskih narodov izpod tujega jarma. Zbli-
%anje literatur je zgolj sredstvo za zedinjenje Slovanov v boju proti tujemu
gospostvu. Isto misel je zastopal tudi Majar.

Med prvimi se je ob izidu Slavjana oglasil Zupnik iz Galicije M. Gulla.
Majarju je poslal tri goldinarje za letno naro¢nino ¢asopisa s prosnjo, da dd
subskribirani izvod kateremu koli uéitelju brezpla¢no.t® Poleg Gulle je pisal
iz Galicije Slavjanu Stefan Kadala, sode¢ po slogu njegovega pisanja prav tako
¢lovek duhovskega poklica. Gulla je pisal po rusko, Kacala pa je napisal svoj
dopis v ukrajingéini. Kadala je predvsem pripomnil, da je Majar nepravilno
uporabljal besedo za prebivalce Galicije: galiSko-ruski; pravilno je treba govoriti
o Malorusih. Kadala se ni v vsem strinjal z Majarjem. Bil je za to, da vsi
Slovani sprejmejo cirilico, in za to, da eden izmed slovanskih jezikov postane
~diplomatski« jezik, ki se ga morajo uditi v 3olah. Obenem pa je izrazil trdno
prepri¢anje: »Izobrazba ljudskih mnozic se dosega lahko in hitro samo v
materin3éini«, prevzem tujega, ¢eprav bratskega jezika bi bil v Skodo iz-
obrazbi. Zato se mora vsak slovanski rod potegovati za uvedbo materini¢ine v
$ole in urade.4!?

Ker je videl v Cehih svoje uditelje, je Majar pri¢akoval, da bodo ideje.
ki jih je izpovedoval v Slevjanu, nasle mnogo privrzencev med cedkim izobra-
zenstvom. V svojem pismu 14. jul. 1872 je Majar prosil ¢eSkega slavista Koldfa,
naj mu poslje naslove »takih panov, novin, ¢asnikov i druzeb ceskih, kterim

414 GSlavjan, 1873, §t. 4, str. 64.

415 Slavjan, 1873, &t. 6, str. 83—85.

48 Casopis je bil poslan v Narodni dom mesta Lvova. Gl. Slavjan, 1873, §t. 2,
str. 19.

417 Slavjan, 1873, §t. 3, str. 34—35.
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bi poslal list na ogled, od kterih bi snad nekdo narudil se na te list«4® Vendar
se njegovi upi glede ceske inteligence v vedji meri niso uresnid¢ili, O tem
zgovorno pri¢a pismo Ceha Osipa Djuricha iz Mlade Boleslave, napisano v
rudtini ter tiskano v Slavjanu v cirilici in izvimiku: »V ¢eSkem narodu je
najti malo ljudi (in to med izobraZenimi), ki bi se ukvarjali s slovanstvom.«
Pri preprostem ljudstvu po Djurichovih besedah nimajo ideje slovanske vza-
jemnosti nobenega uspeha. Med predstavniki &egke inteligence v Mladi Bole-
slavi je Djurich ugotovil vsega §tiri Slovane. Osip Djurich sam je navduseno
sprejel &lanke v Slavjanu: »Cutil sem, kakor da bi zapihal okoli mene poZiv-
ljajo¢ vetrc, tako sem se razveselil Vase iskrene ljubezni do slovanstva.« Toda
Djurichovi nazori so bili blizji Vovkovim kot Majarjevim. Prakti¢no pa je bila
misel o vzajemnosti pri Djurichu povezana predvsem z uenjem ruskega jezika.
Tudi svoj dopis je napisal v ru8éini in hkrati izrazil prosnjo, da bi dobil
Majarjevo Uzajemno slovnico.41?

Studirajo#i ¢eski mladini so bile Majarjeve ideje veliko blizje. Ze 1874
je pritegnilo Majarjevo pozornost éeSko akademsko dru§tvo na Dunaju. Spocetka
se je to drustvo oblikovalo kot vseslovansko druitvo z namenom, da pomaga
slovanskim visoko§olcem ohraniti svojo narodnost v neprijaznem, sovraZnem
mestu. Znacéilno je, da so Ze obstojeéa slovanska visokoSolska drustva na Dunaju
odklonila zdruZenje z akademskim dru$tvom, tako da je to drustvo ostalo disto
desko.#2® Majar je imel neposredno zvezo z akademskim drustvom; o tem prica
Majarjeva zahvala drustvu za poslano knjigo, izrazena v Listnici vredni¢tva.4?t

Zanimivo je primerjati ¢esko akademsko drudtvo na Dunaju s slovensko
Vendijo v Gradcu. Ti drustvi, ki so ju organizirali ¢eski in slovenski visoko-
Solci, sta bili z obeh strani misljeni kot vseslovanski. Prav Cehi in Slovenci
so si najbolj prizadevali ustanoviti skupno slovansko organizacijo, saj so bile
¢e3ki in slovenski inteligenci posebno blizu ideje slovanske vzajemnosti. Kako
si moremo to razloziti? Ce so si bili Slovenci sorodni s Slovaki in Rusini po
Sibkosti domade nacionalne burzoazije in obéi nerazvitosti nacionalnega gibanja,
so si bili s Cehi blizu zaradi skupne nevarnosti germanizacije. Cehi in Slovenci so
bili prvi objekti germanizacijskih namer in hotenj nemske burZoazne Avstrije,
prvi zato, ker so se kakor klin vrinili med nemske dezele in jih nekako lo¢ili na
dva dela, drugi pa zato, ker so jim ovirali pot iz nems8kih deZel na Sredozemsko
morje. Ne ¢eSka in 3e manj zaradi svoje slabosti slovenska burZoazija se nista
zanaSali na moé¢i svojega naroda. Eno njihovih glavnih oroZij v boju proti
nemski burzoaziji je bila prav ideja slovanske vzajemnosti in naslonitev na vse
slovanske narode, predvsem na mogo¢no Rusijo.

Majarjev privrienec je bil Srb Vasa Markovi¢ iz Vukovara v Sremu.
Markovié je v celoti podpiral stalii¢ée Slovenca Jurija Humarja, da je nujno
treba sestaviti vseslavjanski slovar.#?? Pod psevdonimom Carevi¢ Markovi¢ je
objavil v Slavjanu daljSo pesem Pozdrav Slavjanu,4® napisano v srbskih
desetercih in natisnjeno v cirilici.

418 T,iterarni archiv v Pragi, 17, §t. 65.
419 Slavjan, 1874, st. 5, str. 65—66.

420 Slavjan, 1874, §t. 3, str. 43—44.

421 Slavjan, 1874, §t. 2, str. 32.

422 Slavjan, 1874, §t. 1, str. 1.

423 Slavjan, 1874, §t. 3, str. 33—35.
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V Slavjana je pisal tudi érnogorski uditelj osnovne Sole ma Cetinju Filip
Radidevié. A vsi njegovi sestavki so opisovali dogodke, ki so se odigrali v Crni
gori, niti besede pa ni bilo v njih o slovanski vzajemnosti, vseslovanskem jeziku
in drugih predmetih, ki bi bili blizu duhu Slavjana. Glede tega odnosa do
Slavjana je bil Radidevi¢ blize takim slovenskim dopisnikom, kakor sta bila
Gajper Kriznik in Jakob Voldic.

Tako so odmevale v vrsti narodnih delavcev slovanskih narodov ideje slo-
vanske vzajemnosti, ki jih je propagiral Majar. Zanimivo pa je dejstvo, da
praktiéno polne podpore in razumevanja Majarjevih idej ni bilo niti pri enem
slovanskem narodnem delaveu. Mnogi izmed njih so v celoti sprejemali in
prevzemali Majarjevo idejo, da morajo Slovani nujno sprejeti cirilico in razviti
slovanske vzajemnost. Ustanovitev vseslovanskega jezika, za kar se je Majar
tako zavzemal, pa je vefina odklanjala, ¢e§ da ni nujna in da je prakti¢no
nemogoca.

SKLEP

Prosvetni vzgojitelj, zbiralec ljudskega literarnega blaga, politi¢ni delavec
in ideolog slovenskega nacionalnega gibanja, ilirec in prista$ slovanske vzajem-
nosti Matija Majar Ziljski predstavlja zanimiv tip slovenskega nacionalnega
delavca, ki je zrastel v pogojih najhujsega nemskega nacionalnega zatiranja.
Njegova pot je v neki meri pot vsega slovenskega liberalizma.

Leta 1848 je Majar nastopal kot aktiven politi¢ni delavec, eden prvih,
ki je postavil geslo Zedinjene Slovenije in skusal zanj pridobiti kmete. Poraz
revolucije, smrt upov na habsburko pomo¢ slovanskim narodom za dosego
nacionalne enakopravnosti, povetano ponemdcevanje slovenskih deZel in njegovi
uspehi v vrsti podro¢ij na Koroskem — vse to je privedlo do spremenjene
oblike Majarjevega boja za nacionalni obstoj slovenskega naroda. V obsto-
je¢ih razmerah je postala osnovna oblika boja za nacionalne pravice pri Ma-
jarju vseslovanstvo. Od petdesetih do sedemdesetih let je vse svoje upe polagal
v slovansko vzajemnost-in Rusijo. Majar je postal goreé¢ oznanjevalec vseslo-
vanskih idej — poleg vsega se je v tem izrazala izgubljena Majarjeva vera v
razvojne moZnosti njegovega naroda. Vseslovanske ideje v Majarjevi dejavnosti
zavzemajo tedaj vodilno mesto. Njegova temeljna dela so posvecena ustvarjanju
vseslovanskega jezika. Temu cilju je podrejeno tudi periodi¢no izdajanje Slo-
venske béele in Slavjana, ki ga je vodil Majar. Za kulturno idejo o ustvarjanju
vseslovanskega jezika in vseslovanskega slovstva se je skrivala sanja o politi¢ni
federaciji slovanskih narodov. Majarjevo vseslovanstvo ni bil panslavizem, ki je
nastal pri mnogih slovanskih liberalcih v Avstriji kot posledica 1867 uvedenega
dualizma in ki se je zaklju#il s priznanjem nujnega porusenja vseh slovanskih
narodov, da ubefe ponemdenju. Majarjevo vseslovanstvo je bilo kollarovske
smeri in je izhajalo iz predstave, da so Slovani en narod. Zato se je Majar
zavzemal ne za to, da vsi slovanski narodi sprejmejo ruiéino kot jezik vseh
Slovanov, ampak da se ustvari vseslovanski jezik iz prvin vseh slovanskih
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jezikov; dalje ne za to, da vsrka Rusija vse slovanske deZele, ampak da se
ustvari federacija enakopravnih slovanskih narodov.

Ilirizem je bil za Majarja samo stopnica, ki jo morajo juZnoslovanski na-
rodi preiti, da stopijo v svojo vseslovansko prihodnost.

Po 1848 se je Matija Majar v neki meri udeleZeval politi¢nega Zivljenja
v Sloveniji. Leta 1861 je Majar spet povzel geslo Zedinjene Slovenije, 1870
in 1871 se je navduSeno udeleZeval narodnih taborov in pozneje je aktivno
sodeloval v polititnem drustvu koroskih Slovencev Trdnjavi. Majarjeva poli-
ticna dejavnost pa se je v tem casu omejevala samo na Korogko in je zgub-
ljala obceslovenski pomen. V politiki nastopa Majar kot liberalec, pristas mla-
doslovenske smeri, sovraZne konservativno-katoliki smeri Andreja Ein-
spielerja.

V petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih letih nastopa Majar prakti¢no kot
glasnik pri¢akovanj majhnega kroga izobraZencev, prav tako pa tudi dela
slovenskih in juznoslovanskih trgovcev, ki jim je bilo do tega, da se utrdi
in raz8iri trgovina z Rusijo.

Zanimivo je primerjati dvoje dob v razvoju Majarjeve ideologije. Prvo dobo,
ki se koncuje z revolucijo 1848, oznadujejo Majarjevi upi, da bi iz Avstrije
napravili federativno slovansko drzavo s HabsburZani na &elu. Majar se je
zavedal, da si je treba za uresnifenje tega cilja nujno zagotoviti podporo slo-
venskega naroda, predvsem kmetstva, da bi organiziral njegove nastope (volitve
potrebnih poslancev, podpisovanje peticij) za podporo nacionalnih zahtev. Ta
ljudska podpora nacionalnih zahtev hkrati z ustavnim bojem slovanskih nacio-
nalnih delavcev naj bi ustrezno vplivala na avstrijsko drZavno vodstvo in ga
pripravila do tega, da bi namesto stare Avstrije ustvarilo slovansko federacijo.
Zato je Majar 1848 skuSal pritegniti slovenskega kmeta v nacionalni boj.
Agitiral je med kmeti in si prizadeval v doloeni meri povezati nacionalno
vprasanje z druzbenimi zahtevami kmetov. Oktroirana ustava in njej sledeéi
bachovski rezim sta pokazala Majarju, da so njegovi upi glede Habsburzanov
neutemeljeni. RazoCarala ga je tudi ravnodusnost kmetstva do nacionalnega
vpraSanja.

Od petdesetih do sedemdesetih let stavi Majar vse svoje upe za osvoboditev
slovanstva izpod tujega jarma na slovansko solidarnost in Rusijo. Kolikor mora
vse rediti zunanja mod, toliko igra notranje gibanje ljudstva samo zgolj tretje-
razredno vlogo. Od ljudstva se je zahtevalo samo eno: ustavljati se germanizaciji
vse do osvobojenja. Ceprav je bil Majar slej ko prej §e vedno prakti®en narodni
delavec, se zdaj zanj vpraSanje, pritegniti ljudstvo na svojo stran, ni postavljalo
tako ostro kakor leta 1848. Izginili so vsi poskusi, da bi povezal nacionalno vpra-
Sanje s socialnimi zahtevami. Saj je vseeno, ko pa more slovanstvo regiti samo
Rusija.

Majarjeva dejavnost po letu 1848 je imela veéji pomen za slovenski narod.
Majar je bil eden prvih, ki je v Zestdesetih letih nastopil proti mariborskemu
programu in za sprejem programa Zedinjene Slovenije, kakor so ga postavili
slovenski liberalci v revolucionarnem letu 1848. Aktivno se je udelezeval tabor-
skega gibanja in poskusa slovenskih liberalcev (res da brezuspesnega), da bi
iztrgali slovensko nacionalno gibanje na slovenskem Koroskem iz rok kon-
servativcev. Ceprav je bil sam katoligki duhovnik, se Majar ni ni¢ manj bojeval
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s klerikalizmom v slovenskem narodnem gibanju. Ta moment je imel velik
pomen v Sloveniji, kjer so katoliske ideje pomembno vplivale na nacionalno
ideologijo. Majarjevo oznanjanje kulturnih, gospodarskih in politi¢nih zvez med
Jufnimi Slovani je prispevalo k temu, da je pognala korenine jugoslovanska
ideja v okrilju liberalne burzoazije.

Kar se tite Majarjevega vseslovanskega programa, ki je bil v svoji osnovi
utopien, je vendar treba re¢i, da zato ni ni¢ manj sodeloval pri tesnejsem
seznanjanju med bratskim slovenskim in ruskim narodom, pa tudi med drugimi
slovanskimi narodi in sodeloval pri razvoju kulturnih zvez med njimi. V oceni
Majarjeve dejavnosti pri ustvarjanju jugoslovanskega in vseslovanskega jezika
delimo v celoti mnenje prof. dr. Zwitterja: »...smemo Ze bolj prizanesljivo so-
diti prizadevanje vsaj starejsih zagovornikov enotnega jugoslovanskega in vse-
slovanskega jezika in videti v njih zablode, ki so nastale zaradi napaéne aplika-
cije pravilne misli, da moramo Slovenci iskati... oporo pri drugih juznih Slo-
vanih in sploh Slovanih, ter ideje jugoslovanske in sploh slovanske solidarnosti,
ki nas je subjektivno vendar krepila v nasi narodni borbi, ¢eprav je objektivno
le zelo malo ustrezala dejanskemu poloZaju.«424

428 Fran Zwitter: Narodnost in politika pri Slovencih, Zgodovinski éasopis, I,
Ljubljana, 1947, str. 56.
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MATHSA MASIP 3BHABCKHM

Pes3ioMe

AesreapHocTe MaTuu Maspa 3HABCKOrO — H3BECTHOTO CAOBEHCKOTO IPOCBETH-
TEASl H OAHOTO H3 DYKOBOAMTEAEH HAllHOHAABHOTO ABMJKEHHS — cAabo OcBellleHa B
HCTOPHYECKOH AHTepaType. OTACABHBIE BOIPOCH, OTHOCSIIHECS K AQHHOH TeMe, GbIAH
3aTpoHYTEl B cTaThsix B. Mepxapa, VY. Askonuya, M. H. Cnepanckoro, B paGorax
H. TIpusteas, ®. liBurrepa, 1. Maetepckoro, 3. Yp6axa.

Onupasice Ha AOCTHXEHHs] HCTOPHOrpadHH, aBTOp Ga3HpOBAACS B CBOEM HCCAE-
AoBaHHMH O Masipe rAaBHbIM 06pa3soM Ha HCTOYHHKax. OH MCIOAB30BAA AOKYMEHTEI
u3 apXxuBoB MockBel, AeHunrpaaa, Oaecchl, AIOGASHEI, 3arpeba, IIparn, MapruHa,
a TakxKe cTaTeH Maspa, onyGAHKOBaHHbIE B CAOBEHCKOH ITpecce.

Marus Masip poAHACs B ceMbe GEAHOTO CAOBEHCKOI'O NMOPTHOTO 7 deBpaas 1809 r.
B T'opuyax (3uanckas AoamHa, Kapuntus). O6LYaM M HpaBbl MECTHOTO HaceACHHS,
HEKOTOpble OCOGEHHOCTH €ro IIOAOXKEHHs (HMHTEHCHBHAS TEepPMAHH3alMfA) OKA3AAM
SHAUHTEABHOE BAMAHHE Ha (OpMHDOBaHHe HAcOAOTHH M. Maspa. Baaropaps du-
HaHCOBOH IIOAAEP’KKE KaHOHHHKA DBHIleAMHra, eMy YAQAOCh OKOHYHMTH THMHA3HIO,
AMIIEH H AVXOBHVIO CeMHHapHIO. Y3Ke BO BpeMs yuyeGn Masip MO3HaAKOMHACH C ABYMs
KPYIHEHIINMH CAOBEHCKMMH IPOCBETHTEASMH KapHHTHM — CIHMPHTYaAOM AYXOBHOH
cemunapud B lleaoBne (HeM. — Kaarenbypr) A. CAOMIIEKOM H CBSIIIICHHHKOM
VYpbaHoM SIPDHMKOM, OKa3aBIIMMH 3HAYMTEABHOE BAMSHHE Ha (JOPMHPOBaHHE €TO0
HaUHOHAABHOIO CaMOCO3HAHMS.

AestearnocTs Masipa Ao 1848 r. He BHIXOAMAAQ 3a PaMKH IPOCBETHTEALCTBA.
B xoune 30-b1x — HavaAe 40-w1x rr. Masgp o6bexaA Bce CAOBEHCKHE 3€MAH, 3aIHCHIBas
HapOAHbIe TNIECHH H cKa3aHHs. Hekoropele cBoH 3amucH oH nepeAas C. Bpasy, yacte
onyGAHKOBaA B »KMETHHCKHX HH POKOACACKHX HoBumax< BaeiiBefica M xopBaTCKHMX
H3AAHHAX HAAMPOB. B 1847 . OH M3AaA CAOBEHCKHE HAPOAHBIE NECHH PEAMFHO3HOTO
COACpKaHHs. YBAEYEHHE HAPOAHBIM TBOPYECTBOM V Maspa GbIAO CBSi3aHO C mpo-
GyxAeHHEM ero HAJHOHAABHOrO CaMoco3HaHHs. »Haiu o6biyau, CKaskH M HApOAHEIE
NeCHH, — IIHCAA OH, — ...AASl HAC )KHBOE 3€PKaAO, B KOTOPOM MEI BUAHM GBICTDBIH
VM H AOOpOe CepALle CAOBEHCKOe«. Masip pelHTeALHO BHICTYIIAA MPOTHB MpakoGecos,
ONOAYABIIIMXCH HA HApOAHBIE CKAa3aHHfA 3a TO, YTO B HMX VIOMHHAAHUCH SI3EIYECKHE
GoxxectBa H npeAanus. AAf Hero BcerAa OBlAQ XapaKTEPHA DPEAHTHO3HAS Tep-
MMHMOCTb.

B panHHii nepHOA CBOell AeATEABHOCTH Masip GBIA [IOAOH ONTHMH3MA H BepHl
B OyAvilee CBOErc HapoAa. OH NPH3BIBAA CAOBEHCKVIO HHTEAAHTEHIMIO OTAATL CBOM
CHABI Ha 0GAaro poAuHEbl. I'AaBHOI 3aAaveil MaTpPHOTOB Masp CUMTaA IpOCBeleHHE
NIPOCTOr0 HapoAa, KOTOPOEe NMPH3BAaHO NOMOYb KPECThbSHHHY PA3YMHO H PaIlOHAALHO
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BECTH CBOE€ XO34ICTBO, VAVUIIIHTL VCAOBHS €ro >KU3HH. »To A0BpO, KOTOpoe OVAET
CAEAAHO AAS KPECTBSIHCKOTO COCAOBHS, — IHcaA Masp, — IpHHECET IOAb3Y MHOTHM
AIOASIM, T. K. HH OAHO COCAOBHE HE OXBATLIBA€T TAKOrO GOABIIOIO KOAHYECTBA AIOACH,
KaK KPEeCThSHCKOe«,

OCHOBHEIM CPEACTBOM IIpPOCBellleHHs] KpecTbsH Masp cuuTaa 1ikoay. Ilpu sToM
Masip HEOAHOKDATHO MOAYEPKHBAA HeOOGXOAHMMOCTEL CBETCKOTO, a He TOABKO AVXOB-
HOTo mpocBellleHusi. OH BEICTYTIAA PELIHTEAbHBIM OOPLIOM 32 BBEACHHE CAOBEHCKOTO
s3bIKa B IIKoAax. Hapsiay co INKOAOH BaKHBIMH CPEACTBaMH IpocBellleHus Masp
CYHTAA HAIlHOHAABHEIE OOIIIECTBa, ra3eTnl, H3AATEABCTBA.

CuHTass CAOBEHCKHH S3EIK IIOAE3HEIM AHIIL AASI PacpoCTpaHEHUS IIpOCBe-
IIeHUs] M HAIIHOHAABHEIX HAEH CpeAH HapoAa, Masip B TO ’Ke BpeMsl BEIpAa’)KaA
cOMHeHHE B ero OyayimHocTd. OH OBIA yOEXAEH, YTO EAHMHCTBEHBIM CIIaCEHHEM
CAOBEHIIEB OT aCCUMMASIIUU SIBASIETCS HAAHDPH3M, T. €. CAHSIHHE HX C APYI'HMH IOKHO-
CAABSHCKUMH HApOAAQMH B €AHHBIH HapoA ¢ OOLIHM S3HIKOM M KyAbTYpoHd. OAHako
B OTAHYHE OT XOPBAaTCKHX HAAHPOB, Masip HHUKOTAa He NMpEAINloAaraA, 4TO CAOBEHIIBI
AOAXKHBI NPHHATH CepGO-XOpBATCKHIA S3BIK B KayecTBe AuTepaTypHoro. OH moaaraa,
YTO HMX AHUTEPATYPHLIM S3BIKOM AOAXKEH CTaTh AHAAEKT HACEeAEHHs, JKUBYIIIETO
MeKAY AoGAssHOH M PHeKOH, T. e. IEPeXOAHBI OT CAOBEHCKOTO K XOPBAaTCKOMY.
IlepBhifi LIar K OOBLEAHHEHMIO C XOopBaTaMH Masip BHAE€A B IIPHHSITHH CAOBEHIIAMH
YellICKOro aA¢dpaBHTa, BBEASCHHOTO V XOpBaToB AIOABHTOM I'aeM (rauner). Masgp Hemaao
STOMY CIIOCOOCTBOBAA CBOHMH IYOAHITHCTHYECKHMH CTATBSIMH.

KpoMme 10KHBIX cAaBsiH Masipa HHTEPECOBAaAH M APYTHE CAABSIHCKHE HapOABI,
ux obObiyan U KyabTypa. OH ObIA 3HakKOM ¢ counHeHHsIMH Koaaapa u AoGpoBckoro,
IlTadapuxa u BocrokoBa. HAen cAaBsSHCKOH B3aMMHOCTH HalllAH y Masipa ropsumii
OTKAHK, O YEM CBHAETEABCTBYIOT ero »IIpaBuaa oGpa3oBaHHs HAAHPCKOIO Hapeyus H
OO0ILIECAABIHCKHIH SI3bIK«, HATUCAHHBIE UM K KOHITy 1847 r.

B 1839—1840 rr. Masp sBASIACS OPTAIIH3ATOPOM W PYKOBOAHTEAEM HAHPCKOTO
KpVYKKa ceMHHapucToB B IleAoBile, a mosAHee, B 1845 r.,, U OAHOH U3 IepBHIX CAO-
BEHCKHUX uuTaseH. KaK HAAMDCKHIT KpDYIXKOK, TaK H YHTAAbHS BEAU AaKTHBHEIE
CHOLlleHHs ¢ HAAMpaMu 3arpeGa u Illtupuu uepes Maspa. PaA meaoBenKuX ceMu-
HAPHUCTOB H CBSIIIeHHHKOB BCTYIIHAH GAaroaaps emy B Haaupckyio Martuny.

TIOABOAS UTOTH AEATEABHOCTH Masipa B IIDEAPEBOAIOIIHOHHEIE TOABI CACAVET TIOA-
YEepKHYTb, YTO OH BBICTYIIAA B 3TO BpEMsl IPEXAE BCEro KaK CAOBEHCKHH Ipo-
CBETHTEAD: COOHpAaTeAb HAPOAHOTO TBOPYECTBAa, OoOpell 3a CAOBEHCKVIO IIIKOAY
U HOBOE CAOBEHCKOe npaBomucanHHe. MAAHPH3M H TeM GoAee BCECAABSIHCKHE HAEH
UrpaAd B €ro NyOAHIMCTHYECKOH M IIPAKTHYECKOH AESTEABHOCTH 3HAYHTEABHO
MEHBIIYIO POAB.

Pepoaroniuss 1848 r. packoAOAa CAOBEHCKHX HAIIHOHAABHBIX AedTeAeH Ha ABa
Aarepsi: KOHCEpPBAaTHBHBIH H AHMGepaAbHBIH. Masip IpHHaAAEKaA K IIOCAEAHEMY.
ByAyus BecbMa YMEpEHHBIM B COILIHAABHBIX BONPOCAaX, B YAaCTHOCTH, BBHICTYNAs 3a
oTrMeHy $eoAaAbHBIX ITOBHHHOCTEH 3a BEIKVI, Masip BMecTe C TeM aKTHBHO GOPOACS
3a HaIlHOHaAbHbIe IIpaBa CAOBeHIeB. OH INEPBHIM H3 CAOBEHIIEB H3AOXKHA CBOIO
NIpOrpaMMy B II€YaTH, MOTPEGOBAB BBEACHHA B IIKOAAX H YUPEKAEHHUSIX CAOBEHCKOIO
sI3bIKA, OOGBbEAHMHEHHUS CAOBEHCKHX 3€MeAb B €AHHOE IOAHTHYeCKoe LeAoe. C TaKHMH
JKe NPEeAAOIKEHHSMH ITOYTH OAHOBDPEMEHHO ¢ MasipOM BBHICTYIIHAO BEHCKOE OGIIECTBO
CAOBEHCKHX AnOeparoB »CAoBeHHsi«. DTH TpeGOBaHHS AE€TAH B OCHOBY CAOBEHCKOMH
HALlHOHAABHOH IOAHTHYECKOH mnporpamMmbl »00beauHénHass CaoBeHusi«. HaXoafch
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B IIeHTPE HAUMOHAABHOH mporpaMMel Maspa »O6neanHeHHas CAOBeHHs« He MCYep-
nuBata e€. Kak ¥ GOABIIMHCTBO CAaBAHCKHX AHGepaAbHEBIX AesteAeit 1848 r. Masp
AOKa3biBaA HEOOXOAHMOCTE cOXpaHeHHs ABcrpuiickofl umnepun. OAHaKO OH CYHTaA,
yTO rabcOyprecKkas MOHAPXHSA AOAXKHA CTaTh KOHCTHTVIHOHHOI, a KaXXABI HapoA B
Hell — HMETh aAMHHHCTPATHBHO-IOAHTHYECKYVIO aBTOHOMHIO. BHYTpH 3TOH deaepaTHB-
HOH ABCTDHH IIPEAINIOAAraAOCh CO3AaHHe 0co00il moAnTHUeckoil eAHHHIBI CAaBHH —
deAepalHH CAABSIHCKHX HapoAOB. KajXABIH CAaBAHCKMHA HapoA AOAXKEH GBEIA HMETh
CBOE MPEACTABHTEABLHOe coGpaHHe, CBOIO apMHIO, CBOETO IyOepHaTopa; BCE CAaBsHE
BMeCTE€ — OOIIIeCAaBAHCKOE IPABHTEABCTBO H OOliecaaBAHCKoe coOpaHue B Ilpare,
KOTOpEIe BeAH OBl BCe AeAa C LIEHTPAABHBIM aBCTPHICKHM NpaBHTEAbCTBOM. HeobGxo-
AHMOCTE CAaBHH BHYTPDH aBCTPHICKOH ¢eAepallHi AHKTOBaAach, o0 MHeHH0 Masgpa
TEM, YTO ABCTPHIICKHE CAABSHE MOTYT AOOUTECA AAd cebsi IoAararoljerocsi UM IO
IpaBY TOAOXKEHMsI, TOABKO BEICTYNIAfd KaK €AHHBIH cAaBsHCKuil HapoA. Ilo cytu
A€Aa 5TO ObIA BapMaHT aBCTPOCAABHUCTCKOH mporpaMMbl, HaHOoAee OAM3KHMH K
BapHaHTY I[IOABCKOIO DeEBOAIOIHOHepa AHOEABTa, BEIABHMHYBIIETO Ha CAQBSHCKOM
cee3pe B Ilpare HAEI0 OGBLEAMHEHHS CAABSHCKHX HApOAOB ABCTPHH B E€AHHVIO
deaepanmio Ges Apyrux HapoAoB. Ho B oramune or AubGeapTa Masp cumraa, 4ro
aTa ¢eAepallusi AOAKHaA OBITb KOHCTHTVLIIHOHHOH MOHapxHeif, a He pecrnybAukodH. B
9TOM cKasaAcsi ero AHOGepaausm. TakuMm oGpa3om B 1848 r. coBepuIHACH IlepexoA
Maspa OT HAAMPH3Ma K aBCTpocAaBH3My. PeaApHasi AeHCTBHTEABHOCTb NIpHBEAA K
ToMy, 4ro GoprGa Masipa 3a HOBYIO CA@BSIHCKYIO ABCTPHIO BEIAMAACh B 6e30roBo-
POUHYIO TIOAAEPKKY T'aBGcGYpros H peaklHH IIPOTHB PEBOAIOLIHH.

Hauaro peBoArouuH 1848 r. GEIAO BpeMEHeM aKTHBHOH NPAKTHYECKOH IMOAHTH-
4YecKOH AEATEABHOCTH Masipa. CBOM HAEH OH HE TOABKO IIPONIaraHAHMPOBaA B CAOBEH-
CKUX raseTax, HO M IBITAACS AOHECTH KpecThsiHaM. Yike B MapTe-anpeae 1848 r. Masap
HamnHCaA ABE AHCTOBKM AASl KPECTEHSH, B KOTODEIX pacCKa3blBaA NMOHATHBIMH AASl HHX
CAOBaMH O MapTOBCKHX COOEITHSIX B BeHe, pa3bsCHSA AO3YHIH O CBOGOAe medaTH
H KOHCTUTYLUHH. COCAaHHBIH LIEAOBELIKHMH AVXOBHEIMH BAAQCTSMH 32 CBOIO aKTHBHVIO
arHTALMOHHVIO AESTEABHOCTH B OTA@A€HHBIH INIpHXOA, Masip mo Aopore k HeMmy
cyMeA YOEAHTh CBOHX 3€MASKOB-KPECTbAH H3 3HABCKOH AOAHMHEI HE IOAOCOBATh Ha
BeIGOpax BO ¢dpaHKGYPTCKHil napAaMeHT. Masip IIepBEIM CPEAH CAOBEHCKHMX HaIHO-
HAABHBIX AefiTeAeH HauaA BECTH NOAHTHYECKVIO aTHTALHIO CPEAH KpPEeCTbsH, NEITasICh
B H3BECTHOH Mepe CBS3aTh HALHOHAABHEIH BONPOC C HX 3YKOHOMHYECKHMH CTPEM-
AE€HHAMH.

ITocae uarHanus u3 lleaoBla AedTeAbHOCTh Masipa mpHoOpeAa YHCTO NMYyGAMIIH-
CTHYECKHI XapaKTep B CHAY VAAA€HHOCTH €TI0 HOBOTO MECTa >KHTEABCTBA OT. LIEHTPOB
TIOAMTHYECKOI >KH3HH. B CTaThsiX OH HE TOABKO H3AaraA CBOIO HalHOHAABHVIO
NMPOrpaMMy, HO H CHOCOOH ee AOCTHXKeHHs. JIpH3HaBas TOABKO AETAaAbHBIE CPEACTBA
GopuOnl, Masp IPH3KIBaA MOKPEITH BCIO CAOBEHHIO CETBIO IIOAMTHYECKHX OOGIIEeCTB,
KOTODHIE AOAKHEI GBIAH »00BEAHHHTH CHAY H MOILUbL CAOBEHCKHX NMAaTPHOTOB, GAHKE
NO3HAKOMHTb CAOBEHIIEB C TOCVAApPCTBEHHOH AESTEABHOCTHIO ... H, HaKOHell, 3aKOH-
HBIMH CPEACTBAMH AOOHTHCSI NPOBEAEHHS B >KH3Hb KOHCTHTYIIHOHHBIX TIPaB Y CAO-
BEHIIEB H BO BCEM T'OCYAApCTBe«. Bce CAOBEHCKHE OOIIECTBa AOAKHBI ORIAH BOMTH B
eAHHOe BcecAoBeHCKOe 0O0IeCTBO ¢ HeHTpoM B AroGasiHe. IlocAepHee HMeAO ObI
TeCHBIE CHOIIEHHS C HALIHOHAABHBIMH OOIIleCTBAMH YEXOB, XOpBATOB, CepOOB.

H3syuenne caoBeHcKoii npeccrt 1848 r. nokasniBaeT, YyTO B3TASABI Masgpa okazaAun
3HAYUTEABHOE BAHSHHE Ha CAOBEHCKHMX AHOepaAOB, HAEHHEIM BOXKAEM KOTOPBIX
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OoH cTaA. Kak H B IIPEAPEBOAIOLHOHHBIH IIEPHOA, BO BpeMs DEBOAIOIHH B LEHTpE
puuMaHus Maspa HaxoAHAHCH CAOBEHHS H CAOBEHCKHI HApOA.

ITocAe pasrpoMa BEHCKOTO BOCCTAHHS B OKTAGpe 1848 r. cAaBAHCKHE AHOEepaABl
HAAESAMCH Ha TO, YTO aBCTPHIICKOE IPaBHTEABCTBO HATPAaAHMT CAABSH 34 HX BEPHOCTb
Ta6c6ypram. OAHAKO YCTAaHOBAEHHE OaXOBCKOTO PEXHMA 3HAUMTEABHO OXAAAMAC
ux HaaexAbl. Emle 6GoAee YCHAHAOCH DasQUapoBaHHE CAABAHCKHX AHGEpaAoB B
60-bie IT., KOTAA HeMelKas OypiKya3usd, IpHIIEAllas K BAAcTH, IoBeAa Kypc Ha
PEIIMTEABHVIO T€pMaHH3AlMI0 BCEX HEHEMELKHX obaacteil. Bce 3TH OGCTOSTEABCTBA
NpHBEAH K TOMY, UYTO CA@BSHCKHE AHGEPAABHEIE AEATEAH, B TOM 4YHCAE H Masp,
B IIOHCKaxX ONOpHI AASl GOpLOBI 32 HAIHOHAABHOE CYIIECTBOBaHHME HAaYaAH MEHAThb
CBOIO TIOAHTHYECKVIO opMeHrtauiio. Ilocae 1oGeAbl KOHTppeBoAwoLuH, Masp, He-
CMOTpS Ha penpeccHH, OGpPYLUMBIIHECS Ha CAOBEHCKVIO NpPECCy H Ha Hero camoro,
GLIA NOAOH CTPEMAEHHS IPOAOAXKHTb Gopwrby. IIpexae Bcero OH CUHMTaA Heobxo-
AHMEIM CO3AQTh CAOBEHCKVIO rasery. IIpH ero akTHBHOM ydYacTH yxe c 1850 r. B
IleAoBlie cTaAa BHIXOAHTL »CAOBeHCKa Guera«. B weit Masap B paae cratef Ipo-
NaraHAUPOBaA HEOGXOAHMOCTb CO3AAHHS BCECAABAHCKOIO $3BIKA, K KOTOPOMY HAAMD-
CKHII $I3BIK AOAEH OBIA CTaThb TOABKO CTyneHpKoH. TakuMm ofpasoM, B Hadaae
50-eIX IT. IpOM3OIIEA HepexoA Maspa ¢ aBCTPOCAABHCTCKHMX [O3HUHH Ha BCe-
cAaBsiHcKue. C 9TUM OblA CBf3aH M pocT HHTepeca K Poccunm — yxe B 1851 T
Masip craa paGoTaTh HAaA CO3AAHHEM DYCCKOH rPaMMATHKH, HAM, KaK OH e€ Ha3wlBaa,
»’KeAe3HOH AOpDOTH H3 HAAHDCKOIO HapeuHs B pycckoe«. CamMo Ha3BaHHE Ipam-
MATHKH VKa3blBAAO HA TO, UTO AAABHEHINHI IIAar K CO3AQHHIO OGILIECAABAHCKOTO
a3uika Masip BHAGA B COAMJKEHMH HMAAHDCKOTO f3BIKA C PYCCKHMM. JTa A3BIKOBas
KoHuenuus Masipa OTpasHAa €ro NOAHTHYECKVIO NEPEOPHEHTHPOBKY B Gopnbe 3a
HallHOHAALHbIE IIPaBa CAOBEHILIEB.

V 50-ple IT. IIMecTe ¢ DiHImMAAepoM H fHexxudyeM Masipy yAaeTcd yCTaHOBHTH
[EpPBOE CAOBEHCKOE H3AATEABCKOe ofmiectBo — »0O6liecTBO CB. Moropa+«. Muoro
BHHMAHHS OH 110 TPEXKHEMY VAEAAA c6opy H obpaboTke ¢dorpkaopa. Ha 9ToH mnouse
y Hero 3aBfA3aAach AKTHBHAA IEPENHCKA C H3BECTHOH YEIICKOH NHCaTeABHHLEH
B. HeMuoBOlH, KOTODOH OH IepeAaA 4YacTb cOOPDaHHOTO MM MaTepHaAa AAs MyGAH-
KalHH.

Beeaenne B KoHue 1860 — Hauaae 1861 rT. psiAa KOHCTHTYLIMOHHEIX CBOGOA
B ABCTPHH A2AO BO3MOKHOCTL Maspy CHOBa 3aHATBCA NMOAHTHYECKOH ACATEABHOCTBIO.
Vxe B Mapre 1861 I. OH MOAHHMMAaeT B INeyaTH Bomnpoc 06 »OGneAHHEHHOH Cao-
BEHHH«, 0 HEOOXOAHMOCTH COI03a C XOpBaTaMH U APYTHMH aBCTPHICKHMH CAaBSHAMH.
OAHAaKO €ro BBICTYIIAGHME HE HAIllAO B TO BPEMS IIOAAEPKKH CPEAH CAOBCHCKHX
HALIHOHAABHBIX AesATeaei. B 1865 r. mMu 6GIAa IpuUHATA TAak HaseBacMas MapuGop-
CKas IpOrpaMMa, HCXOAMBIIAS K3 TEOPHHM MCTOPHYECKOTO mpaBa. Bmecro oGneAu-
HeHHs] CAOBEHCKHX 3eMEAb OHa IPEAYCMATpHBaAa BOCCO3AaHHe BHyTpeHHeill ABCTpHH,
HCTOpHUECKOH o6AacTH, cymiectBoBaBiueli B XYI—XVIII BB, B KOTOpOH NOMHMO
CAOBEHUEB 3KHAO 3HAUYHMTEABHOE HEMEIIKOe H HTAABSHCKOe HaceAeHHe. Masp peuu-
TEABHO OTBepr mporpaMmy BHyTpeHHeill ABCTpHH, KaK HECOOTBETCTBVIOLIYIO HHTEpE-
caM CAOBeHILIeB. BMecTe ¢ TeM, HASL HA KOMIIPOMHCC CO CTOPOHHHKaMH HCTOPHYECKOTO
IpaBa CPEAH HAUIHOHAABHLIX A€fTeAed CAaBAHCKHMX HApOAOB (4Y€XOB, XOPBaTOB, CAO-
BeHUeB) Masip BBIABHHYA MAEI0 CO3AAHH B HMCTOPHYECKHX NPOBHHUHAX ABCTPHH
HApAAY C OGILIMM aAMHHHUCTPATHBHBIM YIIPABACHHEM HAIHOHAABHOTO VIIPABACHHS AASA

" ka)kHOH Hauuu. ITocAeAHee AOAXKHO OBIAO BeAATh YHCTO, HALIMOHAABHBIMH A€AaMH
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OTAEABHBIX HAPOAOB: KVABLTYPOIi, IIIKOAOH H MNp. 3TO GHIA OAHH H3 NEPBHIX BapDHAHTOB
NMPOrpaMMbl KVABTYPHO-HAaIlHOHAABHOH aBTOHOMHH.

B 1865 r. Masp H3paA »B3auMHYI0 I'paMMaTHKY«, KOTOpas IO ero MHEHHIO,
AOAKHA OBIAA A€YBP B OCHOBY OOGILIECAABSHCKOTO $3BIKA W KOTOPVIO OH CYHTAA
CaMBIM Ba’KHEIM CBOHM AHTEDPATYPHBIM TPYAOM.

B npakTtHueckoil AesTeAbHOCTH Masip Bce GOA€e OrpaHHYHBAACS pPaMKaMH
KapuuTHH — OH y4yacTBOBaA B OTKPHITHH B II€AOBIIE CAOBEHCKOH YHTAABHH, BEA
aruTanuio B 3HABCKOII AOAHHE B moAb3y OOGInectBa cB. Moropa, mpuHHMaA yuacTue
B IIPa3sAHOBAaHUH TBICAYEAETHS npuxoAa Kupuara u Medoaus B caaBsiHCKHe 3eMAH.

B 60-bi€ 1T. B oTANuHe OT 40-b1x H Aake 50-bx IT. Masp, ocTaBasch aBTOPHTETOM
AAsl CBOHX EAMHOMBIILIACHHHKOB IO BCell CAOBEHHH H 3a €€ NpPEACAaMH KaK OAUH
U3 HAEOAOTOB BCECAABSHCKMX HAEH, BMeCTe C TEM KAK HAUMOHAABHBIH CAOBEHCKHH
AeATEAL IpHOGpeTaA Bce G0Aee MECTHOE, KAPHHTHHCKOE 3HAYECHHE.

IToBopor Masipa k PoccHu, HauaBIIHECS MOCA€ peBoAlonHH: 1848 ., npo-
AOAXKAACSI U B 60-bie IT. Voke B KoHme 50-pIX rr. Masip HONBITAaACsl 3aBS3aTh HEIO-
CPEACTBEHHBIE OTHOLIEHHS C PYCCKUMH cAaBsiHOPuAaMH (AkKcakoBbIM). OAHako
3TO VAAAOCH €MV CAcAaThb TOABKO B 1866—1867 rr. B CBfISU C NPOBEACHHEM B
Mockse Bcepoccuiickoit drHorpaduueckoil BEICTaBKH. Ha Heif GBIA OpraHH30BaH
CAaBSHCKHE OTAE€A, 9KCIOHATEl AASl KOTOpDOTO OLIAM IOXKEPTBOBAHEL MHOTHMH
CAaBAHCKHMH HAaIlUOHAABHBIMHU ACATEASMH, B TOM umcAe H Maspom. Masp moaapua
BBICTaBKe GOrarelii HaGop CBaA€GHBEIX KOCTIOMOB H MPEAMETHI H3 MPHUAAHOTO HEBECTELI.
BmecTe ¢ HUMH OH IpHCA@A IOAPOGHOE ONHCaHHE CAOBEHCKHX CBAAEGHBIX OBLIYAEB B
3HABCKOH AOAMHE, KOTOPOE, [0 MHEHHIO COBETCKOTO HccAeaoBaTeAs M. H. Cnepan-
CKOTO, COXpaHHAO CBOE 3HAY€HHE H IO CeH ACHb 6AAroAapsi TOYHOCTH H AOGPOCOBECT-
HOCTH CA€AAHHEIX HM HaOAloAeHUil. 3a cBoit Aap Masip B uMicAe ADYIMX HalHOHAABHBIX
ACSTEAEH CAABAHCKHX HApOAOB ABCTPDUH GBIA NpHUrAallieH Ha OTHOTpadbHYecKyIo
BEICTABKY B KaY€CTBE MOYETHOTO rocTa. HecMoTpd Ha TpaBAo, HOAHATVIO HAIIHOHA-
AMCTHYECKOH HEMEUKOH H BEHrepCKOH MNpeccoii MPOTHB NPUTAAILEHHBIX, GOABIIHH-
CTBO H3 HHX, B TOM uHCAc Masp, >Xerassh IPOAEMOHCTPHPOBATH ABCTPHHCKOMY
NPAaBHTEABCTBY CBOE HEAOBOABCTBO BBEACHHEM AVaAH3Ma, moexaad B Poccmo. B
Poccum Masip BCTPETHACS C DPSIAOM HM3BECTHBIX cAaBsiHOGHAOB: H. A. ITomoBbIM,
M. II. IIoroAHHBIM, C HAIIHOHAABHEIMHM AEATEASIMH aBCTPHECKHX cAaBsin. Ha cose-
LIaHUAX U BCTpeyax B MOCKBE NOAHHMAAHCE BONPOCH! O CO3AAHHH OGIIECAABIHCKOTO
JKYpPHaAa, O HEOOXOAMMOCTH BBEAEHHS Y BCEX CAABAH OOllell a306VKH — KHPHAAHIEL.

IToesaka B MockBy okasara GOABIIIOE BAHSIHHE HA AAABHEHIIIVIO AESITEABHOCTH
Maspa. Ona vkpemHaa B HeM Bepy B BO3MOXKHOCTh TECHOTO COIO3a MEXAY CAaB-
SIHCKMMH HapOAaMH IIOA PYKOBOACTBOM Poccuu. B 1867 r. Masip uspaA Ha cpeAcTBa
puekckoro kymia I'. Baaka »I'paMMaTHKY PYCCKVIO AAS CAOBEHIEeB«. I'paMMaTHKa
HECMOTPS HA DPSAA KPVIHBIX HEAOCTAaTKOB, CHITDAaAa OIPEAEAEHVIO IMOAOKUTEABHVIO
pOAb, T. K. OHa SABHAACh IIEPBHEIM IIOCOOHEM IO H3VYEHHIO PVYCCKIO S3BIKa AAS
CAOBEHIIEB,

ITocae noe3aku B MockBy Ha Masipa OGPVIIIHAHMCH PENPECHH CO CTOPOHBI
LIEPKOBHBIX BAACTEH, YCHAMAACH TPABASl €T0 MECTHBIMH HEMEIKHUMH HAIlMOHAAHUCTAMH.
OTH O6CTOATEABCTBA, a TAKXKEe JKE€AaHHe OOAee AKTHBHO NPOBOAUTHL B JKH3HL CBOH
BCECAABSHCKHE HACH 3acTaBHAHW Masipa o6paTHTECS C IPOCBOOH K PYCCKHM ADPV3bAM
IOMOYb €MV SMHIpHpoBaTh B Poccmio. OH BeA IEpemHCKY MO 3STOMY MOBOAY C
IMonoBeiM 1 IloroAunbiM ¢ utoHs 1870 r. mo ceHTaGpn 1871 r. Dmurpanus Magpa
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HE COCTOSIAACh, ITOBHAHMOMY, IIOTOMY, YTO MECTO KATOAHYECKOro CBSIIEHHHKA B
KOAOHHSIX IepeceAHIleB B HoOBOpPOCCHHCKOM Kpae, NpeAAOKeHHOe emy B Poccum,
€ro He YCTpaHBaAo.

B 1870. r. nocae 20-AeTHero mpo>kuBaHHsA B I'opbsix (ceAo B 3HABCKOH AOAHHE),
TA€ OH CAYJKHA HaCTOsATeAeM IpuxoAa, Masip mepeexaAa B mecreuko Gaus Ileaosna.
9TO aKTHBH3HPOBAAO €ro AEATEABHOCTH B CAOBEHCKHX HAIIHOHAABHBIX OOGIII€CTBax.

BBeaeHne AyaAH3Ma IIDHBEAO K PAaCKOAY CAOBEHCKOTO HALIHOHAABHOIO ABH-
xeHus. KoHcepBaTropsl Bo raaBe ¢ BaeiiBeficoM B HOBHIX VCAOBHSAX [POAEMOHCTPH-
POBaAH CBOIO IIOAHYIO HECIIOCOOHOCTh K 3allUTE NMOAHTHYECKHX IPAB CAOBEHIIEB.
AubGepaabl (MAaAOcAOBeHIIbI) B 1868 r. o6pa3soBaAH COGCTBEHHEIH NEYATHHIH Oprad
radetry »CAOBeHCKH HapoA«. OTKa3aBIIHCh OT NPOrpaMMbl CO3AAHHUST BHyTpeHHei
ABCcTpHuH, OHH OOBSBHAH TAaBHOH HAIlHOHAABHOH IIEABIO CAOBEHIEB »O6BEAHHEHHYVIO
CAOBEHMIO« H MOBEAH 3a He€ IIHPOKYVIO arHTAaIlUI0 CPeAH HapoAa. Ilo mpumepy uexoB
OHH OPTaHHU3OBBIBAAH HApPOAHEIE MHTHHTH — TaGOpEl, Ha KOTOPBIX OOGCY>KAAAHCH
HauboAee HaCyIIHBIE HAIlHOHAABHbE TpeGoBaHus. B KapUHTHH IO HHHIHATHBE
AuGeparoB B 1869 r. 6p1A0 co3aaHO o6IiecTBO »TpAHSIBa«, NpOBEAlllee ABa TaGopa v
KapUHTHHCKHX CAOBEHIIEB.

C MaapocAoBeHnamMH Masipa o0GbeAuMHsIAA oOIas NOAMTHYECKAsh IIPOTpaMma
— O6beanneHHas CAoBeHus. KpoMe TOro HMEHHO CpeAH MARAOCAOBEHIIEB BCTpeYaAa
HaHOOABIIIEE COYYBCTBHE HAES OIOPBl CAOBEHCKOrO HAIlHOHAABLHOIG ABH>KEHHS Ha
CAaBSHCKVIO B3aHMHOCTB, H mIpexXAe Bcero, Ha Poccuio. Masp BricTymaA Ha tabopax,
aKkTUBHO AeficTBoBaA B TpAHABe U B caoBeHckoi uHTasbHe LleaosBna. Ho me sta
AESITEABHOCTh B 70-Bl€ IT. GEIAA AASl HETO TAABHOH.

Vxe B 1870 r. Masp B NmHCEMax K CBOHM DVYCCKHM ADY3bSIM AEAHACA IAaHAMH
H3AAHHS BCECAABSHCKOIO JKYPHaAa, I[EABI0 KOTOPOTO AOAKHO OEIAO CTAaThb Pacmpo-
cTpaHeHHe OOIIEeCAaBSIHCKOIO S3bIKa H OOLIECAABSHCKOM a36yKH (KHPHAAHIILI) CPEAH
CAABSHCKOI HMHTEAAHreHIHH. Masip moaAaraA, 4Yro CTaTbd B JKYPHAA€ MOTAH O
B NepBOe BpeMs MEeYaTaThCsd Ha YeThIPEeX TAaBHBIX CAABSHCKHX S3BIKAX (PYCCKOM,
TIOABCKOM, YE€LICKOM, HAAHPCKOM), HO 00S3aT€ALHO KHpHAAHIEH. BnocAeACTBHH B
JKYpHaAe MOMENIAAHCh Obl CTaThH TOABKO Ha OOIIECAaBSHCKOM s3bike. C Mate-
PHAABHOH TIOMOIIBIO PYCCKHX CAaBIHCKHX KoMmHTeTOB (100 pyGaeit B roA) Masp
OCHOBaA >XypHaA »CaAaBgH«, mpocyilectBoBaBiumii ¢ 1873 mo 1875 rr. Ilouru Bce
CTaTbl B HEM, 3a HCKAIOUEHHEM KOPPECHOHACHIMH H3 pPa3AHYHBIX CAABSHCKHMX
3eMeAb, OBIAM HalHCaHBl CaMHM MasipoM Ha ero oGIleCAaBAHCKOM s3biKe. CTaThH
NeYaTaAHCh Kak KHPHAAHIEH, TAaK U AATHHHLEH.

B crartpsix, noMemeHHBIX B »CAaBsiHe«, B IIMCbMaX K PYCCKHM KOPPECIOHAEHTAM
Masip moApOGHO H3A0KHA CBOIO BCECAABSHCKYVIO NporpamMmy. E€ cTepiKHeM SIBASIAACh
HAesl CAABSIHCKOH B3aUMHOCTH, De3 KOTOpOH OH He MBICAHA BO3MO’KHOCTH AASl MAABIX
CAaBSIHCKHX HapOAOB H30e’KaTh aCCHMHASIIIHH CO CTOPOHBI COCEAHHX HapoAoB. ITpun-
LIMITBI CAA@BSTHCKOH B3aHMHOCTH OH HaMeEYaA CAEAVIOIIHE:

1. CAaBSHCKHE HapOABI HE AOAXKHBI OTPEKATHCS OT CBOHUX H3BIKOB H OOLIYAEB.
Ho nepea AHIIOM OCTaABHOTO MHpPa UM HYI>KHO BBICTYIIATh KaK €AUHBIH HApOA.

2. Heo6x0AUMO, 4TOGBI CAABSHCKasi B3aHMHOCTh, CAABSHCKAsd KYVABTYPa H KH-
PHAAMIIA PAaCPOCTPAHSIAUCh HE HACHABCTBEHHO, & TOABKO »YMCTBEHHO H AHTEPATYPHO
IpH IOMOIIYU KHUT U CTaTeke«.

3. B3aHMHOCTb AOAXKHA OXBATHUTh BCE CAABSHCKHE [AEMEHA.

4. CAaBSHCKas B3aHMHOCTL MOKET GBITh TOABKO AEHCTBEHHOH, aKTHBHOL.
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IleAnl0 CAQBSHCKOH B3aHMHOCTH SIBASAOCh COXPaHEHME CAABSIH KaK EAHHHOTO
HAapoAa, AASl 4ero TpeGOBaAOChH CO3AATh OOHIECAABAHCKHE AUTEPATYPHBIH S3BIK,
0BLIECAABSIHCKYIO KVABTYDY. [AaBHVIO POAL B 9TOM AOAXKHBI GBIAH HIPaTh DYCCKHI
S3BIK M pvccKas KVABTYPA, T. K. »DPVCCKO-CAQBAHCKOE IAEMS — MHOTOYHCAEHHOE H
Moryuee INAeMsi, — NHcaA Masgp, — pycckas AuTepatypa TakK BEAHKa, 4TO ViKe
cefluac HMMeeT BceeBpOMNEHCKOe 3HaueHue«. OAHaKO, npUAaBas OGOABIIOE 3HAYECHHE
PVCCKOMY SI3EIKY, Masip Bceraa BEICTYIIAA TNPOTHB NPHHATHSA €0 B KauecTBe oOLie-
CAQBSHCKOTO, YKa3hIBas, YTO 5TO BO3MOXXHO AASl OTACABHEIX AIOA€H, HO HEBO3MOXKHO
AASL LIEABIX HAapOAOB. 3a KVABTYDHO-IIPOCBETHTEABCKHMH BCECAABIHCKHMH IAaHaMH,
KoTopsle Masip HM3Aaraa Ha crpaHHiax »CAaBsiHa«, HECOMHEHHO CTOSIAH €O NOAH-
THYecKHe uYasinusi. M3 nmepenucku Masipa MOJKHO IpeAnoAarath, YTo B 70-ple IT. OH
SIBASIACSL CTODOHHHMKOM CO3AQHMsI CAABSHCKOH deAepalliH, NpaBAa, NMOAPOGHO CBOHX
MAQHOB Ha 5TOT CYET OH HE pasBHBaA.

B 1875 r. sxypHaa »CAaBsiH« NEPECTaA CYIIECTBOBaTh. IIpHUHMHAMH 5TOTO OBIAH
OTCVTCTBHE TOANMCYHKOB M NpeKpallleHHe PYCCKOi NMOMOHIH B CBS3H C BOCCTaHHEM
B Bocuuu u TeplieroBHHBI, KYAA CAABSHCKHE KOMHTETBl PocCHH HanpaBHAH BCe CBOM
HeGoABIIHE CpeACTBA. OTCYTCTBHE NOANMCYHKOB V »CAaBsiHa« OOBACHSAOCH TEM,
YTO HAEH, NPONOBEAVEMEIE MM, BCe 00OAee PaCXOAHAHCH C OOBEKTHBHBIM HaNpas-
AGHHEM Pa3BHTHS CAaBSHCKHX HapOAOB, MHOTHE H3 KOTOPBIX yxe K 70-bIM IT.
XIX. B.- 0pOpPMHAHCE B CaMOCTOSITEABHEIE HallUH CO CBOMM OCOOEIM AHTEPATYPHBIM
A3LIKOM M CBoeii 0co6Goil HallHOHAABHOM KVABTYpOil. I[losToMy mpoGieMa CO3AaHHSA
€AHHOTO OOIIEeCAaBAHCKOIO $3hIKA HE MOTAA 3aMHTEPECOBAThb CAOBEHCKHMX (Aa H
APVIHX CAABSIHCKHX) HAITHOHAABHHIX AesTeAeil. Bo BcecAaBSAHCKHX HAesiXx HX Goaee
MPHBAEKAA B TO BpeMs [TIOAHTHUYECKHH acCIeKT.

Iocae 3akpriTHs »CAaBsiHa« Masip OTOllI€A OT aKTHBHOIH HAallHOHAABHOM AESATEADb-
HOCTH. IIpuuuHOB 35TOro OBIAO H3BECTHOE pa3oyapOBaHHE €ro B BO3MOXXHOCTH
pachpoCTPaHEHHs BCECAABSHCKHX HAEH, a TaKKe VXVAIUEHHE 3A0POBbsi (OH NOYTH
ocaem). IlpecAeAoBaHMs BAacTell M HEMELIKHX HAIHOHAAMCTOB 3acTaBHAM Maspa
B Koure 1883 r. octaButh IleaoBen u nepeceanuthes B IIpary, TAe oH H yMep 31 HioAs
1892 r.

CAOBeHCKasi AMOGEpaABRHAsS TNEYaTh BHICOKO OLIEHHAA AeATEAPHOCTh Maspa Kak
CAOBEHCKOTO INPOCBETHTEAS M OAHOTO H3 CO3AaTeA€H MOAHMTHUYECKOH IpOrpaMMel
»O6beAnHeHHas CaoBeHHsi«. CAOBEHIEI, YEXH, PYCCKHe OTMEYaAH B HEKPOAOrax €ro
3aCAVTH B A€A€ paclpoCTpaHeHHs HAeH CAaBAHCKOH B3aHMHocTH. HO ero MeICAb
O CO3AAHHH MCKYCCTBEHHOTO OOIIIECAABSHCKOTO si3bIKa OblAa HpPH3HAHA BCEMH
VTOIMHYHOH. :

IIpocBeTHTEAR H COGHpaTeAb HAapPOAHOTO 9II0CA, HOAHTHYECKHH AECHATEAL H
HAE0AOT CAOBEHCKOTO HAIlHOHAABHOTO ABHOKEHHS, HAAHD H CTOPOHHHK CAaBSHCKOH
B3aHMHOCTH, Martus Masp 3HALCKHIH INpeACTaBAseT COGOI0 HHTEPECHBIH THI CAO-
BEHCKOTO HAIHOHAABHOTO AESITEAS, BBIPOCIIIETO B YCAOBHAX HauboAee »KECTOKOro
HAIlHOHAABLHOTO VTHETEHHS CO CTOPOHBI HeMueB. Ero nmyTh siBASETCS B HM3BeCTHOH
CTEMEHH IYTEM BCETO CAOBEHCKOTO AMOepaAH3Ma.

B 1848 r. Masip BEICTYIIAaA KaK BHEIPa3HTEAb HHTEPECOB CAOBEHCKOrO 3a’KHTOYHOTO
KPECTLAHCTBA H OTYACTH TOPTrOBO-DOCTOBIIHYECKHX KPVYIOB CAOBEHCKOH OVPXVasH.
Haaesick Ha BO3MOYKHOCTL 3aBOE€BAHUSI HAITHOHAABHBIX NPaB CAOBEHIIaMH B paMKax
ABCTpHiiCKOil MoHapxuH, Masp crapaAcs npuBAedyb K Oopbbe 3a HHX KpPECThbSH.
Tlocae 1849 r. ero HapexxAH Ha I'aGcGyproB motepreAn Kpax. OCHOBHYIO ONOpY AAf
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AOCTHIKEHHS] HAIlHOHAABHEIX IIPAB CAOBeHLIeB Masip CTaA BHAETh B CAABSIHCKOH
B3auMHOCTH H B Poccun. B 50—70-ble rr. OH IlepenieA Ha NO3HMIIHH BCECAABSHCTBA
H IOCTENEHHO OTOLIEA OT AKTHBHOH AEATEeABHOCTH B CAOBEHCKOM HallMOHAABHOM
ABHKeHHH. Masip Bce GoAee npeBpaliaeTcsi B HA€OAOra HeGOABIIOrO Kpyra BCECAABSH-
CKH HAaCTPOEHHOHM CAOBEHCKOIH HHTEAHTeHI[HH, a TaK)Xe YacTH CAOBEHCKHX H I0XKHO-
CAABSHCKHX KVIIIOB, 3aHHTEPECOBAHHEIX B YKpENAEHHH H PACIIHPEHHH TOPTOBAH
CO BCEMH CAaBSAHCKHMH 3€MASIMH H npeskAe Becero ¢ Poccueri.

SIBASIICH BBIDA3HTEAEM HHTEPECOB CAOBEHCKOH OYp)Kya3HH, HaXOAHMBLICHCS B
40—70-p1e IT. Ha noAbeMe, Masip MHoroe cAeAaA AAsl CAOBEHCKOrO HallHOHAABHOIO
ABIDKeHHs. OH aKTHBHO CNOCOOCTBOBaA IPHHSTHIO TaHIBl CAOBeHIaMH, Gopoacs
33 BBEAEGHHE CAOBEHCKOIO S3BIKA B IITKOAAX, COAECHCTBOBAA CTAHOBAEHHIO H AEATEAL-
HOCTH PSAA CAOBEHCKHMX NPOCBETHTEABCKHX OOLIECTB, cOOpaA 3HAYUTEABHBIH (POADL-
KAODHEIIl MaTepHaA IO CAOBEHCKHM 3eMASIM. Masip OAHHM H3 INepBHIX CHOPMYAH-
poBaa nporpamMmy »00beauHeHHoii CAOBeHHH«, CTaBLIEH 3HaMeHeM Hau0oiee pa-
AHKAABHEIX KPYIOB CAOBEHCKHX HAIJHOHAABHEIX AesiTeAeil BIMAOTBE A0 1945 r., GHIA
3aYHHATEAEM IMMOAHTHYECKOH ardTalHH CpDeAM KpecTbsH B 1848 r., akTHBHOE yYacTHe
OpUHAA B TaGOPDCKOM ABH)KEHHH. Ba)KHO OTMETHTH Tak’Ke, YTO SBASAACH KaTOAH-
YeCKHM CBSILIIEHHHKOM, Masp TeM He MeHee BeA GOpPBOY C KAEDHKAaAH3MOM B CAOBEH-
CKOM ABHkeHuu. ITponioBeAb MasipoM HEOGXOAHMOCTH KYABTYPHBIX, 9KOHOMHYECKHX
H IOAHTHYECKHX CBfi3eH MEXAY IO)KHBEIMH CAaBSIHAMH CHOCOOCTBOBaAa OGODMAEHHIO
IOTOCAABSIHCKOI HAEH B CpeAe CAOBEHCKOM AHGEpaAbHOH OVPIKYa3HH.

BcecaaBsHCKHEe HAeH Maspa He OBIAH ITAHCAABH3MOM, BO3HMKLIMM Y psAa
CAABSAHCKHX AHOepaAOB ABCTDHH B pesyAbTaTe BBeAeHHs B 1867 r. AyaaHaMa u
3aKAIOUABIIUMCH B NPH3HAHHH HEOOXOAHMOCTH OOpPYCEHHS BCEX CAABAHCKHX HApOAOB,
yroOe H36eKaTh HX oHeMeuHBaHHA., BcecaaBsHcTBO Masipa GBIAO KOAAAPOBCKOIO
HalpaBAEGHHUST H HCXOAMAO H3 IIPDEACTABAGHMS, YTO CAAaBfHE — EAWHEIH HapoA.
ITosToMy MasAp CTOfSIA He 3a NPHHATHE PYCCKOIO f3BIKA B KadecTBe OOIIECAABSHC-
KOIro, a 33 CO3AaHHE HCKYCCTBEHHOTO OOIIIeCAaBSHCKOrO S3blKa H3 9AEMEHTOB BCexX
CAABSIHCKHX S3HIKOB; H He 3a mnorAoulieHHe Poccuell BceX CAaBAHCKHX oOAacrei,
a 3a co3paHHe ¢eAepallHH CAABAHCKHX HapOAOB. BYAYyYH B OCHOBE CBOEH YTOIH-
4eCKOii, BCeCAaBSHCKas nporpaMma Masipa TeM He MeHee COAEHCTBOBaAa Da3BHTHIO
KYABTYPHBIX CBsi3eil MeXXAY CAOBEHCKHM H ADYIHMH CAaBSHCKHMH HapoAaMH. CTaTeH
U nuchMa Maspa AalOT BO3MOJXKHOCTb IIOAAraTh, 4YTO €€ OCYIIeCTBA€HHEe OH He
CBSI3bIBaA C DYCCKHM LIapH3MOM.

BMecTte ¢ TeM, OyayuH yOeKAE€HHBIM AHGepaAoM, Masip He MOHHMaA, YTO TOABKO
CBsI3b HAITMOHAABHOI NMPOrPAaMMBI C DAAHKAABHBIMH 9KOHOMHYECKHMH TpeGOBaHHSIMH
B NOAB3Y KPECTbSIH MOJKET CAEAATh HAlJHOHAABHOE ABHIKEHHE II0 HACTOSIIEMY IIOAHO-
KpoBHEIM. ITocae 1848 r. nHaAea co3spaHHsd OGLIECAABAHCKOTO S3BIKA H IIONEBITKA €ro
BHEADEHHS CPEAH CAOBEHCKOH HHTEAAHMIEHIIHH I1Aa Bpa3pe3 C eCTeCTBEHHEIM pas-
BHTHEM CAOBEHCKOIO HapoAa, B OCHOBHOM cdopmuposBasinerocs K 70-biM rr. XIX. B.
B HALHIO, B H3BECTHOH CTENIEHH TOPMO3HAA Da3BHTHE CAOBEHCKOIO AHTEPATYPHOIO
SI3BIKA.

OneHuBasi B IEAOM AeSITEABHOCTH Masipa, HY’KHO OTMETHMTh, YTO OHa CHIrpaia
[TIOAQJKHTEABHYIO POAB B Da3BHTHH IIPOTPECCHBHOTO KPHIAZ CAOBEHCKOIO HalJHOHAAB-
HOTO ABHIKEHHSI.
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SPREMNA BESEDA

Avtorica te publikacije Iskra V. Curkina je bila rojena v Moskvi 24. XI. 1931.
Izhaja od starSev kmetskega izvora, ofe in mati sta postala kandidata znanosti in
docenta ter sta predavala na vi§jih Solah; oba sta stara komunista, ofe se je udelezil
drzavljanske in druge svetovne vojne ter bil v vojski upokojen kot polkovnik.
V letih 1949—1954 je $tudirala na historiéni fakulteti moskovske univerze na katedri
za zgodovino JuZnih in Zahodnih Slovanov. V letih 1954—1956 je poudevala zgodovino
na srednji $oli, v naslednjih dveh letih je bila pa aspirant na Institutu slavjanovede-
nija Akademije znanosti ZSSR. Od leta 1958 dela na Institutu slavjanovedenija, kjer
je njeno kandidatsko delo 1. 1963 obravnavalo razvoj industrije in trgovine v sloven-
skih deZelah v XVI. stoletju; je kandidat znanosti in ¢lan KP SZ.

V svojih prvih objavljenih razpravah je $tudirala predvsem slovensko gospodar-
sko zgodovino, zlasti v XVI. stoletju, kjer so jo zanimali predvsem rudarstvo, fuZinar-
stvo, mesta, obrt in trgovina, ki jih obravnava na podlagi pritegnitve njej dostopne
literature in tiskanih virov.! Pozneje je §tudirala predvsem nacionalna vpraSanja v
slovenski zgodovini XIX. stoletja in objavila vrsto ve¢inoma monografskih $tudij, kjer
jo posebej zanimajo odnosi do Rusije in Rusov; te razprave slone na eni strani na
ponovnem §tudiju v Sloveniji, na drugi strani je pa pritegnila tudi ruske vire, ki jih
dotlej nih&e ni uporabljal, in prila tako do povsem novih ugotovitev.? V slovensé¢ini
je iz8la njena biografija znanega slovenskega panslavista Davorina Hostnika?® O
Matiji Majarju je napisala troje ruskih razprav o specialnih vpraSanjih.* Medtem

1 Topuasi npomuiaeHHOCTE CaoBenuu B XVI B., Yuennie 3amucku HucTHTYTa
caaBsiHoBeacHus XX, 1960; HekxoTophie uepThl 3KOHOMHYECKOTO Pa3BHTHSA CAO-
Benckux 3emeAb B XVI B., Cpeanue Beka XIX, 1961; H3 ncTropHH CAOBEHCKOIO ropoaa
koHua XV — nauaaa XVII BB., YueHsle 3anucku HHcTHTYTa cAaBsiHOBeAeHHS XXV,
1962; PasButHe mpoMbimiAeHHOCTH M ToproBan Caosennn B XVI B, T'enesuc xamm-
TaAH3Ma B NPOMEBIIIIAEHHOCTH H CEABCKOM Xo03sHcTBe, 1965; PasBuTHE KamuTaAH3Ma
B CAOBEHCKOM NpoMbInireHHOCTH (Bropas mnoA. XVIII — 70 rr. XIX BB.), YueHkle
samuckd HHCTHTYTA cAaBsHOBeAeHUsT XXX, 1966. :

2 JOrocAaBSIHCKHE CTHIEHAMATHI CAaBAHCKOTO YVUHTEABCKOTO HHCTHTYTA B IleTep-
6ypre (1866—1882 rr.), CaaBsHCKOe BO3pOsKAeHHE, 1966; O HEKOTOPEIX 0COOEHHOCTAX
$opMHUpOBaHUsl cAOBeHCKoi Hanmy, CoBeTckoe cAaBsHOBeAcHHe, 1968, 3t. 2; Maruua
cAOBeHCKas M pycckue caaBsinoduarl, CaaBsiHe u Poccusi, k 70-AeTHIO CO AHSA POXKAe-
nus C. A. Hukutuna, 1972; ABa NOKOAE€HHUSI CTOBEHCKHMX AHOEpAaAOB H HX OTHOIIECHHE
Kk Poccuu (50—70e roam XIX B.) Bompockl NepBOHauaAbHOTO HAKOIACHHS H
HallHOHAABLHEIX ABHDKEHHMHM B CAABAHCKHMX cTpaHax, 1972; ®dpan AeBCTHK — BOXAB
AE€BOTO KpPEIA@ MAAAOCAOBeHIIeB, CAaBAHO-GaAKaHCKHE HMCCAeAOBaHMs, 1972,

3 Davorin Hostnik, Zgodovinski ¢asopis XXII, Ljubljana, 1968.

4 [ToautHueckas mnporpamma Matuu Masgpa B 1848 r., CoBerckoe cTaBsIHO-
BeAcHHe, 1969, §t. 5; OOGIeCTBEHHO-IIOAHUTHYECKHE B3rasAspl M. Maspa B 50—70 rr.
XIX B. CaaBsiHcKas ucropuorpadus u apxeorpadusa, 1969; IIpocBeTHTeAbCKas
AesteabHocth Maruum Masipa B 40-e rr. XIX B., Pa3BurHe KamHTaAH3Ma H HallHO-
HaAbHbIE ABHYKEHHA B CAABAHCKHX cTpaHax, 1970,
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ko se je v veliki ve&ini svojih razprav bavila s slovensko zgodovino, je v nekaterih
objavah I. V. Curkina obravnavala sploSna slovanska vpra$anja, tako zlasti v referatu
za mednarodni kongres slavistov v Varsavi 1. 19735 Kot glavni sovjetski strokovnjak
za slovensko zgodovino je napisala za sovjetsko Zgodovino Jugoslavije poglavja o
slovenski zgodovini od naselitve do 1. 18486 Napisala je vrsto gesel iz slovenske zgo-
dovine za publikacijo Sovetskaja istorieskaja enciklopedija, ocene in poro&ila o prvi
izdaji B. Grafenauerjeve Zgodovine slovenskega naroda in o njegovih Kme¢kih uporih
na Slovenskem, o Gestrin-Melikovi Slovenski zgodovini od konca osemnajstega sto-
letja do 1918, o M. Britovikovi knjigi Anton Fiister in revolucija 1848 v Avstriji,
o knjigi J. Pleterskega Narodna in politiéna zavest na Koroskem, o Gradivu za zgo-
dovino Ljubljane v srednjem veku, poro¢ala o seminarju slovenskega jezika, litera-
ture in kulture in napisala nekrolog profesorju Milku Kosu.” Sedaj sodeluje pri delu
za publikacijo pisem M. F. Rajevskemu iz 1. 18431883, dragocenem viru za zgodovino
nacionalnih gibanj vseh avstrijskih Slovanov, ki jo pripravlja Institut slavjanove-
denija v sodelovanju z dvema &eskoslovagkima institutoma in z Istorijskim institutom
SANU. Sama pa dela na knjigi o Slovencih in Rusiji v XIX. stoletju. Njeno doslej
najobseZznejSe delo in prva samostojna knjizna publikacija je pa razprava o Matiji
Majarju, ki je tu objavljena v slovens&ini.

Ruski rokopis je bil preveden tako, da je ves tekst v sloven$éini, vkljuéno s
citati iz drugih jezikov v tekstu. V opombah se je pa teZilo za tem, da se naj pred-
vsem mesta iz netiskanih arhivskih virov citirajo v originalnem jeziku (ru$éini, nem-
3¢ini, Majarjevi vseslovansé¢ini itd.) in v originalni pisavi (cirilici, latinici, Majarjevi
kombinaciji cirilice in latinice). To naj strokovnjaku olaj$a uporabo tezje dostopnih
arhivskih virov. Citati Majarjevih originalnih tekstov pa predstavljajo obenem na-
zorno ilustracijo njegovih nazorov in ciljev.

Fran Zwitter

5 OOLUECTBEHHEIE, HAVYHBIE H KYABTYPHEIE CBA3M CAABSH ABCTpHIicKOI MOHapXHH
u Poccuu B 60-e roant XIX 8., Hcropus, KYABTYpa, 3THOrpadus U GOABKAOD cAaB-
SIHCKHX HapoAoB, 1973.

% Mcropus ¥Orocaasun, I, 1963.

7 Prim.: CaaBsHCKME apxus, 1963. Bompocw ucropuH, 1963, st. 9. CoBerckoe
CAaBsHOBEAcHHe, 1965, 3t. I; 1968, §t. I, &t. 3, §t. 5; 1972, 8t. 3, §t. 6. Hcrounuku u
HCTOPHOTpadHUs CAaBSHCKOTO CPEAHEBEKOBLS, 1967,
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