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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

В первом томе научного труда «История Венгрии» впервые в 
советской историографии систематически освещается история 
венгерского народа с древнейших времен до конца XVIII в. Ее 
изложение —- результат изучения авторами источников. Излагая ис
торию развития венгерского общества, авторы используют также 
достижения ученых в выявлении, публикации и исследовании всей 
совокупности различных категорий источников, которыми распо
лагает в настоящее время историческая наука. Авторы тома особо, 
исследовали ряд проблем социально-экономической и политиче
ской истории венгерского общества. Характер данного йздания по
зволяет изложить лишь результаты этих разысканий и дать пред
ставление об их источниковедческой базе. Не претендуя на безус
ловность некоторых выводов, авторы сочли необходимым указать 
на спорные, нерешенные вопросы, проложив в ряде случаев собст
венные решения.

Поскольку в русской (дореволюционной и советской) историо
графии не было сводных трудов по истории Венгрии, авторы 
стремились по возможности полно представить фактический ма
териал, главным образом по политической истории, который мало 
известен широкому советскому читателю. Изложение основных 
фактов, составляющих содержание и определяющих закономер
ности социально-экономического и политического развития вен
герского общества, позволяет судить и о взаимных связях между
роциально-экоцомц^еской И подртрческой историей венгерского
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народа в целом и отдельными ее явлениями в изучаемое время. 
В томе соблюдается принцип историзма в передаче географиче
ских названий и собственных имен.

Книга написана коллективом советских ученых, пользовав
шихся советами и консультациями венгерских специалистов, 
а также материалами архивов и библиотек ВНР в соответствии 
с планами работы Комиссии историков СССР и Венгрии и науч
ного сотрудничества АН СССР и Венгерской АН. Рукопись тома 
была обсуждена в Институте истории Венгерской АН. Военно
исторический институт ВНР обеспечил изготовление иллюстра
ций.

Редколлегия тома выражает искреннюю признательность за 
полезные консультации и помощь венгерским ученым: акад. Жиг- 
монду Палу Паху, Элемеру Маюсу, Ласло Маккаи, Лайошу Эле- 
кешу, Эмме Ледерер, Домокошу Кошари, Дьердю Секею, Йожефу 
Переньи, Анталу Барте, Марте Беленьеши, Эмилю Нидерхаузеру, 
Агнеш Варконьи, Дьердю Дьерффи, Яношу Варге, Ласло Бенце- 
ди, Густаву Хекенасту, Эрвину Памленьи, Кальману Бенде, Ма
рии Майер, Вере Зиманьи, Петеру Верешу, Иштвану Фодору.

Особо авторы благодарят советских и венгерских ученых, лю
безно разрешивших ознакомиться с их подготовленными к печати 
работами: Д. А. Дрбоглава, Г. Г. Литаврина, Э. Г. Санчука,
С. М. Красавину, Элемера Маюса, Марту Беленьеши, Домокоша 
Кошари, Дьердя Дьерффи, Иштвана Эрдеи.

Редколлегия и авторы тома весьма благодарны коллективам 
Института этнографии АН СССР, Института славяноведения и 
балканистики АН СССР, кафедр истории средних веков и истории 
южных и западных славян исторического факультета МГУ, обсу
дившим рукопись тома, а также ученым, высказавшим ряд цен
ных замечаний в своих рецензиях: В. Д. Королюку, И. В. Созину, 
Б. Н. Флоре, Е. В. Гутновой, Г. Г. Литаврину, К. А. Осиповой, 
Ю. М. Сапрыкину, А. Р. Корсунскому, В. В. Самаркину, Е. С. Ма
ковой, В. Н. Виноградову, И. И. Гроздовой, Л. П. Лаптевой, 
Л. М. Брагиной, Н. А. Денисовой.

Редколлегия считает также своим долгом отметить большую 
вспомогательную работу Н. К. Кольцовой, Л. П. Богдановой, 
Е. В. Пилишек, 3. Г. Фоминой, И. Добо.



Часть I

ПЕРВОБЫТНООБЩИННЫЙ СТРОЙ. 
РАБОВЛАДЕНИЕ



1

СРЕДНЕЕ ПОДУНАВЬЕ 
С ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН 

ДО КОНЦА I В. ДО Н. Э.

Среднее Подунавье было заселено уже в глубокой древности. 
Открыто множество археологических культур, свидетельствующих 
о довольно значительном населении этого региона в доисториче
ский период. Берега Дуная, Тисы и ее притоков, удобные для 
охоты, рыболовства и земледелия, издавна привлекали сюда че
ловека. Вдоль рек возникали наиболее значительные из поселе
ний. Географическое положение центральной части Дунайского 
бассейна обусловило то, что уже в самые ранние эпохи ее об
ласти и населявшие их племена общались с соседними и более 
отдаленными странами. Дунай с древнейших времен служил для 
народов переселенческой дорогой и средством общения. По Ду- 
паю и Тисе, судя по распространению археологических культур, 
происходило передвижение племен. В Среднем Подунавье стал
кивались различные культурные потоки, приходившие сюда из 
южных областей нашей страны, Пиренейского полуострова и Ита
лии, из альпийских областей и Анатолии, из стран крито-ми- 
кенского, греческого, а затем и римского мира. При всем разно
образии археологических культур обнаруживается и прямая пре
емственность в развитии отдельных культур, и их взаимные влия
ния. О преемственности традиций можно судить по длительному 
существованию отдельных поселений.
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Среднее Подунавье до конца I  в. до н. э.

ПАЛЕОЛИТ 
(300 ООО — 8000 гг. до н. э.)

Среднее Подунавье было обитаемо уже в период древнека
менного века (палеолита). Палеолитические пещерные стоянки 
человека обнаружены на северо-востоке ВНР в пещерах гор 
Бюкк, юго-западнее Мишкольца. Здесь найдены древнейшие ору
дия из кремния и рога и останки неандертальского человека (пе
щера Шубалюк). Исследователи пещер гор Бюкк обнаружили очаг 
с остатками угля, золы, костей диких животных (преимуществен
но пещерного медведя) и кремневых орудий. Этот костер горел 
130—140 тысяч лет назад. Палеолитические стоянки зафиксирова
ны также в Задунавье, в Тате, Эрде. Найденные здесь орудия 
(остроконечники из кремния, вкладыши из яШмы, халцедона и 
обсидиана, гарпуны из рога) аналогичны европейским типам па
леолитической техники и соответствуют известным стадиям в раз 
витии древнекаменных орудий позднего палеолита — стадиям 
Мустье, Ориньяк, Солютре и Мадлен, получившим, как известно, 
свои названия по месту их первого обнаружения в палеолитиче
ских стоянках Франции. Однако население Среднего Подунавья 
создало и собственный тип орудий (листовидные кремневые остро
конечники солютрейской техники). Впервые они были обнаруже
ны в пещере Селета 4.

В селе Ловаш на северо-западном берегу Балатона нашли 
шахты, устроенные первобытным человеком для добычи красной 
краски (охры). Стоянка в Ловаше считается современной верхне- 
солютрейской культуре Селета.

По мнению специалистов, находки в Ловаше позволяют судить
0 производственной деятельности палеолитического человека, ко
торый не только собирал готовые продукты природы или охотил
ся, но и добывал краску с целью обмена на продукты других 
первобытных коллективов. Добыча краски в Ловаше велась не
долго, но интенсивно и в количестве, которое превышало пот
ребности в ней самих обитателей стоянки.

Копи по добыче кремния эпохи среднекаменного века (мезо
лита) найдены в районе села Шюмег. Здесь же обнаружено 
200 орудий из оленьих рогов 2.

1 Описания находок — Л. Вертеш. Мустьерские или солютрейские находки 
нижнего слоя Кишкевейской пещеры.— АЕ, т. 86, 1958, стр. 127—131;
М. Габори . Солютрейская культура Венгрии.— ААгсЪ, I. 3, 1953, стр. 1— 

51; / .  Ваппег. Баз Н ег а — М агоз— КбгбздеЫе! Ыз гиг Еп(таг1ск1ип§ <1ег 
ВгопгегеИ. 8геде<1, 1942, 8. 7—8.

2 Ь. УёгЬез. Е т е  ргаЫз^опзсЬе ЗПехдгиЪе а т  МадубгозйотЬ Ьех 8 и т е г .—- 
ААгсЬ, %. 16, 1964, 8. 187, 191, 201.
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Среднее Подунавье до конца I в. до н , э.

Раскопки в Ловаше и Шюмеге, а также позднепалеолитиче
ские находки (маленькие антропоморфные фигуры, готовые ору
дия из кремния) в Пилишсанто (в горах Пилиш, северо-западнее 
Будапешта), где, очевидно, были стоянки первобытных охотников 
на оленя3, дают представление о степени общественного и ду
ховного развития палеолитического человека. Его главным заня
тием была охота и собирательство (корней, плодов, ягод, орехов, 
клубней). Он не сооружал еще постоянных поселений, жил в 
пещерах и находился еще на довольно примитивной стадии 
общественной организации. В период позднего палеолита начи
нается процесс выделения племен и племенных групп, отлича
ющихся своими культурами.

В конце палеолита люди начинают сооружать жилища — зем
лянки, и, кроме охоты и собирательства, занимаются рыболов
ством. Однако рыбу еще не умели ловить на крючки или сетями, 
а били костяными острогами и гарпунами. В поздних палеоли
тических стоянках Венгрии не раз находили гарпуны из кости 
и рога.

НЕОЛИТ

Мезолитические стоянки (8000—3500 гг. до н. э.) 4 еще не 
обнаружены в Венгрии, хотя множество отдельных каменных ору
дий свидетельствует о деятельности человека в этот период.

В период неолита меняются существенным образом условия 
жизни человека в Европе, места его поселения, производствен
ные навыки и занятия. Климат после ледниковой эпохи стал мяг
че, а флора и фауна приобрели более или менее современный 
вид. Вместо пещер люди стали селиться на открытых местах, 
вдоль течения рек. Их поселения приобретали постоянный ха
рактер, главным занятием становилось земледелие. Началось воз
делывание культурных растений и разведение домашних живот
ных, хотя охота и рыболовство еще долго сохраняли свое зна
чение. Появились новые орудия — тесла и топоры из камня и 
кости, вкладышевые орудия в виде ножей и кинжалов, наконеч
ники копий. Люди научились делать лук и стрелы, сверлить и 
полировать камень, изготовлять глиняную посуду. Все это яви
лось условием для последующего развития земледелия и ското-

3 Обоснование этого предположения — М. Габори. Мадленская культура 
каменной ниши в Пилишсанто.— АЁ, 1954, стр. 3—9.

4 Обоснование датировки — М. ОаЬбп, V. СаЬоп. Бег егзЪе ра1ао1ШзсЬе 
Наиз^гипйпзз т  11п§агп.— ААгсЬ, I. 9, 1958, 8. 19.
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Среднее Подунавье до конца I  в. до н . э.

водства, что сделало существование человека гораздо более обе
спеченным.

Неолитические культуры Венгрии — в основном земледельче
ские. Об этом свидетельствует относительная длительность суще
ствования земледельческих поселений и встречающиеся при рас
копках условные женские фигурки (из глины или камня) «бо
гини — матери», указывающие на культ плодородия. Земледелие, 
однако, было еще примитивным: находки мотыг из кости редки, 
признаки же охотничьего хозяйства и рыболовства — повсеме
стны.

В Среднем Подунавье известно несколько неолитических куль- 
тур, хронология которых и их соотношение друг с другом не 
всегда достаточно ясны. Они принадлежат в основном к кругу 
культур ленточной (или линейной) керамики, широко распро
страненной на Дунае. Найдены многие неолитические стоянки. По
лагают, что в ранний период неолита был заселен Альфельд 
(Большая Среднедунайская низменность). Стоянки располагались 
вблизи рек, на холмах, поскольку жители занимались рыболов
ством. Однако жилища (землянки) при раскопках ранненеолити
ческих поселений встречаются редко. Умерших хоронили в самом 
поселении, иногда используя для этого покинутые жилища. Счи
тается, что Карпатский бассейн в период неолита заселил народ, 
пришедший из соседних областей.

Самая ранняя неолитическая культура — культура Кёрёш — 
связывается с народом южнобалканского происхождения и отно
сится к числу культур расписной керамики. Она была распро
странена в Альфельде южнее Кёрёша и восточнее Тисы. Извест
но несколько памятников этой культуры в бассейне Тисы и ее 
притоков. Самые большие поселения этой культуры открыты в 
окрестностях Ходмезёвашархея, Сентеша и Сарваша. Жители 
строили хижины наподобие шалаша, еще не имевшие прямых 
стен. Иногда стены делались из тростника, обмазанного глиной. 
Схематические рисунки простейших хижин сохранились на фраг
ментах керамики культуры Кёрёш5. Обращенный на юг вход 
завешивался шкурой. В середине жилища помещался круглый 
очаг. В ямах под хижинами найдены большие сосуды, исполь
зовавшиеся для хранения продуктов. Орудия были из кости и 
камня, который еще не умели сверлить. Керамика культуры 
Кёрёш довольно груба. В погребениях находят маленькие сосуды 
культового назначения, расписанные красной и черной краской, 
иногда со схематическим изображением людей и животных. Люди 
культуры Кёрёш занимались охотой, рыболовством и примитив-

5 Воспроизведение — /. Ваппег. Ор. сН., 8. 17, 34, 1аЫ. ХЬУШ , 2. 

12



Среднее Подунавье до конца I  в. до н . $.

ным земледелием. Из костей домашних животных в поселениях 
встречаются только кости собаки.

Культуру Кёрёш сменила пришедшая с юга Банатская куль
тура, распространившаяся в области между Дунаем, Тисой и 
Марошем. Создатели Банатской культуры занимались примитив
ным мотыжным земледелием, были знакомы с ткачеством, пыта
лись полировать камень и оставили орудия, обработанные ре
тушью.

Одновременно или почти одновременно с культурой Кёрёш 
в среднем и нижнем течении Тисы (районы Ходмезёвашархея, 
Сентеша и Сегеда) существовала культура Тисы, происхождение 
которой не установлено. Поселения этой культуры располагались 
вдоль рек на возвышенностях. Лучше всего изучено поселение 
на холме Кёкень близ Ходмезёвашархея. Его площадь — около 
30 тыс. кв. м. На исследованном участке в 3 тыс. кв. м. обна
ружены остатки свыше 20 хижин квадратной или прямоугольной 
формы. Люди культуры Тисы занимались земледелием, а также 
охотой и рыболовством. Керамика культуры Тисы обнаруживает 
сходство с керамикой неолитической культуры Триполья (юго- 
запад СССР) и керамикой Кукутень (на территории Румынии).

Археологи раскопали также предметы культового назначения: 
алтарную глиняную плиту со схематическим изображением чело
веческого лица, украшенную характерным для неолитических 
культур орнаментом в виде меандра, и два сосуда в виде жен
ских фигур. Как и типичные для неолита глиняные женские 
фигурки, сосуды эти свидетельствуют о культе плодородия и о 
большой роли женщины в хозяйственной жизни общества.

В северных гористых районах существовала неолитическая 
культура Бюкк. Керамика культуры Бюкк представлена кругло
донными сосудами, изготовленными из отличной глины и укра
шенными спиралевидным и точечным орнаментом. Многие вопро
сы ее генезиса и характера еще не решены. Люди культуры Бюкк 
поселились здесь тогда, когда уже существовали культура Кёрёш 
и культура ленточной керамики на северо-западе Задунавья, про
никшая сюда из южных областей современной Словакии. Керами
ку культуры Бюкк находят также на территории Западной Слова
кии, Северной Югославии и Трансильвании, что, видимо, говорит 
о существовании обмена между племенами этих регионов и носи
телями культуры Бюкк. Наиболее известно поселение этой куль
туры в Боршоде.

Неолитические культуры Задунавья принадлежат в основном 
к кругу культур ленточной керамики. На северо-западе Задунавья 
и в области изгиба Дуная в районе Будапешта существовала 
неолитическая культура Железовце, проникшая с северо-запада. 
Она была распространена также на территориях современной Ав

13



стрии и на юге Словакии. В Венгрии она известна по находкам 
в районе Дьёра. Для культуры Железовце характерны круглые 
сосуды (так называемые «сосуды-бомбы») с едва наметившимся 
цилиндрическим горлышком.

Ранние неолитические культуры Задунавья не связаны с 
неолитическими культурами бассейна Тисы, поздненеолитиче- 
ские — обнаруживают такие связи. В Задунавье наиболее иссле
дована поздненеолитическая культура Лендел, которая отмечена 
влиянием культур расписной керамики и обнаруживает сходство 
с поздненеолитической культурой Тисы и культурой Бабска из 
Югославии.

В 1932 г. южнее Лендела в Зенгёваркони было открыто по
селение этой культуры площадью около 20 га. Шесть рядов до
мов располагались наподобие улиц, один от другого на расстоя
нии 40—60 м. Раскопки дали три типа жилищ (землянку, полу
землянку и дома). Считают, что длинные дома прямоугольной 
конструкции из Зенгёваркони ближе всего к типу домов второго 
периода трипольской культуры6.

Обитатели поселка занимались земледелием и скотоводством; 
большую роль играла также охота. Часть хозяйственных построек 
находилась внутри самих жилищ; под полом располагались и 
ямы для хранения припасов. Захоронение происходило в самом 
поселении, для чего использовались покинутые землянки, остав
ленные участки домов и улиц или неиспользовавшиеся мусорные 
кучи. Всего в поселении вскрыто 368 погребений.

Раскопки в Зенгёрваркони позволяют судить и об обществен
ном развитии человека позднего неолита. Инвентарь захороне
ний и расположение могил дают основания предполагать зна
чительное имущественное расслоение внутри рода. Некоторые мо
гилы содержали множество расписных и нераскрашенных сосу
дов. Самыми богатыми захоронениями оказались мужские 
погребения без черепов. В этих могилах погребались главы боль
ших патриархальных семей, которые все вместе составляли 
кровнородственную общину, занимавшую отдельное поселение. 
Группы бедных и богатых могил располагались отдельно. 
Раскопки открыли в поселении также три больших прямоуголь
ных дома с сенями и деревянными колоннами. Возможно, что 
эти дома имели общественное или культовое назначение и были 
построены всей общиной.

Обитатели поселения были связаны с соседними и более от
даленными областями. Предполагают даже, что сама культура

6 Описание домов трипольской культуры — Г. С. Пассек. Периодизация 
трипольских поселений. М.— Л., 1949, стр. 55—56; / .  ВотЬау.  Бге ЗгеШип^ 
ип(1 Лаз ОгаЬег^еИ т  2еп§оуагкопу. Вр., 1958, 8. 188—193.

Среднее Подунавье до конца 1 в. до н. $.
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Среднее Подунавье до конца I в. до н. а.

Лендел возникла из смешения культуры линейной керамики со 
средиземноморской культурой. Редкие украшения из меди и по
лированные каменные топоры — не местного происхождения, 
а результат меновой торговли. Часть великолепных расписных 
сосудов и изделий из кремния, изготовлявшихся в поселении, ви
димо, предназначалась для обмена.

Найденные при раскопках сосуды, украшенные головами жи
вотных, имели культовое назначение. Женские статуэтки свиде
тельствуют о почитании женского божества плодородия. Обита
тели поселения в Зенгёваркони жили большими семьями кровных 
родственников, во главе которых стояли старейшины. Культура 
Лендел считается одновременно одной из энеолитических куль
тур, так как в находках, хотя и редко, встречаются украшения 
из меди.

Наличие нескольких самостоятельных неолитических культур 
говорит о том, что жизнь людей в период неолита протекала 
еще внутри достаточно замкнутых границ. Только в районе Бу
дапешта, важнейшего в древности места перехода через Дунай, 
соприкасались различные культурные потоки. Смена в это время 
одной культуры другой часто была связана с тем, что ее но
сители оставляли места своего поселения и переселялись в дру
гие. Мотыжное земледелие, начавшее развиваться в позднем нео
лите, не было еще в состоянии обеспечить постоянный уровень 
жизни, который в то время во многом зависел от охоты и ры
боловства.

ЭНЕОЛИТ 
(2500 — 1900 гг. до н. э.)

Население в период медного века обнаруживает тенденцию 
уже к более длительному и устойчивому существованию в од
них и тех же областях. Некоторые энеолитические культуры Венг
рии, представляют собой дальнейшее развитие предшествующих, 
поздненеолитических культур. Местонахождение культур медного 
и бронзового веков свидетельствует, сколь важными средствами 
сообщения стали реки: подавляющее большинство поселений это
го периода лежит на Дунае, Тисе и ее притоках. Культуры мед
ного и бронзового века Венгрии несут следы влияния из южных и 
юго-восточных стран 7, которое распространялось по нижнему Ду
наю, Тисе, Саве и Драве. Главное, что характерно для культур

7 Обоснование этого вывода — N. КаЫсг. Б1е Рёсе1ег (Вайепег) Кикиг ипй 
Апа1о11еп, Вр., 1963; I. Во§паг-КиШап. ТЬе Соррег А^е СетеЪгу о! ТЧз- 
гаро1даг — ВазаЪапуа. Вр., 1963, р. 500, 549—550,
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Среднее Подунавье до конца I  в. до н . а.

энеолита — появление изделий из меди — металла, который впер
вые стал известен человеку.

Найденная в ранних энеолитических поселениях медь, однако, 
не местного, а южнобалканского происхождения. Она ввозилась 
не только в виде готовых изделий (преимущественно украше
ний) , но также в качестве сырья и полуфабрикатов. Медное литье 
появилось только в позднем энеолите, когда из меди стали изго
товлять оружие (секиры, топоры и кинжалы) и орудия, хотя глав
ные орудия медного века — топоры, мотыги, молотки, тесла — еще 
долго оставались каменными. В период среднего энеолита стало 
известно и золото.

В синхронизации культур энеолита существует немало труд
ностей. Некоторые из них были высокоразвитыми (культуры Пе- 
цель и Вучедол). Они распространялись на большей площади, 
нежели неолитические культуры, и оказали влияние на развитие 
культур бронзового века. От одних энеолитических культур оста
лись главным образом поселения, от других — преимущественно 
могильники, которые впервые стали устраиваться вне поселений. 
Такие могильники насчитывают сотни захоронений, что свиде
тельствует о длительности существования самих поселений. По
гребения — скорченные костяки, но в поздних энеолитических 
культурах встречается трупосожжение. Главным занятием оби
тателей поселений было мотыжное земледелие, о чем свидетель
ствуют найденные мотыги из камня, кости или рога, зернотер
ки, остатки ячменя и пшеницы. Существовало и скотоводство, 
судя по обнаруженным костям коров, домашних свиней, коз и 
овец. Энеолитическая керамика отличается от неолитической зна
чительной дифференциацией в формах сосудов и стиле украшений, 
что вызвано прогрессирующим развитием земледелия и ското
водства.

Под воздействием обработки металлов керамика стала одно
цветной.

Ранней энеолитической культурой Альфельда считается куль
тура Тиса — Польгар. Она возникла на местной основе из позд
ненеолитической культуры Херпаль, но, как и весь Карпатский 
бассейн в период раннего и среднего медного века, также отме
чена значительным влиянием юга и юго-востока. Эта культура 
существовала в Альфельде одновременно с культурой Лендел в 
Задунавье. Самый большой могильник (около 200 захоронений) 
этой культуры раскопан в Башатанье. Для первого периода его 
существования характерна крайняя немногочисленность изделий 
из меди8. Второй период относится к среднему веку и харак

8 Исследование находок — /. Во^паг-КиШап. Ор. сИ;., р. 22, 300, 303, 313, 
330—332, 335, 336, 373, 500—503.
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Среднее Подунавье до конца I  в. до н. э.

теризуется появлением медных орудий и оружия9. Создатели 
культуры Тиса — Польгар занимались преимущественно ското
водством и, поскольку почти неизвестны их поселения, считается, 
что они вели Ьодвижный образ жизни. В могилах I и II перио
дов преобладают кости крупного рогатого скота, хотя нередки 
находки костей диких животных. Во второй период произошло 
одомашнивание свиньи. Обряд захоронения в культуре Тиса — 
Польгар обнаруживает тенденцию к унификации: во втором пе
риоде ее существования преобладает восточная ориентировка ске
летов.

Из культуры Тиса — Польгар развилась культура среднего 
медного века — культура Бодрогкерестур. Второй период могиль
ника Башатанья представляет собой эту культуру, переход к ко
торой совершился очень плавно 10. Культура Бодрогкерестур рас
пространилась на меньшей площади, чем Тиса — Польгар. Она 
встречена в областях между Дунаем и Тисой, в верхнем тече
нии Тисы, в северных областях Венгрии. От этой культуры оста
лись преимущественно могильники. Орудия и оружие сделаны из 
меди, которая, как и украшения, считается импортированной. 
В этой культуре впервые появляется золото в виде украшений как 
в женских, так и в мужских могилах. Керамика свидетельствует 
о тесных связях этой культуры с южнобалканскими областями11.

На время распространения культуры Бодрогкерестур в Аль
фельде в Задунавье приходится культура Пецель (или Баден
ская) позднего медного века (с 2050—2000 или с 1900 г. до 
н. э.). Развитие культуры Пецель прошло несколько ф аз12. Она 
распространилась сначала в Задунавье, но затем перешла за Ду
най в области между Дунаем и Тисой, на территории Слова
кии, Чехии, Моравии, Австрии, севера Югославии и южных райо
нов Польши. Распространение этой культуры связывается с поя
влением из Анатолии (из Трои) около 1900 г. до н. э. народа, 
пришедшего в Среднее Подунавье через южнобалканские страны, 
Болгарию и Македонию. На ее развитие повлияли также местные 
культуры — Лендел и Бодрогкерестур. Некоторые формы кера
мики восходят непосредственно к образцам из Трои 13. Медь в па
мятниках культуры Пецель почти отсутствует.

Известно лишь несколько фрагментов украшений из меди,

9 То же — 1Ы<1., р. 333, 336, 522, 537.
10 Обоснование вывода — 1Ы<1., р. 507, 523, 526.
11 То же — N. КаИсг. Ор. ей., 8. 41, 84; / .  Во%паг-КиШап. Ор. сИ., р. 500—503, 

511, 549.
12 То же — N. КаИсг. Ор. сН., 8. 19, 41, 84; / . Во%паг-КиШап. ВеИга^е гиг 

СЬгопо1о§1е <1ег КирГегяеИ <1ез КаграШепЪескепз.— ААгсЬ, I. 13, 1961, 8. 1.
18 Их перечень — N. КаИсг. Ор. ей., 8. 32, 35, 37—39, 42—46, 53—55.
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Среднее Подунавье до конца I  в. до н. э.

в частности — диадема племенного вождя или царя; в сфере об
щественного развития люди культуры Пецель продвинулись да
леко вперед. Их основным занятием было скотоводство.

Наиболее известные памятники культуры Пецель — могильни
ки и отдельные захоронения с трупосожжением и трупоположе- 
иием; ни одно из более чем 500 поселений этой культуры не суще
ствовало длительное время. В одном из погребений на урне нане
сено схематическое изображение человеческого лица14.

Культуру Пецель на юге Задунавья сменила культура Вуче- 
дол, расцвет которой приходится уже на бронзовый век. Свое 
название она получила по местонахождению ее памятника в Ву- 
чедоле на Саве (в Югославии). Ее главные центры находились 
на Саве и Драве. Истоки этой культуры ищут в областях Альп 
и рассматривают ее как крайний восточный очаг культуры свай
ных построек. В Венгрии ее памятники найдены в Зоке (коми
тет Тольна), отчего вся культура называется Вучедол-Зок. Для 
керамики этой культуры характерны одноцветные чаши на вы
соких ножках, обильно украшенные орнаментом в виде крестов 
и решеток, а также сосуды с инкрустациями белой пасты, ко
торая будет потом столетиями применяться при изготовлении ке
рамики на территории Задунавья вплоть до римского периода и 
станет известной под именем паннонской керамики. Судя по кла
ду бронзовых секир из Тольны, люди культуры Вучедол знали 
уже бронзовое литье. Их главным занятием было земледелие. 
Они жили в укрепленных поселениях, в домах, построенных на 
поверхности земли, со стенами, сплетенными из ивовых прутьев.

Поселение занимали члены одного рода, а располагавшийся 
вблизи могильник являлся погребением сородичей.

В конце энеолита в районе совр. Будапешта появилась куль
тура колоколовидных кубков, известная во многих местах За
падной Европы. Зоной распространения этой культуры считает
ся Пиренейский полуостров. Ее носителями в Европе, как по
лагают, были отдельные группы народа, двигавшиеся с Пире
нейского полуострова (торговцы и ремесленники), снабжавшие 
медью, янтарем, золотом и другими вещами земледельческие в 
большинстве своем племена Западной и Центральной Европы. На 
территории Венгрии эта культура распространилась на неболь
шом участке вдоль Дуная между Будапештом и Сентендре — 
но обеим берегам реки и на островах (например, на острове Че- 
пель). Известна она преимущественно по могильникам. В погре
бениях этой культуры впервые встречаются бронзовые кинжалы 
с плоским черенком. На территории Венгрии это — первая куль
тура бронзового века.

14 N. КаИсг. Ор. сНм 8, 7—16.
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БРОНЗОВЫЙ ВЕК 
(1900—900 гг. до н. э.)

Некоторые культуры бронзового века представляют собой 
дальнейшее развитие предшествующих энеолитических культур. 
В них прослеживается также анатолийское влияние (НМ, III, 
8 . 18). Считается, что знание бронзы принесли с собой народы, 
появившиеся в Среднем Подунавье в конце энеолита, когда здесь 
произошли большие передвижения племен. Именно в это время 
достигла территории Венгрии культура колоколовидных кубков. 
На севере поселился народ культуры Хатван, который оказался 
резко враждебным к создателям культуры Пецель. Перестала су
ществовать культура Бодрогкерестур.

В то же время несомненно, что открытие человеком бронзы 
и использование ее для изготовления украшений и оружия, а за
тем и орудий труда (в течение всего бронзового века употреб
лялись, однако, каменные полированные топоры и долота) было 
подготовлено всем предшествующим развитием человечества. 
Взаимные влияния народов друг на друга могли только уско
рить появление бронзовых орудий.

Использование бронзы для изготовления орудий дало воз
можность человеку осваивать большие площади земель. При рас
копках поселений преобладают находки пшеницы, ячменя, горо
ха, чечевицы. Продолжало развиваться и скотоводство. В начале 
бронзового века впервые на территории Венгрии встречаются на
ходки костей лошади, которая стала важнейшим домашним жи
вотным. Население возросло и численно. Поселения культур 
бронзового века с самого начала обнаруживают большую ста
бильность населения. Их культурные слои достигают нескольких 
метров, а число жителей — сотни человек.

Поселения были укреплены и располагались в местностях, 
хорошо защищенных самой природой. Вблизи поселений находи
лись могильники, частичные раскопки которых выявили сотни 
погребений. Во всех культурах бронзового века был распростра
нен обряд трупосожжения. .

Жизнь людей бронзового века уже не замыкалась в узких 
границах. В культурах этого времени прослеживаются различ
ные влияния, что свидетельствует об интенсивных связях с от
даленными странами. С севера поступал янтарь. Орнамент на 
бронзовых орудиях и оружии, а также характерный для куль
туры Вучедол культ голубя и священного рога имеют крито-ми- 
кенское происхождение. Ровные и плоские медные и бронзовые 
топоры и тесла с большим клинком, встречающиеся повсюду в
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Венгрии и на севере Югославии, обнаруживают сходство с топо
рами из областей Кубани, Украины и Северного Кавказа. Север
ный Кавказ играл значительную роль в снабжении бронзовыми 
изделиями населения областей, расположенных восточнее Кар
п ат15. Территории современной Венгрии эти изделия достигали 
через Трансильванию и Молдову. В керамике бронзового века за
метно влияние Анатолии.

Среди находок бронзового века впервые встречаются царские 
диадемы и бронзовые и костяные пряжки, принадлежавшие жен
щинам из родовой аристократии (памятники культуры Вайта 
среднего бронзового века, поселения в Дунапентеле, Ловашбе- 
рень, Пакозд и др.). Характер укреплений и находимые в по
селениях клады (Дунапентале, Надьхед) свидетельствуют о на
коплении богатств у отдельных членов рода, об имущественном 
неравенстве.

Открытие бронзы оказало решающее влияние на дальнейший 
прогресс ремесленного производства, которое с этого времени в 
такой степени отделяется от земледелия, что представляется воз
можным говорить о племенах, преимущественным занятием кото
рых было ремесло. Сама техника ремесленного производства до
стигает большого совершенства. Вследствие отделения земледелия 
от скотоводства пастушеские племена выделились в самостоятель
ную группу племен. Это первое крупное общественное разделение 
труда сделало возможным регулярный обмен.

Поселения бронзового века найдены как в Задунавье, так и 
на Альфельде. Одним из наиболее значительных в Центральной 
Европе является поселение в Тосеге на средней Тисе (на холме 
Лапош вблизи Сольнока) 16. Оно просуществовало 800 лет и по
гибло при вторжении племен лужицкой культуры. В поселении 
прослеживаются три слоя (А, В и С), которые соответствуют од
новременно трем периодам бронзового века на территории Венг
рии17. На юге Задунавья существовала культура так называемой 
паннонской керамики с инкрустацией белой пастой, а на его се
веро-западе — культура Визельборг. Характерные для этих куль
тур, отличавшихся друг от друга керамикой, бронзовые орудия и 
оружие изготовлены отливкой. Во всех поселениях бронзового ве
ка найдены литейные формы.

Среднее Подунавье до конца I  в. до н. э.

15 Обоснование вывода — Е. И. Крупнов.  Древняя история Северного Кавка
за. М., 1960, стр. 341—346».

16 Публикации археологического материала.— А. МогзоИсз. Б1е Аиз^гаЬип- 
^еп ш Тозге^ ип 1аЬге 1948.— ААгсЬ, I. 2, № 1—3, 1952; / .  Сза1о§. Б1е Аиз§- 
гаЬип^еп т  Тозяе^ 1Ш 1аЬге 1948.— ААгсЬ, I. 2, № 1—3, 1952.

17 Результаты его изучения — N. КаИсг. Ор. сИ;., 8. 104; А. МогзоИсз. Ор. сИ., 
8. 55.
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На рубеже конца бронзового века и начала железного на 
землях Венгрии произошли большие перемены в составе ее на
селения, отразившиеся в характере культур. В Задунавье и на 
юге Альфельда появилась культура Курганных погребений. Она 
пришла с запада и распространилась на территории Нижней Ав
стрии и Западной Венгрии. Вдоль изгиба Дуная она проникла 
на восток, где заняла области среднего течения Тисы и между
речье Дуная и Тисы. В некоторых своих компонентах она обна
руживает сходство с одноименной культурой бронзы из областей 
Кубани и Северного Кавказа.

Культура Курганных погребений считается высокоразвитой 
культурой пастушеских племен. Захоронение сопровождало мно
жество (до 24) предметов, в том числе великолепное бронзовое 
оружие и керамика, тщательно и богато украшенные. В могилах 
находят остатки жертвоприношений в честь умершего. Такие кур
ганы считают погребениями знати. В Задунавье между Эрдом и 
Сазхаломбатой насчитывается 122 кургана. Как показывают рас
копки, многие старые поселения бронзового века перестали суще
ствовать почти одновременно, в период между 1000 и 900 гг. до 
н. э. Частые клады бронзовых изделий свидетельствуют, что при
чиной их захоронений явилось вторжение новых народов.

На севере современной Венгрии вследствие слияния местных 
культур бронзового века и новой культуры Курганных погребе
ний образовалась культура Пилинь. Она получила распростра
нение также и на территории Юго-Восточной Словакии. Носите
ли культуры Пилинь занимались земледелием; высоко развито 
было также искусство обработки бронзы. Бронзовые изделия 
культуры Пилинь встречаются в соседних областях: в Польше, 
Чехословакии, Западной Венгрии. Считают, что культура Пилинь 
прекратила свое существование в период между 1000 и 950 гг. 
до н. э. при вторжении племен лужицкой культуры. Ее соз
датели выселились на Балканы и частично в Италию.

В период позднебронзового века в Задунавье и на севере 
современной Венгрии распространилась культура полей погребе
ний, относимая некоторыми исследователями к иллирийцам. В со
временной историографии эта культура считается земледельческой 
и датируется XIII (XII) —IX вв. до н. э.

Культура полей погребений широко распространилась в Цент
ральной Европе. Она обнаруживает единство во многих своих 
компонентах. Характерный признак ее — обряд погребения: за
хоронение в грунтовой могиле (иногда окруженной камнями) 
урны с пеплом умершего. Сама урна представляет собой не
большой сосуд в форме чашки или кувшина, накрытых крыш
кой, часто — просто миской. Тело племенного вождя или царя, 
положенное на четырехколесную повозку ь сопровождении брон
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зового меча, ножа и наконечников стрел, сжигалось на костре. 
Пепел в глиняной урне, обычно накрытой миской, вместе с 
другой керамикой, бронзовыми ведрами, чашками помещался в 
могилу, выложенную камнем.

Создателями культуры Полей погребений считаются племена, 
пришедшие из западных и северо-западных областей Европы. 
В ней находят также влияние культур Северной Италии, север
ного побережья Адриатического моря и Балканских стран. Мно
гочисленные поселения ее открыты в окрестностях Сомбатхея, 
Шопрона, на северных берегах Балатона, в комитатах Тольна, 
Шомодь, Баранья, Комаром, Пешт, Фейер. С культурой полей 
погребений связано два типа поселений: поселения на земляных 
террасах, возникшие в заболоченных и окруженных водою мест
ностях, и поселения, расположенные на возвышенностях, в важ
ных для сообщения местах. В поселениях первого типа хозяй
ственная жизнь основывалась на рыболовстве, земледелии, ско
товодстве. Эти поселения существовали два-три поколения, 
а затем оставлялись, так как хозяйственное значение ограничен
ного водой пространства невелико. Дома в них находились на по
верхности земли, располагаясь рядами наподобие улиц; большие 
дома служили общественным целям. Поселения второго типа су
ществовали в течение нескольких столетий. Характер их хозяй
ственной деятельности — совершенно иной. Она основывалась 
главным образом на высокоразвитом ремесленном производстве 
и искусстве обработки металла. Земледелие и скотоводство игра
ло здесь второстепенную роль. Наиболее исследованное поселе
ние в Велеме (район совр. г. Сомбатхея) являлось одним из 
крупных центров по обработке металла во всей Центральной 
Европе. В Велеме во множестве изготовлялись бронзовые изде
лия: орудия труда (топоры, долота, молотки, тесла, серпы, но
жи), оружие (бронзовые наконечники копий, мечи, кинжалы), 
украшения (подвески и характерный тип булавки с головкой 
в виде вазы). Изделия из Вилема находят в Италии, на Пире
нейском полуострове, в скандинавских странах, на территории 
СССР. Поселение Велем стояло на знаменитой «янтарной доро
ге», по которой в древности с берегов Балтики поступал янтарь 
в страны Средиземноморского бассейна. Поселение Рёголь, воз
никшее при слиянии рек Капош и Копань, находилось на водном 
пути, ведшем в Дунай и по его притокам — Драве, Саве и Мора
ве — в балканский регион.

К культуре полей погребений хронологически и типологиче
ски примыкает лужицкая культура поздней бронзы и раннего 
железа, которая считается самой северной ветвью культуры по
лей погребений. Для лужицкой культуры характерны бронзовые 
мечи, шлемы, ножи, бритвенные ножи и во множестве бронзо
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вые украшения. Лужицкая культура распространилась на тер
ритории Чехии, Моравии, Словакии, Нижней Австрии, Силезии 
и на северо-западе Задунавья. Она связывается с предками сла
вян, а ее носители считаются одним из компонентов поздней
шего славянства. Сторонники другой точки зрения считают соз
дателями культуры полей погребения кельтов, поскольку ее 
ареал впоследствии был занят кельтами. В исследованиях вен
герских ученых отмечается, что центр лужицкой культуры на
ходился в северной части ВНР и Словакии. Одновременно с лу
жицкой культурой на восток Задунавья и в области изгиба Ду
ная проник народ подольской культуры.

ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 
(с IX в. до н. э.)

Ранний железный век на территории Венгрии (900—450 гг. 
до н. э.) исследован еще недостаточно. Неясны его хронология, 
вопросы соотношения археологических культур поздней бронзы 
и раннего железа, передвижения племен и связываемых с ними 
культур. Постоянных поселений, характерных для бронзового ве
ка, в это время не существовало, так как начало железного века 
отмечено большими перемещениями народов. Культуры периода 
раннего железа в Венгрии, начало которого датируют IX веком до 
н. э., обнаруживают влияние культур областей Северного Кавказа 
и Кубани.

Самые первые памятники железного века найдены в Альфель
де. Большинство исследователей их связывало с киммерийцами. 
Согласно старой точке зрения, киммерийцы, занимавшие степи 
Северного Причерноморья и Северного Кавказа, оставили эти об
ласти под напором скифов между 775 и 725 гг. до н. э. Часть 
их ушла в Малую Азию, часть передвинулась на запад, достиг
нув карпато-дунайского бассейна. В Венгрии присутствие какого- 
то конного народа, отождествляемого с киммерийцами, устанавли
вается на основании находок бронзовых предметов конской сбруи, 
а также железных уздечек, бронзовых котлов, оружия (мечи и 
кинжалы).

В современной историографии выдвинута, однако, и другая 
оценка киммерийского влияния на развитие железного века на 
территории Венгрии и других стран карпато-дунайского бассейна. 
Ранние изделия из железа, находимые здесь в сопровождении 
бронзовых предметов северокавказского происхождения, не явля
ются результатом вторжения киммерийцев и поселения их здесь, 
а свидетельствуют лишь о торговых связях. Осуществлялись эти 
связи через посредство племен, обитавших на территории За
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карпатской Украины и Молдовы. В свою очередь влияние пле
мен карпато-дунайского бассейна на северокавказские племена 
осуществлялось в V III—VII вв. до н. э. при посредстве носителей 
культуры фракийского Галыптата. Высказано мнение, что ким
мерийский компонент в материальной культуре раннего железа 
не был единственным: его существенно дополняла фракийская 
культура. Выделяют также отдельный фрако-киммерийский 
период (750—550 гг. до н. э.) в истории карпато-дунайских 
земель.

Открытие железа, имевшее огромное значение для дальней
шего развития экономики и социальных отношений, обеспечило 
прогресс земледелия и ремесел. Сначала из железа изготовляли 
только вооружение — мечи, кинжалы, боевые топоры, наконеч
ники копий, а затем стали делать и орудия труда. Определяю
щим для керамики железного века стал металлический глянце
вый оттенок, достигавшийся применением графита. Углубилось 
имущественное неравенство внутри рода и утвердилась появив
шаяся уже в период бронзы частная собственность: в раннем 
железе впервые встречаются находки ключей и замков. Меж
племенные войны периода железного века и возникавшее пат
риархальное рабство свидетельствовали о распаде первобытно
общинных отношений. Возникшие на Дунае союзы племен под
готовили создание государственных образований, известных, по 
свидетельствам греческих и римских историков, у фракийских, 
иллирийских, дако-гетских и кельтских племен в V—I вв. до н. э.

С иллирийцами, фракийцами, скифами, а затем и кельтами 
мы вступаем в тот период истории Среднего Подунавья, о ко
тором известны хотя и немногочисленные, письменные свидетель
ства. К этому времени этническая карта Европы в известной 
мере определилась. Средиземноморский бассейн, южнобалкапские 
области, эгейский мир были заняты греческой и италийской 
цивилизацией; юго-восточные области Европы населены иллирий
скими и фракийскими племенами; Северо-западная и Централь
ная Европа находилась во владении кельтских, иллирийских и 
германских племен; северо-восточные области Европы были за
няты скифскими и сарматскими племенами.

С иллирийскими племенами связана высокоразвитая культу
ра железа — Галыптатская культура. Свое название она полу
чила по месту обнаружения в Гальштате (в Австрии, южнее 
Зальцбурга) обширного могильника и поселения, давшего древ
нейшие для Центральной Европы изделия из железа (V III—VI вв. 
до н. э.). С движением иллирийских племен на юго-восток эта 
культура распространилась на Среднем Дунае и на Адриатиче
ском побережье Далмации. Зона распространения ее охватывает 
территории Австрии, Югославии, отчасти Чехословакии и совпа
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дает с областями, связываемыми позднее с иллирийскими и ча
стично с кельтскми племенами. В странах Прикарпатья, Сред
него и Нижнего Подунавья в IX—VIII вв. до н. э. еще переживали 
расцвет культуры позднебронзового века. В Венгрии памятники 
начала железного века найдены главным образом вдоль изгиба 
Дуная и на севере и западе Задунавья. Уже упоминавшееся 
поселение Велем существовало в период раннего железа. Обита
тели его сохранили и в период железа торговые связи с ютланд
скими и скандинавскими народами. Поселение раннего железа 
известно также в Орошхазе на нижней Тисе.

С середины VI в. до н. э. устанавливаются более тесные отно
шения стран карпато-дунайского бассейна с причерноморскими 
областями нашей страны. Считают, что в VI в. до н. э. на тер
риторию Восточной Венгрии пришли скифы, положившие начало, 
по определению венгерских исследователей, местному скифскому 
периоду. В своем продвижении из причерноморских и прикубан- 
ских степей на запад скифы достигли также территории Бол
гарии. Со скифами связывается дальнейший прогресс в исполь
зовании железа в карпато-дунайских областях.

В бассейне Тисы венгерские археологи обнаружили несколь
ко больших могильников, которые определяют как скифские 
(Тапиосель, Сентешвекергуз). Здесь найдены предметы скифского 
стиля (стрелы, мечи, украшения, зеркала) и захоронения лоша
дей, причем, как правило, отдельно от людских погребений (в 
скифских могилах Северного Причерноморья лошадь погребали в 
одном кургане вместе с вождем). Появление скифов в Альфельде 
изменило облик материальной культуры бассейна Тисы. Но ски
фы не уничтожили прежнее население этих областей. В скиф
ских некрополях встречаются могилы с местной, доскифской ке
рамикой и предметами вооружения. Считается, что скифы господ
ствовали на Дунае до появления кельтов (III в. до н. э.).

Существует, однако, и другая оценка скифского периода на 
территории Венгрии: элементы скифской культуры в Восточной 
Венгрии свидетельствуют о существовании различных связей 
между, с одной стороны, местным населением и племенами ски
фов Северного Причерноморья, с другой — между фракийскими 
племенами и племенами скифов, культурно-исторические условия 
жизни которых были очень близки. Скифские же предметы на 
самом деле являются лишь подражаниями скифским. В них также 
прослеживается влияние культуры фракийских племен. Эти пред
меты могли быть изготовлены по заказу фракийской знати в 
тех же самых греческих центрах Причерноморья, которые рабо
тали и по заказам скифов. Другие исследователи главное вни
мание обращают на фракийское влияние в памятниках материаль
ной культуры раннего железа Восточной Венгрии, Южной Сло
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вакии, Трансильвании. Все эти области, по йх мнению, 
в культурно-этническом отношении представляли со второй поло
вины VI в. до н. э. до начала III в. до н. э. единый район. По
гребения в курганах Восточной Венгрии (в Цольдхаломпусте, 
Тапиосентмартоне и Дьендьеше), которые венгерские археологи 
относят к скифской знати, они считают погребениями фракийских 
вождей, находившихся под влиянием скифской культуры, кото
рую они усвоили благодаря греческим городам Причерноморья. 
Отношения фракийцев с прежним населением этих областей бы
ли мирными, и фракийцы сдержали в VII в. до н. э. продвиже
ние скифов на запад, а позднее, в IV в. до н. э.—движение кель
тов на восток.

Таким образом, распространение культур или культурных 
влияний (скифов или фракийцев) связывают с этническими пере
мещениями этих племен: на запад — скифов, которые, как счи
тают венгерские археологи, не уничтожили местное население 
этих областей, но подчинили его своему господству, что привело 
к изменению характера культуры; и на северо-восток и северо- 
запад — фракийцев. При этом не учитывается, в сущности, фак
тор несомненной преемственности культурных традиций поздней 
бронзы и раннего железа у местных племен. Между тем, по 
наблюдениям некоторых ученых, для отдельных форм керамики 
скифского периода в Альфельде прототипами служила местная 
посуда эпохи поздней бронзы.

Следующая ступень в развитии железного века на террито
рии Венгрии, как и большинства стран Центральной Европы, 
связана с кельтами, достигшими большого совершенства в изго
товлении железных изделий, главным образом оружия. Кельт
ская культура второй ступени раннего железа, возникшая и раз
вившаяся на основе Галыптатской, называется культурой Ла- 
тен — по имени залива на Невшательском озере в Швейцарии, 
где был обнаружен большой укрепленный склад кельтского же
лезного оружия (мечи, кинжалы, копья, шлемы). Наиболее раз
вита культура Латен была в Восточной Франции и на верхнем 
и среднем Рейне. Отсюда кельты перенесли ее на юг, запад и 
в дунайские страны. Кельты также изобрели тяжелый железный 
плуг с резцом, что способствовало дальнейшему прогрессу зем
леделия, и распространили в Центральной Европе гончарный 
круг. Впрочем, недавно высказано мнение, что при своем появ
лении в Европе кельты не знали гончарного круга. Большие 
укрепленные поселения кельтов стали центрами распространения 
кельтской культуры в захваченных ими областях.

Кельты создали свой собственный стиль в керамике и укра
шениях. Великолепные красные или коричневые лощеные сосу
ды с белыми полосами, волнистыми линиями или геометрическим

Среднее Подунавье до конца I  в. до н. э<
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Среднее Подунавье до конца 1 в. до н. э.

орнаментом и белые сосуды с красной или коричневой раскрас
кой такого же типа найдены во Франции, Чехословакии, Южной 
Германии. Северо-Западной Венгрии. Кельтам принадлежат так
же лощеные одноцветные серые горшки. Они ввели и неизвестные 
до того золотые и бронзовые украшения с эмалью. В искус
стве кельтов заметно греческое и этрусское влияние.

С VI по III в. до н. э. кельты захватили области современ
ных Франции, Северной Италии, Чехии, Южной Германии, Ав
стрии, Венгрии, Трансильвании, Болгарии, а также Пиренейский 
полуостров и Британию. В 387 г. до н. э. кельты напали на 
Рим. Примерно в 385—355 гг. до н. э. они появились на Дунае. 
Оттеснив прежнее иллирийское и фракийское население этих зе
мель, кельты захватили область вдоль течения рек и господ
ствующие высоты. На территории Венгрии первые кельты посе
лились на западе Задунавья, около Шопрона. Затем они распро
странили свою власть на Малый Альфельд и на северо-западные 
берега Балатона.

В Альфельде кельтам удалось обосноваться лишь на севере, в 
бассейне реки Иполь.

В Венгрии поселения раннего Латена исследованы недоста
точно. С кельтами связывается несколько укрепленных городищ, 
некоторые до их прихода были центрами иллирийских племен. От
крыто также свыше 100 кельтских могильников (самые боль
шие — в Кошде и Собе). В могилах взрослых мужчин обычны 
находки оружия, которое часто (главным образом меч) оказы
валось согнутым в два или три раза. В позднем Латене в могиль
нике преобладают захоронения урн.

Следующий поток кельтского переселения в дунайские земли 
последовал в III в. до н. э., когда кельты, пройдя через дунай
ские страны, вторглись в Македонию и Грецию, где в 279 г. до 
н. э. разграбили знаменитый храм Аполлона в Дельфах. Тогда на 
нижней Саве обосновалось одно из наиболее значительных и из
вестных кельтских племен — скордиски. Они подчинили своему 
господству соседние иллирийские и фракийские племена (81гаЪо, 
VII, 5, 2; 11—12). С организацией Римом провинции Македонии 
(141 г. до н. э.) скордиски пришли в непосредственное сопри
косновение с римлянами и надолго стали их врагами. Гегемо
ния скордисков в дунайских землях сохранялась до 88 в. до 
н. э., когда Сципион Азиаген одержал над ними решительную 
победу (Арр., 111., 5).

Это дало возможность освободиться от власти скордисков со
седним иллирийским племенам.

Но и после победы над ними Азиагена скордиски продолжали 
оставаться влиятельным и значительным народом на Дунае. Их 
цомрщью более зсего во$щщ>зовались дотом даки в борьбе с
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племенами Задунавья (81гаЪо, VII, 5, 2), а затем и сами римля
не при покорении паннонских племен (Бю Сазз, 54, 31, 2—3).

Произошло оседание кельтов в завоеванных ими странах, 
переход их к земледелию, когда они, «отложив оружие, стали 
возделывать поля». Во II в. до н. э. у кельтов возникают города, 
которые не были только убежищами (геГи§1а) во время напа
дений, но ремесленными и торговыми центрами с мастерскими 
и складами для товаров. Остатки таких городов кельтов находят 
во многих местах Европы. I I—I вв. до н. э.— время наивысшего 
развития кельтских городов и поселений. В это время кельты 
начинают чеканить собственные «национальные» типы монеты. 
Подъем кельтского общества не был, однако, продолжительным, 
со второй половины I в. до н. э. начинается упадок их горо
дов. В это время кельты подвергаются натиску германских пле
мен. Против них начинает походы Рим. К началу нашей эры 
самостоятельность кельтских обществ, которые нигде, кроме Гала
тии (в Малой Азии), не создали политического единства, была 
уничтожена Римом, а занятые кельтскими племенами области 
обращены в римские провинции.

ПЛЕМЕНА СРЕДНЕГО ПОДУНАВЬЯ И РИМ 
(вторая половина I в. до н. э.)

Расселение кельтов в Задунавье продолжалось и в I в. до 
н. э. Источники, относящиеся к римскому периоду истории Заду
навья, которое на рубеже нашей эры образовало основную тер
риторию римской провинции Паннонии, помещают в ее пределах 
несколько кельтских племен (скордиски, тевриски, варцианы, сер- 
реты, серапилии, латобики, эрависки, бойи) 18, из которых мы 
более всего осведомлены о бойях, эрависках и скордисках.

Бойи, обитавшие некогда на севере Италии, в результате 
войн с римлянами в III—II вв. до н. э. были вынуждены оста
вить занимаемые ими области. После долгих странствий они обо
сновались за Дунаем, в областях современной Чехии. Около 80 г. 
до н. э. под давлением германских племен бойи выселились из-за 
Дуная и обосновались в областях Шопрона и Малого Альфельда. 
Их переселение привело к перемещению соседних племен: тогда 
на северо-востоке Задунавья появилось кельто-иллирийское племя 
эрависков и ушли за Дунай иллирийцы-анарты.

В Задунавье бойи подчинили своей власти соседние кельт
ские и иллирийские племена, чему способствовал высокий уро

18 А .  М б с з у .  Б 1е  Веуо1кегип§ у о п  Р аппотеп  Ы § г ц  йеш М огкотаппепкп- 
е§ед. Вр., 1959, 8, 16—24, 38, §9^73,
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Среднее Подунавье до конца I в. до н. э.

вень развития этого племени, находившегося на грани формиро
вания классового общества и государства. Бойи чеканили золотую 
и серебряную монету, обычную у дунайских кельтов. Имена ца
рей бойев содержатся в надписях на их монетах и упоминаются 
греческими историками (81гаЬо, VII, 3,11; 5, 2).

В конце I в. до н. э. на северо-востоке Задунавья появились 
эрависки, занявшие территорию современного комитата Фейер. 
История эрависков до появления их здесь неизвестна. Главным 
поселением эрависков стал Аквинк (в современной городской чер
те Будапешта на южном склоне горы Геллерт), основанный на 
месте поселения эпохи бронзы. Археологические исследования 
восстановили характер Аквинка как ремесленного и культового 
центра эрависков. В керамических мастерских производились гон
чарные изделия, стиль и манера изготовления которых оказали 
влияние на римскую керамику Паннонии I—II вв. н. э. По над
гробной скульптуре из областей эрависков римского времени мож
но судить о сложившихся у этого племени определенных соци
альных отношениях.

Эрависки чеканили собственную монету по образцу римской 
чеканки I в. до н. э. с латинской легендой названия своего пле
мени.

Сравнительно высокий уровень развития некоторых племен 
Задунавья — результат не только внутренних процессов, но и 
воздействия соседнего рабовладельческого мира. Южные и юго- 
западные области Задунавья попали в сферу римских интересов 
еще до того, как римляне подчинили эти области оружием. 
Опорным пунктом экономического, затем и военного проникно
вения Рима в области северо-восточнее Альп и в бассейн сред
него Дуная была римская колония Аквилея (совр. Гориция в 
Италии), основанная в 181 г. до н. э. в области венетов. Акви
лея служила рынком для иллирийских народов, которые в обмен 
на италийские товары доставляли рабов, скот и кожи (81гаЬо, 
IV, 6, 10; V, 1, 8).

В I в. до н. э. в области теврисков возникла римская торго
вая фактория Навпорт (совр. Врхника в Югославии). Сюда по
ступали товары из Аквилеи, которые затем по судоходной реке 
Коркоре (Гурк) переправлялись на Саву и достигали областей 
иллирийских племен и даков. Страбон называет на Саве два 
больших укрепленных поселения — Сискию (совр. Сисак, венг. 
Сисек) и Сирмий (совр. Сремска Митровица, венг. Савасентдеме- 
тер), которые лежали на пути даков в Италию. Находки пред
метов римского импорта в Эмоне (совр. Любляна), Сискии, в об
ластях бойев подтверждают существование торговых связей рим
лян с племенами Задунавья еще до завоевания этих областей, 
Зваадецитыц «янтарный п у т  цроходщ т  запада Задунавья
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через будущие римские трода Паннонии — Карнунт (совр. Дейч- 
Альтенбург под Веной), Скарбанцию (совр. Шопрон), Саварию 
(совр. Сомбатхей), Петовион (совр. Птуй в Югославии), Эмону. 
Отмечаемое римскими историками знакомство паннонских племен 
с латинским языком в. начале I в. н. э. (Уе11 Ра1., И, 110, 
5) относится прежде всего к западным областям Паннонии.

Кельтская и иллирийская культуры отчетливо различаются. 
Некоторые районы Задунавья были более кельтскими, другие — 
более иллирийскими. Внутренние районы Задунавья и между
речье Дравы и Савы были заняты преимущественно иллирийски
ми племенами. К I в. до н. э. выделилась одна их группа, на
зываемая паннонцами (Арр., 111., 14; 81гаЬо, VII, 5, 2; 5,3 5; 
10). Большая часть из них обитала южнее Савы (совр. Босния и 
Хорватия) и с организацией римской провинции Далмации вош
ла в ее состав. В пределах Паннонии остались только бревки, 
занимавшие области западнее Сирмия, и андидзеты, которые на
ходились южнее гор Мечек и достигали на востоке Дуная, 
Паннонские племена дали потом название провинции Пан
нонии.

Альфельд был занят во I I—I вв. до н. э. потомками скифов 
фракийских племени и кельтов. С середины I в. до н. э. здесь 
возросло влияние даков. Даки пытались установить свое господ
ство и на территории Задунавья. Под главенством царя Бире- 
бисты они сумели к середине I в. до н. э. «подчинить большин
ство своих соседей» (81гаЪо, VII, 3, И ) и в союзе со скор ди
сками обратились против бойев. Бойи, выступившие вместе с 
теврисками (обитавшими в верхнем течении Дравы и Савы), были 
разбиты даками в 60 г. до н. э. С этого времени влияние бойев 
в Задунавье прекратилось. Они перестали чеканить собственную 
монету и, по свидетельству древних авторов, страна их превра
тилась в пустыню (81гаЬо, VII, 3, И ; 5; 2, РНп., ГШ, III, 
147). Но и влияние даков в Задунавье сохранялось всего два-три 
десятилетия.

Усиление власти даков вызвало беспокойство Рима. Военные 
действия против них планировал уже Цезарь (81гаЪо, VII, 3, 5; 
3, И ; 8ие1., Ди1., 44; Ащ*., 8). Его преемник император Ав
густ (27 г. до н. э.— 14 г. н. э.) намеревался сокрушить мо
гущество даков в предпринятой им в 35—33 гг. до н. э. войне 
против иллирийских племен, но к тому времени объединение да- 
ко-гетов под властью Биребисты распалось. Он был убит при
мерно в то же время, что и Цезарь (44 г. до н. э.), и его власть 
разделили несколько наследников (8 й*аЪо, VII, 3,11). Поэтому к 
началу нашей эры, когда в Среднее Подунавье проникли римля
не, ни один из племенных союзов не представлял собой достаточ
но прочного и сильного объединения, чтобы противостоять Риму,

Среднее Подунавье до конца I  в. до н . э.
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Возникновение союзов под главенством племени-победителя явля
лось свидетельством происходившего у окружавших империю 
варварских народов процесса образования государства. Однако 
этот естественный исторический процесс всякий раз прерывался 
Римом, который в таких союзах видел угрозу безопасности своих 
границ. Подчинение римской власти означало конец самостоятель
ности племен и влекло за собой коренное изменение условий их 
дальнейшего существования и развития. Римское завоевание 
Среднего Подунавья положило здесь начало эпохе рабовладель
ческого строя.



2

СРЕДНЕЕ ПОДУНАВЬЕ 
В I—V ВВ. Н. Э.

На рубеже нашей эры на землях современной Венгрии возникла 
римская провинция Паннония, большую часть которой составля
ло Задунавье. В провинцию входили также северные области ны
нешней Югославии (с реками Дравой и Савой) и восточные об
ласти современной Австрии (Бургенланд и район Вены). С уста
новлением римского господства начался рабовладельческий пе
риод в истории этих земель. Он длился более 400 лет, в течение 
которых Паннония имела огромное военно-стратегическое значе
ние для Римской империи.

ЗАВОЕВАНИЕ ПАННОНИИ

Паннония была завоевана в ходе двух войн. Небольшая ее 
часть на среднем течении р. Савы подчинилась римской власти 
в Иллирийскую войну Октавиана (35—33 гг. до н. э.); основная 
часть провинции — во время войны Тиберия (13—9 гг. до н. э.).

Маршрут римской армии Иллирийской кампании 35—33 гг. 
до н. э. и границы завоеванной области интересовали многих 
исследователей, которые установили, что и само направление во
енных действий и их сроки определялись несколькими причина
ми 1. Эти причины самым непосредственным образом были связа-

1 Сводка и исследования свидетельств памятников — 0 . 2грре1. Б1е гбппзсЬе 
НеггзсЬа!* т  Ш упеп Ыз аи! Аи^изШз. Ье1р21§, 1877; / .  Кготауег . К 1ете
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ны с внутренним состоянием римского государства. Иллирий
ская война происходила в годы гражданских войн, начавшихся 
в Риме после убийства Цезаря (44 г. до н. э.), и открыто об
наружившегося к 35 г. до н. э. соперничества в борьбе за 
власть между Марком Антонием, ближайшим сподвижником Це
заря, и Октавианом, племянником Цезаря. По заключенному меж
ду ними в 40 г. до н. э. соглашению в Брундизии (совр. Брин
дизи в Италии), земли к востоку от Скодры (совр. Шкодер в 
Албании) оказались под властью Антония, к западу — Окта- 
виана 2.

Военные действия против иллирийских племен давали Октави- 
ану возможность придвинуться с войсками к районам, контроли
ровавшимся Антонием. В случае их успешного завершения уве
личивались материальные ресурсы Октавиана и находившаяся под 
его властью территория. Имел огромное значение также и мо
ральный фактор. Начиная войну, Октавиан, по свидетельству 
источников, преследовал цель занять уставшее от гражданских 
междоусобиц войско (Арр., ВС, V, 128). Победный исход войны 
привел бы и к восстановлению римских владений в Иллирии, 
утраченных за время гражданских войн между Цезарем и Пом- 
пеем (49—45 гг. до н. э.) и войн, последовавших после убий
ства Цезаря.

Иллирийские племена, граничившие с Италией на северо-восто- 
ке, нападали на римские колонии и муниципии на севере Италии 
и на полуострове Истрии — Аквилею и Тергесте (совр. Триест). 
Октавиан стремился обезопасить эти области Италии, тем самым 
осуществляя замысел Цезаря3.

Кампанией 35—33 гг. до н. э. создавались также условия 
для действий против даков, усилившихся, как уже говорилось, 
при Биребисте. Октавиан намеревался захватить города паннон- 
цев на Саве — Сискию и Сирмий, чтобы использовать их в качест
ве базы для возможной войны с даками4. Против племен Средней 
Савы римляне уже дважды предпринимали походы, оказавшиеся 
неудачными: в 156 и в  119 гг. до н. э. Кампания 35—33 гг. 
втянула в войну с Римом племена вдоль Савы и восточнее

РогзсЪип^еп гиг СезсЫсЫе <1ез 2чуеИ;еп Т п и п тга1з.— «Негтез», XXXIII, 
1898; С. Ра1зсК. ВеИга^е гиг Уб1кегкип<1е уоп 8ййоз1еигора. Ш еп, 1932, 
8. 63; Е. ЗшоЪойа. ОкЪаугап ип<1 Ш упсит. \У1еп, 1932; Р. МШпег. Аи^и- 
з1из’Китр1 и т  <Не Бопаи^гепге.— «КНо», В<1. 30, 1937; IV. ЗсКпШкеппег. 
Ок1аУ1апз пиШапзсЪе 11п1егпвЬтип§еп т  <1ег 1аЬгеп 35—33 V. СЪг.— 
«Шз1опа», VII, 1958; 8. 189—236: / .  / .  МУИкез. БакпаНа. ЬопДоп, 1969. 
р. 4 8 -5 7 .

2 Арр., 111., 16; ВС, V, 65; Эго Сазз., 48, 28, 4; 50, 6; Р Ш Ап1., 30, 4.
3 Арр., 111., 13, 18; 8ие1., 1и1., 44; Аи&., 8; 81гаЪо, VII, 3, 5.
4 Арр., 111., 22; 81гаЪо, IV, 6, 10; VII, 5.2.
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р. Уны и Динарских Альп, и им пришлось признать его гос
подство.

Римские войска, собравшись в Сении (совр. Сень в Югосла
вии) , куда одна часть прибыла морем, а другая — сушей, вы
ступили в двух направлениях — против далматов и против япо- 
дов, а затем и паннонцев. Во главе последней армии находился 
сам Октавиан. Покорив яподов, занимавших области северо-во- 
сточнее Юлийских Альп, и разрушив их укрепленные городища, 
римляне вышли в долину р. Колаписа (совр. Купа в Югославии, 
приток Савы) и двинулись против паннонцев. Следуя по тече
нию реки, они достигли большого города паннонцев на Саве — 
Сискии, которую источники называют крепостью. При прибли
жении римлян паннонцы покидали свои деревни и убегали в 
леса, убивая отдельных римских солдат5. Октавиан отдал приказ 
опустошать их поля и все сжигать. Перед городом войска оста
новились; Октавиан предъявил требования: выдать 100 залож
ников из детей знати, провиант для его армии, поставить в го
роде римский гарнизон. По словам Аппиана, эти требования бы
ли приняты «первейшими гражданами», простой же народ, воз
мущенный решением знати и не обращая внимания на уже 
выданных заложников (так как, замечает Аппиан, это были не 
его дети) запер ворота и приготовился к обороне. Римляне оса
дили город, окружив его валом; они построили через реку мосты 
и запросили суда у союзного им племени теврисков, поскольку 
римский морской флот не мог действовать на речных водах. Сис- 
кия также получила подкрепление, которое пришло к ней на 
лодках-однодревках. На реке произошло кровопролитное сраже
ние, в котором погиб командующий флотом римлян. Спешившие 
по суше на помощь осажденным отряды других паннонских пле
мен римляне встретили в пути и разбили, «и уже больше никто 
из паннонцев,— заключает Аппиан,— не решался помогать осаж
денным» (111., 23).

На 30-й день после начала осады город был взят штурмом. 
Римляне, однако, не разрушили его, так как он имел важнейшее 
значение для их дальнейших операций в Паннонии. Сискию нака
зали денежным штрафом и разделили на две части стеной: в одной 
был поставлен римский гарнизон в 25 когорт (примерно около 
10 000 чел.), другую отдали в распоряжение местных жителей. 
У соседних племен были взяты заложники. С наступлением зимы 
Октавиан возвратился в Рим.

Кампания в Паннонии считалась законченной, но после ухода 
основной римской армии паннонцы восстали и изгнали из Сис-

Среднее Подунавье в 1—5 вв.

5 Арр., 111., 22—24; Вго Сазз., 49, 37, 1—6. 
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кии гарнизон. Хотя была зима, Октавиан выступил в поход, од
нако тем временем восстание было подавлено 6.

О размерах завоеванной в ходе этой войны области опреде
ленных свидетельств в источниках нет. Аппиан говорит о по
корении Августом всей иллирийской земли (111., 28), а Дион 
Кассий, описав осаду Сискии, заключает, что подобным же обра 
зом была присоединена и остальная Панпония.

Скорее всего, были побеждены западнопаинонские племена. 
Насколько далеко зашли римляне к востоку от Сискии, которая 
стала их опорным пунктом в Паннонии, неизвестно. Народы на 
Нижней Саве признали власть Рима, очевидно, номинально, вы
дав заложников. Продвинуться на восток могли только передо
вые отряды римлян. Решающим аргументом, приводимым почти 
всеми исследователями против того, что римляне могли завоевать 
в ту войну внутренние области Далмации и Паннонии, является 
сообщение Светония, определявшего Панноно-далматское восста
ние 6—9 гг. н. э. как внешнюю войну — Ье11ит еггегпшп (8иеЪ., 
ТПэ., 16), т. е. как войну с племенами вне пределов империи.

Следующая война, которой предшествовали оборонительные 
меры римлян против нападений паннонцев и их союзников, на
чалась в 13 г. до н. э. К сожалению, источники о ней почти 
ничего не сообщают.

Главным театром военных действий явилось междуречье Савы 
и Дравы. Войсками командовал сначала Агриппа, сподвижник Ав
густа и его зять, а после его смерти (12 г. до н. э.) — пасынок 
Августа, будущий император Тиберий (14—37 гг. н. э.). Поко
рение племен междуречья сопровождалось опустошением страны 
и продажей в рабство ее населения. В 12 г. до н. э. Тиберий 
покорил южнопаннонские племена и продал в рабство молодежь. 
В борьбе против паннонцев римляне использовали скордисков, 
которых они разбили ранее, в 15 г. 7

В 11 и 9 гг. происходили какие-то военные действия по за
мирению паннонцев и далматов. В 10 г. до н. э. по замерзшему 
льду через Дунай вторглись в Паннонию даки8. Завоевание се
верных областей провинции (о котором не сохранилось свиде
тельств), носило, очевидно, такой же характер и сопровождалось 
обращением в рабство племен, оказывавших сопротивление. Из
вестно, что военнопленные из племени азалов, занимавших обла
сти на Дунае вокруг Бригециона (совр. Сень), служили при Авгу
сте во вспомогательных войсках в критическое для римского госу

6 А рр ., 111., 24; Пго Сазз., 49, 38, 1—3.
7 Исследования известий — О. АЦоЫи Веуо1кегип^ ип<1 СезеИзсЬа!!; <1ег гб- 

пнзсЬеп Р гоутг БакпаИеп. Вр., 1965, 8. 26; /. /. Щ 1кез, Ор. <п1., р. 61.
8 См. С. Ра1зск. Ор. сИ,, 8. 1(Ц—ДО2.
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дарства время9 . В 9 г. до н. э. война была закончена. Рим
ляне достигли Среднего Дуная, подчинив своей власти и обратив 
в провинцию большую страну, паселенную кельтскими и илли
рийскими племенами. Ставшая огромной провинция Иллирик 
(возникновение ее относят ко II в. до н. э., самое позднее — 
ко времени Цезаря) еще ранее, в 24 г. до н. э., была разделена 
на Верхний Иллирик (Далмация) и Нижний (Паннония). Назва
ния Паннония и Далмация появились позднее, во время Паннон- 
ско-далматского восстания, подавление которого явилось едва ли 
не вторичным завоеванием только что присоединенных к импе
рии областей.

Известия греческих и римских историков о восстании доста
точно подробны и дают возможность представить общий его 
ход 10.

Восстание подняли десидиаты, обитавшие в области совр. 
г. Сараево. Во главе восставших стоял вождь Батон. Непосред
ственной причиной послужил набор местных контингентов для 
предстоящей войны римлян с маркоманнами (занимавшими обла
сти совр. Чехии) и сбор налогов римскими властями. Как гово
рил потом Тиберию десидиат Батон, римляне послали для охраны 
своих стад не пастухов и собак, но волков (Бю Сазз, 56, 16,
3). Восстание охватило главным образом племена, обитавшие в 
бассейне Савы и южнее ее. По свидетельству Веллея Патеркула, 
находившегося при Тиберии, силы восставших составляли 
200 тыс. человек пехоты и более 8 тыс. конницы (Уе11. Ра1., II, 110, 
3). Из паннонских племен в восстании приняли наиболее актив
ное участие племена междуречья Дравы и Савы. Источники назы
вают бревков, обитавших на Нижней Саве. Во главе их были вож
ди Батон-бревки и Пинн.

Момент для восстания был выбран очень удачно, так как 
почти вся римская армия вместе с Тиберием находилась на се
вере, в Карнунте, где она должна была выступить против марко- 
маннов. Однако действия восставших и поведение их вождей 
не отличались согласованностью, что облегчало задачу рим
лян. Восставшие попытались занять главные римские города в 
Иллирике — Сирмий, Сискию и Салону (совр. Сплит). В Паннонии 
были захвачены римские граждане, убиты римские торговцы и 
какая-то часть ветеранов, продолжавших служить в армии

9 В. Герое. К вопросу о включении рабов в римское войско при Августе.— 
«Античное общество». М., 1968, стр. 23—28.

10 См. Е. КоезЬегтапп. Бег раппотзсЪ-сЫ тайзсЪе Кпе& 6—9 п. СЪг.— «Нег- 
т е з» , 81, 1953, 8. 345; 1. 1. ТУИкез. Ор. сН., р. 69—77; В. 8 а п а . ВаШ тиз- 
Р1итеп.— «КНо», 23, 1929, 8 , 92—97; Мет. ВаЙцпиз-Возпа,— «КИо», 26, 
1933, 8 . 279—282.
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(Уе11. Ра!.., II, НО, 6). На помощь римлянам выступил намест
ник соседней провинции Мезии Авл Цецина Север. •

Бревки вынуждены были отойти от Сирмия. Десидиаты же, 
потерпев неудачу под Салоной, стали подвергать опустошениям 
далматинское побережье вплоть до Аполлонии (совр. Пойян). 
Объединившись с бревнами, они вновь двинулись к Сирмию и 
укрепились на горе Альме (совр. Фрушка Гора), но были раз
биты пришедшим на помощь римлянам фракийским царем Ре- 
металком. Между тем римская армия во главе с Тиберием до
стигла Сискии. которая стала важнейшей базой римлян, откуда 
они совершали карательные экспедиции против племен.

В Риме тем временем царила страшная паника. Были при
званы все способные к воинской службе ветераны, сформированы 
отряды из рабов, выкупленных Августом у их господ и отпу
щенных им на свободу с именами Юлиев п . Чтобы совещаться 
с Тиберием, Август переехал из Рима в Аримин. На помощь 
Тиберию отправился с армией его племянник Германик, который 
боролся против племени медзеев в Далмации, в долинах рек 
Врбаса и Уны. Два легиона прибыли из Малой Азии под коман
дованием Тиберия Плавтия Сильвана.

Летом 7 г. н. э. римская армия, состоявшая из частей, при
веденных Цециной Севером и Плавтием Сильваном, и фракийской 
конницы царя Реметалка, потерпела поражение на р. Босут 
(в районе совр. Винковцы), и восставшие двинулись к Сискии, 
путь к которой был открыт. В Сискии под командованием Тибе
рия сосредоточилась огромная армия: 10 легионов, более 70 вспо
могательных частей, 14 кавалерийских ал, 10 тыс. ветеранов, 
а также войска, сформированные в Италии из рабов и отпущен
ников.

В результате карательных экспедиций против участво
вавших в восстании племен, бревки сдались Тиберию на реке 
Босне в августе 8 г. Бревка Батона за то, что он сдался рим
лянам и захватил вождя Пинна, Тиберий поставил во главе всего 
племени бревков. Но десидиат Батон захватил бревка Батона и 
убил его, и паннонские племена опять примкнули к восстав
шим. Против них боролась армия под командованием Плавтия 
Сильвана, которая находилась в Сирмии. Покорение внутренних 
племен Далмации — десидиатов, пирустов, медзеев проводилось 
двумя армиями — Тиберия и Германика.

Тем временем среди восставших начались голод и болезни. 
Десидиат Батон был осажден армией под командованием Тибе
рия в укрепленном горном поселении Андетрий (совр. Горни 
Муч на р. Цетине в Югославии). Осада длилась долго, и кре-

п УеИ. Ра1., II, 111, 1—4; Що С а ь 55? 31, 1—2; 8це1.г Аир;., 25,
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пость пала лишь после того, как римляне открыли скрытый под
ход к вершине. Осажденных, прятавшихся в лесах, римские 
солдаты убивали, как дик#х зверей. Батон же, которому уда
лось бежать, выпросил себе помилование, и его поселили в 
Паннонии.

Восстание 6—9 гг. едва не привело к отпадению от Рима 
только что завоеванных областей. Оно расценивалось как «самая 
тяжелая из всех войн римлян с внешними врагами после Пуни
ческих» (8ие1., ТП)., 16). Во время восстания римляне раздели
ли Иллирик на Паннонию и Далмацию, чтобы изолировать со
противляющиеся племена от уже побежденных.

Власть Рима в провинциях, оставшаяся при Августе еще но
минальной, была восстановлена.

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РЕФОРМЫ В ПАННОНИИ. 
УКРЕПЛЕНИЕ ГРАНИЦЫ. ДОРОГИ

Колонизация Паннонии, основание городов и строительство 
укреплений начались при Тиберии. В 19 г. в Аквинке был построен 
первый военный лагерь. Строительство оборонительных сооруже
ний — крепостей, сторожевых постов, которые сыграли не послед
нюю роль в романизации страны, началось одновременно с орга
низацией провинции. Со временем вдоль Дуная возникла мощная 
система пограничных укреплений, получившая название лимеса, 
отделившего римский мир от варварского (8НА, УНа Найг., II, 2).

Помимо больших крепостей, где стояли легионы (легион — 
около 6 тыс. чел.), на всем протяжении лимеса располагались 
лагери вспомогательный войск, вмещавшие когорты в 1000 или 
500 чел. На расстоянии нескольких сотен метров друг от друга 
следовали сторожевые башни и наблюдательные посты. Первые 
военные лагери сооружались из дерева и дерна и укреплялись 
рвами и палисадами. При Адриане (117—138) все военные кре
пости переоборудовали в каменные. Их число постоянно увеличи
валось, и в поздний период империи они получали дополнитель
ные укрепления. В IV в. был особенно укреплен северо-восточный 
участок лимеса против квадов и восточный, вдоль изгиба Дуная — 
против сарматов. При Валентиниане I (364—375) были построе
ны бурги в современных Пилишмароте, Токоде, Вишеграде, Эс- 
тергоме.

Важнейшими военными крепостями являлись лагери легио
нов. Так, лагерь в Аквинке представлял собой окруженный сте
нами прямоугольник (460X430 м). Здесь стоял легион II Айш1- 
пх (Помощник). В пределах лагеря архердоги раскопали рома
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офицеров и преторий — штаб командира легиона. Лагерь имел во
допровод, бани, госпиталь для легионеров, продукты для которого 
доставлялись торговцами беспошлинно. Внутри лагеря находи
лось зернохранилище легиона. Легион имел также собственный 
амфитеатр в канабе — городе, возникшем у стен легиона, населе
ние которого составляли обслуживавшие легион ремесленники и 
торговцы, а также солдатские жены и дети.

В комплекс укреплений участка границы вокруг Аквинка вхо
дили также соседние лагери вспомогательных войск и дворец 
наместника Нижней Паннонии, который сам представлял почти 
что крепость. Этот дворец, открытый в 50-е годы 20 в., был 
монументальным каменным сооружением (33X106 м), украшен
ным скульптурой, фресками и мозаикой. Строить его начал в 
107 г. первый наместник Нижней Паннонии, будущий импера
тор Адриан. Дворец расположен в 100 м от стен лагеря, на остро
ве, образуемом одним из рукавов Дуная, на обращенной к врагу 
стороне. Напротив дворца, на противоположном берегу Дуная, 
находилось укрепление с когортой вспомогательных войск. Отсю
да ко дворцу вел свайный мост. На восточном берегу рукава 
Дуная была сооружена гавань, одна из стоянок дунайского фло
та, защищавшая дворец, город и свайный мост. Значительные 
крепости представляли также лагери вспомогательных войск — 
Аррабона (совр. Дьер), Матрика (Сасхаломбата), Альта Рипа 
(совр. Тольна), Интерциза (совр. Дунапентеле), Ульцизия Каст- 
ра (совр. Сентэндре), Ветус Салина (совр. Адонь), Цпрпи (совр. 
Дунабогдань), Лугио (совр. Дунасекче) и др. Все лагери и кре
пости соединялись военной дорогой, на которой стояли сигналь
ные башни, дорожные станции и гостиницы. В эту дорогу вдоль 
лимеса вливались главные внутренние дороги провинции, соеди
нявшие пограничные города с внутренними.

Военные сооружения были построены и в тылу вдоль важ
нейших дорог. Так, сторожевые башни и посты находились в 
районе оз. Пельсо (совр. Балатон). Его уровень был тогда на 
шесть метров выше нынешнего, и по озеру курсировал римский 
флот. Укрепления возводились также и на противоположном, вра
жеском берегу Дуная, напротив лагерей легионов. На террито
рии современного Пешта раскопки обнаружили несколько таких 
крепостей. Самая большая из них — Контраквинк (в центре Пеш
та) — была построена при Диоклетиане. Подобные же укрепле
ния открыты в Словакии. Особый тип укреплений представляли 
сооруженные на левом берегу Дуная причалы или порты для 
римских транспортов с войсками и продовольствием. Они пред
назначались для ведения наступательных операций римлян на 
территории племен. Такие порты были построены напротив наи
более крупных военных лагерей провинции Валерии (Соб, Ног-
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радверече, Вац — Балхаваре, Будакеси, о. Маргит в Будапеште). 
Строительство причалов связывается с войнами римлян в IV в. 
против квадов и сарматов 22.

Вся эта мощная система обороны не раз, однако, оказывалась 
прорванной, и варварские отряды, пройдя через Паннонию, до
стигали Италии, Греции, Испании, Северной Африки.

В 107 г. Траян (98—117) разделил Паннонию на две про
винции — Верхнюю и Нижнюю. Граница между ними проходила 
чуть западнее Бригециона, который находился в Нижней Пан
нонии, и шла к северо-восточному берегу Балатона. Отсюда почти 
по прямой линии она достигала реки Дравы, пересекала ее у 
римской дорожной станции Мариниане (совр. Долни Михольяц 
в Югославии), через Саву шла к нижнему течению реки Босны, 
оканчиваясь у совр. населенного пункта Добой. Нижняя Панно
ния, таким образом, представляла собой небольшую полосу земли 
вдоль изгиба Дуная. Разделение Паннонии на Верхнюю и Ниж
нюю диктовалось внешнеполитическими причинами — стремлени
ем определить фронт против пограничных племен квадов и мар- 
команнов, представлявших угрозу для Верхней Паннонии, и сар
матов, которые обитали у восточных границ Паннонии и с сере
дины I в. н. э. стали постоянными врагами Рима на Дунае. 
Тогда же Траян перевел на Дунай из внутренних областей про
винции все четыре легиона. До конца римского господства они 
оставались в Карнунте, Виндобоне (совр. Вена), Бригеционе и 
Аквинке (совр. Буда).

При Диоклетиане (284—305) по тем же соображениям из 
Верхней Паннонии были образованы две провинции — Первая 
Паннония с центром в Карнунте и Савия с центром в Сискии, 
а из Нижней — Валерия с центром в Аквинке и Вторая Панно
ния со столицей в Сирмии. Диоклетиан сформировал также два 
новых легиона, которые поставил на границе Второй Паннонии. 
В IV в. в связи с непрекращавшимися вторжениями варваров и 
дезорганизацией административного управления вся власть в 
Паннонии — гражданская и военная — перешла к военному 
командованию.

Целям обороны и одновременно романизации служило начав
шееся сразу после обращения Паннонии в провинцию строи
тельство дорог. Западные города провинции связывала с Италией 
«янтарная дорога». Кроме нее, в Италию вела дорога, проходив
шая долиной Дравы. Она начиналась у Петовиона, пересекала 
здесь реку и следовала по ее южному берегу в Мурсу (совр. Оси-

12 А. Мор$у. Б1е 8ра1гбпп8сЬе 8сЬ1??з1ап<1е ш СопЪга П огеп и ат.— РА. X,
1958, 8. 89—104.
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ек) через Цибалы (совр. Винковцы), в Сирмий. Через Сирмий, 
Сингидун (совр. Белград), Филиппополь (совр. Пловдив) шел 
путь на восток, соединяя восточные провинции с Римом. Из Спр- 
мия вела кратчайшая дорога в Италию. По ней двигались к Риму 
сражавшиеся за императорскую власть узурпаторы в (III и IV вв.), 
а также варвары (в III — VI вв.). От Цибале и Мурсы дорога 
ответвлялась и соединялась с другой, шедшей вдоль Савы в на
правлении на Эмону и Аквилею. Обе эти дороги соединяли Пан
нонию также с соседними провинциями — Далмацией, Мезией, 
Фракией, Рецией, Нориком, с которыми она поддерживала торго
вые и культурные связи. В IV в. эти дороги приобрели и военно
стратегическое значение. Из Сирмия выходила также дорога на 
северо-запад. Через Сопиану (совр. Печ), Саварию, Аррабону и 
Карнунт она связывала Паннонию с германскими и галльскими 
провинциями и легионами на Рейне. Роль этого пути особенно 
возросла со времени Диоклетиана, когда вследствие разделения 
императорской власти между четырьмя соправителями импера
торскими резиденциями стали Медиолан (совр. Милан), Никоме- 
дия (теперь развалины у совр. деревни Исникмида в Турции), 
Августа Треверов (совр. Трир) и Сирмий.

Лагерные города и кастеллы на лимесе способствовали рас
пространению латинского языка, верований и культов римского 
мира. Потребности войска усиливали развитие товарного хозяй
ства и денежных отношений. Экономика гражданских городов на 
границе и хозяйство крупных близлежащих вилл оказывались 
тесно связанными с нуждами легионов. В IV в., когда граждан
ские города на границе находились в упадке, сократилась чис
ленность населения и уменьшилась их площадь, в лагерных го
родах (канабах) продолжалась городская жизнь, хотя и не в 
прежнем объеме и в изменившихся формах.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ГОРОДОВ В ПАННОНИИ

Как и в других провинциях Римской империи, возникавших 
на землях варварских племен, римские города в Паннонии раз
вились на месте прежних поселений кельтов и иллирийцев. Од
нако самая сущность города, его социальная структура и внеш
ний облик совершенно изменились с появлением римских коло
нистов. Социальный и этнический состав городов не оставался 
постоянным и на протяжении всего римского периода.

Основание города на завоеванной земле, с точки зрения рим
ского права, означало возникновение новой гражданской и зем
ледельческой общины римских граждан. Как коллектив земле
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владельцев город получал землю, изымая ее у побежденных. 
Прежние жители насильственно выселялись в менее плодород
ные земли, лучшие же пахотные земли передавались в собст
венность городу, хотя формально собственником всей провин
циальной земли, ее лесов, пастбищ, соляных копей и рудников 
считался император.

Отведение городу земель и распределение их между граж
данами являлось государственно-правовым актом и проводилось 
при соблюдении соответствующей религиозной церемонии. Осно
вание города поручалось специальной комиссии во главе с на
местником провинции или лицами, уполномоченными императо
ром. Предназначенную для колонистов землю делили на отдель
ные участки — центурии (обычно по 200 югеров, т. е. немногим 
более 50 га), в пределах которых цредоставлялись земельные 
наделы отслужившим легионерам. Кроме пахотных земель, коло
нисты получали также участки леса менее ценных пород. Наделы 
ветеранов на провинциальной земле не облагались налогом. На
лог уплачивался городу, если ветеран брал в аренду землю сверх 
назначенного ему надела; незначительную сумму вносил он за 
пользование городскими пастбищами, которые находились в соб
ственности города13. В Паннонии как и в других римских провин
циях ветеранское землевладение было мелким.

Первые римские города в Паннонии возникали как коло
нии ветеранов паннонских легионов, отслуживших полный срок 
(25 лет) воинской службы и уволенных в отставку с предостав
лением земельного надела , но при обязательном условии посе
ления в назначенном месте. Первая колония ветеранов была осно
вана Тиберием в 15 г. в Эмоне, на землях племени катаров и 
теврисков. Стоявший здесь со времени завоевания провинции ле
гион XV АроШпапз (Аполлонов) Тиберий перевел на лимес, 
в Карнунт. Ветераны были поселены Тиберием и в Скарбанции.

В 50 г. император Клавдий (41—54) поселил ветеранов в 
Саварии (совр. Сомбатхей) и предоставил городу статус коло
нии. Земли колония получила за счет изъятия их у племени бой
ев. В 71 г. император Веспасиан (69—79) разместил в Сискии 
отслуживших моряков Равеннского флота и сделал город коло
нией (С1Ь, III 3951; 3971; XVI, 14). Земли для колонии были 
отобраны у племени колапианов, центром которых счита

13 Сводка данных —- Уапсига. Ье^ез а^гапае.— НЕ, НЪМ. 23, со1. 1150—1159;
А . р1%ато1. Ьез (1оситеп1з садазЪгаих (1е 1а со1оте г о т а т е  (ГОгап^е.— 

«Оа1Иа», 8ирр1. XVI, Рапз, 1964, р. 47—48; М. 8исъс. Ы тШ ц а а^ега п т  * 
зкШ ко1опца па Шоспо^ э'аЙгапзко.! оЪаИ.—211Ш2, 1955, з. 29; Мет. Оз1а- 
с1 ИтИасУе пазШ ритогзкШ  ггайоуа и гап от  З г е й т е т  упеку.— 8Р, V, 
1956, з. 7 -1 9 .
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лась Сиския. Статус колонии Веспасиан дал Сирмию и тоже по
селил там ветеранов. В 98 г. Траян перевел из Петовиона в 
Виндобону легион XIII С е т т а  (Близнец) и дал городу статус 
колонии14. Здесь были поселены ветераны паннонских легионов 
I и II АйшШх, стоявших на Дунае, в Бригеционе и Аквинке. 
Земли для римских граждан колонии Петовиона были изъяты у 
соседних племен серретов и серапилиев. Последнюю колонию ве
теранов в Паннонии — Мурсу основал Адриан на землях племени 
андидзетов 15.

Поселенные в колониях ветераны в большинстве своем явля
лись уроженцами Северной Италии и Нарбоннской Галлии 
(совр. Прованс) 16. Например, поселенный Траяном в Петовионе 
ветеран II легиона А<1ш1пх Гай Корнелий Вер был родом из 
Дертоны (в Северной Италии). Ему предоставили земельный на
дел при втором отпуске легионеров в отставку 17.

Колонии ветеранов служили средством социальной и куль
турной романизации провинции. Они стали очагами рабовладель
ческих отношений. Ветераны были первыми римскими граждана
ми, появлявшимися вслед за военным властями. Первые ветера
ны вступали в браки не с местными жительницами, не имевшими 
римского гражданства, а преимущественно со своими рабынями, 
которых привозили с собой и потом отпускали на волю. Вете
ранское землевладение на юге и западе провинции положило 
основание муниципальному землевладению городов.

Поселение ветеранов в паннонских городах в качестве ил 
граждан и землевладельцев происходило до тех пор, пока к 
середине II в. не развился римский город, выросший на местной 
основе из центров племенных стШ ез. В такие с т Ш е з  (тер 
риториально-административные единицы) были преобразованы 
племенные общины после завоевания их римлянами. Южные и 
западные города провинции — Эмона (город более италийский, 
чем паннонский), Савария, Сиския, Сирмий, Петовион — имели 
большое значение вначале для утверждения римской власти в 
Паннонии, затем — для ее социальной и культурной романиза
ции. В I в. здесь стояли легионы, комплектовавшиеся тогда

14 Данные источников и их исследования — С1Ь, III, 4056; 4057, 10877; Н8, 
368; 373—375; 8сЬп!1еп, I, 8. 121; Аиг. Уш .,  Саез., XIII; А. Мбсзу. Б1еВе- 
у61кегип& у о п  Р аппотеп  Ыз ъи <1еп М агкотаппепкпе^еп. Вр., 1959, 8. 29;
В. 8апа.  Рое1оую.— КЕ, ХЫ, 1, со1. 1172—1173; Р.ОШа. Р аппота апсПЬе 
Опзе1 о! Спз15 т  Ше К отап Етргге. РгаЬа, 1962, р. 174—176.

*5 С1Ь, III, 3279; А. Мбсзу . Ые  ВеуоИсегип^.., 8. 74—75.
16 Данные и с т о ч н и к о в  и  и х  исследования — С1Ь, III, 3259; 3283; 4188; 4189: 

10921; КЫО, XVI, 20, 27, 43; А. Мбсзу. Б1е Веуо1кегип§..., 8. 19, 25—26, 
29—30, 37, 77.

17 С1Ь, III, 4057-Н8, 373.
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главным образом из уроженцев Северной Италии и Нарбоннской 
Галлии. В Эмоне находился до 15 г. н. э. уже упоминавшийся 
XV Аполлонов легион. В Сискии до 43 г. стоял IX Испанский 
легион; в Петовионе — сначала VIII Августов легион, затем 
XIII Близнец, который Траян перевел на Дунай, а затем в Да
кию 18.

В последний период истории Паннонии вследствие близости 
провинции к Италии эти города превратились в стратегиче
ские, жизненно важные для империи опорные пункты ее по
зиций на Среднем Дунае. В этих городах помимо ветеранов по
селились также гражданские лица — переселенцы из Северной 
Италии, нередко отпущенники из Аквилеи, Нарбоннской Галлии, 
из Норика и Далмации.

Общий характер хозяйства, уровень городской жизни, куль
тура и религия обнаруживают здесь большую зависимость от Ита
лии. Из этих городов происходит наибольшее число свидетельств 
1—II вв. о рабах и отпущенниках, принадлежавших римским ко
лонистам 19.

Население южных и западных городов Паннонии долгое вре
мя оставалось довольно устойчивым. В отдельных случаях можно 
проследить продолжительность существования одних и тех же 
семей. Облик этих городов и характер внутренней жизни был 
типично гражданским. Главным административным центром про
винции в ранний период ее истории был Петовион. Там на
ходилась императорская канцелярия таможенного и финансового 
управления Паннонии со штатом из императорских рабов и от
пущенников, канцелярия личного имущества императора в про
винции. В Саварии происходило отправление императорского 
культа (С1Ь, 4183), действовала коллегия почитателей импе
раторских Ларов, заботившаяся о содержании в надлежащем по
рядке изображений императора и членов его семьи, коллегия 
почитателей гения-хранителя Верхней Паннонии (С1Ь, III, 4168) 
и многие другие культовые и погребальные коллегии. Савария и 
Скарбанция имели Капитолии, где стояли статуи верховных бо
жеств Рима — Юпитера, Юноны и Минервы. Савария долго оста
валась цветущим городом провинции, она погибла от землетря
сения в 456 г., когда римское господство в Паннонии было уже 
утрачено20.

18 А. Мбсзу.  Баз ТегпЬопит Ье§1ошз ип<1 <Не СапаЬае т  Р аппотеп .— 
ААгсЬ, III, 1—4, 1953, 8. 180.

19 А. Мбсзу . Ые  Еп1\\1ск1ипд <1ег 8к1ауептг1зсЬа!1 ш Р аппотеп  гиг 2,еИ дез 
Рппс1ра1з.— ААп1, IV, 1—4, 1956, 8. 229.

20 А. Ога). ОЬегз1сЬ1 (1ег апИкеп ОеодгарЫе у о п  Р аппотеп. Вр., 1938, 8.70—
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Наряду с римскими колониями продолжали существовать так
же племена и поселения со своей самостоятельной организаци
ей. Они обычно владели невозделанными землями, которые рим
ские землемеры определяли как шсиШ. Предоставленная общине 
земля не являлась ее собственностью, а находилась лишь в поль
зовании. В распределение земли между отдельными соплеменни
ками римское государство в лице провинциальных властей не 
вмешивалось. Община в целом отвечала за поступление налогов.

Все племена с введением провинциального режима получили 
административно-территориальное управление в форме с т 1а з21. 
Сделано это было с намерением ослабить племена и ликвиди
ровать прежнее влияние более крупных племен22. В одну с т -  
1;а8 могли быть включены два племени; с другой стороны, одно 
племя с его землями иногда рассредоточивалось между несколь
кими общинами. Административную власть в ст^аз осуществля
ли прежние племенные старейшины или царьки, но сфера их 
деятельности очевидно, была весьма ограниченной. В их несом
ненные обязанности входило содействие римским властям в сбо
ре налогов и проведении воинского набора. В течение I в. н. э. 
племенные общины были поставлены под надзор ближайших во
инских частей, командиры которых представляли верховную 
власть в общине. Так, во главе общины колапианов, обитавших по 
течению Колаписа (центром которых, как предполагают, являлась 
Сиския), находился воинский трибун X III легиона23. Префектом 
двух соседних общин на Дунае — бойев и азалов — был коман
дир Первой когорты Нориков, которая охраняла участок дунай
ского побережья24. По мере романизации местного населения 
этот контроль был передан представителям знати, которым в этих 
случаях давалось право римского гражданства.

Основание римской колонии обычно сопровождалось ликви
дацией с т 1аз и предоставлением права римского гражданства 
наиболее богатым и знатным местным жителям. Распространение 
римского гражданства в Паннонии пачалось при Тиберии и Клав
дии (41—54). Особенно широко предоставлял это право Адриан. 
Самый высокий правовой статус в империи обусловливал ряд 
привилегий. В условиях I—II вв. н. э. право гражданства стало 
существенным фактором в романизации населения Паннонии, 
в распространении рабовладельческих норм хозяйства и быта,

21 Е. ЗскдпЬаиег . Мшпс1р1а ип<1 со1ошае ш <1ег РштраЪзгеИ;.— АОА^У, 1954, 
№ 2, 8. 25.

22 А. Мбсзу. Б1е реге^гтеп О аи ^ ететй еп  т  Р аппотеп .— «Шз1опа», VI, 
1957, 8. 490; Ш т .  Р ап п ота.— НЕ, НЬ. IX, со1. 606.

23 С1Ь, III, 14378 =  ВоЬб, 468.
24 С1Ь, IX, 5363 =  ДоЬо, 238.

45



Среднее Подунавье в 1—У вв.

культуры, религии и морали. Этому способствовала также много
летняя служба паннонцев сначала в римских вспомогательных 
войсках, а затем с середины II в., и в легионах, в которых мог
ли служить уже лица ланнонского происхождения, обладавшие 
правом римского гражданства.

Те племена, на землях которых не возникало римского го
рода, сохраняли организацию с т 1аз с отведенной для нее тер
риторией. Со времени династии Флавиев (69—96) ст^аз  стали 
преобразовываться в муниципии. Флавии дали статус муниципия 
Скарбанции, Невиодуну (совр. Дрново), центру племени латоби- 
ков (С1Ь, III, 3919), обитавших на верхней Саве, и Андавтонии, 
центру соседних с латобиками варцианов25.

Большинство муниципиев основал Адриан, который неодно
кратно посещал Паннонию и много сделал для развития в ней 
городского строя и укрепления границ провинции. При нем была 
ликвидирована сгаЬаз бойев, и три поселения на ее землях — 
Могенциана (ок. совр. Шюмега), Карнунт, Мурселла (совр. Ки- 
шарпаш) получили статус муниципия. Муниципием сделался при 
Адриане и Аквинк, поселение эрависков. В 124 г. община эравис
ков была присоединена к муниципию Аквинку и фактически об
разовала сельскохозяйственную территорию города26.

Основание муниципия Аквинка сопровождалось широким пре
доставлением римского гражданства эравискам27. Так, Публий 
Элий Фирм, сын Рускона получил римское гражданство вместе 
с должностью эдила. За эту почесть он соорудил на свои сред
ства базу для статуи императора. В правление Северов (193—235) 
Карнунт и Аквинк приобрели статус римских колоний. Была рас
пущена ст^ аз  азалов, и поселение Бригецион получило ранг му
ниципия, а затем и колонии.

С династией Северов связано дальнейшее развитие муници
пального строя. Отчасти в этом сказалась признательность Сеп- 
тимия Севера городам провинции за ту поддержку, которую ему 
оказали легионы провинции и ее города в провозглашении в 
193 г. Септимия Севера, наместника Верхней Паннонии, рим
ским императором28. В правление Северов эдиктом Каракаллы 
в 212 г. право римского гражданства было распространено на 
все свободное население Империи.

25 А . Мосзу. Б1е Веуо1кегип^..., 8. 21—24.
26 Ш а., 8. 71.
27 Данные источников и их исследования — С1Ь, III, 3299, 3320, 3401, 3410, 

3432, 3586, 10286, 10320, 10355, 10408, 10550, 10609, 14354; Ш еппза, I, 65, 71 
81, 294; А. Мбзсу. Б1е ВеубШегищ*..., 8. 71.

28 8НА, УНа 8егу., 4, 2; Ого С а з з 73, 14, 3; Аиг. УШ., Саез., 19, 4; ЕрИ;., 19, 
2; А. ОоЪб. Б1е УегигаПип^ (1ег гбппзсЬеп Р п т п г  Р аппотеп  уоп Аи^и- 
зЪиз Ыз Бюс1е1;1апи5. Вр., 1968, 8. 112—ИЗ; А. Мбсзу. Раппота, со1. 564.
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После 235 г. развитие городского строя в Паннонии по су
ществу прекратилось. Поселение в пределах провинции погра
ничных племен увеличивало ее сельское население и в извест
ной мере возрождало те племенные общины, которые римляне 
некогда застали на землях Паннонии. Варвары размещались и на 
свободных землях провинции, и на землях городов. Право римско
го гражданства им предоставлялось обычно за службу в римских 
войсках. Так, котииы, поселенные Марком Аврелием (161—180) 
после Маркоманнских войн (167—180) на землях Мурсы и Цибал, 
служили затем в войсках в Риме29.

Развитие городов на лимесе — Карнунта, Аквинка, Бригецио- 
на, Виндобоны — носило иной характер, чем городов, основан
ных как колонии ветеранов. Здесь не наблюдалось организован
ного поселения ветеранов, хотя отслужившие легионеры, особен
но в III в., оседали после отставки главным образом в лагер
ных поселках — канабах. Ветераны, поселившиеся в Аквинке, яв
лялись в большинстве своем уроженцами Далмации, рейнских 
областей, балканских провинций, Востока, а затем и самой Пан
нонии. Вместе с римскими гражданами они образовывали при
вилегированную часть населения канаб и городов (С1Ь, 111, 
3505).

История этих городов вследствие их соседства с легио
нами и частых военных конфликтов, происходивших в Панно
нии, была самым тесным образом связана с военными элемен
тами. Помимо отслуживших военных, население этих городов 
составляли также романизированные паннонцы и лица восточ
ного происхождения, появившиеся в большом числе в городах 
на лимесе с конца II в.: уроженцы Сирии, Вифинии, Иудеи, 
Египта, Каппадокии 30. В большинстве своем они — недавние рим-, 
ские граждане, часто богатые отпущенники и лица отпущенни- 
ческого происхождения. Их имена нередко встречаются в посвя
тительных и надгробных надписях: Марк Аврелий Полидевк, де- 
курион муниципия Бригециона, уроженец Сирии Домиций Тит 
из Селевкии, Антоний Филоквирий, августал колонии Аквинка, 
соорудивший в 200 г. в городе бассейн для украшения форума 
и проведший в него воду, и т. д.

С конца II в. в города на лимесе перемещалось также населе
ние из южных и западных городов провинции. На первую поло
вину III в. приходится подъем муниципиальной жизни в Карнун
те, Аквинке, Бригеционе, Аррабоне, Интерцизе и в других посе
лениях на границе.

29 С1Ц VI, 32557, 34544; 8НА, У11а Магсх, 22, 1.
30 Ь. Вагкбсги ТЬе Рори1аМоп о{ Раппота !г о т  Магсиз АигеИиз 1о Вюс1еИ- 

а п . -  ААгсЬ, XVI, 3 - 4 ,  1964.
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О характере римского города на лимесе Паннонии можно 
судить по Аквинку, столице Нижней Паннонии, изученной вен
герскими археологами и историками. Гражданский город Аквинк, 
военный лагерь легиона II Помощник, возникшая у стен лагеря 
канаба были тесно связаны и территориально, и в хозяйствен
ном отношении. Первый военный лагерь для вспомогательной ча
сти построили при Тиберии; при Домициане (81—96) здесь был 
поставлен легион, который находился в Аквинке до конца рим
ской власти в провинции.

Гражданский город Аквинк возник вблизи лагеря легиона, на 
месте, хорошо обеспеченном водой. Здесь имелись источники теп
лых, содержащих серу и известь целебных вод, которые специ
альный водопровод доставлял в бани лагерного и гражданского 
городов. В начале II в. город окружается стеной, остатки ко
торой со следами оборонительных башен открыты на южной, 
западной и восточной сторонах.

Планировка города не была строго выдержана, поскольку он 
не возник на основе римского военного лагеря, как колонии ве
теранов. Улицы Аквинка лишь иногда пересекались под прямым 
углом и следовали параллельно друг другу. Город был неболь
шим, улицы и площади — тесными. Полагают, что его население 
составляло 60 тыс. человек, а территория, ограниченная стена
ми,—30—40 гектаров. Город имел триумфальные арки и пор
тики, театр, амфитеатр, множество храмов, бассейны, аквариумы 
и фонтаны. В большинстве случаев эти сооружения строились 
богатыми горожанами, что вполне согласовывалось с представ
лениями древних о повинностях и обязанностях, которые должны 
нести богатые граждане в пользу города. Большинство свиде
тельств об этом относится к первой половине III в.

В городе имелось множество ремесленных и культовых кол
легий, в которых удовлетворялась потребность граждан в обще
ственной и духовной деятельности. Коллегиаты почитали отдель
ных богов, которых избирали в качестве своих покровителей. 
Существовали и погребальные коллегии, составлявшиеся «малень
кими людьми», которые заботились о собственном погребении. 
И ремесленные, и культовые коллегии находились под покрови
тельством какого-нибудь патрона, влиятельного и богатого чело
века. Эти стоявшие у руководства коллегиями лица сооружали на 
свои средства постройки для коллегий и совершали незначитель
ные дарения в пользу коллегиатов. Префект коллегии пожарных, 
декурион колонии Аквинка Гай Юлий Виаторин подарил кол
легии орган. Ее другой префект и патрон — Клавдий Помпей 
Фауст, дуумвир, эдил и декурион колонии Аквинка, провел эту 
коллегию в торжественном шествии по городу под своими зна
менами (С1Ь, 3438, 10475). Гай Юлий Север за то, что стал
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магистром коллегии ремесленников, построил в 201 г. за свой 
счет зПапиш — фонтан, вода которого текла из уст Силена (С1Ь, 
III, 3580). Гай Валерий Теттий Фуск, префект ремесленной кол
легии в Петовионе, устроил на собственные средства отдель
ные места для погребения членов коллегии почитателей им
ператорских Ларов и изображений (С1Ь, III, 4038-Н8, 287). 
Квинт Ульпий Фавентин, «отец коллегии» пожарных в Бриге- 
ционе, построил на свои деньги в 220 г. здание для коллегии 
(С1Ь, III, 11042). Магистры гения коллегии Верхней Паннонии, 
существовавшей в Саварии, Квинт Гавий Максим и Квинт То
рий Присциан, и писцы коллегии Публий Элий Эксуперат и Ав
релий Пекулиарис принесли в дар коллегии в 228 г. изображе
ние богин Победы — 31§ппт УнЖтае (С1Ь, III, 4168).

В Аквинке имелась коллегия, объединявшая актеров (С1Ь, 
III, 3423), известен музыкальный зал, где играли на органе 
(С1Ь, III, 10501), школы высшего образования. Так, из Моген- 
цианы (в районе совр. Шюмега) был послан на учебу в Аквинк 
18-летний юноша Луций Септимий Фуск, который умер здесь, не 
закончив образования (С1Ь, III, 15166). В городе существовали 
специальная коллегия почитателей императорских побед (со11е- 
§ш т У1с1опапогит) и отдельная коллегия императорского 
здоровья (со1е^ш т за1ийз Ап^изй).

Из надписи, упоминающей соИе&тт У1с1опапогит, явст
вует, что коллегия эта была довольно многочисленной (она под
разделялась на шесть декурий), что коллегиаты имели свою тра
пезную, где они могли собираться, свое знамя и храм. Трапезную 
(соста1огшт) построили на средства коллегиатов, но преиму
щественно на деньги некоего Гая Юлия Паката, куратора кассы. 
Все сооружение было возведено на благо императора Александ
ра Севера (222—235) 31.

В сфере городского самоуправления Аквинк представлял собой 
типичный провинциальный римский город. Во главе города стоял 
совет декурионов из лиц, уже отправлявших городские магистра
туры — дуумвиров, эдилов, квесторов, Дуумвиры заведовали фи
нансами города (сдача в аренду городских земель, сбор налогов 
и поборов с сел, распределение имущественного ценза и повин
ностей среди римских граждан и др.). Эдилы заботились о состоя
нии жилищ, дорог и бань, проведении и устройстве обществен
ных зрелищ, следили за правильностью мер и весов па рынке, 
за бесперебойным снабжением города хлебом. Квестор определял

31 Исследования проблемы — ВрК, 8. к., 1904, 166, 4; / . 8гИа§у1. А дш псит. 
Вр., 1956, 8. 45—46; О. А1{бШ. Аи#изЬа1еп- ип<1 8еу1гкбгрегзсЬа11;еп т  Рап
п о т еп .— ААп1, VI, 3—4, 1958, 8. 433; Ш т . Раппош сгат аи^игез.— ААп1, 
VIII, 1—2, 1960, р. 145; Ь. ВагкосгЬ. ТЬе Рори1а1юп..., р. 105—191.
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величину налога и размер состояний граждан. Общая сумма на
логов с провинции устанавливалась финансовым прокуратором. 
Верховную власть в провинции осуществлял ее наместник, как 
представитель императора. Ему подчинялись финансовые чиновни
ки — прокураторы. Канцелярия наместника и весь ее штат разме
щались в лагерном городе.

Самое живое участие в общественной жизни городов и в их 
самоуправлении принимали ветераны. Так, в первой половине II в. 
Луций Валерий Цензорин, ветеран I легиона Помощник, женив
шийся на местной женщине с правом римского гражданства — 
Флавии Инсеквентине, был декурионом Саварии и богатым рабо
владельцем: он при жизни соорудил гробницу, рассчитанную так
же на его отпущенников и их детей (С1Ь, III, 4191).,

Аквинк являлся большим производящим центром. В городе су 
ществовало керамическое, бронзовое, стекольное и ювелирное 
производство. Основой его экономики, однако, всегда оставалось 
сельское хозяйство, так как сам город в древности был прежде 
всего коллективом граждан и одновременно землевладельцев на 
его сельской территории. Для подавляющего большинства населе
ния городов и тем более сел главным занятием оставалось зем
леделие, что нашло свое отражение в широком распространении 
вилл в Паннонии. Их развитие приходится главным образом на 
И —III вв. 32

Италийская колонизация провинции и массовое переселение 
в конце II в. уроженцев греческого Востока, а также наличие 
множества соединений римской армии способствовали широкому 
распространению в Паннонии как римских культов, так и дру
гих верований. Из ее городов и поселений происходит свыше 
двух тысяч латинских надписей. Большая часть из них — по
священия и алтари, поставленные богам. В Паннонии почитались 
как боги римского пантеона, так и заимствованные римлянами 
из других, преимущественно восточных, областей. Было широко 
распространено почитание государственных богов Рима: Капито
лийской троицы — Юпитера, Юноны и Минервы, богини Побе
ды — Виктории, бога войны Марса, богини судьбы и удачи — Фор
туны; почитались греческие боги — Геракл, Немезида, Асклепий; 
египетские — Изида и Серапис, кельтская богиня Эпона и др. 
Многочисленных приверженцев, в частности среди военных и ра
бов, имел Митра — иранское божество света. Только в одном Ак
винке раскопки открыли пять крипт (подземных часовен), где со
вершались таинства культа Митры. Митра долго оставался одним 
из наиболее стойких соперников христианства. Широкое распро
странение, особенно в военной среде, получил культ Юпитера

32 Е. В . ТНотав. КбппзсЬе УШеп т  Раппотеп. Вр., 1964,
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Долихена, божества сирийского происхождения, занесенный в 
провинцию легионерами. Почитался также «Дунайский всад
ник» — божество синкретическое, возникшее на Дунае уже в пе
риод империи. Весьма популярен был Сильван, старый италий
ский бог лесов, растительности, плодородия и домашнего очага, 
в культе которого на паннонской почве трансформировалось мест
ное божество иллирийцев. Распространение этого культа связано 
также и с развитием индивидуального землевладения33.

Ко второй половине III в., но главным образом к первой трети 
IV в. относятся свидетельства о распространении в Паннонии хри
стианства. Христианство сделали известным в провинции пересе
ленцы с Востока, во множестве появившиеся в Паннонии после 
Маркоманнских войн. Поскольку провинция являлась окраинной 
областью империи, сюда могли ссылаться приверженцы новой 
религии. Христианство могло быть занесено и паннонскими ле
гионерами, постоянно участвовавшими в войнах на Востоке. Боль
шую роль в распространении христианства в Паннонии в IV в. иг
рала Аквилея34.

В самой провинции центрами распространения христианства 
были в это время Савария, Сирмий, Сопиана. В Сопиане, напри
мер, обнаружена одна из раннехристианских кладбищенских ча
совен (се11а 1псЬога) и христианские погребения IV в. н. э. 35 
Раннехристианская церковь существовала в первой половине IV в. 
и в Аквинке2в.

Южные и юго-западные города Паннонии сохраняли большое 
культурное и хозяйственное значение в IV в. н. э. В поздний 
период, когда римский город как коллектив граждан в сущности 
перестал существовать, распадавшиеся гражданские связи отча
сти возродились, хотя и на иной основе, в раннехристианских 
общинах.

33 Е. М. Штаерман. Кризис рабовладельческого строя в западных провинци
ях Римской империи. М., 1957, стр. 245; она же. Мораль и религия угнетен
ных классов Римской империи. М., 1961, стр. 114.

34 В. Е§§ег.  КбппзсЬе Апйке ипс! РгйЬез СЬпзЪеШит, I. К1агеп!иП, 1962, 8. 
58—67.

35 Р. РШер. Кеие Аиз^гаЬип^ев т  с!ег се11а ^псЬога у о п  Рёсз (РйпШг- 
сЬеп).— ААгсЬ. XI, 1959, 8, 400—416.

36 /. 8Ша§у1. А дш псит, 8. 113—114.
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ РАБСТВА.
РИМСКИЕ ВИЛЛЫ В ПАННОНИИ

Развитие городского строя и распространение в Паннонии 
римских форм хозяйства шло одновременно с распространением 
в провинции рабства и основывавшихся на рабском труде вилл. 
В I—II вв. свидетельства о рабах и отпущенниках относятся пре
имущественно к пришлому населению провинции и происходят 
из южных и западных ее районов. Среди племен рабство было на
иболее распространено у бойев, отчасти у эрависков. С террито
рии стЪаз бойев дошли сведения I — начала II в. о рабах у 
аристократии бойев. Так, Тит Флавий Кобромар, потомок одного 
из последних царей бойев, получивший римское гражданство от 
Флавиев, имел рабов: известны его рабы Кобромар, Амука, Арте- 
мидор и отпущенник Тит Флавий Уксавиил. У Тита Флавия Биту- 
рига была доморожденная рабыня Матугента. В надгробии из Ин- 
терцизы I — первой половины II в. названы отпущенники мест
ной семьи эрависков без права римского гражданства — Демиун- 
ка, сына Коуция, и его жены Анкулаты, дочери Каупиона, 
которым поставили надгробие трое их отпущенников — Батал, 
Лоукон и Оза.

Со II в., и особенно после Маркоманнских войн, появляются 
известия о рабстве в городах на лимесе, относящиеся уже к более 
широкому кругу населения. Это обстоятельство указывает на воз
росшее использование рабского труда как в муниципальных хо
зяйствах, так и в крупных имениях и виллах. На рабском труде 
основывалось и ремесленное производство в больших городах. 
Широкое распространение в Паннонии римской виллы, типичной 
для рабовладельческого способа производства хозяйственной еди
ницы, заставляет предполагать, что эту форму хозяйства заимство
вало и местное романизированное население Паннонии.

Множество рабов использовалось в штате императорской кан
целярии в качестве казначеев, секретарей, контролеров, оценщи
ков и т. д. 37

Частые войны на границе способствовали притоку рабов из 
числа военнопленных. Возвращавшиеся из походов легионеры име
ли возможность продавать военнопленных в самой Паннонии. Как 
свидетельствуют латинские надписи, рабы-германцы (квады, гер- 
мундуры, наристы), даки и сарматы находились в собственности 
гражданских и военных лиц как в I, так и во II и III вв. 38

37 С1Ь, III, 3269; 3500; 4044; 10301.
38 С1Ь, III, 4500; 11301; 13379; 14348; 1435515; 143594; 10775; ВоЬб, 203.
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Надписи III в. с упоминанием рабов происходят как раз из городов 
на границе, где приобрести рабов было несложно. Возможно, 
именно стремление к приобретению рабов и заброшенных вслед
ствие Маркоманнских войн земель привлекло на границу пе
реселенцев из далеких от Паннонии стран.

Современники называли Паннонию IV в. областью, изобилую
щей рабами39.

Самые ранние виллы возникли на северо-западных берегах 
Балатона в последней трети I в. н. э. Эти виллы принадлежали 
переселенцам из Италии. Одна из наиболее исследованных, прав
да, не типичных для провинции, вилл — большая вилла в Балаца 
(в районе села Немешвамоша, южнее г. Веспрема) — принадлежа
ла италику40. Вилла находилась на землях, изъятых у племе
ни бойев; она просуществовала до конца римской власти, сменив 
несколько владельцев и пережив варварские вторжения IV — 
VI вв.; ее первым владельцем был уроженец Италии. Господский 
дом виллы и характер фресок воспроизводили итальянский стиль 
из Помпей, хотя последние постройки отмечены уже паннонским 
влиянием. Вилла состояла из нескольких зданий, в том числе и 
хозяйственного назначения, окруженных стеной, и представляла 
собой сочетание роскошного загородного дома и крупного произ
водящего имения. На вилле занимались сельским хозяйством, 
овцеводством и виноградарством. В подобных имениях мог ис
пользоваться на сезонных работах труд крестьян из сосед
них сел.

Небольшие виллы непосредственно за лимесом часто принад
лежали ветеранам. Если неподалеку проходила дорога, виллы слу
жили также дорожными станциями и гостиницами для проезжаю
щих. Поскольку они располагались почти что на границе, они 
имели сторожевые башни. Богатые и крупные виллы находились 
в глубине провинции, однако вблизи дорог; хозяйство виллы учи
тывало потребности рынка. Поздние виллы (IV в.), главным об
разом из внутренних областей провинции, выступают как само
обеспечивающиеся хозяйства, независимые от города (вилла в 
Тац-Февенпусте, Погантелеке и др.). Вилла в Тац-Февенпусте бы
ла преимущественно производящим центром. Там занимались 
сельским хозяйством, керамическим и ткацким ремеслом. Множе
ство находок черепиц с клеймами паннонских войск свидетельст
вует о тесных связях хозяйства виллы с легионом; керамиче
ская мастерская виллы производила глазированную керамику, 
употреблявшуюся в войсках вдоль лимеса.

39 А. Шеве. Оео^гарЫ Ьайш М тогез. НеШэгоппае, 1878.
40 Е . В. Ткотаз. Ор. сН., 8. 73—107; 1аЫ. 20—85,
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На примере поздних вилл видно, как вследствие войн Ш — 
IV вв. и беспокойной обстановки в провинции хозяйство принима
ло замкнутый характер; виллы превратились в укрепления и полу
чили башни по углам. По наблюдению археологов, этот тип вил
лы является паннонским и возник в III в. Башни служили целям 
обороны и использовались как хозяйственные помещения. Такие 
укрепленные виллы в момент нападений служили убежищем 
для всей округи.

В то же время на городских землях, на землях крупных част
ных и императорских имений продолжало существовать множест
во сел. К сожалению, характер источников не позволяет опре
делить ни состав их населения, ни форму внутренней организации, 
несомненно сохранявшую какие-то черты доримского периода. 
В крестьянской среде могли существовать отношения взаимопо
мощи и сотрудничества, и рабство едва ли получило большое 
производственное значение. Зависимое и неполноправное положе
ние паннонских племен, в котором они оказались после превра
щения их страны в провинцию, могло способствовать появлению 
одновременно с рабством и каких-то других, побочных форм экс
плуатации. Как свидетельствуют археологические раскопки, круп- 
пые виллы (например, в Балаца) находились в окружении дере
вень с простыми глинобитными жилищами и скудным сельскохо
зяйственным инвентарем. Крестьяне на землях племенной общи
ны эрависков еще в I в. жили в домах-полуземлянках41. В де
ревнях бойев посреди деревни был свободный луг42. Он мог быть 
местом сходок и собраний сельчан, а самое село могло представ
лять сельскую общину. С этим согласуются и эпиграфические 
свидетельства из области бойев43.

Такие сельские общины, естественно, сохраняли большую ус
тойчивость вдали от городов и военных лагерей, в них были 
менее развиты товарно-денежные отношения. Их основное насе
ление составляли паннонские крестьяне, хотя в самих селах и по 
соседству с ними постоянно возникали имения римских граждан, 
отслуживших ветеранов и вернувшихся после отставки в родное 
село, хозяйства которых носили уже иной характер.

Крупное землевладение в Паннонии развилось позднее, в I I I— 
IV вв., на землях южных и юго-западных городов. Так, в обла
стях Саварии существовали в IV в. императорские имения и леса
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41 Ь. Вагкосы , Е . Вбтз . Баз 1гйЬг6т1зсЬе Ьацгег ип<1 <Не \УоЪп51е<11шш уоб 
Айопу (Уе1из 8а 1 т а ).— ААгсЬ, IV, 1954, 8. 139—140, 143, 168.

42 В. Запа.  Е т  пеиег Во1ег-ОгаЪз1ет аиз <1еп БезегЪа Вош гит.— «О та§ш  
1ш Сопз1ап1т Б а к с т с т » . Вис., 1960, 8. 495—499.

43 Апп. Ёр., 1939, № 260.
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(С1Ь, III, 4219) и имения римских сенаторов44. Те немногие 
римские сенаторы паннонского происхождения, которые нам из
вестны, являлись уроженцами южных областей провинции. Пан
нония была также родиной многих римских императоров III в., 
положивших начало так называемой иллирийской династии. Пер
вым императором паннонского происхождения стал Деций 
(249—251), уроженец Сирмия. Из Паннонии происходил Аврели
ан (270—275), из Сирмия — Проб (276—282) и Грациан (367— 
383), из Мурсы и Цибал — Валентиниан I (364—375), Валенти- 
ниан II (375—392) и Валент (364—378). Иллирийскими урожен
цами были Диоклетиан (284—305), Клавдий II (268—270), Кон
стантин I (306—337) и его преемники. В большинстве своем 
иллирийские императоры носили п о т т а  Аврелиев — свидетель
ство недавнего римского гражданства, полученного их предками 
скорее всего по эдикту Каракаллы 212 г.

Наиболее романизированными были южные области провин
ции, тесно связанные с Италией. Римская империя, а затем Ви
зантия старались удержать их, когда римское господство в Пан
нонии было в сущности уже утрачено и провинцию заняли вар
варские народы. Сирмий, Сиския, Иовия (на р. Драве), Сопиана 
использовались в период Великого переселения народов захваты
вавшими их племенами в качестве резиденций королей и царь
ков и как производящие ремесленные центры. Христианские мис
сионеры из этих городов распространяли в IV—V вв. христиан
ство среди селившихся в Паннонии народов.

ПАННОНИЯ И ПОГРАНИЧНЫЕ НАРОДЫ. 
ПАДЕНИЕ РИМСКОГО ГОСПОДСТВА

С самого начала своей истории в качестве римской провин
ции Паннония находилась в активных и постоянных взаимоотно
шениях с варварской периферией. Эти взаимоотношения носили 
как военный, так и мирный, торговый характер. У северных и 
восточных границ провинции обитало множество племен — гер
манских, кельтских, дако-гетских, сарматских, с которыми им
перия вела частые и длительные войны.

Передвижения племен на внеимперских землях и их вторже
ние в римские пределы связаны были прежде всего с низким 
уровнем развития производительных сил, а потому особенно ощу
щаемой варварами потребностью в культурных, обработанных 
землях. Распри в самом варварском мире также приводили к вой
нам. Побежденным и изгнанным племенам приходилось искать но

44 А. Мбсзу. 01е ВеуоШегип#..., 8. 39.
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вые места поселения на римской территории. Чтобы ослабить 
натиск племен, римское правительство размещало, сначала толь
ко в пограничных провинциях, отдельные группы варварских на
родов, превращая их в I—II вв. н. э. в данников империи, а за
тем, в I I I—IV вв., одновременно и в ее защитников. Подобные по
селения, однако, не снимали угрозы вторжений. Для всего пле
менного мира Римская империя представлялась врагом, способ
ным положить конец их независимому существованию.

В I—II вв. н. э. германские племена квадов и маркоманнов, 
обитавшие в областях совр. Чехии и Моравии, подвергали ча
стым нападениям Верхнюю Паннонию. Безопасность этого участ
ка границы Рим пытался обеспечить путем создания на левом бе
регу Дуная зависимых от Рима варварских государств. Эти кли
ентские государства часто вели, тем не менее, самостоятельную 
политику и потому представлялись опасными Риму.

В конце I в. до н. э. возникло сильное государственное об
разование маркоманнов во главе с царем Марободом. Протим мар
команнов в 6 г. н. э. выступили римляне. Их армия под коман
дованием Тиберия перешла Дунай у Карнунта и углубилась в 
земли маркоманнов45. Но вскоре римляне вынуждены были заклю
чить мир с Марободом, так как в тылу у них вспыхнуло Пан- 
ноно-далматское восстание. Благодаря междоусобицам среди 
германских племен Маробода позднее удалось устранить дипло
матическим путем, и его поселили в Равенне. Несогласия среди 
квадов заставили римлян в 50 г. н. э. поселить на северо-запа
де Паннонии часть квадов вместе с их царем Ваннием, изгнанных 
соплеменниками 46. Какое-то германское племя было размещено в 
Паннонии при Нероне (Беззаи, 985). Во время войн Домициана 
с даками, которые нападали главным образом на провинцию Ме- 
зию, в Паннонию вторглись германские племена вместе с сарма
тами. В борьбе с последними был уничтожен римский легион 
XXI Карах (Хищный) 47.

В течение I в. н. э. северо-восточные районы Паннонии подвер
гались нападениям дако-гетских племен, обитавших в областях 
совр. Трансильвании и Олтении. Во второй половине I в. даки 
создали под главенством царя Децебала крупное объединение да- 
ко-гетских племен. Господство даков в то время распространялось

45 Е. ЗюбЪойа. СагпипШт, з е т е  СезсЫсЫе ип<1 з е т е  Бепкта1ег. \У1еп, 1953, 
8. 9—10; А. Мосзу. Р аппота, со1. 548.

46 ТасИ., Апп., И, 63; XII, 29—30; I. К1о$е. К о т з КИепЫ-КапсЫааЪеп а т  КЬе- 
ш  ипй ап Йег Бопаи. Вгез1аи, 1934, 8. 67; А. Мбсзу. Р аппота, со1. 548— 
549.

47 Свидетельства источников — ЗиеЪ, Б о т ., 6; Еи1г. VII, 23; Беззаи, 9200; 
А. Мбсзу.  Р аппота, со1. 551—552.
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на большую часть Альфельда. В середине I в. н. э. в между
речье Дуная и Тисы появилось сарматское племя языгов. Они про
гнали отсюда даков, оттеснив их в горы (Р1т., НК, IV, 80). 
После того как Траяп покорил даков и превратил их области в 
провинцию Дакию (территории Трансильвании, Баната и Олте- 
нии), в руках языгов оказался весь Альфельд. Языги сделали сво
ими данниками соседнее иллирийское племя озов, занимавшее го
ристые области Северной Венгрии48. Сарматские племена, осе
давшие на Альфельде и позднее, представляли главную опасность 
на лимесе Нижней Паннонии.

В 107 г. языги вторглись в Нижнюю Паннонию и в только 
что завоеванную Дакию, но их разбил наместник Нижней Пан
нонии, будущий император Адриан. В 117—119 гг. римлянам 
пришлось вести войну в Дакии и Паннонии с союзом сарматских 
племен языгов и роксолан. Последние в начале II в. появились у 
восточных границ Дакии за р. Алутой (совр. Олт в Румынии). 
От роксолан римляне на сей раз откупились, уплатив дань их 
царям. Во время войны 117—119 гг. был разрушен лимес Ниж
ней Паннонии, сгорели некоторые военные лагери; возможно, ча
стично пострадал Аквинк. В 118 г. в Паннонию, очевидно, вторг
лись квады49.

Но особенно пострадала Паннония во время Маркоманнских 
войн. Дошедшие до нас свидетельства об этой войне фрагментар
ны, малочисленны и противоречивы. Ход событий, притом далеко 
не во всех деталях, с трудом восстановлен современными иссле
дователями 50. Эти войны явились первым крупным столкновени
ем римского мира с варварским. Они повлияли на всю дальней
шую историю империи и означали глубокий перерыв в культур
ном развитии всего римского мира. По определению древних, это 
была война, «какой еще не бывало на памяти людей» (8НА, Vиа 
М а т , 17,2). Войну начали придунайские племена, на которых 
оказывали давление более северные народы (8НА, V^^а Магс1, 
14, 1), включавшие, как предполагают, и славян51. Дунайская

48 Е. Ро1азсНек. Озь— НЕ, со1. 1581—1583; Е. НШегИп&. Б1е Оз1 ш  ешег а1- 
икашзсЬеп 1пзсЬгШ;.— «С егтата» , I, 1917—1920, 8. 132—136.

49 С1Ь, III, 6818 =  Оеззаи, 1017; / .  ВоЫаз. А ргороз <1е ГехрейШо зиеЫса еЬ 
загтаИса <1е 1’етрегеиг Найпеп еп Гап 118.— «Ота^ш  1ш С. Б аиктсш ». 
Вис., 1960, р. 147—153; А. Мбсзу. Раппота, со1. 553.

50 Ф. В. Режабек. Маркоманнские войны.— «Записки имп. Новороссийского 
ун-та», II, 68. Одесса, 1896: А. V. БотазгетзЫ. Б1е СЬгопо1о§1е <1ез Ве11ит 
О егташ си т  е1 ЗагтаИ си т  166—175 п. СЬг.— «N6116 Не1<1е1Ьег§ег 1аЬгЬй- 
сЬег», V, 1895, 8. 107; С. Н. ИоМ.  СЬгопо1о§1е о! 1Ье БапиЫап \Уагз о! Ше 
Е трегог Магсиз \игеНиз.— «МиппзтаИс СЬготс1е», 1913, р. 163, 276; 
IV. Ъхигккег. 81и(Неп гиг Магсиззаи1е. I. А тз1егйат, 1941.

51 О. В. Кудрявцев.  Вторжение костобоков в Балканские провинции Рим-
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граница подверглась нападению почти одновременно, так что вой
на рассматривалась как подобие заговора, организованного варва
рами от Иллирика до Галлии (8НА, УНа Магсй, 22, 1).

В 170—171 гг. маркоманны и квады, прорвав дунайский ли- 
мес, прошли через Норик и Юлийские Альпы и вступили в Ита
лию. Они осадили Аквилею и сожгли Опитергий (совр. Одерцо). 
В то же самое время племя костобоков, обитавшее в Восточ
ных Карпатах, долиной р. Олт вторглось в правобережные обла
сти империи и проникло в Грецию. Костобоки дошли до Элевси- 
на (севернее Афин), где разрушили знаменитый храм Деметры, 
построенный еще при Перикле. В Италии, 100 лет не знавшей во
инского набора, был объявлен набор и сформировано два новых ле
гиона — I и II Италийские (С1Ь, V, 1377). Комплектовались 
также дополнительные войска из рабов, гладиаторов и даже раз
бойников. В деньги перелили золотые сосуды императорского 
дворца, продали картины, статуи и драгоценности императрицы. 
К бедствиям империи добавилась чума, занесенная в 166—167 гг. 
войсками с Востока, «которая от границ Персии до Рейна и Гал
лии все обращала в гибель» (Ашш. Маге., 23, 6, 4; Огоз., VII, 
15,5 — 6). В 168 г. чума разразилась в Аквилее, где собралась 
экспедиционная армия во главе с Марком Аврелием52. Наступ
ление римлян на вражеской территории началось только в 172 г. 
Известная колонна Марка Аврелия, воздвигнутая в Риме в честь 
победы в этой войне и воспроизводящая в рельефах ее важней
шие события, начинает их с этого года5*. Колонна, как известно, 
сохранилась до сих пор в Риме на «Площади Колонны».

Варвары вторгались во все дунайские провинции, но самый 
опасный участок фронта представлял лимес Паннонии — от Вин- 
добоны до Сирмия; здесь находилась главная часть римской ар
мии во главе с императором. Марк Аврелий оставался три года в 
Карнунте, воюя против маркоманнов и квадов. Там он начал пи
сать известное философское сочинение «Наедине с собой».

Война в Паннонии началась в 167 вторжением 6 тыс. ланго
бардов в районе Аррабоны (совр. Дьер), которых отбили войска 
провинции. Затем наместник Верхней Паннонии Яллий Басс при
нял посольство от каких-то 11 племен с просьбой о мире54. 
В 169—170 гг. на провинцию обрушились квады и маркоманны.

ской империи,— ВДИ, 1950, стр. 92; он же. Эллинские провинции Балкан
ского полуострова во втором веке нашей эры. М., 1954, стр. 248; он же.
Исследования по истории Балкано-дунайских областей в период Римской 
империи и статьи по общим проблемам древней истории. М., 1957, стр. 103.

52 8НА, У11а Магсг, 13, 3—6; Ого Савв., 72, 15, 1.
53 IV. ЪЫккег. Ор. сН., 8. 130, 183, 197, 229.
54 8НА, УНа Магсг, 14, 1—4; УНа Уеп, 9, 9; В1о Савв., 71, 3, 1.
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В 170 г. в Паннонии было разгромлено 20-тысячное римское 
войско ь5.

В 171 г. потерпела поражение римская армия под командова
нием начальника гвардии Марка Макриния Виндекса. Сам Вин- 
декс пал в бою. Виндобона, Дарнунт, Бригецион, Аквинк частич
но были разрушены и сожжены. Менее значительные воинские 
лагери и стоявшие в них части — уничтожены.

В 172 г. две римские армии, одна под командованием самого 
императора, перешли Дунай и вступили в земли квадов, с кото
рыми в том же году был заключен мир. Однако квады про
должали тайно помогать маркоманнам и вступили в союз с язы- 
гами 56.

В 173 г. римляне одержали победу над маркоманнами и кельт
ским племенем котинов. Теперь военные действия велись глав
ным образом против языгов, которые перешли Дунай и вторглись 
в провинцию. Главная римская армия вместе с императором пе
реместилась в Сирмий, который с этого времени стал император
ской резиденцией. В Сирмии Марк Аврелий оставался до 175 г. 57 
Зимой 173/74 г. языги были разгромлены на льду Дуная, что 
весьма красочно описал Дион Кассий (71, 7, 1—5). В 175 г. рим
ляне заключили с языгами мир, и основная армия ушла на Во
сток, в Сирию, где поднял восстание наместник Сирии Авидий 
Кассий.

Условия мирных договоров для маркоманнов, квадов, языгов 
были примерно одинаковы58. Всем им запрещалось селиться и 
пасти скот в пограничной полосе вдоль Дуная, примерно на рас
стоянии 7,5 км. Им не разрешалось плавать по реке и засе
лять острова. Квады могли собирать собрания племени лишь один 
раз в месяц, в определенном месте и в присутствии римского цен
туриона. Языгам такие собрания были вовсе запрещены. Но они 
добились у Марка Аврелия разрешения сноситься со своими со
племенниками — роксоланами через территорию Дакии, испраши
вая всякий раз позволение у наместника провинции. Квады и 
маркоманны были обязаны Риму ежегодными поставками зерна и 
скота; они и языги давали также воинские контингенты в рим
скую армию.

За время военных действий сильно пострадало и численно 
уменьшилось гражданское население Паннонии. Множество жите
лей оказалось захвачено германцами и языгами. Так, квады по 
условиям мирного договора вернули 50 тыс. пленных; языги в

55 IV. Ъ Ы ккег. Ор. ей., 8. 152.
56 1ЫсЦ 8. 195.
57 РЫИозЬг., УИа зорЫз!., II, 26—32; IV. Ъ т ккег. Ор. сН., 8. 202.
58 Въо С а з з 71, 16, 1—2; 19, 1—2; 72, 2 ,1—4; 3, 1—2.
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175 г. выдали 100 тыс. пленных, не считая многих, которые по
гибли в плену, были проданы в рабство или бежали. Чтобы вос
полнить убыль в населении дунайских провинций, Марк Аврелий 
поселил в Паннонии, Дакии, Мезии, Германии и в самой Италии 
часть побежденных племен (Б1о Сазз., 71, 11, 4; 21; 72, 3, 3). 
На северо-западе Паннонии были поселены иллирийцы-наристы59, 
в областях Мурсы и Цибал — кельты-котины; на левом берегу 
Дуная, напротив Аквинка,— озы, которые несли сторожевую 
службу в римских бургах 60.

В 177 г. языги, маркоманны и квады возобновили нападения 
на провинцию, но потерпели поражение в 179 г. За Дунаем, 
в областях квадов и маркоманнов, было размещено 20 тыс. рим
ских солдат 61. В намерение Марка Аврелия входило также соз
дание двух новых провинций — Маркоманнии и Сарматии. В 180 г. 
началась подготовка к новой кампании, но 18 марта Марк Авре
лий умер в Виндобоне. Его сын Коммод (180—192) поспешно 
закончил войну и отозвал римские войска с левого берега Ду
ная. При Коммоде опять вспыхнула война с сарматами. При 
нем на лимесе Нижней Паннонии выросла сеть сторожевых 
бургов е2.

К III в. соотношение сил варварского и римского мира изме
нилось не в пользу Рима. Торговые сношения придунайских пле
мен с римскими провинциями способствовали дальнейшему раз
витию племен, развитию у них ремесла и сельского хозяйства, 
совершенствованию военного дела, накоплению богатств в руках 
знати, оформлению наследственной королевской власти и формиро
ванию государства. По мере того как на историческую арену вы
ступали новые народы, империя оказывалась вынужденной все 
более и более считаться с существованием разноплеменных сосе
дей, а нередко и отступать под их давлением. В I I I—IV вв. вблизи 
дунайской границы складываются новые и сильные племенные со
юзы под главенством готов, сарматов, алан, гуннов. Взаимоотно
шения империи с варварским миром на Дунае составляют едва 
ли не всю внешнеполитическую историю ее последних столетий.

В 50-х—60-х годах III в. общее положение империи крайне 
осложнилось. Римское государство переживало глубокий внешне
политический кризис, в основе которого лежали причины внут
реннего социально-экономического характера. Экономический 
упадок рабовладельческих хозяйств, социальные и сепаратистские

59 Бьо Сазз., 71, 21; Ь. Вагкбсы. Б1е Капз1еп гиг 2еН <1ег М агкотаппепкпе- 
8©.— РА, 1957, 8. 9 1 -9 9 .

60 Е. НеИегИпд. Ор. сИ., 8. 132—136.
61 В1о Сазз., 71, 20; С1Ь, III, 13439 =  Беззаи,  9122; С1Ь, VIII, 619 =  Беззаи, 

2747.
62 С1Ь, III, Ю313—10314; ШегЫза, И, 5^5; А . Мбсзу. Р аппота, со1. 56?,
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движения в провинциях, вторжения племен на Дунае, в Африке, 
на Рейне, в Греции и на Востоке имели своим результатом то, 
что целые области империи отделялись и провозглашали собствен
ных ставленников на императорский трон. Центральное импера
торское правительство оказывалось бессильно бороться с варвар
скими вторжениями и защищать пограничные области.

В борьбу включились новые племена — готы, гепиды, ванда
лы, выступившие из Скандинавии и северо-восточных областей 
Европы, а также племена Северного Причерноморья и Меоти- 
ды — аланы, бораны, герулы, уругунды. Последние совершали 
морские экспедиции, и пересекая Черное море, нападали на круп
нейшие города империи в Малой Азии и на Эгейском побережье. 
Северную Италию наводнило германское племя аламанов, проник
нувшее вплоть до Равенны. В 267 г. на Грецию напала коа
лиция племен во главе с готами. Афины, Спарта, Коринф подвер
глись страшному разгрому. Готы беспрепятственно бродили по 
Фракии, Македонии и Греции. Галлию опустошали племена фран
ков, прорвавшихся с Нижнего Рейна; они вторглись также в Ис
панию и на кораблях достигли Северной Африки.

Паннонию в течение нескольких лет разоряли квады, марко
манны и сарматы. Ряд городов провинции был разрушен, го
родская жизнь па грапице в значительной степени парализова
на. Население в страхе бежало перед варварами, зарывая в 
землю клады в надежде на возвращение. Множество монетных 
кладов из Паннонии, датируемых 258—260 гг., свидетельствует, 
что провинция в эти годы переживала величайшую катастрофу63. 
Очевидно, часть Верхней Паннонии римляне тогда уступили мар- 
команнам (Аиг. У1с1., Саез., 33, 6; ЕрЦ., 33, 1). На лимесе 
Нижней Паннонии, получившем название «сарматского берега» 
(пра 8агта*1са), происходили беспрерывные военные дейст
вия. Около 260 г. на юге Альфельда обосновались роксоланы, вы
селившиеся из области за р. Олт64. Часть сарматов была посе
лена в пределах провинции на лимесе Нижней Паннонии. Наи
высшего напряжения события достигают в период правления 
Галлиена (253—268). В это время от Рима отделилась Галлия и 
образовала собственную Галло-Римскую империю. На Востоке 
возникло самостоятельное государство Пальмира. Императорская 
власть переходила из рук в руки. Императоров провозглашали в 
Паннонии, Дакии и Мезии. Античные авторы именовали этот пе
риод временем «тридцати тиранов».

63 А. М6с$у. Раппоша, со1. 566—588.
64 М. Р агй иа . Бепкша1ег <1ег 8 а г т а 1еп2еИ; ип^агпз.— ААгсЪ, XV, 1941;

XVII, 1944—1947; / .  Н агщ М а. ЗДцсЦез од Ше Шз1огу о{ Ше Загтаиапз.
Вр., 1950.
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В 248 г. войска Паннонии и Мезии провозгласили римским 
императором наместника Нижней Паннонии Тиберия Клавдия Па- 
кациана65, посланного для подавления восстания сенатора Деция, 
уроженца Паннонии, в свою очередь провозгласили императором 
войска Паннонии и Мезии. В 260 и в 261 гг. были провозглашены 
императорами наместники Верхней Паннонии — Ингенуй и Рега- 
лиан. Ингенуй вел военные действия против сарматов, но потер
пел в 260 г. поражение у Мурсы от войск, оставшихся верными 
Галлиену, и частей, пришедших с Рейна и из Британии66. В 261 г. 
паннонские легионы, поддержанные легионами Дакии, провозгла
сили императором Регаллиана67. Как пишет его биограф, «он со
вершил многие храбрые дела против сарматов, но был убит по 
подстрекательству роксолан с согласия войска и провинциалов» 
(8НА, Тг1^, Ъуг., 10, 1—2). Этими роксоланами была часть племе
ни, поселенная в пределах провинции. Регалиана разбили гер
манские и британские легионы и кавалерия мавров (С1Ь, III, 
3228). Многочисленные узурпации свидетельствовали о недоволь
стве населения и войск дунайских провинций неудачными и не
энергичными действиями императора Галлиена в борьбе с варва
рами, а также о том, что провинциальная аристократия стала 
достаточно самостоятельной и паннонские легионы осознавали 
свою особую роль в защите всей империи.

В I I I—IV вв. Римская империя пришла в соприкосновение с 
новыми, дотоле неизвестными племенами готов, карпов, вандалов, 
герулов, боранов и новыми волнами сарматов, обосновавшихся на 
Альфельде в конце III — начале IV в. Войны с готами и сармата
ми охватили более чем 100-летний период в истории империи.

Готы, представлявшие собой коалицию нескольких восточно- 
германских племен, выселились из Скандинавии. Двигаясь на юг, 
к северо-западным берегам Черного моря, они подразделились на 
западных (вестготов) и восточных (остготов). Вестготы осели на 
Дунае, в области между устьем Дуная и Днестра; остготы за
няли область между Днестром и Днепром. На дунайские провин
ции вестготы впервые напали при императоре Деции (249—251), 
когда их 50-тысячная армия перешла Дунай. Готы захватили в 
250 г. крупный римский город Филиппополь (совр. Пловдив) и 
разбили в 251 г. римскую армию во Фракии под Берое (совр.

6> Исследования свидетельств — А. 8Шп. Б1е Ье^аЪеп уоп Мосз1еп. Вр., 
1940, 8. 56; А. Мбсзу. Раппоша, со1. 567.

66 Е и 1 IX, 8, 1; Аиг. УШ., Саез., 33; Огоз. VII, 22, 10. Исследования свиде
тельств — А. Мбсзу. Раппота, со1. 568.

67 8НА, Тгщ. 1уг., 10, 1, 9; Еи1., IX, 8; А т . УШ., Саез., 33, 2. Исследования 
свидетельств — А. БоЬо. Р1е Vе^\уа11дтд..., 8. 99—100; А. Мбсзу. Раппо
т а ,  со1. 569.
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Стара Загора в Болгарии). В этой битве погибли Деций и его 
сын68.

В Паннонии положение восстановилось только при Клавдии II 
(268—270), когда на Дунае (у совр. г. Ниша в Югославии) было 
разбито 320-тысячное войско готов, наводнившее дунайские и ма- 
лоазийские провинции69.

Давление готов на старое население левобережного Дуная — 
племена карпов и бастарнов, занимавших области вдоль течения 
рек Серета и Прута, заставило римское правительство принять 
эти племена в пределы империи. Проб (276—282) поселил на рим
ском берегу Дуная 100 тыс. бастарнов. Карпов поселили в Пан
нонии Аврелиан и Галерий (293—311).

Войны с сарматами продолжались при Аврелиане, Пробе и его 
преемнике Каре (282—283). Он закончил начатую Пробом войну 
с сарматами, которые «грозили вторжением не только в Иллирик, 
но и во Фракию и в Италию» (8НА, УНа Сап, 8, 1; 9, 4). 
По свидетельству его биографа, он «в несколько дней обеспе
чил безопасность Паннонии, перебив 16 тыс. сарматов и захватив 
20 тыс. пленников обоего пола» (8НА, УНа Сап, 9, 4).

В 271 г. под давлением готов и вандалов римляне остави
ли Дакию, единственную провинцию империи на левом берегу 
Дуная70. Вследствие междоусобиц среди готов и вандалов импера
тор Константин поселил в 335 г. вандалов в Паннонии, где, по сви
детельству Иордана, они оставались 60 лет (1огй., Ое1., 113—115).

К середине IV в. на Альфельде осела новая группа сарматских 
племен. По мнению одних исследователей, они пришли из обла
стей восточнее Карпат71, по мнению других — из степей При- 
кубанья. С приходом этой группы кончилось господство на 
Альфельде языгов и роксолан, которые не упоминаются боль
ше в источниках. Источники IV в. знают сарматов-аргарагантов и 
сарматов-лимигантов, оказавшихся в зависимости у первых (Ашт. 
Маге., 17, 13, 15).

Появление новых пришельцев привело к войнам среди самих 
сарматов в первой половине IV в .72 Старое сарматское населе

68 А. М. Ременников. Борьба племен Северного Причерноморья с Римом в
III в. М., 1954, стр. 52—70.

69 8НА. У11а С1аий., 1, 2, 3, 6; 6, 1; 8, 2 - 6 ;  4 - 5 ;  2ов., I, 43, 2; I, 45, 1; Бехгр., 
!га&., 24; А. М. Ременников. Борьба племен..., стр. 125—138.

70 Ю . К. Колосовская. К истории падения римского господства в Дакии.— 
ВДИ, 1956, № 3, стр. 63—84.

71 Ь. Вагкбсы. Тгапзр1апШюпз о? Загтайапз ап<1 Кохо1апз т  Ше БапиЬе 
Вазш.— ААп*, VII, 2, 1959, р. 443—448.

72 А. М. Ременников. К истории сарматских племен на среднем Дунае в
IV в.— УЗКПИ, вып. 12. Казань, 1957, стр. 389; Ь. Вагкбси. Тгапзр1ап1;а1;1- 
опз..., р. 448.
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ние Альфельда участило свои вторжения в пределы Паннонии. 
В 334 г. между аргарагантами и лимигантами началась война. 
Аргараганты были разбиты и бежали, одни — в Дакию, где обос
новались готы и вандалы, другие — в правобережные области 
Рима. По сообщению Евсевия, биографа Константина, на римской 
земле разместились якобы 300 тыс. сарматов (ЕизеЬ., УНа Сопз!;, 
IV, 6) .Их поселили в Италии и Галлии; способных к войне за
числили в римскую армию. В 358 г. военные действия против 
сарматов вел император Констанций (337—361).

На территории Альфельда известно множество памятников и 
могильников, связываемых с сарматами и датируемых I—IV вв. 
н. э .73 Сарматские поселения и могильники происходят из меж
дуречья Дуная и Тисы, из области устья р. Кереша, из южных 
районов Альфельда (Эгер, Сентеш, Чонград-Хатарут, Хедмезова- 
шархей, Хортобадьхедь, Тапиоселе, Эрвень, Фелыпепустасер, 
Кишкундорожма, Кисомбор-Эрнохазе и др.). Если сарматы-языги 
заняли небольшую область на севере междуречья Дуная и Тисы, 
на небольшом участке между Будой и Дунапентеле и не перешли 
Тису, то сарматы-роксоланы и новые пришельцы в IV в. обосно
вались на всем Альфельде.

Наши сведения по истории этой соседней с Паннонией вар
варской периферии далеко не достаточны. Датировка сарматских 
могильников и сопровождающего их материала не всегда безус
ловна. Как свидетельствуют раскопки, прежнее дако-кельт- 
ское население и пришлое, сарматское, жило в отдельных посе
лениях.

Первые, как показывает инвентарь захоронений, занимались 
земледелием, сарматские племена — главным образом скотоводст
вом и вели кочевой образ жизни. Сарматские племена управля
лись царями. Имущественные различия внутри племени обнару
живаются совершенно отчетливо. Об этом говорит богатый инвен
тарь захоронений женщин из племенной знати и воинов и, 
напротив, скудный инвентарь погребений бедняков. Племенная 
знать владела рабами. Она покупала у римских торговцев оружие, 
ювелирные изделия, вина и дорогую керамику. Все пограничные 
племена вели торговлю с римлянами. Их посещали римские куп
цы, в свою очередь варвары приходили на римский берег Дуная, 
где торговля могла происходить в определенных, отведенных для 
этого местах (С1Ь, III, 3653) или в военных поселках-канабах.

73 Их описания и исследования — М. Рагйисг. ВеИга^е 2иг ОезсЫсЫе <1ег 
8аппа1еп т  Ш ^ а т .— ААгсЬ, VII, 1956, 8. 140—179; {Лет. Вепкта1ео\..— 

ААгсЬ, XXV, 1941, 8. 19; Ь. Вагкосы. ТгапзркпШ юпз..., р. 443; / .  Наг- 
таИа. 81и<Иез..., р. 48; А. М очи. К вопросу о периодизации...— ААгсЬ., 
IV, 1954, р. 286.
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Центром торговых операций в канабе служил форум —■ рыноч
ная площадь, где имелось большое четырехугольное здание 
(75 X 82 м в канабе Аквинка), куда привозили скот, хлеб, кожи, ра
бов и другие товары. В канабе мог находиться и подвижной ры
нок рабов — статарий, где возвращавшиеся из походов легионеры 
продавали пленных. Торговля производилась также около важ
нейших переправ через Дунай, в крепостях и бургах, в укреп
лениях на противоположном, варварском берегу Дуная. Некото
рые крепости специально сооружались с целью торговли. Их стро
ительство продолжалось и в IV в.: готовясь к войне против квадов, 
Валентиниан I построил на лимесе Валерии в 371 г. бург под наз
ванием «Сотшегсшш» (С1Ь, III, 3653).

Из городов на лимесе, пересекая Дунай, выходили торговые 
дороги в варварские страны. Знаменитый «янтарный путь», кото
рым с берегов Балтики поступал янтарь, начинался у Карнунта и 
проходил через паннонские города —■ Скарбанцию, Саварию, Эмо- 
ну и далее шел в Аквилею. Из Карнунта через Дунай этот путь 
шел дальше через области германских племен к Скандинавии. 
Дорога из Аквинка вела к сарматам. Из Лугио (совр. Дунасекче), 
где находился крупный военный лагерь римских войск, постро
енный Диоклетианом, дорога вела в Дакию. Долиной реки Марош 
она шла через области сарматов. Современный Сегед был важ
нейшим местом пересечения нескольких сухопутных дорог, там 
располагался пост римской таможни74. Все обитавшие на Аль
фельде племена пользовались римской монетой. Для сношений с 
племенами при легионах имелись военные переводчики. Латин
ские надписи III в. упоминают переводчиков для даков, герман
цев и сарматов (С1Ь, III, 10505, 14349 5) 75.

Все варвары, за исключением гермундуров, вступали на рим
скую землю безоружными.

Пограничные народы продавали римлянам скот (овец и бы
ков), зерно, некоторые породы строительного леса76. О том, 
сколь жизненно необходимой для племен была торговля с римля
нами, говорят мирные договоры, заключенные после Маркоманн- 
ских войн. Отмена рыночных дней и запрещение племенам под
ходить к границам Паннонии с целью обмена являлись одними 
из наиболее тяжких условий мира. Исключения этих пунктов 
варвары старались добиться прежде всего.

7* N. Оо$1аг. Vат^1е Оас1е1.— 8С1^ II, 1951, р. 169.
75 Ь. Вагкосги  Е т  йаЫзсЬег Во1те1зсЬег т  Вп^ейо.— АЕ, V—VI, 1944—1945, 

8. 184—192.
76 /. Е§ёег8. Бег гогшзсЬе 1трог1 т  !ге1еп Оегташ еп. НатЬиг^, 1951; О. Вго- 

§ап. Тга<1е Ъе1\уееп Ше К отап  Етр1ге ап<1 Ргее О егтапз.— 1Н8, 26, 1936, 
р. 195.
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Дальнейшая история Паннонии плохо известна. Свидетельства 
источников становятся все более фрагментарными и в лучшем слу
чав содержат упоминания названия самой провинции, военных 
событий и тех племен, которые вместе со своими королями и вож
дями оседали на ее землях.

В 374 г. в Паннонию Вторую и в Валерию вторглись сарма
ты и квады. В 375 г. Валентиниан I прибыл из Августы Тре
неров в Карнунт. Началась подготовка к военным действиям. Бы
ла построена сеть укреплений на лимесе Валерии (в совр. Эстер- 
гоме, Гране, Вишеграде и др.) и в  землях самих квадов на левом 
берегу Дуная. Затем римская армия выступила против квадов 
в двух направлениях. Пехота под командованием находившегося 
на римской службе франка Меробауда выступила из Карнунта, ка
валерийские войска под начальством самого императора перешли 
Дунай у Аквинка по мосгу, составленному из судов. Опусто
шив земли квадов, Валентиниан I вернулся в провинцию, где 
обосновался сначала в Аквинке, а затем в Саварии, которая ка
залась ему единственным городом провинции, цригодным для им
ператорской квартиры. Затем Валентиниан возвратился на лимес, 
в Бригецион, где неожиданно умер в 375 г. при получении из
вестия о мирном посольстве квадов. Войска Меробауда были ото
званы. Императором стал, находившийся в то время в Паннонии 
на императорской вилле, малолетний Валентиниан II (375—392) 11. 
Его резиденцией был Сирмий, где император оставался до 382 г.

Гражданская жизнь в Паннонии была к тому времени парали
зована. Зосим, византийский историк начала V в., упоминает о 
местностях Паннонии и Мезии, которые страдают от варваров 
(2оз., IV, 24, 4). По свидетельству Аммиана Марцеллина, рим
ского историка второй половины IV в., некогда величайшие и цве
тущие города провинции, например Карнунт, Бригецион, стали 
пустынными и заброшенными поселениями (Ашт. Маге., 30, 5, 
2; 13—15). Бедственное положение провинции и ее хозяйственный 
упадок, отразившиеся в свидетельствах современников, явились 
не только следствием варварских вторжений, но и жестокой на
логовой политики Петрония Проба, префекта претория при Вален- 
тиниане I, сосредоточившего в своих руках высшую гражданскую 
власть во всем Иллирике 78. «Что сказать о Паннонии,— воскли
цает живший в Риме Псевдо-Августин,— которая до такой степе

77 Сводка свидетельств — # . ЗшбЬойа. СагпипШш..., 8. 65—66; А. АЦбШ . Бег 
11п1ег§ап§ <1ег КбтегЪеггзсЪаЙ; т  Р аппотеп, Вс1. II. ВегНп — Ьегрг^, 1926, 
8. 96; Ь. Уагайг. Баз 1е1г1е ТаЬгЬипйег! Раппотепз. 376—476. Вр., 1969, 
8. 3 3 -3 6 .

78 Обоснование этого вывода — Ь. УйгасИ. Ор. с11., 8. 33—36, 377, 414; Е§- 
§егз. Ор. сИ., 8. 133—136.
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ни обескровлена, что не может иметь лекарства?» (Рз.-Аи&., (^иев!;., 
115, 49). Города на границе — Карнунт, Аквинк и др.— сохраня
ли еще свое значение как центры пребывания военного командо
вания — дука (так, Аквинк был местом пребывания Дих Уа1епае), 
как места удобные для наступлений против варваров.

Судя по данным раскопок, новое население городов на лиме
се составляли принятые на римскую службу варвары или посе
ленные в пределах Паннонии сарматы и германцы. Они оставили 
после себя грубую керамику, глиняные, располагавшиеся прямо 
на земле, очаги, бронзовые застежки в виде цикад и др. Ремеслен
ная и торговая деятельность, правда, далеко не в прежних мас
штабах, продолжалась в каяабах, обеспечивая потребности войск 
и сократившегося гражданского населения, которое в значитель
ной мере также пополняли варвары. Известный эдикт императора 
Валентиниана I, запрещавший браки между жителями провинций 
и племенами восточнее Дуная (Сой. ТЪеой., III, 14, 2), имел 
в виду прежде всего Паннонию.

В глубоком тылу провинции в IV в. продолжали существобат1 
некоторые укрепленные стенами и башнями крупные вилы и об
несенные стенами сельокие поселения городского типа. Такие по
селения возникали и заново. Их занимали либо новые жители, по
селенные в Паннонии варварские народы, либо переселенцы 
из других провинций империи. Общественным зданием в таких 
поселениях нередко была раннехристианская базилика. Укреплен
ное поселение Трицциана (совр. Шагвар), занимавшее площадь 
292 X 268 м, в первой половине IV в. было занято христианской 
общиной восточного происхождения79. Поселения в совр. Кест- 
хей-Фенекпусте были в IV в. окружены стенами80. Эти укреп
ленные города и местечки в глубине провинции представляли со
бой одновременно вторую цепь оборонительных сооружений, стро
ительство которых началось со времени Константина. Их раскоп
ки свидетельствуют об известной преемственности римских 
традиций и их взаимодействии с культурами селившихся в Пан
нонии варварских народов. Так, Могеициана (в р-не совр. Шом- 
лиовархей и Шюмег), также входившая в IV в. в зону внутренних 
крепостей провинции, пережила варварские вторжения IV—-VI вв. 
и продолжала существовать в раннем средневековье.

Положение на Дунае осложнилось после битвы при Адриано
поле (378), знаменовавший в сущности закат Западной Римской

79 8г. А. Виг^ег. ТЬе Ьа1е К отап СетеЪегу а! Загуаг.— ААгсЬ, XVIII, 1—4, 
1966, р. 154—166.

80 К. 8а%1 Ьа со1оте В о т а т е  (1е Репёкризг1а е! 1а гопе {п1ег*еиге <1ез ?ог1- 
геззез.— ААгсЬ, I, 1951, р. 87—90.
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империи. В этой битве вестготы под командованием Фритигерна 
разбили римскую армию; пало 40 тыс. римских солдат, погиб и 
сам император Валент. Готы, к которым примкнули гунны и ала
ны, не встречая организованного сопротивления, устремились на 
юг Балканского полуострова. Они достигли Греции, разграбили 
большую ее часть и подступили к Константинополю. Императору 
Феодосию (379—395) с трудом удалось усмирить их. Этот импера
тор, получивший прозвище «друг мира и племени готов» (1огй., 
Се*.., 146), стал в широких масштабах использовать готов на служ
бе империи в качестве федератов. Поселенные на римских землях, 
федераты были обязаны не пропускать через отведенные им тер
ритории враждебные Риму племена и помогать в борьбе с ними* 
они обязывались также поставлять в римскую армию собственные 
воинские контингенты. Федератам предоставлялись единовремен
ное продовольствие и деньги, а в случае зачисления в римскую ар
мию — регулярное жалование (всего Феодосий зачислил в рим
скую армию 40 тыс. готов). Федераты получали зерно, скот и ра
бов; они освобождались от уплаты податей римским властям и 
управлялись собственными вождями или царями. В Паннонии им
ператор Грациан поселил в 380 г. на правах федератов часть 
готов и алан с их вождями Алафеем и Сафраком (1огй., Се1., 
140—141; 2оз., IV, 25, 31. 2 -32 ,1 ).

Аланы, иранское племя, первое упоминание о которых в рим
ских источниках относится к I в. н. э .81, занимали области от 
Дона до Северного Кавказа. В течение I—II вв. они продвинулись 
к западу и участвовали в Маркоманнских войнах. Возможно, что 
после этого часть алан была поселена в Мезии или во Фракии82. 
В середине III в. аланы упоминаются как союзники карпов в вой
не с римлянами при императоре Гордиане (238—244).

В Паннонии готам и аланам отвели южные области, в меж
дуречье Савы и Дравы. Здесь оба племени и их вожди (Ыш 
рориН е1; §еппш Дисез) были обращены затем в христианство 
епископом Иовии на Драве — Аманцием, посланным в Паннонию 
из Аквилеи с миссионерской целью 83. Готы и аланы оставались 
в Паннонии на правах федератов 30 лет. Вместе с гуннами они 
оказали помощь императору Феодосию в борьбе с узурпатором 
Максимом (388), которая имела место на территории Паннонии, 
и узурпатором Евгением (394) в Галлии. В 396 г. в Панно
нии Первой на правах федератов была поселена часть маркоман
нов. После смерти Феодосия (395) римляне фактически оставили 
Паннонию. Римские войска были вскоре отозваны с границы. Тер

81 Ьисап., РЬагз., VIII, 133; 1о$. Р1, Ве11. 1и<1., VII, 7, 4.
82 8НА, V^ а̂ Мах., I, 5—6; 4, 4—5; V^ а̂ Мага, 22, 1; 1огй., Ое<;., 83.
«з Ь. УагасИ. Ор. сИ., р. 36, 377.
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риторию Паннонии поочередно занимают отдельные варварские 
народы, которым даются права федератов. Однако варварские ко
роли и вожди, оседавшие в провинции на более или менее дли
тельные сроки, далеко не всегда являлись послушным орудием 
империи и преследовали свои собственные цели.

Со смертью Феодосия римское государство разделилось на две 
части: Западную Римскую империю со столицей в Риме и Восточ
ную Римскую империю с центром в Константинополе. Иллирий
ские провинции вошли в состав Западной империи, которая пы
талась удержать в своих руках Паннонию. Положение на Дунае 
стало критическим с приходом гуннов. Это монгольское племя, 
включавшее несколько родственных групп, появилось на Дунае в 
последнюю треть IV в., придя из областей современного Восточ
ного Казахстана84. Двигаясь на Запад, гунны разгромчли пле
менной союз под главенством алан. В 375 г. они нанесли на Дне
стре поражение остготам, король которых Германарих покончил 
с собой85. Разбитых остготов и алан они включили в свои пол
чища.

Как писал Аммиан Марцеллин, «по всему пространству, 
которое тянется к Понту, начиная от маркоманнов и квадов, 
блуждает варварская масса скрытых до сих пор племен, внезап
ной силой сорванная со своих мест» (31, 4, 2). Опустошительное 
движение гуннов, небывалое по стремительности и силе, по ве
личине захваченной площади, произвело неизгладимое впечатле
ние на современников. В короткий срок к середине V в. гунны 
распространили свою власть на области от Дона до Карпат. Они 
опустошали дунайские провинции и Балканский полуостров, до
ходя до стен Константинополя. На западе их грабительские по
ходы достигали Франции и Северной Италии. Основная масса гун
нов обосновалась на Альфельде, заняв области вдоль Тисы и меж
дуречье Дуная и Тисы. Как и осевшие в это время в Эпире 
вестготы, они притязали на Паннонию.

В 400 г. вестготы во главе с Аларихом, поселенные Феодосием 
в качестве федератов в Македонии и во Фракии, не получая обе
щанного содержания от Восточной Римской империи, двинулись 
на Константинополь. Правительству Восточной Римской империи 
удалось направить поход вестготов в Иллирик. В 401 г., пройдя 
долиной Савы, через Сирмий и нигде не встретив сопротивления, 
они достигли Италии и дбшли до Равенны. В этом же году, на
правляясь на Запад, провинцию опустошили вандалы. Варварские

84 Сводки свидетельств — А. Н. Бернштам. Очерк истории гуннов. Л., 1951;
Е. А. Ткотпрзоп. Шз1огу оГ АШ1а апс1 1Ье Нипз. Ох{ог<1, 1948; Р. АЫкеШ.
СезсЫсЬ1е Йег Ниппеп, I—V. ВегИп, 1959—1962.

85 Агппг. Магс.г 31, 3, 2; 1 о г й Се1м 130,
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отряды подвергали разгрому крупнейшие города провинции. Готы 
разрушили Саварию и Петовион; гунны захватили Сирмий, унич
тожив множество римских памятников; часть их они увезли за 
Дунай, использовав в качестве строительного материала. Как пи
сал современник событий, христианский писатель и епископ горо
да Стридона (в Далмации) Иероним (396), «вот уже 20 и более 
лет, как почти ежедневно проливается римская кровь..., и готы, 
сарматы, квады, аланы, гунпы, вандалы и маркоманны грабят, 
опустошают и расхищают Паннонию... рушится римский мир». Им
перия была настолько истощена и деморализована непрекращав- 
шимися вторжениями всех этих племен, достигавших Галлии, Аф
рики, Испании и самой Италии, а также уплатой варварам бес
численной дани, что оказалась не в состоянии удерживать окра
инные области. В римских войсках в это время служило множест
во тех же готов, гуннов, алан, гепидов, франков.

В 402 г. Аларих, притязавший на все римские владения в Ил- 
лирике, получил на юго-западе Паннонии область для поселения. 
Северо-Западная Паннония в 405 г. была отдана его зятю Ата- 
ульфу. В 405 г. через южные области провинции прошли, направ
ляясь в Италию, остготы под водительством Радагайса. В 409 г. 
гуннам, оказавшим помощь Западной империи в борьбе с Рада- 
гайсом в Италии, была отдана Паннония Вторая и Валерия, где 
они поселились во главе с вождем Ульдином.

Еще ранее, в 408 г., из Паннонии двинулись в Италию оба 
вестготских короля — Аларих и Атаульф. Осадив Равенну, в кото
рой заперся император Гонорий (395—423), Аларих предъявил 
свои требования. Когда равеннский двор их не принял, он двинул
ся на Рим. 24 августа 410 г. вестготы захватили город, подверг
нув его многодневному разграблению. Взятие «вечного города» 
произвело неизгладимое впечатление на современников. В 433 г. 
западные области провинции были предоставлены другой части 
гуннов во главе с вождем Руасом. К середине V в. вся Панно
ния находилась в руках гуннов. По свидетельству Иордана, они 
«сидели в Дакии и Паннонии вместе с другими подчиненными им 
народами» (1огй., Ое1., 226).

Наибольшего могущества держава гуннов достигла приАтти- 
ле. Она объединяла алан, гепидов, герулов, остготов, скиров, тю- 
рингов, бургундов и др. Гунны опустошали римские провинции и 
Северную Италию. Их набеги угрожали существованию Галлии и 
обосновавшимся на юге страны (в области современной Тулузы) 
вестготам. В 451 г. Аттила со своим разноплеменным войском 
двинулся на запад. Гунны перешли Рейн и дошли до Орлеана. 
Против них выступила римская армия под командованием Аэция, 
союзниками которого были вестготы, часть бургундов и франков. 
В 451 г. возле совр. г. Труа (в Шампани) произошла битва на
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Ка та л ау неких полях, в которой обе стороны потеряли около 200 
тыс. чел. (1огй., Се1., 192—228). Гунны отступили за Рейн. 
В следующем году они вторглись в Италию, опустошили несколь
ко ее северных городов и осадили Милан, в котором заперся им
ператор Валентиниан III (425—455). Но внезапно Аттила прек
ратил продвижение: римскому папе Льву I удалось купить у него 
мир, и гунны возвратились в Паннонию, где Аттила внезапно 
умер в 453 г.

С его смертью распался основанный им союз племен. В 454 г. 
в Паннонии на р. Недао (местоположение которой не определено) 
произошла битва между гуннами и их бывшими союзниками ге- 
пидами. На стороне гуннов боролись остготы, аланы, садаги, ру- 
гии, небольшая часть скиров и сармат; на стороне гепидов — 
свевы (квады), герулы, большая часть ругиев, скиры и сарматы. 
Сын Аттилы Эллах пал, и его войско было разбито. Гепиды во 
главе с королем Ардарихом вышли из-под власти гуннов и захва
тили бывшую римскую провинцию Дакию, области между река
ми Кереш и Марош, а в самой Паннонии — междуречье Нижней 
Савы и Дуная (Срем) с Сирмием. Они завладели также сокро
вищами Аттилы и его резиденцией на Альфельде. Ардарих заклю
чил союз с Византийской империей, и император Маркиан (450— 
457) признал права гепидов на Дакию и обязался выплачивать 
им содержание как федератам. При Ардарихе гепиды приняли 
христианство. Их мирные и торговые отношения с Византийской 
империей существовали до 536 г. Области Паннонии вокруг оз. Ба
латона и на реках Саве и Драве заняли в 456 г. три остготских 
племени со своими вождями Теодемиром, Валамиром и Видеми- 
ром. Из прежних владений гуннов в их власти осталась только 
Малая Скифия (совр. Добруджа).

После того как распалась держава гуннов, Западная Римская 
империя предприняла попытку отвоевать Паннонию. В 456 г. им
ператор Авит выступил из Италии цротив остготов и захватил 
несколько южных городов провинции. Однако они в том же 456 г. 
опять перешли под власть остготов, которые получили теперь 
Паннонию на правах федератов от византийского императора Мар- 
кйана. В следующие десятилетия остготы распространили свое 
господство на соседние с Паннонией области. Их взаимоотноше
ния с гепидами носили враждебный характер. Против остготов 
выступали также другие германские племена — скиры, ругии, 
свевы (квады), а также аланы и сарматы. В 469 г. через Пан
нонию прошли квады со своим вождем Гунимундом. Разграбив 
Далмацию, они на обратном пути были разбиты остготами у Ба
латона. В 469 г. в Паннонии Второй на р. Болии (местоположе
ние которой не определено) произошла битва между свевами и 
их союзниками сарматами планами, скирами, ругиями и гепида-
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ми, с одной стороны, и остготами, с другой. Остготы одержали 
победу.

В источниках середины V в. еще упоминается Аквинк как го
род провинции Валерии, некогда известный и выдающийся. Так 
его называет в 458 г. Сидоний Аполлинарий, галльский епископ, 
поэт и панегирист, и историк и епископ Эннодий 86.

В 471 г. остготы оставили Паннонию; ее заняли германские 
племена — герулы, ругии, скиры, гепиды, а также аланы87. В 
473 г. гепиды захватили у Византийской империи Сирмий. 
В 476 г. отряды ругиев и скиров с вождем Одоакром отправи
лись из Паннонии в Италию. Они свергли в Риме последнего 
императора Ромула Августула. Знаки императорского достоинства 
Одоакр отправил в Константинополь. Это событие считается кон
цом Западной Римской империи.

В 489 г. остготы Теодориха долиной Савы, через Сирмий от
правились в Италию отвоевывать ее у Одоакра. После трехлет
ней осады Равенны, где заперся Одоакр, остготы овладели горо
дом, который стал столицей основанного ими на севере Италии 
остготского королевства Теодориха Великого.

После ухода остготов в Италию гепиды стали самым могу
щественным народом в Паннонии. Византия пыталась отнять у 
ншЬ Сирмий, который с 488 г. был резиденцией короля гепи
дов. В 510 г. между остготами Теодориха и византийским импе
ратором Анастасием (491—518) была разделена Паннония Вто
рая. Остготы получили Сирмий, Византия — небольшой район во
круг римского города Бассианы.

Со временем названия римских городов в Паннонии были ут
рачены и забыты поселившимися на ее землях народами.

86 Ь. УагаА'ь. Ор. сН., 8. 401.
87 Сводка известий — /. 8гИа§у1. А ди тсиш г 8. 117; А. Ога{. ОЬегзкЬЬ..., 8. 98; 

1и. Уагай'ь. Ор. сИ,, 8, 346*
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После распада гуннского объединения Среднее Подунавье, в том 
числе территория современной Венгрии, вновь превратилось в 
арену передвижений «варваров», главным образом германских 
племен, стремившихся на юг, во владения Византии и Западной 
Римской империи. На протяжении второй половины V — начала 
VI в. различные части этой территории находились под властью 
вандалов, герулов, гепидов, остготов и др. В 546 г. византийский 
император Юстиниан за помощь в борьбе против остготов передал 
Задунавье, а также верхнее Посавье лангобардам. Основным цен
тром их расселения был район Балатона, а территория к востоку 
от Тисы оставалась в это время в руках гепидов, захвативших 
еще в 536 г. также Сирмий

Наряду с германцами в Среднее Подунавье, по-видимому, уже 
в V в., если не раньше, начали проникать и славяне. Этому, 
судя по всему, немало содействовали как гуннское вторжение в 
Европу, так и последующие за ним передвижения гепидов и го
тов. В частности, некоторые сведения раннесредневековых авто
ров о жизни Среднего Подунавья в период гуннского господства, 
многие исследователи относят к славянам. Однако несомненно, 
что до конца V в., за исключением небольших групп, основная 
масса славян оставалась на территории к северу и востоку от 
Карпат. Лишь в первой половине VI в. началось широкое продви
жение славян на юг, прежде всего в балканские владения Визан-

1 О датировке — Ф. БаришиН. Прокошце.— ВИзв, I, с. 51,
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гии. Дальнейшее же проникновение славян в Среднее Подунавье, 
занятое германскими племенами, приходится на середину и вто
рую половину VI в. Этот процесс был связан с уходом лангобар
дов с территории Моравии и Словакии (546), а затем с вторже
нием в Юго-Восточную Европу тюркского народа — аваров, оста
вивших заметный след в раннесредневековой истории Среднего 
Подунавья.

АВАРЫ. СЛАВЯНЕ

Появлению кочевников-аваров на Балканах немало содейство
вала Византия, пытавшаяся их использовать для борьбы против 
других «варваров». Подстрекаемые ею авары, возглавляемые ка
ганом Баяном, около 560 г. разбили антский племенной союз и 
продвинулись к устью Дуная. Отсюда они совершили ряд набегов 
на север, за Карпаты, в том числе в районы расселения хорватов 
и дулебов. В результате, как сообщает современник этих событий 
Иоанн Эфесский2, авары значительно усилились за счет покорен
ных народов. В 566—567 гг., заключив союз с лангобардами3, 
авары, разгромили гепидов и заняли северо-восточную часть Пан
нонии (между Дунаем и Тисой). В 574—578 гг.4, воспользовав
шись переселением лангобардов в Италию, авары овладели всем 
Задунавьем, которое превратилось в основной очаг их нападений 
на византийские владения.

Обосновавшись в Среднем Подунавье, авары создали крупное 
политическое объединение — Аварский каганат. Как и другие 
«варварские» народы, авары делились на роды и племена, воз
главляемые старейшинами; во главе союза племен стоял каган. 
Слабость собственной экономической базы аваров, обусловленная 
экстенсивностью кочевого скотоводческого хозяйства, предопре
делила характер созданного ими племенного объединения, глав
ная функция которого заключалась в осуществлении грабитель
ских военных набегов.

Военная организация аваров имела некоторые особенности, 
связанные со скотоводческо-кочевым образом жизни. Их роды и 
племена, главным богатством которых были стада коней, составля
ли отдельные единицы в аварском войске, организованном по де
сятичной системе (тысяча, десять тысяч — тюмен). В силу коче

2 Перевод сирийскою текста — А . Дьяконов.  Известия Иоанна Эфесского и 
сирийских хроник о славянах VI—VII веков. ВДИ, 1946, № 1, стр. 30.

3 Обоснование датировки — ТгЪог. 81исИа ауапса.— АпШ, I, 1947, 62.1.
4 То же — Ь. Коип% Попа. АсЫок а2 ауаг ше^згаНаз кёёёзёЬег.— АЁ, 1955,

40, 43, 1.
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вого характера хозяйства все родо-племенные подразделения пред
ставляли собой весьма сплоченные и мобильные коллективы. Этим 
в значительной мере объясняется успех многочисленных военных 
походов аваров, подчинение ими соседних земледельческих пле
мен.

В этническом отношении каганат не был однородным. Еще в 
период продвижения через Причерноморье авары присоединили к 
себе остатки гуннов и некоторые племена тюрок-болгар, извест
ных в исторической литературе под именем протоболгар. Наличие 
последних в составе Аварского каганата прослеживается вплоть 
до начала VII в., когда в результате междоусобной борьбы с ава
рами около девяти тысяч протоболгарских семей было вынужде
но оставить каганат. Известно также, что до конца IX в. на тер
ритории Паннонии имелись отдельные группы гепидов. Постепен
но важнейшим этническим компонентом каганата стали славяне.

Еще в канун занятия аварами Паннонии проникновению сюда 
славян способствовало их участие в борьбе гепидов против лан
гобардов. Вслед за тем в междуречье Дуная и Тисы вместе с 
аварами переместились отдельные группы славян с Нижнего Ду
ная. С уходом же лангобардов из Среднего Подунавья началась 
колонизация славянами западной части Дунайской низменности 
и долин Восточных Альп. Эти славянские поселенцы вскоре ока
зались также под властью аваров. В зависимость от аваров не
редко попадали и многие другие славянские племена за преде
лами Паннонии. Взаимоотношения аваров и славян не всегда и 
не всюду были одинаковыми. Значительная часть славян, преж
де всего на территории Паннонии, а позже и за ее пределами, 
являлась данником аваров. Известны случаи аварских набегов 
на славянские племена, но гораздо чаще авары и славяне вы
ступали в качестве союзников, вместе совершая набеги на со
седние земли.

Большинство их совместных выступлений приходится на конец 
VI — начало VII в .5 Так, славяне, столкнувшиеся в верховьях Дра
вы с противодействием баварцев, одержали над ними в 595 г. 
решительную победу в результате активной помощи аваров. Вслед 
за тем славяне совместно с аварами и лангобардами совершили 
ряд набегов в Истрию и Северную Италию. Но особенно много
численными были на рубеже VI—VII вв. аварско-славянские 
вторжения в балканские провинции Византии — Далмацию, Ме- 
зию, Фракию и Македонию. В ходе этих совместных выступлений 
славяне, являвшиеся как правило, пехотинцами, нередко оседали 
на захваченной территории, в то время как конные орды аваров

5 Сводка свидетельств памятников — В. Ога{епаиег. Кека̂  ургазагц \г <1оЪе 
пазеЦеуагца зигпШ 81оуапоу.~ 2С, 1е1. 4, 1950, з. 83—84.
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обычно возвращались на левобережье Дуная. Здесь, как показы
вают новейшие исследования, авары и славяне, за небольшим ис
ключением, проживали обособленно. Поселения славян ограничи
вались преимущественно окраинами Задунавья, а основная их 
масса продолжала обитать за его пределами. Основные кочевья 
аваров были расположены в центральной части Среднедунайской 
низменности, где ими была создана система «хрингов» — оборо
нительных сооружений, состоявших из концентрированных кру
гов укреплений. Существует предположение, что главный из этих 
«хрингов», представляющий основную резиденцию кагана и его 
окружения, находился на месте современного города Тимишоары.

Уже к моменту занятия аварами Среднего Подунавья у них 
существовали зачатки классовых отношений. Этому немало спо
собствовало сосредоточение в руках кагана и знати основной мас
сы военной добычи, а также дани с подвластных племен и Визан
тии, нередко вынужденной откупаться от аварских набегов. По 
явились рабы-пленные, использовавшиеся главным образом в ре
месленном производстве. Однако рабство не получило широкого 
распространения. На это, в частности, указывает тот факт, что в 
конце VI в. авары, захватив около 10 тыс. пленных, всех их уби
ли (ТЬеорЬ., р. 280). Известно также, что большинство пленных 
жителей Балканского полуострова, поселенных аварами в Среме, 
вскоре стали свободными. Эти поселенцы, имевшие в VII в. своего 
назначенного каганом князя, рассматривались аварами как от
дельный «народ». Фактически они превратились в одно из военно
племенных подразделений каганата.

Незавершенность процесса классообразования у аваров про
явилась и в сохранении родо-племенных порядков на протяжении 
всего периода существования каганата. Об этом свидетельствует 
целый ряд фактов: четкое деление аваров вплоть до конца VII в. 
на отдельные племена; значительная роль племенных старейшин в 
жизни как каждого племени, так и каганата в целом; наличие на
родных собраний, выбиравших кагана6. Одним словом, в своем 
общественном развитии авары не вышли за рамки строя военной 
демократии.

В период расцвета каганат контролировал огромную террито
рию, простиравшуюся от Причерноморья до Альп и от Эльбы до 
Адриатики. Однако каганат был непрочным объединением, дер
жавшимся на военном подчинении различных племен и подкупе 
их старейшин. Между тем непрерывные войны все более истоща
ли людские ресурсы каганата. Обогащение же знати вело к обо
стрению противоречий как внутри аварских племен, так и между

6 Сводка свидетельств источников — В. Ога}епаиег. Ор. сИ., з. 91—95.
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отдельными племенами. В то же время объединение аварами зна
чительной части славянских племен в ходе совместных военных 
выступлений подготовило почву для преодоления этими земле
дельческими племенами присущей им внутренней раздробленно
сти. Консолидации славянских племен способствовало также и 
усиление знати в результате военных походов. К тому же, стре
мясь компенсировать сокращение военной добычи вследствие ра
зорения византийских владений на Балканах, авары все чаще 
стали прибегать к прямому ограблению славянского населения. 
Все это в конечном итоге предопределило распад аварско-славян
ского объединения.

Первыми выступили против аваров славяне, населявшие за
падные окраины каганата. В 623 г., во время очередного похода 
аваров в византийские владения, началось восстание подвластпых 
им славянских племен. Возглавил это восстание Само человек, 
происхождение которого остается не вполне ясным. По сведениям, 
сообщаемым франкским хронистом, он был франком, прибывшим к 
славянам с торговой миссией. Однако существует мнение, что Са
мо — славянин, который, долгое время прожив среди франков, стал 
купцом.

Славянские племена, объединенные Само, успешно отразили 
неоднократные попытки аваров подавить восстание. Этому немало 
способствовало общее ослабление каганата в результате пораже
ния аварского войска под Константинополем в 626 г. В целом 
благоприятным был и исход борьбы славян против западных со
седей — прежде всего франков, а также баварцев и лангобардов. 
Более того, в 631 г. после разгрома крупного похода, предприня
того против чехов франкским королем Дагобертом, под властью 
Само оказались и сербы-лужичане.

Возглавлявшийся Само союз племен — одно из ранних полити
ческих объединений у славян. Возникновение этого объединения 
в первую очередь было обусловлено внешними факторами — необ
ходимостью совместной борьбы против аваров и франков. Но сама 
возможность такого объединения была создана начавшимся у сла
вян процессом классообразования, выделением родо-племенной 
знати, консолидацией прежде разрозненных родо-племенных 
групп под властью местных князей. Последнее обстоятельство 
вместе с тем предопределило непрочность возглавляемого Само 
объединения. После его смерти (658) это объединение исчезает 
со страниц источников. Хотя созданный Само союз племен сох
ранялся всего лишь 35 лег, тем не менее его существование сы
грало немалую роль в исторических судьбах славян. Славянским 
племенам удалось под руководством Само не только освободиться 
из-под власти аваров, но и на время приостановить продвижение 
на восток германцев.
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Одновременно на изменении общей обстановки в Среднем По
дунавье все же начало сказываться и значительное ослабление 
каганата, особенно наглядно проявившееся в ряде неудачных по
ходов на Балканы. Сразу же после разгрома аваров под Констан
тинополем в 626 г. отказалась признать их верховенство та часть 
тюрок-протоболгар, которая кочевала в это время в северопричер
номорских степях. Вслед за тем против власти аваров выступили 
и славяне на Балканском полуострове. В конечном итоге у кага
ната фактически осталась лишь восточная часть Среднего Поду- 
навья. Однако ослабление аваров не замедлило проявиться и здесь. 
В 631 г. их союзник — орда тюрок-протоболгар, размещавшиеся 
в Среднем Подунавье, в результате столкновения с новым кага
ном откочевала к баварцам, где и была почти целиком уничто
жена.

ПАДЕНИЕ АВАРСКОГО КАГАНАТА

Лишь в 60-х годах VII в., после распада союза славянских пле
мен, возглавляемых Само, авары вновь возобновляют набеги в со
седние земли, правда, уже, как правило, в значительно меньших, 
чем прежде, масштабах. К тому же вследствие укрепления во 
второй половине VII в. позиций Византии на Балканах изменились 
и основные направления военных походов каганата. Теперь они 
главным образом ориентированы на запад и юго-запад. В частно
сти, сохранились известия, что каганату удалось восстановить 
свою власть на сравнительно обширной территории; на северо- 
западе вплоть до р. Энс, на юго-западе до Фриульской низмен
ности. Совместно с подвластными им славянами авары на протя
жении второй половины VII — начала VIII в. неоднократно втор
гались в пределы Северпой Италии. Потерпев, однако, здесь не
удачу, авары попытались подчинить славян-хорутан (карантан- 
цев), которым после распада союза племен, возглавляемого Само, 
сравнительно долгое время удавалось сохранять свою независи
мость. Натиск каганата заставил карантанцев искать поддержки у 
баварцев. В 744—745 гг. в условиях резкого усиления аварской 
угрозы карантанцы вынуждены были принять покровительство ба
варцев, которые к этому времени сами оказались в вассальной за
висимости от франков. Однако вскоре баварцы под руководством 
своего герцога Тассило III подняли восстание против франкского 
господства. В ходе борьбы Тассило обращался за помощью к кага
нату. Аварские конные отряды вторглись в Баварию и Северную 
Италию в 788 г. Это положило начало длительной борьбе между 
франками и каганатом.

В 791 г. франки предприняли крупное контрнаступление против 
аваров, в котором участвовали ц славянские отрядщ, в том числе
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карантанцы. Франкские войска выступили двумя колоннами: одна 
под руководством самого Карла Великого овладела пограничными 
аварскими укреплениями в низовьях Раба, другая, возглавляемая 
сыном Карла Пипином, двинулась из Фриульской низменности и, 
достигнув верховьев Савы, захватила здесь аварскйй хринг. Уже 
эти первые поражения аваров вызвали среди них междоусобную 
борьбу, еще более ослабившую каганат. Это позволило фриуль
скому маркграфу Эриху в 796 г. нанести аварам решающий удар и 
захватить столицу каганата — хринг аварского племени. Тем са
мым фактически был положен конец существованию Аварского ка
ганата, хотя отдельные выступления аваров против франков име
ли место вплоть до 803 г.

В результате разгрома каганата власть франков распростра
нилась на большую часть Задунавья: от устья Раба до восточно
го побережья о. Балатон и совр. Мохача.

Превратив остатки аваров в своих вассалов и поставив во гла
ве их крещеного кагана, франки предоставили им в пределах Во
сточной марки часть области с центром около Саварии (совр. Сом- 
батхей). Однако сюда вскоре начали проникать карантанцы. Их 
натиск был настолько интенсивным, что в 811 г. франки оказались 
вынужденными выступить на защиту аваров. Последний раз как 
отдельное племя, находившееся в вассальной зависимости от фран
ков, авары упоминаются в источниках под 822 г. Через шесть лет 
в ходе административных реформ во Франкском государстве они 
были превращены в королевских подданных. На протяжении 
IX в. авары постепенно растворяются среди нахлынувших в Заду
навье славянских и немецких поселенцев.

Среднее Подунавье в VI—IX  вв.

ВЕЛИКАЯ МОРАВИЯ 
И ПАННОНСКОЕ КНЯЖЕСТВО

Падение Аварского каганата повлекло за собой существенное 
изменение в общей обстановке в Средней Европе. Основным фак
тором, определяющим ее политическую жизнь, становится борьба 
между германцами и славянами. С освобождением Среднего Поду- 
навья из-под власти аваров здесь вновь начинается процесс кон
солидации славянских племен. Еще в ходе борьбы против кага
ната на исторической арене появляются отдельные местные сла
вянские князья. Так, согласно сообщению франкских анналов, 
в походе марграфа Эриха против аваров активное участие при
нял славянский князь из Паннонии Войномир. Сохранились так
же известия о том, что в конце второго десятилетия VIII в. славян 
Нижней Панноциц возглавлял кцязь Людевит. Примерно к тому
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же времени относится яачало правления у моравских славян кня
зя Моймира. Вскоре было создано и княжество в Нитре во главе 
с Прибиной. Возникновение политических объединений у славян 
Среднего Подунавья было несколько облегчено начавшимся после 
смерти Карла Великого (814) ослаблением Франкского государ
ства. Однако лее славянские политические объединения в Сред
нем Подунавье сразу же оказались в той или иной степени за
висимости от франков. В одних случаях эта зависимость своди
лась к уплате дани, в других — означала наличие лишь номи
нальной автономии, что, в частности, имело место в Карант 
тании.

Стремление франков укрепить свои позиции в Среднем Поду
навье, сопровождавшееся вмешательством во внутреннюю жизнь 
местного населения и ростом различных поборов, не замедлило 
вызвать сопротивление славян. Особенно мощным было восстание, 
вспыхнувшее в 819 г. в Нижней Паннонии. Возглавил его князь 
Людевит. К восстанию примкнула значительная часть словенцев- 
карантанцев, а также сербы-тимочане. Предпринятые франками 
на протяжении двух лет (819—820) четыре похода против пов
станцев не увенчались успехом. Лишь новый крупный поход в 
822 г. заставил Людевита бежать на юг, где он вскоре погиб. 
Однако смерть Людевита не обеспечила франкам полного восста
новления их власти на всей территории Нижней Паннонии. Вско
ре во главе населявших ее славян болгарам удалось поставить 
своего вассала князя Ратимира (827—838).

Вмешательство германских феодалов повлияло и на проте
кавший в это время в северной части Среднего Подунавья про
цессе объединения славянских племен Моравии. Опасаясь усиле
ния власти моравского князя Моймира, немецкие феодалы заклю
чили союз с его соперником — князем области Нитры Прибиной. 
В свою очередь Прибина поддержал миссионерскую деятельность 
пемецкого духовенства и активно препятствовал объединительной 
политике Моймира. Однако около 833 г. Моймиру удалось изгнать 
Прибину из Нитранской области и присоединить ее к своим вла
дениям. Так в северной части Среднего Подунавья возникло 
крупное политическое объединение славян, которое, поскольку 
его центром была Моравия, вошло в историческую литературу под 
названием Великоморавской державы.

Победа Моймира еще более обострила отношения между ним 
и немецкими феодалами. Этому также немало способствовало за
вершение распада обширной Франкской империи, зафиксирован
ное в 843 г. Верденским договором. Для закрепленного по этому 
договору за Людовиком Немецким Восточнофранкского королев
ства с самого начала основной ареной внешней экспансии были 
славянские земли. В 846 г. Людовик Немецкий вторгся в Мора
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вию и возвел на княжеский престол Ростислава, надеясь превра
тить его в свое послушное орудие.

Вслед за тем в противовес Великоморавскому кцяжеству Лю
довик Немецкий назначил маркграфом Нижней Шннонии князя 
Прибину, который после изгнания из Нитранской области обос
новался в окрестностях озера Балатон. Владения Прибины, из
вестные в исторической литературе под наименованием Паннон
ского или Блатенского княжества, простирались от Дуная до Му
ры и от низовьев Раба до Дравы. Прибина был верным проводни
ком политики восточнофранкского короля. Он активно содейство
вал поселению на территории своего княжества немецких фео
далов.

Усердно поддерживал Прибина и немецкое духовенство, полу
чившее немалую опору в ряде вновь основанных церквей. Столица 
его княжества—«Город на болотах» (игЬз ра1ийагит.— Апп 
РиЫ, р. 168) — стала постоянным местопребыванием специаль
ного зальцбургского архипресвитера.

В отличие от Прибины великоморавский князь Ростислав не 
оправдал надежд Людовика Немецкого. Использовав столкнове
ния между восточнофранкским королем и его крупными вассалами, 
Ростислав добился в 855 г. восстановления независимости своего 
княжества. Успешно отразив попытку Людовика вторгнуться в 
Моравию, Ростислав оказался, однако, вскоре вовлечен в длитель
ную борьбу с Прибиной, остававшимся верным союзником короля. 
В ходе этой борьбы в 861 г. Прибина был убит. Владения При
бины перешли его сыну Коцелу (861—873), первоначально при
держивавшемуся той же внешнеполитической ориентации, что и 
его отец.

Между тем Людовик Немецкий, подавив усобицу в королев
стве, начал подготовку к новому наступлению на Великую Мо
равию. В этих целях он заключил союз с болгарами. В свою 
очередь Ростислав предпринял попытку заручиться поддержкой 
Византии. В 862 г. он направил специальное посольство в Кон
стантинополь с просьбой прислать в Моравию христианских 
проповедников, знающих славянский язык (ЖК, стр. 129). Тем 
самым Ростислав рассчитывал не только укрепить союзнические 
отношения с Византией, но и освободить свое княжество от влия
ния немецкого духовенства, начавшего распространять здесь хри
стианство еще во времена Моймира I. Византийский император 
Михаил III, надеявшийся найти в Великой Моравии поддержку в 
борьбе против болгар, и константинопольский патриарх Фотий, 
отношения которого с римским папой были весьма напряженны
ми, охотно удовлетворили просьбу Ростислава. В 863 г. в Мора
вию были направлены братья Константин (Кирилл) и Мефодий, 
уроженцы города Солуни (Фессалоцщш) в Македонии. Первый т
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братьев служил прежде библиотекарем константинопольской пат
риархии. Он являлся образованнейшим человеком своего времени, 
талантливым проповедником (ЖК, стр. 100). Второй — отличался 
громадным трудолюбием и большими организаторскими способно
стями. Одним уловом, братья обладали всеми качествами, необ
ходимыми для успешной реализации своей миссии по созданию 
самостоятельной славянской церкви, которая должна была обес
печить полную политическую самостоятельность Великой Мора
вии. Важнейшее значение в этом отношении имела начатая Кон
стантином и Мефодием еще до прихода в Моравию и успешно 
продолженная здесь переводческая деятельность. С их именем 
связано упорядочение славянского алфавита и перевод значитель
ного числа греческих церковных текстов. Первоначально в основе 
этих переводов лежал с детства знакомый братьям солунский сла
вянский диалект. Но со временем язык их переводов все более 
обогащался за счет словарного фонда и грамматических форм 
других славянских диалектов, что привело к созданию так на
зываемого старославянского языка. Этот язык, получивший даль
нейшее развитие в произведениях их ближайших учеников, вско
ре превратился в общий почти для всех славянских народов ли
тературный язык. Таким образом, творчество Константина и 
Мефодия сыграло огромную роль в культурном взаимообщении 
славянских народов в средние века. Особенно заметный след 
оно оставило в развитии древнеболгарской и древнерусской пись
менностей.

Деятельность Константина и Мефодия в Великой Моравии 
встретила яростный отпор со стороны немецкого духовенства. По
ложение братьев стало особенно трудным после того как в 864 г. 
Людовик Немецкий вторгся в Великую Моравию и принудил Ро
стислава признать себя немецким вассалом. Тем не менее Кон
стантин и Мефодий пробыли в Великой Моравии свыше трех лет 
(ЖК, стр. 132; ЖМ, стр. 155). Они заложили здесь прочный фун
дамент самостоятельной славянской церкви. Оставалось лишь до
биться ее официального признания. С этой целью в 867 г. братья 
отправились на церковный собор в Венецию (ЖК, стр. 134). На 
пути они остановились в Паннонии, где были радушно приняты 
Коцелом, немало содействовав изменению его внешнеполитиче
ской ориентации. По сообщению жития Кирилла, Коцел полюбил 
славянские книги и дал для обучения братьям 50 учеников (ЖК, 
стр. 132).

В Венеции надежды Константина и Мефодия не оправдались: 
венецианский церковный собор отрицательно отнесся к богослу
жению на славянском языке. Однако вскоре они получили при
глашение от папской курии, опасавшейся усиления влияния не
мецкого духовенства в Центральной Европе. Созванный в Риме
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церковный собор санкционировал богослужение на славяпском 
языке. Братья около года прожили в Риме, где в 869 г. умер 
старший из них Константин, принявший незадолго до смерти 
имя Кирилла (ЖК, стр. 140).

В том же году против немцев вспыхнуло восстание многих 
славянских племен от берегов Лабы до Нижней Паннонии и Ка- 
рантании. Людовику Немецкому удалось подавить часть выступ
лений, однако Ростислав успешно отразил вторжение франков. 
Великая Моравия и Паннония обрели политическую независи
мость, которая была закреплена и созданием здесь самостоятель
ной епископии во главе с прибывшим из Рима в сане епископа 
Мефодием.

Немецкое духовенство и светские феодалы, однако, отнюдь не 
были склонны отказываться от своих притязаний на Паннонию 
и Моравию. Для осуществления их планов в отношении Великой 
Моравии вскоре создается благоприятная ситуация: в 870 г. про
тив Ростислава поднял восстание его племянник нитранский 
князь Святоплук. Воспользовавшись этим, Карломан, сын Людо
вика Немецкого, выступил на стороне Святоплука, которому уда
лось разбить сторонников Ростислава, а самого его захватить в 
плен. Одновременно немецкому духовенству удалось заманить на 
свой синод Мефодия и заточить его в тюрьму. В следующем, 871 г. 
немецкие феодалы решили полностью подчинить своей власти Ве
ликую Моравию: Святоплук был обвинен в измене, низложен и 
увезен в Германию.

Но власть немецких феодалов в стране оказалась непрочной. 
В 871 г. здесь вспыхнуло народное восстание во главе со свя
щенником Славомиром. Для подавления восстания Людовик ре
шил использовать авторитет Святоплука, отправив его во главе 
большого войска в Моравию. Однако в решающий момент Свято
плук перешел на сторону восставших и нанес немцам тяжелое 
поражение.

Тем временем в Моравию вернулся Мефодий, освобожденный 
из заточения по настоянию папской курии, считавшей, что не
мецкое духовенство превысило свою власть. Не получив доста
точной поддержки со стороны Святоплука, он перенес свою дея
тельность в Паннонию, откуда вновь отправился в Рим. Здесь 
Мефодий по просьбе паннонского князя Коцела был посвящен в 
сан архиепископа. Создание паннонской архиепископии, включав
шей и Великую Моравию, было крупным успехом Мефодия. Воз
главляя эту архиепископию, Мефодий развил энергичную дея
тельность по созданию самостоятельной славянской церковной ор
ганизации, что повлекло за собой окончательное вытеснение из 
Паннонии немецкого духовенства. Вместе с многочисленными 
учениками он продолжал переводить на славянский язык цер
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ковную литературу, содействовал строительству храмов и распро
странению богослужения на славянском языке. Активную под
держку деятельности Мефодия и его учеников оказывал князь 
Коцел, что нашло отражение в житии Мефодия, которое особен
но тепло характеризует этого князя (ЖМ, стр. 157, 158). Но в 
874 г. Коцела свергли немецкие феодалы, и Мефодию пришлось 
уйти в Моравию. Князю Моравии Святоплуку вскоре удалось рас
пространить свою власть на большую часть Паннонии.

В Моравии Мефодий оказался, однако, в довольно сложном 
положении, поскольку позиция Святоплука в церковном вопросе 
была крайне неустойчивой. Это обусловливалось стремлением 
Святоплука использовать во внешней политике противоречия меж
ду Восточнофранкской империей, Римом и Византией. Оказывая 
попеременно поддержку то Мефодию, то немецкому духовенству, 
Святоплук назначил нитранским епископом немца Вихинга. По
следний повел против Мефодия ожесточенную борьбу. Когда же 
в 885 г. Мефодий умер, Вихинг был назначен архиепископом. Это 
повлекло за собой запрещение богослужения на славянском язы
ке и преследование учеников Мефодия, многие из которых были 
вынуждены бежать в Болгарию.

Несмотря на уступки немецким феодалам, Святоплук так и не 
добился прочного мира с ними. Уже в конце 80-х годов IX в. на
чинается серия новых столкновений между Великоморавской дер
жавой и Восточнофранкским королевством. В эту борьбу вскоре 
были вовлечены венгры, что и предопределило дальнейшую судь
бу Великоморавской державы, окончательное падение которой 
приходится на начало X в.

Хотя, таким образом, территория Задунавья сравнительно не
долго находилась в составе славянских княжеств, однако их су
ществование вызвало ряд существенных перемен. Прежде всего, 
в результате славянской, а отчасти и немецкой колонизации здесь 
значительно возросла плотность населения. Колонизация сопро
вождалась заметным усилением роли земледелия в хозяйственной 
жизни страны. Развитие производительных сил получило также 
выражение в переходе от подсечно-мотыжного земледелия к па
хотному, более широком применении железных орудий, разви
тии ремесленного производства, в первую очередь кузнечного и 
гончарного дела. Развернулось строительство церквей и «гра
дов» — военных укреплений.

Судя по всему, в Задунавье IX в., как и в соседних населен
ных славянами землях, происходило становление феодальных от
ношений. Данные археологии, правда, пока еще сравнительно ма
лочисленные, свидетельствуют о значительном усилении процесса 
имущественной дифференциации, сосредоточении богатств в руках 
знати. Формированию феодальных отношений, несомненно, нема
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ло способствовала получившая распространение практика земель» 
ных пожалований. В частности, сохранились известия о том, что 
Коцел неоднократно дарил земли духовенству. Будучи одной из 
предпосылок возникновения самостоятельных славянских госу
дарств в Среднем Подунавье, развитие феодальных отношений, 
сопровождавшееся ростом сепаратизма местной знати, вместе с 
тем привело к обострению внутренних противоречий, что в конеч
ном счете и обусловило непрочность этих государств.

Просуществовав в общей сложности менее столетия, Паннон- 
ское и Великоморавское княжества, однако, оставили глубокий 
след в средневековой истории славян. Благодаря деятельности 
Константина и Мефодия культурное наследие этих княжеств ока
зало огромное влияние на последующее развитие всех славянских 
народов.



4

ВЕНГЕРСКИЕ ПЛЕМЕНА 
ДО ПРИХОДА В СРЕДНЕЕ ПОДУНАВЬЕ

ПРОБЛЕМА ЭТНОГЕНЕЗА ВЕНГРОВ-КОЧЕВНИКОВ 
И ИХ ПРАРОДИНЫ. 

ВЕНГРЫ-КОЧЕВНИКИ ДО VIII В. Н. Э.

Первые письменные свидетельства (восточных и византийских 
авторов) о племенах венгров-мадьяр относятся к IX—X вв., когда 
последние кочевали в степи и лесостепи Южной Руси. Складыва
ние мадьярского этноса, его первоначальный ареал (прародина), 
а также развитие общества венгров в предшествующее время 
предположительно определяются на основе собранных специали
стами данных истории венгерского язы ка1, археологии2 и этно
графии 3.

Венгры принадлежат к числу финноугорских народов. Вместе 
с обскими уграми — ханты (остяками) и манси (вогулами) — 
они составляют группу угорских народов. К другой части финно- 
угров, к общей группе финнопермских народов, относятся финны- 
суоми, карелы, вепсы, воты, ливы, эстонцы, лапландцы, мари 
(черемисы), мордва, коми, удмурты (вотяки). Ассимилированные 
ь средние века русским населением меря и мурома также были 
финноуграми.

Венгерский язык имеет характерную для финноугорских язы
ков структуру, а также ряд общих для всех финноугров слов, 
обозначающих части человеческого тела, непосредственные род
ственные связи, явления природы и т. д. Кроме того, в словар
ном составе венгерского языка прослеживаются слои общеугорских

1 Ъагсъх Оёга. А ша^уаг згок тсз еге(1ё!е. Вр., 1958.
2 Ьавг16 Оуи1а. 0з1бг1ёпеШпк 1е^когаЬЫ згаказга!. Вр., 1961.
3 /Vёте1к Оуи1а. А ЬопГо^Ыо та^уагза# к1‘а1аки1аза. Вр., 1930.
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(т. е. характерных для венгерского языка и языка обских угров) 
и тюркских понятий. Языковеды предполагают, что различные 
финноугорские языки появились в результате выделения из не
когда общего для всех финноугров языка. Это позволяет, изучив 
семантику указанных слоев венгерского языка, проследить в ос
новных чертах формирование венгерских племен и их историю до 
IX—X вв. Исследователи пытаются определить ареал первоначаль
ного расселения финноугров (I тысячелетие до н. э.). Одни ги
потетически локализую! их прародину в районе Саян4, дру
гие — в Западной Сибири (междуречье Оби и Иртыша), в бассей
не средней Волги и Камы5. Вопрос этот еще ждет своего ре
шения.

Финноугры I тысячелетия до н. э. занимались собиранием 
съедобных трав, охотой и рыбной ловлей. Главным оружием им 
служил лук со стрелами, единственным их домашним животным 
была собака. Для их общественного устройства характерен матри
архат. Его пережитки сохранились в языческих верованиях ряда 
финских народов, а также в венгерских традициях и обрядах. 
Можно предполагать, что с соседними народами финноугры прак
тиковали обмен в его примитивных формах.

Выделение угорских народов из общей массы финноугров сов
пало, примерно, с началом эпохи бронзы. В начале н. э. часть 
угров — будущие венгры-мадьяры — перешла к пастушескому ко
чевому скотоводству. Предки обских угров (ханты и манси) оста
лись собирателями, охотниками и рыболовами. Начало перехода к 
скотоводству части угров (будущих мадьяр) восходит, приблизи
тельно, к середине I тысячелетия до н. э. К этому времени они 
переместились к границам леса и степи. Вероятно, угров-мадьяр 
описал Геродот под именем «юрка» (угра, югра?) в качестве на
рода «конных охотников» 6.

Судя по угорскому происхождению слов, связанных с коневод
ством, его возникновение связано с внутренним развитием обще
ства угров-мадьяр, а не с принуждением со стороны тюрко-языч- 
ных народов, господствовавших на территории угромадьярского 
этногенеза. С другой стороны, тюркское происхождение названий 
почти всех домашних животных в венгерском языке говорит о 
длительных контактах мадьяр, отделившихся от других угров, с 
тюркоязычными кочевниками-скотоводами.

Последние господствовали начиная с V в. н. э. в ареале Се
верного Кавказа и Северного Причерноморья. Следовательно,

4 Э. Мольнар. Проблема этногенеза и древней истории венгерского народа.
Будапешт, 1955, стр. 43.

5 П. Хайду. К этногенезу венгерского народа.— А Ь, I. 2, 1953, р. 248—316.
6 Венг. пер.— МЕН, 21.1.
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можно высказать предположение о переселении к V в. венгров- 
мадьяр (т. е. части угров, перешедших к кочевому скотоводству) 
1» этот район. Здесь венгры-кочевники жили под властью тюрко
язычных племен — тюрок-болгар (V в.), сабиров (VI в.), оногуров 
(VI—VII вв.), хазар (середина VII—IX в.). Тот факт, что ви
зантийские авторы более позднего времени называли хорошо из
вестных им венгров то «турками», то «савардами», то «оногу- 
рами», свидетельствует о вхождении кочевых мадьяр вгосудар-г 
ственные образования, созданные в свое время господствующими 
слоями этих тюркских народов. Кстати, название венгров в евро
пейских языках (лат. Ьип§агиз, нем. Ип§агп, франц. Ноп§го1з, 
русск. венгры) происходит от имени тюрок-оногуров, на терри
тории которых мадьяры кочевали в 558—642 гг. Еще в XIII в. 
была предпринята попытка найти район, где произошло отделение 
от остальных угров мадьяр, перешедших к скотоводству, т. е. ту 
прародину венгров, откуда они начали двигаться на запад, вый
дя по направлению к Северному Кавказу.

Венгерский доминиканец Юлиан совершил два (в 1235 и 
1237 гг.) путешествия в поисках «Великой Венгрии» (Нип§аиа 
Ма§па), как именовалась в венгерской традиции прародина венг
ров. Сохранились описания этих путешествий (И1с., 1и1.). Из 
них явствует, что Юлиан нашел «Великую Венгрию», населенную 
уграми, понимавшими венгерскую речь и сохранявшими предания
06 уходе яа запад части их народа, в бассейне одного из прито
ков средней Волги. Точная локализация этой прародины венгров 
в источниках отсутствует. Восточные авторы X в. ал-Балхи7 и 
ал-Масуди8 отождествляют мадьяр и башкир и указывают на бас
сейн реки Белой как на «первые цределы» мадьяр-башкир; о том 
же говорят путешественники XIII в. (Сагр., р. 111, ИиЬг., р. 181, 
Веп., р. 138). Располагают поэтому прародину венгров на террито
рии современной Башкирии9; выдвинута также гипотеза о праро
дине венгров на правобережье Волги10. Эти предположения нужда
ются в уточнении, поскольку при локализации «Великой Венгрии» 
до сих пор не принимались во внимание свидетельства источника 
второй половины XVI — первой половины XVII в. о наличии еще в 
это время угорского населения в нижнем течении притока Волги — 
Камы11. Немного позже угры передвинулись отсюда на север.

7 Венг. пер.— МЕН, 60.1.
8 То же — МЕН, 64.1.
9 Э. Мольнар. Указ. соч., стр. 90—101.
10 Регёпуъ 1ог$е}. Ма^па Нип^апа кёгйёзёЬег.— М ^ , 1959, 488—489.1.
11 Анализ неопубликованного памятника —- А. ф. Теплоухов.  Следы былого 

пребывания угорского народа и последующая смена его пермским и рус- 
ским народами.— «Записки Уральского об-ва любителей естествознания», 
т. 39. Свердловск, 1924, стр. 106—108.
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В бассейне нижней Камы, очевидно, и находилась прародина вен
гров — «Великая Венгрия». Отсюда перешедшие к кочевому ското
водству мадьяры двинулись на запад. В этот период на смену мат
риархату пришел патриархат как одна из форм первобытнообщин
ного строя.

Пребывание венгров-кочевников в ареале Северного Кавказа и 
Северного Причерноморья, на территории тюркских государст
венных образований (V—IX вв.) составляет важную эпоху в исто
рии венгерских племен. У них получило дальнейшее развитие 
скотоводство. Венгры разводили к концу этого периода, кроме ло
шадей, крупный рогатый скот, свиней, коз. Соответствующие тер
мины венгерского языка — тюркского происхождения. Тогда же у 
венгров-скотоводов появляются начатки земледелия.

Судя по данным этнографии, им занимались в районе зимних 
стоянок старики, а также члены племени, утратившие свой скот. 
Ряд терминов, связанных с земледелием — наименования земле
дельческих орудий (плуга, серпа), сельскохозяйственных куль
тур, плодов, овощей, полевых работ — венгерский язык воспри
нял у тюрок в эту эпоху. Вероятнее всего их заимствование у 
волжских болгар.

С переходом к кочевому скотоводству венгры начали исполь
зовать орудия труда и оружие из железа. В его обработке они 
достигли к IX в. особого прогресса.

Об участии венгров-кочевников в торговом общении с сосед
ними народами свидетельствуют тюркские, персидские и аланские 
языковые заимствования терминов, связанных с торговлей.

Появление понятий богатства, роскоши позволяет судить о 
возникновении имущественной дифференциации, выделения родо
племенной знати. Под ее предводительством массы венгров-кочев
ников участвовали в войнах, целью которых был угон скота, зах
ват лучших пастбищ. Понятия «храбрость», «войско» и некоторые 
другие вошли в венгерский язык в V—IX вв. К концу этого перио
да у венгров, судя по материалу других кочевников, могли сло
житься зачатки феодальных отношений 12.

Так представляется история венгерских племен с древнейших 
времен до VIII в. н. э. включительно, когда отсутствуют прямые 
свидетельства о них в письменных памятниках.

Венгры до прихода в Среднее Подунавье

12 Обоснование этого предположения — Ваг1ка Ап1а1. 9—10. згагасИ ша- 
§уаг 1агзас1а1от. Вр., 1968, 13—23, 86—87.1.
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ВЕНГЕРСКИЕ ПЛЕМЕНА В IX В.
Сведения о венграх-кочевниках содержатся в ряде памятников 

X в. и более поздних веков. Исследователи венгерской истории 
пользуются сочинениями восточных авторов — ибн Русте (X в.), 
Гардизи (ок. 1051 г.), Худуд, Марвази. В их трудах воспроизве
дены части текста работы ал-Джайхани (X в.) по гео- и этногра
фии Восточной Европы до 889 г. Данные о венграх-кочевниках со
общает также ал-Масуди (X в.).

Византийские памятники информируют не только о тюркских 
народностях, в тесном общении с которыми венгрьх жили до IX в., 
но и сообщают важные сведения о венграх IX в. Они содержатся 
в главе XVIII «Тактики» императора Льва VI Мудрого (886— 
912). (Ьео1, со]. 955-963).

Подробно о венграх-кочевниках говорит Константин VII Баг
рянородный (905—959) в сочинении «Об управлении империей», 
составленном в 949—952 гг. (БА1, I, р. 50—53, 55—57, 64—65, 
170—179). Знают венгров IX в. продолжатель всемирной хроники 
Георгия Амартола (Оеог§. СопЪ./А. Сеогд. Соп1./В), а также про
должатель хроники Феофана (ТЪерЪ. СопЪ.).

В круг памятников о венграх IX в. входят и жития Констан
тина (Кирилла) и Мефодия, составленные на старославянском 
языке в X в. (ЖК; ЖМ). Свидетельства о венграх появляются 
и в западноевропейских сочинениях13.

Перечисленные восточные, византийские, славянские и запад
ноевропейские источники вышли из-под пера современников, в 
общем достоверно отразивших отдельные события истории или 
стороны жизни венгров-кочевников в IX в., непосредственно перед 
их переходом в Среднее Подунавье.

Степень достоверности сведений по истории венгров IX в., со
держащихся в исторических сочинениях составленных в X I— 
XIII вв., исследователю приходится устанавливать в каждом от
дельном случае, стараясь выяснить прежде всего источник этих 
сведений, а также идейно-политическую тенденцию, обусловив
шую обращение историка к описанию того или иного факта. Тако
го подхода, в частности, требуют свидетельства по истории венгров 
IX в., содержащихся в Повести Временных лет (ПВЛ, I, стр. 21), 
составленной древнерусским историком Нестором в 1112 г. и под
вергшейся редактированию в 1116 и 1118 гг., а также — связное 
и в ряде случаев довольно подробное изложение истории венг
ров IX в., которое дошло до нашего времени в сочинении аноним
ного нотария короля Белы III (см. гл. И , стр. 281—283), а также в

13 Не^; АппРиЫ; АппВег1; Апп1М; АпНау; А1{ге<1\ БезсгСгу. Интерес
ные детали содержатся в памятниках на еврейском языке (Иосиф; Хас
дай; Иосиппон).
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хрониках (О, XI; Кегаг). В трудах венгерских средневековых ав
торов, написанных по-латыни, свидетельства, достоверность кото
рых подтверждается другими памятниками, соседствуют: а) с дан
ными, почерпнутыми из устной традиции (народных сказаний, 
фамильных преданий), подлинность которых более или менее ве
роятна; б) с утверждениями и целыми рассказами, являющимися 
плодом литературного вымысла, обусловленного определенной 
идейно-политической установкой автора.

Источники позволяют локализовать венгров IX в. в областях 
Южной Руси. Византийский памятник называет ареал их коче
вий в это время Леведией, не уточняя, однако, местоположения 
этой области (БА1, I, р. 170). Ученые искали Леведию в раз
личных районах к северу от Азовского и Черного морей14. По 
наиболее вероятному предположению 15, Леведия — это область 
степи и лесостепи к северу от Черного моря, по обоим берегам 
Дона, между Киевом и Воронежем. Южные границы лесостепи 
отделяли кочевья венгров от территории восточных славян. Ле
ведия контролировалась Хазарским каганатом, власть которого 
признавали и венгры. На этот счет имеется прямое свидетельство 
источника фА1, I, р. 170, 172). На востоке кочевья венгров грани
чили с областью печенегов, постоянно оттеснявших мадьяр на за
пад. Уточнить ареал венгерских племен в IX в. могли бы данные 
археологии. На предполагаемой территории Леведии археологам 
известно много кочевнических памятников материальной культу
ры. Однако до сих пор не найдены критерии, согласно которым 
можно было бы отделить друг от друга памятники различных 
кочевых племен (венгров, печенегов, половцев). Вполне опреде- 
ленно венгерскими признаны лишь древности, найденные около 
дер. Воробьевка Воронежской обл.

Венгры обосновались в Леведии, очевидно, к концу VIII — на
чалу IX в. Около 839 г. их военные отряды, союзники дунайских 
болгар, по свидетельству византийского источника, появились на 
нцжнем Дунае. Это — первое упоминание о венграх (они фигури
руют под именем «гуннов», «угров» и «турок») как отдельной 
народности Юго-Восточной Европы (Оеог§. Соп1./А, р. 282— 
285). Ранее памятники говорили лишь о тюркских племенах, под 
властью которых находились мадьяры. Восточные авторы име
нуют венгров IX в. мадьярами (ибн Русте, стр. 25—27; Гардизи, 
стр. 123). Это самоназвание венгерского народа, сохранившееся 
до наших дней, очевидно, использовалось венграми еще в Леве
дии. Отряды венгров в IX в. проникали в Крым. С одним из них 
имел встречу славянский первоучитель Константин (Кирилл) в

14 Обзор точек зрения — ВаННа Ап1а1. Ор. сН., 116—118.1,
15 Э. Мольнар. Указ. соч., стр. 116,
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районе Херсонеса (около 861 г.). Соответствующее место из его 
жития подтверждает и локализацию венгерских кочевий в облас
тях Южной Руси в IX в. (ЖК, стр. 110).

Под давлением печенегов венгры оставили Леведию и, пере
двинувшись на запад, поселились в бассейне Днепра, Буга, Днест
ра, Прута, Сирета, нижнего Дуная (БА1, I, р, 174, 178) 16. Перед 
уходом венгров из Леведии к ним присоединились три племени 
тюркоязычных кабаров, которые в течение короткого времени 
были ассимилированы мадьярами. В то же время часть венгер
ских племен откололась от основной их массы и, по свидетель
ству источника, направилась «в Персию» (БА1,1, р. 170, 172).

Природные условия Леведии и бассейна упомянутых рек поз
воляли заниматься кочевым скотоводством (при наличии летних 
и зимних стоянок) и сохранять те начатки земледелия, которые 
появились у венгров ранее. Судя по данным языкознания, здесь 
венгры приобщились и к рыболовству.

Развитие имущественного неравенства приводило к сосредото
чению больших количеств скота в руках глав родов и племен. 
Стремясь приобрести новые пастбища, родо-племенная знать орга
низовывала набеги на земли восточных славян-земледельцев, 
Часть пленников обращалась в рабство, часть продавалась знатью 
в крымских портах византийцам в обмен на предметы роскоши. 
Свидетельства об этом имеются у восточных авторов. Еще под 
властью тюрок сформировалась военная организация венгров. Ее 
силу теперь признали византийцы, о чем можно судить по «Так
тике» Льва VI Мудрого. Войны из-за скота, пастбищ были обыч
ным явлением в жизни венгерских племен, находившихся в IX в., 
на последней стадии развития первобытнообщинного строя, кото
рая известна в литературе под именем военной демократии. Эта 
форма политической организации, как и у других народов, у венг
ров предшествовала появлению государства. Ее конкретным про- 
явлением был устойчивый союз племен. Его складывание обус
ловлено необходимостью объединения военных сил. С течением 
времени руководители союза стали выполнять военные, судебные 
и жреческие функции. В IX в. во главе союза венгерских племен 
стоял «глава», «царь», имевший титул кенде. «Собственное имя 
человека, который царем у них,— Джыла» (Дьюла) (ибн Русте, 
стр. 25—26). Согласно традиции, использованной Константином 
Багрянородным и венгерским автором рубежа X II—XIII вв., в 
союз входило семь венгерских племен (бА1, I, р. 170; Ап., р. 37,

16 В 889 г., по свидетельству западного современника (Не^, р>. 284). Обзор 
датировок, предлагаемых историками,— ВаПКа Ап1а1. Ор. ей;., 116— 118.1. 
Предположительная датировка события двадцатыми годами IX в.— 1Ы(1.,
119.1.
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39—41). Имя свое венгерская народность получила от названия од
ного из племен, вожди которого, очевидно, стали руководить всем 
союзом,— медьер.

Из описания договора, скрепленного кровью вождей племен, 
вошедших в союз (это описание также сохранила традиция, из
вестная на рубеже X II—XIII вв. — Ап., р. 40), видно, что в IX в. 
пост вождя союза стал наследственным достоянием одной динас
тии. В качестве ее основателя традиция называет Альмотпа (Ап., 
р. 38). Альмош был соправителем главного вождя, «воеводы» 
Леведия (Левенте?) (БА1, I, р. 172). После смерти Альмоша во 
главе союза венгерских племен стал его сын Арпад, по имени 
которого династия венгерских вождей, а затем королей назы
вается Арпадами (Арпадовичами). Арпад фигурирует в ряде ис
точников, которые позволяют предположить, что в конце IX в. 
главным вождем союза племен являлся Курсан, а Арпад был его 
соправителем.

Если главным событием внутриполитической жизни венгров 
в IX в. было укрепление и окончательное оформление союза пле
мен во главе с наследственными вождями, то содержание их 
внешнеполитической истории сводится к военным походам. Ис
точники позволяют говорить о том, что эти предприятия отли
чались по своему характеру. Известны набеги на территорию 
соседних восточных славян (ибн Русте, стр. 25—26; Гардизи, 
стр. 123). Западные хронисты свидетельствуют о набегах венг
ров на Восточнофранкское королевство в 862 г. (АппВег1, р. 114). 
В 881 г. они подходили к Вене (Апп1М, р. 7, 42). Это были, 
очевидно, самостоятельные походы отдельных отрядов во главе с 
их вождями (племен или всего союза) за Карпаты. Сохранилось 
описание приема одним из этих вождей, «венгерским королем», 
миссионера Мефодия в Среднем Подунавье в 80-е годы IX в. (ЖМ, 
стр. 165). Благодаря походам на запад, венграм удалось полу
чить представление об условиях жизни в Среднем Подунавье и 
путях, ведших туда. И, наконец, вожди венгерских племен со 
своими отрядами участвовали в войнах в качестве наемников. 
В 30-е годы IX в. они — «союзники» дунайских болгар. В 892 г. 
отряд венгров был использован восточнофранкским императором 
Арнульфом против Великоморавского княжества (АппРиЫ, 
р. 154).

В IX в. союз венгерских племен имел постоянное соприкос
новение с восточными славянами. Возникновение раннефеодаль
ного Древнерусского государства (Киевской Руси) относится как 
раз к этому времени. Как и другие кочевники, венгры совершали 
набеги на восточных славян — земледельцев, захватывая добычу и 
пленных. Об этом свидетельствуют восточные авторы (ибн Русте, 
стр. 25—27; Гардизи, стр. 123). Древнерусский летописец и исто
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рик Нестор в начале XII в. знал о факте венгерско-восточнославян
ских отношений конца IX в.: в 898 г. венгры-кочевники (угры) про
шли мимо Киева на запад. Нестору было известно, что путь этих 
угров лежал в Паннонию, где они и поселились. Знал летописец и 
современную ему Венгрию. Словом, Нестор в данном случае высту
пает в качестве историка соседнего с Русью народа. Выяснена ис
точниковедческая основа рассматриваемого свидетельства древне
русского историка. Он, в частности, принял во внимание «угор
скую» топонимику в районе Киева (гора Угорская). Важно 
заметить, что традиция, использованная Нестором, не знала о ка
ких-либо военных действиях венгерского союза племен против 
Древнерусского государства во время прохода угров через Киев
скую землю. Нестор, следуя своим источникам, излагает его, как 
факт мирных отношений венгров-кочевников с Древнерусским го
сударством. О их мирных контактах с восточными славянами мож
но судить также как по факту заимствования венграми у восточ
ных славян названий рыболовных снастей. Есть свидетельства о 
том, что в 895 г. вожди союза венгерских племен (Курсан и Арпад) 
заключили соглашение с послами Льва VI Мудрого о помощи ви
зантийцам в борьбе против болгарского царя Симеона. Эта война 
имела важные последствия для судьбы венгерских племен. Венгер
ские отряды сначала одержали ряд побед над болгарами, но затем 
Симеону удалось отразить их натиск, а главное — направить на 
стоянки венгров в Нижнем Подунавье печенегов. Нападение пе
ченегов вынудило в 896 г. союз венгерских племен уйти оттуда 
в Среднее Подунавье. Венгерская традиция говорит о переходе 
венгерских племен через Верецкий перевал Карпат на террито
рию современной Закарпатской области УССР и Венгрии и через 
несколько карпатских перевалов в Трансильванию (Ап., р. 50— 
51; О, XI, р. 286). Первый путь изучен археологами17, открыв
шими кочевнические погребения в с. Крылос (близ Галича), в Бе- 
регове (Берегсасе), Земпленгарде и Ракамазе.

При посредстве населения Древней Руси венгры узнали о 
других народах Восточной и Центральной Европы. Названия алан- 
ясов, поляков в венгерском языке — древнерусского происхож
дения. Таким образом, венгеро-восточнославянские отношения 
IX в. укладываются в рамки обычных многообразных отношений 
Древней Руси с кочевниками, когда военные действия сменялись 
периодами соглашений о мире.

Другую трактовку отношения венгров IX в. с Древней Русью 
получили на рубеже X II—XIII вв. в труде венгерского Анонима,

17 Библиография публикаций археологического материала — ВаПНа Ап1а1 
Ор. сН., 170—173.1.
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сочинившего рассказ о войне венгров в конце IX в. с князьями 
Киева, Галича и Владимира-Волынского (последних двух кня
жеств в IX в. еще не существовало), в результате которой древ
нерусские князья, якобы, были покорены Альмошем и другими 
венгерскими вождями. Однако победители не остались на Руси 
(причина этого не приводится), а последовали через Карпаты в 
Паннонию (Ап., р. 41—48). Фактическая несостоятельность этого 
рассказа и его идейно-политическая подоплека обнаруживаются 
при сопоставлении утверждений автора: 1) с достоверными сви
детельствами источников по истории венгров и восточных сла
вян в IX в.; 2) с традицией, сохраненной протографом венгер
ских хроник XI в. (О, XI, р. 286) и устным преданием и ис
пользованной по-разному Анонимом и авторами венгерских хро
ник; 3) с основной идеей Анонима, пронизывающей все его 
сочинение,— идеей исторической правомерности господства вен
герских магнатов над бтдельными областями Венгерского коро
левства на рубеже X II—XIII вв.; 4) с фактом постоянных походов 
венгерских королей на Галицко-Волынское княжество с целью 
его подчинения, обусловившим тот социальный заказ, который 
выполнял Аноним как придворный историограф. Версия Анонима 
о «покорении» Киева венграми, несмотря на ее полную несостоя
тельность, была воспроизведена венгерской дворянско-буржуазной 
националистической историографией XIX — первой половины XX в. 
и получила вторую жизнь в работах зарубежных реакционных ис
ториков Древней Руси.

Однако данные памятников о прохождении венгерского союза 
племен через территорию Древнерусского государства, использо
ванные венгерским Анонимом, который в ряде случаев изменил 
их и дополнил положениями, представляющими собой литератур
ный вымысел, позволяют утверждать, что переход венгров через 
восточнославянские земли был осуществлен мирно, на основе сог
лашения венгерских вождей с Древнерусским государством.
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Часть II 

РАННИЙ ФЕОДАЛИЗМ



5

ПОСЕЛЕНИЕ ВЕНГЕРСКИХ ПЛЕМЕН 
В СРЕДНЕМ ПОДУНАВЬЕ. 

ОБРАЗОВАНИЕ РАННЕФЕОДАЛЬНОГО 
ВЕНГЕРСКОГО ГОСУДАРСТВА 
(КОНЕЦ IX -Н А Ч А Л О  XI В.)

В 896 г. союз венгерских племен, перейдя Карпаты, появился в 
Среднем Подунавье. Освоение его территории (в венгерском язы
ке оно обозначается особым термином Ьоп!о^1а1аз — «обретение 
родины»), начало перехода к оседлости, формирование господст
вующего класса и складывание раннефеодальной государственно
сти составляют содержание особого периода в истории венгерско
го народа. Отдельные черты этого периода восстанавливаются 
историками на основе немногих западных, византийских, славян
ских памятников и латиноязычных хроник венгерского происхож
дения.

О размещении венгерских племен в Среднем Подунавье и их 
отношениях с местными славянами (сохранились данные западных 
современников (ТЬео1шаг, Ке^Соп!).

В распоряжении исследователей имеются также письмо епис
копа города и области Пассау Пильгрима, побывавшего в ка
честве миссионера у венгров, к папе Бенедикту VII (974) 
(Р В Д  описание миссионерской деятельности пражского еписко
па Адальберта (ум. в 997 г.) в его житии, составленном Бруно 
Кверфуртским в 1004 г. (УИаАй). Западноевропейские анналы и 
хрбники упоминают о походах венгров в различные страны. Об
стоятельностью и достоверностью отличаются сообщения кремон
ского епископа Лиудпранда (ум. в 972 г.) (ЬАп1), корвейского 
аббата Вйдукинда, писавшего вскоре после 973 г. (\У1с1.), рейн
ского пресвитера Флодоарда (ум. 966) (МС88, 4. 3, р. 308?4б3),

■ : "(м
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Швейцарского хрониста Эккехарда IV 
(ум. ок. 1057), использовавшего дан
ные более ранних памятников (Екк) 
и других источников (НевК, 97. 1.; 
Вюс1., р. 316—317).

Хорошо знал венгров до и после 
их прихода в Среднее Подунавье ви
зантийский император Константин 
Багрянородный. Он сообщает о гра
ницах занятых венграми за Карпата
ми земель, о политическом устройстве 
венгерских племен, их отношениях с 
Византией (БА1,1, р. 54—57, 64—65, 
170—189, 251—253). Сведения Кон
стантина Багрянородного подтвержда
ются и дополняются данными визан
тийского историка XI в. Иоанна Ски- 
лицы, который использовал как один 
из источников текст 985—986 гг. с 
упоминанием о византийско-венгер
ских связей (8с., р. 316,319,328,372).

В ряде византийских памятников 
X в. есть упоминания о действиях 
венгерских отрядов на территории 
Византии (УйаЬ; №сМ; ТЬеорЬ. 
СопХ.; Сеот%. Соп1/В; Ьео Б.; 8уш.).

О утверждении венгров на их но
вой родине и о населении, проживав
шем там ко времени их прихода, сооб
щают и славянские памятники (ЖН, 
стр. 307; ПВЛ, I, стр. 21; ПЛат, 
стр. 187). Предполагают, что в соот
ветствующем месте своего труда (под 
898 г,) Нестор воспроизвел рассказ о 
приходе венгров на Дунай из запад
нославянского «Сказания о прело- 
жении книг на славянский язык», про
никшего на Русь из Моравии в сере
дине XI в. Составлено же оно в более 
раннее время. Следовательно, морав
ский автор «Сказания» был соседом 
и современником венгров X в. Автор 
древнерусской Повести о латынех 
XII в., сохранивший свидетельство о 
византийско-венгерских отношениях
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X в., взял его, несомненно, из какого-то более, раннего греческого 
памятника: древнерусскому книжнику известны греческое архаи
зированное (пеоны), древнерусское (угры) и венгерское — мадья
ры — «магеры» названия венгров (ПЛат, стр. 187).

Венгерские источниковеды воссоздали историю венгерского ле
тописания в X I—XIV вв., установили соотношение между текста
ми сохранившихся хроник и исторических сочинений и гипотети
чески реконструировали содержание памятников, не дошедших до 
нас в самостоятельном виде. Ныне общепризнан вывод о том, что 
все имеющиеся в распоряжении историков венгерские хроники 
восходят к одному протографу — историческому труду «Деяния 
венгров» (О, XI). Его составление одни источниковеды предполо
жительно датируют 1046—1060 гг., другие — 1063—1074 гг.1 В за
висимости от датировки «Деяний венгров» источниковеды рекон
струируют их содержание. В любом варианте этих реконструкций 
содержатся данные по истории X в., общие для всех сохранивших
ся до нашего времени памятников.

Исследовав содержание протографа второй половины XI в., 
ученые установили круг источников, которыми пользовался соста
витель «Деяний венгров». Это — хроника аббата Регино (до 906 г.) 
и его продолжателя (до 967 г.) (Ке#.; Ке§. Соп1), большие Алтай- 
хские анналы (АппА11), охватывающие события 798—1073 гг., а 
также устные предания. «Деяния» — первая попытка изложения 
истории этого времени на основе определенного круга источников. 
Сообщаемые «Деяниями» сведения, очевидно, достоверны, но бе
зусловно, неполны.

При использовании житий следует всегда учитывать специфи
ку этого жанра и обстоятельства возникновения жизнеописания 
того или иного «святого». Известны малое (более раннее и реали
стичное) и большое жития короля Иштвана I и его житие, состав
ленное на их основе в начале XII в. (до 1116 г.) епископом Харт- 
виком (Ье§81, I—III), а также малое житие епископа Геллерта 
(Герхарда) (Ье^СгегЬ, I ) . Время составления этих житий —1083— 
1116 гг. В XIV в. на основе малого было написано большое житие 
Геллерта (Ье^ОегЬ, II).

1 Сводка мнений — М Щ и зг Е1ещфг» А ТЬцгбсгу-кгошка ёз Гогга8а1. Вр.. 
1967, 26 -35 ,1
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РАЗМЕЩЕНИЕ ВЕНГЕРСКИХ ПЛЕМЕН 
В СРЕДНЕМ ПОДУНАВЬЕ

Процесс освоения венгерскими племенами Среднего Подуна
вья, начавшийся их переходом через Карпаты, по общепринятому 
предположению, в 896 г., продолжался в течение всего X в. 
Его течение и характер определялись не только уровнем разви
тия венгерского общества, подготовленного для перехода к полу- 
оседлому и оседлому образу жизни, но и теми демографическими 
и политическими условиями, в которых венграм пришлось осваи
вать территорию новой родины.

Скудные свидетельства письменных памятников, а также дан
ные топонимики говорят о том, что к началу X в. на западе 
(на правобережье Дуная — в Задунавье или Задунайской обла
сти), в северо-западном углу Среднедунайской низменности, а 
также на территории Трансильвании проживало славянское на
селение. По мнению одних языковедов, это были в основном юж
ные славяне2, по мнению других — западные3. Редкие славянские 
поселения имелись и на равнине между Дунаем и Тисой, между 
Тисой и Керешем. Этот изобиловавший болотами район 
после падения Аварского каганата (конец VIII в.) славяне к на
чалу X в. еще не успели освоить. Очевидно, он представлял собой 
ненаселенную степь, «пустыни авар и паннонцев» (Ке§., р. 284). 
Кроме того, свидетельства современников говорят об обитании в 
отдельных районах Среднего Подунавья в IX — начале X в. аваров 
(между совр. Сомбатхеем и Петронелем), баварцев, жителей Во
сточнофранкской империи, незначительных групп гепидов (в За
дунавье) (Сопу, р. 132). Вопрос об этническом составе населения 
Среднего Подунавья ко времени прихода туда венгров нельзя при
знать окончательно решенным. Основания для споров дают произ
ведения средневековой историографии. Говоря об истории земель, 
занятых в X в. венграми, до прихода последних, средневековые 
авторы высказали суждения, которые не нашли однозначного по
нимания у исследователей. Так, протограф латиноязычных хроник 
Венгрии, составленный во второй половине XI в., сохранил имя пра
вителя Паннонии конца IX в. Морота, которое рассматривается 
исследователями в качестве этнонима «мораване» (8КА, I, р. 282).

2 Ктеъва 1з№ап. КеЫта^уагогзга^ Ье1упеу©1.— МК, I, 166.1.; Шет. СЪа- 
гак1ег1яИк с1ег зкугзсЬеп ОгЪзпатюп т  Ш^агп.— 881, 1;. 9, № 1, 1963, 
8. 27—44.

3 МеИсН 1апов. А Ьоп!о^1а1азкоп Ма^уагогзга .̂ Вр., 1925—1929; Мобг Е1е-
тег. А ке1е1та^уагогз2а§1 Ье1упеуек кёгДёзёЬех,— 8г, 1945—1946, 205— 
221. I.
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В древнерусской Повести временных лет (начало XII в.) под 
898 г. читается рассказ о приходе венгров на их новую родину. 
Венгры, по словам летописца, «почаша воевати на живущая ту 
волохи и словени. Седяху бо ту преже словени, и волохове прияша 
землю словеньску. Посем же угри прогнаша волъхи, и наследиша 
землю ту, и седоша со словены, покоривше я под ся, и оттоле проз- 
вася земля Угорьска» (ПВЛ, стр. 21). Преполагают, что древнерус
ский летописец начала XII в. воспроизвел свидетельство о приходе 
венгров в Среднее Подунавье из не сохранившегося в самостоятель
ном виде западнославянского памятника «Сказание о преложении 
книг» 4.

В исторической литературе давно уже дебатируется вопрос о 
том, какой народ обозначил летописец именем волохов. Вы
сказывались мнения, что летописец имел в виду или кельтов, 
или римлян, или лангобардов, или болгар, или гетов, или готов, 
или «румын»5. Теперь уже ясно, что текст древнерусской ле
тописи не дает однозначного ответа на вопрос об этнической 
принадлежности упомянутых в ней волохов6. Привлечение всех 
известных науке свидетельств о Среднем Подунавье IX—X вв. 
позволило выдвинуть гипотезу, согласно которой в народной тра
диции (а вслед за ней, возможно, и в письменных памятниках) 
именем волохов (влахов) называлось романизированное (неола- 
тинское) население (предки французов, итальянцев) франкской 
марки — пограничной области Восточнофранкской империи, су
ществовавшей в Задунавье7. Проблема этнической принадлежно
сти волохов древнерусской летописи нуждается в дальнейшей раз
работке.

В рыцарском романе анонимного нотария короля Белы III, 
написанном на рубеже X II—XIII вв. (см. о нем на стр. 281—283), 
на территории Среднего Подунавья в X в. действуют народы, 
которых не знают источники IX—X вв.,— римляне, «пастухи рим
лян», болгары, чехи, греки, хазары, половцы, влахи (В1асЪп, 
В1азп, В1ас1). Исследователи — источниковеды и историки лите
ратуры — выяснили круг источников Анонима и применявшиеся 
им методы характеристики места действия его героев. Установле
но, что Аноним перенес в X в. известные ему этнические поня

4 Обоснование этого предположения и реконструкция текста «Сказания» — 
А. А. Шахматов. Сказание о преложении книг на словенский язык.— 
«1а^1с Рез1зсЬп!1». ВегНп, 1908, стр. 186—187.

5 Обзор мнений — М. Оуот. Ьез Уо1осЬз Дез Аппа1ез рптШ уез с1е Клеу.—
Е8К, 1949, № 1, р. 68.

6 В . Д. Кор о люк. Волохи и славяне русской летописи. Кишинев, 1971, 
стр. 10—И , 17, 21.

7 М. Оуот. Ор. сИ., р. 87—92.
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тия рубежа X II—XIII вв.8 Однако изучение романа Анонима про
должается, поскольку многие его места вызывают различные тол
кования.

Скудость свидетельств памятников IX—X вв., противоречи
вость и неопределенность суждений авторов, писавших о приходе 
венгров в Среднее Подунавье по прошествии одного-двух с лиш
ним столетий после этого события, оставляют открытыми многие 
вопросы этнического состава населения Среднего Подунавья X в. 
Это относится и к проблеме, давно являющейся предметом спо
ров: проживало или нет на данной территории ко времени при
хода венгров старовосточнороманское население (влахи — предки 
современных румын и молдаван). Сторонники теории автохтонно- 
сти восточнороманского населения (или теории континуитета — не
прерывности его обитания на левобережье нижнего Дуная и в 
Среднем Подунавье) отвечают на этот вопрос положительно. От
рицают континуитет сторонники теории миграции (переселения) 
восточных романцев в указанный ареал с Балкан в более позд
нее время. Спор по этому вопросу продолжается. При этом извест
но, что первыми свидетельствами о влахах жителях Среднего 
Подунавья, достоверность которых не подвергается сомнению, яв
ляются данные грамот 1250 г. (о событии 1210 г.— ОуА, 5. 1., № 7 
1222 г.— 110, I, 8. 20, 23) и более позднего времени.

Достоверна и локализация влахов X—XII вв. источниками 
X I—XII вв. на Балканах: между Касторицей и Пресной на тер
ритории современной Греции (8с, р. 435), между Струмицей 
(Югославия), Серрами (Греция) и Мельником (Болгария) (8с, 
р. 457), в долине реки Блиури (Греция) (Кек, стр. 260), в Эпире, 
Македонии и Элладе, в феме Болгария (Кек, стр. 271), на террито
рии Болгарии царей Петра и Самуила (БСт, стр. 560—561), в Фес
салии (Сотп., И, р. 248; СЪоп., р. 841; ТЕПут, стр. 24), на терри
тории Сербии, Македонии и Греции (ИВК, 8. 257; НАШ, р. 164; 
АЬ, р. 125; АСЫ1., р. 377; БСт, стр. 565-568).

Великоморавская держава, контролировавшая северо-западную 
часть Среднего Подунавья (между Дунаем и Гарамом — 
Граном), к началу X в. находилась в состоянии упадка. Власть 
правителя Моймира II ослаблялась внутренними междоусобицами 
и угрозой франков с запада. В этих условиях нападение вен
герских отрядов в 902—906 гг. привело к исчезновению Велико
моравской державы (Козьма, стр. 57; БА1, I, р. 64, 172, 180—182).

В Задунавье, на территории франкской марки — пограничной 
области, основанной Карлом Великим после разгрома аваров в

8 Обоснование этого вывода — СубгЦу Оудг$у. Ноп{о§1а1аз е1бШ пёрек ёз 
огзга^ок А попутиз Се81а Н ип^аготтЬ ап .— Е, 1965, № 3, 411—434.1. 
(франц. вариант этой работы — ^ Н ,  I, *965, р. 36—53).
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конце VIII — начале IX в., под сюзеренитетом Восточнофранкской 
империи в IX в. возникло владение князя из Нитры Прибины. 
Восточнофранкская империя, раздираемая феодальными усобица
ми, усилившимися после смерти императора Арнульфа (899), 
не имела достаточных сил для защиты своей восточной марки, 
куда входило Задунавье, от союза венгерских племен.

Существует предположение, что населенная славянами терри
тория Затисья и Трансильвании контролировалась к X в. Бол
гарским царством. Однако определенных указаний об этом в ис
точниках нет.

Таким образом, в Среднем Подунавье к моменту прихода туда 
венгров не было силы, которая смогла бы воспрепятствовать осво
ению ими этой области в качестве мест постоянных кочевий.

Источники позволяют проследить ход этого освоения. Под 
900 г. западный памятник называет Паннонию (Задунавье) «соб
ственными областями венгров» (АппРиЫ, р. 174). В середине 
X в. территория «Туркии», как называет Константин Багряно
родный занятые венграми за Карпатами земли, включала в себя 
бассейн притоков Дуная — Темеша и Тисы и впадающих в пос
леднюю рек Мароша (Муреша) и Кереша (Криша). Это — терри
тория Затисья и Трансильвании. Дунай, говорит византийский 
император, отделяет венгров от болгар; на юге венгры граничат 
с хорватами, на западе — с франками, на севере — с печенегами 
(БА1, I, р. 177, 179).

Из сообщений современников можно понять, как венгерские 
племена осваивали новую территорию.

Современники свидетельствуют об угрозе со стороны венгров, 
пришедших в Среднее Подунавье, восточнофранкской марке в За
дунавье с центром в Городе на болотах (ИгЬз Ра1ш!агшп), защи
ту которой император Арнульф поручил герцогу Браславу 
(896 г.— АппРиЫ, р. 168). 5 июня 907 г. венгры одержали победу 
над двигавшимся против них баварским войском у Брезалаус- 
пурга, в котором исследователи видят крепость на Дунае на мес
те будущей Пожони (Братиславы) (СЕ, I, р. 754). Есть известия 
о нападениях венгров на Великоморавскую державу.

Отсутствие указаний современных событиям источников на 
борьбу венгров с местным населением позволяет признать близ
ким к истине предание о приобретении венгерским союзом пле
мен дунайских земель. Это предание, сохранившееся в протогра
фе хроник Венгрии (вторая половина XI в.) изображает обретение 
новой родины венграми как результат соглашения с моравским 
князем, владевшим, согласно этому преданию, Паннонией, о вы
купе у него дунайской «земли, травы и воды» за белого коня, 
уздечку и седло. После нарушения этого соглашения князем, ко
торый начал военные действия, венгры вступили с ним в сраже
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ние. «Помощь господня была на стороне венгров, перед лицом 
которых князь обратился в бегство. Венгры преследовали его да 
Дуная. В страхе перед ними он кинулся в Дунай и из-за силь
ного течения утонул» (С, XI, р. 289).

Археологические материалы и топонимика говорят о том, что» 
освоение союзом венгерских племен Среднего Подунавья не при
вело к уничтожению славянского населения и его материаль
ной культуры. Характерные славянские погребения известны до 
конца XI в., и славянские топонимы зафиксированы документами 
X I—XIII вв.

Занятие Среднего Подунавья сравнительно многочисленными 
венгерскими племенами, у которых уже начали складываться 
классовые отношения, положило начало процессу оседания венг
ров. Спорным представляется вопрос о заимствовании венграми 
у славян социально-экономических институтов. Так, известно, что 
славянские названия замковых округов и их начальников вошли в 
венгерский язык как обозначения комитатов (медье) и глав ко
митатов (ишпанов). Венгерский язык заимствовал у славян тер
мины, обозначающие отдельные атрибуты государственной вла
сти— «должность», «темница», «колода» и др. На основании этого 
делался вывод о славянском происхождении комитатской органи
зации в Венгрии. Однако есть и иная точка зрения, связываю
щая возникновение комитатов с родо-племенными институтами 
венгров.

Поселившись в Среднем Подунавье, венгерские племена обре
ли территорию, где условия обитания способствовали их хозяйст
венному и социальному прогрессу, приведшему в конце X— начале 
XI в. к образованию государства. В этом состоит историческое 
значение «обретения родины».

В средневековой историографии имеется отличная от восста
навливаемой по данным источников версия прихода венгров в 
Среднее Подунавье. Упомянутый выше Аноним подробно описы
вает, как венгерские вожди завоевывали территорию современ
ного ему королевства Венгрии (Ап., р. 51—117). Из письмен
ных памятников Аноним не мог взять сведений о покорении 
венгерскими вождями жителей Среднего Подунавья, так как в 
них эти данные отсутствуют. Аноним признает, что использовал 
сведения, услышанные от сказителей и отсутствующие в руко
писной традиции. Но он именно использовал факты, переработав 
в духе своей идеи, не воспроизвел их, ибо устное предание, 
по его мнению,— «лживые сказки крестьян», так как оно в не
выгодном свете представляет историю венгерских феодалов: 
«Если бы благороднейший род Венгрии узнавал происхождение 
своего поколения и когда-либо происшедшие события из лживых 
сказок крестьян ЛДЯ из десец сказителей, похожих на бред, тр
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он оказался бы очень безобразным и довольно непристойным» 
(Ап., р. 3 3 -3 4 ).

Можно, следовательно, предположить, что устное предание 
трактовало историю расселения венгров на новом месте в духе, 
противоположном взглядам Анонима. Для него же эта история — 
серия боевых схваток, кровопролитных сражений, результатом 
которых было завоевание венграми новой территории. Очевидно, 
Аноним переделал предания о мирном расселении венгров в рас
сказ о завоевании — только благодаря этому он мог создать пане
гирик венгерским вождям. Такая переработка известий потребо
вала привнесения дополнительного материала, который представ
ляет собой литературный вымысел (описания боевых подвигов 
венгерских вождей, их схваток с местным населением и т. п.).

Изучение произведения Анонима в связи с обстановкой, в ко
торой оно возникло, убеждает, что автор, описывая обретение 
родины венграми как завоевание, не основывается на источниках 
и прибегает к явному вымыслу.

СОЦИАЛЬНОЕ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
ВЕНГЕРСКОГО ОБЩЕСТВА

Переход венгров к оседлости и земледелию был длительным 
процессом, завершившимся, очевидно, в XII в., к середине кото
рого относится свидетельство очевидца об остатках у венгров 
элементов кочевого быта (ОШ) О., р. 329). В середине X в. Кон
стантин Багрянородный говорит о венграх, пришедших на свою 
новую родину, как о народе, «ведущем кочевой образ жизни» 
(БА1, р. 140). Но ограничение кочевий рамками определен
ной территории уже само по себе не могло не повлиять на об
раз жизни: прекратилось передвижение союза племен, непрерыв
ная смена им областей обитания. Можно предполагать, что каж
дое племя имело свой район кочевий, которые теперь ограни
чивались переходом с летних стоянок на зимние и обратно в 
рамках территории, занятой племенем.

Начавшийся ранее процесс социальной дифференциации на 
новой родине значительно ускорился. Родо-племенная знать бла
годаря этому постоянно увеличивала численность стад и площадь 
пастбищ, ставших их частной собственностью. Ухудшалось поло
жение свободных венгров-общинников. Об этих тенденциях соци
ального развития венгерского общества можно судить (за отсут
ствием прямых свидетельств памятников) по источникам, отра
зившим явления и события его внутри- и внешнеполитической 
истории.

Союз семи венгерских племен и примкнувших к ним кабар
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на новой родине сделался более крепким, что нашло выражение 
в установлении наследственной власти «главного князя» — гла
вы союза, которому подчинялись вожди отдельных племен. Во 
главе союза племен стояли потомки сына Альмоша — Арпада, 
избранного в качестве соправителя князя Кусана (Курсана) или 
незадолго до перехода венгров через Карпаты, или вскоре после 
начала освоения новой родины. Как предполагают, Арпад стал 
единоличным правителем в 904 г., после смерти Кусана. Извест
но о наличии в венгерском союзе наследственных должностей 
«дьюлы» и «хорка» (кархас) — судей и, возможно, военачальни
ков (БА1, I, р. 178). До нас дошли имена потомков Арпада 
(Арпадов, Арпадовичей), возглавлявших союз венгерских пле
мен в X в.

Наиболее полно источники (главным образом западные и ви
зантийские) отражают внешнеполитическую историю венгров в 
X в., в основном их набеги на страны Западной Европы (см. хроно
логическую таблицу)9. Византийские авторы рассказывают о по
ходах венгерских отрядов на Константинополь (934—959), на 
Фессалию (943—961) и Болгарию (961—970) (Уйа Ь; ТЬеорЬ. 
Соп!.; Оеог§. Соп1./А; Оеог§. СопЪ./В; Ьео Б.; К81, 1958, р. 93; МЕН, 
64-67 .1 .).

Походы, как правило, предпринимались для захвата добычи 
и пленных. Крестьян и горожан венгры угоняли с собой, за 
знатных получали выкуп. В ряде случаев венгерские военачаль
ники нанимались на службу к отдельным феодальным владете
лям. Случалось, например в Саксонии, что венгерские наемники, 
служившие феодалам, враждовавшим между собой, воевали друг 
против друга (\У1<1., р. 2660). Успехам венгров в значительной 
мере способствовала феодальная раздробленность, междоусобия 
в тех государствах, куда они совершали свои набеги. Сказыва
лось, в особенности на первых порах, и превосходство кочевни
ческой военной техники. Решающие победы над крупными отря
дами венгров одержали саксонский король Генрих I Птицелов 
(у Мерзебурга, 15 марта 933 г.) и его преемник Оттон I, буду
щий основатель Германской империи (на Лехском поле у Аугс
бурга, 10 августа 955 г.) именно благодаря объединению сил не
мецких феодалов (АУШ., р. 2661—2664).

Поражение при Аугсбурге положило конец набегам венгров на 
страны Западной Европы (ЬАп1). Очевидно, при Аугсбурге были 
разбиты главные военные силы венгров. Они возглавлялись не
сколькими вождями. Источники сохранили имена двух из них 
(Булчу и Лела), попавших в плен и казненных немцами.

9 Сводка свидетельств — О. РавоИ. Ье шуазюш ип^Ьегезг т  Еигора пе1 зесо-
1о 10. Пгепге, 1945.
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После 955 г. сравнительно небольшие отряды венгров совер
шили несколько походов на Византию и Болгарию (см. выше). 
Один из них в 970 г. действовал в Болгарии против византий
цев в качестве союзника древнерусского князя Святослава (Ьео 
Б., р. 108). Эти набеги были произведены, очевидно, после неу
дачи дипломатической миссии венгерских вождей Термачу (вну
ка Арпада) и Булчу, побывавших в Константинополе между 943 
и 948 гг. (БА1, I, 178). Известно о крещении в Константи
нополе венгерских вождей Булчу и Дьюлы в 943—956 гг. 
(8с., р. 328). Византия была первым государством, с которым 
венгры установили дипломатические отношения. Термачу и Бул
чу видимо, предлагали свои услуги императору в качестве на
емников. Константинополь добился их крещения, но на службу 
не взял.

Походы на запад и на Балканы, вероятно, имели тот же 
характер, что и набеги венгров на славянские земли в IX в., 
о которых сообщают восточные авторы (ибн Русте, стр. 27; Гар
дизи, стр. 123). Их причины связаны с внутренним развитием 
венгерского общества. Родо-племенная знать видела в набегах 
средство увеличения своей силы и богатства; рядовые общинни
ки-венгры стремились компенсировать ущерб, нанесенный им 
знатью, узурпировавшей пастбища и скот. Однако после занятия 
Среднего Подунавья венгерские вожди стали стремиться к уве
личению численности зависимых людей, сидящих на земле. Из 
западноевропейских стран они уводили иногда, «более тысячи 
семей крестьян» в свои владения (\Ук1., р. 2663). Этих рабов 
теперь уже не продавали, а сажали на землю. Обрабатываемая 
приобретенными в походах крестьянами-пленниками земля и ее 
обитатели становились частной собственностью венгерской зцати. 
В течение короткого времени, таким образом, венгерские вожди 
превратились в крупных собственников земли и сидящих на ней 
рабов — сервов. У знати появилась возможность подчинить массу 
лично свободных венгров-общинников, которые после прекраще
ния набегов все больше переходили к оседлости и земледелию, 
пе имея возможности прокормить себя полукочевым скотоводст
вом. Так начал формироваться слой лично свободных крестьян. 
Часть венгров-общинников вошла в состав господских дружин, 
служба в которых давала им пропитание.

Таким образом, в ходе социального и политического развития 
венгерского общества к концу X в. сформировался господствую
щий слой.

Его представители владели землей с сидевшими на ней зависи
мыми крестьянами. Эксплуатация зависимых земледельцев имела 
феодальный характер, а сами господа из знати полукочевых племен 
превратились в земельных собственников-феодал^в. Им противо
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стояла масса свободных венгров. Их подчинение с целью эксплуа
тации произошло в последующий период с помощью возник
шего в конце X — начале XI в. раннефеодального государства.

ОБРАЗОВАНИЕ КОРОЛЕВСТВА ВЕНГРИИ. 
ПРИНЯТИЕ ХРИСТИАНСТВА

Важнейшим фактом эволюции господствующего слоя в X в., 
как уже сказано, явилось превращение вождей полукочевых пле
мен в земельных собственников. Самые сильные из них устано
вили власть над определенными территориями — областями, ко
торые заняли при освоении новой родины отдельные племена. 
Наибольшей силой обладали представители рода Арпадов, зани
мавшие на наследственном праве пост вождя союза племен. Они 
же были вождями племени медьер, от имени которого произош
ло самоназвание венгров — мадьяры. Очевидно, в ходе заселения 
новой родины этому племени удалось занять центральную часть 
Задунавья с его славянским земледельческим населением. Инте
ресно, что вождь союза племен превратился не в верховного соб
ственника всех земель, занятых венграми, а во владельца земель 
на территории своего племени. Здесь, кроме его собственных зе
мель — домена, находились и владения зависимых от него дру
жинников. Оставаясь во главе союза племен, Арпады преврати
лись, таким образом, в обладателей территориального суверени
тета (верховной политической власти) над одной из областей, 
занятой этим союзом.

Такова же была природа власти венгерских владетелей, ут
вердившихся в остальных областях. Известны имена других вла
дельцев территорий — Дьюлы из Трансильвании и Коппаня из об
ласти Шомодь на юге Задунавья (О, XI, 290—291; ССоп1Со1, 
р. 312—314; О, XIII, р. 296), Айтоня, господствовавшего в бас
сейне реки Марош (Муреш). Айтонь был хозяином огромных стад, 
которые пасли зависимые от него люди (Ье^ОегЬ, II, р. 487, 
489—492). Следовательно, к концу X в. на новой родине венг
ров имелось, по крайней мере, четыре области, власть над кото
рыми осуществляли наиболее могущественные представители вен
герской знати — Геза (ему наследовав в 997 г. Иштван) из ро
да Арпадов, Дьюла, Айтонь и Коппань. Основа их могущества 
заключалась в собственности на землю с сидящими на ней раба
ми. Эти венгерские вожди, превращавшиеся или уже превратив
шиеся в феодалов, осуществляли каждый в своей области власть, 
являвшуюся по сути дела властью государственной. Они прово
дили самостоятельную внутреннюю политику, направленную на
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удержание в зависимости рабов, сидевших на земле, и на под
чинение венгров-общинников, постепенно переходивших к земле
делию.

Важнейшим проявлением этой политики было принятие владе
телями и насаждение ими христианства. Обращение венгров в 
христианство проводилось миссионерами римской церкви на 
территории, подвластной Арпадам — Гезе и Иштвану (РП^г., 
УНаАй). Геза при крещении принял имя Иштван (Стефан). 
От византийской (греко-восточной) церкви принял крещение 
вождь одного из венгерских племен, осевших в Трансильвании,— 
Дьюла Старший (943—956). В это же время из Константинополя 
были направлены к венграм (в «Туркию») миссионер-монах Иеро- 
фей, посвященный в епископы «Туркии» (8с., р. 328). Сохра
нилось свидетельство о принятии христианства в греко-восточ
ной форме Айтонем в болгарском городе Видине. Но и после 
этого владетель области Мароша продолжал содержать гарем, 
не отказавшись от языческого образа жизни (Ье&СегЬ И, р. 489). 
Определенные успехи византийские миссионеры имели во владе
ниях Иштвана, который незадолго до 1002 г. основал греко-во- 
сточный монастырь в Веспремвельде (В1р1,1002).

Характерно, что Геза насаждал христианство, искореняя язы
чество с помощью оружия. Источники связывают с этим обра
щение Гезы за помощью к иностранным государям, которые не 
только прислали помощь, но и «лично прибыли в Венгрию» 
(О, XI, р. 295; СЬгРоз., р. 34). Привлечение немецких рыцарей 
(некоторые из них названы в памятниках поименно) усилило 
власть Гезы. В дальнейшем эти и другие немцы мадьяризиро- 
вались, пополнив ряды господствующего слоя. Их использова
ние было одной из акций Гезы, направленных на укрепление 
собственных социальных (по отношению к массе свободных об
щинников и зависимого населения) и политических (в противо
вес остальным венгерским владетелям) позиций. О росте силы 
Гезы и его стремлении распространить свою власть на все вен
герские области говорит принятие им королевского титула. Об 
этом можно судить по надписи на выпущенных Гезой монетах.

Такого же рода цели преследовали владетели венгерских об
ластей своей внешней политикой. Есть основание предполагать, 
что Айтонь заключил союз с болгарским царем Самуилом (Ье^- 
СегЬ, И, р. 489). Иштван был союзником врага болгар — ви
зантийского императора Василия II (М088, I. 15, р1. 2, р. 963— 
964). Этот союз предположительно датируется 1015 г. В древне
русском памятнике начала XII в. сохранилось известие, неточно 
отнесенное к 996 г., о том, что князь Владимир Святославич 
«бе живя... миром... с Стефаном (Иштваном) Угорьским...» (ПВЛ, 
I, стр. 86). В Никоновской летописи (своде XVI в.) есть известие,

Образование раннефеодального государства

112



Образование раннефеодального государства

происхождение которого неясно, о прибытии на Русь в 1000 г. 
послов от венгерского короля (ПСРЛ, т. 9, стр. 68).

Судя по приведенным свидетельствам, Иштван, очевидно, 
стремился обеспечить свой восточный тыл, борясь за власть над 
всеми областями, освоенными венграми. Ранее Геза и Иштван 
установили связи с западными государями. Посольство Гезы в 
973 г. прибыло в Кведлинбург к германскому императору, види
мо для того, чтобы добиться посылки миссионеров (АппШЫ, 
р. 140). Затем последовало обращение к немецким рыцарям, о ко
тором уже шла речь. Наконец, в конце 90-х годов X в. Иштван 
просит папу Сильвестра II прислать ему королевскую корону. 
По поручению папы его легат Асхерик (Астрик) 25 декабря 
1000 (или в 1001 г.) короновал Иштвана в качестве короля 
Венгрии (О, XI, р. 314; ТЫе1таг, р. 174; Кега1, р. 172). Текст 
буллы Сильвестра II на имя Иштвана, имевший хождение в ис
торической литературе, оказался подделкой начала XVII в. (ТМ, 
3—4, I., № |1). Коронация сыграла немалую роль в борьбе Ишт
вана за единоличную власть над областями, освоенными венгра
ми в X в.

Еще до коронации, около 998 г., Иштвану удалось разбить 
владетеля области Шомодь Коппаня, оставшегося язычником 
(О, XI, р. 297). Сделал это Иштван с помощью служивших у 
него немецких рыцарей, один из которых — Венцелин — был вое
начальником Иштвана (О, XIII, р. 296; ОСоп1Со1, р. 313; Ке2а1, 
р. 189). Но, даже став королем Венгрии, Иштван еще не имел 
власти над всеми землями. Он получил ее, разбив Айтоня и 
ликвидировав затем господство Дьюлы Младшего в Трансильвании 
(1002—1003). Области всех этих владетелей были объединены под 
властью короля Иштвана I (после канонизации в 1083 г. он стал 
именоваться «Святым») в королевство Венгрию.

Нужно заметить, что у средневековых хронистов, считавших 
власть Иштвана над всей Венгрией «исконной», «данной свыше», 
его борьба за овладение различными венгерскими областями 
изображена, как подавление выступлений «мятежных вождей». 
Такой же точки зрения придерживались и многие историки XIX— 
XX вв. При этом клерикальная историография (также вслед за 
хронистами) идентифицировала коронацию Иштвана I папским 
легатом с образованием королевства. В действительности появле
ние на карте Центральной Европы нового раннефеодального го
сударства явилось закономерным завершением экономических, 
социальных и политических сдвигов, происшедших в венгерском 
обществе до начала XI в.



6

СКЛАДЫВАНИЕ И ОФОРМЛЕНИЕ 
ФЕОДАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ. 

РАННЕФЕОДАЛЬНАЯ МОНАРХИЯ 
(X I-С Е Р Е Д И Н А  XIII В.)

Многочисленные памятники позволяют восстановить историю изу
чаемого периода в различных ее аспектах. Феодальное законо
дательство представлено наставлениями Иштвана I Святого 
(1000—1038) сыну (8ЬЫ), сохранившимися в рукописях XV— 
XVI вв., а также .его двумя декретами (БесгЗЪ, I; II). Самая 
ранняя копия одного из них датирована XII в. К этой же кате
гории источников относятся: отрывки из декрета Эндре I (1046— 
1060) (СШ, I, р. 46); три закона, связываемые с именем Лас
ло I Святого (1077—1095). Первый из них принят в 70-е годы 
XI в., последний является решением собора 1092 г. (БесгЬай, 
I, II, III); два закона короля Кальмана (1095—1116), «Церков
ное установление» 1171 г. (Бесг, 1171), а также так называемые 
Золотые буллы (Бесг, 1222, 1231), привилегия саксам Трансиль
вании 1224 г. «Апйгеапиш» (Е>1р1, 1224), изданные королем Энд
ре II (1205—1235). Законодательные акты дают представление о 
положении отдельных социальных групп и об основных тенден
циях внутренней политики раннефеодального государства.

Венгерские архивы сохранили многочисленные грамоты, вы
шедшие из королевской канцелярии или частного происхождения. 
От 1000—1301 гг. их дошло более 10 тысяч. Кроме того, иссле
дователи располагают документами западного происхождения, со
держащими свидетельства о раннефеодальной Венгрии (1000— 
1332 гг.). Их насчитывается более тысячи. Актовый материал
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содержит ценнейшие и, как правило, достоверные данные о сос
тоянии земледелия, скотоводства, ремесла и торговли, положении 
различных категорий трудящихся и феодалов, проявлениях клас
совой борьбы, сложных перипетиях внутриполитической истории, 
деятельности отдельных лиц, исторической географии и т. д. Мно
гие сведения нарративных памятников могут быть проверены и 
уточнены показаниями грамот, дипломов.

Одна группа источников представляет особый интерес для 
изучения социальных явлений. Это — жалобы крестьян (Б1р1, 
1233Ь), а также описи имений, составленные обычно в связи с их 
пожалованиями вновь основанным или существовавшим ранее 
монастырям либо с их передачей по завещанию (Б1р1, 1002, 1002а, 
1009, 1055, 1067, 1075, 1080, 1083-95, 1091, 1109, 1111, 1113, 1116, 
1131, 1135, 1138, 1141, 1141а, 1146, 1152, 1153, 1164, 1165, 1165а, 
1.169, 1171, 1181, 1181а, 1186, 1193, 1193-96, 1198, 1199, 1199а, 
1202, 1208, 1209, 1210, 1211а, Ь, 1212, 1219, 1221, 1226, 1226а, Ь, 
1233а, с, 1234, 1234а, 1237, а, Ь, с, 1237-40, 1240,1240а, 1243,1245, 
1247а).

Грамоты церковным учреждениям в Нитре, Залаваре (две), 
Баконьбеле, Печвараде и Равенне — фальсификаты более позднего 
времени, датированные временем Иштвана I.

Уникальным источником является так называемый Ва- 
радский регеструм — протокольная запись дел, решенных в 
1209—1235 гг. «пробой» раскаленным железом (вид ордалии, 
«божьего суда») при капитуле в городе Надьвараде (совр. Орадя 
Маре) в Трансильвании. Он содержит сведения о правовом и 
имущественном положении различных категорий крестьян и от
дельных групп феодалов, проявлениях классовой борьбы. Руко
пись его утрачена. Сохранился Варадский регеструм в его первом 
издании 1530 г. (КУ).

Историческими источниками, где более или менее полно из
лагается внутри- и внешнеполитическая история Венгрии XI — 
первой половины XIII в., являются латиноязычные исторические 
сочинения, сохранившиеся в составе сводных хроник (см. о них 
главу 11).

События изучаемого времени получили отражение и в жи
тийной литературе. Это — жития Зерарда и Бенедикта (Ье^2В), 
три жития короля Иштвана I и два — епископа Геллерта (о них 
см. в предыдущей главе), житие герцога Имре — сына Иштва
на I (Ье^Еш), житие короля Ласло I Святого (составлено в 
1192—1218 гг.) (Ье^Ьай). Интересное описание Венгрии первой 
половины XI в. находим в сочинении епископа Геллерта «Рас
суждение».

Памятники иноземного происхождения (западные, византий
ские, югославянские, древнерусские) содержат многочисленные
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свидетельства об отдельных событиях. Много данных по истории 
Венгрии — во «Всемирной хронике» цистерцианца Альберика из 
французского монастыря Трех источников. Составление хроники 
он начал в 1233 г. Его труд охватывает события с древнейших 
времен до 1241 г. Истории венгров и Венгрии он касается при 
описании событий 837—1244 гг. (А1Ь.). Альберик использовал 
памятники, полученные им из Венгрии от переселившихся туда 
французских цистерианцев и впоследствии утраченные. Это — 
Шомодьварская хроника с описанием событий X—XI вв. (время 
ее составления — 1077—1095 гг.), шомодьварский список коро
лей XII в., Пилишские заметки о событиях XIII в. Много материа
лов по истории Венгрии XI в. можно обнаружить в Больших Ал- 
тайхских анналах (АппАН).

Краткие сообщения, отдельные сведения о Венгрии XII — сере
дины XIII в. постоянно встречаются в австрийских хрониках. К ним 
относятся: продолжения Мелкских анналов, начатые в 1124 г. 
(М088, I. 9, р. 502—510), а также анналов Клоштернейбург- 
ских (М088, I. 9, р. 609—624, 629—637) и Адмонтских (М088. 
I. 9, р. 581—593).

ЭВОЛЮЦИЯ 
ЭКОНОМИКИ И СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ. 

КЛАССОВАЯ БОРЬБА

Источники позволяют предполагать, что в изучаемое время ос
нову сельского хозяйства составляло земледелие. Но большую 
роль сохраняло скотоводство. В середине XII в., по свидетельству 
Оттона, епископа фрейзингенского, венгры «все лето или осень 
живут в шатрах» (ОМо О., р. 369). Характер земледельческих 
орудий определен археологическими исследованиями1.

Сохранившиеся памятники отразили эволюцию экономическо
го и правового статуса различных категорий зависимого населе
ния королевства Венгрии XI — первой половины XIII в. Процесс 
складывания феодальных отношений изменял их положение, сти
рая различия между ними. Результатом этого процесса явилось 
оформление единого в хозяйственном и правовом отношении клас
са — феодально зависимого крестьянства. Завершается этот про
цесс во второй половине XIII в.— 20-е годы XIV в. Первый этап

1 Результаты археологических исследований — Кга1оийп$гку Агр&д,. Кога 
Аграй-коп тегб^агйаза^! езгкбгбк а Кбгёр-Бипа-тейепсёЪб!.— ММК, 
1962, 116-127.1.
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его — утверждение феодальной собственности на землю (XI — на
чало XII в.). Заметим, что он неправомерно отождествляется с 
«формированием феодализма» 2. Буржуазные авторы выявили зна
чение различных терминов, которыми в памятниках обозначаются 
социальные группы, однако их истолкование стало предметом по
лемики 3.

Представители буржуазной науки создали также ценные свод
ные работы об отдельных категориях зависимого населения — сер- 
вах, иобагионов замков.

Данные памятников позволяют проследить конкретные формы 
феодализации различных категорий зависимых людей. Так, рабы- 
сервы (зегуг) уже к концу XI — началу XII в. стали крепостными 
крестьянами, имевшими хозяйство и выполнявшими отработки 
(барщину), размер которых определялся потребностями господ
ского хозяйства. Аналогична эволюция либертинов (ИЬегйш). 
К первой половине XIII в. господствующей формой повинностей 
сервов и либертинов стал оброк натурой, размер которого был 
зафиксирован документами. Для правового статуса этой катего
рии крепостных крестьян характерно в первой половине XIII в. 
отсутствие права свободного перехода. Показатель смягчения их 
крепостной зависимости в это время — участие в «божьем суде» — 
испытании раскаленным железом. А этот суд — один из институ
тов общины свободных людей.

Многочисленную категорию составляли так называемые зам
ковые люди (сазЪгепзез, сгуез). Будучи по своему происхождению 
воинами королевских замков, посаженными на землю, замковые 
люди стали к первой половине XIII в. в массе своей частновладель
ческими и церковными крестьянами, не обладавшими правом сво
бодного перехода и обязанными натуральным оброком и извозной 
повинностью. Изменение их положения было обусловлено распа
дом королевского домена. Остатки их военной организации про
существовали до второй половины XIII в.

Сходен в некоторых отношениях статус замковых людей и 
удворников (ийуогп1С1). Сохранилась традиция об их происхожде
нии. По словам автора второй половины ХИГв., в удворников пре
вратилась часть местного славянского населения, захваченного 
«знатью королевства» (Кегаг, р. 193). В первой половине XIII в. 
в повинностях удворников значительное место занимали отработ
ки, но удворники не несли военной службы. По правовому ста
тусу они ближе к сервам, нежели замковые люди.

2 Ьейегег Етта. А {еийаНгпшз к1а1аки1аза Ма^уагогзга^оп. Вр., 1959, 12.1.
3 Краткий обзор дискуссии — ШМ., 7—8, 97—98.1.
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Особую категорию зависимых людей составляли иобагионы 
(юЪа^юпез). К первой половине XIII в. они были обязаны нату
ральной рентой и отработками. Но зависимость иобагионов к это
му времени считалась менее тяжелой, чем статус удворников и 
замковых людей. Это — верхний слой крепостного крестьянства, 
занимавший промежуточное положение между сервами, удворни- 
ками, замковыми людьми, с одной стороны, и свободными общин
никами — с другой.

До конца XI — начала XII в. памятники зафиксировали нали
чие полностью свободных от феодальной зависимости общинни
ков. Начиная с этого времени меняется их состояние. Они упо
минаются как свободные земледельцы, находящиеся под властью 
феодалов — короля, магнатов, церкви. Значительная часть свобод
ных общинников к первой половине XIII в. перешла в различные 
категории лично зависимых людей (сервы, удворники, замковые 
люди, иобагионы). Остатки свободных были обязаны повинностя
ми (в частности денежными взносами), Но в отличие от лично 
зависимых крестьян они обладали правом свободного перехода, 
выхода из имений феодалов.

Особую группу свободного крестьянства составляли госпиты 
(ЬозрИез) — новопоселенцы, приходившие в имения королей и 
частных владельцев из Германии, Фландрии и других стран. Бы
ли среди них и венгры, ушедшие от своих владельцев. Об э т и  
свидетельствуют документы (1231 г.— КМА, р. 434, 1290 г.— М8, 
II, р. 251). После истечения срока освобождения от повинно
стей госпиты были обязаны уплачивать денежные взносы. Госпит- 
ские грамоты закрепляют самую главную их привилегию — право 
свободного перехода, не связанное с согласием на него феода
ла. Важно заметить, что выдача госпитских грамот началась 
в первой половине XIII в. В это время часть венгерских лич
но зависимых крестьян, уходя от одних феодалов к другим и 
поселяясь на госпитском праве, приобретает право свободного 
выхода.

История Венгрии в XI — середине XIII в. знает различные фор
мы классовой борьбы. Ее характер и особенности зависели от 
степени феодализации общества.

Массовые антифеодальные восстания, отмеченные источника
ми около 1046 и в 1061 гг., явились ответом на первые попыт
ки, точнее — на подготовку к закрепощению свободных общин
ников. Важнейшим фактором подготовки господствующим слоем 
наступления на свободу общинников являлось распространение 
христианства, освящавшего социальную зависимость низов. Про
тест последних был направлен поэтому в первую очередь про
тив введения христианства. Участники восстаний около 1046 и 
в 1061 гг. выступали с требованием возвращения к язычеству
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(в литературе эти движения называют иногда «языческими вос
станиями» ).

Восстание около 1046 г. во главе с Ватой нашло отраже
ние в житии Геллерта (Ье&ОегЬ, II, р. 501—503), протографе 
венгерских хроник (О, XI, р. 337—341) и в немецких Алтайх- 
ских анналах (АппАН, р. 99). Составитель последних в 70-е го
ды XI в. пользовался достоверным источником венгерского про
исхождения, полученным из окружения вдовы короля Эндре I, бе
жавшей к этому времени в Германию.

Выступлению народных масс способствовала борьба внутри 
господствующего класса — между сторонниками короля Петера и 
Эндре I (см. об этом ниже). Вооруженные массы крестьян под
держали Эндре I, но при этом «обрекли на смерть всю знать 
страны..., истребили чуть ли не всех священников и монахов», 
потребовав у Эндре I разрешения «убить епископов и попов, 
разрушить храмы..., убить сборщиков десятины, возвратиться к 
язычеству и уничтожить всякие налоги вместе с немцами и 
итальянцами». Сам Вата соблюдал языческие обычаи. Эндре I 
разгромил вооруженных общинников.

Декрет, принятый в его правление, содержит осуждение язы
чества (СШ, I, р. 46).

В 1061 г. произошло восстание трудящихся масс — «всех кре
стьян и сервов со всем плебсом Венгрии», по словам хронис
та начала XII в. (ОСопЛай, р. 359—360). Его возглавлял Янош, 
сын Ваты. Характерно, что хронист говорит об объединении в 
восстании сил «плебса» (т. е. массы свободных общинников), 
«крестьян» (очевидно, имеются в виду категории зависимых зем
ледельцев) и сервов. Все они выступали, как и в первом дви
жении, за возвращение к «обычаю отцов» — язычеству. Это тре
бование восставших, собравшихся в столице королевства — Се- 
кешфехерваре, выразили особые послы, избранные и направлен
ные к королю и знати «плебсом». Те же послы были, вероятно, 
руководителями движения. Король попросил три дня для обду
мывания требований восставших. Выиграв время, он сумел с 
помощью дружинников жестоко расправиться с непокорным на
родом. Антифеодальный характер этого массового восстания, ох
ватившего все слои венгерских трудящихся, несомненен.

Известны также локальные выступления свободных крестьян. 
Так, грамота 1113 г. зафиксировала случай, когда люди аббат
ства в Зоборе (свободные и сервы), десятину которых, как сви
детельствует документ 1111 г., Иштван I пожаловал этой церкви, 
собрались и «самонадеянно» заявили, что являются свободными. 
Эту претензию, выражавшую протест против закрепощения, аб
батство категорически отвергло (В1р1, 1111; 1113). Местные про- 
двлеция классовой борьбы в форме «разбоя» зарегистрированы
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записями Варадского регеструма 1213, 1215, 1219, 1220 гг. (ВУ, 
р. 173, № 53; р. 195, № 115; р. 220, № 185; р. 243, № 240).

Серия выступлений крестьян аббатства в Паннонхальме име
ла место в первой половине XIII в. В 1233 г. они восстали про
тив невыносимой тяжести извоза — одной из форм отработок, 
аббатству пришлось пойти на уступки (Б1р1, 1233а). Но уже в 
1234 г. восстание вспыхнуло снова из-за нарушения аббатством 
своего обещания не требовать отработок. Это выступление было 
подавлено, его руководители заключены в тюрьму, а участники 
«обращены в вечное рабство» (Б1р1, 1234, 1234а). Возобновив
шееся движение зависимых людей в Паннонхальме окончатель
но было усмирено в 1240 г. и, согласно грамоте Белы IV. от 
14 июля того же года, крестьяне были обязаны исполнять по
винности, которые они несли до начала своих выступлений — 
в 1226 г. (Б1Р1,1240а).

Удворники одной из деревень этого аббатства в 1237 г. 
объявили себя свободными и отказались выполнять какие бы то 
ни было повинности (Вгр1, 1237). Такой же характер имело 
выступление удворников Гарамсентбенедекского аббатства в 
1228 г. ( Б 1р1, 1228).

ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Внутриполитическая история Венгрии, как и любой страны, 
находила яркое проявление в действиях раннефеодального го
сударства, господствующего класса и его отдельных слоев, групп 
и фракций по отношению как к массам трудящихся и их отдель
ным категориям, так и друг к другу.

Их описание благодаря трудам многих поколений историков, 
начиная со средневековых хронистов, давно стало достоянием нау
к и 4. Историки-марксисты многое сделали в исследовании соци
альных процессов раннего средневековья. Но выяснение социаль
но-экономических истоков сложных перипетий политической борь
бы — задача дальнейших исследований. Современное состояние во
проса делает необходимым и возможно более точно и полно вос
создать факты политической истории.

О социальной политике раннефеодальной монархии в правле
ние Иштвана I и его преемников можно судить по тенденциям за
конодательства. Первый и второй декреты Иштвана I содержат

4 Наиболее полная и тщательно выполненная сводка свидетельств о по
литической истории — Раи1ег Оуи1а. А та^ уаг петге1; 1ог1ёпе1е аг Агра- 
(Ша21 к1га1уок а1аМ, 2-сНк ИасЬ, 1—2. к. Вр., 1899; МагсгаЫ Н еппк. Ма#у- 
агогзга^ 1ог1ёпе1;е аг Аградок когаЬап, 1038—1301. Вр., 1896.
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не только данные о социальном составе массы трудящихся и 
их положении, но и говорят о том, что создавались предпо
сылки для становления феодальной земельной собственности. 
Статья 6 первого декрета разрешала пожертвования земель церк
ви при жизни их владельцев и предусматривала удержание их 
церковью после смерти дарителя (БесгЗЬ, I, р. 144). Иштван I 
закрепил за церковью сбор десятины (БесгЗ!;, II, р. 156). За
конодатель предписал каждым десяти деревням построить храм 
и обеспечить его сервами и нужным количеством скота (БесгбЬ, 
II, р. 153). Известно, наконец, о пожертвовании десятин с насе
ления, жившего на территории Коппаня, присоединенной Иштва- 
ном I к своим владениям, Паннонхальмскому монастырю (О, XI, 
р. 314).

Иштван I, начав христианизацию страны, завершившуюся к 
концу XI в., активно содействовал основанию церковных обла
стей — архиепископств и епископств, которые к концу XI в. ох
ватывали всю территорию королевства (см. стр. 121). Это были 
епископства веспремское, дьерское, печское, эгерское, подчинен
ные архиепископу эстергомскому, а также епископства чанад- 
ское, бихарское, трансильванское, подвластные архиепископу ка- 
лочскому (сначала стол последнего находился в Баче).

Об основании церковных диоцезов в правление Иштвана I 
было известно и в Германии мерзебургскому епископу Титмару 
(ТЫе1таг, р. 174).

Можно предполагать, что при Иштване I началось использо
вание системы комитатов (медье — округов королевских замков) 
для организации военных сил и сбора ренты с населения коми- 
татских округов. К 60-м годам XI в. Венгрия насчитывала 45 \  
в середине XII в.— 70 или более (ОНо О., р. 369), в 1186 г.— 72 
(Ке&, 1186, р. 129), к 40-м годам XIII в.— 72 комитата (Ко§, р. 558).

При Иштване I и его ближайших преемниках оформлялись 
органы власти, управления и суда. Известно о совете (зепаЪиз) 
при короле. Для периода до середины 70-х годов XI в. харак
терно сохранение институтов общинного строя. По свидетельст
ву хрониста начала XII в., в 1061 Бела I «разослал глашатаев 
по всей Венгрии, чтобы из каждой деревни призвать по два стар
ца для участия в королевском совете...» (ОСопЛай, р. 359). 
Наряду с королевским советом, где заседала знать, в указанное 
время, следовательно, сохранял значение орган, представлявший 
свободных общинников, собрание старцев. При Иштване I, оче
видно, сохранялась в какой-то степени обособленность террито

5 Обоснование этого предположения данными источников — ОубгЦу Субг- 
8у. Тапи1шапуок а та^ уаг а11ат еге(1е1©го1. Вр., 1959, 38—39.1.
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рий, находившихся во владении самостоятельных правителей. Об 
этом можно судить по тому факту, что сыну Иштвана I Имре бы
ла подчинена особая область, населенная восточными славяна
ми — древними русами. Гильдесгеймские анналы (где он назван 
Генрихом) сохранили его титул — «герцог русов» (Дих Кшзо— 
ги т .— АппШЫ, р. 36).

Особенности социального сароя (преобладание свободных об
щинников, крайне слабая степень феодализации) и политичес
кого устройства (зачаточное состояние органов власти и управ
ления раннефеодальной монархии, наличие общинных институ
тов, известная обособленность отдельных территорий) предопреде 
лили характер внутриполитической борьбы в 10—70-е годы XI в.

Ее начало связано с правлением Иштвана I. В 1031 г. погиб 
его сын Имре. Наследником престола оказался племянник короля, 
сын его брата Михая — Вазул (Васой). В 1032 г. Иштван прика
зал ослепить его и назначил преемником Петера Орсеоло — сы
на своей сестры и венецианского дожа. Петер занял трон в 1038 г. 
после смерти Иштвана I, но в 1041 г. его свергнул венгр Ша- 
муэль Аба (1041 — 1044) — шурин Иштвана I. Петер обратился за 
помощью к германскому императору Генриху III, который в 1042, 
августе 1043 и 1044 гг. вторгался в Венгрию. В борьбе против 
Петера Шамуэль Аба опирался на свободных общинников, о чем 
недвумысленно свидетельствуют «Деяния» XI в. Тот же источник 
говорит о казни Шамуэлем Абой 50 господ — бывших сторонни
ков Абы, составивших против него заговор (О, XI, р. 329—330).

Однако имеющиеся об этом короле известия не подтверждают 
вывода о Шамуэле Абе как руководителе антифеодального двйже- 
ни я6. Вследствие отхода от Шамуэля Абы поддерживавших его 
господ Петер с помощью воинов Генриха III разбил Шамуэля 
Абу 5 июля 1044 г. в битве при Менфе (комитат Дьер) и сно
ва утвердился на троне (1044—1046). 26 мая 1045 г. Петер при
знал вассальную зависимость Венгрии от императора. Кстати ска
зать, свидетельства источников о перипетиях борьбы за венгер
ский престол в 1041 — 1044 гг.— «Хроники» монаха из Райхенау 
Германа (Н088, 1 5, р. 123—125), Алтайхских (АппА11, р. 93- -̂ 
99) и Гильдесгеймских анналов (АппШИ, р. 45—46) — опро
вергают тезис о вассальной зависимости королевства Венгрии от 
империи с самого начала его существования. В действительности 
сюзеренитет императора впервые признал именно Петер (АппАН, 
р. 99). Этому сюзеренитету пришел конец после того, как знать 
свергла этого короля в 1046 г.

6 М. А. Павлушкова. К вопросу о характере классовой борьбы в Венгрии 
в период феодализации, XI—XIII вв.— «Вестник Московского универси
тета», № И , 1954. сто. 78.
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Осуществившие переворот господа призвали к власти сыновей 
Вазула — Эндре и Левенте (из Киева, где они жили при дворе 
великого князя Ярослава Мудрого) и Белу (из Польши). Коро
лем стал Эндре I (1046—1060), а Бела получил титул герцога и 
во владение — герцогство, составлявшее третью часть королевст
ва. Такое возникшее в ходе борьбы отдельных группировок зна
ти за власть в середине XI в. обособление определенной обла
сти внутри королевства нельзя считать признаком феодальной 
раздробленности, если принять во внимание отмеченные выше 
особенности тогдашнего социального строя и политического 
устройства. Обособление герцогства Белы — это, очевидно, воз
врат к относительной самостоятельности одной из областей, сущест
вовавших до их объединения под властью Иштвана I.

Между тем Петер не прекратил попыток вернуться к власти 
с помощью императора, предпринявшего в 1051 и 1052 гг. похо
ды против Венгрии. По свидетельству хроник, Бела руководил 
ополчением свободных общинников, отразившим эти нападения. 
Хронисты запечатлели подвиг простолюдина Зотмунда в этой 
борьбе (О, XI, р. 346).

В начавшемся соперничестве между Эндре I и Белой пер
вый опирался на поддержку императора. Сын Эндре I Шаламон 
был обручен в 1056 г. с дочерью Генриха III Юдит. Эндре I 
предложил императору Венгрию в качестве лена. Но победу одер
жал Бела, занявший трон 6 декабря 1060 г. Вдова Эндре I Ана
стасия (дочь Ярослава Мудрого) с детьми бежала к германскому 
императору.

После смерти Белы (1063) разгорелась борьба между Шала- 
моном, ставшим королем (1063—1074) и сыновьями Белы — гер
цогами Гезой, Лампертом и Ласло. Шаламон опирался на под
держку германского императора Генриха IV и ту часть знати, 
которая придерживалась прогерманской ориентации. В этой борь
бе снова фигурирует особая область страны — герцогство, кото
рым теперь владели три сына Белы I. В данной области они 
пользовались полнотой власти, здесь были сосредоточены проти
востоявшие Шаламону силы. В 1069 г. Шаламон победил герцо
гов в вооруженной схватке. Ламперт бежал в Польшу; Ласло 
по поручению Гезы, оставшегося на родине, направился на Русь 
в 1072 г. «просить помощи своих друзей», как говорится в хро
нике начала XII в., но миссия оказалась неудачной (ОСоп1;Со1, 
р. 377—378, 381). 14 марта 1074 г. герцогам удалось в битве 
при Модьороде нанести поражение Шаламону, и он бежал из стра
ны. Трон достался Гезе I (1074—1077), а после его смерти перешел 
к его брату Ласло 1(1077—1095).

Шаламон продолжал домогаться трона до 1087 г. Ввиду не
удач императора Генриха IV в борьбе с папой Григорием VII

Раннефеодальная монархия
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первый не мог оказывать помощи Шаламону, который пытался 
использовать вторгавшихся в королевство Венгрию (главным об
разом в Трансильванию) половцев (1085). С ними Шаламон был 
связан до конца своей жизни. Вместе с кочевниками он участ
вовал, в частности, в набеге на византийские владения (Сотп., 
И, р. 87). Констанцский монах Бернольд датирует это собы
тие 1087 г. (М088, %. 5, р. 446).

Геза I, действуя против Шаламона, использовал поддержку 
византийского императора Михаила VII Дуки, который прислал 
Гезе I корону. Она стала нижней частью короны королей Венг
рии.

Таким образом, для внутриполитической борьбы 10-х — 70-х 
годов XI в. характерны три момента: 1) использование свобод
ных общинников борющимися группировками знати; 2) восста
новление самостоятельности одной из областей королевства, вла
детели которой противостоят власти монарха (при этом очевид
но стремление монархии сохранить королевство, основанное Ишт- 
ваном I в результате подчинения всех областей Венгрии); 3) од
на из борющихся группировок знати, ориентируясь на поддержку 
Германской империи, идет на признание вассальной зависимости 
от нее, другая — выражает антигерманскую тенденцию, выступая 
за самостоятельность страны. Эти черты характеризуют изучае
мый период как время становления раннефеодальной монархии в 
Венгрии. В 70-е годы XI в. (с приходом к власти Ласло I) 
это становление завершается. Внутренняя политика королевской 
власти и политическая борьба последующего времени в обстанов
ке более интенсивного развития феодальных отношений, утратив 
отмеченные особенности, приобрели новую окраску.

Об основных тенденциях внутренней политики монархии дают 
представление законы королей Ласло I, Кальмана (1095—1116), 
«Церковное установление» (Бест, 1171) Иштвана III (1163— 
1172), Золотые буллы 1222 и 1231 гг. Эндре II (1205—1235) 
(Бесг, 1222, 1231), соглашение этого короля в Береге с папским 
легатом епископом Якобом пренестским (Ожр19 1233). Законы 
Ласло I и Кальмана санкционируют подчинение знатью свобод
ных земледельцев и скотоводов. Интересен, в частности, так на
зываемый третий закон Ласло I. Закон предписывает собирать 
«бродяг», т. е. лишившихся земли общинников, и помещать их 
в королевских имениях вместе с их скотом. При этом две тре
ти людей и скота переходили в собственность короля, а одна 
треть — ишпану (начальнику комитата), который сам превращал
ся в землевладельца. Епископу же полагалась с посаженных на 
землю десятина (БесгЬай, III, р. 177). Статья 30 первого за
кона Ласло I, изданного в мае 1092 г., санкционировала обя
зательность подчинения свободных общинников светским или
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церковным феодалам: «Свободные пусть будут прикреплены к 
какому-либо епископу или ишпану, которые могут обращаться со 
свободными, как им будет угодно, сохраняя, однако, их свобо
ду». В той же статье говорится о сборе епископами десятины 
со свободных (БесЬай, I, р. 162), а статья 27 предусматри
вает внесение аббатами десятины со свободных епископу (Бесг- 
Ьай, I, р. 162). Так королевская власть пришла на пойощь 
светским и церковным землевладельцам, начавшим к 90-м годам 
XI в. превращать массу общинников в один из разрядов фео
дально зависимого крестьянства (так называемые свободные кре
стьяне). Об объективном характере этого процесса, продолжав
шегося до конце XII — середины XIII в., свидетельствуют источ
ники, рассмотренные выше.

В законе Кальмана, принятом на соборе в Тарцале в 1099 г., 
впервые была заявлена претензия королевской власти на часть 
ренты, получаемой феодалами с лично свободных крестьян, на
ходившихся уже в поземельной зависимости от феодалов. Сво
бодные, проживавшие в королевских имениях, обязаны были пла
тить восемь денариев в год с надела. В этом отношении свобод
ные королевские крестьяне приравнивались к части «замковых 
людей» — к так называемым недельным замковым людям. Такую 
же сумму Кальман приказал взимать с некоторых свободных ча
стновладельческих крестьян — «со свободных госпитов, работаю
щих на чужих землях» (БесгСо1, I, р. 189, 194). Одновремен
но светские землевладельцы, которые могли у своих свободных 
взять коней и 100 пенсов, обязывались выставлять в королевское 
войско одного рыцаря (БесгСо1, I, р. 188).

Природа денежного платежа свободных (денариев свободных) 
не совсем ясна. Высказывалось предположение, что это — налог. 
На наш взгляд, ближе к истине мнение, что это — поземельная 
плата (рента). Несомненно, что выраженное в законе стремле
ние получить часть прибавочного продукта одной категории част
новладельческих крестьян, как и желание использовать его для 
вое'нных расходов,— показатели силы королевской власти. Харак
терно, также что эти тенденции не были дальше развиты.

Обращает на себя внимание отсутствие в течение изучаемого 
времени законодательства, которое придало бы юридическую си
лу изменениям в статусе различных категорий зависимого на
селения — изменениям, приведшим в конечном итоге к форми
рованию феодального общества. Объяснение этого следует искать, 
очевидно, в основной структурной особенности феодальной зе
мельной собственности в Венгрии — в преобладании крупного зем
левладения. Светские и церковные магнаты, эксплуатируя зави
симых людей, могли в известных пределах обходиться без юри
дической санкции государства.

Раннефеодальная монархия
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Пока шел процесс «освоения» частными землевладельцами 
различных категорий крестьян и «приспособления» их хозяйст
венного и правового статуса к нуждам феодального хозяйства 
(развитие феодализма вглубь), не могли возникать серьезные 
коллизии в отношениях между отдельными слоями и группами 
господствующего класса, а также в отношениях феодалов с ко
ролевской властью. Этим, видимо, объясняется отсутствие до вто
рой половины XII в. законодательных актои, определяющих поли
тику государства относительно различных феодальных группиро
вок. Первым актом такого рода следует считать «Церковное 
установление» Иштвана III. Этот король торжественно отказы
вался от притязаний на имущество церковных учреждений Венг
рии от своего имени и от имени своих преемников, «если вра
жеское войско не вторгнется в нашу страну или если к этому 
не вынудит нас другая настоятельная необходимость. Но и тог
да мы ничего не сделаем без совета со стороны епископов» 
(Бесг, 1171, р. 383-384).

Определенную политическую линию выражали пожалования 
частей королевского домена крупным светским землевладельцам 
королями Белой III, Имре (1196—1204) и Эндре II. Больших 
масштабов достигли пожалования домена в правление последнего. 
Этот король раздал светским магнатам многие округа замков. Ос
новной целью королей было при этом приобретение большей опоры 
среди светских магнатов. Объективно же в этих пожалованиях 
выражался процесс усиления частного землевладения, вызванный 
отнюдь не волей королевской власти, а завершением (в основ
ном) феодализации массы зависимых земледельцев и скотоводов.

Параллельно с этим происходила социальная консолидация 
господствующего класса, выкристаллизовывались, находили свое 
место в социальной структуре отдельные слои и группы фео
далов, утвердивших власть над сельским населением. Закономер
ным следствием этих процессов было закрепление за каждой фрак
цией господствующего класса привилегий, соответствующих ее 
реальным силам. Сделать это могло только феодальное государ
ство, представлявшее феодальный класс в целом. При этом ко
ролевская власть не могла не выразить своего отношения к от
дельным группам феодалов, исходя из собственных интересов. 
Актами короля Эндре II, зафиксировавшими привилегии различ
ных слоев господствующего класса, как они сложились к пер
вой половине XIII в., а также позицию королевской власти по 
отношению к этим слоям феодалов, явились первая и вторая 
Золотые буллы: они принадлежали к категории грамот, скреп
ленных подвесными золотыми печатями (Бесг, 1222, 1231).

Золотые буллы (особенно акт 1222 г.) давно привлекли вни
мание исследователей. Одни из буржуазных авторов усматрива

127



Раннефеодальная монархия

ли в грамоте 1222 г. «первую венгерскую конституцию», «фик
сацию прав народа», другие прослеживали в ней влияние анг
лийского или французского средневекового права. Предпосылки 
появления буллы буржуазно-дворянские историки видели во внут
риполитической борьбе магнатских групп, в социальной структу
ре господствующего класса. В современной историографии вни
мание сосредоточено на выяснении обстоятельств издания буллы, 
сформулирован вывод о «движении за Золотую буллу, имевшем 
характер классовой борьбы», в результате которого появился на 
свет рассматриваемый памятник. Текст его как исторического 
источника, однако, не подтверждает этого вывода.

Приведенные характеристики в той или иной степени обес
ценивают Золотую буллу как выражение политики королевской 
власти первой половины XIII в., как законодательный акт, отра
зивший и закрепивший привилегии различных групп господст
вующего класса, нормы феодального права, действовавшие не
сколько столетий: Золотая булла 1222 г. была подтверждена дек
ретами Лайоша I (Бесг, 1351), королевы Марии в 1384 г. (СШ, 
I, р. 186), Жигмонда в 1397 г. (Оесг, 1397, р. 215—216, 217— 
219), Уласло I в 1440 г. (8Б, I, р. 62—64), Матьяша в 1464 г. 
(СШ, I, р. 344); многие ее нормы вошли в Трипартитум Иштвана 
Вербеци 1514 г. (УегЬТг).

Характерны постановления буллы, фиксировавшие статус ко
ролевских сервиентов (зетеп^ез ге§1з) и иобагионов замков 
(1оЬа§1опез сазМ) как части господствующего класса. Можно 
констатировать как выражение политики королевской власти по 
отношению к этой группе феодалов ее обязательства не жало
вать магнатам целые комитаты, платить сервиентам за их уча
стие в заграничных походах, ограждения деревень мелких фео
далов от произвола магнатов.

Но, судя по булле, король не противопоставлял сервиентов 
крупным землевладельцам. Последним он гарантировал сохране
ние их привилегированного положения (в частности, судить маг
ната мог только король, а сервиента — палатин). Магнатам ко
роль вынужден был предоставить так называемое право сопротив
ления (]118 ге8181еп<Н), согласно которому в случае нарушения 
королем или его преемниками привилегий, закрепленных буллой, 
крупные феодалы имели право «все вместе и поодиночке, ныне 
живущие и их потомки сопротивляться и прекословить, и за это 
их нельзя обвинять в неверности» (Бесг, 1222, р. 144).

Позицию короля относительно борьбы различных магнатских 
группировок между собой характеризует его обязательство не 
жаловать имений и должностей чужеземным феодалам. В булле 
1222 г. не зафиксированы особые привилегии церковных фео
далов. Более того, здесь обнаружилась тенденция ущемить этот
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слой. Церкви запрещалось взимать десятины деньгами (проявле
ние борьбы за денежную ренту), устанавливать по своему про
изволу цены на продаваемую соль. О соперничестве между свет
скими и церковными феодалами в 20-х годах XIII в., в частности, 
можно судить по посланиям папы Гонория III (1216—1227) 
(1223 г.— УМ, I, р. 40, № 82; 1224 г .-У М , I, р. 29, № 102). 
В них папа приводил примеры нарушения прав арадского и эгре- 
шского капитулов светскими землевладельцами и требовал от ко
роля защиты привилегий церковников.

Уже отмечалось, что Эндре II пожалованиями королевских 
имений7 стремился заручиться поддержкой светских магнатов. 
В булле 1222 г. видна та же тенденция.Но король не был наме
рен противопоставлять светских феодалов церковникам. В том же 
1222 г. в одной из грамот он заявлял: «Если кто-либо из наших 
иобагионов, даже самых могущественных, осмелится что-ли- 
бо предпринять против них [церковных магнатов]..., то пусть 
он заслужит самое суровое королевское наказание» (КМА, 
р. 418).

В 1231 г. настал черед фиксации привилегий церковных фео
далов. Это было сделано в результате издания новой Золотой 
буллы. Она повторяла в основном буллу 1222 г., но в ней были 
опущены пункты, ущемлявшие привилегии церковных феодалов 
(о денежной десятине, о продаже соли). Церковники освобожда
лись от судебной власти палатина. Из компетенции последнего 
были изъяты дела о приданом и о семейных хозяйственных 
связях феодалов. Пункт 21 буллы 1231 г. фиксировал привиле
гию церковных учреждений исполнять функции нотариата (ре
шать споры, вводить во владение имениями, исполнять завеща
ния, грамоты о разделе имущества, копии документов). Церков
ные учреждения также регистрировали дела, решавшиеся «божьи
ми судами». До наших дней сохранился один из таких регистра
ционных списков — так называемых Варадский регеструм (1209— 
1235). Все это давало церкви большие доходы (КУ).

Венгерским церковникам с помощью папы Григория IX уда
лось вытеснить из страны мусульманских (измаильтян) и еврей
ских ростовщиков, услугами которых пользовался король, отда
вавший им на откуп, в частности, перечеканку монеты с целью 
получения так называемого дохода монетного двора (1исгит са- 
тегае). Ростовщики-мусульмане и евреи отказывались принимать 
христианство. Король же не хотел отказываться от их услуг и 
брать ссуды у церковников, которые давали их на более тяжелых 
условиях. Папа направил в Венгрию с целью обращения в хри-

7 Сводка свидетельств об их характере — Н. КЬз$ II. Еп<1ге Ыг1ок-
ге!огта: а регреШНаз.— «БеЬгесгет 82е т 1е», 1927, № 1, 39—44. 1.
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стианство ростовщиков епископа прене^тского Якоба, а в 1232 г. 
наложил интердикт на всю Венгрию. 22 февраля 1232 г. архи
епископ эстергомский Роберт ввел в действие распоряжение папы 
об интердикте (М8, I, р. 284).

Эндре II вынужден был 20 августа 1233 г. в Береге подпи
сать соглашение с папским легатом, согласно которому прекраща
лась деятельность мусульманских и еврейских ростовщиков и 
за церковными учреждениями утверждалась привилегия торговли 
солью (Б1р1,1233).

Таким образом, буллы 1222 и 1231 гг., зафиксировавшие 
права и привилегии различных слоев господствующего класса, 
явились законодательным оформлением итогов их развития в те
чение предшествующего времени. Королевская власть, закрепив
шая позиции различных групп, в этих актах выразила свою сущ
ность как представительницы класса феодалов в целом, поддержи
вавшей все его фракции.

Объективный характер постановлений Золотых булл о сервиен- 
тах, санкционировавших не результаты их какого-то единовре
менного выступления, а социальные и политические позиции это
го слоя, занимаемыми ими Де 1ас1о, подтверждается возникнове
нием особой организации королевских сервиентов, зачатка дво
рянского самоуправления в комитатах — так называемого дворян
ского комитата. Первое свидетельство о нем содержится в издан
ной сервиентами комитата Зала грамоте 1232 г., где выражена их 
претензия на создание особой организации — пока только с функ
циями суда (В1р1, 1232).

В политике сына Эндре II — Белы IV (1235—1270), имевшего 
титул «младшего короля» еще при жизни отца (с 1214 г.), до
минировало стремление ослабить светских магнатов. Еще в нача
ле 20-х годов XIII в. он попытался восстановить прежние размеры 
домена, возвратить пожалованные светским магнатам земли коро
левских замков. Папа Гонорий III в 1225 г. одобрил это меро
приятие Белы, имея в виду укрепление позиций церковников в 
Венгрии (УМ, I, р. 160, № 126).

Непосредственным следствием этой политики Белы IV, про
долженной им и после смерти Эндре II, было ослабление воен
ных сил страны: численность королевских военнообязанных кре
стьян уменьшилась, а на войска магнатов король рассчитывать 
уже не мог. Бела IV учредил в горных областях Северной Вен
грии (на территории Словакии) три новых комитата — Туроц, 
Арва и Липто, расширив за их счет границы королевства (30-е го
ды XIII в.). Здесь были испомещены военнообязанные крестья
не — замковые люди. Это мероприятие имело целью укрепить ко
ролевские военные силы.

О вражде между королем и светскими феодалами подробно
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пишет магистр Рогерий — варадский архидиакон, современник со
бытий конца 30-х — начала 40-х годов XIII в. (его «Жалобная 
песнь» сохранилась в издании 1488 г.). Этот же автор сообщает 
о том, что Бела IV в 1239 г. разрешил поселиться ,в Венгрии 
половцам (куманам, кунам) во главе с их ханом Котяном (Ке- 
тень). Эта 40-тысячная половецкая орда потерпела поражение от 
татаро-монголов в начале 1239 г. в устье Волги. Бела IV рас
считывал использовать половцев в качестве своего войска. Он 
предоставил им для расселения область между Дунаем и Ти
сой — долины рек Темеш, Марош и Кереш. Вскоре (март 1241 г.) 
светские магнаты, имениям которых полукочевые половцы 
постоянно наносили ущерб, организовали выступление про
тив половцев. Котян был убит, а основная часть его орды уш
ла в Болгарию. Король лишился половецкого войска (Ко§, 
р. 554—559).

Внутриполитическая борьба 70-х годов XI в.— середины XIII в. 
проявлялась прежде всего в столкновениях между отдельными 
представителями рода Арпадов из-за короны. Их перипетии — 
предмет особого внимания хронистов того времени.

Ласло I до середины 80-х годов XI в. отбивал попытки Шаломо- 
на захватить трон с помощью кочевников — половцев хана Каполь- 
ча (Копульха). В 1109—1113 гг. король Кальман приказал осле
пить своего брата Альмоша и сына Альмоша — Белу. Ослепленный 
Альмош бежал в Византию. Это событие известно и иностранным 
хронистам. О нем пишет, в частности, Эккехард Ураугиенский 
(ум. ок. 1125 г.) (М088, %. 6, р. 242). Сыну Кальмана Иштвану II 
(1116—1131) пришлось защищать в 20-е годы XII в. свою власть 
от претендента на венгерскую корону в лице Бориса — сына коро
ля Кальмана и русской княжны Евфимии. Женившись на ней в 
1107 г., Кальман вскоре отослал Евфимию на Русь и отказался 
признавать Бориса своим сыном. Теперь Борис был выдвинут в ка
честве претендента на трон группой феодалов, поддерживавших 
ранее Альмоша против Кальмана. Борьба Бориса за трон осложня
ла политическую обстановку в Венгрии до середины XII в.

Притязания Бориса не прекратились и в правление сына 
Альмоша Белы II Слепца (1131—1141). Борис при поддержке 
отрядов польских и галицко-волынских феодалов вторгался в 
Венгрию в 1132, 1133, 1134 гг. Перипетии этой борьбы были 
известны и за рубежом. Фрейзингенский епископ Оттон (ум. в 
1158 г.), сын австрийского маркграфа Леопольда IV, отразил их 
в своей Всемирной хронике (ОМо СЬг., р. 536—558). Беле II 
приходилось бороться и с феодалами, поддерживавшими в свое 
время Кальмана против Альмоша. Действия короля, при дворе 
которого пользовался большим влиянием его шурин, сербский 
князь Белущ, были решительными. Современнцк-хронист сохра



нил свидетельство об убийстве по приказу короля 68 феода
лов на государственном собрании 1132 г. в Араде (Сг, XII, 
р. 447).

Острая борьба за трон продолжалась и при Гезе II (1141— 
1162). В 1146 г. этому королю удалось покончить с группой 
сторонников Бориса. Был побежден (И  сентября 1146 г.) и под
державшей Бориса австрийский маркграф Генрих II Бабенберг 
(по прозвищу Язомирготт) (ОМо О, р. 369—370; 0(1о, р. 1720— 
1721).

В 1150—1167 тг. борьба за трон осложнилась из-за вмеша
тельства во внутренние венгерские дела византийского импера
тора Мануила I Комнина (1143—1180), ведшего в это время 
войну против Венгерского королевства (о ней см. стр. 141). Внача
ле 50-х годов XII в. против Гезы II выступил его брат Иштван, 
ставший во главе заговора группы феодалов. После раскрытия 
его замыслов. Иштван бежал в Византию (1154). Мануил выдал 
за него замуж византийскую принцессу, даровав венгерскому гер
цогу византийские титулы. К 1157 г. стало ясно намерение им
ператора утвердить у власти в Венгрии его ставленника Иштва
на, которого поддерживала группа венгерских феодалов. Но после 
смерти Гезы II (1162) ввиду явного несогласия массы венгер
ских магнатов с кандидатурой Иштвана Мануилу удалось до
биться коронации в качестве короля брата Иштвана Ласло II 
(1162—1163). Его кратковременное правление ознаменовано оже
сточенной борьбой между королем и эстергомским архиепископом 
Лукачем. Схваченный по приказу короля, архиепископ предал 
проклятию Ласло II (1163). Весть об этом дошла до Франции, 
насколько можно судить по записи современника событий Гуаль- 
тера Мапеса (СР, II, р. 1095—1096).

После смерти Ласло II с помощью Мануила трон захватил 
брат Ласло II (и Гезы И) Иштван, правивший с 27 января по 
июнь 1163 г. В историю он вошел под именем Иштвана IV. 
Он был свергнут Иштваном III (1163—1172)— сыном Гезы И. 
Иштвана III поддерживала группа церковных феодалов во главе 
с эстергомским архиепископом Лукачем. Характерно, что став- 
ленников Мануила — Ласло II и Иштвана IV — короновал не Лу
кач, а архиепископ скалочский (Южная Венгрия). До самой своей 
смерти (начало апреля 1165 г.) Иштван IV не оставлял попыток 
с помощью Мануила возвратить себе трон. Иштван III и архи
епископ Лукач пользовались поддержкой папы Александра III.

Еще в 1163 г. Мануил привлек к своему двору брата Иштва
на III — герцога Белу, рассчитывая использовать его как своего 
ставленника на венгерском престоле. Ход событий 1150—1167 гг. 
восстанавливается по данным византийских памятников, а также 
немецкой хроники Генриха Мюгельна (написана в Венгрии в

Раннефеодальная монархия

132



Раннефеодальная монархия

1358—1369 гг.) (СЬгМ) и анналов пражского каноника Винцен- 
тия (1140—1167) (Ушс., р. 133—136) 8.

После смерти Иштвана III стал править возвратившийся из 
Византии Бела III. Едва ли его приходу к власти могла способ
ствовать поддержка византийского императора Мануила I. Похо
ды последнего против Венгрии прекратились в 1167 г. Со смертью 
Мануила I (1180) не без оснований связывают прекращение ви
зантийского влияпия на внутриполитическую борьбу в Венгрии* 

Сыну Белы III Имре пришлось отстаивать свою власть от 
притязаний младшего брата Эндре. Тот и другой, стремясь при
обрести сторонников, часто прибегали к пожалованиям частей 
королевского домена светским магнатам. Описание столкновений 
Имре и Эндре оставил сплитский архидиакон Фома (ТЬошаз, 
р. 81—82). В 1205 г. Эндре удалось свергнуть малолетнего сына 
Имре -  Ласло III (1204—1205).

Внутриполитическая борьба продолжалась и в правление 
Эндре II (1205—1235). Ее наиболее ярким проявлением было 
выступление группы венгерских сановников (ишпан Петер, бан 
Банк, Шимон) против королевы Гертруды, немки по происхожде
нию, и ее чужеземного окружения. В сентябре 1213 г. в отсут
ствие Эндре II заговорщики убили королеву. Но устранить влия
ние чужеземных феодалов (о его силе свидетельствует назначение 
в 1206 г. малолетнего брата королевы Бертольда калочским ар
хиепископом) не удалось, хотя заговорщики (кроме казненного 
ишпана Петера) сохранили свои посты и владения. В 1217 г. 
произошло новое столкновение борющихся группировок. Очевид
ным успехом ангинемецкой группировки феодалов было включе
ние в Золотые буллы 1222 и 1231 гг. пункта, запрещавшего 
пожалование чужеземным феодалам должностей и имений.

Источники свидетельствуют, что внутриполитическая борьба 
в Венгерском королевстве 70-х годов XI в.— середины XIII в. по 
своему характеру была в корне отлична от столкновений груп
пировок знати в предшествующее время (в 10-е—70-е годы XI в.). 
С 70-х годов XI в. борющиеся силы перестали использовать массы 
свободных общинников. Памятники социально-экономической ис
тории объясняют эту особенность: свободные общинники в XII — 
середине XIII в. стали категорией феодально зависимого населе
ния. Далее, в это время бесспорен перевес венгерских феодалов 
над чужеземными. Землевладельцы-венгры раньше боролись про
тив вассальной зависимости Венгрии от Германской империи.

8 Сводка их свидетельств — Васъ 1$№ап. В12апс1 коН етёпуек Мапие1 сза- 
згаг та^уагогз2а 1̂ ЬасЦагаЫго!. Вр., 1941, 3—22.1.; В. В гою т щ .  А Ие>у 
8оигсе о! ВугапИпе-Нип^апап Ке1аиоцз щ Ше 12-Ш сепШгу.— В81, V. 2, 
№ 2, 1961, р. 173-186.
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Теперь об этом нет и речи: отечественные феодалы достаточно 
сильны, чтобы воспрепятствовать проникновению в ряды венгер
ского господствующего класса выходцев из Германии. И, наконец, 
третье, и, на наш взгляд, главное отличие внутриполитической 
борьбы 70-х годов XI в.— середины XIII в. обнаруживается при 
сравнении целей и задач сторон. До 70-х годов XI в. стоял воп
рос о существовании королевства, центральной власти, которым 
противостояли силы, пытавшиеся восстановить области отдельных 
владетелей, объединенные в свое время Иштваном I. В последую
щее время целью борющихся сторон становится обладание коро
левской властью, троном. Характерно, что во всех случаях борь
бы за трон ее участники не помышляют о сокращении прерога
тив короля. В поддерживаемых ими претендентах (обычно из 
династии Арпадов) феодалы видели лиц, способных наилучшим 
образом, по их мнению, использовать эти прерогативы во внут
ренней и внешней политике. Выступление претендентов на трон 
облегчалось отсутствием в раннесредневековой Венгрии сложив
шегося порядка престолонаследования. Историки дают различ
ный ответ на вопрос о том, считался престолонаследником брат 
короля или его старший сын. Часть авторов, беря за основу 
свидетельство Иоанна Киннама (Стп., р. 9) о сеньорате в Вен
грии, считает наследником старшего сына9, другие — брата ко
роля 10. В сохранении же сильной королевской власти был заин
тересован класс феодалов в целом. Он нуждался в ней, поскольку 
в течение изучаемого времени шел процесс феодализации зависи
мого населения.

Перечисленные особенности внутриполитической борьбы 
70-х годов XI в.— середины XIII в., отличающие ее от столкнове
ний предшествующего времени (ее верхушечный характер, исклю
чающий использование народных масс; сохранение внешнеполи
тической самостоятельности всеми фракциями венгерского господ
ствующего класса; овладение троном как цель борющихся сторон, 
а не сокращение компетенции короля), характеризуют этот пе
риод как время сильной раннефеодальной монархии в отличие от 
10-х — 70-х годов XI в., когда она переживала стадию своего 
становления.

В силе венгерской раннефеодальной монархии с 70-х годов 
XI в. до середины XIII в. убеждает активная внешняя политика 
королей, их наступательные войны. Кроме того, о ее прочности 
говорят факты, на основе которых принято судить об организа
ции власти и управления, о суде и военном деле.

Все эти институты уже с конца XI в. имеют ярко выражен-

9  ВаПотек Етта. Аъ АграсЬк 1г6пбгбк1ёз1 ]0&а.—  82, 1934.
1 0  В. К.188 1з№ап,  Т г 6 п 1 ) е | 5 | 1 е з  ё з  с 1 и с а Ш §  №  А г р а с 1 к о г Ь < щ ?—  82,  1 9 § § ,
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ный феодальный характер. При короле имеется постоянный со
вет— «сенат». На основе его решений король Кельман, по сви
детельству нотария — священника Альберика, написавшего введе
ние к декрету 1099 г., созывает государственное собрание и при
нимает законы. Исчезли реликты общинной власти: старцев от 
каждой деревни перестали созывать, а государственное собрание 
уже при Кальмане Альберик определяет как собрание знатных 
королевства — рппс1рез гедт (БесгСо1, I, р. 183).

Согласно статье 2 того же закона, была закреплена практика 
суда над светскими феодалами: его осуществлял «собор» должно
стных лиц — ишпанов, созываемых епископом соответствующе
го диоцеза. Мелких феодалов и зависимое население судил суд 
ишпана комитата, причем судебными приставами и свидетелями 
могли быть только землевладельцы (БесгСо1, I, р. 184). К пер
вой половине XIII в. феодальный характер приняли и так назы
ваемые «божьи суды», о чем можно судить по записям Варад- 
ского регеструма. К этому времени пробой раскаленным железом 
господа уже не подвергались, выставляя вместо себя зависимых 
людей (НУ, р. 157, № 4; р. 189-190).

Основную часть королевского войска в изучаемое время со
ставляла легкая кавалерия воинов замков (саз^гепзез, сгуез) и 
королевских сервиентов (зетепЬез гед1з, пиШез). Первые бы
ли королевскими земледельцами, выполнявшими военную службу. 
Оттон, епископ фрейзингенский, побывавший с войском кресто
носцев в Венгрии в 1147 г., говорит о них как о феодально зави
симых крестьянах (со1ош). Каждые 9 (или 7) таких кре
стьян обязаны были снаряжать в военное время одного воина 
и посылать его в войско. Остальные продолжали обрабатывать 
землю (ОМо О., р. 369). Со временем (к концу XIII в.) этот раз
ряд населения влился в общую массу зависимого крестьянства. 
Королевские сервиенты — это мелкие феодалы, находившиеся в 
вассальной зависимости непосредственно от короля. В XII в. в ко
ролевском войске появились тяжеловооруженные рыцари. Статья 
40 первого закона Кальмана предписывает крупным землевла
дельцам (сот^ез) выставлять по требованию короля таких рыца
рей (БесгСо1, I, р. 188). Кроме того, в распоряжении короля 
находились конные отряды секеев и кочевых народов, поселив
шихся в Венгрии в X I—XIII вв. (печенегов и половцев). Высказано 
предположение, что тяжеловооруженные рыцари составляли ядро 
военных отрядов магнатов. Вопрос этот нуждается в дальнейшем 
изучении, поскольку источники X II—середины XIII в. не позволя
ют составить представления о роли и характере отрядов частных 
землевладельцев. Историки военного дела, однако, вполне опреде
ленно установили факт отсутствия в Венгрии до середины XIII в. 
частновладельческих замков.
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Об усовершенствовании аппарата власти и управления сви
детельствует появление при Беле III постоянных постов палатина 
(надора), государственного судьи, бапа, воеводы Трансильвании. 
Сановники, занимавшие эти посты, действовали в интересах 
укрепления королевской власти, были исполнителями воли коро
ля, имевшими совещательный голос. В королевском совете засе
дали также высшие католические прелаты. При Беле III сложи
лась королевская канцелярия. Ее составляли королевские капел
ланы, прошедшие, как правило, курс обучения в Парижском 
университете. Их возглавлял канцлер (вначале эту должность ис
полнял пробст фехерварский).

Сила венгерских королей основывалась прежде всего на дохо
дах, получаемых ими с домена. В его состав входили земли ко
ролевских замков, области, предоставленные секеям и госпитам- 
саксам, а также места сбора пошлин. Об источниках королев
ских доходов дает представление документ конца XII в., дошедший 
до нас в копии XV в. (хранится в парижской Национальной биб
лиотеке) (Ке&, 1186). Его возникновение связывают с женитьбой 
Белы III на французской принцессе Маргарите Капет (1186). 
Заметим, что историки, высказывавшие сомнение в возможности 
использования данных этого памятника, обратили внимание на 
невероятно высокие цифры доходов п. Другие исследователи счи
тают, что копия этого памятника восходит к достоверному ориги
налу 12. Есть мнение и о достоверности данных памятника. Дей
ствительно, сомнения в этом документе вызывают только цифры. 
Их едва ли можно использовать. Но перечня статей доходов ко
роля нельзя не принять во внимание. Многие внутри- и внешне
политические акции королей можно понять, лишь учитывая их 
интересы как собственников домена — источника их доходов.

Таким образом, можно констатировать, что, во-первых, дан
ные законодательства королей в 70-е годы XI в.— середине X III в. 
о внутренней политике венгерской раннефеодальной монархии 
характеризуют ее как выразительницу интересов всех слоев и 
групп господствующего класса; во-вторых, свидетельства об их 
борьбе между собой не позволяют выявить тенденцию к сокраще
нию прерогатив королевской власти; в-третьих, источники говорят 
о наличии в полном распоряжении монархов аппарата власти и 
управления, о его укреплении и усовершенствовании в течение 
изучаемого времени, об опоре королей на собственные военные 
силы и постоянные источники доходов. Все это позволяет считать

11 ВаптпдаПеп Гегепсъ. КгШкаг }е§у2е1ек ах Аграй-ког 1бг1ёпе1е кбгёЫЯ.— 
82, 1904, 871.1.

12 Ьейегег Етта. Ма^уагогзга^ 1ог1ёпе1е а 1еи<1аН2т и з  кога1 згаказгаЪап
(А Ьоп!о^1а1азШ кЬ. а 13. згагай йегека^).— МТ, I, 1965, 104.1.
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период с 70-х годов XI в. до середины XIII в. временем стабиль
ной центральной государственной власти.

Не без оснований, оказывается, епископ Оттон говорил в 
середине XII в. о сильной власти венгерского короля, «против воли 
которого никто не смеет ничего сделать» (ОМо О., р. 369). Ф ак
тический материал не позволяет согласиться с имеющимися в 
литературе утверждениями о «феодальной анархии» в 60-х — 
90-х годах XI в., о начале «феодальной раздробленности» в начале
XII в. и об ее усилении в течение этого столетия, о «стремитель
ном прогрессировании феодальной раздробленности с первых лет 
правления Эндре II» 13.

Вывод о роли королевской власти в 70-х годах XI — середине
XIII в. можно проверить на фактах внешнеполитической истории 
раннефеодальной Венгрии.

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА

Зафиксированные историческими источниками события внеш
неполитической истории раннефеодальной Венгрии (как диплома
тические связи и союзы, так и войны) позволяют судить об ее 
характерных чертах и особенностях в период становления монар
хии (10-е — 70-е годы XI в.) и в последующее время (до сере
дины XIII в.).

По свидетельству памятников, главной внешнеполитической 
задачей венгерских королей в период становления раннефеодаль
ной монархии было сохранение независимости, которой угрожала 
Германская империя. В 1030 г. император Конрад II предпринял 
попытку захватить Венгрию. Источники говорят о сопротивлении, 
оказанном захватчикам всем населением страны, которое сжигало 
деревни, уничтожало продовольствие. Конрад II возвратился без 
войска, которое погибло от голода. Для обороны страны венгры 
использовали естественные рубежи — реки и леса. Конрад II, 
очевидно, ставил своей задачей присоединение территории Венг
рии к империи, восстановление здесь имперской марки, в свое вре
мя учрежденной Карлом Великим (см. стр. 80) (СР, I, р. 92, III,
р. 2666).

Преемники его — Генрих III и Генрих IV — уже ограничива
лись тем, что пытались добиться признания своего сюзеренитета 
венгерскими королями, используя борьбу внутри господствующе
го класса. Их походы на Венгрию (1043, 1044, 1050, 1051, 1063 гг.) 
совершались по призыву Петера и Шаламона, боровшихся с груп
пировкой феодалов, отстаивавших независимость государства.

13 Ш а., 72, 97, 103, 105, 106.1.
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Генрих IV оказывал помощь Шаламону в 70-е годы XI в. после 
потери им трона. В августе—сентябре 1074 г. Генрих IV с вой
ском продвинулся до города Ваца. Фактически в это время речь 
шла о самом существовании Венгерского государства.

Буржуазные историки склонны были рассматривать в качестве 
«защитника» независимости Венгрии от притязаний императора 
папство, ссылаясь на факт присылки папой Сильвестром II коро
ны Иштвану I (1000). Но этому утверждению противоречит обще
известный факт подчинения самого папы императору Оттону III. 
Установлено также, что корона была направлена Иштвану I с со
гласия императора.

Венгерские короли смогли отстоять в XI в. самостоятельность 
государства благодаря не только использованию ополчения сво
бодных общинников, но и в результате установления дружествен
ных отношений с соседями Венгрии в Восточной и Юго-Восточной 
Европе.

Известно свидетельство западного памятника 1064 г. о союз
ных отношениях Иштвана с византийским императором Васи
лием II Болгаробойцей (МС88, I. 15, 2, р. 964). Факты свиде
тельствуют о дружественных связях Венгрии и Польши в рас
сматриваемое времяи. Многочисленные известия венгерских и 
древнерусских памятников раскрывают картину тесных и постоян
ных дружественных связей Венгрии с ее восточным соседом — 
Древней (Киевской) Русью. Они выражались ярче всего в дина
стических браках. На киевской княжне был женат двоюродный 
брат Иштвана I Ласло Сар. Будущий король Эндре I и его брат 
Левенте, сыновья двоюродного брата Иштвана — Вазула (Васоя) 
с 1034 по 1046 г. жили при дворе великого князя Ярослава 
Владимировича Мудрого, где Эндре женился на его дочери Ана
стасии. Став венгерской королевой, Анастасия, как можно пред
полагать, основала два греко-восточных монастыря — в Тормове 
и около Вишеграда. На венгерской герцогине был женат внук 
Ярослава Мудрого, тмутараканский князь Ростислав Владимиро
вич. В 1065 г., после смерти мужа, герцогиня вернулась на ро
дину. Женой князя Ярослава Святополковича была дочь короля 
Ласло I. Под 1072 г. хроника сохранила известие о посольстве 
во главе с Ласло (будущим королем), направленном Гезой I на 
Русь с просьбой о помощи в борьбе против ставленника герман
ского императора Шаламона (ССоп1Со1, р. 377—378). Обра
щает на себя внимание также зафиксированный древнерусскими

14 Пересмотр свидетельств об этом — Я. Домбровский. Польская политика и 
натиск германского феодального мира на Чехию и Венгрию в средние 
века.— В кн.: «Германская экспансия в Центральной и Восточной Евро
пе». Пер. с польск. М., 1965, стр. 77—78.
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памятниками факт бегства князя Святослава Владимировича в 
Венгрию (1015).

Интересно, что тесные связи с Русью в первой половине XI в. 
сделали возможным установление контактов Венгрии с далекой 
Англией. При дворе Иштвана I нашли убежище сыновья англо
саксонского короля Эдмунда Железнобокого. Об этом сообщает 
автор начала XII в. Флорент Уорчестерский (Вигорненский) 
(М088, I. 13, р. 126). Сопоставление приведенных этим авто
ром свидетельств с известиями английских законов о бегстве 
детей Эдмунда на Русь позволяет сделать вывод о том, что англий
ские принцы достигли Венгрии после своего пребывания на Руси, 
при дворе Ярослава Мудрого. Связи с восточными соседями созда
вали условия для успешной борьбы складывавшейся раннефео
дальной венгерской монархии против вторжений с Запада 15.

Внешнеполитическая история 10-х — 70-х годов XI в. подтвер
ждает вывод об этом времени как периоде становления венгер
ской монархии. У королей Венгрии еще не было сил для про
ведения активной внешней политики. Единственное упоминание 
византийскими источниками о нападении венгров в 1059 г. на 
Византию и о мире с ними отразило, очевидно, акцию какого-то 
владетеля, а не королевской власти (Ам., р. 66; Сошп., I, р. 127— 
128).

Содержание внешней политики венгерских королей в после
дующее время определяют их наступательные войны. Основной 
целью этих войн было приобретение новых территорий или рас
пространение влияния в Восточной и Юго-Восточной Европе. Вен
герские короли обычно вмешивались во внутреннюю борьбу меж
ду феодальными группировками в странах этого района, исполь
зуя свои династические связи.

В 1091 г. Ласло I, сестра которого была замужем за королем 
Хорватии Дмитрием Звойнимиром (1075—1089), использовав меж
доусобицы, начавшиеся после смерти последнего, захватил Славо
нию и Хорватию. Их подчинение было завершено и закреплено 
Кальманом в 1105 г. Признание хорватскими феодалами сюзере
нитета венгерских королей, факта объединения Венгерского и 
Хорватского королевств под их властью (создание личной унии 
Венгрии и Хорватии) было закреплено пактом 1102 г. (расЬа соп- 
уеп1а). Текст его приводит в приложении к своему сочинению пер
вый историк этих событий архидиакон сплитский Фома (ТЬоша, 
р. 634—635, обзор оценок — ИШ, I, с. 223—224).

15 Сводка свидетельство об этом — 8гёке1у О уог$у . Карсзо1а1бк а ке1е1еи- 
гора1 пёрек ЪагсаШап а !еи<1аНз п ё т е !  ЬбйНбк е11еп а 11—14. згагаД- 
Ьап.— НК, 1954, № 1, 141—151.1.
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В оценке подчинения Хорватии в историографии издавна про
являются две тенденции16. Хорватские историки подчеркивали 
договорный характер отношений хорватской знати и венгерских 
королей. В венгерской буржуазной литературе преобладал взгляд 
о приобретении ими власти над Хорватией и Славонией благодаря 
завоеванию. Следует отметить, что сам факт сохранения в не
прикосновенности совокупности привилегий хорватских феодалов, 
их полной социальной и несколько урезанной политической са
мостоятельности едва ли позволяет говорить о венгерском завое
вании раннефеодального государства, каким являлось Хорватское 
королевство. В 1102 г. были оформлены, очевидно, отношения 
взаимовыгодного классового союза между феодалами Хорватии и 
венгерской раннефеодальной монархией.

Утвердившись в Хорватии, Кальман при поддержке папы 
Урбана II распространил свою власть на торговые города Далма
ции, захватив их в 1105 г. В Далмации столкнулись интересы 
венгерских королей и Венеции. Последняя владела далматински
ми городами в 997—-1026 гг. и не прекращала попыток распро
странить свою власть на Далмацию. Стремясь к захвату далма
тинских городов, Венеция имела в виду ослабление экономиче
ской мощи соперников. Установление сюзеренитета венгерского 
короля на далматинском побережье воспрепятствовало экспансии 
Венеции. В 1107 г. ее дож Орделафо Фальери вынужден был 
отказаться от титула герцога Хорватии и Далмации.

Стремление удержать власть над далматинскими городами — 
характерная черта политики венгерских королей в XII — первой 
половине XIII в. в этом районе. Признание городами Далмации 
верховной власти Венгрии, сохранявшей за ними обычно авто
номию, как свидетельствуют королевские грамоты 1108, 1124, 
1151 гг.17, не угрожало экономическому развитию Далмации. Дал
матинские купцы использовали выгоды экономических связей с 
Венгрией и ее балканскими владениями. Данное обстоятельство 
не могло не повлиять на ход венгеро-венецианских войн, отразив
шихся, в частности, в хронике венецианца Андреа Дандоло (пер
вая половина XIV в).

Орделафо Фальери попытался восстановить власть Венеции 
над Далмацией, использовав помощь германского и византийского 
императоров. По пятилетнему перемирию 1118 г., далматинские 
города остались за Венецией. В июне 1124 г. Иштван II под

16 Обзор полемики—Б е ё г  16г8е{. А та^уаг-Ьогуа! а11аткб2088ё  ̂ кегс1е- 
4е1.— Еку1, 1931, 97—107.1.

17 Обзор исследований и доказательство подлинности этих актов — Оу- 
дгЦу Оубг^у. А 12. згагасИ (1а1тас1а1 уагозрпуПё^шток кгШказаЬог.— 
Т8г, 1967, № 1, 4 6 -5 5 .1 .
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чинил Спалато (совр. Сплит), Трау (совр. Трогир), Шебенико 
(совр. Шибеник) и Белград (совр. Биоград), но через год вене
цианцы снова овладели ими. В конце 1180 г. Спалато, Трау и 
Шебенико добровольно подчинились Беле III. Их примеру после
довали другие города побережья. Попытки Венеции возвратить их 
себе, предпринятые в 1181, 1191 и 1193 гг., оказались неудачны. 
В ноябре 1202 г. участники четвертого крестового похода захва
тили для Венеции Ядру (Зару, совр. Задар), но уже в апреле 
1204 г. венецианцы оставили его. Им удалось установить свою 
власть в Ядре (а затем в Спалато) только в июне 1243 г. В июне 
1244 г. Бела IV возвратил себе Спалато, Ядра же, по заключен
ному в этом году миру, осталась за Венецией.

О расширении власти и влияния венгерских королей на Бал
канах свидетельствовало подчинение Белой II Боснии и присвое
ние им титула ее короля (1136), а также его женитьба на серб
ской княжне из династии Немани Илоне (Елене). Несколько ра
нее, в ходе войны против Византии (1127—1130), Иштван I совер
шил поход до Софии (лето 1127 г.) против Византии (Стп, р. 10— 
И ; СЬоп., р. 2 4 -2 5 ).

Распространение венгерскими королями влияния на Балканах 
столкнулось с экспансией византийского императора Мануила I 
Комнина. С 1150 по 1167 г. венгерским королям пришлось отра
жать его нападения на свои владения и территорию союзных 
сербов (см. стр. 132). В 1152 г. Мануил разбил отряды венгров и 
сербов у Зимони и, совершив набег на Серем и Славонию, увел 
оттуда множество пленных. Не ограничиваясь военными средства
ми, Мануил активно вмешивался в борьбу феодальных группи
ровок в Венгрии. Он поддерживал претендента на венгерский 
престол Бориса до самой его смерти (1154), а в 1162—1163 гг. 
Мануилу удалось привести к власти своих ставленников — Лас
ло II и Иштвана IV (см. об этом выше). Стремясь подчинить 
Венгрию Византии, Мануил использовал и дипломатические сред
ства. Он добивался помощи со стороны германского императора 
Фридриха I Гогенштауфена (Барбароссы) (ОИо С., р. 414). Бар
баросса, со своей стороны, пытался сделать Гезу II вассалом. 
При дворе Фридриха Барбароссы находил приют ставленник Ма
нуила Иштван (брат Гезы II, будущий Иштван IV).

Характерно, что в этой трудной для Венгрии обстановке 
Геза II проводил активную антивизантийскую, а затем и анти- 
имперскую политику. Его походы в Галицко-Волынскую Русь 
в 1148—1152 гг. (см. стр. 142), совершенные в условиях 
начавшихся вторжений Мануила, по призыву князя волынского 
и великого князя Киевского Изяслава Мстиславича, были направ 
лены против галицкого князя Владимира Володаревича, придер
живавшегося византийской ориентации. Отказавшись от поддерж
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ки Фридриха Барбароссы в его борьбе против папства [она вы
разилась, в частности, в посылке вспомогательного отряда 
императору в 1158 (1157) г., когда он боролся против Милана, 
стоявшего на стороне папы], Геза II в 1161 г. обратился к ко
ролю Франции Людовику VII с посланием, текст которого со
хранился, предлагая союз против германского императора в ин
тересах папы Александра III (СБН, II, р. 163).

Судя по свидетельству современника, в 1165 или 1167 г. был 
заключен на тяжелых для венгров условиях мир (АпсЬ., р. 202— 
203). После прекращения экспансии Мануила активная политика 
Венгрии на Балканах возобновилась. Уже в 1180 г. Беле Ш  
удалось восстановить ее власть в Далмации. В 1201—1203 гг. 
Имре совершал походы против богомилов Болгарии и Сербии.

Уменьшение активности венгерских королей на Балканах с 
конца XII в. было обусловлено образованием здесь к этому времени 
самостоятельных славянских государств — Второго Болгарского 
царства Асеней и Сербии Неманей. Главным объектом наступа
тельной политики королей Венгрии остается восточный сосед — 
Галицко-Волынская Русь. С притязаниями па власть над ней они 
выступали с конца XI в .18

Первый поход на Русь совершил Ласло I в 1092 г. Вторгшееся 
в 1099 г. венгерское войско во главе с королем Кальманом было 
разбито при Перемышле (совр. Пшемысль) русскими князьями 
с помощью половцев. В 1106 г. Кальман готовил поход на Русь, 
но неизвестно, состоялся он или нет. В 1123 г. на Владимир- 
Волынский ходил со своим войском Иштван II. Бела II и Геза II 
вмешивались в начавшиеся на Руси феодальные войны, посылая 
отряды в помощь одним князьям против других (1139, 1144,
весна 1148, январь 1150, октябрь 1150, весна 1151, июнь — июль 
1151, весна 1152 гг.).

В источниках нет свидетельств о попытках в это время уста
новления венгерскими королями своей власти над областями 
Руси. Такое стремление проявил Бела III, что было связано с 
прекращением наступательной политики Венгрии на Балканах. 
Бела III посылал войско на Русь в 1188, 1189, 1190, 1202 гг .19 
В 1188 г. он явился в Галич под предлогом помощи его князю 
Владимиру Ярославичу. Однако, по словам летописца, король в 
Галиче «не посади ... Володимера, но даде весь наряд Галича
нам и посади в нем сына своего Андрея» (будущий король Энд
ре II) (Ип. лет., стб. 661). Галицкий князь Владимир Яро-

18 Анализ свидетельств источников и пересмотр выводов предыдущих ис
следований — В. Т . Пашуто. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968, 
стр. 53, 168— 177, 180—182, 242—259, 297—301.

19 Ип. лет., стб. 659—667, 717—719; УшсК, р. 412—413; СЬгРо!, р. 535.
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славич с семьей был уведен в Венгрию и заточен там в тюрьму. 
Судя по грамоте от 2 мая 1189 г., Бела III присвоил себе титул 
«короля Галича» (тех ОаИс1е) (СБН, II, р. 247). Несмотря на 
то, что в 1189 г. на помощь Эндре пришло войско из Венгрии, 
галицким боярам при поддержке польского короля Казимира уда
лось в 1190 г. изгнать Эндре.

В правлепие Эндре II венгерские феодалы часто совершали 
походы на Галич (1205, 1206, 1208, 1211, 1212, 1213, 1214, 1216, 
1220 гг.), стараясь установить там свою власть. В 1215 г. им 
удалось добиться признания частью галицкого боярства младшего 
сына короля — Кальмана в качестве «короля Галича». В 1219 г. 
он был свергнут. Даже после татарского нашествия 1241—1242 гг. 
(см. о нем ниже) король Бела IV попытался утвердить у власти 
в Галиче своего ставленника Ростислава, сына черниговского кня
зя Михаила (1243).

Действия венгерских королей свидетельствовали об их намере
нии объединить Галицкое княжество с Венгрией личной унией 
на основе признания ее галицким боярством (как это имело 
место в Хорватии). Заключение в 1246 г. Белой IV долголетнего 
(до 1264 г.) союза с галицко-волынским князем Даниилом Романо
вичем означало отказ Венгрии от притязаний на верховную власть 
над Галицко-Волынской Русью.

Подчиняя Хорватию и пытаясь подчинить Юго-Западную Русь, 
венгерские короли стремились расширить источники своих дохо
дов за счет давно «освоенных» местными феодалами областей. 
После того как им не удалось покорить Юго-Западную Русь, 
с начала XIII в. венгерские короли стремятся приобрести домен 
восточнее и южнее Карпат. В 20-е годы XIII в. на территории Во
сточного Прикарпатья и левобережья нижнего Дуная была создана 
Половецкая епископия20. В 1230 г. Бела IV основал банат Серень 
(Северин) — пограничную область под управлением королевского 
наместника — бана, занимавшую территорию, ограниченную Кар
патами, реками Олт и Дунай21.

20 Сводка свидетельств источников о занятии королями земель восточнее и 
южнее Карпат и об учреждении епископии — МаккаЬ Ьа$тХ6. А тИкш  
рйзрбквё^ ёз пёреь БеЬгесеп, 1936.

21 Судя по имеющимся письменным свидетельствам, в степной части Во
сточного Прикарпатья и левобережья нижнего Дуная в X — первой по
ловине XIII в. обитали кочевники — печенеги, торки, половцы (ПВЛ, 
стр. 12, 31, 50, 53, 109, 195, 201; ИнЛет, стб. 257, 317, 497, 505, 538, 573, 637, 
659, 670, 674, 735, 750, 759, 789. Антоний, стр. 89; Слово о погибели, стр. 
154, 156, 157, 183; Идриси, II, стр. 135, 163—164; Карпини — Рубрук, 
стр. 47, 60, 72, 108; Анна, стр. 394; БА1, I, р. 54, 166, 174, 176, 178, 182; Зс., 
р. 583, 585, 8сСоп1, р. 741, 743; РО, 1. 3, 1863, со1. 153А, АЫ., р. 302; СЬоп, 
р. 103, 104, 123—124, 692; Сшп, р. 93—95,201—202; Ье^51, I, р. 389,11, 
р. 398, О, XI, р. 336; Ке2а1, р. 177; А1Ъ., р. 911; М 055, Ь. 24, р. 65; ЗКегА, 
I, со1. 713; БК, 1/1, р. 57), Археологи открыли памятники материаль-
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Осуществлению активной внешней политики венгерских коро
лей в Восточной и Юго-Восточной Европе была подчинена их 
политика на Западе.

ной культуры славян в лесостепной его части. Имелись здесь и нена
селенные горно-лесные районы (Ко^, р. 564).

Попыткам венгерских королей приобрести домен в данном регионе 
предшествовало конституирование их домена на территории Трансильва
нии: там были учреждены округа секеев и немцев, находившиеся в непо
средственном распоряжении королей.

Секеи являлись частью венгерской народности, имевшей некоторые 
этнические особенности. В X II—XIII вв. секеи жили общинным строем, 
сохраняя свои свободы; зачатки феодальных отношений у  них появляют
ся лишь в XIV—XV вв. Поселения секеев возникли сначала в западных 
районах Трансильвании. В начале XIII в. секеи были поселены королем 
на никем не занятой части его домена, в Юго-Восточной Трансильвании. 
Их территория составилась из нескольких округов (лат. зе<1ез, венг. 
згёк) — Удвархей, Чик, Харомсек, Араньош, Кезд, Телегд. Уже Ласло I ис
пользовал секеев для охраны границ. В дальнейшем отряды из легкой ка
валерии секеев постоянно участвовали в походах венгерских королей. Уп
равлялась земля секеев особым королевским ишпаном. Остальных долж
ностных лиц выбирала секейская община. Секеи платили королю лишь 
налог волами и несли военную службу. Королевская власть не покушалась 
на их свободы и привилегии.

Чтобы получать доходы с ненаселенных земель домена, короли призыва
ли в Трансильванию поселенцев-госпитов. Первую группу их — валлонов 
из Фландрии — Геза II в 40-х годах XII в. поселил в районе между река
ми Олт и Марош, где позже возник город Надьсебен. Затем в Трансиль
ванию прибыли выходцы из долины Мозеля и из Люксембурга, а затем — 
из Саксонии. По имени последних все немецкие поселенцы Трансильвании 
назывались саксами (сасами). Они были поселены на королевском доме
не около Бестерце, в Барцашаге, в долине реки Надь Кюкюлле (рум. Тыр- 
нава Маре). Саксы объединялись в округа, а район их поселения назы
вался Землей саксов. Права автономии и самоуправления саксов были 
закреплены привилегией короля Эндре II (В1р1, 1224).

Поселение в Трансильвании госпитов, несомненно, сыграло положитель
ную роль в освоении ее земель. Другой характер имело утверждение здесь 
Тевтонского рыцарского ордена (во главе с магистром Германом фон 
Зальца), призванного сюда Эндре II в 1221 г. Орден получил обширную  
территорию в Барцашаге и многочисленные привилегии. Он обязан был 
защищать Трансильванию от половцев ф1р1, 1222). Скоро, однако, инте
ресы ордена пришли в столкновение с интересами венгерского короля: 
©рден вознамерился основать в Барцашаге собственное государство под 
эгидой папы. В 1225 г. Эндре II силой изгнал его из Трансильвании.

В документах XIII в. появляются свидетельства о пребывании на тран
сильванском домене влахов-старовосточнороманского этнического элемента. 
Памятники XII — начала XIII в. локализуют их в Северной Болгарии и 
Эпире (Еиз!;, со1. 44; СЬоп, р. 339, 355, 485; АпзЬ, р. 56, 58, 63, 69; Вардан, 
стр. 166; Вил., с. 258, 276, 286, 288, 290, 308, 322; С1ап, р. 63—64; АБЕО, 
р. 12). 18 подлинных документов и три, признанных фальсификатами, 
упоминают влахов трансильванского домена. Эти немногочисленные гра
моты относятся к 1222—1294 гг. Первой половиной XIII в. датированы 
5 свидетельств: 1222 г. (ОуА, З.1., № 1), 19 декабря 1222 г. (ОуА. З.1., 
№ 2), 1223 г. (ОуА, 3.1., № 3), 1224 г. (ОуА, 3.1., № 4), 23 июня 1250 г. 
(ОуА, 5.1., № 7).
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Борьба германских императоров с папами по вопросу об ин
веституре (праве введения во владение церковными имуществами 
и назначения прелатов), начавшаяся со столкновений Генри-

Эти памятники довольно четко локализуют влахов Трансильвании в 
отдельных ее районах, указывая на существование здесь «земли вла
хов»— части королевского домена в районе Фогараша. Известен «лес 
влахов и печенегов» в горах Себена. Ишпан области Себен в 1210 г. помо
гал болгарскому царю Борилу Асеню, «присоединив к себе саксов, вла
хов, секеев и печенегов». Указаний на более ранее пребывание влахов в 
Трансильвании в памятниках, достоверность свидетельств которых не 
подвергается сомнению, не содержится (о свидетельствах сочинений, от
носительно которых ведутся дискуссии, см. стр. 103—104, 275—276, 281— 
284). Во всех источниках королевства Венгрии влахи фигурируют как 
часть класса феодально зависимого крестьянства (БосУ; А<10; БШ, С; 
Б1Т; БМаг; Бос, 1437, 1437а; БосАгс1е1; БосВип; БосВипеа; БосВипеа, I; 
БосНо1Ь; БосЫ; БосЬирад; БосЬираз, I—IV; БосЬирВг; БосЬирз, а; Бос- 
Маг; БосМ теа; БосРиз,с; БосКТг; БокНегт; БокК; Б ок З е^ ; БокТеи1зсЬ, 
I; БокТЬеП; БокАУ; ВК, 1/1—2, III, 1У/1—2, У/1— 2, XI, ХУ/1; ЕОЕ, I— 
XXI; ЕгсПЬ; Егс1Т; РгВ; РгР; РгС; Ко1Ь; КоЮ; КТ, III—IV; МагВ; МопР; 
МРО; ОК, I—И; ОкПиЬ; Ок1Р; Ок15Р, I—III; ОМау; КесЬп; К1г; ЗгВ; 
11ВА; 11ВК; 11Вг; Ш , I—IV; Ш>Р; Уег, I; УегЕ; УКош; УЗ; 2зо, I, И/1— 
2). В источниках X III—XV вв. нет прямых свидетельств и о переселе
нии восточных романцев на левобережье Нижнего Дуная и в Среднее 
Подунавье. Об этом говорят более поздние памятники.

По представлению летописца Молдавского княжества, составившего в 
1517—1527 гг. на среднеболгарском языке «Сказание вкратце о молдав
ских государях», включенное в переводе на русский язык в Воскресен
скую летопись (ВЛет, стр. 256—259), предки восточных романцев — ж и
телей Молдавского княжества — «римляне» «биша челомь Владиславу 
(Ласло IV) королю, дабы их не уклонил в латыньскои закон и позволил 
бы им дръжати християнскои закон греческыи и дал бы им па прожиток 
землю. Владислав же король прия их с великим хотением и даде им зем
лю в Мароморуше, межи реками Морешем и Тисею, нарицаемое место 
Крижи и ту вселишася и собраша ся Римляне и живяше ту и пояше за 
себя жены Угоркы от латыньского закону во свою веру християнскую 
даждь и до ныне» (Сказание, III, стр. 156).

Прямое указание на переселение старовостороманского элемента из 
областей южнее Дуная содержится в древнейших летописных сводах 
Валашского княжества на старовосточнороманском языке, составленных 
в конце XVII — начале XVIII в. Эти своды начинают историю жителей 
Валашского княжества, которых они именуют «румынами», следующим 
рассказом о событиях первой половины XIII в.: «Прежде всего следует 
начать о румынах, которые отделились от римлян и побежали на север. 
В силу этого они, перейдя реку Дунай, поселились в Турну Северине, 
другие ж е — в Венгерской земле (стране), дойдя до Марамуреша по ре
ке Олт и по реке Муреш, и реке Тисе. Те же, которые поселились в Тур
ну Северине, распространились по подножью гор до реки Олт, другие — 
спустились вниз по реке Дунай. Понемногу заполнив собой все местно
сти, они подошли к окрестностям Никополя. Тогда из них были выбраны 
бояре, происходившие из великого рода. И поставили жители баната (Тур
ну Северин) род Басарабов во главе себя (т. е. великими банами). Этот 
род поселился прежде всего в Турну Северине, основав там свою столи
цу. Вторую столицу учредил в Стрехайе, а третью — в Крайове. Совершив 
это, в течение долгого времени этот род и правил этими местностями^
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ха IV и Григория VII, поражение императора в этой борьбе 
(1077 г.) устранили угрозу имперских посягательств на Венгрию. 
Это же создавало благоприятные условия для осуществления ак
тивной политики венгерских королей на востоке и юго-востоке. 
Понятна поэтому позиция венгерских королей, которые поддер
живали пап, боровшихся с императорами. Так, в хронике констанц- 
ского монаха Бернольда говорится о связи венгерского короля с 
противниками Генриха IV в Южной Германии (М088, I. 5, 450, 
453, 454). Еще до Вормсского конкордата (1122), предусматривав
шего инвеституру папы и короля одновременно, Кальман в 1106 г. 
отказался от права инвеституры, что было зафиксировано в актах 
Гвасталлейского собора (1116) (КМА, р. 375; Ш8, III, 1 р. 364— 
365) и в письмах папы Григория VII (СбН, I, р. 442).

В сложной обстановке борьбы с вторжениями Мануила I Ком
нина (1150—1167) Геза II некоторое время пытался поддержи
вать Фридриха I Барбароссу. Однако германский император был 
непрочь помириться с Мануилом и превратить Венгрию в своего 
вассала. В 1161 г. Геза II решительно выступил на стороне папы 
Александра III (см. стр. 142). Папству со своей стороны было 
выгодно иметь союзников в лице венгерских королей, вос
точная политика которых (притязания на Юго-Западную Русь, 
походы на Балканы, утверждение Половецкой епископии) способ
ствовала расширению влияния католической церкви в этом райо
не. Но венгерские короли, поддерживавшие политику пап в XII — 
первой половине XIII в., исходили при этом из своих реальных 
интересов. То, что они не были послушным орудием пап, дока
зал Эндре II, изгнавший из Барцашага (Цара Бырсей) в Тран
сильвании Тевтонский рыцарский орден, несмотря на покро
вительство папы Гонория III, которым пользовались рыцари 
(1225). Иннокентий III вынужден был согласиться с назначением

(ЬеЮап!;, р. 1, Рор, р. 3). Далее следует рассказ об основании самостоя
тельного княжества воеводой Раду Негру, пришедшим из Бенгрии (Цара 
Унгуряскэ). Составитель свода объяснял два факта: появление на терри
тории севернее Дуная «румын» и образование Валашского княжества.

Вопрос о источниках дапного рассказа занимал историков валашского 
летописания. В 1899 г. в результате изучения всех известных в то время 
материалов румынский ученый высказал мысль о том, что «древнейшая 
часть хроники была написана в правление Нягое Басараба (1512— 
1521), причем была записана устная традиция». «Эта традиция — явно 
народного происхождения. С простотой, которая ее отличает, она сохра
нила ту историческую основу, которая устно передавалась от поколения 
к поколению, пока в конце концов... не была кратко записана в хронике». 
Этой исторической основой тот же исследователь считает сведения о ре
гионе расселения румын и об их приходе из области южнее Дуная (Опс1- 
и181, I, р. 565, 567—568). Его наблюдения, основательные с текстологиче
ской точки зрения, позволяют говорить о сохранении у жителей Валаш
ского княжества до начала XVI в. народного преданця о приходе их пред
ков из областей южнее Дуная.

Раннефеодальная монархия

146



Раннефеодальная монархия

королем Эндре II брата королевы Гертруды Бертольда калоч- 
ским архиепископом (1206). Естественно, что папы поддерживали 
церковных феодалов в Венгрии в их внутриполитической борьбе. 
При этом короли, отстаивая свои интересы, иногда приходили 
в столкновение с папами. Пример этого — папский интердикт в 
связи с нежеланием Эндре II удалить мусульманских и еврей
ских ростовщиков (1232) (см. стр. 130). Таким образом, отношения 
венгерских королей и римских пап строились на основе взаимной 
выгоды. Ярче всего их характер раскрылся во время нашествия 
татаро-монголов на Венгрию (1241—1242).

Татаро-монгольские войска, обрушившиеся на Венгрию в 
1241 г., покорили перед этим Монголию, Северный Китай, Юж
ную Сибирь, Закавказье. В 1240 г. они захватили южнорусские 
земли, разрушили Киев и другие города.

Обстоятельства татаро-монгольского вторжения отражены в 
ряде источников. Наиболее полным и достоверным является «Жа
лобная песнь» варадского диакона магистра Рогерия — очевидца 
событий, описавшего увиденное и сохранившего рассказы очевид
цев (Ко&). Сведения его дополняются известиями латинской поэ
мы анонимного венгерского монаха (8КА, II, р. 593—598). 
О нашествии татар на Венгрию и Далмацию говорит архидиакон 
сплитский Фома (ТЬошаз, р. 132—178). Отдельные его детали 
восстанавливаются на основе записей в западноевропейских хро
никах. Иногда они воспроизводят письма очевидцев-венгров. Так, 
в хронике Матвея Парижского (ум. ок. 1259 г.) и в анналах 
монастыря Ваверли (Англия) сохранилось послание неизвестного 
венгерского епископа (Бе {ас1о). Интересные свидетельства о 
сопротивлении, оказанном монголам, содержит письмо венгерских 
прелатов, отправленное в Рим в феврале 1242 г. (Б1р1, 1242).

О наступлении татар на запад в Венгрии и в Риме стало 
известно в 1237 г. из письма венгерского доминиканца Юлиана о 
его втором путешествии в Великую Венгрию — прародину венг
ров в бассейне Камы (Юлиан).

Подготовиться к обороне страны Беле IV помешало обостре
ние его отношений со светскими магнатами, особенно усилив
шееся после приглашения королем половцев орды Котяна и во 
время борьбы венгерской знати с этим ханом (1239 — март 1241).

Главный союзник Белы IV — папа Григорий IX, боровшийся 
с императором Фридрихом II из-за Италии, не предоставил Бе
ле IV помощи. Затруднительное положение Венгрии усугублялось 
нападениями западного соседа — австрийского герцога Фридриха 
Бабенберга Сварливого22.

22 Анализ международного положения Венгрии — Э. Лед ер ер. Татарское на
шествие на Венгрию в связи с международными событиями эпохи.— АН, 
т. 2, № 1—2, 1953, стр. 1—45; она же. Венгерско-русские отношения и та-
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Татаро-монголы вторглись в Венгерское королевство в марте 
1241 г. тремя колоннами. Отряд хана Байдара (Петы), пройдя 
через Польшу, Силезию и Моравию и преодолев северокарпат
ский перевал Венгерские ворота, появился у Эстергома. Он со
ставлял правый фланг татаро-монголов. Войско Кадана, ворвав
шееся в Трансильванию через перевал Радну, проследовало через 
Бестерце (Бистрица), Надьварад (Орадя Маре) на Арад, 
а оттуда — на Пешт. Один из отрядов прошел из Олтении 
через южнокарпатский перевал на Себен (Сибиу) и Дьюла- 
фехервар (Альба-Юлия). В центре двигался отряд, возглав
лявшийся главным ханом Бату. 11 апреля 1241 г. ему удалось 
полностью разбить венгерское войско в битве у местечка Мохи 
(Мухи) на р. Шайо. В Трансильвании было разбито войско воево
ды Поши. Подверглись разрушению трансильванские города сак
сов и Пешт. Упорное сопротивление татарам оказали защитники 
крепостей Комаром и Тренчен (Тренчин). Часть венгерских 
феодалов перешла на сторону завоевателей, часть использо
вала нашествие для захвага чужих имуществ. Народ скрывался в 
лесах и пещерах. Спасшиеся от плена становились жертвами го
лода. Бела IV бежал к герцогу австрийскому Фридриху Бабен- 
бергу. Тот вынудил короля отдать ему казну и три западных 
комитата (Шопрон, Мошон и Пожонь). Бела IV направился в 
Хорватию, откуда снова обратился к папе за помощью. В конце 
концов король нашел убежище на прибрежных островах Далма
ции. Зимой 1241/42 г. татары пересекли по льду Дунай и про
шли через Задунавье и Хорватию в Далмацию. Многие крепости 
и монастыри в Задунавье (например Шопрон) татары взять не 
смогли и обошли их.

Летом 1242 г. татаро-монгольские орды ушли из Далмации 
и из центральных районов Венгрии. Их неожиданный уход из по
бежденной страны историки объясняли по-разному. Очевидно, бли
же всего к истине предположение, согласно которому вторжение 
1241 г. не направлено было на покорение страны, а являлось 
своего рода разведкой боем. Подчииение Венгрии должно было 
последовать после окончательного утверждения монголо-татарских 
ханов в их тылу — на Руси. Кроме примеров подобной стра
тегии (завоевание Кореи, Закавказья, Руси в результате второго 
вторжения) в пользу данной гипотезы говорит сравнительная бег
лость, неосновательность действий татаро-монголов в Венгрии. 
Однако утвердиться в русском тылу, где с 60-х годов XII в. на
чались народные восстания, ханам не удалось. Борьба народов 
Руси сделала невозможным поход восточных орд на Венгрию с 
целью ее окончательного подчинения.

тарское нашествие.— В кн.: «Международные связи России до XVII в.».
М., 1961, стр. 181—202.
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Часть III 

РАЗВИТЫЙ ФЕОДАЛИЗМ



7

ФЕОДАЛЬНАЯ РАЗДРОБЛЕННОСТЬ 
(СЕРЕДИНА XIII В .-2 0 -Е  ГОДЫ XIV В.)

Социально-экономические процессы и картина классовой борьбы 
изучаемого периода восстанавливаются по данным многочислен
ных грамот — королевских и частных. В них же нашли отраже
ние многие события внутри- и внешнеполитической истории. Со
хранились грамоты, отражающие экономический и правовой ста
тус сельского населения. Появляются рыночные привилегии — 
тарифы (Кед, 1255, 1288). Короли начинают издавать дипломы, 
закрепляющие привилегированное положение городов — центров 
ремесла и торговли (Б1р1, 1271, 1291).

О положении отдельных слоев господствующего класса можно 
судить на основании декретов королей. К их числу принадлежит 
так называемая Золотая булла Белы IV (Бесг, 1267).

Во второй половине XIII в. произошло важное изменение в 
оформлении феодального законодательства Венгрии. Короли стали 
издавать декреты, обсуждавшиеся государственными собраниями, 
в работе которых участвовали феодалы (Весг, 1290, 1298). Сви
детельства по истории венгерской церкви содержат решения со
бора в Буде 1279 г. (КМА, р. 589—591).

Внутри-и внешнеполитическая история Венгрии этого периода 
последовательно изложена в ряде сочинений современников 
(О, XIII; ОеМ; О, 1333-1342).

Отдельные известия о венгерских событиях встречаются в па
мятниках западного происхождения. Выделяются две австрийские 
хроники, составители которых постоянно упоминают о венгерских 
делах. Это — свод под названием «Венское продолжение» (Соп- 
Ипиайо УтДоЬопепзхз), содержащий свидетельства по истории

Ш



Вешрии 1267—1304 гг. (МС88, I. 9 р. 628—721), составленный 
в одном из монастырей около Вены, «Австрийская хроника» вен
ского городского советника Пальтрама (или Ватцо) (Ра11г) и 
«История 1264—1279 гг.» (М 088,I. 9, р. 649—654).

Представление о границах королевства Венгрии в начале XIV в. 
дает анонимное описание Юго-Восточной Европы, вышедшее из- 
под пера французского доминиканца около 1308 г. (АБЕО).

ЗАВЕРШЕНИЕ ФОРМИРОВАНИЯ И ОФОРМЛЕНИЕ 
ЕДИНОГО КЛАССА 

ФЕОДАЛЬНО ЗАВИСИМОГО КРЕСТЬЯНСТВА

В течение изучаемого времени в положении различных кате
горий зависимого населения произошли изменения, приведшие 
к исчезновению различий между этими категориями и к склады
ванию единого в экономическом и правовом отношениях класса 
феодально зависимого крестьянства. Зависимость крепостных 
крестьян — сервов стала еще более мягкой. Они получили воз
можность выступать с заявлениями о собственном статусе при 
заключении сделок об их продаже. Сервы и либертины добились 
фиксации своих повинностей. К 20-м годам XIV в. эта категория 
крепостных крестьян исчезла, растворившись в общей массе фео
дально зависимого крестьянства. Такая же участь выпала на долю 
замковых людей, удворников и свободных крестьян, в том числе 
госпитов.

Во второй половине XIII в. последняя группа значительно в ы 
росла, пополнившись не только переселенцами из-за рубежа, но и 
венгерскими крестьянами (замковыми людьми, удворииками), 
ушедшими от прежних господ. Бела IV испомещал госпитов на 
землях, оставленных лично зависимыми крестьянами — удворни- 
ками и замковыми людьми, а также предоставлял людям этих 
категорий статус госпитов. Рентой госпитов являлись натураль
ный оброк и денежный взнос. Барщиной они не были обязаны.

В отличие от предшествующего периода, во второй половине 
XIII в.—20-х годах XIV в. термином «иобагионы» документы обо
значают не отдельную категорию зависимого населения, а сово
купность, массу зависимых людей отдельных имений. Иобагионы 
стали равнозначны понятию «народ», «люди» (рори1из). Иобагио
ны как масса феодально зависимого населения имели с самого 
начала фиксированные повинности. В число «иобагионов» вли
лись и лично зависимые крестьяне, и свободные — госпиты. От 
слова зоЪадюпез происходит и современное венгерское ^оЬЬаду — 
феодально зависимый (крепостной) крестьянин. Так завершилось 
формирование единого класса феодально зависимого крестьян
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ства Венгрии. Законодательное оформление результатов этого 
процесса приходится на 1314*—1315 гг., когда был принят декрет, 
текст которого опубликован в конце XVIII в. как статьи 44—70 за
кона 1299 г. Статья 69 рассматривает всех крестьян Венгрии 
(ги8ЙС1) как зависимых людей (}оЪа§юпе§) феодалов (Бест, 1298, 
р. 181). Источники1 свидетельствуют о том, что для ренты массы 
крестьян второй половины XIII в. («народа») характерно отсутст
вие барщины. Повинности «народа» состояли из натуральных и де
нежных взносов. Исчезновение барщины — важный результат со
циального развития до начала XIV в.

Во второй половине XIII в. «народ», массу которого пополнили 
лично зависимые крестьяне и свободные госпиты, фактически 
осуществлял выход из имений без согласия их владельцев. 
В это время, следовательно, действовало право свободного пе
рехода крестьян. Памятники говорят также о стремлении фео
далов обусловить переход своим согласием, тем самым ограни
чив его. Им удалось добиться этого, сформулировав в статье 
69 декрета 1314—1315 гг. в качестве одного из условий выхода 
крестьянина из имения согласие землевладельца. Крестьянин дол
жен был также перед уходом внести поземельную плату (Бесг, 
1298, р. 181). Так был сделан важный шаг в ограничении кре
стьянского выхода.

Образование единого в экономическом и правовом отношении 
класса феодально зависимого крестьянства явилось результатом 
объективного процесса, завершившего складывание и оформление 
феодализма в королевстве Венгрия. Фактором, способствовавшим 
ему, являлась классовая борьба зависимого населения. История 
второй половины XIII в. не знает его вооруженных выступлений 
в масштабах страны. Связано это, очевидно, с различием в по
ложении еще сохранившихся категорий крестьян и с тем, что 
масса зависимых земледельцев (зоЬа^шпез, рориН), а также 
госпиты, во-первых, не были обременены тяжелыми повинностя
ми, в частности барщиной, а во-вторых, для улучшения своего 
положения могли в любое время использовать право свободного 
выхода.

Можно предполагать, что наиболее распространенными фор
мами классовой борьбы в Венгрии второй половины XIII в. были 
отказ от исполнения повинностей (1250, 1255, 1263, 1268, 1269 гг.)

1 Б1р1, 1252, 1254, 1257, 1263; 14 октября 1264 г.— М8, I, р. 509—513; И  июля 
1265 г.— А1Ю, XI 499—502. 1.; 1266 г.— СБН, УН/5, р. 345—347; 1269 г.— 
РИТ, X, 254.1.; 1270 г.— ВМА, р. 520—522; 1273 г.— Ш , I, 3. 122—123; 
1279 г . - А Ш ,  XII, 272—274.1., И  января 1292 г.— М3, II, р. 313—314; 
6 апреля 1295 г.— Ш , I, 8. 198; 24 июня 1314 г.— М8, II, р. 708; 1315 г.— 
СБН, УШ /1, р. 593—594; 25 августа 1315 г.— УК, 44.1., N 80, 1318 г.— 
МОВ2, 1900, 232—233.1.

153



Феодальная раздробленность

и бегство, случаи которого зафиксированы многими докумен
тами. Акты от 12 июня 1257 и 1291 гг. говорят об уходе боль
шей части зависимого населения имений, которые оказались 
пустующими (А1Ю, II, 280. 1.; V, 52. 1.). Владельцы призывали в 
них ушедших жителей, а также других крестьян, обещая им более 
легкие условия жизни. В 1270 г. один землевладелец вынужден 
был уменьшить повинности жителей имения ввиду сокращения 
их численности. Беглые, становясь госпитами у других владель
цев, превращались в лично свободных, обязанных сравнитель
но небольшой рентой крестьян. Так классовая борьба оказывала 
непосредственное влияние на формирование крестьянского ста
туса.

ПРИЗНАНИЕ КОРОЛЕВСКОЙ ВЛАСТЬЮ ГОРОДА 
КАК ЭКОНОМИЧЕСКОГО И ПОЛИТИЧЕСКОГО 

ИНСТИТУТА
В изучаемое время король Бела IV и его преемники из

дали ряд грамот, закреплявших привилегированный (по сравне
нию с массой феодально зависимого крестьянства) статус жите
лей городов. Это дало основание дворянской и буржуазно-дво
рянской историографии приписать Беле IV заслугу «создания» 
венгерского города. При этом оформление городских привилегий 
Белой IV связывалось со строительством в его правление кре
постей, которые отождествлялись с городами (так называемая 
«военная теория» происхождения города). Предпринимались по
пытки объяснить возникновение городов «торговой теорией». Ис
торики писали о совокупном действии «торгового» и «военного» 
факторов 2. Но основная полемика велась вокруг того, являлся ли 
город в Венгрии порождением местного, внутреннего развития 
или был «привнесен» выходцами из немецких земель (госпита
ми). Мысль о создании венгерского города немецкими госпитами 
была высказана в свое время венгерским историком3 и развита 
немецкими авторами4. Они выступали с обоснованием «куль
туртрегерской» миссии немцев в Карпато-Дунайских землях. 
Необоснованность этой концепции была убедительно доказана5. 
Как реакция на нее возникла теория «континуитета», предста

2 РевЬу Рп§уез.  А та§уагог§2а§1 убизрапза^ок 1бг1ёпе1е. Вр., 1882; Но-
тап Ва1Ш. А та^уаг уагозок аг Аграйок когаЬап. Вр., 1908.

3 И7епге1 ОивгЬаи. Ма^уагогзха^ уагозаг ёз уагоз]ода1*. Вр., 1877.
4 Р. В. КахпдХ. С езсЫ сте <1ег Бегизскеп т  1)пдагп ип<1 81еЬепЬйггеп Ьхз 

1763. СоШа, 1907; Ш т .  81и<Иеп гиг СезсЫсМе <1ег йегПзскеп ВесМез т  
11пдагп ип<1 Йеззеп КеЪеп1ап<1ег.— АОО, 1909; К . ЗсНйпетапп. Б1е Еп1з1е- 
Ьипд <1ез 81а<Не\уезепз т  ЗМозЪеигора. Вгез1аи, 1932.

5 Зга1ау ]6ъ$е]. У агозатк а ШепкагтасНк згагаДЪап. Вр., 1878; Ш т .
гозатк  п етгей зе^! У132оуа1 а 13. згагайЪап.— 82, 1880; Ма1уизг Е1етёг.
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вители которой безуспешно старались доказать сохранение горо
да в Паннонии со времен римского владычества6. Для всех этих 
концепций характерна нечеткость понятия города.

Марксистская наука понимает под городом центр ремесла и 
торговли, поселение ремесленников и торговцев, оторвавшихся от 
земледельческого труда, освободившихся от феодальной зависи
мости и выступающих в совокупности как особый экономиче
ский и политический институт. Возникновение города означало 
отделение ремесла от земледелия в масштабах данного общества 
(общественное разделение труда), появление в нем товарного 
производства 7. Такая постановка вопроса позволяет выявить исто
ки городского развития в прогрессе сельского хозяйства, сделав
шем возможным появление деревенского и вотчинного ремесла 
как отрасли, отличной от земледелия8. Это, в свою очередь, 
повлекло за собой обмен, торговлю земледельческими продукта
ми и ремесленными изделиями в масштабах отдельных общин и 
округов. Она осуществлялась на местных рынках, которые воз
никали в выгодно расположенных деревнях со сравнительно мно
гочисленным ремесленным феодально зависимым населением. 
С развитием ремесла и торговли такие сельские поселения — 
большие деревни, где проживали ремесленники и собирались 
рынки,— выделяются в особый тип сельских населенных пунк
тов — местечки (латинское обозначение оррШит, по-венгерски — 
тегбуагоз, буквально — аграрный, сельский город).

Возникновение местечек являлось важным показателем про
гресса сельского хозяйства, но еще не означало зарождения об
щественного разделения труда. Местечко — сельское поселение, 
основная масса его жителей — земледельцы. Часть их совмещает 
занятие земледелием с ремеслом; лишь немногие жители ме
стечка — ремесленники. Но все они лично зависимы от феода
ла — короля (если местечко расположено на королевском домене), 
светского или церковного магната (если местечко входит в со
став их имений).

ОсзсЫсЫе Дез Вйг^ег1и т з  ш Ип^агп.— У8\УС, ВД. 20, № 3—4, 1927— 
1928, 8. 356—407.

6 Р1еШе11 ЛпгЬтз. А та^ уаг уагоз1ог!ёпе1 е1зб !е]'е2е1е.— 82, 1944; Критика 
этой концепции — ЯайпбИ АЬайаг. Рашюша1 уагозок ё1е1е а кога1 ГеиДа- 
НгтизЬап.— ТОК, 5. к., 1954, 507.1.; 8ъёке1у Оудг$у. А раппоша1 1е1ерй- 
1ёзек коп1т ш 1азапак кёгДёзе ёз а Ьага1 уагоз!е]16Дёз кегДе^еь— ТВрМ, 
12. к., 1957, 7—21.1.; гйет. Ье зог1 Дез а ^ о т ё г а й о и з  раппошеппез аи 
ДёЫп Ди Моуеп А^е е1 1ез оп&шез Де Г игЪ атзте еп Ноп^пе.— А11В, I .3, 
1961, р. 5 9 -9 6 .

7 См. К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 23, стр. 365; см. также т. 21, 
стр. 263.

8 Сводка свидетельств о деревенских ремесленниках — Ьейегег Етта. 
Д. 1едгёд1ЬЬ т ад уаг  1раго$озгШу ИаккШ аза,— 8гТ 1928.
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Дальнейший шаг представляет собой превращение местечка 
в город (ст1аз). Оно оформлялось королевскими грамотами, 
в которых закреплялись права (привилегии) и обязанности го
рожан. Известны такого рода документы, выданные Дьеру, По- 
жони, Коложвару (Б1р1,1271; 1291; 1316).

Эти акты не только отражали и закрепляли итоги экономиче
ского развития местечек в предшествующее время, но, выделяя их 
население из массы феодально зависимого крестьянства, превраща
ли его в особый социальный и политический организм. Важны еще 
два момента, отразившиеся в этих памятниках. Во-первых, приви
легии были выгодны не только горожанам, но и королю, который 
оговаривал при этом получение денежной ренты. Во-вторых, 
характерно, что городские права смогли получить мес
течки, расположенные лишь на королевском домене. Частновла
дельческим местечкам городских прав добиться не удалось. Это 
говорит о том, что личная зависимость от частных владельцев 
была сильнее, чем на землях королевского домена: экономические 
условия для появления города возникли ко времени (вторая по
ловина XIII в.), когда завершился в основном процесс феодализа
ции зависимого населения. На землях частных владельцев он 
шел интенсивнее, чем на постоянно уменьшавшемся королевском 
домене. В связи с этим неуклонно росло влияние магнатов. От их 
власти жителям местечек освободиться не удалось, и они остались 
феодально зависимыми земледельцами и ремесленниками, что 
остановило экономическое развитие местечек на уровне сельских 
поселений. Это обусловило малочисленность венгерских городов 
и их слабость.

Обстановка X II—XIII вв. позволяет понять и такую особенность 
городов, как преобладание в них иноземных элементов. Из всех 
категорий зависимого крестьянства, как уже говорилось, в наи
более благоприятном положении находились земледельцы-госпи- 
ты — выходцы из стран Западной Европы. Среди них немало ока
зывалось и ремесленников. Условия их жизни в Венгрии спо
собствовали сравнительно более быстрому (чем у крестьян 
других категорий, находившихся в более тяжелой зависимости от 
феодалов, нежели госпиты) развитию ремесла и торговли. Не 
случайно поэтому венгерские города выросли из общин госпи- 
тов, среди которых, кроме немцев, составлявших большинство, 
были и славяне, и венгры (Дьер, Эстергом, Пешт). Это обстоя
тельство делает понятным появление и рост саксонских городов 
Трансильвании и комитата Сепеш (в Словакии). Пришли госпиты 
сюда при Гезе II (40-е годы XII в.) (01р1, 1224, р. 34). Они посе
лились компактной массой на части королевского домена. Благо
даря этому образовались области с преобладанием немецкого на
селения. Привилегированное положение госпитов этих королевских
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областей было закреплено льготными грамотами Эндре II для сак
сов Трансильвании и Иштвана V для саксов комитата Сепеш ф1р1, 
1224; 1271). Эти документы, юридически закрепив обособленное, 
привилегированное положение королевских областей с компактным 
госпитским населением, не только отразили итоги их экономиче
ского прогресса в предшествующее время, но и создали условия, 
благоприятствовавшие развитию у немецких госпитов Трансильва
нии и Сепеша ремесла и торговли и возникновению на этой основе 
городов как экономических центров. Характерно, что этим немец
ким городам, быстро выросшим экономически, не пришлось бороть
ся за признание их политических прав (самоуправления), посколь
ку этими правами области немецких госпитов Трансильвании и 
Сепеша пользовались еще до возникновения здесь городов.

ГОСПОДСТВУЮЩИЙ КЛАСС.
ФЕОДАЛЬНАЯ РАЗДРОБЛЕННОСТЬ КОРОЛЕВСТВА 

И ЕЕ ОСОБЕННОСТИ

Завершение процесса феодализации зависимого населения по
влияло не только на характер городов Венгрии в момент их 
возникновения, но и оказало определяющее воздействие на ста
тус отдельных слоев господствующего класса и на позиции и роль 
королевской власти.

В последней трети XIII в. становится очевидным усиление са
мостоятельности владений нескольких семейств светских магна
тов. Это был прямой результат завершения процесса феодализа
ции. С одной стороны, частным владельцам удаЛось создать 
крупные имения за счет королевского домена. С другой — 
у них на какое-то время отпала нужда в поддержке со сторо
ны государства: масса сельского населения оказалась в феодаль
ной зависимости (правда, как мы видели, в сравнительно мяг
ких формах). Вся территория королевства была поделена на об
ласти, где власть осуществлялась крупными землевладельцами9. 
От западных границ до Дуная господствовали графы Неметуй- 
вари — сыновья бана Хенрика (Хенрикфи). Северо-западная 
часть королевства попала под власть рода Чаков, занимавших 
высшие должности при королевском дворе. Могуществу этого 
рода положил начало Петер Чак, своей высшей точки оно до

9 Сводка данных о магнатских родах — Кагасзопу'ь 1апоз. Ма^уаг п етге!- 
зёдек а 14. згагас! когерер, 1—3, к. Вр., 1900— 1901.
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стигло при Матэ Чаке (1260—1321). В словацкой литературе 
высказывалось мнение об этом венгерском магнате как о пред
ставителе словацкого движения за независимость. В Трансиль
вании самостоятельно правил венгерский магнат, воевода королей 
Венгрии Ласло Кан (1291 — 1315). Северо-восточную часть ко
ролевства занимал род Абы, а территорию между Дунаем 
и Трансильванией — род Борши. Его могущественным предста
вителем был палатин Копас.

По отношению к феодально зависимым крестьянам своих об
ширных имений магнаты осуществляли власть земельных соб
ственников — сеньеров. Они обладали правом вотчинного суда, 
признанного в свое время королевскими иммунитетными грамо
тами. Иммунитетные права суда имели светские и духовные фео
далы. В частности, право эстергомского архиепископа судить за
висимое население его имений было закреплено грамотой Белы 
IV от 16 декабря 1256 г. (Ш , I, 8. 80).

Но на территориях, контролируемых магнатами, находились 
также имения мелких и средних феодалов — вассалов короля. 
Этот слой сформировался из королевских воинов (иобагионов 
замков и королевских слуг), обязанных личной военной службой 
королю и составлявших основу королевского войска. Консолида
цию королевских слуг (зепаеп^ез ге&1з) в одну из групп господст
вующего класса оформила так называемая Золотая булла 1267 г., 
изданная Белой IV и его сыном, ставшим в 1245 г. младшим коро
лем, Иштваном V (Бест, 1267). Этот законодательный памятник 
объединил мелких и средних феодалов — бывших королевских слуг 
и иобагионов замков — под именем «дворян» (поЫ1ез), в отли
чие от магнатов, которые с этого времени стали обозначаться 
термином «бароны» (Ьагопез). Булла закрепила за дворянами 
привилегию участия в государственной власти, предписав яв
ляться на государственное собрание двум или трем дворянам из 
комитата. В этом распоряжении не без основания видят также 
признание органа самоуправления дворян в комитатах. Булла 
гарантировала дворянам суд короля, но в присутствии «баро
нов», которые выступали в этом памятнике в качестве советни
ков короля.

С усилением власти магнатов все больше проявляется их 
стремление превратить дворян в зависимых от них служащих и 
воинов, которые, оставаясь вассалами короля, служили магнатам, 
предоставлявшим им пропитание и защиту. Оно связано с создани
ем магнатами частновладельческих войск. Военные отряды магна
тов назывались их «фамилиями» (ГатШа) (середина X III в.) и 
комплектовались воинами-дворянами (мелкими феодалами), име
новавшимися «фамилиарами» (ГатШагез); во второй половине 
XIII в. их стадц называть «сервцедтами» (зетеп^ез). Воинов-дви-

Феодальная раздробленность

158



Феодальная раздробленность

рян и их господина связывали отношения фамилиаритета, их обя
занностью было сопровождать сеньора к королевскому двору и в 
военных походах, «как пожелает и распорядится господин». За это 
они получали небольшое имение 10. Отличие венгерского фамилиа
ритета от западноевропейского вассалитета состояло в том, что ча
сто господин принимал на себя содержание (снабжение продо
вольствием) фамилиаров, живших при его дворе. Мелкий и сред
ний феодал мог превратиться в фамилиара, попросив магната о 
защите его имения от нападений другого крупного землевладельца. 
Взамен он обязывался служить в войске его покровителя. Превра
щение дворян в магнатских фамилиаров лишало королевскую 
власть ее войска, основу которого они, будучи королевскими серви- 
ентами, составляли до середины XIII в. Фамилиаритет означал для 
дворян потерю былой самостоятельности, для сохранения которой 
<ши прилагали все усилия.

Дворяне настояли на издании буллы 1267 г., закрепившей 
их консолидацию как особой группы класса феодалов. Позже 
дворянам удалось добиться принятия государственным собранием 
закона, который признавал их орган власти в комитатах — коми- 
татское собрание (Бест, 1290; 1298). Назначаемые им четве
ро дворянских судей должны были вершить суд вместе с па- 
латином и ишпаном комитата (Бест, 1290, р. 173, 174). Предусмат
ривалось участие четырех дворянских судей в судах над захват
чиками чужих имений, а ими в то время являлись обычно 
светские магнаты. Закон предусматривал санкцию против попы
ток магнатов превратить дворянских судей в своих фамилиаров. 
В то же время он разрешал дворянам становиться «по своей 
воле» фамилиарами, запрещая, однако, принуждать их к этому 
(Бест, 1298, р.91). Таким образом, памятники свидетельствуют 
не только о сохранении самостоятельности (т. е. вассальной за
висимости непосредственно от короля) значительной частью дво
рян, но и о росте их стремления участвовать во власти. Они 
добиваются от государственного собрания признания активной 
роли своего комитатского органа самоуправления. Более того, 
по свидетельству декрета, в 1298—1299 гг. было проведено го
сударственное собрание без светских магнатов — дворянами и 
церковными феодалами (Бест, 1298, р. 91).

Враждебная позиция прелатов по отношению к усилившим
ся светским магнатам обусловливалась вполне материальными 
интересами церковного землевладения. Мощи и алчности баро
нов, часто захватывавших имения монастырей и епископств,

*° Анализ известий об этом слое феодалов — Згек^й Суи1а. Зеппепзек ёз 
ГатШапзок. Вр., 1912.

159



Феодальная раздробленность

угонявших их крестьян и скот, церковники не могли противо
стоять. Войска церковных институтов, состоявшие из вассалов 
церкви-дворян, возвысившихся из слоя зависимых людей (так 
называемых конных иобагионов), были слабее баронских отря
дов. В дворянах-вассалах короля прелаты нашли союзников про
тив баронов. В дальнейшем первые две группы феодалов все 
сильнее поддерживали королевскую власть.

Ее сохранение в условиях раздела страны на сферы власти 
и влияния немногих баронских семейств — характерная черта 
феодальной раздробленности королевства Венгрии. Рассмотрен
ные памятники свидетельствуют о том, что светским магнатам 
не удалось полностью подчинить себе дворян и церковных фео
далов, имения которых были расположены в контролируемых ба
ронами областях. Избегнувшие фамилиаритета дворяне вместе с 
прелатами поддерживали, хотя и непоследовательно, централь
ную власть.

Симптомами ее ослабления служит соперничество в первой по
ловине XIII в. между Эндре II и его сыном — будущим королем 
Белой IV, коронованным в качестве «младшего короля» (гех 
шшог) в 1214 г. При жизни Белы IV в 1245 г. младшим ко
ролем стал его сын — будущий король Иштван V. Борьба меж
ду ними в 1262 и 1265 гг. выливалась в вооруженные столкно
вения. По соглашению от 23 марта 1266 г., Бела IV и Иштван 
V разделили страну на контролируемые каждым из них части 
(А1Ю, III, 128—131. 1.). После двухлетнего правления Иштва- 
на V (1270—1272) королем провозгласили малолетнего Ласло 
IV, прозванного Половцем (Куном). Его мать, королева Эр- 
жебет, была половчанкой, половецкое войско составляло его 
главную опору. Первое время власть осуществлял королевский 
совет, в котором главную роль играл магнат Иоахим Гуткелед.

При Лассло IV стало очевидным засилье светских магнатов. 
Отстаивая свою самостоятельность, король опирался на половец
кое войско, находившееся в его распоряжении. В 1279 г. ко
роль был захвачен в плен светскими и церковными магнатами, 
объединившимися для сокрушения его половецкого войска. При 
этом церковникам помогал легат папы Николая III епископ из 
Фермо Филипп, целью миссии которого (1278—1281) была хри
стианизация половцев и «восстановление порядка в стране». Под 
давлением магнатов королю пришлось 1 августа 1279 г. издать 
грамоту о половцах (В1р1, 1279). Основные положения этого
акта — переработанный позже текст его сохранился в копиях 
XVIII в. (Кг1, И, 2—3, №3000) — предусматривали превращение 
свободных половцев (т. е. массы королевского войска) в феодаль
но зависимых крестьян половецкой верхушки и венгерских магна
тов. Закон этот осуществлен не был, и Ласло IV продолжал исполь
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зовать военную силу половцев. Но король оказался не в силах 
помешать проведению легатом в 1279 г. церковного собора в 
Буде, хотя и пытался это сделать. Решения собора предусмат
ривали защиту церковных имуществ от посягательств баронов, 
угрожая интердиктом такого рода «грабителям» (КМА, р. 589— 
591). Ласло IV схватил легата и выдал его половцам. Тогда 
церковники и бароны снова объединились, захватили короля и 
вынудили его стать во главе их войска, выступившего против 
половцев. В битве около озера Ход, происшедшей в августе 
1280 или 1282 г. (мнения историков расходятся), половцы были 
разбиты, а легат освобожден.

Против Ласло IV выступали церковные магнаты, поддержи
ваемые папским легатом. Их позиция по отношению к королю — 
покровителю язычников-половцев —■ отражена в поэме анонимно
го августинца из Эстергома (1280—1290). Против короля бо
ролась также группа магнатов Задунавья во главе с графом 
Неметуйвари. Представители другого магнатского рода — рода 
Чаков — занимали высшие посты при королевском дворе, под
держивая короля и используя свое положение для расширения 
собственных имений. В 1290 г. группа Неметуйвари и церковные 
магнаты устранили Ласло IV, подослав к нему наемного убий
цу. Выдвинутого графами Неметуйвари нового короля — Энд
ре III (1290—1301), внука Эндре II, поддержали церковники и свет
ские магнаты, в том числе и Чаки. Со смертью Эндрз III вы
мерла династия Арпадов.

Это, казалось, должно было бы способствовать полному распа
ду королевства на владения отдельных магнатов и ликвидации 
королевской власти. Но произошло другое. Все магнаты оказали 
поддержку сыну чешского короля Вацлава II — Вацлаву (Вен
целю, Ласло Чеху), который в августе 1301 г. был коронован 
в Секешфехерваре (СгАК, р. 165—169). Летом 1305 г. чешский ко
роль тайно увез своего сына в Чехию вместе с короной. 21 июня 
Вацлав II умер. Его сын Ласло Чех, ставший королем Чехии 
под именем Вацлава III, в октябре 1305 г. отказался от вен
герского престола в пользу баварского герцога Отто, передав ему 
корону. Отто правил с 1305 по 1307 г., когда его захватил
воевода Трансильвании Ласло Кан. В свое время Эндре III ус
пешно отразил попытку представителя неаполитанской ветви Ан
жуйской династии Карла Мартелла захватить венгерский трон 
(1292-1295).

После смерти Мартелла (1295) в качестве претендента на пре
стол выступил его сын Карл Роберт. С 1297 г. его поддерживал папа 
Бонифаций VIII. В августе 1300 г. Карл Роберт высадился в Спли
те. В 1301 г. он добился коронации в Эстергоме. Заручившись под
держкой церковных феодалов, папского легата кардинала Дженти-
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ле, прибывшего в Венгрию в 1307 г., светских магнатов Хорватии, 
среднего дворянства, городских элементов, Карл Роберт добился на 
государственном собрании, проходившем на Ракошском поле около 
Пещта, признания его королем Венгрии. 20 августа 1310 г. Карл 
Роберт (Карл I) был коронован в Секешфехерваре.

Характерно, что поддержку Карлу Роборту здесь оказали и 
светские магнаты — владетели отдельных областей, присутство
вавшие на государственном собрании лично (Копас Борша, Омоде 
Аба) или пославшие своих представителей (Матэ Чак, Ласло 
Кан). Позиция магнатов в свете дальнейших событий (борьба 
нового короля против всесильных баронов) может показаться 
странной и непонятной, но они в данном случае были последо
вательны, сохраняя институт королевской власти. Очевидно, со
циальная и политическая обстановка в стране не позволяла маг
натам ликвидировать центральную государственную власть: они в 
пей нуждались.

При изучении особенностей периода феодальной раздробленно
сти в Венгрии следует, видимо, принимать во внимание не только 
данные об ослаблении королевсжш власти в то время (борьбу 
старшего и младшего королей между собой, усиление магнатов, 
рост фамилиаритета, выступления магнатских группировок против 
Ласло IV), но и те факты, которые говорят об активности ̂ королей 
во внутренней и внешней политике.

Кроме проведения государственных собраний с участием дво
рянства (1290—1291) и даже без магнатов (1298—1299), актив
ность государственной власти во внутренних делах проявилась 
в создании новых канцелярий: появились отдельные канцелярии 
королевы и высших сановников. Выросло значение канцлера, 
который издавал теперь постановления королевского совета. 
В государственному суде наряду с королем выступают палатин 
и государственный судья (шйех сипае).

Несмотря на ослабление их власти, венгерские короли про
должают (конечно, не в прежних масштабах) проводить актив
ную внешнюю политику. Бела IV после татарского нашествия 
возвратил себе Сплит (1243—1244). Но 15 июня 1246 г. ему нанес 
поражение австрийский маркграф Фридрих Бабенберг Сварливый 
на р. Лайте. В 1242 г. Бела IV вернул три западных комитата, 
отторгнутых при вторжении татар. В результате войн с чеш
ским королем Пржемыслом (Оттокаром) II венгерскому коро
лю удалось установить свою власть над Штирией по миру в 
Пожони (1 мая 1254 г.). В 1260 король Бела IV сражался снова с 
Пржемыслом (Оттокаром) II и потерпел 12 июля поражение в бит
ве на Моравском поле (у Кройссенбрунна). Его союзником был Да
ниил Романович Галицкий. С 1255 г. Бела IV, а в 1263 п 1266 гг. 
младший король Иштван действовали против Болгарии. Завоевав
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ее северную часть, Бела IV стал именовать себя «королем Болга
рии» (1255).

Ласло IV играл активную роль в борьбе между королем 
Чехии Пржемыслом (Оттокаром) II и Рудольфом Габсбургом 
за императорскую корону. Союз венгерского короля с Ру
дольфом был скреплен во время их встречи в Хайнбурге И ав
густа 1277 г. В битве при Сухих Крутах (Дюрренкрут на 
Моравском поле при впадении Моравы в Дунай) 26 августа 
1278 г. союзникам удалось разгромить чешского короля. В 1282 г. 
в соседней Австрии утвердились Габсбурги, являвшиеся герман
скими императорами11. В феврале 1285 г. было отбито нападение 
татар хана Телебуги (СеМ, р. 472).

В 1291 г. Эндре III удалось отстоять самостоятельность
королевства от притязаний австрийского герцога Альбрехта I 
Габсбурга, которому 31 августа 1290 г. его отец император 
Рудольф пожаловал Венгрию, считая ее короля своим васса
лом 12. Формальным основанием для этого служило призна
ние вассальной зависимости Белой IV от императора Фридри
ха II, обещавшего помощь в борьбе с татарами, но так и не 
оказавшего ее. В июле — августе 1291 г. Эндре III совершил 
поход в Австрию, а 26 августа 1291 г. заключил с Альбрех
том мир в Хайнбурге (СБН, XI, 1, р. 180). В 1298 г. Эндре III 
поддержал Альбрехта в борьбе против антикороля Адоль
фа, который был разбит с помощью венгерских отрядов в 
битве при Гельхейме (2 июля 1298 г.).

Карлу Роберту только к 20-м годам XIV в. удалось сосре
доточить власть в своих руках, чему предшествовала его борь
ба с крупными феодальными владетелями. При этом Карл 
Роберт опирался на церковных феодалов, на некоторых свет
ских магнатов (Копаса Боршу, Петера — сына Петенье и др.), 
часть дворянства и городские элементы. Его поддерживал папа, 
а необходимые денежные средства давали банкиры Флорен
ции и Сиены. Королю удалось также использовать распри меж
ду отдельными магнатскими родами. 15 июня 1312 г. в битве 
при Розгони, недалеко от Кашши (Кошице), король раз
бил сыновей Омоде Абы (сам Омоде был убит в 1311 г. 
восставшими против него жителями города Кашши). Владе
ния Омоде Абы и Матэ Чака в северо-восточной части ко
ролевства перешли под власть короля. На стороне короля 
здесь действовали горожане — жители Кашши и саксонских

11 Эти события'отражены в источниках — СР, III, р. 1815—1841; АппОН.,
р .  168 .

12 Текст акта — Н. МагсгаЫ Н еппк. Ма^уагогзгад ЪбгЪёпейе а2 Аграйок кога-
Ъап, 1038—1301. Вр., 1896, 576—577.1.
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городов комитата Сепеш. Вскоре против Карла Роберта вы
ступил Копас Борша, бывший союзником короля в борьбе про
тив сыновей Омоде Абы. Войско Карла Роберта разбило Ко- 
паса в битве у местечка Дебрецен (1317), жители которого 
перешли на сторону короля.

До начала 20-х годов XIV в. сохраняли самостоятельность 
владения Матэ Чака в северо-западной части королевства, 
а также Ласло Кана (умер в 1315 г.) и его сыновей — в 
Трансильвании. Первый еще в начале 10-х годов XIV в. со
вершал нападения на земли соседних с его владениями нитр- 
ского и эстергомского архиепископств, уводя оттуда крестьян. 
У него хватало сил и для того, чтобы самостоятельно защи
щать свои владения от притязаний чешского короля. В союзе 
с австрийским герцогом Фридрихом Прекрасным Матэ Чак со
вершил нападения на Моравию (1314). Другие владетели в 
конце XIII — начале XIV в. также проводили самостоятельную 
внешнюю политику. Еще в 1285 г. графы Неметуйвари зак
лючили союз с Альбрехтом Габсбургом. В 1289 г. они уже 
воевали против Альбрехта, которому удалось захватить в их 
владениях Кесег и Мадьяровар. Эти крепости были отвоева
ны Эндре III в марте 1291 и в октябре 1296 г. (СеМ, р. 486). 
Омоде Аба и его сыновья имели самостоятельные внешнепо
литические связи с Польшей. Трансильванский воевода Ласло 
Кан в 1309 г. выдал свою дочь за короля Сербии Милутина (Сте~ 
фана Уроша II).

В 1316—11317 гг. Карлу Роберту удалось отнять у Матэ Чака 
крепости Вишеград и Комаром, а также возратить нитрскому 
епископу его имения, захваченные Чаком. После смерти Матэ 
Чака (1321) его владения перешли в руки короля. В том же 
году король подавил мятеж сыновей Ласло Кана и установил 
свою власть в Трансильвании. Еще 25 декабря 1309 г. легат 
Джентиле под угрозой отлучения от церкви заставил Ласло Кана 
вернуть королю корону, захваченную трансильванским воеводой 
летом 1307 г., когда он пленил короля Отто.

Таким образом, в начале 20-х годов XIV в. вся территория ко
ролевства, кроме Задунавья, которое продолжали удерживать гра
фы Неметуйвари, перешла под контроль Карла Роберта.

Феодальная раздробленность
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РОСТ ЭКСПЛУАТАЦИИ КРЕСТЬЯНСТВА. 
УКРЕПЛЕНИЕ ФЕОДАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 

(20-Е ГОДЫ XIV В . -  1439 Г.)

Социально-экономическую и политическую историю этого периода 
изучают прежде всего по многочисленным грамотам. В Государ
ственном архиве Венгрии хранится более 104 тыс. грамот, со
ставленных в 1000—1526 гг. 1 Общее же количество дошедших 
до нас документов приближается, как предполагают, к 150 тыс. 2, 
из них около 10 тыс. относится к 1301 —1332 гг., остальные со
ставлены с 30-х годов XIV в. по 1526 г. Часть документов издана 
в публикациях комитатских, семейных, церковных, городских ар
хивов 3, а также в собрании грамот 1301—1359 гг. (АО, I—VII). 
Многие документы 1301—1387 гг. введены в научный оборот не
давно. Учтено более 14 тыс. дипломов 1387—1410 гг., причем 
опубликованы регесты неизданных памятников (2зО, I—II, 1—2).

Отдельные категории грамот особенно важны для выяснения 
положения крестьянства Венгрии. Это — жалобы крестьян, изло
женные ими самими или представителями господствующего класса 
(памятники 1385, 1391, 1410, 1425, 1427, 1430 гг.). К кним при
мыкают так называемые урбарии — описи повинностей жителей 
отдельных имений или деревень. Хотя локальный характер урба-

1 Результаты подсчетов — Кот)а1ку МЬЫов. МоЪасзе16Ш &уй]1ет ёп у .— 1п: 
«Огзга^оз ЬеуёИаг. 10. СулЦЪетепуек», Вр., 1956, 7, 32. 1.

2 То же — Е1екев Ьщов. А кбгёркоп та&уаг а11ат 1бг1ёпе1е те&аНарИаза- 
1о1 тоЬасз] Ьиказа^. Вр., 1964, 305.1.

3 Библиография изданий — Ковагу Потоков. Веуеге1ёз а та&уаг 1ог1ёпе- 
1ет  {оггазаШа ёз т к Ы т а Ь а , 1* к. Вр., 1951, 10—20, 1., 3. к. Вр., 1958, 

41—45.1.
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риев в известной степени снижает ценность памятников и тре
бует сопоставления их свидетельств с данными других источни
ков, урбарии содержат достоверную информацию о соотношении 
различных видов ренты в общей массе феодальных повинностей. 
Известны урбарии 1314, 1315, 1322, 1336, 1341, 1352, 1355 (3 па
мятника), 1358, 1369 гг., начала XV в., 1413, 1418, 1427 — 1430, 
1438 гг. Состояние сельскохозяйственного производства, развитие 
общественного разделения труда отражены в тарифах, устанав
ливавших размеры рыночных пошлин. Известные исследователям 
28 такого рода грамот датированы 1306—1423 гг. 4 Особую группу 
памятников составляют городские документы. Это — запись го
родского права Буды (1244—1421 гг. — 08, 081г), а также подсчет 
числа домов в Буде в марте 1437 г. (11В, II, 8. 474—475). Со
хранились счетные книги Шопрона за 1394—1450 гг. (МЛПКЗя) 
и другие документы, характеризующие социально-экономическую 
и политическую историю этого города (8Т, I, 1—3; II, 1—3).

Если различного рода грамоты помогают восстановить отдель
ные моменты политической истории, то ее последовательное из
ложение содержится в исторических сочинениях и хрониках Вен
грии (СеМ; С, 1333—42; АпМ т; Кик; Мопас.; ТЪиг., р. 213— 
240; СЬгМО, р. 284-287).

Из иностранных источников обилием свидетельств о 1380— 
1442 гг. выделяется жизнеописание венгерского короля и гер
манского императора Жигмонда (Сигизмунда) (1387—1437), со
ставленное жителем Майнца Эберхардом Виндеке (ок. 1380 — 
ок. 1442) (\У тй).

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ
Развитие различных отраслей сельского хозяйства в XIV— 

XV вв. изучено исследователями на основе огромного (в основном 
еще неизданного) материала различного рода памятников5. Вен
грия XIV — первой половины XV в., по общей оценке современни
ков,— страна плодородных полей и тучных стад. Многие рыноч
ные тарифы сохранили перечень продуктов земледелия, ското
водства, рыбоводства, плодоводства, привозимых на местные 
рынки.

4 Характеристика и библиография публикаций указанных памятников по 
аграрной истории — В . П. ш уш арин.  Крестьянское восстание в Трансиль- 
вании, 1437—1438 гг. М., 1963, стр. 21—22, 27—28, 40—49. О спорных вопро
сах дают представление рецензии на эту работу — V. Васзкаъ.— 8г, 1964; 
Ь. Бет ёпу.— 81, 1964, N 3, р. 639—645; ККН, 1964, N 2, р. 291—303.

5 Он содержится в рукописной коллекции Института истории ВАН, состав
ленной научным сотрудником этого института Мартой Беленьеши (Ас!). 
С любезпого разрешения составителя коллекция была использована авто
ром главы, за что автор приносит составителю глубокую благодарность.
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В течение XIV—XV вв. сохранялось господство переложной си
стемы. Начало появляться трехполье. Интенсифицируется ското
водство. Рост производительных сил в сельском хозяйстве наи
более ярко выразился в резком увеличении численности месте
чек6. Размер и характер ренты, ее изменение можно проследить 
по перечисленным сохранившимся урбариям7. Изучавшие их авто
ры пришли к выводу, что в течение исследуемого периода 
выросла абсолютная величина денежной ренты и натурального 
оброка. В 1351 г. выл принят закон, обязавший крестьян вно
сить феодалам девятину зерна и вина (1)есг, 1351, р. 172). Ха
рактерным для эволюции ренты можно считать появление поле
вых отработок, размер которых определялся потребностями не
большого, только начавшего развиваться домениального хозяй- 
ства. В Задунавье барщина появляется в XIV в., а в течение XIV— 
первой половины XV в. наблюдается некоторый ее рост. В Тран
сильвании и Верхней Венгрии (совр. Словакия) отработки начи
нают применяться в XV в. Уменьшение удельного веса денежных 
платежей, увеличение оброка натурой, появление отработок — 
все это проявления тенденции к натурализации феодальной 
ренты. Случаи коммутации (замены) денежными платежами про
дуктовой и отработочной ренты — явление очень редкое.

После 1339 г. и Венгрии стал регулярно собираться налог, 
носивший название «доход монетного двора» (1исгшп сатегае),— 
по 18 денариев с крестьянского двора («ворот», порты).

С первой половины XV в. собирались и чрезвычайные нало
ги — на военные нужды. Крестьянин вносил государству оброк 
натурой и исполнял барщину (охрана дорог, ремонт крепостей).

Церковь получала с крестьян десятину8. Уже в первой по
ловине XIV в. церковники пытаются заменить десятину натурой 
деньгами. К первой половине XV в. они достигли определенных 
успехов в этом.

Большой вред наносили крестьянству стычки феодалов между 
собой, их налеты на имения соседей.

Степень личной зависимости крестьянина определялась тем, 
какой возможностью он обладал для ухода из имения, где он 
жил. Крестьянский выход (переход) законом 1312—1314 гг. был 
поставлен в зависимость от разрешения феодала. Феодальное за
конодательство рассматривало переход как право одних феодалов

6  Сводка свидетельств о местечках — ММуизг Е1етёг.  А тегбуагозг 
с1ёз.— Тап, 128—191.1.

7 Их исследования — В. П. Шушарин.  Указ. соч., стр. 34—61; 8гёке1у Оудг- 
§ у. А зоЬЬа^уза^ ЛбЫезйп (егЬешек пбуе1ёзе ёз аг егозгакаррагаШз 1оуаЬ- 

Ы ИёрИёзс.— Тап, 276—319.1.
8 Сводка данных о ней — Ма1уи$г Е1етёг. къ  е^уЬах! ИгесПизактапуо^з.— 

Тап, 320-332.1 .
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принимать в свои имения крестьян, принадлежавших другим вла
дельцам. Документы первой половины XV в. (грамоты о заселе
нии имений) свидетельствуют о ликвидации в это время феодала
ми крестьянского права выхода, который был заменен выводом 
(вывозом) крестьян феодалами. При этом крестьянин являлся 
объектом сделки двух землевладельцев. В первой половине 
XV в. имели место случаи прекращения (запрещения) вывода 
крестьян отдельных местностей на определенное (обычно корот
кое) время. Это предвестники «заповедных лет», которые стали 
вводиться в общегосударственном масштабе во второй полови
не XV в. ]

Суд над крестьянами осуществляли их владельцы, реализуя 
свои иммунитетные права. Венгерские магнаты уже в первой 
половине XIV в. присвоили себе право высшей юрисдикции. Оно 
было закреплено особыми королевскими грамотами, разрешавши
ми феодалам иметь в своих имениях виселицы и приводить в 
исполнение выносимые ими смертные приговоры (так называемое 
«право меча»).

Тенденция натурализации феодальной ренты и ликвидация 
крестьянского права выхода (перехода) — основные явления эво
люции аграрных отношений в Венгерском королевстве изучаемого 
периода.

Характер экономического развития страны определяется не 
только появлением крепостнических тенденций в аграрных отно
шениях, но и состоянием города как экономического и полити
ческого института.

В этом качестве выступают так называемые свободные коро
левские города — Буда, Пожонь (Братислава), Шопрон, Надьсом- 
бат (Трнава), Кашша (Кошице), Эперьеш (Прешов). Они пользо
вались самоуправлением и подчинялись непосредственно королю 
или особому ведомству9. Основную массу их населения составля
ли немцы, но росла доля венгров и словаков.

Численность горожан была весьма невелика. В конце правле
ния Жигмонда в Буде насчитывалось 4379 домов (11В, II, 8. 
474—475). Этому соответствуют 8—10 тысяч, по одному предпо
ложению10, а по другому — около 23 тысяч жителей11. В Шоп- 
роне было 800 единиц налогообложения (около 4 тысяч чело
век) . Всего в королевстве насчитывалось, видимо, 30—35 тыс.

9 Исследование основных вбпросов истории города — 8гйс$ 1еп'6. Уаго- 
зок ёз кёгшйуеззё^ а 15. 5гага<11 Ма^уагогзга^оп. Вр., 1955.

10 Е1екев Ьа]ов. А гешН-кёрУ18е1еЫ а11ат е 1 ет ет ек  к1а1аки1а5.— МТ, I, 
1965, 241.1.

11 Та§апу1 Каго1у.— 82., 1887, 56—57.1.
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горожан. Они составляли около 1—1,5% населения. Численность 
же всего населения в конце XIV — первой половине XV в. состав
ляла, очевидно, около 3 млн. чел., поскольку в 30-х годах XIV в. 
она равнялась предположительно 2 млн.12, а в 1494—1495 гг.— 
3,5—4 млн. чел. (Ке§, 1494). Незначительная доля городского 
населения — важнейший показатель слабости общественного раз
деления труда, особенно если принять во внимание, что ремеслен
ники, не связанные с земледелием, составляли от общей массы 
горожан лишь 17—30% (по одному из приблизительных подсче
тов) 13 или 20—25% (по другому) и.

Цеховая организация в городах Венгерского королевства по
явилась в последней четверти XIV в. (Трансильвания, Пожонь). 
В изучаемый период горожане не были представлены в государ
ственном собрании.

Социальный состав трудящихся, занятых в горных промыслах, 
неясен. Очевидно, это были феодально зависимые люди. Распо
ряжение Карла Роберта от 22 июня 1327 г. («горная реформа») 
имело в виду феодалов, добывавших руду в своих имениях (АО, 
II, 305.1.).

О слабом развитии товарного производства в Венгрии свиде
тельствует преобладание ремесленных изделий в ее импорте. Вы
возились сельскохозяйственные продукты. Доступ крестьянам на 
местные рынки был затруднен множеством мыт (мест сбора пош
лин), а внешний рынок был доступен только феодалам.

Утверждение у власти Карла Роберта произошло в резуль
тате уничтожения, изгнания, лишения имений магнатских родов, 
владевших отдельными областями (семейства Чаки, Борши, Абы, 
Кана, Неметуйвари). Но ликвидации магнатского землевладения не 
последовало. Имения противников короля были пожалованы его 
сторонникам — представителям новых магнатских родов, выход
цам из Франции — Другетам, а также Дожам Дебрецени, Сеченьи, 
Сечей, Пакшам, Бечеи. В правление Лайоша I, названного дво- 
рянско-бу ржуазной историографией « Великим » (1342—1382)
(Кик, р. 173, 198), и Жигмонда обширные имения были соб
ственностью магнатских родов Гараи, Лацкфи, Хорвати, Канижап. 
Известны имена государственных деятелей и военачальников пер
вой половины XV в., приобретших обширные имения в течение 
короткого времени: воевода Трансильвании, выходец из Польши 
Штибор, Янош Мароти, Пипо Озораи (Филиппо Сколари).

12 Оу. Оудг{/у. Ет\\гоЪпег2аЫ ипс1 ВеубШегип&зсНсЫе т  11п^ат Ыз хи т  Ап- 
Гап^ дез 14. 1аЬгЬип(1ег1з. Вр., 1960, 8. 30. См. также стр. 204, прим. 28.

13 Е1екев Ьа]оз. А геп(И-керу1зе1е11..., 241.1.
14 Е1еке$ Ьа}о$. А когёркоп..., 179.1.
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Преобладание крупного землевладения — характерная черта 
раннего феодализма в Венгрии — сохранилось и усилилось и в 
рассматриваемый период. Это установлено подсчетами распреде
ления земельной собственности, произведенными специалистами 
на основе многочисленных документов15. В 70—80-е годы XIV в. 
крупным светским магнатам принадлежало 33,3% населенных 
пунктов Венгрии (34% крестьянских хозяйств). 60 магнатским 
семействам принадлежало 20% населенных пунктов. К 30-м го
дам XV в. последняя цифра возросла до 40%, доля дворян (мел
ких и средних феодалов) выросла за это время с 39,3% до 43%, 
доля церковных имений не изменилась и составляла в изучае
мое время 12,1%. Заметный рост имений светских магнатов и 
повышение удельного веса дворянского землевладения произош
ли за счет королевского домена. В 70-е—80-е годы XIV в. ко
ролю принадлежали 15,3% населенных пунктов страны. В 30-е 
годы XV в. на королевском домене было расположено всего 5% 
населенных пунктов. Таким образом, в 30-е годы XV в. не
большая группа светских и церковных крупных землевладельцев 
имела 52 или 56% населенных пунктов страны 16.

Следствием засилья светских магнатов явилось сохранение фа- 
милиаритета — зависимости дворян от крупных землевладельцев. 
Военные отряды последних, составленные из фамилиаров (банде- 
рии), являлись основой военных сил страны. В непосредствен
ном распоряжении королей находилась легковооруженная конни
ца половцев, секеев и влахов. В середине XIV в. Лайош I по
пытался создать отряды королевских наемников. В 1343 г. 
и в последующее время, например, в 1347 г. (СБН, IX, 1 р. 
491), с городов и местечек взимались чрезвычайные налоги на 
их содержание. Но роль наемников короля в вооруженных силах 
страны в XIV в. была незначительной. В первой половине XV в. 
к их набору в свои бандерии стали прибегать магнаты, исполь
зуя их, наряду с фамилиарами, для усиления собственного влия
ния. О тенденции распространить фамилиаритет на дворян-вас- 
салов короля свидетельствовал призыв в войско магнатом Дожей 
Дебрецени вместе со своими сервиентами (фамилиарами) и дво
рян (около 1320 г.). Магнаты использовали фамилиаритет для 
расширения власти в комитатах, где они являлись служащими 
короля-ишпанами. Так, в 1317 г. ишпан комитата Сатмар Пете

15 Сводка свидетельств опубликованных и неизданных памятников о насе
ленных пунктах и имениях феодалов — СзапЫ Вегзд. Ма^уагогзга# 1бг1ё- 
пе1пп Шс1га]2а а НипуасИак когаЬап. Вр., 1. к. — 1890; 2. к.— 1894; 3. к.— 
1897, 5. к.— 1913.

16 Результаты подсчетов — Нбтап ВаИп1. Ма^уаг 1бг1ёпе1, 1301—1457.— Н- 
82, П, 1942, 669.1.; МоЫаг Елк.  А та&уаг 1агзас1а1от 1ог1ёпе1е аг Аграс1- 
Ког1о1 МоЬася1̂ . Вр., 1949, 70.1.

Укрепление феодального государства

170



Укрепление феодального государства

превратил в своего фамилиара вице-ишпана этой области. Маг
натам удалось добиться закрепления так называемым шестым 
декретом Жигмонда, принятым 8 марта 1435 г., права судить 
фамилиаров (СШ, I, р. 268). Документы 1397 г. и 1410 гг. 
свидетельствуют о стремлении магнатов подчинить себе низшее 
духовенство — приходских священников.

Однако в условиях роста власти и влияния магнатов про
должался процесс консолидации дворянства (мелких и средних 
феодалов — вассалов короля) как особого слоя господствующего 
класса. В первой половине XIV в. он пополнился отдельными 
группами мелких феодалов. Карл Роберт возвел в дворянство 
иобагионов замков. В 1324 г. было освобождено от налога дво
рянство Трансильвании, по закону 1351 г.—дворяне Славонии 
<ВД, 1324; Бесг, 1351). Стали дворянами мелкие феодалы ко
митата Сепеш. Дворяне как отдельная от магнатов и церковных 
феодалов группа фигурирует в свидетельствах ряда документов 17. 
Хронист говорит об общности дворян, решающей вопрос о коро
нации короля (Кик, р. 173). Их особое положение было закреп
лено законом 1351 г., подтвердившим Золотую буллу 1222 г. 
и провозгласившим в статье И равенство прав и привилегий 
всех дворян страны (Бесг, 1351, р. 168, 174). Этот законодатель
ный акт отразил результаты консолидации дворянства в преды
дущее время.

Получают дальнейшее развитие местные органы дворян — их 
комитатские собрания. Они осуществляют суд и управление, из
дают документы. О росте их значения свидетельствуют такие 
факты. Если в 1351 г. королевская канцелярия разослала закон, 
подписанный королем, в комитаты для его провозглашения перед 
собраниями дворян, то в 1405 г. Жигмонд посылает проект сво
его второго декрета после его одобрения королевским советом 
(чего раньше было достаточно) на рассмотрение комитатских соб
раний. Комитатские собрания начали в правление этого короля 
собирать особый налог в свою пользу. В 1433 г. Жигмонд под
твердил (в грамоте на имя властей комитата Унг) обязатель
ность уплаты этого налога и крестьянами крупных землевла
дельцев. Магнаты этой грамотой обязывались участвовать в ко- 
митатских собраниях. Требования и политическую линию дворян
ства в первой половине XV в. определяли его наиболее имущие 
представители — средние феодалы, владевшие десятью — сорока 
деревнями. Согласно шестому декрету Жигмонда (1435), они за
нимали должности дворянских судей в комитатах (СШ, I, р. 254).

17 От 15 мая 1330 г. (8УС, I, р. 268), 1355 г. (СБН, IX, 2, р. 412), 1386 г.
(8УС, I, р. 286).
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Они же представляли дворян комитата в государственном собра
нии, являясь их послами в этом органе.

Консолидация дворян в качестве одной из групп господ
ствующего класса (наряду со светскими и церковными магната
ми), сохранение и даже некоторое увеличение дворянством своей 
доли в землевладении (39%— 70—80-ё годы XIV в., 43% — в 30-е 
годы XV в.) являлись важнейшим фактором в истории Венгрии 
изучаемого и последующего времени, определявшим положение 
королевской власти, ее внутреннюю и внешнюю политику, а так
же ход внутриполитической борьбы.

Что касается церковного землевладения, то в обстановке уси
ления светских магнатов и консолидации дворянства ему удалось 
только сохранить свои позиции (12% населенных пунктов при
надлежало церкви в 70—80-е годы XV в. и в 30-е годы XIV в.). 
Среди церковников произошло перераспределение земель в связи 
с утверждением в Венгрии к началу XV в. «нищенствующих» 
орденов (доминиканцев и францисканцев), которым принадлежа
ло, по подсчетам исследователя, 79 монастырей (МТбгЪ, 96. 1).

Доля баронов, церковников и дворян в феодальном землевла
дении определяла их позиции по отношению друг к другу и 
к королевской власти. Но все группы феодалов во главе с ко
ролем в целом противостояли крестьянству и немногочисленной 
городской бедноте в непрекращавшейся борьбе классов.

КЛАССОВАЯ БОРЬБА
Источники отразили ее проявления в различных формах 18. 

Известны вооруженные выступления крестьян ряда общин про
тив феодалов (1323, 1339, 1341, 1363 гг.). В 40-е годы XIV в., 
в 1350, 1370, 1371 гг. происходили захваты земель крестьянами 
у соседних церковных землевладельцев. В 1421 и 1432 гг. под
нялись крестьяне местечка Ясо (совр. Ясов) против монастыря 
премонстранцев. 19 декабря 1438 г. жители сел Немети и Хорти 
выступили против Баконьбельского аббатства. Во время вторже
ний гуситов из Чехии в Верхнюю Венгрию им помогали мест
ные крестьяне (30-е годы XV в.). В XIV — первой половине XV в. 
в Венгерском королевстве действовали еретики — вальденсы и 
флагелланты.

В определенной степени проявлением классовой борьбы явля
лись разбои, т. е. действия крестьянских отрядов против феодалов.

14 Сводка свидетельств и библиография их публикаций — В. П. Шушарин  
Указ. соч., стр. 146—147; 8гёке1у Судг^у. А зоЬЬа^укбНбгёз ш т 1 а рагазгИ 
Ьагс е&у1к ]е11етго Гогта^а.— Тап, 192—212. 1.
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Дворянские комитатские собрания составляли «проскрипции» — 
списки «разбойников», подлежавших казни без суда и следствия.

Повседневной формой классовой борьбы было бегство. Изве
стны случаи, когда угроза крестьян уйти от господина приводила 
к уменьшению их повинностей.

В 30-х годах XV в. в Венгерском королевстве широкое рас
пространение получил гусизм 19.

Кульминационным пунктом обострения классовой борьбы яви
лось восстание влашских и венгерских крестьян Трансильвании 
и северо-восточных областей королевства (комитаты Сабольч, Сат- 
мар и Угоча), которое длилось с апреля 1437 по январь — февраль 
1438 г. Эти два его очага не были объединены. Восставшими во 
втором районе руководил крестьянин Мартон. Идеологической ос
новой восстания были воззрения таборитов — представителей ре
волюционного, крестьянско-плебейского крыла гусизма. Воен
ная техника и организация войска чешских таборитов также были 
использованы их венгерскими последователями20.

В мае 1439 г. венгерское население Вуды выступило против 
засилья немецкого патрициата. Описание событий сохранилось в 
хронике (ТЬиг., р. 237—238). Движение возглавили представите
ли зажиточной части венгерских горожан. Находившийся в городе 
инквизитор францисканец Якоб де Маркиа безуспешно пытался 
«успокоить» восставших венгров. Согласно традиции, сохранен
ной хронистом 16 в. Гашпаром Хелтаи, горожане-венгры восполь
зовались помощью «пришлых крестьян». Ими могли быть гуситы, 
потерпевшие к этому времени поражение в Трансильвании и 
в Южной Венгрпи, где выступление гуситов имело место в 1438 г. 
в городе Камонце (Камениц).

Укрепление феодального государства

ВНУТРЕННЯЯ ПОЛИТИКА 
И ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА

Венгерская феодальная монархия санкционировала, поддер
живала и закрепляла усиление эксплуатации крестьянства и 
ухудшение его правового статуса классом феодалов. Важно, од
нако, выяснить и отношение государственной власти к различ

19 Свидетельства источников — В. П. Шушарин. Указ. соч., стр. 163—171; 
8ъёкё1у Субгду. А ЬизгШ гтиз ёз а ша^уаг пёр.-— 8г, 1956, 331—367, 556— 
590.1.

20 Исследование хода восстания, требований и идеологии его участников — 
В. П. Шушарин . Указ. соч., стр. 171—209; Бет ёпу Ьа]о$. Аъ 1437—1438 — 
аз ЬаЬо1па1 пёр1 {е1ке1ёз. Вис., 1960, 178—258. 1.; новейшие критические 
издания документов — Бос, 1437; Бос, 1437а; Ок1Ра1.
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ным группам господствующего класса, а также роль этих групп 
во внутриклассовых столкновениях.

Политическая история 20-х годов XIV в. — конца 30-х годов 
XV в. распадается на два периода — время самостоятельной де
ятельности королевской власти (до 80-х годов XIV в.) 21 и после
довавшего затем ее ослабления в результате успешного наступле
ния на ее прерогативы светских крупных землевладельцев (об 
усилении магнатского землевладения см. выше). В соответствии 
с изменением обстановки не могла не трансформироваться внут
ренняя (как и внешняя) политика королевской власти. Источни
ки же говорят о постоянстве ее основных тенденций.

Заметнее всего такое постоянство цроявлялось в отношении 
королей к церковному землевладению. Церковники были одной 
из сил, поддержавших борьбу Карла Роберта с магнатами — вла
детелями областей. Король, однако, использовав ослабление пап
ства, воспротивился восстановлению могущества церковного зем
левладения. Уже в 1318 г. группа епископов безуспешно требо
вала созыва государственного собрания с целью возвращения от
нятых у церкви имений. Стремясь заручиться поддержкой дво
рянства, церковники за подписью и печатями четырех прелатов 
воспроизвели Золотую буллу 1222 г. Карл Роберт в 1327 г. обе
щал возвратить захваченные церковные имущества, но не сделал 
этого. Более того, в 1338 г. епископы Венгрии направили папе 
Бенедикту XII жалобу на короля, который способствовал захвату 
церковных имений светскими феодалами (СБИ, VIII, 4. р. 321). 
В 1339 г. король занял имения калочского архиепископа. С 1315 г., 
как видно из жалобы 1338 г., в епископы могли избираться лишь 
кандидаты, предложенные королем. Карл Роберт заставил избрать 
архиепископом эстергомским своего шурина (1321), а в 1328 г. 
брат короля стал епископом нитрским. Назначение своих став
ленников на высшие церковные посты практиковал и Лайош [. 
В 1343—1345 гг. он запретил делать это представителям папы. 
В 1351 г. было запрещено отлучать от церкви дворян, судив
шихся с церковными учреждениями. Следующее столкновение по 
этому вопросу произошло у Лайоша I с папой Григорием IX в 
1373 г..

С начала крестовых походов папы собирали на их организа
цию десятину с церковных имений (десятая часть всех доходов 
церковных феодалов). Этот побор стал с середины XIII в. основ
ным средством обогащения паи. В 1352 г. папская десятина была 
обращена венгерским королем в пользу государства. Не раз ее

21 Изложение событий политической истории — Рог АпШ. Ка^у Ь арз. Вр., 
1892; Рог АпШ, ЗсКбпКегг Оуи11а. Аъ АпзоиЬая ёз огбкозеь Вр., 1895.
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взимание с венгерских церковных учреждений приостанавлива
лось Лайошем I (1363—1370, 1373, 1376 гг.). Ряд лет (1359— 
1363, 1371) десятина собиралась папой. В 1382 г. Лайош I раз
решил папе Урбану VI получить с венгерского духовенства 
двенадцатую часть его доходов. В 1356 г, Лайош I был приз
нан папой «верховным капитаном» католической церкви в Венг
рии. Государственное собрание, состоявшееся осенью 1397 г. 
в Темешваре (Тимишоара), постановило обратить половину 
доходов церкви на военные расходы для борьбы против турок 
(Бест, 1397).

Поддержка Бонифацием IX претендента на венгерский пре
стол Владислава Анжуйского (отпрыска королей Неаполя) по
служила поводом разрыва отношений Жигмонда с Римом (ав
густ 1403 г.). Еще в 1394 и 1397 гг. были изданы распоря
жения, запрещающие получение доходов с церковных имений 
прелатами, назначенными напой без согласия короля, в наруше
ние так называемого права патроната последнего. На государ
ственном собрании в Пожони 6 апреля 1404 г. был принят 
закон, запретивший прелатам, назначенным папой, вступать в 
должность без одобрения короля (Р1асе1ит ге§кнп) и было за
креплено право патроната (т. е. право назначения на церков
ные должности) частных землевладельцев. Легаты не могли, -сог
ласно этому закону, обнародовать без согласия короля послания 
папы (УС, р. 199). 13 июля 1413 г. особой грамотой Констанц- 
ский собор признал за Жигмондом право патроната.

В политике королей была постоянной и тенденция поддержки 
дворян — мелких и средних феодалов. Наиболее яркое выражение 
она получила в законе Лайоша I 1351 г. В этом году отмечены 
выступления дворян ряда комитатов против тяжести налогового 
обложения крестьян: мелкие и средние феодалы боролись не за 
смягчение эксплуатации, а за свою долю феодальной репты, за 
возможность увеличения этой доли (АО, V, № 314). Статьи 4 и 
5 закона 1351 г. удовлетворили требования дворян, запретив 
сбор налога в размере свыше трех грошей (восемнадцати дена
риев— Бест, 1351). Статья 6 сделала обязательным сбор с 
крестьян девятины, которую до этого в своих имениях требо
вали средние и мелкие феодалы (Бесг, 1351, р. 172). Декрет 
закрепил за феодалами право вотчинного суда (Бесг, 1351, р. 
176). В такой санкции государства нуждались прежде всего дво
ряне, которые, в отличие от магнатов, не имели достаточно сил 
для реализации своих судебных «прав». Далее, закон подтвердил 
Золотую буллу 1222 г., которая в свое время зафиксировала при
вилегии класса феодалов в целом и отдельных его групп. Отме
нялось, однако, положение Золотой буллы о праве феодалов пе
редавать по завещанию, продавать, отчуждать свои имения. Они
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оставались отныне собственностью дворянского рода, переходя по 
наследству «ближайшим братьям и родственникам» владельца 
(Бест, 1351, р. 168—170). Введенное тем самым так называемое 
дедовское право (ауШсИаз, ]из ауШсшп) защищало прежде всего 
целостность дворянского землевладения от угрозы поглощения его 
магнатами. Статья 11 закона 1351 г. особо провозглашала ра
венство привилегий («свобод» — НЬегШез) всех дворян (поЬПез) 
Венгерского королевства (Бесг, 1351). Так получила законода
тельное закрепление консолидация слоя мелких и средних феода
лов. Защите материальных интересов этой группы были посвяще
ны также положения закона 1351 г., запрещавшие церковникам 
применять интердикт по отношению к судящимся с ними дворя
нам, присваивать имения дворян на основании составленных цер
ковью документов, собирать десятину деньгами (это распоряже
ние было отменено 20 сентября 1352 г.). Дворяне были освобожде
ны от уплаты пошлин. Из их среды должны были назначаться 
представители короля в судебных процессах’ (Бест, 1351).

Королева Мария22 22 июня 1384 г. подтвердила декрет 
1351 г. по просьбе государственного собрания, в котором уча
ствовали, кроме светских и церковных магнатов, по четыре посла 
от дворян каждого комитета (Бест, 1384).

Так же было представлено дворянство на государственном 
собрании в Темешваре осенью 1397 г. В принятом здесь законе 
нашло отражение стремление дворян усилить значение своих соб
раний в комитатах, сформировавшихся к этому времени как ор
ганы местной власти. На комитатские власти возлагалась задача 
пресекать незаконные захваты имений, налеты феодалов на чу
жие имения, наказывать виновных и добиваться возмещения на
несенных убытков (Бест, 1397, р. 221). Последующие декреты 
Жигмонда расширили компетенцию комитатских властей. Закон 
от 5 августа 1405 г. (третий декрет Жигмонда, или второй дек
рет 1405 г.) дал им право решать дела, связанные со злоупот
реблениями, допущенными феодалами при выводе крестьян, а так
же осуществлять распоряжения против нарушителей законов 
(СШ, I, р. 240). Четвертым законом (4 октября 1411 г.) Жиг- 
монд возложил на комитатские власти контроль за взиманием 
налога «доход монетного двора» (1исгит сатегае) и десятины 
(СШ, I, р. 242). По пятому декрету (12 марта 1435 г.— так 
называемый первый декрет 1435 г.) в комитатах не из знатных, 
а из дворян среднего достатка должны были избираться уполно
моченные для составления вместе с дворянским судьей списка

22 Коронована 17 сентября 1382 г., с 31 марта 1387 г. правила вместе со сво
им мужем Жигмондом, умерла 17 мая 1395 г. Сводка свидетельств о ней — 
МагЫ 8апд,ог. Ащои Мапа, Ма^уагогзга^ 1ага1упё}а, 1370—1395. Вр., 1885.
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крестьян, подлежащих воинской повинности (СШ, I, р. 248). Ше
стой декрет Жигмонда (8 марта 1435 г.— так называемый вто
рой декрет 1435 г.) закрепил ведущую роль комитатских властей 
в отправлении правосудия.

Законодательные акты — своеобразные источники. Они отра
зили стремление государственной власти упрочить положение 
дворянства и в известной степени — укрепление позиций, рост 
сил этого слоя феодалов. Ответить на вопрос о том, насколько 
удалось королю защитить дворян в действительности, помогут 
известия, характеризующие отношения между королем и свет
скими магнатами.

В 20-е — 30-е годы XIV в. Карл Роберт завершает разгром вла
детелей отдельных областей, имения которых он жалует новым 
магнатским родам. После смерти Матэ Чака (18 марта 1321 г.) 
остатки его владений были заняты ишпаном комитата Шопрон 
Миклошсм. В 1327 г. король захватил замки графов Неметуй
вари (Кесеги). Окончательный же разгром этого магнатского ро
да произошел после его выступления против короля в союзе 
с австрийскими герцогами из дома Габсбургов. В марте — октяб
ре 1336 г. войско Карла Роберта, которому помогали отряды 
королей Чехии и Польши, совершило успешный поход в авст
рийские земли. Мятеж баронов был подавлен, Карл Роберт за
хватил их пограничные замки на западе страны (Секче, Тама- 
ши, Кеменд, Влагай). И  сентября 1337 г. был заключен мир 
с австрийскими герцогами. В 20-е годы XIV в. особые уполно
моченные Карла Роберта возвращают замки королевского домена 
и земли королевских удворников, захваченные в свое время свет
скими магнатами. Новые магнатские роды, нуждавшиеся в укреп
лении своей власти над зависимым населением, поддерживали 
Карла Роберта и Лайоша Т. Некоторые из них возвысились из 
числа дворян — королевских вассалов (Имре Вечей, Тамаш Надь). 
Защита короля была провозглашена в качестве основной цели 
рыцарского ордена Св. Дьердя (Георгия), основанного магнатами 
в 1326 г. Поддержка его власти всеми слоями господствующего 
класса, в том числе и магнатами, позволяла Карлу Роберту кру
то обходиться со своими врагами. Так, были казнены все род
ственники Фелициана Заха, совершившего покушение на коро 
левскую семью 17 апреля 1330 г. (СеМ, р. 493—494; СБН, VIII, 
3, р. 420—422).

Укреплению магнатского землевладения способствовали мно
гочисленные пожалования имений Жигмондом в 90-е годы XIV в. 
баронским родам Канижаи, Гараи, Мароти и др. В их лице при
шедший к власти Жигмонд искал себе опору в сложной обста
новке того времени. Многие имения были заложены Жшмон- 
дом, нуждавшимся в деньгах, магнатам. Данные мероприятия
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Жигмонда, однако, лишь еще больше усилили экономическую 
и политическую мощь магнатов. Об этом свидетельствовала борь
ба магнатских группировок (лиг) за власть, начавшаяся сразу 
же после смерти Лайоша I. Силы баронов размежевались еще 
в 70-е годы XIV в. Их группы возглавляли баронские семьи 
Лацкфи, Гараи и Хорвата. Первое выступление южновенгерских 
магнатов во главе с Яношем Хорвата произошло в 1383 г. Оно 
было подавлено Иштваном Лацкфи, выступившим в защиту ко
ролевы Марии и ее матери Эржебет. В 1385 г. Мария была 
обвенчана с Жигмондом (Сигизмундом), пришедшим в Буду со 
своим военным отрядом.

С конца 1385 г. внутренняя борьба обострилась. Магнаты 
Хорвати и Палиснаи выступили против фракций Лацкфи и Га
раи, поддержав претензии на венгерскую корону со стороны ко
роля Неаполя Карла Малого из Дураццо. 31 декабря 1385 г. он 
был коронован в Секешфехерваре, а в феврале 1386 г. убит по 
приказу Эржебет. Хорвати, выдвинувшие этого короля, были свя
заны также с королем Боснии Твртко, стремившимся завладеть 
Хорватией и далматинскими городами. Эти события подробно опи
саны венецианцем (Мопас, р. 200—212), побывавшим с посольст
вами в Венгрии в 1386, 1389, 1390 гг. Выехавших в южные 
области королевства Марию и Эржебет 25 июля 1386 г. 
схватили между Тарой и Дьяковаром (совр. Горян и Дьяково) 
сторонники Хорвати (ТЬиг, р. 214—215). В январе 1387 г. Эрже
бет была убита, а Мария 4 июня 1387 г. освобождена.

Сторонники Марии (лига Гараи), объединившись с лигами 
Лацкфи и Канижаи, избрали в Вуде, а затем короновали в Се
кешфехерваре в качестве короля Венгрии мужа Марии Жигмон
да (31 марта 1387 г.). Таким образом, Жигмонд сделался ко
ролем как ставленник одной из магнатских группировок. Усло
вием его коронации был союз с лигой Лацкфи — Канижаи, члены 
которой получили большие пожалования и заняли важные посты 
(Янош Канижаи стал канцлером, Иштван Лацкфи — палатином). 
Жигмонд подписал предложенные магнатами условия его избра
ния (МБЕА, III, 620. 1.).

В течение 50-летнего правления Жигмонда система барон
ских лиг являлась характерной чертой государственной власти. 
Король мог находиться на троне, лишь будучи в союзе с од
ной из боровшихся магнатских лиг. Естественно, что королю при
ходилось с одними баронами блокироваться, с другими — воевать. 
В 1387—1394 гг. приведшая к власти Жигмонда лига Лацкфи — 
Канижаи (в 1392 г. к ней примкнула лига Гараи) в упорной 
борьбе одолела лигу Яноша Хорвати, который выступал в каче
стве наместника Владислава Неаполитанского (из династии Ан
жу), объявившего себя королем Венгрии (1387). В качестве та-
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нового он был признан папой (май 1390 г.). В 1394 г. Янош 
Хорвати был разбит и казнен. Но в 1396—1397 гг. претендента 
на престол поддержала лига во главе с Иштваном Лацкфи. Она 
была разбита группой Гараи.

Вслед за тем произошли события, показавшие истинную роль 
Жигмонда кок ставленника баронских лиг и слабость королев
ской власти. Когда король пожелал сделаться независимым от 
баронов, заседавших в его совете и представлявших лигу Ка
нижаи, он начал приближать к себе иностранных советников — 
флорентийца Бернарди, Марка из Нюрнберга, Эберхарда Альбе- 
ника (из Южной Германии). Бароны во главе с канцлером 
Канижаи потребовали их удаления, опасаясь потерять власть. 
Жигмонд не сделал этого. Лига Канижаи 28 апреля 1401 г. схва
тила короля и заключила в тюрьму в Вишеграде (ТЬиг., р. 223— 
224). К власти пришел государственный совет во главе с канц
лером Канижаи, палатипом Бебеком и государственным судьей 
Франком Сеченьи. Печать этого совета именовала Канижаи 
«канцлером короны», а не короля. Совет обсуждал кандидатуры 
на венгерский престол — короля Польши Владислава II (он за
являл свои претензии еще в 1396 — 1397 гг.) и австрийского гер
цога Вильгельма.

Жигмонду удалось освободиться в августе 1401 г. Он вынуж
ден был простить магнатов и отнять имения у Эберхарда Аль- 
беника. Осенью 1401 г. Жигмонд заключил союз с лигой Гараи, 
породнившись с ее предводителем: Жигмонд и Миклош Гараи 
взяли в жены дочерей штирийского феодала Германа Циллеи. 
14 сентября 1402 г. Жигмонд упрочил свое положение, заклю
чив договор о престолонаследии с Габсбургами; договор был при
нят государственным собранием23. В случае отсутствия у Жиг
монда наследника королем Венгрии должен был стать герцог 
Альбрехт (Альберт).

Теперь настала очередь вознаградить властью освободителей 
и наказать лигу Канижаи. Ее члены, замененные на своих по
стах сторонниками Гараи — Циллеи (Миклош Гараи стал Пала
тином), выступили в поддержку Владислава Неаполитанского, 
который, высадившись в июне 1403 г. в Далмации, 5 августа 
был коронован, а затем подчинил себе Задунавье. В этом ему 
помогли Канижаи, Бебеки, Другеты, Марцали. Владислава под
держивал папа римский. Лиге Гараи — Циллеи удалось отстоять 
свою власть, Владислав был изгнан. Но магнаты из лиги Кани
жаи были помилованы (сам Янош Канижаи потерял сан канцле
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ра, но стал архиепископом эстергомским). 8 октября 1403 г. 
Жигмонд издал грамоту о прощении мятежных баронов 24.

Источники, отразившие эти события, свидетельствуют, что 
внутриполитическая борьба конца XIV — начала XV в. отлича
лась от внутриклассовых столкновений предшествующих столе
тий. В рассматриваемое время феодальные группировки ставят 
своей целью сокращение прерогатив короля, приобретение доли 
в государственной власти. Победа Жигмонда означала вместе 
с тем достижение магнатами этой цели.

В такой обстановке стремление королей удовлетворить пре
тензии дворянства па уччстпе в государственной власти и тем 
самым создать противовес баронам были трудно осуществимы. 
Но о том, что это стремление существовало, говорит рассмот
ренное выше законодательство Жигмонда о дворянстве (см. стр. 
176-177).

При Карле Роберте и Лайоше I укрепился и усовершенст
вовался государственный аппарат власти и управления. Около 
1320 г. были разделены посты нотария — хранителя королевской 
печати и ишпана капеллы — тайного канцлера. В 30-е годы XIV в. 
были образованы суды королевской курии, в 50-е годы стало само
стоятельным казначейство. Затем были разделены должности иш
пана капеллы, возглавившего аппарат по удостоверению подлин
ности королевских грамот, и тайного канцлера доверенного со
ветника короля, хранителя его тайной печати (70-е годы XIV в.).

Делается постоянным местопребывание королевского двора. 
В 1323 г. Карл Роберт перевел его из Темешвара, где двор на
ходился в 1315—1322 гг., в Вишеград. С 50-х годов XIV в. сто
лица находилась в Вуде.

Укрепление и усовершенствование государственного аппарата 
продолжалось и в правление Жигмонда, когда выделилась груп
па выходцев из среднего и мелкого дворянства (Михай Гути 
Орсаг, Иштван Араньи и другие), чьей профессией стала дея
тельность в государственном аппарате.

Таким образом, приход к власти магнатов, исполнителем во
ли которых по существу был Жигмонд, и ликвидация самосто
ятельности короля не означали ослабления феодального государ
ства как института, выражавшего интересы всех групп класса 
феодалов, а наоборот, сопровождалось развитием и упрочением 
государственных учреждений, обеспечивавших выполнение госу
дарством его социальных функций как органа власти земельных 
собственников.

Лучшему исполнению государством его классовых функций

24 Текст — СШ, I, р. 197—201. Перечень списков и изданий — 2зО, II, 1,
306.1., N 2641.

Укрепление феодального государства

180



Укрепление феодального государства

способствовало и возраставшее участие в государственной вла
сти отдельных слоев класса феодалов — главным образом магна
тов и в меньшей степени дворян — в результате их экономиче
ского усиления. Этого магнаты и дворяне добились в ходе внут
риполитической борьбы. Остается выяснить конкретные формы 
участия этих слоев в делах государства.

Верхушка добившейся власти баронской, лиги обычно занима
ла посты членов государственного совета. В 1380 г. этот совет 
осуществлял власть в стране (во время мятежа южповенгерских 
магнатов) от имени «жителей страны» (ге&тсо1ае — так обычно 
именовались члены господствующего класса). 4 марта 1397 г. 
Жигмонд, жалуя имения одному феодалу, ссылался па решение 
прелатов и баронов (2зО, I, 513. ]., № 4656). 13 декабря 1408 I. 
Жигмонд основал рыцарский орден — Общество дракона. Члена
ми его стали 24 барона. Целью этого ордена было сохранение 
господства баронской лиги Гараи — Циллеи. Король в нем вы
ступал «первым среди равных». Так была упрочена власть од
ной из баронских лиг и зависимость короля от нее. Поскольку 
Жигмонд, ставший в 1402 г. наместником Чехии, избранный 
20 сентября 1410 г. и коронованный 8 ноября 1414 г. в каче
стве римско-германского короля, а в 1433 г. — в качестве итальян
ского короля и римского илшератора, постоянно отсутствовал, то 
властвовали и управляли в качестве его викариев члены барон
ской лиги Гараи — Циллеи. В частности, Жигмонда не было в 
стране с 1413 г. по яиварь 1419 г., когда он находился на Кон- 
станцском соборе. С 1402 по 1433 гг. палатином был Миклош 
Гараи.

Меньших возможностей участия в государственной власти до
билось дворянство. С 1384 г. вместе с прелатами и баронами в 
государственном собрании заседали по 4 посла от дворян каж
дого комитата. Государственные собрания в конце X IV — первой 
половине XV в. стали собираться все чаще. Но они еще не стали 
законодательными органами. Законы 1351 и 1384 гг. имеют фор
му королевских грамот — привилегий. Лайош I издал закон 1351 г. 
«по просьбе прелатов, баронов, знатных и дворян королевства», 
«по доброй воле королевы-матери и по совету наших баро
нов» (Бесг, 1351, р. 170). А в 1405 г. Жигмонд счел нужным 
свой второй декрет (первый декрет 1405 г.) предварительно об
судить с представителями королевских городов и местечек (СШ, 
I, р. 210).

Относительно своего распоряжения 1433 г. о выпуске новой 
(испорченной) монеты Жигмонд в 1432 г. запросил мнение вла
стей ряда городов. Но законы этого короля — его единоличные 
распоряжения. В их формировании еще не участвуют представ
ленные в государственном собрании магнаты и дворяне. Горо
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жане впервые участвовали в его работе лишь в 1445 г. «Ко
ролевство Венгрии в целом», как говорилось в шестом декрете 
Жигмонда (второй декрет 1405 г.), представляли прелаты, баро
ны и дворяне (СШ, I, р. 252).

Упомянутый выше второй декрет Жигмонда (24 мая 1405 г.— 
первый декрет 1405 г.), отразивший стремления горожан, не дал 
им, однако, права на участие в государственном собрании. В нем 
горожане не рассматривались в качестве сословия (СШ, I, р. 
210—229). Существует мнение о предоставлении горожанам дек
ретом от 24 мая 1405 г. права участия в государственном соб
рании25. Оно не подтверждается источниками, в том числе и са
мим «городским» декретом. В нем речь идет об участии пред
ставителей городов в особом собрании, созванном Жигмондом для 
выяснения пожеланий горожан 26.

После смерти Жигмонда (9 декабря 1437 г.) права па вен
герский престол предъявил Альберт (Альбрехт) Габсбург, муж 
дочери Жигмонда Эржебет. Альберт (1437—1439) был избран 
государственным собранием, подписав условия вступления на 
трон (Бок\Уоз1;гу, 8. 145). Его декрет (29 мая 1439 г), подтвер
дил освобождение дворян от десятины, от военной службы за 
рубежами страны (СШ, I, р. 280, 290; МТКК, 242—247. 1.).

Результаты экономических и политических процессов, реали
зовавшиеся в ходе постоянной внутриполитической борьбы, свиде
тельствовали об укреплении венгерского феодального государства 
как органа классового господства.

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА. ВОЙНЫ

Внешняя политика в 20-х — начале 40-х годов XIV в. была 
подчинена задаче укрепления позиций королевской власти.

Карл Роберт попытался установить дружественные отноше
ния с западными соседями — Габсбургами. Германскому королю 
из этой династии Фридриху Прекрасному, боровшемуся с Людо
виком Баварским, был послан венгеро-половецкий отряд под ко
мандованием Шандора Кечки. В Мюльдорфокой битве (23 сен
тября 1322 г.) он был разбит Людовиком. Австрийскому герцогу 
Леопольду Габсбургу в 1322 г. пришлось возвратить Венгрии 
Пожонь. В 1328 г. венгерское войско под командованием Иштва-

Укрепление феодального государства

25 8гаЪ6 Регепсъ. ТагзайаЬот, т й у е Ш ё з  2з1§ п о т <1 1бгуёпуе1Ъеп. ВёкёзсзаЬа, 
1927.

26 Обоснование этого вывода — МЫуивг Е1етпёг. Ро^агз&^ипк гёз2уё1е1е а ко- 
2ёркоп огзга^уШ ёзекеп.— «Рго1езг1апз ЗгегМе». Вр., 1927, 145.1.
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на Лацкфи совершило поход против австрийского герцога Фрид
риха Габсбурга. По миру, заключенному в Бруке (21 сентября 
1328 г.), был закреплен переход Пожони к Венгрии. В сентябре 
1331 г. Карл Роберт поддержал австрийского герцога Оттона в 
его борьбе против Чехии (СБН, VIII, 3, р. 515). Но вскоре 
стала явной помощь Габсбургов враждебным королю магнатам 
Задунавья — графам Неметуйвари. Кроме того, экономическим 
связям Венгрии наносило ущерб складское право (зиз з^ариН) 
Вены, подтвержденное в 1312 г.

Союз против Габсбургов был заключен Карлом Робертом с 
королями Чехии (Яном Люксембургом) и Польши (Казими
ром III Великим). Важное значение имела встреча трех госуда
рей — Яна, Казимира III и Карла Роберта — в Вишеграде (но
ябрь 1335 г . - С ,  1 3 3 3 -  1342, р. 165; МБЕА, I, 343-345.1.). 
С Казимиром ПТ Великим — Карлу Роберту удалось заключить до
говор (текст его не сохранился), по которому сын венгерского ко
роля Лайош был признан наследником польского престола (июль 
1339 г .— С, 1333—1342, р. 166; Сгагпк, р. 638-639; ВИР, III, 
р. 193).

Все эти внешнеполитические шаги обеспечивали Карлу Ро
берту возможность стабилизировать положение внутри страны. 
Но его попытка восстановить спой домен между нижним Дунаем 
и Южными Карпатами окончилась провалом 27.

27 Исторические судьбы левобережья нижнего Дуная X III—XIV вв., где воз
никло самостоятельное владение восточнороманских воевод — Валашское 
княжество, называемое в источниках «Угровлахия» (в титуле воевод в 
течение всей эпохи феодализма, впервые в грамоте от 3 октября 1385 г.— 
БосВН, В/1, р. 19, № 7), ге^пит УаИасЫа (27 декабря 1391 г.— ВосВН, В/Т, 
р. 36, № 15), «Влашская земля» (впервые 8 января 1392 г.— БосВН, В /1 , 
р. 43, № 17; в документах XV в. на славянском языке встречается посто

янно), «Цара Ромыняска» (впервые в одном из ранних памятников старо
восточнороманского языка — предисловии к переводу «Поучительного 
евангелия» — Сге81, р. 30), прослеживаются по совокупности известий, со
держащихся: в 1) грамотах королей Венгрии и римских пап — от 7 мая 
1222 г., 19 декабря 1222 г., 31 августа 1232 г. (110, I, 8. 18—20, 22—24, 56— 

57), перед 1233 г. (НО, IV; 14. I., 2о, I., 23.1.), 1233 г. ( 0 0 ,  I. 8, 58), 16 мая
1237 г. (УМ, I, р. 150 -151 ), 7 июня 1238 г. (ВВ, 1/1, р. 183), 9 августа
1238 г., 7 июля 1239 г. (УМ, I, р. 165, 171), 1246 г. (БВ, 1/1, р. 175), 2 июня 
1247 г. (БосВН, В/1, р. 3 - 7 ) ,  1270 г. (СБН, VI, р. 55), 10 декабря 1270 г. 
(НО, VI, 166.1.), 8 января 1285 г., 6 октября 1288 г., 23 октября 1317 г., 
26 июля 1324 г., 18 июня 1325 г., 1 февраля 1327 г., 27 марта 1329 г., 16 мар- 
та 1331 г., 8 апреля 1331 г., 10 июля 1331 г., 1 августа 1331 г., 5 августа
1331 г., 16 февраля 1332 г., 2 ноября 1332 г., 22 ноября 1332 г., 26 ноября
1332 г., 2 января 1333 г., 19 нояоря 1333 г., 25 ноября 1333 г., 2 июня 
1334 г., 3 июля 1334 г., 21 июля 1334 г., И  ноября 1334 г., 13 января 1335 г., 

19 мая 1335 г., 22 игопя 1335 г. (ОуА, 547—559.1), 6 октября 1335 г. (КТ, III,
10.1.), 13 июля 1335 г., 2 ноября 1335 г., 17 октября 1336 г. (ОуА, 560—561.1.). 
1 2 марта 1339 г. (20 ,1 ,558.1 .), 17 октября 1345г. (УМ, 1,р.691), 30 июня
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Начало наступательной внешней политики венгерских коро
лей приходится на 40-е годы XIV в. Лайош 1 совершил два по
хода на королевство Неаполя и Сицилии (11 ноября 1347 г.— 
май 1348 г.; 18 апреля— 14 сентября 1350 г . ) 28. Поводом для 
военного вмешательства Лайоша I в неаполитанские дела послу
жило убийство (18 сентября 1345 г.) его брата — герцога Эндре, 
которому неаполитанский король Роберт отдал в жены свою внуч
ку Иоанну, согласно договору с Карлом Робертом (30 июня 
1332 г. -  УМ, I, р. 590-591, № 875).

Войска венгерского короля (бандерии магнатов и наемники) 
по пути к Неаполю разорили богатые итальянские города, но 
Лайошу не удалось свергнуть с престола Иоанну, которая при
нимала участие в убийстве Эндре. В октябре 1352 г. был за
ключен мир с Иоанной, и венгерские войска покинули ее ко
ролевство (УШ, V, р. 191 —193). Часть войск венгерских магна
тов после этого, оставшись в Италии, превратилась в 50—60-е 
годы XIV в. в наемников различных итальянских государей, сфор
мировав так называемый Великий отряд венгров (Ма^па 8ос1е1аз 
Нип^агогит). Отряды венгерских наемников служили и у пап. 
Подвиги одного из командиров венгерских наемников — Миклоша 
Толди — послужили основой для известного рыцарского сказания 
о нем, записанного в XVI в. поэтом Петером Шсймешем Илош- 
ваи29. В отдельных своих: частях это сказание может служить 
источником по истории венгерских наемников в Италии в 50— 
60-е годы XIV в.
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1347 г., 10 августа 1347 г., 30 марта 1351 г., 24 апреля 1351 г., 29 апреля 1351 г. 
(СуА, 561— 563.1.), 1355 г. (СБН, 1Х/2, р. 399), 18 января 1357 г. (ОуА,
563.1.), 29 августа 1359 г. (ОТ, 87.1.), 4 февраля 1364 г. (ОуА, 563—564. I.), 
5 января 1365 г. (\^епгО, 186.1.), 2 февраля 1365 г. (ОуА, 564.1.), 6 июня 
1410 г. (ОуА, 565.1.), к ним примыкает эпиграфический памятник-над
пись 1300 г. (8С1А, 1957, № 1—2, р. 114); 2) в грамотах Валашского кня
жества 1374 3 октября 1385 г., 27 декабря 1391 г., 8 января 1392 г.
(БосКН, В /1, р. 17, 19, 36, 43); 3) в сочинениях венгерских авторов (О, 

XIII, р. 305, 470—471; ОеМ, р. 496—500, Кик, р. 174, 192); 4) в различного 
рода памятниках южнославянского, западноевропейского, византийско
го, восточного происхождения (ССРЛ, с. 78—79, 199, 284; «Законик Стефа
на Душана». Уред. Ст. Новаковий. Београд, 1893, с. 3; Карпини-Рубрук, 
стр. 57, 89; С630, I, стр. 117; АБЕО, р. 38, «8спр1огез Негит Ргиззшагит», 
у. I. Ье1р212, 1861, р. 218-219; Ог, I, р. 9 9 -4 0 2 , 149, 390, РасЬ, II, р. 231, 
257, 264; Сап1, I, р. 175; В2, Вс1. 42, 1942, 8. 38; АЪоиНё(1а, р. 316, 318; Ыт 
ВаЫи1а, И, р. 498—504; 5) в летописных сводах Валашского княжества, 
составленных в конце XVI — начале XVII в. на старовосточнороманском 
языке, Рор., р. 3—5, Ъе1Сап1, р. 2—3).

?3 Источники по истории этих военно-политических предприятий — Кик, 
р. 178—186; VIII, IV, р. 156, 159—175, V, р. 20—23, 104—111, Огау.

29 I^08Vа̂  8е1утез Ре1ег. ТоШ М1к]оз. Г>еЬгесеп, 1574,
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Длительную борьбу вели венгерские короли с Венецией за 
обладание далматинскими городами 30.

Пользуясь ослаблением центральной власти в Венгрии, Вене
ция добилась подчинения далматинских городов: Задара (1313), 
Трогира, Шибепика (1326), Сплита и Ноны (1327). О начале 
осуществления Лайошем наступательной политики возвестила его 
первая война с Венецией (1345—1348). В середине июля 1345 г. 
Лайошу 1 удалось без боя покорить далматинские города. Но 
уже в августе венецианцы осадили Задар. Лайош I привел на 
побережье 80-тысячное войско, которое, однако, было разбито 
(1 июля 1346 г.) 31. При этом венецианцам помогали хорватские 
магнаты. 21 декабря 1346 г. Задар пал. По заключенному 5 ав
густа 1348 г. восьмилетнему перемирию Венеция обещала не пре
пятствовать проходу венгерского войска к Неаполю, а Лайош I 
обязался не выступать против хорватских магнатов (МБЕА, II, 
308. 1., 1лз1, III, 8. 96).

Следующей войне с Венецией (1356—1358) предшествовало 
заключение Лайошем I союза с Генуей (1352), а также с гер
манским императором Карлом IV, австрийским герцогом Альбрех
том, баварским герцогом Людовиком и владетелем Падуи Фран
ческо Каррарой (1356). Венеция заключила союз с Сербией 
(1355). В июне 1356 г. венгерское войско выступило в поход 
против Венеции через аквилсйский патриархат. Венгры захвати
ли город Конелъяно и осадили Тревизо. 11 ноября 1356 г. было 
заключено пятимесячное перемирие, в мае 1357 г. военные дей
ствия возобновились. К началу 1358 г. большинство далматин
ских городов (в том числе и Дубровник) признало власть вен
герского короля. По мирному договору, заключенному в Задаре 
(18 февраля 1358 г.), Венеция отказалась от прав на Далма
цию, а венгерская армия покинула ее владения на реках Пьяве 
и Брента (VIII., VI, р. 114; НогуМК, 23 -24 . I., МБЕА, II, 501. 
I.; 1лз1, III, 8. 375; СОН, IX, 6, р. 35).

В 1358—1420 гг. в Венгрии существовала должность «адмира
ла короля» (атпаШ з тагШ тиз гед18).

Войну 1378—1381 гг. Венгрия вела в союзе с германским им
ператором Венцелем (Вацлавом), правителями Генуи, Вероны, 
Падуи (Франческо Каррара), аквилейским патриархом и авст
рийскими герцогами. Союзниками Венеции были Милан и Кипр. 
Военные действия начались в мае 1378 г. нападением венециан
ского флота на Далмацию. 14 августа 1378 г. венецианцам уда

30 Она нашла отражение в сочинениях различных авторов — венгерских 
(Кик, р. 187—189), венецианских (Саг.у р. 488—460, 181), флорентийских 
{VIII,  IV, р. 97— 100; V, р. 494—496, 506—511, 515, 518, 520^—521, 525, 526; 
VI, р. 104—105) и далматинских (ОЬз1, Раи1из).

31 Недатированное описание событий — Кик, р. 178—179; АпМш, сар. 3.
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лось захватить город Котор, 24 октября — Шибеник. При осаде 
Трогира они потерпели неудачу. Венгерское и падуанское вой
ска, однако, отрезали Венецию с суши; в мае 1379 г. соеди
ненный венгерско-падуанский флот одержал победу над вене
цианским флотом у Пулы, а затем освободил далматинские города 
и направился к Венеции. 16 августа 1379 г. он занял Киоджу и 
укрепления лагуны. 23 августа послы Венеции предложили заклю
чить мир при условии признания Венецией верховной власти 
Лайоша I и уплаты ежегодной дани. Но под давлением Генуи 
и других союзников венгры выдвинули тяжелые требования, от
вергнутые Венецией. Венецианцам удалось 24 июня 1380 г. вы
играть битву у Киоджи и разбить генуэзский флот. Туринский 
мир 24 августа 1381 г. закрепил положения Задарского мира и 
обязал Венецию уплачивать Венгрии 7 тыс. золотых флоринов 
ежегодно (Б1р1. 1381). Освобождение далматинских городов от 
власти Венеции усилило их морскую торговлю и способствовало 
развитию экономических связей Венгрии с Далмацией. А король 
Венгрии получил новые источники денежных доходов.

В ноябре 1403 г. Владислав Неаполитанский, захвативший 
некоторые далматинские города, уступил их Венеции за 100 тыс. 
золотых флоринов. В 1411 г. Венеция отказалась от уплаты еже
годной дани и попыталась подчинить себе Далмацию. После борь
бы, продолжавшейся с переменным успехом (в ноябре 1411 г. 
Пипо Озораи разбил венецианцев у Конельяно, в 1412 г.— у Мот
ты и Беллуно, в октябре 1412 г.— венецианцы захватили Шибе
ник), 14 апреля 1413 г. было заключено перемирие на 5 лет, 
согласно которому Венгрия сохранила за собой лишь Трогир и 
Шибеник с несколькими островами (1лз1, VII, 8. 104—105).

В 1418 г. Венеция начинает новую войну. В 1419 г. ей удает
ся с помощью турецких наемников окончательно лишить Венг
рию ее прибрежных владений (кроме Дубровника и Вельи). По
теря далматинских городов была признана королем Жигмондом 
по миру от 4 июня 1433 г. (1Л&1, IX, 8. 56—58). В 1435 г. Жигмонд 
заключил союз с Венецией против миланского герцога Висконти.

Союзнические отношения, установленные Карлом Робертом с 
господствующим классом Польши, продолжали укрепляться при 
Лайоше I. Этот король не раз приходил на помощь Казимиру Ш, 
в частности в его борьбе с Литвой. В феврале 1345 г. венгер
ские войска участвовали в осаде Вильнюса (Кик, р. 176). В ию
ле — августе 1351 г. Лайош I совершил поход против литовского 
князя Кейстута. С ним он заключил договор 15 августа 1351 г., 
условия и дату которого сохранил современник — венгр (АпМт, 
р. 161—162). Военные действия происходили в 1352 г. (31 марта 
Лайош I был ранен при осаде города Бельза.— АпМт, р. 163) 
и в 1354 г. Помогали венгерские отряды Казимиру III и в стол
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кновениях с Чехией. В 1345 г. венгерский военачальник Миклош 
Сечи освободил Краков от осады его чехами.

В 1352 г. на основе договора 1339 г. между Лайошем I и 
Казимиром III было достигнуто соглашение о наследовании вен
герским королем польского престола. Королем Польши Лайош I 
был с 17 ноября 1370 г. до своей смерти (в сентябре 1382 г.) 32. 
Личная уния Венгрии с Польшей не означала ни объединения 
этих стран, ни вхождения Польши в Венгерское королевство. 
Господствующие классы двух стран сохранили свою полную са
мостоятельность. В качестве польского короля Лайош I, выражая 
интересы польских феодалов, совершил походы на Литву в 1372 
и 1377 гг.

После смерти Лайоша I польские феодалы на основе согла
шения между палатинами Венгрии (Миклош Гараи) и Польши 
(Ладислав Опульский) 7 марта 1384 г. избрали королевой млад
шую дочь Лайоша I Ядвигу (Хедвигу), которая была коронована 
15 октября 1384 г. Она вышла замуж за литовского князя Ягай- 
ло, который стал королем Польши под именем Владислава II, 
объединив под своей властью Польшу и Литву (1386—1434).

Владиславу II, выступавшему с притязаниями на венгерский 
трон, Жигмонд противопоставил союз с Тевтонским орденом и 
великим князем литовским Витовтом (1409). Примирение Жиг
монда и Владислава II скрепил договор, заключенный в марте 
1412 г. в городе Лубло (Альтлублау).

Во второй половине XIV в. Венгерское королевство оказалось 
достаточно сильным, чтобы противопоставить себя Германской им
перии. В 1362 г. Лайош I заключил союз с австрийским герцо
гом Рудольфом Габсбургом против императора Карла IV Люксем
бурга, против которого выступала также и Польша. В 1364 г. 
Карл IV в Брно скрепил мирный договор с королями Венгрии, 
Польши и австрийским герцогом Рудольфом. Рудольф в 1367 г. 
оказался союзником Карла IV. Тогда возник союз Венгрии, Польши 
и Баварии против Габсбургов. В сентябре 1369 г. Лайош I за
ключил мир с австрийским герцогом и союз с Баварией и Неа
политанским королевством против Карла IV. Окончательный мир 
с Карлом IV наступил в 1372 г. Стабилизации отношений с за
падными соседями служила встреча Лайоша I с австрийскими 
герцогами в Хайнбурге (июнь 1377 г.). 20 февраля 1372 г. 
Лайош I обещал Карлу IV выдать замуж за его сына Жигмонда 
свою дочь Марию. Жигмонд, получивший после смерти отца 
(1378) маркграфство Бранденбургское, с 1379 г. воспитывался

32 Основными источниками, отразившими отношения королевств Венгрии и  
Польши в эти годы, являются хроники польских авторов — Сгагпк, р. 631— 
722; БНР, III, р. 332-414 .
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при дворе венгерского короля. В 1385 г. он стал мужем Марии, 
а 31 марта 1387 г. — королем Венгрии.

В его правление (1387—1437) королевство Венгрия находилось 
в личной упии с Германской империей (1433—1437), что не 
означало подчинения страны иноземцам, но способствовало упро
чению ее связей с западными соседями. Представители венгер
ской зна1и использовались Жигмондом при проведении его по
литики в подвластных ему странах 33. 14 сентября 1402 г., а затем 
в 1409 г. Жигмонд заключал договоры с австрийскими Габсбур
гами о наследовании ими венгерского престола (см. стр. 179, 
прим. 23). 19 апреля 1422 г. сын австрийского герцога Альбрех
та IV Альберт (австрийский герцог Альбрехт V, с 18 марта 
1438 г.— германский король, а с 31 марта 1438 г.— император 
Римской империи Альбрехт II) женился на дочери Жигмонда 
Эржебет. 18 декабря 1437 г. его избрали королем Венгрии. Это 
был результат политики венгерского господствующего класса по 
отношению к западным соседям. Установление здесь мирных от
ношений обеспечивало венгерским феодалам свободу рук на 
Балканах.

Карл Роберт поддерживал мирные отношения с князем Сер
бии Стефаном Урошем III (1322—1331). Король Венгрии спо
собствовал основанию в Белграде католического епископства 
(1331). Лайош I, начав политику подчинения балканских госу
дарств, столкнулся со Стефаном Душаном, провозгласившим себя 
в 1346 г. «царем сербов и греков». Стефан Душан помогал вене
цианцам в их борьбе против венгерского короля. Ему пришлось 
отражать нападения Лайоша I в 1354 и 1355 г. После смерти 
Стефана Душана (1355) Лайош I воспользовался борьбой серб
ских магнатов за трон. В 1358 г. он добился признания вассаль
ной зависимости от одного из них — Лазаря Гребляновича. Под
держивая его притязания на трон, Лайош I вторгся в 1359 г. 
в Сербию, правителем которой был магнат Вукашин Мрнявич 
(в 1367—1371 гг.— царь Сербии). Вассал Венгрии Лазарь правил 
до потери Сербией независимости в битве на Косовом поле 
(1371 — 15 июня 1389 г.). Сын его, Стефан Лазаревич (1389— 
1425), имевший титул князя (деспота) Сербии и признавший 
турецкий сюзеренитет, в 1408 г. стал вассалом Жигмонда, по
лучив от венгерского короля огромные имения — Дебрецен, Сат- 
мар-Немети, Надьбанья (Байя Маре) и Фелыпебанья (Байя 
Сприе). По договору 1426 г., заключенному в Тате, Жигмонд 
получил от Стефана Лазаревича сербские крепости на Ду

33 Данные памятников — ТУег1пег Мог. Х з^топДг 1ига1у та^ уаг ИзёгеЪе Ко- 
таЬап.— 8г, 1903; Ьиксзгсз Рд,1. Ш к11апоз уезгргёпп рйзрбк, 281§топс1 кЬ 

га1у (Нр1ота1а]а.— 82, 1908.
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нае и в числе их — Белград. В 1427 г. Жигмонд пожаловал ряд 
имений — Бече, Вершец, Саланкемен, Берегсас, Бесермень, Мун- 
кач (Мукачево), Токай — преемнику Стефана Лазаревича — 
Георгию Бранковичу. Георгий Бранкович подтвердил передачу 
Белграда Венгрии.

Правители (баны) Боснии с 1254 г. признавали верховную 
власть венгерских королей. Расположенные на ее территории и 
по соседству банаты Шо, Озора и Мачо возглавлялись венгер
скими магнатами. Боснийский бан Стефан Котроманич младший 
(1314 — 29 сентября 1353 г.) верно служил венгерским коро
лям. На его дочери Эржебет в 1353 г. женился Лайош I (Кик, 
р. 197). С конца XII в. в Б осни и  распространилось богомильст
во, сторонниками которого были и боснийские феодалы, в том 
числе баны.

Бан Твртко (1353—1391) провозгласил себя королем Боснии. 
Ему удалось подчинить себе часть сербских земель и далматин
ское побережье (1390). В 1376 г. по инициативе Твртко был 
создан антитурецкий союз Боснии, Сербии, Болгарии и Валахии. 
В этих условиях попытки Лайоша I укрепить свою власть над 
Боснией, ликвидировав там богомильство (1357), и предприня
тые с этой целью походы (апрель — июнь 1363 г.) препятство
вали борьбе балканских государств против турок (Кик, р. 190). 
Король Твртко поддерживал мятежных южновенгерских магна
тов. В 1393 г. Жигмонду удалось заручиться поддержкой босний
ского короля Стефана Дабиши (1391 —1395), заключив с ним 
соглашение в Дьяковаре (Дьяково). Воспользовавшись меж
доусобицами в Боснии, Жигмонд нанес поражение ее королю 
Твртко II (1404—1409) в 1408 г. при Доборе, захватив его са
мого в плен.

В 1365 г. Болгария распалась на три государства. Одно из 
них — так называемая Видинская Болгария — в 1365—1366 гг. 
было завоевано Лайошем I и превращено в пограничную об
ласть Венгерского королевства — банат (Кик, р. 191). При под
держке венгерских феодалов здесь действовали францисканцы, 
задачей которых было «обращение» православных болгар в ка
толицизм.

Восточнороманской (влашской) знати, находившейся в первой 
половине XIV в. на службе у венгерских королей, удалось к 30— 
60-м годам XIV в. утвердить свою самостоятельность. Образова
лись восточнороманские государства — Молдавское 34 и Валашское

34 История Восточного Прикарпатья XIII—XIV вв., где возникло самостоя
тельное владение восточнороманских воевод — Молдавское княжество, 
прослеживается по совокупности всех известных науке данных, содержа
щихся: 1) в грамотах королей Венгрии и римских пап — от 28 августа 
1217 г. ф К , 1/1, р. 60), 7 июля 1218 г. ^ М , I, р. 180), 7 мая 1222 г. (Ш , I.
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княжества. Попытка Карла Роберта сместить воеводу Валахии 
Басараба и восстановить в е г о  владениях свою власть военной 
силой окончилась провалом (см. стр. 184).

В последующее время венгерские короли, соглашаясь с са
мостоятельностью восточнороманских государств во внутренних 
делах, добиваются от их воевод признания венгерского сюзере
нитета 35.

Укрепление феодального государства

8. 18—20), 31 июля 1227 г., 21 марта 1228 г., 13 сентября 1229 г., 1 октября 
1229 г., 27 февраля 1231 г. (УМ, I, р. 86—87, 90—91, 93), 31 августа 1232 г.,
1233 г. (ТО, I, 8. 5 6 -5 8 ) , 25 октября 1234 г. (УМ, I, р. 191), 14 ноября
1234 г. (Ш , I, 8. 6 0 -6 1 ) ,  14 июля 1264 г., 26 октября 1265 г., 
И  ноября 1250 г., 7 октября 1279 г., (УМ, I, р. 230—232, 270, 

280, 337), 1288 г., 4 октября 1332 г. (БЫ, 1/1, р. 485, 622—623), 
21 октября 1343 г. )МагБ, 17.1), 31 мая 1348 г. (УМ, I, р. 763), 15 сентября 
1349 г. (МагВ, 26.1.), 15 июля 1352 г., И  августа 1357 г. (УМ, I, р. 815, II, 
р. 33), 20 марта 1360 г., 30 сентября 1364 г., 2 февраля 1360 г., 24 сентября 
1380 г. (МагБ, 3 7 -3 9 , 5 5 -5 8 , 76), 18 февраля 1518 г. (БозМ ЗЫ , р. 4 8 7 -  
488); 2) в грамотах Молдавского княжества от 6 мая 1387 г., 27 января 
1388 г., 10 февраля 1388 г., 5 января 1393 г., 6 января 1395 г. (БосМ, II, 
р. 599—608, 612), 8 октября 1408 г. (ИСв, I, стр. 40—43), 15 сентября 1474 г. 
ф ос81, И, р. 317); 3) в сочинениях венгерских авторов X III—XV вв. (Ко^, 
р. 553-554 , 561, 563, 564, 568; ОеМ, р. 472; Кик, р. 177, 196; ННГО, III, 
р. 152; ТЬиг., р. 218, В12); 4) в различного рода памятниках X III—XVII вв. 
древнерусского, византийского, западноевропейского, восточноевропейско
го, восточного происхождения (ИпЛет, стб. 741, 890; Список; стр. 223; Зо- 
сима, стр. 35, Карпини-Рубрук, стр. 57, 89; БокР!, 8. 143—163, 177—198; 
МСх,88, I. 23, р. 920, 921, 942, 946; Асг, р. 5 8 -5 9 ; СЬа1с, I, р. 77, 130; Тизсиз, 
р. 525; 8КегА, III, V. 88 5 3 9 -8 8  543, 88 697; АБЕО, р. 46; ШсЪ, р. 8 2 -8 3 ;  
Со(1Вап(1, р. 90; БНР, III, р. 116, 278); 5) в летописях Молдавского княже
ства, составленных во второй половине XV—XVI вв. на славянском (сред
неболгарском), польском и в XVII в.— на старовосточнороманском языках 

(Сг8К, р. 6, 43, 55, 154—156, 168; 11гесЬе, р. 68—69, 71). К ним примыкают 
данные поменника Бистрицкого монастыря ф ос81 , р. 87). Для привлече
ния свидетельств византийского памятника начала XIII в. (СЬоп, р. 171) 
и текста польского хрониста XV в. о 1070 г. по изданию начала XVIII в. 
(БЫ^озг, I, со1. 265) (ИМ, I, стр. 80; Ш, II, р. 68, 97, 110) с целью выяс

нить этнический состав населения Восточного Прикарпатья сами эти па
мятники оснований не дают. В первом свидетельстве речь идет о терри
тории правобережья Дуная, подвластной византийскому императору (се
вернее города Анхиала). Византийский автор именует все население этой 
земли — болгар и восточных романцев «влахами». У польского хрониста 
под 1070 г. читается составленный им на основе литературного вымысла 
рассказ о военных действиях в районе Киева. При этом во всех шестиде
сяти четырех рукописях говорится о варягах в составе войск русского 
князя (ВНР, I, р. 338). Замена их «валахами» — результат ошибки изда
теля XVIII в. (Исследования этих памятников — Г. Г . Литаврин. Ви
зантия и Болгария в XI—XII вв. М., 1960, стр. 430—432; А. Зетпкошгсг. 
КгуЪусгпу гогЫог (Ыезоот ро1зк1сЬ 1апа БЫ^озга. Кгако^, 1887, з. 128). 
Использование для указанной цели ряда других памятников (ВЛет, стр. 
145; армянский автор Вардан; Сагр, р. 429; КиЬг, р. 209—Ш, II, р. 111, 121, 
122, 126, 160), судя по их контексту, также не представляется возможным.

35 15 июня 1344 г. (Кик, р. 174), 1365, 1368 гг. (Кик, р. 192-193 , ТО, II, 8. 306), 
1369 г. (ТО, II, 8. 334), 1372 г. (МОЕА, III, 53.1.), январь — февраль 1395 г.
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Укрепление феодального государства

Первые столкновения венгерских войск с турками на Бал
канах произошли в 1366 г. и весной 1377 г. О победе весной 
1377 г. над Кайапо рппс1ре (И Ви1§апа тГейеИе Лайош I 
сообщал своим союзникам — падуанцам. Его послание изложено в 
записях Андрея из Татары (СгСагг, р. 145). В 1373 г. папа 
Григорий XI мризывал Лайоша I к крестовому походу против 
турок. Но до конца XIV в. от непосредственной опасности турец
кого вторжения Венгрию спасало сопротивление балканских госу
дарств. 15 июня 1389 г. в битве на Косовом поле туркам уда
лось разбить войска Боснии, Сербии, северных болгар и Вала
хии. В битве участвовал и венгерский отряд (СЬгКе1, р 388; 
ТТ1, I, 42, 110, 365. 1.). После этого турецкие отряды впервые 
совершили нападения на Южную Венгрию.

Жигмонду удалось собрать большое крестоносное войско из 
рыцарей Венгрии, Франции, Германии, Англии, Бургундии. 
В марте 1395 г. обещала поддержку Венеция36. Крестоносцы 
взяли 8 августа 1396 г. Оршову, 28 августа Видин, 7 сентября — 
Рахову и 12 сентября начали осаду крепости на Дунае Никополя. 
28 сентября 1396 г. рыцарское войско в битве при Никополе 
было наголову разбито турками. Жигмонд спасся бегством37. На 
корабле ему удалось добраться до Дубровника через Константи
нополь к 21 декабря 1396 г.

Не удались и походы Жигмонда против турок в 1398,1399 гг. 
В 1408 г. возобновились набеги турок, потерпевших поражение 
от Тимура при Анкаре (1402) на южные границы Венгрии. Тур
ки, которым помогал их вассал, боснийский бан Хрвоя, одержа
ли победу над венгерским отрядом при Доборе (1415). В 1418 г. 
они совершили набег на район Загреба. Жигмонд заключил с тур
ками в 1419 г. перемирие на пять лет. В 1424 г. он принял предло
жение султана Мурада II о продлении его на два года. После 
смерти сербского князя Стефана Лазаревича (19 июня 1427 г.) 
Жигмонд получил ряд дунайских крепостей, в том числе Бел
град. Однако в том же году начальник крепости Галамбоц (Голу- 
бац), прикрывавшей переправу через Дунай около устья Мо-

(!ТНиг., р. 218, 8УО, I, 544.1. 2зО, I, 4 1 5 -4 1 6 , № 3800, 3804, 3820), 7 марта 
1395 г. (110, III, 8. 135— 137). Сводка известий — Ра1аЫ 7апоз. АгфиЫга- 
1уа1ак ёз а кё1 готап  уаз<1аза&. Ко1., 1943.

3,5 Свидетельство неопубликованного венецианского памятника — М. 8И- 
ЪегзсНтШ.  Баз опепЪаНзсЬе РгоЫеш гиг 2еН йег Еп1з1еЬипд йез 1йгк1зсЬеп 
Ке1сЬез пасЬ уепегхашзсЬеп (2ие11еп, 1381—1400. Ье1р21̂ , 1923, 8. 106—107. 

37 Это неудачное предприятие описано в произведениях венгерского хропи-- 
ста (ТНиг . ,  р. 221—222), французских хронистов (СЬгВе1, II, р. 482—522; 
Рг..  XV, р. 310—330, 407), баварского рыцаря (8сЫИ.,  8. 2—8), византий
цев фисаз,  р. 78—80; Ска1с.,  I, р. 64), императорского протонотария из 
Страсбурга (Тшп^ег,  8. 854—857), турецких авторов (ТТ1, I, 48—50, 120— 
121.1.).
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равы, сдал ее туркам. В апреле 1428 г. Жигмонд, в распоря
жении которого были польские и валашские вспомогательные 
отряды, безуспешно осаждал Галамбоц. В том же году князь 
Валахии Дан признал зависимость от турок, а Жигмонд заклю
чил с ними мир (20, VIII, 354.1.).

В 1437 г. темешскому ишпану Франко Таллоци удалось дойти 
до Крушеваца в Сербии и уничтожить речные суда турок. 
Но в 1432 и дважды в 1438 г. турки совершили набег на Тран- 
сильванию. Им помогали воеводы Валахии — в 1432 г. Алек
сандр I А лдя38, а в 1438 г.— Влад Дракул (СЬа1с, I, р. 204; 
Бисаз, р. 258; ВагЫошаеиз, со1. 1058) 39.

Захватив 27 августа 1439 г. крепость Сендре (Смедере- 
во) — столицу сербского деспота (князя) Георгия Бранковича — 
и присоединив его владения к Османской империи, турки по
лучили возможность нападать на королевство Венгрию по фронту 
Дуная — от Белграда до Оршовы (СЬа1с, I, р. 204; II, 1, р. 
24—25; Бисаз, р. 258—-262). От исхода борьбы против турок 
стала зависеть судьба Венгерского феодального государства.

Укрепление феодального государства

38 Воспроизведение свидетельства — записи в протоколах города Надьсебе- 
на (Сибиу) — А . Уегезз. УесЫ 181опс1 ипдип §1 заз1 Дезрге 1з1опа Ко- 
ш тИ ог.— М8Ь, III, 4, 1929, р. 268.

39 Анализ последнего свидетельства — Р. РаИ  8Ип по1 дезрге ехреДЦШе 1иг- 
се$И с1т ТгапзПуата ш 1438.— АН, I. 1—2, 1958—1959, р. 9—29.
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ВЕНГЕРСКАЯ ФЕОДАЛЬНАЯ 
СОСЛОВНАЯ МОНАРХИЯ. 

РАСПАД КОРОЛЕВСТВА 
(1439-1541 ГГ.)

Осношмя масса документов, относящихся к истории данного пе
риода (дипломы, описи имолий, имуществ, письма и т. д.), еще 
не издана. Частично они опубликованы в изданиях семейных, 
комитатских, церковных архивов. Исследователи отдельных проб
лем истории Венгрии 1439—1526 гг. часто обращаются к мате
риалам, хранящимся в архивах, в частности в Государственном 
архиве Венгрии. Свидетельства по социально-экономической исто
рии XV — начала XVI в. собраны в особой рукописной коллек
ции Института истории Венгерской Академии наук — «Изве
стия о культуре Венгрии XV в.» (АД).

Основными источниками, позволяющими выяснить хозяйст
венное положение крестьянства Венгрии, являются описи повин
ностей — урбарии. Выяснена эволюция этого вида памятиков ко 
второй половине XV в .1 Урбарии позволяют определить вес каж
дого вида феодальной ренты в повинностях крестьянства, а так
же степень обеспеченности крестьян наделами и скотом, долю 
безземельного или малоземельного крестьянства-желлеров (тди- 
Ш т) в общей его массе. Сопоставление свидетельств различных 
урбариев, относящихся к различным районам страны, за ряд лет 
позволяет выяснить тенденции изменений феодальной ренты.

В распоряжении исследователей аграрных отношений изучае
мого времени имеются урбарии или памятники, в которых со

1 Макзау Тегепсг. 11гЬапиток.— Т81Р, 1957, 119—121.1.
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Сословная монархия

держатся данные об имениях различных категорий владельцев 
во всех областях королевства Венгрии. Больше всего сохранилось 
урбариев имений светских магнатов (55), И  характеризуют поло
жение крестьян церковных имений, 6 королевских, 5 — феодаль
ных владений городов. Урбарии дают представление об имениях, 
расположенных почти во всех комитатах королевства. Некоторые 
из указанных памятников изучались историками. Иштван Сабо 
проследил по ним обеспеченность крестьян наделами, установив 
долю пустующих наделов и желлеров2. Ференц Макшаи обратил 
внимание на вес натуральной ренты в памятниках 1492 и 1515 гг.3 
Данные о различных формах ренты из ряда урбариев извлек Жиг
монд Пал П ах4.

Кроме урбариев, сельскую жизнь Венгрии характеризуют дру
гие документы. В описи имения 1525 г. исследователь находит 
данные о соотношении численности крестьянских держаний раз
личных по величине (Кед, 1525) 5. Территорию двух комитатов 
охватывает опись десятин 1522 г., позволяющая судить о многих 
сторонах жизни населения деревень и местечек (Кед, 1522). Из
вестия о состоянии господского хозяйства содержатся в инвен- 
тарях от 12 марта 1498 г. (8Тог, 107, И . 1.) и от 24 авгу
ста 1507 г. (ОЬ, Б1, 36987 — Ай ВМ), в хозяйственных рас
поряжениях феодалов светских и церковных. Уникальными 
источниками являются счетные книги крупных церковных 
имений: 1) эстергомского архиепископа 1488—1491 гг. (оригинал 
этого памятника находится в архиве Модены, копии — в отделе 
рукописей библиотеки ВАН) 6; 2) эгерского епископа 1493 и 
1496 гг.— так называемый кодекс Бакоца (ВСой, 333—452. I.); 
3) дьерского капитула 1495—1528 гг. (Кед, 1495).

Разнообразные источники проливают свет на историю город
ской жизни. Известны цеховые уставы Вуды и других городов 
(ОЫЗгаД). Письма, завещания, протоколы городских собраний, 
счетные книги, описи налогов, королевские распоряжения рас 
крывают внутреннюю жизнь Шопрона (8Т, I, 3—6; II, 1—6)

2 8гаЪо 1$1иап. НапуаНо зоЬЬа^уза^ а кбгёрког уё&ёп.— 82, 1938, 10—59. 1.
3 Макзау Регепсъ. А рагаз21за& ёз а та^ог^агсШкойаз а 16. згагасН Мадуагог- 

зга^оп. Вр., 1958, 9, 43, 44.1.
4 За 1448, 1459, 1468, 1470—1471, 1476, 1480, 1486, 1492, 1493 годы.
5 Раск Ъзх^топй Р&1. Куи^аЪ — Еигора1 ёз та^уагог82а§1 а^гаг!е]1о(1ёз а 15— 

17. згагдЪап. Вр., 1963, 47—49.1.
6 Изложение свидетельств — Nуа^у А1ЬёП. к г  ез^ег^опп егзёкзё^ ёз е&п риз- 

рбкзё& згата(1аз1 кбпууе1 а 15—16. 52ага<1Ъо1.— 8п, 1867; Шет. А тоДегки 
НурроШ — койехек.— 82. 1870, 1872, 1874. Исследование — Ри^есИ ЕНк . Аг 
езгЪег^опп ёгзёкзё^ &а2<1а1ко<1а8 а 15. згагас! уё^ёп.— 82, 1960, 82—124, 
505—555. 1.; Мет. Е)1е АУп^зсЬаИ <1ез ЕггЫзЪитз у о п  Сгап а т  ЕпДе <1ез 15. 
ТаЬгЬип(1ег1з.— АН, I. 7, N 3—4, 8. 253—295.
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Япош Хупьяди 
Гравюра неизвестного мастера

Интересные данные об отношениях городского патрициата с ок
рестными деревнями сохранились в архивах городов Северной 
Венгрии — Бартфы (Бардеево) (ВЬ) и Эперьеша (Прешов) (ЕЬ). 
Городское право было кодифицировано статутом восьми свобод
ных королевских городов (САГГ, р. 87-—255).

О положении и борьбе горнорабочих можно судить по осо
бым распоряжениям венгерских королей (Б1р1, 1498, 1521) и 
многочисленным документам, связанным с восстанием 1525— 
1526 гг. в горных городах Верхней Венгрии (БВ Р).

Состояние внутренней торговли характеризуют сохранившиеся 
в отдельных комитатах описи мест сбора пошлин (мыт) (Ке§, 
1516; :1520). Соотношение экспорта и импорта во внешней тор
говле середины XV в. отразила книга сбора пошлин в Пожони 7. 
Отдельные памятники по истории внешней торговли говорят о

7 Исследование неизданного памятника — Коиаи Регепсг.  Куи§а1та&уагог- 
згад агй{ог^а1та а 15. згагайЬап а рогзопу! Ь агттсяайакбпуу а1ар]ап. Вр.,
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выгоно в это время за рубеж больших количеств скота (Ке&.. 
1503а; 1515).

Особая группа памятников отражает жизнь класса феодалов. 
Здесь выделяются подсчеты доходов и расходов отдельных его 
представителей — короля Уласло II (Ке&, 1490), герцога Жиг
монда (1500—1502, 1505 гг.) (Ке§, 1500), магнатов Канижан (Ке&, 
1503). Ценным источником являются описи налогов (Ке§, 1494, 
1525а, 1526).

Внутренняя политика феодального государства, его отноше
ния с различными классами венгерского общества нашли отра
жение в законодательных памятниках — многочисленных дек
ретах королей Матьяша Хуньяди, Уласло И, Лайоша II (С1Н, 
I, р. 337—353).

Значительный интерес представляет юридический памятник — 
свод (уложение) венгерского феодального права — Трипартитум 
(УегЬТг), составленный юристом и государственным деятелем 
Иштваном Ворбеци (1458—1541). Обычно подчеркивается значе
ние труда Ворбеци в формулировании идеологии дворянства, 
стремившегося уравнять себя с магнатами. Трипартитум — не 
только запись юридических норм, действовавших в позднее сред
невековье в Венгрии и Хорватии. Он важен как исторический 
источник, обобщивший нормы, действовавшие в королевстве Венг
рии к первому десятилетию XVI в.— моменту его составления, 
обстоятельства которого достаточно четко вырисовываются в ис
точниках.

Необходимость кодификации действующего права назрела к 
концу XV в. Законом 1498 г. (статья 6) эта работа была по
ручена протонотарию Адаму Хорвату (СШ, I, р. 59), а декретом 
1500 г. (статья 10) — дворянам-заседателям королевского суда 
(СШ, I, р. 646—648). Иштван Вербеци приступил к составлению 
Трипартитума после принятия постановления 1504 г., подтвер
жденного в 1507 г. (статья 20), о возложении, на него этой 
задачи (СШ, I, р. 702). Уложение явилось плодом десятилет
него труда, в ходе которого были записаны сложившиеся к на
чалу XVI в. нормы и, таким образом, подведены итоги развития 
права, которые закрепляли существовавшие к тому времени со
циально-экономические отношения. Трипартитум был представ
лен комиссии государственного собрания (октябрь — ноябрь 
1514 г.), одобрен королем, но не разослан комитатским собра
ниям в качестве законодательного акта. В 1517 г. в Вене вышло 
его первое издание. До середины XIX в. им руководствовались 
феодалы как законом, освящавшим их господство. Известно 51 
издание Трипартитума.

Уложение было переведено на венгерский (1565) и хорват
ский (1574) языки.
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Ряд сведений дают формулярии — сборники формул, приме
нявшихся при составлении грамот в королевской канцелярии 
(Р88, р. XXVIII—XXIX, 155—472) и так называемый Ясовар- 
ский формулярий, или формулярий Миклоша Олаха конца XV — 
начала XVI в. Это — памятники, близкие к юридическим: форму
лы отразили постоянно существующие, оформившиеся связи и 
отношения.

Отдельную категорию источников составляет внешнеполити
ческая переписка (МБЕМ, I—IV). В частности, известно более 
500 писем короля Матьяша.

События внутри- и внешнеполитической истории, перипетии 
внутриклассовых столкновений и взрывы классовой борьбы опи
саны авторами многих хроник.

В 1487 г. протонотарий государственного судьи Тамаша Дра
ги среднепоместный дворянин Янош Туроци (умер в 1490 г.) 
завершил составление своей «Венгерской хроники», написав ее 
четвертую часть (три первые воспроизводили тексты более ран
них хроник). Событиям 1440—1487 гг. посвящены главы 27—67 
(Т1шг., р, 239—291). Хроника была издана в 1488 г. в Брюнце 
(совр. Нрио) и Аугсбурго. Автор хроники выражал идеологию 
дворянства. Достоверность сообщаемых Яношем Туроци сведений 
не вызывает сомнений. Им использоваиы грамоты, устная тра
диция; очевидцем некоторых событий он был сам.

В 1473 г. типограф Андрей Хесс издал в Буде «Хронику 
венгров» неизвестного автора (она известна под названием Буд- 
ской хроники). Это — первая печатная книга, вышедшая в Венг
рии. Излагая историю страны до конца XIV в., составитель вос
производит ранние хроники. Текст о событиях с конца XIV в. до 
1467 г. оригинален (ННРБ, III, р. 194—197).

Самостоятельным произведением является последняя часть 
сводной Дубницкой хроники (СЬгБ), охватывающая события 
1474—1479 гг. Хроника была составлена в Надьвараде (Орадя 
Маре) около 1480 г. В отличие от Яноша Туроци и автора 
Будской хроники, автор оригинальной части Дубницкой хро
ники настроен против короля Матьяша.

В обширном труде итальянского гуманиста Антонио Бонфина 
(1434—1503), жившего с 1486 г. при дворе венгерских королей, 
оригинально изложение истории 1458—1496 гг. (ВН, р. 529—750; 
Воп{., III, р. 206—247; IV, р. 1—275). Кроме описания собы
тий политической и военной истории, труд Бонфини в его 
оригинальной части содержит ряд наблюдений автора об эконо
мике и социальных отношениях в Венгрии второй половине XV в.8

8 Их изложение — Сзазгаг МИга1у. А та^уаг тиуеКЗйез а 15. згагасЛЬап Ап- 
Ъото Вопйш... а1ар]ап. Вр., 1902.

197



Сословная монархия

Ценным источником по истории 1458—1487 гг. является со
ставленное в 1484^-1486 г. сочинение итальянского гуманиста 
Марцио Галеотто (1427—1497), жившего при дворе Матьяша 
(1461, 1465—1472, 1478-1480, 1482). Это не хроника, а сбор
ник рассказов о Матьяше, сохранивших известия о его внутрен
ней политике, о состоянии экономики страны в правление этого 
короля (Са1) 9.

До 1485 г. доведено изложение истории Венгрии в труде епис- 
копа-доминиканца Петра Ранзано (1420—1492) (Капг, р. 379— 
406), прибывшего к Матьяшу в 1488 г. в качестве неаполитан
ского посла. Описывая события 1440—1485 гг., автор исполь
зовал собственные наблюдения, более ранняя эпоха характеризу
ется на основе венгерских хроник, полученных им от королевы 
Беатрисы.

Хорошо знал Венгрию, жизнь ее господствующего класса свя
щенник из Дубровника Людовик Туберо (Цервио) (1455—1527). 
Его сочинение охватывает период 1492—1522 гг. (ТиЬ.) 10.

Уникальным памятником является «Письмо о гибели коро
левства венгров» Дьердя Сереми (ок. 1490— ок. 1550), придвор
ного капеллана Лайоша И, а затем — трансильванского князя 
Яноша Запольяи. Он довольно подробно описал события 1484— 
1543 гг. (ЗяЕ) п . Дьердь Сереми — представитель низшего ду
ховенства, латынь его сильно вульгаризирована. В его сочинении 
ценны наблюдения над жизнью королевского двора, а также из
ложение множества слухов (иногда невероятных), ходивших в то 
время в народе.

К труду Дьердя Сереми близка по своему характеру аноним
ная хроника на венгерском языке, запечатлевшая события 1504— 
1566 гг. и сохранившаяся в бумагах Антала Веранчича (М ето
па). Здесь также события оцениваются человеком, близким к 
народу.

В отличие от этого анонима Конрад Шперфогель, оставив
ший записи дневникового характера о 1516—1537 гг. (Зрег!.),— 
представитель городского патрициата: он член совета и судья 
городе Лече.

Последовательное изложение событий конца XV — первой чет
верти XVI в. на основе известий, полученных от их очевидцев, 
содержится в сочинениях историков, писавших в XVI в.

Интересные заметки о состоянии экономики и социальном 
строе Венгрии после 1515 г. составил в 1563 г. Иоанн Турнш-

9 То ж е — В гискпег О у д г д .  Са1еоШ>... т й у е  т т 1 тйуе1б(1ё51бг1ёпеи киШ), Вр.. 
1901.

10 То ж е  — 8 гдк е Попа. Ьийоудеиз О е|уазш 5 ТиЬего е т 1ёк1га1а т а к  т й у еШ ёз-  
1бг1ёпеи а<1а1а1. Вр., 1912.

11 То же — У1й. Згегегт ет1ёк1га1апак тйуеШёзЪбгЪёпеИ айаШ. Вр., 1910.
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вамб (Дерншвам), главный управляющий венгерскими предприя
тиями Фуггеров (ТЬигп).

Придворный историк трансильванского князя Иштвана Бато- 
ри Янош Михай Брут (1517—1592), венецианец по происхож
дению, написал после 1574 г. как продолжение труда Антонио 
Бонфини, историю Венгрии в 1490—1552 г. (В, I—III). Наряду 
с болео ранними историческими сочинениями Брут использовал 
документы княжеского архива 12.

Пору габсбургского историка Яноша Жамбоки (Самбукуса) 
(1531—1584) принадлежат описания событий конца 15 — первой 
четверти 16 в., изданные им в качестве продолжений трудов 
Антонио Бонфини (ВН, р. 751—756) и Петра Ранзано (8атЬ., 
ННРБ, IV, р. 276-284).

С 1490 г. излагает историю Венгрии габсбургский историк 
и политический деятель Миклош Иштванфи (1538—1615). На
ряду с письменными пямятниками, по его собственному приз
нанию, Иштванфи использовал устные рассказы очевидцев со
бытий (1Н, р. 73).

Болео или менее подробную информацию дают и памятники 
наппдпого происхождения. Историю правления Уласло I (1440— 
(1440) пописал итальянский гуманист Каллимах Экспериенс 
(Филипно Буонакорси) (1437—1496), живший с 1472 г. в Поль
ше (Са11.). В частях «Истории Польши» краковского каноника 
Яна Длугоша (1445—1480), посвященных событиям 1445— 
1480 гг. и написанных на основе личных впечатлений, имеются 
свидетельства о Венгрии, которую Длугош дважды посещал в 
качестве дипломата (БНР, V) 13. События внутриполитической 
борьбы в Венгрии, 40<— 60-х годов XV в. запечатлены в стихах 
австрийского воина и певца Михаила Бехайма (1416 — ок. 1474) 
(Вей.). Живя при дворах венгерского магната Ульрика Циллеи, 
королей Ласло V и Фридриха III, поэт был очевидцем многих 
событий, о которых он писал.

Ценные сведения о Венгрии содержатся в «Дневниках» ве
нецианского историка Марино Санудо Младшего за 1494—1526 гг. 
(8ап, I—III). Сам он в 1502 г. посетил Венгрию. В текст 
дневников Марино Санудо включил официальные и частные 
письма венецианцев (купцов и дипломатов) из Далмации и Венг
рии 14.

12 Перечень его источников — /. Коиасз Ьа]ов. ВгиШз та^ уаг 1бг1ёпе1ёпек 
!оггаза1.— 5г, 1916, 42—63.1.

13 Подборка известий о Венгрии — ВоШб Ве1а. Б1и§оз2 И поз Шз1опа Ро1ошса 
тшЪ та^ уаг 1бг1ёпеи !оггаз. Вр., 1932.

14 Данные памятника по социально-экономической истории Венгрии.— 
ВетзсН АпНиг . Маппо 5апи1о Б1агп-]ёпек та^ уаг тиуеШёзЪогЪёпеИ уо 
паИсогазаь Вр., 1903.
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Особую группу памятников составляют описания Венгерского 
королевства, оставленные иностранными путешественниками. По
следние, что очень важно, отмечают прежде всего различия при
родных условий, сельского хозяйства, ремесла, положения кре
стьян и отдельных групп господствующего класса Венгрии и сво
их стран. Испанский дворянин Петр Тафур оставил воспоминания 
о посещении им Вуды в 1439 г., где сравнивал ее с немецкими 
городами. Посол бургундского герцога Филиппа Доброго Берт- 
рандон де ля Брокьер, проехавший через Венгрию от Сегеда до 
Дьера в 1432—1433гг., записал 20 лет спустя свои впечатле
ния о стране (Вег1г.) 15. Несомненный интерес представляет со
общение панского нунция о доходах короля Матьяша и о бо
гатствах страны (Ке§, 1480). Один из издателей датирует его 
1463 г. (8М, II, 8. 13). Житель города Вроцлава (Бреслау) 
Петер Эшенлоэр (ок. 1410—1481) оставил в своей «Истории го
рода Бреслау» описание пути Беатрисы, жены Матьяша, от Птуя 
(Петтау) в Словении до Буды в 1476 г. (ЕзсЬ., И, 8. 341). На 
основе личных впечатлений составили географические описания 
Венгрии Петр Ранзано (Капг., р. 326—341), а также Антонио 
Бонфини (Воп!., I, р. 32—38). Из-под пера Владислава Зунт- 
хайма — придворного историографа Максимилиана I Габсбурга — 
вышло описание западной части Венгрии (1498—1505) 
(8ипШ, 8. 295—297). В 1502 г. в Венгрию прибыла француз
ская герцогиня Анна Кандальская. Находившийся в ее свите 
французский дворянин Пьер Шок де Бретань описал страну, 
отметив особо тяжелое положение венгерского крестьянства и 
всесилье магнатов. Несколько раз ездил в Венгрию габсбургский 
дипломат Сигизмунд Герберштейн (1488—1566). Он описал хо
рошо ему известный образ жизни венгерских магнатов и коро
левского двора (НегЬ., 8. 133—135, 244—245, 263, 298; СЬос).

Особо выделяются донесения венецианских послов, чье пре
бывание в Буде стало постоянным с конца XV в. Их письма 
пестрят указаниями на состояние сельского хозяйства, горного 
дела, политическое положение страны и т. д .16 Исследователям 
известны донесения Франческо де ля Зуэка (Рг2), Себастьяна 
Джустиниани (8еЪ2), Зуана Бадоэра (2Вай), Антонино Суриана 
(Ап18), Алуизе Бона (А1В), Лоренцо Орио (ЬОК) и его секретаря 
Франческо Массаро (ЕгМ), Винченцо Гидото (^п сО ), К ним при
мыкает послание посла Феррары Томазо Даинеро (Баш ).

15 Исследования свидетельств — Магсыпко Регепсъ. Вег1гап<1оп с1е 1а Вгоздше- 
ге и1ага8а Ма^уагогзга^оп аЪ шиуе1о(1ё81бгЬёпе1ю1 82етроп1Ь61. Вр. 1909; 
В1гЫ$ Сёга. Ргапс1а иЪагок Ма^уагогзга^оп. Зге^ей., 1948, 12—14. 1.

16 Характеристика памятников — Ва1о§к 18{иап. Уе1епсе1 <Ир1ота1;ак Магуа- 
гогзгадго!, 1500—1526. Пр. 1929, 1—21.1.
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С 1524 г. о положении дел в Венгрии регулярно сообщал 
папе его нунций Антонио Джованни Бурджо (Вигдш), а с конца 
1524 г.— кардинал Лоренцо де Кампеджо (Сашре^о). Их доне
сения — важный источник по внутриполитической истории этого 
времени 17.

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ
ОТНОШЕНИЯ

Сельское хозяйство Венгерского королевства рассматриваемого 
времени высоко оценивалось современниками. Об изобилии в стра
не зерна, скота и вина писал, в частности, венецианский посол 
в 1500 г. (УБ, I—II. 1.). Но авторы описаний Венгерского коро
левства не ставили своей целью раскрыть тенденции аграрного 
развития. Эта проблема занимает современных исследователей, 
которые признают изменения не только в сельском хозяйстве, но 
и во всей экономике страны в указанный период. Они выразились 
н замедлении ее поступательного развития, в упадке товарного 
производства, что было связано с переходом помещичьего хозяйст
ва к производству продукции сельского хозяйства для продажи на 
впеншем рынке. Одним словом, созревали предпосылки для ут
верждения в последующее время барщинно-крепостнической си
стемы позднефеодального крепостничества, т. е. того явления, 
которое Ф. Энгельс применительно к Германии восточнее Эльбы 
назвал «вторым изданием крепостничества» 18.

Относительно того, когда появились эти предпосылки, суще
ствуют две точки зрения. Одни исследователи усматривают их 
только в конце XV в .19, другие относят их к середине XV в .20

Данная проблема ждет своего решения. При этом нельзя 
не принять во внимание свидетельства урбариев и других источ
ников, содержащих данные о различных видах феодальной ренты. 
Они говорят об увеличении ренты натурой, об уменьшении удель
ного веса (а в некоторых случаях — о сокращении абсолютной 
величины) денежных платежей, о сохранении и медленном, но по
стоянном росте полевой барщины, о возникновении домена в от
дельных именяих. Таким образом, основная тенденция в эволюции

17 Сводка свидетельств — Ргакпоь УИтоз. Ма^уагогзга^ а таЬ асз1 Vёзг е1б№ а 
рара1 кбуе!ек ]е1еп1ёзе а1ар]ап. Вр., 1884.

18 К. Маркс  и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 5, стр. 105, 107.
19 2з. Р. РасК. Ор. сН., 74, 136. 1.; 8гёке1у Оудг§у. УШёМ 1егте1ба&ак ёз аг аги- 

кегезкеД ект Ма^уагогзга^оп а 15—16. згагаДЪап.— А8г, 1961, 333—336. 1.
20 Ь. Маккаи Бге НаирЪгй^е <1ег \^1г1зс11а1Шс11 — 3021а1еп Еп1шск1ип§ Оп

л а т е  ип 15—17. 1аЬгЬипЗег1 — В1Ш, 1963, 8. 35; 1. Згйсз.  Баз 8Ш 1е\уезеп 
ш Кщатп 1Ш 15—17. ЬЪгЬипаеП.— ВВё!, 1963, 8. 97, 123, 127, 129.
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ренты выражалась в ее натурализации. Этот объективный про
цесс проходил в условиях постоянного роста заинтересованности 
феодалов в получении все большего количества денег. Значитель
но усиливается и стремление государства увеличить свои денеж
ные доходы за счет крестьян. Но удавалось взыскивать едва 
ли половину сумм, которыми земледельцы были обложены. В ряде 
случаев денежный налог заменялся натуральными взносами. Го
сударство стремилось исключить церковных феодалов из числа 
получателей денежных доходов с крестьян. Законы закрепили 
возвращение к взиманию десятин натурой.

Результатом усиления феодального гнета было разорение кре
стьянского хозяйства. О нем говорит, в частности, рост доли 
пустующих наделов с 10—30% в первой половине XV в. до 50— 
60% от общего количества крестьянских держаний во второй 
половине этого столетия. Сокращался и размер обрабатываемых 
земледельцами наделов 21.

Изменения правового статуса крестьянина отразила эволюция 
вывода (вывоза). О ее новой тенденции свидетельствовало перио
дическое введение государством так называемых «заповедных 
лет», в течение которых приостанавливался вывод крестьян (1452, 
1454, 1459, 1462, 1463, 1476). Служа интересам дворянства, пе
риодическое прекращение вывода означало дальнейший шаг в 
закрепощении крестьян. Государство начало издавать декреты о 
сыске и возвращении крепостных, выведенных без согласия их 
владельцев. Декретом 1486 г., который кодифицировал действо
вавшие к этому времени нормы, было положено начало введению 
«урочных лет» — сроков сыска и возвращения незаконно выведен
ных крестьян.

В 1486 г. этот срок был равен одному году, в 1508 г. Уласло II 
для Трансильвании увеличил его до пяти лет, а в 1514 г.— уста
новил в три года. Законы 1495 и 1504 гг. ухудшали условия вы
вода, а в 1514 г. (после подавления крестьянской войны) вывод 
был прекращен (см. стр. 222). Было упрочено право высшей 
юрисдикции феодалов над своими крепостными. Трипартитум 
Иштвана Вербеци свидетельствует о том, что к концу XV — 
началу XVI в. повсеместно распространилось право феодала каз
нить крестьян за побег из имения (УегЬТг, р. 406—408). Давал 
общую оценку положения крестьян Венгрии, Пьер Шок де Бре
тань писал в 1502 г.: «Все венгерские дворяне — воины. Земле
дельцев и других трудовых людей они приравнивают к скоту, 
жестоко обращаясь с ними» (СЪос., р. 97).

21 Подсчеты по данным урбариев — 8гаЪ6 1$№ап. НапуаОо..., 20—21.1; Мет.
РагазгЪза^ ЪагзасЫгсп гё1о^е1 а кбхёрког уё^ёп.— ВхТап, 1948, 17—20. I.
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Особую страницу аграрной истории Венгрии составляет жизнь 
местечек как определенного типа сельскохозяйственных поселе
ний22. В XV в. в стране насчитывалось 800 местечек (из 20—
21 тысячи сельских поселений), в них было сосредоточено 16— 
20% крепостных крестьян. 80% местечек принадлежали частным 
владельцам, 6—8% — королю. В среднем в местечке проживало 
500 человок. Это были зависимые крестьяне, обязанные всеми 
видами феодальной ренты. Наличие в местечках рынка, а среди 
ого жителей — ремесленников, составлявших 20% населения ме~ 
сточек,— отличительная черта этого типа поселений 23. Крестьяне, 
жившие в местечках, нередко добивались от феодала льгот — 
уплаты ренты в общей сумме и самоуправления.

Появление и рост местечек в предшествующее время свиде
тельствовали о прогрессе производительных сил в сельском хо
зяйстве. История венгерских местечек дает историкам известную 
и по материалам других стран модель поселения, в результате 
дальнейшего развития которого появился город. Но в Венгрии 
местечки, несмотря на высокий уровень своего развития как сель
ских поселений, сохранили статус последних, не превратившись 
в города. В этом отразилась суть экономической истории изучае
мого времени. Во второй половине XV в. феодалы реализовали, 
а в конце его — законодательно закрепили ликвидацию одной 
из льгот, которой пользовались ранее жители местечек. Статья 
41 закона 1498 г. обязала вносить девятину жителей местечек 
и городов, арендовавших земли феодалов (СШ, I, р. 616). Источ
ники говорят о действии данной нормы с середины XV в .24 Так 
складывались предпосылки позднефеодального крепостничества.

Натурализация экономики отразилась в еще большей степени 
в судьбах города. По подсчетам исследователей, перед 1526 г. в 
Венгрии было 25—3025 или 30—3526 городов — центров ремесла 
и торговли, жители которых, пользуясь привилегиями, выделя
лись из массы феодально зависимого населения. Удельный вес 
горожан в населении страны — важнейший показатель развития 
товарного производства, которое, по определению марксистской 
политэкономии феодализма, начинает самое свое существование

22 Исследование и обобщение свидетельств изданных и неопубликованных 
источников — ВйсзкаЬ Уега. Ма'^уаг тегбуагозок а 15. згагаЙЪап. Вр., 1965.

23 Подсчеты по данным памятников — Ма1уи$г Е1етёг. А тегбуагоз! ЬДб- 
<1ёз.— Тап, 1963; / .  8гаЪ6. Ьа гёрагШюп Де 1а рори1аИоп <1е Ноп^пе еп!ге 1ез 
Ьоиг^айез е! 1ез уШа^ез йапз 1ез аппёез 1449—1526. Вр., 1960.

24 Исследование изданных и неопубликованных памятников — МаХуивъ Е1е- 
тёг . къ  1498 ёУ1 4 1 .1бгуёпус1кк.— 8г, 1930, 809—838.1.

25 8гйсз Зепо. У&гозок ёз кёгтйуеззЗя а 15. згахасИ Ма^уагогзга^оп. Вр., 1955,
19.1.

26 / .  ЗгаЬб. Ьа гёрагШоп...
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«с разделением производства на две крупные основные отрасли, 
земледелие и ремесло» 27. А проявление такого общественного 
разделения труда, как известно, выражается в возникновении 
городов как центров ремесла и торговли. Это произошло на опре
деленной ступени развития феодального общества. Не соответ
ствует историческим фактам утверждение об обслуживании фео
дализма товарным производством, т. е. о существовании его в 
течение всей эпохи феодализма. В Венгерском королевстве, 
по описи 1494—1495 гг. (Ке§, 1494), горожапе составляли 2—- 
2,3% населения — 80 тысяч из 3,5—4 млн. чел.28 Для сравне
ния: в феодальной Англии в 1086 г. горожане составляли 5% 
населения, а в 1377 г. — 12% 29.

О развитии ремесла в венгерских городах сообщают разно
образные источники. Современники, однако, отмечали малочис
ленность ремесленников по сравнению с Германией, а также их 
невенгерскую этническую принадлежность.

Сравнительно слабо развитые города Венгрии начали с сере
дины XV в. приходить в упадок 30.

Сохранился ряд свидетельств о стремлении феодалов получать 
с крестьян как можно больше денег, а также о неспособности 
крестьян платить их. Данные о слабом развитии города и о 
начале его упадка говорят об объективном характере этого яв
ления, вызванного уменьшением емкости и без того узких внут
ренних рынков. В таких условиях феодалы, стремясь иметь день
ги, еще в первой половине XV в. начали сбыт продуктов сельского 
хозяйства на внутреннем рынке. Он продолжался и позднее. Но 
недостаточная емкость внутренних рынков делала неизбежным 
вывоз феодалами продуктов сельского хозяйства за границу (вы
возились скот, продукты животноводства, вино). Господское хозяй
ство перестраивалось с целью производства и реализации товарной 
продукции руками 1фепостных крестьян. Вот как отразила ха
рактер ведения хозяйства статья 18 закона 1522 г.: «Многие 
дворяне, владея определенным числом зависимых крестьян, 
не имеют, однако, ни виноградников, ни рыбных ловель, ни же
лудевых лесов, и их крестьяне слишком мало вносят или же 
ничего не вносят этим дворянам, а пашут и жнут на них, косят 
сено и наполняют их амбары, от чего эти дворяне получают 
ежегодно немало денег» (С1Т, I, р. 794). Такая перестройка

27 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 163.
28 Подсчеты — ЗгаЬб 1зШп. Ма^уагогзгад пёреззёде аг 1330-аз ёз 1526-оз 

ёуеккбгбМ.— МТБ, 1963, 97—98.1.
29 Результаты подсчетов — Е. А. Косминский. Исследования по аграрной 

истории Англии. М.— Л., 1947, стр. 394.
30 Обоснование этого вывода — /. Згйсз. Баз 81а<И;е\уе8еп..., 8. 123.
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господского хозяйства, обусловленная недостаточной емкостью 
внутренних рынков в связи со слабым развитием и упадком го
рода, предопределила эволюцию ренты и правового статуса кре
стьян, характеризующего указанный период как время, когда на
чало складываться позднефеодальное крепостничество.

Для этого процесса немаловажное значение имело сосредоточе
ние около половины земельной собственности в руках светских 
магнатов и трети ее — у прелатов.

Естественной реакцией крестьянства на наступление феодалов 
было усиление классовой борьбы. Ее кульминационным пунктом 
явилась крестьянская война 1514 г. (о ней см. следую
щую главу). Классовое сопротивление крестьян проявилось в дви
жениях против тяжести налогообложения, в активизации «разбоя» 
(1479), в выступлениях отдельных общин, например общины Пу- 
стафельдвар (1488) 31 и Фейерке (около 1520) (В1р1, 1520). Бег
ство по-прежнему являлось повседневной формой классовой борь
бы. И  июня 1502 г. один феодал, обращаясь к властям с прось
бой уменьшить налог с его крестьян, писал: «Я боюсь, что они 
убегут, если будут отягощены» (Ай, Мпё — ОЬ, БЬ 70337).

В королевстве продолжали сохраняться революционные тради
ции гуситов. Против гуситов были направлены инквизиторы Джо
ванни ди Капистрано (Янош Капистран) (1455—1456) и Миклош 
Кашшаи (1483).

В горных местностях Верхней Венгрии действовали отряды 
словацких табористов-братриков, во главе с Петром Аксамитом. 
Ярким проявлением классовой борьбы было восстание горнорабо
чих в Верхней Венгрии в 1525—1526 гг. В его подавлении ре
шающее участие принял Иштван Вербеци 32.

В первой половине 20-х годов XVI в. в Венгрии появляются 
сторонники реформационных учений. Государственные собрания 
1523 г. (статья 54) и 1525 г. (статья 4) приняли постановле
ние о наказании их смертной казнью (СШ, I, р. 824, 830).

ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Закономерным следствием определенного экономического уси 
ления средних и мелких феодалов было участие их в осуще
ствлении государственной власти наряду со светскими (бароны)

31 Изложение свидетельства неопубликованного памятника — Кагасвопуг 
1апов. А РизгЫбЫу&п Шпайаз 1488 — Ъап.— ВВМ, 12. к. (1885/86), 1887, 
92—100.1.

32 Сводка свидетельств — Р. Наркоз. Роуз1аше Ь аткоу па 81оуепзки гоки 
1525—1526. Вга11з1ауа, 1963.
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и церковными (прелаты) магнатами. Крупные феодалы, как из
вестно, имели свою долю в государственной власти со времени 
основания королевства.

Начиная с государственного собрания, состоявшегося в Буде в 
мае 1439 г., дворянство становится непременным участником это
го форума (8Б, I, р. 58). Государственное собрание с этого вре
мени приобретает функции законодательного органа. Декреты от
ныне издаются от имени короля и государственного собрания, 
т. е. представленных в нем феодальных сословий. Государствен
ные собрания стали собираться регулярно — раз в год, а иногда 
и чаще. Процесс становления сословной монархии в 1439—1457 гг., 
участие дворянства во всех государственных собраниях и его 
влияние на выработку декретов прослеживаются по источни
кам 33). С 1453 г. представленные в государственном собрании 
магнаты и дворяне («сословия») стали утверждать решения ко
роля о взимании налога 34.

Согласно документу, составленному 17 июля 1440 г. многолюд
ным собранием баронов, прелатов и дворян, собравшихся в Се- 
кешфехерваре на коронацию короля Уласло II (1440—1444) и 
подтвердивших его избрание, «коронация всегда зависит от воли 
подданных» (УС, р. 235). Так магнаты и дворяне закрепили за 
собой прерогативу выборов короля. Венгерское королевство стало 
сословной монархией. Эту форму феодальной государственности 
принято также именовать сословно представительной монархией, 
пли монархией с сословным представительством35.

Особенность сословной монархии в Венгрии заключалась в том, 
что практически никакого влияния на выработку декретов в го
сударственном собрании не оказывали горожане как особая груп
па, противостоящая феодалам. В мае 1445 г. в государственное 
собрание впервые были приглашены представители отдельных, 
наиболее развитых городов (8Б, I, р. 94). Но участвовали в 
работе этого органа они эпизодически и не выступали с пози
ций горожан как отличная от феодалов социальная группа («со
словие») 36. Политическая слабость горожан объясняется слабо
стью города как экономического института.

33 Их исследование — МбХуивг Е1етпёг. А т а еу а г  гепсЦ а11ат НипуасИ кога- 
Ъап. Вр., 1958, 2 5 -3 4 ,1 .

34 Обоснование этого вывода и датировки события — # . МаХуивг. Ьез <1ёЬи(з 
<1и Уо1е <1е 1а 1ахе раг 1ез огйгез <1апз 1а Ноп^пе 1еш1а1е.— ИЕН, I, 1965, 
р. 79.

35 О сословиях при феодализме см. В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 6, 
стр. 311.

38 Признание этого факта исследователями памятников — Мй1уивг Е1етёг. 
А та^ уаг геп<И..., 34. 1.; Е1екев Ьа)ов. А. кбгропЪозШ) ро1Шка Ье1зб его^ог- 
газа! а 15. ягагай тазо& к Ге1еЬеп.— 8г, 1955, 16.1.
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Непосредственное участие всех групп класса феодалов в госу
дарственной власти означало укрепление государства как органа 
классового господства. Участие феодалов позволяло полностью 
использовать аппарат центральной власти против крестьян. Оно 
сделалось возможным ввиду достаточно прочного материального 
положения, достигнутого дворянством благодаря усилению экс
плуатации зависимых земледельцев.

Для понимания характера сословной монархии и ее истори
ческого места необходимо учитывать в первую очередь ее со
циальную основу и классовые задачи.

Слабое развитие города и, как следствие этого, неучастие в 
государственной власти горожан обусловили характерные особен
ности венгерской сословной монархии.

Во-первых, с самого начала она стала средством осуществле
ния политики класса феодалов, не имевшего какого-либо проти
вовеса в лице горожан (как в странах Западной Европы). Бла
годаря этому объективный процесс закрепощения крестьян и эко
номического усиления феодалов получил полную санкцию госу
дарства. Такое положение, будучи следствием слабости города, 
привело к окончательному его экономическому и политическому 
удушению.

Во-вторых, отсутствие горожан как экономической и полити
ческой силы не позволило королевской власти обеспечить свою 
самостоятельность по отношению к феодалам, как это было в 
Западной Европе, где город пополнял королевскую казну и был 
политической опорой королей, не позволяя им превращаться в 
послушнее орудие феодальных группировок, чьи классовые ин
тересы в целом они представляли.

В Венгрии усиление или ослабление самостоятельности коро
лей зависело от того, насколько эта самостоятельность соответ
ствовала социальным задачам феодалов, осуществлявшим вместе 
с ними государственную власть, укрепление которой как органа 
их классового господства являлось постоянной целью дворян и 
магнатов.

Роль феодальных групп, сословной монархии как средства 
классового господства и позиция королевской власти по отноше
нию к отдельным слоям феодалов нашли наиболее яркое выра
жение во внутриполитической борьбе.

Поскольку на ход внутриклассовых столкновений значитель
ное влияние оказывали такие события, как смена одного прави
теля другим, то периодизация внутриполитической борьбы практи
чески определяется хронологией династической истории. Опреде
ленным этапом явилось время после смерти короля Альберта 
(27 октября 1439 г.) до прихода к власти Матьяша Хуньяди 
(Корвина) (январь 1458 г.).
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Большую роль во внутри- и внешнеполитической истории 
Венгрии этого времени играл Янош Хуньяди — потомок дворян
ского рода из Валахии, поселившегося в Трансильвании и здесь 
окатоличившегося и омадьярившегося. О происхождении Яноша 
Хуньяди и ранних годах его жизни известно мало. Впервые он 
упомянут в грамоте Жигмонда 1409 г. о пожаловании отцу Яно
ша — Вайку — и всей его семье замка Хуньяд в комитате Алыне- 
Фехер в Трансильвании (СБН, X, 8, р. 492) 37. В качестве фа- 
милиара Янош Хуньяди служил в бандериях южновенгерских 
магнатов, затем стал вассалом короля Жигмонда, за службу ко
торому получил огромные имения 38. В 1437 г. он был уже одним 
из магнатов — членов королевского совета. В 1438 г. король Аль
берт назначил его вместе с младшим братом, которого также 
звали Яношем, сереньским баном и темешским графом. С 1440 г. 
Янош Хупьяди — капитан Белграда и воевода Трансильвании 
(вместе с Миклошем Уйлаки). В середине 40-х годов XV в. Янош 
Хуньяди стал самым богатым магнатом Венгрии. Он владел 
28 замками, 57 местечками, примерно 1000 деревень39. Как у 
каждого магната, у него имелись военные отряды (бандерии) из 
его фамилиаров. Крупные земельные владения позволяли Яношу 
Хуньяди играть ведущую роль во внутриполитических делах и 
выступать в качестве организатора военных предприятий в борь
бе против турок.

После смерти Альберта началась борьба между магнатскими 
группировками. Лига баронов во главе с Ульриком Циллеи и 
Ласло Гараи поддерживала притязания на трон со стороны вдовы 
Альберта Эржебет, действовавшей от имени родившегося 
(в 1440 г.) после смерти Альберта его сына Ласло Посмертного 
(Постума) (ЕЬепй., со1. 857). Им противостояли сторонники поль
ского короля Владислава III Варненчика во главе с Яношем 
Хуньяди. 8 марта 1440 г. этот претендент был избран королем 
Венгрии под именем Уласло I. Хотя еще 20 февраля сторон
никам Эржебет и Ласло Посмертного удалось выкрасть корону 
(Кои., 8. 18—25) и 15 мая 1440 г. короновать ею младенца 
Ласло V, сторонники Уласло I 17 июля в Секешфехерваре ко
роновали его другой коропой (УС, р. 239). Пользовавшийся под
держкой большинства господствующего класса Уласло I утвер
дился у власти в результате вооруженной борьбы со сторонника
ми Эржебет лишь к концу 1442 г.: 13 декабря в Дьере между

37 Перечень изданий документа — 2зО, II, 292.1., N 7135.
38 Обобщение данных о жизни и деятельности Яноша Хуньяди — Е1екез 

Ьа]оз. НипуасН. Вр., 1952.
39 Результаты подсчета по источникам — Нбтап Вй1Ш. Маяуаг 1бг1ёпе1 

[1301—1457].— Н-8г, II, 1942, 432 -434 .1 .
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ними был заключен мир 4'°. Но последствия этой борьбы давали 
себя знать еще долго. Эржебет заложила в 1440 г. ряд городов 
и замков Западной Венгрии, в том числе Шопрон, а также вен
герскую корону немецкому королю Фридриху IV Габсбургу 
(с 1442 г.— германский император Фридрих III). Ему же она 
передала, как опекуну, младенца-короля Ласло V. Так Фрид
рих III получил предлог для вмешательства в венгерские дела.

Кроме того, после смерти Эржебет (19 декабря 1442 г.) при
званные ею наемники во главе с их «капитаном» Яношем Ис
крой (Гишкрой) продолжали занимать части Верхней Венгрии. 
Самостоятельные владения Искры были ликвидированы лишь 
в мае 1461 г., когда он перешел на службу к Матьяшу (ОкГГЗг, 
436—437. ].). До этого времени борьба центральной вла
сти с Искрой была безуспешной. В 1442, 1447, 1449, 1450 и
1452 гг. Янош Хуньяди, будучи главой центральной власти, вы
нужден был заключать мирные соглашения с Искрой, который 
выступал в качестве «главного капитана» Ласло V. В 1446 и 
1447 гг. от имени этого короля Искра чеканил монету в занятой 
им Кермецбанье (совр. Кремница). В вооруженных столкнове
ниях Искра одерживал победы над Яношем Хуньяди и другими 
военачальниками центрального правительства. Во владениях 
Искры нашли прибежище чешские гуситы, ставшие наемниками. 
Действовали там и словацкие братрики — представители револю
ционного крыла гусизма. Но не борьба с Искрой определяет ос
новные черты внутриполитической истории 40—50-х годов XV в.

После гибели Уласло I в битве с турками при Варне (10 нояб
ря 1444 г.) и возвращения Яноша Хуньяди в страну (к февра
лю 1445 г.) государственное собрание (с участием и горожан) 
в конце апреля — начале мая 1445 г. признало королем младенца 
Ласло V, выразив надежду, что Фридрих III освободит его вме
сте с короной (8Б, I, р. 94—107). В противном случае пред
полагалось избрание нового короля. Перед этим, в феврале, госу
дарственный совет из пяти магнатов, осуществлявший верховную 
власть, избрал семь военачальников («капитанов») и поручил им 
в выделенных им областях восстановить порядок. Венгерские фео
далы два раза безуспешно обращались к Фридриху III с просьбой 
об освобождении Ласло V. В первой половине июня 1446 г. го
сударственное собрание, в котором приняла участие масса дво
рянства, исходя из признания Ласло V королем, решило заме
нить прежнюю форму государственной власти (государственный 
совет и семь «капитанов») новой — правителем с определенными

40 Его датировка и изложение содержаний по неизданному памятнику — 
Ргакпог УИтоз. С еза п т  1иИап ЫЬогпок та^ уагогзга^  рара1 кбуе1 ё1е1е, 
Вр., 1890, 23.1.
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Борьба против турок под руководством Яноша Хупьяди.

прерогативами. Правителем единогласно избрали Яноша Хуньяди 
(СШ, I, р. 302—307). Он должен был исполнять свои функции 
от имени Ласло V до его совершеннолетия и освобождения из- 
под опеки Фридриха III. Государственное собрание постановило 
также распустить все баронские лиги. Декретом государственного 
собрания от 25 марта 1447 г. компетенция правителя была рас
ширена: он получил право распоряжаться королевскими дохода
ми. Одновременно подчеркивалось, что король может быть избран 
магнатами лишь с участием представителей дворянства (8Б, I, 
р. 116). Характерно, что на этом форуме не присутствовали про
тивники Яноша Хуньяди — магнаты Циллеи и Искра. Еще до 
избрания правителем (в апреле 1446 г.) Янош Хуньяди совершил 
поход во владении рода Циллеи — в Штирию, Каринтию и Верх
нюю Австрию, добившись от этих магнатов обещания выполнять 
решения государственного собрания. В сентябре 1447 г. Янош 
Хуньяди овладел крепостью Вуды.
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Янош Хуньяди был избран правителем в результате превос
ходства его сил над силами других магнатов, которые также 
претендовали на сосредоточение в своих руках государственной 
власти. Это руководители баронских лиг — Ласло Гараи, став
ший 14 сентября 1447 г. палатином, Миклош Уйлаки, сербский 
князь (деспот) Георгий Бранкович, получивший обширные име
ния от короля Жигмонда, и, наконец, Ульрик Циллеи. Яношу 
Хуньяди приходилось вести с ними вооруженную и дипломати
ческую борьбу. В ноябре-декабре 1448 г. Георгий Бранкович дер
жал у себя в Сендре правителя в заключении. Яношу Хуньяди 
удалось освободиться, оставив заложником своего сына Ласло и 
обещав возвратить Георгию Бранковичу конфискованные у него 
имения. В 1450 г. Янош Хуньяди нанес деспоту военное пора
жение, но вернул ему часть его имений. Примирение с Геор
гием Бранковичем состоялось 7 августа 1451 г. Ранее, 17 июня 
1450 г., Янош Хуньяди заключил союз с лигами Ласло Гараи и 
Миклоша Уйлаки. В октябре 1450 г. Янош Хуньяди вел перего
воры в Пожони с Фридрихом III, добиваясь освобождения короля 
Ласло V и выдачи короны. По заключенному 22 октября 1450 г. 
соглашению, Ласло V остался у Фридриха III, но последний 
признал Яноша Хуньяди правителем. 7 августа 1451 г. благодаря 
примирению последнего с Георгием Бранковичем и присоедине
нию Бранковича и Циллеи к лиге Хуньяди, Гараи и Уйлаки воз
ник союз самых крупных венгерских магнатов. Яношу Хуньяди 
он был нужен для борьбы против Искры, которого, однако, ему не 
удалось одолеть (см. выше).

1 сентября 1452 г. Фридрих III передал короля Ласло V 
Ульрику Циллеи. В конце декабря 1452 г. Янош Хуньяди явил
ся к королю в Вену и сложил свои полномочия правителя. На 
состоявшемся 21—30 января 1453 г. в Пожони государственном 
собрании Ласло V принес присягу, обязавшись выполнить из
ложенные письменно пожелания магнатов и дворян. Еще в де
кабре 1452 г. Янош Хуньяди был назначен главным капитаном 
страны (главнокомандующим) и распорядителем королевских до
ходов. Он стал графом Бестерце. За ним были утверждены все его 
имения (01р1, 1453). Но малолетний Ласло V остался во власти 
лиги Циллеи — Гараи. 28 октября 1453 г. Ласло V короновали 
в качестве короля Чехии. Большую часть своего правления (он 
умер 23 ноября 1457 г. в Праге) Ласло V прожил в Вене и Праге.

Борьба магнатских группировок за обладание государственной 
властью продолжалась и после ухода Яноша Хуньяди с поста 
правителя. 13 сентября 1453 г. пять церковных и светских маг
натов (архиепископ эстергомский, епископ печский, палатин Ласло 
Гараи, воевода Трансильвании Миклош Уйлаки, государственный
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судья Ласло Палоци) объединились в лигу «для защиты короля 
и Ульрика Циллеи». Это был союз против самого могуществен
ного магната — Яноша Хуньяди. 14 февраля 1454 г. последний 
заключил союз с правителем Чехии Иржи Подебрадом. В марте
1454 г. государственное собрание избрало государственный совет 
из 18 человек (по шесть Представителей от прелатов, баронов и 
дворян). Так реагировали дворяне на обострение борьбы между 
магнатами.

В 1454 г. Янош Хуньяди помирился с Циллеи в Белграде. 
Но борьба магнатов против него не прекратилась. В апреле
1455 г. была обновлена лига Гараи и Уйлаки против «тирана» 
Хуньяди. 25 июня 1455 г. эта группа заключила с ним мир
ное соглашение. 1 августа 1455 г. представители Хуньяди и Цил
леи снова заключили мирное соглашение. Но разгорелась борьба 
между южновенгерскими магнатами Георгием Бранковичем и Ми- 
хаем Силадьи — шурином Яноша Хуньяди (декабрь 1455 г.). Все 
эти столкновения и дипломатические союзы венгерских магнатов 
имели место в условиях турецкой угрозы с юга (см. ниже).

С новой силой борьба за государственную власть возобнови
лась после смерти Яноша Хуньяди (И  августа 1456 г.). На за
седании государственного совета в Футаке в октябре 1456 г. 
Ласло V назначил правителем Ульрика Циллеи. До этого (3 сен
тября) была создана лига с участием Циллеи и Подебрада, к ко
торой присоединился старший сын Яноша Хуньяди — Ласло 
Хуньяди (1433—-1457). При попытке отобрать у Ласло Хуньяди 
Белград, капитаном которого он являлся, Ульрик Циллеи был 
убит (9 ноября 1456 г.). По приказу Ласло V был казнен в 
Буде Ласло Хуньяди (14 марта 1457 г.), ставший к тому времени 
главным капитаном. Опасаясь мести сторонников семьи Хуньяди, 
Ласло V и его окружение бежали в конце мая 1457 г. сначала 
в Вену, а затем в Прагу, захватив с собой в качестве пленника 
младшего сына Яноша Хуньяди — Матьяша.

После смерти Ласло V (23 ноября 1457 г.) Матьяш оказался 
во власти правителя Чехии Иржи Подебрада. Судьбу малолет
него Матьяша решил исход борьбы между отдельными группами 
венгерских феодалов.

Группу магнатов, поддерживавшую Матьяша Хуньяди, возгла
вил шурин его отца Яноша — Михай Силадьи. Ему удалось сло
мить сопротивление Георгия Бранковича и заключить с ним мир
ное соглашение. Палатин Ласло Гараи соглашался поддержать 
кандидатуру 17-летнего Матьяша на престол, если тот женится на 
его дочери. 24 января 1458 г. Матьяш был избран королем 
(МБЕМ, I, 3. 1., № 1). Решающим фактором в избрании Матьяша 
на престол оказалась поддержка со стороны дворянства, которое 
все больше чувствовало необходимость в усилении центральной

Сословная монархия
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Король Матьяш
Скульптура неизвестного 
силезского мастера (1486 г.)

власти. На государственное собрание, выбиравшее короля, Михай 
Силадьи явился с 20 1ыс. дворян (13 тыс. всадников и 7 тыс. 
пехотинцев.— АепЕ, р. 390). По другому свидетельству — донесе
нию венецианского посла от 23 января 1458 г.— у Михая было 
15 тыс. дворян (МШГО, V. 33, р. 228). Государственное собрание 
единодушно провозгласило Матьяша королем, а Михая Си
ладьи — правителем на пять лет (ТЬиг., р. 283). При этом от 
имени Матьяша Михай Силадьи подписал условия, обеспечивав
шие выполнение требований баронов (отказ от мести за убийство 
Ласло Хуньяди) и дворян (созыв дворянского ополчения лишь 
в крайнем случае, запрещение чрезвычайных налогов) (СШ, I, 
р. 328—335). 5 февраля 1458 г. Подебрад за 50 тыс. золотых
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передал на границе Матьяша представителям венгерских фео
далов.

Избрание Матьяша еще не положило конец борьбе феодаль
ных групп. Против короля и его окружения сразу же выступил 
Ласло Гараи. Его сместили с должности палатина. Затем отстра
нили с поста правителя Михая Силадьи. Узнав о его союзе с 
Ласло Гараи и Миклошем Уйлаки, Матьяш приказал схватить 
его и заключить в замок Вилагош (8 октября 1458 г.). После 
примирения с королем (9 сентября 1459 г.) Михай Силадьи попал 
в плен к туркам, которые казнили его.

Лига Гараи, объединившая 24 магнатов, 17 февраля 1459 г. 
избрала в Неметуйваре королем Венгрии императора Фридри
ха III. Матьяш добился поддержки 36 баронов и двинул против 
Гараи войско под командованием Шимона Надя. 7 апреля оно 
потерпело поражение у Керменда, а 12 — разбило бандерии Гараи. 
Лига Гараи распалась.

В 1458—1481 гг. были ликвидированы самостоятельные владе
ния Искры в Верхней Венгрии. После потери крепостей и горных 
городов Искра сдал Матьяшу остававшиеся в его руках замки и 
перешел на службу к королю, получив имения в бассейне реки 
Марош (Трансильвания) и 40 тыс. золотых выкупа (май 1461 г.— 
ОкГГЗг, 436-437.1.; МБЕМ, 1 ,140.1., N 88).

Укрепление центральной власти, ликвидацию баронских лиг 
невозможно объяснить личными качествами юного короля. Исто
рия внутриполитической борьбы конца 30-х — начала 60-х годов 
XV в. свидетельствует о наличии и росте объективной тенденции 
к укреплению центрального аппарата власти. Отсутствие короля 
в 1444—1453 гг., казалось, предоставляло возможность для ликви
дации центральной власти и распада страны на ряд магнатских 
владений. Но, несмотря на трудности, господствующий класс со
здавал и в общем поддерживал институты центральной власти 
(правитель, государственный совет). Проводником этой тенден
ции было государственное собрание, в рамках которого с 1439 г. 
участвовало во власти дворянство. Последнее обусловило сохране
ние, несмотря на трудности, единого государства и выполнение 
им социальных, внутри- и внешнеполитических функций.

О выполнении этих функций убедительнее всего говорят ме
роприятия государственной власти, положившие начало прикреп
лению крестьян к земле,— распоряжения 1452, 1454, 1459 гг. 
о прекращении на год вывода крестьян (введение «заповедных 
лет»). Издание этих актов соответствовало прежде всего устрем
лениям дворянства. Государство санкционировало также декрета
ми от 25 марта 1447 г. (8Б, I, р. 116) и от 24 января 1458 г. 
(СТО, I, р. 330) ограничение военной службы дворян. Это были 
первые результаты участия дворянства в государственной власти.
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Они укрепили заинтересованность дворян в ее стабилизации, по
служили основой поддержки дворянами действий государственной 
власти в конце 50-х — начале 60-х годов против магнатского сво
еволия. Поддержка дворян обеспечила успех антимагнатских ак
ций государства. Так тенденция к укреплению центральной вла
сти одержала верх.

Но во внутриполитической борьбе 40—60-х годов можно выя
вить еще одну тенденцию. Она выражалась в стремлении фео
дальных группировок не допустить самостоятельности правите
лей, олицетворяющих государственную власть. Целью разных ба
ронских лиг являлась не ликвидация прерогатив государственной 
власти, а осуществление влияния на нее. И эта тенденция до 
начала 60-х годов одерживала верх. Яношу Хуньяди приходи
лось считаться с интересами баронских союзов, заключать с ними 
соглашения. Ласло V был исполнителем воли своего баронского 
окружения (Циллеи и др.). Положение изменилось с укреплением 
власти короля Матьяша.

Матьяша избрали при участии дворянства, и он пользовался 
поддержкой этого слоя феодалов. Наиболее яркое выражение эта 
поддержка нашла в том, что дворяне согласились с чрезвычай
ным военным налогом (зиЪз^ш т) по одному флорину с крестьян
ского хозяйства. В 70-е годы XV в. этот налог стал фактически 
постоянным. 2 октября 1474 г. государственное собрание утвер
дило сбор военного налога на год, а 29 марта 1478 г.— на по
следующие пять лет (СШ, I, р. 372—373, 380). Проведенная 
еще в 1467 г. налоговая реформа стабилизировала положение 
королевских финансов. Ради укрепления своего государства зем
левладельцы уступали королю часть денежной феодальной ренты. 
Уже в 60-е годы XV в. заметен резкий рост денежных доходов 
короля. По подсчетам придворного Ласло V Ульрика Эйцингера, 
в 50-е годы XV в. ежегодный доход короля составлял около 
ИЗ тыс. флоринов41. Подсчетов доходов Матьяша не сохрани
лось. На основе свидетельств современников, в частности папского 
нунция (Ке§, 1480), исследователи предположительно опреде
ляют государственный доход в 60—80-е годы XV в. в 600— 
800 тыс. флоринов (в том числе от чрезвычайного налога — 
350—400 тыс. флоринов) 42 или в 900 тыс.— 1 млн. флоринов 
(от чрезвычайного налога — 500 тыс. флоринов) 43.

41 Изложение свидетельств — Т/га116згу Ьа]оз. А кашага Ъазгпа 1бг1ёпе1е кар- 
сзоЫЪап а та^ уаг адб-ёз репгй^у 1ез1ос1ёзеуе1. Вр., 1879, 85.1.

42 СзйпкЬ Вегзб. Ма1уаз искага.— 82, 1883; Ш т .  Ма1уаз кгга1у репгигуе!.—* 
ЕукМа, 1902.

43 Е1екез Ьа]'оз. КогропЪозИо 1бгекуёзек а гешП кёру1зе1еЦ а11атЬап а поуекуо 
аги1;сгте1ё5 ёз репг^агсШкойаз Ыа^ап, 1458—1490.-— МТ, 1965, 333.1.
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Матьяш изыскивал различные пути получения денежных до
ходов. В 1471 г. он заложил Шопрон за 10 тыс. флоринов. 
Овладев Силезией, Матьяш попытался получить деньги с духо
венства города Вроцлава. В Силезии Матьяш ввел королевскую 
монополию на горное дело.

Представители дворянства являлись непосредственными про
водниками политики укрепления центральной власти, сотрудни
чая в государственном аппарате. Матьяш использовал здесь также 
и горожан. На город же как па экономический и политический 
институт король не мог опираться ввиду его слабости. Не по
могли и многочисленные распоряжения Матьяша о наделении 
ряда поселений привилегиями свободных королевских городов.

Определенным этапом в укреплении государственной власти 
было заключение в Шопроне мира с Фридрихом III (19 июля 
1463 г.). Условия его были тяжелы для Матьяша: венгерский 
король обязался уплатить 80 тыс. золотых, а также признал за 
Фридрихом III право наследования венгерского трона в случае 
отсутствия у Матьяша сына. Фридрих III сохранил титул короля 
Венгрии, но отдал Матьяшу Шопрон и венгерскую корону (Ке&, 
1480; В1р1, 1463, Воп1, III, р. 244). Ею Матьяш был короно
ван 29 марта 1464 г. в Секешфехерваре (ТЬиг, р. 287). На го
сударственном собрании, созванном по этому случаю, был принят 
декрет (от 4 апреля), подтвердивший и расширивший привилегии 
дворян и магнатов (СШ, I, р. 342—357).

Укреплению государственного аппарата и авторитета цент
ральной власти служили осуществленные дворянским окружени
ем Матьяша реформа судебных учреждений, с которой связана 
первая попытка кодификации действующего права (СТО, I, 
р. 402—469), превращение казначейства в особое ведомство 
(к 70-м годам), а также реорганизация большой королевской 
канцелярии (в 70-е годы). Одновременно продолжалось усиле
ние влияния дворян в комитатах и в государственном собрании.

Наличие денежных средств позволило Матьяшу создать по
стоянное королевское войско наемников. Благодаря этому он 
смог проводить политику независимо от магнатов, имевших бан- 
дерии. Создание «черного войска» (так называлась армия наем
ников) явилось еще одним мероприятием в интересах дворян: 
сокращались их военные обязанности в пользу короля.

Еще Янош Хуньяди начал использовать наемников. У Михая 
Силадьи их служило 5 тысяч. В 1464 г. Матьяш располагал 
всего двумя с половиной тысячами воинов, тогда как бандерии 
баронов и прелатов насчитывали 12 тысяч. К концу 70-х годов 
XV в. численность «черного войска» составляла 8—10 тыс. чело
век. А в 1487 г. в смотре, устроенном королем в Винернейштад* 
те, участвовало 20 тыс. конных, 8 тыс. пеших воинов и 9 тыс.
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]крепость Сабач
Гравюра неизвестного немецкого мастера 
по эскизу Михаила Вольгемута (1434—1519) 
или Вильгельма Плейденвурфа (ум. в 1494 г.)

боевых повозок — вагенбургов (Воп!., IV, р. 153). Основную мас
су наемников составляли выходцы из Чехии, которые принесли 
с собой военные традиции гуситов, Польши, Германии, а также 
южные славяне и влахи. В незначительном числе встречались и 
венгры. Жалованье всадника в 80-е годы равнялось трем, пехо
тинца — полутора флоринам в месяц.

Усиление феодальной эксплуатации крестьянства и предше
ствовавшее этому укрепление государственной власти изменили 
характер внутриполитической борьбы. Соперничество баронских 
лиг ушло в прошлое. Теперь столкновения происходили из-за 
распределения феодальной ренты между отдельными группами 
феодалов и государственной властью. Хотя класс феодалов в це
лом (в лице государственного собрания) уступал часть ренты
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государству, отдельные группы его не были склонны делать это. 
Вскоре после налоговой реформы (начало 1467 г.), ликвидиро
вавшей освобождение имений многих феодалов от налогообложе
ния, вспыхнул (летом 1467 г.) мятеж магнатов и дворян в
Трансильвании, заручившихся поддержкой воеводы Молдавского 
княжества Штефана III Великого (ТЬиг., р. 288; Воп{., IV, 
р. 10, 12—14, 15). Заговор магнатов 1471 г. во главе с архиеписко
пом эстергомским Яношем Витезом и его родственником— извест
ным гуманистом Яном Паннонием был вызван сокращением ко
ролем доходов прелатов, в частности отнятием у Яноша Витеза де
сятины с горного налога (урбуры). Заговорщиков поддер
жал претендент на венгерский престол польский герцог Казимир 
Ягеллон, вторгшийся 2 октября в Верхнюю Венгрию и дошед
ший с войском до Нитры. Заключив соглашение с частью за
говорщиков, Матьяш сумел добиться успеха (октябрь — декабрь 
1471 г.) (ТЬиг., р. 289-290; Воп!., IV, р. 4 0 -4 8 ).

Характерное для 70—80-х годов ослабление внутриполитиче
ской борьбы — свидетельство консолидации класса феодалов и 
укрепления центральной власти. Социально-экономическую осно
ву этих явлений составляла та перестройка экономики и соци
альных отношений, которая прослеживается по источникам, от
разившим положение зависимого крестьянства (см. выше). По
литической же основой укрепления государственной власти явля
лось усиление роли представителей класса феодалов в ее 
непосредственном осуществлении. В 1474 г. впервые государ
ственное собрание (магнаты и дворяне) издает декрет самостоя
тельно— без короля, в его отсутствие (СШ, I, р. 372—379). 
В 1485 г. государственное собрание, в компетенцию которого, 
согласно закону 1439 г., входило избрание палатина, особым 
постановлением определяет прерогативы палатина (СШ, I, 
р. 396—403), обязывая этого высшего сановника государства, 
во многих случаях замещающего короля, представлять интересы 
феодалов в их отношениях с королем. По постановлению госу
дарственного собрания, король не должен был отменять судеб
ные решения палатина, хотя он мог делать это «не столько 
обычной, сколько абсолютной силой и властью» (СШ, I, р. 400). 
Едва ли здесь «абсолютная сила и власть» — признание абсолю
тистских устремлений Матьяша. Скорее это — ссылка на неогра
ниченную судебную власть короля в том объеме, в каком она 
существовала до возникновения сословной монархии, будучи за
креплена соответствующими законодательными актами предыду
щего времени. В частности, статья 8 Золотой буллы 1222 г. огра
ничивала судебную власть палатина над дворянами в пользу ко
роля (СШ, I, р. 134). Золотая булла 1222 г. была подтверждена 
Матьяшем в 1464 г. (СШ, I, р. 344).
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Постановление о компетенции па- 
латина 1485 г.— показатель дальней
шего развития сословной монархии, 
возрастания роли феодалов в непо
средственном осуществлении госу
дарственной власти. Дворянство боль
ше, чем магнаты, было заинтересова
но в усилении государственной вла
сти, причем оно рассчитывало исполь
зовать ее не только для усиления 
эксплуатации крестьянства, но и для 
закрепления своих позиций по отно
шению к светским и духовным магна
там. Декрет 1486 г., кодифицировав
ший тогдашние правовые нормы, за
фиксировал руководящее положепие 
дворянства в комитатах, сложившееся 
в результате упрочения позиций это
го слоя в предшествующее время. 
Должности в комитатской админист
рации (вице-ишпан, дворянские слу
ги и др.) должны были заниматься 
местными дворянами (СШ, I, р. 412). 
В 1488 г. этот так называемый боль
шой декрет был напечатан в Лейп
циге.

В 70—-80-е годы тенденция усиле
ния центральной власти, возникшая 
в 40—60-е годы, победиламблагодаря 
заинтересованности в этом класса 
феодалов.

В 70—80-е годы король проявлял 
уже определенную самостоятельность 
по отношению к господствующему 
классу. Если Жигмонд и Ласло V вы
ражали интересы баронских лиг, во 
власти которых они подчас находи
лись, а Яношу Хуньяди приходилось 
считаться с противостоявшими ему 
магнатскими союзами, то Матьяш 
ликвидировал лиги как политическую 
силу. Королевский суд мог судить не
покорных магнатов. Многие бароны 
были лишены доступа к государст
венным доходам. Некоторые дела

Булава с цепью (XV в.) 
(реконструкция)
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Матьяш решал, не спрашивая своих советников. Еще более 
решительно действовал Матьяш в отношении прелатов. Он стре
мился создать зависимую от феодального государства и независи
мую от папы церковь44.

Отказавшись от принятого им в 1458 и 1471 гг. (СШ, I, 
р. 334, 358) условия созывать государственные собрания еже
годно, Матьяш показал, что может игнорировать волю и магна
тов и дворян одновременно. Но самостоятельность королевской 
власти Венгрии проявлялась в течение короткого времени и до
вольно робко, что обусловливалось прежде всего неучастием в 
государственной власти горожан. Король не мог использовать го
рода, как источник государственных доходов, а горожан в каче
стве своей опоры в противовес магнатам и дворянам. Поэтому 
усиление в 70—80-е годы самостоятельности короля по отноше
нию к классу феодалов сделалось возможным на определенной 
ступени развития социального строя, когда, во-первых, все груп
пы феодалов оказались примерно в одинаковой степени заинте
ресованными в сильной центральной власти, а во-вторых, король 
обладал денежными доходами, достаточными для поддержания 
своей самостоятельности. В таких условиях класс феодалов мог 
мириться с проявлениями самостоятельности короля, поскольку 
она не задевала коренных интересов этого класса.

Отсутствие городского элемента не позволило проявиться в 
сословной монархии абсолютистским тенденциям. Кратковремен
ная самостоятельность короля в 70—80-е годы — это не зачаточ
ные формы абсолютизма, а явление, вызванное своеобразной рас
становкой сил внутри класса феодалов и тем, что королю удалось 
на короткое время обеспечить себе достаточные денежные доходы. 
Об этом свидетельствует и внутриполитическое развитие страны 
в последующее время.

У Матьяша не хватило сил, чтобы заставить венгерских фео
далов отказаться от права избрания короля. В 1476 г. Матьяш 
женился на дочери неаполитанского короля Беатрисе. Брак этот 
был бездетным. Несмотря на сопротивление Беатрисы и ее окру
жение, Матьяш назначил наследником престола своего побочного 
сына Яноша Корвина (1473—1504), добившись присяги на вер
ность от феодалов и городов (1489). Матьяш умер в Вене 6 ап
реля 1490 г. (Воп!., IV, р. 162 — 7 апреля). 4 июля 1490 г. 
отряд Яноша Корвина, бежавшего с королевской казной на юг 
Венгрии, был разбит у горы Чонт (комитат То льна) войском

44 Обоснование этого вывода — Кагйоз ТгЬог. А Ьизгйа т о 2§а1шак ёз Нипуа- 
(Й ЗУШуаз згегере а та^уаг петгеИ е^уЬаг ЫаккНазаЬап.— 82 , 1950, 121—
177.1.
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государственного собрания, т. е. феодалов, представленных в нем. 
В июле же государственное собрание избрало королем Улас- 
ло II Ягеллона (1490—1516), который был коронован 28 сентября
1490 г. С 1469 г. Уласло являлся королем Чехии, с которой 
Венгрия теперь была объединена личной унией. При избрании 
Уласло подписал предложенные государственным собранием усло
вия, предусматривавшие сохранение «старых привилегий» господ
ствующего класса. Этот документ свидетельствует о росте сил 
феодалов, которые добились отмены чрезвычайного налога в один 
флорин, взимавшегося Матьяшем с крепостных крестьян. Улас
ло II обязался также подписать декрет, который разработают 
магнаты и дворяне до его коронации (СШ, I, р. 473—481).

Кроме Уласло И, на венгерский трон претендовал сын Фрид
риха III Максимилиан I Габсбург, избранный с 1486 г. римским 
королем (в 1493—1519 гг.— германский император), и польский 
герцог Ян Альберт Ягеллон. Максимилиан захватил после смерти 
Матьяша Вену, Винернейштадт и Нижнюю Австрию. Свои пре
тензии на венгерскую корону он обосновывал договором Матьяша 
с Фридрихом III 1463 г. Пользуясь поддержкой магнатов Заду- 
навья и Славонии (семей Банфи, Канижаи, Сентдьерди, Фран- 
гепанов), Максимилиан вторгся в сентябре 1490 г. в Венгрию, 
заняв Шопрон, Кесег, Загреб, Веспрем. 16 ноября ему удалось 
взять Секешфехервар, население которого оказало сопротивление 
наемникам Максимилиана. В декабре 1490 г. Максимилиан вы
нужден был уйти из Венгрии. Задунавье отобрали у него в
1491 г. Венгерские войска заняли некоторые австрийские кре
пости.

Но заключенный в Пожони 7 ноября 1491 г. от имени Улас
ло II венгерскими сановниками — епископом Тамашем Бакоцем, 
магнатом Иштваном Батори — мирный договор с Максимилианом 
и императором Фридрихом IV содержал тяжелые для Венгрии 
условия: отказ от австрийских владений и Вены, контрибуция
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в 100 тыс. флоринов, признание за Максимилианом прав наслед
ника венгерской короны в случае отсутствия у Уласло II сына 
(В1р1, 1491). 7 марта 1492 г., несмотря на резкую оппозицию 
дворянства, государственное собрание приняло пожоньский до
говор (ВеШ*., 8. 511—513).

Установление мира на западных границах было необходимо 
для ликвидации опасности со стороны Польши, откуда 21 июля 
1490 г. вторглось войско претендента на венгерскую корону Яна 
Альберта. Он пользовался поддержкой магнатских семей Переньи, 
Розгоньи. На сторону польского герцога перешел военачальник 
Балаж Мадьяр. Уласло II поддержали Иштван Запольяи, епи
скоп Тамаш Бакоц, ставший вскоре канцлером, Петер Гереб, 
Пал Кинижи, Иштван Батори и другие светские и церковные 
магнаты. К сентябрю 1490 г. власть Уласло II признал Янош 
Корвин.

Ян Альберт захватил Эперьеш и осадил Кашшу. Зимой 
1490/91 г. Уласло II с помощью «черного войска» наемников 
удалось освободить от осады Кашшу. В 1492 г. было отбито вто
рое нападение Яна Альберта, и он отказался от претензий на 
венгерский престол. Отношения Уласло II с другими Ягеллонами 
были урегулированы на их семейном съезде в Лече (Левоча) 
в апреле 1494 г. (В1е1зк1,1, з. 433).

Период 1490—1526 гг. явился новым этапом экономического 
и политического усиления класса феодалов. Усилив при Матьяше 
эксплуатацию и личную зависимость крестьян, класс феодалов в 
90-е годы XV в.— начале XVI в. использует свое непосредственное 
участие в государственной власти для закрепления этих успехов 
законодательными актами. Декрет 1492 г. распространил на жи
телей местечек обязанность внесения девятины натурой (СШ, 
I, р. 510—512). Закон 1498 г. предписывал горожанам и жителям 
местечек вносить девятину с арендуемых у феодалов земель (СШ, 
I, р. 616). В 1500 г. была подтверждена обязательность взима
ния с крестьян девятины натурой, а не деньгами (СШ, I, 
р. 658). Законы 1495 г. и 1504 г. закрепили ухудшение усло
вий вывода крестьян (СШ, I, р. 547—576, 680). Источники 
позволяют предполагать, что перечисленные выше постановле
ния лишь зафиксировали нормы, действовавшие уже в правление 
Матьяша.

Сломив сопротивление крепостных земледельцев в вооружен
ных схватках крестьянской войны 1514 г., венгерские феодалы 
декретом 1514 г. закрепили результаты объективного социально- 
экономического процесса закрепощения (СШ, I, р. 714—716). 
Важным результатом его было усиление экономических и поли
тических позиций мелких и средних феодалов-дворян не только 
по отношению к крестьянству, но и к магнатам, королю и
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государству. Дворяне больше всего выиграли от закрепощения 
крестьянства. Они же более магнатов были заинтересованы в 
поддержке со стороны государства, в законодательном оформле
нии своих успехов. Для этого они в полной мере использовали 
свое участие в государственной власти. Характерно, что на го
сударственных собраниях 1492, 1495, 1498, 1504 гг. весьма сильно 
проявилось влияние дворян. Добиваясь принятия антикрестьян- 
ских законов, дворяне тем самым укрепляли значение государ
ственной власти как органа классового господства. На новом эта
пе своего социально-экономического и политического усиления 
(1490—1526) дворяне изменили отношение к вопросу о самостоя
тельности королевской власти. Они почувствовали себя достаточно 
сильными, чтобы уже самостоятельно, без союза с королем проти
востоять баронам и прелатам. Таким образом, изменившееся со
отношение социальных и внутриклассовых сил обусловило отрица
тельное отношение дворян к самостоятельности короля. В этом 
они оказались солидарными с магнатами, которые при Матьяше 
страдали больше всего от его самостоятельности. Результатом 
такой позиции дворян и магнатов явилось избрание Уласло II 
на условиях, значительно ограничивших королевскую самостоя
тельность.

Отказав королю в уплате одпофлоринового налога, феодалы 
лишили ого средств на содержание войска наемников. Использо
вав их в борьбе против Максимилиана и Яна Альберта (1490— 
1492), король перестал им платить жалованье, и наемники стали 
жить грабежами. В конце 1492 г. восьмитысячное «черное войско» 
под командованием Хаугвица было разбито в двухдневном сраже
нии на р. Саве, у деревни Халасфальва королевским военачаль
ником Палом Кинижи и перестало существовать. В 1506 г. часть 
наемников, служивших в Белграде и Боснии, оставила свои гар
низоны из-за неуплаты жалованья. К 1521 г. король Лайош II 
(1516—1526) был должен начальнику крепости Белград 70 тыс. 
золотых на содержание войск.

Для пополнения казны Уласло II прибегнул к закладу доходов 
от горных промыслов, таможен (к 1494—1495 гг. у короля оста
лось всего 1—2 таможни). Доход короля в 10-е годы XVI в. от 
горных промыслов упал до 25 тыс. флоринов в год. Нарушая 
подписанные в 1490 г. условия, Уласло II издавал распоряже
ния о сборе налога в один флорин с крестьянского хозяйства 
(1493, 1494 и последующие годы). В 1493 г. ему удалось до
биться согласия на это в государственном собрании, а в 1494 г.— 
согласия магнатов. Против сбора налога резче всего выступало 
дворянство. В 1494 г. трансильванские дворяне даже подняли мя
теж, протестуя против сбора налога. Он был подавлен воеводой 
Берталаном Драгфи (Воп{., IV, р. 255). В ряде комитатов налог
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в том году собирался с помощью войск (Ке^, 1494, р. 41, 44, 
142, 145). В 1494 г. не был собран налог с 91 тыс. хозяйств 
(порт) из 206 тыс. (по неполной переписи — Ке&, 1494, р. 37). 
В 1511 г. доход от однофлоринового налога составил всего 53 тыс., 
в 1519 г.— 90 тыс. Годовой доход короля равнялся в 1516 г. 
219 тыс. флоринов, в 1519 г.— 140 тыс., в 1522 — ок. 190 тыс., 
в 1525 г.— 250 тыс.45 Это значительно уступало ежегодному до
ходу Матьяша. Отсутствие городов как источника королевских 
доходов ставило самостоятельность королевской власти в зави
симость от поведения враждовавших между собой групп магнатов. 
В ходе внутриполитической борьбы в 1490—1526 гг. король обыч
но блокировался с частью магнатов. Последним выступлением 
магнатов против короля стал мятеж южновенгерского барона Ле- 
ринца Уйлаки, которому помогали Янош Корвин и хорватский 
магнат Дьердь Франгепан. Мятеж подавил в 1494—1496 гг. на
лагай Иштван Запольяи.

В дальнейшем внутриполитическая борьба выражалась в со
перничестве довольно четко определившихся групп («партий») 
магнатов: группы, поддерживаемой дворянами (дворянская 
«партия»), и придворной, баронской. В 1503 г. поддержкой 
дворян пользовался Янош Корвин, пытавшийся занять пост пала- 
тина. Однако «партии» баронов в апреле 1504 г. удалось про
вести кандидатуру Имре Переньи. После смерти Яноша Корвина 
(1504) его обширные имения попытался прибрать к своим рукам 
род Запольяи, возглавивший одну из магнатских «партий». Но 
намерению Запольяи не суждено было осуществиться. Уласло П 
в 1509 г. выдал замуж вдову Яноша Корвина Беатрису за марк
графа Бранденбургского Георга Гогенцоллерна, который после 
смерти жены (1510) стал одним из богатейших магнатов и руко
водителей баронской «партии». С 1505 г. главой дворянской «пар
тии» был Янош Запольяи (1487—1540) (с 1510 г. — воевода Тран
сильвании). Поддержку дворян он старался использовать в лич
ных целях.

Стремившиеся к кормилу государственной власти магнаты 
группы Запольяи, чтобы обеспечить поддержку дворян, добились 
принятия ряда законоположений, выгодных дворянам и небеспо
лезных самим магнатам.

На государственном собрании 1492 г. была закреплена зако
ном обязанность короля и крупнейших магнатов защищать стра
ну, а также положения о том, что всеобщее ополчение может 
быть объявлено лишь в случае нужды и в поход за рубежи 
страны дворяне могут выступать, только если будут получать

45 Сводка свидетельств источников — Р6де1 1бг8е{. II Ьа105 ийуагЪагЪаза, 
1516-1526. Вр., 1917, 15.1.
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жалованье от короля (СШ, I, р. 490). Закон освобождал дво
рян и священников от уплаты пошлин (СШ, I, р. 536).

В 1495 г. закон обязал короля созывать на государственное 
собрание не представителей, а все дворянство поголовно (СШ, I, 
р. 576). Раньше это правило касалось только баронов и прелатов. 
В 1948 г. дворянская «партия» настояла на отставке эгерского 
епископа Тамаша Бакоца с поста канцлера (СШ9 I, р. 626). 
Его место занял Дьердь Сатмари, а Тамашу Бакоцу в 1497— 
1498 гг. удалось получить эстергомское архиепископство. Он был 
одним из крупнейших магнатов и руководителей баронской «пар
тии».

На государственное собрание 1498 г. явились «все дворяне 
королевства» (СШ, I, р. 592). Декрет этого собрания, состав
ленный идеологом дворянской «партии» магнатом Иштваном Вер- 
беци, предусматривал сокращение до двух представителей ог ба
ронов и прелатов и увеличение до 16 числа дворян, заседавших 
в королевском суде; восемь из этих заседателей становились чле
нами королевского совета (СШ, I, р. 596—598). Статья I закона 
1504 г. подчеркивала исключительное право государственного соб
рания предлагать однофлориновый налог (СШ, I, р. 672). Одно
временно бароны и дворяне заявляли, что выставят свои отряды 
только в случае, если войска короля и прелатов не смогут спра
виться с врагом (СШ, I, р. 684—686).

В 1505 г. резко обострились отпошения между королем и 
«партией» Яноша Запольяи. Отряды вооруженных дворян, со
бравшись в комитатах, угрожали свергнуть Уласло II и сделать 
Яноша Запольяи правителем. Уласло II обратился за помощью к 
императору Максимилиану, Венеции и чешскому дворянству. Им
ператора поддерживал Тамаш Бакоц. В сентябре 1505 г. Макси
милиан объявил войну венгерским феодалам под предлогом за
щиты короля. Собравшиеся в том же месяце на государственное 
собрание на Ракошском поле под Пештом вооруженные отряды 
дворян добились 13 октября 1505 г. принятия постановления, 
согласно которому в случае рождения у Уласло II сына он будет 
наследником престола; если же король умрет, не оставив наслед
ника, то королем изберут венгра, а не иностранца. Бароны и 
прелаты вынуждены были присоединиться к дворянам, создав 
конфедерацию против Максимилиана. Однако эти решения король 
не утвердил. Янош Запольяи, претендовавший на корону, заклю
чил тайное соглашение с Тамашем Бакоцем и баронами, заверив 
их в верности королю.

«Партия» баронов в борьбе с группой Яноша Запольяи искала 
поддержки у Габсбургов. В марте 1506 г. Уласло II заключил 
с Максимилианом договор, подтверждавший права Габсбургов на 
наследование венгерского трона. В случае рождения у Уласло II
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сына тот должен был жениться на представительнице династии 
Габсбургов (Б1р1, 1506). Но по требованию государственного 
собрания Уласло 1Т объявил войну Максимилиану. Тот вторгся 
в Венгрию, заняв Шопрон и Пожонь. По заключенному летом 
1506 г. миру снова признавалось право Габсбургов на наследо
вание венгерского трона. Планы Яноша Запольяи были расстрое
ны рождением у Уласло II сына Лайоша II (1506), которого 
король поспешил короновать в 1508 г.

Продолжая расширять свое влияние, группа Яноша Запольяи 
добилась постановления 1507 г. (статья 5) об обязательности 
для короля решать все дела только в совете, членами которого 
были восемь дворян (СШ, I, р. 696). В 1511 г. государствен
ное собрание попыталось отделить государственную казну от ча
стной казны короля. Янош Запольяи старался противопоставить 
союзу короля с Габсбургами свои связи с польскими Ягеллонами, 
укрепившиеся после выхода замуж в 1512 г. сестры Яноша за 
польского короля Сигизмунда I Старого (1506—1548).

Крестьянская война 1514 г. показала, что противоречия меж
ду магнатскими «партиями» — это противоречия внутри 
одного класса. Они отошли на задний план, когда вспыхнуло 
восстание крестьян. Войско Яттопга Запольяи выручило в середине 
июля 1514 г. осаждонпого в Томошваро главу баронской партии 
Игатватта Батори, бышпого тогда «главным капитаном Южной 
Венгрии». Дворянство сыграло решающую роль в разгроме кре
стьянских отрядов (см. гл. 10). Оно не преминуло воспользо
ваться этим для укрепления своих позиций по отношению к маг
натам. Иштван Вербеци в составленном им Трипартитуме зафик
сировал в качестве нормы права не только крепостное состояние 
крестьян, но и равноправие дворян с магнатами, их участие в 
государственной власти (так называемая теория святой короны). 
Едва ли это было программным требованием. История дворянства 
и ого роль в венгерской государственности в XV — начале XVI в. 
убеждает в существовании в то время такой нормы. Обстановка 
после крестьянской войны способствовала ее развитию и обосно
ванию. Янош Запольяи получил многие королевские замки. Его 
сторонники — дворяне высказывали намерение сделать его прави
телем после смерти Уласло II цри малолетнем Лайоше и коро- 
лом — после смерти Лайоша. В 1516 г. Иштван Вербеци стал 
председателем одной из высших судебных коллегий.

Усилению Яноша король и его «партия» баронов противо
поставили укрепление связей с Габсбургами. В 1515 г. Уласло II 
после переговоров в Пожони заключил договор с Максимилианом 
во время встречи в Вене с участием короля Польши Сигизмунда I 
(18 или 20—21 июля 1515 г.). Встречу эту описал врач и дипло
мат Иоанн Куспиниан (Шписхаймер) (Сизр., р. 408). По догово
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ру 1515 г. предусматривался брак Лайоша II и внучки Макси
милиана — Марии, а также самого Максимилиана и сестры 
Лайоша.

После смерти Уласло II (13 марта 1516 г.) королем стал 
десятилетний Лайош II (1516—1526 ). Фактически же всем за
правляли его воспитатели — предводители баронской «партии» 
Тамаш Бакоц, Георг Гогенцоллерн и Янош Борнемисса. В проти
вовес им дворяне добились в 1516 г. участия в королевском со
вете 16 своих представителей при шести баронах и шести пре
латах.

Собравшиеся в сентябре 1518 г. в Баче для похода на турок 
феодалы провели здесь государственное собрание, которое поста
новило поручить сбор налога двум дворянам-казначеям, а не ко
ролевскому казначею, как было ранее (СШ, I, р. 752—754). 
В 1518 г. Бакоца вывели из королевского совета. Так был сделан 
шаг к созданию одной из борющихся фракций феодалов собствен
ных органов государственной власти в противовес прежним уч
реждениям, где осуществляли влияние ее противники. Одновре
менно шел процесс укрепления и совершенствования государ
ственного аппарата (казначейства, канцелярии). Появились 
постоянные кадры чиновников, в частности юристов. Это способ
ствовало лучшему выполнению государственной властью ее соци
альных, внутри- и внешнеполитических функций. Но обострение 
внутриполитической борьбы, перенесение ее в сферу государ
ственного управления не могло не нарушить нормального функ
ционирования центральной власти. После разгрома восставших 
крестьян и оформления их закрепощения в 1514 г. дворянская 
«партия» магнатов, очевидно, перестала в известной степени счи
таться с государственной властью. На государственные собрания 
ее сторонники являлись вооруженными и заставляли баронов при
нимать подготовленные руководителями дворянской «партии» 
постановления. Так, декреты 1498 и 1518 гг. были составлены 
Иштваном Вербеци. От имени Ракошского поля, где собирались 
государственные собрания, ведет свое происхождение польское 
слово «рокош» — феодальная война, мятеж дворян. В таком зна
чении оно было известно и в Германии.

Венгерские феодалы стали самостоятельно осуществлять и 
внешнеполитические сношения. В 1519 г. дворянские послы с 
инструкцией, составленной Иштваном Вербеци, отправились к ко
ролю Польши, а сам Вербеци возглавил посольство в Венецию и 
к папе.

В ходе борьбы за власть «партия» Яноша Запольяи терпела 
и поражения. В 1519 г. баронам удалось разогнать отряды воору
женных дворян, явившихся под стены Буды, чтобы избрать пала- 
тином Яноша Запольяи. Этот пост достался его сопернику —
228
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Иштвану Батори. В 1521 г. двор укрепил связи с Габсбургами: 
Лайош II женился на внучке Максимилиана Марии, а его сестра 
Анна вышла замуж за австрийского герцога Фердинанда (король 
Венгрии в 1526—1564 гг.).

Последующие пять лет характерны обострением борьбы между 
дворянской и баронской «партиями» магнатов, расшатывавшей 
государственную власть. В 1521 г. государственное собрание лик
видировало обязанность магнатов содержать бандерии, а дво
рян — участвовать в ополчении. По решению собрания 1522 г., 
король был обязан расследовать распоряжения прелатов. В 1523 г. 
по требованию дворян король отстранил Иштвана Батори от долж
ности палатина. Летом 1524 г. Иштван Батори снова занял ее, 
а дворяне выведены из королевского совета. 22 мая 1525 г. ба
роны заключили союз с Яношем Запольяи «для защиты авторите
та короля». Тогда Иштван Вербеци призвал дворян на государ
ственное собрание в Хатван, которое королем 5 июня было за
прещено. Собралось около 10 тыс. дворян. Один из руководителей 
«партии» двора — архиепископ эстергомский Ласло Салкаи — от
казался от канцлерства и обещал Яношу Запольяи коронацию 
после смерти Лайоша II. Вместо Иштвана Батори палатином 
избрали Иштвана Вербеци. Георг Гогенцоллерн покинул страну46.

Но Запольяи торжествовал недолго. На государственном соб
рании в конце апреля 1526 г. победила «партия» баронов. Иштван 
Батори спова стал палатином, Иштвана Вербеци объявили вне 
закона, решения Хатванского собрания отменили (СШ, I, р. 844). 
Но выполнить постановление о конфискации имений Вербеци не 
удалось. Характерно, что государственные собрания в 20-е годы 
XVI в. как органы классового господства принимали постановле
ния о преследовании сторонников реформации. Борьба магнатских 
групп не смогла парализовать социальных действий венгер
ского феодального государства. Но она свела на нет столь нужные 
в условиях турецкой опасности его внешнеполитические функции. 
А это предопределило разгром королевства турками и последовав
ший его распад.

Эволюция венгерской феодальной государственности, отразив
шаяся в калейдоскопе событий политической истории и внутри
классовой борьбы 1439—1526 гг., убеждает в полном отсутствии 
влияния внешнего фактора — турецкой угрозы — на характер и 
ход развития венгерского феодального государства. Основой этой 
эволюции явились внутренние факторы — сдвиги в экономике и 
социальном положении угнетенных и господствующих классов 
(упадок города, закрепощение крестьянства, экономическое и по
литическое усиление феодалов).

46 Описание современников — УегЪЕ, 208.1.
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ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ.
БОРЬБА ПРОТИВ ЭКСПАНСИИ 

ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

В 1439—1526 гг. внешнеполитическое положение Венгрии оп
ределялось турецкой угрозой47. В 1439—1456 гг. борьба с турками 
велась под руководством и при активном участии магната, воена
чальника и правителя Венгрии Яноша Хуньяди. Султаны Му
рад II Дервиш (1421—1451), Мехмед II Фатих (1451—1481), 
Баязид II (1481—1512), Селим I Явуз (1512—1520) стремились 
к подчинению отдельных регионов Европы. В августе 1439 г. 
османам удалось захватить крепость Сендре (Смедерево). Мура
ду II подчинился король Боснии Твртко II. Турецкая осада 
Белграда в 1440 г. была безуспешной. Янош Хуньяди под этой 
крепостью нанес поражение войску Ижак-паши (1411).

47 Свидетельства об отношениях османов со странами Нижнего Подунавья, 
Восточного Прикарпатья и королевством Венгрией, содержащиеся в сочи
нениях турецких авторов, известны в переводах на венгерский и румын
ский языки. К ним относятся прежде всего современники событий: Ашик- 
паша-заде (1400—1481)— о 1390/91—1485/86 гг. (СгТ, I, 83—105, А$1к-Ра- 
§а), Халил Исмаил Шейх Бедреддин Махмуд — о событиях до 1448 г. 
(С81г, I, р. 25 -28 ), Энвери (1465) о 1339-1465 гг. (СгТ, I, р. 3 6 -4 5 ), Ке- 
маль-паша-заде (ион Кемаль) (ум. 6 апреля 1535 г.) о 1456—1481 гг. (СгТ. 
I, р. 194—218), о 1525—1526 гг. (ТТ1, I, 191—276. I.), «Деяния Баязида» о 

1484—1497 гг. (СгТ, I, р. 137—139), Мухиеддин ал-Джемали (1491/92—1556) 
о 1491/92-1555 гг. (СгТ, I, р. 188-190), Нешри (ок. 1460- о к .  1520 гг.) о 
1389-1488 гг. (ТТ1, I, 32-72.1.), о 1371-1485/86 гг. (СгТ, I, р. 110-434), 

Орудж бин Адил (род. в нач. XV — ум. в конце XV в.) о 1386/87 — 1494 гг. 
(СгТ, I, р. 48 -6 4 ), Рустем-паша (1500-1561) о 1484/85-1551/52 гг. (СгТ, 
I, р. 253—255), Шюкрюллах бин Шехабеддин Ахмед (ум. в 1451 г.) о вто
рой пол. XIII в . -  1448 г. (СгТ, I, р. 3 1 -3 2 ), Сузи Челеби (1455-65-1524) 
о 1474—1477 гг. (СгТ, I,р. 145—146), «Дневники походов Сулеймана», 1521, 
1526, 1529, 1532 гг. (ТТ1, I, 282—362.1.), анонимная «История дома Османа»> 

о 1389—1463 гг. (ТТ1, I, 16—28.1), о 1389—1486 гг. (СгТ, I, р. 180—187), 
Турсуп-бег о 1451—1484 гг. (ТТ1, 1,76—95.1.). Кроме того, имеются венгер
ские и румынские переводы сочинений турецких и персидских историков, 
писавших о событиях XV — первой пол. XVI в. на основе не сохранивших

ся до нашего времени памятников. Это — Идрис Битлиси (сер. XV — 
1520 г.) -  о 1364/65-1448/49 гг. (СгТ, I, р. 152-156), Катиб Челеби (род. 
в 1532 г.) о 1521-1566 гг. (ТТ1, I, 370-389.1.), Кара Челеби-заде (1591/92— 
1658) о событиях после 1362/63—1646 гг. (СгТ, I, р. 542—559), Лютфи-паша 
(ум. в 1562 г. )о событиях после 1389 г. (СгТ, I, р. 234), Мехмед бин Мех
мед (ум. в 1640 г.) о 1363/64—1610 гг. (СгТ, I, р. 400—436), Мустафа Али 
(1541—1599) о 1326—1448/49 гг. (С81г, 1, р. 336—349), Нишанджи Мехмед- 
паша (ум. в 1571 г.) о 1389/90—1549/50 гг. (СгТ, I, р. 290—296), Саадэддин 
Мехмед ходжа эффенди (1536—1599) о 1364/65—1520 гг. (СгТ, I, р. 299— 
332), о 1364—1517 гг. (ТТ1, I, 105-184.1.).
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18 марта 1442 г. турецкий отряд Мезид-бега, вторгшийся 
в Трансильванию, нанес поражение Яношу Хуньяди у Сен- 
тимре.

Но 22 марта трансильванскому воеводе удалось разбить Мезид- 
бега и, перейдя через Карпаты в Валахию, в верховьях реки 
Яломицы нанести поражение командующему силами османов в 
Европе ПГехабеддину (июль 1442 г.).

Успешным был так называемый Долгий поход Яноша Хуньяди 
и короля Уласло I, в котором приняли участие крестоносцы из 
Чехии, Польши, Франции и Германии. Выйдя 22 июля 1443 г. 
из Вуды, крестоносцы перешли Дунай у Белграда и проследо
вали с боями через Крушевац, Ниш, Пирот, Софию, дойдя до 
норопала Слатица. Отряд Яноша Хуньяди одержал победу над 
турками у Мсльстики и у перевала Куновица. Была освобожде
на Севорпая Сербия.

В январе 1444 г. войско возвратилось в Белград. В июле 1444 г. 
между Мурадом II и Уласло I был заключен мир в Сегеде на де
сять лет.

Но уже 4 августа 1444 г. под давлением папского легата 
Юлиапа Чезарини Уласло I особой грамотой объявил о подго
товке нового похода против турок. 20—21 сентября 1444 г. вен
герское войско порошло Душш у Оршовы и последовало по его 
правому берегу чороз Нигдип, Никополь, Епизабар, Шумлу, Тыр- 
пово — до Варны, где 10 декабря 1444 г. произошла решитель
ная битва, в которой венгерское войско было разгромлено 
(ТЬиг, р. 255). Уласло I и Юлиан Чезарини погибли, Янош Хунь
яди был захвачен в плен господарем Валахии Владом Драку- 
лом, который вскоре вынужден был его освободить (ТЬиг., 
р. 256—257; Бисаз, р. 274—276). Неудачным оказался и поход Яно
ша Хуньяди 1448 г. 18—19 октября 1448 г. венгерское войско 
было разбито в битве на Косовом поле (ТЬиг, р. 260; СЬа1с, II, 
р. 124,140).

В июне 1449 г. венгерские магнаты и прелаты обратились 
с просьбой о помощи против турок к папе. Готовясь ко взятию 
Константинополя, османы в ноябре 1451 г. и апреле 1452 г. зак
лючили с сербским князем Георгием Бранковичем трехлетнее 
перемирие в Адрианополе (Эдирне). Сохранилось свидетельство 
о переговорах византийцев с Яношем Хуньяди в 1452 г. 
(ЗрЬг, р. 102, 474). Султан Мехмед (Мухаммед) II 29 мая 
1453 г. овладел Константинополем. Под непосредственной угро
зой теперь оказались ближайшие южные соседи Венгрии. В ав
густе-сентябре 1454 г. турки опустошили Сербию и осадили 
Сендре. 29 сентября Янош Хуньяди освободил Сендре от осады. 
2 октября он одержал победу у Крушеваца и Пирота. Сербия 
была очищена от турок.
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30 сентября 1453 г. папа Николай I провозгласил кресто
вый поход против турок. 25 января 1454 г. государственное соб
рание Венгрии приняло декрет о походе! В этом году герман
ский рейхстаг обещал послать 10 тыс. всадников и 32 тыс. 
пехотинцев. Янош Хуньяди и Георгий Бранкович обязались вы
ставить по 10 тыс. воинов, король Ласло V — 20 тыс. (1455). 
За организацию похода высказалось государственное собрание 
(Вуда, январь 1455 г.), а в июне 1455 г.— государственный со
вет (в Дьере). В октябре 1455 г. о своем участии в походе зая
вил император Фридрих III. К этому времени Мехмед II 
начал продвигаться к границам королевства Венгрии, захватив 
Новобрдо и Крушевац. В апреле 1456 г. в стране распростра
нился слух о переходе турок в наступление. Папский легат кар
динал Джованни Карвайял возложил организацию похода на 
инквизитора-францисканца Джованни ди Капистрано (Янош Ка- 
пистран), который до этого занимался борьбой с еретическими 
движениями в Италии, Германии, Чехии и Польше. В Венгрии, 
куда он прибыл в 1455 г., Капистран считал одной из своих 
задач обращение в католичество православных влахов. По настоя
нию Яноша Хуньяди инквизитор в середине февраля 1456 г. 
приступил к проповеди похода в южных районах Венгрии.

Угроза турецкого нашествия нарастала. В мае 1456 г. Ласло 
V со своим двором тайно покинул страну. 4 июля 1456 г. турки 
под командованием Мехмеда II подошли к Белграду и начали 
его осаду. На помощь осажденным пришел во главе народного 
ополчения Янош Хуньяди. По подсчетам современного исследо
вателя, в его распоряжении было 20—40 тыс. крестьян-католи- 
ков (венгров), собравшихся из ближайших комитатов. Характер
но, что Капистран не брал в крестоносное ополчение православ
ны х48. Пробившись 14 июля в крепость, отряды Яноша Хуньяди 
отбили 21 июля штурм турок, а на следующий день разгро
мили их лагерь. Под покровом ночи турецкое войско вынуждено 
было отойти.

В 1458 г. туркам удалось захватить большую часть Сербии 
с крепостями Галамбоц (Голубац) и Сендре. Но их гене
ральное наступление на Венгрию началось лишь в 1521 г., при 
Сулеймане I Кануни (1520—1566). До этого действия на южных 
границах Венгрии носили в общем местный характер — главное 
внимание турки обращали на завоевание восточных стран (Малая 
Азия, Крым), территории Албании, на продвижение к Италии. 
Сын Мехмеда II Баязид II, отказавшись от намерения захватить

48 Данные памятпиков — З гй сз  1епб. Шш1ог1епЬёгуаг ёз а рагазгЪзаг.— 
Т8г, 1963, 9 -14 .1 .
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Италию, все-таки воевал с Венецией. Султан Селим I завоевал 
Иран, Армению, Курдистан и арабские страны. Это позволяло 
Матьяшу активизировать свою политику на западе и сделать там 
территориальные приобретения (см. об этом ниже).

Но турки постоянно давали о себе знать и в правление 
Матьяша. В 1463 г. отряд Али-бега вторгся в Темешкез и Срем. 
Преследуя его, Матьяш вошел в Сербию, а затем — в недавно 
занятую турками Боснию и осадил сильно укрепленную крепость 
Яйца (Яйце), которая 25 декабря 1463 г. сдалась ему. 
В 1464 г. турки подвергли эту крепость осаде. Матьяш в ав
густе 1464 г. выступил в поход против них, и осада была снята. 
Венгерский король овладел Среберником с его рудниками, а тур
кам удалось сохранить в своих руках Зворник. В 1471 и 
1473 гг. турецкие отряды вторгались в Хорватию. Королем ос
вобожденной от турок Боснии стал венгерский магнат Миклош 
Уйлаки (Никола Илочки) (1471—1477). В 1472 г. турки воз
двигли сильную крепость у местечка Сабач на правом берегу 
Савы, но венгры овладели ею в 1476 г. В январе 1475 г. войска 
Матьяша пришли на помощь господарю Молдавского княжества 
Штефану III Великому в его борьбе против турок, которые 10 ян
варя (или 17 января — БНР, V, р. 621) были разбиты у Васлуя 
объединенным войском венгров и Молдавского княжества 
(БНР, V, р. 621—623; МБЕМ, И, 208-209. I). После взятия 
Сабача венгерский военачальник Иштван Батори изгнал отряды 
турок из Боснии и двинулся в Молдавское княжество, где Ште
фан III Великий потерпел к этому времени поражение от сул
тана. Объединенной армии удалось в 1476 г. очистить от турок 
Валахию (ДНР, V, р. 646—648).

В 1478 г. турки дошли до Венеции, и она, заключив с 
ними мир, подтвержденный в 1479 г., перестала оказывать 
Матьяшу помощь (Воп!., IV, р. 97). В ответ на турецкий 
пабег на комитат Ваш (август 1479 г.) Матьяш продвинулся в 
Боснию.

13 октября 1479 г. венгры одержали победу на Хлебном поле 
в Трансильвании (Воп!., IV, р. 108—114). Правитель Боснии 
Дауд-паша в начале 1480 г. совершил вторжение в Штирию, 
в комитаты Ваш и Зала. Матьяш снова вошел в Боснию и за
нял Сараево, а венгерский магнат Пал Кинижи продвинулся 
в Сербию до Крушеваца (1480—1481) и победил турецкого на
чальника (бега) крепости Сендре. В августе—сентябре 1481 г. 
другой венгерский полководец — Балаж Мадьяр — принудил к 
сдаче захваченный турками южноитальянский город Отранто. Это 
была помощь неаполитанским союзникам Матьяша. В конце 
1483 г. Матьяш заключил с Баязидом II мир на пять лет.

Усиление и ослабление государственной власти оказало не
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посредственное воздействие на внешнюю политику господствую
щего класса Венгрии. Большую роль в ней играла борьба про
тив турок. Но стабилизация положения на южных границах ко
ролевства во второй половине XV в. позволяла королю Матьяшу 
активно действовать по отношению к западным и восточным со
седям.

В 1466 г. папа Павел II, император Фридрих III и чешские 
магнаты-католики, создавшие в 1465 г. Зеленогорскую конфе
дерацию против короля-гусита Иржи Подебрада, призвали Матья
ша к войне против последнего (Воп{, IV, р. 19). В апреле 1468 г. 
Матьяш начал эту войну. В октябре 1468 г. он захватил боль
шую часть Моравии с городом Оломоуцем. В плен был взят 
чешский герцог Викторин. В апреле 1469 г. было заключено пе
ремирие между Матьяшем и Подебрадом в Вилемове. 13 мая 
1469 г. чешские феодалы-католики избрали, а папский легат — 
короновал Матьяша в Брно как короля Чехии. Подебрад перед 
смертью предложил Чешское королевство Владиславу Ягеллону, 
старшему сыну короля Польши Казимира IV Ягеллончика (в 
1490—1516 гг.— король Венгрии Уласло II). В мае 1471 г. чеш
ские феодалы избрали Владислава королем. Его поддержал Фрид
рих III. Началась война Матьяша с австро-чешско-польским сою
зом за Чешское королевство. Частью ее была интервенция герцога 
Казимира в поддержку мятежных магнатов. В 1472 г. папа 
Сикст IV проклял Казимира IV и Владислава.

В 1474 г. Казимир безуспешно осаждал несколько крепостей 
в Силезии. С 25 октября по 19 ноября 1474 г. Ягеллоны осаж
дали Вроцлав. Матьяш умело защищал его, а также направил 
несколько отрядов в Польшу, которые продвинулись до Кракова. 
Осаждавшие запросили мира у осажденных. По пражско-вроцлав
скому миру (февраль 1475 г.), Моравия и Силезия остались в 
руках Матьяша; Владиславу или его наследникам предоставля
лось право выкупить после смерти Матьяша оставшиеся за ним 
Моравию и Силезию за 400 тыс. золотых (Воп!, IV, р. 57— 
58). По миру, заключенному 7 декабря 1478 г. и подтвержден
ному 2 апреля 1479 г. в Оломоуце, Владислав и Матьяш 
сохранили титул короля Чехии (Воп!, IV, р. 97—100).

В апреле 1479 г. был заключен мир с королем Поль
ши Казимиром IV. Мирные отношения с Польшей были под
тверждены во время встреч Матьяша с Владиславом в Оломоуце 
(июнь 1479 г.) и в Игло (Спишска Нова Вес в Словакии)
в 1486 г., а затем — миром 1498 г.

С конца 70-х годов Матьяш, готовясь к борьбе с Фрид
рихом III Габсбургом, искал себе союзников. Еще в 1472 г. он 
заключил союз с курфюрстами Бранденбурга Гогенцоллернами 
против Габсбургов в Цебсте. В 1474 г. английский король
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Эдуард IV призвал Матьяша заключить с ним союз против 
Франции. Но Матьяшу выгоднее оказался союз с Францией, 
куда он направил посольство в 1487 г. В 1479 г. Матьяш зак
лючил на 10 лет договор о союзе со швейцарцами. Связи вен
герского короля с Неаполитанским королевством упрочились 
благодаря женитьбе Матьяша на дочери короля Неаполя Беа
трисе (1476). В 70-е годы Матьяш установил связи с Миланом.

После подавления дворянского мятежа в Трансильвании 
(1467) войско во главе с Матьяшем вторглось в Молдавское княже
ство. Относительно исхода битвы при Байе 14 или 15 декабря 1467 г. 
с армией Штефана III Великого, который в 1465 г. возвратил 
себе Килию, захваченную еще Яношем Хуньяди, источники со
хранили противоречивые известия — одни говорят о победе Ште
фана 49, другие — об успехе Матьяша50. В 80-е годы XV в. 
между Молдавским княжеством и Венгрией установились дру
жеские отношения. Матьяш пожаловал на ленном праве Штефа
ну III Великому замки Чичо (Чичеу) и Кюкюлле (Четатя де 
Балтэ) в Трансильвании (1489). В 1482 г. Матьяш установил ди
пломатические отношения с Русью. Великий князь Иван III про
сил его прислать мастеров-оружейников.

Фридрих Ш  Габсбург в 40—60-е годы XV в. постоянно вме
шивался во внутренние дела Венгрии, претендуя на установ
ление власти над ней. Столкновения и перемирия с ним, пе
ремежаясь, следовали друг за другом. Кроме уже отмеченных 
выше, известны перемирие с Фридрихом III на два года, заклю
ченное 21 мая 1444 г., поход Яноша Хуньяди против него в 
середине ноября — декабре 1446 г., мирное соглашение от 22 ок
тября 1451 г. Фридрих III поддерживал Владислава Ягеллона в 
его борьбе против Матьяша. Помирившись с Ягеллонами, Мать
яш перешел в наступление против австрийских владений Фрид
риха III, считая обеспечение тыла на западе условием успеш
ной борьбы против турок. Об этом можно судить по его посла
нию австрийскому герцогу Сигизмунду от 10 июня 1477 г. (НК, 
1894, 256—258. I).

В июне—августе 1477 г. Матьяш овладел большей частью 
Верхней Австрии, окружив Вену. По заключенному при посред
ничестве папы 1 декабря 1477 г. Гмунденскому (Корнейбургско- 
му) миру, Фридрих III отказался от титула короля Венгрии, 
обязавшись уплатить 150 тыс. флоринов контрибуции и не пресле
довать австрийских союзников Матьяша (Воп{., IV, р. 91). Эти обя
зательства Фридрих III не выполнил. В 1480 г. Матьяш возобно

49 БНР, V, р. 495-497; Б1р1, 1468, Сг81, р. 94,-97; МБЕМ, И, 76-77, 92-93.1.
50 Ткиг. , р. 288; В о п /., IV, р. 10, И, 15, 17, 18.
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вил военные действия и занял крепость Радкерсбург. В ходе 
третьей войны с Фридрихом III Матьяш овладел Нижней Ав
стрией и Штирией. 30 сентября 1482 г. венгерское войско взя
ло крепость Хайнбург на Дунае, а в 1483 г.— Клостернейбург. 
В 1484 г. была окружена Вена. 29 января 1485 г. началась ее 
осада, а 1 июня 1485 г. город сдался и принес присягу Матьяшу 
и Яношу Корвину. В Вену Матьяш перевел свой двор. 17 ав
густа 1487 г. был взят Винернейштадт. Матьяш строил планы 
об овладении короной Германской империи.

После смерти Матьяша завоеванные им австрийские террито
рии были отняты императором Максимилианом. В первой четвер
ти XVI в. основным и, пожалуй, единственным аспектом внешней 
политики Венгрии осталась оборона от турок. Ею были обуслов
лены и дипломатические шаги на западе. К ним относятся по
сольства Иштвана Вербеци в Рим и Венецию (1519) и на рейх
стага, проводившиеся в Вормсе (1521) и Нюрнберге (1522).

С начала 90-х годов XV в. турки активизировали действия 
против Венгрии. В октябре 1490 г. они вторглись в Боснию, 
но нападение отбил бан области Яйца. Весной 1491 г. Пал 
Кинижи отогнал турецкий отряд, дошедший до Надьварада 
(Орадя Маре). Теперь турецкие вторжения повторялись все 
чаще. В 1492 г. Пал Кинижи нанес поражение отряду османов 
в Серене (Северине). В феврале—марте 1493 г. туркам удалось 
вторгнуться в Трансильванию. Летом этого же года они осаж
дали Белград, который был спасен отрядом Пала Кинижи. Прой
дя через Хорватию, турки вступили в Кариптию, а на обратном 
пути нанесли поражение венгеро-хорватскому войску. Феодалы 
Боснии признали власть турок. В 1495 г. Венгрия заключила 
с турками мир на три года.

В 1500 г. короли Венгрии, Польши, Франции, папа Алек
сандр IV и Венеция создали союз против турок. В Венгрии 
папа объявил отпущение грехов участникам борьбы с османа
ми. Турки в это время был связаны войнами на Востоке. Объ
явленная в 1500 г. венгерским королем война против турок (ко
роль должен был получить на нее от Венеции 100 тыс. флоринов) 
велась не дворянским ополчением, а бандериями Яноша Корвина, 
одержавшими ряд побед в Боснии и Славонии (1500—1502). 
Венгерские отряды в это время совершили походы также в Сер
бию и Болгарию. В 1502 г. Венеция заключила с турками мир, 
и ее помощь Венгрии прекратилась. 20 августа 1503 г. Уласло II 
подписал с султаном Дунайский мир на семь лет. В 1508 г. 
император Максимилиан, король Франции Людовик XII и папа 
создали в Камбрэ лигу против Венеции, которая добилась ней
тралитета Венгрии.

Туркам, связанным войнами на Востоке, было выгодно уста-
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Битва при Мохаче (29 августа 1520 г.)
Миниатюра неизвестного турецкого мастера, 
сохранившаяся в копии 1575 г.

новление мира с Венгрией. В 1510 г. они добились трех
летнего перемирия. А в 1512 г. отряды турок опустошили Хор
ватию. Иштван Батори одержал над ними победу у Белграда, 
а Янош Запольяи безуспешно осаждал Сендре. В 1513 г. мир с 
турками был продлен. В 1514 г. кардинал Тамаш Бакоц объявил 
крестовый поход с целью направить народное ополчение против 
турок, овладевших крепостью Книном в Хорватии. Поход пере
рос в крестьянскую войну. Страх перед возможным выступле
нием крестьян после 1514 г. побудил господствующий класс Венг
рии отказаться от привлечения народа к борьбе с турецкой 
угрозой51. В 1517 г. продление мира с турками было отвергну
то, венгерские военачальники Петер Берисло и Миклош Зриньи

51 Анализ свидетельств об этом — 8гёке1у  О у д гв у .  А 1бшк ЪосШок е11ет уёйе- 
1е т  й^уе а Богза-рагазгШаЪогШ! МоЪасац*.— 82, 1952, 118—148.1.
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в мае этого года освободили крепость Яйца. В 1518 г. перемирие 
было заключено на три года. В 1520 г. турки захватили не
сколько крепостей в Боснии и Далмации, а в 1521 г. султан 
Сулейман I Кануни вышел своими основными силами к южным 
границам Венгерского королевства, взяв крепости Сабач, Зимонь, 
Белград. Войска короля Лайоша II сражались в этом году с 
турецкими отрядами у Тольны, Иштвана Батори — у Петерва- 
рада (Петерварадин), Яноша Запольяи — в Трансильвании. 
В 1522 г. турецкие отряды нападали на Трансильванию, Хорва
тию и Славонию.

Фердинанд Габсбург, воспользовавшись просьбой Лайоша II, 
взял на себя защиту Хорватии, считая ее предпольем своих ав
стрийских владений (1522).

В 1525 г. уже было ясно, что султан готовит генеральный 
поход против Венгрии. Международное положение ее было весьма 
невыгодным. В мае 1526 г. Коньякская лига объединила короля 
Франции (союзника султана), папу и Венецию против Габсбур
гов, являвшихся союзниками Венгрии. Обращения Лайоша II за 
помощью к королю Англии Генриху VIII (МННБ, V, р. 62—64), 
папе (ЕР, I), Венеции (8ап., III, 216. 1.) остались безрезультатны
ми. В конце июля 1526 г. с письмом к папе об опасности, угро
жавшей Венгрии, обратился канцлер епископ Иштван Бродарич 
(ок. 1470-1539).

20 июля 1526 г. Лайош II во главе армии в 24—25 тыс. 
человек (треть ее составляли наемники и добровольцы — поляки, 
чехи, немцы, хорваты) выступил из Буды навстречу туркам, ко
торые в июне взяли Петерварад. 29 августа 1526 г. в битве у 
Мохача турки разгромили венгерское войско, король и многие 
сановники были убиты 52. 11 сентября 1526 г. турки взяли Буду. 
Сопротивление туркам оказали крестьяне отдельных местностей 
(Бачка, Вертеш, Матра). Ослабленной в результате внутреннего 
развития социальных и политических сил центральной власти 
ее военное поражение принесло гибель. Начался интенсивный 
процесс распада Венгерского королевства, ускоренный турецкой 
экспансией.

52 Это поражепие описано венгерским очевидцем (Вгос1.) и в турецких ис
точниках — «Мохачнамэ» Кемаль-паши-задэ и «Дневники Сулеймана I» 
(ТТ1, I, 240—252, 314—315.1.). Результаты археологических раскопок, уточ
няющие показания письменных памятников. — Ь. Рарр.  А тоМ сзд сза!а- 
Ье1у киШ аза.— 1РМЁ, 1960, 197-254 .1 .
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РАСПАД КОРОЛЕВСТВА

После поражения при Мохаче началась борьба за венгерскую 
корону между Яношем Запольяи (1487—1540), являвшимся с 
1510 г. воеводой Трансильвании, и Фердинандом I Габсбургом 
(1503—1564), австрийским эрцгерцогом, ставшим к тому времени 
и королем Чехии. 10 ноября 1526 г. в Секешфехерваре Янош 
Запольяи был коронован в качестве короля Венгрии, 16 декабря 
западновенгерские магнаты избрали королем Фердинанда. Борь
ба между ними началась в июле 1527 г. нападением Ферди
нанда, одержавшего затем верх в битвах при Токае (27 сентября 
1527 г.) и у Сины (20 марта 1528 г.). После битвы у Синьг 
Янош Запольяи бежал в Польшу.

Но он не думал отказываться от борьбы за власть. При этом 
Запольяи опирался не только на поддержку среднего и мелкого 
дворянства, но и на свою реальную силу крупнейшего фео
дала страны. По подсчетам исследователя на основе данных 
опубликованных и неизданных памятников, Яношу Запольяи при
надлежали в 42 комитатах страны 12 тыс. крестьянских хозяйств 
(единиц налогообложения) из общего количества в 160 тыс.53

Однако основным средством для удержания власти венгер
ские феодалы, поддерживавшие Запольяи, считали помощь со 
стороны турок. Еще в октябре 1527 г. Запольяи направил в 
Константинополь своего посла Иеронима Ласки, поляка по про
исхождению, оставившего записки о своей миссии (Ьазку., 
р.159—189; БК,11,1,р. 38—67). 27 января 1528 г. султан Сулей
ман I Кануни принял Запольяи под свою «защиту», обещав из
гнать из Венгрии войска Фердинанда. После заключения пред
ставителем Запольяи 28 октября 1528 г. договора о союзе и 
дружбе с Францией (ратифицированного Яношем и королем 
Франциском I в 1529 г.) Янош возвратился в Венгрию, восточ
ная часть которой вместе с Трансильванией попала под его 
власть. Летом 1529 г. турецкое войско перешло границы Венгрии. 
18 августа этого года на поле под Мохачем Янош Запольяи приз
нал верховную власть султана (2егш.,р.396). Турки изгнали 
войска Фердинанда из Венгрии, оставив при своем ставленнике 
особый отряд во главе с венецианским авантюристом Алоизио 
Гритти. 26 декабря 1530 г. Запольяи назначил его правителем.

Хозяйничанье турецкого эмиссара вызвало недовольство части 
сторонников Запольяи во главе с Иштваном Майлатом. Гритти,

53 Результаты подсчетов по данным источников — Згек}й Оуи1а. Ма^уаг 
1бг1епе1 (16—17. 82.). Вр., 1943, 13, 577.1.
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бежавший в город Медьеш (Медиаш) был схвачен ими и убит 
29 сентября 1534 г.

Между тем короли истощали силы страны в междоусобной 
борьбе, наносившей огромный урон прежде всего крестьянству 
и горожанам. По признанию современника событий дворянина 
Эшшегвари, воюющие стороны «разоряют дворян, захватывают 
крестьян, осаждают замки»54. С марта 1528 по март 1536 г. 
Запольяи и Фердинанд И  раз заключали временные перемирия

54 Воспроизведение свидетельства — Зткоигсз Ши&п. Аг огзга^ Ьагош гёзгге 
ззакайаза, 1 5 2 6 -1 5 7 1 .-  МТ, II, 1962,12.1.

Поражение императорских войск
яод Будой (август 1541 г.)
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Гравюра Эрхарда Шёна (ум. в 1541 г.)

(08, 8 . - 4 9 ) .  В 30-х годах XVI в. Запольяи удалось укрепить 
свою власть в Трансильвании. Так, 1 марта 1536 г. ему подчи
нился город Надьсебен (Германшптадт, Сибиу).

Наконец, 24 февраля 1538 г. стороны заключили мир в Надь- 
вараде. Его условия признавали власть каждого из королей на 
занятой ими территории. После смерти Запольяи Фердинанду 
должна была перейти восточная часть страны вместе с Трансиль- 
ванией (08, 8. 65—85). Дальнейшие события показали, что мир
ное соглашение было очередным маневром соперников. Ферди
нанд в октябре 1539 г. попытался добиться помощи турок в борь
бе с Запольяи. Последний же перед смертью (22 июля 1540 г.)
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объявил наследником своего сына Яноша Жигмонда, родивше
гося 7 июля от его брака с дочерью польского короля Сигиз
мунда I Изабеллой.

События, последовавшие после смерти Яноша Запольяи, при
вели к окончательному обособлению Трансильвании. По настоя
нию варадского епископа, казначея Запольяи, Дьердя Утешени- 
ча — Мартинуцци (1482—1551) (в источниках и литературе он 
часто фигурирует под именем «брат Дьердь» — 1га1ег Сгеог^шз), 
государственное собрание в Шегешваре (Сигишоаре) про
возгласило королем Венгрии младенца Яноша Жигмонда, обра
зовав регентский совет и обратившись к султану с просьбой одоб-

Поражение императорских войск
под Будой (август 1541 г.)
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рить это решение и прислать помощь для борьбы против Фер
динанда (сентябрь 1540 г.— БК, II, 4, р. 248). Порта удовлетвори
ла эту просьбу. 27 апреля 1541 г. султан утвердил Яноша Жигмон- 
да в качестве короля Венгрии (БК, И, 1, р. 219). Фердинанд пред
принял попытки захватить наследство Яноша Запольяи, опи
раясь на условия варадского мира 1538 г., что повлекло за собой 
появление в Венгрии войска во главе с султаном, занявшего 
29 августа 1541 г. Буду.

Трансильванию вместе с затисскими комитатами Венгрии 
султан оставил за Яношем Жигмондом при условии уплаты 
дани (10 тыс. форинтов ежегодно), назначив наместником еписко-
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па Дьердя (ЕОЕ, I, 77—78.1.). Районы между владениями Яно
ша Жигмонда и территорией, подчиненной Фердинанду, попали 
под непосредственную власть турок, которые образовали здесь 
Будский пашалык. Так был закреплен распад королевства Венг
рии на три части. Одну из них составило относительно самостоя
тельное государственное образование на территории Трансильва
нии и Восточной Венгрии, находившееся под властью одного из 
венгерских королей — Яноша Жигмонда (ум. 14 марта 1571 г.). 
В начале 1542 г. его двор переехал в Дьюлафехервар.
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История его становления позволяет понять характер и сущ
ность государственной власти в Трансильвании рассматриваемо
го времени. Местным венгерским феодалам удалось удержать 
свою власть ценой признания сюзеренитета турецкого султана и с 
его помощью в борьбе с притязаниями Габсбургов. Трансиль
ванское княжество, таким образом, возникло как продолжение 
венгерского феодального государства в сложных условиях, соз
данных беспрерывными вторжениями турок и постоянными 
притязаниями Габсбургов.

Отстаивая относительную самостоятельность Трансильвании, 
Янош Запольяи в борьбе против Габсбургов искал поддержки 
не только у турок, но и у ряда европейских государств. Он 
заключил союз с королем Франции (см. выше). Его посол епис
коп Иозефич действовал в Венеции.

Яношу Запольяи приходилось отстаивать целостность своих 
владений и от притязаний господарей Молдавского и Валашско
го княжеств, часто поддерживавших Фердинанда. Господарь 
Молдовы Петр Рареш в 1528 г. совершил опустошительные напа
дения на землю секеев (ШесЪе, р.148—150). Этому предшест
вовало посольство Фердинанда к Рарешу. В мае 1529 г. Рареш 
вступил в союз с Запольяи и в качестве его союзника нанес 
поражение войскам Фердинанда при Фельдваре (Фельдиоаре) 
22 июня 1529 г. За эту помощь Запольяи пожаловал ему на лен
ном праве Кюкюллевар (Четатя де Балтэ), Чичо, Бальваньошвар 
(Унгураш), местечки Бестерце и Родну со множеством деревень 
и копей по добыче золота и серебра. В 1534 г. Петр Рареш помог 
группе венгерских феодалов расправиться с турецким ставлен
ником Алоизио Гритти. 4 апреля 1535 г. Рареш вступил в союз 
с Фердинандом, воевавшим против Запольяи и турок (БВ, И, 1, 
р. 91—94). Между Рарешом и Фердинандом в 1535—1538 гг. 
поддерживались дружеские отношения, что вызвало нападение 
султана в августе 1538 г. на Молдову, которую он подчинил 
(БК, II, 1, р. 192; УегЕ, р. 1 -1 7 ; АЕр, р. 294-296) 55. Петр Рареш 
был вынужден бежать в Трансильванию (ИгесЬе, р. 154—155; 
БК, II, 4, р. 162—163, 198—200). Яношу Запольяи удалось пред
отвратить вторжение турецких войск в Трансильванию, умилости
вив султана богатыми дарами (УегЕ, р. 17—19). Совершали на
падения на Трансильванию и господари Валахии Моисей Вода и 
Влад Винтила 56.

55 Описания турецких авторов в румынских переводах — Насух Матракчи
(СгТ, I, р. 221—232), «Мюнсаат эс-селатин» (гШ ., р. 350—353), Мустафа 

Али (Пий., р. 353—355).
56 Свидетельства грамот 1529 г. ((}иВ, II, 8. 70), 1530 г. (БК, II, 1, р. 70).



КРЕСТЬЯНСКАЯ ВОЙНА 1514 Г.

10

Крестьянская война является одной из самых ярких и 
важных страниц в истории трудящихся масс Венгрии. Она 
нашла отражение прежде всего в документах, вышедших из 
лагеря восставших крестьян. Это — прокламация руководителя 
крестьянской армии Дьердя Дожи из Цегледа (В1р1, 1514Ь), пись
ма руководителей отдельных отрядов Иллеша Толчваи, Тамаша 
Кечкеша, Леринца Месароша, Ференца Баголя, неизвестного 
военачальника из Шарошпатака (Бос, 1514а). Свидетельства оО 
отдельных событиях содержатся в грамотах короля Уласло И 
(их более 30), воеводы Трансильвании и других феодалов.

Выделяются описания крестьянской войны или отдельных ее 
этапов, сделанные очевидцами событий: письмо из Вуды от 25 мая 
(Б1р1, 15141), сообщение о казни Дьердя Дожи, (Е>1р1, 1514к) \  
Рикарда Бартолинуса (ВагШ), анонимная хроника (Шр1, 1514с), 
послания Януса Виталиса Панормитанского (Б1р1, 1514Ь) и дру
гие (Б1р1, 1514(1, е, I, 1; Бос, 1514Ь, е, I; 8ап, II, 247—289. I),

Большую группу памятников составляют произведения авто
ров XVI в., писавших о крестьянской войне на основе свиде
тельств, не сохранившихся до нашего времени 2. Современник со
бытий Иштван Таурин (ум. в 1519 г.) посвятил крестьянской 
войне свою поэму (Таиг.). О восстании писали также поэт Мартин

1 Венгр, пер.— МР1, 104—106.1.
2 М етопа, р. 0—10; 8гЕ, р. 52—73; ТиЪ., р. 329—335; 1Н, р. 65—75; В, I, 

р. 248-393 .
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из Надьсомбата (Трпава) (МагИп.), Куспиниан (Сизр., р. 406; 
СизрБ, р. 5; АН, р. 281—*282), хронисты и писатели XVI в. Ишт
ван Бенцеди Секей, Гашпар Хелтаи (ок. 1515—1574), Георгий Пете 
(1565—1620), Миклош Богати Фазекаш (ум. в 1592 г .)3.

Великая крестьянская война породила довольно обширную ис
торическую литературу. Из многих сочинений дворянско-буржу- 
азных авторов до настоящего времени сохраняет свое познава
тельное значение книга буржуазно-либерального историка Шан
дора Марки (1853—1925), который собрал все известные к его 
времени известия о восстании 1514 г. и на их основе детально 
описал его ход 4. В работах современных историков (см. стр. 583) 
исследованы отдельные аспекты крестьянской войны и введены 
в оборот ранее неизвестные свидетельства источников.

ПЕРЕРАСТАНИЕ КРЕСТОВОГО ПОХОДА 
В АНТИФЕОДАЛЬНОЕ ВОССТАНИЕ

Господствующий класс Венгрии через архиепископа эстер- 
томского Тамаша Бакоца добился от папы Льва X провозгла
шения крестового похода против турок. Папскую буллу от 
15 июля 1513 г. о крестовом походе (УМ, II, р. 594—596) Тамаш 
Бакоц в качестве легата папы, уполномоченного для организации 
похода, привез в Буду 23 марта 1514 г. В конце марта — начале 
апреля королевский совет принял решение о провозглашении по
хода. 9 апреля один из итальянских епископов произнес про
поведь на площади св. Дьердя в Буде, а 16 апреля сам Бакоц 
в Эстергоме призвал к началу похода. По его приказу то же 
сделали все венгерские прелаты. В течение апреля—мая про
исходил сбор крестьян в отряды крестоносцев — около Пешта, 
Секешфехервара, Надьварада, Коложвара. Участникам похода 
против турок обещали отпущение грехов.

Крестоносное войско было собрано за короткий срок: уход 
в него означал для крестьянина избавление от власти помещи
ка. 23 апреля кардинал Бакоц поставил во главе крестоносцев 
Дьердя Дожу — выходца из секеев, воина-профессионала, полу
чившего дворянство в марте 1514 г. за отличие в схватке с 
турками. По вполне вероятному предположению, численность 
крестоносного войска, отдельные отряды которого находились в 
различных частях страны, достигла 100 тыс. человек5. Его со-

3 Тексты — МР1, 141—145.1.
4 МагЫ Запйог. Боза Оуогеу. Вр., 1913.
* 1Ыа., 94.1.
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зыв, ликвидировав на какое-то время характерную для средне
вековья разобщенность крестьян, создал благоприятные условия 
для их выступления против феодалов. По словам современни
ка, «народ, полагаясь на свое объединение и многочисленность, 
как взнузданный конь, сбрасывающий седока, обратил оружие, 
приготовленное для войны с турками, против своих господ» (ТиЪ, 
р. 330—331). Перерастание крестового похода в антифеодальное 
восстание было ускорено, во-первых, попытками феодалов по
мешать уходу своих крестьян в крестовый поход, а во-вторых, 
деятельностью группы руководителей крестоносного движения, 
подстрекавших крестоносцев к выступлению против господ. Фео
дальные хронисты называют их «возмутителями». Среди них было 
много представителей низшего духовенства-— Леринц Месарош, 
Амбруш Ваньяи и другие (всего известно 14 имен священников, 
участвовавших в восстании). «Возмутители» собирались на со
вещания, «тайные советы».

В ответ на антифеодальные выступления крестоносцев Ба- 
коц 23 мая запретил поход, приказав крестоносцам разойтись 
по домам. Но крестоносное ополчение к этому времени уже ста
ло армией восставших крестьян. Источники позволяют проследить 
действия отдельных ее отрядов.

ХОД ВОССТАНИЯ

Самым крупным было войско под командованием Дьердя 
Дожи. В течение короткого времени Доже удалось превратить 
толпу крестоносцев, собравшихся под Пештом, в крестьянский 
военный отряд. Вооружение его воинов составляли мотыги, за
ступы, косы, цепы, луки, пращи. С 23 мая до середины июля 
войско Дожи прошло от Пешта по всей Большой Среднедунай
ской низменности до Темешвара (Тимишоары) — через Сент- 
фальву, Тисаваршань, Надьтур, Эге, Бекеш, Дьюлу. Разбив 
объединенное войско феодалов, возглавляемое Иштваном Батори, 
у Надьлака (Надлэк), отряд Дожи подошел к Темешвару 
и начал его оюаду. На этом пути в войско Дожи влились кре
стьянские отряды Амбруша Ваньяи, священника Леринца Ме- 
сароша, Иштвана Балога. Всюду крестьяне беспощадно расправ
лялись с ненавистным дворянством и высшим духовенством. По 
приказу Дожи были казнены королевский казначей Иштван Те- 
легди, чанадский епископ Миклош Чаки, дворянин Миклош 
Торнальяи и др.

Дожа стремился слить разрозненные отряды крестьян в еди
ную армию. Своих эмиссаров он послал в Бач и к Эгеру, что
бы они привели к нему местные отряды. Но за время похода
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Дожи к Темешвару объединились и его враги — феодалы и го
родской патрициат, которому удалось удержать власть над город
ской беднотой. Королю шла помощь из Чехии. 3 июля король 
обратился за поддержкой к папе.

Целый месяц (с середины июня до середины июля) Дожа- 
осаждал Темешвар. Но крестьянам не удалось взять эту кре
пость. На выручку осажденному в Темешваре Иштвану Батори 
пришел с войском его соперник — воевода Трансильвании, ру
ководитель другой группы магнатов — Янош Запольяи. 15 июля 
под Темешваром крестьянская армия потерпела поражение, ране
ный Дожа попал в плен. Лишь отдельные группы восставших 
продолжали сопротивляться: так, отряд Леринца Месароша ушел 
к Дунаю в комитат Бач.

Для разгрома всех отрядов крестьян, находившихся в раз
личных областях страны, феодалам потребовалось еще несколько 
месяцев. Лишь в октябре с восстанием было покончено, и фео
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далы смогли съехаться на государственное собрание, которое 
приняло декрет, определивший меры наказания, повинности и 
правовой статус крепостного крестьянства. Примерно через пол
месяца после темешварской битвы Дожа, по приказу Яноша За
польяи, после жестоких пыток был четвертован.

Уходя из-под Пешта, Дожа оставил там три отряда под ко
мандованием горожанина Амбруша Салереши. Они; сковывали 
силы дворян, собравшихся в Буде, держа их в постоянном 
страхе. В самой Буде им удалось разгромить несколько мона
стырей. Но отряды Амбруша Салереши не использовали расте
рянности господствующего класса для занятия Буды. Вскоре 
дворяне перешли в наступление. Примерно 21 июня отряд 
дворян под командованием старого придворного Яноша Борне- 
миссы переправился через Дунай и приблизился к лагерю восстав
ших около деревни Губач. Амбруш Салереши с группой прибли
женных в решительный момент перешел на сторону противника. 
Крестьяне, вступившие в бой, были побеждены. Часть их ушла 
на юг, в комитаты Бач и Бодрог, где влилась в отряд Антала 
Надя,. На судьбу пештских отрядов больше всего повлияла по
зиция населения венгерских городов, поддержавшего феодалов.

Крестьянским отрядом около города Эгера командовал свя
щенник Мартон. Дворяне комитатов Хонт, Ноград, Пешт и Хэвеш 
объединились и 22—26 июня сумели разбить 7-тысячное войско 
крестьян у крепости Дебре, а в первой декаде июля — у Эгера.

В комитате Сабольч действовал крупный отряд во главе со 
священником Матэ, которому помогал местный дворянин Дьердь 
Надь. Крестьяне территории между Дунаем и Тисой (в част
ности, жители местечек Цеглед, Кечкемет, Надькереш) влились в 
отряд Леринца Месароша, который присоединился к войску Дожи, 
а также в отряд, располагавшийся около Калочи, которая была 
одним из основных пунктов сбора крестоносцев. При приближе
нии войска Дожи к Сегеду жители окрестных сел подняли 
восстание.

В Задунавье находился крупный отряд во главе с Деметером 
Шошем. Главные его силы располагались в районе леса Ба- 
конь — между Веспремом и Секешфехерваром. Объектом его на
падений были имения Паннонхальмского аббатства. Для разгрома 
этого отряда, державшегося дольше остальных, потребовалось 
объединение сил феодалов района городов Папы и Шомлио, дьер- 
ского епископа Яноша Гостони. Горожание Папы, Шомлио и 
Секешфехервара снарядили в помощь феодалам 500 всадников.

Кроме отряда Деметера Шоша, в Задунавье действовали еще 
два отряда. Один из них осаждал замок Альявар в комитате 
Тольна. Для помощи этому замку дворяне комитатов Фейер и 
Тольна создали объединенное войско; объединило силы и дво-
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рянство трех западных комитатов — Шопрон, Ваш и Зала — для 
борьбы с восставшими, действовавшими на их территории.

На юге Венгерского королевства — в комитатах Бодрог и 
Бач — восставшие образовали один из крупнейших отрядов. Его 
возглавлял дворянин из комитата Фейер Антал Надь, или Антал 
Хоссу, Антоний Долгий (АпЪопшз Ьоп§из). Его помощниками 
были ремесленник-серб из Чанада и монах, имена которых не
известны. Отряд Надя состоял из крестоносцев, собиравшихся 
у Калочи. Войско Антала Надя, расправившись с дворянами ко
митатов Бодрог и Бач, передвинулось к Дунаю. Затем Антал 
Надь разбил свой лагерь у Камонца (Камениц). В конце 
июня в руках восставших находились Батмоноштор, Дамбо, Че
ред, Футак, Титель, Надьбечкерек, Петерварад, Каром, Салан- 
кемен. По призыву Дожи, переданному Леринцем Месарошем, 
Антал Надь с основными силами двинулся к Темешвару. В ме-
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стечке Перлек на Тиое часть его крестьян перед лицом королев
ских войск, прибывавших из Буды, и граничар, пришедших из 
Белграда, сложила оружие. Антал Надь и прибывший к нему 
после темешварской битвы Леринц Месарош приняли неравный 
бой. Антал попал в плен и был четвертован, Лерйнцу же уда
лось уйти в турецкие владения.

В Южной Венгрии действовали и более мелкие отряды. Один 
из них (под командованием Бенедека Погана) долго осаждал 
Бач. Через весь Срем прошел отряд священника Барабаша. У Пе- 
терварда (Петерварадин) он переправился через Дунай. 
Вскоре его разгромили силы феодалов, расправившиеся перед 
тем с отрядом Антала Надя. Сремскому отряду Радослава Надя 
удалось, перейдя Дунай и Тису, присоединиться к войску Дожи, 
в составе которого он участвовал в темешварской битве.

Ряд очагов крестьянской войны находился в Трансильвании. 
Отряды восставших действовали здесь в комитате Сатмар, а так
же около городов и крепостей Надьварад, Бихар (Бихоря), Ке- 
решсег (Керешиг), Коложвар, Липпа, Деш (Деж), Тороцко 
(Трэскэу, Риметя), Бестерце, Арад.

Известно о действиях восставших в Северной Венгрии в ко
митатах Шарош и Сепеш, около города Кашша. Движением были 
охвачены и горнорабочие Кермецбаньи и Брезнобаньи (Брезно). 
Несколько крестьянских отрядов объединяли крестьян Закарпат
ской Украины (комитаты Угоча, Унг, Берег, Марамарош).

ИДЕОЛОГИЯ И ТРЕБОВАНИЯ 
УЧАСТНИКОВ КРЕСТЬЯНСКОЙ ВОЙНЫ

Требования восставших, отраженные в источниках, позволяют 
выявить такие черты их идеологии, как патриотизм, религиоз
ная веротерпимость, отрицание денежной ренты, признание вла
сти короля, ненависть к дворянству6. Особого внимания заслу
живают требования крестьян, связанные с их положением. О них 
можно судить по дошедшей до нас речи Дожи. По его словам, 
два фактора делают жизнь крепостных крестьян особенно не
выносимой: тяжесть личной, крепостной зависимости (они «по
ставлены в положение более тяжелое, чем рабы») и их отрабо
точной повинности, барщины (крестьяне страдают, «изнуренные 
подъяремным трудом»). Причина этого — произвол феодалов 
(«преступления дворян»). Протест против крепостной зависимо

6 8гёке1у Оудг^у. А Богза — рагазгШаЬоги ШесЛб а̂даЬог.— 82, 1961, N 4—5, 
473—506.1.
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сти, неограниченной власти помещика и связанной с ними тяже
сти повинностей (барщины и денежной ренты),— вот что опре
деляет характер идеологии крестьянской войны.

О радцкализмо восставших говорит выдвинутая ими поло
жительная программа. Крепостничеству крестьяне противопостав
ляют не более мягкую зависимость, а установление равенства, 
уничтожопие господ. «Мы полагаем,— говорит Дожа,— что не 
должно быть никаких господ». При этом в речи Дожи фигури
рует характерная для крестьянско-плебейской ереси, революцион
ная сущность которой была показана Ф. Энгельсом7, аргумен
тация в виде ссылок на наличие равенства со времен «сотво
рения мира» (ТиЪ., р. 331—332). Речь Дожи, таким образом, 
свидетельствует об антифеодальном и антицерковном содержании 
идеологии восстания. Ему соответствовала решительная расправа 
крестьян со светскими и духовными феодалами.

Установление равенства Дожа понимал как уничтожение кре
постничества и установление свободы. Эта цель восставших была 
ясна и их врагам. Уласло II писал 3 июля 1514 г., что крестьяне 
стремятся «выйти из рабства на свободу» (МР1, 198—202. I). Кре
стьянские вожди указывали и конкретные пути установления 
свободы. Непременным условием этого крестьяне считали уничто
жение дворянства. «Пусть они [дворяне] расплатятся за все и 
никто из них не уйдет от смерти!» — призывал Дожа (Таиг., р. 
18—20). Современник событий австрийский дипломат Иоанн Кус- 
пиниан отмечал, что в намерение восставших входило «уничто
жить дворян всего королевства». Это намерение крестьяне осу
ществляли в ходе революционной борьбы. Они требовали также 
уничтожения сословных различий, раздела имущества (доходов) 
высшего духовенства и раздела земли между крестьянами. На 
все королевство предлагалось оставить одного епископа, «который 
решал бы только церковные дела». Характерно, что восставшие 
предполагали делить земельные владения дворян «по душам», 
(утИ ш  — В, I, р. 360—361, 385; АН, р. 281). Идея равенства, 
уравнительного раздела земли наиболее полно выражает револю
ционность борьбы против феодально-крепостнической эксплуата
ции8. Восставшее крестьянство Венгрии сумело выдвинуть вож
дей, провозгласивших самое революционное требование трудя
щихся в их борьбе против феодального строя.

Сложным является вопрос об отношении восставших к коро
левской власти. В начале восстания Дожа именует себя «под
данным только короля Венгрии, но не господ» (ВДр1, 1514Ь). Но 
вера в «доброту» короля, его ниспослание свыше в ходе револю

7 К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 7, стр. 361—363.
8 См. В . И . Ленин.  Поли. собр. соч., т. 15, стр. 339; т. 16, стр. 213.
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ционной борьбы была, очевидно, изжита. Иначе трудно понять 
избрание ими собственного короля в лице Дожи. Такое выдвиже
ние «крестьянских королей» в Венгрии было традицией, проявив
шейся уже в восстании 1437—1438 гг. Восходит она, очевидно, 
к гусизму: во главе таборитов стоял военачальник, облеченный 
полнотой власти. Сам Дожа рассматривал собственное избрание 
с точки зрения необходимости установить воинский порядок в 
крестьянской армии, подчеркивая свою роль «не повелителя, не 
короля, а спутника, товарища» «защитника» крестьян. В то же 
время Леринц Месарош говорил крестоносцам, что Дожа послап 
им богом. Таким образом, масса крестьян не понимала еще клас
совой сущности королевской власти, что характерно для этого 
класса в эпоху феодализма 9.

Идеология и требования участников восстания 1514 г. отра
зили однородность их классового состава. Восставшие сформули
ровали интересы крепостного крестьянства как класса феодаль
ного общества. В восстании не было особых социальных групп, 
которые выступали бы со сводми специфическими требованиями. 
Источники прямо указывают на крестьянство как на основную 
силу восстания. Статья 14 закона 1514 г. подчеркивает массовость 
движения (СШ, I, р. 712).

Представители низшего духовенства выступали в движении 
как его идеологи и в ряде случаев как военные руководите
ли. Не случайно статья 48 закона 1514 г. предусматривает на
казание священников, участвовавших в движении (СШ, I, р. 748). 
Это же относится к отдельным мелкопоместным дворянам. Их 
участие в ряде случаев было вынужденным. Обычно дворяне при 
йервой же возможности покидали крестьян, переходя на сторону 
феодалов.

Горожане не смогли противопоставить себя феодалам даже в 
качестве умеренной бюргерской оппозиции. Они оказывали воен
ную и финансовую помощь королю и дворянам.

Крестьянская война 1514 г.

9 См. В. И. Ленин.  Поли. собр. соч., т. 1, стр. 310; т. 17, стр. 211.
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КУЛЬТУРА XI — XV ВВ.

МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА

Материальная культура и формы быта вогсгров до их прихода в 
Среднее Подул авт>е и осе да имя там имели типично кочевниче
ский характер. В силу этого археологи затрудняются выделить 
венгерские памятники из массы кочевнического археологического 
материала Южной Руси. Переход к полу оседлому и оседлому 
образу жизни в X—XII вв. происходил в условиях ассимиляции 
массой венгров славянского населения Задунавья и Трансиль
вании, что не могло не оказать воздействия на формирование 
материальной культуры венгерской народности в указанное время. 
Этот процесс прослеживается прежде всего по археологическим 
памятникам. Они свидетельствуют, что его завершение относится 
к X I—XII вв. До этого времени в отдельных местах Задунавья 
венгры жили отдельно от славян. Для венгров характерны пог
ребения родо-племенной, а позднее — феодальной знати с конем и 
оружием. Самые поздние славянские погребения в Задунавье 
(Керпуста в комитате Шомодь \  Залавар на границе комитатов 
Зала и Веспрем) 2 датируются XI—XII вв. Раскопки в урочище 
Халимба-Череш (комитат Веспрем) 3 позволили проследить слия

1 Вывод на основе археологического материала — В. Згдке. Ье сипейёге с1е 
КёгризгЪа (11-е з1ёс1е).— ААгсЬ, X. 3, 1953, р. 297, 299.

2 То же — А. С8. 86$. КаррогЪ ргёПппашге (1е !ош11ез ехёси1ёез аиЪоиг с1е 1а 
сЬареИе <1и сЬ&1еи <1е 2а1ауаг.~ ААгсЬ, X. 4, 1954, р. 267.

3 Данные об их результатах —  Тдгдк Суи1а.  НаНтЬа-Сзегез 10—12. зхяаяасН 
г е т е р е .— РА, X. 6, 1954, 93—105.1.
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ние местного славянского населения и венгров, осевших здесь 
в X в. Оно завершилось в XI в. В это время венгры и славяне 
хоронили покойников уже на общем кладбище.

Оружие и сбруя, сохранившиеся в погребениях с конем, го
ворят о высоком развитии железообрабатывающего ремесла у вен
гров. Там же найдены изделия из бронзы и серебра, одни из
готовлены венгерскими ювелирами, другие — местного славянско
го происхождения. Есть изделия, добытые во время походов на 
Византию и в страны Западной Европы.

Древнейшее венгерское поселение (в районе Тисалека), изу
ченное археологами, существовало в X I—XII вв. Жилищами слу
жили небольшие полуземлянки (4,5 X 4 м), отапливались они 
очагом без дымохода («по-черному»). О невысоком уровне куль
туры можно судить по немногочисленности остатков керамики, 
а также по фрагментам грабель, железных ножей, костяного 
шила, серпа 4. Можно предполагать — по данным раскопок и по 
свидетельству письменного памятника (Ье^СгегЬ, I, р. 475), что 
в XI в. применялась ручная мельница. Судя по сходству полу
землянок XI в. в районе Тисалека с жилищами славян VIII в., 
открытыми около Девеня (Девинска Нова Вес) в Верхней Венг
рии, этот тип домов венгры восприняли от славян. Законодатель
ные акты Ласло IV (от 23 июня и 10 августа 1279 г.— АТу, 105, 
110. 1.) подтверждают, что во второй половине XIII в. венгерские 
крестьяне жили в полуземлянках.

Со времен кочевого быта в XI—XII вв. и позже венгры сох
раняли шатры и легкие дома из дерева, которые можно было 
переносить с места на место. Об обитании венгров этого вре
мени в шатрах свидетельствуют первый закон Ласло I (БесгЬаД, 
I, р. 162), первый закон Кальмана (БесгСо1., I, р. 192), ре
шение эстергомского собора около 1100 г. (8уп81г., р. 201), 
а также епископ фрейзингенский Отто (ОНоС-., р. 329). Легкие 
дома из дерева упоминаются в грамотах второй половины X III в.

К XIV в. полукочевой образ жизни вели лишь половцы (куны), 
поселившиеся в Венгерском королевстве, как известно, в X III в. 
Венгерские деревни XIV—XV вв. были застроены домами различ
ных типов в зависимости от достатка проживающих в них 
крестьянских семей. Наиболее бедные (безземельные и мало
земельные желлеры) жили в хижинах, где зимой содержался 
и мелкий домашний скот. Отдельно располагалась легкая летняя 
кухня. Известны крестьянские дома, состоявшие из одной комна
ты, кухни и стойла для скота. Типичное жилище венгерского 
земледельца в XIV—XV вв. включало в себя комнату, кухню, кла-

4 М ёп иьиап. Вез2ато16 а Т152а1бк — В ахотризЫ  ёз Тигкеуе-М6пс1 аза!а- 
вок е<1ес1тёпуёгб1, I.— АЁ, 1952, № 1, 162.1.
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Буда
Гравюра неизвестного немецкого мастера 
по эскизу Михаила Вольгемута (1434—1519) 
или Вильгельма Плейденвурфа (ум. в 1494 г.)

довую (иногда — и погреб), веранду, хлев для мелкого скота. 
Строительным материалом служили, в зависимости от местных 
условий, саман, дерево, кирпич, камень. Двор обносился изго
родью с воротами на улицу и в противоположную сторону. 
В сухих местностях деревня, очевидно, состояла из двух рядов 
домов, тянувшихся вдоль дороги. Пастухи летом жили в хижи
нах из камыша, вкопанных в землю. Легкие постройки имели и 
крестьяне — обитатели местечек. Здесь обычно имелась рыночная 
площадь, дома составляли не одну, как в деревнях, а несколько 
улиц. Выделялись количеством населения и построек местечки, 
сделавшиеся рыночными центрами отдельных имений. Облик ме
стечка Вишеград определялся близостью королевского дворца (на 
берегу Дуная), построенного в XIV в. В самом местечке появи
лись каменные дома придворной знати, глав королевских канце
лярий, богатых ремесленников.

Качественно новым типом поселений стали возникшие во вто
рой половине X III—XV в. города. Утверждая привилегии городов, 
короли предоставляли обитателям право обносить их стеной. 
Вначале это был деревянный частокол. К концу XIV — началу 
XV в. начали возводить каменные стены. В законе 1351 г. об-

9 История Венгрии, т. X 257
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несенный стеной город (Бесг, 1351, р. 172) упомянут как осо
бый тип поселения (стЪаз тига1а). В городах часть домов воз
водилась из камня. Такие дома обычно располагались в центре. 
Пригороды застраивались деревянными жилищами, где обитала в 
основном городская беднота. Об этом можно судить по описанию 
Эстергома XIII в. (Ко^., р. 584—585). В домах патрициев и бо
гатых ремесленников особые помещения отводились под склады, 
мастерские, конторы, лавки. Как и в других странах, улицы 
венгерских городов были узки, содержались в антисанитарном 
состоянии. Но к началу XV в. и здесь отмечается прогресс: по
являются канавы для сточных вод, каменные мостовые, бани, 
больницы. Городские власти нанимают врачей и аптекарей.

ФОЛЬКЛОР

До утверждения и распространения христианства идеологи
ческую основу венгерского фольклора составлял шаманизм как 
один из видов язычества. Следы связанных с ним представ
лений (о белых и черных шаманах — слугах добра и зла) сох
ранились в венгерском фольклоре до XX в. Они-то и позволили 
исследователям реконструировать основные черты языческих ве
рований венгров.

Свидетельства письменных памятников X I—XIII вв. говорят о 
бытовании в то время устных преданий, песен и сказаний, соз
данных народом и отражавших его точку зрения на некоторые 
события прошлого.

Эта точка зрения была неприемлема для идеолога класса 
феодалов — Анонима, и он охарактеризовал услышанные и пе
ределанные им сказания как «лживые сказки крестьян». Из 
слов того же автора, а также из свидетельства магистра Акоша 
(вторая половинаXIII в.) видно, что в X II—XIII вв. исполнялись 
песни о деяниях предков, герои которых вели рассказ от своего 
имени (Ап., р. 64; О, X III, р. 294). Такая форма изложения ха
рактерна и для эпоса других угорских народов — ханты (остя
ков) и манси (вогулов).

Содержание некоторых народных сказаний раннего средне
вековья восстанавливается по произведениям хронистов, перера
батывавших сказания в соответствии с требованиями феодальной 
идеологии. Существовали сказания: 1) о похищении в древности 
венграми жен (использовано автором «Деяний венгров» XI в.); 
2) о семи военачальниках, во главе которых венгры пришли на 
свою новую родину — в Среднее Подунавье, причем Аноним и 
автор «Деяний» XI в. по-разному использовали этот сюжет, о ко
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тором упоминает и магистр Акош (Ап., р. 39—41; О, XI, р. 
286—287; О, XIII, р. 292—293); 3) о прекрасной оленице — 
прародительнице и покровительнице венгров. В этом предании, 
записанном в XI в., прослеживаются воспоминания об эпохе ма
триархата ((3, XI р. 250—251); 4) о происхождении рода Ар- 
падов от ястреба. Автор XI в. и Аноним, воспроизведя в изме- 
П011 иом виде этот народный рассказ, сохранили тем самым сви
детельство о пережитках тотемистических верований венгров в 
XI — пачале XIII в. (О, XI, р. 284; О, р. 38); 5) о выкупе венгер
скими племенами территории Среднего Подунавья у моравско
го князя за белого коня, позолоченное седло и узду. Сохранено 
автором «Деяний» XI в. (О, XI, р. 288—289).

Па основе сории венгерских народных песен о короле Ласло 
I Смятом неизвестный автор в 1095—1116 гг. составил на ла
тинском языке произведение с изложением истории последних 
трох-четырех десятилетий XI в. (ОСоп1Со1). Исследователи уста
новили, что латинский прозаический текст воспроизводит срав
нения и обороты, свойственные устной поэтической речи, ино
сказания и стереотипные образы, характерные для эпоса. Еще 
во второй поломило XIII в. имели хождения в народе сказания 
о венгерских вождях X п. — Лехеле, убившем германского импе
ратора своей трубой (С, XIII, р. 308), и Ботонде, разрушившем 
топором ворота Констаитипополя (О, XIII, р. 310—311). Их за
писал магистр Акош. До него предание о Ботонде было известно 
Анониму (Ап., р. 87).

В XIV в. пользовались популярностью героические песни на 
венгерском языке о подвигах Ласло I Святого. Они были запи
саны в XV—XVI вв. В песнях и преданиях народ по-своему оце
нивал не только деятельность этого короля, но и такие со
бытия более позднего времени, как убийство группой магнатов 
во главе с баном Банком королевы Гертруды (1213), покушение 
магната Фолициана Заха на королевскую семью (1330). Народное 
нредапио, кстати, сохранило деталь, опущенную феодальным 
хронистом — францисканским провинциалом (главой отделения 
этого ордена в Венгрии) Яношем — при описании покушения 
Заха (ОеМ, р. 493—496). Народ, судя по устному преданию, сох
раненному рядом памятников, считал, что Зах хотел отомстить 
:т то, что младший брат королевы с ее ведома обесчестил дочь 
Заха Клару, фрейлину королевы.

В яаписанном в XVI в. и достаточно изученном историками и 
литоратуроведами сказании о Миклоше Толди, дворянине — 
фамилиаре из комитата Бихар, возглавлявшем один из отрядов 
венгерских наемников в Италии (вторая половина XIV в.), на
ряду с элементами рыцарского романа прослеживаются мотивы, 
привнесенные народом и отражающие его устремления. Мик-
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лош Толди характеризуется как выходец из народа, работающий 
вместе с крестьянами и борющийся против высокомерного стар
шего брата. Народ наградил героя богатырской силой и храб
ростью.

Во второй половине XV в. Янош Туроци, излагая события 
1396 г., записал содержание народной песни об Иштване Конте 
Хедервари (ТЬиг., р. 220). По источникам, Конт — один из маг
натов, участвовавших в междоусобной борьбе 80-х годов XIV в. 
В 1388 г. его казнили по приказу короля Жигмонда. Использова
ние Яношем Туроци народной песни о Конте свидетельствует, что 
во второй половине XV в. этот жанр был достаточно развит. 
Народная песнь представляла короля несправедливым, жестоким 
тираном. Своекорыстный магнат Иштван Конт превращен здесь в 
борца с тиранией. Слова презрения к угнетателям неизвестный 
автор вложил в уста слуги Иштвана Конта. Влияние этой песни 
на слушателей было весьма велико.

Судя по свидетельствам Яноша Туроци, в его время имели 
хождение устные предания о боснийском герцоге Хрвое и бане 
Пале Чупоре, о военной хитрости дворянина Миклоша Мацедони 
в борьбе с турками, о походе Жигмонда на Никополь в 1396 г. 
(ТЬиг., р. 222, 229—230, 232—233). Из песен, передававшихся 
из поколения в поколение в уже установившейся форме, Туроци 
использовал лишь отдельные фрагменты, по которым едва ли 
можно восстановить их полное содержание. Народные сказания, 
очевидно, составили основу переработанных впоследствии идеоло
гами господствующего класса преданий о Яноше Хуньяди, о взя
тии турецкой крепости Сабач (Шабац) в 1476 г. (КМКТ, I). 
В XVI в. стали создаваться народные сказания о короле Матьяше.

Народные произведения, в частности песни, исполнялись ска
зителями. В грамотах5 и в сочинении Анонима они названы 
юси1а1огез (Ап., р. 65, 87), что соответствовало венгерскому слову 
«1&ПС», заимствованному у славян. Значение этого слова — «уве
селители». С развитием феодальных отношений землевладельцам 
и королевской власти удалось поставить себе на службу ранее 
свободных сказителей, песнетворцов и песнопевцев — создателей 
и хранителей народных по духу и форме произведений. По сви
детельству Пожоньской хроники, Иштван I Святой подчинил 
песнопевцев, ходивших с песнями от дома к дому, власти эстер- 
гомского монастыря рыцарского ордена святого Лазаря, посколь
ку король «наказывал всякого, кто шел неверным путем» (СЬг- 
Роз, р. 51). Предполагают, что примерно к XIII в. главным за
нятием песенников (шси1а1огез) стало увеселение короля и

5 1244 г. (НОЫ, 11.1)., 1251, г. (А1Ю, VII, 329.1.), 1292 г. (А1Ю, XII, 530.1.). 
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феодалов, скоморошество. Очевидно, превращение «увеселителей», 
являвшихся до этого хранителями народного творчества, в коро
левских и магнатских шутов произошло несколько ранее. Уже в 
конце XII — начало X III в. Аноним различает народное предание 
(«фальшивьте сказки крестьян») и «болтливые песнопения уве
селителей». Из Анонима явствует, что в его время «увеселите
ли» хранили не народные сказания, а предания магнатских 
родов, где давалось «историческое обоснование» их прав на зем
ли, которыми магнаты владели в X II—XIII вв. (Ап., р. 65).

Это были сочинения, характер которых определялся волей за
казчиков — хозяев «увеселителей». Предания магнатских родов 
нашли отражение, кроме произведения Анонима, в «Деяниях вен
гром» Х[ в., а также в дополнениях к своду сочинений по исто
рии Венгрии, сделанных магистром Акошем в 1270—1272 гг. 
Достоверность последних не подтверждается современными па
мятниками. Семейные предания, использованные Акошем, пере
носили деятельность основателей родов в значительно более ран
ние периоды по сравнению со временем, о котором свидетель
ствуют подлинные документы.

С развитием литературы и историографии, представители 
которых увековечивали предания магнатских семейств на перга
менте и бумаге, роль «увеселителей» в сохранении таких сказа
ний, очевидно, сошла на нет. «Увеселители» в XV в. преврати
лись в исполнителей песен, аккомпанировавших себе на скрипке, 
а затем на лютне. Из их среды вышли и придворные шуты 
(первая половина XIV в.), и музыканты, ограничивавшиеся 
(с конца XIV в.) игрой на различных инструментах (скрипке, 
трубе), и актеры — лицедеи (ЫзМопез, {уезИсиЫогез).

Песенники, служившие королю и магнатам, в XIV—XV вв. ис
полняли произведения не народного, а рыцарского эпоса, боль
шей частью принесенные с Запада и переведенные на венгер
ский язык. Герои этого эпоса фигурировали под их собствен
ными именами, или их место занимали венгерские рыцари, 
(’ именами которых связывались описания и мотивы, взятые из 
европейской поэзии. О существовании в XV в. венгероязычной, 
мшпдной по происхождению рыцарской поэзии свидетельствует 
Янош Туроци (ТЬиг., р. 60).

Таким образом, возникновение и расцвет феодальных отноше
нии самым непосредственным образом повлияли на судьбу уст
ного ииродпого творчества. Его хранители были поставлены на 
службу королям и феодалам. Господствующий класс добился соз
дании и распространения сказаний, отражавших его устремления 
и идеалы. Продолжавший жить и развиваться фольклор зачастую 
подвергался переделке в интересах феодалов. Отсюда наличие 
различных но происхождению и характеру (народных п дворян-
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ско-рыцарских) слоев в записанном позднее эпосе, что весьма 
усложняет его изучение. О стойкости, жизнеспособности подлин
но народного устного творчества свидетельствуют его произ
ведения, отразившие оценку народными массами важнейших 
моментов истории Венгрии изучаемого времени, а также исполь
зование общеизвестных сюжетов для выражения освободительных 
устремлений народа (песни о Конте, сказание о Миклоше Толди).

Народной культуре, находившей выражение в творениях без
вестных певцов, противостояла культура господствующего клас
са, обладавшего монополией на образование, письменность, 
литературу, историографию, архитектуру, изобразительное ис
кусство.

ОБРАЗОВАНИЕ

Принятие и распространение христианства в его католиче
ской форме, требовавшей исполнения обрядов по-латыни, чте
ния и составления латинских текстов, повлекло за собой изуче- 
пие латыни, которая надолго стала также официальным госу
дарственным языком и единственным языком письменности и 
литературы Венгрии.

До христианизации венгры имели руническую письменность, 
знаки которой вырезались на деревянных палочках. Руны были 
вытеснены в результате внедрения принесенной церковью латы
ни, так что позднее и для венгероязычной письменности стали 
применять латинский алфавит. Руническое письмо, по свидетель
ству источников, применялось в средние века лишь частью вен
герского народа — секеями, сохранившими до XVI в. общинную 
организацию и архаические черты культуры и быта. Памятники 
рунического письма дошли до нашего времени6. Спор относи
тельно их подлинности7 разрешило сравнение рун с древнетюрк
скими (орхонскими) надписями, выявившее идентичность этих 
форм письма. Очевидно, венгры-кочевники заимствовали руны в 
период тесного общения с тюрками. Обучение руническому пись
му сохранилось у секеев как часть народной педагогики.

Школьное дело являлось монополией церкви, готовившей в 
первую очередь священников. Низший клир в XI в. обучался 
только чтению латинских текстов, писать он не умел (Ье^ОегЬ, 
11, р. 495). Часть образованных монахов-иноземцев, насаждав
ших христианство в массе народа, произносила проповеди по-вен

6 Их воспроизведение и анализ — 8еЬез1уеп Оуп1а. А  ша^уаг гоуаз!газ 
Ы Ы ез ет1ёке1. В р . ,  1915; Nёпге1Н Оуи1а. А  та^ уаг гоуаз1газ. Вр., 1934.

7 Библиография работ — Коз&гу Оопгокоз.  ВеуехеЪёз а та д у а г  (6г1ёпе1ет 
{оггазаШа ёз 1го<1а1таЪа, 1. к. Вр., 1951, 3 9 .1
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герски (Ье^ОегИ, II, р. 494). Руководящая роль в образовании 
принадлежала, членам монашеских орденов, прежде всего бене
диктинцам и цистерцианцам. К XIII в. действовали школы при 
некоторых капитулах и монастырях. Их ученики осваивали лишь 
так называемый тривиум (грамматика, реторика, логика), яв
лявшийся низшей ступенью церковной культуры. Тривиум давал 
знание латыни и позволял употреблять ее в устной речи. Ни 
квадривиум (арифметика, астрономия, геометрия, музыка), ни 
церковное право, ни философия, которым обучали в высших 
церковных школах Западной Европы, в Венгрии не преподава
лись. Некоторые историки считали высшей школой — универси
тетом— церковную школу (ЫЬегаПит агИит зЪшИа) в Вес- 
преме8, о которой говорится в грамоте Ласло IV от 18 ноября 
1276 г. (Кг1, II, 2, 173—174. 1., № 2747). Однако ввиду раз
личия тогдашних социально-экономических и политических усло
вий в Венгрии и Западной Европе представляется невероятным 
существование в Венгрии университета (ИтуегзИаз — об
щность профессоров и студентов) такого типа, какие действовали 
с XII в., в частности, в Италии и Франции. Там, как известно, 
несмотря на влияние церкви, находила проявление новая, за
рождающаяся буржуазная городская культура (преподавание рим
ского права, медицины). Высшее образование представители 
венгерского клира в X II—XV вв. получали в западноевропейских 
университетах — Париже, Болонье, Падуе. Дворяне и горожане — 
выходцы из земель Венгерского королевства (с территории Тран
сильвании, Словакии, Хорватии) обучались в основанных в XIV в. 
университетах Праги (1348), Вены (1363), Кракове (1364).

К концу XIII в. отдельные прелаты Венгрии начали прояв
лять интерес к собиранию рукописных книг — кодексов. В за
вещаниях клириков 1273 и 1277 гг. наряду с другим имущест
вом упомянуты книги. Изображения книг поместил в 1272 г. 
на своей печати преподаватель (ЬесЪог) эстергомской школы 
Сикст.

Однако уровень подготовки массы низшего духовенства про
должал оставаться низким и в XIV—XV вв. В первой четверти 
XIV в. некоторые каноники Сепеша (Спиша) не умели писать. 
Большинство грамотных монахов могли лишь переписывать кодек
сы. В решении церковного собора 1309 г. в Буде говорилось о 
неграмотности клира и незнании им церковного права. Эстер- 
гомский собор 1382 г. требовал от клириков изучения библии. 
Капитул Эстергома признавал, что часть приходских священни
ков не знает простых религиозных формул.

8 В ёкеЦ  Нет1д. АграсИсоп ко2о к т 1а1а8й§уйпк ё« а уезгргепн е§уе!ет 1е1кёг- 
<1с8е.— 82, 1896.

263



Культура X I—X V  вв.

В XIV—'XV вв. заметно возрастает число школ при церковных 
институтах (капитулах, пробствах) в городах. Появляются при
ходские школы в местечках и отдельных деревнях. Они нахо
дились под контролем местных священников, которые нанимали 
учителей.

Некоторым городам удалось в это время добиться права самим 
нанимать учителей, хотя местные клирики и сохранили контроль 
над их деятельностью. За обучение в капитульских и приходских 
школах церковь получала с родителей учеников деньги и продо
вольствие. В XIV—XV вв. имелись бродячие ученики — выходцы 
из крепостных и городской бедноты, которые не могли платить 
за обучение.

Ввиду слабости города как экономического и политического 
института в Венгрии не смогли утвердиться городские, свобод
ные от влияния церкви школы. Горожанам удалось создать шко
лы, где было несколько учителей и их помощников. В памят
никах они фигурируют как «гимназии», «академии», «универ
ситет», и подготовка была в них более основательной, чем в 
приходских школах. Но ни городам, ни церкви не удалось соз
дать настоящего университета.

С разрешения папы Урбана V в 1367 г. в Пече возникла 
высшая школа, о содержании которой должен был заботиться 
король и печский епископ. Папа не разрешил преподавать здесь 
теологию, стремясь сохранить в этом отношении монополию Па
рижского университета. Известно единственное имя профессора 
Печской школы — Гальвано из Болоньи. Проповеди для препо
давателей и слушателей произносили доминиканцы. Текст про
поведей частично сохранился. Школа прекратила свое существо
вание вскоре после смерти Лайоша I. Гальвано уехал на родину 
ранее.

Основанная королем Жигмондом в Обуде высшая школа (з1и- 
сЦит ^епега1е) действовала в течение XV в. под руководством 
доминиканцев. Она давала подготовку, необходимую для поступ
ления в заграничные университеты.

Наличие в Буде, Загребе, Пожони, Надьсомбате, Кашше школ 
с расширенным курсом обучения способствовало превращению 
городов в культурные центры. Но распространившаяся и раз
вивавшаяся этими центрами образования немецкая культура эт
нически отличалась от культуры венгерского, хорватского и сло
вацкого населения, проживавшего в городах и прилегающих к 
пим районах. Городской же патрициат был немецким. Немцы 
составляли основную массу горожан Трансильвании. Лишь в пос
ледующее время, в связи с увеличением численности горожан 
из коренного населения, стала проявляться роль городов Вен
герского королевства в развитии местной культуры.
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Результатом развития школьного дела и распространения об
разования было появление в XIV в. мирян-грамотеев (ШегаН), 
знавших латынь. Теперь уже только часть тех, кто оканчивал 
школы церковных учреждений, становилась клириками, другие 
их выпускники оставались светскими лицами. Большинство их — 
выходцы из мелко- и среднепоместных дворян, горожан, но 
были и дети крестьян. По свидетельству формулярия 1342— 
1382 гг., в это время произошло разделение учащихся церков
ных школ: одни готовились к духовной, другие — к светской 
карьере. Подготовка последних обусловливалась потребностями 
отдельных феодалов, феодального общества и государства в це
лом в людях, умеющих читать и писать по-латыни, составлять 
документы, производить подсчеты и т. д. Грамотеи-миряне за
нимали посты дворянских судей, управляющих имениями, стряп
чих на службе у феодалов, служили в королевской канцелярии 
и в других ведомствах. С их деятельностью, очевидно, связапо 
начало практики составления грамот от имени дворянских коми- 
татских собраний (XV в.). Они же играли ведущую роль в де
лопроизводстве органов самоуправления городов и местечек.

Развивающееся домениальное хозяйство нуждалось в грамот
ных дворянах. Однако итальянский гуманист Марцио Галеотто, 
посещавший в XV в. Венгрию, отмечал невежество ее магнатов 
(Оа1., р. 35). О том же говорят и другие источники (ВеНг., 8 
93, 114).

Из среды получивших образование в местных школах и заг
раничных университетах клириков и мирян вышли авторы лите
ратурных и исторических произведений.

ЛАТИНОЯЗЫЧНАЯ ЛИТЕРАТУРА 
И ИСТОРИОГРАФИЯ

Составление грамот в королевской канцелярии считалось осо
бым искусством (агз сЦс1ашЦ). До конца XI в. пожалования 
земель и введение в их владение совершались в устной форме, 
хотя практика составления грамот началась еще при Иштване I 
Святом. С XII в. составление грамот стало более или менее ре
гулярным. В 1181 г. Бела III распорядился издавать грамоты, 
закреплявшие решения, принятые в его присутствии (Кг1, I, 
1,42. I., № 130; СБН, II, р. 198). В связи с усложнением 
владельческих отношений внутри господствующего класса, офор
млением статуса дворянства как особой его группы изданием 
грамот на основе устных заявлений в XIII в. стали заниматься 
комитатские органы и уполномоченные на то церковные учреж
дения, обычно — капитулы (1оса сгесНЫНа), которые также
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заверяли подлинность актов. Трудившиеся на этом поприще кли
рики знали латынь, каноническое право, теологию.

Несколько ранее из среды высшего клира вышли авторы 
первых произведений латиноязычной литературы Венгрии. Ее 
история в XI—XV вв. воссоздана трудами многих исследовате
лей — источниковедов и литературоведов9. Большинство сочине
ний авторов этого времени сохранилось в копиях, исполненных 
в составе рукописных книг — кодексов. Изготовление кодексов — 
искусство, развитие которого характеризует одну из сторон сред
невековой культуры до начала книгопечатания. Часто кодексы 
снабжались иллюстрациями — миниатюрами 10. Кодексы пред
ставляют собой сборники различных произведений. Обычно со- 
ставитель-переписчик включал в них все известные ему сочине
ния — различные по жанрам и назначению (хроники, литурги
ческие тексты и т. д.), иногда вставляя собственные замечания. 
Известные в настоящее время кодексы называются в литературе 
по именам их первых владельцев. Древнейшими из них являются 
Хахотский сакраментарий (1060—1080), Селепченьский евангелис- 
тарий (конец X I—первая половина XII в.), кодекс Эрнста, кодекс 
Берната из Перуджи (XII в.) и составленный бенедиктинцами в 
1192—1195 гг.11, исследованный многими учеными 12 кодекс Прая.

Мпогие произведения раннесредневековой литературы сохра
нились не в самостоятельном виде, а в составе сочинений свод
ного характера. Составитель свода обычпо переделывал в той 
или иной степени работы, попавшие в его руки (часто послед
ние в свою очередь представляли собой также сводные труды), 
и присоединял к такой переработке собственное их продол
жение.

Понадобилась работа ряда поколений исследователей, что
бы восстановить ход и характер переработок и получить пред
ставление об облике, содержании, идейной направленности, стиле 
сочинений, не сохранившихся в самостоятельном виде, а вошед
ших в состав сводов. Итоги этих исследований позволяют уяс
нить характер, происхождение различных слоев текстов, напи
санных в качестве самостоятельных произведений, но сохранив

9 Обобощение выводов, сохраняющих научное значение, и исследование 
важнейших проблем — Ма1уиз2 Е1етпёг. А ТЬигосгу-кгошка ёз !оггава1. Вр., 
1967.

10 Перечень сохранившихся иллюстрированных кодексов, изготовленных в 
Венгрии в XI—XVI вв.,— ВегкоиНз Попа. Мадуаг коДехек а И—16. згагаН- 
Ъап.— МКо<1, 1965, 97—98. 1; репродукции 45 цветных миниатюр — 1Ыс1м 
I—ХЬУ. 1аЫак (101—189.1).

11 Датировка и нынешнее местонахождение этих кодексов — Шй., 14—18.1.
12 Библиография работ — К о за гу  Потоков. Ор. сН., 1, к., 66.1.
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шихся до нашего времени в составе сводов, с которыми обычно 
имеют дело историки и читатели.

Первыми авторами латиноязычных произведений в Венгрии 
были прелаты иностранного происхождения. Чанадский епискои 
Геллерт (Герхард, Герард) написал в первой половине XI в. 
богословский трактат «Рассуждение», сохранившийся в копии кон
ца XI в. (ОегЬБ) 13. Этот памятник отразил стремление про
тиводействовать влиянию богомильства.

В той же церковной среде зародился жанр житий прелатов 
я государей, причисленных к лику «святых». В середине XI в. 
печский епископ Мор составил житие Зерарда и Бенедека (Ье$- 
2В). В 1077—1083 гг. было написано пространное житие Ишт- 
вана I Святого (Ье§81;, I), а около 1109 г.— краткое его житие 
(Ье§8^ I), в 1112—1116 гг. епископ Хартвик свел их воедино 
(Ье^81, III). В XI — начале XIII в. возникли краткие жития Гел- 
лерта, герцога Имре, в XIV в. — пространное житие Геллерта, 
в 1192—1218 гг. — житие Ласло I Святого (Ье^СегЬ, I; Ье^Ет; 
Ье^СегЬ, И; Ье^Ьай). Доминиканец Гуарин (ум. ок. 1340), исполь
зовав текст Иоапна Верцелленского, создал житие Маргит (Марга
риты) — дочери Белы IV (ЬедМагд). В 1280—1290 гг. неизвест
ный августинец из Эстергома составил историю Иштвана I Святого 
в стихах для нужд литургии (УНЕ). Все эти произведения сохра
нились в самостоятельном виде.

Идейное содержание житий определялось стремлением авто
ров внушить читателю покорность и смирение. Образы действую
щих лиц в житиях не отражали реальных черт их прототипов. 
Но и в этих сочинениях сохранилось описание отдельных собы
тий, обычаев народа. По некоторым житиям можно проследить, 
как высший клир иностранного происхождения относился к вен
герскому народу. В наиболее раннем пространном житии Ишт
вана венгры названы «сынами проклятия и невежества, грубым 
и бродячим народом», который «едва ли можно считать созда
нием бога», (Ье^81, I, р. 378). Для автора краткого жития 
венгры — варвары, следующие суевериям язычников (Ьед81;, II, 
р. 394). Несколько позже епископ Хартвик связал оценку венгров- 
кочевников как «бича божьего» с их языческим прошлым: «Изве
стно, что венгры когда-то были бичом христиан» (Ье§81;, III, 
р. 402).

Такого рода признания позволяют судить о степени распро
странения христианства среди венгерского народа во второй по
ловине XI — начале XII в. Авторы житий не могли остаться в сто
роне от церковно-политической борьбы своего времени. Так,

13 Библиография исследований — ШИ., 52.1.
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Хартвик проводил идею, что короли Венгрии могут без ограни
чения решать церковные дела.

Одновременно и даже несколько ранее житий в венгерских 
монастырях стали составлять анналы —- краткие заметки о собы
тиях года. Им предшествовали записи в рубриках рукописных 
календарей, ведшиеся монахами14. В древнейшем из дошедших 
до нас кодексов — кодексе Прая сохранилась копия так называе
мых Пожоньских анналов, утраченный подлинник которых был 
составлен в венгерском центре бенедиктинцев — Паннонхальмском 
монастыре св. Мартина. Анналы дают погодное перечисление 
событий до начала XIII в. Первая часть их (события 997— 
1060 гг.) сохранила записи, сделанные современниками: даты 
освящения бенедиктинских монастырей, посвящения епископов 
и их кончины, коронации и смерти королей, нападений гер
манского императора (АппР, р. 125). Основное достоинство это
го жанра — хронологическая определенность изложения (самого 
по себе очень краткого). Ни в устных преданиях, ни в житиях 
такой определенности не было. Из того факта, что Пожоньские 
анналы были скопированы в сакраментарии — руководстве по ли
тургии для аббата небольшого бенедиктинского монастыря, вы
текает, что они являлись материалом, в котором нуждались об
разованные клирики в XI—XIII вв. Их представители (выходцы из 
Франции) в шомодьварском бенедиктинском монастыре в начале 
XIII в. составили список королей Венгрии с точными датами их 
правлений. Эти анналы воспроизведены в другом памятнике 15. 
В 1232—1233 гг. пилишские цистерцианцы подготовили генеало
гию королевского дома с 1151 г. В качестве анналов она была 
продолжена до 1239 г. 16 Жанр анналов просуществовал до XV в. 
Неизвестный владелец экземпляра «Венгерской хроники» Яноша 
Туроци в конце XV в. составил точную хронологию событий 
борьбы Венгрии против турок 17.

В Венгрии XIV в. были известны и сочинения западных авто
ров — Алтайхские анналы, хроника Регино и его продолжателя 
с описанием «Скифии» и прихода венгров из Причерноморья в 
Среднее Подунавье, со свидетельствами о набегах венгров на 
Западную Европу.

Значительным произведением латиноязычной литературы и 
историографии Венгрии второй половины XI в. явились «Деяния

14 Их тексты — /. Ко11ег. Шз1опа ер1зсора1д15 (}щпдиеесс1е31еп813, I. I. Розо- 
пп, 1782, р. 389—400, 406—410.

15 Изложение его содержания — Н о  тап Ва1Ш. А ЗхепЬ Ьаз7Лб-коп Сез1а 11п- 
^агогиш ёз 12—13. згахасЦ 1ез2агша201. Вр., 1925, 9, 20. ].

16 То же — Шн!., 15.1.
17 Ее текст — ЕМ, 1946, 115.1.
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венгров» (Сез1а 11п§агогит), положившие начало своду, работа 
над которыми продолжалась различными авторами до второй по
ловины XIV в. Он сохранился до нашего времени под названием 
«Хроника венгров» в списках, датированных второй половиной 
XIV в. и позже. Сами эти списки свода составляют две группы 
(извода) — группу Иллюстрированной (Венской) хроники и груп
пу Будской хроники (СЬгР, СЬгВ). Свод второй половины XIV в. 
(по одному из списков Иллюстрированной хроники) в свою оче
редь во второй половине XV в. был включен Яношем Туроци в 
составленный и продолженный им огромный свод — «Венгерскую 
хронику» в качестве первой и второй частей. При этом Янош 
Туроци внес дополнения и исправления в отдельные разделы 
свода второй половины XIV в. (8КН, I, р. 43—177).

В ходе составления свода (его иногда называют «Гестой» — 
«Деяниями») авторы перерабатывали предшествующие труды, 
продолжали их. Поэтому та часть сохранившегося свода, основу 
которой составили «Деяния» XI в. (иногда их называют прото
графом хроник Венгрии), включает в себя наряду с текстом «Дея
ний» (прагесты) результаты более поздних переработок и допол
нений. Установленог что сюжет «Деяний» XI в. составляет ис
тория венгров со времени их прихода из Причерноморья («Ски
фии») до 60-х годов XI в.: до 1060 г. (8КА, I, р. 249—351) — 
по Яношу Хорвату 18, вывод которого близок к положениям, вы
сказанным рядом авторов предшествующих работ (Ференцем 
Толди, Хенриком Марцали, Шандором Домановским, Яношем 
Дьери, Дьердем Дьерффи), или до событий перед 1066/67 г. (8КА, I, 
р. 249—364) — по мнению последних исследователей проблемы — 
Йожефа Герича и Элемера Маюса 19.

Поскольку известны события, освещенные автором «Деяний» 
XI в. (они выявлены трудами многих исследователей) 2Ю, а также 
вклад различных авторов X II—XIV вв. в отдельные части свода, 
то можно в той части сохранившегося свода, которая посвяще
на событиям до 60-х годов XI в. и которой зачастую историки 
пользуются, не дифференцируя ее свидетельств, а ссылаясь про
сто на Иллюстрированную хронику, выделить пассажи, сохра
нившиеся от «Деяний» второй половины XI в., а наряду с ни
ми — вставки позднейших авторов. Такое выяснение состава от
дельных частей свода необходимо потому, что до сих пор нет

18 Но™ й1к 1апоз *//. Аград-коп 1атпуе1уй )го<1а1типк зШизргоЫётаь Вр., 
1954, 305, 308.1.

19 С еН сз 16г$е{. Ье̂ когаЪЫ ОезЪа-згегкезгиззетк кеЫкегёзгегкЦепек ргоЫе- 
т а 1. Вр., 1961, 79.1.; М М уи зг  Е1етёг. А ТЬигбсгу-кгбтка..., 35.1.

20 Обобщение результатов исследования — Ма1уизъ Е1ет ёг. А ТЬигосгу-кго- 
шка..., 26—35. Г; Ш т .  Кгбшка — ргоЫётак.— 8г, 1966, N 4—5, 714—725. 1.
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изданий текстов с выделением различных слоев (подобных ре
конструкциям древнерусских летописных памятников, предложен
ным А. А. Шахматовым).

Имеющийся в распоряжении современного историка текст 
части свода с изложением событий до 60-х годов XI в. сохра
нил следующие рассказы автора «Деяний» XI в. (прагесты):
1) рассказ о происхождении венгров-«скифов» (от сына Ноя — 
Хама) и описание Скифии, откуда они пришли (О, XI, р. 249— 
255). Им начинались «Деяния» XI в. Его источники — хроника 
Регино, народное предание о похищении венграми жен; 2) опи
сание обретения (занятия, завоевания) родины венграми. Здесь 
воспроизводилось народное предание о покупке земли у паннонско- 
го князя (О, XI, р. 287—289); 3) упоминание семи вождей венгер- 
ских племен и Арпада как самого богатого и сильного среди них 
(О, XI, р. 287, 290—292); 4) воспроизведение свидетельств 
Регино и его продолжателя о набегах венгров па Западную Ев
ропу (О, XI, р. 305—309); 5) свидетельство о принятии христи
анства, восхваление князя Гезы и короля Иштвана I, осущест
вивших христианизацию (О, XI, р. 295, 297); 6) рассказ о пе
редаче западным рыцарям Хунту и Пазману владений знатных 
венгров, медливших с крещением (О, XI, р. 297); 7) рассказ о при
ходе к власти Петера Орсеоло после устранения законного на
следника Васоя, двоюродного брата Иштвана (О, XI, р. 318—323); 
8) описание народного восстания (около 1046 г.) под предводи
тельством Ваты с требованием возвращения к язычеству (О, XI, 
р. 337—342); 9) сведения о жизни королей Петера, Абы Шамуэ- 
ля, Эндре I и Белы I, о борьбе с Германской империей (О, XI, 
р. 323—333); 10) рассказ о вступлении на престол сына Эндре I 
Шаламона и начале его правления до событий 1066/67 г. (Сг. XI, 
р. 351-364).

Различные части «Деяний» XI в. объединены единой концеп
цией. Для их автора жизнь и действия венгров-язычников одиоз
ны, а главный рубеж в истории Венгрии — принятие христанст- 
ва. Основную заслугу в христианизации он приписывает правя
щей династии, представители которой выступают в качестве глав
ных действующих лиц его повествования. Источники «Деяний» 
XI в.— письменные памятники, народные предания, сообщения 
современников, собственные наблюдения автора. Историк литера
туры отмечает единство его стиля21. Автор «Деяний», судя по 
их тексту,— клирик, связанный образованием, культурой и кру
гом интересов с Западом. Предполагают, что им был нотарий 
короля Эндре I епископ Миклош22, составивший королевскую

21 НогиаНь ]апо$  г//. Агра<1 — коп..., 313.1.
22 ШсЦ 308.1.
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грамоту об основании Тиханьского бенедиктинского монастыря, 
(Б1Р1. 1055).

«Деяния» XI в. положили начало этому жанру в латиноязьш- 
ной литературе Венгрии. Это — повесть о прошлом страны и ди
настии, где, хотя и слабо, наблюдается хронологическая после
довательность. В дальнейшем из этого жанра развилась хроника, 
для которой характерно изложение в хронологической последо
вательности отобранных в соответствии с концепцией хрониста 
фактов. Ряд авторов создали как продолжение «Деяний» XI в. 
произведения того же жанра. Они же внесли дополнения и исправ
ления в текст «Деяний» XI в., в результате чего соответствую
щая часть свода (гесты), законченного в XIV в., приняла сегод
няшний вид. Первые исправления и дополнения в 1095—1116 гг. 
внес автор продолжения «Деяний» XI в., которое исследователи 
назвали «Деяниями короля Ласло». Писатель начал XII в.: 1) сде
лал предком венгров не Хама, как было в «Деяниях» XI в., а Ма- 
гога, сына Яфета и внука Ноя (О, XI, р. 249); 2) вставил в 
текст «Деяний» XI в. сообщение о борьбе Иштвана I Святого 
(около 998 г.) с Коппанем (ССоп1Со1, 312—314); 3) сделал 
ссылку на заглавия пространного жития Иштвана и жития Имре, 
поскольку Иштван, Имре и епископ Геллерт в 1083 г. были при
числены к лику «святых» (С, XI, р. 315); 4) дал описание 
битвы при Менфе 5 июля 1044 г., выразив сочувствие Петеру 
Орсеоло, который придерживался прогерманской ориентации 
(ОСоп1Со1, р. 331—332). «Деяния» же XI в., как можно судить 
но сохранившемуся тексту, порицали ее (О, XI, р. 323); 5) внес 
еще один пронемецкий пассаж о признании Петером сюзерените
та германского императора (ССоп1Со1, р. 333—334); 6) описание 
воссстания под руководством Ваты около 1046 г. дополнил фра
зами о благожелательном отношении королевичей Эндре и Левен- 
те к восставшим (О, XI, р. 337); 7) упомянул о восстании Яно
ша, сына Ваты (ССоп1Со1, р. 338); 8) изменил происхождение 
королей Эндре I, Белы I и соответственно сыновей последнего 
Гезы I и Ласло I Святого, записав, что отцом Эндре I и Белы I 
был Ласло Сар, а не Васой, лишенный наследства Иштваном I 
(С, XI, р. 344).

Наибольшим изменениям текст «Деяний» XI в., дополненный 
автором начала XII в., подверг в 1270—1272 гг. магистр Акош- 
клирик, окончивший университет. Он был в 1242—1245 гг. прид
ворным капелланом Белы IV, а в .1248—1261 гг.— канцлером 
королевы. Кроме того, он являлся кустосом в Секешфехерваре 
(1248—1251) и пробстом в Буде (1254—1273) 23, получая нема
лые доходы.
23 Сводка свидетельств о его жизни — О у б г ^ у  С у б г § у .  Кготкатк ёз а та^у-

аг бзЪбгЪёпе! Вр., 1948,171,188.1.

271



Культура X I—X V  вв.

Присоединив к своду небольшое продолжение (о событиях с 
начала 60-х годов XII в. до начала 70-х годов XIII в.), Акош основ
ное внимание уделил переработке «Деяний» XI в. Он ввел в 
текст понятие «общности» (сотпшпЦаз) различных групп гос
подствующего класса — баронов, мелких и средних дворян (О, 
XIII, р. 286—287, 290, 293, 310, 311). В этом проявилось стрем
ление Акоша обосновать историей X—XI вв. претензии сформи
ровавшегося к его времени дворянства на равноправие с магна- 
тами-баронами. «Деяниям» XI в. Акош предпослал список знат
ных родов венгерского происхождения (Сг. XIII, р. 284—285). 
В начале XIV в. один из продолжателей свода, несколько допол
нив этот список, превратил его в генеалогическую таблицу и 
поместил на то место свода, где он находится сейчас.

Основателя династии Арпада Акош изобразил лишь как одно
го из вождей венгров (О, XIII, р. 287); Арпад, как первый среди 
вождей, был обязан вступать в бой в его начале и последним — 
отходить (О. XIII, р. 290).

Найдя в «Деяниях XI в. перечисление (на основе семей
ных преданий) семи родов, происходивших от семи вождей — 
глав венгерских племен, Акош воспроизвел его, но оценил это 
предание как нелепое, исключающее из истории Венгрии подви
ги других знатных родов (Акоша, Боры, Абы). По мнению Ако
ша, семь вождей тождественны семи венграм, вернувшимся, со
гласно народному преданию, из похода в Германию с отрублен
ными ушами и осужденными на жизнь бродячих песенников. 
Здесь же Акош обругал героические народные песни, прославляв
шие подвиги семи вождей (С, XIII, р. 292—294). Затем Акош 
составил обширную историю знатных родов — выходцев из стран 
Запада. «Деяния» XI в. знали только предков двух таких ро
дов — Венцелина (род Яков) и Хунта и Пазмана (род Хунт — Паз- 
маней) (Сг, XI, р. 313). Акош записал предания феодальных 
родов, выводившие их происхождение от иноземных рыцарей, 
поселившихся в Венгрии; эти предания, во-первых, переносили 
деятельность основателей родов в более раннее время, во-вторых, 
связывали происхождение венгерских феодалов, возвысившихся в 
XIII в., с мнимыми предками — пришельцами, чем доказывалась 
знатность этих феодалов (С. XIII, р. 294—304). Считая, что непра
вомерно сводить историю Венгрии к деяниям потомков семи вож
дей, Акош ввел в текст «Деяний» XI в. запись народных пре
даний о походах вождей Лехела в Германию и Ботонда на Ви
зантию в X в. (О, XIII, р. 308—311). Перу Акоша принадле
жит также сообщение о богатых пожертвованиях в пользу обуд- 
ской церкви (О, XIII, р. 316—318).

В 1282—1285 гг. дополнения в текст «Деяний» XI в. внес 
придворный клирик короля Ласло IV — автор «Деяний гуннов»
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(см. ниже). Он расширил понятие «общности» господствующего 
класса, увеличив до 108 численность знатных родов (триб), при
шедших в Венгрию, и включив в состав этих родов мелких ДВ9- 
рян — фамилиаров, составлявших дружины магнатов. По его сло
вам, каждый род имел 2 тыс. воинов, общая же численность венг
ров, пришедших в Среднее Подунавье, составляла около 200 тыс. 
человек; они были разделены на семь отрядов по 30 тыс. чело
век в каждом (СеН, р. 287).

Итак, сохранившийся текст свода хроник Венгрии, излагаю
щий ее историю до 60-х годов XI в. (8КА, I, р. 249—364), явля
ется результатом творчества нескольких авторов. Янош Туроци, 
включив это сочинение в свою сводную «Венгерскую хронику», 
внес в текст ряд дополнений. Из «Космографии» гуманиста Энея 
Сильвия Пикколомини (АепОр, р. 308) Туроци взял рас
сказ о венграх, оставшихся на Востоке после ухода оттуда основ
ной их массы (8КН, I, р. 55). Основываясь на неизвестном 
нам источнике, он отождествил страну черных куманов (кунов) 
с территорией Молдавского княжества (8КН, I, р. 57). По рас
сказам современников и исходя из собственных наблюдений, Ту
роци дал описание общественного устройства и упомянул о рунах 
секеев (8КН, I, р. 174). «Деяния» XI в. подверглись наиболь
шей переработке. Следующие части свода сохранились в почти 
первоначальном виде.

Непосредственным продолжением «Деяний» XI в. явилось со
чинение, написанное в 1095—1116 гг. и условно названное ис
следователями «Деяния короля Ласло» (Сез1а ЬасИзЫ ге^18). 
Его сюжет — история Венгрии с 60-х годов XI в. до начала XII в. 
(ССоп1Со1). Главный герой — Ласло I Святой. Жанр — не жи
тие, а деяние. Неизвестный автор не пользовался письменными 
памятниками, а почерпнул факты из венгерских героических пе
сен, связав отдельные эпизоды хронологической канвой. Изло
жение отмечено и единством стиля, близкого к стилю народного 
эпоса. Предположение о том, что данное произведение — перевод 
венгерского эпоса, не подтвердилось24. Концепция автора позво
ляет причислить его к придворным писателям короля Кальмана: 
в работе доказывается правомерность прихода к власти потомков 
короля Белы I — Гезы I, Ласло I, Кальмана, победивших в меж
доусобной борьбе сына Эндре I Шаламона. Продолжатель сво
да — автор «Деяний» XII в., написанных с позиций врагов Каль
мана (см. ниже), вычеркнул из «Деяний короля Ласло» прослав
ление Кальмана в сообщении о его вступлении на престол 
(ССоп1Со1, р. 419—420), Шаламона же определил как законного 
короля (ССоп1Со1, р. 402—403).

24 Обоснование вывода — НогиаНъ 1апо$ *//. Аграй-коп..., 316.1,
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«Деяния» XII в. (О, XII) были составлены при Гезе II или 
Иштване III их придворным писателем. Рассказывая о событи
ях с начала XII в., автор противопоставляет Кальмана и его сына 
Иштвана II брату Кальмана Альмошу и потомкам Альмоша — 
Беле III, Гезе II и Иштвану III (О, XII р. 421, 436, 442). По
томки Альмоша ненавидели Кальмана и Иштвана II, так как по 
приказу Кальмана были ослеплены Альмош и его сын Бела. 
«Деяния» XII в. отразили также ненависть патронов их автора к 
претенденту на трон Борису — сыну Кальмана и киевской княж
ны Евфимии. В этом — суть концепции данного сочинения. Его 
отличает своеобразный остроумный, иронический стиль. Про Бе
лу II, например, сказано: «Затем королевство в руках короля 
Белы окрепло, много потреблял он вина» (О, XII, р. 452). Судя 
но хорогйему знанию библии, писатель был клириком. Его про
изведение сохранилось лишь в одиом из изводов свода — в спи
сках Иллюстрированной хроники. При сопоставлении се со спис
ками Будской хроники «Деяния» XII в. выглядят как вставка 
(интерполяция) в тексте Иллюстрированной хроники. Автор 
«Деяний» XII в. рассматривал их не как самостоятельное про
изведение, а как продолжение имевшегося у него свода «Дея
ний» XI в. и «Деяний короля Ласло».

При Иштване III его придворный историограф описал собы
тия 1152—1167 гг. Рассказ его не вошел в рассматриваемый 
свод и потому, очевидно, не сохранился. Его перевел на немец
кий язык и включил в свою хронику в XIV в. поэт Генрих Мю- 
гельн (СЬгМ).

Свод, заканчивавшийся «Деяниями» XII в., до второй полови
ны XIII в. не подвергался переработке. Его продолжил магистр 
Акош, который поместил вслед за «Деяниями» XII в. не повест
вовательное сочинение, а список королей Венгрии типа анналов 
(за 1162—1205 гг.). Авторы этого списка справедливо рассмат
ривали свод как историю династии Арпадов. Магистр Акош в 
1270—1272 гг. продолжил список королей краткими рассказами 
о событиях 1205-1272 гг. (О, XXIII, р. 464-471).

Автор первой половины XIV в,— францисканский провинциал 
Янош — написал интерполяцию в текст Акоша о том, что убий
ца королевы Гертруды бан Банк был казнен вместе со своим 
родом (О, XXIII, р. 465). Но история указанных ста лет не стала 
сюжетом исторического сочинения. Поэтому о ряде важнейших 
событий конца I — первой половины XIII в., в частности о прав
лении Белы III и татарском нашествии, в своде есть лишь ла
пидарные упоминания (С, XXIII, р. 462—463,467—-468). Писатели 
конца X II—XIII в. предпочитали рассказывать о древних време
нах: Аноним (см. о нем далее) поведал о событиях IX—X вв., ма
гистр Акош сосредоточил внимание на переработке «Деяний» XI в.
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Задавшись целью написать древнейшую историю венгров, при
дворный клирик Ласло IV в 1282—1285 гг. подверг имевшийся 
в его распоряжении свод (в его рукописи не было «Деяний» 
XII в.) новой переработке. Он написал и поместил в самом на
чале свода, начинавшегося «Деяниями» XI в., «Деяния гуннов» — 
как народа, родственного венграм (ОеН). Так начальная часть сво
да сочинений по истории Венгрии получила тот вид и состав, в ко
торых она предстает перед нынешним читателем. Историю гуннов 
составил, по мнению ряда исследователей (Л. Хайнеманн, 
Р. Ф. Кайндль, И. Маджар, Б. Хоман, Я. Хорват, Э. Маюс), Шн- 
мон Кезаи — автор сохранившегося в самостоятельном виде тру
да «Деяния венгров»; Дьердь Дьерффи приписывает авторство 
магистру Акошу25.

В этом произведении родство венгров и гуннов доказывается 
ссылкой на родство их предков — братьев — Магора (Могера, 
Мадьяра) и Хунора (ОеН, р. 248, 248, 250). Лишь один иссле
дователь (Густав Венцель) считал тезис о родстве венгров и 
гуннов заимствованием из венгерского народного предания. Тру
дами многих ученых26 доказаны, во-первых, полная несостоя
тельность этого тезиса, и, во-вторых, его возникновение под влия
нием отождествления венгров и гуннов авторами западноевропей
ских сочинений X—XII вв. и немецким эпосом. В частности, био
граф Фридриха Барбароссы Готтфрид из Витербо (ум. 1196—98) 
называл Аттилу королем венгров (М088, 1. 22, р. 102). Не удов
летворившись «доказательством» родства венгров и гуннов, вен
герский автор отождествил их (ОеН, р. 251, 256). Историю гун
нов он озаглавил «Первый приход венгров в Паннонию», исто
рия венгров после его доработки стала называться «Второй при
ход» (ОеН, р. 255, 8КА, I, р. 283). Материалом ему послужили 
сочинения Иордана, Сигиберта из Гемблу, Готтфрида из Витербо. 
Кроме того, автор «Деяний гуннов» вставил в нее факты из исто
рии венгров, переместив события на несколько веков назад и 
дополнив изложение придуманной им этимологией венгерских то
понимов и описанием действий вымышленных героев. В истории 
гуннов выражены взгляды автора — идеолога дворянства. Он про
водит мысль о равенстве всех членов господствующего класса — 
баронов, дворян, дворян-фамилиаров (ОеН, р. 256—257) и о силь
ном короле, образцом которого являлся Аттила,— союзнике дво
рянства. Обращение к образу Аттилы отвечало устремлениям Лас
ло IV в его борьбе против магнатов.

Автор «Деяний гуннов» сохранил свидетельства и о Венгрии 
своего времени. Им изложено бытовавшее тогда предание о про

25 Обзор мнений — МаХуизг Е1ешёг. А ТЬигосгу-кгошка..., 53.1.
26 Перечень их работ — К о за гу  Б от окоз .  Ор. сН., 1. к., 38—39, 87.1.
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исхождении секеев от гуннов, а также отмечено, что секеи «имеют 
свою долю (земли) не на равнине Паннонии, но вместе с влаха
ми — в горах порубежья». Впрочем, сведения автора «Деяний гун
нов» о жителях гор Трансильвании (секеях и влахах) ограничива
лись знанием лишь места их обитания. Его утверждение о том, что 
«здесь секеи, смешавшись с влахами, пользуются их письмом (бук
вами)», опровергается общеизвестными историческими фактами: 
секеи и влахи жили рядом, но не были этнически смешаны, секей- 
ское же письмо (руны) — тюркского происхождения (см. выше) 
(СеН, р. 279).

Автор «Деяний гуннов» перемещал известные ему народы Сред
него Подунавья XIII в. в древнюю эпоху — гуннское или близкое 
к нему время. По его словам, после гибели сыновей Аттилы «Пан- 
нония оставалась десять лет без короля, когда в ней пребывали 
только влахи, греки, пришельцы мисяне (болгары), немцы, изгнан
ники-славяне, которые служили Аттиле» (в другой группе рукопи 
сей: «только славяне, греки, влахи, пришельцы-немцы, мисяне») 
(ОеН, р. 280—281; «пришельцы-влахи» — Кегах, р. 163). Такого 
рода смещение народов во времени (из XIII в V—VI вв.) свиде
тельствует об отсутствии у автора данных источников по истории 
гуннской эпохи. В этих условиях его попытки объяснить причины 
исчезновения в V в. одних народов и сохранение других приво
дили к утверждениям, ничего общего не имевшим с исторической 
действительностью. Так, по его словам, «города Паннонии, Памфи- 
лии, Фригии, Македонии и Далмации, которые были изнурены 
частыми осадами гуннов, покинув родную землю, испросив разре
шение Аттилы, отказавшись служить Аттиле и оставив стада ско
та, перешли в Апулию через Адриатическое море. Влахи же, кото
рые были их колонами и пастухами, добровольно остались в Пан- 
нопии» (ОеН, р. 269; ср. Кега1, р. 156—157).

Миф о родстве или даже тождестве гуннов и венгров был 
распространен в средневековой Венгрии. Аттила стал идеалом 
венгерских феодалов и королей. Прославляя короля Матьяша, 
Янош Туроци называл его «вторым Аттилой» (ТЬиг., р. 291). 
Этот хронист, включив историю гуннов в свой свод, основатель
но доработал ее. Туроци не скрывал от читателя намерения удов
летворить интерес к истории Аттилы, поэтому историю гуннов 
он дополнил сведениями, почерпнутыми из сводных трудов Энея 
Сильвия Пикколомини и флорентийского архиепископа Антония 
(ум. в 1459 г.), из сочинений античных авторов — Помпея Тро
га, Помпония Мелы (I в. н. э.). Юлия Солина (III в. н. э.), Геро
дота, Диодора Сицилийского и Дионисия Периегета (в латинских 
переводах), из справочника Мартина Полония (XIII в.). Других 
античных и средневековых авторов Туроци цитирует по Энею 
Сильвию и Антонию. Из этих источников Туроци приводил бла-
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гоприятные для гуннов факты и оценки, опуская все, что могло 
их опорочить. В ряде мест Туроци усилил восхваление гуннов 
и Аттилы.

Создание в XIII в. мифа о родстве гуннов и венгров и даль
нейшее развитие его в XV в. свидетельствовали о стремлении вен
герской литературы и историографии доказать древность своего 
народа, изобразить его как сильнейшего противника Римской им
перии. Эта тенденция выражала устремления королевской власти 
и ее союзников — мелкого и среднего дворянства.

Свод произведений по истории Венгрии, начинавшийся после 
его доработки придворным клириком Ласло IV историей гуннов, 
был продолжен в 1332—1333 г. главой венгерских францискан
цев Яношем, который написал историю правления Ласло IV, Энд- 
ре III, борьбы за власть в период междуцарствия (1301—1308), 
а также деяния короля Карла Роберта до 1332 г. (СеМ) 27. Ранее 
считали, что сочинение заканчивается 1317 г .28

Как и предыдущие части свода, это — династическая история. 
Автор был участником описапного им похода в южное Прикар
патье, против воеводы Басараба (1330). Его сочинение отличается 
от предыдущих частей своим жанром. Перед нами — не деяния, не 
анналы, а хроника, излагающая историю определенного периода в 
виде хронологической цепи связанных между собой событий. В их 
отборе и трактовке проявилась концепция автора, которого интере
совала история династий, предпосылки прихода к власти Карла 
Роберта. Большое внимание уделил он и роли францисканского 
ордена в Венгрии. Для стиля произведения характерно частое ис
пользование ритмической прозы.

Францискапский провинциал присоединил свое сочинение к 
списку свода, который начинался историей гуннов, содержал пе
реработанные рядом авторов «Деяния» XI в., список королей ти
на анналов. В нем не было, однако, «Деяний короля Ласло» и 
«Деяний» XII в.

15 мая 1358 г. секешфехерварский кустос, капеллан Лайо
ша I (исследователи установили его имя — Марк Кальти) 29 при
ступил к составлению полного свода сочинений по истории венг
ров, который явился не только их воспроизведением в хроноло
гической последовательности, а единым произведением — связан
ной и цельной историей Венгрии, поскольку составитель, по его

27 НогиаПг 7апоз г//. Аграй-коп..., 257, 260.1; ММуизг Е1етпёг. Кготка-ргоЪ- 
1ётак..., 725.1.; Ыет. А ТЬигбсгу-кгошка..., 57, 60.1.

28 ^отапоV8ку 8апйог. А ша^уаг к1га1укгошка 14. згагасН !о1у1а1аза.— ЕкуВ, 
1934, 2 1 -3 4 .1 . ^

29 Кагзаь Сега. Кёу1е1епзёд, пёугеНез ёз згеггбпёу когёркоп кгбшкаткЪап.— 
8г, 1963, 671.1.
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словам, пересматривал труды предшественников, принимая прав
дивые утверждения и отвергая ошибочные (О, XIV, р. 239). Оче
видно, Марк Кальти имел в своем распоряжении несколько (по 
крайней мере, два) неполных списков свода. Некоторые их ча
сти совпадали, другие были лишь в одном из списков. Ясно, 
что до 1358 г. полного свода в одном списке не существовало. 
Его создание — заслуга Марка Кальти. Ход его работы устанав
ливается не во всех деталях. Вероятнее всего, изучив список 
неполного свода, начинавшийся историей гуннов и заканчивав
шийся сочинением францисканца Яноша, он обнаружил отсутст
вие описания событий конца X I—XII в. Найдя эти части («Дея
ния короля Ласло» и «Деяния» XII в.) в списке другого свода 
(очевидно, неоконченного), Марк Кальти. переписав историю гун
нов и «Деяния» XI в. из первого списка, воспроизвел из спис
ка другого свода «Деяния короля Ласло» и «Деяния» XII в., 
а затем — список королей типа аппалов и сочипение францискан
ца Яноша. В начале сводного труда Марк Кальти поместил ввод
ную главу о характере королевской власти (О, XIV, р. 239— 
243). Здесь воспроизводились осповные положепия литургическо
го текста, читавшегося при коронации венгерских королей в X I— 
XV вв.

Рукописи самого Марка Кальти, как и всех использованных 
и воспроизведенных им сочинений, не сохранилось. Составленная 
им сводная хроника дошла до нас в копиях. Самая ранняя из 
них завершена в июле — ноябре 1370 г.

В 1374 г. ее отправили в качестве подарка французскому 
королю Карлу V в связи с обручением его сына герцога Орле
анского Людовика с дочерью Лайоша I Каталиной. В этой рос
кошной копии королевский гербописец Миклош Медьеши выпол
нил 136 миниатюр30. Поэтому сводная хроника Марка Кальти 
обычно именуется Иллюстрированной хроникой (или Венской Ил
люстрированной хроникой, так как долгое время она хранилась 
в Вене; с 1933 г.— в Государственной библиотеке им. Сеченьи 
в Будапеште).

Три другие копии Иллюстрированной хроники были сделаны 
в 1431 г. (в кодексе Чепреги XVIII в.), в 1462 г. (в кодексе Те
леки) , на рубеже XV—XVI вв. (в кодексе Белди). Все эти четыре 
копии обрываются при описании событий 1330 г. Очевидно, так 
же заканчивался оригинал сводной хроники Марка Кальти, ко
торый не успел завершить переписку своего труда. Изготовитель 
пятой31 дошедшей до нас копии Иллюстрированной хроники
30 Факсимильное воспроизведение этой копии и миниатюр — ККг, I.
81 Описание всех пяти сохранившихся копий Иллюстрированной хрони

ки.— 8. Вотапоувъку. СЬгошс1 Нш1§апс1 СошрозШо заесиИ 14. Ргае!а 
Но.— 8 КА, I, 1937, р. 231—233.
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(в кодексе Туроци) в 1467 г. сделал еще записи о событиях 
1332-1333 и 1342 гг. (СЬгРТЬ).

Таким образом, свод Марка Кальти в XIV—XV вв. не был про
должен, но и не подвергся изменениям, а использовался и рас
пространялся как пособие по истории Венгрии. Произошло это 
потому, что включенные в него тексты исторических трудов слу
жили идеологическим обоснованием претензий мелкого и среднего 
дворянства на участие в государственной власти.

Этим же объясняется продолжение и распространение в XIV— 
XV вв. того неполного свода (не содержащего «Деяний короля 
Ласло» и «Деяний» XII в.), который лег в основу Иллюстриро
ванной хроники (СЬгВ) и дополнен указанными сочинениями 
Марком Кальти. Две наиболее ранние из сохранившихся копий 
этого свода 32 (кодекс Ацефала XIV в. и кодекс Жамбоки конца 
XV в.) содержит продолжение только в виде описания событий
1332—1342 гг. (СЬгВ, р. 500—503), непосредственно примыкав
шего к труду францисканца Яноша. Сохранилась также копия 
неполного свода, которая не имела продолжения после 1333 г* 
(римский кодекс XV в.).

Существовала в XV в. и копия свода, которая, в отличие от 
кодексов Ацефала, Жамбоки и римского, содержала пространное 
продолжение, примыкавшее к труду Яноша. В этом продолжении 
выделяются: 1) сравнительно краткие записи типа хроники за
1333—1342 гг.; предполагают, что их составил Янош Кетьи — 
придворный клирик, руководивший долгое время школой при 
Эгерском монастыре 33. Он воспроизвел, в частности, речь эстер- 
гомского архиепископа при погребении Карла Роберта; 2) сочи
нение Яноша Кюкюллеи (Апрода Тотшоймоши) по истории 
1342—1382 гг.; 3) перечисление королей с указанием дат их 
коронаций, обстоятельств бракосочетания и мест погребения. 
Здесь же отмечено несколько войн Матьяша (до 1468 г.). Сама 
копия не сохранилась, но ее содержание известно точно, так как 
в 1473 г. типограф Андрей Хесс напечатал с нее в Буде пер
вую в Венгрии книгу. Поэтому данный неполный свод получил 
название Будской хроники (СЬгВ).

В 1479 г. была исполнена еще одна копия — Дубницкая хро
ника. Первые ее пять глав воспроизводили Иллюстрированную 
хронику, следующие двадцать — текст Будской с дополнениями- 
из Иллюстрированной, а далее — издание Хесса. Самостоятельны 
два фрагмента Дубницкой хроники. Вместо краткой пятой главы

32 Описание всех копий этого свода — Пий., р. 228—231.
33 МаЬуизг Е1етёг. Кгошка-ргоЫешак, 728. 1.; Мет, А ТЬигбсгу-кготка..., 

65,1,

279



Культура X I—X V  вв.

сочинения Яноша Кюкюллеи составитель переписал историю 
1345—1355 гг., автором которой некоторые исследователи34 счи
тают францисканца Яноша Кетьи — участника описываемых им 
походов Лайоша (АпМ т). Его сочинение — новеллы с самостоя
тельными сюжетами, связанные хронологией. Второй фрагмент 
следует за копией издания Хесса. В нем повествуется о собы
тиях в Трансильвании в 1474—1479 гг. Автор не скрывает не
приязни к Матьяшу, порицая короля за невнимание к охране 
южных границ от турок и за взимание налога в один флорин 
несколько раз в год (С М )). Это — первое и единственное осуж
дение правящего короля в венгерской литературе и историогра
фии, где господствовала тенденция прославлять династию. Оно 
выражало точку зрения магнатов. Фрагмент позволяет предпола
гать, что Дубницкая хроника изготовлена в Трансильвании и что 
ее составитель выражал точку зрепия венгерских магнатов 3\

Рассмотренные памятники свидетельствуют, что в XIV—XV вв. 
в Венгрии сложился своеобразный тип сводных произведений, 
объединявших исторические сочинения различных жанров — дея
ния, анналы, хроники. Такого типа свод был представлен во 
второй половине XV в. трудом Яноша Туроци (ок. 1435— 
1488/89).

В его лице впервые в качестве историка выступил мирянин. 
Среднепоместный дворянин Туроци составил свою «Венгерскую 
хронику», занимая различные должности в королевском суде (по- 
тарий, иротонотарий). Удалось выяспить, как составлялся этот 
огромный свод 36. Раньше всего Туроци переписал нрозой ноэму 
венецианца Лоренцо де Моначи, излагавшую историю Карла Ма
лого (1382—1386). При этом Туроци, по его признанию, обога
тил рассказ венецианца данными, почерпнутыми из устных пре
даний и рассказов стариков (Мопас., р. 200), а также приду
манными им самим эпизодами. Из текста Моначи Туроци опустил 
фразы, бросавшие тень на прошлое венгров.

Затем по настоянию своего шефа — председателя суда коро
левского присутствия Тамаша Драги — Туроци воспроизвел текст 
сводной Иллюстрированной хроники (8КН, 1, р. 42—165), значи
тельно доработав при этом описание прародины венгров и исто
рию гуннов (8КН, I, р. 42—79). Свод он дополнил повество
ванием из Будской хроники о событиях 1333—1342 гг. (С, 1333— 
1342).

34 Сводка мнений.— МаХуивг Е1етпёг. Кгошка-ргоЫётак, 726. 1.
35 Иначе — I. Ьира§. Скготсоп БиЪшсепзе Дезрге §1е!ап се1 Маге.— М81, III 

10, 1929, р. 353—354; А1Ш, 1. 5 (1928-1930), 1930, р. 341—353.
36 Исследование и обобщение всех известных науке свидетельств о Яноше 

Туроци, подробная характеристика в целом и отдельных частей его «Вен 
герской хроники», а также обстоятельств ее составления — МаЬуизг Е1е- 
тёг. А ТЬигбсху-кгошка..., 81—199.1.
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Туроци считал своей задачей, кроме того, пересмотр истории 
королей Венгрии до времени Карла Малого и исправление оши
бок в воспроизводимых им текстах.

Историю 1342—1382 гг. излагала работа Яноша Кюкюллеи. 
Скопировав ее и сохранив для потомства самый полный и исправ
ный список этого труда, Туроци соединил изложение Иллюстри
рованной и Будской хроник с историей Карла Малого и создал 
таким образом свод сочинений по истории Венгрии с древней
ших времен до 1386 г.

Историю 1386—1487 гг. Янош Туроци написал самостоятель
но. Источниками его были «Космография» Энея Сильвия Пикко- 
ломини, грамоты, письма, народные предания, произведения ры
царского эпоса, рассказы стариков, собственные впечатления.

Самостоятельное произведение Туроци, явившееся продолже
нием трудов его предшественников, не отличалось от них по 
идейной направленности и характеру. Это — история правящих 
династий. Ее главные герои Жигмонд, Уласло I, Ласло V, Янош 
и Матьяш Хуньяди. В то же время Туроци освещает политиче
скую историю страны,— рассказывая о господствующем классе 
и даже о народе. В труде Туроци нашлось место гуситскому 
движению, крестьянскому восстанию 1437—1438 гг., движению 
горожан Буды (1439). Характер использованных автором памят
ников в общем схож с материалом источников, с которым имели 
дело его предшественники. Сближает его с ним и пренебреже
ние хронологической точностью. Хронология Туроци нуждается в 
сверке с данными других памятников. В противоположность сво
им предшественникам Туроци не считал, что ход истории опре
деляется богом. Сущность истории он видел в смене мировых 
империй. Изучение языка и стиля Туроци приводит к выводу, 
что он думал и излагал свои мысли по-латыни, а не перево
дил с венгерского. Ряд оборотов заимствованы им из античной 
литературы. На формирование стиля Туроци, судя по описаниям 
природы, битв, а также монологам, оказал влияние средневековый 
рыцарский роман «История Трои» итальянца Гидо де Колумна 
(XIII в.).

Сводная хроника Яноша Туроци была издана 20 марта 1488 г. 
в Брно (Брюнне), который в то время находился под властью 
Матьяша. Издание, осуществленное типографом Конрадом Штаэ- 
лем, содержало 41 иллюстрацию. 3 июня 1488 г. в Аугсбурге 
вышло второе издание хроники. Его подготовили по первому из
данию в двух вариантах — для венгерского и немецкого читате
ля — книготорговец из Буды Теобальд Фегер и типограф Эргардт 
Ратольт. Здесь было 24 иллюстрации. Рукописи труда Туроци не 
сохранилось.

В X II—XV вв. создавались и произведения, не предназпачавши-

281



Культура X I —XV вв.

еся для сводных работ. Наиболее раннее из них — «Деяния венг
ров», автор которых назвал себя магистром Р., нотарием короля 
Белы. Его именуют обычно Анонимом (Ап.). Сочинение Анонима, 
сохранившееся в единственной копии XIII в., достаточно иссле
довано источниковедами и историками литературы37. Сюжетом 
его является история венгров в IX—X в.— обретение родины. Спе
циалисты спорили и спорят: 1) о времени написания труда. Сей
час признано, что он создан в конце XII — начале XIII в .38; 
2) о личности автора; имя его не установлено; ясно, что он был 
клириком, окончившим университет во Франции; 3) о степени рас
пространения сочинения в средневековой Венгрии. До сих пор одни 
ученые считают, что труд Анонима не был никем прочтен и ис
пользован до середины XVIII в., другие полагают, что с ним был 
знаком автор истории гуннов; 4) наконец, о степени достовер
ности труда как исторического источника. Аноним написал его 
в конце XII — начале XIII в., а рассказывал о событиях IX—X вв. 
Каковы же его источники по истории IX—X вв.? В первой поло
вине XIX в. историки воспроизводили рассказы Анонима, считая 
их вполне достоверными свидетельствами. С развитием науки 
стали очевидными противоречия между утверждениями Анонима 
и данными памятников IX—X вв. Теперь лишь отдельные авто
ры полностью принимают утверждения Анонима при изучении 
IX—X вв. Источниковеды установили, что основная масса свиде
тельств Анонима — плод его литературного вымысла. Доказано, 
что автор переносил социальные, политические отношения, этно
географию и топонимику Венгрии конца XII — начала XIII в. в 
X столетие. Следовательно, труд Анонима должен рассматриваться 
и как источник по истории времени его создания и как факт исто
рии латиноязычной художественной литературы Венгрии.

Сочинение Анонима принадлежит к распространенному в 
средневековой Европе жанру деяний-романа. В отличие от исто
рических работ — деяний, вошедших в рассмотренные своды, 
в деяниях-романе общеизвестные события — не объект описания, 
а лишь отправная точка для развертывания сюжета, ход которо
го определяется авторской фантазией. Аноним выдумал героев, 
их действия, речи, населил Среднее Подунавье X в. народами, 
которых там еще не было. Излюбленным его приемом была эти
мологизация: из топонимов X II—XIII вв. он выводил имя героя, 
заставляя его действовать и умирать в сответствующей местно
сти.

В сочинении Анонима чувствуется влияние стиля и образов 
«Троянской войны» Дареса Фригия, сочинения Юстина о Ски

37 Библиография изданий и переводов.— Козагу Оотпокоз. Ор. сН., 1. к., 43. 1.
38 8ъИа%у1 Ьотапй. Аг Апопутиз-кёгДёз геV^2 6̂^а.— 8г, 1937, 149 .1.
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фии (VI в.), «Александрии». Высказано предположение, что еще 
в середине XII в. во время обучения во Франции (в орлеанской 
школе) Аноним написал по-латыни небольшой рыцарский роман 
о троянской войне, использовав в качестве источников сочине
ния Овидия и других античных авторов, а также Дареса Фри
гия. Этот латинский роман не сохранился. Не сохранились и 
его венгерские переводы, выполненные в начале X III в., и копии 
этих переводов, с которых, вероятно, роман о троянской войне 
перевели в XV в. на южнославянские языки 39.

Аноним был знаком с «Деяниями» XI в. и народными пре
даниями. Реалистическое описание прихода венгров на новую 
родину он отверг, поскольку это противоречило основной его кон
цепции. Она же предопределила и выбор жанра и литературных 
приемов. Суть концепции — в том, что предки магнатов конца 
XII — начала XIII в. приобрели свои владения в результате борь
бы с местным населением, которое было подчинено (т. е. по пра
ву захвата). Кроме того, ряд владений пожаловал им Арпад. 
Аноним воспроизвел предание из «Деяний» XI в. о покупке Сред
него Подунавья у местного владетеля и дополнил его вымышлен
ным повествованием о многочисленных битвах венгерских вождей 
за новые земли, выделенные им Арпадом. Выразителем интересов 
магнатов Аноним выступает, описывая отношения между их пред
ками — вождями венгерских племен и «князем» — главой союза 
племен, основателем династии. Эти отношения были зафиксиро
ваны договором, скрепленным кровью, где князь и вожди (поЫ- 
1ез) — равные стороны. Аноним, таким образом, попытался истори
чески обосновать претензии крупного землевладения на власть, об
наружившиеся в начале X III в. Его сочинение противостояло дина
стической концепции свода работ по истории Венгрии, начинавше
гося «Деяниями» XI в., и, следовательно, не могло быть вариан
том части этого свода. По той же причине оно осталось без 
продолжения. Историю династии разрабатывали представители 
идеологии среднего и мелкого дворянства, проводившие идею «общ
ности» (равенства привилегий дворян и магнатов), видевшие в 
королевской власти свою союзницу и защитницу. Магнатам же 
не удалось создать собственной концепции истории Венгрии, соб
ственного свода исторических трудов. Аноним остался их един
ственным представителем в художественной литературе и исто
рической мысли. Это объясняется особенностями политического 
развития Венгрии в XIII в. и в последующее время: сохранением 
определенной силы королевской власти в период раздробленно
сти, ростом экономического и политического веса дворянства в

39 Обоснование этого предположения — НайгоиЬсз Ь а зМ . к г  о-та^уаг Тго^а- 
ге^епу пуопш  а Йе1-8г1ау 1гос1а1огаЪап.— КуОк, 5. к., 1954, 165—170, 175. 1.
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XIV—XV вв. Оставив без внимания концепцию Анонима, предста
витель династическо-дворянской историографии (Шимон Кезаи 
или магистр Акош),, написавший историю гуннов, мог развить 
идею о родстве гуннов и венгров из утверждения Анонима о 
том, что сын Яфета Магог — общий предок Арпада и Аттилы 
(Ап., р. 35, 39).

Наиболее важен вопрос об использовании Анонимом прото
графа венгерских хроник XI в. Долгое время заимствованиями из 
него считали совпадающие места сочинения Анонима и сводных 
Иллюстрированной и Будской хроник XIV в. Однако теперь уста
новлено, что автор «Деяний гуннов», писавший в XIII в., читал со
чинение Анонима (Ногуайх Лапов И].— ГГК, 1963, № 4,454—455.1.). 
Поэтому часть совпадений — результат использования труда Ано
нима этим автором. К ним относятся, кроме отмеченного выше ут
верждения об общем происхождении Аттилы и Арпада, описания 
«Скифии» — прародины гуннов и скифов (Ап., р. 34—36; ОеН, 
р. 252—255; Кега1, р. 145—146), а также свидетельство о венгеп- 
ском и немецком названиях Обуды (Ап., р. 35; ОеН, р. 268—269; 
Кега1, р. 156). Описания «Скифии» могли быть воспроизведены 
венгерскими авторами или из хроники Регино (Ке§., р. 282—284), 
или из извлечения VII в. (ЕхогсИа 8суЙиа) из труда автора II в. 
Юстина.

Сопоставление текстов труда Анонима и сводных хроник XIV в. 
позволяет сделать вывод, что Аноним использовал лишь следую
щие сведения «Деяний венгров» XI в.: 1) о происхождении вождя 
союза венгерских племен Альмоша (Ап., р. 38; О, XI, р. 284);
2) о борьбе Иштвана I с владетелем Трансильвании Дьюлой-млад- 
шим и его двумя сыновьями, не пожелавшими перейти в христи
анство (Ап., р. 65; О, XI, р. 314—315); 3) о том, что Трансильвания 
богата золотом и что в реках ее собирают золотоносный песок (Ап., 
р. 66; О, XI, р. 315); 4) о том, что венгерские отряды совершали 
набеги до времени правления вождя Такшоня (Ап., р. ИЗ; О, XI, 
р. 311); 5) об опасности мести со стороны немцев за обиды, нане
сенные им венграми (Ап., р. 114; О, XI, р. 327); 6) о набегах вен
герских отрядов на страны Западной Европы (Ломбардию, Лота
рингию, Алеманию, Франконию, Баварию, Саксонию, Галлию) (Ап., 
р. 107-109; 112; Кега!, р. 168, 170-171; О, XI, р. 305-306; 3 0 8 -  
310). Следует, впрочем, иметь в виду, лто последние известия Ано
ним и автор «Деяний» XI в. могли почерпнуть из их общего источ
ника — хроники Регино и его продолжателя (Ке^., р. 310, Ке^Соп1, 
р. 614—615, 617, 623). Перечисленными пассажами Анонима огра
ничивается круг свидетельств этого автора, которые можно ис
пользовать при изучении истории венгров X в.

В виде самостоятельного произведения сохранились «Деяния 
венгров» клирика Ласло IV Шимона Кезаи (Кега1). Он изложил
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историю гуннов как родственного венграм народа (Кега1, 
р. 142—164), затем привел ряд свидетельств из деяний. Самостоя
тельно написана Шимоном Кезаи история 1272—1280 гг. (Кега1, 
р. 185—187). Соотношение между текстом этого произведения и 
историей гуннов в своде исторических трудов (ОеН) неясно. 
Есть предположение, что история гуннов является пространным 
изложением первоначального варианта сочинения Кезаи 40. С этой 
гипотезой не все согласны. Происхождение самостоятельного тру
да Кезаи также весьма спорно. Его считают выдержкой 
из более обширного утраченного труда, написанного около 1272 г. 
самим Кезаи (по Шандору Домановскому) или магистром Ако- 
шем (по Дьердю Дьерффи). Несомненно, однако, что самостоя
тельное сочинение Кезаи в идейном и литературном плане при
мыкает к истории гуннов свода. То же можно сказать о первом 
приложении к сочинению Кезаи — «О знатных пришельцах» (Ке- 
2а1, р. 187—192). Второе приложение («Об удворниках»)— ин
тересный и малоизученный памятник, в котором автор второй 
половины XIII в. пытается выяснить происхождение социальных 
групп современного ему общества — удворников (категории фео
дально зависимого крестьянства) и иобагионов замков (Кега1, 
192—194). Источники этого фрагмента неизвестны. Исследовате
ли усматривают в нем отражение норм римского права и анти- 
церковных тенденций 41. Во всяком случае, данный фрагмент — 
единственное произведение венгерской латиноязычной литерату
ры X I—XV вв., посвященное проблемам социальной истории.

Самостоятельным произведением является «Хроника о короле 
Лайоше» Яноша Кюкюллеи (Апрода Тотшоймоши) (1320—1394), 
клирика, служившего в королевской канцелярии и сопровождав
шего короля в походе 1350 г. на Неаполь (Кик). По жанру 
это — биография. Не исключено, что жанр выбран автором под 
влиянием знакомства с биографией короля Франции Людовика IX, 
составленной бенедиктинцем Гилельмом из Нанта и известной в 
Буде. Первую часть своего сочинения Янош Кюкюллеи написал 
в 1364 г., вторую — после 1382 г. Биография Лайоша I сведена 
им к описанию его походов, в котором превозносятся заслуги го
сударя, а походы изображаются как цепь побед. Внимание ав
тора привлекают прежде всего обстоятельства военных действий. 
Их цель, по его мнению,— восстановление сюзеренитета венгер
ской короны в сопредельных странах, правители которых пыта
лись его ликвидировать, «восставали», а также возвращение по
терянных ранее территорий и приобретение славы (Кик, р. 171,

40 НоыаОг 1апоз $//. АграД-коп.., 390—391.1.
41 Обзор мнений — Ма1уи$2 Е1етёг. А ТЬигбсгу-кгошка..., 53. 1.
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187, 189, 192, 193). Впрочем, в одном месте Кюкюллеи сообща
ет о захвате венгерскими дворянами-рыцарями добычи и плен
ных, за которых был получен денежный выкуп (Кик, р. 181). 
Таким образом, концепция Кюкюллеи находится в русле дина
стическо-дворянских идей историографии предыдущего и после
дующего времени. Поэтому Янош Туроци включил биографию 
Лайоша I без изменений в свой свод. Литературные приемы 
Кюкюллеи характерны для составителя королевских грамот, ко
торым он долгое время являлся. С XIII в. канцелярия королей 
Венгрии в грамотах о пожаловании имений подробно описывала, 
за какие заслуги оно произведено. Пространное перечисление этих 
заслуг, подробное изложение действий награждаемого — специ
фика венгерских латиноязычных грамот, которые можно выде
лить в особую категорию памятников политической, военной и 
дипломатической истории. Это — панегирики награжденным. Ни 
критики, ни объективности в них нет. Таков же характер про
изведения Кюкюллеи, которое по своему содержанию и форме не 
выходит за рамки феодальной литературы 42.

Ввиду слабости города в Венгрии как экономического и по
литического института, а также из-за преобладания среди жите
лей большинства городов (в частности в Трансильвании) немец
кой феодальной культуры в рассматриваемый период в литерату
ре и историографии не появилось произведений, отражавших ан
тифеодальные устремления бюргерства. В краткой Сепешсомбат- 
ской хронике (на немецком языке), доведенной до 1457 г., 
отмечалась положительная роль немецких поселенцев, создавав- 
ших города, местечки и села, и превозносился Лайош I, облег
чивший положение городов (8КА, И, р. 279, 284). Это сочине
ние имело местный характер и отражало интересы бюргерства 
Верхней Венгрии.

Особенности социально-экономического и политического раз
вития (усиление феодально-крепостнической эксплуатации, рост 
политической роли мелких и средних дворян) во второй полови
не XV — первой четверти XVI в. предопределили специфику гума
нистической струи в латиноязычной литературе того времени43. 
Гуманизм в его развитой форме противопоставлял церковному ми
ровоззрению, богословию (зЪисКа Д тпа) изучение человека (з1и- 
сИа Ьитапа) и природы, божественному провидению — действия 
человека, его личные доблести. С этим связано обращение гума
нистов к культуре языческой античности, изучение и использо-

42 Обоснование этой оценки — Тгепс8епу1-]Уа1с1ар}е1 1тпге. КйкШЫ 1апоз ёя
Кёу1е1сп М топ1а.— Кйк1Ч, 1960, 12.1.

43 Обобщение и анализ проявлений гуманизма в Венгрии.— Е . КаЫов.
А Ма^уагогзхад! Ь и т а т х т и з  кога. Вр., 1955.
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ванне произведений греческих и римских авторов. Многие гума
нисты служили при дворах итальянских владетелей как дипло
маты и писатели, способствуя усилению центральной власти. 
В Венгрии не было условий для развития гуманизма как новой 
культуры, но отдельные элементы гуманизма можно обнаружить 
во взглядах наиболее образованных клириков и мирян, служив
ших в государственных учреждениях.

Венгерские короли оказывали покровительство иностранным 
гуманистам. В королевской канцелярии трудился в 1417—1444 гг. 
Пьер Паоло Верджерио из Падуи. При дворе Матьяша и Улас
ло II нашли приют итальянцы Марцио Галеотто( 1427—1497), 
Антонио Бонфини (1434—1503). В первой четверти XVI в. ощу
щалось влияние чешских и польских гуманистов: Яна Шлехты, 
Августина из Оломоуца, Богуслава Хассенштейна, епископов Тур- 
зо — вроцлавского Яноша и оломоуцкого Санисло (Станислава), 
поэта из Силезии Георгия Лога. Следствием династических свя
зей Уласло II и Лайоша II с Габсбургами было общение венг
ров с австрийскими гуманистами Вадианом (Иоахимом Ваттом), 
Иоанном Куспинианом (Шписсхаймером), Каллимицием (Геор
гом Транштеттером). Прибывшая в 1521 г. в Буду королева Ма
рия возглавляла немногочисленный кружок гуманистов — сторон
ников идей Эразма Роттердамского. Среди них были ее секре
тарь, будущий архиепископ эстергомский и наместник Венгрии 
Миклош Олах (1493—1568) и придворный священник Янош Хен
кель (немец из города Лече). Конрад Цельтис организовал в 
Буде в конце XV — начале XVI в. гуманистический кружок «Ду
найское ученое общество». Наряду с итальянцами и чехами туда 
входили и венгры. Его видными участниками были Иеромош 
Бальби (воспитатель Лайоша II) и поэт Якоб Пизо.

Известно творчество и венгерских гуманистов. Выдающимися 
их представителями были Янош Витез из Зредны (1408—1472) 
и его племянник Янус Панноний (1434—1472) — выходцы из вен
герского дворянского рода, жившего в Хорватии. Первый был 
служащим королевской канцелярии при Жигмонде, затем — епис
копом варадским (с 1445 г.), архиепископом эстергомским 
(с 1465 г.). В его произведениях гуманистические элементы 
лишь пробиваются сквозь толщу старого мировоззрения. Витез 
выступил в литературе родоначальником эпистолярного жанра. 
Послания он считал литературной формой, пригодной для фор
мирования общественного мнения. В его посланиях и речах сфор
мулированы позиции одной из групп венгерских феодалов — так 
называемой «партии» Хуньяди (8ВН, II, р. 9—105; VВ^). Харак
терна и их антитурецкая направленность. Таким образом, про
изведения Витеза служили средством политической борьбы. 
В Надьвараде он собрал значительную библиотеку рукописей
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античных и средневековых сочинений. Там же вокруг него сгруп
пировался кружок интеллигентов, воспринявших идеи гуманизма 
(Гергей Саноки, Верджерио). Одним из родственников Витеза 
был гуманист поэт Петер Гаразда, получивший образование в 
Италии. В 1467 г. Витез основал университет в Пожони, про
существовавший, правда, недолго.

Янус Панноний (Янош Чезмицеи) получил образование в Фер
раре (в Италии он провел в общей сложности 11 лет). Воз
вратись па родину, стал варадским каноником, затем — печским 
епископом. Выполнял дипломатические поручения Матьяша и ак
тивно участвовал в политической борьбе. В 1471 г. вместе с 
Витезом Панноний возглавлял неудачный заговор магнатов про
тив Матьяша. Он написал более 100 эпиграмм (эпитафий), че
тыре панегирика, прославлявшие меценатов. Панноний принес в 
Венгрию жанр элегии. В элегиях он воспевал красоту родной 
страны. В некоторых произведениях Панноний призывал евро
пейские страны к борьбе против турок.

Впервые в его произведениях выражено стремление приоб
щить свою родину к культуре, разбить «скифское» невежество.

Влияние гуманизма прослеживается в посланиях короля Мать
яша. Последний выступал, впрочем, главным образом в качестве 
мецената — покровителя просвещения, гуманистов. Такими же 
меценатами были вацкий епископ Миклош Батори и канцлер, 
архиепископ эстергомский Петер Варади, оставивший обширное 
эпистолярное наследство (Р\У).

Оценивая значение деятельности этих магнатов, следует иметь в 
виду, что в массе своей феодалы оставались невежественными. 
Марцио Галеотто заметил, что венгерские магнаты презирали 
Миклоша Батори за его любовь к чтению, а сами были негра
мотны (Са1., р. 35).

В результате деятельности кружка гуманистов при дворе 
Матьяша в 1488 г. возникла библиотека «Корвина», насчитывав
шая 400—500 томов. До нашего времени в различных венгер
ских и зарубежных собраниях сохранилось более 170 томов из 
этой библиотеки (из них 43 рукописные и две печатные кни
ги — в Венгрии) 44. Библиотекарями короля служили гуманисты 
Марцио Галеотто и Тадео Уголето. В библиотеке были представ
лены сочинения античных, церковных авторов и гуманистическая 
литература. В 1472—1477 г. в Буде работала типография Андрея 
Хесса 45. В начале 70-х годов XV в. в Буде была основана ма
стерская по изготовлению миниатюр и копий рукописей. Усвое-

44 Их описания — ВегкогИз Попа . А тадуагогзад1 с о т п а к . Вр., 1962.
45 Библиография исследований о начале книгопечатания в Венгрии — Ко- 

вагу Оотокоз. Ор. сИм 1. к., 180.1.
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ние элементов гуманизма, таким образом, не означало возник
новения антифеодальной идеологии, зарождения качественно 
новой литературы. Оно имело следствием лишь известное повы
шение уровня культуры господствующего класса.

О том же свидетельствует совершенствование церковно-литур- 
гической, теологической литературы. Древнейшее сохранившиеся 
ее памятники датированы XIII в. (сочинения цистерцианского аб
бата Иоанна из Лиможа, Павла из Венгрии). К ним примыкают 
кодексы — рукописные книги, представлявшие собой справочники 
для служителей культа, тексты служб. Кодексов XIV—XV вв. из
вестно много. С XIV в. стали фиксироваться тексты проповедей. 
В XV в. из них составляли особые кодексы. Во второй полови
не XV в. пользовались известностью теологические работы и из
дание проповедей венгерских по происхождению писателей Анд
рея Паннония (монах-картезианец в Италии) и Михаила из Венг
рии. Профессор и проповедник из францисканского монастыря в 
Буде Пельбарт Темешвари (ум. в 1504 г.) издал в Гааге и 
Страсбурге в 1487, 1498, 1499, 1503—1508 гг. сборники сочине
ний, которые должны были дать материал для составления про
поведей рядовыми священниками, выступавшими перед массой 
прихожан. Темешвари учитывал при этом их настроения и в це
лях укрепления феодального строя и положения католической 
церкви выступал с демагогической критикой магнатов, притязав
ших на церковные имущества. Такой же характер имели сочи
нения его ученика — насгоятеля францисканского монастыря в 
Пеште Ошвата Лашкаи (ум. в 1511 г.), напечатанные за грани
цей в 1497, 1498, 1507 г. Не исключено, что некоторые поло
жения из сочинений этих венгерских столпов богословия, старав
шихся укрепить позиции церковных феодалов и отвести недоволь
ство народных масс феодальным гнетом, были использованы идео
логами восставшего в 1514 г. крестьянства, выдвигавшего в 
корне противоположные, антифеодальные, революционные требо
вания 46.

ВЕНГЕРСКАЯ ЛИТЕРАТУРА

Первые памятники письменности на венгерском языке воз
никли в церковной среде, что свидетельствовало о стремлении 
духовенства шире и доходчивей распространять идеи хри
стианства.

Венгерские тексты XI—XII вв. неизвестны. Лишь в отдельных

4а Сопоставление положений проповедников и идеологии крестьянской вой
ны 1514 г.— 8 гёке1у Судг^у.  А Оогза-рагазгШаЬоги кЬокз&тзаЬог.— Ьгл 
1961, N. 4 - 5 ,  477 -479 .1 .
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документах этого времени, например в грамоте об основании Ти- 
ханьского аббатства (В1р1, 1055) встречаются отдельные венгерские 
слова и выражения. Высказаны предположения о переводе с гре
ческого на венгерский язык византийского романа «Александрия» 
в правление Белы III и романа о троянской войне (с латинско
го оригинала) в начале X III в. Тексты этих переводов, однако,, 
не сохранились. Самый старый из известных текстов на венгер
ском языке —* «Надгробная речь» (32 строки, 174 слова) — пере
вод латинской молитвы, осуществленный в 1192—1203 гг., оче
видно, каким-то местным священником (кодекс Прая) (01укг 
69—70 1.). Около 1300 г. был написан «Плач Марии», открытый 
в одном из кодексов, хранящихся в Лувэне (01ук, 127—128 1.)\. 
В этом произведении церковной поэзии нашел отражение народг 
ный поэтический язык, развивавшийся в предыдущее и последую
щее время исполнителями народных песен и сказаний, тексты 
которых не были записаны. О дальнейшем развитии языка мож
но судить по «Дьюлафехерварским глоссам» (ок. 1310—1320 гг.) 
и «Кенигсбергскому отрывку» (середина XIV в.) (01ук, 136—137, 
183—186 1.). Первый — перевод проповеди, сделанный францис
канским монахом,— вызвал продолжительный спор относительно' 
того, написан он стихами или прозой47. Второй является текстом 
церковного содержания (прославление Марии).

Огромный интерес представляют латино-венгерские вокабуля
рии XIV—XV вв.— миниатюрные словари: Кенигсбергский (около* 
ста слов), Шопронский, Бестерцкий (1316 венгерских слов),, 
Шлэгльский (2140 слов). Сохранился и немецко-венгерский во
кабулярий. Известны упоминания источников об утраченных па
мятниках венгерской письменности — переводе части библии: 
(XIV в.) и молитвеннике Марии, дочери Лайоша I.

В 70-е годы XIV в. венгерские францисканцы, боровшиеся с* 
богомилами Боснии и южных областей Венгерского королевства,, 
доревели житие Франциска Ассизского. Перевод, сохранившийся! 
Э старой венгерской рукописной книге — кодексе Иокаи (Эреы- 
фельд^) (КуТ, VII), отразил тенденции, характерные для франт- 
цисканцев-спиритуалиев, отрицательно . относившихся к церков
ным имуществам.

Под непосредственным влиянием гусизма в 30-х годах XV в. 
был сделан перевод библии на венгерский язык двумя клирика
ми из Срема — Тамашем и Балинтом, бежавшими в Молдавское 
княжество. Об этом свидетельствует хронист-францисканец Ба- 
лаж из Залки — современник событий (В12., р. 36—37). Сохра
нилось три отрывка из этого перевода — в кодексах Апора, Деб- 
рентеи (Венском) и Мюнхенском (КуК, 92—110. 1.). Очевидно,

47 Перечень работ —■ Ковйг Потоков. Ор. сН., 1. к., 130.1.
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перевод был начат в Венгерском королевстве, а завершен в Мол
давском княжестве. В нем отразилась гуситская идеология пере
водчиков, а также прослеживается влияние учения патарен. Ука
занные отрывки (их объем — больше перевода жития Франци
ска) свидетельствуют о высоком развитии венгерского литератур
ного языка.

До нашего времени дошло много памятников венгерской пись
менности XV — первой четверти XVI в.: 39 кодексов, стихи, посла
ния, документы, заметки, переводы латинских проповедей и мо
литв. В 20-е годы XVI в. была переведена часть библии (кодекс 
Иорданского). В пространном собрании проповедей и житий свя
тых анонимного картезианца (кодекс Эрди 1524—1527 гг.) прово
дится идея о необходимости спасения церкви (КуТ, IV—V), ко
торую в дальнейшем разовьют сторонники реформации. В Венгрии 
были переведены легенды о Варлааме и Иосафате (кодекс Ка- 
зинци), описание путешествия Макария (кодексТелеки). В 1510г. 
доминиканская аббатиса Лея Рашкаи скопировала венгерское жи
тие Маргит (Маргариты), переведенное ранее и составлявшее от
дельный кодекс. Этот перевод содержит также заметки о событи
ях начала XVI в. (% Т , V III).

В середине XV в. в среде горожан (главным образом немец
ких) создаются религиозные драмы и мистерии. Около 1520 г. 
драма немецкой аббатисы Хротсвиты из Гандесхейма (X в.) бы
ла переведена на венгерский язык.

О дальнейшем развитии венгерского литературного языка го
ворят сделанные в XV в. стихотворные переводы латинских цер^ 
ковных текстов — песни о Ласло Святом (КМК, I) и жития «свя
той» Екатерины Александрийской (копия второго перевода при
надлежит перу доминиканской аббатисы Мафты Шевеньхази).

В первой четверти XVI в. возникают оригинальные песни на 
венгерском языке как литературные произведения. Они посвяще
ны событиям того времени. Историки литературы относят их к 
серии «Песен об опасности»: «Песнь о Марии» пештского фран
цисканца Андраша Вашархейи (КМКТ, I), песнь Михая Сабаткаи 
о смерти хорватского бана и епископа Петера Берисло и о пора
жении паши из Сендре (КМКТ, I), песнь Ласло Гести о бедст
венном положении страны (КМКТ, I).

АРХИТЕКТУРА,
ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО

Как и в других областях культуры, прогресс прослеживается 
в архитектуре и в изобразительном искусстве. Для большинства 
сооружений XI—XII вв. (королевские замки, усадьбы короля ифео-
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далов, большинство монастырей, деревенских церквей) использо
валось дерево. Ни одного каменного здания того времени не сох
ранилось, но известные остатки каменных храмов (собор в Пече, 
храм св. Адорьяна в Залаваре, базилики в Эстергоме и Секешфе- 
херваре), а также королевского дворца в Эстергоме. Эти и некото
рые другие здания (базилика Ласло Святого в Надьвараде, церковь 
в Веспреме) являлись памятниками развитого романского стиля. 
В позднероманском стиле выдержаны древнейшие сохранившиеся 
здания — храмы бенедиктинских аббатств в Яке 48, Лебенье 49 и 
Жамбеке (первая половина XIII в.) 50. Они были построены маг
натскими семьями. До этого храмы возводились королями и 
церковными институтами. С середины XIII в. появляются ка
менные церкви романского стиля в деревенских приходах (в За
дунавье) 51.

Строительство осуществлялось французскими и итальянскими 
мастерами, в качестве рабочей силы использовались зависимые 
крестьяне. Из их среды выходили и местные мастера.

После татарского нашествия начали возводить каменные замки 
короли и магнаты. Замки представляли собой комплекс оборони
тельны* сооружений (ров, стены, башни) и жилых помещений. 
Башни в несколько этажей сначала использовались как жилища 
(например, «башня Шаламона» в Вишеграде52, башни в замках 
Будатин, Баторке). Примерно в XV в. для жилья и приема гостей 
стали строить особые здания — «дворцы» — с залами для собра
ний. Такая планировка, в частности, характерна для самого круп- 
ного королевского замка Диошдьера53, построенного в XIV в. 
Здесь, а также в замках Тата и Зойом часто пребывал королев
ский двор. В XIII в. были воздвигнуты древнейшие сооружения 
замка Буды. Из магнатских замков выделялись своей внушитель
ностью Тренчен и Таполчань, построенные Матэ Чаком. Руководи
ли строительством, как прежде, западноевропейские мастера. 
Так, Диошдьер строил выходец из Южной Франции Амброзий. 
Но в документах середины XIV в. фигурирует местный королев
ский мастер Янош, строивший каменные дома.

С конца XIII в. в архитектуре церковных зданий господствует 
готический стиль. Храмы с остроконечными крышами строятся 
сначала в городах, а затем и в деревнях. В конце X III—XIV в, в 
готическом стиле реконструируются храмы францисканцев (Шоп-

4Я Репродукции — ММТог1, I, 96, 97, 99, 101.1.
49 То же — НисЦ 95.1.
50 То же — Пий., 105.1.
51 То же -  1Ы<1., 112, 114, 115, 117-119 .1 .
52 То же -  МТ, I, кёртеНеЫ е!, XXIII, 2а.
53 То же — ММТбг!, I, 157.1; МТ, I, кёртеП екЫ , XXIV, 1.
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рон) 54 и доминиканцев (Буда). На рубеже XIV—XV вв. началось 
строительство выдающегося памятника позднеготического стиля — 
собора в Кашше 55. Большие культовые здания в XV в. были по
строены немецким патрициатом Коложвара (храм св. Михаила) 5б, 
Надьсебена, Брашшо (Черный храм) 57. Они были приспособлены, 
как и многие храмы в ганзейских городах, Прибалтике, в Новгоро
де, для хранения товаров. В XV в. готический стиль достиг в 
Венгрии наивысшего расцвета и распространения. Один из наибо
лее известных его памятников — храм в Ньирбаторе, построенный 
семьей магнатов Батори 58. В готическом стиле переделывались и 
ранее построенные здания.

Мастера XV в., обогатив готику местными традициями, созда
ли ее венгерский вариант. Для него характерна большая скром
ность декоративных элементов.

О светской архитектуре XV в. можно судить по королевским 
дворцам в Буде, Тате, Вишеграде. Они строились и украшались 
при Жигмонде и Матьяше венгерскшш, немецкими и французски
ми мастерами под руководством итальянских зодчих: Манетто Ам- 
монатини (1384—1450), Бенедетто да Майано (1442—1497), Джо
ванни Далматы (1445—1509) или их учеников. Ими были привне
сены элементы стиля ренессанс. Та же тенденция характерна 
для построек, возведенных магнатами — Батори, Надьлучеи, Ба- 
коцем, Сатмари. По образцу королевских дворцов был сооружен 
замок Хуньяди в Вайдахуньяде (Хунедоара) 59, в ахритектуре 
которого прослеживаются местные, трансильванские элементы.

К концу XV в. элементы ренессанса появляются и в церков
ной архитектуре, сохранявшей основные черты готики. В 1507 г. 
полностью в стиле ренессанс была построена капелла Бакоца в 
Эстергоме 60.

В тесной связи с архитектурой развивалось изобразитель
ное искусство. Уже в X II—XIII вв. стены храмов украшались фре
сковой живописью. Ее развитие продолжалось в XIV—XV вв. Сох
ранились росписи стен и алтарей в храмах городов Сепеша, Браш
шо, Варада, королевской капеллы в Эстергоме в1. Некоторые фре
ски XIV в, запечатлели события политической истории того време
ни, например коронацию Карла Роберта (храм в Сепешхейе) 62.

54 То же -  ММТбП, I, 143.1.
То же -  ШИЦ 190, 191, 193.1.

5{? То же — ШШ., 195, 196.1.
57 То же -  ШШ., 197-199.1 .
58 То же — ШШ., 239.1.
59 То же -  ШШ., I, 232.1.
60 Репродукция фрагмента — ШИ., 168.1. 
в1 Репродукция — ШМ., 169, 170.1.
62 Т ож е — МТ, I, кёршеИекЫ, XXX, 3.
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Выдающимся живописцем был Янош Аквила (вторая половина
XIV в.), живший и работавший в Междумурье, в области, населен
ной венграми и словенцами. В его творчестве отразились местные 
традиции, а также влияние немецкого и французского искусства. 
Значительным произведением живописи первой половины XV в. 
явились росписи алтаря в Гарамсентбенедекском аббатстве, вы
полненные Тамашем Коложвари63.

В XV в. фресковая живопись применялась и в маленьких дере
венских храмах, что свидетельствует о широком ее распростране
нии. Сюжеты ее создатели продолжали черпать главным образом 
в библии и церковной истории. Новой тенденцией стало стремле
ние к более реалистическому изображению действующих лиц и 
природы. Оно проявилось в серии фресок храма в Секейдерже 
(Держиу), иллюстрировавших житие Ласло Святого (начало
XV в.), а также в росписях алтарей в церквах Сентимре, Чик Сент- 
лелека (Леличени), Чик Шомлио (Шимлеу) (конец XV — начало
XVI в.). О появлении светской фресковой живописи свидетельст
вуют росписи лоджии Матьяша во дворце рода Хуньяди в Вайда- 
хуньяде, где изображались сцены любви и охоты.

В первой половине XV в. в Венгрии, судя по свидетельствам 
письменных источников, трудился итальянский живописец, рабо
тавший в стиле ренессанс,— Мазолино да Паникале (Томмазо ди 
Кристовано Фини) (1383—1447). Не сохранилось ни его картин, 
ни произведений Филиппино Липпи (1457/58—1504) и Леонардо 
да Винчи (1452—1519), приобретенных Матьяшем, ни росписей 
дворца этого короля, выполненных итальянскими мастерами. Око
ло 1494—1495 гг. неизвестный ученик Филиппино Липпи в коро
левском замке Эстергома создал серию фресок с аллегорическим 
изображением добродетелей64.

В XIV в. выделилось в качестве отдельной отрасли изобрази
тельного искусства изготовление миниатюр — иллюстраций к ру
кописным книгам. Военную технику, одежду, детали быта феода
лов своего времени изобразил на миниатюрах Иллюстрированной 
хроники Миклош Медьеши (70-е годы XIV в.). Картины природы 
и жизни феодалов отразились в миниатюрах библии, принадлежав
шей магнату Деметеру Некчеи (исполнены перед 1338 г.). В се
редине XIV в. был изготовлен кодекс с текстом житий венгерских 
«святых» (в частности Ласло I) и многими иллюстрациями к ним 
(Ватиканский Иллюстрированный легендарий) ®5. В XV в. расши
рился круг тем, разрабатываемых миниатюристами, которые ра
ботали также над гербами. Наряду со сценами сражений и охоты

вз То ж© -  ММТоП, I, 200-201.1 .: III; 216-217.1 .; IV.
84 То ж© — ММТбгЪ, I, 286.1.
65 То же — ММТогЪ, 1 ,185.1.
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изображается производительный труд крестьян (сев, жатва, мо
лотьба, приготовление вина) и ремесленников (кузнецов, строи
телей), сельскохозяйственные орудия (плуг в гербе 1456 г.) 66. 
В этом исследователи усматривают элементы ренессанса.

С XIII в. в Венгрии известно изготовление скульптур. Прог
ресс этого искусства особенно заметен в XIV—XV вв. О нем сви
детельствуют сохранившиеся (полностью или частично) памятни
ки — деревянные фигуры Марии, скульптуры собора в Кашше 67, 
надгробное изваяние Лайоша. Широкую известность получили ра
боты братьев Коложвари — Мартона (Мартина) и Дьердя (Ге
орга), этническая принадлежность которых не ясна: одни исследо
ватели считают их венграми, другие — саксами. Их скульптура — 
«Святой Дьердь на коне» (бронза), созданная в 1373 г. и хра
нящаяся в Пражском граде, отличается не только динамизмом, 
но и высокой реалистичностью (конь трансильванской породы, 
сбруя — характерного венгерского типа) 68. В 1390 г. братья Ко
ложвари создали первую в Европе конную бронзовую скульпту
ру Ласло Святого для открытой площади. Она была уничтожена 
турками в 1660 г. О ней можно судить по изваянию головы коро
ля, выполненному с этой скульптуры в XV в. для раки мощей 
Ласло Святого из собора Дьера 69. Еще в 60-е годы XIV в. братья 
Коложвари создали скульптурные портреты короля Иштвана, гер
цога Имре и короля Ласло Святого (без коней).

Тенденция к реализму проявилась в XIV в. в работах скульпто
ров, создавших надгробные изображения церковных и светских 
магнатов в господствующем готическом стиле. О стремлении при
давать динамичность изображениям свидетельствует надгробие на 
могиле Яноша Хуньяди (с барельефом, запечатлевшим сражение 
отрядов конницы) в Дьюлафехерваре 70. В скульптурах из дерева 
собора в Кашше (1474—1477) 71 и храма св. Якоба в Лече (1508— 
1518) 72 реалистично переданы черты горожан и горожанок XV в. 
О восприятии мастерами XV в. местной народной традиции свиде
тельствуют так называемые алтари с крыльями, созданные худож
никами и скульпторами.

66 То же — МТ, I, кёрте11ек1е1, VII, X.
67 То же -  ММТогЪ, I, 247, 249.1.
68 То же — 1Ыс1., 180, 182. 1.
69 То же — ШШ., 183.1.
70 То же — ШМ., 289.1., № 212.
71 То же — ШМ., 247, 249.1.
72 То же — 1ЫД., 245.1.
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* * *

Данные об истории венгерской культуры (народной и феодаль
ной) X I—XV вв. свидетельствуют прежде всего о сравнительно 
быстром ее развитии. За пять веков непосредственные производите
ли превратились из полукочевых скотоводов в земледельцев, жив
ших в условиях, характерных и для соседних стран Центральной и 
Юго-Восточной Европы. Господствующий же класс в течение этого 
времени выделил из своей среды создателей литературы, историо
графии, а также использовал таланты служителей искусства. Срав
нительная быстрота прогресса материальной и духовной культуры 
Венгрии в тот период объясняется не только благоприятными 
внутренними условиями и потребностями класса землевладельцев, 
по и благотворностью общения с более развитыми странами и 
народами Европы. Конкретный материал убеждает в том, что 
степень усвоения элементов западноевропейской культуры опре
делялась в первую очередь внутренними условиями. В частности, 
слабость города как экономического и политического института не 
позволила укорениться и развиться в Венгрии элементам гуманиз
ма, Ренессанса — культуры, возникшей в Западной Европе в ре
зультате подъема города и горожан как антифеодальной силы.



Часть IV 

ПОЗДНИЙ ФЕОДАЛИЗМ



12

КОРОЛЕВСТВО ВЕНГРИЯ 
ПОД ВЛАСТЬЮ ГАБСБУРГОВ. 

ПОЗДНЕФЕОДАЛЬНОЕ КРЕПОСТНИЧЕСТВО. 
АНТИГАБСБУРГСКИЕ ДВИЖЕНИЯ 

(1541-1703 ГГ.)

После поражения при Мохаче и гибели короля Лайоша II (29 ав
густа 1526 г.) в полной мере обнаружились результаты внутрен
него развития, приведшего к ослаблению государственной власти, 
следствием чего и была сама Мохачская катастрофа. У победи- 
телей-турок не было сил для немедленной оккупации страны. 
11 сентября султан Сулейман I вошел в Буду, а 30 сентября ос
тавил ее.

Борьба внутри господствующего класса Венгрии, осложненная 
военным крахом, сделала невозможным восстановление централь
ной власти. Фракции венгерских феодалов окончательно раздели
лись. Одна из них выбрала королем Яноша Запольяи — он был ко
ронован в Секешфехерваре 10 ноября 1526 г. (8гЕ, р. 135—139), 
другая избрала в Пожони Фердинанда I Габсбурга (1526—1564) 
(с 23 октября 1526 г. он также — король Чехии, с 1530 г.— рим

ский король, с 1558 г.— германский император).
Так было положено начало разделению страны на три части: 

1) Трансильванское княжество; 2) области турецкой оккупации 
(см. гл. 13) и 3) земли, оказавшиеся надолго под властью Габс
бургов *. Представителей этой династии венгерское государствен
ное собрание избирало королями Венгрии. Ими становились после 
Фердинанда I Максимилиан I (1564—1576), Рудольф I (1576— 
1608), Матьяш (Матвей) II (1608—1619), Фердинанд II (1619—

1 Сводка данных по их истории XVI—XVIII вв.— Асвайу 1§пас. Ма^уагогзга  ̂
Ьагот гёзгге згакайазапак 1ог1ёпе1е, 1526—1606. Вр., 1897; Мет. Ма^уагог- 
зга  ̂ 1бг1ёпе1е I. 1лро1 ёз I. 16гзе1 когаЬап. Вр., 1898.
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1637), Фердинанд III (1637-1657), Леопольд (1657-1705). Под
властная им западная и северная части Среднего Подунавья со
хранила наименование королевства Венгрии.

Обильный материал источников позволяет проследить эволю
цию социально-экономических отношений. Прежде всего это об
ширные и подробные урбарии имений различных районов коро
левства (1М>, 11РР) 2. О правовом положении крестьянства гово
рят записи дел, рассмотренных вотчинными судами (1582—1700) 
(11г). Состояние сельского хозяйства отразили описи десятин 
(1550—1600) ф 1 ). Особый интерес представляют обращения кре
стьян к помещикам и органам власти (Л»). Характер господского 
хозяйства раскрывают инструкции феодалов управляющим име
ниями.

Богатый материал по социально-экономической и политиче
ской истории содержат документы венгерских государственны\' 
собраний (МОЕ, I—X II).

Состояние страны, ее политическая история и проявления 
классовой борьбы отражены в нарративных памятниках. К ним от 
носятся сочинения Миклоша Олаха (1493—1568; с 1533 г.— эс- 
тергомский архиепископ) «Венгрия» (01НА, р. 35—72) 3 и «Атти- 
ла» (01НА, р. 1—34). Большой интерес представляет переписка 
Миклоша Олаха (01Ьеу) 4.

Весьма ценный материал исследователь находит в сочинениях 
и бумагах Антала (Антония) Веранчича (1504—1573) — венгер
ского дипломата, церковного деятеля и историка, происходившего 
из Далмации. С 1569 г. он был архиепископом эстергомским. 
Образование Веранчич получил в Падуанском университете. На
ходился на службе у Яноша Запольяи и его вдовы Изабеллы до 
1549 г., когда и перешел на сторону Габсбургов, по поручению 
которых дважды возглавлял посольства к турецкому султану 
(1553—1557, 1567—1568). В 1572 г. он стал наместником Венгрии. 
Его сочинения по истории Венгрии XVI в. содержат сведения о 
борьбе и дипломатических связях венгров с турками, о Тран
сильвании первой половины XVI в., о столкновениях между Яно-
2 и , 1543, 1544, 1544а, 1555, 1558, 1558а-Ъ, 1559, 1560, 1561, 1561а-Ъ, 1563, 1565, 

1566Ь, 1567, 1568, 1568а-Ь, 1569, 1570, 1570а-Ь, 1573, 1574, 1574а, 1578, 1578а, 
1579, 1581, 1583, 1587, 1589, 1592а-е, 1593, 1598, 1601, 1601а, 1602, 1602а-Ь, 
1605, 1608, 1608а, 1612, 1613, 1614а, 1617, 1617а, 1618, 1624, 1625Ъ-с, 1626, 1628, 
1631, 1631а-Ь, 1632Ь-с, 1635а, 1636, 1636а-Ь, 1640Б, 1641, 1643, 1645, 1646а, 
1646с, 1648Б, а, 1649, 1653, 1655, 1656, 1658а, 1663, 1665, 1668, 1668а, 1670, 
1672а-Ь, 1673, 1676, 1678, 1683, 1686, 1687, 1688а-Ь, 1693, 1695, 1699, 1700. 
Характеристика этого вида памятников — Маквау Регепсг. 11гЬапиток.— 
Т81Р, 1957, 119—144.1.

3 Систематизация данных этого памятника — Ва1о§Н Маг§И. 01аЬ М1к1оз 
Нип^апа^а т т Ъ  тйуе1бс1ё8Ъбг1ёпе1д, кйШ). Вр., 1903.

4 То же — Мовгкау Ойбп. ОМЬ М1к1оз 1еуе1егёзёпек тйуе1б<1ё81бг1ёпеи уо- 
паЪкогаза!. Егзеки]Уаг, 1903.
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Город Дьер (1594 г.)

шем Запольяи и Фердинандом I Габсбургом. В архиве Веранчича 
сохранились также выписки из источников, подлинники которых 
утрачены (Уег., I—XII).

Сочинение Ференца Форгача (ок. 1535—1577), написанное в 
1572—1576 гг. (Рог^.), запечатлело события истории Вен
грии и Трансильвании 1542—1572 гг. Автор был епископом Надь- 
варада и канцлером князя Иштвана Батори.

Янош Жамбоки (Самбук) (1531—1584) описал события своего 
времени, в частности борьбу против турок в 1552—1556 гг., с про- 
габсбургских позиций (8ашЬ.).

Исторический труд другого сторонника Габсбургов Миклоша 
Иштванфи (1538—1615) содержит изложение событий 1490— 
1613 гг. (1Н) 5.

Одно из произведений трансильванского венгерского историка 
Иштвана Самошкези (1570—1608) посвящено событиям в королев
стве Венгрии 1566—1586 гг. (ЗгатЬШ ). Большой интерес пред

5 Перечень его свидетельств по военной истории — Но1иЪ 1 б2зе{. 151уапНу 
М1к16з Шз1;опаза Ьа(11ог1;ёпе1ш1 8гетроп1Ъо1. Вр., 1909.
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ставляют и его дневниковые заметки (ЗгашУ). События рубежа 
XVI—XVII вв. подробно освещены в дневнике графа Иштвана Ил- 
лешхази (ШезЬагу). Политическая история нашла отражение в 
трудах ряда историков. До 1718 г. продолжил труд Миклоша 
Иштванфи Я. Я. Кеттлер. Иезуит Ференц Каци дал свою сводку 
событий 1601—1680 гг. Историю правления Леопольда подробно 
излагают Гуальдо Приорато и иезуит Ф. Вагнер.

ПОЗДНЕФЕОДАЛЬНОЕ КРЕПОСТНИЧЕСТВО

Начавшийся около середины XV в. процесс складывания 
позднефеодального крепостничества («вторичного закрепощения», 
«второго издания крепостничества») завершился к концу XVI— 
началу XVII в. К этому времени феодалы перешли к ведению 
домениального хозяйства, обрабатываемого трудом крепостных 
крестьян-барщинников. Отработки стали господствующей формой 
ренты. Сдвиги в экономике Венгрии второй половины XVI—XVII в. 
раскрыты современными авторами 6.

Эволюция правового статуса крестьян привела к началу XVII в. 
к оформлению их закрепощения. Закон 1514 г. и Трипартиум 
Иштвана Вербеци, составленный к этому времени, отменили вы
вод крестьян и зафиксировали их крепостное состояние в каче
стве действующей правовой нормы (СШ, I, р. 716, УегЬТг, 
р. 406). В дальнейшем разрешение или прекращение вывода за
висели от соотношения сил между магнатами, которые были за
интересованы в сохранении вывода, и дворянством, которое бо
ролось за его ликвидацию. Уже в конце 1530 г. магнатам об
ластей, попавших под власть короля Яноша Запольяи, удалось 
добиться возобновления вывода крестьян. Государственное собра
ние в Буде приняло постановление об этом7. В 1536 г. собра
ние в Надьвараде после временного прекращения вывода снова 
возобновило его (МОЕ, I, 587. 1.). То же сделало государст
венное собрание 1547 г. (МОЕ, III, 226. 1.). Государственное 
собрание 1556 г. в Пожоня снова восстановило вывод крестьян 
(МОЕ, II, р. 406). В 1596 г. понадобилось подтверждение этого 
решения (СШ, II, р. 776). Статья 34 закона 1550 г. воспроиз
водила высказывания высшего духовенства и нескольких светских 
магнатов в пользу сохранения вывода крестьян (СШ, II, р., 274).

6 Макзау Регепсг.  А р а г а з г ^ з а ^  ёз тазог^агсЫкойаз а 16. згагасИ Ма^уагог- 
за^оп. Вр., 1958; Мет.  ВеуегеЪёз.—  ЙгЪ, 1959, 9—48.1.; РасН Ъзщтопй РаХ. 
Куи§а1-Еигбра1 ёз та^уагогз2а§1 а^га^еДбйёз а 15—17 згагайЬап. Вр., 
1963, 142-336.1.

7 Его текст — КиЫпуг Регепсг. 1апоз ки*а1у ЪисЫ огзга^^уШёзе аг 153(Мк ёу 
уё^ёп.— 82, 1876, 582.1.
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Замок семьи Ракоци Шарош
Гравюра неизвестного мастера (начало XVII в.)

Именно магнаты были особенно заинтересованы в существова
нии легальных возможностей для переселения на свои земли 
крестьян. Такая позиция магнатов объясняется их экономической 
и политической силой. Магнаты имели возможность выводить кре
стьян на свои земли и, как свидетельствуют источники, без 
ущерба для хозяйства давать новопоселенцу освобождение от по
винностей на несколько лет, чего не был в состоянии сделать 
дворянин. В то же время собственники огромных имений распо
лагали достаточными силами для того, чтобы удерживать в сво
их владениях крестьян, не прибегая к помощи государственной 
власти.

В отличие от дворянства других стран (в частности, Рос
сии), венгерскому дворянству не удалось добиться ликвидации 
крестьянского вывода. В Венгрии не принималось постановления об 
этом, но было прекращено издание центральной властью поста
новлений, подтверждающих вывод. В 1608 г. закон передал ре
шение вопроса о выводе на усмотрение комитатских собраний 
феодалов (СШ, III, р. 30). С этого времени проблема пере-
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Перегон скота у замка Теплице '
Гравюра нидерландского мастера Юстуса 
ван дер Ниипорта (вторая половина XVII в.)

распределения крестьян решалась в зависимости от соотношения 
сил между отдельными группами феодалов в комитатах. Госу
дарство выполнило свою социальную функцию, закрепостив кре
стьян, узаконив власть помещиков-крепостников над ними.

Передача на усмотрение комитатских собраний решения во
проса о выводе означала предоставление венгерским феодалам 
еще одной привилегии.

С этим связан и упадок города. Закон 1647 г. (статьи 78—80, 
93) предусматривал сохранение дворянских привилегий и в горо
дах, выводя дворян, живших в городе, из-под юрисдикции его вла
стей и подчиняя их комитатским дворянским властям (СШ, III, 
р. 472-474, 484).
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Таким образом, к началу XVII в. господствующему классу Венг
рии с помощью Габсбургов удалось завершить перевод крестьян 
на барпцщу и их закрепощение. И с этого же времени начинаются 
выступления венгерских феодалов против Габсбургов, с которыми 
феодалам Венгрии приходилось делиться властью над массой, тру
дящихся.

УСТАНОВЛЕНИЕ ВЛАСТИ ГАБСБУРГОВ 
В ВЕНГЕРСКИХ ЗЕМЛЯХ

Борьба Фердинанда за власть в Венгрии началась 31 июля
1527 г. Его войска захватили Дьер, Тату, Комаром, Эстергом, 
Вишеград, 20 августа — Буду (8гЕ, р. 174), 27 сентября потерпел 
поражение Янош Запольяи у Тарцаля, затем — у Токая, а 20 марта
1528 г. у Хидашнемета.

Созванное 7 октября 1527 г. Фердинандом в Секешфехерваре 
государственное собрание подтвердило его избрание в качестве ко
роля Венгрии. Воевода Трансильвании Петер Переньи передал 
ему корону, а епископ Иштван Подманицки, годом ранее короно
вавший Яноша Запольяи, теперь возложил корону на голову 
Фердинанда (3 ноября 1527 г.). В дальнейшем борьба между 
двумя королями была осложнена вмешательством турок, чей сю
зеренитет признал Запольяи. 7 сентября 1529 г. турки заняли Буду, 
восстановив здесь власть Запольяи. С 26 сентября по 15 октября
1529 г. султан Сулейман I осаждал Вену.

Борьбу между королями безуспешно пытались использовать 
магнаты Петер Переньи и Тамаш Надашди для утверждения своей 
власти в противовес и Фердинанду, и Запольяи. Переньи с этой 
целью созывал собрания дворян в Бабоче (4 марта 1531 г.) и в 
Белаваре (19 марта 1531 г.), а Надашди — в Закани (1 ноября 
1531 г.) и в Кенеше (1 января 1532 г.).

Борьба с Яношем Запольяи была еще далека от завершения, 
когда Фердинанд учредил особый административный финансовый 
орган для Венгрии — венгерскую палату в Пожони (июль 1531 г.). 
Вместе с сепешской палатой, учрежденной позже (апрель 1567 г.), 
в Кашше для 13 северо-восточных комитатов, венгерская палата 
являлась основным органом управления Венгрией. Главным руко
водящим военным учреждением габсбургских владений, в том 
числе и Венгрии, был придворный военный совет, действовавший 
с 1556 г.

9 октября 1537 г. войска Фердинанда были разбиты турками 
у Сисека. В начале следующего года представители Фердинанда 
и Яноша Запольяи в Надьвараде подписали мирный договор, ко
торый Янош Запольяи утвердил 24 февраля 1538 г. Этот акт

305



Венгрия под властью Габсбургов

признавал власть Фердинанда и Яноша Запольяи на занятых ими 
территориях. После смерти Яноша Запольяи его владения должны 
были перейти Фердинанду. При отсутствии мужского потомства 
у Фердинанда страна переходила наследнику Запольяи, а если 
вымрут обе династии, государственное собрание должно вы
брать нового короля. Стороны обязались помогать друг другу в 
отражении нападения турок. Договор они обязались хранить 
в тайне, чтобы не вызвать гнева султана (05, 8. 65—85; 
ВгО, II, З.1.).

Вскоре, однако, борьба возобновилась. После смерти Яноша 
Запольяи Фердинанд послал войска для захвата его владений. 
С апреля по 21 августа 1541 г. отряд его военачальника Виль
гельма Роггендорфа осаждал Буду. Это послужило поводом для 
выступления султана, который во главе войска прибыл под 
Буду в конце июня. 21 августа турки разгромили армию Рог
гендорфа, истребив 16 тыс. немцев, затем по приказу султана 
убили 800 пленников; 29 августа турки заняли Буду. Султан объ
явил район между Дунаем и Тисой частью Османской империи 
(вилайетом), а Трансильванию и Затисье отдал вдове Яноша За
польяи Изабелле и ее сыну Яношу Жигмонду (родившемуся 7 ию
ля 1540 г.) при условии признания турецкого сюзеренитета. Иза
белла и ее двор должны были переехать в Липпу8. Буда стала 
центром турецкого вилайета.

Содержание внутриполитической истории королевства Венгрии 
после завершения борьбы с Яношем Запольяи составляют анти- 
габсбургские военно-политические движения феодалов, их загово
ры и акции государственного собрания. Государственное собрание 
являлось органом классового господства и политической организа
цией феодалов Венгрии. В его действиях находили выражение их 
социальная политика и отношение к Габсбургам.

Стабилизацию этих отношений отразил закон государственно
го собрания, начавшего заседать в Надьсомбате 25 ноября 1547 г. 
Здесь венгерские феодалы признали условия мира, заключенного 
19 июня 1547 г. Фердинандом с Османской империей (СШ, И, 
р. 188—-190). Государственное собрание следующего года (оно 
собралось 16 октября в Пожони) приняло решение о том, что 
крестьяне пограничных областей королевства, не вошедших в со
став Османской империи, но плативших налог туркам, должны 
вносить в королевскую казну половину суммы причитающегося ей 
налога (СШ, II, р. 234). Показателем известного упрочения по
зиций венгерских феодалов по отношению к Габсбургам явилось 
восстановление государственным собранием (1 марта 1554 г.) по

8 Рассказ очевидца — Уег., I, р. 162—173.
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ста палатина (надора), не занятого ранее никем (СШ, II, р. 366). 
Этот пост занял магнат Тамаш Надашди.

Государственное собрание сохранило прерогативу утверждения 
налогов. Благодаря этому венгерские феодалы могли решать, ка
кая часть прибавочного продукта крестьянина поступает в распо
ряжение габсбургской казны. Как правило, вотировались налоги, 
связанные с набором наемных войск для борьбы против турок. 
Обычный размер этого налога составлял 2 форинта. Так, 2 февра
ля 1566 г. было решено взыскать по 2 форинта с крестьянского на
дела (СШ, II, р. 536). Налог этот постоянно увеличивался. 
10 января 1595 г. венгерские феодалы приняли постановление 
о налоге в 15 форинтов с надела. При этом предусматривалось 
внесение 6 форинтов крепостным и 9 его владельцем «из соб
ственного кармана» (СШ, II, р. 746—748). 15 января следующе
го года налог с крестьян увеличили до 9 форинтов (СШ, II, 
р. 782).

Решения государственного собрания содержали также обра
щения феодалов Венгрии к королю с просьбой прекратить ущем
ление их привилегий габсбургскими властями. Речь шла прежде 
всего о вытеснении венгров иноземцами с доходных постов в 
аппарате управления9. Государственное собрание, собравшееся 
24 февраля 1603 г. в Пожони, направило к королю Рудольфу, 
жившему в Праге и все дела по управлению Венгрией возло
жившему на эрцгерцогов Эрнста и Карла, делегацию с жалобой 
на бесчинства наемных войск, и на то, что придворная палата 
и придворный военный совет выносят решения, не считаясь с 
венгерской палатой. Последнее задевало интересы в первую оче
редь венгерских магпатов.

В 30-е — 40-е годы XVI в. в королевстве распространились идеи 
Реформации — в основном кальвинизма. Они были изложены и 
развиты в трудах ее ранних представителей — Яноша Сильвесте
ра, Матьяша Девай Биро, Адраша Скароши Хорвата, Михая 
Стараи, Иштвана Сегеди Киша и Имре Озораи. Господствующий 
класс решительно расправился с представителями народной ре
формации — анабаптистами. В 1548 г. государственное собрание 
постановило изгнать анабаптистов и сакраментариев из страны 
(СШ, II, р. 226). Одновременно было принято решение о возвра
щении католической церкви ее имуществ, замещении вакантных 
должностей ее иерархов (СШ, II, р. 222—226). Едва ли это 
постановление выполнялось: не только массы крестьян, но и часть 
господствующего класса приняли кальвинизм. Догмы венгерского

9 1581 г. (СШ, II, р. 690), 1 ноября 1587 г.—28 января 1588 г. (СШ, II, 
р. 706—708).

307



кальвинизма были изложены соборами, состоявшимися в Тарцале 
в 1562 г., а в особенности — собором в Дебрецене, где епископ 
Петер Мелиус Юхас положил начало церковной организации каль
винистов в Венгрии (апрель — май 1567 г.). Судя по решениям 
этих соборов, кальвинизм в Венгрии оказался приемлемым и даже 
выгодным феодалам и городскому патрициату, ие без оснований 
рассчитывавшим поживиться за счет имущества католической 
церкви, использовав при этом новое церковное учение в качестве 
санкции своего господствующего положения. Реформации сим
патизировал и король Максимилиан.

Столкновение интересов венгерских феодалов и Габсбургов, 
обострение отношений между ними было связано и с началом 
контрреформационной политики Габсбургов, которые в начале 
XVII в. перешли к осуществлению принципа Аугсбургского мира 
1555 г. «си^из ге^о, ешз геК^о» прежде всего в городах. 11 ноября 
1603 г. было издано королевское распоряжение о передаче еванге
лического храма в Кашше католическому капитулу, резиденция 
которого находилась в Эгере. Когда городской совет Кашши отка
зался сделать это, главный комендант («капитан») Кашши Бар- 
биано Бельджойозо, применив оружие, занял храм и передал его 
капитулу (6 января 1604 г.). 8 апреля государственное собрание 
заявило, что оно возражает против мер, ущемляющих свободу 
вероисповедания. Тогда представитель короля эрцгерцог Матвей 
дополнил представленный собранием законопроект статьей, под
тверждавшей распоряжения о защите католицизма и запрещавшей 
государственному собранию обсуждать вопросы церковной поли
тики (СШ, II, р. 954—956).

Церковная политика Габсбургов в Венгрии была тесно связа
на с политикой финансовой. Для пополнения своей казны ко
роль решил отобрать имения у ряда венгерских магнатов-про- 
тестантов —Ференца Пете, Балинта и Дьердя Хомоннаи, (Друге- 
тов), Жигмонда Ракоци, выдвинув против них необоснованные 
обвинения в измене. Наибольшее возбуждение среди феодалов 
Венгрии вызвало дело магната Иштвана Иллешхази. Состоявший
ся 10 марта 1603 г. суд над Иллешхази вынес обвинительный 
приговор, не имея никаких улик. Обвиняемый бежал в Польшу, 
а его имения были конфискованы.

В 1604 г. Бельджойозо, захватив переписку крупного затис- 
ского магната Иштвана Бочкаи, жившего к тому времени в своем 
имении, с дворянами, бежавшими в Трансильванию, вызвал Боч
каи к себе. Бочкаи вступил на путь вооруженной борьбы с Габс
бургами.

До ее развертывания венгерские феодалы поддерживали Габс
бургов и в их попытках установить свою власть в Трансильвании, 
которые не прекращались до начала XVII в. (см. гл. 14). Но с
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этого времени значительная часть феодалов венгерских земель, 
находившихся под властью Габсбургов, участвует в движениях 
против их господства, возглавляемых венгерскими магнатами, пра
вившими в Трансильвании.

АНТИГАБСБУРГСКИЕ 
ОСВОБОДИТЕЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ

Первое антигабсбургское движение возглавил Иштван Бочкаи 
(1557—1606) 10, происходивший из семьи венгерских трансильван
ских магнатов. При князе Трансильвании Жигмонде Батори 
(1568—1569) Бочкаи занимал ряд государственных постов: иш- 
пап комитата Бихар и начальник гарнизона (капитан) Надьвара- 
да, посол князя при императоре Рудольфе Габсбурге. Бочкаи 
руководил успешным походом против турок в Валахию в 1595 г. 
В 1599 г. князь Андраш Батори изгнал Бочкаи и конфисковал 
его имения. После этого Бочкаи стал советником Рудольфа по 
делам Трансильвании. Он возвратил себе имения, когда в Тран
сильвании установилось правление Басты (см. гл. 14).

Начало антигабсбургскому движению было положено действия
ми отрядов хайдуков (о них см. стр. 386). 15 октября 1604 г. меж
ду Диосегом и Альмошдом хайдуки во главе с Бочкаи разбили 
императорский отряд. Быстро была очищена от императорских 
войск территория от Бихара до Кашши, взятой 28 октября. Затем 
хайдуки потерпели поражение от войск императора при Ошдьяне 
(17 ноября) и Эделени (28 ноября), но начатая габсбургскими 
войсками 3 декабря осада Кашши оказалась безуспешной. Ини
циатива перешла к Бочкаи. Отряд хайдуков Ференца Редей взял 
5 мая 1605 г. Надьсомбат, завершив освобождение значительной 
части Верхней Венгрии. В июле 1605 г. был взят Тренчен. Летом 
того же года отряды Гергея Немети освободили ряд районов Заду- 
навья. 3 октября турки взяли Эстергом (ОкшВепйа, 114. 1.), 19 ок
тября войска Бочкаи вместе с турками овладели Эршекуйваром. 
Освободительная борьба хайдуков, положившая начало всему дви
жению, цревратилась в движение разных слоев венгерского обще
ства против габсбургского господства.

На государственном собрании в Серенче, начавшем заседать 
17 апреля 1605 г., Иштвана Бочкаи избрали князем Венгрии. Уже 
здесь проявилось классовое понимание феодалами целей движения.

Собрание провозгласило равноправие католичества и двух про
тестантских вероисповеданий (кальвинизма и лютеранства),разре

10 Подборка основных источников по истории движения 1604—1606 гг.— 
ОктВепйа.
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шило князю взимать налог с крестьян по 2 форинта с йгадела 
и предписало всему дворянству явиться в войско для участия в 
освобождении страны. Однако решение собрания запрещало воин
ский постой в усадьбах магнатов и дворян под страхом смерт
ной казни. Комендантами крепостей князь мог назначать лишь 
дворян, а не выходцев из хайдуков. Предусматривалось строгое 
наказание крепостных, ушедших без разрешения в хайдуки (МОЕ, 
XI, 158-161.1.).

Феодалы во главе с Бочкаи, судя по обращению Серенчского 
собрания к государям Европы, не шли дальше требования ликви
дации злоупотреблений и восстановления известной самостоятель
ности Венгрии под верховной властью Габсбургов (МОЕ, XI, 
169—184. 1.). 11 ноября 1605 г. Бочкаи в ставке великого визи
ря Мохаммеда Лалы в Пеште принял присланную ему султаном 
корону, но заявил, по свидетельству очевидца, что берет ее как 
подарок, «но не для использования», поскольку в Венгрии имеет- 
ся законно избранный король (АН, р. 330).

В крестьянском вопросе Бочкаи ограничился дарованием дво
рянства 10 тыс. хайдуковп. Под влиянием успехов движения 
Габсбурги были вынуждены согласиться на переговоры с пред
ставителями Бочкаи. Они начались весной 1605 г. Государствен
ное собрание в Корпоне (Крупина), открывшееся 24 нояб
ря 1605 г., отвергло условия мира, предложенные двором, посколь
ку они предусматривали лишь' незначительные уступки с его сто
роны (МОЕ, XI, 501—504. 1.). Ход переговоров представителя 
венгров Иштвана Иллешхази обсуждался на государственном со
брании в Кашше, начавшемся 24 апреля 1606 г. с участием 
хайдуцких вожаков. Иштвана Иллешхази упрекнули в излишней 
уступчивости.

23 июня 1606 г. был подписан Венский мир. Он восстанавли
вал независимость от Габсбургов Трансильванского княжества и 
Парциума и увеличивал владения Бочкаи (см. стр. 388). Уста
навливалась «без ущерба для католической религии» свобода 
вероисповеданий, не распространявшаяся, однако, на жителей 
местечек и деревень. Восстанавливался пост палатина как главы 
венгерских феодалов, представлявшего их интересы перед 
Габсбургами. Все руководящие должности в королевстве, кроме 
постов комендантов крепостей Дьер и Комаром, должны были быть 
заняты венграми. Предусматривалось заключение мира Габсбургов 
с турками (СШ, II, р. 958—978).

В ходе борьбы против Габсбургов Бочкаи пользовался под
держкой турок, с которыми заключил союз И  ноября 1605 г. 
Султан освободил на 10 лет Венгрию и Трансильваншо от упла-

11 12 декабря 1605 г.— ОктВепйа, 124—129.1.
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Петер Пазмань
Гравюра Дьердя Сслсиченьи (1595—1685)

ты дани, Бочкаи же обязался отдать туркам крепости Липпу 
и Ене (Инэу).

После смерти Бочкаи (29 декабря 1606 г.) феодалы Венгрии 
организовали нападение на хайдуцкие поселения. Тогда хайдуки 
во главе с Андрашем Надем в конце октября 1607 г. взялись за 
оружие. 15—20 тыс. хайдуков двинулись на Кашшу. На перегово
рах с властями в Инанче они потребовали в конце декабря 1607 г. 
низложения Рудольфа и избрания королем венгра — магната Ба- 
линта Хомоннаи.

Движение хайдуков было использовано эрцгерцогом Матвеем,
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который 27 марта 1608 г. подтвердил привилегии, данные хайду- 
кам Иштваном Бочкаи, и тем самым привлек их на свою сторо
ну в борьбе за низложение Рудольфа. Матвея поддерживали вен
герские и австрийские феодалы, заключившие 1 февраля 1608 г. 
союз. 19 апреля к их конфедерации присоединились феодалы Мо
равии. Основную массу 10-тысячного войска Матвея, с которым 
он двинулся на Прагу, составляли хайдуки. 24 июня Рудольф 
отрекся от престола в пользу Матвея (ОЫКот, I ) .

Кризис власти Габсбургов и успехи движения 1604—1606 гг. 
позволили венгерским феодалам на государственном собрании, на
чавшемся 29 сентября 1608 г., подтвердить условия Венского 
мира; при этом они добились свободы вероисповедания для жи
телей местечек и деревень, изгнания иезуитов, вывода иноземных 
наемников (СШ, III, р. 8, 14, 16). Наделение населенных пунктов 
статусом городов и местечек зависело теперь от согласия венгер
ских феодалов (СШ, II, р. 12). Так законодательно закреплялись 
результаты объективного социально-экономического процесса 
развития феодализма. 16 ноября 1608 г. государственное собра
ние избрало королем Венгрии Матвея (Матьяша, II), а палати
ном — Иштвана Иллешхази. Принятый после этого закон разделил 
государственное собрание на верхнюю (магнаты и прелаты) и ниж
нюю (дворяне, низшее духовенство, представители городов) 
палаты. Представительство городов было ограничено 15—20 чле
нами собрания. Важнейшим решением являлась передача вопроса 
о крестьянском выводе на усмотрение комитатских собраний 
(СШ, III, р. 24, 30).

Относительное укрепление позиций венгерских феодалов в 
противовес Габсбургам, однако, не ликвидировало противоре
чий между ними. Обострение этих противоречий было связано 
с активизацией контрреформации, начало которой положил собор 
католиков в Надьсомбате (1611). Проводниками контррефор
мации выступали иезуиты, во главе которых стоял сначала Ференц 
Форгач, а затем — Петер Пазмань. 28 сентября 1616 г. Матвей 
назначил Пазманя эстергомским архиепископом. На открывшем
ся 4 марта 1618 г. государственном собрании феодалы-проте
станты жаловались, что землевладельцы-католики отнимают хра
мы у их крепостных-протестантов. Протестантам удалось добиться 
не запрещения этого, а лишь подтверждения закона о свобо
де вероисповеданий (СШ, III, р. 166).

Феодалы Венгрии приняли активное участие в антигабсбург- 
ских походах протестантского князя Трансильвании Габора Бет- 
лена (о его правлении в Трансильвании см. стр. 390—396). Исто
рия его походов 12 тесно связана с событиями Тридцатилетней

12 Ее обзор — И7Ш т а п п  И Ъ ог. Ве1Ыеп СаЬог. Вр., 1952; хронология собы
тий — Меуегп, 8 . 65—118.
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Чакторнья и Уйзриньивар (1663 г.)
Гравюра нюрнбергского мастера
Лукаса Шнитцера (1663 г.)

войны, начавшейся восстанием чешских сословий 28 мая 1618 г. 
Конфедерация сословий Чехии, Моравии и Австрии направи
ла послов к государственному собранию Венгрии, открывшемуся 
26 мая 1619 г., с призывом присоединиться к ней. К этому вре
мени в верхней палате собрания было представлено 66 магнатов- 
католиков и 61 протестант. Палатин Жигмонд Форгач, выражая 
волю католического большинства, ответил отказом. 17 августа 
чешские сословия лишили трона Фердинанда II Габсбурга и из
брали королем курфюрста Фридриха V Пфальцского. Призыв чеш
ских сословий нашел поддержку у Габора Бетлена. Получив одоб
рение Порты, он выступил в конце августа с 20-тысячным вой
ском в поход. Союзник Бетлена магнат из Верхней Венгрии Дьердь 
Ракоци 3 сентября вынудил к бегству отряд габсбургского воена
чальника Дьердя Хомоннаи у Теребеша. 5 сентября была взята 
Кашша. 10 сентября Бетлен прибыл в Дебрецен, откуда обра
тился к государям Европы с манифестом «Жалоба Венгрии» (()ие- 
ге1а Нищгапае). Свое выступление Бетлен объяснил попранием 
свободы вероисповеданий и привилегий («свобод») венгерских фео
далов, а также действиями габсбургских властей против хайду
ков. 9 октября Бетлен с частью армии подошел к Надьсомбату, 
а 16 октября взял Пожонь. Собравшееся здесь 18 ноября госу
дарственное собрание выступило на стороне Бетлена, чему спо
собствовали прежде всего его военные успехи.
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Армия Бетлена в ноябре 1619 г. подошла к Вене и приняла 
участив в ее осаде в составе 70-тысячного чешско-моравско-вен
герского войска. Бетлен захватил 27 ноября Эберсдорф — летнюю 
резиденцию императора, однако вскоре был вынужден отойти для 
отражения действий Дьердя Хомоннаи, который вторгся в Верх
нюю Венгрию и разбил войско Жигмонда Ракоци. Направив в 
Верхнюю Венгрию отряд Дьердя Сечи, Бетлен вернулся в По- 
жонь. 15 января 1620 г. он заключил союз с чехами, а 16 янва
ря — перемирие с Фердинандом II Габсбургом. Согласно договору 
с королем Чехии Фридрихом, Бетлен взамен военной помощи по
лучил 55 тыс. форинтов для содержания пограничных крепостей 
(28 августа 1620 г. — ОкшЗг, 25—28. 1.). Позже сумма возросла 
до 128 тыс. Обсуждался также проект вступления Венгрии в чис
ло государств, главы которых избирали германского императора.

Государственное собрание в Бестерцебанье (Баньска 
Бистрица), собравшееся 31 мая, приняло закон о равноправии 
религий, запрещении ордена иезуитов и об использовании богатств 
католической церкви на содержание пограничных крепостей. Ра
нее (в январе) государственное собрание в Пожони предложи
ло Бетлену венгерскую корону, от которой он отказался. 25 авгу
ста собрание в Бестерцебанье избрало Габора Бетлена королем 
Венгрии. Он принял титул «избранного короля», но от коронации 
отказался. До окончания срока перемирия Бетлен возобновил воен
ные действия, приступив 28 сентября к осаде Хайнбурга. Она ока
залась безуспешной. Но 9 октября Бетлену удалось разгромить 
отряд генерала Дампьера.

Воспользовавшись обстоятельствами, будский паша 4 ноября 
после трехдневной осады взял Вац. Поражение чехов в Белогор
ской битве (8 ноября) вынудило Бетлена начать мирные перего
воры с Габсбургами. Условия Фердинанда оказались для Бетлена 
неприемлемыми. В то же время многие магнаты и дворяне по
кидали Бетлена. 8 мая 1621 г. он отступил к Кашше, а 22 июня, 
собрав силы, снова перешел в наступление. 10 июля венгры одер
жали победу над императорским главнокомандующим Букуа у 
Эршекуйвара. В сентябре войска Бетлена опять сражались в Мо
равии.

Успехи данного этапа войны были закреплены в мирном до
говоре заключенном 31 декабря 1621 г. в Никольсбурге (Ми- 
кулов). По этому договору Бетлен получил титул герцога Герман
ской империи, герцогства Оппельн и Ратибор и в пожизненное 
владение семь комитатов. Со своей стороны, он возвратил корону, 
а также занятую им территорию королевства Венгрии, кроме семи 
комитатов. Фердинанд обязался заплатить Бетлену 50 тыс. фо
ринтов на содержание пограничных крепостей (08, 8.545—554).

Второе наступление Бетлен начал в середине сентября 1623 г.,
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Войска Миклоша Зриньи
сжигают мост в Эсеке 1 февраля 1664 г.
Гравюра неизвестного немецкого мастера

хотя его союзники 6 августа потерпели поражение. Осенью 1623 г. 
венгры одержали победу над отрядом Валленштейна при Гедин- 
ге в Моравии. С 28 октября по 20 ноября Бетлен безуспешно 
осаждал Гединг. 20 ноября с Фердинандом было заключено пе
ремирие, а 8 мая 1624 г.— так называемый второй Венский мир, 
закрепивший условия Никольсбургского мира. Вместо герцогств 
Оппельн и Ратибор Бетлен получил имения Эчед, Надьбанья и 
Фелыпебанья. Сумма на содержание пограничных крепостей была 
снижена до 30 тыс. форинтов. Габсбурги упрочили свои пози
ции в Венгрии, добившись избрания государственным собранием, 
открывшимся 18 октября 1625 г., своего преданного сторонника, 
яростного противника самостоятельности Трансильвании Миклоша 
Эстерхази в качестве палатина.
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В ходе третьего наступления Бетлена, которое началось в 
конце августа 1626 г., венгры оказывали поддержку с востока 
коалиции Голландии, Англии и Дании, в частности уходившему 
от преследования Валленштейна отряду Мансфельда. Вскоре пос
ле встречи у Дрегейпаланки (30 сентября) с Валленштейном, 
которому Бетлен предложил перемирие, князь соединился с 
Мансфельдом (2 октября), и вместе они изгнали Валленштейна. 
Пожоньский мир (20 декабря) сохранил за Бетленом его террито
риальные приобретения, но лишил сумм на содержание погранич
ных крепостей. Заключенный 19 мая 1621 г. в Токае договор обе
спечил свободную торговлю королевства Венгрии и княжества 
Трансильвании.

Благодаря успехам походов Бетлена, который признавал 
вассальную зависимость от турок, Габсбургам не удалось до
биться полного подчинения Венгрии, как это они сделали 
с Чехией.

Недовольство венгерских феодалов габсбургским правлением в 
течение 30—50-х годов XVII в. проявлялось только на государ
ственных собранидх. Венгерские сословия протестовали против 
того, что Габсбурги не придавали значения борьбе с турками, 
в частности не обеспечивались жалованьем воины пограничных 
крепостей. Об этом писал королю палатин Эстерхази, настаивая 
на учреждении постоянного венгерского войска и на использова
нии для его содержания доходов королевской казны (МТКК, 
555—571. 1.). Стремясь не допустить обсуждения этого вопроса 
государственным собранием, начинавшим заседать 11 ноября 
1642 г., Фердинанд III 29 ноября распустил его. После Линцского 
мира (16 декабря 1645 г.) протестантам, участвовавшим в работе 
государственного собрания, с трудом удалось добиться включения 
этого акта в закон (СШ, III, р. 420—426). Хотя Фердинанд III не 
поддержал католического архиепископа Дьердя Липпаи, он возвра
тил протестантам не 400 храмов, которые они требовали, а толь
ко 90 (СШ, III, р. 426-430).

Феодалы Венгрии использовали свою власть, органом кото
рой являлось государственное собрание, прежде всего для обе
спечения собственных классовых интересов. В 1635 г. была за
креплена привилегия дворян свободно переселяться в города 
(СШ, III, р. 320—322), с 1647 г. они не попадали под юрис
дикцию городских властей (СШ, III, р. 472—474, 484). В то 
же время запрещались какие-либо попытки освобождения заня
тых турками районов (СШ, III, р. 314). Открывшееся 25 ян
варя 1649 г. государственное собрание возложило на госуда
ря заботу о содержании пограничных крепостей (СШ, III, 
р. 526).

Так Габсбурги получили законные основания для введения в

Венгрия под властью Габсбургов
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Ференц Вешшелеиьи
Гравюра Элиаса Бидеманна (середина XVII в.)

Венгрию иноземных наемников. Осенью 1651 г. придворный воен
ный совет разместил немецких воинов в восточных крепостях 
Верхней Венгрии. К началу 1652 г. в пограничных крепостях Вен
грии находилось 4-тысячное императорское войско. Предпринима
лись попытки интенсифицировать экономическую эксплуатацию 
Венгрии. В 1622 и 1651 гг. габсбургские власти создавали в Вене 
общества по торговле скотом с целью монополизировать выгон 
его из Венгрии.

Очередная активизация антигабсбургской оппозиции венгер
ских феодалов произошла в 1655 г., когда среди членов госу
дарственного собрания, заседавшего с 24 января, развернулась по
лемика вокруг выборов короля. Группа среднепоместных дворян- 
протестантов выступала за свободу выборов короля. Полемика
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Венгрия под властью Габсбургов

нашла отражение в листовках, изданных ее участниками. 15 мар
та налатином избрали ставленника двора и католических прела
тов Ференца Вешшеленьи (СШ, III, р. 580—582).

60-е годы ознаменовались обострением отношений с Габсбур
гами. 14 июня 1661 г. Миклош Зриньи начал на собственные 
средства строительство крепости Уйзриньивар в Муракезе, кото
рая должна была служить форпостом в борьбе с турками. Пос
ле протеста Порты венский двор распорядился разрушить возве
денную наполовину крепость, но Зриньи не выполнил 
приказа.

После того как Леопольд I отклонил жалобу государствен
ного собрания, созванного 1 мая 1662 г. для решения церков
ных и военных вопросов, его участники-протестанты покинули 
этот форум (2 сентября). Вслед за ними ушел и католик Мик
лош Зриньи. 19 сентября Леопольд утвердил декрет, согласно 
которому в будущем работа государственного собрания должна 
была начинаться с рассмотрения вопросов, представленных ко
ролем. Король обещал вывести из страны иноземных наемников 
(СШ, IV, р. 224—226), но не выполнил обещания. Сложив
шаяся обстановка вынудила часть венгерской знати перей
ти к такой форме борьбы, как тайный заговор. Его организо
вала группа венгерских и хорватских магнатов во главе с пала- 
тином Ференцем Вешшеленьи, эстергомским епископом Дьердем 
Липпаи, хорватским баном Петером Зриньи (Зринским), госу
дарственным судьей Ференцем Надашди, хорватским феодалом 
Ференцем Франгепаном (Франьо Франкопаном) и трансильван
ским магнатом Ференцем Ракоци I 13.

Непосредственным поводом для недовольства венгерских и 
хорватских магнатов, ранее верно служивших Габсбургам, по
служил Вашварский мирный договор с турками, подписанный 
10 августа 1664 г. и утвержденный Леопольдом I 27 сентября 
(см. стр. 334). Он свидетельствовал о стремлении Вены использо
вать турок для подавления освободительных стремлений венгер
ских феодалов.

5 апреля 1666 г. в Штубне, около Тренчеиа, между Ферен
цем Вешшеленьи и Петером Зриньи было заключено соглаше
ние о совместных действиях против Вены. Первый рассчитывал 
на помощь Франции, второй возлагал надежды прежде всего на 
турок. 23 августа в замке Вешшеленьи в Мурани состоялось 
совещание заговорщиков. Кроме представителей среднепоместного 
протестантского дворянства Верхней Венгрии, здесь присутст
вовали послы от князя Трансильвании Михая Апафи — канцлер 
Михай Телеки и Миклош Бетлен. Заговорщики дали клятву вер-

13 Источники о заговоре — Ас1аС, I—И.
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Смерть Миклоша Зриньи
Гравюра неизвестного немецкого
мастера (1664/65 г.)

ности и обратились с просьбой к Михаю Апафи направить посла 
в Порту, чтобы получить помощь султана. Посол был принят ве
ликим визирем Ахмедом Кепрюлю (19 июня 1667 г.), который 
отрицательно отнесся к просьбе заговорщиков. Вешшеленьи умер 
27 марта 1667 г. После его смерти заговором руководили Зриньи и 
Надашди. В конце октября 1668 г. заговор был раскрыт двору од
ним из его участников, действовавшим по поручению вдовы Веш
шеленьи Марии Сечи. Двор занял выжидательную позицию. Меж- 
,ду тем подготовка выступления продолжалась. 26 апреля 1669 г. 
Петер Зриньи добился соглашения между своим зятем — круп
ным магнатом Верхней Венгрии Ференцем Ракоци I и протес
тантским дворянством этой области. Зриньи привлек также к за
говору штирийского феодала Эразма Таттенбаха и Ференца Фран- 
гепана (Франьо Франкопана). В декабре 1669 г. через своего 
представителя Зриньи обратился в Порту за помощью, предло
жив туркам уплату ежегодной дани в 12 тыс. талеров. За это 
Зриньи просил 30 тыс. вспомогательного войска, предоставления 
Ференцу Ракоци Трансильванского княжества и соблюдения со
словных привилегий венгерских феодалов. Этот шаг Петера 
Зриньи также стал известен Вене.

Не дожидаясь ответа турок, Зриньи призвал к оружию ок
рестных крестьян (12 марта 1670 г.). Так началось выступление
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в Хорватии. 19 апреля выступили дворяне Верхней Венгрии. Они 
захватили немецкого коменданта крепости Токай и выбрали сво
им предводителем Ференца Ракоци I. Между тем Вена приняла 
энергичные меры против Зриньи. Был издан приказ о его аре
сте, а для захвата его замка послано 6-тысячное войско генерала 
Шпанкау (20 марта).

Зриньи и Франгепан при известии о приближении импера
торских войск поспешили в Вену с просьбой о пощаде (13 апре
ля). 17 апреля они были схвачены. Получив известие об этом, 
Ракоци распустил собравшееся дворянское ополчение. Попытку 
организовать сопротивление в Верхней Венгрии предпринял дво
рянин Ференц Бониш, выданный своими сторонниками импера
торским войскам. После следствия, к которому привлекли 2000 
дворян, и суда были казнены Зриньи, Надашди, Франгепан, 
Бониш и Эразм Таттенбах. Около 300 дворян лишились имений. 
Ракоци 21 февраля 1671 г. получил прощение, уплатив 
400 тыс. форинтов.

Ликвидируя заговор, Габсбурги ввели в Венгрию крупные 
отряды немецких наемников, подвергших страну разорению. 
Еще в мае в Верхнюю Венгрию вошли императорские войска ге
нерала Шпорка. 28 ноября генерал Хейстер и палатин Пал Эстер- 
хази начали осаду замка Арва, принадлежавшего графу Иштва
ну Текели, который был причастен к заговору. 3 декабря граф 
умер, 10-го — сдался гарнизон замка, а 13-летний сын графа Им
ре бежал в Трансильванию. 14 декабря 1671 г. Леопольд уволил 
около 8 тыс. венгерских воинов из гарнизонов, расположенных в 
Верхней Венгрии, в горных городах и в районе Канижи. Там оста
лось лишь 3 тыс. венгров.

21 марта 1671 г. Леопольд издал распоряжение, обязывавшее 
каждый комитат содержать расположенные на его территории им
ператорские войска. Одновременно в 10 раз (до 60 форинтов) 
увеличивался размер налога с крестьянского хозяйства. Так была 
введена система «порций», разорявшая крестьян. 25 мая 1672 г. 
был введен налог на обращение (так называемая акциза) — на 
торговлю крепкими напитками, мясом, а в некоторых районах — 
и зерном.

Введение в королевство наемных войск вызвало активизацию 
«скитальцев» — массы беглых крестьян, воинов пограничных кре
постей, мелких дворян, собравшихся в Верхней Венгрии (о «ски
тальцах» в Трансильвании см. гл. 15). «Скитальцев» называли 
куруцами-крестоносцами. Они пользовались поддержкой турок. 
Их активизация произошла в условиях, когда крестьянство от
дельных местностей стихийно выступало против властей. В ча
стности, 14 июля 1672 г. произошло вооруженное выступление 
жителей общины Туролука в комитате Нитра.

Венгрия под властью Габсбургов
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Казнь Гашпара Пики 
и его товарищей (25 поября 1672 г.)
Гравюра Вильгельма АльтценПаха (1673 г.)

Наступление куруцев началось в конце августа 1672 г. из 
района Дебрецена. 14 сентября куруцы разбили отряд генерала 
Шпанкау у Эньицке. 2 октября из-под власти Габсбургов был 
освобожден город Эперьеш, а затем Кишсебен (Сабинов), Бартфа, 
Кешмарк (Кежмарок). В комитате Арва вспыхнуло крестьянское 
восстание (октябрь — ноябрь). Использовав его, один из предво
дителей куруцев —- Гашпар Пика — взял замок Арва (20 октяб
ря). Но 15-тысячное императорское войско 26 октября у Дьерке 
разбило куруцев. Их руководители с частью войск отошли в Тран- 
сильванию и на занятую турками территорию. 24 ноября пал за
мок Арва, Гашпар Пика и 24 сельских стагросты были казнены.

Ввиду обострения отношений с венгерскими сословиями Лео
польд приостановил действие их представительного органа — го
сударственного собрания — и назначил правителем Венгрии вели
кого магистра Тевтонского ордена Иоанна Гаспара Ампрингена, 
который имел по четыре немецких и венгерских советника 
(27 февраля 1673 г.). Созданное таким образом правительство 
(губерниум) стало главным административным органом королев-
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ства. Перешла в наступление и контрреформация. В сентябре —■ 
октябре 1673 г. архиепископ Дьердь Селепченьи заставил под 
страхом смерти перейти в католичество 33 протестантских про
поведника. 5 марта 1674 г. началось судилище над 730 про
поведниками. Не перешедших в католичество приговорили к 
смерти (4 апреля), но казнь заменили заключением в крепо
сти, а затем рабством на галерах. Началась и рекатолизация 
деревень. Сам Селепченьи возвратил в католицизм 60 тыс. про
тестантов.

Заключив 24 апреля 1677 г. союз с королем Польши Яном 
Собесским, венский двор добился от него обещания не поддер
живать «восставших подданных». Имелись в виду куруцы, новый 
этап движения которых связан с деятельностью верхневенгер
ского магната Имре Текели 14, бежавшего в 1670 г. в Трансильва
нию. В конце ноября 1677 г. Текели примкнул к куруцам. Вторг
шись в Верхнюю Венгрию, Текели 17 сентября 1678 г. взял 
Игло. 1 ноября он потерпел поражение при Баршсенткересте, 
но в следующем году (3 ноября) куруцы одержали победу у 
Сиксо. 8 ноября собрание куруцев в Хайдусобосло избрало Имре 
Текели своим главой. В конце мая 1680 г. Текели начал новое 
наступление. Ему удалось освободить 13 комитатов Верхней Вен
грии, основав независимое от Габсбургов и Трансильвании кня
жество. 14 августа 1682 г. куруцы захватили Кашшу, а затем го
род Лече, крепости Токай, Садвар, Путнок. 10 сентября соеди
ненному войску Текели и турок сдалась крепость Фюлек 
(Филяково). 16 сентября 1682 г. паша Ибрагим на основании 
атнамэ султана провозгласил Имре Текели «королем Венгрии». 
Текели не принял этого титула. Он называл себя князем и «гос
подином Парциума».

Действия куруцев во главе с Текели оказали воздействие на 
политику Вены в подвластных ей районах Венгрии. В 1679 г. 
ушел в отставку правитель Ампринген, 28 апреля 1681 г. Лео
польд созвал государственное собрание в Шопроне (СШ, IV, 
р. 260). Туда были приглашены и представители Текели, но они 
не явились. Государственное собрание избрало палатином Пала 
Эстерхази и приняло закон о равноцравии венгерской и придвор
ной палат казначейства, о прекращении злоупотреблений не
мецких наемников (СШ, IV, р. 262—266, 270, 274). Была дек
ларирована свобода вероисповеданий «при сохранении прав зем
левладельцев». Перечислялись по 2—3 населенных пункта в за
падных комитатах, где протестанты могли иметь свои храмы. 
Объявлялась амнистия участникам освободительных акций с

14 Сводка известий о его деятельности — А п§уа1 ИйиШ. К ёзтагк1 ТЬоко1у 
1тге, 1657—1 7 0 5 ,1 -2 . к. Вр., 1888-1889.
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822



Протестантские цроповедники 
на принудительных работах
Гравюра неизвестного 
нидерландского мастера (1684 г.)

1670 г. (СШ, IV, р. 284—288). 9 июля 1682 г. Леопольд рас
порядился восстановить численность венгерских воинов в погра
ничных крепостях, существовавшую до 1671 г., и учредил венгер
ские полевые полки. Так было положено начало войску лабан- 
цев — венгерских воинов, служивших Габсбургам. Король платил 
им столько же, сколько получали воины-куруцы,— 4 форинта в 
месяц кавалеристам и 3 форинта — пехотинцам.

Эти меры сыграли свою роль в борьбе против куруцев Те- 
кели. Их движение переживало внутренние трудности. Текели 
обязался платить туркам дань (40 тыс. талеров в год), но дво
рянство отказалось вносить эти деньги (1683). С 14 по 29 июля 
1683 г. войско Текели помогало туркам осаждать Вену. С нача
лом изгнания турок Леопольд объявил амнистию куруцам, по-
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Имре Текели
Гравюра нидерландского мастера 

Питера Стевенса 
(80-е годы XVII в.)

желавшим перейти на его сторону (12 января 1684 г.). 14 маг
натов, 17 комитатов и 12 свободных городов после этого присяг
нули Леопольду. 17 сентября 1684 г. был разгромлен лагерь ку
руцев у Эперьеша, 25 октября куруцы сдали Кашшу. 17 тыс. 
куруцев перешли на службу к Габсбургам. Но гарнизон крепо
сти Мункач, возглавляемый женой Текели Илоной Зриньи, выдер
живал осаду с декабря 1685 г. по 17 января 1688 г. Сам Текели 
ушел в турецкие владения.

После освобождения страны от турок было созвано государ
ственное собрание (31 октября 1687 г.), где Леопольд заявил, 
что мог бы считать Венгрию завоеванной областью и ввести в 
ней законы по собственному усмотрению, но готов сохранить 
прежний порядок, если государственное собрание примет присягу,
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Венгрия под властью Габсбургов

данную в свое время Фердинанду I, узаконит право наследова
ния венгерской короны Габсбургами по мужской линии и ликви
дирует «право сопротивления», введенное 31 пунктом Золотой 
Буллы 1222 г. 7 ноября государственное собрание приняло эти 
требования (СШ, IV, р. 326—336). Вместе с тем феодалы Вен
грии добились запрещения увеличивать численность свободных 
королевских городов (СШ, IV, р. 346).

Созданная в 1688 г. «Комиссия по новым приобретениям» 
(КеоадшзШса Сопиззш), рассматривая районы, освобожденные 
с 1683 г., возвращала имения их прежним владельцам, которые 
смогли доказать свои права и внести в казну выкуп размером 
в 10 процентов стоимости имений. Глава венгерской палаты епи
скоп Колонич, получивший в 1688 г. приказ короля о подготов
ке плана финансового и административного устройства Венгрии, 
22 августа 1689 г. издал распоряжение, призывавшее в Венгрию 
переселенцев из других стран на льготных условиях. В резуль
тате в комитатах Пешт, Баранья и ряде других возникли новые 
немецкие поселения. Буда почти полностью была заселена нем
цами. Изданный 15 ноября 1689 г. Колоничем проект «Дело ус
тройства королевства Венгрии» (ЕтпсМип^зчуегк Дез Кбт^гекЬз 
Нип^агп) не был принят венским двором, поскольку содер
жал ряд мер, затрагивавших интересы феодалов (налогообложе
ние дворян, выведение городов из-под власти дворянских комитат- 
ских собраний). Однако в ноябре 1696 г. Леопольд через Колони- 
ча объявил вызванным в Вену венгерским магнатам о намерении 
распространить налогообложение на дворян. В 1696 г. было взы
скано 2 млн. форинтов налога, в частности с мелких дворян.

Создавшаяся обстановка обусловила новый взрыв освободи
тельной борьбы (см. гл. 17).

КЛАССОВАЯ БОРЬБА

В сложных переплетениях антитурецких войн и антигабсбург- 
ских движений в известной степени выявлялся и классовый про
тест. Одпако условий для восстаний крестьян в масштабах стра
ны не было. Истории XVI—-XVII вв. известны лишь различные по 
характеру и размаху местные движения крестьян (о движении 
Иована Черного см. стр. 355). В августе 1631 г. крестьяне области 
верхней Тисы взялись за оружие. Произошло это в обстановке, 
созданной действиями отрядов палатина Миклоша Эстерхази про
тив хайдуков и Трансильванского княжества. Движение началось 
в комитате Боршод, где крестьяне использовали организации 
крестьянского комитата, созданного в целях защиты от набегов 
турецких отрядов. Инициатором выступления был крестьянин
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Илона Зриньи
Картина неизвестного мастера (начало XVIII в.)

Имре Чука, который пригласил в качестве командира старосту и 
крестьянского «капитана» Петера Часара. Быстро было собрано 
10-тысячное крестьянское войско. 15 сентября на собрании в 
Генце оно избрало совет в составе 100 членов, а «главным ка
питаном» — Петера Часара. Сам Часар пытался объединить силы 
с дворянством для борьбы против Габсбургов. Имре Чука и его 
сторонники выдвинули наряду с этим требование сократить бар
щину до пяти дней в году. При обсуждении целей движения в 
Генце победила точка зрения Часара.

Крестьяне призвали присоединиться к ним дворян и хайду
ков комитата Сабольч. Зимой 1631/32 г. Часар побывал в Тран
сильвании, пытаясь договориться о совместных действиях с 
ее князем Дьердем Ракоци I. При возвращении оттуда Часар был
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схвачен комендантом Кашши Миклошем Форгачем. 2 марта 
1632 г. крестьянского руководителя судили, а затем четвертовали. 
5 апреля часть крестьянского войска во главе с Амбрушем На
дем перешла Тису и направилась к хайдуцким поселениям. Но в 
середине апреля войско трансильванского князя разбило кресть
янский отряд15. 18 марта 1633 г. по предложению палатина 
Миклоша Эстерхази Фердинанд II издал распоряжение, ограничи
вавшее крестьянский вывод.

Классовый характер имело движение куруцев в Хедьялье. 
Среди его вожаков заметны фигуры Ференца Токайи, бывшего 
командиром у Текели, зажиточного крестьянина Дьердя Салонтаи 
и отлученного от церкви реформатского проповедника Мартона 
Кабаи. 30 июня 1697 г. собравшиеся на рыночной площади в Ша- 
торалъяуйхее куруцы расправились с габсбургскими наемниками 
и землевладельцами-лабанцами. 1 июля на рассвете отряды ку
руцев под предводительством Токайи и Салонтаи захватили кре
пости Токай и Шарошпатак. Руководители движения призвали 
принять участие в нем дворянство и хайдуков. Возглавить же 
его они предложили Ференцу Ракоци II, который с 1694 г. 
являлся главным ишпаном комитата Шарош. Отвергнув предложе
ние крестьян, Ракоци бежал в Вену. 20 июля 7-тысячный импе
раторский отряд с помощью местного дворянства взял Токай, а 
23 — Шарошпатак. Часть куруцев во главе с Токайи бежала к 
туркам, надеясь на их помощь. Но И  сентября было разбито у 
Зенты перешедшее Тису турецкое войско. В конце октября послед
ние остатки куруцев ушли из Венгрии. Вскоре Токайи и Кабаи 
были захвачены габсбургскими войсками. До конца своих дней 
они оставались в заключении 16. Действия мелких отрядов куруцев 
продолжались и позже. Так, в сентябре 1698 г. их нападению 
подвергся продовольственный склад габсбургской армии в Секей- 
хиде. Участники восстания в Хедьялье, Тамаш Эсе и Альберт 
Киш, в 1703 г. выступили инициаторами восстания куруцев, пере
росшего вскоре в антигабсбургское движение, история которого 
составляет особый период в истории Венгрии (1703—1711).

15 Анализ свидетельств — Маккаг ЬавтХб. А !е1зб1дз2аУ1<1ёк1 рагаз21-!е1ке1ёз. 
Вр., 1954.

16 Воспроизведение хода восстания по изданным и неопубликованным ис
точникам —- ВепсгеАЬ ЬавтХб. А Ъе&уаЦа1 кишс !е1ке1ёз 1697-Ьеп. Вр., 1953.
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13

ОБЛАСТИ СРЕДНЕГО ПОДУНАВЬЯ 
ПОД ВЛАСТЬЮ 

ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

Борьба с турецкой экспансией в Среднем Подунавье, дип
ломатические связи Габсбургов с Османской империей отражены 
в нарративных памятниках, о которых говорилось в предыдущей 
главе. Кроме того, о военно-дипломатических аспектах турецкой 
экспансии позволяют судить источники турецкого происхождения 

Систему турецкой эксплуатации венгерского населения рас
крывают налоговые описи — дефтеры (МТКО, I—II; ВТА) 2.

1 Венгерские и румынские переводы сочинений турецких авторов, содержа
щих свидетельства о венгеро-турецких отношениях, в частности, о похо
дах османов в Среднее и Нижнее Подунавье в XVI—XVII вв.: Ферди о 
1520—1542 гг. (ТТ1, II, 42 — Ш .1), Катиб Мохаммед займ (род. в 1532 г.) 
о 1521-1566 гг. (ТТ1, II, 370 -389 .1 .) , Лютфи-паша (ум. в 1562 г.) о 1521— 
1552 гг. (ТТ1, II, 6 -3 8 .1 .;  СгТ, I, р. 234), Мустафа Али (1541—1599) 
о 1566 г. (СгТ, I, р. 356), Селаники Мустафа эфенди (1563—1599/1600) о 
1565/66—1599 гг. (СгТ, I, р. 359—398), Кятиб Челеби (ок. 1600 г.— сентябрь
1658 г.) о 1591-1654 гг. (ТТ1, V, 200-388 .1 .), Кара-Челеби-заде (1591/92— 
1658) о 1526-1552/53 гг. (СгТ, I, р. 530 -5 4 1 ), о 1362/63-1646 гг. (СгТ, I, 
р. 542—552), Мустафа Джелал-заде (1494/95—1568) о 1520—1555 гг. (ТТ1, 
И, 118—178.1.; СгТ, I, р. 259—278), Мехмед бин Мехмед (ум. в 1640 г.) 
о 1363/64-1605 гг. (СгТ, I, р. 4 0 0 -4 3 6 ), Ибрахим Печеви (1574-1650) о 
1566-1623 гг. (ТТ1, V, 7 1 -1 9 3 .1 .) , о 1552-1622 гг. (СгТ, I, р. 4 7 1 -5 2 5 ), 
Мехмед Халифе о 1656/57—1664 гг. (НК, 1935, 389—427.1.), Бехрам Ди- 
мишки о 1675 г. (НК, 1930, 1 1 -1 7 , 132-154 .1 .), Эвлия Челеби о 1660— 
1666 гг. (ТТ1, III, IV), Мустафа Наима (ум. в 1716 г.) о 1636/37, 1654—
1659 гг. (ТТ1, V, 395-416 .1 .).

2 Исследование этих памятников.— /. К аЫ у^а^у. ВеубШегип^ззШгзи- 
зсЬег С}ие11егшег1; с1ег (Лгуе-Бе^ег ип<1 <1ег ТаЬпг бей ег .— АО, 1. II, № 1— 
3, 1960, 8. 259 -269 .
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Среднее Подунавъе под властью туроп

К ним примыкают счетные книги турецкого казначейства (изданы 
за 1550—1580 гг.) (ВТ8). Особые описи характеризуют сельско
хозяйственное производство на землях султанского домена (хас) 
в Среднем Подунавье.

ЗАВОЕВАТЕЛЬНЫЕ ПОХОДЫ 
ОСМАНОВ В 20—60-Е ГОДЫ XVI В.

Первый этап турецкой экспансии в Среднем Подунавье (до 
конца 60-х годов XVI в.) характеризуется расширением турками 
области своего господства. В течение 20 — 60-х годов османы со
вершили ряд походов, подчинив значительную часть Среднего По- 
дунавья.

7 сентября 1529 г. турки взяли Буду, утвердив там власть Яно
ша Запольяи. С 26 сентября по 15 октября они безуспешно осаж
дали Вену (это — третий поход Сулеймана; первый и второй были 
совершены в 1521 и 1526 гг.). Четвертый поход начался 25 апреля 
1532 г. Турки прошли по левому берегу Дравы — через Эсек, 
Бабочу, Канижу и к 5 августа 1532 г. подошли к Кесегу, который 
защищал отряд во главе с Миклошем Юришичем. Турецкое войско 
осаждало Кесег с 10 по 31 августа. План похода турок на Вепу 
сорвали защитники Кесега, основную массу которых составляли 
крестьяне из окрестных деревень. 9 октября 1537 г. турки нанесли 
поражение габсбургскому военачальнику Катцианеру у Эсека. 
Несколько ранее турки заняли боснийскую крепость Клиссу. Во 
время пятого похода Сулеймана 29 августа 1541 г. турки заняли 
Буду. Попавшая под власть султана территория разделила Вен
герское королевство, трон которого занимали Габсбурги, и вен
герское Трансильванское княжество. Был основан Будский ви
лайет. С 28 сентября по 8 октября 1542 г. войска императора 
Карла V (1519—1556) с венгерским вспомогательным отрядом 
безуспешно осаждали Пешт 3. В 1543 г. (во время шестого похода 
Сулеймана, 1, начавшегося 23 апреля), турки взяли Вальпо 
(23 июня), Печ (июль), Шиклош (7 июля), Эстергом (10 авгу
ста), Тату (17 августа), Секешфехервар (3 сентября)4. Будский 
паша Мохаммед в конце апреля 1544 г. захватил Вишеград, Но- 
град, Хатван, Дебрекез, Шимонторнью, Озору. 10 ноября 1545 г. 
Габсбурги заключили перемирие с турками на полтора года,

3 Сводка свидетельств — Каго1уь Аграй. А п е т е !  ЫгосЫот па^у ЬасИ уа1- 
1а1а1а Ма^уагогзга^оп, 1542.—8г, 1880.

4 Венг. перевод описания турецкого чауша Спнана — ТТ1, II, 282—363.1.
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Алебарда (XVI в.)
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а 19 июня 1547 г. — мир, закрепивший 
турецкие завоевания (МТКК, 453— 
454.1.).

Походы второго визиря Ахмед-паши 
и паши Мохаммеда Соколовича (1552) 
имели результатом захват турками юж
ной части Трансильванского княжества. 
28 июня турки начали осаду Темешва- 
ра, который взялй 26 июля 1552 г. В 
июне 1552 г. будский паша Али занял 
Веспрем, а затем, в июле-августе, на
правился в Верхнюю Венгрию, где ему 
удалось сломить героическую оборону 
крепости Дрегей, организованную ее 
начальником Дьердем Сонди. Разрушив 
Дрегей (9 июля) после четырехдневной 
осады, Али взял Шаг, Дьярмат, Холло- 
ке, Буяк, Сечень. И августа 1552 г. по
терпели поражение войска Фердинанда 
(10—12 тыс. имперских воинов и 8 тыс. 
венгерских дворян) при Палаште. 4 сен
тября войска Али и Ахмед-паши овла
дели крепостью Сольнок и двинулись на 
Эгер. Его обороной руководил феодал 
Иштван Добо (ум. в 1572 г.). Две тысячи 
венгерских воинов при активном уча
стии жителей с 15 сентября по 18 октяб
ря 1552 г. защищали город против 
150-тысячной армии турок, отбив три ее 
штурма (29 сентября, 12 и 14 октября). 
Туркам пришлось отойти. История борь
бы против турок знает и случаи само
стоятельных действий народных масс. 
Так, в феврале 1551 г. жители Сегеда во 
главе с его судьей Михаем Тотом, ушед
шие от турок в Трансильванское кня
жество, соединились с хайдуками и из
гнали с их помощью турок из города. Но 
крепость Сегеда им взять не удалось. 
Войско Тота было разгромлено османа
ми. 13 июня 1556 г. будский паша Али 
начал осаду крепости Сигетвар. Его за
щитники отбили четыре штурма, сделав 
несколько смелых вылазок. Чтобы от
влечь от Счгетвара турецкое войско, па



латин Тамаш Надашди и хорватский бан 
Миклош Зриньи (Никола Зринский) с 
10-тысячным отрядом начали военные 
действия против крепости Бабоча. 
22 июля они разбили отряд Али-паши, 
поспешивший на выручку Бабочи. Оса
да Сигетвара была снята.

Военные действия продолжались до 
начала 1559 г. 31 января 1559 г. был 
заключен мир, 17 августа 1562 г. его 
продлили на восемь лет. (МТКК, 
455—456. 1.; Уег, V, 283. 1.). В феврале 
1566 г. в Венгрии стало известно о пред
стоящем вторжении Сулеймана. Госу
дарственное собрание постановило со
брать по 2 флорина с каждого крестьян
ского падела. Король Максимилиан по
лучил помощь от аугсбургского им
перского рейхстага, папы, из чеш
ских и австрийских владений и князей 
Италии.

К началу лета Максимилап собрал 
100-тысячную армию. Столько же во
инов было у Сулеймана, выступившего 
1 мая из Константинополя. Особый от
ряд был направлен для взятия города 
Цьюлы, которая осаждалась турками 
свыше восьми недель (с 12 июля) и 
была взята. Будский паша Арслан оса
дил 6 июня крепость Палоту. Но ее 
защитники под командованием Дьердя 
Тури отбили натиск османов. Вместе с 
отрядом дьерского капитана Экхарда 
Сальма Тури освободил Веспрем (24 
июня), а затем — Тату. Миклош Зриньи 
тем временем одержал победу над турец
ким отрядом у Шиклоша. Войско Сулей
мана 7 августа приступило к осаде Си
гетвара, имея 300 орудий. Крепость обо
роняли две с половиной тысячи венгров 
и хорватов под командованием Микло- 
ша Зриньи. 9 августа обороняющиеся 
сожгли «новый город» Сигетвара и от
ступили в «старый город». 19 ав
густа турки взяли и его. Отряд Зриньи Двуручный меч (XVI в.)
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ушел в крепость. С 26 августа по 1 сентября он отбил семь присту
пов турок. Была отбита их атака и 4 сентября. В ночь с 5 на 
6 сентября умер султан Сулейман. Великий визирь Мохаммед 
Соколович скрыл его смерть от войска. 8-го Зриньи обрушился 
на осаждающих с остатками его войска. Все они погибли в послед
ней схватке. Потерявшие 25 тысяч воинов турки 8 сентября взяли 
Сигетвар. Войско Максимилиана ожидало исхода событий у Мадъ- 
яровара, а затем у Дьера. Король думал лишь о защите Вены. 
Защитники Сигетвара приостановили продвижение турок 5. Упол
номоченные Максимилиана Габсбурга Варапчич, Теуффенбах, 
Впсс и султан Селим II подписали договор о мире сроком на 8 лет. 
В основном он повторил условия ранее заключенных трактатов, 
в том числе обязательство Габсбургов платить туркам ежегодную 
дань в 30 тыс. золотых флоринов (Уег, V, 216—233. 1.). Этот акт 
завершил период наибольшего продвижения турок в глубь Вен
грии. В 1576 и 1583 гг. он продлевался на 8 лет.

Среднее Подунавье под властью турок

ВОЙНЫ ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ ЗА СОХРАНЕНИЕ 
ВЛАСТИ НАД ВЕНГЕРСКИМИ ЗЕМЛЯМИ 

(70-е годы XVI в . -  70-е годы XVII в.)

Военные действия, набеги турок с целью захвата добычи про
должались беспрерывно. В 1577 г., например, боснийский паша 
Ферхад опустошил 150 общин в Хорватии и Славонии. Основную 
тяжесть борьбы выносили воины пограничных крепостей. В зако
нодательных актах упомянуты 144 таких укреплений. Расходы 
по их содержанию несла казна, обращавшая на эти цели средства, 
собранные с населения Венгрии. Отряды пограничных крепостей 
совершали нападения на турецкие отряды, расквартированные по 
соседству. В 1583 г. веспремский отряд Иштвана Иштванфи нанес 
поражение бегу Коппани у Балатонхидвега, а эгерский военачаль
ник Андраш Борбей разбил у Онода войско паши Сольнока. 
24 августа 1585 г. воины из крепостей Кашши, Каллы, Эгера, То
кая и Сатсмара совершили набег на местечко Тура, подвластное 
оольнокскому бегу, и захватили большую добычу. В феврале 
1587 г. Ференц Надашди напал на турецкую крепость в Коппани, 
уничтожив и взяв в плен ее гарнизон. В 1591 г. османы начали 
наступление против пограничных крепостей. В 1593—1606 гг. 
продолжалась с переменным успехом так называемая 15-летняя 
война, в ходе которой происходили значительные сражения: 
у Сисека (22 июня 1593 г.), при Пакозде, на Венецианском озере

5 Сборник исследований современных авторов — 821&Е.
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Осада Сигетвара (1566 г.)
Гравюра нюрнбергского мастера 
Матиасса Зюндта (1506 г.)

(3 ноября 1593 г.) при Мезекерестеше, недалеко от Эгера (26 ок
тября 1596 г.), где турки оказались победителями (см. стр. 371). 
28 марта 1598 г. войскам Миклоша Палфи и Адольфа Шварцен- 
берга удалось овладеть Дьером, захваченным турками 27 сентяб
ря 1594 г. (1МТ, 419—425. 1.). Затем Палфи взял Тату, Веспрем 
и Палоту.

В июне 1599 г. отряды хайдуков Миклоша Палфи совершили 
поход до Тольны, захватив турецкие суда с продовольствием. Хай- 
дуки взяли Вальпо и сожгли часть моста в Эсеке (ЗяатКТ, 1, 
р. 255—260). Тяжелым ударом для Венгрии была потеря Эгера 
(13 октября 1596 г.— Ваг, р. 270) и крепости Канижа (22 октяб
ря 1600 г.). Но 20 сентября 1601 г. от турок был освобожден Се- 
кешфехервар, а 18 октября королевское 30-ти тысячное войско 
разбило армию турок при Шаррете. 29 августа 1602 г. турки отвое
вали Секешфехервар (ОгЪеНиз, 8. 192—581).
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Миклош Зриньи (1508— 1566)
Гравюра Матиасса Зюндта

В октябре-ноябре 1598 г. и 5 октября 1602 г. императорские 
войска занимали Пешт, который турки отвоевали в сентябре 
1604 г. 3 октября 1605 г. туркам удалось снова занять Эстергом, 
освобожденный Ъ сентября 1595 г. (ОкшВепйа, 114. 1.). 11 ноября 
1606 г. между императором и султаном был заключен Житвато- 
рокский мир на 20 лет. Он признавал прежнюю границу между 
турецкими владениями и королевством Венгрией, но освобождал 
Габсбургов от уплаты дани туркам (МТКК, 642—646. 1.). Это 
освобождение было завоевано кровью венгров, пролитой в 15-лет
ней войне.

Житваторокский мир пролонгировался договорами, заключен* 
ными между Габсбургами и турками в последующее время. При 
этом габсбургская дипломатия старалась использовать турок про-
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Среднее Подунавье под властью турок

тив освободительных стремлений венгерского населения и против 
Трансильванского княжества. Так, Венский мир, подписанный 
в июле 1618 г. и продливший на 20 лет действие Житваторок- 
ского мира, содержал тайные статьи, которые свидетельствовали 
о его антивенгерской направленности. Они предусматривали раз
рушение турками поселений хайдуков — свободных воинов, кото
рых использовали князья Трансильвании в борьбе за независи
мость Венгрии (Кё1, 265—271.1.).

Договор о мире, заключенный 26 мая 1625 г. в Балашшадьяр- 
мате (по другому предположению — в Хидашдьярмате) между 
представителями Фердинанда II Габсбурга и турецкого султана, 
снова подтвердил условия Житваторокского мира (КёЪ, 281—283.1.).

13 сентября 1627 г. был заключен Соньский мир с турками, 
продленный 19 марта 1642 г. на 20 лет (Кё1, 284—288. 1.; 
ОктЗхВ, 398-401.1.).

При великих визирях Мохаммеде (1656—1661) и Ахмеде Ке- 
прюлю (1661—1676) в последний раз активизировались силы осма
нов против Габсбургов. В июне 1663 г. Ахмед Кепрюлю во главе 
огромного войска двинулся на Венгрию. 7 августа 1663 г. венгры 
потерпели поражение при Паркани. 16 августа турки начали 
осаду Эршекуйвара, которым овладели 26 сентября 1663 г. 
Однако, 20 января 1664 г. Миклош Зриньи выступил с 20-ты
сячным войском в поход по левому берегу Дравы и к 1 февраля 
продвинулся до Эсека. С 28 апреля по 2 июня 1664 г. он осаж
дал Канижу. 10 августа в Вашваре был подписан мирный договор 
между Габсбургами и Османской империей. За 9 дней до его 
подписания императорский главнокомандующий граф Раймунд 
Монтекукколи разбил турок при Сен-Готарде. Несмотря на это, 
Габсбурги согласились оставить в руках турок города Эршекуйвар, 
Уйзриньивар, разрушить крепость Секейхид и вывести из тран
сильванских крепостей свои гарнизоны (МТКК, 658. 1.).

ПОЛОЖЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ СРЕДНЕГО ПОДУНАВЬЯ 
ПОД ВЛАСТЬЮ ТУРОК

Таким образом в течение почти всего XVII в. туркам удалось 
удержать под своей властью территории, занятые ими в результа
те походов 20—60-х годов XVI в .6

Население занятых турками областей страдало от постоян
ных войн. Его разоряли и турецкие войска, и венгерские воины 
пограничных крепостей. Жителей турецкие отряды истребляли и

6 Сводка свидетельств источников о положении населения под властью 
Османской империи — 8а1атпоп Регепс♦ Ма^уагогзга^ а 1югок ЬойИаз кога- 
Ьад. Вр., 1885.
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уводили в рабство. Особенно сильному опустошению подверглись 1 
районы, расположенные вблизи границ турецких владений. Перед ( 
угрозой турецких походов жители уходили в безопасные места, 
возвращаясь после отступления завоевателей. На занятых осма
нами территориях утвердился феодализм в его турецком 
варианте 7. Для него характерно было отсутствие частной собст
венности на землю. Вся она принадлежала султану. Часть земель
ных владений оставалась в распоряжении его казны (хас), ос
тальную он раздавал вассалам — без права передачи по наслед
ству, продажи и т. д., а лишь на время службы. Такие лены 
подразделялись на тимары — земли, дававшие доход в 3—20 тыс. 
акче (60—400 форинтов) и зиаметы — лены доходностью свыше 
20 тыс. акче. Тимары получали обычно конные воины — спахи, 
зиаметы — военачальники различных рангов. Часть хасов оста
валась в непосредственном распоряжении казны, частью их поль
зовались сановники, стоявшие в турецкой иерархии выше сан
джак-беев. Порта очень часто перемещала должностных лиц. Так, 
правители Буды (бейлербеи) смещались в среднем через каждые 
полтора года. Практиковалась раздача ленов рядовым воинам за 
военные заслуги. В свою очередь, спахи за военные отличия по
лучали высшие должности и более доходные лены. Временный 
характер владения ими приводил к хищнической эксплуатации 
крестьянства.

В Среднем Подунавье турки основали два вилайета (элайе- 
та) — Будский (в 1541 г.) и Темешварский (в 1552 г.). Вилайеты 
делились на 4—10 санджаков, а санджаки — на мелкие админи
стративные единицы — нахи. Санджаком управлял бей, вилайе
том — бейлербей (бей беев). Бейлербей Буды имел титул наши. 
Ему принадлежала военная, административная, церковная и 
судебная власть. Он мог жаловать лены доходностью до 5999 акче. 
При бейлербее существовал совещательный орган — диван — 
из светских и церковных должностных лиц. Финансами заведовал 
особый орган — дефтерханэ во главе с дефтердаром. Отдельные 
статьи доходов отдавались на откуп. Откупщики, однако, не имели 
права по собственному усмотрению увеличивать размер налогов.
В каждом санджаке был муфтий — знаток церковного права. 
Учитывая мнение муфтия, судья — кади — выносил приговор. 
Кади решал уголовные и гражданские дела, живя за счет штра
фов и судебных пошлин. Системой действующего права являлось 
право мусульманской религии — шариат. Но в отдельных вилайе
тах и санджаках записывались действующие нормы местного пра
ва. В них находили отражение постановления, изданные короля
ми Венгрии.
7 Анализ свидетельств о нем — РекеХе Ьа]'оз. Тбгбк Ыг1окгеп^82ег а ЬойоН

Ма^уагогзяа^оп. Вр., 1943.

Среднее Подунавье под властью турок
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Осада Эгера (1590 г.)
Гравюра нюрнбергского мастера Иоганна 
Зибмахера (1002 г.)

Турки предоставляли самоуправление селам и местечкам, где 
не было турецких гарнизонов и жителей. Такие населенные пунк
ты иногда обращались при разрешении спорных дел к комитат- 
ским органам и к своим помещикам, находившимся, как правило, 
в областях королевства Венгрии. Однако все немусульманское на
селение завоеванных турками территорий считалось турецкими 
властями райей — стадом, обязанным налогами и службами ос
манскому государству и владельцам ленов.

Каждый немусульманин, владевший недвижимым имуществом 
стоимостью свыше 6 тыс. акче (6 форинтов), платил казне 
«султанский налог» — харадж, джизию (50—60 акче с души). 
Натурой вносились десятины зерна, винограда, овощей, фруктов, 
меда. Взимались и чрезвычайные налоги (по случаю начала похо
дов султана). Тяжелой повинностью были отработки в пользу 
османского государства (строительство и ремонт крепостей). 
Иногда они составляли по 40 дней на крестьянскую семью в 
год. Владельцы ленов часто собирали в свою пользу с крестьян 
отведенных им имений доход, превышавший .размер, установлен- 
цый при пожаловадци,
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Миклош Палфи (1552—1600)
Гравюра Доминика Кустоса (1600 г.)

Характерно, что при определении размера крестьянских повин
ностей турецкие феодалы-ленники принимали во внимание вен
герский «обычай». Каждый венгерский крестьянин, плативший 
султанский налог, вносил своему владельцу «налог с ворот»— 50 
акче, а натурой — десятины зерна, винограда, овощей, меда, овец. 
Таким образом, османское государство присвоило себе десятины, 
взимавшиеся католической церковью, а турецкие ленники — девя- 
тину, шедшую ранее в пользу венгерских феодалов. Но домена у 
турецких феодалов не было, и полевой барщиной крестьяне, как 
правило, не отягощались. Они были обязаны извозом и отработ
ками по обслуживанию господина — османа. Часто турецкие фео
далы устанавливали размер податей в общей сумме с села, что 
обеспечивало общине известную самостоятельность. Хищническая 
эксплуатация ленов делала положение крестьян, ждвшцх в заня-
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Набег хайдуков на Тольну (20 июня 1599 г.)
Гравюра Иоганна Зибмахера (1600 г.)

тых турками районах, более тяжелым, чем в областях габсбург
ского господства и в Трансильвании. В случае невыполнения про
извольных требований ленников турецкие отряды подвергали 
разорению отдельные общины, жителей которых уводили в раб
ство. Так поступили они, например, с местечком Добшина в 1584 г.

Дворяне, купцы и ремесленники переселились из турецких 
областей в королевство Венгрию или в Трансильванское княже
ство. В турецкую часть Среднего Подунавья перемещались турки, 
боснийцы, албанцы и в особенности сербы, которые заняли место 
венгров, ушедших из Южного Задунавья, южной части Затисья 
и междуречья Дуная и Мароша (Муреша). В результате турец
ких походов и набегов исчезла масса мелких деревень, которые 
оставляли основной тип поселений до XVI в. Жители сосредоточи
вались в крупных сельских населенных пунктах — местечках. 
Особенно это характерно для Альфельда, где жители местечек 
стали заниматься скотоводством в больших масштабах, используя 
обширные пустоши, размеры которых увеличились вследствие ту-
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рецких войн. Жители местечек Кечке- 
мет, Дебрецен, Мако, Надькереш, Цег- 
лед разводили скот для продажи на 
внешнем рынке. Турки объявили ис
пользуемые ими земли имениями казны 
(хасами), способствуя переселению ту
да крестьян. Здесь сформировался слой 
сельских богатеев (ауез), продававших 
скот. Но ремесло в местечках не получи
ло развития, и они остались сельскими 
поселениями.

Венгерские города ( Вуду, Печ, Эгер, 
Сольнок, Дьюлу, Сегед, Вац, Секешфе- 
хервар) турки использовали как адми
нистративные и военные центры. Там 
располагались турецкие гарнизоны и 
размещалось турецкое население. Па
мятниками господства османов остались 
в городах постройки в восточном сти
ле — мечети, минареты, бани, казармы 
и т. д. Турки приспособили для своих 
нужд часть старых зданий. Жители же 
должны были просить разрешения ту
рецких властей на строительство и ре
монт домов.

Городское ремесло при турках при
шло в упадок. Но турки поощряли тор
говлю, разрешая приезжать в занятые

ных стран, но и из Западной Европы. 
На рынках турецких областей Среднего

Ружье (XVII в.) ими области купцам не только из восточ-

Подунавья находились в обращении деньги различных восточных 
и западных стран. Однако сам характер торговли (неразвитость 
внутреннего оборота, ввоз предметов роскоши и вывоз сельскохо
зяйственной продукции) свидетельствовал о натурализации эконо
мики занятых турками областей.

Венгерские феодалы, их комитатские государственные органы, 
переместившись из занятых турками районов в области королев
ства Венгрии, не отказались от своих владельческих прав на име
ния и крестьян. Короли жаловали, вводили (символически) в пра
ва владения имениями, находившимися на турецкой территории, 
производили их обмен. Комитатские собрания заседали в королев
стве Венгрии, посылая своих представителей в занятые турками 
комитаты.

Точно очерченной границы между турецкими и габсбургскими
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владениями не было. Их разделяла до
вольно широкая пограничная область, 
жители которой плотили налоги и тур
кам, и Габсбургам. Государственные 
собрания принимали обычно решения о 
взимании с крестьян турецких владений 
половины годового налога. Фактически 
ее удавалось собирать лишь в погранич
ной полосе, па юге до линии Бабоча —
Байя —- Сегед — Чанад. Турки же, приз
нав в мирных договорах от 19 июня 1547 
и 12 августа 1562 гг. право Габсбургов 
на половину налога, оговорили себе 
возможность взимать налог с жителей 
пограничных районов королевства Венг
рии, где не было турецких гарнизонов, 
но куда османы постоянно вторгались.
Практически взимание налога зависело 
от соотношения сил: турки мешали венг
рам собирать его в подчиненных им 
областях, а сами требовали его в погра- 
ничье. Венгерские же помещики стре
мились получать с крестьян своих име
ний в турецких районах символическую 
ренту — вяленую рыбу, сапоги, мягкие 
туфли. Крестьяне в большинстве слу
чаев добровольно посылали ее — как 
знак своей принадлежности к Венгрии. Венгерская сабля с ножнами

Связи жителей местечек, располо- (первая половина XVII в.) 
женных на турецкой территории, с обла
стями королевства Венгрии обусловили
широкое распространение реформации в этих поселениях. Османы, 
со своей стороны, не проявляли стремления к отуречиванию мест
ного населения, рассматривая его как массу «неверных». Общались 
с ними турки мало. Поэтому влияние восточной культуры в турец
кой Венгрии было незначительно. Заимствованные венгерским 
языком из языка турок-османов слова (около 800) вскоре после 
игнания турок вышли из употребления.

В связи с тем внутренним кризисом, который переживала 
Османская империя с начала XVII в., произошли изменения и б 
положении жителей занятых турками областей Среднего Поду- 
навья. Сократилась на рубеже XVI—XVII вв. численность турец
ких судей — кади, которые стали теперь лишь утверждать реше
ния, принятые судьями и присяжными-венграми. Укрепилась, 
таким образом, самостоятельность венгерских общин. К их пред-
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Буда
Гравюра Матиасса Мариана Старшего (1593—1650)

ставителям в XVII в. перешла и функция сбора налога в пользу 
турок. Владельцы ленов (спахи) стали заключать с жителями 
своих имений письменные договоры, в которых указывалась общая 
сумма полагающегося спахи дохода. Это сделало статус крестьян 
более определенным. Одной из основных причин такой уступки 
со стороны турецких феодалов (главной причиной был начав
шийся упадок Османской империи) являлось обезлюдение заня
той османами венгерской территории во время 15-летней войны, 
в которой турецкие и татарские отряды уничтожили множество сел. 
Большинство же жителей местечек ушло в королевство Венгрию.

В XVII в. сократилась численность турецких войск на заня
той территории. Активизировались действия воинов венгерских 
крепостей и «свободных парней» — живших в пограничье беглых 
крестьян и солдат. Их вторжения в подчиненные туркам области 
все учащались, несмотря на запреты Вены. В XVII в. усилились 
претензии комитатских органов на сбор ренты с крестьян ту
рецких областей. Дворянам удалось поставить себе на службу
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Взятие Буды (1086 г.)
Гравюра неизвестного немецкого мастера (1686 г.)

воинов пограничных крепостей, начальники которых в XVI в. 
обычно присваивали подати, полагавшиеся помещикам. Должност
ные лица комитатов стали действовать в XVII в. на турецких тер
риториях. В некоторых местечках они обосновались на постоянное 
жительство. А судебные дела стали решаться комитатскими соб
раниями, заседавшими рядом с турецкой территорией — в по
граничных венгерских крепостях. Турки ограничивались сбором 
судебных пошлин.

В селах турецких областей появились и помещичьи управ
ляющие, а кое-где стали действовать вотчинные суды. Комитат
ские власти способствовали созданию крестьянами своих коми- 
татских органов («крестьянских комитатов») с задачей самообо
роны. Турки вынуждены были примириться с их существовани
ем 8. С 1625 г. представители дворян из комитатов турецких
8 Сводка данных о них — Оуаг{а$ 1в1иб,п. А рагазг! уагте^уе. Вр., 1882; ито

ги изучения этого института — Не%уь КХага. А рагазг1;уйгте§уе кёгЯёзе а 
^бг^ёпей ггойаЬтЬап.— 8г, 1965, № 4—5, 861—870.1.
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областей участвовали в переговорах Габсбургов с турками о зак
лючении мирных договоров. Так венгерское дворянство исподволь 
восстанавливало свою власть на занятых турками областях. Но и 
туркам удалось во второй половине XVII в. увеличить доходы с 
жителей их территории. Под тяжестью двойной эксплуатации 
еще более разорялось крестьянство турецких владений. Во вто
рой половине XVII в. пришли в запустение и местечки, жители 
которых в XVI — первой половине XVII в. разбогатели от прода
жи скота на внешнем рынке.

Утверждение комитатских и помещичьих властей на занятых 
турками территориях, которое происходило с начала XVII в., в 
известной степени стимулировало стремление венгерских феода
лов изгнать турок.

После разгрома турецкого войска великого визиря Кары Му
стафы королем Польши Яном Собесским под Веной (12 сентяб
ря 1683 г.) началось изгнание турок из Среднего Подунавья. 
Оно было осуществлено войсками Габсбургов при активном уча
стии венгров, главным образом «скитальцев» (куруцев). 27 ок
тября 1683 г. был освобожден Эстергом, 2 сентября 1686 г.— 
Вуда9, 12 января 1694 г. — Дьюла. 11 сентября 1697 г. габс
бургский военачальник принц Евгений Савойский разбил турок у 
Зенты (на Тисе) 10. По миру, заключенному 26 января 1699 г. 
в Карловаце государствами Священной лиги (Австрия, Польша, 
Венеция, Россия) с Османской империей, вся территория Сред
него Подунавья севернее Темешвара освобождалась от власти 
турок и.

Среднее Подунавье под властью турок

9 Сводки свидетельств турецких авторов — Ре к еЬе Ьа]ов. Вис1ауаг 1684-1кё\1 
оз1гота.— НК, 1938, 90—104, 205— 228.1.

10 Воссоздание событий по источникам — Каго1у1 АграЛ. Вш1а ёз Рез1 У1332а- 
у1уаза 1686 — Ъап. Врм 1936.

11 Текст договора — /. КаЬопа. Нгз1опа сгШса ге^ит Нип^апае з11гр13 Аи$- 
1пасае, I. 16, огфце 26. Вийа, 1805, р. 106—124,
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ТРАНСИЛЬВАНСКОЕ КНЯЖЕСТВО 
В 1541-1604 ГГ.

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

В течение XVI в. претерпевает характерное изменение феодаль
ная рента, которую получали феодалы с крестьянства Трансиль
вании. Этот процесс отражен в урбариях — описях повинностей1. 
Венгерские крестьяне-земледельцы выплачивали помещикам де
нежную ренту — ценз, вносили оброк натурой и выполняли бар
щинные отработки.

Говоря о денежной ренте, можно отметить несколько случаев, 
когда она возрастала. Иногда вводились дополнительные денеж
ные поборы — «соборные деньги», «бичевые деньги» в имении 
Дьялу в комитате Колож (Джилэу), «садовые деньги» в Кеваре 
в комитате Средний Сольнок (Киоар) (II, 1590, р. 6, 12; 11, 1603).

1 1547-1553 гг. (К1, ап. 10, 1924, р. 8 -1 0 ) ;  24 декабря 1553 г. (АИ, I. 8, 1965, 
р. 84—102), 28 октября 1553 г. (А<1М, 36—41.1), 1566 г. (А<1М, 54—92.1.), 
1566 г. (Ш ), 619—625.1.), август 1569 г. (БАМ, I, р. 285—286), 1579— 
1581 гг. (ау11, 1—4.1.), 1580 г. (ЕрА, I, р. 118— 120), 12 июля 1586 г. 
(БАМ, III, р. 69—72), август 1588 г. (ОуХ^ 5—9.1.), 1590—1594 гг. (Оуи, 
1 0 -2 7 .1 .) , 26 марта 1592 г. (КО, III, 501 -554 .1 .), 1 августа 1600 г. (АН, 
I. 5, 1962, р. 54—108), 28 августа 1603 г. (А<1М, 62—111.1.), декабрь 1603 г. 
(А<1М, 111—1491. 1.). При ссылке на урбарии дается их условное обозначе

ние (0 ) ,  год составления и страницы указанных публикаций. Изложение 
свидетельств неизданных урбариев 1553, 1554, 1556, 1566, 1569, 1575, 1576, 
1585, 1594, 1600 гг.— Э. РгоЛап. 1оЬад1а 1?п ТгапзПуата т  зос. 16, V. 2, Вис., 
1968, р. 129-135 , 158-172 , 195-206 , 206-232 , 260-328 , 557-560 , 593-619 , 
674—760, 751-760 , 780-820 .
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Другой формой увеличения денежной ренты являлась замена 
ею натуральных поставок. В одной из деревень поместья Си- 
ладьчех (Чехул Сильванией) владелец заменил деньгами 
поставку убойного скота (третину) 2. Подчас девятина зерна 
заменялась также денежными взносами (II, 1566). В ряде мест
ностей, например в трех деревнях имения Шомлио в комитате 
Красна (Симлеу), продовольственные «приношения» пере
водились на деньги (II, 1594). Случаев же замены барщины де
нежной рентой неизвестно.

Отдельные факты роста денежной ренты не позволяют, од
нако, говорить об объективной тенденции ее увеличения, 
Размер денежной ренты в этот период существенно не изменился, 
но ее удельный вес в общей сумме повинностей крестьян значи
тельно снизился. Данные урбариев убеждают в том, что к началу 
XVII в. крестьяне трудились на барщине каждую третью-вторую 
неделю, что составляло 120—180 дней в году. Обнаруживается 
стремление владельцев отказаться от фиксации размеров отрабо
ток, поставить его в зависимость от потребностей своего домени- 
ального хозяйства, от распоряжений управляющих.

Самая ранняя запись о нефиксированной, так называемой про
извольной барщине содержится в урбариях 1566 г. деревень Дуб- 
равица и Шандорфальва (Шидрешть — в комитате Сатмар) : 
«Исполняют отработки, как будет приказано». Документ конкрет
но предусматривает лишь косьбу и сбор сена с барского луга: 
в Дубравице — по одному дню (II, 1566а, р. 620, 621). Полевых 
барщинных работ здесь еще не было. В Дьялу отмечается нали
чие полевой барщины без определения ее размера (II, 1588, 
р. 7, 8). Последний зависел, очевидно, от размера домениальной 
пашни. В 1590 г. в урбарии того же имения появляется указание: 
«Обязаны всякого рода службами». Кроме полевой барщины, 
здесь фигурируют извоз и косьба (II, 1590). Урбарий имения 
Эрдед (Ардед) безоговорочно фиксирует произвольный размер 
отработок (II, 1592, р. 501—-502).

Имеются данные о расширении помещиками домена за счет 
крестьянских пахотных земель и лугов. Самое раннее свидетель
ство такого рода — жалоба жителей местечка Фогараш (Фэгэраш) 
на захват замком их угодий, воспроизведенная в грамоте Яноша 
Жигмонда 1567 г. Король санкционировал присвоение крестьян
ской земли (В1р1., 1567, р. 42). Упоминания о расширении домена 
за счет общинных земель находим и в урбарии Дьялу (II, 1590, 
р. 23).

С конца XVI в. денежную ренту начинают заменять натураль

2 Данные неизданного памятника — 8 геп 1%уог$у1 МаНа. 1оЬЬа&у1егЬек а 
16—17. яяагаф Егс1ё1уЪеп. Ср., 1962, 26.1.

Трансильванское княжество в 1541—1604 гг.
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ным оброком. Урбарий имения Шомлио зафиксировал замену де- 
нежного ценза, уплачивавшегося влашскими крестьянами, постав
кой скота, а денежной платы управляющему — взносом овса 
(II, 1594). К этим данным примыкают сведения о росте прежних 
натуральных рент. Так, пятидесятина скотом, взимавшаяся с вла
хов, последний раз упоминается в урбарии имения Чичо (II, 
1553) 3. Трансильванский епископ Деметер Напрадь уже в 1602 г. 
писал, что влахи вносят десятину со всякого рода скота (Карг., 
р. 286). По своей численности влахи Трансильвании (без Пар- 
циума) в первой половине XVI в. «легко равнялись каждой из 
трех наций» ^ е г ., I, 143, 1.), т. е. венграм, секеям, саксам, взя
тым в отдельности.

Значительный рост барщины, замена денежных взносов обро
ком и рост последнего свидетельствовали о завершении в Тран
сильвании XVI в. натурализации феодальной ренты, начавшейся 
в Венгерском королевстве до его распада.

Утверждение барщинной системы хозяйства повлекло за собой 
закрепощение крестьянства, резкое ухудшение его правового ста
туса. История аграрных отношений в Трансильвании XVI в. пол
ностью подтверждает известный тезис марксистской политэконо
мии феодализма о том, что «там, где это имело место, барщина 
редко возникала из крепостного состояния, наоборот, обыкновен
но крепостное состояние возникало из барщины» 4.

Венгерские дворяне Трансильвании в XVI в. руководствова
лись положениями крепостнического Трипартитума Иштвана Вер
беци. Для их практических нужд венгерский перевод этого уложе
ния был издан в 1571 г. в Коложваре. Монах Дьердь признавал 
в 1551 г.: «Мы сами ожесточаем крестьян, держа их в таком 
угнетении, что только не похищаем их жен и детей, а в осталь
ном поступаем с ними со всей жестокостью» (ОуЬ, 1881, 51. 1.). 
Безусловное прикрепление крестьян к земле в Трансильвании 
произошло быстрее, нежели в тех областях бывшего Венгерского 
королевства, которые попали под власть Габсбургов. Одна из при
чин этого — в том, что основную массу феодалов Трансильвании 
составляли мелкие и средние дворяне. Именно они были заин
тересованы в ликвидации вывода крестьян и в ее законодатель
ном закреплении. Это давно признано исследователями5. Как 
писал придворный княжеский историк Янош Дечи Вараньяи 
(около 1560—1601 гг.), в Трансильвании именно мелкое и сред
нее дворянство требовало закрепощения крестьян — секеев 
(Ваг., р. 237—238).

3 Наблюдение исследователя — 82еШ §удг^у1 Мйпа. Ор. сН., 27.1.
4 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 248.
5 Тадапуг Каго1у. 1оЬЬадуок коИбгезе ёз згбкёзо.—- МОВг, 1895, 245-—247.1.
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Итак, в Трансильвании XVI в., как и в других странах Восточ
ной и Центральной Европы, крепостничество укреплялось. Осно
вой его являлась барщина, используемая для обработки доме- 
ниальных помещичьих хозяйств. Это явление в аграрной истории 
Германии отметил впервые Ф. Энгельс, назвавший его «вторым 
изданием крепостничества», «вторым крепостничеством» 6. Выяс
няя причины его появления, ученые установили факт исполь
зования барщинного труда крепостных крестьян в производстве 
сельскохозяйственной продукции для продажи на внешнем (в 
странах Западной Европы, вступивших на путь капиталистиче
ского развития) или внутреннем рынке. Переход класса феодалов 
к товарному производству повлек за собой в ряде стран Восточ
ной и Центральной Европы усиление феодальной эксплуатации 
крестьян и их безусловное закрепощение. К. Маркс7 и 
Ф. Энгельс8 видели в этом непосредственное воздействие капи
тализма на страны, где феодальный способ производства господ
ствовал.

Вторичное закрепощение определило судьбы не только вен
герского крестьянства, но и крестьян-влахов и секеев. У влаш- 
ского крестьянства Трансильвании в XVI—XVII вв. завершился 
переход от горного скотоводства к земледелию. В позднефеодаль
ный период это означало также и превращение крестьян-влахов в 
крепостных, обязанных тяжелыми повинностями. Ранее влахи 
платили пятидесятину овец. К 1602 г. по свидетельству сов
ременника, они вносили уже десятую часть своего скота (Карг,
р. 286).

Своеобразным был путь к крепостничеству у секеев, живших 
в 168 деревнях, объединенных в несколько особых округов. Про
цесс феодализации у них начался еще в XV в., когда выдели
лась секейская знать ( «знатные» — рпшогез, «всадники» — 
едиНез, ргшириИ) и масса рядовых секеев (р1Х1Йаги, ре- 
йиез). В первой половине XVI в. вся секейская община поль
зовалась привилегиями за военную службу королю. Современник 
писал, что все секеи — это дворяне, свободные от налогов, хотя 
некоторые из них трудятся, пользуясь мотыгой и косой ^ е гЕ , 
р. 43; Vег., III, 285—289. 1.). В секейской общине, выступав
шей как единое целое по отношению к королевской власти, во 
второй половине XVI в. стали все больше утверждаться феодаль
ные отношения. Изменялся порядок распределения общинных зе
мель. Знать захватывала в собственность лучшие земли. Практи
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6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 19, стр. 340—342; т. 35, стр. 105—107.
7 Там же, т. 23, стр. 247.
8 Там же, т. 19, стр. 341.
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ковалась отдача секеями своих хозяйств в залог знатным. Так 
возникает поземельная и личная зависимость массы секеев от 
собственных феодалов. Эти процессы нашли отражение в записи 
обычного права секеев 1555 г. (8гО, II, 119—127. 1.).

После секейского восстания 1562 г. (см. стр. 356—357) массу 
секеев, сохранивших личную свободу, государственное собрание 
20 июня того же года поставило под непосредственную власть го
сударя, что номинально лишало секейекую знать возможности за
крепощать общинников. Но здесь был подтвержден закон 1557 г. 
(ЕОЕ, II, 75. 1.), предоставлявший право государю в случае не
верности конфисковывать земли, имущество секеев и лишать их 
жизни (ЕОЕ, II, 203. 1.). Это открывало путь к экспроприации 
секеев и их закрепощению самым крупным феодалом — трансиль
ванским князем. В то же время собрание в Шегешваре при
знало феодальные привилегии секейокой знати — освобождение от 
налогов, ее судебную и военную власть, а также сеньериальные 
права в отношении зависимого крестьянства. Рядовые секеи долж
ны были платить государственный налог и десятину (ЕОЕ, И, 
203-205,1.).

Дальнейшая судьба секеев связана с военной политикой тран
сильванских князей. В интересах сохранения секеев как воен
ной силы уже Иштван Батори возвел в дворянское звание мно
гих рядовых секеев. Возвратил всем секеям свободу и землю в 
начале 1605 г. Иштван Бочкаи, стремившийся тем самым рас
ширить базу антигабсбургского движения. Привилегированное по
ложение секейской земли подтвердил Дьердь Ракоци I в \ 636 г. 
(ЕТА, I, 276—278. 1.). Все эти мероприятия князей касались се
кеев, не утративших личной свободы. Часть их все-таки попала в 
крепостную зависимость.

В Трансильвании имелось и немецкое крестьянство. Всего 
здесь насчитывалось к концу XVI — началу XVII в. 68 тыс. нем
цев, живших в 180 населенных пунктах. В это число входили и 
саксонские города 9. Саксам также удалось сохранить личную сво
боду.

Позднефеодальное закрепощение, таким образом, в различной 
степени коснулось венгров, влахов, секеев и саксов. В истории 
каждого из этих народов оно сыграло различную роль. Для вен
герского крестьянства Трансильвании XVI — начало XVII в.— 
время второго закрепощения, если первым считать пережитый 
им период раннесредневекового крепостного права, когда часть 
венгерских земледельцев была крепостными, не имевшими права

9 Подсчеты по данным источников — Р. ВсЫИег. УоИсззЪаИзйк <1ег зшЪепЪйг- 
еег ЗасЪзеп.— 1п: «РогзсЬиодеп гиг йеиЪзсЬеп Ьапйез ипй Уо1кзкипс1е». 
Йа11е, 1895, 8. 31.
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перехода (сервами, либертинами, удворниками, замковыми людь
ми). Причины, вызвавшие развитие второго закрепощения (сла
бость города, переход феодалов к экспорту сельскохозяйственной 
продукции), обусловили превращение в крепостных влахов и се- 
кеев в XVI — начале XVII в. Хотя по отношению к этой группе 
непосредственных производителей нельзя применить понятие «вто
рого издания» крепостничества, общность ее социально-экономи
ческого развития с эволюцией аграрного строя у венгров в пе
риод позднего феодализма очевидна. В силу того, что для части 
трансильванских трудящихся (влахов и секеев) закрепощение 
XVI—XVII вв. не было вторичным, суть аграрного строя Тран
сильвании этого времени точнее всего можно определить как 
«позднефеодальное крепостничество».

Чтобы определить факторы, стимулировавшие переход тран
сильванских феодалов к барщинно-домениальной системе ведения 
хозяйства и эксплуатации крестьян, необходимо коснуться раз
вития города и торговли в XVI в.

В Трансильвании этого времени города были расположены на 
землях саксов. Отсутствовали крупные города в западноевропей
ском смысле этого слова.

Предполагают, что в первой половине XVI в. население Браш- 
то насчитывало 8—9 тыс., Коложвара и Надьсебена — 6 тыс., 
Бестерце — 4 тыс., Шегешвара — 2,5 тыс., Медьеша — 2 тыс. че
ловек 10. Исходя из данных неизданного памятника — описи на
лога с жителей Коложвара 1590—1593 гг., исследователи опреде
ляют их численность в 8—8,5 тыс.11 или 7—7,5 тыс. чел.12

Происходила специализация ремесел. Их число, по данным та
рифов, издаваемых князьями и государственными собраниями, 
возросло с 18 в 1571 г. до 35 в 1625 г. (ЕОЕ, II, 380-383. 1.; 
VIII, 271—298, 1.). В наиболее развитом трансильванском городе 
Коложваре в XVI в. работали ремесленники около 60 специально
стей. Полностью сохранилась цеховая организация ремесла. До
шедшие до нас уставы цехов портных, ювелиров, рисовальщиков 
Коложвара, портных Надьварада, ювелиров Брашшо, гончаров 
Деша, скорняков, портных Секейудвархея (Одорхея) позво
ляют судить о состоянии производства и социально-экономиче
ских отношениях в трансильванских городах. Замкнутость цехов 
выражалась в ограничении численности мастеров, передаче мастер
ства из поколения в поколение. Было затруднено вступление в

10 8ь. Разси. Ье <1ёуе1ортеп1 дез тёИ егз е! <1и тагсЬ ё еп Тгапзу1уате аи 
Моуеп А§;е ^изди’а 1а Ип с1и 16е 81ёс1е.— НИН, I. I, N 1, 1962, р. 30.

11 ОоЫепЬегд. С1и.]и11п зес. 16. Вис., 1958, р. 42.
12 С. 8. АгсШеапа. Ога§и1 Скц, 1т р о г 1ап1; сепЪгу те§1е§и^агезс т  зесо1и1 а1 

16-1еа.— 8КШ, V. I, 1954, р. 731.
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Коложвар
Гравюра по эскизу Эгидия ван дар Рис (Рус) 
(ум. в 1605 г.)

цехи посторонних ремесленников, удлинялись сроки обучения под
мастерьев. Уставы органичивалп или запрещали использование 
наемного труда, исключали рост имущественной дифференциации 
среди мастеров.

Незыблемость цехового строя в Трансильвании XVI в. сви
детельствовала о том, что городское ремесло здесь полностью со
хранило феодальный характер.

Изучение данных о ремесленном производстве в Коложваре 
убеждает в отсутствии там в XVI в. капиталистического произ
водства 13.

О недостаточных масштабах, ограниченности ремесленного 
производства, его неспособности полностью удовлетворить потреб
ности внутреннего рынка говорит тот факт, что среди товаров,

13 Я. СоЫепЪегв. Ор. сН., р. 109.
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ввозившихся в Трансильванию, преобладали ремесленные изделия. 
Судя по данным неопубликованного источника — книги сбора 
пошлины (тридцатины) в Коложваре (1599), ремесленные из
делия составляли основную массу ввезенных товаров, сам же 
ввоз — более 80% всего оборота (97 тыс. из 118,8 тыс. форин
тов) и.

Признаком слабости трансильванского города как политиче
ского института является проникновение в него дворян, стре
мившихся после приобретения усадьбы в городе сохранить свои 
сословные привилегии, не подчиняясь городским властям, не 
платя налоги и пошлины. Советы наиболее развитых городов 
(например, Коложвара) во второй половине XVI и начале XVII в. 
принимали специальные постановления, чтобы помешать феода
лам селиться в городе.

С утверждением в трансильванских городах венгерского дво
рянства связано и изменение этнического состава городского на
селения. В города, основанные немецкими поселенцами, которые 
сохранили в них преобладание, проникают венгры и влахи. Это 
встречает противодействие немецкого патрициата, не желавшего 
делиться привилегиями с венгерскими феодалами. Немецкий пат
рициат препятствовал и увеличению численности немецкого плеб
са, не без оснований опасаясь расширения базы массовых дви
жений.

В связи с этим находятся ограничения четырнадцатью 
днями срока найма венгерских плебеев немецкими мастерами п 
запрещение принимать венгров в качестве подмастерьев, кото
рые содержатся в уставе цеха ювелиров Надьсебена.

Несмотря на эти меры, удельный вес влашского и венгер
ского населения в городах увеличивается. Еще в XV в. венгры 
Коложвара добились равного представительства в цехах и город
ском совете. В 1568 г. венгерская верхушка Коложвара сумела 
получить от Яноша Жигмонда привилегию, обеспечивавшую рав
ноправие венгров и немцев при использовании храма и при вы
боре приходского священника. Одновременно Коложвар был осво
божден от судебной власти саксонского округа Надьсебена и под
чинен в судебном отношении королевской палате (Б1р1, 1568). 
Благодаря этому Коложвар вышел из общины саксонских горо
дов, что способствовало его дальнейшей мадьяризации.

Влашское население не принимало участия в руководстве го
родскими общинами. И вообще упоминания о наличии горожан- 
влахов редки. В частности, итальянец Джованни Андреа Громо, 
хорошо знавший Трансильванию XVI в. (он был начальником лич
ной стражи Яноша Жигмонда), сообщает, что в предместье Браш-

14 Подсчеты — 5. ОоЫепЬегд. Ор. сН., р. 255.
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шо проживали саксы, влахи и секеи, а в предместье Колож
вара — венгры, саксы и влахи (Сгото, р. 177—189).

Одним из видов феодального ремесла в Трансильвании явля
лись горные промыслы. Здесь добывали золото и серебро, же
лезную руду, свинец, медь, ртуть. Издавна Трансильвания явля
лась поставщиком соли.

В первой половине XVI в. в королевстве Венгрии и Тран
сильвании добывалось, по подсчету исследователя, ежегодно 8 — 
10 тыс. кг серебра, что составляло 7в—7в часть общеевро
пейского производства этого металла. Добыча драгоценных метал
лов позволяла поддерживать внешнеторговый баланс страны, по
крывая ими разницу между стоимостью ввезенных ремесленных 
изделий и вывезенных продуктов сельского хозяйства.

На основании данных о доходах казны от горных разрабо
ток, которые принадлежали главным образом ей, можно конста
тировать сокращение производства во второй половине XVI в.— 
первой половине XVII в. Так, соляные копи в Марамароше (рум. 
Марамуреш) в 1551 г. добывали в 738696 кубов каменной со
ли, а в 1600—1601 г.— только 284432 (Кед, 1551). В 80-е годы 
XVI в. доход от добычи золота еле-еле покрывал издержки про
изводства. В упадке горных промыслов проявлялась общая тен
денция натурализации экономики. Одной из причин этого 
упадка являлось закрепощение крестьянства, лишившее горные 
промыслы притока рабочей силы. Упадку горных промыслов спо
собствовало также установление высоких цен на продовольствие, 
увеличение пошлин на перевозимые металлы и соль, ограничен- 
ние пользования лесами и т. д. С падением горного дела сокра
щалась численность горнорабочих, работавших по найму и осво
божденных от пут крепостной зависимости.

Застой и регресс городского ремесла и горных промыслов 
сокращали емкость внутреннего рынка. Источники сохранили сви
детельства о неразвитости внутренней торговли в Трансильва
нии XVI в. Она существовала в основном в рамках мелких мест
ных рынков, охватывавших своим влиянием округи городов, ме
стечек, больших сел. Многие из них имели право еженедельного 
рынка. Препятствовали развитию внутреннего оборота многочис
ленные пошлины, взимавшиеся феодалами в своих имениях. Отри
цательное воздействие оказывал и патрициат крупных городов, 
стремившийся получить «складское право» (зиз зЪариИ). Им поль
зовался, в частности, с 1558 г. Коложвар. Согласно этой при
вилегии, каждый купец мог продавать товары лишь на государ
ственных ярмарках, проводившихся в Коложваре четыре раза в 
год. А в остальное время правом покупки товаров пользовались 
лишь жители города (ЕОЕ, II, 98—99. 1.). Значение этой при
вилегии было тем более велико, что в XVI в. роль Коложвара во

12 Цстория Венгрия, т. I 353



внутренней торговле усиливается. С ним оказываются связаны 
все районы Трансильвании, кроме земли саксов. Саксонские го
рода утратили доминирующее положение во внутреннем обороте: 
немецких купцов все более вытесняют венгры, секеи, влахи. 
В 1558 г. государственное собрание сделало официальными для 
всей Трансильвании коложварские меры (ЕОЕ, И, 106.1.).

Увеличению емкости внутреннего рынка мешали опустоши
тельные войны. Отрицательно воздействовала и европейская ре
волюция цен. Об их изменениях можно судить по тарифам (Н ть 
Файопез), утверждавшимися государственными собраниями 
(1571 г.— ЕОЕ, II, 379-384. 1.; 1609 г.— ЕОЕ, VI, 132—157.1.). 
В конце XVI в. в связи с военным разорением цена на мясо уве
личилась в 6 раз, на гусей — в 15—20 раз 15. Ввиду отсутствия 
единого рынка существовали значительные различия в ценах, 
обусловленные местными особенностями производства и сбыта. Ис
следователи, однако, отмечают общую для страны тенденцию в 
изменениях цен. В XVI в. в Трансильвании рост цен на продо
вольствие (в 2—3 раза) был меньшим, чем в странах Запад
ной Европы (в 3—5 раз). Зато цены на ремесленные изделия 
увеличились в большем масштабе, нежели, например, во Франции 
и Германии. Это характеризует аграрный характер трансильван
ской экономики.

Неразвитость внутренней торговли во второй половине XVI в. 
отмечалась современниками. Государственный совет Трансильва
нии, сравнив в 1583 г. торговлю Трансильвании и Польши, при
шел к выводу об отсталости своей страны: «Там, в Польше, 
имеются богатые торговцы и денежные люди, здесь их нет; там — 
большой приток товаров других христианских и языческих стран, 
здесь этого нет; ^ам — судоходство и пристани, здесь их пет; 
там — огромное изобилие всяких восточных товаров, здесь нам 
ни из чего невозможно получить деньги..., наконец, здесь, кроме 
овощей и вина, чуть ли не все, что мы потребляем, мы ввозим 
из-за границы и покупаем за деньги» (Ва1ЬЬ, 101 — 102. 1.).

При неразвитости городов и внутренней торговли большое 
развитие получила внешняя торговля. Издавна саксонские города 
были связаны с Валашским и Молдавским княжествами. Но уже 
в первой половине XVI в. положение изменилось. Турецкое за
воевание затруднило доступ немецких купцов в эти страны, где 
преуспевали теперь венгерские, «греческие» (турки, македонцы, 
влахи), армянские, еврейские торговцы. Ведущую роль во внеш
ней торговле стал играть Коложвар, имевший оживленную тор

15 Определение современного историка — ЗткоиЬсз Ы гап.  Аг аги1;егте1ё8 
Ие^бйёзе ёз ах о-зхиПуЬагс аг «огбкбз ^оЬЬа^уза^» 1аа1аки1азапак кеглей 
з/аказгап.— МТ, II, 1962, 73.1.
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говлю с Италией, Германией, Чехией, Моравией, Польшей. Из 
Трансильвании вывозились в основном продукты сельского хо
зяйства, с Запада импортировались ремесленные изделия. Судя 
по книге сбора пошлин 1599 г. в Коложваре, лишь в дунай
ские княжества и на венгерские территории, запятые турками, 
шел вывоз ремесленной продукции16. По данным другого неопуб
ликованного памятника — дневника сбора пошлипы в Пожони, 
через которую велась торговля Трансильвании и королевства 
Венгрии со странами Запада, в 1542 г. 93,4% всего вывоза 
составлял живой скот. Кроме того, вывозились продовольст
вие, кожи, меха; более 91% ввоза составляли ремесленные из
делия 17.

Рост экспорта продуктов сельского хозяйства мог быть сти
мулом повышения феодалами продуктового оброка и отработок, 
т. е. натуральных форм ренты. Позднефеодальное крепостниче
ство, упадок города и внутренней торговли, рост вывоза сель
скохозяйственной продукции были взаимосвязанными явлениями, 
определявшими характер экономики и особенности социального 
строя Трансильвании. Но при этом обращает на себя внимание 
незначительность вывоза зерна в XVI в.

Трансильванское княжество в 1541—1604 гг.

КЛАССОВАЯ БОРЬБА

Наступление феодалов на остатки крестьянских прав встре
чало сопротивление трудящихся. Для Трансильвании XVI в. ха
рактерны выступления крестьян отдельных районов, различные 
по размаху и направленности.

В обстановке, когда венгерская армия потерпела поражение 
от турок, а Янош Запольяи начал борьбу с Фердинандом Габ
сбургским, в области между Тисой и Марошем развернулось 
антитурецкое и антифеодальное движение сербских (они состав
ляли большинство), венгерских и влашских крестьян под ру
ководством серба Иована Черного (Ненады) (осень 1526 г.— 
июль 1527 г.) ,8. Патрициат городов Надьсебен, Брашшо и Бе- 
стерце помогал Яношу Запольяи в борьбе с восставшими. Оче
видно, откликом на движение Иована Черного явилось выступле

16 Исследование этого неизданного памятника — 5. О о Ы е п Ь е г Ор. сН.» 
р. 245.

17 То ж е — ЕтпЪег О у б г д .  Ма^уагогга^ 16. згагасН кШ кегезкесЫтепек 1бг1е- 
пегёпег.— 8г, 1961, N 1 ,1 —46.1.

18 Свидетельства современников — Х е г ш р. 386—387; Уег., II, р. 26; 8гЕ, 
р. 126— 128, 144, 154—173; 1Н, \\Ь. 9; 8 с Ш а у р. 523—524; ОвЬегт., р. 497.
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ние крестьян отдельных деревень за пределами основного раёона 
движения.

В 1569—1570 гг. вспыхнуло восстание под предводительством 
Дьердя Карачоня (Георге Крэчуна) в северной части Трансиль
ванского княжества и северо-восточных районах королевст
ва Венгрии 19. Георге Крэчун, которого источники называют «чер
ным человеком», был влахом, крестьянином из районов Надь- 
баньи (Байя Маре) или Силадыпага (Сэлажа) (БК, И, 4, 
р. 605). По его призыву в лагерь под Дебреценом для 
отпора туркам собрались массы крестьян: пришельцы из многих 
районов, которым угрожало турецкое вторжение, а также бежен
цы из областей Трансильвании и королевства Венгрии, захвачен
ных турками после падения крепости Дьюла (в сентябре 1566 г.). 
Поход против турок Карачонь объявил «священной войной». В его 
учении были черты, характерные для народной реформации — 
анабаптизма: признание божественной благодати для участников 
его войска, которое придерживалось строгой дисциплины; отказ 
от исполнения законов, клятв, должностей. На первых порах 
крестьяне находили поддержку у совета Дебрецена. К ним при
мыкали некоторые дворяне и воины пограничных крепостей.

Антифеодальную направленность движение приобрело после 
поражения отряда из 600 человек во главе с Карачонем около 
турецкой пограничной крепости Балашсентмиклош (Терексент- 
миклош). Вера в слова предводителя была поколеблена. Тогда 
он объявил о «чистке» войска от тех, кто «без подлинной веры» 
вступил в борьбу. Но с последствиями поражения ему спра
виться не удалось. Совет Дебрецена отказался снабжать крестьян 
продовольствием. Прибывшего в город Карачоня, намеревавшего
ся наказать главного судью, схватили и казнили патриции. Остат
ки крестьянской армии, которую возглавил Ласло Сеч, вскоре 
были рассеяны отрядами Максимилиана Габсбурга 20.

Сложными по характеру были выступления секеев, в общине 
которых в XVI в. завершался процесс феодализации. В XV — пер
вой половине XVI в. секеи, как правило, выступали всей общи
ной против короля, на службе у которого они находились. При
чина этих выступлений заключалась обычно в том, что государ
ственная власть нарушала их «старые свободы и привилегии».

Важным событием в истории Трансильвании второй половины 
XVI в. стало секейское восстание 1562 г. Как можно судить по 
описаниям современников21, а также по обращению к королю,

19 То ж е Та1го$у,  244.1.; Рог#., р. 451—456; ЗжатКИ, р. 96—106.
20 Сводка свидетельств источников — В.ёVё$ъ 1тге. БеЬгесеп 1е1к1 у&Ьа^а, 

1561—1571. Вр., 1936, 5 8 - 8 0 .1.
21 Вог$о8, 18—20. 1.; Рогд., р. 237—239; 81§1, р. 86—87; 0$1егт.Р., 8. 138—139.
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написанному от имени секеев округа Чик в 1562 г. (8гО, II, 
178—180. 1.), против центральной власти выступили все секеи, 
не исключая и феодальной знати. Непосредственным поводом по
служило требование с секейской общины дополнительного налога, 
введенного в связи с необходимостью уплаты дани туркам. Не
довольство секеев использовал магнат Меньхерт Балашша, ко
торый, будучи военачальником Затисской области, в декабре 
1561 г. перешел на сторону Фердинанда Габсбурга. 4 марта 1562 г. 
объединенное войско Балашши и главного военачальника района 
Кашши нанесло поражение при Хададе армии Яноша Жигмонда. 
А 1 мая агенты Балашши организовали выступление секеев. 
Яношу Жигмонду, получившему помощь от турок, удалось за
ключить перемирие с Фердинандом Габсбургом, во время кото
рого в мае 1562 г. он разгромил секеев.

Последние собрались в двух лагерях — малом под предводи-' 
тельством Андраша Бана, и большом — на реке Кишкюкюлле 
(рум. Тырнава Мика). После разгрома малого лагеря восстав
шие, не дожидаясь приближения войска во главе с Яношем Жиг- 
мопдом, выдали своих двух главных военачальников — Амбруша 
Дьепеши и Дьердя Надя и разошлись по домам. Эти предводи
тели секеев были казнены, а представители секейской знати, уча
ствовавшие в восстании, заключены в тюрьму. На государствен
ном собрании в Шегешваре в июне 1562 г. были приняты решения 
относительно знатных секеев и общинников, закреплявшие при
вилегии первых и подчинение вторых королю (ЕОЕ, И, 203— 
205. 1.). Королевская власть стремилась не допускать в дальней
шем ущемления интересов секейской общины, рядовых же секеев 
короли старались использовать в качестве военной силы.

В восстании 1562 г. знатные и рядовые секеи выступали вме
сте, но цели их были различны. Знать добивалась узаконения 
привилегированного положения, общинники протестовали против 
угрожавшего им закрепощения и увеличения повинностей.

Новое выступление секеев произошло в 1571 г. Оно имело 
ясно выраженный классовый характер: рядовые секеи протесто
вали против обид, наносимых им начальниками королевских зам
ков, построенных на их земле после восстания 1562 г., а также 
против действия здесь королевского права, которое помогало фео
далам присваивать общинные земли. Воевода Иштван Батори 
подавил восстание 3 октября 1571 г. и возложил на секейские 
деревни повинность по строительству замков.

Князь Жигмонд Батори в 1595 г. для усиления трансильван
ского войска в войне против турок призвал к оружию секеев, 
обещая после похода окончательно восстановить их старые сво
боды и распорядившись возвратить секеям общинные земли, за
хваченные у них силой. Секеи выставили 20 тыс. воинов, бла~
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годаря чему была одержана победа в Валахии (при Джурдже) 
29 октября 1595 г. Но обещания остались невыполненными, и на
чалось восстание, которое в 1596 г. феодалы жестоко подавили. 
Это событие вошло в историю и как «кровавая масленница се
кеев» 22.

Обострялись противоречия и внутри городской общины. Тран
сильванская хроника (Оз1егт, 8., 518) и неопубликованные гра
моты 23 позволяют выяснить ход восстания жителей Надьсебена 
(1 апреля— 11 мая 1556 г.), когда ремесленники убили коро
левского судью Иоанна Рота, вынудили к бегству членов город
ского совета и стали хозяевами положения в городе. Патрициату 
удалось подавить восстание, воспользовавшись разногласиями в 
новом руководстве города между ремесленниками-мастерами и 
плебсом. В 1557 г. выступали против городского патрициата ре
месленники Брашшо во главе со скорняком Георгием24.

Ареной столкновений социальных и этнических групп являл
ся Коложвар. В 1568 г. венгерская община Коложвара выступила 
против саксов и добилась полного уравнения в правах с ними. 
Сходным по характеру было движение подмастерьев-ювелиров в 
1573 г., когда они, поддержанные венграми-мастерами, выступи
ли сначала в суде саксонской общины в Надьсебене, а затем 
в княжеском суде против цеха ювелиров Надьсебена с протестом 
против обычая саксов не нанимать венгерских подмастерьев бо
лее, чем на две недели. Саксам пришлось отказаться от такого 
правила 25.

О социальных противоречиях внутри цеха ювелиров Колож
вара говорит выступление подмастерьев против мастеров в 
1576 г. Сохранилось письмо подмастерьев (на венгерском языке) 
с изложением их требований: сократить рабочее время, которое 
практически не ограничивалось, увеличить плату, улучшить обра
щение мастеров с подмастерьями26. Подмастерья прекратили ра
боту. Мастерам удалось захватить пятерых уполномоченных про
тивной стороны и заключить их в тюрьму. В ответ подмастерья 
начали процесс против цеха в суде для горожан; они потребо
вали 600 форинтов в качестве компенсации, ссылаясь на то, что

22 Свидетельства современников — В огз, 185.1.; В аг ., р. 207—212, 235—238,
246—250; 1Н, НЬ. 29, 30, 31; Мькб, р. 142—149; N82, I, 43-47, 51—57. 1.; 

М опШ Ьапиз, р. 262—263.
23 Их исследование — О. ОйпсИзск. Бег Негтаппз1ас11ег АиЫапй <1ез 1аЬгез 

1556.- РУЬК, 1959, 8. 223-243.
24 Воссоздание события по опубликованным и неизданным памятникам — 

5. СоЫепЪег%. Вгаззо а 16. згагай кбгёреп ез аг 1557. ёУ1 геп(1й1ёз1 к1зег- 
Ш.— ВВЕК, 1956, № 1—2, 185—190.1.

25 Изложение свидетельств неопубликованных памятников — Ие&к Р егеп сг. 
А ко1огзуаг1 б1уез 1егёпуек зЬпке^а. Вр.. 1886- 9—24, 1.

26 То же — ШИ., 39—49.1,
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устав цеха не разрешал заключать в тюрьму подмастерье, от
казавшегося от работы. Имеется запись выступлений в суде по 
этому делу. Представители подмастерьев были освобождены, 
и стороны заключили соглашение.

К этим городским движениям примыкают выступления горно
рабочих. Солекопы Сигета около 1540 г. оставили рудники и 
возвратились к работе, только когда власти обещали сохранить 
им прежнюю плату и не подвергать их наказанию 27.

Сопротивление закрепощению проявлялось не только в форме 
открытых выступлений. Классовая борьба находила выражение в 
отказе от выполнения повинностей, в частности по ремонту кре
постей. На это жаловался габсбургский военачальник Касталь- 
до 30 июня 1552 г. в письме эрцгерцогу Максимилиану (ЕОЕ, 
I, 417—428. 1.). Повседневно классовый протест крестьян про
являлся в их бегстве из имений. О нем упоминают постанов
ления государственных собраний 28.

Говоря о классовой борьбе в XVI в., нельзя не обратить вни
мание на локальность, раздробленность выступлений непосред
ственных производителей. После разгрома крестьянской войны 
1514 г. не возникало условий для восстания в масштабах всей 
страны в течение ряда столетий. Локальные же восстания и дру
гие формы крестьянского сопротивления не смогли воспрепятст
вовать развитию барщинно-домениальной системы и закрепоще
нию крестьян. Это характерно для периода позднефеодалыюго 
закрепощения и в других странах Восточной Европы.

РЕФОРМАЦИЯ

Распространение реформационных идей в Трансильвании, как 
и па территории всего Венгерского королевства, началось еще 
до битвы при Мохаче. По настоянию мелкого и среднего дво
рянства, опасавшегося расширения немецкого влияния благо
даря утверждению реформации, государственное собрание в 
1525 г. приняло закон об изгнании из страны и истреблении 
лютеран (СШ, I, р. 830). Но осуществлению этого закона по
мешало турецкое вторжение.

Учение Лютера возобладало в саксонских городах Трансиль
вании. Его сторонники пытались помешать утверждению других 
направлений реформации в Трансильвании, где с 1542 г. не было

27 То ж е — ^ ап у1  Вё1а. КёЬ кбгёркоп зоЪ апуа-зШ икип.— 8г, 1911, 98—99.1.
28 1561 г. (ЕОЕ, II, 193-198. 1.), 1564 г. (ЕОЕ, II, 221-227. 1.), 1570 г. (ЕОЕ, 

II, 366—369, 370—373.1.), 1571 г. (ЕОЕ, II, 494—508.1.), 1575 г. (ЕОЕ, II, 
557-564.1.).
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католического епископа. Прежде всего развернулась борьба меж
ду лютеранами и сакраментариями, как в Трансильвании и Венг
рии именовались последователи Генриха Буллингера (1504— 
1575), пытавшегося согласовать и объединить цвинглианство и 
кальвинизм — немецко-швейцарское и французское реформацион- 
ные учения, выражавшие в странах Западной Европы интересы 
горожан. Считая себя истинными представителями реформации, 
сакраментарии именовали себя реформатами. В королевстве Венг
рии и Трансильванском княжестве их учение нашло поддержку 
со стороны самых различных социальных групп: жителей месте
чек, крестьян, воинов пограничных крепостей, дворян и части 
магнатов.

Лютеранам-саксам в Трансильвании удалось захватить три 
четверти церковных десятин. Они смогли на протестантском со
боре в июне 1557 г. (81§1, р. 79), а затем на государствен
ном собрании в марте 1558 г. (ЕОЕ, I, 231—232. 1.) провести 
решение о ликвидации секты сакраментариев. На соборе в Медье- 
ше в 1560 г. были отлучены от лютеранской церкви епископ 
венгров-лютеран в Коложваре Ференц Давид и пастор саксов- 
лютеран в том же городе Гашпар Хелтаи, принявшие некоторые 
положения сакраментариев. Однако исход борьбы между лютера
нами и сакраментариями решила позиция дворян Трансильвании 
и Затисской области Венгрии, объединенных под властью Яноша 
Жигмонда. В массе своей они порвали с лютеранством и убе
дили сделать то же самое короля. Единственным оплотом люте
ранства остались саксонские города. В июне 1564 г. государст
венное собрание в Торде (Турде) вынесло решение о рав
ноправии лютеранства и учения сакраментариев. Каждая го
родская и сельская община по своему усмотрению могла решить, 
представители какого направления она будет содержать в каче
стве проповедника (ЕОЕ, I, 231—232. 1.). Сосуществование и 
даже сотрудничество лютеран и сакраментариев объясняется тем, 
что и те и другие исходили из признания незыблемости фео
дального строя, различаясь в основном обрядовой стороной уче
ний.

Вскоре в Трансильвании заявило о своем существовании повое 
реформационное учение — антитринитаризм. Его сторонники на
зывали себя антитринитариями, арианами, унитариями. В сосед
нем с Трансильванией Дебрецене это учение проповедовал про
шедший обучение в Италии Тамаш Арань. Он отрицал божест
венность Христа и святого духа, выражал сомнение относительно 
бессмертия души, протестовал против издания законов, клеймил 
богатство, призывал к неповиновению власть имущим. В Тран
сильвании идеи антитринитаризма проводил начиная с 1567 г. 
в своих сочинениях (в 1567—1571 гг. вышло его 9 книг) Фе
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ренц Давид, ставший к этому времени реформатским епископом 
Трансильвании. В его трудах можно проследить влияние хилиа- 
стических учений. Он предрекал, что в 1570 г. произойдут ве
ликие изменения, которые выразятся в «победе истины». Но под 
«победой истины» Ференц Давид понимал не изменение сущест
вующего общественного строя, а лишь перемены в сфере рели
гии. В его воззрениях наличествовали и элементы анабаптизма 
(пророчество о перевороте). Но, исключая возможность примене
ния вооруженной силы ради победы истины, Ференц Давид оста
вался на позициях бюргерской реформации.

В Трансильвании антитринитаризм получил поддержку свет
ской власти. В 1568 г. в Дьюлафехерваре состоялся диспут меж
ду Ференцем Давидом и реформатским епископом из Дебрецена 
Петером Юхасом Мелиусом (1536—1574): После победы Ференца 
Давида к антитринитаризму присоединился и Янош Жигмонд. 
Антитринитарии использовали это, чтобы закрепить свободу веро
исповеданий. Государственное собрание в Торде приняло в июне 
1568 г. решение в этом духе, подтвердив также право общины 
содержать проиоведника того направления, какое ей угодно 
(ЕОЕ, И, 341—343. ].). Свобода вероисповеданий, неизвестная в 
таком широком понимании ни одной другой стране Европы XVI в., 
была подтверждена позднее государственными собраниями Тран
сильвании29. О том, что господствующий класс признавал свобо
ду исповедания лишь учений, исходящих из признания сущест
вующего строя, свидетельствует решение государственного собра
ния 1570 г. в Медьешо о недопустимости «ересей, против вдох
новителей которых следует бороться королю» (ЕОЕ, И, 368. 1.). 
В частности, все легальные религиозные учения в Трансильва
нии выступали против анабаптистов, представлявших народную 
реформацию. Идеями анабаптизма вдохновлялись участники во
оруженного восстания 1569—1570 гг. в Северной Трансильвании. 
После его разгрома силы анабаптистов были подорваны. Не счи
тая их реальной опасностью, государственное собрание 1578 г. 
высказалось лишь за обложение их налогом в двойном размере, 
чтобы вынудить их покинуть страну.

Вскоре господствующий класс сумел покончить и с радикаль
ной струей бюргерской реформации, представленной частью анти- 
тринитариев во главе с Ференцем Давидом, отрицавшим троицу, 
крещение детей и божественность Христа. В борьбе с ним объ
единились силы католиков, на которых опирался воевода (с 
1576 г.— князь) Иштван Батори, лютеран, реформатов и части 
антитринитариев. 17 сентября 1571 г. Иштван Батори запретил 
печатание книг без своего разрешения (8гО, IV, 18. 1.). В 1579 г.

гэ 1571 г. (ЕОЕ, II, 347.1.), 1585 г. (ЕОЕ, III, 213.1.).
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церковный собор с участием лютеран, реформатов, а также свет
ских лиц осудил учение Ференца Давида. Воевода Криштоф Ба
тори заключил Ференца Давида в тюрьму, где он в том же году 
(15 декабря) умера0. Учение антитринитариев полностью утрати
ло антифеодальную направленность. Основанная ими церковь —■ 
церковь унитариев — стала одной из четырех церковных орга
низаций, пользовавшихся в Трансильвании равными правами. 
В 1585 г. государственное собрание подтвердило свободу веро
исповедания католиками, лютеранами, реформатами и унитария- 
ми, но запретило всякие нововведения (ЕОЕ, III, 213. 1.). На
ряду с католицизмом все три направления реформации освящали 
господство феодализма.

Преобладающая часть венгерского дворянства Трансильвании, 
примкнув к реформации, использовала ее прежде всего для при
своения секуляризованных в 1556 г. церковных имуществ (ЕОЕ, 
II, 64—65. 1.). В частности, десятина (четверть ее по-прежнему 
шла на содержание приходских священников) стала собираться в 
пользу княжеской казны. Но трансильванские помещики сохра
нили старую привилегию, согласно которой сбор десятины в их 
имениях отдавался им па откуп. Этот обычай теперь распрост
ранился и на бывшие имения церкви, перешедшие к частным 
землевладельцам. Князю же поступала сумма откупа (которая в 
источниках именуется «арендой») и десятина с казенных и соб
ственных частновладельческих земель. Уплачивая сумму откупа, 
помещики старались возместить ее с лихвой при взимании де
сятины с крестьян. Но десятина была лишь одной из форм фео- 
дальпой ренты. Большие доходы приносила частным землевла
дельцам эксплуатация крестьян-барщпнников в секуляризован
ных имениях. Чисто материальные интересы, обусловившие под
держку реформации подавляющей частью класса феодалов, 
обрекли на неудачу и попытки восстановить влияние католициз
ма. В 1579 г. католик Иштван Батори поселил в Трансильвании 
иезуитов, перебравшихся туда из Польши. Уже 1 января 1580 г. 
он благодарил папского нунция за утверждение католичества в 
Трансильвании. Но в 1588 г. государственное собрание постано
вило выдворить иезуитов (ЕОЕ, И, 239. 1.). Бесплодным для 
контрреформации оказалось и допущение иезуитов в страну го
сударственным собранием в апреле 1595 г. Руководимая ими шко
ла в Коложваре просуществовала до 1603 г.

Примкнув к реформации, венгерские феодалы стали использо
вать ее для упрочения влияния на православных влахов. При
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30 Сводка свидетельств источников о жизни Ференца Давида — ЗакаЬ Е1ек- 
БауШ Регепсг ет1ёке. Вр., 1879. 223—243.1.
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поддержке венгерских сторонников реформации предпринимаются 
попытки провести реформу православной (восточной) церкви вла
хов в Трансильвании, подчинив их реформированную церковь 
венгерской реформатской церковной организации.

Богослужение в православной церкви Трансильвании осуще
ствлялось на церковно-славянском языке. Сторонники ее рефор
мирования проводили свои идеи в сочинениях на родном языке, 
которые явились первыми произведениями старовосточнороман
ской литературы. Они составляют часть общего культурного на
следия румынского и молдавского народов. В 1544 г. был напе
чатан старовосточнороманский катехизис, содержавший идеи 
лютеранства. Он не сохранился, но о его выходе в свет имеются 
два свидетельства 31. До 1554 г. там же было издано евангелие 
с параллельными славянским и старовосточнороманским текста
ми. Это издание датировалось ранее специалистами 1580 г. Бо
лее ранняя дата, обоснованная в последнее время32, позволяет 
считать его древнейшим из сохранившихся изданием на старо
восточнороманском языке 33.

В 1559 г. в Брашшо начала работать типография дьякона 
Кореей, напечатавшего несколько переводов литургических книг 
на старовосточнороманский язык (наиболее ранний — перевод 
евангелия 1560—1561 гг.).

Янош Жигмонд поддерживал зачинателя реформации право
славной церкви Трансильвании Георге из Сынтгеоргилуй (Дьердя 
Сентдьердьи), впервые упоминаемого законом государственного 
собрания 1566 г. в качестве епископа трансильванских влахов 
(ЕОЕ, II, 326. 1.). Книга проповедей на старовосточнороманском 
языке («Тылкул Евангелиилор»), которая является первым ори
гинальным произведением старовосточноромапской литературы 
(общего достояния истории румынской и молдавской литературы) 
и авторство которой приписывают этому епископу, излагала идеи 
реформации православной церкви влахов. Она была издана в 
1564 г. на средства венгерского феодала Миклоша Форро.

Однако массами влашского духовенства й крестьянства Тран- 
сильвашш реформа не была принята. Деятельность влашской ре
форматской церкви ограничилась комитатом Хуньяд и террито
рией современного Баната.

31 От 16 июля 1544 г. (БК, XI, р. 859) и 1546 г. (Ыкавъ 1з1иап. пш - 
52105 1огекуё5ек а готапокпа1.— МК, 2. к., 1944, 279.1.).

32 Ь. Эетёпу. О йрапЬига 51ауо-гот!па ргесоге51апа.— 81,, 1965, N 5, р. 1001— 
1038.

33 Описание единственного (неполного), дошедшего до наших дней экзем
пляра, хранящегося в ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (Ленинград),— 
Шйет.
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ВНУТРЕННЯЯ И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА

Восточные венгерские комитаты были отрезаны от западных 
областей Венгрии в результате похода турок 1543 г., захватив
ших территорию от Печа до Эстергома. Эти комитаты (Бекеш, 
Чанад, Чонград, Красна, Внешний Сольнок, Бихар, Темеш, За- 
ранд, Марамарош, Арад), позднее получившие имя Парциум 
(Рагйит — часть), вошли в состав Трансильванского государст
ва. Решение об этом было принято на собрании дворян в Дьюло 
И  февраля 1543 г. (МОЕ, II, 471, 498. 1.). 1 августа 1544 г. дво
рянство этих областей впервые было представлено на трансиль
ванском государственном собрании (ЕОЕ, I, (188—190. 1).

В январе 1542 г. на основании распоряжения султана монах 
Дьердь взял на себя управление Трансильванией (ЕОЕ, I, 77— 
78. 1.). Он сосредоточил в своих руках должности наместника, 
казначея, верховного судьи и командующего армией. В марте 
1542 г. был создан наместнический совет из 22 человек, став
ший позже княжеским советом. Совет являлся совещательным 
органом. В 1548 г. возник совет, где должны были заседать по 
пять представителей от трансильванских трех «наций» (венгер
ского дворянства комитатов, секейской знати, патрициата саксон
ских городов), уния которых была подтверждена 20 декабря 
1542 г. (ЕОЕ, I, 238—239. 1.), а также от дворян комитатов 
Парциума (ЕОЕ, I, 164—165.1.).

Послушным орудием сначала монаха Дьердя, а затем кпязей 
Трансильвании стало ежегодно собиравшееся государственное 
собрание в составе более многочисленных представителей тех же 
групп господствующего класса.

По вопросу об отношении к Габсбургам и туркам в нем не 
было единства. Монах Дьердь считал лучшим средством защи
тить страну от турок объединение Трансильвании и Венгрии под 
властью Габсбургов. Еще 29 декабря 1541 г. было заключено в 
Дьялу соглашение с Фердинандом о передаче последнему Тран
сильвании. До этого Фердинанд обязывался освободить Буду 
(08, 8. 108—110). Сделать это не удалось, и соглашение не 
было выполнено. 8 сентября 1549 г. в Ньирбаторе Дьердь сно
ва договорился с представителем Фердинанда о сдаче Трансиль
вании (08, 8. 110). Но против этого выступила группа фео
далов, придерживавшаяся протурецкой ориентации. Ее возглав
ляли королева Изабелла и южновенгерский магнат Петер Пет
рович, призвавшие турецкие отряды в страну. В 1551 г. турки 
потребовали немедленной коронации Яноша ЗКигмонда и переда
чи им крепостей Бече и Бечкерек. Тогда по призыву Дьердя 
Фердинанд направил 27 апреля в Трансильванию императорское

364



Монах Дьердь

войско во главе с графом Джанбаттистой Кастальдо. 4 июня 
1551 г. оно вступило в Коложвар. 19 июля в городе Сасшебе- 
ше Изабелла от имени Яноша Жигмонда подписала соглашение 
с Фердинандом, по которому за отказ от короны Янош Жиг
монд должен был получить герцогство Оппельн (в Силезии), а до 
этого — удалиться в Кашшу. В начале августа трансильванское 
государственное собрание принесло присягу Фердинанду. Дьердь 
отказался от своих должностей. Фердинанд назначил его воево
дой Трансильвании.

Между тем турецкое войско под командованием Мохаммеда 
Соколи (Соколовича) перешло в наступление и захватило в сен
тябре — октябре 1551 г. крепости Бече, Бечкерек, Липпу. С 16 по 
27 октября оно осаждало Темешвар. Однако венский двор на за
щиту Трансильвании направил всего лишь пять с половиной ты
сяч наемников. Дьердю пришлось призвать в армию крестьян, о
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чем свидетельствуют документы34. В частности, был объявлен 
(судя по документу от 6  сентября 1551 г.) поголовный призыв е  

оиолченйе крестьян банатов Караншебеша (Карансебеша) и Лу- 
гоша (Лугожа), где проживало много влахов (КТ, IV, 55—58.1). 
Благодаря этим мерам удалось набрать значительную армию.

К середине ноября войска Кастальдо и Дьердя освободили 
территорию, захваченную турками в 1551 г., кроме крепостей 
Бече и Бечкерек. 5 декабря была освобождена Липпа. Дьердь 
начал готовить поход против турок весной будущего года, но 
17 декабря его убили по приказу Кастальдо, заподозрившего его 
в измене (ЕР, II, р. 317).

Эти события свидетельствовали, с одной стороны, о правиль
ности выбора, сделанного Дьердем (совместная борьба против 
турок силами всех земель Венгерского королевства, объединен
ных под властью Габсбургов), а с другой стороны — о стремле
нии Габсбургов использовать богатства Трансильвании лишь как 
источник для пополнения казны. Действенной помощи со сторо
ны Габсбургов Трансильвании не получила. В 1552 г. турецкий 
паша Али захватил Темешвар (26 июля), Липпу (30 июля), Ка- 
раншебеш (11 августа). Завоеванные им области вошли в состав 
турецкого вилайета с центром в Темешваре.

Габсбургам не удалось удержать Трансильванию под своей 
властью. Кастальдо оставил ее в сентябре 1553 г.

Среди трансильванских феодалов возобладала протурецкая 
партия. Выполняя распоряжение султана от 6 марта 1554 г. (ЕОЕ, 
И. 569—570. 1.), в июне 1556 г. государственное собрание в 
Сасшебеше призвало к власти Изабеллу и Яноша Жигмонда 
(ЕОЕ, I, 569—570. 1.). 22 октября они возвратились в Тран
сильванию (81§1, р. 78). То же государственное собрание ут
вердило за сословиями право избрания государя (ЕОЕ, I, 569— 
570. 1.). Оно было признано турками, оставившими за собой пре
рогативу утверждения избранника (атнаме Сулеймана 1566 г.) 35. 
Сравнительная легкость, с которой Габсбурги примирились с по
терей этой страны, объясняется тем, что в их планах Трансиль- 
вания и другие земли бывшего Венгерского королевства играли 
роль территорий, прикрывающих от турецкого нашествия их на
следственные владения. Поскольку турки в 1556 г. были уже в 
Задунайской области и угрожали горным городам Верхней Венг
рии, Трансильвании потеряла для Габсбургов стратегическое зна
чение.

Трансильванское княжество в 1541—1604 гг.

34 От 8 ноября 1551 г. (СуЬ, 1881, 64—65.1.), 2 декабря 1551 г. (ОуЬ, 1888, 
66—69.1.), 3 декабря 1551 г. (СуЬ, 1888, 69—70.1.).

35 Венг. пер. XVI в. тур. текста — Згйа^уг Запйог. Ег(Шуог82а§ 1ог1епе1е, 1. к. 
Рез1, 1865, 385-388 .1 .
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Генерал Кастальдо 
Изображение на медали

В течение 60-х годов XVI в. не прекращалась борьба между 
Яношем Жигмондом и Габсбургами из-за Парциума. Большой 
урон нанес Трансильвании переход главного военачальника За- 
тисья Меньхёрта Балашши на сторону Габсбургов, которым он 
передал крепости Сатмар и Надьбанья (1561—1562). Объективно 
эта борьба была выгодна туркам, политика которых сводилась 
к недопущению объединения сил Трансильвании и Габсбургов.

Конец этой борьбы был положен Шпейерским соглашением, 
заключенным 16 августа 1570 г. представителями Яноша Жиг- 
монда и императора Максимилиана (ратифицировано в Вене 
10 марта 1571 г.). Янош Жигмонд отказался от титула «избран
ный король Венгрии», приняв титул «князь Трансильвании и 
частей Венгрии» (Парциума). Соглашение признавало право Габ-
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сбургов наследовать Трансильванию и Парциум в случае отсут
ствия у князя сына-наследника (08, 8. 182—204). Последний 
пункт, противоречивший праву государственного собрания Тран
сильвании, не был выполнен. После смерти Яноша Жигмонда 
(14 марта 1571 г.) сословия избрали главой государства Иштва
на Батори (25 мая 1571 г.), который до 1576 г. имел титул во
еводы.

Шпейрское соглашение оформило существование относительно 
самостоятельного Трансильванского княжества. Его заключение 
связано не только с изменением внешнеполитической обстановки 
(вступление в силу Адрианопольского договора от 17 февраля 
1568 г., по которому прекращалась война турок с Габсбургами 
на основе признания сложившегося к тому времени раздела тер
ритории.— Уег., V, 216—233. 1.), но и развитием трансильвап- 
ской государственности. Характерной чертой ее с самого начала 
была сильная власть государя — Изабеллы, а после ее смерти 
(20 сентября 1559 г.) — Яноша Жигмонда. Был ликвидирован 
пост казначея, его функции взял на себя государь. Вызвавшие 
недовольство королевы магнаты Ференц Бебек и братья Кенди 
(Антал и Ференц) были убиты без суда и следствия 1 сентября 
1558 г. (ЕОЕ, II, 41, 104-105.1.).

Изабелла и Янош Жигмонд последовательно придерживались 
протурецкой ориентации, оставаясь верными вассалами султана. 
29 игопя 1566 г. Янош Жигмонд подтвердил свою зависимость в 
Зимони (ВапШ, 33—50.1.).

События следующего периода в истории княжества связаны с 
правлением воевод и князей из венгерского магнатского рода 
Батори. Иштван Батори был сначала воеводой (1571—1576). Он 
оставался князем Трансильвании до самой смерти (с 25 января 
1576 г. до 13 декабря 1586 г.), будучи избран (14 декабря 1575 г.) 
и коронован (1 мая 1576 г.) в качестве короля Польши. С одобре
ния государственного собрания он назначил 25 января 1576 г. 
своего брата Криштофа Батори наместником. Незадолго до смерти 
последнего (27 мая 1581 г.) князем был избран его малолетний 
сын Жигмонд. При нем сначала существовал регентский совет: 
с 6 марта 1583 г.— три наместника, а в апреле 1585 г. Иштван 
Батори назначил единоличным регентом коменданта («капитана») 
крепости Надьварад Яноша Гици, который правил Трансильва- 
нией до передачи власти Жигмонду Батори в декабре 1588 г. По
следний находился у власти с перерывами до 26 июля 1602 г. 
С 29 марта по 31 октября 1599 г. князем был кардинал Андраш 
Батори.

Иштван Батори продолжил политику, направленную на уси
ление центральной власти, начатую Дьердем, Изабеллой и Яно
шем Жигмондом. Он принял меры к стабилизации доходов каз-
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Иштван Батори (Стефан Баторий)
Гравюра нюрнбергского мастера 
Иобста Аммана (1576 г.)

ны, пересмотрел земельные пожалования и заклады, возвратив 
имения, которые были невыгодно уступать на тех или иных усло
виях, Признавая сюзеренитет Порты, утвердившей его избрание, 
Иштван Батори был вынужден платить ей дань, увеличенную, 
согласно распоряжению Мурада III от 17 декабря 1575 г., с 10 
до 15 тыс. форинтов (БК, III, р. 752). Реестр ежегодной дани 
зафиксировал новый ее размер (ЕТА, I, 247. 1.). По свидетель
ству современника, в 1584 г. князь Трансильвании платил сул
тану «15 тысяч золотых (форинтов) и столько же — в виде по
дарков его министрам» (Розз, р. 61, 219). В середине XVI в.
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15 тыс. форинтов можно было выручить, по подсчету современно
го историка, продав 3600 волов. Купец, владевший третью этой 
суммы, считался богачом.

Иштвану Батори удалось использовать трансильванские вой
ска в войне против России, которую он вел как король Польши 
(1579—'1581). По данным счетной королевской книги (ВаШ8я, 
91—129. 1.), в 1580 г. в его войске насчитывалось 3366 вен
герских пехотинцев и 1356 всадников. Очевидец отмечал в 
1584 г., что «князь ни от кого не зависит...» (Розз., р. 61. 219). 
28 августа 1594 г. по приказу Жигмонда Батори были убиты без 
суда руководители оппозиции, недовольные его антитурецкой по
литикой.

Главными аспектами внешней политики Трансильвании оста
вались отношения с турками и Габсбургами.

В 1593 г. началась пятнадцатилетняя война между Габсбур
гами и турками. В Трансильвании одержали верх сторонники 
войны против турок. Немалую роль среди них играл родствен
ник князя Жигмонда Батори начальник крепости Надьварад 
Иштван Бочкаи. 5 ноября 1594 г. Жигмонд Батори заключил 
антитурецкий союз с воеводой Валашского княжества Михаем и 
воеводой Молдавского княжества Ароном (БК, III, р. 193). Ми
хай начал войну против турок, имея вспомогательные отряды 
венгерских трансильванских войск и украинских казаков. 28 ян
варя 1595 г. в Праге Жигмонд Батори заключил союз с импе
ратором Рудольфом, обязавшись вступить в войну с турками. 
Рудольф признал независимость Трансильванского княжества и 
обещал направить помощь войсками и военным снаряжением 
(08, 8. 218—235). 20 мая и 30 июня 1595 г. в Дьюлафехер- 
варе были подписаны договоры, по которым воеводы Валашского 
(Михай) и Молдавского (Штефан Рэзван) княжеств признавали 
верховную власть Жигмонда Батори (БК, III, р. 209—213, 477— 
481). Образовалась сильная антитурецкая коалиция. В августе — 
октябре 1595 г. трансильванское войско каранешебешского бана 
Дьердя Борбея освободило от турок 13 пограничных крепостей 
на линии реки Марош (Мурешул) — Липну и др. (Ваг., 
р. 254—255, 1ас., р. 511—513). Наибольшим успехом объединен
ных сил в антитурецкой войне явился валашский поход Жигмон
да Батори в октябре 1595 г., в ходе которого были освобож
дены города Тырговиште и Джурджа (Бос Уег; Бос Уегезз, I; 
МопЫЪапиз, р. 193-215, 222, 253-255, 258-261, 263-266). 
Батори выставил 20 тыс. конных, 32 тыс. пеших воинов, Михай — 
8 тыс. конных и пеших (РеИёгсИ, АЗ).

Союзники, однако, не сумели развить успех. В июне 1596 г. 
Жигмонд Батори попытался захватить турецкую крепость Теме- 
швар, но сделать это не удалось, несмотря на помощь импера-
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Осада Тырговшц войсками Жигмопда Батори 
и Михая (1595 г.)
Гравюра нидерландского мастера 
Теодора де Бри Старшего (159С г.)

торских войск (Ваг., р. 256—263). 26 октября 1596 г. объеди
ненное войско Трансильвании и Габсбургов потерпело поражение 
от турок в битве при Мезекерестеше, в северо-восточной части 
Венгрии (Ваг., р. 278; ШезЬагу, 32—36. 1.; 1Н, р. 700—704).

Самостоятельную линию проводили трансильванские князья 
по отношению к Габсбургам. Хотя Иштван Батори и принес 
присягу Максимилиану II Габсбургу, он отверг его попытки 
вмешиваться во внутренние дела Трансильвании. Князю удалось 
подавить прогабсбургскую группировку феодалов, возглавляемую 
магнатом Гашпаром Бекешем. Последний бежал в области Вен
грии, занятые Габсбургами, и при их поддержке 20 июня 1575 г. 
вторгся в Трансильванию, но был разбит 10 июля 1575 г. в бит
ве при Керелесентпале (Сынпауле) (БАМХ, Н» Р- 67).
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На королевских выборах в Польше Иштвану Батори удалось 
благодаря позиции дворянства победить Максимилиана II 
Габсбурга, которого поддерживали польские магнаты (14 декабря 
1575 г.). Старания представителя Максимилиана убедить Батори 
отказаться от польской короны были безрезультатны, как он сам 
признавал в своем докладе (БАМТ, И, р. 84—96).

Согласно союзническому договору Жигмонда Батори и Ру
дольфа Габсбурга 1595 г., предусматривался переход Трансиль
вании под власть венгерского короля (им являлся представитель 
дома Габсбургов) после смерти Жигмонда при отсутствии у него 
мужского потомства, Жигмонд взял в жены дочь штирийского 
герцога Карла Габсбурга Марию Кристину.

Борьба протурецкой и прогабсбургской групп феодалов Тран
сильвании в сложных условиях антитурецкой войны определила 
ход событий рубежа XVI—XVII вв.

После мезекерестешского поражения (1596) у Трансильванско
го княжества не было сил продолжать войну с турками. Обостри
лась борьба протурецкой и прогабсбургской группировок. Ссыла
ясь на невозможность продолжения войны без помощи Габсбур
гов, Жигмонд Батори 23 декабря 1597 г. заключил с Рудольфом 
Габсбургом соглашение о передаче ему Трансильвании, т. е. о 
досрочном введении в действие соответствующих статей догово
ра от 28 января 1595 г. В качестве компенсации Жигмонд по
лучал герцогство Оппельн и Ратибор и 50 тыс. таллеров еже
годно.

Подавив сопротивление оппозиции, Жигмонд 10 апреля 1598 г. 
передал власть представителям Рудольфа. Однако последний не 
торопился с присылкой помощи против турок, чье нападение 
угрожало стране. Тогда 20 августа 1598 г. Жигмонд тайно вер
нулся. Защитники крепости Надьварад, выдержав в октябре- 
ноябре 1598 г. осаду турок, избавили страну от их вторжения. 
Из прежних союзников лишь воевода Валашского княжества Ми- 
хай поддерживал Жигмонда. В условиях изоляции последний 
снова предложил Рудольфу ввести в действие договор 1595 г. 
Не дождавшись ответа, Жигмонд 29 марта 1599 г. передал власть 
кардиналу Андрашу Батори, жившему до того в Польше, асам 
удалился в Польшу. Андраш начал переговоры с турками и с 
Рудольфом.

Михай, признавший ранее (9 июня 1598 г.) вассальную за
висимость от Рудольфа (БК, III, 1, р. 287—288), по соглаше
нию с последним вступил 18 октября в Трансильванию. 28 ок
тября 1595 г. в битве при Шеллемберке (Шелимбэре) Михай 
разбил войско Андраша, который был убит секеями во время 
бегства (БАМТ, V, р. 268). 1 ноября 1599 г. Михай занял 
Дьюлафехервар и установил свою власть над страной в ка

Трансильванское княжество в 1541—1604 гг.

372



Трансильванское княжество в 1541—1604 гг

честве советника и наместника императора (БК, III, 1, р. 287— 
288). В мае 1600 г. Михай двинул 17-тысячное войско на Мол
давское княжество, изгнал его воеводу и принял титул воеводы 
Молдавского княжества. Так под его властью оказались оба 
восточнороманских (Валашское и Молдавское) княжества и вен
герское феодальное княжество — Трансильвания.

О кратковременной власти Михая над этими тремя государ
ствами и в частности над Траисильванией, свидетельствуют мно
гочисленные памятники 36. Их изучение породило обширную лите
ратуру. Отдельные моменты внутри- и внешнеполитической 
истории неясны, некоторые вопросы спорны. Представляется, од
нако, очевидным, что установление власти Михая над Тран
сильванским, Валашским и Молдавским княжествами одновре
менно (как и имевшее место в 1595 г. сосредоточение власти 
над пими в руках венгерского феодала князя Трансильвании 
Жигмонда Батори) не означало объединения этих феодальных 
государств ни в экономическом, ни в социальном, ни в государ
ственно-политическом, ни в культурно-этническом плане.

Сам Михай считал, что он взял Трансильванию под свою 
власть в качестве военной добычи — «оружием», «по праву вой
ны» (БАМХ, VI, р. 72). Выступление венгерских дворян вскоре 
решило судьбу его власти. 5 сентября 1600 г. их представи
тели составили декларацию против Михая, где перечислялся на
несенный дворянству ущерб (БАМТ, VI, р. 174—175).

Вскоре венгерские дворяне призвали в Трансильванию вой
ска габсбургского военачальника, командира наемников (глав
ного коменданта — «капитана») Кашши Джорджо Басту. 18 сен
тября 1600 г. Баста разбил под Мирисло войска Михая (БАМХ, 
VI, р 205—207). Польские же отряды изгнали его войска из 
Молдавского и Валашского княжеств. Михай нашел убежище при 
дворе Рудольфа Габсбурга, в Праге. Между тем турки снова 
стали угрожать вторжением. Тогда трансильванские дворяне

36 Свидетельства современников: ШезЬагу, 78—82.1; М1ко; Иштван Самош- 
кези -  МН88, V. 29, р. 272 -278 , V. 30, р. 102-162; ЕТА, I, 169-217.1.; хро
ника Марка Фухса из Брашшо — (}иВ, V, 8. 283—310; записи в дневниках 
жителей Брашшо -  (^иВ, IV, 8. 13, V, 43, 145, 152-153 , 265, 376-379 , 417— 
418; описания зарубежных авторов — Тардуччи (БВ, 1У/2, р. 581—592), 
З р о М о т , Т от азЦ  К81ш1, I, р. 155. Записи восточнороманских хронистов 
Трансильвании XVII—XVIII вв. (С}иВ, V, 8. 3—4, Тешреа, р. 4—5), под
робные описания событий в летописях Валашского княжества — Ьё1Сап1, 
р. 54—83; Рор, р. 69—80; сообщения летописцев Молдавского княжества — 
ШесЪе; Соодей, р. 56. Собрания законодательных актов, деловых докумен
тов, писем, донесений и других документов — ЕОЕ, IV; БВ, Ш /1 , 1У/2, 
XII; БАМТ, IV—VI; 8Ш, V; Бос1ог§а; БосЬираз, р. 539—543; БосЬираз, 
IV; Б осМ теа, И; БосМУ; БосМУ, I—IV, БосКВ; БосО{; БосУаШ; Ок18гаа 
ОктМШа1у.
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опять избрали 4 февраля 1601 г. князем Жигмонда Батори 
(БАМУ, VI, р. 324). Баста, ушедший из Трансильвании, воз
вратился вместе с Михаем. 3 августа 1601 г. их объединенные вой
ска разбили армию Жигмонда у Горосло (Горэслэу). Жигмонд 
оставил Трансильванию. А 19 августа 1601 г. по приказу Басты 
был убит Михай (БАМ7, VI, р. 433). После этого Жигмонд пос
ледний раз вернулся в Трансильванию (11 сентября 1601 г.).

К этому времени сумела организовать свое войско аптигабс- 
бургская, протурецкая группа трансильванских феодалов. Ее 
возглавил Мозеш Секей, происходивший из дворянской секейской 
семьи. 2 июля 1602 г. он потерпел поражение от императорских 
войск при Тевише (Тейюше). 26 июля Жигмонд Батори, передав 
власть Баете как представителю Габсбургов, окончательно поки
нул Трансильванию. В апреле 1603 г. дворяне под предводи
тельством Мозеша Секея снова выступили против Басты, 
вынудив его отступить на север Трансильвании. В войске Секея 
имелись отряды турок и татар. Они уводили население в раб
ство. Государственное собрание провозгласило Мозеша Секея, 
добившегося на то санкции султана, трансильванским князем, 
но 17 июля 1603 г. его войско было разбито в битве под Браш- 
шо валашским отрядом воеводы Раду Шербана и император
скими силами под командованием Георга Раца (ЗгатКТ, II,
р. 212-216).

Фактически с 1602 г. в Трансильвании установилась власть 
Габсбургов. Осуществлялась она военным правительством во 
главе с Бастой. Предусмотрительно отправив в Венецию награб
ленное в Трансильвании золото, Баста 7 апреля 1604 г. ушел из 
Трансильвании, чтобы занять пост главнокомандующего импера
торскими войсками в Венгрии. Управление Трансильванией 
было возложено на правительственный совет во главе с тремя 
немецкими советниками.

Габсбургское господство принесло с собой разорение и бед
ствия для всех слоев трансильванского общества. Крестьяне и 
горожане были отданы на разграбление чужеземным наемникам. 
Бедствия усугублялись голодом и эпидемией чумы 37.

Сохраняя привилегии секеев и саксов, Баста преследовал вен
герских дворян, которые покидали свои владения, уходя в горы 
или в области, занятые турками. Их имения отдавались немцам. 
Была отменена свобода вероисповеданий и началась контррефор
мация. Все это было регрессом по сравнению с периодом суще
ствования относительно самостоятельного Трансильванского кня
жества и делало неизбежным выступление против Габсбургов 
всех социальных групп. Его начало (осень 1604 г.) определило 
рубеж нового периода в истории Трансильванского княжества.

37 Описание современника — ЗгатК Т, р. 67—68.
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ТРАНСИЛЬВАНСКОЕ КНЯЖЕСТВО 
В 1604-1690 ГГ.

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

Уже к началу XVII в. господствующим способом присвоения при
бавочного труда земледельца стали отработки. По данным урба
риев \  к середине XVII в. размер барщинных повинностей опреде
лялся потребностями домениального хозяйства и зависел от рас-

1 6 февраля 1614 г. (Ш э, 803—816.1.), 25 августа 1625 г. (ОСз, И, 629—646.1.),
25 января 1625 г. (БАМу, IX, р. 267), ок. 1630 г. (Шг, 413—415.1.), 2 0 ян
варя 1630 г. (Шг, 413—415. 1), 1 февраля 1632 г. (11гЬР, р. 195—299), 
14 августа 1632а г. (11гЬР, р. 300—304), 18 мая 1633 г. (ШЪР, р. 306—309),
3 сентября 1635 г. (Шг, 471—472. 1.), ноябрь 1637 г. (Шг, 417—419. 1.), 
14 апреля 1637 г. (Шг, 474-477 .1 .), 3 декабря 1637 г. (Шг, 556-557 .1 .),
16 апреля 1637 г. (ШЬР, р. 445—446), 26 апреля 1637 г. (№ЬР, р. 446—447),
3 июня 1637 г. (№ЬР, р. 448—467), 31 июля 1637 г. (ШЬР, р. 468—613), 
ок. 1638 г. (СуТЛ 27—44.1.), 14 февраля 1639 г., 24 февраля 1639а г., август
1639Ь г., 31 марта 1639с г. (Шг, 426-437 , 4 3 8 -439 , 569 -570 , 572-584 .1 .), 
30 августа 1639Д г. (№ рР, р. 673—675), 25 апреля 1640 г. (ОуИ, 45—69.1.).
7 марта 1640а г. (Шг, 489—504.1.), 25 апреля 1640Ь г. (Шг, 534—536.1.),
8 апреля 1642 г. (С уй, 69—94.1.), 14 февраля 1642 г., 1—9 мая 1642 г., 
И  мая 1642 г., 21 мая 1642 г., 2 марта 1644 г., 20 августа 1646 г., 31 марта 
1646 г., 1 марта 1647 г., 1 июня 1647а г., 26 июля 1647Ь г., япварь 1648 г., 
19 апреля 1648 г., 12 мая 1648а г., 1648Ь г. (Шг, 319-324 , 616, 616-617 , 
551-555 , 419 -421 , 515 -516 , 611-613 , 630 -634 , 439-443 , 516-519 , 531— 
533, 404-409 , 636-637 , 6 38 -641 , 390-394 .1 .), 1648 г. (КО, IV, 232-346 .1 .), 
1652 г. (Оу11, 9 4 -1 4 3 .1 .) , 1654 г. (Сг, III, р. 3 4 2 -3 4 4 ), 21 января 1666 г. 
(ОуИ, 144-180 .1 .), 25 августа 1669 г. (МС8г, 1898, 102-104 .1 .), 20 марта 
1670 г., 2 2 -2 6  июня 1679 г. (ОуИ, 181-219 .1 .), 1680 г. (ММ81, 111/24, 
1941—42, р. 5 8 4 -6 2 6 ), 1681 г. (МС8г, 1897, 48.1.), 1687 г. (С уЦ  2 1 9 -2 2 5 .1 .) ,

24 декабря 1688 г. (ОгЬ, 765—784.1.). В ссылках па урбарии дается их 
условное обозначение (й ) , год составления и страницы указанных пуб
ликаций,
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Трансильванское княжество в 1604—1690 гг.

поражений землевладельца или его управляющего (произвольная 
барщина). Это утверждение отработок в качество доминирующей 
формы ренты в XVII в. признано представителями как буржуаз
но-либеральной историографии2, так и исследователями-маркси- 
стами 3.

В ряде документов сохранились прямые указания на увели
чение барщины. Так, в имении Капникбанья (Кавник) к 1639 г. 
отработки составляли каждую третью неделю, «но в действи
тельности,— говорится в урбарии,— получается так, что, отбыв 
третью неделю, крестьяне исполняют отработки еще 2—3 дня, 
а это очень сильно отягощает их» (II, 1639, р. 438). Автор урба- 
рия Дьялу отмечал, что отработки возросли с каждой третьей 
недели до второй, и это «очень тяжело» (II, 1640, р. 57; II, 
1652, р. 102—103). Жители одной из деревень этого имения вы
нуждены исполнять барщину большую, нежели зафиксированная 
в документах (V, 1642, р. 85). Жители деревни поместья Ме- 
зебанд (Банд) «сначала имели одну неделю для себя, а теперь 
служат чуть ли не ежедневно» (II, 1647, р. 611).

Фиксируя произвольную барщину крестьян деревни Дуброви- 
ца (Дубравица) в имении Надьбанья, урбарий отмечает, что рань
ше они были обязаны тремя днями отработок в неделю (II, 1688, 
р. 633).

Ряд документов содержит указания на то, с какой целью 
повышались отработки. В 1642 г. жители деревни замка Гер- 
гень (Гургиу) были переведены с третьенедельной барщины 
к работам в каждую вторую неделю на период, «когда дела в 
разгаре» (11,1642, р. 615).

В другом имении «зимой барщина — каждую третью неделю, 
а со дня св. Георгия (24 апреля) до дня св. Мартина (11 нояб
ря) — каждую вторую» (II, 1647а, р. 633). Иногда в документах 
прямо сказано, что барщина исполняется каждую третью или вто
рую неделю, кроме периода главных сельскохозяйственных ра
бот — пахоты, сева, косьбы, жатвы, уборки и перевозки урожая 
когда «этот порядок не сохраняется» 4. Увеличение размера отра
боточной ренты связано, таким образом, с ростом барской за
пашки, расширением собственного помещичьего полеводческого 
хозяйства. Понятна и заинтересованность господ в извозных по
винностях. О перевозке крестьянами продуктов земледелия как

2 И . Ачади . История венгерского крепостного крестьянства. Пер. с венг. 
М., 1956, стр. 201.

3 8%еп1§убг§уЬ Мйпа. 1оЬЬа^у1егЬек а 16—17. згагасИ Ег<1ё1уЪеп. Вр., 1962, 2д 30 |
4 II, 1632,* р. 456; II, 1640а, р. 492; II, 1648, р. 517; II, 1639, р. 574; II, 1648а, 

р. 532.
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виде отработок сохранилось немало свидетельств (И, 1603, 
р. 218—219; XI, 1639Ь, р. 427).

Продолжался начавшийся в XVI в. захват помещиками кресть
янских пахотных земель и лугов (II, 1632а, р. 497; II, 1639Ь, 
р. 435).

Стремление феодалов к расширению домениального производ
ства выражалось и в том, что в ряде южнотрансильванских име
ний во второй половине XVII в. вводилась новая повинность: по
мещик выдавал крестьянам определенное количество семенного 
овса, который выращивался на крестьянской земле. Осенью зем
ледельцы, независимо от климатических условий, должны были 
внести феодалу урожай овса из расчета сам-три5. Так часть 
крестьянских угодий включалась в сферу помещичьего хозяй
ства.

Утверждение господства полевых отработок, главенствующая 
роль домениального барщинного хозяйства не могли не повлиять 
на характер и значение других видов феодальной ренты.

Известен ряд случаев незначительного увеличения денежной 
ренты, взимания дополнительных денежных поборов — «садовых», 
«охранных» денег, «денег надсмотрщика». Отмечено увеличение 
размера «охранных денег» в 1625—1652 гг. с 5—6 до 17—18 де
нариев6. Приблизительно такими же размерами характеризуют
ся и другие дополнительные денежные платы. Иногда деньги 
вносились вместо натуральных поставок и отработок (XI, 1646, 
р. 419; II, 1647Ь, |р. 443). Денежными взносами заменялись де- 
вятина и десятипа зерна (И, 1639Ь, р. 426; II, 1647Ь, р. 440), 
бывало, что крестьян переводили с барщины на денежный оброк.

В целом, однако, удельный вес денежной ренты в общей сум
ме повинностей уменьшился — и не только из-за того, что увели
чивалась абсолютная величина барщины, но и потому, что, судя 
по источникам, участились случаи замены денежных взносов на
туральным оброком. Так, частым явлением было превращение 
денежной ренты в оброк вином либо виноградным суслом (мустом) 
или овсом7.

К этим данным примыкают свидетельства о росте прежних 
натуральных рент. О замене девятины вина его пятой частью 
говорится в одном из урбариев (XI, 1647Ь, р. 440). На взима
ние управляющим «против обычая» по улью меда с крестьянина 
жаловались крестьяне в имении Дьялу (II, 1638, р. 36).

Наличие нескольких урбариев для одних и тех же имений

5 Сводка свидетельств изданных и неопубликованных памятников —
82еп18удг§у1 М апа . Ор. сИ , 23—24. 1.

6 То же — 1В1Д., 18—19.1.
7 То же — ШМ., Ор. сИ., 12,15, 16.1.
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позволяет судить о темпах роста отработочной ренты. В 1640— 
1652 гг. в Дьялу существует барщина каждую вторую неделю, 
но крестьяне помнят время, когда они работали каждую третью 
(II, 1640, р. 57; II, 1652, р. 102-103). А в 1679 г. здесь за
фиксирован произвольный размер отработок: «Служат по жела
нию землевладельцев» (II, 1679, р. 205). В деревни Дубровица 
в 1566 г. полевых отработок не существовало (II, 1566, р. 620, 
621). В течение же ста с небольшим лет они не только появи
лись, по и, заняв сначала три дня в неделю, к 1688 г. стали 
ежедневными. Их размер зависел от приказа управляющих (II, 
1688, р. 627, 633). Самые ранние свидетельства о неограничен
ной полевой барщине датированы концом XVI — началом XVII в .8, 
а последние указания на ограничение отработок каждой третьей 
и второй неделями (да и то в периоды после окончания основ
ных полевых работ) содержатся в памятниках около середины 
XVII в .9 Документы более позднего времени обязывают крестьян 
нести неограниченную барщину. Таким образом, величина отра
боток стала произвольной в конце XVI — середине XVII в.

Инвентарные описи имений первой половины XVII в. говорят 
о том, что уже к этому времени вполне сложился тип доме- 
ниального поместья, основанного на барщине. В них упоминают
ся орудия производства, скот, а также многочисленные продук
ты, полученные на домене (К1г, 464—466, 468—469, 473—474. 1.).

Урбарии уделяют наибольшее внимание полевым отработкам. 
Ту же тенденцию развития домена как поставщика хлеба харак
теризуют инструкции по ведению помещичьего хозяйства.

Правовой статус трансильванского крепостного крестьянина в 
середине XVII в. зафиксирован сводом правовых норм, сохраняв
ших силу к этому времени в Трансильвании. Он был издан на вен
герском языке осенью 1653 г. в Надьвараде после утверждения 
князем Дьердем Ракоци I и государственным собранием.

Это уложение не упоминает о выводе крестьян. К середине 
XVII в. вывод, очевидно, уже не практиковался. Более того, здесь 
предусматривается возвращение крестьян, выведенных с 1599 г. 
(Аррг, р. 186). Из города Дебрецена могли быть возвращены 
прежним владельцам крестьяне, поселившиеся там после 1625 г. 
Возвращению подлежали беглые крестьяне, ушедшие от помещи
ков до 1599 г. (Аррг, р. 138, 188). Как известно, срок, в течение 
которого помещик мюг разыскивать и возвращать ушедшего от 
него крестьянина, в России именовался «урочными годами». При
знано, что в 1649 г., отменив «урочные годы», русские феодалы

8 II, 1588, р. 7—8; II, 1519, р. 17; II, 1592, р. 501—502; II, 1614, р. 810—811.
9 II, 1648а, р. 532, свидетельство неопубликованного источника 1П47 г.—

8геп1$уог$у1 М апа. Ор. сИ., 30.1.

Трансильванское княжество в 1604—1690 гг.
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оформили тем самым окончательное закрепощение крестьянина. 
Сравнение русских и трансильванских правовых норм, устанав
ливающих сроки (или бессрочность) сыска крестьян, помогает 
уяснить значение трансильванского уложения 1653 г. Последнее, 
как уже говорилось, отменяло сроки сыска для беглых и призна
вало свыше 50 урочных лет для выведенных. Это — законодатель
ное оформление уже существующего крепостного права. Анало
гичные нормы отражены и в другом трансильванском своде, 
обобщившем законодательные акты 1664—1669 гг. В нем преду
сматривается наказание крепостного помещиком, в частности на
девание колодок на руки (Сотр., р. 254).

Такова общая оценка правового положения трансильванских 
крестьян. Отдельные документы дополняют ее. Зафиксирован 
обычный факт обмена имениями и крепостными (КТ, IV, 345. ].). 
В обязанности управляющего имением Вайдахуньяд (Хуне- 
доара) входило заставлять крестьян вступать в брак под угрозой 
тюрьмы (Й, 1681). Уже в 1619 г. церковный (протестантский) 
собор Трансильвании вынужден был поставить вопрос об облег
чении «ига повинностей» в княжеских имениях и «огромных 
служб, невыносимой нужды и произвола, тяготеющих над кре
постными господ и дворян» 10.

Развитие и утверждение позднефеодального крепостничества 
определяло экономическое и правовое положение влашских кре
стьян. Показательно требование с влахов девятины и десятины 
зерном. Ее взимали сначала лишь в отдельных местностях — 
например в 1623 г. в Фогараше (Фэгэраше). В 1653 г. государ
ственное собрание сделало этот вид ренты натурой обязательным 
для всего влашского населения Трансильвании (Аррг, р. 77—78).

Не избежали влашские крестьяне и выполнения отработок. 
К полевой барщине их начинают принуждать с середины XVII в. 
Эта повинность для жителей горных районов была особенно тя
жела, так как требовала перемещения на время работ в низины. 
Во второй половине XVII в. в отдельных имениях (например в 
Кеваре) помещики переселяют целые влашские деревни с гор в 
низины, чтобы увеличить число крестьян, постоянно занятых бар
щиной.

Параллельно с ростом повинностей ухудшалось и правовое 
положение влашских крестьян. В конце XVII в. помещики прода
вали, закладывали, меняли крепостных-влахов без наделов. Так 
было завершено полное закрепощение влашского крестьянства 
Трансильвании венгерскими феодалами. По оценке воеводы Мол

10 Воспроизведение свидетельства — Маккаг Ьйзг16. Ма&уагогзяа^ ^аг(3аза^1 
сз 1агзас1а1пп У1згопуа1 аг бгбкоз зоЬЬагузае гепйзгёгёпек теезгПагсМ аз! 
когзгакаЬан,— МТ, II, 248.1

379



давского княжества Василе Лупу, в 1643 г. в Трансильвании вла
хи составляли более трети населения (р1издиат 1егйа рагз ез1 
Уа1асЬогит — БК, IV, I, р. 669).

Непосредственным следствием утверждения позднефеодально
го крепостничества, усиления класса феодалов явилась активи
зация трансильванского венгерского государства как органа их 
власти. Это выразилось, в частности, и в церковной политике. 
Князья Трансильвании в XVII в. внутри и вне страны последо
вательно защищали протестантизм, используя его для утвержде
ния и расширения своего господства.

В XVII в. реформатская церковь влахов попала под непосред
ственную власть венгерского реформатского епископа. В 1608 г. 
особым распоряжением князь Жигмонд Ракоци подтвердил свобо
ду вероисповедания влахов-реформатов (АБТ, р. 600—610).

Но не оставалась без княжеской поддержки и православная 
церковь. 9 июня 1609 г. князь Габор Батори освободил влашских 
православных священников от крестьянских повинностей и дал 
им право свободного перехода, подтвердив документ, изданный 
4 июня 1594 г. (Б1Т, р. 194—197). Позже эта привилегия во
зобновлялась п . Габор Бетлен распространил в 1015 г. власть 
влашского митрополита Теофиса, имевшего резиденцию в Дьюла- 
фехерваре, на всех православных Трансильвании (РгВ, р. 19—22). 
Но тот же князь обратился с просьбой к константинопольскому 
патриарху Кирилу Лукарису поддержать реформацию православ
ной церкви Трансильвании (ОНой, II, 137—140. 1.). Патриарх 
отказался сделать это.

10 октября 1643 г. Дьердь Ракоци I утвердил Штефана Си- 
миона, выпустившего позднее старовосточнороманский перевод 
нового завета с собственным введением 12, в качестве влашского 
православного митрополита, но сделал это лишь после принятия 
им условий, предусматривавших служение на родном языке и при
знание контроля со стороны венгерского реформатского еписко
па 13. Эти условия выражали стремление венгерских феодалов- 
реформатов подчинить себе православную церковь влахов. Ре
форматы в борьбе за верховенство постоянно пользовались под
держкой княжеской власти. В 1675 г. князь Михай Апафи заклю
чил в тюрьму православного митрополита влахов Саву Бранко- 
вича, выступавшего против реформации православной церкви.

11 25 июня 1614 г., 9 апреля 1638 г., 28 января 1653 г., 15 марта 1659 г., 1673 г. 
(АР1, р. 573—574; Б1Т, р. 197—199).

12 Старовосточнороманский текст введения — 7. В1апи, N. Нойо§. ВШНо^гаНа 
гошапеазса уесЪе, у. I. Вис., 1903, р. 165—170.

13 Текст акта — 1иКавъ 1в№ап. А ге!огтасю  аъ ег<1ё1у1 готапок когои. Ко1м 
1940, 246-251 .1 .
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Православных поддерживали церковные феодалы Валашского и 
Молдавского княжеств, Сербии, Греции и России. Объективно 
политика князей — сторонников реформации способствовала раз
витию старовосточнороманской культуры.

Складывание позднефеодального крепостничества оказало ре
шающее влияние на судьбу города как экономического и поли
тического института.

До конца XVII в. значение важных экономических центров со
храняли города Саксонской земли: Брашшо, Надьсебен, а также 
венгерский город Коложвар и населенный венграми и немцами 
Надьварад. В источниках нет сведений о возникновении элемен
тов капиталистических отношений в городе. Не наблюдается и 
вложений торгового капитала в городское ремесло.

О том, что развитие последнего подчинялось интересам фео
далов, свидетельствует рост удельного веса и совершенствование 
ювелирного производства в XVII в. Особого расцвета оно достигло 
в Коложваре, где ювелирный цех насчитывал более 300 мастеров.

Часть ремесленников жила в местечках, основная масса оби
тателей которых занималась земледелием. Характерно, что ремес
ло там не получило дальнейшего развития: помещики заставляли 
ремесленников исполнять барщину. О слабости города как эко
номического и политического института свидетельствовало то, 
что дворяне сохраняли, поселяясь в городе, свои привилегии и 
не подчинялись городским властям.

Сохранялся высокий уровень внешней торговли. Состав вво
за и вывоза и их баланс (преобладание ввоза) не изменились в 
XVII в. Но появились новые направления внешней торговли. Уве
личился товарообмен с Венецией, Польшей, балканскими областя
ми Османской империи. Вывоз трансильванских товаров на За
пад (через Вену) затруднялся из-за множества таможен в райо
нах, подчиненных Габсбургам. Торговец, ехавший в конце XVII в. 
из Трансильвании на Запад только на пути до Дьера платил 
пошлины 55 раз и .

Интересам венгерских магнатов, в том числе и князей Тран
сильвании, угрожали попытки венского двора монополизировать 
торговлю скотом. О ее масштабах можно судить по тому факту, 
что в 1652 г. Дьердь Ракоци II вел переговоры с хорватскими 
феодалами Зриньи, владевшими крупным рынком скота — Легра- 
дом, о перегоне через их имения 20 тыс. голов скота из Тран
сильвании. О преобладании в трансильванском вывозе скота и 
продуктов скотоводства во второй половине XVII в. можно судить 
по данным хозяйственного дневника Анны Борнемиссы, жены

14 Свидетельство неизданного источника — Т аЫ и  Запйог. КШкегезкесЫгш 
тогдакпак ЬагапкЬап I. Ыро1 а!аП.— МС8г, 1899, 374.1.
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трансильванского князя Михая Апафи, за 1667—1690 гг. (Вогп.). 
Из него явствует, что огромные количества крупного рогатого 
скота, лошадей, продовольствия, вина, соли вывозились в Мол
давское княжество и Польшу.

Вывоз зерна в XVII в. был незначительным. Общепризнано, 
что вывоз пшеницы из областей бывшего Венгерского королев
ства стал решающим фактором экономического развития лишь с 
середины XVIII в. До этого времени экспорт зерна не мог, следо
вательно, стимулировать развитие домениально-барщинной систе
мы помещичьего хозяйства. Факты, однако, свидетельствуют, что 
последнее имело ярко выраженный полеводческий, зерновый ук
лон. Хозяйственные документы помещичьих имений подтверждают 
стремление феодалов превращать избыточный продукт, произве
денный крестьянами-барщинниками, в деньги. В то же время фео
далы старались обеспечить усадьбу, служащих и дворню всем 
необходимым, а также накопить запасы без помощи ры нка15. 
Подсчитано, что в крупных имениях в XVII в. 60—70% всего зер
на, произведенного в домене или полученного в виде оброка, по
треблял двор магната и его служащие 16.

Имения трансильванских помещиков, обрабатываемые барщин
ным трудом, сохранили натурально-хозяйственную основу. Из
лишки зерна реализовывались помещиками на внутреннем рынке, 
где помещичье зерно вытеснило крестьянское. Кроме того, то
варное зерно поставлялось войскам, что расширяло емкость внут
реннего рынка. Как феодалы изыскивали возможности для про
дажи зерна, видно на примере вдовы Дьердя Ракоци I Жужанны 
Лорантфи, в трансильванских имениях которой за половину 1650 г. 
было выручено 15 тыс. форинтов от продажи зерна, а весь де
нежный доход составил 25 тыс. форинтов. Интересам помещичьей 
торговли служило и освобождение трансильванских феодалов от 
уплаты пошлин, закрепленное законами 1588, 1591, 1599, 1630, 
1633 гг. Эту правовую норму отразило уложение 1653 г. (Аррг, 
р. 109).

Для генезиса позднефеодального крепостничества ученые счи
тают обязательным два условия — экспорт зерна и экономиче
ское могущество класса феодалов. Особенностью трансильванско
го варианта позднефеодального закрепощения является отсутст
вие вывоза зерна. Таким образом, экономическим стимулом для 
барщинно-домениальной системы и развития крепостной зависи
мости в Трансильвании явились сбыт зерна феодалами на внут
реннем рынке и экспорт скота и продуктов животноводства.

Власть в Трансильванском княжестве принадлежала венгер

15 1пз1г, 1030, 1034, 1670, 1684.
16 Макках Ьазг1б. Ма&уагогзга^..., 242.1.
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ским феодалам. Класс этот в XVI—XVII вв. значительно увели
чился за счет притока венгерских дворян, бежавших в Трансиль
ванию из областей, попавших под власть турок и Габсбургов. Кро
ме того, его ряды пополнились секейскими феодалами.

Характерным для Трансильвании было такое распределение 
земельной собственности, когда значительная ее часть сосредо
точивалась в руках княжеской семьи. Князь являлся самым 
крупным магнатом, владевшим имениями, размер которых превы
шал владения остальных трансильванских магнатов вместе взя
тых. Крупные феодалы в Трансильвании имели лично зависимых 
от них мелких дворян (зегуйогез), служивших воинами, управ
ляющими имениями, замками и т. д. Известно о наличии таких 
служащих у монаха Дьердя и других трансильванских владете
лей.

Численно преобладало в Трансильвании мелкое и среднее дво
рянство. В начале XVII в. значительно увеличивается слой дво- 
рян-однодворцев (армалистов) за счет массового пожалования 
дворянского достоинства зажиточным крестьянам и хайдукам. 
Князья руководствовались при этом стремлением увеличить воен
ную силу страны.

Получали дворянское достоинство многие предводители влаш- 
ских общин — кнезы и воеводы. Процесс их одворянивания на
чался еще в XV в. О составе класса феодалов можно судить по 
описи 1642 г., согласно которой в Трансильванском княжестве 
насчитывалось 7288 взрослых мужчин-дворян. Из этого числа 3297 
человек приходилось на комитаты Марамарош, Хацег, Заранд и 
территорию Баната, где лишь 10% составляли дворяне венгер
ского происхождения. В названных районах влашские кнезы и 
воеводы получили дворянские привилегии еще до 1526 г. Этот 
же источник говорит о наличии около тысячи мелких дворян, 
влахов по происхождению, получивших привилегии от трансиль
ванских князей, в большинстве своем сидевших на крестьянских 
наделах или совсем не имевших земли, а выполнявших военную 
службу. Около тысячи дворян описи 1642 г. — это хайдуки-одно- 
дворцы из Бихара и две тысячи — венгерские дворяне из комита
тов Трансильвании и Восточной Венгрии (Сопзсг, 1642).

Влашские воеводы, кнезы и бояре17 были феодально зависи
мыми людьми, если они не добивались пожалования дворянских 
привилегий. Естественно, что они не имели политической вла
сти. Уния «трех наций», подтвержденная 20 декабря 1542 г., 
обеспечивала в Трансильвании руководящую роль венгерского 
дворянства комитатов, секейской знати и патрициата немецких

17 Сводка свидетельств о боярах — А  Ргойап. Вшеп 81 уес1т т  Тага Ра^а- 
га§и1т т  зес. 16—17.— АН, I. 6, 1963, р. 161—300.
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городов (ЕОЕ, I, 164—165. 1.). Такое положение обусловливало 
мадьяризацию тех влахов, которые получили дворянские приви
легии и которые в силу своего имущественного положения могли 
претендовать на долю политической власти (Иошики, Кендефи, 
Билкеи). Неизбежность их мадьяризации вытекала также из того, 
что в Трансильвании принадлежать к господствующему классу 
могли лишь протестанты (реформаты, лютеране, унитарии) и ка
толики. В соответствующих церквах в XVI—XVII вв. применя
лись лишь венгерский язык или латынь.

Классовая борьба в XVII в. не затихала. Подчас она прини
мала острые формы. В 1659 г., например, около Элешда 
(Алежда) в комитате Бихар восставшие крестьяне организовали 
лагерь, откуда совершали нападения на замки и имения феодалов 
(82а1агсН, 466—468. 1.). Имели место и выступления городской
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бедноты против патрициата. Коложварские подмастерья-ювелиры 
в 1689 г. вступили в конфликт с руководством цеха. Немецкое на
селение Надьсебена боролось в 1645—1646 гг. против городского 
совета, добиваясь участия в управлении. Сохранился рассказ об 
этом очевидца событий (Кгаиз., I, 8. 158—167). О том же свиде
тельствуют и неизданные документы 18.

Укрепление феодализма в Трансильвании сказалось на поло
жении тех групп трудящихся, которые издавна пользовались не
которыми привилегиями. Их борьба была направлена на их сох
ранение или восстановление. Известно, в частности, что жители 
местечка Тороцко (Реметя), добывавшие железную руду, про
тестовали против превращения их в крепостных. Подавив их вы
ступление, феодалы добились решения государственного собра
ния, узаконившего крепостное состояние этих горнорабочих 
(АйТог, 23.1.).

Чаще всего крестьяне спасались от тягот бегством. Это была 
повседневная, обычная форма борьбы. О беглых часто упоминают 
урбарии. По данным этих источников, в имениях графа Чаки в 
1625 г. на каждых 100 крепостных приходилось 20, а в 1657 г. — 
17 бежавших 19. В деревнях имения Дьялу в середине XVII в. чис
лилось в бегах 10—30% крестьян20. О бегстве трансильванских 
крестьян в Молдавское княжество говорится в решении государ
ственного собрания 1618 г. (ЕОЕ, VII, 490.1.).

АНТИГАРСБУРГСКИЕ ВОЙНЫ КНЯЗЕЙ 
ИШТВАНА БОЧКАИ, ГАБОРА БЕТЛЕНА 

И ДЬЕРДЯ РАКОЦИ I 
(1604-1648)

Результаты объективного процесса формирования позднефео
дального крепостничества не замедлили отразиться на внешней 
политике Трансильванского княжества как венгерского феодаль
ного государства.

Обеспечив относительную самостоятельность по отношению к 
туркам, венгерские дворяне Трансильвании смогли использовать 
основное преимущество, которого лишены были дворяне областей 
Венгрии, подвластных Габсбургам,— собственную государствен-

18 Их изложение — С. СйпсНзск. 8сша1е КопШкЪе ш НегтаппзЪасИ, и т  (Не 
МШе йез 17. 1аЬг1шп(1ег15.— РУЬК, 1960, 8. 7—75.

19 ргаЪо 1з^ап. К г игасЫпп ^агсЫкойаз.— ЗгТап, 1948, 141.1.
20 §1. Разси. Репойа !еи(Ы1зпш1ш йегуоНа!.— 1Т, 1963, р. 199.

13 История Венгрии, т. I 385



ность. Они стали инициаторами и активными участниками анти- 
габсбургской борьбы всего венгерского дворянства. Она вспыхну
ла в обстановке, возникшей в Трансильвании в связи с хозяй
ничаньем императорских военных властей.

Освободительное движение 1604—1606 гг. возглавил венгер
ский магнат Иштван Бочкаи (1557—1606), который приобрел во
енный и дипломатический опыт на службе у князя Жигмонда 
Батори. Ему удалось взять на службу отряды хайдуков 21, воз
главляемые их «капитанами» Балажем Липпаи, Балажем Неме- 
ти, Яношем Силашши. Движение, начавшеся в Трансильвании, 
охватило всю Венгрию 22. В нем участвовали разнородные соци
альные силы, объединившиеся для достижения общей цели — 
освобождения страны от чужеземного господства. Землевладель
цы Венгрии последовательно отстаивали свои материальные ин
тересы, Трансильванские дворяне стремились исключить угрозу 
их господству со стороны Габсбургов. Народные силы были пред
ставлены в движении хайдуками.

Первую победу войска Бочкаи одержали при Диосеге (Дио- 
сиге) 15 октября 1604 г.; 24 января 1605 г. они взяли кре
пость Сатмар (Сату Маре), а крепостью Надьварад им уда
лось овладеть лишь в ноябре 1605 г. 20 ноября 1604 г. Бочкаи 
принял турецкого посла, который доставил ему атнамэ великого 
визиря о назначении его князем Трансильвании. 21 февраля 
1605 г. Ньярадсереде (Меркуря-Ниражулуй) комитатское дворян
ство и секеи, которым Бочкаи обещал сохранить их старые сво
боды, избрали его князем Трансильвании. Габсбургов здесь под
держивал патрициат саксонских городов. Начальник император
ских войск в Трансильвании Георг Рац пытался, правда, безус
пешно, заручиться помощью валашского воеводы Раду. Раду уда
лось разбить отряд сторонника Бочкаи — Ласло Дьюлафи, в со
ставе которого находились и секеи. Тогда в сентябре 1605 г. сам 
Бочкаи совершил поход в Трансильванию. Ему помогали воевода 
Молдавского княжества Симион, отряды турок и татар. Тогда 
Раду заявил, что поддерживает Бочкаи. Императорские войска 
были вытеснены из Трансильвании. 14 сентября 1605 г. государ
ственное собрание в Медьеше снова избрало Иштвана Бочкаи 
князем. В Трансильвании ему был обеспечен надежный тыл. Ее 
правителем Бочкаи назначил Жигмонда Ракоци.

21 Сводка и анализ свидетельств о хайдуках — свободных воинах, беглых 
крестьянах по происхождению — Насг 1з№йп. А Ъа.)<1йк а 17. згагасЛэап. 
БеЬгесеп, 1969.

22 Воссоздание хода событий по источникам — Вепйа КаХтап. А Восзкаьзга- 
ЪасЬа&Ьагс. Вр., 1955; Ьазг16< А Восзка! згаЪасЬа^Ьагс каЪопа1 ЪбгЪё- 
пе1е. Вр., 1961; хронология событий, составленная их современником,— 
ОгЬеНиз, 8. 81—166.
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Иштван Бочкаи среди хайдуков
Гравюра Вильгельма Петера Циммермана (1605 г.)

Трансильванские венгерские феодалы принимали активное 
участие в определении программы движения. Их представители 
во главе с Габором Бетленом присутствовали на государствен
ном собрании освобожденных венгерских областей в Серенче 17— 
20 апреля 1605 г., где Бочкаи избрали князем Венгрии и Тран
сильвании. Там же приняли решение о продолжении борьбы. Ха
рактерно, что феодалам удалось при этом добиться запрещения 
воинского постоя в усадьбах магнатов и дворян. Серенчское го
сударственное собрание обратилось к трансильванским сословиям 
с призывом продолжать общую борьбу за освобождение (ЕОЕ, V, 
377—380.1.).

На государственном собрании в Корпоне 24 ноября — 10 де
кабря 1605 г. при выработке позиции делегатов Иштвана Бочкаи 
на намечавшихся переговорах с Габсбургами трансильванские 
представители добились включения решения о необходимости до
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биваться восстановления самостоятельности Трансильвании с 
присоединением к ней некоторых комитатов Венгрии. На госу
дарственном собрании в Кашше это требование было подтверж
дено 24 апреля 1606 г.

Сам Бочкаи представлял протурецкую группу трансильван
ских феодалов, выступавшую за независимость от Габсбургов, 
признававшую верховную власть султана и пользовавшуюся ту
рецкой помощью в борьбе против императора. В октябре 1604 г. 
и 1 июля 1605 г. Бочкаи заключил в этом духе соглашения с 
турками.

В ходе первого этапа переговоров с Габсбургами (7 января — 
9 февраля 1606 г.) магнат Иштван Иллешхази, не имея на то пол
номочий, согласился с требованием Габсбургов относительно 
Трансильвании (уплата им ежегодной дани, отказ от союза с 
турками, переход Трансильвании и Парциума после смерти Боч
каи под власть Габсбургов). Позицию Иллешхази, однако, деза
вуировало государственное собрание в Кашше, открывавшееся 
24 апреля 1606 г. Как свидетельствует завещание Бочкаи, со
ставленное 17 декабря 1606 г. (МН, II, р. 312—338), признавая 
необходимость защиты страны и от турок, он видел в существо
вании независимой Трансильвании залог освобождения всей Венг
рии от господства Габсбургов. Сторонникам Бочкаи в Трансиль
вании помогали войска воеводы Молдавского княжества (июль 
1605 г.— (}иВ, V, 8. 183, 335—336, 419). 5 августа 1605 г. валаш
ский воевода Раду Шербан признал зависимость от Бочкаи 
(ВеШепНТ, VI, р. 320-321, Б1Т, р. 78 -79 , (}иВ, V, 8. 184). 
28 мая и 3 октября 1606 г. были заключены новые соглашения 
между представителями Бочкаи и Раду (Б1Т, р. 80—81; ЕОЕ, V, 
427-429.1.).

При этом следует иметь в виду, что во внутренней и внеш
ней политике Бочкаи последовательно выступал защитником ин
тересов класса феодалов. Его программа исходила из незыбле
мости феодально-крепостнического строя. Уже государственное 
собрание в Серенче приняло решение о возвращении помещикам 
крепостных, принимавших участие в освободительной борьбе. Из 
30 тыс. хайдуков и крестьян, боровшихся с Габсбургами, доби
лось улучшения своего положения лишь 10 тыс. человек, которые 
были возведены во дворянство и поселены в имениях князя в ко
митатах Сабольч и Бихар. Единственной повинностью хайдуков 
являлась военная служба (см. стр. 310). Положение хайдуков 
приближалось к статусу секеев и дворян-однодворцев.

Венский мир, заключенный с Габсбургами от имени Бочкаи 
Иштваном Иллехази 23 июня 1606 г., свидетельствовал об осу
ществлении программы князя: была восстановлена независимость 
Трансильвании и Парциума. Бочкаи получил в свое владение ко-
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Баста казнит захваченного в плен 
предводителя хайдуков Балажа Немети
Гравюра Вильгельма Петера Циммермана 

(начало XVII в.)

митаты Угочу, Берег, Сатмар, крепость Токай, правда, при усло
вии: если князь умрет, не оставив наследника по мужской линии, 
они должны быть возвращены Габсбургам (08, 8. 327—367). По 
дополнительному соглашения Бочкаи получил и комитат Сатмар. 
Таковы реальные результаты освободительной борьбы, улучшив
шие экономическое и политическое положение венгерских феода
лов Трансильвании.

После смерти Иштвана Бочкаи (29 декабря 1606 г.) Тран- 
сильванией правили князья Жигмонд Ракоци (с 11 февраля 
1607 г. по 11 марта 1608 г.) и Габор Батори (с 11 марта 1608 г. 
по 23 октября 1613 г.). Неудачной внутренней политикой Габор 
Батори восстановил против себя патрициат саксонских городов, 
блокировавшийся с господарем Валахии Раду. Князь занял своим 
войском Надьсебен, заставил государственное собрание принять 
решение о взыскании с города 50 тыс. форинтов и об объявле
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нии Надьсебена имением князя (17 декабря 1610 г.). После лик
видации заговора прогабсбургской группы трансильванских фео
далов во главе с Иштваном Кенди (май 1610 г.) Габор Батори, 
затеявший войну против валашского воеводы Раду Шербана, на 
стороне которого выступили саксы Брашшо во главе с Михаилом 
Вайсом, 8 или 9 июля 1611 г. потерпел поражение (Кгаиз., I, 8. 
13—14). Затем ему пришлось отражать нападение габсбургского 
военачальника из Кашши Жигмонда Форгача, который 25 июля 
взял Коложвар, а затем — Дьюлафехервар (август-сентябрь 
1611 г.) (Кгаиз, I, 8. 15—19). Тогда в Трансильванию вторг
лась 30-тысячная турецко-татарская армия, выбившая Форгача из 
страны. Стремясь найти выход из трудного положения, князь 
направил послов с просьбой о помощи на государственное собра
ние в Пожонь, а И  апреля 1613 г. в Пожони заключил договор 
с Габсбургами, обязавшись помогать им во всех войнах, кроме 
антитурецких (ЕОЕ, VI, 269—271. 1.). Это вызвало выступление 
против Габора Батори группы феодалов во главе с Габором Бет- 
леном (1580—1629), которого великий визирь 1 мая 1613 г. наз
начил князем. 23 октября 1613 г. Габора Бетлена избрали князем, 
а 28 был убит бежавший в Надьварад Габор Батори (Кгаиз., I, 
8. 4 0 -4 2 ).

Габор Бетлен, происходивший из рода среднепоместных дво
рян, благодаря своим способностям выдвинулся как государствен
ный деятель и руководитель антигабсбургской группировки тран
сильванских феодалов. Открывшееся 25 февраля 1614 г. в Медьеше 
государственное собрание по представлению князя аннулировало 
закон, принятый при Габоре Батори против Надьсебена, а также 
приговоры, вынесенные бывшим князем. Силы господствующего 
класса были, таким образом, консолидированы. В правление Бет
лена (1613—1629) Трансильванское княжество, участвуя в Трид
цатилетней войне (1618—1648) в составе антигабсбургской коали
ции, добивается значительных успехов и способствует ослабле
нию господства Габсбургов в Венгерском королевстве23. Бетлен 
предпринял три похода против императорских сил. Еще до их на
чала он упрочил отношения с турками и заставил считаться Габ
сбургов с силой Трансильвании. По соглашениям, заключенным в 
Надьсомбате 6 мая 1615 и 31 июля 1617 г .24, император Матвей II 
возвратил Трансильвании захваченные у нее крепости и обязался 
соблюдать условия Венского мира.

Военные действия против Габсбургов Бетлен рассматривал 
как средство для достижения основной цели — освобождения

23 Изложение событий по источникам — IVШтпапп ИЪог. ВеШ1еп О&Ъог. Вр., 
1952.

24 Текст — О. Р гау . СаЪпеНз Ве1Ыепп рпшпраШз, V. I. Рез1, 1816, р. 32—38. 
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Вепгерская артиллерия начала XVII в.
Гравюра неизвестного мастера 
(первая половина XVII в.)

Венгрии из-под чужеземного господства. Бетлен стремился соз
дать независимую национальную монархию на основе объедине
ния Венгерского королевства с Трансильванским княжеством и 
вхождения независимой венгерской монархии в единый государ
ственный союз с Австрией и Чехией. В самом начале движения 
(10 сентября 1619 г.) в обращении к венгерским сословиям из 
Дебрецена Бетлен подчеркивал национальный характер борьбы и 
призывал всех венгерских феодалов «без различия лиц и рели
гии» объединиться для борьбы против общего врага — Габсбургов.

Собрание сословий Верхней Венгрии в Кашше 21 сентября 
1619 г. избрало Бетлена «главой» страны. Здесь венгерские фео
далы-протестанты выступили с заверением, что католики могут не
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бояться преследований. Объединение большей части венгерских 
феодалов вокруг Бетлена, явившееся результатом успехов его 
первого похода, обнаружилось на государственном собрании в По- 
жони в декабре 1619 — январе 1620 г. После того как Бетлен от
клонил предложение об избрании его королем, это государственное 
собрание избрало его 8 января 1620 г. князем Венгрии. О стрем
лении Бетлена объединить силы венгерского господствующего 
класса в борьбе за независимость страны говорит принятое реше
ние о свободе и равноправии кальвинизма, лютеранства и като
личества. Из Венгрии изгнали иезуитов, служивших главным ору
дием Габсбургов, проводниками контрреформации. На государст
венном собрании в Бестерцебанье, заседавшем в июне-августе 
1620 г., сословия Венгрии заключили союз против Габсбургов, 
к которому присоединились представители хайдуков. На этом 
государственном собрании 25 августа Бетлена избрали королем 
Венгрии. Тем самым на короткое время был осуществлен план 
создания независимой венгерской монархии. Но от этого титула 
ему пришлось отказаться по миру, заключенному в Никольсбурге 
31 декабря 1621 г. (см. стр. 314).,

Борьба за независимость Венгрии и Трансильвании соответ
ствовала интересам широких масс населения, поскольку в конеч
ном счете она могла привести к ликвидации национального гне
та, от которого страдали прежде всего массы крестьянства. Но 
в ходе антигабсбургской борьбы венгерские феодалы отстаивали 
свою собственность — земельные владения и крепостных кресть
ян — от притязаний Габсбургов и католической церкви. Венгер
ский господствующий класс рассматривал походы трансильван
ского князя как борьбу за преимущественное право эксплуатации 
крестьян королевства Венгрии. Стремление венгерских магнатов и 
дворян, примкнувших к антигабсбургской борьбе, обеспечить себе 
владения католиков-феодалов и католической церкви проявилось 
уже на собрании верхневенгерских сословий в Кашше 21 сентяб
ря 1619 г. Характерно, что на каждом из упомянутых выше го
сударственных собраний венгерский господствующий класс решал 
вопросы об использовании имений и доходов католической церкви 
и феодалов, сражавшихся на стороне Габсбургов. Такое узко 
классовое, ограниченное понимание целей и задач борьбы за неза
висимость венгерскими феодалами, боявшимися народа больше, 
чем Габсбургов, предопределило соглашательство, колебания и 
прямое предательство венгерского господствующего класса. Не 
случайно Бетлен отказался использовать дворянское ополчение, 
ограничившись взысканием с помещиков средств для оплаты на
емников. О классовом характере его походов говорит его отказ от 
привлечения массы крестьян к борьбе за освобождение страны. 
В этой же связи находится и нежелание Бетлена улучшить поло-
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Среднее Подунавье в 1526—1606 гг.



Среднее Подунавье в 1606—1664 гг.
1. Беч
2. Сакольца
3. Надьсомбат
4. Дьер
5. Комаром

6. Эршекуйвар
7. Нитра
8. Тренчен
9. Бестерцебанья

10. Зойом

11. Корпона
12. Лава
13. Дрегей
14. Ноград
15. Эстергом

16. Вац
17. Буда
18. Пешт
19. Фюлек
20. Лече

21. Эперьеш
22. Кашша
23. Токай
24. Дебреце-н
25. Альмошд
26. Варад



Габор Беглеп
Гравюра неизвестного мастера (1620 г.)

жение крестьян. Тем не менее походы Бетлена имели прогрессив
ное значение: благодаря им Габсбурги не смогли полностью под
чинить Венгрию.

Походы Бетлена были подготовлены рядом мероприятий, на
правленных на увеличение доходов княжеской казны. Закон от 
27 сентября 1615 г. предусматривал пересмотр всех земельных 
пожалований, произведенных с 1588 г., и возвращение большей 
их части. Ликвидировалась система пожалований на вечном пра
ве. Этим Бетлен добился не только экономического, но и полити
ческого усиления власти князя. Увеличились его доходы и от гор
ных промыслов, для развития которых Бетлен привлекал горных 
мастеров-предпринимателей, предоставляя им льготы. Свою поли
тику по отношению к ремесленникам Бетлен строил, исходя из 
необходимости увеличения производства ремесленных изделий.

393



Дьердь Ракоци 1
Картина неизвестного мастера (XVII в.)

Этому препятствовала цеховая замкнутость, и потому Бетлен 
привлекал мастеров из Моравии, наделив льготами словацких, 
венгерских, польских, австрийских ремесленников.

Княжеские доходы возросли также благодаря отдаче в залог 
имений католической церкви, захваченных в ходе антигабсбург
ской борьбы. Ресурсы Трансильванского княжества значительно 
увеличились благодаря присоединению семи комитатов по Ни- 
кольсбургскому миру. Из общей суммы доходов княжества в 20-х 
годах XVII в. (около 167 тыс. форинтов) доход семи комитатов 
составлял около 114 тыс. форинтов. Инфляцию 20-х годов Бетлен

394



Трансильванское княжество в 1604—1690 гг.

пытался преодолеть тем, что устанавливал твердые цены на ряд 
продуктов (ЕОЕ, VIII, 273-322, 434-479.1.).

Бетлен покровительствовал реализации дворянами сельскохо
зяйственных продуктов на внутреннем рынке — в городах. Все 
доходы от их продажи за границей при Бетлене были обращены 
в пользу княжеской казны, которая обладала монопольным пра
вом их вывоза.

Все экономические мероприятия Бетлена проводились в рам
ках феодального строя и в конечном счете укрепляли его25.

Бетлену удалось добиться усиления княжеской власти. Госу
дарственные собрания ограничивались одобрением его распоря
жений; княжеский совет из 12 человек не обладал реальной вла
стью. Князь единолично назначал высших должностных лиц. Мно
гие из них находились в личной зависимости от него как кня
жеские фамилиары. При этом Бетлен старался противопоставить 
магнатам и дворянам города, местечки, хайдуков и дворян-од- 
нодворцев, несших военную службу.

В войско Бетлена входили секеи, о военной службе которых 
было издано особое распоряжение в 1615 г. (ЕТА, I, 273— 
275. 1.), а также хайдуки и воины-крестьяне, освобожденные от 
других повинностей, кроме военной, — так называемые дарабанты 
(драбанты). Последние использовались исключительно внутри 
страны — для подавления крестьянских выступлений, выколачи
вания налогов и т. д.

Зависимость трансильванских князей от Порты, закрепленная 
особым султанским документом 1613 г. (ЕТА, И, 336—346. 1.), 
сохранялась. Но дань в пользу турок при Бетлене уменьшилась 
с 15 до 10 тыс. золотых форинтов. Благодаря умелой дипломатии 
он добился значительного влияния при султанском дворе.

Габор Бетлен умер 15 ноября 1629 г. 26 ноября 1630 г. кня
зем избрали Дьердя Ракоци 126. Вскоре после его прихода к 
власти произошли события, ярко характеризующие классовую ог
раниченность антигабсбургской политики Трансильванского кня
жества. В начале 1631 г. слуга Габсбургов венгерский палатин 
Миклош Эстерхази попытался напасть на Трансильванию, чтобы 
отнять присоединенные по Никольсбургскому миру семь комита
тов. 15 марта 1631 г. войско Эстерхази было разбито хайдуками 
трансильванского князя при Ракамазе, а 3 апреля соглашением 
в Кашше между Трансильванией и Габсбургами был восстановлен 
мир.

25 Анализ свидетельств — Мгаг Уега. Ве1Ь1еп ОаЬог да2<1а8адро1Шка1а.— 8г., 
1953, N 4, 512—564.1.

26 Библиография источников и исследований о времени его правления — 
Козагу Бошокоз. ВеуегеЬёз а та^уаг 1юг1ёпе1ет {оггаза&а ёз 1го<ЫтаЪа 
Вр., 1. к., 1951, 340-347 , 3. к., 1958, 9 8 -9 9 .1 .
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Трансильванское княжество в 1604—1690 гг.

Спустя год Дьердь Ракоци I пришел на помощь габсбургским 
военачальникам, подавлявшим восставших крестьян Верхней и Се
веро-Восточной Венгрии. У Ньирбатора он нанес решающее пора
жение крестьянскому войску. 28 сентября 1633 г. в Эперьеше 
было заключено мирное соглашение между Дьердем Ракоци I и 
Фердинандом II Габсбургом.

Ракоци также отразил набег турок, выступивших в поддержку 
магната Иштвана Бетлена, претендовавшего на трансильванский 
трон. 6 октября 1636 г. турки были разбиты хайдуками у Надь- 
салонты (Саланта Маре), а 4 декабря в Сасвароше состоялось 
примирение Бетлена и Ракоци. Вскоре трансильванский князь 
укрепил власть благодаря сосредоточению в своих руках множе
ства имений.

Готовясь к борьбе с Габсбургами, Дьердь Ракоци I 16 мар
та 1635 г. заключил союзы с господарем Валашского княжества 
Матеем Басарабом (ОНбй, II, 239-261. 1.; БАМТ, XI, р. 343), 
затем — 29 сентября 1638 г. — с воеводой Молдавского княжест
ва Василе Лупу (БАМХ, X, р. 40—41). Социальную направлен
ность союза Ракоци с Василе Лупу характеризуют их взаимные 
обязательства о выдаче беглых злодеев или любого рода пре
ступников, а также обещание господаря вернуть трансильванским 
феодалам беглых секеев и крепостных, обосновавшихся в Мол
давском княжестве, и возвращать беглых крестьян в будущем 
(БАМУ, X, р. 43, 52). 26 апреля 1643 г. Трансильвания присо
единилась к союзу Швеции и Франции27. 16 ноября в Дьюла- 
фехерваре был подписан союзнический договор со Швецией. 
В 1644 — 1645 гг. князь совершил успешные походы против Габс
бургов. В июле 1645 г. армия Ракоци соединилась со шведским 
войском под Брно.

Ракоци удалось достичь своей цели: по Линцскому миру 
(16 декабря 1645 г.), закрепившему свободу вероисповеданий в 
Венгрии, князь получил в пожизненное владение семь верхневен
герских комитатов, два из которых (Сатмар и Сабольч) он мог 
передать наследнику (08, 8. 718—784). Незадолго до смерти 
Дьердь Ракоци I в интересах упрочения позиции Трансильвании 
по отношению к туркам сблизился с Польшей. Он также завязал 
переговоры с представителями Богдана Хмельницкого при дворе 
Василе Лупу (8гО, VI, 182—183.1.).

27 Текст акта — / .  НийЦа» Ш зМ ге Дез геЫ ю пз (НрЬтаИдиез еп1ге 1а Ргапсе 
е( 1а ТгапзуЪгате аи 17е 31ёс1е, 1635—1683. Рапз, 1927, р. 69—71.
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УПАДОК ТРАНСИЛЬВАНСКОГО КНЯЖЕСТВА

После смерти Дьердя Ракоци I его сын Дьердь Ракоци II 
был избран князем И  октября 1648 г. Его предшественники, 
борясь против Габсбургов, ценой признания зависимости от турок 
обеспечивали себе спокойный тыл. Продолжая антигабсбургскую 
политику, Дьердь Ракоци II попытался проявить активность и 
против турок. В 1651 г. он установил непосредственную связь 
с баном Хорватии Миклошем Зрипьи, сторонником развертыва
ния антитурецкой освободительной войны. В том же году тран
сильванский князь, судя по его инструкции главе посольства к 
казакам, хотел в союзе с ними выступить против Польши (ЕОЕ, 
XI, 136—138. 1.), но этому воспротивились турки. В марте — ок
тябре 1653 г. Дьердь Ракоци II помог занять трон Молдавского 
княжества Георге Штефану (Штефану X Георгице). В конце 
июня 1655 г. Дьердь Ракоци II пришел на выручку валашскому 
воеводе Константину Шербану, против которого вспыхнуло вос
стание. Оба господаря признали протекторат Дьердя Ракоци II 
(Казс). Это также не могло не встревожить турок.

В поисках союзников против Габсбургов Дьердь Ракоци II 
развернул активную дипломатическую деятельность. В декабре 
1654—1655 гг. его посол Константин Шаум побывал в Швеции, 
Дании, Голландии и в кромвелевской Англии. В марте 1655 г. 
Шаум доносил князю, что можно рассчитывать лишь на союз со 
шведским королем Карлом X (ЕОЕ, XI, 208—223.1.).

Дьердь Ракоци 11 полагал, что упрочит позиции Трансильва- 
нии, если овладеет польской короной. Для этого он заключил 
10 декабря 1656 г. союз со шведами (Кгаиз, I, 8. 254), которые 
в 1655 г. начали войну против Польши. План Ракоци заключался 
в том, чтобы под угрозой совместного выступления Трансильва
нии, Молдавского и Валашского княжеств и Украины (казаков 
Богдана Хмельницкого) заставить польские сословия избрать его 
королем. Для Карла X к началу 1657 г. Ракоци был единствен
ным реальным союзником (Голландия, Дания, Россия выступили 
против Швеции, Бранденбург отказался от союза с ней). Поэто
му он обещал Ракоци отдать часть Польши. 16 января 1657 г. 
Дьердь Ракоци II выступил в поход против Польши (Кгаиз, I, 
8. 254). Он имел 23 тыс. воинов в собственной армии и 6 тыс. 
из Молдавского и Валашского княжеств; к нему присоединились 
и 20 тыс. украинских казаков. 11 апреля состоялось свидание 
Ракоци и Карла X, войска которых слились. Ракоци удалось за
нять Варшаву (16 июня). Но против шведов и Ракоци поднялся 
польский народ. Карл X покинул Польшу, оставив Ракоци часть 
своих войск. В июне 1657 г. с согласия Габсбургов в тыл тран-
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Изгнание турок в 1690—1697 гг.



Переход войск Дьердя Ракоци II 
через Вислу (22 июня 1657 г.)
Гравюра по эскизу шведского военачальника 
Эриха Дальберга (1696 г.)

сильванского князя вторгся польский отряд, дошедший до Сат- 
мара. Турки же направили против Ракоци татарское войско. 
22 июня шведы, а 21 июля казаки покинули лагерь Ракоци. 
22 июля ему пришлось заключить мир с Польшей (ОКСу, 552— 
557. 1.). Самому князю удалось возвратиться домой, а его 
20-тысячная армия под командованием Яноша Кеменя 31 июля 
допала в татарскую засаду и оказалась в плену.

2 ноября 1657 г. по приказу турок государственное собра
ние избрало князем Ференца Редей (Кгаиз., 8. 324—352). Но уже 
25 января 1658 г. Дьердь Ракоци II снова занял трон вопреки 
воле турок. Тогда их армия под командованием везиря Мохамме
да Кепрюлю двинулась против Трансильвании. Князь одержал
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Осада Надьварада (август 1660 г.)
Гравюра нидерландского мастера 
Герарда Боуттатса (1670 г.)

победу над турками при Липпе 5 июля 1658 г. Но в сентябре 
турки и татары, захватив крепости Ене, Лугош, Караншебеш, 
прошли через всю Трансильванию до Надьбаньи. Разгрому под
верглись Дьюлафехервар и Надьэньед (Аюд). Туркам помогали 
войска воевод Молдавского и Валашского княжеств и казаки 
((}иВ, VI, 8. 58, 59, 134, 169, 247-249; Соз1Ье1, р. 184-185; 
Ье1СапЪ, р. 133—134). 14 сентября 1658 г. везирь назначил князем 
Акоша Барчаи, который в ноябре был избран государственным 
собранием.

Но Дьердь Ракоци II не сложил оружия. В Парциуме он 
собрал войско, с которым летом 1659 г. двинулся в Трансиль
ванию. 27 сентября государственное собрание снова избрало его
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Янош Кемень
Картина неизвестного мастера 
(вторая половина XVII в.)

князем (Кгаиз., И, 8. 10). Дьердь Ракоци II сумел создать ан- 
титурецкий союз Трансильванского, Молдавского и Валашского 
княжеств. Договор о союзе с последним был заключен 15 октября 
1659 г. (ЕОЕ, XII, 414—415. 1.). И все же сил было недо
статочно, тем более что Габсбурги и не думали помогать Тран
сильвании.

2 мая 1660 г. турки нанесли поражение Дьердю Ракоци II при 
Сасфенеше (Фенешул Сэсэск), и 6 июня князь умер от ран. 27 ав
густа турки овладели крепостью Надьварад (Кгаиз., II, 8, 67, 
100—113), превратив ее в центр нового вилайета, в состав которого 
вошло около 400 населенных пунктов Парциума.
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Михай Телеки (1690)
Картина неизвестного мастера (ок. 1700 г.)

Все это означало поражение антитурецкой группы трансиль
ванских феодалов. Но хозяйничанье турок усилило стремление 
порвать с протурецкой политикой. Его выразителем стал воена
чальник Дьердя Ракоци II Янош Кемень, избранный 1 января 
1661 г. князем. Ставленник турок Акош Барчаи был убит 30 июня. 
Кемень обратился за поддержкой к Габсбургам. Посланное в 
Трансильванию императорское войско во главе с Раймундом Мон- 
текукколи (июнь 1661 г.) не смогло помешать турецким вторже
ниям. Паша Али разграбил секейскую землю и южную часть стра
ны. В рабство было угнано, по свидетельству современника, 
15 тыс. человек (Кгаиз., II, 8. 151, 180). Али назначил князем
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дворянина Михая Анафи (14 сентября 1661 г.), государственное 
собрание 20 ноября послушно утвердило это назначение.

Попытка Яноша Кеменя свергнуть турецкого ставленника по
терпела крах: 23 января 1662 г. его отряд был разбит турками в 
битве при Надьселеше, недалеко от Шегешвара, а сам он погиб 
(Кгаиз., II, 8, 241). Михай Анафи, правивший до 1690 г., покорно 
исполнял волю султана. До освобождения Трансильвании ежегод
ная дань туркам составляла 40 тыс. форинтов в год. Этот размер 
впервые был установлен при князе Акоше Барчаи (1658—1660).

Военные поражения, борьба одновременно против Габсбургов 
и турок в середине XVII в. истощила ресурсы Трансильванского 
княжества. Господствующий класс, убедившись в невозможности 
своими силами ликвидировать зависимость от турок, предпочел 
отказаться от проведения самостоятельной политики и уплачивать 
повышенную дань. Корни этой политики следует, очевидно, ис
кать в экономических и социальных интересах венгерского дво
рянства Трансильвании. Это имело следствием упадок роли Тран
сильвании как относительно самостоятельного государства.

Подчинив себе обессиленную Трансильванию, турки запрети
ли ее правителю поддерживать антигабсбургское движение «ски
тальцев» — бежавших в Парциум, Трансильванию и в турецкие 
владения крестьян, дворян, воинов пограничных крепостей. Как 
и все противники Габсбургов в XVII—XVIII вв., они назывались 
куруцами (крестоносцами). Их выступления начались в конце ав
густа 1672 г. Предоставляя районы Парциума в качестве опорной 
базы «скитальцев» и оказывая им дипломатическую помощь, тран
сильванский князь стремился подчинить себе их движение.

В начале 1673 г. он приказал арестовать главного руково
дителя «скитальцев» Иштвана Петреци. Занявший летом 1674 г. 
его место Пал Вешшеленьи 1 апреля 1675 г. был заменен тран
сильванским канцлером Михаем Телеки. Пал Вешшеленьи стал 
его заместителем. 28 ацреля 1675 г. в Фогараше был заключен 
договор между «скитальцами» и французским агентом Роже Ака
кия, который обещал «скитальцам» военную помощь и 40 тыс. 
ливров ежемесячно (ЕОЕ, XVI, 123—124. 1.). 27 мая 1677 г. 
французский посол в Варшаве маркиз Бетюн заключил от имени 
Людовика XIV союз с Трансильванией и «скитальцами» 28. Фран
цузские агенты набрали в Польше наемников, отряды которых 
под командованием французского военачальника осенью прибы
ли в Венгрию на помощь «скитальцам». Франко-трапсильван- 
ское сотрудничество прекратилось с окончанием в 1679 г. войны 
между Людовиком XIV и Леопольдом I Габсбургом, которая ве
лась с 1673 г.

28 Текст договора — /. НийЦа. Ор. сИ., р. 291—293.
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8 января 1680 г. во главе «скитальцев» стал князь Имре Те
кели, основавший в Верхней Венгрии княжество из 13 комитатов 
под турецким протекторатом. Габсбурги заняли его в 1684— 
1685 гг. Против Текели выступил и Михай Апафи, конфисковав
ший 22 февраля 1685 г. его трансильванские имения. Текели пе
решел на службу к туркам.

В ходе начавшегося в 1683 г. изгнания турок из Венгрии 
Трэнсильвания была освобождена из-под власти султана войска
ми Габсбургов, что предопределило подчинение ими страны. По
сле разгрома турок при Мохаче 12 августа 1687 г. император
ский военачальник Карл Лотарингский ввел свою армию в Тран
сильванию. Так была осуществлена военная оккупация страны. 
Князь Михай Апафи, подписавший 27 октября 1687 г. договор об 
оккупации Трансильвании войсками Габсбургов и о военных 
поставках в их пользу (8у11, р. 24—36), до самой смерти 
(15 апреля 1690 г.) сохранял свой титул. В особом протоколе ог 
12 ноября 1687 г. определялось количество продовольствия и фу
ража, которые были обязаны поставлять императорской армии жи
тели различных районов Трансильвании (БА1у, II, р. 230—236). 
Канцлер Михай Телеки, получив титул имперского графа и 12 тыс. 
форинтов серебром, перешел на службу к Габсбургам. Крепость 
Надьварад была взята у турок только 5 июня 1692 г., Темеш- 
вар — в 1716 г.

Последней акцией протурецкой группы трансильванской знати 
стало избрание князем Имре Текели 22 сентября 1690 г., после 
того, как он, пройдя со своим отрядом через Южные Карпаты, 
21 августа 1690 г. одержал победу над императорскими войсками 
при Зернеште (Зернешти), где погиб Михай Телеки и был захва
чен в плен императорский военачальник Хейсслер. Но уже 25 ок
тября 1690 г. Текели изгнали из Трансильвании (ТокЕ, 8. 595— 
617), и там надолго утвердилась власть Габсбургов.
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ТРАНСИЛЬВАНСКОЕ КНЯЖЕСТВО 
ПОД ВЛАСТЬЮ ГАБСБУРГОВ 

(1690-1790 ГГ.)

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

Для изучения Трансильвании XVIII в. огромную ценность пред
ставляют статистические материалы — главным образом резуль
таты проводившихся переписей. Они позволяют прежде всего ус
тановить численность влахов. В 1702 г. их насчитывалось, по сви
детельству современника — иезуита Фрайбергера, более 200 тыс. 
человек (РгВ, р. 64), в 1733 г., по переписи Иннокентия Клей
на более 440 тыс. или более 462 тыс. (85 550 семей — Сопзсг, 
1733) 2, в 1750 г.— более 537 или 572 тыс., а в 1760—1762 гг.— 
более 777 тыс. (Сопзсг, 1750; 1750а; р. 292; 1760; БосВипеа, 
р. 417; А1Ш, 1. 3, 1926, р. 622; 1Тг, р. 247). Известно при этом, что 
общая численность населения исторической Трансильвании (без 
территории Баната и Кришаны) в 1785/86 г. составляла 1441 тыс. 
человек.

Существует мнение, что рост влашского населения в XVIII в.— 
результат переселенческого движения из Молдавского и Валаш
ского княжеств, попавших под власть фанариотов. Несмотря на 
возражения противников этой точки зрения, указывающих на фак
ты обратного перемещения влахов из Трансильвании, ее, очевид
но, следует признать близкой к истине, имея в виду сильные 
темпы роста влашского населения: с 1700 по 1761 г. — на 120%,

1 Изложение свидетельства — 1апс$б Вепейек. к г  ег<1ё1у 1 готапза^ 1е§ге§ШЬ 
Ы1е1ез з^аивгика^а.— 82,1900, 144.1.

2 Подсчеты по данным этой переписи — 1ЫЙ., 144.1.; 1Тг, р. 247.
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а венгров (включая секеев) и саксов — соответственно на 80% и 
40%. Полагают, что те же темпы сохранились и в 1761—1794 гг .3

Во всяком случае, несомненен факт массового наплыва вла
хов в Темешский Бана«г, освобожденный в 1718 г. от турок. 
Увеличивалось влашское население и в земле саксов.

Шел приток и немецкого населения. В землю саксов с 30-х 
годов XVIII в. венский двор направил из Австрии протестантов, 
что должно было привести к укреплению католицизма в на
следственных владениях Габсбургов. Немцами усиленно засе
лялся Банат. Сразу же после его освобождения в 1718 г. принц 
Евгений Савойский, командовавший императорскими войсками, 
издал распоряжение, по которому в Темешвар могли пересе
ляться лишь немцы-католики; поселяться в Банате венграм вре
менно запрещалось. До середины XVIII в. свои поместья пополня
ли рабочей силой частные землевладельцы Трансильвании, по
том этим занялись управляющие казенных имений. Основной 
приток немецких поселенцев шел из южных и юго-западных ка
толических княжеств Германии.

Крестьянство по-прежнему составляло основную массу насе
ления Трансильвании. Наплыв переселенцев не изменил этого 
факта: последние в массе своей тоже были земледельцами.

Земледелие в Трансильвании велось на очень низком уровне: 
господствовала переложная система. Трехполье, как свидетель
ствует налоговая опись 1700 г .4, было явлением исключитель
ным. Сохранялась поземельная община с ее системой принуди
тельных севооборотов. Во второй половине XVIII в. некоторые по
мещики пытались создать сельскохозяйственные общества, кото
рые занимались внедрением новых культур — картофеля, тутовых 
деревьев. В общей же массе крестьянских и домениальных хо
зяйств прогресс не обнаруживался.

Экономическое положение крестьянства определялось тем, что 
по сравнению с предыдущим периодом остался неизменным харак
тер ренты: и в XVIII в. продолжает господствовать барщинно- 
домениальная система.

Примечательно, однако, что феодалы отказались от неограни
ченной, неопределенной барщины и стали фиксировать ее разме
ры в хозяйственных документах.

Опись повинностей, составленная в 1702 г. для 13 казенных 
имений, говорит о господстве произвольной барщины5. В урбари-

3 1апс8б Вепейек. Ор. сН., 147.1.
4 Изложение свидетельств неопубликованного памятника — Та^&пуг Каго1у. 

А Ь агтаз п уотазй  гепЛзгег ЬеЬохаЫа Ег<Шу<1еп.— МСЗя, 1894, 21—26.1.
5 То ж е — ВеНазг 1епд. Ах ег<Шу1 ^оЬЬа^узад §а2<1аз^1 Ье1уе2е1е а 18. зга 

гасШап. Вр., 1959, 51—52.1.
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ях же несколько более позднего времени величина барщины ко
леблется в зависимости от местных условий между тремя и пятью 
днями в неделю для полнонадельных крепостных и между одним 
и двумя — для желлеров.

В течение XVIII в. барщина появляется у населения лесных 
районов комитата Хуньяд, обязанных в конце XVII в. лишь нату
ральной и денежной рентой.

Размеры отработок зафиксировали и законодательные акты. 
Статья 24 закона 1714 г., принятого государственным собранием 
Трансильвании в Надьсебене (ЕБ, I, 208. 1.), императорское рас
поряжение 1742 г .6, статья 16 закона государственного собрания 
1747 г. (ЕБ, I, 232. 1.) устанавливали четырехдневную (в неде
лю) барщину для полнонадельных крепостных и трехдневную — 
для желлеров.

На основе этих законов трансильванские власти подготовили 
«Определенные пункты», которые 11 ноября 1769 г. утвердила 
императрица Мария Терезия. Полнонадельный крестьянин должен 
был работать на барщине с тягловым скотом три дня, без ско
та — четыре, желлер — соответственно два и один день в неделю. 
В тех местностях, где барщина была, согласно обычаю, меньше 
этих размеров, ее не могли повышать.

Указанные законы утверждали допустимый максимум отрабо
ток. Они отнюдь не ущемляли интересы крепостников-помещиков, 
живших на доходы барщинно-домениального хозяйства. В частно
сти, помещикам удалось закрепить свое «право» формировать до
мен по собственному усмотрению: установление размера кресть
янского надела «Определенные пункты» ставили в зависимость 
от «благоразумия» помещиков.

Сравнение данных урбариев и законодательных актов убежда
ет в том, что феодалы, отказываясь от неограниченных отрабо
ток, отнюдь не намеревались улучшить судьбу крепостных-бар- 
щинников. Законы фиксировали прежнюю норму эксплуатации, 
которая позволяла помещикам присваивать максимум прибавоч- 
го труда крепостного при сохранении крестьянского хозяйства. 
А в этом были заинтересованы не только феодалы, чьи предста
вители готовили проекты рассмотренных распоряжений, но и вен
ский двор, выкачивавший из Трансильвании огромные налоги.

«Диплом Леопольда» 1691 г. предусматривал ежегодный налог 
в 50 тыс. форинтов в мирное и 400 тыс.— в военное время 
(МТКК, 590. 1.). Фактически до 1764 г. величина налога состав
ляла 500—879 тыс. талеров (ЕБ, III, 70—76, 126—132. 1.). Но
вая система налогообложения, при которой его единицей стало

6 Текст — ВеНазг 1епо. к г  егДёМ йгЪёггепДёгёз ргоЫёт&1, 1770—1780,— 8х, 
1941, 269.1.
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количество земли и скота (система Бетлена — канцлера, введшего 
ее в 1754 г.), открыла дорогу многочисленным злоупотреблениям.

Чтобы сохранить крестьянина как налогоплательщика, являв
шегося, по выражению современника, «живой казной» (угушп 
аегапит), венский двор санкционировал существовавший макси
мум отработок. Не мог он не считаться также с ростом крестьян
ского сопротивления, опасностью восстаний. Было бы неверно счи
тать классовую борьбу единственным фактором, действие которого 
привело к фиксации максимума барщины. Оказывало свое влия
ние и стремление Вены присваивать часть прибавочного продук- 
1а крестьянина в виде налога. Именно им продиктовано издание 
Марией Терезией акта «ЭДоила ргосейепсИ» (6 июля 1774 г.), 
который запрещал помещикам злоупотреблять барщиной, жестоко 
обращаться с крепостными и обязывал землевладельцев предо
ставлять крестьянам время для работ в их собственном хозяйстве.

С натурально-хозяйственной основой барщинно-домениальной 
системы связано отсутствие заинтересованности феодалов в мас
совом производстве сельскохозяйственной продукции на продажу, 
что также могло способствовать закреплению нормы эксплуатации.

Стремление венского правительства использовать трансильван
ских крепостных для повышения собственных доходов выража
лось и в отношении к населению казенных имений. Изданный для 
Залатны (Златны) регламент 22 декабря 1775 г. предусматривал 
замену ряда отработочных и натуральных повинностей денежны
ми, исполнение дополнительной барщины и т. д .7 Об ухудшении 
положения казенных крепостных говорит жалоба крестьян име
ния Залатны, доставленная императору Иосифу II крестьянскими 
представителями Хорией и Клошкой в 1779 г., а также другие 
жалобы8.

Участь трудящихся усугублялась периодическими голодовка
ми и эпидемиями (1717, 1719, 1738—1739).

В XVIII в. полностью сохранилась, приняв еще более жесткие 
формы, крепостная зависимость. Государственное собрание Тран
сильвании 1714 г. постановило закрепостить крестьян, освободив
шихся в период движения 1703—1711 гг., и запретило земледель
цам иметь оружие (ЕБ, I, 206. 1.). Сторонник Габсбургов про
тестантский историк Михай Череи (1668—1756), выражая мнение 
большинства трансильванских дворян, писал, что «крестьяне 
заслуживают не свободы, а виселицы и кола за свое многократ
ное воровство» (Сзеге1, 260—261. 1.). Так автор расценивал уча
стие крепостных в движении 1703—1711 гг.

7 Изложение свидетельства — / .  Т61Н 2о11йп. Рага871то2^а1так а2 Ег<1ё1у1 
ЕгсЪееузёгЬап 1848-1$. Вр., 1951, 8 7 -8 9 .1 .

8 То же — ш й ., 103—108.1.
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Понимание крепостной зависимости помещиками Трансильва
нии выразил Андраш Хусти в своих комментариях к «Трипарти- 
туму» Иштвана Вербеци. Господин мог продать крестьянина, 
а также по своему усмотрению перемещать его с одного надела 
на другой или вообще лишать земли, поручая какую-либо служ
бу. Сильным притеснениям подвергались влашские крестьяне в 
земле саксов, что засвидетельствовало государственное собрание 
в 1751 г. На тяжесть крепостного состояния жаловались крестья
не в многочисленных петициях, поданных императору Иосифу II 
во время его поездки по Трансильвании в 1783 г. Об этом сооб
щает, в частности, очевидец Михаил Конрад фон Хейдендорф 
(1730—1821). Сохранились и жалобы крестьян на притеснение со 
стороны управляющих и старост.

Весьма характерно распоряжение Марии Терезии губернатору 
Трансильвании об очистке дорог от трупов казненных людей, вид 
которых устрашает путешественников.

22 августа 1785 г. император Иосиф II издал патент о крепо
стных крестьянах^ согласно которому уничтожалось само наиме
нование «крепостной» (ЬехЬег^епе), прикрепление к земле и обе
спечивался свободный переход крестьян без различия их нацио
нальности и вероисповедания 9. Этот акт не означал действитель
ного уничтожения крепостной зависимости, поскольку предусмат
ривал сохранение экономической основы всей феодально-крепост
нической системы — собственности помещиков на землю и фео
дальной ренты в прежних ее формах и размерах. В силу тех же 
причин осталось на бумаге и распоряжение Иосифа II о равно
правии саксов и влахов, проживающих в земле немецких поселен
цев. Крестьянская политика императора имела целью обеспечить 
казне определенную часть прибавочного продукта трансильван
ского крестьянина. Между Веной и трансильванскими феодалами 
шел спор из-за дележа феодальной ренты. Мероприятия императо
ра являлись средством не «освобождения крестьян», а воздейст
вия на дворян в этом споре. После смерти Иосифа II (20 февра
ля 1790 г.) его крестьянский патент был отменен.

Господство крепостничества, а также зависимость страны от 
Габсбургов определяли состояние ремесла и торговли.

Упадок трансильванского феодального города, начавшийся с ут
верждения позднефеодального крепостничества в XVI—XVII вв., 
продолжался и в XVIII столетии. Многие ремесленники упрочили 
связь с земледелием. Они даже прерывали занятия ремеслом на 
время основных сельскохозяйственных работ. Особенно это ка
сается горного дела. Его модернизация требовала средств, казна

Трансильванское княжество в 1690—1790 гг.

9 Текст -  8гоу, I I /2, 1066-1068.1. 
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же, владевшая горными разработками, их не имела. Не находя 
свободной рабочей силы, издавна применявшейся в горном деле, 
владельцы копей вынуждены были применять труд крестьян-бар- 
щинников. Так поступал, например, надьварадский епископ 10.

Формой организации городского ремесла продолжали оста- 
ваться цехи. Господство цеховой системы являлось основной по
мехой развитию ремесленного производства. Члены цехов, забо
тясь о сохранении своего благосостояния, не допускали увеличе
ния численности мастеров, ограничивали прием подмастерьев и 
учеников, следили за пропорциональным распределением между 
отдельными корпорациями сырья и заказов. Это сдерживало рас
пространение ремесленного производства вширь. Его качественно
му прогрессу мешали мероприятия цехов, направленные против 
конкуренции, исключавшие замену примитивной техники более 
совершенной, прием квалифицированных работников.

Феодалы и феодальное государство были заинтересованы в 
сохранении цехов как средства удержания в повиновении массы 
подмастерьев и учеников.

Проводя в своих наследственных владениях политику покро
вительства промышленному развитию, Габсбурги стремились за
держать развитие ремесла в Трансильвании, сохраняя цеховую 
систему.

Следствием экономической слабости города явилось оконча
тельное падение его политической роли. Если раньше дворяне 
боролись за право жить в городе, то теперь городские общины 
должны были бороться за право облагать налогом дворян, оби
тавших внутри городских стен.

В XVIII в. изменился этнический состав населения городов, 
как и всей страны. В городах появились компактные группы вла
хов. Внутренняя торговля продолжала существовать в рамках 
мелких местных рынков, емкость которых оставалась прежней 
или даже уменьшилась в связи с упадком города.

Определенную часть сельскохозяйственной продукции, несом
ненно, поглощала армия. В 1699—1702 гг. была организована 
постоянная пограничная стража на Тисе и Мароше. В 1702— 
1703 гг. в Трансильвании размещалась 8-тысячная армия авст
рийского генерала Рабутена. С 1715 г. императорские войска по
стоянно пребывали в стране. В 1762—1766 гг. были дополнитель
но набраны два влашских, два секейских и один смешанный 
влашско-секейский полки. С 1741 г. трансильванские дворяне вы
ставляли свое ополчение (5 тыс. воинов). Военные поставки уве
личивали емкость внутреннего рынка.

10 Свидетельство источника — Н. ВаЫъв Ёуа. А уага<И рйзрбкзё§ зоЪМдуатак 
тедтогс1и1аза а 18. згагас! кбгёреп.— 8г, 1950 (1951), 321.1.
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Экспорт по-прежнему составляли в основном продукты сель
ского хозяйства — скот, пшеница. Их преобладание вполне оп
ределенно зафиксировано в неизданных отчетах венгерской пала
ты о внешнеторговом обороте за 1743, 1748, 1750, 1751 гг .11 Раз
витию внешнеторгового оборота способствовали такие мероприя
тия, как улучшение путей, в частности водных (постройка кана
ла на р. Бега в 1753—1754 гг.).

Венское правительство своей таможенной политикой стреми
лось превратить Трэнсильванию в постоянного поставщика сель
скохозяйственной продукции и потребителя ремесленных изделий, 
производимых в наследственных владениях Габсбургов. Эту цель 
преследовали тарифы, изданные 1 октября 1754 г., в 1775 г. и 
28 августа 1784 г., что признавали австрийские деятели, напри
мер граф Карл Цинцендорф в меморандуме 1773 г .12

До 1784 г. Трансильвания и королевство Венгрия оставались 
отдельными в таможенном отношении территориями, что препят
ствовало развитию торговых связей между ними.

Вывоз продуктов сельского хозяйства осуществлялся трапсиль- 
ванскими помещиками. Габсбурги, поощряя его, тем самым 
поддерживали один из стимулов развития домениального хо
зяйства.

Экономическая политика Вены, таким образом, благоприятст
вовала сохранению господства барщинно-домениальной системы 
позднефеодального крепостничества. Это исключало развитие го
родского ремесла, внутренней торговли, тормозило зарождение ка
питалистического производства.

История XVIII в. в Трансильвании отмечена целым рядом 
местных вооруженных выступлений крепостных крестьян.

В 1701—1702 гг., по свидетельству современника, автора хро
ники на немецком языке Иоанна Иртелла, «по всей стране рас
пространялись слухи об ужасных ворах». Так представители гос
подствующих классов именовали крестьян, выступавших с оружи
ем в руках против угнетателей. Волнения 1701—1702 гг., про
должает тот же хронист, подготовили освободительное движение 
куруцев в 1703-1711 гг. (БР, III, 8. 348-378).

После его поражения продолжали действовать мелкие воору
женные отряды влашских крестьян, которых прогабсбургски на
строенные авторы того времени, а вслед за ними и буржуазные 
историки в XX в. называли «бандами разбойников».

В течение всего XVIII в. в отдельных местностях происходили

11 Их изложение — ЕскНаП Регепсг. А Ьёсз1 шЬгёг $аг<1а8а§1 роШка^а Ма- 
^уагогзгаеоп Мапа Теге21а когаЬап. Вр., 1922.

Трансильванское княжество в 1690—1790 гг.

12 То ж е -Ш и !., 74, 284.1.
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разрозненные выступления крепостных крестьян — земледельцев 
и горнорабочих 13.

27 апреля 1735 г. вспыхнуло крестьянское восстание в Восточ
ной Венгрии (комитат Бекеш) и в долинах рек Кереш и Ма- 
рош — в комитатах Бихар, Арад, Заранд. В нем участвовали вен
герские и влашские крестьяне. Восстанию цредшествовали пере
говоры крестьянских руководителей из комитата Бекеш с началь
ником граничар в Печке (в комитате Арад) Перо Сегединацем, 
который обещал поддержку. Но в самом начале движения были 
схвачены сначала крестьянские представители, шедшие к Перо 
Сегединацу, а потом и он сам. Властям удалось поэтому дви
нуть граничар против восставших крестьян, которые создали ла
герь около села Эрдейс (Эрдехедь). В нем насчитывалось 800— 
1000 человек. 9 мая крестьянский лагерь был разгромлен после 
ожесточенной битвы, в которой пало 400—500 крестьян. Захва
ченных крестьянских вожаков, а также Перо Сегединаца казнили. 
Главным требованием крестьян в этом восстании была отмена го
сударственного налога, а также денежной ренты, которую пыта
лись ввести в этом районе феодалы 14.

Восстание крестьян Баната против императорских войск раз
вернулось в 1737—1739 гг., в период австро-турецкой войны 
1736-1739 гг. Столкновения происходили в Лугоше, Караншебе- 
ше, Слатине. Каратели сожгли десять деревень, убили многих 
жителей, в том числе женщин и детей 15.

Локальные выступления крестьян отдельных имений имели 
место в 1749—1751 и 1774 гг .16

Формой классового протеста являлись движения влахов и се
кеев, которых заставляли нести в Трансильвании пограничную 
службу. В 1755—1762 гг. происходили столкновения влашского 
населения с магистратом саксонского города Бестерце, чьими 
крепостными были влахи, желавшие записаться в погранични
ки. В мае 1563 г. восстал полк влашских граничар в районе Насод 
(Нэсэуд), требуя выполнения обещаний, данных императорскими 
властями при наборе пограничников: сохранения на своих постах 
офицеров-влахов, освобождения от крепостной зависимости, отка
за от попыток введения унии или католизации влахов.

13 Сводка результатов их изучения — В. 8иЫ и. 1Лпи1е ДегуоНаги зос1а1-есо- 
пописе а Тгапз11уаше1 !п зесоШ  а1 18-1еа р т а  1а газсоа1й 1ш Ногеа.— АН, 
I. 3, 1960, р. 147—161.

14 Сводка данных изданных и неопубликованных источников — Майау Р61. 
Аг 1735. ёУ1 Ьёкёзз2еп1ап<1газ1 рагаз21!е1ке1ёз. Векёззгетапйгаз, 1960.

15 То же — В . 8 и г й и . Вазсоа1а рори1ага апйЪаЪзЪипйса <1т Вапа!, 1737— 
1739.— 8М1М, I. 2, 1957, р. 2 8 9 -344 .

16 То же — Я . ВаШв Ёиа. Ор. сИ., 320—332.1.
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В 1762 г. была объявлена запись в пограничную стражу среди 
секеев. Многие секеи-общинники стали граничарами, но, узнав, 
что это не освободило их от внесения поголовного налога и нало
га скотом, что ими будут распоряжаться офицеры-чужестранцы, 
они стали уходить из войска. Тогда императрица Мария Терезия 
приказала набрать из секеев два пехотных и один конный полки 
путем обязательного призыва. В конце 1763 г. ушедшие от призы
ва секеи собрались в деревне Мадефальва (Мадефалэу в округе 
Чик). Свои жалобы они изложили в особой записке. Император
скому генералу Шишковичу удалось неожиданно напасть на 
Мадефальву 7 января 1764 г., обстреляв перед этим деревню из 
орудий. Спасавшихся бегством секеев безжалостно убивали. По
гибло около 400 восставших. Эта расправа вошла в историю под 
названием «избиение секеев» (ЗгсиНсМшт). После нее часть 
секеев ушла в Буковину (ОкЪЗгай).

Своеобразной формой протеста в Трансильвании XVIII в. 
были народные движения влахов против унии с католической цер
ковью. Весной 1744 г. на юге Трансильвании по призыву серб
ского монаха Виссариона Сарая влашские крестьяне изгнали уни
атских священников. Движение прекратилось после ареста вла
стями Вассириона (БосБ, I, р. 34—49; Бос1ираз, III, р. 424—450).

Второе массовое выступление влашских крестьян против унии 
началось в 1759 г., после издания императрицей Марией Терезией 
патента о веротерпимости, в котором она обещала назначить гла
ву православной церкви в Трансильвании. Влашское крестьянство 
пошло за монахом Софронием в надежде после разрыва с унией 
освободиться от пут крепостничества. Центром движения была 
Залатна. Восставшие также заняли Абруд и Топанфальву (Кым- 
пени). Они отнимали у униатских священников храмы, отказы
вались исполнять барщину и подчиняться управляющим. Генерал 
Буков подавил это движение лишь весной 1761 г., подвергнув раз
рушению православные церкви (БосБ, И, р. 329—387, 391—403; 
БосВип; БосЬираз, III, р. 472—473). БосС; АН, Ь. 4, 1961, 
р. 254-255).

Наибольшим по своему размаху и ожесточенности было вос
стание влашского крестьянства осенью 1784 г. под руководством 
трех крестьянских вождей — Хории (Василе Урсу Никола), Клош- 
ки (Ион Оарга) и Георге Кришана 17. Оно развернулось в райо
не Западных Румынских гор (Западных гор, Трансильванских 
рудных гор). В восстании приняло участие 20—30 тыс. кресть
ян — жителей 300—400 деревень.

Трансильванское княжество в 1690—1790 гг.

17 Основные источники — Бос, 1784, 1784а; БосЬираз, II, III; БосС&пр; 
БосЗаЬ.
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Хория и Клошка еще до начала восстания имели репутацию 
заступников крестьян. В 1779 и 1784 гг. они в составе крестьян
ских депутаций были в Вене. В первой их петиции излагались 
жалобы на тяжесть повинностей, поводом для второй послужила 
расправа властей над влашскими крестьянами, выступившими 
24 мая 1782 г. в селе Кымпени против откупщика корчмы. 1 ап* 
реля 1784 г. Хорию и Клошку принял Иосиф И, а 13 апреля они 
получили из императорской канцелярии приказ об освобождении 
задержанных крестьян, адресованный губернатору Трансильва
нии.

31 января 1784 г. Иосиф II издал распоряжение о переписи 
крестьян в деревнях близ границы. Среди земледельцев распро
странился в связи с этим слух об освобождении от крепостной 
зависимости. Ишпан комитата Хуньяд Борнемисса писал в доне
сении от 23 августа о готовности крестьян к выступлению. Оно 
началось 31 октября, когда 500—600 крестьян из комитатов За- 
ранд и Хуньяд, собравшись в селе Местакон (Местякэн), 
двинулись во главе с Кришаном, действовавшим от имени Хории, 
на Дьюлафехервар, чтобы записаться в граничары. По пути кре
стьяне расправлялись с представителями властей. Этот отряд, од
нако, не пошел на Дьюлафехервар, а двинулся в долину реки Фе- 
хер Кереш (Кришул Альб). Всюду к нему присоединялись кре
стьяне. В начале ноября весь комитат Заранд был охвачен вос
станием. Поднялись и жители комитатов Арад и Хуньяд.

4 ноября в деревне Блэжени Хория, возглавлявший движение, 
в присутствии Клошки и Кришана принял клятву восставших об 
уничтожении дворян. В ряде деревень были казнены захваченные 
дворяне. В районе Абруда (комитат Алыие Фехер) к восставшим 
присоединились венгерские крестьяне, занятые в горных промы
слах.

Повстанцы на первых порах не встречали организованного 
сопротивления. Венгерские дворяне соседних комитатов без раз
решения императора взялись за оружие, чтобы подготовиться к 
отпору. А императорские войска бездействовали: командующий 
ими барон Прейс ждал указаний из Вены. С дворянством он на
ходился к тому времени в конфликте. Чтобы выиграть время, вла
сти заключили соглашения с восставшими: 12 ноября в селе 
Тибру Клошка и полковник Шульц договорились о перемирии на 
8 дней, 16 ноября в деревне Валя Брадулуй Кришан и пред
ставитель властей писатель Янош Мольнар заключили перемирие 
па 15 дней, в тот же день от имени крестьян комитата Колож 
Николае Фурде заключил перемирие с императорским капитаном 
Хертеленди.

21 ноября Кришан, возглавлявший отряд крестьян комитата 
Заранд, от имени Хории предъявил дворянам комитата Хуньяд
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в ультимативной форме крестьянские требования. Они сводились 
к ликвидации дворянства, разделу помещичьих земель, «согласно 
приказу императора, который должен последовать», а также к 
равному для всех налогообложению. Следует отметить, что уже в 
самом начале движения Кришан ссылался на императорский при
каз об улучшении участи крестьян.

После 23 ноября, когда в Надьсебене был получен приказ им
ператора о подавлении восстания, регулярные войска двинулись 
против крестьян. Зарандский отряд Кришана потерпел поражение 
в битве при Михэйлени 7 декабря. После этого восставшие были 
рассеяны. Активную помощь карателям оказывало униатское 
влашское духовенство. Хорпю и Клошку схватили 27 декабря. 
Кришана — 30 января 1785 г. В тюрьме Кришан покончил с собой. 
Хорию и Клошку колесовали 28 февраля 1785 г. в Дьюлафехер- 
варе в присутствии насильно согнанных сюда 6 тыс. кре
стьян 18.

Основную массу участников движения составляли влашские 
крестьяне. Активно помогали им представители низшего право
славного духовенства. Влились в ряды восставших венгерские 
крестьяне и горнорабочие. Характерно, что участники движения 
расправлялись не только с венгерскими, но и с влашскими дворя
нами. А представитель влашского духовенства Самуил Клейн 
(Мику) проклинал Хорию и его сподвижников 19. Движение но
сило, таким образом, вполне определенный антифеодальный ха
рактер.

ВЕНГЕРСКИЕ ФЕОДАЛЫ ТРАНСИЛЬВАНИИ 
И ГАБСБУРГИ

В антигабсбургском освободительном движении 1703—1711 гг., 
руководимом князем Ференцем Ракоци II (1676—1735), приняли 
участие различные социальные силы. Основную массу куруцев — 
противников Габсбургов — составляли мелко- и среднепоместные 
дворяне и крестьяне; лабанцами — сторонниками Габсбургов — 
являлись главным образом магнаты и патрициат саксонских го
родов.

В самом начале движения — после перехода Ракоци с основ
ным войском через Тису (17 июля 1703 г.) — выступили куруцы 
в Диосеге, их поддержали крестьяне комитата Бихар. Император

18 Обзор источников и исследований о восстании — Ковагу Потоков. Веуе- 
ге1ёз а ту& уаг 1ог1ё]ет 1оггаза1Ъа ея 1Гос1а1таЪа, 1. к. Вр., 1951,284—290.1.

19 Воспроизведение — N. 1ог%а. 1з1опа 1]Чега1игИ готапе^И, саг!еа 3, р!. 1. 
Ей. 2. Вис., 1933, р. 191.

Трансильванское княжество в 1690—1790 гг.

416



Трансильванское княжество в 1690^-1790 гг.

скому командованию удалось направить против них сербов-гра- 
ничар, которые нанесли поражение восставшим. Но через не
сколько дней куруцы захватили опорный пункт граничар — Ола- 
си. В районе Кевара (Киоара) на стороне куруцев действо
вали влашские и венгерские крестьяне. В середине августа влаш
ские куруцы под командованием Григоре Пинти (Пинти Храбро
го) овладели Надьбаньей. К концу 1703 г. из всей Трансильва
нии (кроме нескольких крепостей и саксонских городов) были из
гнаны императорские войска. Успехам Ракоци содействовало при
соединение к его силам массы крестьян, надеявшихся на осво
бождение. (БосКак).

Колебания дворянства Трансильвании обусловили здесь вре
менные успехи лабанцев, победивших куруцев при Хольдвилаге 
(Хогилаге) 28 января и Фекетехаломе (Кодля) 13 апреля 1704 г. 
13 марта 1704 г. императорские войска разграбили высшую школу 
в Надьэньеде. На помощь куруцам пришли 500 сторонников Те- 
кели, возвратившихся из Турции во главе с Миклошем брлаи.
7 апреля они освободили Дьюлафехервар. Ракоци снова получил 
поддержку венгерских и влашских крестьян, а также секеев. Под 
влиянием их выступлений большинство дворян перешло на сто
рону куруцев. Плененные ими магнаты также присягнули Ракоци.
8 июля 1704 г. на государственном собрании в Дьюлафехерваре 
представители венгерского дворянства, секейской знати и патри
циата саксонских городов провозгласили Ференца Ракоци II кня
зем Трансильвании 20.

Командующим войсками куруцев в Трансильвании стал граф 
Шимон Форгач, бывший императорский генерал, перешедший на 
сторону Ракоци (как выяснилось позже, по поручению эрцгер
цога Иосифа). В 1705 г. Форгач прибыл в Трансильванию, взял 
саксонский город Медьеш и продолжил осаду Надьсебена, где на
ходился отряд императорского генерала Рабутена. К нему на вы
ручку поспешила в августе 1705 г. 20-тысячная армия марша
ла Эрбевиля. Совершив марш из-под Комарома (Комарно), Эр- 
бевиль встретился с куруцами под командованием самого Рако
ци в ущелье Жибо (Жибэу) на пути к Коложвару и нанес 
им поражение (11 ноября). Вскоре Рабутену удалось разбить 
осаждавших Надьсебен куруцев. Часть их ушла в Венгрию, Мол
давское и Валашское княжества. 12 декабря 1705 г. государствен
ное собрание в Шегешваре, состоявшее из лабанцев, аннулирова
ло избрание Ракоци князем. Потеря Трансильвании нанесла тя
желый ущерб всему освободительному движению. Ракоци, однако, 
не отказался от намерения освободить ее из-под власти Габс-

20 Ход событий по источникам — Н. УагкопуЬ Л^пез. А КакосгьзгаЪадза&Ьагс 
ЫЪоп^акояаза ЕгДё1уЬеп, 4703—1704, ди1.— 82, 1954, № 1, 45—74 .1.
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бургов. Его посольство во главе с Миклошем Берченьи на пе
реговорах с представителями Вены, начавшихся в конце октября 
1705 г. в Надьсомбате, отстаивало требование независимой Тран
сильвании.

В ходе военных действий, начавшихся после перемирия Рако
ци с Веной (апрель — июль 1705 г.), Рабутен с армией передвинул
ся из Трансильвании к Буде, которой он достиг 21 января 1707 г. 
Это создало благоприятную обстановку для куруцев в Трансиль
вании, и они овладели ею к весне 1707 г. 5 апреля 1707 г. го
сударственное собрание в Марошвашархее снова провозгласило 
Ракоци князем Трансильвании. При этом трансильванским фео
далам удалось ограничить его власть: в княжеском совете было 
оставлено четыре места для магнатов-лабанцев, которые захотели 
бы стать куруцами; князь обязался считаться с мнением членов 
этого совета в делах, касающихся Трансильвании; государствен
ная казна находилась в ведении казначея, который распоряжался 
также имениями, конфискованными у лабанцев. Собрание приня
ло также решение о возвращении помещикам крепостных, ушед
ших в армию без разрешения. Закономерным следствием этого 
акта была утрата боеспособности трансильванским войском ку
руцев. Кроме того, трансильванские феодалы воспротивились пре
быванию в стране сильных отрядов куруцев из Венгрии. Вскоре 
наступила развязка: осенью 1707 г. куруцы окончательно поте
ряли Трансильванию. В начале 1708 г. после героического сопро
тивления пала последняя крепость куруцев — Гергепь.

По миру, заключенному Шандором Карольи с императорским 
главнокомандующим Яношем Палфи и утвержденному венгер
скими сословиями в Сатмаре 1 мая 1711 г., Трансильвании оста
лась под властью Габсбургов (ЗгВОкЪ, 337—345.1.).

Трансильванские имения Ракоци вскоре были пожалованы 
дворянам-лабанцам. Государственное собрание Трансильвании, 
состоявшееся 20 января — 11 февраля 1717 г., осудило дворян — 
сторонников Ракоци.

Кроме венгров и секеев, посылали свои отряды в армию Ра
коци в Трансильвании влахи. Они возглавлялись их военачаль
никами — полковником Марку Хацегану в комитате Бихар, упо
мянутым выше Григоре Пинтей, капитанами Чурилой, Баликой 
и др. Все они придерживались православия. Лабанцам же удалось 
сохранить на своей стороне влахов-униатов.

Обращает на себя внимание многочисленность феодального 
класса в Трансильвании и его количественный рост в течение 
XVIII в. В начале столетия феодалы составляли 4,4% населения 
страны, в 1767 г. — 6,7%. Незначительным был удельный вес 
влашского дворянства по отношению к массе влашского населе
ния. В 1733 г. в Трансильвании насчитывалось более 440 тыс.
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влахов, из них лишь 700 (менее 2%) были дворянами (см. стр. 
406). После 1699 г. дворянских привилегий лишились хайдуки. 
В XVIII в. продолжало сохранять свое правовое значение 
понятие о едином феодальном сословии — дворянстве (ипа еаДет- 
дие поЫШаз), зафиксированное еще в первой половине XVI в. 
в «Трипартитуме» Иштвана Вербеци. Различные слои формально 
равноправных венгерских дворян находились в далеко не равном 
экономическом положении . Часть из них имела по одному наделу, 
некоторые не имели и его. Основную массу трансильванского вен
герского дворянства, как и в предшествующие столетия, продол
жали составлять мелко- и среднепоместные дворяне. Магнаты 
были весьма немногочисленны. Такой состав трансильванского 
дворянства, нуждавшегося в условиях позднефеодального крепо
стничества и обострения классовой борьбы для защиты своих 
классовых интересов в сильной государственной власти, предопре
делил сравнительно легкое подчинение его господству Габс
бургов.

После занятия страны императорскими войсками в 1687 г. 
Трансильванское государственное собрание принесло присягу 
Леопольду I. Отношения между Габсбургами и трансильван
ским дворянством, основы управления страной были закреплены 
дипломом этого императора (Б1р1ота ЬеороИ тит), изданным 
4 декабря 1691 г. В нем прежде всего подтверждались пожалова
ния, привилегии, титулы, должности трансильванских дворян, а 
также ранее принятые кодексы законов, решения государствен
ных собраний, права саксов. Оставались старые органы местного 
управления — государственное и комитатские собрания, ишпаны. 
Подчеркивалось, что официальные должности могут занимать 
лишь жители Трансильвании. Сохранялся старый статус трех «на
ций» и четырех вероисповеданий. Высшие трансильванские са
новники по представлению государственного собрания утвержда-, 
лись императором. В частности, государственное собрание избира
ло правителя — губернатора (§иЬегпа!ог) и 12 советников при 
нем, после чего император назначал их на эти должности. Поме
щикам оставлялся очень выгодный для них откуп десятины, от
купную сумму они должны были вносить в казну. Все эти поло
жения закрепляли господство венгерских феодалов над массой 
трудящихся (МТКК, 577—595.1.).

Но уже этот памятник предусматривал известные уступки 
дворянства Габсбургам. Три советника губернатора и три члена 
высшего суда должны были быть католиками. Страна платила на
лог в мирное время — 50 тыс., в военное — 400 тыс. рейнских та
леров (МТКК, 577, 590.1.).

Вопрос о князе оставался открытым до совершеннолетия Ми- 
хая Апафи II (Михай Апафи I умер 1 апреля 1690 г.). Но
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вскоре он был решен. В мае 1696 г. Михая увезли в Вену, где 
15 мая 1697 г. он отрекся от княжения в пользу династии Габс
бургов, получив взамен титул имперского герцога и ежегодную 
ренту в 12 тыс. флоринов.

Императоры являлись с тех пор князьями Трансильвании. 
В качестве таковых они принимали присягу сословий (но не из
бирались ими), утверждали законы и созывали государственное 
собрание. Оно состояло из 37 представителей (послов) венгерские 
комитатов и секейских округов, 22 — от саксов и 36 — от городов. 
С совещательным голосом в работе государственного собрания 
участвовали губернатор, его советники, секретари.

После переговоров с трансильванским дворянином Альвинци 
император издал 14 мая 1693 г. распоряжение (АЫпсгхапа гезо- 
1иМо — 8у11, р. 378—389), согласно которому канцелярия по де
лам Трансильвании отделялась от венгерской канцелярии и долж
на была находиться в Вене. Через трансильванскую и венгерскую 
канцелярии император из Вены управлял отдельно Трансильва- 
нией и Венгрией, будучи государем той и другой страны. Главу 
канцелярии (канцлера) назначал император. Габсбурги стара
тельно отделяли друг от друга Трансильванию и Венгрию, усмат
ривая в их объединении опасность для своего господства. В том же 
1693 г. в Трансильвании был учрежден правительственный совет 
(§иЪегптт) во главе с губернатором. Он выполнял те же функ
ции, что и наместнический совет в Венгрии. Характерно, что в 
компетенцию трансильванских канцелярий и правительственного 
совета входило лишь решение внутренних дел. Внешняя политика 
оставалась прерогативой Габсбургов. Ею занималась австрийская 
канцелярия, из которой выделилась в 1742 г., так называемая 
государственная канцелярия. С 1715 г. правительственный совет 
назывался «Высочайшим советом». Он назначал ишпанов коми
татов.

В 1699 г. Леопольд I добился международного признания 
власти Габсбургов над Трансильванией, включив соответствующее 
положение в Карловицкий мир с турками (БК, V, 2, р. 329— 
330).

В 1702—1703 гг. в Трансильванию вступила 8-тысячная ар
мия генерала Рабутена. После краха освободительного движения 
кУРУЦвв трансильванские сословия присягнули императору Кар
лу VI (король Венгрии — Карл III) как князю Трансильвании 
(4 ноября 1712 г.).

История отношений между Габсбургами и трансильванским 
дворянством — это цепь непрерывных уступок последнего. В 1691 г. 
губернатором стал протестант (Дьердь Банфи), а в 1713 г .— 
католик (Жигмонд Корниш), который занимал этот пост до 
1731 г. 30 марта 1722 г. трансильванские сословия признали
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Прагматическую санкцию — закон 1713 г. о наследовании власти 
женщиной из династии Габсбургов при отсутствии наследников- 
мужчин. В 1732 г. Карл VI отделил от Трансильвании комита
ты Марамарош и Арад и часть комитата Заранд, присоединив их 
к Венгерскому королевству.

Губернатор Янош Халлер, назначенный в 1734 г., и канцлер 
Янош Борнемисса заменили латынью венгерский язык, служив
ший в качестве официального языка, на котором составлялись 
документы в трансильванской канцелярии (в Вене) и в прави
тельственном совете.

В 1744 г. государственное собрание в Надьсебене утвердило 
свод законодательных актов, принятых при Карле VI (1711—1740) 
(«]Чоуе11ап8 агИсиН»). Ими предусматривалось аннулирова
ние закона об избрании князя; в свод были включены Прагмати
ческая санкция 1722 г., подтверждение прав трех «паций», реше
ние о восстановлении католического епископства и ордена иезу
итов, о вступлении законов государственного собрания в силу 
лишь после утверждения их императором (СШТг, р. .356—395).

Императрица Мария Терезия и ее сын Иосиф II добились уси
ления власти Вены в Трансильвании. С 1761 г. перестали созы
ваться государственные собрания. Гражданский губернатор Лас
ло Кемень, избранный сословиями в 1758 г. и утвержденный 
императрицей 21 августа 1759 г., был смещен в 1762 г., после 
того как, выражая позицию трансильванских помещиков, высту
пил с протестом против организации пограничной стражи: дво
ряне не желали лишаться ренты крепостных, уходивших в гра- 
ничары. Губернатором был назначен главнокомандующий тран
сильванской армией Буков. После него этот пост занимали так
же императорские военачальники Андраш Хадик и Карл О’Дон
нел.

В 1774 г. на посту губернатора оказался представитель тран
сильванских саксов барон Самуэль Брукенталь. Проводя полити
ку Вены, он стремился упрочить позиции саксонского патрициата" 
и феодалов в противовес венгерскому дворянству. Саксы при 
нем приобрели за 140 тыс. форинтов землю Фогараш.

2 ноября 1765 г. Мария Терезия возвела Трансильванию в 
ранг великого княжества. Этим императрица продемонстрировала 
нежелание прислушаться к требованиям венгерских сословий о 
том, чтобы Габсбурги властвовали в Трансильвании как короли 
Венгрии, а не как князья Трансильвании. Вена упорно настаи
вала на обособлении последней.

Будучи наследником престола, Иосиф совершил поездку в 
Трансильванию в 1773 г. Ему были вручены многочисленные пе
тиции от различных социальных групп, главным образом от кре
стьян. Свои впечатления он изложил государственному совету иг

421



императрице. Его политика в отношении Трансильвании, после 
того как он стал императором и великим князем Трансильвании 
(21 августа 1781 г.), строилась с учетом реальной обстановки в 
этой стране и преследовала цели еще большего укрепления и рас
ширения власти Габсбургов. Это относится прежде всего к его де
крету о положении крестьянства, о котором уже шла речь. Он 
должен был воспрепятствовать объединению крестьян и венгер
ских дворян против Габсбургов, выступавших в роли мнимых за
щитников крепостных. Декрет об уничтожении крепостничества 
(1785) обеспечивал подчинение трансильванских феодальных со
словий императору.

Такую же направленность имело распоряжение об уничтоже
нии привилегий саксов (21 марта 1781 г.), по которому при
обретать имения в их земле могли и не саксы. Ущемляя одну 
группу господствующего класса в пользу другой, император из
бегал объединения их сил против Вены. А это способствовало 
осуществлению его главной задачи — централизации имперской 
власти, полному подчинению Трансильвании как одной из частей 
абсолютистской монархии Габсбургов. О том же свидетельствует 
патент Иосифа II (11 мая 1784 г.) о замене латыни немецким 
языком в качестве официального языка в Трансильвании и Вен
герском королевстве. Трансильванский правительственный совет 
и канцелярия с 1 ноября 1784 г., а комитатские и городские 
власти — с 1 ноября 1785 г. должны были вести делопроизвод
ство только на немецком языке.

С целью ликвидации последних очагов самостоятельности ме
стного господствующего класса Иосиф II 3 июля 1784 г. издал 
патент об административной реформе. Были уничтожены три «на
ции», прекращали свое существование самостоятельные террито
рии секеев и саксов, вся Трансильвания делилась на три ок
руга, а внутри последних — на 11 комитатов.

Мероприятия Иосифа II не могли не вызвать недовольства 
трансильванского дворянства. Оно его выразило робко — в пети
ции, поданной императору 21 ноября 1787 г. и содержавшей 
просьбу о восстановлении «конституции» Трансильвании, как 
именовалась сумма привилегий местного господствующего класса, 
обеспечивающая известную степень его самостоятельности. Орга
низаторы этой петиции приняли и обсудили ее на совещании, со
стоявшемся в сентябре 1787 г. 20 августа 1789 г. Иосиф II рас
порядился сдать петицию в архив. Но 28 января 1790 г. ему 
пришлось отменить свои реформы. В патенте императора Лео
польда II от 14 марта того же года содержалось обещание вос
становить «конституцию» Трансильвании.

Для габсбургского абсолютизма характерно его отношейиё к 
части современной трансильванской территории — Банату. По
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Пожаревацкому миру (21 июля 1718 г. — МТКК, 664—666. 1.) 
турки уступили его Габсбургам. До 1751 г. он находился под управ
лением военных властей, а затем — в ведении особой палаты. 
Лишь в 1778 г. на его территории были организованы комитаты 
Торонтал, Темеш, Крашшо, которые Габсбурги присоединили не 
к Трансильвании, а к Венгерскому королевству.

ЦЕРКОВНАЯ ПОЛИТИКА ГАБСБУРГОВ 
В ТРАНСИЛЬВАНИИ. УНИЯ.

В Трансильвании XVIII в. большая часть господствующего 
класса являлась сторонницей протестантизма. Обращение в като
личество не входило в задачу церкви и Габсбургов, поддерживав
ших контрреформацию, которая проявлялась в Трансильва- 
ыии в восстановлении католических церковных учреждений и осо
бенно в распространении церковной унии среди влашского насе
ления.

Уже в 1699 г. были изменены некоторые положения «Дипло
ма Леопольда» 1691 г., ограничивавшие деятельность католиче
ской церкви. Вскоре в страну прибыл католический епископ Ан- 
драш Ийеш, получивший имение в Альвинце (Винцул деЖ ос), 
а также начали свою деятельность иезуиты. Карл VI назначил 
в 1716 г. Дьердя Мартонфи католическим епископом Тран
сильвании, восстановив тем самым здесь епископство, существо
вавшее до первой половины XVI в. Епископ получил имение в 
Дыолафехерпаре, а его резиденцией стал бывший княжеский дво
рец, откуда удалился реформатский епископ. Протестантские храмы 
стали переходить в руки католиков. Мария Терезия в марте 
1769 г. распорядилась конфисковать реформатский катехизис.

Патент о веротерпимости (24 октября 1781 г. — Пйг, 270— 
276. 1) стоял в ряде мероприятий, преследовавших цель ущемить 
одни группы господствующего класса за счет других. В Трансиль
вании он не изменил соотношения между различными религиями. 
Габсбурги сохранили и после издания патента контроль над про
тестантами: их соборы могли созываться лишь с разрешения им
ператора и в присутствии его уполномоченных.

В течение долгого времени императоры препятствовали со
зданию в Трансильвании церковной организации православных 
влахов. С 1697 г. православная влашская церковь здесь не имела 
митрополита. Ее представители искали помощи у московских пат
риархов и царей (БосБг). В 1752 г. происходили переговоры ме
жду правительством русской царицы Елизаветы Петровны и вен
ским двором, касавшиеся положения православной церкви в Тран
сильвании. Их результатом явилось распоряжение Марии Тере
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зии, запрещавшее преследовать православие (27 июля 1752 г.). 
13 июля 1759 г. она издала декрет о веротерпимости, содержав
ший обещание допустить восстановление православной митропо
лии в Трансильвании (БосЫ, I, р. 235—239). В 1761 г. Мария 
Терезия назначила администратором влашской православной цер
кви Дениса Новаковича, что означало официальное признание 
православия в Трансильвании. Эта вынужденная уступка — сви
детельство того, что попытки католического клира и Габсбургов 
навязать церковную унию всему влашскому населению Трансиль
вании окончились неудачей. А начались они сразу же после ут
верждения власти Габсбургов в Трансильвании21.

Уже 23 августа 1692 г. Леопольд I издал распоряжение, со
гласно которому православные священники, принявшие унию, 
уравнивались в правах с католическими клириками. Это была та 
основа, из которой исходила в своей пропаганде унии католиче
ская церковь. Иезуитам, прибывшим в 1693 г. во главе с Палом 
Бараньяи в Трансильванию для осуществления унии, удалось 
склонить к ней православного влашского митрополита Теофила. 
В результате четырехлетней деятельности иезуитов в феврале 
1697 г. в Дьюлафехерваре собрался собор, в котором участвова
ло 12 влашских протопопов. Он принял решение о присоединении 
к унии. Униаты признали верховную власть папы, догматы като
лической церкви, но оставили без изменений обряды православ
ной церкви. Уния, таким образом, стала средством подчинения 
массы влашского населения католической церкви и ее верному 
союзнику — Габсбургам.

Понятна поэтому та постоянная поддержка, которую Вена ока
зывала унии. После того как собор из 38 протопопов, созванный 
новым униатским митрополитом Атанасом в октябре 1698 г., под
держал унию, Леопольд I издал 16 февраля 1699 г. грамоту (так 
называемый первый диплом Леопольда униатам) о защите униа
тов и об освобождении униатских священников от крепостной за
висимости и от повинностей в пользу помещиков. Несмотря на 
протест трансильванского государственного собрания, во втором 
дипломе Леопольда униатам (19 марта 1701 г.) провозглашалось 
их равноправие с католиками. По смыслу этого акта влахи долж
ны были стать четвертой «нацией» Трансильвании. Но трансиль
ванское государственное собрание игнорировало это решение им
ператора, а двор не стал настаивать на пем. Для того же, что
бы умерить притязания влашского клира, к Атанасу, утвержден
ному в сане униатского митрополита и принесшему присягу при
масу католической церкви Венгрии Колоничу, был приставлен

21 Основные источники по истории унии в Трансильвании — БосБ, I, II;
N. N11168. 8утЪо1ае..., у. 1—2. ОетропЪе, 1885.
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ученый теолог-иезуит Карл Нейрайтер. Иезуит состоял и ири 
униатском митрополите Ионе Патаки (1713—1727).

Чтобы укрепить унию, Атанас 4 сентября 1700 г. созвал мно
голюдный собор (1513 участников) униатского духовенства, 
где были подтверждены решения предыдущих соборов об унии. 
В комитате Бихар уния утвердилась лишь в 1737 г.

Габсбурги оказывали и материальную поддержку униатскому 
клиру. Митрополиту Ионе Патаки они пожаловали имения в 
земле Фогараш. Митрополит Иннокентий Клейн (Мику) (1728— 
1751) в 1737 г. обменял их на имение в Балажфальве.

Против унии протестовали не только венгерские дворяне, но 
и влашские священники, и предводители общин — кнезы из коми
тата Хуньяд и земли Фогараш, принадлежавшие к реформирован
ной влашской церкви. Протест от их имени составил Гавриил из 
Ноцига (Габор Надьсеги), которого власти без суда заключили 
в тюрьму.

Решительно сопротивлялись унии влашские трудящиеся, о чем 
свидетельствуют движения 1744 и 1759—61 гг. Результатом пос
леднего был массовый отход влахов от унии, сторонниками кото
рой остались лишь 15 % влашского населения.

Поддерживали унию прежде всего влашские интеллигенты и 
священники, надеявшиеся получить привилегии. Униатское выс
шее духовенство, в частности, митрополит Иннокентий Клейн, от
стаивало интересы этих социальных слоев, требуя выполнения 
обещаний Леопольда I о превращении влахов в четвертую «на
цию» Трансильвании.

Государственные собрания 1736—1740 гг. отвергли эти при
тязания униатов. В 1744 г. трансильванские феодальные сосло
вия признали, что права четвертой «нации» могут принадлежать 
лишь дворянам и священникам-униатам, но не простонародью. 
В таком подходе к определению «нации» не было ничего ново
го, поскольку под привилегированными тремя «нациями» сосло
вия понимали феодальную верхушку венгров, секеев и саксов. 
Но и признание привилегированного положения влашской знати, 
принявшей унию, ее равноправия с венгерской, секейской и сак
сонской знатью оставалось на бумаге. Иначе незачем было бы 
повторять призывы о превращении влахов в четвертую «нацию», 
о том, чтобы униатского митрополита ввели в состав правитель
ственного совета, представителей влашской знати допустили к 
официальным должностям, чтобы священников ввели в состав 
привилегированных лиц, а ремесленников — в члены цехов. С та
кими требованиями неоднократно выступал Клейн (1744 г.— 
А1Ш, I. 10, 1967, р. 23—40), а также униатские соборы летом 
1744 г. и в 1748 г. (8з6у, И/2, 939—944. 1), митрополит Петр Арон 
на переговорах с венским двором в 1751 — 1764 гг., влашская знать
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комитата Хуньяд в 1761 г. (КеМ, 383. 1.). В ходе борьбы влашской 
знати Трансильвании за свои привилегии Клейн сформулировал 
теорию происхождения влахов от дако-романского населения 
Трансильвании (1735) 22. Деятельность униатских влашских идео
логов, открывших в 1754 г. школу, способствовала созреванию на
ционального самосознания восточных романцев.

Таким образом, осуществление унии не только натолкнулось 
на упорное сопротивление влашского крестьянства, но и ослож
нило отношения между господствующими классами различных 
этнических групп в Трансильвании. Это побудило венский двор 
отказаться от полной поддержки унии. Отказ нашел свое выра
жение в декрете Иосифа II о веротерпимости (1782), который 
уравнял православных в правах с униатами. 6 ноября 1783 г. 
император назначил православного епископа Трансильвании.

Трансильванское княжество в 1690—1790 гг.

22 Изложение свидетельств неопубликованного памятника — /. Т61Н 2оШп. 
Аг  ег<1ё1у1 готап пасюпаИгтиз е1зб згагайа. Вр., 1946, 162—165.1.
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ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ ВОЙНА 
1703-1711 ГГ.

НАЧАЛО ДВИЖЕНИЯ И ЕГО ПЕРВЫЙ ЭТАП 
(весна 1703 г. — осень 1705 г.)

В первые годы XVIII в. наблюдается дальнейший рост народного 
недовольства в стране. Сатмарский ишпан барон Шандор Ка- 
рольи отмечал в 1702 г. в дневнике, что крестьяне истребили 
бы всех до единого дворян, если бы представилась такая воз
можность (8г, 1873, 329. 1.). Венецианский дипломат Рудзини, 
побывавший в Венгрии в 1699 г., писал о повсеместном недо
вольстве иноземным гнетом и о крайнем обострении отношений 
между крестьянами и помещиками *.

Русский дипломат Возницын доносил о нападении близ Пеш- 
та «воровских людей» на представителя Австрии на Карловиц- 
ком конгрессе, который был тяжело ранен, а сопровождающие 
его люди «убиты до смерти» 2. В 1701 г. Вена приказала ко- 
митатским властям и помещикам отобрать сабли, кинжалы и 
ружья у крестьян, ремесленников и даже у священников, не 
имевших приходов 3.

На рубеже XVII—XVIII вв. небольшая группа венгерских 
магнатов составила заговор против Габсбургов. Возглавили его 
молодой князь Ференци Ракоци II и граф Миклош Берченьи, иш- 
паны комитатов Шарош и Унг.

1 Воспроизведение свидетельства — И. Ачади . История венгерского крепост
ного крестьянства. Пер. с венг. М., 1956, стр. 172.

2 То же — Л/. М. Богословский . Петр I (Материалы для биографии), т. 3. 
М., 1946, стр. 439.

3 То же — АсвЫ у 1^пас. Ма^уагогзгав 1ог1впе1в I. 1лрб1 ёз I. 1б2зе! когаЬап. 
Вр., 1898, 537.1.
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Освободительная война 1703—1711 гг.

Ференц Ракоци происходил из старинного княжеского рода. 
Его мать, Илона Зриньи, рано овдовев, вышла замуж за Ирме 
Гекели. После капитуляции крепости Мункач и отъезда матери 
в Турцию, куда она последовала за мужем, опекуном Ференца 
стал кардинал Леопольд Колонич. Ференц воспитывался вдали 
от родины в иезуитском монастыре в Чехии в строгом католи
ческом духе. Когда он достиг совершеннолетия, его назначили 
главой комитата Шарош. По-видимому, в Вене считали его на
дежным человеком, тем более что он женился на немецкой 
принцессе. И действительно, во время восстания 1697 г. Ракоци 
сохранил верность императору. Возвратившись вновь в Венгрию 
после подавления крестьянского восстания, Ракоци имел возмож
ность наблюдать бесчинства австрийской военщины, издеватель
ства чиновников и ближе познакомиться с невыносимым поло
жением народа. Составляя в 1700 г. антигабсбургский заговор, 
Ракоци и его единомышленники рассчитывали на поддержку Лю
довика XIV. Однако выступавший посредником офицер Лонгеваль 
оказался предателем. Весной 1701 г. тайная переписка Ракоци 
оказалась в руках австрийских властей, и заговор был раскрыт. 
Берченьи успел бежать в Польшу. Ракоци арестовали и заключи
ли в тюрьму. Осенью 1701 г. его жена, обладавшая широкими 
связями в императорской столице и большими материальными 
средствами, организовала побег из тюрьмы.

Обстоятельства этого побега позволяют предполагать, что Ра
коци был спасен не без участия некоторых влиятельных при
дворных. Так или иначе, он оказался в безопасном месте в Поль
ше, где его приютили магнаты, придерживавшиеся французской 
ориентации.

В 1703 г. крестьяне Верхней Венгрии, действовавшие неза
висимо от Ракоци, подняли восстание. Инициаторы выступле
ния — крестьяне и мелкопоместные дворяне Тамаш Эсе, Альберт 
Киш, Михаил Пап, Иштван Майош (некоторые из них участвова
ли в крестьянском восстании 1697 г.) стали собирать вокруг 
себя недовольных крестьян. К этому времени началась война за 
испанское наследство между Австрией и Францией. Инициаторы 
восстания выступали в качестве вербовщиков. Но они направля
ли новобранцев не в армию, а в леса, где собирались повстанцы. 
Весной 1703 г. сложилась благоприятная обстановка для выступ
ления. Основные австрийские силы были выведены из страны и 
направлены против французских войск, а вербовка в армию еще 
больше обострила недовольство народных масс. В марте 1703 г. 
крестьяне решили обратиться к Ракоци с предложением возгла
вить восстание. Переговоры, происходившие в прикарпатском 
местечке Бережаны (Западная Украина), где Ракоци жил под 
видом французского инженера, не дали сразу результата. Князь
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Тамаш Эсе (предположительно).
Миниатюра неизвестного венгерского мастера 
в грамоте Ференца Ракоци II 
от 24 марта 1708 г.

явно стрался выиграть время, чтобы на французские средства 
набрать в Польше 8-тысячную вспомогательную армию. По всей 
вероятности, это объяснялось не столько неверием в силы под
нимавшегося на борьбу крестьянства, сколько боязнью антифео
дальной направленности грядущего восстания. Имея в своем рас
поряжении вооруженную силу, Ракоци мог направить восстание 
по желаемому руслу.

Только в начале мая, после возвращения из страны его до
веренного человека, который должен был проверить положение 
на месте, и после повторного обращения крестьян, предупре
дивших Ракоци, что он может упустить благоприятный момент, 
тот, наконец, решился. Он передал крестьянским посланцам воз
звание с призывом к выступлению и флаг со своими инициалами. 
При этом он взял с крестьян обещание не выступать без до
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полнительного сигнала. Но повстанцы не дождались этого ука
зания. 21 мая 1703 г. воззвание было обнародовано и флаги с 
латинской надписью «Сшп Бео рго Ра1па, ЫЪегШе» («С богом, 
за отчизну и свободу») развернуты в родном селе Тамаша Эсе 
Тарпе (комитат Сатмар) и в соседнем селе Вари (комитат Бе
рег). На следующий день восставшие двинулись на Берегсас, 
захватили это местечно, причем к ним примкнуло много кре
стьян, собравшихся на ярмарку. Через несколько дней движение 
охватило значительную часть территории Закарпатья. Числен
ность повстанцев, по воспоминаниям Ракоци, достигала 6 тыс. чел. 
Более или менее боеспособных бойцов насчитывалось не более 
800 человек4. Они расправлялись не только с австрийскими чи
новниками и офицерами, но в отдельных случаях, несмотря на 
запрет Ракоци, и с помещиками и священниками. Описывая впо
следствии эти события, Ракоци подчеркивал, что выступление 
крестьян началось без его сигнала, а расправы с дворянством 
производили вопреки его строгому запрету (КЕт1, 15. 1.).

Против повстанцев выступило дворянское ополчение во главе 
с ишпаном комитата Сатмар бароном Шандором Карольи. 7 июня 
ополчение, поддержанное регулярными войсками, нанесло пора
жение плохо вооруженным повстанцам у села Долгое в Закар
патье. Карольи направился в Вену, чтобы представить трофеи 
императору, но там ему оказали холодный прием. Злые языки 
даже обвиняли его в подстрекательстве крестьян с тем, чтобы 
одержать над ними эффектную победу. Тем временем снова со
брался отряд из 600 повстанцев с Тамэшем Эсе. 14 июня на 
границе они встретили Ференца Ракоци, который, не дождав
шись набора вспомогательных войск, решил стать во главе дви
жения.

О своей встрече с отрядом Эсе, состоявшего из 500 пеших 
и 50 конных бойцов, Ракоци писал: «Отбросив в сторону все 
мысли об угрожавшей мне опасности, я посвятил себя необуз
данной толпе. Безоружное крестьянское войско! Одни с саблями, 
другие с косами, несколько человек с ружьями, без военных зна
ний и военной дисциплины» (КЕш1,161,1.).

После безуспешной попытки взять Мункач, куруцы (так на
зывали участников движения), ряды которых пополнились укра
инскими крестьянами из Закарпатья, а также вспомогательным 
отрядом из украинских казаков, валахов и поляков (всего 800 че
ловек), приведенных Берченьи из Польши, двинулись к Тисе. 
15 июля первые отряды куруцев переправились через этот важ
нейший рубеж, и перед ними открылись бескрайние просторы 
Альфельда. Осаду крепостей, оставшихся в тылу куруцев, по-

4 Подсчет исследователя — Езге Ташаз. А йзгаЪаИ !е1ке1ёз. Вр., 1951.
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Конный воин-куруц
Рисунок аугсбургского мастера 
Гесрга Филиппа Ругендаса 
(первая половина XVIII в.)

ручили отрядам, набранным в Закарпатье, в которых было много 
украинских крестьян.

В конце июля куруцы взяли один из богатейших городов 
Венгрии — Дебрецен, жители которого горячо встретили их и 
оказали им значительную материальную помощь. После этого 
войска Ракоци одержали еще целый ряд побед, освободив весь 
район верхней Тисы и успешно ведя бои между Тисой и Дуна
ем. Другие соединения под командованием Миклоша Берченьи 
наступали в направлении Надьсомбата и Пожони. Здесь куруцев 
поддержали широкие массы словацких крестьян. К концу 1703 г. 
вся территория королевства Венгрии, за исключением Задунавья, 
оказалась в руках куруцев. Отдельные их отряды совершали рей
ды на австрийскую территорию. В Вене, как сообщал русский
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Битва у Надьсомбата (26 декабря 1704 г.) 
Портреты Ференца Ракоци II (справа) 
и генерала Хейстера (слева)
Гравюра неизвестного немецкого мастера (1705 г.)

посол князь П. А. Голицын, уже опасались, что куруцы «зело 
легко и скоро к здешнему городу прибыть могут» и, там уже 
стали готовиться «для осадного сидения» 5.

В конце 1703 г. армия куруцев насчитывала 30 тыс. бой
цов6. Первая русская газета отмечала в начале 1704 г., ссы
лаясь на «венгерские грамотки», что «силы их бунтовщиков под 
Ракоцием начальником собралось тридцать четыре тысячи пять
сот человек» 7.

В течение 1704 г. военные действия шли с переменным успе
хом, но инициатива принадлежала, несомненно, куруцам. Так, 
в начале 1704 г. отряды под командованием Шандора Карольи 
(он перешел на сторону куруцев, после того как его владения 
оказались заняты войсками Ракоци), переправившись по льду

5 ЦГАДА. Австрийские дела, 1703 г., д. 4, лл. 96, 119.
6 Подсчет — Магко Аграй. Накос21 пип1 ЬаДуегёг.— ЕкуК, I, 1937, 324.1.
7 «Ведомости времен Петра Великого», т. I. М., 1903, стр. 111.
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Схватка куруцев с лабанцами
Неизвестный мастер. Гуашь (начало 18 в.)

Дуная, заняли значительную часть Задунавья, но к лету их вы
теснили оттуда. В июне 1704 г. императорские войска, возглав
лявшиеся генералом Хейстером, уничтожили у Коронцо отряд ку
руцев под командованием графа Шймона Форгача, в результате 
чего куруцам пришлось отложить поход в Задунавье.

28 мая 1704 г. у Сомолани (совр. Смоленице на территории 
Словакии) куруцы полностью разгромили императорские войска 
под командованием генерала Ричана. С успехом вели куруцы в 
течение 1/704 г. военные действия в Трансильвании.

В таких условиях австрийское правительство было вынужде
но еще весной 1704 г. начать мирные переговоры с Ракоци, ко
торые привели к тому, что осенью 1704 г. (с середины сентября 
до конца октября) приостановились военные действия. Пере
мирие позволило австрийцам стянуть новые силы. Мирные пере
говоры Вена использовала и для того, чтобы внести раскол в ла
герь повстанцев.

26 декабря 1704 г. 20-тысячная армия нанесла поражение 
куруцам у Надьсомбата. Военные силы повстанцев не уступали 
австрийцам, но у тех было огромное превосходство в артилле
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рии. Кроме того, среди куруцев оказались изменники, перешед
шие в ходе боев на сторону врага. Куруцы сравнительно бы
стро оправились от поражения и сохранили в своих руках ини
циативу. Но в результате этой неудачи Ракоци пришел к выводу 
о необходимости реорганизовать войска и создать регулярные ча
сти как ядро армии.

Осенью 1705 г. неудачно завершилась попытка куруцев осво
бодить Трансильванию (см. стр. 417). Но почти в то же время со 
своим отрядом провел успешный поход выходец из народа Янош 
Боттян. В результате куруцы вновь завладели территорией, при
мыкающей к Австрии (см. хронологию событий — стр. 527—528).

СОЦИАЛЬНЫЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ 
РУКОВОДИТЕЛЕЙ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ ВОЙНЫ

Важным документом первого периода движения является под
писанное Ракоци и Берченьи воззвание, обнародованное в Бере- 
жанахе еще до начала выступления. Оно было обращено ко всем 
«истинным венграм, любящим свою родину, духовным и свет
ским лицам, дворянам и недворянам, носящим оружие и живу
щим дома», и призывало «взяться за оружие и сбросить ярмо 
жестокой империи» 8.

В воззвании говорилось о притеснениях иноземных пора
ботителей, специально указывалось на тяжелое положение кре
постных крестьян. И хотя заключительные строки призывали их 
не трогать священников, дворян и купцов, все же воззвание яви
лось документом, отражавшим в известной степени настроение 
крепостного крестьянства. Крестьяне по-своему поняли это воз
звание. Поднимаясь на борьбу, они мечтали освободиться от 
гнета не только австрийских чиновников и сборщиков налогов, 
но и венгерских феодалов.

Среди крестьян ходили упорные толки о том, что Ракоци 
обещал освободить от крепостной зависимости всех, кто вступил 
в его армию. Насколько этот слух был распространен, свидетель
ствует и донесение русского посла в Вене, который отмечал, что 
Ракоци обещал крестьянам «вольность и свободность навеки», 
а также освобождение от податей и «пошлины в деньгах» 9. Меж
ду тем, такого обещания не содержалось ни в воззваниях, ни 
в других документах, подписанных Ракоци. До сих пор удалось

8 Текст документа — ТНа1у КМтпап. А 82ёкз1 8*о! Вегсзёпу1 сза1а<1, 2. к. Вр., 
1887, 469-471.

9 ЦГАДА. Австрийские дела, 1703 г., д. 4, л. 78.
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обнаружить лишь единственный патент за подписью Берченьи 
(апрель 1704 г.), в котором оно есть10. Молва могла основы
ваться только на устных рассказах посланцев, ходивших в Поль
шу, которым Ракоци якобы дал такое обещание. Опираясь на 
эти слухи, крестьяне отказывались выполнять повинности и тре
бовали признания за ними прав, предоставленных свободным по
селениям хайдуков.

Возглавив восстание, Ракоци с самого начала стремился смяг
чить антифеодальный характер движения, направить его в русло 
антигабсбургской войны и тем самым привлечь дворянство на 
свою сторону. Именно с этой целью 17 июля 1703 г., после пере
правы через Тису у села Намень, он выпустил второе воззва
ние, которое отличалось как по тону, так и по содержанию от 
предыдущего. В нем уже отсутствовали ссылки на бедствия кре
стьянства, а основной упор делался на защиту нарушенных дво
рянских вольностей и древних законов. Несколько позже, 28 сен
тября, был издан закон о крепостных (Ветешский патент), приз
ванный урегулировать взаимоотношения господ и крепостных. 
В нем констатировалось как ненормальное явление, что крепо
стные повсеместно отказываются выполнять повинности и под
чиняться помещикам. В связи с этим комитатским властям пре
доставлялось право всеми имеющимися в их распоряжении сред
ствами обязывать крестьян повиноваться господам. В патенте 
подчеркивалось, что цель движения заключается не в том, чтобы 
разорять имения дворян, преданных делу освобождения родины, 
а в том, чтобы изгнать из страны иноземцев. Правда, в законе 
говорилось, что крепостные крестьяне, сражающиеся в армии ку
руцев, освобождаются на время службы от всех повинностей, но 
это не распространялось на семьи, где оставался дома трудо
способный мужчина.

Ветешский патент, хотя и ограничивал в какой-то мере про
извол помещиков, вызвал большое недовольство крестьян. Дво
ряне, в свою очередь, тоже были недовольны этим документом 
и продолжали относиться к движению враждебно. Как доносил 
русский посол из Вены в сентябре 1703 г., «ис таможних стран 
(Венгрии.— Ред.) многие жители свое имение вывозят. Понеже 
видя со дня на день больши расширение того огня, никто из 
дворян тамо пребывати не хочет, а паче для того, что оные от 
власных подданных неудовлены есть» п .

В записках, составленных после подавления движения, Ракоци 
также отмечает враждебное отношение дворянства к нему на

10 Текст документа — И. Уагкопуь А§пез. Вегсзёпу1 М1к1оз ра1епзе а !е§ууег- 
ге ке11 ]оЬЬа§уок !е1з2аЪа<Ш,азаг61.— 8г, 1958, 222—223.1.

11 ЦГАДА. Австрийские дела, 1703 г., д. 4, л. 92.

437



о  Н а с е л е н н ы й  п у * ш г  

®  Г о р о д  

©  К р е п о с т ь  

Б и т в а

  П о х о д  к у р у ц е в  1 7 0 8  г.

 ___  П о х о д  и м п е р а т о р с к и х  в о й с к
1 7 0 8  г .

■ П о х о д  к у р у ц е в  1 7 0 9  г ..  
П о х о д  и м п е р а т о р с к и х  в о й с к  

  1 7 0 9  г.
■ —  П о х о д  к у р у ц е в  1 7 1 0  г.
  П о х о д  и м п е р а т о р с к и х  в о й с к

1 7 1 0  г.

Освободительная борьба 1703—1711 гг. (III).

начальном его этапе и рассматривает это как реакцию на враж
дебность крестьян: «Дворянство... не знало, на чью сторону ему 
стать, оно одинаково боялось и народа, и немцев» (КЕт1, 
31. 1.). Неожиданное и дружное восстание крестьян напугало 
дворян, отмечал Ракоци, и они укрылись в своих крепостях и 
замках. Однако под воздействием военных успехов куруцев зна
чительная часть дворянства примкнула к освободительному дви
жению, и вскоре дворяне заняли в нем руководящее положение.

Большая часть магнатов и духовенства, примкнувших к дви
жению, старалась не порывать отношений с венским двором. 
Движение до известной степени даже устраивало их, так как 
увеличивало шансы на заключение выгодной сделки с Веной за 
счет народа, в результате которой были бы гарантированы при
вилегии дворянства.

Социальная политика руководителей движения вызвала силь
ное недовольство широких крестьянских масс, которые взялись 
за оружие, чтобы «больше не быть крепостными». В источни-
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ках периода освободительной войны содержится много свиде
тельств об острой классовой борьбе внутри лагеря восставших 
(отказ крестьян от несения повинностей, раздел помещичьих зе
мель и др.). Особенно острый характер приняла борьба венгер
ских и украинских крепостных крестьян против помещиков в 
1703—1704 гг. в окрестностях Селеша (совр. Виноградово). Кре
стьяне требовали, чтобы их селам и местечкам были предостав
лены права, какие получили в начале XVII в. поселения хайдуков 
в районе Дебрецена, т. е. чтобы их освободили от феодального 
гнета. Это требование в ходе освободительной войны выдвига
лось и в других районах страны, причем население некоторых 
мест добилось успеха. Однако движение в районе Селеша, до
стигшее, по определению современных венгерских историков, наи
большей глубины и размаха, было беспощадно подавлено коми- 
татскими властями при поддержке руководителей освободитель
ной войны. С этой расправой связана и казнь весной 1704 г. 
одного из инициаторов выступления 21 мая 1703 г. Альберта 
Киша, который был тесно связан с движением в районе Селеша.

Восстановление феодального гнета, расправы над крестьяна
ми, оттеснение от командных постов людей из народа убедили 
крестьян в том, что им не удастся добиться удовлетворения сво
их требований. М. Берченьи писал в 1707 г.: «Мы потеряли
любовь народа» (КТ, I, 209.1.).

Движение, начавшееся как крестьянское, потеряло свою анти
феодальную направленность и превратилось в основном в анти- 
габсбургскую освободительную войну, руководящей силой которой 
выступило дворянство.

ОРГАНИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО АППАРАТА 
И АРМИИ

В марте 1704 г. руководители движения опубликовали мани
фест «Ко всем христианским государям и державам мира». Его 
составил начальник канцелярии Ракоци, видный дипломат, высо
кообразованный для того времени человек Пал Радаи, типичный 
представитель среднепоместного дворянства. Этот документ, про
смотренный Ракоци, должен был оправдать выступление перед 
иностранными державами и доказать «невиновность венгерского 
оружия, поднятого для освобождения страны от насилий авст
рийского дома» 12.

12 Текст документа — 8га1ау ЬавИб. Ма^уагогзга^ 1бг1ёпе1е, 6. к. РезЪ, 1857, 
135-136.1.
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Многочисленными ссылками на старые законы в манифесте 
доказывалось, что восставшие оказывают законное сопротивле
ние венским властям. Нарушителями законов являются Габсбур
ги, избранные на венгерский престол государственным собранием 
и обязавшиеся соблюдать законы и обычаи страны. В 21 пункте 
манифеста перечислены правонарушения, беззакония и насилия, 
совершенные Габсбургами за последние 20—30 лет (отмена за
кона о выборности короля и 31 параграфа «Золотой буллы», 
дававшего дворянам право вооруженного сопротивления королю). 
Отмечалось, что австрийские правители длительное время не со
зывали государственного собрания, заключали договоры, касаю
щиеся судьбы страны, без консультации с руководящими венгер
скими деятелями. Кроме того, в документе говорилось о пресле
довании протестантов, о тяжести налогов, дороговизне соли и т. д.

На государственном собрании, начавшем свою работу на Се- 
ченьском поле 12 сентября 1705 г., присутствовали 6 епископов, 
36 магнатов, представители дворянства 25 комитатов и посланцы 
многих городов страны (ВТ, I, 423—428. 1.). Это было типичное 
феодальное государственное собрание, в котором широкие массы 
крестьянства не участвовали.

Собрание потребовало восстановления нарушенных «свобод» 
и в качестве гарантии — признания самостоятельности Тран
сильвании. Провозглашалась полная веротерпимость — специаль
ным законом предусматривалось возвращение протестантам всех 
церквей, отобранных у них с 1649 г. Сеченьское собрание не 
пошло на разрыв с Габсбургами, но не признало королем Венг
рии Иосифа I, вступившего на императорский престол в начале 
1705 г. Собрание провело ряд важных административных меро
приятий. Оно провозгласило по польскому образцу «Конфедера
цию венгерских сословий для завоевания свободы» («князем- 
предводителем» конфедерации избрали Ракоци), учредило сенат 
из 25 человек для ведения переговоров о мире, внутриполити
ческих и внешнеполитических дел. Сенаторы назначались кня
зем из дворян, магнатов и духовенства. Был создан также «Хо
зяйственный совет» для руководства экономической и финансо
вой жизнью. В ведении этого органа находились все источники 
доходов страны. Так на освобожденной территории страны воз
никло самостоятельное государство, власть в котором принадле
жала феодалам. Венгерское движение было направлено против 
власти иноземного монарха и всей системы национального угне
тения. Немногочисленность городов, неразвитость промышленно
сти, слабое развитие торговли не позволили создать феодальное 
абсолютистское государство. Образованию его препятствовали, по
мимо этого, антиабсолютистские настроения дворян, стоявших во 
главе движения.

440



Освободительная война 1703—1711 гг.

Вопрос об абсолютистских тенденциях руководителей освобо
дительной войны до конца еще не выяснен. Ракоци старался 
ограничить власть дворянских комитатов, отменил выборность ви- 
це-ишпана, установил контроль над комитатскими собраниями. 
Он даже предпринял шаги для реорганизации комитатского уп
равления, активно вторгался в вопросы торговли и ввел общее 
налоговое обложение.

Все это, несомненно, свидетельствует о том, что государст
венная власть, возглавляемая Ракоци, содержала в себе элементы 
абсолютизма. Одни венгерские историки считают, что проявление 
абсолютистских тенденций отпосится лишь ко времени до 1705 г. 
и источники их следует искать не в отечественных традициях, 
а в практике государственного управления других государств. 
Другие ученые склонны придавать большее значение абсолюти
стским тенденциям, обнаружившимся в практике государствен
ного управления периода освободительной войны 13.

Армия куруцев в ходе войны превратилась в мощную боевую 
силу. Она успешно противостояла в крупных сражениях хорошо 
вооруженным габсбургским войскам. Во время своих наиболь
ших успехов в конце 1706 г. армия куруцев насчитывала 
100 тыс. чел. и состояла из 52 конных, 91 пехотного полков 
и нескольких рот артиллерии14. В количественном отношении 
войска куруцев всегда превосходили австрийские, но им недо
ставало вооружения и лошадей. Слаба была дисциплина, коман
дирам недоставало опыта. Наряду с регулярными частями армия 
куруцев включала крестьянские отряды, вооружение которых со
стояло из кос и вил. «Войска его (Ракоци. — Ред.), — сообщалось 
в русской газете за 1705 г.,— в 30 тысяч человек оружных со
стояться, сверх того у себя имеет сорок тысяч человек с коса
ми» 15.

Начиная с 1705 г. все большую роль играли регулярные ча
сти, состоявшие в основном из венгерских, словацких и укра
инских крепостных из Закарпатья. Крестьянские вожаки, кото
рые первое время командовали отрядами, постепенно были заме
нены дворянами. Из крестьянских вождей только Тамаш Эсе 
получил воинский чин бригадира. Среди 26 генералов армии ку
руцев было 8 графов, 7 баронов, 10 дворян.

В записках Ракоци признавал, что замена командиров из на
рода дворянами, которые так же плохо разбирались в военном

13 Обзор мнений — Я. УагкопуЬ А%пе$. УНа аг аЪзгоЬИгтиз кёгс1ё801го1.— 
Т8г, 1962, 95.1.

14 Подсчет по данным и с т о ч н и к о в  — Магкб АграЛ. II. Какос21 Регепс а Ъа<1- 
Vегёг. Вр., 1934, 395.1.

15 «Ведомости времен Петра Великого», т. I, стр. 271.
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деле, как и первые, отрицательно сказалась на ходе войны. Все 
командующие армиями (Форгач, Карольи, Берченьи, Эстерхази) 
были магнатами и, кроме первого, имели слабые представле
ния о военном деле, хотя некоторые из них считались воинами- 
профессионалами. Говоря об их взглядах на войну, Ракоци пи
сал, что они глубоко презирали пехоту, считали нужным пре
следовать противника, когда тот бежал, и отступать, когда враг 
сопротивлялся. Они постоянно доносили друг на друга, любили 
хорошо поесть, выпить, поспать и находиться на приличном рас
стоянии от врага. «Среди них не было ни одного, который не 
заслужил бы самого сурового наказания за неисполнение моих 
приказов»,— писал Ракоци (КЕт1, 66.1.).

Например, граф Шимон Форгач, перешедший на сторону ку
руцев из императорской армии, где он был генералом, обрекал 
(по-видимому, не нарочно, а из-за отсутствия достаточных воен
ных знаний и способностей) на неудачу все вверенные ему опе
рации. В 1705 г., после очередного проигранного сражения, Ра
коци заточил его в крепость и до конца восстания держал в 
заключении. После подавления движения выяснилось, что графа 
подослали в лагерь повстанцев, чтобы подготовить почву для 
примирения.

Самым выдающимся военачальником куруцев, военные спо
собности которого признавал и Ракоци, был Янош Боттян (по 
прозвищу Слепец), но его постоянно обходили из-за «низкого» 
происхождения. На протяжении всей войны, вплоть до своей ге
ройской смерти в 1709 г., этот замечательный полководец, от
личившийся еще в императорской армии в борьбе против ту
рецких войск, только и делал, что исправлял ошибки, допущен
ные военачальниками-магнатами.

При создании регулярной армии за основу была взята фран
цузская военная система. Регулярные части систематически по
лучали жалованье, нерегулярные — от случая к случаю. Были 
составлены и отпечатаны первые в Венгрии военные уставы, упо
рядочен набор в армию. Для обеспечения армии вооружением, 
обмундированием, продовольствием и денежными средствами на
значались особые комиссары. Продовольствие для армии храни
лось в специальных амбарах, построенных на определенном рас
стоянии друг от друга. При полках находились свои фельдшеры, 
имелись лазареты.

Для нужд армии организовывались кожевенные и суконные 
мастерские, мастерские по изготовлению обмундирования. Было 
также налажено производство селитры, пороха, сабель, караби
нов. В связи с освободительной войной значительного развития 
достигла добыча меди, железа и серы. Усиленно разрабатыва
лись золотые и серебряные прииски, покрывавшие часть расходов
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на покупку за границей вооружения и обмундирования. Рас
ширялись железоделательные и оружейные заводы. Большое вни
мание уделялось кузнечному, сапожному, пуговичному делу. Ин
тенсивно работали мастерские, производившие кирки, лопаты, 
мотыги и т. д. Строились новые дороги. Была налажена регуляр
ная работа почты.

Ремесленники и городская беднота поддерживали освободи
тельную войну. Так, городские низы оказали большую помощь 
куруцам при освобождении Дебрецена. Рудокопы также выступа
ли в поддержку куруцев. В одном из донесений русский посол 
в Вене сообщал, что когда Ракоци во главе куруцев «прибли
жался к горным местам, где золото копают..., великое вспомо
жение имел, потому что тамошние работные люди к нему при- 
далися» 16. Движение поддержали также купцы и торговцы. Ра
коци впоследствии писал, что «горожане были привязаны ко мне, 
но их несостоятельность не позволяла им оказать мне сколько- 
нибудь значительную поддержку...» (КЕт1, 214.1.).

Ракоци уделял внимание развитию торговли и придавал серь
езное значение торговой политике. Летом 1705 г. он созвал в 
Эгере специальное совещание, на которое каждый город прислал 
по два купца. На этом совещании Ракоци выступил за ограни
чение деятельности иноземных купцов, за сокращение ввоза не
которых товаров, что соответствовало интересам купцов страны.

Успехи в развитии экономики Венгрии в годы освободитель
ной войны были значительными. Благодаря этому страна могла 
выдержать длительную восьмилетнюю войну с сильным против
ником.

ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 
В 1706—1711 ГГ.

В 1706—1707 гг. освободительная война в Венгрии достигла 
кульминационной точки. Мирные переговоры, возобновившиеся 
в конце 1705 г. при посредстве Англии и Голландии и продол
жавшиеся с перерывами до лета 1706 г., вновь закончились безг  
результатно. Габсбурги не шли ни на какие значительные уступ
ки, а восставшие настаивали на признании независимости Тран
сильвании. Во время этих переговоров венские власти попытались 
воздействовать на Ракоци через его жену-немку, которая была 
направлена в Венгрию, а также через родную сестру князя — 
графиню Аспремонт. Но обе они вернулись в Вену ни с чем.

16 ЦГАДА. Австрийские дела, 1703 г., д. 4, л. 76.
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В июле 1706 г. военные действия возобновились, и войскам под 
командованием Яноша Боттяна пришлось вести тяжелые бои, что
бы удержать Задунавье.

Успехи, достигнутые в ходе борьбы, привели к фактическому 
восстановлению независимости Венгрии. Но формально Габсбурги 
еще не были низложены с венгерского престола. Это затрудняло 
борьбу. В частности, Франция отказалась заключить соглашение 
с Ракоци, ссылаясь на то, что Венгрия еще не вышла из-под 
власти Габсбургов. В конце 1706 г. сенат принял решение о со
зыве государственного собрания для низложения Габсбургов. Но 
часть дворянства, боясь вооруженных крестьян и не желая нести 
связанные с движением материальные тяготы, считала необходи
мым договориться с венским двором. На государственном соб
рании в Оноде, открывшемся 31 мая 1707 г., острые противо
речия проявились уже при обсуждении первого вопроса — о вве
дении военного налога. Руководители освободительной войны, 
учитывая, что тяжелые налоги явились одной из причин восста
ния, с началом военных действий отменили их, облегчив тем 
самым положение крестьянства. А поскольку военные действия 
требовали средств, были выпущены медные деньги, которые в 
первые годы сыграли положительную роль в экономической жиз
ни страны. Однако в дальнейшем возросшие военные расходы 
привели к обесцениванию этих денег, и было решено поставить 
перед государственным собранием вопрос о введении военного 
налога, платить который должны были как крестьяне, так и дво
ряне. Собрание отказалось утвердить законопроект. Когда же пе
решли к обсуждению следующего вопроса — о свержении Габс
бургов, страсти разгорелись еще больше. Представители дворян
ства комитата Туроц требовали скорейшего заключения мира и 
обвиняли Ракоци в том, что он отказывается заключить мир из- 
за своих личных интересов и выгоды. Возмущенные этими об
винениями, явно продиктованными агентами Вены, сторонники 
Ракоци тут же, на собрании, расправились с турецкими пред
ставителями. Одного из них убили на месте, другого казнили 
на следующий день. Только после этих драматических событий 
13 июня 1707 г. был утвержден закон о свержении Габсбургов. 
Государственное собрание приняло закон о введении военного на
лога и решило конфисковать имения тех дворян, которые в те
чение двух месяцев не признают решений Онодского собрания и 
не присоединятся к конфедерации. Решения государственного 
собрания в Оноде имели большое значение. Было узаконено фак
тическое положение, сложившееся с начала освободительной вой
ны, провозглашена независимость страны. Вследствие этого ожи
вились дипломатические связи Венгрии с иноземными государ
ствами.
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Международное положение Венгрии в годы освободительной 
войны отличалось своеобразием. Движение развернулось в усло
виях, когда на западе Европы шла война за испанское наслед
ство, а на востоке ее разгорелась Северная война. Обе группи
ровки, оспаривавшие друг у друга испанское наследство, не оста
лись безразличны к событиям в Венгрии. Естественно, что 
Франция, находясь в войне с Габсбургами и их союзниками, была 
самым непосредственным образом заинтересована в продолжении 
венгерской освободительной войны. С начала восстания Людовик 
XIV оказывал руководителям освободительной войны системати
ческую финансовую поддержку. В Венгрию прибыли французские 
офицеры, инженеры, солдаты. Начиная с 1705 г. при дворе Ра
коци находился генерал Дезаллер.

В Париж отправился венгерский представитель, который, од
нако, безуспешно добивался заключения договора с Францией. 
Ракоци в начале восстания строил свои военные планы в на
дежде на то, что удастся встретиться с наступавшими с запада 
французскими войсками или на территории Австрии, или же на 
побережье Адриатического моря. Но поражение французских 
войск в битве при Гохштадте в августе 1704 г. и другие не
удачи французской армии разрушили эти планы. Франция ока
зывала восставшей Венгрии материальную, финансовую и поли
тическую поддержку, и это сыграло положительную роль в исто
рии восстания. Но Франция упорно отказывалась брать на себя 
какие-либо определенные обязательства в отношении Венгрии. 
Ограниченные размеры ее помощи объяснялись, в частности, 
боязнью французской дипломатии, что чрезмерное усиление ку
руцев заставит Вену пойти на такие уступки, вследствие кото
рых военные действия могли бы приостановиться.

Некоторые исследователи склонны были рассматривать Рако
ци как простую марионетку в руках Франции, приписывая ее 
козням почти все действия руководителей освободительной вой
ны. На самом деле, как показало всестороннее и полное рас
крытие франко-венгерских связей этого периода, Ракоци дейст
вовал во всех своих решениях вполне самостоятельно, исходя 
прежде всего из интересов Венгрии ,7. Об этом свидетельствуют 
хотя бы связи восставшей Венгрии с Россией, на сближение с 
которой Ракоци пошел вопреки противодействиям версальского 
двора.

Еще накануне Онодского государственного собрания, в апреле 
1707 г., Петр I направил в Венгрию своего надворного совет
ника Давида Ивановича Корбе, который передал Ракоци пред

17 К ореей  Вё1а. А Вак6с21 згаЬайзадЬагс ёз Ргапыаогзгаз. Вр., 1966.
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ложение царя занять польский престол, так как Ангуст И, союз
ник России, отказался От польской короны и подписал преда
тельский мир с Карлом XII. Это предложение Петра I было 
продиктовано стремлением русской дипломатии установить с по
мощью Венгрии дружественные отношения с Францией и рас
строить дружбу между Францией и Швецией.

Переговоры, происходившие во время подготовки Онодского 
государственного собрания, оказали несомненное влияние на его 
решения. Тем не менее русские предложения Ракоци принял не 
сразу. Его колебания можно объяснить нежеланием вызвать 
явную враждебность шведского короля, который находился в это 
время в зените славы, а также противодействием французской 
дипломатии. Все же Ракоци оценил выгоду союза Венгрии с 
Россией и направил своих представителей к Петру I. Малоэф- 
фективность французской поддержки и стремление заполучить 
помощь России заставили Ракоци, несмотря на противодействия 
французского посла Дезаллера и прямые угрозы шведского ко
роля, принять русские предложения.

В июле 1707 г. Корбе вновь был направлен к Ракоци. В ре
зультате его переговоров в Унгваре (совр. Ужгород) и Варшаве 
представители Ракоци и Петра I 15 сентября 1707 г. подписали 
договор 18.

Он предусматривал, что Ракоци, принимая польский престол, 
продолжает возглавлять венгерскую освободительную войну, 
а русское правительство приложит усилия «к возвращению воль
ности Венгерския и Семиградския» и к «народу венгерскому 
приятство обещает». И хотя многие пункты договора оказались 
неосуществленными вследствие временных успехов шведской ар
мии, между Россией и Венгрией установились дружеские отноше
ния, происходил обмен послами и письмами, разрешался свобод
ный провоз товаров и т. д. Все это имело положительное зна
чение для Венгрии, способствуя укреплению ее международного 
положения и консолидации внутренних сил освободительной 
войны.

В июле 1708 г. в Венгрию отправился видный русский дип
ломат Емельян Украинцев, чтобы выступить посредником меж
ду Венгрией и Веной, но австрийское правительство отвергло 
русское посредничество.

Приезд Украинцева в Венгрию в критический период вос
стания после поражения под Тренченом (см. ниже) имел опре
деленное значение для консолидации сил освободительной войны. 
Габсбургские власти, по свидетельству русского современника,

18 Его текст — «Полное собрание законов Российской Империи», т. 4. СПб., 
1830, стр. 385-387 .
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сетовали, что после выигранной битвы «многие из знатных со 
своими полками хотели придти в службу цесарскую, токмо как 
уведали о приезде министра (Украинцева.— Ред.) останови
лись» 19.

После полтавской победы отношения между Россией и Вен
грией стали еще более тесными. Представитель Ракоци при фран
цузском дворе выступил инициатором возобновления русско-фран
цузских переговоров, при успешном исходе которых Венгрия 
могла бы получить вооруженную помощь от России. Однако 
Франция, по-прежнему желая победы Швеции, заняла неблаго
приятную позицию. В 1710—1711 гг. Россия ввиду борьбы с 
Турцией не могла оказать помощи Венгрии.

Отношения Венгрии с другими государствами не имели столь 
важного значения, как с Францией и Россией.

Англия и Голландия, союзники Габсбургов в войне за испан
ское наследство, были заинтересованы в скорейшем окончании 
военных действий в Венгрии, которые отвлекали значительные 
австрийские силы от борьбы против Франции. Поэтому англий
ское и голландское правительства сразу же предложили свое по
средничество, поддерживая выдвинутые австрийцами условия. 
Русский посол в Вене, следивший за ходом переговоров, не без 
некоторой язвительности доносил, что «англичане и галанцы че
рез меру свое старание прилагают, чтоб учинить мир цесаря с 
венгерскими бунтовщиками» 20. Английская дипломатия, исходя 
из традиционной политики сохранения «равновесия сил» в Евро
пе, делала все, чтобы сохранить целостность Габсбургской импе
рии и порабощенное положение входящих в нее народов. Ра* 
коци в беседе с русским дипломатом Б. Куракиным дал меткую 
характеристику английской политики «равновесия сил», отметив, 
что это не равновесие, а «рабство всех под Англией» 21.

Определенную военную и финансовую помощь оказали в 
начале восстания польские магнаты, сторонники французской 
ориентации. Польский король Август II, хотя и находился в 
дружбе с Габсбургами, смотрел на эти действия магнатов сквозь 
пальцы. Ракоци при поддержке французской дипломатии пытался 
получить поддержку Швеции и Турции. В 1704 г. он выдвинул 
идею венгерско-шведско-прусского союза и направил посла к Кар
лу XII. Однако шведский король, чьи силы были скованы в вой
не с Россией, отверг всякое сближение с Ракоци, которого к 
тому же Карл XII рассматривал, как мятежника. Порта заняла 
выжидательную позицию, надеясь на то, что обе стороны исте

19 «Архив князя Ф. А. Куракина», кн. 4. Саратов, 1893, стр. 137.
20 ЦГАДА. Австрийские дела, 1704 г., д. 4, л. 33.
21 «Архив князя Ф. А. Куракина», кн. 5. Саратов, 1894, стр. 17.
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кут кровью и тогда создастся благоприятная возможность для 
восстановления былого господства в Венгрии.

После 1707 г. освободительная война пошла на убыль. К этому 
времени противоречия между крестьянством и помещиками еще 
больше обострились. Крепостное крестьянство, убедившись, что 
его основные требования остаются неудовлетворенными, уже не 
воевало с прежним энтузиазмом. После войны Ракоци отмечал, 
что «дворянство с каждым днем все больше восстанавливало 
свою власть над крепостными и тем самым отбивало у них охоту 
воевать» (КЕш1, 61—62. 1.). Но в ходе самой войны только круп
ные военные неудачи убедили Ракоци в необходимости удовлет
ворить социальные требования крестьянства. Ценой длительной 
борьбы некоторые населенные пункты (Генц, Диосег), а также 
родное село Тамаша Эсе Тарпа добились права свободных посе
лений. В конце 1708 г. на совещании в Шарошпатаке по насто
янию Ракоци был принят закон о полном освобождении от кре
постной зависимости крестьян, участвовавших в освободительной 
войне. Но обнародованный лишь в феврале 1709 г., он не мог 
уже возыметь желаемого действия. Спад освободительной войны 
был обусловлен и тем, что неудачи французов в дочне за ис
панское неследсгво позволили габсбургскому командованию пере
бросить в Венгрию значительные силы. К тому же начиная с 
1708 г. в стране свирепствовала моровая язва, которая унесла 
в течение последующих трех лет около 400 тыс. жизней, в то 
время как в ходе военных действий погибло 85 тыс. человек. 
В армии куруцев осталось всего 30 тыс. бойцов.

Еще осенью 1707 г. куруцы окончательно оставили Тран
сильванию. В августе 1708 г. у местечка Тренчен их войска 
потерпели самое тяжелое за всю историю этой войны пораже
ние. В битве был ранен и сам Ракоци. Это поражение помешало 
куруцам вторгнуться в Силезию, где осенью 1707 г. вспыхнуло 
восстание против Габсбургов.

В период упадка движения особенно ярко проявилась роль 
внутренней реакции — высшего католического духовенства и при
дворной аристократии. Иезуиты открыто вели борьбу против осво
бодительной войны. Поэтому еще на Сеченьском государствен
ном собрании была запрещена деятельность иезуитов в Венгрии, 
а позже, в 1707 г., их выслали из страны. В 1709 г. папа Кли
мент XI обратился со специальным циркуляром к духовенству 
Венгрии, требуя от него под угрозой отлучения признать Иоси
фа I законным королем Венгрии и покинуть лагерь восставших.

Что же касается аристократии, то, по словам Ракоци, ее по
ведение «немногим отличалось от поведения духовенства». Ари
стократы «сердцем тянулись к Австрии и не хотели рисковать 
своим состоянием и поместьями» (КЕт1, 64. 1.). А венгерские
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магнаты Янош Палфи и граф Пал Эстерхази командовали габс
бургскими соединениями, воевавшими против куруцев. Пал Эстер
хази добился от Вены обещания, что он получит четвертую 
часть всех земель, которые будут конфискованы после подавле
ния восстания. В 1710 г. освободительная война вступила в ста
дию острого кризиса. 22 января 1710 г. произошла последняя 
значительная битва с императорскими войсками у Ромхани, ко
торые одержали победу. Положение усугублялось тем, что в 
1709 г. был неурожай и население страдало от голода.

В этой обстановке среди феодалов, участвовавших в движе
нии, усилилось желание любой ценой договориться с Веной. Вы
разителем этих стремлений стал Шандор Карольи, который, од
нако, до поры до времени скрывал свои предательские намерения. 
Учтя эти настроения, венский двор назначил главнокомандующим 
императорскими силами в Венгрии венгерского магната Яноша 
Палфи. В начале 1711 г. Карольи, возглавлявший куруцев, пока 
отсутствовал Ракоци, направившийся в Польшу для встречи с 
Петром I, повел тайные переговоры с Палфи. В результате их 
Карольи согласился сложить оружие. Капитуляция 12-тысячной 
армии куруцев состоялась 1 мая 1711 г. на Майтеньском поле 
близ города Сатмар. Отдельные крепости, находившиеся под кон
тролем куруцев, продолжали оказывать сопротивление, но 
24 июня капитулировала и последняя — Мункач.

Сатмарский мир, заключенный в мае 1711 г. между габсбург
скими властями и сторонниками Карольи, предоставлял всем уча
стникам освободительной войны, в том числе и самому Ракоци, 
полную амнистию и свободное владение их именшши. Но страна 
была лишена самостоятельности. Ракоци в беседе с Украинце- 
еы м  еще в 1708 г. заявил, что восставшие будут «боронитца 
года три, четыре, пять, шесть до последней капли крови сво
ей» 22. Ракоци не принял предложенной ему амнистии. Узнав 
об условиях мира, он, по свидетельству датского посланника при 
русском дворе, заявил, что «такого мира он никогда не 
признает»23. И Ракоци остался верен своему слову. Вместе с 
Берченьи и еще несколькими руководителями освободительной 
войны он отказался от всех своих богатств и предпочел изгна
ние позорному миру.

Некоторое время Ракоци находился при дворе Петра, надеясь 
на русскую помощь. Но после поражения русской армии на Пру
те он отправился во Францию, где прожил до 1717 г. Послед
ние годы жизни он провел в Турции, на берегу Мраморного

22 ЦГАДА. Венгерские дела, 1708 г., д. 5, лл. 33—36.
23 «Записки Юста Юля».— «Русский Архив». СПб., 1892, ч. 3, стр. 259.
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моря, окруженный небольшим числом своих приверженцев, на 
положении узника.

Сатмарским миром 1711 г. закончилась многолетняя война 
за независимость Венгрии. Народ проявил в этой борьбе пре
данность родине и героизм в борьбе с угнетателями. Однако 
участвовавшие в освободительной войне магнаты и дворяне, пре
следуя свои узкоклассовые интересы, подорвали внутреннее 
единство движения.

Помимо внутренних причин, определенную роль в пораже
нии сыграли и причины внешние. Повстанцы не могли получить 
сколько-нибудь значительной помощи извне.

Традиции освободительной войны 1703—1711 гг. неизменно 
вдохновляли борцов за свободу и независимость Венгрии. Вен
герские патриоты, поднимавшие оружие против иноземного гнета, 
черпали вдохновение в славных боевых делах куруцев.



18

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 

ВЕНГРИИ В 1711-1790 ГГ.

НОВОЕ АДМИНИСТРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО

После подавления освободительной войны венские власти сумели 
не только восстановить, но и укрепить свое господство в Венгрии. 
Было оформлено новое административное, военное и государст
венно-правовое устройство страны, направленное на укрепление 
господства Габсбургов. После Пожаревацкого мира 1718 г. все 
Среднее Подунавье оказалось под властью Габсбургов. Но его 
государственное единство не восстановилось. Трансильвания вме
сте с частью Восточной Венгрии (Парциумом) была выделена в 
отдельное княжество и управлялась из Венгрии так называемой 
трансильванской палатой (см. гл. 16).

Территория, освобожденная от власти турок по Пожаревац- 
кому миру (Банат), также находилась под особым управлени
ем. Часть Хорватии и Словении была выделена в «Военную гра
ницу», управляемую из Вены военным советом. Население этой 
территории — сербы и хорваты — получало землю от казны и 
взамен этого отбывало военную службу.

Территория королевства Венгрии управлялась также из Вены. 
На вершине военно-бюрократической лестницы стоял император, 
он же король Венгрии. Совещательную функцию выполняли при 
дворе различные конференции, которые сначала обсуждали толь
ко внешнеполитические вопросы, но в дальнейшем стали зани
маться и внутренними.

При венском дворе возник ряд специальных органов, осуще
ствлявших исполнительную власть в отношении Венгрии. Тот 
факт, что в них служили представители венгерской аристо
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кратии, наделенные сравнительно широкими полномочиями, сви
детельствовал о том, что после освободительной войны венским 
властям пришлось считаться с представителями венгерских гос
подствующих классов. О возросшей роли последних говорило и то, 
что после Сатмарского мира более или менее регулярно созы
валось государственное собрание Венгрии.

Главным органом управления страной являлась Венгерская 
придворная канцелярия, находившаяся в Вене. С 1723 г. функ
ции управления частично перешли к наместническому совету в 
Буде. Во главе его стоял наместник, в ведении которого нахо
дились вопросы промышленности, торговли, сельского хозяйства, 
культов и образования. Как наместник, так и члены совета и 
высшие чиновники канцелярии назначались императором из чис
ла наиболее верных Габсбургам представителей венгерской при
дворной аристократии. Самостоятельность этих учреждений была 
мнимой, во всех важнейших вопросах решение исходило от Го
сударственного совета и Секретной конференции. Финансовыми 
делами ведала Венгерская палата в Пожони, подчинявшаяся При
дворной палате.

В местных органах власти — комитатских собраниях — внача
ле большой вес имела верная Габсбургам венгерская аристокра
тия, но в дальнейшем возросло влияние среднего дворянства. 
Комитатское управление выступало как орган насилия над кре
стьянами: в его распоряжении была вооруженная стража и суд 
первой инстанции, разбиравший дела комитатского дворянства, 
Суды более высоких инстанций находились в руках венских вла
стей.

Созданная Габсбургами в 1715 г., с согласия государствен
ного собрания, постоянная армия королевства Венгрии состояла 
наполовину из жителей страны, наполовину из иноземцев и, как 
правило, располагалась в различных габсбургских владениях. 
В Венгрии же размещались другие части императорской армии. 
Постоянная армия подчинялась придворному военному совету и 
содержалась за счет специального налога, взимаемого с жите
лей Венгрии.

Государственное собрание Венгрии заседало в Пожони. После 
Сатмарского мира оно послушно исполняло волю Вены. Оно ут
верждало любые законопроекты, лишь бы они не задевали инте
ресы дворянства. Так, на государственном собрании 1712— 
1715 гг. был принят закон, объявлявший Ференца Ракоци II, 
находившегося в эмиграции и отказавшегося признать условия 
Сатмарского мира, изменником родины. Государственное собра
ние 1722—1723 гг. согласилось включить в свод венгерских за
конов «Прагматическую санкцию», которая предусматривала, что 
в случае, если после смерти императора (венгерского короля
45$
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Карла III) не останется мужского потомства, венгерские сосло
вия должны признать власть наследницы из Габсбургского дома. 
Правда, на государственных собраниях поднимались и вопросы, 
связанные с обеспечением самостоятельности страны (например,
0 свободном вывозе продукции за границу, о ликвидации отдель
ного Трансильванского княжества и др.), но решения, принятые 
по этим вопросам, так и остались на бумаге.

Реорганизация административного аппарата и установление 
охарактеризованных выше порядков государственного управления 
способствовали ликвидации остатков самостоятельности и неза
висимости страны. Поставив выше всего свои узкоклассовые ин
тересы, венгерские феодалы пошли на уступки Габсбургам, пре
дав интересы родины.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
ПОСЛЕ ПОДАВЛЕНИЯ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ ВОЙНЫ

Длительное турецкое господство и непрерывные войны приве
ли к сокращению населения Венгрии, уничтожению материаль
ных ценностей, упадку сельского хозяйства и ремесла. Немного
численные дороги оказались в запущенном состоянии, а Дунай и 
Тиса лишь на отдельных участках были пригодны для судо
ходства.

Еще во второй половине XV в. в Венгрии насчитывалось 4 млн. 
чел. Исходя из данных налоговых переписей, проведенных в 
1715—1720 гг., сейчас полагают, что численность населения тогда 
не превышала 3,5—4 млн. чел.1 Между тем за то же время 
население Европы выросло с 80 до 130 млн. чел. Население рас
пределялось на территории страны крайне неравномерно. В се
верных и западных комитатах плотность населения была отно
сительно высокой, а земли, освобожденные от турецкого господст
ва и составлявшие примерно половину территории страны, зани
мали не более 20% жителей. Большие пространства юга страны 
оставались безлюдными, заросли камышом и кустарником.

Прекращение внутренних войн создало предпосылки для вос
становления хозяйства и развития производительных сил страны. 
Началась обработка пустовавших земель и экономическое освое
ние южных районов. Стремление избавиться от тяжести феодаль
ной эксплуатации приводило к массовому уходу крестьян в юж
ные районы, нуждавшиеся в рабочей силе. Крестьян привлекало 
сюда то, что в течение одного-двух лет поселенцы освобожда

1 ЕтЬег Оудгб. А. ГеийаНз НаЬзЬиг^-аЬзгоЫИгтиз ЬаЫгш згегуеге^ёпек Иё- 
рНёзе Ма§уагогзга§оп, 1711—1754.— МТ, И, 1962, 389.1.
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лись от помещичьих и государственных поборов. Помещики север
ных и западных комитатов всячески пытались мешать массово
му уходу крепостных. Начиная с 1713 г. было издано множество 
постановлений комитатских собраний, направленных против пере
хода, переселения и бегства крепостных. В ряде случаев все 
жители деревни подвергались штрафу, если не удержали бегле
ца. Однако эти меры не могли помешать массовому переселению 
крепостных. Только комитат Сабольч за 12 лет (1724—1735) по
кинуло 1347 семей крепостных2. Государственная власть, заинте
ресованная в освоении пустовавших земель, почти не оказывала 
помощи помещикам, стремившимся удержать крестьян.

Был разработан план переселения в страну иностранных ко
лонистов, которым предоставлялись большие льготы, чем осталь
ным переселенцам3. Государственное собрание 1723 г. приняло 
закон об освобождении иностранных переселенцев от уплаты на
логов сроком на шесть лет. В страну потянулись немецкие ко
лонисты, преимущественно католики. Их переселение, помимо эко
номических результатов, по замыслу правительства должно было 
способствовать онемечиванию населения и укреплению позиций 
католической церкви.

Освоение пустовавших земель дало положительные результа
ты. Обезземеливание и экспроприация крестьян несколько замед
лились в масштабе всей страны. До некоторой степени смягчи
лась, хотя и временно, и эксплуатация крестьянства. Обшир
ные территории были обжиты и включены в производство сельско
хозяйственной продукции.

Развитию сельскохозяйственного производства способствовали 
также некоторые меры меркантилистского характера венского пра
вительства, заинтересованного в обеспечении наследственных об
ластей империи дешевыми продуктами венгерского земледелия. 
В первой половине XVIII в. значительно увеличился вывоз круп
ного рогатого скота в Вену и на другие территории империи (Се
верная Италия и др.). Росло производство зерна, и начался его 
вывоз за пределы страны. Зерно частично сбывалось раскварти
рованной в Венгрии постоянной армии, созданной в 1715 г. 
Венгрия стала вновь вывозить вина, особенно дорогие сорта 
(токайское, шопронское).

Венгерское вино и виноградные лозы вывозились и в Рос
сию. Лозы были посажены в астраханских, дербентских, цари
цынских, а впоследствии и в крымских виноградниках; в этих

2 Свидетельство памятника — И. Ачади. История венгерского крепостного 
крестьянства. Пер. с венг. М., 1956, стр. 218.

3 Его изложение — Ж. Я. Пах. Первоначальное накопление капитала в 
Венгрии. Будапешт, 1952, стр. 42.
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местах работали специально приглашенные венгерские винограда
ри. По свидетельству Вебера, брауншвейгского резидента в Пе
тербурге, венгерское вино находило большой спрос в высших кру
гах петербургского общества. «Никакого другого вина и не видно, 
кроме венгерского»,— писал он. Впоследствии, на протяжении 
свыше 50 лет, начиная с 1745 г., в центре венгерского вино
градарства в Токае существовала русская колония по разведению 
винограда и транспортировке вин и лоз в Россию.

Сбыт вина в Россию, Польшу и другие северные страны 
имел большое значение для венгерских производителей, так как 
вывоз вина и некоторых других продуктов венгерского земледе
лия в Австрию и через ее территорию искусственно ограничивал
ся венскими властями, стоявшими на страже интересов авст
рийских помещиков.

Города, ремесла и внутренняя торговля развивались крайне 
медленно. Мешали цеховые ограничения, слабое разделение тру
да, отсутствие поддержки и даже противодействие со стороны го
сударственной власти. В первые десятилетия XVIII в. торгово-ре
месленное население городов составляло всего около 1 % населения 
страны. Оно проживало главным образом в немногочисленных го
родах на севере и западе страны. Буда и Пешт были сильно 
разорены в результате военных действий и длительного турецко
го господства, и в них очень медленно восстанавливалась нор
мальная жизнь. Несколько быстрее росли Дебрецен и Сегед, но 
они развивались не как торгово-ремесленные центры, а как цент
ры сельскохозяйственного производства. Даже в более развитых 
отраслях цроизводства (выделка сукна, холста, переработка кожи 
и др.) в мастерских работало всего несколько человек, которые 
производили товары по заказам или же на продажу на местных 
ярмарках. Ремесленники, как правило, имели небольшие земель
ные наделы, чаще всего виноградники, и в период сельскохо
зяйственных работ даже закрывали свои мастерские. Сравнитель
но более высокий уровень производства существовал на горных 
рудниках и приисках Верхней Венгрии, на соляных шахтах, ко
торые находились в ведении государства.

Развитию торговли мешали плохие дороги, отсутствие кредита, 
многообразие монет, мер и весов. Но самым значительным пре
пятствием оставалась узость внутреннего рынка. Внешняя торгов
ля ограничивалась вывозом зерна, скота, вина и незначительным 
ввозом промышленных изделий. В торговле все большую роль 
стали играть балканские торговцы (греки, сербы, болгары, армя 
не и др.), которых в Венгрии именовали греческими купцами4.

4 Сводка свидетельств о них — ЗскаЦег Ьазйб. А ^бгб&ок уеяе1бз2егере Ма- 
Еуагогзяа&оп а когаг карИаИгтиз когаЬап. Вр., 1930, 23.1.
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В первой половине XVIII в. укрепилось материальное могу
щество аристократов, оставшихся верными Габсбургам в годы ос
вободительной войны. Были вознаграждены и те, кто, хотя и 
примкнул к куруцам, отошел от них и помог в заключении мира. 
Так, Шандор Карольи получил четыре поместья, графский титул, 
чин генерала, назначен членом Наместнического совета и глав
ным военным комиссаром страны. В этот период в значитель
ной степени восстановилась экономическая мощь католической 
церкви и ряда аристократических родов, игравших в дальнейшем 
видную роль в политической жизни страны (Карольи, Эстерхази, 
Палфи, Чаки, Зичи, Баттяни и др.).

Наряду с представителями венгерских феодалов щедро были 
одарены имперские генералы и чиновники. Огромные владения 
в комитате Бекеш приобрел в 20-х годах австрийский комиссар 
по снабжению армии Иоанн Харрукерн. Впоследствии ему при
своили баронский титул и он стал ишпаном комитата Бекеш5.

Конфискованные казной огромные владения Ференца Рако
ци И, включавшие 31 местечко, 681 деревню (всего 1900 тыс. 
хольдов земли), также были пожалованы представителям аристо
кратии. Самое крупное из владений с центром в Мункаче оказа
лось в руках майнцского архиепископа графа Лотара Шенборна. 
Остальные земли — Диосег, Онод, Дебре, Шарошпатак — пере
шил к Дитрихштейну. Зикингену, Ламбергу, Алдтану,Траутзону 
и др. Эти новые владельцы, среди которых были и венгры, жили 
далеко от своих поместий, передоверив ведение хозяйства управ
ляющим, чинившим произвол в отношении крестьян.

Стараясь обновить и расширить состав господствующей вер
хушки безусловно преданными людьми, венский двор в течение 
первой половины XVIII в. включил в состав венгерского дворян
ства и аристократии более 300 иноземцев. Впоследствии из них 
достигли большого могущества Палавичини, Венкхайм, Кински, 
Виндишгрец и др.

ВЕНГРИЯ И ДИНАСТИЧЕСКИЕ ВОЙНЫ 
ИМПЕРИИ

В течение 30—50-х годов Габсбурги вели ряд войн, которые 
дали возможность испытать прочность союза между господст
вующими классами Венгрии и Веной. Уже война за польское 
наследство в 1735 г. лишила империю Неаполя и Сицилии. Неу
дачно окончилась и война 1736—1739 гг. с Турцией, в результате

5 То же — ЕЫе ОаЪог. А Наггискегп ёз а Каго1у1 сзаШ . Вр., 1895, 1—82.1.
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которой Габсбурги потеряли территории, отвоеванные у Тур
ции в 1718 г. Война за австрийское наследство (1740—1747), 
возникшая в результате того, что Пруссия отказалась признать 
«Прагматическую санкцию», привела к потере Силезии и к даль
нейшему ослаблению Габсбургской империи. Семилетняя война 
(1756—1763) не привела к существенным территориальным из
менениям, и Габсбургам так и не удалось возвратить себе Си
лезию.

На Венгрию легли новые дополнительные расходы в связи с 
ведением войны. В военных действиях приняло участие венгер
ское дворянское ополчение, в распоряжении габсбургского коман
дования оказались новые контингенты солдат. Так, во время Се
милетней войны страна должна была выставить 52 тысячи рек- 
рутов.

В победе, одержанной австрийцами в битве при Колине 
18 июня 1757 г., значительную роль сыграли венгерские соеди
нения под командованием генерала Ференца Надашди. 18 октября 
2500 венгерских гусар и 2000 пехотинцев иод начальством та
лантливого полководца Андраша Хадика вошли в Берлин и за
ставили жителей города выплатить крупную контрибуцию6. 
С затяжкой войны недовольство среди солдат росло. Рекрутов си
лой заставляли идти в армию, были случаи дезертирства целых 
соединений гусар. Во имя укрепления союза с Габсбургами гос
подствующие классы Венгрии заставляли венгерских солдат про
ливать кровь вдали от родины за чужие интересы.

Умилительную сцену проявления солидарности венгерского 
дворянства с императорской властью можно было наблюдать в на
чале войны за австрийское наследство на государственном собра
нии 1741 г. В ответ на тронную речь императрицы Марии Те
резии, лично явившейся на заседание собрания, чтобы просить 
помощи, члены собрания заверили ее в безусловной поддержке, 
предложив ей свою жизнь и кровь (уНат е! зап и ш ет ). В ответ 
1га это императрица торжественно подтвердила все привилегии 
венгерского дворянства, в том числе и освобождение от налогов 7.

Господствующие классы Венгрии нуждались в союзе с Габс
бургами, так как он давал им возможность в случае необходи
мости опираться на вооруженные силы Вены в борьбе против 
собственных крепостных.

6 Данные памятников — Магкб Аграй. Нк&к АпДгаз аИаЬогпа^у ЬегИш уа1- 
Ыкогаза.— НК, 1941, 3 8 -9 2 .1.

7 То же -  Т Ш у  КаХтпап. УНат е1 напе^тет,— 8г, 1886, 913.1.

458



Венгрия в 1711—1790 гг.

ВОССТАНИЯ КРЕСТЬЯН

Как отмечалось выше, в первые годы после подавления осво
бодительного движения наблюдалось относительное смягчение 
феодальной эксплуатации. Самым ощутимым облегчением для кре
постных явилось сокращение барщины. Однако такое положение 
длилось недолго. Преодолев трудности в связи с нехваткой рабочей 
силы, помещики вновь развернули наступление на крестьян. От 
них чаще стали требовать вместо барщины денежных поборов, так 
как в новых условиях землевладельцы, особенно из иноземцев, 
предпочитали получать доходы в деньгах. А поскольку крестьянам 
было трудно реализовать свою продукцию, денежные поборы вы
зывали недовольство. На плечи крепостных легли также расхо
ды по содержанию разросшейся комитатской администрации (с 
этой целью был введен подворный налог). В связи с частыми 
внешними войнами росли государственные налоги и различные 
поборы. На крестьян легло бремя военного налога, введенного 
после создания постоянной армии, причем часть его уплачива
лась в виде «порций», т. е. крестьяне были обязаны принимать 
солдат на постой и обеспечивать их продовольствием. Когда цены 
на продукты были высоки, от крестьян требовали продовольст
вия, когда же цены были низки, «порции» требовали деньгами. 
Крестьяне выполняли извозную повинность в пользу армии, а так
же принимали участие в государственных отработках. Последняя 
повинность, как правило, выкупалась, увеличивая тяжесть налого
вого бремени крестьян, многие из которых попадали в зависи
мость от ростовщиков. Все эти тяготы усугублялись насильствен
ной вербовкой в армию, откуда солдаты возвращались домой, 
лишь получив увечья или по старости. Чтобы избежать вербов
ки, крестьяне убегали. Беглые солдаты объединялись в неболь
шие отряды, нападали на купцов, ростовщиков, помещиков и пред
ставителей государственной власти.

На протяжении всей первой половины XVIII в. среди крестьян 
сохранялась память о Ракоци и об освободительной войне. Дух 
борьбы не угасал, и народ ожидал возвращения вождя, личность 
которого обрастала легендами и была овеяна славой борца и за
щитника угнетенных. Неоднократно распространялись слухи о 
мнимых эмиссарах Ракоци. Говорили, что видели и его самого 
в различных частях страны. Действительно, нередко появлялись 
лже-Ракоци, которые вели агитацию среди крестьян8.

Крестьянское восстание, охватившее юг страны в 1735 г..

8 Сводка известий — ЬикШ ск 1тге. Аъ АЬКакоеггак ёз а Какос21 кёгйёз а 18. 
згагасШап.— КЕку, И, 1937, 385—400.1.
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также связано с его именем. Оно вспыхнуло в комитате Бекеш 
среди крестьян имений Харрукерна, доведенных до отчаяния вы
сокими налогами и невыносимым вымогательством управляющих.

В этом районе было развито животноводство. Им занимались 
и помещики, и арендаторы, и зажиточные крестьяне. Помещики 
взимали с крестьян денежные поборы, но крестьяне, не выдержи
вая конкуренции арендаторов, могли реализовать свою продукцию 
лишь по очень низкой цене. Государственные налоги также вно
сились деньгами. В случае неуплаты крестьянам грозила воен
ная экзекуция. Недовольство крестьян вызывалось в первую 
очередь тяжестью государственного налога, поэтому восстание 
приняло ярко выраженный антифеодальный и антигабсбургский 
характер. Центром восстания стали села Сентандраш и Мезетур, 
жители которых Михай Вертеши, Иштван Силаши, Андраш Па
стор, Янош Шебештьен и др. возглавили восстание. Они стреми
лись привлечь на свою сторону сербских пограничников, среди 
которых также росло недовольство произволом австрийских вла
стей. Им удалось уговорить сербского капитана Петра Иованови- 
ча Сегединаца (по прозвищу Перо) присоединиться к ним с его 
солдатами 9. Руководители восстания обратились к населению ко
митата Бекеш и соседних комитатов, призывая взяться за ору
жие, чтобы избавиться от тех, кто «угнетает бедноту». Восстав
шие ставили целью «освободить страну от порций..., уничтожить 
дворянство, торговцев и немцев» 10.

Начавшееся 27 апреля 1735 г. восстание вскоре охватило 
комитаты Бекеш, Хевеш, Заранд, Арад и Бихар. Полуторатысяч
ное крестьянское войско осадило крепость Дьюла. Однако властям 
удалось арестовать Перо в самом начале восстания, а его сол
даты не поддержали крестьян. Венгерские помещики организо
вали дворянское ополчение и вместе с регулярной армией дви
нулись против восставших. Решающая битва произошла 9 мая 
при Эрдехеди, в которой плохо вооруженные крестьяне потерпе
ли поражение, потеряв 400—500 человек. После этого отдельные 
отряды повстанцев еще продолжали сражаться, но судьба вос
стания уже была решена. Русская газета сообщала о том, что 
«взбунтовавшаяся партия, которая прежде только в несколько 
сот человек состояла, умножилась до несколько тысяч, разорила 
уже два места и учинила кроме того великие предерзости» п.

Габсбургские власти учинили расправу над повстанцами. Ка
питана Перо подвергли изощренным пыткам, но он не выдал 
своих товарищей. Его и еще 11 участников восстания (некото-

9 То же — МатЫ 8&пйог. Рёго Мгайаза. Вр., 1893.
10 Свидетельство без указания источника — И. Ачади. Указ. соч., стр. 223.
11 «Санктпетербургские ведомости», 1735, № 43.
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Иоганна Петера Пихлера (1789 г.)

рых выбрали по жребию) казнили в Буде. Четвертованные тела 
главных руководителей восстания выставили напоказ в различ
ных районах страны. 68 человек были приговорены к тюремному 
заключению, а шестеро, не выдержав мучительных допросов, 
скончались в ходе следствия.

Власти считали, что восстание — дело рук Ракоци, имя кото
рого часто упоминали вожаки в ходе восстания. Руководитель 
освободительной войны по-прежнему вызывал у габсбургских 
властей панический страх. Характерно, что сам Карл III зани
мался расследованием причин восстания. Существовала ли дей
ствительная связь между восставшими и Ракоци или его спод-
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вижниками, не установлено. Самого Ракоци к моменту начала 
восстания уже не было в живых (он умер 8 апреля 1735 г.). 
Во всяком случае, интересно, что в донесении русского резиден
та в Константинополе И. И. Неплюева еще весной 1734 г. со
общалось об отправлении «тайно от князя Рогоцкого полковни
ка своего Марьяша в Венгры для возмущения и бунта» 12.

Другое крупное крестьянское выступление, вспыхнувшее в 
1753 г., тоже связано с именем Ракоци. Оно развернулось в том 
жо комитате Бекеш в г. Ходмезевашархей. Поводом к восстанию 
послужили поборы в пользу католической церкви. Повстанцы из 
Ходмезевашархея двинулись в соседний населенный пункт, но 
были окружены превосходящими силами солдат и вынуждены 
сдаться. Трех руководителей восстания — Дьердя Буйдошо, Фе
ренца Пете и Пала Тере казнили.

Крупные масштабы приняло восстание на «Военной границе» 
в 1755 г. среди хорватских крестьян. В нем участвовало до 20 тыс. 
крестьян и солдат.

Восстания показали, что дальнейшее усиление эксплуатации 
крестьянства невозможно. Одно из важных последствий этих вос
станий — обострение противоречий между венгерским господст
вующим классом и Веной, ибо габсбургские власти стали доби 
ваться ограничения помещичьего гнета крестьян, а дворяне — 
снижения государственных поборов, чтобы обеспечить максималь
ную эксплуатацию крепостных. На этой почве, а также в связи 
с некоторыми новыми аспектами экономической политики Габс
бургов в Венгрии между венгерскими господствующими кругами 
и венским двором с середины XVIII в. назревал новый конфликт.

НОВЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 
ГАБСБУРГОВ В ВЕНГРИИ

Свою экономическую политику венские власти строили с та
ким расчетом, чтобы закрепить для развивающейся промыш
ленности наследственных земель венгерский рынок и сохранить 
Венгрию в качестве поставщика дешевого сырья и продоволь
ствия.

Самым действенным средством оказалась таможенная полити
ка. Временные таможенные предписания венской Торговой ди
рекции в отношении Венгрии с конца 40-х годов XVIII в. посте
пенно складываются в определенную систему, ущемляющую ин

12 «Сборник Русского императорского исторического общества», т. 108. Юрь
ев, 1900, стр. 278—279.
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тересы венгерских господствующих классов. Уже на государст
венном собрании 1751 г. раздавались протестующие голоса 
против этой системы.

Представители венгерского дворянства, возражая против вве
дения* новых налогов в связи с подготовкой к реваншу за пора
жение в войне за австрийское наследство, как раз и ссылались 
на несовершенство таможенной системы, препятствующей успеш
ной торговле. Добившись лишь частичного удовлетворения своих 
требований, венские власти согласились начать переговоры о ре
форме таможенной системы, но в то же время решили добиться 
повышения доходов, получаемых из Венгрии. Узкоклассовая по
зиция представителей Венгерской канцелярии, защищавших эко
номические выгоды венгерского дворянства, облегчила Габсбургам 
вы работку крайне невыгодного для интересов Венгрии в целом 
нового таможенного устава 1754 г. (Уес1]‘̂ а1).

Пошлины при вывозе в империю крупного рогатого скота, 
кож и шерсти снизились, а пошлины на те виды сельскохозяй
ственной продукции, которые производились в наследственных 
землях Габсбургов, несколько повысились. На австрийские товары 
и товары иностранного происхождения, ввозимые в страну ав
стрийскими купцами, были установлены умеренные тарифы, не 
превышающие 5% стоимости товара. Зато резко возросли пошли
ны на товары, непосредственно ввозимые в Венгрию из других 
стран. В результате экономические связи Венгрии с другими стра
нами были полностью нарушены, так как в ответ на повышение 
ввозных пошлин эти страны, в частности Россия и Пруссия, 
подняли пошлины на венгерское вино. По русскому таможенно
му тарифу 1754 г. пошлина на венгерское вино была самая вы
сокая и составляла 100 рублей на пять ведер токайского 13.

Венгрия оказалась отрезанной от польского и итальянского 
рынков, что ухудшило ее торговый баланс. Кроме того, купцы 
из Венгрии были вытеснены из сферы торговых операций с импе
рией. Эта торговля сосредоточивалась в руках австрийских куп
цов, пользовавшихся государственной поддержкой. Выдающийся 
венгерский экономист Миклош Шкерлец, критикуя австрийскую 
таможенную систему, писал, что Вена стремится, чтобы «Венгер
ские торговцы совершенно отказались от непосредственной тор
говли с иностранными государствами и, таким образом, весь доход 
от посредничества в торговле доставался немецким торговцам» 14.

13 Свидетельство памятника — П. Кеппен. О виноделии и винной торговле 
в России. Б. м., 1832, стр. 40—52.

14 Воспроизведение — М. Антал. Экономические взгляды Миклоша Шкер- 
леца.—• В кн.: «Очерки истории экономической мысли Венгрии». М., 1962, 
стр. 67.
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Новая таможенная политика препятствовала вывозу из Венгрии 
такой сельскохозяйственной продукции, которая производилась и 
в австрийских областях. Так, в 1774 г. было издано распоряже
ние, по которому вывоз венгерского вина в Германию разрешал- 
ся при одновременном вывозе равного количества австрийского 
вина. В урожайные годы в интересах австрийских помещиков 
искусственно задерживался и вывоз зерна в австрийские области.

В соответствии со своими интересами австрийские власти 
уделяли значительное внимание производству риса, пеньки, раз
ведению тутовых деревьев и шелковых коконов. Они способство
вали также вывозу дубильных орешков, а также поташа, для 
производства которого хищнически вырубались леса.

Таможенный устав 1754 г., дополнершый и частично уточнен
ный распоряжениями 1755, 1766 и 1774 гг., отрицательно сказал
ся на экономике Венгрии — она полностью подчинилась австрий
ским интересам, что превратило страну в экономический придаток 
более развитых в промышленном отношении наследственных об
ластей. Характеризуя торговый обмен между Австрией и Венг
рией, выдающийся венгерский экономист конца XVIII в. Гсргей 
Берзевици писал: «Сырье, необходимое для удовлетворения пот
ребностей (наследственных. — Ред.) провинций, в большей части 
поставляла Венгрия, а соответствующие фабричные изделия 
также ввозятся оттуда в Венгрию. Таким образом, венгры поку
пают свою же переработанную продукцию, терпя убыток как при 
ее продаже, так и при последующей покупке» 15. В результате 
такой политики в конце 70-х годов 87% венгерского вывоза шло 
в Австрию и 85% ввозимых в Венгрию товаров были австрий
ского происхождения.

С середины XVIII в. до конца 70-х годов торговля Венгрии с 
империей увеличилась в три раза. Однако промышленность стра
ны по-прежнему находилась в неразвитом состоянии. В 1780 г. 
6% населения страны проживало в 77 городах, однако только в
14 из них имелось свыше 1000 жителей, пользовавшихся права
ми горожан. Правда, в 60-х годах появились новые мануфактуры. 
Первые более или менее крупные мануфактуры были основаны в 
конце 40 — начале 50-х годов (по производству майолики и сукна 
в Холиче и Сасине) лицами, близкими ко двору.

В 60-х годах отдельные венгерские магнаты основывают не
большие мануфактурные предприятия. В 1767 г. князь Эстерхази 
в своем имении в Чекласы создал мануфактуру по производству 
хлопчатобумажной ткани, для которой пряжу доставляли куста
ри-крепостные из комитатов Дьер, Комаром и Пожонь. Граф Гра-

15 То же — 11п§ег Ма1уаз, 8гаЬо1с8 О М .  Ма&уагогзгад (бПепейе. Вр., 1965, 
142.1.
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шалькович в 1768 г. организует в Хатване текстильную мануфак
туру, где ежегодно производили 600 кусков сукна. В это же 
время граф Янош Форгач в деревне Гач основывает несколько 
мануфактурных предприятий по производству шерстяных тканей, 
красок и карандашей 1Г‘. В Пеште и Буде создается своеобразная 
рассеянная мануфактура по производству чулок, а в конце 70-х 
годов открываются крупная кожевенная мастерская, в которой за
няты несколько десятков рабочих, и завод по производству шел
ка «Валеро», основанный австрийскими предпринимателями.

Скромные зачатки мануфактурного производства к началу 
70-х годов вызвали беспокойство представителей австрийской бур
жуазии. В меморандумах, направленных правительству, они об
ратили внимание на возможность конкуренции со стороны венгер
ской промышленности, которая может представлять особую 
опасность ввиду наличия в стране достаточного сырья и дешевых 
рабочих рук. В ответ на это правительство стало чинить всякие 
препятствия сбыту продукции венгерских мануфактур, лишало ик 
источников сырья, накладывало на продукцию дополнительные 
таможенные пошлины и т. д .17 Поэтому некоторые мануфакту
ры прекратили существование. Промышленное производство стра
ны ограничивалось в основном узкими рамками цехового ремесла.

Рост промышленности в австрийских областях и связанное с 
ним увеличение вывоза сельскохозяйственной продукции обеспе
чивали венгерским помещикам рынок сбыта. То, что продукция 
сбывалась по низким ценам, до поры до времени не беспокоило 
венгерских помещиков, ибо они компенсировали это усилением 
эксплуатации своих крестьян.

РАЗВИТИЕ КРУПНОГО ПОМЕЩИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА 
И РОСТ ЭКСПЛУАТАЦИИ КРЕСТЬЯНСТВА

Для организации крупного помещичьего сельскохозяйственно
го производства к середине XVIII в. сложились благоприятные ус
ловия. Важнейшее из иих — наличие крепостничества, обеспечив
шего даровой труд крестьянина в помещичьем хозяйстве. 
Промышленное развитие наследственных земель империи и воен
ная конъюнктура 40—50-х годов XVIII в. обеспечили для этих хо
зяйств надежный рынок, куда мелкие крестьянские хозяйства не 
могли вывозить свои товары. Организации крупного производст

16 Сводка известий — ЕсккагЛ1 Гегепсг. А Ъёсзг и<1уаг ^агйаза^г роШдка^а Ма- 
2уагог82а&оп Мапа Тегёгга когаЬап. Вр., 1922, 100—101.1.

17 То же — Ж. П. Пах. Указ, соч., стр. 61—62.
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ва способствовал и прирост населения страны, в том числе кре
постных крестьян. Если в начале XVIII в. на одну квадратную 
милю территории страны насчитывалось всего 400 душ, то в 1790 г. 
эта цифра увеличилась более чем в 4 раза и составила 1777 душ 18.

Переходя к крупному производству, помещик отказывался от 
дробления земли на крестьянские наделы и всячески расширял 
барскую запашку для производства товарной продукции. Так, в 
одном из крупнейших помещичьих хозяйств, принадлежавшем гра
фам Фештетичам (комитат Ваш), с 1738 до 1783 г. помещичьи 
посевы увеличилось в 10 раз 19. Стремясь к увеличению барской 
запашки, помещики присоединяли к ней обширные пастбища, 
леса, распахивали пустоши, а иногда захватывали и крестьянские 
наделы, сгоняя крестьян с земли. От держателей наделов помещи
ки требовали все больше отработок на домене. Всеми правдами и 
неправдами помещики увеличивали барщину, иногда заменяя ее 
другими поборами. Доходило до того, что в самый разгар сельско
хозяйственных работ крестьянин работал на помещика шесть дней 
в неделю. Резкое ухудшение положения основной массы крепост
ных усиливало их недовольство. В 1765 г. крестьяне говорили: 
«Хоть бы пришли куруцы, чтобы устранить наших язычников», 
подразумевая под последними помещиков, попов и управляющих 20.

О росте сопротивления крестьян помещичьей эксплуатации 
свидетельствуют крестьянские выступления 1735, 1753 и 1755 гг., 
о которых говорилось выше. Характерны крестьянские волнения 
1765 г. в западных комитатах (Ваш, Зала), где вследствие бли
зости австрийского рынка интенсивнее всего развивалось барское 
хозяйство. Крепостные графов Баттяни и Эрдеди весной 1765 г. 
отказались повиноваться помещикам. Веря в «добрую королеву», 
руководители крестьян составили петицию к Марии Терезии и на
правили в Вену депутацию. В движении принимали участие от
дельные представители интеллигенции, например адвокат Иштван 
Бейци, помогавший крестьянам в составлении петиции. Венские 
власти отделались ничего не значащими обещаниями, постарав
шись в то же время представить виновниками бедствий поме
щиков.

В страхе перед начавшимся движением дворянское собрание 
комитата Ваш обратилось в Вену за военной помощью. Двор не 
сразу удовлетворил эту просьбу. Тем временем движение пере
кинулось в соседние комитаты Шомодь, Тольна, Шопрон и др.

*8 Подсчеты по данным источников — ЗгапЬб 1тге. А тазогза^ &а2<1а1ко<1ая 
ига1ко(16уа уа1аза а рагазгЪза^ па^уагапуи кхзазаШазапак ке2<1е1е1.— ТРТ, 
1952, 223.1.

19 То же — 1Ыа., 232.1.
20 Свидетельство без указания источника — И. Ачади. Указ. соч., стр. 236.
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Крестьяне отказывались выполнять барщину, отбирали у господ 
отнятые у них наделы, нападали на помещичьи замки, избивали 
управляющих и снимали старост — ставленников господ. Руковод
ство движением из рук умеренных, зажиточных элементов кре
стьянства перешло к представителям более решительных бедней
ших его слоев.

В письме одного помещика Задунавья осенью 1766 г. гово
рилось: «Мы, землевладельцы, находимся здесь в большом при
теснении..., крестьянство не хочет слушаться ни помещиков, ни 
комитата. Многие из них даже за деньги не идут работать. Боль
шинство из них утверждает, что земля принадлежит господу 
богу... Противника нет в стране, собственные наши крепостные 
над нами насильничают» 21.

В начале 1766 г. в Задунавье был направлен специальный во
енный комиссар во главе военного отряда. Королевский патент 
предусматривал 5-летнее тюремное заключение и даже смертную 
казнь для непослушных крепостных. Решительные меры возыме
ли действие — к лету 1766 г. движение было подавлено.

Но хотя крестьянские волнения 1765 г. не переросли в вос
стание, они напугали правящие круги: под их влиянием Мария 
Терезия решила урегулировать повинности крестьян.

Еще на государственном собрании 1751 г., обеспокоенная не
удачами в войне за австрийское наследство, она попыталась вме
шаться во взаимоотношения господина и крепостного. Цель коро
левы состояла в том, чтобы крестьянин исправно платил налоги 
и был более пригодным для службы в армии. Однако ее усилия 
разбились о сопротивление дворянства, которое в принципе воз
ражало против вмешательства государственной власти во взаимо
отношения дворян с крепостными. На позицию Марии Терезии 
несомненное влияние оказали идеи просвещенного абсолютизма, 
распространившиеся в то время в ряде европейских стран и про
никшие в пышные залы венских императорских дворцов. Еще 
одну попытку урегулировать крестьянский вопрос императрица 
предприняла на государственном собрании 1763—1764 гг. После 
ее неудачи, воспользовавшись крестьянскими волнениями 1765 г., 
она решила провести реформу без согласия венгерского дворянст
ва и государственного собрания.

Урбариальная барщинная реформа, патент о которой был из
дан в январе 1767 г., предусматривала целый ряд мероприятий. 
Запрещалось присоединение крестьянского надела к домену. Ог
раничивалась барщина: крепостной, имевший полный надел, дол

21 И звестие неопубликованного памятника — Удгдв Каго1у.  А ъ 1765—1776-1 
<1ипапЬиН рагазгЬш о/^аЬш  ёз аг игЬёггепдегёз.— ТРТ, 1952, 333, 345.1.
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жен был работать на помещика один раз в неделю с рабочим ско
том или два без тягловой силы. Были точно установлены разме
ры денежных, натуральных и других повинностей крепостного, 
гарантировалось его право свободного перехода. Помещик лишь в 
исключительных случаях, да и то по решению суда, мог прогнать 
крепостного с надела. Устанавливались минимальные размеры 
крестьянских наделов в различных районах страны в зависимо
сти от плодородия почвы и других особенностей. Сфера деятель
ности господского суда была также ограничена 22.

Таким образом, урбариальная реформа 1767 г., не затрагивая 
основ феодального строя, должна была несколько ограничить фео
дальную эксплуатацию и помещичий произвол, регламентировать 
отношения между господином и крепостным.

Помещики отнеслись к реформе враждебно. Собрания дворян
ства отдельных комитатов высказывались против ее введения23. 
Помещики часто мешали работе императорских комиссаров, на
правленных на места для проведения закона в жизнь. Поэтому 
вместо предусмотренных двух месяцев осуществление реформы 
затянулось на восемь лет и было закончено только в 1774 г. 
Помещики зачастую обманывали крестьян, пользуясь тем, что от
дельные положения закона были неясно сформулированы и под
давались различному толкованию. Местами комиссары сталкива
лись с сопротивлением крестьянства, в частности в районах, где 
в 1765 г. крестьяне требовали ограничить барщину 12 днями в 
году. Здесь крестьяне встретили реформу, узаконившую барщи
ну в 52 или соответственно 112 дней, с разочарованием. Прогрес
сивный буржуазный исследователь истории крестьянства, говоря 
о «добром сердце» Марии Терезии, призпавал, что урбариаль
ная реформа была проведена, чтобы предупредить готовую вспых
нуть «крестьянскую революцию» 24.

Крестьянская реформа явилась прежде всего результатом 
борьбы крепостного крестьянства, выступившего с оружием в ру
ках против феодальной эксплуатации и готовившего новое вос
стание в середине 60-х годов. Венский двор не против был на
править гаев трудящихся против помещиков, распространяя 
среди крестьян миф о «доброй» королеве.

Урбариальная реформа имела ряд отрицательных последствий 
для крепостных. Она узаконила прежние земельные захваты по
мещиков и предоставила им возможность присваивать общинные

22 Текст патента — С. Раи1у. СопзШиЦо гег игЬапаНз г е^ т  Нип^апае, Ь. 6.
Угеппае, 1817.

23 Сводка данных — 8гаЬ6 Вевгд.  А т е^ уёк  еНепаНаза Мапа Тегёгга геп<1е1е-
1ёуе1 згетЬеп. Вр., 1934.

24 И. Ачади. Указ. соч., стр. 237.
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пастбища и леса. К тому же точная фиксация крестьянских на
делов и повинностей в дальнейшем оказалась невыгодной для 
крестьян. Таким образом, реформа 1767 г. в конечном итоге 
обернулась против крестьянства, обнищание которого со време
нем еще больше усиливалось.

Из других мероприятий в духе «просвещенного абсолютизма» 
можно назвать реформу образования, имевшую основную цель — 
установить государственный контроль над школой. К этой же 
серии преобразований относятся законы о бедных, сиротах и о 
здравоохранении. Закон о бедных (1775 г.) предусматривал со
здание своеобразных мастерских, куда нищие направлялись в 
принудительном порядке (в 1780 г. их насчитывалось до 20тыс.).

Создание богаделен для нетрудоспособных, сиротских домов, 
установление государственных ставок для врачей и акушерок сви
детельствовало о стремлении абсолютизма иметь больше полез
ных и верных подданных. В целом же проведение этих мер име
ло, несомненно, положительное значение.

РЕФОРМЫ ИОСИФА II В ВЕНГРИИ

К концу XVIII в. производительные силы Венгрии достигли 
более высокого уровня. Хотя и медленно, росло товарное произ
водство и расширялась торговля. Несмотря на невыгодную для 
страны таможенную систему, увеличивался вывоз сельскохозяй
ственной продукции, первых успехов добилась промышленность. 
Выросло и население страны — в 1780 г. оно составило свыше 
9 млн. человек. Но успехи в развитии экономики не приносили 
простому народу улучшения его положения.

Сменивший Марию Терезию Иосиф II сразу же приступил к 
проведению новых реформ с целью укрепления государства и 
дальнейшего усиления централизации власти. До своего вступле
ния на престол 15 лет он был соправителем вместе с матерью. 
За это время он совершил несколько поездок по империи, в том 
числе и по Венгрии. Отличаясь огромной трудоспособностью, 
энергией, сочетавшейся с властным деспотизмом, Иосиф II шел 
дальше своей матери в осуществлении идей «просвещенного аб
солютизма».

Несомненно прогрессивный характер имели его мероприятия, 
направленные на ограничение политического влияния и эконо
мической мощи католической церкви, мероприятия, совокупность 
и направление которых вошли в литературу под названием иозе- 
финизма. В 1781 г. специальным указом он изъял цензуру из 
ведения католического духовенства и, кроме того, значительно 
расширил список дозволенных книг. В результате оживилась ли
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тературная и научная жи;знь, резко возросло количество выпус
каемых книг. Указ о веротерпимости уравнял в правах с като
ликами жителей других вероисповеданий. Особое значение он 
имел для протестантов Венгрии. Вслед за этим появились зако
ны о монашеских орденах. Те ордена, которые не занимались 
лечебной или школьно-воспитательной работой, были закрыты. 
Имущество их подлежало секуляризации, и па этой основе со
здавался государственный фонд, из которого выплачивали жало
ванье духовенству. Этими и другими мерами, направленными про
тив могущества католической церкви, новый император, вопреки 
протесту папы, посетившего Вену, подчинил церковь контролю го
сударства.

Католическое духовенство Венгрии особенно энергично высту
пало против закона о веротерпимости. В 1782 г. 9 епископов 
страны подали протест, причем секешфехерварский епископ в 
заявлении, поданном в Наместнический совет, почти открыто на
зывал императора, глубоко религиозного католика, неверующим, 
язычником и предавал его анафеме 25.

Противоречивый характер носили в Венгрии мероприятия 
Иосифа II по усилению централизации государства, которые были 
в значительной степени направлены на ликвидацию остатков са
мостоятельности и независимости страны. Наблюдательный и ум
ный французский дипломатический представитель в Вене Барте- 
леми еще в 1776 г. сообщал, что «венский двор считает Венг
рию великим источником для пополнения своих ресурсов в буду
щем и всегда стремится осуществить свой план подчинения Венг
рии и низведения ее до уровня прочих наследственных земель». 
Однако, продолжал он, «венский двор действует медленно и 
осторожно, так как этот народ обладает сильным и непокорным 
характером, который внушает опасеиия»26. Новый же импера
тор решил действовать напролом, «ударить кулаком», как выра
жался автор политического памфлета того времени, сочувство
вавший Иосифу I I 27.

За десять лет своего царствования Иосиф II ни разу не созы
вал государственного собрания. Он даже отказался короноваться 
венгерской короной, а в 1784 г. распорядился перенести венгер
скую корону из Пожони в Вену. Административная реформа в 
Венгрии 1784 г. предусматривала создание вместо 55 комитатов 
10 округов во главе с ишпанами, назначаемыми правительством. 
Эта реформа сопровождалась проведением целого комплекса мер

25 Свидетельство источника — П. Митрофанов. Политическая деятельность 
Иосифа II, ее сторонники и ее враги, 1780—1790. СПб., 1907, стр. 679.

26 Текст донесения — там же, стр. 233—234.
27 Его изложение — там же, стр. 234.
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императорский лейб-гвардеец
Гравюра Карла Шютца (1782 г.)

по переписи населения, нумерации домов, обмера земельных вла
дений. В том же году бъгл издан закон о введении немецкого 
языка в качестве официального языка в Венгрии (вместо латин
ского), ибо «всякий легко сообразит,— говорилось в император
ском указе,— насколько выиграет общее благо, если везде, по 
всему государству делопроизводство будет вестись на одном и 
том же языке; тогда все части монархии будут крепче связаны 
одна с другой узами братской любви» 28. По этому закону про
водилась германизация в венгерских полках армии, в админист
рации, в школе. Но император не ограничился этим. Он еще

28 Текст памятника — там ж е, стр. 235.
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больше усилил немецкую колонизацию, проводившуюся при жиз
ни его матери.

Военная, судебная и экономическая реформы Иосифа также 
преследовали цель ликвидировать остатки самостоятельности 
страны.

Распоряжение о веротерпимости и другие прогрессивные ре
формы были встречены с одобрением широкими народными мас
сами и передовыми представителями зарождающейся буржуазной 
интеллигенции. Однако все слои венгерского общества почти еди
нодушно возражали против политики германизации. Как свиде
тельствует современник, крестьяне Задунавья на своих сходках 
говорили, что скорее уйдут обратно в Азию, откуда когда-то 
пришли их предки, чем откажутся от родного языка.

К. Маркс подчеркивал, что главная цель Иосифа II «состояла 
в централизации и полной германизации австрийской монар
хии» 29.

Дворянство с самого начала отнеслось враждебно ко всем ре
формам Иосифа II. Особое недовольство вызвала административ
ная реформа, в частности перепись и обмер владений. Дворяне 
не без оснований считали, что эти мероприятия нацелены на 
то, чтобы ввести в стране всеобщее налоговое обложение. Не
довольство вызывали и планы императора, направленные на улуч
шение положения крестьян. Крестьянская реформа, проведенная 
им в наследственных областях империи, усилила беспокойство 
венгерских помещиков. В то же время венгерские дворянство, 
желая выставить себя в глазах народных масс защитником об
щенациональных интересов, решительно выступало и против ме
роприятий, ущемлявших самостоятельность страны. Комитатские 
собрания повсеместно выносили разолюции протеста. В ряде мест 
отказывались подчиниться императорским указам.

Указ о крепостных еще больше усилил недовольство венгер
ских помещиков политикой Иосифа II. Их агитация против но
вовведений развернулась в условиях начавшейся войны Габсбур
гов с Османской империей (1788—1791), которая была крайне 
непопулярна в стране и взвалила на плечи трудящихся новые 
тяготы. «Венгерские дворяне,— говорилось в памфлете того вре
мени,— решили не давать ни гарнца хлеба, ни гроша денег, ни 
одного рекрута» 30. Между тем 300-тысячную армию нужно было 
кормить и содержать. Правительство прибегло к принудительным 
поставкам и реквизициям, которые еще больше озлобили насе
ление. Неудачи в войне с Турцией использовали венгерские дво
ряне, которые, по словам полицейского донесения 1789 г., «за

29 К . Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 10, стр. 106.
30 Текст источника — П. Митрофанов. Указ. соч., стр. 190.
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паслись ружьем и держат в конюшнях лошадей своих оседлан
ными, дабы быть всякую минуту готовыми к восстанию» 31.

В конце сопротивление дворянства, а также известия о рево
люционных событиях во Франции, которые усиливали брожение 
в стране, заставили Иосифа II пойти на уступки. 20 января 
1790 г., за месяц до своей смерти, он отменил все законы в 
Венгрии, за исключением указов о веротерпимости и крепостных.

Обострение классовой борьбы в стране, реформы Иосифа II и 
борьба вокруг них, в ходе которой венгерское дворянство выд
вигало патриотические лозунги и апеллировало к национальным 
чувствам народных масс, взбудоражили общественное мнение.

Как реакция на ассимиляторские стремления венских властей 
усилился интерес к национальному языку, литературе. Стали вы
ходить газеты, журналы, книги на венгерском языке.

Известия о начале революции во Франции еще больше уси
лили возбуждение. Уже в 1790 г. петербургский «Политический 
журнал», печатавший переводные корреспонденции, писал, что 
«беспокойные движения в Венгрии суть отростки тех семян, ко
торые Парижский распространительный скоп посеял на плодови
той земле Венгерской как через своих нарочных, так и через 
природных тамошних сообщников... Поле было уже удобрено. 
Между тем есть надежда, что в Венгрии не удастся покушение 
коварных распространителей ложной вольности, хотя новейшие 
известия из Венгрии возбуждают многие опасения» 32.

Подъем общественного движения конца 80-х годов, поводом 
для которого послужила борьба вокруг реформ Иосифа И, а так
же известия о французской буржуазной революции, в действи
тельности имел глубокие внутренние причины. Он явился резуль
татом сложных и длительных экономических, социальных и ду
ховных процессов.

31 То же — там же, стр. 435—436.
32 «Политический журнал», ч. 9. СПб., 1790, стр. 1479.
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КУЛЬТУРА XVI—ХУНТ ВВ.

В период после мохачского поражения венгерская культура раз
вивалась в исключительно трудных условиях. На всей террито
рии, захваченной турками, почти полностью замерла культурная 
жизнь. Сложной была обстановка в королевстве Венгрии под 
властью Габсбургов в Трансильванском княжестве. На этих 
территориях развертывалась ожесточенная борьба между идеоло
гией реформации и католицизма, причем если в XVI в. одержи
вал верх протестантизм, то в XVII в. католическая реакция нанес
ла мощные ответные удары. Центр венгерской национальной 
культуры переместился в Трансильванское княжество, где сохра
нились протестантские традиции.

Важным рубежом в развитии венгерской культуры являлся 
период движения куруцев в конце XVII — начале XVIII в. В ус
ловиях освободительных войн активизируется поэтическое твор
чество широких народных масс, носителей подлинно прогрессив
ной культуры. Бурные годы кануна движения куруцев конца 
XVII — начала XVIII в. оказали благотворное влияние и на 
передовых представителей имущих классов, которые создали глу
боко патриотические произведения, ставшие наряду с немеркну
щими образцами куруцкого фольклора живительными истоками 
формирования новой венгерской национальной культуры. Во 
второй половине XVIII в. в условиях непрекращающейся классо
вой и усилепия национально-освободительной борьбы, обострения 
противоречий между господствующими классами страны и Габс
бургами зарождается новая, передовая венгерская общественная 
мысль.
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В процессе образования венгерской буржуазной нации и по
степенной аккумуляции передовых литературных и научных сил 
страны в своеобразном географическом центре расселения венгер
ского народа — Пеште и Буде — в 70—80-х годах XVIII в. про
исходит зарождение венгерской национальной культуры.

ЛИТЕРАТУРА

После мохачского разгрома многие гуманисты нашли приста
нище в соседних странах. Там они выпускали произведения, 
продолжая оказывать воздействие на умы своей страны. Однако 
в развитии гуманистической мысл:и на этом этапе обнаружива
ются новые черты. Представители гуманизма XV в. испытывали 
влияние итальянского Возрождения, создавшего наиболее ценные 
образцы литературных произведений. После Мохача венгерские 
гуманисты находились иод влиянием так называемого научного 
гуманизма, распространившегося в западноевропейских странах к 
северу от Альпийских гор. Но не это — главное отличие поздне
го гуманизма в Венгрии. Идеи дворянского национального само
сознания, пронизывающие творчество венгерских гуманистов, пос
ле Мохача наполняются более богатым критическим содержанием.

Наиболее видными представителями венгерской гуманистиче
ской мысли после Мохача были Иштван Бродарич, Миклош Олах 
и Янош Жамбоки.

Иштван Бродарич (ок. 1470—1539), по происхождению юж
ный славянин, получил образование в Италии и переписывался 
с Эразмом Роттердамским. В 1527 г. он выпустил в Кракове 
книгу о Мохачской битве, в которой сам участвовал. В работе, 
произведшей большое впечатление как в Венгрии, так и за её 
пределами, Бродарич называл венгерских магнатов виновниками 
катастрофы. К исторической тематике обращается и искусный 
латинский поэт Миклош Олах (1493—1568), который во время 
пребывания в Голландии лично познакомился с Эразмом. В со
чинениях «Венгрия» и «Аттила» (1537) он обращался к прош
лому для того, чтобы в нем найти примеры величия и славы 
венгерского народа.

Интересно отметить, что существует белорусская переработка 
этого произведения, выполненная, по-видимому, в XVI или 
XVII в.1

Большой европейской известностью пользовались труды Яно
ша Жамбоки (Иоанн Самбук, 1531—1584). Побывав студентом в

1 Ее анализ — Я. Н. Голенищев-Кутузов. Итальянское Возрождение и сла
вянские литературы. М., 1963, стр. 164.
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Германии, Швейцарии, Франции и Италии, он впоследствии ра
ботал в Вене врачом и историографом, а также писал труды по 
истории Венгрии, издавал произведения Яна Паннония и Анто
нио Бонфини. Сборник его стихов «Эмблемы» (1564) был пере
веден на французский язык.

Близко к кругу Олаха и Жамбоки стояли Ференц Форгач и 
Миклош Иштванфи. Первый написал историю Венгрии за пол
века после Мохача. Иштванфи создал в начале XVII в. монумен
тальную «Историю» (1Н).

Мощное воздействие на развитие венгерской литературы ока
зала Реформация. Идеи Реформации в Венгрии преломлялись при
менительно к условиям страны, наполнялись как патриотическим, 
так и антифеодальным содержанием. Первые реформатские про
поведники, действовавшие в Венгрии в 30—50-х годах XVI в. 
(Андраш Фаркаш, Андраш Хорват Скароши, Иштван Секей Бен- 
цеди, Михай Старади), утверждали, что турецкое нашествие — 
божья кара за жадность и произвол феодалов и высшего католи
ческого духовенства.

Проповеди пасторов на венгерском языке и все реформат
ское богослужение способствовали развитию литературного 
венгерского языка. При реформатских общинах открывались шко
лы, преподавание в которых велось на родном языке. Из имев
шихся в стране в XVI в. 150 школ примерно 80% были созданы 
реформатами. Особенно славились реформатские школы в Шарош- 
патаке и Папе, основанные в 1531 г.

Под влиянием идей Реформации увеличилось число юношей, 
обучавшихся в иностранных университетах. Сокращение числа 
венгерских студентов в католических университетах (Вена, Кра
ков, Падуя) с лихвой компенсировалось их появлением в проте
стантских высших школах Германии (Виттенберг, Гейдельберг) 
и других стран.

В стране распространяется книгопечатание, открываются ти
пографии. Первая типография, печатавшая книги на венгерском 
языке, была создана в Шарваре в 1537 г. В течение XVI в. на 
территории страны в 20 местах открылись типографии, причем 
все они, кроме одной, принадлежали протестантам.

Печатная продукция первое время состояла из молитвенни
ков и переводов Библии. Первой книгой на венгерском языке, 
выпущенной в Шарварской типографии в 1539 г., был перевод 
Нового завета на основе критического текста Эразма Роттердам
ского. Его подготовил бывший студент Краковского универси
тета Янош Сильвестер, ставший к концу жизни реформатом2.

2 Сводка данных о нем — Р ауг 8апйог. Егс(бз1 8у1уез1ег Н поз загуби 1апН6 
ёз та^ уаг ЫЬНа^огсКЪб. Вр., 1903.
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Выход в 1590 г. перевода полного текста Библии, выполнен
ного реформистским проповедником Гашпаром Каролем, стал собы
тием в культурной жизни страны. Поскольку этим переводом 
пользовались в течение двух последующих столетий, он сыграл 
определенную роль в формировании единого венгерского языка 3.

В тесной связи с этой переводческой работой создаются грам
матики венгерского языка. Первый учебник венгерской грамма
тики написал тот же Янош Сильвестер. В предисловии к нему 
он гордо заявил, что венгерский не уступает классическим язы
кам. Автор создал первое венгерское стихотворение дистихон, 
воспев в нем торжество венгерского языка. Реформатские пропо
ведники первой половины XVII в. охотно обращались к жанру сти
хотворной песни. В песнях воспевался героизм народа, высмеи
валось католическое духовенство и получали отражение антифео
дальные настроения широких народных масс. Однако эта поэзия, 
культивируемая бывшими монахами и отошедшими от католи
цизма представителями низшего духовенства, не получившими 
широкого образования, носила узко утилитарный и дидактиче
ский характер.

Второе поколение протестантских проповедников, выступив
шее во второй половине XVI в. и имевшее широкое образование, 
приобретенное в зарубежных высших школах, дало ряд выдаю
щихся представителей венгерской художественной прозы XVI в. 
Среди них выделялся трансильванский проповедник и типограф 
Гашпар Хелтаи (1490—1574), создавший лучшие образцы вен
герской художественной прозы. Он прославился венгерскими пе
реработками басен Эзопа (1574), в которых живо откликнулся 
на проблемы современной ему венгерской действительности, вы
смеяв жестокость феодалов и жадность католического духовен
ства 4. В посмертно изданной «Хронике венгров» Хелтаи попытал
ся впервые дать систематическое изложение истории Венгрии на 
венгерском языке 5.

Другой выдающийся представитель венгерской литературы 
XVI в. Петер Борнемисса (1535—1584) происходил из городских 
слоев и вступил на духовную стезю после бурной юности. Под
вергаясь преследованиям, он восемь лет скитался за границей, 
посещая протестантские высшие школы. Особой известностью 
пользовалась его переработка «Электры» (1558), в которой он 
значительно отходил от Софокла, наделяя персонажей драмы чер

3 Обоснование этой оценки — ЗгаЪ 6 8. Зогзе}. КагоЫ  Сазраг ё1е1е ёз шип- 
казва^а.— Е1суК1, 1965.

4 Не1Ш Оазраг. А Ьб1сз Езоризпак ёз тазокпак 1аЬиШ. Вр., 1958.
5 Не1Ш О&зрйг. СЬготса аг тадуагокпас йо1да1Го1. Ко1., 1575.
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тами людей Венгрии6. Борнемисса писал стихи патриотическо
го содержания, среди них знаменитое «Сапйо орШпа» («Как 
грустно, что с тобой расстаться должен я, благословенная Мадья- 
рия моя») 7, явившееся первым значительным произведением вен
герской светской лирики. Выдающимся произведением венгер
ской литературы XVI в. является его пятитомное собрание пропо
ведей, в которых он откликнулся на многие проблемы венгер
ской жизни своей эпохи.

Популярным поэтом XVI в. был Шебештьен Тиноди 
(ок. 1505—1556). В песнях, которые он сам исполнял в сопровож
дении лютни (отсюда и его прозвище — Лантош), этот певец- 
скиталец воспевал борьбу против турецких захватчиков, рядовым 
участником которой он был сам8. Хотя император даровал ему 
дворянство, поэт всю жизь нуждался. Свои стихи он писал в не
топленом помещении, согревая «пятерню своим дыханием» 9.

Крупнейшим поэтом XVI в., подлинным основателем венгер
ской литературной поэзии, был выходец из богатой реформат
ской семьи Балинт Балашши (1554—1594). Глубоко оригиналь
ное творчество Балашши отражало сложную венгерскую действи
тельность конца XVI в. Продолжатель традиции Борнемиссы, 
который был его домашним воспитателем, Балашши имел обшир
ное образование (владел восемью языками) и многое воспринял 
из культуры соседних стран, прежде всего Италии и Польши10. 
Возвратившись из плена, поэт-воин из-за судебных преследований 
и конфискации имущества покинул владения Габсбургов. Продол
жительное время он жил в Польше, где пользовался покрови
тельством влиятельных магнатов и испытывал благотворное влия
ние польской культуры. В творчестве поэта явственно ощущается 
взаимодействие культур двух соседних стран, Венгрии и Польши, 
имевшее дивные традиции.

С большой легкостью и простотой, заимствованными у на
родной поэзии. Балашши воспевал любовь, природу и ратную 
жизнь.

Подлинной жемчужиной венгерской поэзии является его цикл, 
посвященный Юлии (под этим именем скрывалась вдова прослав
ленного воина Лошонци — Анна, в которую поэт был влюблен

6 Вогпет Ь ззга  Рё1ег. Уа1о^а1о11 1газок. Вр., 1955. Анализ этого произведе
н и я — М опсъ  Ъ§1%топ&. УаЬ^аЪои подакш Ъапикпапуок. Вр., 1953.

7 « А н т о л о г и я  венгерской поэзии». М., 1952, стр. 53—54. Здесь и далее в этом 
издании указываются русские переводы произведений венгерских поэтов.

8 Ттб(И. Сготса. Со1озуаг, 1554.
9 «Антология...», стр. 15.

10 Анализ его творчества — И . Н. Голенищев-Кутузов. Указ. соч., стр. 166— 
167.
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Балинт Балашши
Картина неизвестного мастера 
(XVII в., копия с оригинала XVI в.)

без взаимности). Любовь у поэта тесно связана с идеей свобо
ды. Героиня цикла — это больше чем предмет преклонения, 
она — идеал, воплощение всего светлого и доброго, противопо
ставляемый отрицательным явлениям тогдашней действительно
сти.

Во многих стихах Балашши звучит тревога за судьбу роди
ны и призыв к защите ее от врагов. Высоким гражданским па
фосом проникнуты патриотические стихи Балашши, в которых он 
воспевал «Милую родину, добрую Венгрию, держащую щит хри
стианства, носящую саблю, омытую кровью поганых». Поэт сло
жил голову в борьбе против турецких завоевателей во время 
обороны Эстергома в 1594 г.
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Немалое значение в развитии венгерского языка имела дея
тельность Сенци Мольнара (1574—1634), большая часть жизни 
которого прошла в Германии. Он создал «Новую грамматику вен
герского языка», венгерско-латинский и латино-венгерский сло
вари, выдержавшие впоследствии несколько изданий. Своими пе
реводами псалмов Давида Мольнар обогатил и развил венгерское 
стихосложение.

С начала XVII в., в связи с успехами коптрреформации, свет
ская тематика вытесняется из венгерской литературы. Лишь в 
восточной части страны, куда не дотянулась рука иезуитов, осо
бенно в Трансильванском княжестве, продолжается развитие про
грессивных традиций венгерской культуры. Здесь важным цент
ром венгерской образованности была высшая школа в Дьюла- 
фехерваре, основанная в 1622 г. Габором Бетленом.

Католическая контрреформация взяла на вооружение распро
странившуюся в Западной Европе космополитическую и ирра
циональную культуру барокко, имевшую определенно выражен
ную клерикальную окраску.

Первые попытки организации контрнаступления католицизма 
в Венгрии относятся к 70—80-м годам XVI в. В этот период в 
Надьсомбате, ставшем своеобразным центром контрреформации, 
открывается католическое духовное училище и типография. 
К тому же времени относится появление в Венгрии первых пред
ставителей ордена иезуитов, которые в дальнейшем развивают 
активную деятельность на территории всей страны. В начале 
XVII в. во многих городах королевства Венгрии возникают но
вые монастыри, ставшие центрами распространения культуры 
барокко.

Крупнейшим представителем идеологии контрреформации в 
Венгрии был архиепископ эстергомский Петер Пазмань (1570— 
1637), происходивший из протестантской семьи, в которой куль
тивировался венгерский язык. Двенадцатилетний мальчик под 
влиянием мачехи стал католиком и получил хорошее образова
ние в заграничных университетах (Краков, Вена, Рим). Назна
ченный в 1616 г. архиепископом, Пазмань возглавил контррефор
мацию и основал в 1635 г. университет в Надьсомбате. В 1777 г. 
университет был переведен в Буду, потом — в Пешт. Ныне это 
университет имени Лоранда Этвеша.

Литературная деятельность Пазманя свелась к изданию не
скольких сборников проповедей, полемических трактатов (пер
вый из них вышел в 1603 г.), написанных в ответ на сочинения 
протестантских проповедников Петера Альвипци, Иштвана 
Мадьяри и др. Подчиненные интересам укрепления габсбургской 
власти и католической церкви в Венгрии, произведения Пазма
ня, большая часть которых написана по-венгерски, отличались
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Миклош Зриньи (1620—1664)
Гравюра фламандского мастера 
Герхарда Боуттатса (1663/64 г.)

хорошим стилем. Предельно ясные, насыщенные поговорками, жи
выми сравнениями, близкие к разговорному языку народа, со
чинения Пазманя оставили след в истории венгерской словесно
сти и.

Крупнейшей фигурой венгерской литературы XVII в. был вы
дающийся поэт, публицист, государственный деятель и полководец 
Миклош Зриньи. Отпрыск хорватской аристократической семьи, 
он воспитывался под присмотром самого императора и архиепи
скопа Пазманя и завершил образование в Грацком университете 
и в Италии, где познакомился с изобразительным искусством 
и поэзией Возрождения.

11 Рагт апу РеЬег. Уа1о^аШ 11газа1. Вр., 1957. 
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На творчестве Зриньи оказала воздействие прежде всего со
временная ему венгерская действительность* в частности борьба 
против турецких поработителей, изгнание которых стало на по
вестку дня в середине XVIГ в. Будучи активным участником этой 
борьбы, Зриньи написал монументальную эпическую поэму «Си- 
гетское бедствие», в которой воспел подвиг своего прадеда Мик
лоша Зриньи, героически погибшего при обороне от турек крепо
сти Сигетвар (1566) 12. Пламенному патриоту в поэме противо
поставлена фигура Сулеймана I, также наделенная яркими ин
дивидуальными чертами. Гибель завоевателя показана как пе
чальный итог бурной, но бесполезной жизни, в то время как 
герой обороны крепости погибает за правое дело. Если в поэме 
Зриньи еще выражал надежду на то, что Габсбурги помогут в 
изгнании турецких захватчиков из Венгрии, то в дальнейшем, 
в результате глубоких раздумий над судьбами родины, он при
ходит к выводу, что освобождение страны должно произойти в 
результате собственных усилий венгерского народа. В трактате 
«О короле Матьяше» (1651) и в  классическом произведении вен
герской политической публицистики «Целебное средство против 
турецкого дурмана» Зриньи излагал передовую для своего вре
мени концепцию национального государства и доказывал необхо
димость создания армии из крепостных крестьян13. Его перу 
принадлежат также первые трактаты на венгерском языке по 
военному делу и .

Популярным поэтом XVII в. был Иштван Дьендьеши (1629— 
1704). Окончив знаменитую реформатскую школу в Шарошпата- 
ке, где учителем его был Коменский, поэт затем стал католи
ком. Много раз на протяжении долгой жизни он менял свою по
литическую ориентацию.

В многочисленных стихах поэт воспевал торжественные со
бытия (свадьбы, крестины) из жизни аристократов. Первым и 
самым значительным произведением Дьендьеши является поэма 
«Венера из Мураньи, беседующая с Марсом» (1638), в которой 
говорится о взятии крепости Мурань императорскими войсками 
под командованием Ференца Вешшеленьи, у которого поэт впос
ледствии находился в услужении. Крепость Мурань, принадле
жавшая трансильванским князьям, пала в результате измены Ма
рии Сечи, вышедшей замуж за полководца. В поэме рассказано 
о счастливой супружеской жизни Марса (Вешшеленьи) и Венеры 
(Марии Сечи) 15. Другое известное его произведение «Феникс

12 «Антология...», стр. 65—66.
13 ЪНпуг МгкШ.  На<Ш)г1епе1пп шипкш. Вр., 1957, 364—406.1.
14 1Ы<1., 197—303.1.
15 6 убп$уд81 1з№ап. Мигапу! Уепиз. Вр., 1909.
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из пепла» посвящено жизни трансильванского князя Яноша Ке- 
меня, его пребыванию в татарской неволе 16.

Несмотря на незначительность тематики, Дьендьеши считал
ся самым популярным поэтом вплоть до конца XVIII в. Это объ
ясняется не только непритязательностью литературного вкуса 
венгерского дворянства (Зриньи не был в моде, и его почти 
никто не читал), но и тем, что Дьендьеши уделял большое вни
мание форме и был действительно большим мастером стиха.

Если творчество Зриньи по содержанию противостояло идео
логии контрреформации и апологетике иноземной абсолютистской 
власти, то литературные произведения, появившиеся в протестант
ской Трансильвании, как по духу, так и по форме были чужды 
пышному стилю барокко. В первой половине XVII в. многие юно
ши из Трансильвании и восточной части Венгрии стали посе
щать не германские университеты (Германия была разорена 
30-летней войной), а высшие школы буржуазной Голландии и 
Англии, стоявшей на пороге буржуазной революции. Здесь они 
знакомились с философией Декарта и идеологией английского пу
ританизма, которая стала распространяться на венгерской почве 
с 30-х годов XVII в. Так, возвратившись из Англии, Пал Медьеши 
и Янош Дали Тольнаи сочиняют пуританские теологические трак
таты и одновременно с этим проводят значительную работу по 
организации школьного дела. Тольнаи, в частности, занимается 
реорганизацией высшей школы в Шарошпатаке. Его реформы по
лучили дальнейшее развитие во время работы в этой школе вели
кого чешского мыслителя и педагога Яна Амеса Коменского, ко
торый по приглашению трансильванского княжеского двора про
вел четыре года (1650—1654) в Шарошпатаке 17.

Одним из крупнейших представителей венгерской научной 
мысли XVII в. был Янош Апацаи-Чере (1625—1659), обучавши- 
ся в Голландии. Здесь он познакомился с философией Декарта и 
идеями английского пуританизма, оказавшими значительное 
влияние на его взгляды. Возвратившись на родину, он стал про
фессором высшей школы в Дьюлафехерваре, но из-за своих прес
витерианских взглядов (которые воспринимались как индепен- 
дантские и революционно опасные) он был переведен в другую 
школу.

Основным произведением Апацаи-Чере, которое он начал пи
сать в Голландии и завершил на родине, является «Венгерская 
энциклопедия», изданная в Утрехте в 1653 г. Здесь впервые на 
венгерском языке были сведены и изложены основные достиже

16 «Антология...», стр. 71—73.
17 Тексты источников об этом периоде его деятельности — «Сотепш з Ма- 

^уагогзга^оп». Класса ёз Ьеу. 1г1а Ко^ас8 Епйге. Вр., 1962.
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ния науки того времени, в том числе и по естествознанию ,8. 
Апацаи-Чере смело воспринял учение Коперника и другие до
стижения передовой науки. Велики его заслуги и как одного 
из основателей вепгерской научной терминологии.

В педагогических сочинениях Апацаи-Чере — сторонник Ко- 
менского. Он выступал за преподавание на родном языке. Гумани
стические идеи просветительства, получившие отражение в его 
книге по логике, выпущенной в 1654 г., также явились ценным 
вкладом в развитие венгерской культуры 19.

Идеи, близкие к взглядам Апацаи, развивал врач, философ 
и лингвист Ференц Папай Париз (1649—1716), получивший об
разование в Германии и Швейцарии. Автор первой венгерской 
книги по медицине (1960), он приобрел большую известность 
как составитель венгерско-латинского и латино-венгерского сло
варей, выдержавших несколько изданий20.

Он выступал покровителем деятелей культуры, в частности 
оказал поддержку знаменитому типографу Миклошу Мистотфа^ 
луши Кишу (1650—1702), который был, несомненно, одной из 
оригинальнейших фигур венгерской культуры XVII в. Обучив
шись типографскому делу в Голландии, он достиг такого искусства 
в отливке шрифтов, что к нему обращались многочисленные за
рубежные заказчики. Так, в 1686 г. он выполнял заказ грузин
ского царя Арчила по отливке грузинских букв21. Изготовлял 
он шрифты и для типографии Армении22. Возвратившись в 
1689 г. в Трансильванию, он открыл типографию, которую поста
вил на службу венгерской образованности, печатал в ней книги 
на высоком уровне полиграфической техники. Однако его стрем
ление выпускать дешевые книги, доступные широким кругам, 
вызвало противодействие со стороны руководителей реформатской 
церкви, развернувших против него враждебную кампанию и вы
нудивших его отказаться от осуществления намеченных планов. 
После этого он выпускает в свое оправдание две книги (1697— 
1698), интересно сочетающие жанр мемуаров и памфлета. В них 
Киш страстно выступает против отсталости, темноты и бичует 
представителей имущих классов.

18 А расШ  Свеге 1апов. Ма§уаг Епсук1орае<Иа. 1—2. к. Вр., 1959, 1961.
19 Арасга1 Сзеге 1апоз В окзезгей ДсйдогаШ. Рев*, 1867.
20 Сведения о его жизни и деятельности — Ь . БёгвЬ. Ма^уаг 1Го ёз кбпуу- 

пуот!а1б а 17. згагаДЬап. Вр., 1899.
21 Его свидетельства об этом — МъвШ1а1ивъ Юв МгЫов. Ма&а 32ешё1уёпек, 

е1ё1ёпек ёз кШопоз С5е1еке<1е1;ёпек тепЪзё&е. Вр., 1952.
22 Данные источников — 3. Ш юц. Заслуги знаменитого венгерского гравера 

типографических букв перед армянской культурой — «Известия АН Ар
мянской ССР». Ереван, 1957, № 3.
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В Трансильвании не только Киш обращался к жанру мемуа
ров. Записки о пребывании в татарском плену написал князь 
Янош Кемень (1607—1662). Свое жизнеописание составил и дру
гой государственный деятель Трансильванского княжества Мик
лош Бетлен. Его записки являются важным историческим источ
ником и обладают значительными художественными достоинст
вами.

В историю венгерской литературы под названием поэзии ку
руцев вошли те сохранившиеся в рукописях песни (политиче
ские, ратные, исторические и т. д.), которые родились в годы 
борьбы за независимость, а также вслед за подавлением освобо
дительного движения. Но в первые издания сборников куруцкой 
поэзии, выпущенные в 70—80-х годах XIX в., вошел (как выяс
нилось впоследствии) ряд превосходных имитаций поэзии куру
цев, принадлежавших перу составителя сборников — историка 
Кальмана Тали. В результате этого ставилась под сомнение ори
гинальность остальных песен, и изучение их было заброшено. 
Только в результате трудов ученых народной Венгрии (Тамаша 
<)со и др.), точно установивших круг подлинных песен, обна
руживших и опубликовавших много новых образцов, изучение 
этого вопроса было поставлено на подлинно научную основу.

В первый период движения куруцев (до 1699 г.), пока ту
рецкие поработители не были изгнаны из страны, в куруцком 
фольклоре сочетаются антитурецкие и антигабсбургские мотивы 
и песни носят в целом протестантскую, ярко выраженную анти- 
католическую окраску. С началом освободительной войны куруц- 
кая поэзия теряет свой узкоконфессиональный характер. Луч
шим образцом фольклора куруцев этого периода является боевая 
танцевальная песнь «Палко Чином» 23. Таков же и «Танец тран
сильванских хайдуков» (КигК, 96—66.1.). Они были созданы 
в самом начале освободительной войны в условиях ее наиболь
шего подъема. С упадком энтузиазма повстанцев боевые песни 
почти не сочинялись. Любопытны созданные после 1705 г. «Пес
ня воинов-бедняков» и «Разговор между собой двух воинов-бед- 
няков», отражающие протест простого народа против притесне
ний помещиков и офицеров-дворян (КигК, 106—115.1.).

В песнях, сочиненных после подавления движения, появля
ются другие мотивы: горечи поражения, разлуки с родиной, не
нависти к предателям. Из многочисленных песен этого периода 
выделяется «Песня Ракоци», созданная, как полагают, в 30-х 
годах XVIII в. Сохранившаяся в многочисленных списках, эта пес
ня в XVIII в. была своеобразным национальным гимном венгер

23 «Антология...», стр. 513.
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ского народа. Некоторые ее мотивы впоследствии использовал Гек
тор Берлиоз, создавший знаменитый «Марш Ракоци».

В 1703—1711 гг. на территории, освобожденной куруцами, не
смотря на тяготы военного времени, развивается национальная 
венгерская культура. Сам Ракоци покровительствовал ученым, 
поэтам и художником, которые посвящали ему сочинения и изоб
ражали на своих полотнах.

Важным начинанием Ракоци в области культуры явилось 
издание первой в Венгрии газеты на латинском языке («Венгер
ский Меркурий»), первый номер которой вышел в 1705 г. До 
1710 г. было выпущено всего семь номеров24.

Автором многочисленных воззваний, политических трактатов, 
дипломатических инструкций, официальных бумаг был выходец 
из среднего дворянства Пал Радаи (1677—1733). Он выполнял 
ряд дипломатических поручений за границей и руководил тайной 
канцелярией освободительной войны. Принадлежащие ему книги 
и бумаги положили начало ценному собранию рукописей и книг 
(«Библиотека Радаи»).

Сам Ракоци, высокообразованный человек, владевший не
сколькими языками, оставил значительный след в истории вен
герской культуры. Он автор мемуаров, стихов и историко-пуб
лицистических работ, в которых чувствуется влияние Миклоша 
Зриньи (брата его деда по матери).

Наиболее значительными сочинениями Ракоци являются авто
биографические «Записки о войне в Венгрии с 1703 года до ее 
конца» и «Жизнеописание», написанные им в эмиграции в 1716— 
1717 гг. (КЕш1, КОп). Особенно важны «Записки» Ракоци, опуб
ликованные впервые в Гааге в 1739 г., через четыре года после 
смерти автора. Предназначенное для обоснования справедливости 
войны против Габсбургов, это произведение имело ярко выражен
ное патриотическое звучание. С глубокой проницательностью Ра
коци раскрывает причины и характер войны, не скрывая слабо
стей восставших. В частности, он говорит об узкоклассовой по
литике помещиков-феодалов, поведение которых повлияло на ис
ход войны. Тесно примыкает к «Запискам» «Жизнеописание», 
дополняющее их рассказом о жизни автора до и после освободи
тельной войны.

Горький хлеб изгнанника вместе с Ракоци делил и автор за
мечательных «Турецких писем» Келемен Микеш (1690—1761). 
Юношей очутившись при княжеском дворе в годы войны, он со
провождал Ракоци в его скитаниях на чужбине. Шестилетнее 
пребывание во Франции позволило Микешу познакомиться с

24 Обоснование этого вывода — Евъе Татаз. А Мегкипиз кёгйёз геУ121б]а.— 
1Т, 1951.
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французской культурой, под влиянием которой он использовал 
модный в то время на Западе эпистолярный жанр. В 207 пись
мах из Турции к воображаемой тете, проживающей на родине, 
Микеш с большой художественной силой описывал горькое 
житье-бытье небольшой венгерской колонии на берегу Мрамор
ного моря. С симпатией изображал Микеш трагическую судьбу 
вождя куруцев, перед которым глубоко преклонялся. Вместе с 
тем писатель верно подмечал будничные события жизни окру
жения Ракоци, выхватывая характерные детали, рассказ о кото
рых он окрашивал теплым юмором. «Письма» отличаются пре
красным языком, непринужденной, несколько юмористической 
манерой повествования и романтичностью содержания. Являясь 
важным историческим источником, «Письма» позволяют пред
ставить настроение и атмосферу, царившие среди изгнан
ников 25.

Произведение Микеша вскоре завоевало большую популяр
ность в Венгрии. Передовые люди страны, желавшие видеть ее 
свободной и счастливой, зачитывались «Письмами» Микеша и 
«Записками» Ракоци. Хорошо знал и любил эти дне книги и 
Шандор Петефи.

ОБРАЗОВАНИЕ, НАУКА

Преподавание велось на родном языке только в начальной 
школе; в средней и высшей господствовал латинский. Школы 
находились под контролем католического духовенства. В сере
дине XVIII в. католическая церковь держала в своих руках 
30 гимназий, 6 академий и 19 интернатов, а также единственный в 
стране университет. Правда, шло постепенное вытеснение иезуи
тов из школ. Новые школы принадлежали ордену пиаристов. Хо
тя школьные программы, действовавшие в этих школах, также 
были консервативны, все же они выгодно отличались от про
грамм иезуитских школ: в них уделялось внимание естествен
ным наукам.

На фоне общей отсталости культуры страны выделялись от
дельные передовые ученые. Среди них надо отметить Матвея 
Беля (1684—1749), словака по происхождению, деятельность 
которого обогатила как венгерскую, так и словацкую куль
туру.

Будучи долгие годы директором гимназии в Пожони, Бель 
уделял внимание педагогическим проблемам и вопросам школь
ного образования. Он окружил себя большой группой учеников,

25 МИкез Ке1етпеп. Тбгбкогзяа^ 1суе1ек. ЗяотЪаЪМу, 1794.
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с помощью которых выпустил пять томов своего главного тру
да «Новое географическо-историческое описание Венгрии» (1735— 
1742), последующие тома которого остались в рукописи26. 
В 1735 г. он издал важный сборник документов по истории Венг
рии. Труды Беля служили главными источниками географиче
ских и исторических знаний в течение почти всего XVIII в. Поль
зуясь общеевропейской известностью, Бель вел переписку со мно
гими зарубежными учеными, в том числе с Петербургской Ака
демией наук.

Собиранием и изданием исторических источников занималась 
целая группа ученых-иезуитов. Следуя примеру болландистов, 
они собрали многие сотни томов исторических документов, часть 
которых была издана.

На более высоком научном уровне и с менее тенденциозных 
позиций продолжал эту работу в 60-х годах историк Дьердь 
Прай (1723—1801). Не сумев отрешиться от пороков иезуит
ской школы, он все же проявил критический подход к ис
точникам и обнаружил обширное знакомство с работами за
рубежных историков, в частности с трудами М. В. Ломоно
сова 27.

В области естественных наук сравнительно благополучно об
стояло дело с медициной, хотя медицинский факультет универ
ситета в Надьсомбате был открыт лишь в 1769 г. Венгерские 
врачи, окончившие зарубежные университеты, добились немало
важных результатов в области акушерства, фармакологии, борь
бы против эпидемических заболеваний. О сравнительно высоком 
уровне медицины в Венгрии свидетельствует успешная работа 
венгерских медиков в России в XVIII в .28 Из них выделялся про
фессор Московского университета Ференц Керестури, внесший 
определенный вклад в развитие русской науки 29.

В первой половине XVIII в. центры культурной деятельности 
перемещаются в западные и северо-западные комитаты страны, 
которые не были опустошены турецкими поработителями и мень
ше пострадали во время движения куруцев. Трансильвании после 
установления в ней власти Габсбургов потеряла прежнее значе

26 М. Ве1. 1Чо1;Шае Нип^апае поуае Ыз^опсо-^ео^гарЫсае, Ь. 1—6. Угеппае, 
1735—1742.

27 Обоснование этого вывода — Б. Лендел, А. Тот. Ломоносов как источник 
труда Прая Дьердя по ранней истории.— О82КЕ, 1. к., 1962, 171—173.1.

28 Данные источников — К. С ильвай . Деятельность венгерских врачей в 
России во второй половине 18 в.— «Советское здравоохранение». М., 1961, 
№ 2, стр. 77—78.

29 Биографические данные — К. Сильвай. Венгерский врач Ференц Кере
стури— профессор кафедры анатомии и хирургии Московского универ
ситета.— «Советская медицина». М., 1961, № 9.
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Матьяш Бель
Гравюра Андреаса Шмультцера 
и Йозефа Шмультцера (1736 г.)

ние, хотя там все еще продолжалась деятельность отдельных 
ученых, создававших свои работы на венгерском языке.

Так, в 1766 г. Петер Бод (1712—1769) выпускает первый на 
венгерском языке труд по литературоведению. Свод биобиблио- 
графических сведений Бода о писателях Венгрии содержал дан
ные о 500 авторах30.

На развитие венгерской литературы после подавления освобо
дительного движения влияло засилье католической церкви и ла
тинской образованности. Почти все писатели отказывались от 
венгерского языка и употребляли латынь. Представители аристо

30 Вод, Ре1ег. Ма^уаг АШепаз. Ка^узхеЬеп, 1766.
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кратии даже разговаривали между собой на немецком и француз
ском языках.

Вплоть до 70-х годов XVIII в. венгерская литература очень бед
на оригинальными произведениями. Поэт-аристократ Ласло Ама- 
де (1703—1764) культивировал легкую придворную поэзию, до
стигнув большой виртуозности. Другой поэт, иезуит Ференц Фа- 
луди (1703—1764), много путешествовавший по Европе, высту
пал с венгерскими переработками иностранных образцов и лишь 
к концу жизни создал оригинальные произведения.

В XVIII в. наблюдается расцвет школьной драмы. Она стави
лась главным образом на латинском языке, под контролем и ру
ководством церковников. Но с середины XVIII в. начинают появ
ляться на школьных сценах оригинальные венгерские пьесы или 
переработки западных образцов, причем их авторы все чаще об
ращаются к светской тематике.

Начиная с 60-х годов у части имущих классов пробуждается 
интерес к венгерскому языку и культуре. Это проявление на
ционального самосознания получает подкрепление в идеологии 
французских просветителей, произведения которых распространяв 
ются в стране.

Идеи французского Просвещения проникают в Венгрию через 
Вену, ставшую во второй половине XVIII в. крупнейшим центром 
передовой общественной мысли Центральной Европы. Здесь, 
в лейб-гвардии императрицы Марии Терезии, служили многие вен
герские юноши, отпрыски аристократических родов и представи
тели среднего дворянства. Именно из их среды вышли первые 
венгерские литераторы, достойно развивавшие идеи просвещения 
па венгер<5кой почве.

Родоначальником венгерского просвещения является поэт, 
драматург и автор философских сочинений Дьердь Бешеньеи 
(1747—1811). В 1772 г. появляется его «Трагедия Агиса», и эту 
дату принято считать началом венгерского просвещения.

Выходец из среднего дворянства, Бешеньеи окончил рефор
матскую школу в Шарошпатаке. Будучи в лейб-гвардии в Вене, 
он познакомился в произведениями Локка, Монтескье, Воль
тера, Руссо, Гольбаха, оказавшими решающее влияние на новое 
направление венгерской общественной мысли31.

В своих произведениях Бешеньеи ратовал за создание свобод
ной, просвещенной Венгрии. Он ставил вопрос о необходимости 
развития национального языка и науки на родном языке. Вме
сте с тем он понимал необходимость поднятия материального 
уровня жизни простого народа.

31 Анализ его творчества — И7аЫар]е1 1оъ$е]. А ша^уаг и*о(1а1от а !еЫ1а^о-
зойаз когаЬап. Вр., 1954.
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За вольнодумство писатель был лишен пенсии и с 1782 г. 
безвыездно жил в своем имении, создавая оригинальные фило
софские произведения. За ним был установлен контроль, цензу
ра запрещала печатать его произведения, многие из которых уви
дели свет лишь в XX в.

Из философских сочинений, в которых Бешеньеи вплотную 
подошел к материализму, особый интерес представляет утопи
ческий роман «Путешествие Таримена», в котором он высмеи
вал современное ему классовое общество, изобличал господство 
попов, выступал против захватнических войн и рисовал общест
во, в котором правит конституционный монарх 32.

Вокруг Бешеньеи еще в Вене сложилась группа единомыш
ленников. В нее вошли некоторые сослуя^ивцы поэта по лейб- 
гвардии (Шандор Бароци, Абрахам Барчай), известные поэты 
и покровители литературы старшего поколения (Леринц Орци, 
Гедеон Радаи — сын начальника канцелярии Ракоци) и др. Бе
шеньеи попытался объединить ученых и поэтов в Патриотиче
ское венгерское общество, а после неудачи этого предприятия 
он в 1779 г. выдвинул идею Венгерской академии наук. Эта 
идея, хотя ее и подхватили современники, была осуществлена 
лишь почти через полстолетие 33.

Деятельность Бешеньеи и его единомышленников активизиро
вала общественную мысль. Начиная с 80-х годов в обстановке 
борьбы вокруг реформ Иосифа II развернулось мощное обще
ственное и культурное движение.

Под благотворным влиянием идей Просвещения издается с 
1780 г. первая газета на венгерском языке «Ма^уаг Ншпопйо» 
(«Венгерский Вестник»), основываются ученые общества в го
родах Комаром, Кашша, а также в Трансильвании. Появляются 
первые венгерские научные журналы «Ма^уаг Кбпуу-Ная» 
(«Венгерская библиотека»), «Мтйепез СгуйзЧегаепу» («Собрание 
всячины»). С 1789 г. выходит первый венгерский литературный 
журнал «Ма^уаг Мигеиш» («Венгерский музей»).

Первые венгерские газеты обращают свое внимание не толь
ко на страны Западной Европы, но и на Россию. Особый инте
рес вызывает деятельность Академии наук в Петербурге, кото
рая ставилась в пример всеми, кто выступал за создание подоб
ного же очага национальной культуры в Венгрии.

К концу рассматриваемого периода просветительское движе
ние переходит в новую фазу: наблюдается своеобразное его рас
слоение. Более прогрессивное направление выступало не только

32 Веззепуег Суог^у. Т ап тёп ез и1агаза. Вр., 1930.
33 Сводки свидетельств — Сзазгаг Е1ешёг. Веззепуе1 акайёппа! Ъогекуёьеь 

Вр., 1910.
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за национальную независимость, но и за глубокие общественные 
преобразования. Его представляли редакторы журнала «Венгер
ский музей» поэт Янош Бачаньи и критик Ференц Казинци, 
завоевавшие впоследствии большую известность литературной 
деятельностью. Безоговорочное и последовательное одобрение 
взглядов французских просветителей приводило их к принятию 
идей Великой французской буржуазной революции. Позже они 
стали участниками движения венгерских якобинцев.

Второе, консервативное направление враждебно относилось к 
идеям французских просветителей, хотя и протестовало против 
иноземного гнета. Его приверженцы идеализировали «добрую ста
рую Венгрию» и решительно выступали за сохранение дворян
ских привилегий.

Характерными представителями этого направления являются 
Андраш Дугонич (1740—1818) и Йожеф Гвадани (1725—1801) 
главные произведения которых были написаны в конце 80-х го
дов. Профессор-пиарист Дугонич в 1788 г. опубликовал первый 
венгерский роман (псевдоисторический) — «Этелка», привлекшим 
внимание общественности к древней истории Венгрии34.

Еще большей популярностью пользовалась поэма отставного 
генерала Йожефа Гвадани «Поездка деревенского нотариуса в 
Буду» 35. В этом произведении, написанном в стиле комического 
эпоса, поэт создал сатирическую картину общественных устоев, 
быта и нравов имущих классов Венгрии. Веселые, полные сочно
го юмора сцены приключений героя насыщены острой сатирой. 
Гвадани изобличает нравственное и духовное оскудение венгер
ского дворянства, его преклонение перед иностранной модой и 
культурой. При этом наиболее опасным продуктом культуры За
пада Гвадани считал произведения французских просветителей.

Оживляющая струя Просвещения затронула не только лите
ратуру, но и другие области венгерской культуры. Ученый Янош 
Шайнович в 1770 г. выпустил книгу, в которой, прибегая в ме
тодах сравнительного языкознания, доказывал родство венгерско
го языка с языками народов финно-угорской группы36.

В 1775—1777 гг. профессор-пиарист Элек Хораньи, желая до
казать достижения венгерской культуры, создает трехтомный сло
варь венгерских писателей37. Появляются первые учебники на 
венгерском языке по физике (1777) и естественной истории (1783)

34 Ои§оп1сз Апйгаз. Е1е1ка. Розопу — Казза, 1788.
35 СгиайапуЬ 1бг8е{. Е§у 1а1из1 поЪапизпак ВисЫ и1агаеа. Рогзопу — К ота- 

го т , 1790.
36 /. 8а]пои1с2. Бетопз1га11о Ш о т а  ип^агогит е1 1арропит 1<1ет еззе. Нас

т а в , 1770.
37 А. Ногапу 'ь. М етоп а Нип^агогит е1 ргоупниаПит зспрИз ейШ по1огит, 

I. 1—3. У1еппае — Розопп, 1775—1777.
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редактора журнала «Венгерская библиотека», директора гимна
зии, аббата Яноша Мольнара (автор статьи о деятельности Пе
тербургской Академии наук) 38. В 1786 г. выходит первая вен
герская книга по минералогии39. Открываются новые факульте
ты (например, юридический) и кафедры (агрикультуры и т. д.).

Университетский профессор анатомии Шамуэль Рац в 1776 г. 
написал учебник по медицине на венгерском языке, положив на
чало венгерской медицинской терминологии40.

Врач из Дебрецена Иштван Веспреми в 1774 г. выпустил 
первый том сборника биографий врачей Венгрии41, а в 1786 г. 
создал учебник по акушерству на венгерском языке. В рефор
матском коллегиуме в Дебрецене в 70—80-х годах препода
вал известный венгерский физик Иштван Хатвани, прославив
шийся оригинальным физическими опытами 42.

Большое значение имела деятельность выдающегося мыслите
ля и агронома-практика (родом словака) Шамуэля Тешшедика 
(1742—1830). В 1780 г. он открыл в Сарваше. практическую аг
рономическую школу, где обучал методам интенсивного ведения 
сельского хозяйства. В 1784 г. сперва на латинском, а спустя 
два года на венгерском языке он выпустил труд «Крестьянин в 
Венгрии, кто он и кем мог бы быть», в котором выступил в за
щиту крепостного крестьянства 43.

В исторической науке по-прежнему господствующее положе
ние занимали иезуиты. В духе апологетики Габсбургов напи
сал работу по истории королей Венгрии профессор универси
тета, иезуит Иштван Катона. Но при этом его монументальный 
труд содержал большой фактический материал и имел несом
ненное значение для развития венгерской историографии44.

Начиная с 60—70-х годов «просвещенный абсолютизм» стал 
активно вторгаться во все сферы духовной жизни, несколько 
ограничивая влияние католической церкви. В частности, прави
тельство старалось ликвидировать всесилие духовенства в обла
сти образования.

Еще в 1760 г. была создана в Вене придворная учебная 
комиссия, перед которой ставилась задача подготовить рефор
му народного образования на территории всей империи. В соот

38 Сводка данных о нем — Рёсзъ Ойбп. Мо1паг 1апоз ё1е1е ёз т й у е 1. Згееес!, 
1896.

39 Вепкд Регепсг. Ма^уаг т1пега1о§1а. Ко1., 1786.
40 Ейсг 8атпие1. Огуоз1 ок1а(аз. Вида, 1776.
41 \Уезгргётъ 1$№йп. Ма§уагогзга§ кёз Егйё1у огуозашак гоу1Й ёЫ га]2а, 1— 

2. к. Вр., 1960-1962.
42 Биографические данные — Ьбзу-ЗсктМх Ейе. НаЪуат 1з1лгёп ё1е!;е ёз 

ти уе!. БеЪгесеп, 1941.
43 Т е зз е М  $йт ие1  А рагазг! етЬ ег Мадуаг огзга^Ьап... РёЪзеМ, 1786.
44 8г. КаХопа. Ш з(опа сгШса ге^ит Нип^апае, I. 1—42. Вийа, 1779—1817.
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ветствии с этим создается учебная комиссия при Наместниче
ском совете Венгрии. Уже в 1760 г. вводятся некоторые новые 
дисциплины и учебные планы иезуитского университета в Надь- 
сомбате. В 1769 г., одновременно с открытием медицинского фа
культета, государство еще больше подчинило университет свое
му контролю. Профессора теперь назначались государством и от 
него стали получать жалование. После ликвидации в 1774 г. па
пой иезуитского ордена университет полностью перешел в веде
ние государственной власти и был переведен в 1777 г. в Буду, 
а затем в Пешт.

Роспуск ордена послужил формальным поводом и для прове
дения школьной реформы 1777 г. По этой реформе, которая име
ла много общего с австрийской реформой, Венгрия делилась на 
9 учебных округов: в каждом округе открывалась так называе
мая нормальная школа, которая одновременно готовила и учите
лей. Начальные школы единого типа с одним, двумя и тремя 
учителями создавались соответственно в селах, местечках и го
родах. Преподавание в них велось на родном языке, хотя в ка
честве отдельного предмета изучался немецкий 45.

В средних школах вводилось преподавание естественных 
наук: прикладной математики, архитектуры, экономической гео
графии, землеустройства, агрикультуры. Введение этих пред
метов, равно как преподавание истории и физической культуры, 
имело, несомненно, положительное значение и означало шаг впе
ред по сравнению с конфессиональным образованием. Вместе с 
тем реформа была направлена к тому, чтобы воспитать подра
стающее поколение в угодном абсолютизму духе, чему способст
вовало и обучение немецкому языку в школах всех ступеней. 
Кроме того, реформа предусматривала дифференцированное обу
чение для деревенских, городских и дворянских детей. Если в 
австрийской реформе большое внимание уделялось созданию ре
месленно-торговых школ, то в Венгрии специальная школа от
крывалась лишь для подготовки чиновников бюрократического 
аппарата (Со11е§шт Есопописит). Кроме того , была создана 
горная школа по подготовке специалистов для эксплуатации 
горных богатств.

Многие положительные стороны венгерской школьной рефор
мы были использованы в России при проведении реформы об
разования 1786 г. Одним из авторов ее проекта был серб Фе
дор Иванович Янкович, участвовавший в проведении реформы 
образования в Венгрии 1777 г .46

45 Данные источников — Р п т 1  АЬаййг. А г  1777 — 1 КаМо ЕДисаНопй. Вр., 1913.
46 То же — А . В о р о н о в . Янкович Федор Иванович де Мириево или народные 

училища в России при императрице Екатерине И. СПб., 1858.
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АРХИТЕКТУРА 
И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО

Турецкое завоевание и непрекращающиеся войны отразились 
на состоянии искусства. Сказывалось отсутствие королевского 
двора в Буде, покровительствовавшего в свое время художни
кам и снабжавшего их заказами.

Некоторые венгерские искусствоведы, рассматривая период 
после мохачской катастрофы, склонны говорить о перерыве в 
развитии искусства. Новейшие исследования опровергают эту точ
ку зрения 47.

Строительство замков и церквей продолжалось и после Моха- 
ча, правда в скромных масштабах, на территории Трансильван
ского княжества и в северо-западной части Венгрии. При этом 
трудности привлечения зарубежных мастеров вынуждали заказ
чиков обращаться к местным силам, и это укрепляло ростки на
ционального искусства.

Украшение трансильванских замков и церквей было скром
ным, что вообще характерно для реформатов. Впоследствии, 
в условиях развертывания контрреформации, католическая цер
ковь обращается к роскоши барокко, с помощью которой она 
старалась привлечь верующих. Для католических церквей и епис
копских дворцов, построенных в XVII—XVIII вв., характерна за
тейливая роспись стен, потолка, вычурно-помпезная декоратив
ная лепка.

Самым распространенным жанром живописи являлись фреска 
и роспись плафонов на религиозные темы, которые обрамлялись 
орнаментальной лепкой. Скульптура играла в основном подчинен
ную роль: статуи заполняли внутренние пространства храмов, 
украшали алтари соборов.

Вместе с тем к XVII в. относится начало распространения та
кого демократического вида изобразительного искусства, как 
гравюра. Художники-граверы, главным образом иностранцы, ук
рашали книги, изображали подлинные и выдуманные батальные 
сцены. Обращение к историческим событиям способствовало под
держанию веры в силы народа.

Патриотические побуждения, желание прославить венгерских 
исторических деятелей заставляют богатых вельмож заказывать 
портреты прославленных полководцев и государственных мужей. 
Целая галерея таких гравированных портретов — «Маузолеум» —

47 О агаз К1ага. Мадуагогз2 ад1 {ез^ёзге! а 18. згагаДЬап Врм 1955.
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была изготовлена в середине XVII в. по заказу главного королев
ского судьи Ференца Надашди, которого впоследствии казнили 
как участника антигабсбургского заговора 1670 г.

Национально-общественный подъем рубежа XVII—XVIII вв. 
выдвинул крупнейшего художника эпохи, единственного подлин
но оригинального и самобытного таланта в истории изобразитель
ного искусства Венгрии XVI—XVIII вв.— Адама Маньоки 
(1673—1756). Родился он в семье протестантского проповедника, 
с детства воспитывался в Германии, где получил и художественное 
образование. Он возвратился на родину в 1707 г. уже известным 
художником-портретистом по приглашению Ференца Ракоци II. 
После подавления освободительного движения некоторое время 
жил в Польше, потом стал придворным живописцем саксонского 
курфюрста Августа И. Вторично возвратился на родину в се
редине 20-х годов, но в угнетенной стране не нашел достойно
го признания своего таланта и после семилетнего пребыва
ния в Венгрии опять выехал в Дрезден, где и прожил до 
конца дней48.

Лучшие и наиболее известные картины — портрет Ференца 
Ракоци II и автопортрет (хранящиеся в настоящее время в На
циональной галерее в Будапеште) — он написал в годы освобо
дительной войны.

По определению исследователя-искусствоведа, в образе Рако
ци художник отразил «страстные национальные чаяния героиче
ской эпохи куруцев» 49.

Талант художника-портретиста многогранен, его палитра от
личается богатством средств изображения. Портрет Ракоци выдер
жан в традициях парадного портрета с тщательно выписанными 
складками, переливающимися красками и блеском драгоценно
стей княжеского одеяния. В изображении реформатских вельмож 
(Радаи, Подманицки и др.) художник скуп в передаче второ
степенных деталей, а в его автопортрете поражает неожиданный 
и далекий от какого бы то ни было трафарета замысел.

С 1711 г., с установлением длительной полосы мирной жизни 
в стране и ростом производительных сил, оживляется строитель
ство. Магнаты возводят мвогочисленные замки, князья церкви 
сооружают пышные храмы и дворцы, идет также строительство 
отдельных крупных зданий за счет государственной казны.

Барокко распространяется в стране вместе с итальянскими и 
австрийскими мастерами, которые работают в этот период в 
Венгрии.

48 Биографические данные — Ь&г&т В На. МапуоИ А д а т  ё1е1е ёз тйуёз2е1:е.
Вр., 1933.

49 А. Т и х о м и р о в . Искусство Венгрии IX —XX вв. М., 1961, стр. 39.

496



Культура X V I—X V III вв.

Из светских построек выделялись аристократические замки 
в Фельтороне и Рацкеве, возведенные известным австрийским 
мастером И. Л. Гильдебрандтом в первой половине X V III в. За
мок фаворита Марии-Терезии Грашальковича, недалеко от Пешта 
в Геделле, с характерным центральным куполом, стал как бы об
разцом для постройки других барочных замков.

Наиболее крупным замковым сооружением является импозант
ный четырехэтажный дворец Эстерхази в Фертеде, построенный 
в 1762—1781 гг. при участии французского архитектора Жакоби. 
Этот «венгерский Версаль» с сотнями окон, эффектной лестни
цей, огромным двором, окаймленным флигелями и коваными во
ротами, стал местом пышных приемов, оперных представлений и 
концертов, на которых дирижировал выдающийся австрийский 
композитор Гайдн, служивший в 80-х годах у владельца замка.

Среди крупных светских построек следует назвать огром
ное здание для инвалидов войны, возведенное в Пеште италь
янским архитектором Мартинелли в 1728—1737 гг. Во второй 
половине XVIII в. в Буде велось строительство дворцового ком
плекса, в котором впоследствии разместился университет.

Отличаются большой пышностью храмы в Эгере, Шопроне, 
Эстергоме и других городах, построенные в течение XVIII в. 
В Эгере, кроме того, были возведены и крупные постройки свет
ского характера, среди которых выделяется лицей с замечатель
ными плафонными росписями.

Зарубежные художники, работавшие в венгерской среде, нахо
дили для своего творчества нечто новое, созвучное требованиям 
общественности Венгрии. На них оказывали влияние заказчики, 
среди которых в последние десятилетия XVIII в. были люди, свя
занные с просветительским движением. В этом отношении пред
ставляет интерес роспись актового зала в Эгере, выполненная 
австрийским художником Сигристом в 1781 г. и изображающая че
тыре факультета как своеобразный апофеоз науки. Некоторые 
символические фигуры этой композиции облечены в типичную 
венгерскую одежду XVIII в.

Наиболее тесно связан с венгерской жизнью Иштван 
Дорфмейстер, родом из Австрии, все творчество которого про-» 
текало в Венгрии. Свои картины художник пытался связать с 
патриотической тематикой. В этом отношении интерес представ
ляет роспись храма в Сигетваре (1788), на месте подвига Мик- 
лоша Зриньи. В полуаллегорической, полубатальной композиции 
изображены сцены борьбы против турецких захватчиков.

В скульптуре элементы самобытности можно обнаружить 
лишь в некоторых деревянных статуях. Отдельные многофигур
ные композиции безымянных резчиков, украшающие алтари хра
мов, совмещали элементы театральной мистерии, скульптуры и
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живописи. Настоящим шедевром безымянных мастеров является 
«Алтарь страстей» в Ньирбаторе. Некоторым фигурам этой ком
позиции приданы реалистические черты простых людей XVIII в.— 
ремесленников, горожан.

Керамическое народно-декоративное искусство также остави
ло подлинно художественные образцы. Особенно выделялись из
делия хабанов. Они принадлежали к секте анабаптистов, пере
селившейся из Западной Европы в район Шарошпатака. Их из
делия отличались большим вкусом и получили широкую извест
ность.

МУЗЫКА

Источники по истории вешерской музыки XVI—XVIII вь.50 
свидетельствуют о развитии самобытной и оригинальной музы
кальной культуры. Новое в истории венгерской музыки в XVI в.— 
письменная запись распространенных ранее устно исторических 
песен и появление печатной музыкальной литературы в виде 
довольно примитивных нотных изданий.

В 1536 г. в Кракове был напечатан песенник реформатского 
проповедника Иштвана Гальсечи, спустя два года в нотной ти
пографии того же города — «Хроника» проповедника Андраша 
Фаркаша. В 50-х годах XVI в. выходят первые музыкальные из
дания и на территории страны. Из них выделяется «Хроника» 
поэта-песенника Тиноди, выпущенная в Коложваре в 1554 г. 
В песнях Тиноди, имеющих глубоко народные истоки, можно 
обнаружить влияние немецко-гуманистических и чешско-гусит
ских музыкальных течений.

С исторической песней тесно связана и церковная песня на
родного происхождения. Распространяются так называемые гра- 
дуалы, по которым распевались песни в реформатских церквах 
священниками, канторами и хористами, а также песенниками. 
Эти «хваления» с самого начала были тесно связаны с истори
ческими песнями, поскольку в то время не существовало чет
кой границы между церковными и светскими образцами. Като
лическая церковь сначала запрещала распевать новые песни в 
храмах (решения собора 1560 г.).

Лишь в 1651 г. вышел первый католический сборник вен
герских духовных песен, а в дальнейшем католическая церковь 
заняла доминирующую роль в культирировании этих песен.

В XVI в. впервые дает о себе знать венгерская инструмен
тальная музыка, правда, в сильно стилизованных иностранных

50 Обобщение их данных — Б . С а б о л ч и . История венгерской музыки. Буда
пешт, 1964; 8гаЬо1сз1 В е п с е . А шадуаг гепе ёузгагайаь Вр., 1961.

498



Культура X V I—X V III вв.

изданиях, подчеркивавших экзотические элементы венгерских ме
лодий. В то же время в некоторых городах Венгрии, население 
которых состояло главным образом из немцев, создаются оркест
ры и выступают отдельные крупные мастера. Так, общеевропей
ской известностью пользовался масте"р-виртуоз, лютнист и ком
позитор Балинт Бакфарк (1507—1576), получивший музыкаль
ное образование в Брашшо и Буде.

В XVII в., когда центрами художественной жизни страны ста
ли резиденции крупных феодалов, место бродячего лютниста и 
странствующего скомороха занял придворный музыкант. При дво
ре аристократов во второй половине XVII в. имелись довольно 
большие оркестры, причем среди музыкантов были трубачи, лют
нисты, скрипачи, цимбалисты, барабанщики, клавикордисты и т. д.

Некоторые памятники венгерской инструментальной музыки 
дошли до нас благодаря ревностным собирателям, среди которых 
следует назвать органиста Яноша Кайони, монаха-францисканца, 
оставившего драгоценное собрание «Ог^апо пиз8а1е» (1667) 51. 
В нем наряду с западными образцами имеется ряд интерес
ных венгерских композиций. Более развитое мастерство мотивно- 
го построения показывает собрание Пала Эстерхази, составлен
ное в конце XVII в. и изданное в Вене в 1711 г. (Н агтота 
се1е8Й8) 52. Это  собрание является первой своеобразной попыт
кой создания венгерской церковной музыки на основе тогдаш
ней европейской техники. Важно отметить, что в сборнике встре
чаются и венгерские народные мотивы.

В документах периода освободительной войны можно часто 
встретить упоминание о музыке и музыкантах. В армии куруцев 
имелись волынщики, трубачи, барабанщики. При дворе Ракоци 
и его главного генерала Береченьи были оркестры, состоявшие 
главным образом из иностранцев. В 1706 г. оркестр Ракоци вклю
чал певца, волынщиков, трубачей, флейтиста и барабанщика. 
Можно предполагать, что эти оркестры наряду с французской 
музыкой исполняли и народные песни и танцы.

Песни куруцев развивали на новой основе традиции народ
ной музыки, они служили как бы связующим звеном между ста
рой и новой народной музыкой. Эти песни, в силу того, что в 
рядах куруцев совместно боролись представители разных нацио
нальностей, явились результатом взаимодействия и слияния эле
ментов венгерской, словацкой, восточнороманской и украинской 
народной музыки.

После подавления освободительного движения из замков вен
герской аристократии вытесняется «мужицкая» песня. Итальян

51 Р. Л п й Ы . Кадот 1апоз ёпекезкопууе ёз !оггаза1. Ко1., 1914.
52 В а г Ш и з  1 з ^ а п . А(1а1ёкок а та§уаг гепе йбггёпейёЬег. Вр., 1882.
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ские, австрийские и чешские музыканты исполняли в них оперы 
и симфонии.

Традиции народной музыки получают в XVIII в. дальнейшее 
развитие в реформатских школах. Старые реформатские колле
гиумы в Шарошпатаке, Дебрецене, Папе, Мишкольце и других 
городах становятся центрами народной песенной культуры. В них 
учились юяоши, вышедшие из среды мелкого и среднего дворян
ства, которые принесли с собой из сельских усадеб богатство на
родных мелодий. Один из профессоров Дебреценского колле
гиума Дьердь Мароти (1715—1744) создает в начале 40-х годов 
первые венгерские музыкально-теоретические компендиумы.

Происходят значительные изменения и в музыкальной жиз
ни городов. Здесь возникают общества музыкантов и открывают
ся первые музыкальные школы. Музыканты, работавшие в горо
дах, несмотря на свое иностранное происхождение, в результате 
сдвигов, происходивших в общественной жизни страны, стали 
служить делу венгерской культуры.

Новые идеи буржуазного прогресса, и национальной незави
симости нашли отображение в музыке вербункоша, который поя
вился в 60-е годы. Истоки вербункоша недостаточно изучены, 
но в нем можно распознать традиции старинной народной му
зыки, влияния ближневосточных, балканских и славянских сти
лей. Язык вербункоша полон символов, образов, оборотов, хоро
шо понятных во всей стране. Вскоре вербункош стал венгерским 
национальным символом. Города под влиянием освежающих идей 
просвещения открывают ворота венгерской музыке, преклоняются 
перед ней, усваивают ее. Вербункош распространяется не только 
в Венгрии, но далеко за ее пределами. Крупные западные ком
позиторы — Гайдн, Моцарт, позднее Бетховен — отдают дань вер- 
бункошу. В популяризации вербункоша большие заслуги имели 
цыганские оркестры, которые несли эту музыку и «низам» и 
«верхам».

Важным событием, хронологически совпадающим с концом 
рассматриваемого периода, явилось формирование постоянной 
венгерской театрально-музыкальной труппы в Буде. В 1790 г. 
состоялось первое представление этой труппы, игру которой со
провождал цыганский оркестр.

Так идеи Просвещения проникали и в область музыкальной 
культуры.
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ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА

35  г. до н . а.

9 г. до и. э.
10 г. н. э.
20
20-е годы  

271

401— 410
453
456

окол о 463

471

515

558

568
569

575
582
около 630  

796
около 830

8 37 (8 3 9 )  
840— 870

Завоевание римлянами междуречья Савы и Дравы, 
захват Сискии
Занятие римлянами Задунавья.
Образование провинции Паннонии.
Постройка римлянами постоянного лагеря в Аквинке. 
Занятие междуречья Дуная и Тисы сарматами — язы
ками.
Занятие готами территории Трансильвании (римской 
провинции Дакии).
Занятие гуннами Альфельда.
Смерть Аттилы, распад гуннской державы.
Занятие Паннонии остготами.
Нападение аваров на сабиров. Обитание древних венг
ров в составе племен оногуров в Северном Причерно
морье.
Победа остготов над сарматами, уход остготов в Ита
лию.

• Установление власти сабиров над древними венграми 
в Меотиде (на побережье Азовского моря).
Появление аваров в Европе.
Победа лангобардов в союзе с аварами над гепидами. 
Оногуры западнее Волги в составе Тюркского кага
ната.
Аланы и оногуры в составе Тюркского каганата.
Взятие аварами Сирмия.
Распад Тюркского каганата. Возникновение Хазарско
го каганата.
Распад Аварского каганата.
Выход венгров из-под власти хазар (предположитель
но).
Появление венгров на нижнем Дунае.
Славянское княжество Прибины и Коцела в Задунавье, 
подвластном восточным франкам.
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около 861 

862

ок. 880 

881
конец 9 в .
889
892

894
895

896

конец IX  — первые 
годы X  в.
898
к 899 ( предположи- 
тельно)
899—900
899, 24 сентября
900
901

90 2 -9 0 6
903—904 
904

906
907

907—947
908

909
910

912
913

Славянский первоучитель Константин у венгров в Се
верном Причерноморье.
Первый поход венгров на Восточнофранкское королев
ство.
Славянский первоучитель Мефодий у  венгров в Заду- 
навье.
Отряд венгров в окрестностях Вены.
Венгры в области между Днепром и Сиретом.
Первое нападение печенегов на венгров.
Поход венгров в Великую Моравию в качестве союзни
ков восточнофранкского короля Арнульфа.
Поход венгров в Паннонию.
Война венгров как союзников византийского импера
тора Льва VI Мудрого с болгарским царем Симеоном. 
Второе нападение печенегов на венгров (в Нижнем  
Подунавье).
Переход союза венгерских племен в Среднее Поду
навье— начало обретения венграми новой родины. 
Занятие венграми Затисья, долин Мароша и Тисы и 
междуречья Дуная и Тисы.
Занятие венграми районов Нитры и Вага.
Занятие венграми Задунавья.

Поход венгров в Ломбардию.
Битва на р. Бренте.
Вторжение венгров в Баварию до Регенсбурга.
Поход венгров в Каринтию. 11 апреля — битва у  Люб
ляны.
Походы венгров в Великую Моравию.
Походы венгров в Баварию.
Гибель Кусана (Кушала). Арпад — единственный 
вождь союза венгерских племен. Постоянный союз 
венгров с королем Италии Беренгаром.
Поход венгров в Саксонию.
Начало — Смерть Арпада (предположительно). Июнь— 
Поход немецкого короля Людовика против венгров. 
5 июля — победа венгров при Эпнсбурге (у Пожони), 
падение Восточной марки.
Жольт — глава союза племен.
Походы венгров в Саксонию и Тюрингию, сожжение 

Бремена.
Поход венгров в Швабию.
Поход венгров до Рейна. 10 июня — победа над соеди
ненным войском баварцев, франков и алеманнов при 
Аугсбурге.
Поход венгров во Франконию и Тюрингию.
Поход венгров в Швабию и Бургундию, победа ба
варского герцога Арнульфа над венграми на р. Инн.
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915

916

917
919

921

922

923

924

924,
926
927
929

933

937

938

941

944

947-
947

948

950

Хронологическая таблица

Сожжение венграми монастыря в Фульде в Саксонии, 
продвижение с отрядом чехов до Бремена.
Союз венгров с Арнульфом. Продвижение венгров до 
Базеля, вторжение в Эльзас и Лотарингию.
Бегство Арнульфа в Венгрию.
Поход венгров через Саксонию, Франконию, Лотарин
гию до района Реймса.
Поход отряда венгров по призыву короля Беренгара 
до Вероны.
Пребывание отряда венгров в Апулии (Южная Ита
лия).
Взятие венграми Падуи, вторжение в Швейцарию и 
Южную Францию, возвращение через Ломбардию. 
Вторжения венгров в Эльзас и Тюрингию. Девятилет
ний мир с королем Генрихом Птицеловом.
Сожжение венграми Павии.
Походы венгров до Вердена и Рима.
Поход венгров в Болгарию.
Новый мир венгров с баварским герцогом Арнульфом. 
Мир и союз с королем Италии Гуго.
Поражение отряда венгров при Зондерхаузене и Мер
зебурге (при Риаде) (15 марта). Поход венгров до 
Константинополя.
Походы венгров через Швабию, Саксонию, Шампань 
до Орлеана, а также в Южную Италию.
Поход венгров в союзе с баварцами в Саксонию, по
ражения при Вольфенбюттеле, Дортмунде, Бильттей- 
не. Поход в Болгарию.
Поход венгров в Италию, их поражение у  Рима. По
явление венгерского отряда в Испании.
Походы венгров против арабов Испании и Прованса, 
а также во Фракию. Пятилетний мир с Византией. По
ражение венгров от герцога Баварии Берхтольда.
Файс — вождь союза племен.
Поход отряда венгров в Южную Италию, мир с коро
лем Беренгаром II.
Десятилетний мир с Византией. Крещение в Констан
тинополе вождей Булчу и Дьюлы.
Вторжение баварского герцога Генриха во владения 
венгров до р. Рабы. Опустошение венграми Баварии. 
Поход венгров в Северную Италию и Южную Фран
цию.
Такшонь — вождь союза племен.
Союз Такшоня с аламанским герцогом Людольфом 
против Оттона.
Вторжение венгров под предводительством лотаринг
ского герцога Конрада в южные владения Германской 
империи. Попытка Дьюлы крестить население бассей
на р. Марош.
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955, 10 августа 

958
959—969
969
970

972-997
973

974

974—975

991
996

997
997-1000  
около 998

1000, 25 декабря — 
1038, 15 августа 
1001

1002—1003 

1003
1003— 1018

1009—1019

1015
1018
1021
1030

1031

1032 
1037
1038—1041
1039—1040

1041—1044, 5 июля 
1042, февраль

Победа Оттона I над венграми при Аугсбурге (на Лех- 
ф ельде).
Поражение венгров под Константинополем.
Походы вождя Ботонда на Балканы.
Рождение Байка, будущего Иштвана I Святого. 
Поражение венгров, союзников Святослава, у  Аркадио- 
поля.
Князь Геза.
Обмен посольствами между Гезой и императором От
тоном I. Женитьба Гезы на польской герцогине Аде
лаиде (Адельгейде).
Поддержка Гезой Генриха II в борьбе с Оттоном II. 
Крещение Гезы.
Распространение христианства среди венгров пассау- 
ским епископом Пильгрином.
Миссионерская деятельность Войтеха (Адальберта). 
Миссионерская деятельность соратника Войтеха — 
Радлы.

Начало строительства монастыря в Панпонхалъме. 
Князь Иштван.
Ликвидация самостоятельного владения Коппаня в За
дунавье.
Иштван I Святой. Основание восьми епископств и 
двух архиепископств.
Основание Паннонхальмского аббатства. Основание 
женского греческого монастыря в Веспремвельде. 
Ликвидация самостоятельных владений Айтоня и 
Дьюлы в Затисье и Трансильвании.
Поход Иштвана I против болгарского царя Самуила. 
Захват королем Польши Болеславом бассейна рек Мо- 
равы п Вага.
Основание епископства в Пече, аббатств в Печварадс, 
Залаваре и Зоборе.
Нападение Иштвана I в союзе с Византией на болгар. 
Возвращение областей, занятых Болеславом. 
Прибытие в Венгрию епископа Геллерта (Герхарда). 
Поход в Венгрию императора Конрада II (июль). Ос
нование чанадского епископства.
Смерть престолонаследника герцога Имре. Мир с ба
варским герцогом в Эстергоме.
Ослепление Вазула, изгнание его сыновей.
Основание аббатства в Баконьбеле.
Петер (первое правление).
Поддержка венграми чешского князя Бржетислава в 
борьбе против императора Генриха III. Поражение 
венгров в Баварии.
Шаму эль Аба.
Нападение Шамуэля на империю.
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1043, август 
1044

1044—1046, осень
1045, 20 л«ал

1046, осень

1046—1061
1047, начало 
1048
1050

1051
1052 август— 
сентябрь 
1054—1055 
1055

1057

1059
1060
1060, декабрь — 7003 
1061
1063—1074 
1064,
1067

Мир с Генрихом III.
22 апреля — выступление епископа Геллерта против 
Шамуэля.
Конец июня — вторжение Генриха III в Венгрию. 
5 июля — битва при Менфе.
Петер (второе правление).
Вассальная присяга Петера Генриху в Секешфехер* 
варе.
Восстание под предводительством Ваты. Движение 
венгерских феодалов против Петера.
Эндре I.
Коронация Эндре I в Секешфехерваре.
Пожалование Беле герцогства из 15 комитатов. 
Столкновение венгров с регенсбургским епископом Ге- 
бехардом.
Поход Генриха III в Венгрию.
Осада Пожони Генрихом III.

Вторжения венгров в Каринтию, Австрию и Баварию, 
Бегство противников Генриха III в Венгрию. Основание 
аббатства в Тихани.
Тайный союз Генриха IV и Эндре I против Белы. От

каз Белы от права престолонаследования. Коронация 
Шаламона. Бегство Белы в Польшу.
Мир с Византией.
Победа Белы над Эндре I.
Бела I.
Восстание под предводительством Яноша, сьща Ваты. 
Шаламон.

20 января Мир в Дьере.
Поход Шаламона, Гезы и хорватского короля Звой- 
нимира против карантанцев.

1068 Победа венгров над узами у Керлеша.
1069 Победа Шаламона и сыновей Белы I над чехами, втор

гшимися в Моравию.
1071 Вторжение печенегов в Серем (Срем).
1072 Поход Шаламона против Византии.
1073 Начало вооруженной борьбы между Шаламоном и сы

новьями Белы I.
1074, 26 февраля — поражение Гезы у  Карцага. 14 марта —

победа сыновей Белы I над Шаламоном при Модьо- 
роде.

1074—7077, 25 апреля Геза I
1077—1095 Ласло I Святой.
1080 Возвращение венграми территории Серема за Савой.
1081 Отказ Шаламона от претензий на корону.
1082—1083, 19 августа Шаламон в плену у Ласло I.
1085 Разгром половцев, приведенных в Венгрию Шаламо

ном.
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1089
1091

1091
конец 1091 г, 
1092, 20 мая 
1094
1095—1116, 3
1096
1097

1098
1099

1102

1105

1106

1107
1109-1113

1 1 1 6 -
1131,1 марта 
1116у 13 мая

1118

1109-1113

1121
1123
1124
1125

1127
1129
ИЗО
1131-1141,
13 февраля 
1132

1137

Захват Ласло I Славонии.
Захват Ласло I территории Хорватии до границ Далма
ции.
Разгром половцев на р. Темеш и у  Оршовы.
Союз Ласло I с Генрихом IV.
Так называемый второй декрет Ласло I.
Сближение Ласло I с папской курией. 

февраляКшьм&п I.
Столкновение венгров с отрядами крестоносцев.
Брак Кальмана и дочери сицилийского графа Роже- 
ра — Бузиллы.
Договор о дружбе между Венгрией и Венецией.
Вторжение войск Кальмана в Галицкое княжество, их 
поражение при Перемышле (Пшемысле).
Разгром Кальманом хорватского войска жупана Петра. 
Начало захвата Хорватии.
Взятие Кальманом далматинских городов Сплита, Тро
гира, Задара, острова Арбе. Подтверждение привилегий 
далматинских городов. Коронация Кальмана в каче
стве короля Хорватии и Далмации.
Неудачное выступление герцога Альмоша против 
Кальмана.
Брак Кальмана и дочери суздальского князя Евфимии.
Разгром Кальманом войска чешского герцога Свято
плука. Ослепление Альмоша и его сына Белы. 
Иштван II.

Поражение венгров от чешского войска на реке Оль- 
шаве.
Пятилетнее перемирие венгров с Венецией. Нападе
ния венгров на Австрию.
Вторжение австрийского маркграфа Леопольда в Венг
рию.
Мир с Леопольдом.
Поход Иштвана II в Галицкое княжество.
Взятие Иштваном II Сплита, Трогира, Шибеника. 
Переход Сплита, Трогира и Шибеника под власть Ве
неции. Бегство Альмоша в Византию.
Вторжение Иштвана II во владений Византии. 
Возвращение византийцами Серема. 
Венгеро-византийский мир.
Бела II Слепец.

Расправа Белы II с магнатами — сторонниками фрак
ции Кальмана на государственном собрании в Араде. 
Мир Белы II с поляками. Его союз с великим князем 
киевским Ярополком. Принятие Белой титула короля 
Рамы и назначение его сына герцогом Боснии.
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1141—1162, 31 мая
1144
1146

1139

1147, июнь

1151, 1152 
1152

1154, весна

1155
1156 
1158

Помощь Ярополка в борьбе Белы К К с внутренними 
врагами.
Геза II.
Бетство Бориса.
Взятие Борисом Пожони. 11 сентября — победа Гезы II 
над австрийским маркграфом Генрихом Язомирготтом 
между Мошоном и Дейтой.
Участники второго крестового похода проходят через» 
Венгрию.
Походы Гезы II в Галицкое княжество.
Захват Мануилом I Комнином Серема. Изгнание ви* 
зантийских отрядов.
Поход Гезы II против Мануила I. Бегство в Византию 
Иштвана, младшего брата Гезы II.
Победа Гезы II при Браничеве.
Пятилетний мир между Гезой II и Мануилом I.
Поддержка войсками Гезы II Фридриха Барбароссы 
при осаде Милана.
Отказ Гезы II от права инвеституры.
Иштван III.
Антикороль Ласло II.

1159
1162—1172, 4 марта
1162, июль — 1163,
14 января
1163, 27 я н варя — Антикороль Иштван IV. 
19 июня
1164
1165, 10 апреля 
1166

Нападения Иштвана IV на Венгрию.
Сдача Зимони войскам Иштвана III.
Победа венгров над Мануилом, возвращение Серема. 
Вторжение византийцев в Трансильванию. Возвраще
ние венграми всей Далмации, кроме Сплита, Трогира 
и Шибеника.

1167,
1170
1172-
1176
1180
1181
1182
1185

1186

1188
1189

1191

1193

18

'-1183

Поражение венгров у Зимони.
Попытка Мануила захватить Хорватию и Далмацию. 

1196, 23 апреля Бела III.
Поход Белы III против Австрии.
Захват Белой III Зимони и Далмации.
Безуспешная осада Венецией Задара.
Захват Белой III части византийских владений. 
Возвращение Византии Белграда и Браничева. Мир 
Белы III с Исааком II Ангелом.
Женитьба Белы III на сестре короля Франции Марга
рите Капет.
Захват Белой III Галицкого княжества.
Участники третьего крестового похода в Венгрии. 
Двухлетнее перемирие Венеции с Белой III.
Новое нападение Венеции на Далмацию. Двухлетнее 
перемирие с венграми. Канонизация Ласло I Святого. 
Осада Венецией Задара.
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1196—1204, 
середина сентября
1 1 97 , к о н е ц
1 1 9 8 , я н в а р ь

1199
1200 
1201 
1202

1204, 26 августа
1204—1205, 7 мая
1205—1235,
21 сентября
1205

1206 
1211
1 2 1 2 — 1 2 1 3

1213, 13 сентября 
1214

1215—1219

1217, октябрь —
1218, январь 
1220
1222
1223

1 2 2 4

1225

1226

1227, начало 
1228—1230

1229
1230

1231
1232

Имре.

Победа Эндре у Мачека в Славонии.
Утверждение самостоятельной власти Эндре в Славо
нии, Хорватии, Далмации и Раме.
Победа Имре над Эндре у села Рад.
Мир Имре с Эндре.
Захват Имре Сербии и части Болгарии.
Война с Болгарией. Октябрь — пленение Эндре. 24 
ноября — взятие Венецией Задара.
Коронация Ласло III.
Ласло III.
Эндре II.

Поход Эндре II в Галицкое княжество. Присвоение 
ему титула короля Галича и Владимира.
Поход Эндре II в Галицкое княжество.
Поселение Эндре II Тевтонского ордена в Барцашаге. 
Восстания галичан против власти венгерского короля. 
Походы Эндре II в Галич.
Убийство королевы Гертруды.
Коронация младшего короля Белы.
Поход Эндре II в Галич.
Правление сына венгерского короля Кальмана в Га
личе.
Участие Эндре II в крестовом походе.

Мир Эндре II с Галицким княжеством.
Золотая булла.
Обострение борьбы между Эндре II и младшим коро
лем Белой.
Назначение Белы правителем Славонии, Хорватии и 
Далмации. Грамота Эндре II о привилегиях саксов 
Трансильвании.
Изгнание Эндре II Тевтонского ордена из Барцашага. 
Попытка короля вернуть земли королевских замков. 
Назначение Белы правителем Трансильвании, герцога 
Кальмана правителем Славонии, Хорватии и Далма
ции. Поражение Эндре II у  Звенигорода.
Утверждение герцога Эндре в Галиче.
Сосредоточение власти над всем королевством в руках 
Белы.
Изгнание герцога Эндре из Галича.
Безуспешная осада Белой Видина. Основание баната 
Серень.
Обновление Золотой буллы 1222 г.
Первое свидетельство об образовании дворянского са
моуправления и комитатах. 22 февраля — отлучение 
эстергомским архиепископом Робертом Венгрии от 
церкви.
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1234

1235, начало

1235—1270, 3 мая 
1235—1237

1236

1237 
1241,

1241, март — апрель 

1242
1243, июнь
1244
1245 
1246,

1247
1248—1250
1251
1252

1254,

1258, начало 
1260, 12 июля

1261

1262

1233,

1264
1265, начало марта 
1266

1267
1268

Соглашение в Береге (20 августа). Вторжение в Венг
рию войск австрийского герцога Фридриха, набег от
рядов Белы на Австрию и Штирню.
Мир Эндре II с Фридрихом. Конец венгерского гос
подства в Галиче.
Вмешательство Фридриха в междоусобицы в Венгрии. 
Мир Эндре II с Фридрихом.
Бела IV.
Путешествие доминиканца Юлиана в Великую Венг
рию.
Распоряжение Белы IV о возвращении земель коро
левских замков. Вторжение войск Фридриха. Продви
жение венгров до Вены. Мир с Фридрихом.
Завоевание герцогом Кальманом Боснии и Хлума. 
январь — февраль — укрепление северо-восточной гра
ницы. 10 февраля — убийство татарских послов в Обу- 
де. 12 марта — вторжение армии хана Бату через Ве- 
рецкий перевал.
Захват татаро-монголами Трансильвании, взятие Пеш- 
та, Надьварада.
Уход татаро-монгольских отрядов из Венгрии.
Захват Венецией Задара.
Возвращение Белой IV Сплита.
Коронация младшего короля Иштвана.
Поражение Белы IV в битве на р. Лейте (15 июня). 
Союз Белы IV с князем галицким Даниилом Романо
вичем.
Поселение ордена иоаннитов в банате Серень. 
Нападения Белы IV на Австрию и Штирию. 
Основание банатов Озора, Шо, Мачо, Кучо.
Захват Г>елой IV Штирии и вторжение в Верхнюю Ав

стрию.
Мир в Пожони между Белой IV и чешским королем 
Пржемыслом II. (1 мая). Брак королевича Иштвана 
и дочери половецкого хана Эржебет.
Восстание против власти венгров в Штирии. 
Поражение Иштвана от Пржемысла II при Крейссен- 
брунне.
Мир Белы IV с Пржемыслом II (31 марта). Борьба 
за власть между Белой IV и Иштваном.
Победа Иштвана при Пожони. Декабрь — Бела IV ус
тупает Иштвану власть над Трансильванией и терри
торией Молдовы.
Вооруженное нападение Иштвана на Белу IV.
Победа Иштвана при Ишасеге.
Вторжение Иштвана в Болгарию. Присвоение им ти
тула короля Болгарии.
Второе обновление Золотой буллы.
Победа Белы IV над князем Сербии Урошем II.
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1270—1272, 6 августа
1270

1271

1272—1290, 10 июля
1274
1275

1276 
1278

7279, 1 августа 
1280,

1262
1284
1285

1286, конец
1287
1289

1290, 23 июля — 
1301, 14 января
1290, 31 августа

1291,

1292, август 
1294

1296
1298
1301, 27 августа — 
1305, октября 
1303, 31 мая

1305, 6 декабря — 
1308
1307

1308 

512

Иштван V.
Борьба между Иштваном V и Пржемыслом II. Мир в 
Пожони.
начало — взятие Пржемыслом II Пожони, Надьсомба- 
та, Нитры и Мошона. 22 мая — поражение Пржемыс- 
ла II в битве при Мошоне. 2 июля — мир в Пожони 
между Иштваном V и Пржемыслом II.
Ласло IV.
Вооруженная борьба магнатских групп.
Союз Рудольфа Габсбурга с Ласло IV против Прже- 
мысла II.
Мир между Рудольфом Габсбургом и Пржемыслом II. 
Магнаты Кесеги выдвигают против Ласло IV Эндре — 
внука Эндре И. 26 августа — поражение Пржемысла II 
в Дюрнкрутской битве от венгров и войск Рудольфа 
Габсбурга.
Закон о половцах государственного собрания в Тетени. 
18 августа — грамота Ласло IV о раскаянии. А в
густ— разгром половцев в битве при озере Ход.
Выступление Ласло IV против магнатов Кесеги. 
Поражение Ласло IV в борьбе с магнатами Кесеги.
Ласло IV призывает татар Ногая в страну. Война маг
ната Ивана Кесеги с австрийским герцогом Альбрех
том.
Поражение Ласло IV у  Житвы от магнатов Кесеги. 
Отлучение Ласло IV от церкви.
Организация архиепископом Ладомером крестового по
хода против Ласло IV.
Эндре III.

Передача Рудольфом Габсбургом своему сыну Альбрех
ту Венгрии в «наследственное владение».
июль — осада венграми Вены. 26 августа — мир Энд
ре III с Альбрехтом.
Эндре III в плену у  магнатов.
Папа Бонифаций VIII коронует Карла Мартелла, вну
ка Иштвана V.
Брак Эндре III и дочери Альбрехта Агнессы.
Так называемый второй декрет Эндре III.
Венцель.

Присуждение папой венгерской короны Карлу Робер
ту, сыну Карла Мартелла.
Отто.

Поход Отто в Трансильванию, пленение его Лас
ло Каном.
Освобождение Отто.
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1308, 27 ноября — 
1342, 16 июля 
1312, 15 июня
1313
1314

1317

1318

1319

1321

1322

1325
1325-1326

1326
1327
1328

1330,

1331
1332, 13 июля 
1335, октябрь

1336

1337, 11 сентября
1338
1339
1340

1342—1382,
10 сентября 
1345

1346, 1 июля 
1347

Карл Роберт.

Битва при Роз гони.
Переход Задара под власть Венеции.
Вторжение Матэ Чака в Моравию, захват Карлом Ро
бертом Вишеграда.
Восстание магнатов против Карла Роберта. Июль — 
битва при Дебрецене.
Захват Карлом Робертом Комарома. Союз церковных 
магнатов против короля.
Выступление магнатов против Карла Роберта в Заду- 
давье. Победа короля при Залафе.
Разгром королем отрядов сыновей Ласло Кана. Смерть 
Матэ Чака.
Поражение венгров при Мюльдорфе от войск Фридри
ха Красивого.— Перенесение столицы из Темешвара в 
Вишеград.
Начало проведения горной и денежной реформ. 
Борьба Карла Роберта с непокорными магнатами в 
Далмации.
Основание ордена св. Георгия.
Переход далматинских городов под власть Венеции. 
Вмешательство Карла Роберта в борьбу между авст
рийским герцогом Отто и Фридрихом.
17 апреля — покушение Заха на членов королевской 
семьи. Сентябрь — поход Карла Роберта против воево
ды Валахии Басараба. Ноябрь — поражение королев
ского войска в Валахии. Набег татар на Венгрию. 
Война Карла Роберта с королем Чехии. 
Венгеро-чешский мир.
Съезд королей Венгрии, Польши и Чехии в Вишегра-
де.
Введение в обращение денариев, введение налога па 
крестьян («доход казны»), нападение австрийских 
герцогов в союзе с магнатами Неметуйвари и Бабопи- 
чами.
Мир с австрийскими герцогами.
Введение в обращение золотого флорина (форинта). 
Введение «дохода казны».
Помощь венгров польскому королю Казимиру в борь
бе с татарами.
Лайош I Великий.

Поход венгерского, чешского и польского королей про
тив Литвы. Подавление выступления феодалов в Хор
ватии. Разгром секеями вторгшихся в Трансильванию 
татар.
Поражение Лайоша I при Задаре.
Выступление Лайоша I против Неаполитанского ко
ролевства.
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1348, 11 января  — победа Лайоша 1 при Капуе. 24 января  — 
взятие Неаполя. 5 августа — восьмнлетаее перемирие 
с Венецией.

1349 Поход отряда Иштвана Лацкфи против Неаполитан
ского королевства, победа при Трое над Людовиком 
Тарентским.

1350 Поход Лайоша на Неаполь.
1352, октябрь Получение Лайошем I контрибуции, отказ от претен

зий на Неаполитанское королевство.
1351 Захват Лайошем Червоной Руси. Введение девятины. 

Уравнение в правах дворян с магнатами.
1352 Вторжение крымских татар в Венгрию. Передача 

Польше Червоной Руси. Договор о наследовании Лай
ошем I польского трона.

1353 Династический договор Лайоша I с Карлом Люксем
бургом. Помощь Казимиру в борьбе с Литвой.

1354 Захват польскими и венгерскими войсками Волыни и 
Подолии. Мир Лайоша I с татарами. Выступление про
тив Сербии.

1355 Два похода Лайоша против сербов. Захват Хлума.
1356 Начало войны Лайоша I с Венецией.
1357, апрель Победа над венецианцами при Бренте, взятие Задара.
1358у февраль Мир с Венецией.
1359 Утверждение ставленника Лайоша в Боснии, помощь 

князю Сербии Лазарю в междоусобной борьбе.
1361 Союз Лайоша I с польским королем Казимиром.
1362 Война против германского императора и австрийских 

герцогов.
1364, февраль Заключение мира с императором.
1365 Захват Лайошем I видинской Болгарии и превраще

ние ее в банат.
1367 Вторжение Лайоша в Болгарию, обращение болгар в 

католичество.
1369 Взятие Лайошем замка Серень, подчинение воеводы 

Валахии.
1370, 17 ноября Коронация Лайоша I в качестве короля Польши.
1373 Военные действия против Венеции.
1376 Союз Лайоша I против Венеции с Падуей, Фриулем 

и аквилейским патриархатом.
1378 Возобновление Лайошем I войны против Венеции в 

союзе с Генуей.
1379 Взятие Тревизо.
1381, 24 августа Туринский мир. Помощь Лайоша I Карлу Малому — 

претенденту на неаполитанский трон.
1382—1385, 17 мая Королева Мария.
1383 Выступление южновенгерских магнатов против коро

левы.
1385, 31 декабря - Карл II Малый.
1386, 24 февраля
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1386 

1387,

1387—1437,
9 декабря
после 1389, 15 июня

1390, май

1393

1394, начало 

1395

1395

1396

1397

1399
1400

1401,

1402,

1403,

1404,

1405
1405, лето
1406 
1408,

1409
1410, 20 сентября 
1411

Гибель Карла II Малого. Пленение королев Марии и 
Эржебет восставшими магнатами. 
январь — убийство Эржебет. 31 марта — коронация 
Жигмонда. 4 июня — освобождение Марии.
Жигмонд (Сигизмунд).

Первое нападение турецких отрядов на Венгерское 
королевство.
Коронация Владислава Неаполитанского в качестве 
короля Венгрии.
Признание королем Боснии Дабишсй сюзеренитета 
Жигмонда.
Выступление феодалов и городов Далмации против ко
роля.
Победа Жигмонда над воеводой Молдавского княже
ства Штефаном. Признание Штефаном сюзеренитета 
Жигмонда.
Взятие Жигмондом Малого Никополя. Победа над 
венграми в Терчварском проходе валашского антивое
воды Влада.
Крестовый поход против турок. 28 сентября — пораже
ние крестоносцев у Большого Никополя.
Расправа над магнатами Лацкфи на государственном 
собрании в Керешудвархее. Государственное собрание 
в Темешваре.
Пребывание Жигмонда в Чехии.
Выступление лиги магнатов во главе с Канижаи про
тив короля.
28 апреля  — заключение Жигмонда в Вишеграде. А в
густ — союз Жигмонда с лигой Миклоша Гараи.
сентябрь — договор Жигмонда и Альбрехта о правах 
наследования Венгрии и Австрии. 25 декабря — при
знание Лигой Канижаи Владислава Неаполитанского 
королем.
5 августа — коронация Владислава. Ноябрь — возвра
щение Владислава в Неаполь.
апрель — «р1асе1ит ге&шт». Август — закон о кресть
янском выводе.
Декрет о городах (первый декрет Жигмонда).
Поход Жигмонда против Боснии.
Война Жигмонда с австрийским герцогом. 
май —- победа Жигмонда над королем Боснии Степаном 
при Доборе. 13 декабря  — основание «Общества Драко
на».
Договор о наследстве с Габсбургами.
Избрание Жигмонда римским королем.
Осада Венецией Шибеника. Победа венгров при Ко- 
нельяно.
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1412,

1413,14 апреля 
1414, 8 ноября
1415
1416

1419

1420у май

1421
1422
1424
1425
1426

1427у начало 
1428

1431
1432

1433

1435у 12 марта

1436

1437

1438у январь 
1438, 1 января  — 
1439, 27 октября
1438у лето

1439у

1440у

1440у 17 июля — 
1444, 10 ноября 
1440

март — мир с польским королем. Победы венгров над 
Венецией у Мотты и Беллуно. Август  — победа Вене
ции у  Мотты, взятие Шибеника.
Пятилетнее перемирие с Венецией.
Коронация Жигмонда в качестве римского короля. 
Поражение венгерского отряда от турок в Далмации. 
Вторжение турецких отрядов до границы Штирии и в 
окрестности Темешвара.
Захват Венецией Далмации. Победа Жигмонда над 
турками, освобождение Болгарии. Пятилетнее пере
мирие с турками.
Поражение венгерского войска при Праге, победа ту
рок при Хацеге.
Союз Жигмонда с Альбрехтом Габсбургом.
Поражение венгерского войска от гуситов в Чехии. 
Продление перемирия с турками на два года. 
Утверждение турками в Валахии их ставленника Раду. 
Уступка сербским князем Стефаном Лазаревичем 
дупайских крепостей Жигмонду. Осень — вторжение 
Жигмонда в Валахию, изгнание Раду.
Утверждение в Валахии Дана.
Двухлетнее перемирие с Венецией. Мирные перегово
ры с турками в Темешваре. Вторжения гуситов в Верх
нюю Венгрию.
Поражение гуситов у  Иллавы.
Взятие гуситами Надьсомбата. Июнь — вторжение ту
рок в землю саксов и секеев, взятие воеводой Валахии 
Владом Дракулом замка Серень.
Вторжение гуситов в Верхнюю Венгрию. Пятилетлее 
перемирие с Венецией. Коронация в Риме Жигмонда в 
качестве германского императора.
Закон государственного собрания в Пожони. Второй 
декрет Жигмонда.
Распространение гусизма в Верхней Венгрии, Тран
сильвании, Южной Венгрии.
Восстание венгерского и влашского крестьянства в 
Трансильвании.
Осада Коложвара войском феодалов.
Альберт (Альбрехт).

Вторжение турецких отрядов в Трансильванию (дваж* 
ды).
23 мая — восстание венгров Буды. 27 августа — взятие 
турками крепости Сендре, роспуск венгерского войска 
у Саланкамена.
8 марта — избрание Уласло (Владислава) королем. 
15 мая — коронация Ласло V.
Уласло I.

Осада турками Белграда.
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1441

1442

1443

1444

С 1445

1445, февраль
1445, апрель — 
1457, 23 ноября
1445

1446, февраль

1446, 5 июня — 
1452, ноябрь
1446

1447,

1448,

1449 

1450,

1451

1452,

1453, январь

Победа сторонников Ласло V над Уласло I. Разгром 
Яношем Хуньяди турецкого отряда у Белграда.
Военные действия Яноша Хуньяди против турок. По
ражение при Марошсентимре, победы при Надьсебе- 
не и на Верхней Яломице. Соглашение между сторон
никами Уласло I и Ласло V.
Начало Долгого похода. Сожжение Крушеваца, взятие 
Ниша и Софии. Победа на Мораве и у  горы Кунавица. 
Возвращение Уласло I в Буду. Закон об усилении ко
ролевской власти. Перемирие с турками. Начало но
вого похода на турок, битва у  Варны.
Участие представителей городов в государственных со
браниях.
Избрапие «капитанов» для управления страной. 
Ласло V Посмертный.

Захват Фридрихом Кесега. Вторжение Яноша Хунья
ди в Валахию, осада Никополя. Разгром турецкого 
отряда в устье Савы.
Решение государственного собрания об избрании пра
вителя.
Правитель Венгрии Янош Хуньяди.

Победа Яноша Хуньяди при Тырговиште над турками. 
Вторжение венгров в Австрию, осада Винернейштадта. 
начало — победа Хуньяди над Владом Дракулой. 
12 марта — государственное собрание в Обуде. 1 ию
ня — мир на два года с Фридрихом III. 
май — решение государственного собрания о походе 
против турок. 12 сентября — переход венгерского вой
ска через Дунай у  Сереня. 18—19 октября — пораже
ние Яноша Хуньяди на Косовом поле. Ноябрь — де
кабрь — пребывание Яноша Хуньяди в плену у  серб
ского князя Георгия Бранковича в Сендре.
Победа Гишкры при Шомоше. Перемирие с Гишкрой, 
союз с Боснией.
28 марта — мир с Гишкрой. 17 июня — Лига Яно
ша Хуньяди с родами Гараи и Уйлаки. Июль — поход 
Яноша Хуньяди в Сербию. 22 октября — мир с Фрид
рихом III.
Мир с Георгием Бранковичем. Его перемирие на три 
года с турками. Поражение Яноша Хуньяди приЛо- 
шонце от Гишкры, перемирие с Гишкрой. 
февраль — союз государственного собрания с австрий
скими сословиями. 11 ноября — собрание венгерских, 
чешских и австрийских сословий в Вене. Назначение 
Яноша Хуньяди «главным капитаном», распорядите
лем королевских доходов и наследственным трафом ок
руга Бестерце.
Первое решение государственного собрания о взима
нии налога.
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1454

1455

1456

1457, конец сентября
1458, начало января

1458, 24 января  — 
1490, 6 апреля 
1458
1459, 17 февраля
1461

1462

1463
1464, 20 марта 

1467

1468

1469,

1470, 72 и 12 июля
1471,

1471 6 сентября
1472
1473

1474

1475

1476, 75 февраля

29 сентября — освобождение крепости Сендре. 2 октяб
ря  — победа Яноша Хуньяди над турками при Круше- 
ваце.
Государственный совет.в Дьере. Примирение Яно
ша Хуньяди с Циллеи.

6 февраля — провозглашение на государственном со
брании крестового похода. Май — бегство Ласло V в 
Вену. Июль — победа венгров при Белграде.
Переезд Ласло V в Прагу.
Соглашение в Сегеде между Михаем Силадьи, Гараи 
и вдовой Яноша Хуньяди об избрании королем Мать
яша Хуньяди.
Матьяш I Хуньяди (Корвин).

Правитель Михай Силадьи.
Избрание лигой Гараи королем Венгрии Фридриха III. 
Захват Матьяшем Шароша, Уйвара, Сепеша и Кеш- 
марка. Подчинение Гишкры Матьяшу.
Пленение Матьяшем Влада Дракула, утверждение Ра
ду воеводой Валахии.
Мир в Шопроне с Фридрихом III.
Коронация Матьяша. Учреждение суда «личною коро
левского присутствия».
март — государственное собрание. Финансовая рефор
ма. Создание постоянной наемной армии. Выступление 
дворян Трансильвании против короля. Ноябрь — де
кабрь — поход Матьяша в Молдавское княжество. 
Признание воеводой Молдавского княжества Штефа
ном III Великим сюзеренитета Матьяша.
Военные действия против Подебрада. Взятие Требича, 
Брно, осада Шпильберга.
12 февраля — взятие Шпильберга. 7 апреля — переми
рие с Подебрадом. 13 мая — избрание Матьяша королем 
Чехии.
Победы Матьяша при Ходонине и Тобичау. 
январь — соглашение Подебрада с Матьяшем. 
28 мая — избрание гуситскими сословиями Владисла
ва королем Чехии.
Объявление Владиславом войны Матьяшу.
Возвращение Матьяшем Нитры. Осада Сабача.
Борьба в Верхней Венгрии против польских отрядов. 
Разграбление турками Надьварада.
Союз Фридриха III, Казимира и Уласло I против Мать
яша. Вторжение венгров в Силезию. Перемирие с Ка
зимиром.
Утверждение венгеро-молдавским войском в Валахии 
Влада Дракула.
Взятие Сабача.
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1477.

1478, 7 декабря
1479

1480 
1483 
1483
1484у 12 марта 
1485

1487
1488
1490 4 июля 
1490, 15 июля — 
1516у 13 марта
1490

1491

1492
1494

1495

1496

1497
1498
1500

1501
1503, 20 августа
1504, апрель
1505, сентябрь

1507
1508 
1510

1513
1514

июль — вторжение в Австрию. 1 декабря — мир с Фрид
рихом III. Восстановление власти Раду в Валахии. 
Вторжение турок в Хорватию.
Мир Матьяша с Владиславом.
Мир с Казимиром. Победа над турками в Трансильва
нии. Взятие Вербаса в Боснии.
Вторжение венгров в Штирию.
Возобновление войны с Фридрихом III.
Мир Матьяша с турецким султаном.
Взятие Матьяшем Брука.
Взятие Матьяшем Вены. Начало осады Винернейштад- 
та. Закон о компетенции палатина.
Взятие Винернейштадта. Перемирие с Фридрихом. 
Продолжение на три года мира с турками.
Поражение Яноша Корвина у горы Чонт.
Уласло И.

июль — ноябрь — вторжение Яна Альбрехта, взятие 
Максимилианом Винернейштадта, Вены и Секешфе- 
хервара.
20 февраля — мир с Яном Альбрехтом. 7 ноября — мир 
с Максимилианом. 24 декабря  — поражение Яна Аль
брехта у Эперьеша.
Закон о местечках.

Освобождение Белграда от турецкой осады (28 ян
варя). Выступление короля против магната Уйлаки. 
Захват королем крепостей Уйлаки. Перемирие на три 
года с турками.
Борьба между Яношем Корвином и Иштваном За
польяи.
Нападение турок на Молдавское княжество. 
Выступление горняков Марамароша.
Союз Венгрии, Венеции, папы и Франции против ту
рок.
Победа Яноша Корвина при Яйце.
Мир с султаном.
Избрание палатином Имре Переньи.
Решение государственного собрания, запрещающее из
брание королями чужеземцев. Столкновение короля с 
магнатами Запольяи.
Избрание Иштвана Запольяи «главным капитаном». 
Коронация Лайоша II.
Продление на три года мира с султанов. Вступление 
Венгрии в Камбрейскую лигу. Янош Запольяи — вое
вода Трансильвании.
Восстание плебса в саксонских городах Трансильвании. 
16 апреля — провозглашение крестового похода про
тив турок.
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1516—
1526, 29 августа
1519, 8 марта
1520, май
1521, июль — август
1522
1523

1524
1525 
1526,

1526, 10 ноября — 
1541, 22 июля 
1526,16 декабря — 
1564, 25 июля 
1526—1527
1527,

1528,

1530

1534,

1537

1538, 24 февраля 
1541, 29 августа 
1543

1544, апрель — май
1545
1547
1549, 8 сентября
1551,

1552,

Май — сентябрь — крестьяиская война. 18 октября — 
закон о крестьянстве.
Лайош II.

Избрание палатином Иштвана Батори.
Вторжение турок р Далмацию и Боснию.
Взятие турками Сабача, Зимони, Белграда.
Взятие турками Оршовы.
Победа над турками при Надьоласи. Закон против лю
теран.
Взятие турками крепости Серень.
Избрание палатином Иштвана Вербеци. 
март — апрель — восстание в Бестерцебанье. 27 апре
ля — уход Вербеци с поста палатина. 19 июня — реше
ние государственного совета о сборе ополчения. 
20 июля — выступление Лайоша II в поход из Буды. 
29 августа — битва при Мохаче. 11 сентября — взятие 
турками Буды.
Янош Запольяи.

Фердинанд I Габсбург.

Восстание Иована Черного.
25 июля — битва при Седе. 31 июля — наступление 
Фердинанда. 20 августа — взятие Фердинандом Буды. 
27 сентября — битва при Тарцале.
27 января  — союз султана Запольяи. 20 марта — битва 
при Хидашпемете. 3 ноября — возвращение Запольяи 
в Венгрию. Подчинение трансильванских феодалов 
Яношу Запольяи.
Закон о возобновлении крестьянского вывода. Назна
чение Алайоша Гритти правителем. 
конец июля — Гритти в Трансильвании. 29 сентября — 
убийство Гритти.
Захват турками Клиссы, победа над войском Габсбур
гов у Эсека.
Надьварадский мир.
Взятие Буды турками.
Новый поход султана в Венгрию, взятие Эстергома, 
Таты, Секешфехервара.
Взятие турками Вишеграда, Нограда, Хатвана. 
Перемирие Фердинанда с турками.
Пятилетний мир с турками.
Соглашение в Ньирбаторе.
3 ноября — 5 декабря — осада Липпы. 17 декабря  — 
убийство Фратера Дьердя.
6 июля — падение Темешвара. 11 августа —победа ту
рок при Палаште. 4 сентября — взятие турками Соль- 
нока. 15 сентября — 18 октября — безуспешная осад:\ 
турками Эгера.
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1554,1 марта 
1556

1561, декабрь
1562, 4 марта

1564—
1576, 12 октября 
1564, осень

1565

1566,

1567, апрель — май

1568, 17 февраля 
1569-1570

1570, 16 августа
1571, 14 марта 
1571—
1586, 13 декабря
1572, декабрь — 
февраль 1573 
1575,

1576, 25 января

1576—1608, 24 июня 
1581, 27 мая 
1588, декабрь

1591
1593

1594, 27 сентября 
1595

1596, 

1598,

Избрание палатином Тамаша Надашди.
Учреждение Фердинандом придворного военного со
вета. Крестьянский закон государственного собрания в 
Пожони. 25 ноября — передача государственным со
бранием Трансильвании власти Изабелле.
Переход Мэньхорта Балашши на сторону Фердинанда. 
4 марта — победа Балашши над трансильванским кня
зем. 1 мая — восстание секеев.
Максимилиан Габсбург.

Возобновление войны Габсбургов с Трансильванским 
княжеством. Взятие Иштваном Батори Сатмара и 
Надьбаньи.
Взятие войсками Габсбургов Токая, Сатмара и Надь
баньи.
2 февраля — закон о военном налоге с крестьян. 
24 июня — освобождение от турок Веспрема и Тати. 
Собор в Дебрецене, учреждение реформатской церкви 
в Венгрии.
Адрианопольский мир.
Движение под предводительством Дьердя Карачоня в 
Затисье.
Шпейерское соглашение.
Смерть Яноша Жигмонда.

Кпязь Трансильвании Иштван Батори.
Крестьянское восстание в Славонии.

20 июня — вторжение Гашпара Бекеша в Трансиль- 
вапиго. 14 декабря — избрание Иштвана Батори коро
лем Польши.
Избрание Крпштофа Батори наместником Трансиль
вании.
Рудольф I Габсбург.
Смерть Криштофа Батори.
Начало правления в Трансильвапии князя Жигмонда 
Батори.
Поход турок в Хорватию.
Начало пятнадцатилетпей войны. Октябрь — ноябрь — 
взятие турками Веспрема. Осада габсбургскими вой
сками Секешфехервара. Победа над турками при Па- 
козде. 27 ноября — взятие Миклошем Палфи Фюлека. 
Сдача Дьера туркам.
Закон о военном налоге. Взятие Эстергома габсбург
скими войсками. 26 августа — поражение Миклоша 
Палфи у  Верешвара. 29 октября — победа при Джурд- 
же над турками.
13 октября — взятие турками Эгера. 26 октября — побе
да турок при Мезекерестсше.
март — апрель — освобождение Дьера, Таты, Веспрема,
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1599, 29 марта - 
28 октября 
1599,

1600,

1601,

1602,

.7603, 70 марта
1603, апрель —
17 июля
1603,

1604,

1605

1605, 21 февраля —
1606, 29 декабря
1606,

1606,
1607, 11 февраля —
1608, 11 марта
1607, конец октября
1608, 11 марта — 
1613, 1 мая 
1608,

1608, 16 ноября — 
1619, 20 марта 
1611,

1612

Палоты. 10 апреля — уход Жигмонда Батори из Тран
сильвании.
Князь Трансильвании Андраш Батори.

июнь — поход хайдуков к Тольие, взятие Вальпо. 
18 октября — вторжение воеводы Валахии в Барцашаг. 
28 октября — битва при Шеллемберке. 
май — вторжение Михая в Молдавское княжество. 
18 сентября — битва при Мирисло. 22 октября — взятие 
турками Канижи.
4 февраля — избрание князем Жигмонда Батори. 
3 августа — битва при Горосло. 19 августа — убийство 
воеводы Михая. 20 сентября — взятие войском Габсбур
гов Секешфехервара. 18 октября — поражение турок у 
Шаррета.
13 февраля — перемирие Жигмонда с Бастой. 2 ию
ля — битва при Тевише. 26 июля — уход Жигмонда 
Батори из Трансильвании. 29 августа — взятие турка
ми Секешфехервара. 5 октября — взятие габсбургски
ми войсками Пешта.
Процесс против Иштвана Иллешхази.
Князь Трансильвании Мозеш Секей.

17 июля — битва при Брашшо. Осень — начало контрре
формации в Венгрии.
15 октября — победа при Альмогиде-Диосеге. 28 октяб
ря  — взятие хайдуками Кашши. 17 ноября — битва при 
Ошдьяне. Манифест Бочкаи. 28 ноября — битва при 
Эделени.
Утверждение власти Бочкаи в Верхней Венгрии, Трап- 
сильвании, части Задунавья.
Князь Трансильвании Иштван Бочкаи.

17 апреля — избрание Бочкаи князем Венгрии и Тран
сильвании. 5 мая — взятие хайдуками Надьсомбата. 
3 октября — взятие турками Эстергома. 12 декабря — 
грамота Бочкаи о привилегиях хайдуков.
23 июня — Венский, 11 ноября — Житваторокский мир. 
Князь Трансильвании Жигмонд Ракоци.

Восстание хайдуков.
Князь Трансильвании Габор Батори.

19 апреля — присоединение моравских сословий к сою
зу венгерских и австрийских сословий.
Матьяш II Габсбург.

8 июля — битва у Брашшо. 25 июля — взятие Форга- 
чем Коложвара, затем — Дьюлафехервара.
Вторжение в Трансильванию Андраша Геци. 16 октяб-
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1613, 23 октября — 
1629, 15 ноября
1615,

1616,

1616, 20 ноября
1617, 31 июля
1619—1637у 
15 февраля 
1619,

1620,

1621у

1622, январь — ларг 

1623
1624, 8 мая
1625, 26 мая
1626,

16Я7,
1628, июнь
1629, март
1630, 26 ноября — 
1648, 11 октября
1631,

1631-1632
1632,

1633, 4 апреля

1634, декабрь

1635

ря — битва у Фекетехалома. Бегство Габора Бетлена 
к туркам.
Князь Трансильвании Габор Бетлен.

6 мая — соглашение в Надьсомбате. 14 июля — Венский 
мир.
10—11 января — битва при Каньярде. 14 июня — пере
дача Бетленом Липпы.
Битва при Деше.
Второе соглашение в Надьсомбате.
Фердинанд II Габсбург.

август — начало первого похода Бетлена. 5 сентября — 
взятие Кашши войсками Бетлена. 10 сентября — Мани 
фест Бетлена «Жалоба Венгрии». 16 октября — взятие 
Бетленом Пожони. 27 ноября — взятие Бетленом Эбер- 
сдорфа.
начало января  — отказ Бетлена от короны. 15 января  — 
союз с королем Чехии. 25 августа — избрание Бетлена 
королем Венгрии. 4 ноября — взятие турками Ваца.
10 июля — победа Бетлена! под Эршекуйваром. 31 декаб
ря  — Никольсбургский (Микуловский) мир.
Переселение из Моравии анабаптистов — ремесленни
ков и горнорабочих.
28 октября — 20 ноября — осада Бетленом Гединга. 
Второй венский мир между Бетленом и Фердинандом. 
Дьярматский мир между турками и Веной.
2 октября — соединение Бетлена с войском Мансфель- 
да. 20 декабря — Пожоньский мир между Бетленом и 
Веной.
19 мая — токайский, 13 сентября — Сеньский договор. 
Союз Бетлена с воеводой Молдавского княжества. 
Посольство Бетлена в Москву.
Князь Трансильвании Дьердь Ракоци I.

август — начало крестьянского восстания в Верхнем  
Потисье. 15 сентября — собрание восставших в Генце.
Петер Часар в Трансильвании.
март — казнь Петера Часара. Середина апреля — пора
жение восставших.
Арест Дьердем Ракоци I претендента на трон Давида 
Зойоми.
Решение государственного собрания в Пожони о сво
бодном переселении дворян в свободные королевские 
города.
Основание Петером Пазманем высшей школы в Надь
сомбате.
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1636,

1637, 21 сентября — 
1657, 23 апреля  
1642,19 марта
1643, I#  ноября
1644,

1645
1648, января
1648—2Ш?, 6 июня 
1651, осень

1653,

1655,

1656,

1657,

1657—1705, Л жал
1658,

1659,

1660,

1661,

1661, 24 сентября — 
7600, 25 апреля

6 октября — поражение Иштвана Бетлена у Салонты. 
4 декабря — соглашение между йштваном Бетленом и 
Дьердем Ракоци I в Сасвароше.
Фердинанд III.

Второй мир в Сени между Портой и Веной.
Договор Дьердя Ракоци I со Швецией.
2 февраля — начало похода Ракоци 1 .12 марта — вступ
ление его в Кашшу.
Возвращение Дьердя Ракоци I в Трансильванию.
Присоединение семи комитатов к Трансильвании.
Князь Трансильвании Дьердь Ракоци II.
Введение немецких войск в восточные крепости Верх
ней Венгрии,
23 марта — начало похода Ракоци II против Василе 
Лупу. 9 октября — взятие Сучавы, утверждение воево
дой Георге Штефана.
25 марта — избрание палатином Ференца Вешшеленьи.
26 июня — победа Ракоци II при Плоешти.
7 сентября — союз Ракоци II с Богданом Хмельницким. 
10 декабря — союз Трансильвании со Швецией.
2 февраля — манифест к польскому дворянству Рако
ци И. 18 февраля — соединение трансильванского вой
ска с казаками. 23 марта — взятие Кракова. 23 мая — 
взятие шведами и войсками Дьердя Ракоци II Пше- 
мышля. 16 июня — взятие Дьердем Ракоци II Варшавы. 
22 июля — мир между Трапсильванией и Польшей. 
31 июля — пленение трансильванского войска татара
ми; распоряжение султана о низложении Дьердя Ра
коци II. 2 ноября — избрание князем Трансильвании 
Ференца Редей.
Леопольд I Габсбург.
25 января — возвращение Ракоци II на престол. Фев
р а л ь — изгнание турками воеводы Валашского княжест
ва. Март — изгнание турками воеводы Молдавского кня
жества; нападение турок и татар на Трансильванию. 
14 сентября — назначение турками князем Трансильва
нии Акоша Барчаи.
август — приход Ракоци II в Трансильванию, бегство 
Барчаи к туркам. 27 сентября — избрание Дьердя Ра
коци II князем Трансильвании. 22 ноября — битва при 
Зайкани.
22 мая — битва при Сасфенеше. 6 июня — смерть Рако
ци II. 14 июля — 27 августа — осада турками Надьва- 
рада. Ноябрь — приход Яноша Кеменя в Трансильва
нию. 22 декабря  — отречение Акоша Барчаи.
2 января — избрание Кеменя князем Трансильвании. 
Лето — вторжение турок и татар в Трансильванию. 
Кпязь Транснльвании Михай Апафи.
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1663,

1664,

1662,

1667, 27 марта
1669, 26 апреля

1670,

1671,

1672

1673,

1675,

1677,

1678,

7670, 5 ноября 
1680,

1681,

1682,

3 января — выступление Кемеия против Михая Апафи.
23 января  — битва при Надъселлеше.
26 августа — 26 сентября — осада турками Эршекуйва- 
ра. 20 октября — победа Миклоша Зриньи при Визваре. 
22 октября — победа Петера Зриньи при Каройвароше.
20 января — начало зимнего похода Зриньи. 32 янва
ря — захват предмостного укрепления в Эсеке. 7 июня— 
взятие турками Уйзриньивара. 2 августа — битва при 
Сент-Готарде. 20 августа — Вашварский мпр. 18 нояб
р я — гибель Миклоша Зриньи.
5 апреля — соглашение между Вешшеленьи и Петером 
Зриньи. 23 августа — собрание участников антигабс- 
бургского заговора в Мурани.
Смерть Ференца Вешшеленьи.
Соглашение между Петером Зриньи и Ференцем Ра
коци.
20 марта — приказ об аресте Петера Зриньи. 9 ап
р е л я — избрание руководителем заговора Ференца Ра
коци I. 13 апреля — бегство Петера Зриньи и Ферен
ца Франгепана в Вену. 1 мая — решение заговорщиков 
сложить оружие. 3 сентября — арест Ференца Надаш- 
ди. 20 декабря  — взятие габсбургскими войсками замка 
Иштвана Текели Арва.
март — введение системы «порций». 30 апреля — казнь 
Зриньи, Ференца Франгепана, Ференца Надашди. 2 де
кабря — казнь Эразма Таттенбаха.
Введение «акцизы». 14 сентября — победа куруцев при 
Эньицке, 20 сентября — поражение куруцев при Батиз- 
Вашвари. 2 октября — занятие куруцами Эперьеша. 
20 октября — взятие куруцами замка Арва. 26 октяб
ря — поражение куруцев при Дьерке
27 февраля — назначение губерниума во главе с Ам- 
приягеном. 25 сентября — суд над протестантскими 
проповедниками в Пожони.
2 апреля — Михай Телеки — глава скитальцев. 28 апре
ля — договор в Фогараше.
24 апреля — союз Вены с королем Польши. 27 мая — 
Варшавский договор. 20 октября — битва при Ньялаб- 
варе. Конец ноября — присоединение Имре Текели к 
куруцам.
27 сентября — взятие Игло. 2 ноября — поражение Те
кели при Баршсенткересте.
Битва при Сиксо.
8 января  — избрание Имре Текели главой куруцев. 
Конец мая — занятие Имре Текели Верхней Венгрии.
13 июня — избрание палатином Пала Эстерхази. 
12 сентября — взятие Бесермени объединенным вой
ском куруцев, Трансильвании и турок.
14 августа — занятие куруцами Кашши. 20 сентября — 
взятие турками Фюлека. Ноябрь — образование верхне
венгерского княжества Текели.
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1683,

1684,

1684, 17 сентябри
1685,

1686,

1687,

1688,

1689, 24 сентября
то,

1691,

1696, ноябрь
1697,

1698,

1699, 26 января  

1701,

31 марта — союз Леопольда и Яна Собесского. 1 июля — 
сдача Дьера туркам. 7 июля — бегство Леопольда и его 
двора в Линц. 14 июля — 12 сентября — осада турками 
Вены. 29 июля — поражение Текели у  Пожони. 30 ав
густа — соединение войск Яна Собесского с армией 
Габсбургов. 12 сентября — победа под Веной. 27 ок
тября — освобождение от турок Эстергома.

5 марта — образование «Священной лиги». Июнь — ос
вобождение от турок Вишеграда, Ваца, Пешта.
Поражение куруцев при Уперьеше.
15 октября — арест Имре Текели. 25 октября — сдача 
куруцами Кашши.
24 апреля — поражение турок. 17 июня — освобождение 
Пешта. Сентябрь — ноябрь — освобождение Буды, 
Шимонторньи, Печа, Шиклоша, Капошвара.
16 февраля — учреждение в Эперьеше трибунала Караф- 
фы. 12 августа — поражение турок у Мохача. Ок
тябрь — занятие габсбургскими войсками Коложвара, 
Самошуйвара и Надьсебена. 27 октября — соглашение 
в Балажфальве.
17 января — сдача крепости Мункач. Сентябрь — взятие 
Белграда, крепостей Сендре и Галамбоц.
Поражение турок у Ниша.
8 июля — назначение Имре Текели князем Трансиль
вании. 21 августа — победа Текели при Зернешти.
19 сентября — вторжение войск Габсбургов в Трансиль
ванию. 8 октября — захват турками Белграда. 16 ок
тября — «Диплом Леопольда». 25 октября — отступле
ние Текели из Трансильвании.
20 января — принятие собранием Трансильвании «Дип
лома Леопольда». 7 февраля — присяга трансильван
ских сословий Леопольду. 19 августа — поражение ту
рок при Саленкемене. 20 сентября — соглашение Теке
ли с представителями Вены об обмене пленными. 
4 декабря — «Диплом Леопольда» Трансильвании.
Распоряжение Леопольда о сборе налога.
30 июня — начало Хедьяльского восстания. 1 июля — 
взятие восставшими Токая и замка Шарошпатак. 
И  сентября — поражение турок у Зенты. Конец октяб
р я — уход отрядов куруцев из страны.
сентябрь — нападение на Секейхид. 8 сентября — рас
поряжение Леопольда об организации сербской Воен
ной границы.
Карловицкий мир.

18 апреля — заключение Ференца Ракоци II в крепость. 
29 мая — перевод Ракоци в Винернейштадт. 16 авгу
ста — учреждение следственной комиссии по делу Ра
коци II. 8 ноября — бегство Ракоци II в Польшу.
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1703, начало — вывод габсбургских войск из Венгрии. 6 мая—
патент из Брезно. Май — начало движения в Тарпе, 
Вари и Берегсасе. 7 июня — нападение дворян на куру
цев у  Дольны. 16 июня — вступление Ракоци II на вен
герскую территорию. Начало июля — приход отряда 
Миклоша Берченьи к Ракоци. 7 июля — выступление 
войска куруцев в Альфельд. 18 июля — Наменьский па
тент Ракоци II. 19 июля — восстание куруцев в Дио- 
сеге. 28 июля — подчинение Дебрецена Ракоци II. 
31 июля — сдача крепости Калло куруцам. Август — 
взятие куруцами соляных копей Марамароша, Надь- 
баньи, Хуста, осада Сатмара. Военный эдикт Ракоци И. 
Сентябрь — занятие куруцами Верхней Венгрии; взя
тие Сольнока; восстание куруцев в Трансильвании. 
9 октября — переход Шандора Карольи на сторону 
куруцев. Вторая половина октября — начало наступле
ния габсбургских войск в Верхней Венгрии. Начало 
ноября — вступление императорских войск в горные 
города Верхней Венгрии. 10 ноября — победа куруцев 
при Бонцхиде в Трансильвании. 11 ноября — взятие 
куруцами Лече. 15 ноября — начало декабря — взятие 
куруцами Зойома и Надьсомбата. 23 декабря — победа 
куруцев у Балажфальвы.

1704, 9 января  взятие крепости Токай. 11 января — переход 
куруцев в Задунавье. 28 января  — поражение секеев в 
долине Хольдвилага. 20 марта — поражение куруцев у 
Кишмартона. 2 апреля  — патент Миклоша Берченьи. 
Май — вступление куруцев в Задунавье, победа у  Со- 
молани. 13 июня — поражение Форгача у Коронцо. 
4 июля — победа куруцев у  Сен-Готарда. Конец июня — 
начало августа — поход Ракоци в Междуречье Дуная  
и Тисы. 8 июля — избрание Ференца Ракоци II князем  
Трансильвании на государственном собрании в Дью- 
лафехерваре. 12 сентября — 31 октября — перемирие 
между куруцами и Веной. 16 ноября — взятие куру
цами Эршекуйвара. Ноябрь — взятие куруцами Каш
ши и Эперьеша. 26 декабря  — поражение Ракоци II у  
Надьсомбата.

1705, начало — взятие Сатмара. 31 марта — поражение ку
руцев при Килиши в Задунавье. Начало апреля — взя
тие курупами городов Сентдьердь, Базин, Модор. 
1 мая — новый Военный эдикт Ракоци II. 18 июня — 
распоряжение Ракоци II о контроле над внешней тор
говлей.

1705—1711, 17 апреляШсшф I Габсбург.
1705, 22 июня — потеря Боттьяпвара. И августа — пораже

ние куруцев у  Пудмерица. 13 сентября — смерть Имре 
Текели. Сентябрь — октябрь — поход Эрбевиля в Тран
сильванию. 4 ноября — начало освобождения Задунавья 
Яношем Боттьяном. 11 ноября — поражение Ракоци в 
проходе Жибо.

1706, 13 апреля  —- перемирие в Западной Венгрии. Конец  
июля — осада куруцами Эстергома, освобождение зна
чительной части Трансильвании. 16 сентября — взятие
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куруцами Эстергома. Октябрь — оборона куруцами 
Кашши. 9 октября — потеря куруцами Эстергома. 
6—7 ноября — победа куруцев у Дьерваре. Осень — вол
нения горнорабочих в Шельмецбанье, наймитов — 
Хедьялье — ремесленников-металлургов — в Сепеше и 
Гемере.

1707, февраль — оборона Задунавья Боттъяном. 6 июня — 
убийство сторонников примирения с Габсбургами.
13 июня — низложение Габсбургов. 15 сентября — тай
ный договор Петра I с Ракоци II в Варшаве.

1708, 3 августа — поражение у Трепчена. 24 августа — оса
да куруцами крепости Нитра. 2 сентября — победа ку
руцев при Келешде. 25 октября — потеря куруцами 
горных городов на реке Тарам.

1709, середина сентября — потеря Задунавья. 26 сен
тября — смерть Яноша Боттьяна. 13 декабря — потеря 
куруцами Кешмарка.

7710, 22 января  — поражение у Ромхани. 13 февраля — поте
ря куруцами Лече. Июль —■ октябрь — неудачный по
ход куруцев в Задунавье. Сентябрь — ноябрь — потеря 
куруцами Эршекуйвара, Сольнока, Эгера.

1711, 31 января — встреча Ракоци с Палффи. 21 февраля —
уход Ракоци II в Польшу. 14 марта — присяга Шандора 
Карольи императору. 27 апреля  — сдача Кашши. 30 ап
реля  — Сатмарский мир. 1 мая — сдача войска куруцев
на Майтеньской равнине. 12 мая — встреча Ракоци II
с Петром I в Яворове. 24 июня — отъезд Ракоци II во
Францию.

1711—1740, Карл III Габсбург.
20 октября
1712, 15 апреля — возвращение в Пожонь короны. 20 ап

р е л я — открытие государственного собрания 1712— 
1715 гг. 22 мая — коронация Карла III Габсбурга в ка
честве короля Венгрии.

1714, сентябрь — восстание бригадира куруцев Цельдера.
14 октября — избрание палатином Миклоша Палффи.

1715 Закон государственного собрания о положении Венг
рии в империи Габсбургов.

1716, 13 апреля — вступление в войну против Османской им
перии. 5 августа — победа над турками при Петерва- 
раде.

1717, 18 августа — освобождение Белграда. 22 августа — втор
жение татар в Трансильванию. 10 октября — прибытие 
Ференца Ракоци II в Турцию.

1718, 21 июля Пожаревацкий мир.
1722, 30 марта Принятие государственным собранием Трансильвании

Прагматической санкции.
1723 Закон об административном устройстве, организации 

суда.
1724 Учреждение Наместнического совета.
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1731, 21 марта 
1732у 20 марта

1734, 20 октября
1735,

1737, 11 июля
1738,

7730, 7 сентября 
1740—
1780, 20 ноября 
1741, 22 июия 
1743—1744
1744
1745 
1748

1751,

1754, 1 октября
1755
1756
1757, 16 октября 
1759-1761
1759
1760 
1763

1764, 7 января
1765,

1765—1766 
1767, 23 января  
1769, 11 ноября

1771
1772у 5 ноября
1774
1777

1778, 6 июня

Распоряжение о положении протестантов.
Смерть палатина Миклоша Палффи. Назначение пала
тином герцога Франца Лотарингского.
Второе распоряжение о протестантах.
27 апреля  — 9 мая — восстание крестьян в Бекешсен- 
тандраше и Мезетуре. 8 апреля — смерть Ференца Ра
коци II.
Начало войны против Турции.
25 января — атнаме Иожефу Ракоци. 28 января  — мани
фест Иожефа Ракоци. 9 ноября — смерть Иожефа Ра
коци.
Белградский мир.
Мария Терезия.

Избрание Яноша Палффп палатином.
Ликвидация Военной границы на Тисе и Мароше. 
Первый конгресс сербов.
Выкуп у  Тевтонского ордена Яс-Куншага. 
Присоединение комитатов Серем, Пожега и Вереце к 
Хорватии.
11 мая — избрание палатином Баттьяни. 1 ноября — 
Военный эдикт.
Введение в действие нового устава о пошлинах. 
Восстание граничар и крестьян в комитате Кереш. 
Урбарий для Славонии.
Взятие Берлина отрядом Андраша Хадика.
Движение влахов против унии в Трансильвании. 
Патент Марии Терезии о веротерпимости. 
Образование Государственного совета.
Распоряжение об учреждении Военной границы в 
Трансильвании.
Избиение секеев в Мадефальве.
26 октября — смерть Баттьяни, назначение наместником 
Венгрии тешенского герцога Альбрехта. 2 ноября — 
возведение Трансильвании в ранг великого княжества. 
Крестьянское движение в Задунавье.
Патент об урбарии.
«Определенные пункты» для Трансильвании. Второй 
конгресс сербов.
Иллирийский эдикт.
Присоединение к Венгрии 16 сепешских городов. 
Конгресс сербов.
Второй иллирийский эдикт. Издание распоряжений 
«Ва1ю есЬюаНошз». Перевод университета из Надьсом- 
бата в Буду.
Присоединение к Венгрии Темешского баната и ор
ганизация на его территории комитатов Торонтал, Те- 
меш и Крашшо.
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1779,

1780

1780-1790, 
20 февраля
1781

1782,

1783,

1784,

1785, 23 февраля 
1784—1786
1785,

1786, май 
1787
1788,

1789, 9 октября
1790, 28 января

23 апреля — присоединение порта Фиуме. 16 июля — 
распоряжение о положении сербов.
Введение в действие урбария в Хорватии и бывшем 
Банате.
Иосиф II Габсбург.

26 марта — «Р1асеиип ге^ш т». 13 мая — патент о 
евреях. Июнь — патент о печати. 24 октября — патент 
о веротерпимости.
12 января  — патент о секуляризации. 2 апреля — объе
динение Наместнического совета и Венгерской палаты. 
14 августа — объединение Венгерской и Трансильван
ской канцелярий.
август — распоряжение по крестьянскому вопросу. 
Распоряжение Иосифа II о проповедях. 1 ноября — уч- 
реждение государственных семинарий в Пожони, Эге
ре и Загребе.
11 мая — патент о языке. 27 августа — о пошлинах. 
31 октября — выступление крестьян в деревне Места- 
кон — начало восстания влашского крестьянства. Но
ябрь — разгром восставшими имений в Абрудбаньо, 
Верешпатакс и Марошиллье. 7 декабря — поражение 
Кришана, 31 декабря — поражепие Хория и Клошкп 
у  Топапфальвы.
Казнь Хории и Клошки.
Переписи в Венгрии и Трансильвании.
18 марта — административная реформа. 22 августа — 
патент о крепостных для Венгрии.
Распоряжение об обмере земель.
Распоряжение о реформе помещичьих судов.
9 февраля — начало войны с Турцией. Август — втор
жение турок в Темешкез и комитат Хуньяд.
Взятие Белграда.
Отмена всех патентов, кроме патентов о веротерпимо
сти, крепостных крестьянах и оплате низшего духо
венства. Возвращение венгерской короны в Венгрию.
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Ыз1опса.
А1Шис — Апа1е1е П туегзИ а^п Висиге^И, зепа ^Шпфе зос]а1е, 1з1опе.
л и с — Апа1е1е §Шп(Шсе а1е 11шуег811а{п А1. I. Сига Д т  1а$1, 

зес^шпеа 3. а. 1з1опе.
А11Б — Ас1а ишуегзНаМз БеЪгесешепз18, зепа ЫзЪопса.
А118г — Ас1а 11п1Уег811а11з 8ге^еД1епз18. Ас1а Ыз1опса.
А2 — АДа1ёкок 2етр1ёп — уагте^уе 1ог1ёпе1ёЬег. 8а1ога1]а — 

1Г)Ье1у.
В — Ва1саша. Вис.
ВА — Айз Дег ЪугапНшзМзсЪеп АгЪеН Дег БОК, ВД. 1—2. Вег- 

1 т , 1957.
Ваг81 — СЬ. В ап ^ и . 81иДН $1 агМсо1е. 81Ыи, 1912.
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ВС1 — Ви1еМпи1 Сот1з1е1 ОДопсе а К о т а т е ь  Вис.
ВСМ1 —- Ви1еМпи1 Сопиз1е1 М опитеп1е 1з1опсе. Вис.
ВСогу — ВПШоШеса Согупнапа. В р., 1967.
ВЕ — А Вёсз1 Мадуаг Тбг1ёпеМ 1п(ёге1 Ёукопууе. Вр.
В 1Е Е 80 — ВиИеМп йе ПпзШ иЪ роиг Г ё1ийе йе 1'Еигоре 8ий-Опеп1а1е.

Вис.
В11В — Ви1еИпи1 ЫзШииЦш йе 1з1оп КотапИог А. Б . Хепоро1.

1а§1.
ВШ  — Ви1е1ти1 1оп Кеси1се. 1а§1.
В Ш  — ВугапИшзсЬ-КеидпсЫзсЬе 1 а11гЬисЬег.
ВодйЗА — I. Водйап. З сп еп  а1езе. Си о ргеГа^а йе Е. Рс1гоу1с1. Ей1-

1̂е ш е п н и , з1ийш шЪгойисНу 51 по!е йе О. М1ЬаПа. Вис. 
1968.

ВОК *— В1зепса Ог1ойоха Кошапа. Вис.
ВрК — Вийарез1 К ё^зёдеь  Вр.
Вр8х — ВийарезМ 8хет1е.
В КМ — В ёкёзуагтедуе КёдёзгеИ ёз Мйуо1ойёз1бг1ёпе11ш  Тагзи1аЬ

Еукопууе. Суи1а.
В КТ — А ВШ агуагтедуе1 ёз Кадууагай1 КёдёзгсИ ёз Т6г1ёпо1тг

с^у1е! Ёукопууе. Кадууагай.
В8Н — ВиИеМп йе 1а зесМоп Ыз1опдис (Асайепис К ои т ате)*

Вис.
В81 — В у2апИпоз1ау1са. РгаЬа.
В 81 — Ва1сап ЗЦкИез. ТЬез8а1ошса.
В8г — Вогзой1 8гет1е.
В11ВВ — Ви1еМпи1 а1е ишуегзНафи V . ВаЪе§ §1 Во1уа1, зег. §1

зос1а1е. С1и].
Вуг — ВугапИоп. ВгихеПез.
В 2 — ВугапИшзсЬе ЗеНзсЬпЙ. МйпсЬеп.
СА1 — С о т и т с а п  91 агМсо1е йе 1з1оп е. Вис., 1955.
СаЪ, I — I I  —  Са1а1о§из тсипаЬи1огит диае т  ЫЬИо1Ьес1з риЫииз Нип-

дапае аззегуапЪиг. Ей. О. Ва}6, Е. ЗоИезг. В р0 1970.
СС — Сойги1 С озтти 1ш . Сегпаи^.
ССг —СиНига Сге^Ипа. В1а^.
С1 — Сегсе1ап 1з1опсе. 1а§ь
С1ЕВ — Сопдгёз 1п1егпаиопа1 йез ё1ийез Ьа1сатдиез е! 8ий-Е$1

еигорёеппез, 1-ге. К ези тёз йез с о т т и т с а и о п з . 1. АгсЬоо-
1о§1е. 2. Ш з1о1ге а п ^ и е .  3. Моуеп Аде — 5е —15© з. 8оПа.
1966.

СЬ —  Со п уо гЫ п  Ь П е г а г е . В и с .
С о т  — С о т и т с а п . 1пзЫ1и1и1 йе 1з1опе КотапЦог «А. Б. Хепо-

ро1». 1а§1.
СТг — Со1итпа 1ш Тга1ап. Вис.
СгИ — Сгошса КиппзтаМ са. Вис.
Б — Вас1а, N. 8 . Вис.
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Еегуе1егш Копуу1аг Ёукопууе. Вр.
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пеИго1 тикоДёзёпек пе§ууепеД]к, згет тагш п п  уеге1о- 
1апагза&апак ЬагттсаД1к ёу{огДи!о}а йпперёге. Вр., 1917.
Ет1ёккопуу ОагДопу1 Оёга згШе^ёзёпек 100. ёуГогДи1о- 
З а г а .  Е^ег, 1963.
1апсзо ВепеДек Ет1ёккопуу. В р., 1931.
Ет1ёккопуу Каго1у1 АграД. Вр., 1933.
Ет1ёккопу Ке1етеп Ьазоз. Ко1.— Вис., 1957. 
Ет1ёккопуу Дг. §г61 К1еЬе1зЬегй Кипо пе^уеДзгагаДоз 
киИигроННка1 тикоДёзёпек ет1ёкёге зхйЫёзёпек о!уепе- 
Д1к ёу!огДи1озап. Вр., 1925.
АШуаз к1га1у Ет1ёккопуу згйЫ ёзёпек оЪзгагёуез ГогДи- 
1озага. Згегк. I. ЬикЫсЬ, 1—2. к. Вр., 1940.
Ма^уаз кМ 1у Ет1ёккопуу. Згегк. 8. Магкь Вр., 1902.

• Ет1ёккопуу Дг. МаЫег ЕДе. Вр., 1937.
- Магк] Ет1ёккопуу. Згегк. I . Субг&у. С1из — Ко1., 1927.
• Ет1ёккопуу МеИсЬ 1апоз Ье1уепеД1к згйЫёзепарзага. 
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Ет1ёккопуу Ра1з Вегзб Ье1уепеД1к згй1е1ёзпарзага. В р., 
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Какосг! Ет1ёккопуу ЬаШапак кё^гагёуез 1огДи16зага.
1—2. к. Вр., 1937.
Ет1ёккопуу 8геп*рё1егу 1тге згШеЪёзе Ьа1уапаД1к ёу!ог- 
Ди1озапак йпперёге. Вр., 1938.
8геп1 1з1уап Ет1ёккопууе, 1—3. к. Вр., 1938.
Згеп* 1тге Ет1ёккопууе. Вр., 1937.
УоИапД Ет1ёккопуу. Вр., 1944.
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ЕМЁ Аг Е&п М йгеит Ёукбпууё.
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РК — РПоЬе^а] Кбг1бпу. Вр.
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РУЬК — РогзсЬип^еп гиг Уо1кз- ипД ЬапДезкиЫе. 3]’Ьш — Н егтапп-

з1аД1.
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С В и т  — СезсЫсЫе Дег В итапоп. Нгз§. уоп Ь. Са1Д1, Ь. Маккаь
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СуР — С убп 1бг1ёпе1пи* ёз гё^ё^геи* !йге(ек. Субг.
Н -  Нйе1. Ко].
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Н Ш , 1—Н — Шз1огца пагоДа ]и&оз1ауде. 2а§геЬ, кп. 1— 1953, кп. 2 .—

1960.
Н — 8г, I—IV — Нотап В ., 8?ек}й Оу Ма&уаг 1бг1ёпе1, 7-Д1к ЫаДаз. Вр.,

1. к .—1941, 2. к .-1 9 4 2 , 3. к .— 1943, 4. к .— 1943.
НС — Ш з1опску Сазорхз. Вгаи‘з1ауа.
Ш з1 — Ш з1опса. РгаЬа.
НК — НаД^бг1ёпе1ш1 Кб71етёпуек. Вр.
Н$1 — Ш з1опскё ЗШсИе. ВгаНяЬуа.
НТВ — НипуаДте^уе! Тбг1ёпе1пи‘ ёз Вс&ёзгеи ТагзиШ  Ёукбпууё.

В р .— Ко1.— Оёуа.
НТВер, I—II — Ногуа1 Тбг1ёпе1ш1 В ереП оп и т. Згегк. Е. Маг^аШз. Вр., 

1. к .— 1900, 2. к .— 1902.
НУТ — НипуаДуагте^уе 1бг*ёпе*е, к. (НипуаДуагте^ие 1б1Д]ёпек

1бг1ёпе1;е аг бзког161 а Ьоп?о&1а1аз1&). Вр., 1902.
Нг — Нагапк. Вр.
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1МВ — 1я1опа теД^е В о т а т е ь  р1. 1 (8ес. а! 10-1еа — аНг^Ии!
зес. а1 16-1еа). Вис., 1966.

1псЫ — 1псЬтаге 1и1 N100186 1ог^а. С1и], 19.31.
1п1егс1за, I— II — 1п1егс1за. СезсЫсЫе Дег ЗЬаДЬ ш Дег КбтеггеИ, ВД. 1—2.

Вр., 1954—1957.
1пз1 — 1п зетп ап  1е§епе. 1а?ь
1В. I—III — 1з1опа Вопнш еь Вис., у . 1 — 1960, у .2  — 1962, у. 3 — 1964.
1Тг — Б т  1з1опа ТгапзПуаше1, у . 1, еД. 3-а. Вис., 1963.
1Т — 1гоДа1от1бг1епе1. Вр.
1ТК — 1гоДа1от1бг1ёпеН Кб21етёпуек . Вр.
ЗАМЁ — А ^ тйедуЬаг1 1оза АпДгаз М йгеит Ёукбпууё.
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Ма1епа1е йе 1з1оп е 91 тигеодгайе. Вис.
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йаН гтиз когзгёка 1526—1790). — 1962.

- Мадуагогзгёд 1бг1ёпеМ йетоегййёза. Згегк. 1. Коуасз1*сз. 
В р., 1963.

- Мадуаг 1бг1ёпе1т 1 кгопо1о§га. Вр., 1968.
- Мадуагогзгёд *6г1ёпе1е, 1. к ., 3-й1к Ыайёз. В р., 1971.
- Мадуаг Тбг1ёпе1пи Тёг. Рез1 — Вр.
-  Мадуаг 1ог*ёпе11 1апи1тёпуок. БеЬгесеп.
-  Мадуаг 16г!ёпез2 копдгеззгиз. В р., 1954.
-  А т адуаг  1бг1ёпеМгёз щ йЦаь 2-йхк Ыайаз. Згегк. В. Но- 

т а п . Вр., 1932.



Библиография

МйуН — МиуеИзёв ёз а Ь а^уотёпу. БеЬгесеп.
МУТоП — Мадуагог9гйд1 уазкоЬёзга! 1ог1ёпе1е а когаг когёркогЪай. 

Вр., 1968.
КЕ — КоиуеИев ё1иДез Д*Ыз(;01ге. Вис., 4955, 1960, 1965, 1970.
К ЕН , I —II — КоиуеИез ё1иДез ДвЫз1о1ге, 1—2. Вр., 1965.
]ЧК —- К ш ш гтаМ ка1 К5г1бпу. Вр.
1ЯНН — Коиуе11в Кеуие Де Ноп$пе. Вр.
К уК — Куе1у1иДотёпу1 Ког1ртёпуек. Вр.
ИуОК — А МТА Куе1у- ёз 1г(>Да1от1;иДотёпуок (I.) ОзгШ уёпак

Кбг1етёпуе1. Вр.
ОСЬР — Опеп1аНа СЬпзНапа РепоД ка. Кота*
О тВ — О та & т т а И  ргеа в!т{1е1 8а1е Дг. №со1ав Ва1ап, тН горо- 

И4и1 АгДеа1и1ш. ЗШ и, 1940.
О т Б — О т а ^ и  1ш Сопз1апНп Б агсстсш  си рп1е]и1 $трН ш ш  а 

60 Де а т .  Вис., 1960.
О т  (Инг — Ота&ш 1 т  С. (Мигезси. Вис., 1944.
О т Ь — Ота&ш 1ш 1оав Ьира? 1а 1т р П т г е а  у&гз1е1 Де 60 Деаш , 

аи^из! 1940. Вис., 1943.
О тМ — О та ^ш  1 т  I. М теа . 1а^1, 1943.
О тВ — Ота&ш 1 т  А1ехапДги ВозеШ. Вис., 1965.
ОпсшЮр — И. ОпсШ. Ореге. Вис., 1946.
Опст18Т, I—-II — В . ОпсШ. 8сп еп  1з1опсе, у. 1—2. Е(Н(1е сгШса т § г ф 1 а  

Де А. ЗасегДо^еапи. Вр., 1968.
ОЗгКЁ — Огзга^оз ЗжёсЪепу! Кбпуу1ёг Ёукопууе. Вр.
РН — Ргге^еД ШзЪогусгпу. ДУагзга^га.
Р 8Б — О ро&аЪкосЪ з1оуепзк^сЬ Д е]т . ВгаМз1ауа, 1965.
К К едпит. Вр.
КаД — КаД 1и80з1ауепзке акаД етце гпапози 1 ипце^позН. 2а§* 

геЬ.
КАгЬ — КеУ1з1;а АгЫуе1ог. Вис.
И азе — Казсоа1а зе1тет1ог заи газсоа1а рори1ага? 1655. Тага Ко- 

тапеазса. Вис., 1968.
КВ — Кеу1з1а ЫЬНо^есПог. Вис.
КСа1 — КеУ1з1;а са1оНса. Вис.
КСг — Кеу1з1а СгШса. 1а$1.
КЕ — Кеа1епсус1ораД1е Дег к1азз18сЬеп АИ;ег1итзтоз8епзсЬа!и 

Нг&з. А. Раи1у — О. АУ1ззо\уа, ЧУ. Кго11. 21е&1ег — МН- 
1е1Ьаиз. 81ии&аг1.

КЕВ — Кеуие Дез ё(иДез ЬугапИпез. Рапз.
КЕН — Кеуие Дез ё1иДез Ьоп^го1зез. Р апз.
Ке1КК — Ке1а1п го тто -ги зе  т  1геси1. Вис., 1957.
Кер — Керег1огш1 тапизспзе1ог Де с го т ы  т1егпе зес. 15—17

рпушД 1з1опа К о т и ш ь  1п1оспи1 де I. Сга&шп, А.. Шея. 
Вис., 1963.

КЕ8 — Кеуие Дез"ё1иДез з1ауез. Р айз.
КЕ8ЕЕ •— Кеуие Дез ё!иДез зиД-ез! еигорёепдеэ. Вис.
вне Неуце Д'Ызииге сощрагёе. Вр.
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К Н 8ЕЕ — Неуие Ыз^опдие Ди зиД-ез! еигорёеппе. Вис.
К1 — НеУ1з1а 1з1опса. Вис.
Н1АВ — ВеУ1з1а 8ос1е1афп 1з1опсе, агЬ еок^се 91 ЫаеНсефН. СЫ91-

паи.
Ш АР — КеУ1з1а реп!ги 1з1оп е, агЬео1о^1е §1 ШсЛодре. Вис.
К1Н — К еу1з1& 1з1опса готап  а. Вис*
КЬЮ — Бег гбпизсЪе Ы т ез  ш  Оз1егге1сЪ. Ш ел —Ьегргг^.
КМ — К оташ а МПНага. Вис.
К о т Т  — А гошапок 1бг1ёпе1е кй1опбз 1ект*еМе1 аг егсШуч го тб -

покга. Згегк. Ь. О Ш 1, Ь. Макка1. В р., 1941.
КогЫог, 1—Н — КогЫог кгу1усгпу АппаНиш Ро1ошсае 1апа Ши^озга г 

1а1 1 3 8 5 -1 4 4 4 . ЧУгос1ате, 1 . 1 — 1961, *. 2 — 1965.
К К — Коташ зсЬе Кеуие. Ш еп.
ККёГ — Ьа Кепа1ззапсе е! 1а КёГогтаМоп еп Ро1огпе вЬ еп Ноп&пе*

1 4 5 7 -1 6 5 0 . В р., 1963.
ККН — Кеуие г о и т а т е  <Г1нз1о1ге. Вис.
ККЬ — Кеуие г о и т а т е  Де Нп^шзидие. Вис.
К 81 — К отапоз1аУ1са. Вис.
К81 — КеУ1з1а Де вйаМзМса. Вис.
К811 — КаДоУ1 81агоз1оуепзко^ 1пзШ и1а. 2а^геЬ.
К81иД, I —II — Низзо И. ЗЪиДН 1з1опсе ^гесо-готапе. Ореге роз1и т е ,  

и  1—2. Вис., 1939.
КТг — Кеуие Де ТгапзПуаше. С кф
3 — 81аУ1са. БеЬгесеп.
8А 1 — 81иДи §1 агИсо1е Де 1з1оп е. Вис.
ЗАО — 81иД1а е1 ас!а опеп^аНа. Вис.
ЗВК — 81иД] ВггапМш е КеоеИешсь Рапз.
ЗСВ — 81иДН §1 сегсе!ап Де Ы Ы ю к ^ е. Вис.
ЗСС1 — 81иДп 51 сегсе18п Де 1з1оп е. С кф
ЗС1 — 81иДн §1 сегсе1ап ^МОДШсе. 1з1опе. 1а?1.
ЗС1А — 81иДП 51 сегсе1ап Де 18(оп а  аг*е1. Вис.
8С1ЬР — 81иДН 91 сегсе^ап Де 1з1ог1е Шега1иг& 91 Ыс1ог. Вис.
8С1М — 81иДН §1 сегсе1&п Де 1з1опе теД1е. Вис.
ЗС1У — 81иДи 91 сегсе!ап Де 1з1опе уесЬе. Вис.
8СЬ — 81иДН 91 сегсе1аГ1 Нп^УгзМсе. Вис.
ЗСИ — 81иДп 91 сегсеШх Де пиппзтаУ са. Вис.
ЗС$1С1 — ЗЪиДи 91 сегсе!ап фМОДШсе, зег. 3 — 9Шп$е зос1а1е. С1и^
8С$И — 81иДи 91 сегсе1ап 9Шп1Шсе, зег. 3 — $М1п^е зос1а1е. 1а^1.
ЗН 8 — 81шНа Ш з1опса 81оуаса. Вгаиз1ауа.
ЗгеЬ — 31еЬепЬйгдеп. В р., 1940.
81еЬепЬ, I—I I — 81еЬепЬйг^еп, ВД. 1—2. В ис., 1943.
8 К — З е т т а г ш т  КопДакоУ1а п и т . Вео^гаД.
81 — 81аУ1а. РгаЬа.
81А — 81аУ1а АпИдиа. Рогпай.
8М1М — 81цс1п 91 щагег}а1е Де *{з1опе щеД*е. Вио,
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8М 0 — 81ис1п $1 та1епа1е йе опотазИ са. Вис.
8 0 — 8й(1о81Гог8сЬипдеп. МйпсЬеп.
ЗР — 31агоЬгуа1зка ргозу}е!а, Зег. III. 2адгеЬ.
8<5 - -  3]*еЬепЬйгд18сЬе (Зиаг1а1зсЬпН.
8К1К — 81шШ 91 геГегеа1е р п у т й  181оп а К от аш еь  Вис.
881 — 81исНа 81ау1са. Вр.
88г — Зор гот  8гет1е. Зоргоп.
81 — 81исШ. Кеу181а йе 181опе. Вис.
81аг — 81ап*пе. 2адгеЬ.
81ЕРЬ — 81и(Иез т  ЕпдПзЬ РЫ1о1од1е. Вр.
81^1 81ийп си рпун*е 1а §1е!ап се1 Маге. Вис., 1956.
812 — 81шНа 2гой1огпа\усге. Рогпап.
81и(1Т — 81ийп Тео1од1се. Вис.
8ЫВВ — 81иЙ1а ТШуегНаМз ВаЬе$ — Во1уа1, зег. 4 — Ш з1опа. 

С1и].
8г — Згагайок. Вр.
ЗгБМ, I —VII —• 8го1пок - БоЬокауагтедие топодгарЫгца. Беёз, 1. к .— 

1901, 2. к .— 1900, 3. к . -  1900 ,4 . к .— 1901, 5. к . -  1902, 
6 к .— 1904, 7. к .— 1905.

Зг-БоЪ — ЗгоЫок-БоЬока тадуагзбда. 8гегк. А. Т. ЗгаЬб. Ш з — 
Ко1., 1944.

8г1дЕ — 821де1уап  Е т1ёккбпуу. 8г1де1уаг 1566. ёУ1 оз1гот^пак 400,
ёу!огйи16]ага. В р., 1966.

ЗгКМЁ — А 8гап1о Коуасз М йгеит Ёукбпууе. ОгозЬага.
ЗгКТ, I —II — 8гПЗду1 8. Ка^гок ёз 1апи1тйпуок, 1—2. к. В р., 1875.
ЗУ — 81еЬепЬигд18сЬе У1ег1б1]аЬгзсЬп*!1.
ЗгТап — 8ъаЬ6 / .  Тапи1тапуок а та д у а г  рагазг1зад 1бг1ёпе1ёЬб1. 

В р., 1948.
Т — Тиги1. Вр.
Тап — Тапи1тапуок а рага821зад 1бг1ёпе1ёЬег Мадуагогзгадоп 

а 14. згагайЬап. В р., 1953.
ТВрМ — Тапи1тапуок Вийарез! тй!ЦаЬ61. Вр.
ТЕку — Ет1ёккбпуу а Тйгкёуе1 М йгеит 10. 1еппа11азапак ёу- 

&>г<1и1о]ага. Тигкеуе, 1961.
ТЕгй — А 1бг1ёпе11 Егйё1у. Вр., 1936.
Т1Е — А МТА Тбг1ёпе11ийотапу1 1п1ёге1 Ег1е811б]е. Вр.
ТКАТ — Тбг1ёпе1пп К бг1тёпуек АЬаи] — Тогпа уагтедуе ёз Каз- 

за ти11]аЬ61. Казза.
ТЬ — Тбг1ёпе11 Ьарок. Ко1.
ТОК — А МТА Т6гзайа1пп — Тбг1ёпеИ Т ийотЗпуок (II). Озг16- 

1уапак Кбг1етёпуе1. Вр.
Тог18г — Тбг1ёпеИ 8гет1е. Вр.
То1ЬМК — / .  ТогК 7>оШп. Мадуагок ёз готапок . Тбг1ёпе1пи 1апи1- 

шапуок. Вр., 1966.
ТРТ — Тапи1тапуок а рагазг1зае: 1бг1ёпе1еЬег Маеуагогзгагоп, 

1 7 1 1 -1 7 9 0 . В р., 1953.
Тг — ТгапзЦуат^. 31Ьщ
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Тгапз —* Ьа Тгапзу1уаше. В ис., 1938.
Т81Ё — Тог1ёпеи 81аМ82Мка1 Ёукбпуу. Вр.
Т81Р — Т6г1ёпе11 81а и 82Мка1 Роггбзаь Вр.
Т8г — Т6г1ёпе1ш1 8гет1е. Вр.
ТТ — Тбг1ёпе1т1 Тбг. Вр.
ТТий — Тйг8а<Ыот1ис1от&1у. Вр.
ТийТ — Т ийош ёпу^г. Ви<1а.
ТВ — Тага Вагзеь Вга$оу.
Ш  — Ш дапзсЬе 1 аЬгЪйсЪег. ВегНп — Ье1рг1*д.
1ШМ — Пд Ма^уаг М йгеит. Вр.
Ш С  — 11т1а1;еа 81 соп 1тт1а1е 1П 1з1опа ророги1ш гот&п. Вис.л

1968.
ОРаг — 1Тг ёз рагазг! а та^ уаг ё1ет  е^узёдёЬеп. 8гегк. 8 . Еск-

Ьаг<Н. В р., 1941.
1Ш<1 — Ш&апзсЬе КипйзсЬаи !иг Ыз1опзсЬе ип<1 зо21а1е \У18зеп-

зсЪаПеп. Ье1р21§.
11Ке — Ш дапзсЬе Кеуие. Вр.
V — У ^Ш а. Вр.
УВаз — У1а1а ВазагаЫеь СЬфпаи.
УР — У1а |а  !еи<1а18 1п Тага К от!пеазса 91 МоЫоуа (зес. 14—17).

Вис., 1957.
V  — Гег<1 — Уегпадзку О., Регдтапйу М . де. 81и<Неп гиг ип^апзсЬеп

РгйЪ^езсЫсЫе. МйпсЬеп.
УНАБ — У^езшк Нгуа1зкод АгкеоЬдгёко^ йги&уа. 2а§геЬ.
УНк — У1еЬтг1зсЬа{1 ип<1 Шг1епки11иг. ЕЪЬпоетарЫзсЬе 81и<Неп*

В р., 1969.
У Н 2А  — У^'езшк кг. Нгуа1зко-з1ауоп8ко“(1а1та!;тзкода хета^'зкода

агкхуа. 2адгеЬ.
УМН — УНа а та&уагогзгй&1 озгШукйг<1е1текгб1 ёз 1и^е1:пеп8ёд1

Ьагсокго1. В р., 1965.
УМР — УНа а Геи<Ш18 коп  т ад уаг  1бг1ёпе1ет регю(Н2ЙС1б^г61.

— В р., 1968.
У Р8 Уми'к а роба!ку з1оуапи. РгаЬа.
У К о т  — У 1а |а  Кот&пеазса. 1а$ь
У8ДУО — У1ег1е1заЬгз8сЬг1!1 1йг 8ос1а1- ип<1 АУхгЪзсЬаПздезсЫзсЫе.

81иИ;даг1;.
ДУ81 — ДУ1епег 81аУ1зизсЬез 1аЬгЬисЬ. ДУ1еп.
2С — 2^о(1оУ1П8к1 Сазорхз. ЦиЬЦапа.
2И Ш 2 — 2Ь огтк  1ПзМ1иЪа га ЫзЪогцзке пайке и 2а<1ги. 2а<1аг.
2 0  — 2еН8сЬгй1; Гиг ОзЙогзсЬипд. МагЬигд/ЬаЬп.
2 0 0  — 2ейзсЬпП  !йг <Не бз1егге1сЫзсЬеп О утп аз1еп. ААПеп.
2КРЬ — 2е1ЧзсЬгШ; 1йг К о т а т зсЬ е  РЬПо1од1е.
281РЪ — 2е11зсЪп!1; 1йг 81ашзсЬе РЪ П ок^е. Не1<1е1Ьег2.
2881 — 2е]*1зсЬгШ <1ег 8аУ1дпу-8Ш1ип8 1йг КесЫз^езсЪкЫе. Кап.
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СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ И КАРТ*

И л л ю с т р а ц и и

Венгерский меч (сабля) (X в.). ' 100
Янош Хуньяди. Гравюра неизвестного мастера. 195
Король Матьяш. Скульптура неизвестного силезского масте

ра (1486 г.). 213
Крепость Сабач. Гравюра неизвестного немецкого мастера 

по эскизу Михаила Вольгемута (1434—1519) или Виль
гельма Плейденвурфа (ум. в 1494 г.). 217

Булава с цепью (XV в.) (реконструкция). 219
Пушка,, стреляющая каменными ядрами (XV в.). 221
Битва при Мохаче (29 августа 1526 г.). Миниатюра неизвест

ного турецкого мастера, сохранившаяся в копии 1575 г. 237
Поражение императорских войск под Будой (август 1541 г.).

Гравюра Эрхарда Шёна (ум. в 1541 г.). 240—244
Воин-крестоносец из войска Дьердя Дожи. Гравюра неизвест

ного немецкого мастера (1514 г.). 249
Казнь Дьердя Дожи. Гравюра неизвестного немецкого масте

ра (1519 г.). 251
Буда. Гравюра неизвестного немецкого мастера по эскизу

Михаила Вольгемута или Вильгельма Плейденвурфа. 257
Город Дьер (1594 г.). 301
Замок семьи Ракоци Шарош. Гравюра неизвестного мастера

(начало XVII в.). 303
Перегон скота у  замка Теплице. Гравюра нидерландского 

мастера Юстуса ван дер Ниипорта (вторая половина 
XVII в.). 304

Петер Пазмань. Гравюра Дьердя Селепченьи (1595—1685). 311
Чакторнья и Уй-Зриньивар (1663 г.). Гравюра нюрнбергского

мастера Лукаса Шнятцера (1663 г.). 313

♦ Иллюстрации подобраны в Отделе иконографии Нацио
нального Музея в Будапеште В. П. Шушариным при со
действии руководителя отдела Дьердя Рожи. Фотографии 
выполнены лабораторией Военно-историче ского института 
ВНА.
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Войска Миклоша Зриньи сжигают мост в Эсеке 1 февраля 
1664 г. Гравюра неизвестного немецкого мастера.

Ференц Вешшеленьи. Гравюра Элиаса Бидеманна (середина
XVII в.).

Смерть Миклоша Зриньи. Гравюра неизвестного немецкого 
мастера (1664/65 г.).

Казнь Гашпара Пики и его товарищей (25 ноября 1672 г.). 
Гравюра Вильгельма Альтценбаха (1673 г.).

Протестантские проповедники на принудительных работах. 
Гравюра неизвестного нидерландского мастера (1684 г.).

Имре Текели. Гравюра нидерландского мастера Питера Сте- 
венса (80-е годы XVII в.).

Илона Зриньи. Картина неизвестного мастера (начало
XVIII в.).

Алебарда (XVI в.).
Двуручный меч (XVI в.).
Осада Сигетвара (1566 г.). Гравюра нюрнбергского мастера 

Матиасса Зюндта (1566 г.).
Миклош Зриньи (1508—1566). Гравюра Матиасса Зюндта.
Осада Эгера (1596 г.). Гравюра нюрнбергского мастера Иоган

на Зибмахера (1602 г.).
Миклош Палффи (1552—1600К Гравюра Доминика Кустоса 

(1600 г.).
Набег хайдуков на Тольну (20 июня 1599 г.). Гравюра Иоган

на Зибмахера (1600 г Ъ.
Ружье (XVII в.).

Венгерская сабля с ножнами (первая половина XVII в.).
Буда. Гравюра Матиасса Мариана Старшего (1593—1650).
Взятие Буды (1686 г.). Гравюра неизвестного немецкого мас

тера (1686 г.).
Коложвар. Гравюра по эскизу Эгидия ван дер Рис (Рус) 

(ум. в 1605 г.).
Монах Дьердь.
Генерал Кастальдо. Изображение на медали.
Иштван Батори (Стефан Баторий). Гравюра нюрнбергского 

мастера Иобста Аммана (1576 г.).
Осада Тырговищ войсками Жигмонда Батори и Михая 

(1595 г.). Гравюра нидерландского мастера Теодора де 
Бри Старшего (1596 г.)

Иштван Бочкаи. Гравюра Бальтазара Каймокса (конец 
XVI в.).

Иштван Бочкаи среди хайдуков. Гравюра Вильгельма Пете
ра Циммермана (1605 г.).

Список иллюстраций и карт
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323

324

326
330
331

333
334

337

338

339
340

341
342

343

351
365
367

369

371

384

387



Список иллюстраций и карт

Баста казиит захваченного в плен предводителя хайдуков 
Балажа Немети. Гравюра Вильгельма Петера Циммер
мана (начало XVII в.). 389

Венгерская артиллерия начала XVII в. Гравюра неизвестного
мастера (первая половина XVII в.). 391

Габор Бетлен. Гравюра неизвестного автора (1620 г.). 393
Дьердь Ракоци I. Картина неизвестного мастера (XVII в.). 394
Переход войск ДьерДя Ракоци II через Вислу (22 июня 

1657 г.). Гравюра по эскизу шведского военачальника 
Эриха Дальберга (1696 г.). 400

Осада Надьварада (август 1660 г.). Гравюра нидерландского
мастера Герарда Боутпатса (1670 г.). 401

Янош Кемень. Картина неизвестного мастера (вторая поло
вина XVII в.). 402

Михай Телеки (1690 г.). Картина неизвестного мастера (ок.
1700 г.). 403

Тамаш Эсе (предположительно). Миниатюра неизвестного 
венгерского мастера в грамоте Ференца Ракоци II от 
24 марта 1708 г. 429

Конный воин-куруц. Рисунок аугсбургского мастера Георга
Филиппа Ругендаса (первая половина XVIII в.). 431

Битва у Надьсомбата (26 декабря 1704 г.). Портреты Ферен
ца Ракоци II (справа) и генерала Хайстера (слева).
Гравюра неизвестного немецкого мастера (1705 г.). 433

Схватка куруцев с лабапцами. Неизвестный мастер. Гуашь
(начало XVIII в.). 434

Андраш Хадик. Гравюра венского мастера Иоганна Петера
Пихлера (1789 г.). 461

Венгерский дворянин — императорский лейб-гвардеец. Гра
вюра Карла Шютца (1782 г.). 471

Балинт Балашши. Картина неизвестного мастера (XVII в., ко
пия с оригинала XVI в.). 479

Миклош Зриньи (1620—1664). Гравюра фламандского масте
ра Герхарда Боуттатса (1663/64 г.). 481

Матьяш Бель. Гравюра Андреаса Шмультцера и Йозефа
Шмультцера (1736 г.). 489

К а р т ы

Центральная Европа в III—VI вв. (МТбгЬ, 23.1.). 71
Походы венгерских отрядов в 898—961 гг. (МТ, I, 51. 1.). 107
Королевство Венгрия в XI в. (МТ, I, 63.1.). 121
Королевство Венгрия во второй половине XIII в. (МТ, 1 ,154— между стр

155.1.). 164—165
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Список иллюстраций и карт

Королевство Венгрия в XV в. (до 1526 г.) (МТ, I, 128—129.1.). Ме̂ б И б 5
Борьба против турок под руководством Яноша Хуньяди (МТ,

1,284 .1 .). 210
Крестьянская война 1514 г. (МТ, I, 400.1.). 226
Среднее Подунавье в 1526—1606 гг. (МТбг!, 176—177. 1.). между стр.

302 403
Среднее Подунавье в 1606— 1664 гг. (МТбгЪ, 224—225.1.). между ст^.

Изгнание турок в 1683—1688 гг. (МТ, II, 320.1.). 396
Изгнание турок в 1690—1697 гг. (МТ, II, 336.1.). 399
Освободительная борьба 1703—1711 гг. (I). (МТ, И, 336—337.

1.). 432
Освободительная борьба 1703—1711 гг. (II). (МТ, II, 336—337.

1.). 436
Освободительная борьба 1703—1711 гг. (III). (МТ, 336—337.

1.). 438
Политическая карта Среднего Подунавья в 1715—1790 гг.

(МТ, 11,417.1.). 457



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Аба, основатель рода 158, 
169, 272 

Аба, Омоде 162—164 
Аба, Шамуэль 123, 270 
Август II, польский король 

446, 447 
Август II, саксонский кур

фюрст 497 
Августин из Оломоуца 287 
Авидий Кассий 59 
Авит 71
Аврелиан 55, 63 
Аврелий Виктор 43, 46, 61, 

62
Аврелий Пекулпарис 49 
Агриппа 35 
Адальберт 99 
Адольф 163
Адриан 38, 39, 40, 43, 45, 

46, 57 
Айтонь 111—113 
Акакия, Роже 404 
Аквила, Янош 294 
Акош 258, 259, 261, 271, 

272, 274, 275, 284 
Аларих 69—71 
Алафей 68 
Алдтан 456
Александр III, папа 132, 

142, 146 
Александр IV, папа 236 
Александр I Алдя 192 
Александр Север 49 
Али, будский паша 330, 

331, 366 
Али, турецкий военачаль

ник 403 
Али-бег 233 
Альберик, нотарий 135

Альберик, хронист 116 
Альберт Габсбург, король 

(Альбрехт V Австрийский, 
он же Альбрехт II — им
ператор Священной Рим
ской империи) 182, 188, 
207, 208 

Альбрехт Габсбург 163, 164, 
185

Альбрехт IV Габсбург 188 
Альвинци, Петер 480 
Альмош 94, 96, 109, 284 
Альмош, брат Кальмана 

131, 274 
Альтценбах, Вильгельм 321 
Амаде, Ласло 490 
Аманций 68 
Амброзий 292
Аммиан Марцеллин 63, 66,69 
Ампринген, Иоанн Гаспар 

321, 322 
Амук 52
Анастасия 124, 138.
Андрей из Татары 191 
Анжуйская династия 161, 

178
Анкуласа 52
Анна, вдова Лошонци 478 
Анна (дочь Белы IV) 143 
Анна Кандальская 200 
Анна, королева 229 
Аноним 95, 96, 100, 103,

106, 108, 258—261, 281— 
284 

Ансберт 144 
Антал М. 463 
Антоний 276
Антоний Долгий (Антал 

Надь) 252

Антоний Филоквирий 47 
Апафи Михай I 318, 380,

382, 404, 405, 419 
Апафи Михай II 419, 420 
Апацаиере, Янош 482, 484 
Аппиан 34, 35 
Арань, Тамаш 360 
Араньи, Иштван 180 
Ардарих 71
Арнульф 94, 104, 105
Арон, господарь 370 
Арон, Петр 425 
Арпад 94, 95, 109, 110,

270, 272, 282, 284 
Арпады, Арпадовичи, род 

94, 109, 111, 112, 131, 134. 
161, 272, 274 

Арслан 331 
Артемидор 52 
Арчил 484 
Аспремоит 442 
Асхерик (Астрик) ИЗ 
Атанас 424, 425 
Атаульф 70
Аттила 70, 71, 275, 276,

284
Ахмед-паша 330 
Ачади И. 299, 376, 427,

454, 460, 466, 468 
Ашик-паша-задэ 230 
Аэций 70

Баголь, Ференц 246 
Байдар (Пета) 148 
Бакоц, Тамаш 221, 222, 

225, 228, 237, 247, 248, 
293

ал-Бакри 91 
Бакфарк, Балинт 500
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Указатель имен

Баладзури 91 
Балаж Мадьяр 233 
Балаж из Залки 290 
Балашши, Балинт 488,

479,
Балашша, Меньхерт 357,

367 
Балика 418
Балинт из Срема 290 
Балог, Иштван 248 
ал-Балхи 89 
Бальби, Иеромош 286 
Бан, Андраш 357 
Банк, бан 133, 259, 274 
Банфи, Дьердь 420 
Бараньяи, Янош Дечи 348 
БаришиЙ Ф. 74 
Бароци, Шандор 491 
Барта, Антал 6, 90, 92, 93, 

95
Бартелеми 470 
Бартолинус, Рикард 246 
Барчаи, Акош 399, 403,

404
Барчай, Абрахам 491 
Басараб 190, 277 
Басараб, Матей 397 
Баста, Джорджо 309, 373* 

374, 387 
Батал 52
Батон, бревк 36, 38 
Батон, десидиат 36, 37
Батори, род 293 
Батори, Андраш 309, 368, 

372
Батори, Габор 379, 389
Батори, Жигмонд 309, 357 

368, 370—374, 385 
Батори, Иштван 199, 221, 

222, 227, 229, 233, 238, 
248, 249, 301, 349, 357, 
361, 362, 368—372 

Батори, Криштоф 362, 368 
Батори, Миклош 287 
Баттяни, род 456, 466 
Бату 146, 147 
Бачаньи, Янош 492 
Баязид II Дервиш 232 
Баян 75
Беатриса, королева 198, 

200, 220, 235 
Беатриса, жена Яноша Кор

вина 224 
Бебек, Ференц 368 
Бебеки, род 179 
Бейци, Иштван 466

Бекеш, Гашпар 371 
Бела I 122, 124, 270, 271,

273
Бела II Слепец 131, 141, 142,

274
Бела III 91, 103, 127, 132, 

141—143, 265, 274, 290 
Бела IV 120, 130, 131, 141, 

148, 151, 152, 154, 158,
160, 162, 163, 267, 271 

Белди 278
Беленьеши, Марта 6, 166 
Белуш 131
Бель, Матвей (Матьяш) 

487—489 
Бельджойозо, Барбиано 308 
Бенда Кальман 6 
Бенедек 267
Бенедетто да Майано 293, 
Бенедикт VII 99 
Бенедикт XII 174 
Бенедикт Польский 89 
Бенцеди, Ласло 6 
Берзевици, Гергей 464 
Берисло, Петер 237, 291 
Берлиоз, Гектор 486 
Бернарди 179 
Бернат из Перуджи 266 
Бернольд 125,
Бернштам А. Е. 69 
Бертольд 133, 147 
Бертрандон де ля Брокьер 

200
Берченьи, Миклош 418,

427, 428, 430, 431, 435, 
437, 439, 442, 449, 500 

Бетин 246
Бетлен, Габор 312—314, 

380, 384, 387, 390—396, 
480

Бетлен, Иштван 397 
Бетлен, канцлер 408 
Бетлен, Миклош 318, 485 
Бетховен 501 
Бетюн 404
Бехайм, Михаил 199 
Бехрам Димишки 328 
Бечеи, род 169 
Бечеи, Имре 177 
Бешеньеи, Дьердь 490, 491 
Бидеманн, Элиас 319 
Билкеи, род 383 
Биребиста 30, 33 
Биро, Матьяш Девай 307 
Богдан Хмельницкий 397, 

398

Богословский М. М. 427 
Бод, Петер 489 
Бон, Алуизе 200 
Бонифаций VIII 162 
Бонифаций IX 175 
Бониш, Ференц 320 
Бонфини, Антонио 197, 199, 

200, 287, 476 
Бора 272
Борбей. Андраш 332 
Борбей, Дьердь 370 
Борил Асень 145 
Борис (сын Кальмана) 131, 

132, 141, 274 
Борнемисса, Анна 381 
Борнемисса, Янош 228,

250
Борнемисса, Янош, канцлер 

421
Борнемисса, ишпан 415 
Борнемисса, Петер 477, 478 
Борши, род 158, 169 
Ботонд 259, 272 
Боттян, Янош 435, 442, 442 
Боуттатс, Герард 401, 484 
Бочкаи, Иштван 308—312 

349, 370, 384—390 
Брагина Л. М. 6 
Бранкович, Георгий 189, 

192, 211, 212, 231, 232 
Бранкович, Сава 380 
Браслав 105
Бродарич, Иштван 238, 475 
Брукенталь, Самуэль 421 
Бруно Кверфуртский 99 
Брут, Янош Михай 199 
Буйдошо, Дьердь 462 
Буков 414, 421 
Букуа 314
Буллингер, Генрих 360 
Булчу 109, 110 
Бурджо, Антонио Джован

ни 201

Вагнер Ф. 302 
Вадиан (Иоахим Ватт) 286 
Вазул (Васой) 123, 124,

138, 270, 271 
Вайс, Михаил 390 
Валамир 72 
Валент 55, 68
Валентиниан I 38, 55, 65— 

67
Валентиниан II 55, 66 
Валентиниан III 71 
Валленштейн 315, 316
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Указатель имен

Ваньяи, Амбруш 248 
Варади, Петер 288 
Варга, Янош 6 
Вардан 190 
Варконьи, Агнеш 6 
Василий II Болгаробойца 

112, 138 
Вата 119, 270, 271 
Вацлав II 161 
Вацлав III (Венцель Лас

ло Чех) 161 
Вашархейи, Андраш 291 
Вебер 455
Веллей Патеркул 30, 36, 37 
Венкхайм 456 
Венцелин 113, 272 
Венцель (Вацлав), герман

ский император 186 
Венцель, Густав 154, 275 
Веранчич, Антал (Анто

ний) 198, 300, 301, 332 
Вербеци, Иштван 128, 196, 

202 , 205 , 225, 227—229 , 236, 
302, 347, 419 

Верджерио 287 
Вереш Петер 6 
Вертеш Л. 10 
Вертеши, Михай 460 
Веспасиан 42, 43 
Веспреми, Иштван 494 
Вешшеленьи, Пал 404 
Вешшеленьи, Ференц 

317, 318, 319, 482 
Видемир 71 
Видукинд 99 
Викторин 234 
Вильгельм 179 
Виндишгрец 456 
Виноградов В. Н. 6 
Винтила, Влад 245 
Винцентий 133 
Висконти 186 
Висс 332
Витез, Янош 218, 286 
Витовт 187 
Вихинг 85
Владимир Володаревич 141 
Владимир Святославич 112 
Владимир Ярославич 142 
Владислав Анжуйский 175 
Владислав II (Ягайло) 179, 

187
Владислав III Варненчик208 
Владислав Локеок 183 
Владислав Неаполитанс

кий 178, 179, 186

Вода, Моисей 245 
Возницын 427 
Войномир 80
Воль емут, Михаил 217, 257 
Вольтер 490 
Воронов А. 496 
Вукашин Мрнявич 189, 190

Габори М. 10, И 
Габсбурги 163, 177, 179, 183, 

188, 225, 227, 229, 234, 
237, 244, 286, 299—301, 
305, 306, 308—312, 314— 
316, 319, 321—326,
328—331, 333, 331, 341,
344, 347, 364, 366—368, 
371, 373, 374, 381, 382, 
384, 386—393, 396—399, 
404, 405, 407, 409—412, 
416—425, 427, 440,
443—448, 451—453, 456, 
458, 462, 463, 472, 473, 
478, 482, 486, 488, 494 

Гавриил из Ноцига (Габор 
Надьсеги) 425 

Гай Валерий Теттий Фуск 49 
Гай Корнелий Вер 43 
Гай Юлий Виаторин 48 
Гай Юлий Пакат 49 
Гай Юлий Север 48 
Гайдн 498, 501 
Галеотто, Марцио 198, 

265, 287 
Галерий 63 
Галлиен 62
Гальвано из Болоньи 264 
Гальсечи, Иштван 499 
Гаразда, Петер 286 . 
Гараи, род 169, 177—179,

181, 211, 212 
Гараи, Ласло 208, 211, 214 
Гараи, Миклош 179,181,187  
Гардизи 91, 92, 94, 110 
Гвадани, Йожеф 492 
Геза I 124, 125, 138, 271,273 
Геза II 132, 141, 144, 146, 

156, 274 
Геза, князь 270 
Генрих I Птицелов 109 
Генрих III, германский им

ператор 123, 124, 137
Генрих IV, германский им

ператор 124, 137,138,146 
Генрих VIII, английский 

король 238

Генрих II Бабенберг (Язо- 
мирготт) 132 

Георг Гогенцоллерн 224, 
228, 229 

Георге из Сынтгеоргилуй 
(Дьердь Сентдьердьи) 
363

Георге Штефан (Штефан 
X Георгица) 398 

Георгий 358 
Георгий Амартол 91 
Геллерт Герхард) 101, 

115, 116, 119, 267, 271 
Гереб, Петр 222 
Герич, Йожеф 269 
Герман из Райхенау 123 
Германарих 69 
Германик 37 
Геров В. 36 
Гсродиан 58 
Геродот 88, 276 
Гертруда 133, 147, 259,

274
Гести, Ласло 291 
Герхард 100 
Гидото, Винченцо 200 
Гилельм из Нанта 284 
Гильдебрандт И. Л. 497 
Гици, Янош 368 
Гогенцоллерны 234 
Голенищев-Кутузов И. Н.

475, 478 
Голицын П. А. 3, 433 
Гольбах 490 
Гонорий, император 70 
Гонорий III, папа 129, 130, 

146 
Гордиан 68 
Гостони, Янош 250 
Готтфрид из Витербо 275 
Грациан 55, 68 
Грашалькович 464— 465,. 

497
Григорий VII, папа 124, 

146
Григорий IX, папа 147* 

174
Григорий XI, папа 191 
Гритти, Алоизио 239, 245
Гроздова И. Н. 6 
Громо, ' Джованни Андреа 

352
Гуальтер Мапес 132 
Гунимунд 71 
Гуарин 267 
Гутнова Е. В. 6
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Указатель имен

Давид, Ференц 360—363 
Дагоберт 78 
Даинеро, Томмазо 200 
Дексипп 63 
Дальберг, Эрих 400 
Дампьер 314 
Дан 192
Дандоло, Андреа 140 
Даниил Романович Галиц

кий 143, 162 
Дарес Фригий 283 
Дауд-паша 233 
Дебрентеи 289 
Дезаллер 445, 446 
Декарт 483 
Демиунк 52 
Денисова Н. 6 
Децебал 56 
Деций 55, 62, 63 
ал-Джайхани 91 
Джеляль-заде, Мустафа 

328
Джентиле 161, 164 
Джованни Далмата 293 
Джустиниани, Себастьян 

200
Диодор Сицилийский 27 6 
Диоклетиан 39, 40, 41, 55 
Дион Кассий 28, 33, 35, 46, 

58—60 
Дитрихштейн 456 
Длугош, Ян 190, 199 
Дмитрий Звойнимир 139 
Добо, Иштван 330 
Дожа, Дьердь 246—254 
Дожи Дебрецени, род 169, 

170
Домановский, Шандор 269, 

276, 278, 285 
Домбровский Я. 138 
Домициан 48, 56 
Домиций Тит 47 
Дорфмейстер, Шитван 498 
Драги, Тамаш 197, 280
Драгфи, Берталан 224 
Дракул, Влад 192, 231 
Дрбоглав Д. А. 6 
Другеты, род 169 
Дука 192
Дугонич, Андраш 492 
Дьендьеши, Иштван 482, 

483
Дьердь, епископ (монах 

Дьердь) 242, 244, 347, 364- 
366, 368, 383 

Дьери, Янош 269

Дьерффи Дьердь 6, 103, 108, 
122, 140, 169, 184, 269,
271, 275, 285 

Дьюла Старший, вождь 
венгров НО, 112 

Дыола Младший И , ИЗ, 
284

Дьюлафи, Ласло 386 
Дьяконов А. 75

Евгений 68
Евгений Савойский 344 

407 
Евсевий 64 
Евтропий 56, 62 
Евфимия 131, 274 
Екатерина Александрийс

кая 291 
Елена см. Илона 
Елизавета Петровна 423

Жакоби 497
Жамбоки (Самбукус), Янош 

199, 278, 301, 476 
Жигмонд (Сигизмунд) 128, 

166, 168, 169, 171, 175,
176—182, 186—192, 208, 
211, 219, 260, 264, 281,
286, 293 

Жигмонд, герцог 196 
Жигмонд, Эрнуст 196

Зальца, Герман фон 144 
Запольяи, Иштван 222, 224 
Запольяи, Янош 227—229, 

238, 239, 240—243, 245, 
249, 250, 299, 300 — 302, 
305, 306, 329 

Запольяи, род 224 
Зах, Фелициап 177, 259 
Зерард 115, 267 
Зибмахер, Иоганн 337, 339 
Зикинген 456 
Зиманьи Вера 6 
Зичи, род 456 
Зосим 66 
Зотмунд 124 
Зриньи, род 381 
Зриньи, Илона 324, 428 
Зриньи, Миклош, воена

чальник 237, 331, 332, 
335, 482, 498

Зринь, Миклош, полково
дец и писатель 318, 334, 
398, 481—483, 486

Зриньи, Петер 318—320 
Зуан Бадоер 200 
Зундхайм, Владислав 200 
Зюндт, Маттиас 333, 335

Ибрагим 322 
Ибрахим Печеви 328 
Иван III 235 
Идрис Битлиси 230 
Иероним 70 
Иерофей 112 
Ижак-паша 231 
Изабелла, королева 242, 

300, 306, 364—366, 368
Изяслав Мстиславич 141 
Ийеш, Андраш 423 
Иллешхази, Иштван 302, 

308, 310, 312, 388 
Илона, жена Белы II 141 
Илошваи, Петер Шеймеш 

185
Имре, король 127, 133,

142
Имре, герцог, сын Иштвана 

I 115, 123, 267, 271, 295 
Ингенуй 62
Иннокентий III, папа 146 
Иоанн Верцелленский 267 
Иоанн из Лиможа 289 
Иоанн Киннам 134 
Иоанн Скилица 100 
Иоанн Эфесский 75 
Иоанна, внучка Роберта 

Неаполитанского 184 
Иоахим Гуткелед 160 
Иобст Атман 369 
Иован, Черный (Ненада) 

325, 355 
Иозефич 245 
Иокаи (Эренфельд) 289 
Иордан 68, 70, 71, 275 
Иорданский 289 
Иосиф I Габсбург 417, 440, 

448
Иосиф II Габсбург 409, 410, 

415, 421—423, 426, 469, 
470, 472, 473, 491 

Иосиф Флавий 68 
Иосиф, хазарский царь 91 
Иошики, род 383 
Иртелл, Иоанн 412 
Искра, род 210 
Искра (Гишкра), Янош 209, 

211, 214 
Иштван I Святой 101, 111, 

112—114, 115, 119, 121—
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Указатель имен

124, 134, 138, 141, 260, 
265, 267, 270, 271, 284, 
295

Иштван II 131, 140, 142, 
274

Иштван III 125, 127, 132, 
133, 274 

Иштван IV 132, 141 
Иштван V 157, 158, 160, 

6̂2
Иштванфи, Иштван 332 
Иштванфи, Миклош 199, 

301, 302, 476

Кабаи, Мартон 327 
Кадан 147, 148 
Казимир I 143 
Казимир III Великий 183, 

186, 187 
Казимир Ягеллон 218 
Казимир IV Ягеллончик 234 
Казинци, Ференц 492 
Каймокс, Балтазар 385 
Кайндль Р. Ф. 275 
Кайдони, Янош 500 
Каллимах Экспериенс (Фи

липпо Буонакорси) 199 
Каллимиций (Георгий Тран- 

штеттер) 286 
Кальман 114, 115, 125,

126, 131, 135, 140, 142— 
146, 256, 273, 274 

Кальти, Марк 278, 279 
Кампеджо, Лоренцо де 201 
Кан, Ласло 158, 161, 162, 

164
Канижаи, род 169, 177,

179, 196 
Канижаи, Янош 178, 179 
Каны, род 169 
Капистрано, Джованни ди 

(Капистран, Янош) 205, 
232

Капольч (Копульх) 131 
Кар 63
Кара Мустафа 344 
Кара Челеби-заде 230, 328 
Каракалла 46, 55 
Карвайял, Джованни 232 
Карл Великий 80, 81,137 
Карл Габсбург, герцог 372 
Карл Лотарингский, вое

начальник 405 
Карл Малый (Карл III 

Анжуйский) 178, 281
Карл Мартелл 161

Карл IV Люксембург, гер
манский император 185, 
187

Карл V, германский импера
тор 287, 329 

Карл VI, германский импе
ратор (венгерский ко
роль Карл III) 420, 421» 
423, 453, 461 

Карл V, французский ко
роль 227 

Карл Роберт 161—164, 169» 
171, 174, 177, 180, 182— 
186, 189, 190, 277, 279, 
292

Карл X, шведский король 
398

Карл X II, шведский ко
роль 446, 447 

Карл, эрцгерцог 307 
Карломан 84 
Кароль, Гашпар 477 
Карольи, род 456 
Карольи, Шандор 418, 427, 

430, 433, 442, 449, 456 
Карпини 89
Каррара, Франческо 185 
Кастальдо, Джанбаттиста 

359, 365, 366, 367 
Каталина 278 
Катиб Челеби 230 
Катиб, Мохаммед займ 

328
Катона, Иштван 494 
Катцианер 329 
Каупион 52 
Каци, Ференц 302 
Кашшаи, Миклош 205 
Квинт Гавий Максим 49 
Квинт Торий Присциан 49 
Квинт Ульпий Фавентин 49 
Кезаи, Шимон 113, 117,

275, 284, 285 
Кейстут 186
Кемаль-паша-заде (ибн- 

Кемаль) 230, 328 
Кемень, Ласло 421 
Кемень, Янош 399, 401 #

403, 404, 483, 485 
Кендефи, род 383 
Кенди, Антал 368 
Кенди, Иштван 390 
Кенди, Ференц 368 
Кеппсн П. 463 
Кепрюлю, Ахмед 317, 334 
Кепрюлю, Мохаммед 398

Керестури, Ференц 488 
Кеттлер Я. Я. 302 
Кетьи, Янош 279, 280 
Кечки, Шандор 182 
Кечкеш, Тамаш 246 
Кинижи, Пал 222, 223, 233, 

236 
Кински 456
Киш, Альберт 327, 428,

439
Киш, Иштван Сегеди 307 
Киш, Миклош Мистотфа- 

луши 484, 485 
Клавдий, император 42, 45 
Клавдий II, император 55, 

63
Клавдий Помпей Фауст 48 
Клара 259
Клейн, Иона Иннокентий 

406, 425 
Клейн, Самуил (Мику) 416 
Климент XI, папа 448 
Клошка (Ион Оарга) 409,

414—416 
Кобромар 52 
Козьма Пражский 104 
Колонич, Леопольд 325, 428 
Коложвари, Дьердь (Георг) 

295
Коложвари, Мартон (Мар

тин) 295 
Коложвари, Тамаш 294 
Колосовская Ю. К. 63 
Колумн, Гидо де 281 
Коменский, Ян Амос 482— 

484 
Коммод 60 
Конрад II 137 
Конрад Шперфогель 198 
Константин I 55, 63, 64, 

67
Константин VII Багряно

родный 91, 93, 100, 105, 
108

Константин Шербан 398 
Константин (Кирилл) 82— 

84, 86, 91, 92 
Констанций 64 
Конт, Иштван 260, 262 
Копас, Броша 158, 162—164 
Коперник, Николай 484 
Коппань 11, 113, 271 
Корбе Д. И. 445, 446 
Кореей 363
Корвин, Янош 220, 222, 

224, 236
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Указатель имен

Корниш, Жигмонд 420 
Королюк В. Д. 6, 103 
Корсунский А. Р. 6 
Косминский Е. А. 204 
Котян (Кетень) 131 
Коуций 52 
Коцел 82—85
Кошари, Домокош 6, 165,

262, 266, 275, 281, 287, 
289, 396, 416

Красавина С. М. 6 
Кристоф 246
Кришан, Георге 414—416 
Крупнов Е. И. 20 
Крэчун, Георг (Карачонь, 

Дьердь) 356 
Кудряцев О. В. 57 
Куракин Б. 447 
Курсан (Кусан) 94, 95,

109
Куспиниан (Шписхаймер), 

Иоанн 227, 247, 253, 286 
Кустос, Доминик 338 
Кюкюллеи, Янош 280, 

281, 285, 286 
Кятиб Челеби 328

Ладислав Опульский 187 
Лазарь Греблянович 189 
Лайош I Великий 128, 169, 

170, 174, 175, 177, 178,
180, 181, 183, 189, 191,
264, 277, 280, 285, 286,
289, 295 

Лайош II 196, 198, 227— 
229, 237, 287, 299

Ламберг 456 
Ламперт 124 
Лаптева Л. П. 6 
Ласки, Иероним 239 
Ласло I Святой 114, 115,

124, 125, 131, 138, 139,
142, 256, 259, 267, 271,
273, 274, 277, 291, 293,
294, 295 

Ласло II 132, 141 
Ласло III 133 
Ласло IV Половец (Куп) 

145, 160, 161—163, 256,
263, 272, 275, 277, 284 

Ласло V 199, 208—212,
215, 219, 232, 281 

Ласло Посмертный (Пост
ум) 208 

Ласло Сар 138 
Лацкфи, род 169, 178

628

Лацкфи, Иштван 178, 179, 
183

Лашкаи Ошват 289 
Лев I, папа 71 
Лев X, папа 247 
Лев VI Мудрый, византий

ский император 91, 93, 
95

Леведий 94
Левенте, герцог 124, 138,

271
Ледерер Э. 6, 117, 136, 

147, 155, 277, 278 
Лел 109 
Лендел Б. 488 
Ленин В. И. 206, 253,

254
Леонардо да Винчи 294 
Леопольд I Габсбург 300, 

302, 318, 320—325, 405, 
408, 419, 420, 423—425 

Леопольд Габсбург, герцог 
182

Леопольд IV, маркграф 131 
Лехел 259, 272 
Липпаи, Балаж 385 
Липпаи, Дьердь 316, 318
Литаврин Г. Г. 6, 190 
Лиудпранд 99 
Локк 490
Ломоносов М. В. 488 
Лонгеваль 428 
Лорантфи, Жужанна 382 
Лоренцо де Моначи 178, 

280
Лог, Георгий 286 
Лоукон 52 
Лошонци 478 
Лукан 68 
Лукач 132 
Лукиан 59
Лупу, Василе 380, 397 
Луций Валерий Цензорин 

50
Луций Септимий Фуск 49 
Людевит 81
Людовик Баварский 183, 

186
Людовик Немецкий 81— 

84
Людовик Туберо (Цетэвио') 

198
Людовик VII, французский 

король 142, 144 
Людовик IX, французский 

король 284

Людовик XII, французский 
король 236 

Людовик XIV, французский 
король 405, 428, 445 

Людовик, герцог Орлеан
ский 278 

Лютер, Мартин 359 
Лютфи-паша 230, 328

Магор (Могер, Мадьяр)
275

Маджар И. 275 
Мадьяри, Иштван 480 
Мазолино да Папикале 

(Томмазо ди Кристовано 
Фини) 294 

Майер Мария 6 
Майлат, Иштван 239 
Майош, Иштван 428 
Макарий 290
Маккаи, Ласло 6, 144, 327, 

379, 382 
Макова Е. С. 6 
Максимилиан I Габсбург 

200—223, 225, 227—229, 
236, 299, 308, 331, 332, 
356, 359, 367 

Максимилиан II Габсбург 
371, 372 

Макшаи, Ференц 193, 194, 
300, 302 

Манетто Аммонатини 293 
Мансфельд 316 
Мануил I Комнин 132,133, 

141, 142, 146 
Маньоки, Адам 496 
Маргарита Капет 136 
Маргит (Маргарита) 267, 

290
Марино Санудо Младший 

199
Мария, королева 128, 176, 

178, 187, 286, 289 
Мария Терезия 408—410, 

414, 421, 423, 424, 458,
4 6 6—469 , 490 , 497 

Мария, внучка Максимили
ана 228, 229 

Мария Кристина 372 
Марк Аврелий, император 

47, 58—60 
Марк Аврелий Полидевк 47 
Марк Антоний 33 
Марк Макриний Виндекс 59 
Марк из Нюрнберга 179 
Марки, Шандор 247



Указатель имен

Маркиа, Якоб де 173 
Маркиан 71
Маркс К. 155, 201, 204,

253, 347, 348, 472 
Маробод 56 
Мароти, род 177 
Мароти, Дьердь 501 
Мароти, Янош 169 
Мартин из Надьсомбата 247 
Мартин Полоний 27 6 
Мартинелли 498 
Мартон, крестьянин 173 
Мартон, священник 250 
Мартонфи, Дьердь 423 
Марцали, Хенрик 269 
Марьяш 462 
Мацедони, Миклош 260 
ал-Масуди 89, 91 
Матвей Парижский 147 
Матиасс, Мариан Старший 

342, 343 
Матугента 52
Матьяш I Хуньяди (Корвин) 

128, 196—198, 200, 207, 
209, 212—216, 218—224, 
233—236, 260, 276,
280, 281, 287, 293, 294 

Матьяш (Матвей) II 300, 
308, 312, 390 

Матэ 250
Маюс, Элемер 6, 101, 154, 

167, 182, 203, 206, 266, 
269, 275, 276, 278—280, 
284

Медьеши, род 169 
Медьеши, Миклош 278, 294 
Медьеши, Пал 483 
Мезид-бег 231 
Мелиус, Петер Юхас 361 
Мелюкова А. И. 26 
Меробауд 66
Месарош, Леринц 246,248— 

252, 254 
Мефодий 82—86, 91, 94 
Мехмед (Мухаммед) II 

Фатих 230—233 
Мехмед бин Мехмед 230, 

328
Микеш, Келемен 486, 487 
Миклош, епископ 270 
Миклош, ишпан 177 
Митрофанов П. 470, 472
Михаил III, византийский 

император 82 
Михаил VII Дука, визан

тийский император 125

Михаил Черниговский 143 
Михаил, писатель 289 
Михай, брат Иштвана I 123 
Михай, валашский воевода 

370—374 
Моймир I 81, 82 
Моймир II 104 
Мольнар, Сенци 479 
Мольнар Э. 88, 89, 92,

170
Мольнар, Янош 415, 493 
Монтекукколи, Раймунд 

334, 403 
Монтескье 490 
Мор 267 
Морот 102 
Мохаммед Займ 328 
Мохаммед Лала 310 
Мохаммед Соколи (Соколо 

вич) 330, 332, 365 
Мохаммед, будский паша 

329
Мохаммед, визирь 334 
Моцарт 501
Мочи А. 28, 39, 4 3 -46 ,55 -  

56—58, 60, 62, 64 
Мурад II Дервиш 191, 230, 

231
Мурад III 369 
Мустафа Али 245 
Мустафа Али-паша 230 
Мустафа Наима 328 
Мухиеддин ал-Дшемали 230 
Мюгельн, Генрих 132, 274

Надашди, Тамаш 305, 307 
Надашди, Ференц, генерал 

458
Надашди, Ференц, судья 

318, 319,5320, 331, 332, 496 
Надь, Амбруш 327 
Надь, Андраш 311 
Надь, Антал (Хоссу, Антал) 

250—252 
Надь, Дьердь 250 
Надь, Родослав 252 
Надь, Шимон 214 
Надьлучеи, род 293 
Напрадь, Деметер 347 
Насух Матракчи 245 
Нейратер, Карл 424 
Некчеи, Деметер 294 
Немети, Балаш 385, 387 
Немети, Гергей 309 
Неметуйвари, род 157,

164, 169, 177, 183

Неплюев И. И. 462 
Нерон 56
Нестор 91, 95, 100 
Нешри 230
Нидерхаузер, Эмиль 6 
Николай I, папа 23: 
Нишанджи Мехмед-паша 

230
Новакович, Денис 424 
Нягое Басараб 146

Овидий Назон 283 
Одо Дейльский 132 
Одоакр 73
О’Доннел, Карл 421 
Оза 52
Озораи, Имре 307 
Озораи, Пипо (Сколари, 

Филиппо) 169, 186 
Октавиан Август 32—35, 37, 

38
Олах, Миклош 197, 286, 300, 

475, 476 
Орио, Лоренцо 200 
Орлаи, Миклош 417 
Орозий 62
Орсаг, Михай Гути 180 
Орсеоло, Петер 123, 124,

137, 270, 271 
Орудж бин Абил 230 
Орци, Леринц 491 
Осипова К. А. 6 
Отто, баварский герцог 

161, 164 
Оттон I, германский импе

ратор 109 
Оттон III, германский импе.

ратор 138 
Оттон Габсбург 183, 184 
Оттон, епископ фрейзинген

ский 108, 116, 122, 131
132, 135, 137, 141, 143* 
256

Павел II, папа 234 
Павел, писатель 289 
Павлушкова М. А. 123 
Пазман 270. 272 
Пазмани, род 272 
Пазмань, Петер 312, 313, 

480, 481 
Пакши, род 109 
Палавичини 456 

, Палиснаи, род 178 
Палоци, Ласло 212
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Указатель имен

Палфи, род 456 
Палфи, Миклош 333, 338 
Палфи, Янош 418, 449 
Пальтрам (Ватцо) 152 
Памленьи, Эрвин 6 
Панноний, Андрей 289 
Панноний, Ян (Чезмицеи, 

Янош) 218, 286, 287,
467

Пап, Михаил 428 
Париз, Ференц Папай 484 
Пассек Т. С. 14 
Пастор, Андраш 460 
Патаки, Ион 424, 425 
Пах, Жигмонд Пал 6, 194, 

201, 302, 454, 465 
Пашуто В. И. 142 
Переньи, род 222 
Переньи, Имре 224 
Цереньи, Йожеф 6 
Переньи, Петер 305 
Перикл 58 
Пете, Гергей 247 
Пете, Ференц 308, 462 
Пете, ишпан 170 
Петенье 163
Петер, сын Петенье 163 
Петер, ишпан 133 
Петефи, Шандор 487 
Петр I 445, 446, 449 
Петр, болгарский царь 104 
Петр Аксамит 205 
Петреци, Иштван 404 
Петрович, Петер 364 
Петроний Проб 66 
Пизо, Якоб 286 
Пика, Гашпар 321 
Пикколомини, Эней Силь

вий 273, 276, 281 
Пильгрим 99 
Пинн 36,37
Пинтя, Григоре (Пинти 

Храбрый) 417, 418 
Пипин 80
Пихлер, Иоганн Петер 461 
Плейденвурф, Вильгельм 

217, 257 
Плиний Старший 30, 57 
Плутарх 33 
Поган, Бенедек 252 
Подебрад, Иржи 212, 234
Подманицки, род 497 
Подманицки, Иштван 305 
Помпей 33 
Помпоний Мела 276 
Поша 148

Прай, Дьердь 391, 488, 
493 

Прейс 415
Пржемысл (Оттокар) II 

162, 163 
Прибина 81, 82, 104 
Приорато Гуальдо 302 
Проб 63
Псевдо-Августин 66, 67 
Публий Элий Эксуперат 49 
Публий Элий Фирм 46 
Пьер Паоло Верджерио 

285
Пьер Шок де Бретань 200,

2о2
Рабутен 411, 417, 418, 420 
Радагайс 70 
Радаи, Гедеон 491 
Радаи, Пал 439, 486 
Ради, род 497 
Раду 386, 399 
Раду Негру 146 
Раду Шербан 374, 390 
Ракоци, род 303 
Ракоци, Дьердь I 313, 326, 

349, 378, 380, 382, 384, 
395—397 

Ракоци, Дьердь II 381, 
397—399, 401—403 

Ракоци, Жигмонд 308, 314, 
380, 386, 389 

Ракоци, Ференц I 316—320 
Ракоци, Ференц II 327, 

416—418, 427—431, 433— 
435, 437, 438, 440—449. 
452, 458, 459, 461, 462. 
486, 491, 497, 500

Ранзано, Петр 198—200 
Рареш, Петр 245 
Ратимир 81
Ратольт, Эргардт 281 
Рац, Георг 374, 386 
Рац, Шамуэль 493 
Рашкаи, Лея 291 
Регалиан 62
Регино 91, 101, 102, 268, 

270, 284 
Редей, Ференц 309, 399
Режабек Ф. В. 57 
Ременников А. М. 63 
Реметалк 37 
Ричан 434
Роберт, епископ 130 
Роберт, король неаполитан

ский 185

Роггендорф, Вильгельм 306 
Рогерий 130, 147 
Рогоцкий 462 
Розгони, род 222 
Ромул Августул 73 
Ростислав, моравский князь

82—84
Ростислав, сын Михаила 

Черниговского 143 
Рот, Иоанн 358 
Руас 70 
Рубрук 89
Ругендас, Георг Филипп 431 
Рудзини 427
Рудольф I Габсбург 163, 

187, 299, 307, 309, 312, 
370, 372, 373 

Рускон 46 
Руссо 490
ибн-Русте 90, 92—94, 110
Рустем-паша 230 
Рэзван, Штефан 370

Саадэддин Мехмед, ходжа 
эффенди 230 

Сабаткаи, Михай 291 
Саболчи Б. 499 
Салереши, Амбруш 250 
Сатткаи, Ласло 229 
Сальм Э. 331 
Салонтаи, Дьердь 327 
Самаркин В. В. 6 
Само 78, 79
Самошкези, Иштван 301, 

373
Самуил 104, 112 
Санисло из Оломоуца 285 
Саноки, Георгий 286 
Санчук Э. Г. 6 
Сапрыкин Ю. М. 6 
Сар, Ласло 271 
Сарай, Виссарион 414 
Сатмари, Дьердь 225, 293 
Сафрак 68
Светоний 33, 35, 37, 38, 56 
Святоплук 84, 85, 270, 282 
Святослав Владимирович 

139
Святослав Игоревич 110 
Северы, династия 46 
Сегединац, Петр Иовано- 

вич (Перо) 413, 460 
Сексй, Дьердь 6, 136, 155, 

172, 173, 201, 237, 252, 
288

Секей, Мозеш 374
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Указатель имен

Секей Бенцеди, Иштван 247#
476 .

Селаники Мустафа эфенди 
328

Селепченьи, Дьердь 322 
Селим I Явуз 233, 250 
Селим II 332 
Септимий Север 46 
Сергеенко М. Е. 9, 29, 31, 40 
Сереми, Дьердь 198 
Сечи, Миклош 187 
Сеч, Ласло 356 
Сечей, род 169 
Сеченьи, род 169 
Сечсньи, Франк 179 
Сечи, Дьердь 314 
Сечи, Мария 319, 482 
Сигибсрт из Гемблу 275 
Сигизмунд I Старый 227, 

242
Сигизмунд, австрийский 

герцог 235 
Сигзмунд Герберштейн 200 
Сигрист 498
Сидоний Аполлинарий 73 
Сикст IV, папа 234 
Силадьи, Михай 212—214, 

216
Силаши, Иштван 460 
Силашши, Янош 385 
Сильвай К. 488 
Сильвестр II, папа ИЗ, 138* 
Сильвестр, Янош 307, 476» 

477 
Симеон 95 
Симион 386
Сабо, Иштван 194,202—204 
Синан 329
Скароши, Андраш Хорват 

476
Славомир 84 
Созин И. В. 6 
Софокл 477 
Софроний 414 
Стараи, Михай 307, 476 
Стевенс, Питер 324 
Стефан Дабиша 189 
Стефан Душан 189 
Стефан Котроманич 189 
Стефан Лазаревич 189, 191 
Стефан III Урош 189 
Стефан, король Сербии 164 
Страбон 27—30, 33 
Сузи Челеби 230 
Суриан, Антонио 200 
Сципион Азиаген 27

Сулейман I Кануни 232 
238, 239, 299, 305, 329- 
332, 366, 482

Такшонь 284 
Тали, Кальман 485 
Таллоци, Франко 192 
Тамаш, Надь 177 
Тамаш из Срема 299 
Тассило III 79 
Таттенбах, Эразм 319, 32(
Таурин, Иштван 246 
Тафур, Петр 200 
Тацит 56
Твртко I 178, 189 
Твртко II 189, 230 
Текели, род 323 
Тскели, Имре 320, 322

324, 327, 404, 428 
Текели, Иштван 310 
Телебуга 163 
Телегди, Иштван 248 
Телеки, Михай 318, 403— 

405
Темешвари, Пельбарт 289 
Теодемир 71 
Теотмар 99 
Теофил 424 
Теофис 380 
Теплоухов А. Ф. 89 
Тере, Пал 462 
Термачу 110 
Теуффенбах 332 
Тешшедик, Шамуэль 494 
Тиберий, римский импера

тор 32, 35—39, 42, 45, 
48, 56

Тиберий Клавдий Пакациан 
62

Тиберий Плавтий Сильван 
37

Тимур 191
Тиноди, Шебепггьен (Лан- 

тош) 478, 499 
Тит Флавий Битуриг 52 
Тит Флавий Кобромар 52 
Тит Флавий Ускавиил 52 
Титмар Мерзебургский 113, 

122
Тихомиров А. 497 
Токайи, Ференц 327 
Толваи, Илеш 246 
Толди, Миклош 184, 259,

260, 262 
Толди, Ференц 269 
Тольнаи, Янош Дали 483

Торнальяи, Миклош 248 
Тот А. 488 
Тот, Михай 333 
Траутзон 456
Траян 39, 40, 43, 44, 57 
Тури Дьердь 331 
Турншвамб (Дерншвам), 

Иоанн 198—199 
Турзо, Элек 196 
Турзо Санисло и Янош 287 
Туроци, Янош 197, 260,

261, 268, 269, 273, 276, 
277, 278—281, 286 

Турсун-бег 230

Уголето, Тадео 287 
9 Уйлаки, род 212 

Уйлаки, Леринц 224 
Уйлаки, Миклош 208, 211, 

214, 233 
Украинцев, Емельян 446, 

449
Уласло I 128, 199, 208, 223, 

231, 281 
Уласло II (Владислав Ягел- 

лон) 196, 202, 206, 221 — 
225, 227, 228, 234,
235, 246, 253, 286, 287 

Ульдин 70 
Урбан II, папа 140 
Урбан V, папа 264 
Урбан VI, папа 175 
Утешенич, Дьердь (Марти- 

нуцци) см. Дьердь, епископ

ибн<Фадлан 91 
Фазекаш, Миклош Богати 

247
Фалуди, Ференц 490 
Фальери, Орделафо 140 
Фаркаш, Андраш 476, 499 
Фегер, Теобальд 281 
Феодосий I 68, 69 
Феофан 91
Феофилакт Симокатта 91 
Ферди 328
Фердинанд I Габсбург 229, 

238, 239, 241, 243, 245,
299, 301, 305, 306, 324, 
355, 357, 364, 365

Фердинанд II Габсбург 300, 
313, 314, 315, 327, 334, 
397

Фердинанд III Габсбург
300, 316

631



Указатель имен

Ферхад 332 
Фештетич 466 
Филипп Добрый, герцог 

200
Филипп, епископ 160 
Филиппино Липпи 294 
Филострат 59 
Флавии, династия 46 
Флавия Инсеквентина 50 
Флодоард 100 
Флорент Уорчестерский 

(Вигорненский) 139 
Флоря Б. Н. 6 
Фодор Иштван 6 
Фома 133, 139, 145 
Форгач, Жигмонд 313, 390 
Форгач, Миклош 327 
Форгач, Ференц 301, 312,

476
Форгач, Шимоп 417, 434,

442
Форро, Миклош 363 
Фотий 82
Франгепан, Дьердь 224 
Франгепан, Ференц 310— 

320
Франциск I 239 
Франциск Ассизский 290 
Франческо де ля Зуека 200 
Франческо Массаро 200 
Фридрих I Барбар оссав 

германский император 
141, 142, 146, 275 

Фридрих II, германский 
император 147, 163 

Фридрих III, германский 
император 199, 209— 211, 
214, 216, 221, 232 

Фридрих IV, германский 
император 209, 221, 234— 
236

Фридрих IV Пфальцский 
313, 314 

Фридрих Бабенберг Свар
ливый, герцог 147, 148,
162

Фридрих Габсбург, герцог 
183

Фридрих III Прекрасный, 
король 164, 182 

Фритичерн 67 
Фуггеры 199 
Фурде, Николае 415

Хадик, Андраш 421, 458,
461

Хайду П. 68 
Хайнеман Л. 275 
Халил Исмаил Шейх Бед- 

реддин Махмуд 230 
Халифэ, Мехмед 328 
Халлер, Янош 421 
Хараньи, Элек 492 
Харрукерн, Иоанн 456 
Хартвик 101, 267, 268 
Хассенштейн, Богуслав 285 
Хатвани, Иштван 494 
Хаугвиц 223 
Хацегану, Марку 418 
Хейдендорф, Михаил Кон

рад фон 410 
Хейсслер 405 
Хейстср 320, 433, 434
Хекенаст, Густав 6 
Хелтаи, Гашпар 173, 247,

360, 477 
Хенкель, Янош 286 
Хенрик (Хенрикфи) 157 
Хертеленди 415 
Хесс, Андрей 197, 279, 287 
Хасдай ибн-Шафрут 91 
Хоман Б. 275 
Хомоннаи, Балинт 308, 311 
Хомоннаи, Дьердь 308, 

313, 314 
Хонт 270
Хорват, Адам 196 
Хорват, Андраш Скароши 

307
Хорват, Янош 269, 270, 275, 

276, 283 
Хорвати, род 169, 178 
Хорвати, Янош 178, 179 
Хория (Василе Урсу Нико

ла) 409, 414—416
Хрвоя 191, 260 
Хротсвита 291 
Хунор 275
Хуньяди, род 286, 292, 293 
Хуньяди, Вайк 208 
Хуньяди, Ласло 211—213 
Хуньяди, Матьяш см. Мать

яш I Хуньяди 
Хуньяди, Янош 195, 208— 

212, 215, 216, 219, 230— 
232, 235, 260, 281, 294 

Хусти, Андраш 410

Цельтис, Конрад 286 
Цецина Север, Авл 37 
Циллеи, род 179, 181, 210, 

211, 215

Циллеи, Герман 179 
Циллеи, Ульрик 199, 208, 

211 , 212 
Циммерман, Петер Виль

гельм 386 
Цинцендорф, Карл 412

Чак, Матэ 157, 162, 164, 
177, 292 

Чак, Миклош 248 
Чак, Петер 157 
Чаки, род 157, 161, 169, 456 
Часар, Петер 326 
Чезарини, Юлиан 231 
Челеби, Эвлия 328 
Чепреги 278 
Череи, Михай 409 
Чука, Имре 326 
Чупор, Пал 260 
Чурила 418

Шайнович, Янош 492 
Шаламон 124, 125, 131,

137, 138, 270, 273, 291 
Шаум, Константин 398 
Шахматов А. А. 103, 270 
Шварценберг А. 333 
Шебештьен, Янош 460 
Шевеньхази Марта 291 
Шенборн, Лотар 456 
Шехабеддин 231 
Шён, Эрхард 241, 243, 244
Шимон 133 
Шишкович 414 
Шкерлец, Миклош 463 
Шлехта, Ян 287 
Шмультцер, Андреас 489 
Шмультцер, Иозеф 489 
Шнитцер, Лукас 317 
Шош, Деметер 250 
Шпанкау 320, 321 
Шпорк 320 
Штаерман Е. М. 50 
Штаэль, Конрад 281 
Штефан III Великий 218, 

233, 235 
Штефан, Симион 380 
Штибор 169 
Шульц 415
Шушарин В. П. 166, 167, 

172, 173 
Шюкрюллах бин Шехабед

дин Ахмед 230 
Шютц, Карл 471 
Шюц Э. 484
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Указатель имен

Эберхард Альбеник 179 
Эберхард Виндеке 166 
Эгидий ван дер Рис (Рус) 

351
Эдмунд Железнобокий 139 
Эдуард IV, английский 

король 235 
Эзоп 477
Эйцингер, Ульрик 215 
Эккехард Ураугиенский 131 
Эккехард IV 100 
Элекеш, Лайош 6, 165, 168, 

169, 208, 215 
Эллах 71 
Энвери 230
Энгельс Ф. 155, 201, 204, 

253, 347, 348, 472 
Эндре I 114, 119, 124, 138, 

270, 271, 273 
Эндре II 114, 121, 127, 129, 

130, 133, 137, 142—147, 
156, 160, 161 

Эндре III 161, 163, 164, 277 
Эндре, брат Лайоша I 184 
Эннодий 73
Эразм Роттердамский 286, 

475, 476 
Эрбевиль 417 
Эрдеди 466 
Эрдеи, Иштван 6 
Эрди 289
Эржебет, дочь Жигмонда 

182, 188, 208, 209 
Эржебет, жена Карла Ро

берта 184 
Эржебет, жена Лайоша I 

160, 178, 189 
Эрих 80 
Эрнст 266, 307 
Эсе, Тамаш 327, 428, 430, 

441, 448, 485 
Эстерхази, род 456 
Эстерхази, Миклош 315, 

316, 325, 327, 396
Эстерхази, Пал 320,322, 449, 

497, 500 
Этвеш, Лоранд 480 
Эшенлоер, Петер 200 
Эшшегвари 240

Юдий Солин 276 
Юдит 124
Юлий Цезарь 30, 33 
Юлиан, доминиканец 89, 

147
Юришич, Миклош 329

Юстин 282, 284 
Юстиниан I 74 
Юстус ван дер Ниипорт 304 
Юхас, Петер Мелиус 308

Ягеллоны, династия 222.
227, 234, 235 

Ядвига (Хедвига) 187 
Якоб 125, 129 
Яллий Басс 58 
Ян Альбрехт (Альберт) 

Ягеллон 221—223 
Ян Люксембург 183 
Ян Собесский 322, 344 
Янкович, Федор Иванович 

495
Янош Жигмонд 242, 244, 

306, 346, 352, 357, 360* 
361, 363—368 

Янош из Вроцлава 285 
Янош, сын Ваты 119, 271 
Янош, хронист 259, 274,

277—279 
Янус Виталис Панормитан- 

ский 246 
Ярослав Мудрый 124, 138, 

139
Ярослав Святополкович 138

А1Г61(Н А. 66 
А1Го1(Н 0г. 35, 49 
А1Ш<П М. К. 55 
АНЬеип Р. 69 
Ап&уа1 П. 231, 232 
Агйе1еапи 0г. 8. 350

Вйсзка1 V. 166, 203 
ВаШгз Е. Н. 411, 413 
Ва1о&11 I. 200 
Ва1огЬ М. 300 
Ваппег I .  10, 12 
В&ГС21 Ог. 87 
Вагк(3с21 Ь. 47, 49, 54, 60, 

63—65 
ВагШиз I. 500 
ВагЮШек Е. 134 
Ваит&агЪеп Р. 136 
ВёкеП К. 263 
Вепйа К. 386 
ВетвсЬ А. 199 
Вепко Р. 493 
ВегкОУНз I. А. 266, 287
ВегШзг I .  407, 408 
В1апи I. 380 
В1гкйз Ог. 200 
Во^паг-КиШап I. 15— 17

В6П13 Е. В. 54 
ВоШ<5 В. 199 
Вго&ап О. 65 
Вгочушщ? К. 133 
Вгискпег Оу. 198 
Виг&ег 8г. А. 67

Сза1ог 20 
Сзйпк1 Б. 170,215 
Сзйзгйг Е. 491 
Сзйзгйг М. 197

Бе&к Р. 358 
Беёг Т. 140
Б етёпу Ь. 166, 173, 363 
Беззаи 56, 57, 60 
Бёгз1 Ь. 484 
ВоЪ<5 А. 46, 62 
Бо(И С. Н. 57 
Б отаз2е\Узк1 А. у. 57 
БотЬау 3. 14

ЕЫе Сг 456 
ЕскЬагЪ Р. 412, 465 
Е ^ ег  К. 51 
Е ^егз I. 65, 66 
ЕшЬег Оу. 355, 453 
Езге Т. 430, 486

РазоП Сг. 109 
РекеСе Ь. 335, 344 
Рбее1 I . 224 
Ргакп<И V. 201, 209 
Рпт1 А. 495 
Рй1ер Р. 50

Оагаз К. 496 
Оепсз 1, 269, 276 
ОгоШепЪегг 8. 350—352, 

355, 358 
ОозЪаг N. 65 
ОгйГ А. 44, 73 
ОгаГепаиег В. 76, 77 
0гип<Нзс11 0г. 358 
Сгуйг1йз^1. 344 
Оуоп§уоз1 I. 482 
Оубп1 М. 103

На<1гоу1сз Ь. 283 
НагтаПа 1. 61, 64 
Не&у1 К. 344 
Но(!оз N. 380 
Но1иЬ 3. 301
Н бтап В. 154, 170, 208, 268 
НогуйШ .Г. Щ. 269, 270, 

273, 277, 284, 285 
НисЩа I. 397, 404
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Указатель имен

Шозуа! 8. Р. 18 
1огёга N. 416 
1уйпу1 В. 359

1апсзб В. 406 
М пШ  Р. 500

I. 363, 380

КаИу-ЫаёГУ Оу. 328 
КаНсг N. 17, 18, 20 
Каг&сзопу! I .  205 
Кагйоз Т. 220, 286 
Кйго1у1 А. 329, 344 
Кагза1 О. 277 
КаЮпа I. 344, 494 
Кета1раза 238 
КЮзе I. 56 
Кп1егза I. 102 
Коез1егшапп Е. 36 
Ко11ег 268 
Коресгу В. 445 
Коуйсз Ь. 199 
КоУИёГ Ь. I. 75 
Кготауег I. 32 
КиМпу1 Р. 302

Ь&321б Сгу. 87 
ЫгЬг В. 497 
Ьозу-ЗсЬтШ  Е. 494 
Ьиксз1сз Р. 188 
Ьик1П1сЬ I . 459 
Ьираф I* 279, 280

Майау Р. 413 
МагсгаП Н. 121, 163 
МагсгШко Р. 200 
Мйгк1 8. 176, 460 
Мйгко А. 433, 441, 458 

МеНсЬ 1. 102 
М!ЦЬег Р. 33 
Мобг Е. 102 
МбНсг 2с. 478 
МогзоНсз А. 20 
Мгаг У. 395

Пазу Ь. 386 
НаёГУ Т. 75 
НётеШ Сгу. 87, 262 
Нозгкау О. 300 
Нуйп А. 194

ОПуа Р. 43, 61 
ОпсШ1 Т). 146

Ра11 Р. 192 
Рарр Ь. 238 
РйгсШсг М. 61, 64 
Разси 8. 350 
Ра(ак1 1. 190 
РайзсЬ С. 33, 35 
Раи1ег Оу. 121 
Раи1у С. 468 
Рауг 8. 476 
Рёсз1 О. 493 
Рез1у Р. 154 
Р1^ап1о1 А. 42 
Р1е1йе11 А. 155 
Ро1азсЬек Е. 57 
Рбг А. 174 
Ргау Сг. 390

К& С2 I. 133, 386 
К&С2 8. 494 
КайпбМ А. 155 
КаНсоЗ Р. 205 
КёУёзг I. 356 
Шезе А. 53 
ШиегНпд Е. 57, 60

36*1 К. 67
8а1атоп Р. 334 
8аНа В. 36, 43, 51 
ЗсЬаГГег Ь. 455 
ЗсЬпШЬеппег \\г. 33 
ЗсЬбпЬаиег Е. 45 
ЗсЬбпЬегг Сгу. 174 
ЗсЬиИег Р. 349 
ЗсЬйпетапп К. 154 
8еЬез1уёп Сгу. 262 
8етко^г!с2 А. 190 
ЗИЪегзсЬписИ; М. 191

8ШкОУ1сз I. 240, 354 
8бз Сз. А. 255 
8ис1с М. 42 
8иг(1и В. 413 
ЗтУоЪойа Е. 33, 56, 66 
8гаЬб Р . 182 
8гаЬб а. 8. 477 
82аЬо1сз О. 464 
Згдйесгку Ь. 414 
8га1ау Ь. 154, 439 
ЗгДтб I. 466 
8гёке1у Оу. 289 
ЗгекШ Оу. 159, 239 
8геп1§у6г§у1 М. 346, 347, 

375—378 
82Ш&У1 3. 49, 50, 73 
З г Ш ^  8. 366 
8гбке В. 255 
8гбке I. 198
Згисз I .  168, 201, 203,204,

232

Т а^пу! К. 168, 347, 407 
Такд1з 8. 381 
ТеззесИк 8. 494 
ТЬаИбсгу Ь. 215 
ТЬа1у 435, 458 
ТЬотаз Е. 51, 53 
ТЬотрзоп Е. А. 69 
Тбгбк Оу. 255 
ТбШ I. 2 . 409, 426 
Тгепсгёпу1-\\Га1(1арГе1 I. 286

11пё:ег М. 464

Уапбига 42 
Уагайу Ь. 66, 68, 73
Уегезз Е. 192 
Убгбз К. 467

\Уа1(1арГе1 490 
\\Гег№ег М. 188 
ЛУ’Икез ^. 33, 35, 36 
\УЧШпап Т. 312, 390

21рре1 а .  32 
2тУ1ккег \У. 57—59



УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Абруд 414, 415 
Аварский каганат 75, 76, 

79, 80, 102 
Августа Треверов (совр.

Трир) 41, 66 
Австрия 13, 14, 17, 21, 23, 

24, 27, 32, 163, 210, 221. 
235, 236, 313, 344, 391, 
407, 427, 428, 435, 445, 
448, 455, 464, 498 

Адрианополь (совр. Эдирне) 
67, 231, 331 

Адриатика 77 
Адриатическое море 22, 445 
Азовское море 92 
Аквилея (совр. Гориция) 

29, 33, 41, 44, 50, 58, 65,68 
Аквинк (совр. Буда) 29, 38* 

39, 40, 43, 46, 47, 49—51, 
59, 60, 65—67, 73 

Алеманния 284 
Албания 33, 232 
Альвинц (Винцул де Жос) 

423
Альм (совр. Фрушка Гора) 

37
Альмошд 309
Альпы 18, 29, 34, 58, 76, 77, 

475
Альта Рипа (совр. Тольна) 

39
Альфельд 12, 16, 17, 20, 21, 

23, 25—28, 30, 57, 61— 
65, 69, 71, 339, 430 

Алыпе-Фехер, комитат 208, 
415

Алута (Олт) 57 
Анатолия 9, 17, 20

Англия 27, 62, 146, 191, 
316, 398, 443, 447, 483 

Андавтония 46 
Андетрий (совр. Горни Муч) 

37
Анкара 191 
Анхиал 190
Аполлония (совр. Пойян) 

37
Арад 132, 146, 252 
Арад, комитат 364, 413,

421, 460 
Арань 144 
Арва 320, 321 
Арва, комитат 130 
Аримин 37 
Армения 233, 484 
Аррабона (совр. Дьер) 39, 

41, 47, 58 
Аугсбург 109, 197 
Афины 58, 61 
Африка 40, 60, 61, 70

Бабоча 305, 329, 341 
Бавария 79, 187, 284 
Байя 341
Байя Маре см. Надьбанья 
Баконьбель 115 
Балажфальва 404, 425 
Балатон, оз. 10, 22, 27, 38— 

40, 53, 71, 74, 80, 82 
Балаюнхидвег 332 
Балац 53, 54
Балашсентмиклош (Терек- 

сентмиклош) 356 
Балашшадьярмат 334 
Балканский полуостров, 

Балканы 21, 69, 75, 77—

79, 104, 141, 142, 145, 189 
191, 230 

Балтика 65
Бальваньошвар (Унгураш) 

245
Банат 363, 383, 406, 407, 

413, 422, 423, 451 
Баранья, комитат 22, 325 
Бартфа (Бардеево) 195, 

321
Барцашаг (Цара Бырсей) 

144, 146 
Баршсенткерест 322 
Бассиана 73 
Батмоноштор 251 
Баторке 292 
Бач 228, 252 
Бач, комитат 249—251 
Бачка 238 
Башатанья 16, 17 
Башкирия 89 
Бега, р. 412 
Бекеш 248
Бекеш, комитат 364, 413, 

456, 459, 460, 462 
Белавар 305 
Белая, р. 89
Белград 41, 189, 191, 208, 

212, 223, 231, 232, 236, 
238, 252 

Белград (совр. Биоград) 141 
Белз 186 
Беллуно 186 
Берег 125, 130 
Берег, комитат 252, 309, 430 
Берегсас (Берегово) 95, 189, 

435
Бережаны 428
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Указатель географических названий

Берлин 458 Будапешт 11, 13, 15, 18, Видин 191, 231
Берое (совр. Стара Загора) 29, 278, 497 Византия 55, 73—77, 79,

62, 63 Будатин 292 82, 85, 100, 110,131, 132,
Бесермень 189 Будский вилайет 244, 330, 141, 256, 272
Бестерце (Бистрица) 144, 336 Вилагош (Ширия) 214

146, 245, 252, 350, 355, Буковина 414 Вилемово 234
413 Бургенланд 32 Вильнюс 186

Бестерцебанья (Баньска Бургундия 191 Виндобона (совр. Вена) 40,
Бистрица) 184, 314, 392 Буяк 330 43, 47, 58-60

Бече 189, 334—366 Бюкк 10, 13 Винернейштадт 216, 217,
Бечкерек 364—366 221, 236
Бихар (Бихоря) 252, 259 Вайдахуньяд (Хунедоара) Винковцы 37
Бихар, комитат 309, 364, 293, 379 Висла, р. 399

384, 388, 413,1 416, 425, Валахия 184, 189—192, 208, Витербо 275
460 231, 276, 309, 358, 390 Виттенберг 476

Благай 177 Валашское княжество 145, Вифиния 47
Блиури, р. 104 183, 184, 189, 190, 245, Вишеград 38, 39, 66, 138.
Бодрог, комитат 250, 251 354, 370, 372, 373, 380, 164, 179, 183, 257, 292,
Бодрогкерестур 17 397, 399, 401, 406, 417 293, 305, 329
Болгария 17, 25, 27,63, 104, Валерия 39—40, 65, 66, 70, Владимиро-Волынское кня- 

109,110, 142, 147, 163, 189 73 жествоЭб
Болин, р. 71 Вальпо 329, 333 Внешний Сольнок, комитат
Болонья 263, 264 Валя Брадулуй 415 364
Боршод, комитат 13, 325 Вари 430 Волга, р. 88, 89, 131
Босна, р. 37, 40 Варна 231 Вормс 236
Босния 30, 178, 189—223, Варшава 334, 398, 404, 446 Воробьевка 92

230 , 233 , 236 , 238 , 290 Вайта 20 Воронеж 92
Босут, р. 37 Вац 138, 314, 340 Воронежское область 92
Бранденбург 234, 398 Ваш, комитат 233, 251, 466 Восточная марка 80
Брашшо (совр. Брашов) Велем 22, 25 Врбас, р. 37

293, 350, 353, 355, 358, Велья 186 Вроцлав (Бреслау) 200,
363, 380, 390, 500 Вена 30, 32, 94, 152, 183, 216, 234

Брезалауспург 105 211, 212, 220, 221, 227, Вучедол 16, 18
Брезнобанья (Брезно) 252 235, 236, 263, 278, 305,
Брента, р. 185 314, 316—320, 322, 323, Гаага 289
Бригецион, Бригецио (Сень) 327, 329, 342—344, 381, Галамбоц (Голубаи) 191,

35, 40, 43, 46, 47, 59, 66 409, 410, 415, 418, 420— 232
Британия см. Англия 422, 424, 427, 428, 430, Галатия 28
Брно 184, 187, 234, 281, 431, 434, 435, 438, 443, Галицко-Волынское кня-

397 445, 447, 449, 451, 452, жество 96, 141 — 143
Брук 28 3 454, 456 , 458, 462, 466, 470, Галич 95, 96, 142, 143
Брундизий (совр. Бриндизи) 476, 480, 490, 491, 494, 500 Галлия 58, 61, 64, 68, 70,

33 Венецианское озеро 322 284
Брюнн (Брно) 197 Венеция 83, 140, 141, 185  ̂Гальштат 24
Буг, р. 93 187, 191, 225, 228, 233! Гандесхейм 291
Буда 64, 151, 166, 168, 173, 236, 238, 245, 344, 381 Гара (Горян) 178

178, 180, 184, 194, 200, Верецкий перевал 95 Гарам (Гран) 104
206, 210, 212, 228, 232, Верештерень (Турну Рошу) Гатара 191
237, 240, 246, 247, 250, 184 Гач 465
252, 257, 263, 264, 271, Верона 185 Геделле 497
280, 284, 287, 288, 291, Вертеш 238 Гединг 315
293, 299, 302, 305, 306, Вершец 189 Гейдельберг 476
325, 329, 340, 342, 344, Веспрем 53, 221, 250, 255, Геллерт* гора 29 
418, 452, 455, 460, 465, 292, 330, 331, 333 Гельхейм 163
475, 480, 495, 498, 500, Веспремвельд 112, 115 Гемблу 285
501 Ветус Салина (Адонь) 39 Генуя 186
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Указатель географических названий

Генц 326, 448
Гергень (Гургиу) 376, 418 
Германия, Германская им

перия 27, 60, 84, 118, 122, 
133, 134, 144, 179, 188,
191, 201, 217, 231, 232,
236, 270, 272, 348, 354]
355, 407, 464, 476, 480,
483, 484, 496 

Голландия 316, 398, 443* 
447, 475, 483, 484 

Горосло (Горэслэу) 374 
Гохштадт 445 
Гран 66
Греция 27, 40, 58, 61, 68, 

104, 380 
Губач 250

Дакия 57, 59—65, 70, 71 
Далмация 24, 35—38, 41, 

44, 47, 70, 71, 76, 140,
142, 147, 148, 179, 185, 
199, 238, 300 

Дамбо 251 
Дания 316, 398 
Дебре 250, 456 
Дебрекез 329
Дебрецен 146, 189, 308, 313, 

321,340,356, 360, 361,378, 
391, 431, 439, 443, 455 
494, 501 

Девень (Девинска Нова Вес) 
256 

Дельфы 27 
Дертона 43 
Деш (Деж) 252, 350 
Джурджа 358, 370 
Диосег (Диосиг) 309, 386, 

416, 448, 456 
Диошдьер 292 
Днепр, р. 62, 93 
Днестр, р. 62, 69, 93 
Добой 40 
Добор 189, 191 
Добруджа 71 
Добшина 339 
Долгое 430 
Дон, р. 68, 69, 92 
Древнерусское государство 

(Киевская Русь) 94—96, 
100

Драва, р. 15, 18, 22, 30, 
32, 35, 36, 38, 40, 55, 68, 
71, 76, 82, 329, 334 

Дрегей 330 
Дрегейпаланка 316

Дрезден 497
Дубровица (Дубравица) 346* 

376, 378 
Дубровник 185, 186, 192, 

198
Дунай, р. 9, 12, 13, 15, 17, 

20—22, 24, 25, 2 7 -3 0 , 35, 
36, 38—40, 43—45, 50, 56, 
57, 59, 60, 62—67, 69—
71, 75—77, 82, 92, 93, 
100, 102, 104, 105, 131, 
143, 144, 148, 157, 158, 
163, 189—191, 231, 236, 250— 
252, 257 , 306, 339, 434,
453

Дунайская низменность 76, 
77, 102 

Дунапентеле 20, 64 
Дьендьеш 26
Дьер 14, 156, 200, 208, 232, 

295, 305, 310, 332 333,
381, 464 

Дьер, комитат 123 
Дыола 248, 331, 340, 344, 

345, 460 
Дыолафехервар (Альба- 

Юлия) 148, 244, 295, 361, 
370, 380, 390, 397, 398.
415—417, 423, 424, 460, 
480, 483 

Дьяковар (Дьяково) 178, 
189

Дьялу (Джилэу) 346, 347, 
356, 364, 376—378, 384 

Дьярмат 330 
Дюрренкрут 163

Египет 47
Ене (Инэу) 311, 401
Енибазар 231

Жамбек 292 
Жибо (Жибэу) 417 
Жольна (Жилина) 184

Загреб 191, 221, 264 
Задар 185
Задунавье 10, 13, 14, 16— 

18, 20, 21, 23, 25, 27—30, 
32, 74, 77, 80, 85, 102— 
104, 147, 161, 164, 167» 
179, 184, 221,250, 255, 291, 
309, 339, 366, 431, 434, 
444, 467, 472 

Закавказье 147, 148 
Закань 305
Закарпатская область, За

карпатье 95, 430, 431,
441

Закарпатская Украина 23, 
24, 252 

Зала, комитат 233, 251, 255, 
466

Залавар 115, 255, 292 
Залатна (Златна) 409, 414 
Залка 290 
Зальцбург 24 
Западная Украина 428 
Западные Румынские горы 

(Западные горы, Тран
сильванские рудные горы) 
414

Заранд, комитат 364, 383, 
413, 415, 421, 460 

Затисье 10, 102, 104, 306, 
339, 357, 360 

Зворник 233 
Земпленгард 95 
Зенгёварконь 15 
Зента 327, 344 
Зернеште (Зернешть) 405 
Зимонь 141, 238 
Зобор 119 
Зойом 292 
Зока 18 
Зредна 286

Игло (Спишска Нова Вес) 
234

Иллирик 36, 38, 58, 66, 69 
Иллирия 33, 36 
Интерциза (совр. Дунапен

теле) 39, 47, 52 
Иовия 55 
Ипой, р. 27 
Иран см. Персия 
Иртыш, р. 88 
Исникмида 41 
Испания 40, 61, 70 
Истрия 76
Италия 9, 21, 5 2, 27—29» 

33, 37, 40, 41, 43, 44, 53, 
55, 58, 60, 61, 63, 64, 69— 
71, 73, 75, 76, 79, 146. 
185, 232, 233, 259, 263, 
289, 355, 454, 475, 476, 
478, 481 

Иудея 47

Казахстан 69 
Калоча 250, 251 
Кама, р. 88—90, 147
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Указатель географических названий

Камбрэ 236
Камонц (Камениц) 173, 251 
Канижа 329, 333, 334 
Капникбанья (Кавник) 376 
Капош 22 
Каппадокия 47 
Караншебеш (Карансебеш) 

366, 401, 413 
Караншебеш (Карансебеш), 

банат 366 
Карантания 81, 84 
Каринтия 210, 236 
Карловац 344 
Карнаут 41
Карнунт (Дейч-Альтенбург) 

30, 36, 40, 42, 46, 47, 56, 
58, 59, 65—67 

Каром 251
Карпаты 20, 58, 63, 69, 74, 

75, 94—96, 100, 102, 105, 
109, 143, 144, 231, 405

Касторица 104 
Кашша (Кошице) 163, 164, 

168, 184, 222, 252, 264,
292, 295, 305, 308—314,
322, 324, 327, 357, 373,
388, 391, 392, 396, 491 

Кведлинбург 113 
Кевар (Киоар) 346, 417 
Кезд 144 
Кекень 13 
Кеменд 177 
Кенеш 305
Керелесзнтпал (Сынпаул) 

371
Кереш (Крит) 12, 64, 71.

102, 105, 131, 413 
Керешсег (Керешиг) 252 
Керменд 214
Кермецбанья (Кремница) 

209, 252 
Керпуста 255 
Кесег 164, 221, 329 
Кестхей-Фенекпуста 67 
Кечкемет 250, 340 
Кешмарк (Кежмарок) 321 
Киев 92, 95, 96, 145, 190 
Киоджа 186 
Кипр 185
Кисомбор-Эрнохаза 64 
Кишапоштаг 20 
Кишкундорожма 64 
Кишкюкюлле (рум. Тыр- 

нава-Мика) 357 
Кишсебен (Сабанов) 321 
Клостернейбург 236

Клуж. см. Коложвар 
Книн 237 
Колапис, р. 34, 45 
Колин 458
Колож, комитат 345, 415 
Коложвар (Клуж) 156, 247, 

252, 291, 347, 350—355, 
358, 360, 365, 380, 390, 
417, 499 

Комар 164
Комаром (Комарно) 22, 148, 

305, 310, 417, 464, 491 
Конельяно 185, 186 
Константинополь 68, 69,

73, 78, 79, 109, 110, 112, 
192, 230, 231, 239, 259, 462 

Контраквинк 39 
Коппань, р. 22 
Коппань 332 
Корея 148 
Коринф 61
Коркора (совр. Гурк), р. 29 
Коронцо 434
Корпона (Крупина) 310, 387 
Косово поле 189, 191, 231 
Котор 186 
Кошда 27 
Крайова 145
Краков 184, 187, 234, 263, 

475, 476, 480, 499 
Красна, комитат 346, 364 
Крашшо, комитат 423 
Кришана 406 
Кройссенбру н 162 
Крушевац 192, 231, 233 
Крыл ос 95 
Крым 92, 232 
Кубань 19, 21, 23 
Кукутень 13 
Курдистан 233 
Кумания 143 
Куновица 231 
Кюкюлле 235
Кюкюллевар (Четатя де Бал- 

тэ) 245

Лаба, р. 84 
Лайта, р. 162 
Лапош 20 
Лебенье 292 
Леведия 92—94 - 
Леград 381 
Лендел 14, 17 
Лехское поле 109 
Лече (Левоча) 184, 198, 222, 

295, 322

Лимож 289
Липпа (Липова) 252, 306.

311, 365, 366, 370, 398 
Липто, комитат 139 
Литва 187, 188 
Ловаш 10, 11 
Ловашберень 20 
Ломбардия 284 
Лубло (Альтлублау) 187 
Лотарингия 284 
Лувэн 298
Лугио (совр. Дунасекче) 

39, 65
Лугош (Лугож) 366, 401,

413
Люксембург 144

Мадефальва (Мадефалэу)
414 

Мадлен 10 
Мадьяровар 164 
Майнц 166 
Майтенское поле 449 
Македония 17, 27, 61, 69,

76, 82, 104 
Малая Азия 23, 28, 37, 232 
Марамарош (Марамуреш) 

145, 252, 353, 364, 383, 421 
Маргит, остров 40 
Мариниана (совр. Долни 

Михольяц) 38 
Маркоманния 60 
Марош (Муреш) 13, 65, 71, 

105, 111, 112, 131, 144, 
214, 339, 355, 370, 411, 
413

Марошвашархей 418 
Матра 238
Матрика (совр. Сазхалом- 

бата) 39 
Мачо 143 
Мачо, банат 189 
Медиолан (совр. Милан) 41 
Медьеш (Медиаш) 240, 350, 

360, 386, 390' 417 
Междумурье 292 
Мезебанд (Банд) 376 
МезекерестеШ 333, 371 
Мезетур 460
Мезия 37, 41, 60—62, 66, 

68, 76 
Мельник 104 
Мельстика 231 
Менфе 123 
Меотида 61 
Мерзебург 109
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Указатель географических названий

Местакон (Местякен) 415 
Мечек, гора 30 
Милан 71, 185, 235 
Мирисло 373 
Михэйлень 416 
Мишкольц 10, 501 
Могенциана 46, 49, 67 
Модена 194 
Модьород 124
Молдавское княжество 145, 

189—191, 218, 233, 235, 
245, 273, 290, 354, 370, 
372, 373, 380, 381, 384, 

, 397 ,398 ,4 0 1 ,4 0 2 ,4 0 6 ,4 1 7  
Молдова 20, 24 
Мозель, р. 144 
Монголия 147 
Морава, р. 22, 163, 192 
Моравия 17, 23, 56, 75, 80 

—85, 100, 146, 164, 234, 
311, 313, 315, 355, 395 

Моравское поле 163 
Мотта 186 
Мохи (Мухи) 148 
Мохач 80, 238, 239, 299, 

359, 405, 475, 496 
Мошон, комитат 148 
Мако 340
Мраморное море 449, 450 
Мункач (Мукачево) 189, 

324, 430, 449, 456 
Мура 82 
Муракез 318 
Мурань 318, 482 
Мурса (Осиек) 40, 41, 43, 

47, 53, 60, 62 
Мурселла (Кишарпаш) 46 
Мустье 10 
Мюльдорф 182

Навпорт (Врхника) 29 
Надьбанья (Байя Маре) 189, 

315, 346, 356, 367, 376,
401, 417 

Надьбечкерек 251 
Надьварад (Орадя Маре) 

115, 148, 236, 241, 247,
' 252, 292, 302, 305, 309,

350 368, 370, 372, 378,
386, 390, 402, 405 

Надькереш 250, 340 
Надькюкюлле, р. 144 
Надьрев 20
Надьсалонта (Саланта Маре) 

397
ЙМь^ебен (Сибиу 144, 148,

241, 291, 350, 352, 355, 
358, 380, 384, 399, 408, 
416, 417, 421, 425 

Надьселеш 404 
Надьсомбат (Трнава) 168, 

18&, 247, 264, о06, 312,
313, 390, 418, 431, 433, 
434, 480, 488, 494

Надьтур 248 
Надьхед 20 
Надьэньед (Аюд) 401 
Намень 437 
Нант 284
Нарбонская Галлия (совр, 

Прованс) 43, 44 
Насад (Нэсэуд) 413 
Невшательское озеро 26 
Неаполитанское королевст

во 188, 235 
Неаполь 175, 178, 184, 235, 

456
Невиодун (совр. Дрново) 

46
Недао, р. 71 
Немети 172 
Неметуйвар 214 
Немешвамош 53 
Никольсбург (Микулов)

314, 392 
Никомедия 41 
Никополь 145, 191, 231, 261 
Нитра 81, 104, 115, 218 
Нитра, комитат 320
Ниш 63, 231 
Новгород 291 
Новобрдо 232 
Ноград 329 
Ноград, комитат 250 
Нона 185
Норик 41, 44, 58, 61 
Ньирбатор 291, 364, 396 

498
Ньярадсереда (Меркуря 

Ниражулуй) 386 
Нюрнберг 179, 236

Обуда 264, 284 
Обь, р. 88 
Озора 329 
Озора, банат 189 
Оласи 417 
Оломоуц 234, 285 
Олт, р. 58, 144 
Олтения 56, 148 
Онод'444, 456 
Опитергий (совр. О;

Оппельн, герцогство 314»
315, 365, 372 

Ориньяк 10 
Орлеан 70 
Орошхаза 25 
Оршова 191, 192, 231 
Османская империя 41, 191,

192 230, 243, 306, 312,
316, 317, 328, 332, 334,
336, 341—344, 369, 381,
396, 417, 428, 447, 449,
456, 458, 472

Отомань, р. 20 
Отранто 233 
Ошдьян 309

Падуя 185, 263, 285, 476 
Пакозд 20, 332 
Палашта 330 
Палота 331, 333 
Пальмира 61
Паннония 28—30, 32, 34—36, 

38-4 3 , 45—64, 66—71, 73, 
75, 76, 81—85, 95, 96,
102, 105, 155 

Паннонхальм 115, 121 
Папа 250, 476, 501 
Париж 263, 445 
Паркань 334
Парциум 310, 322, 364,

367, 368, 388, 390, 401, 
402, 404 

Пассау 99 
Пельсо см. Балатон 
Перемышль (Пшемысль)

142 
Перлек 252 
Персия 58, 93, 233 
Перуджа 266 
Петербург 491 
Петерварад (Петерварадин) 

238, 251, 252 
Петовион, Петовио (совр. 

Птуй) 30, 40, 43, 44, 49, 
70

Петронель 102 
Пецель 16, 17 
Печ 290, 329, 340, 364 
Печварад 115 
Печка 413
Пешт 22, 39, 146, 156, 162,

225, 247, 248, 250, 289,
310, 330, 334, 427, 455,
465, 475, 480, 495, 497,
498

5§ Пешт, комитат 250, 325
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Указатель географических названий

Пилинь 20 
Пилишмарот 38 
Пилишсанто 11 
Пиренейский полуостров 

9, 18, 22, 27 
Пирот 231 
Погантелек 53 
Подунавье 74—77, 79—81, 

86, 87, 94, 95, 99, 100,
102—105, 107, 110, 143, 
144, 255, 257—259, 268, 
273, 282, 300, 328, 329,
336, 339, 341, 344, 345 

Подунавье Среднее 9, 10, 
12, 16, 17, 19, 24, 25, 30— 
32, 282, 283 

Пожонь (Братислава) 105, 
148, 156, 162, 168, 175,
211, 221, 227, 264, 286,
299, 302, 305—307, 312— 
314, 355, 390, 392, 431»
452, 470 

Пожонь, комитат 147, 464. 
Польгар 16, 17 
Польша 124, 138, 146, 164, 

177, 179, 183, 186, 187,
217, 222, 228, 231, 232,
234, 236, 239, 308, 322,
344, 354, 355, 362, 370— 
372, 381, 397, 399, 404,
428, 430, 449, 455, 478,
497 

Помпеи 53
Понт см. Черное море 
Порта см. Османская им

перия 
Посавье 74
Прага 211, 212, 263, 264,

307, 312, 370, 373 
Преспа 104 
Прикарпатье 25, 143 
Прикубанье 63 
Причерноморье 268, 269 
Причерноморье Северное 23* 

25, 61, 76, 77, 88, 89 
Пруссия 458, 463 
Прут, р. 63, 93, 449 
Птуй (Петтау) 200 
Пула 186
Пустафельдвар 205 
Путнок 322 
Пьява, р. 185

Раба, р. 80, 82 
Радкерсбург 236 
Радна, перевал 148

Райхенау 23 
Ракамаз 95, 396 
Ракошское поле 165, 225» 

228
Ратибор, герцогство 314, 

315, 372 
Рахов 191 
Рацкеве 497 
Реголь 22
Рейн, р. 26, 41, 58, 61, 62,

70, 71 
Реция 41
Рим 27—29, 31, 33—35, 38, 

56, 60, 61, 64, 68—70, 73,
83—85, 147, 175, 236, 480 

Римская империя 188, 276 
Родна 245 
Розгонь 163 
Ромхань 449
Россия 303, 344, 370, 380, 

398, 445—447, 454, 455, 
488, 491, 495 

Румыния 57

Сабач 217, 233, 238 
Сабольч, комитат 173, 250, 

326, 388, 397, 454 
Сава, р. 15, 18, 22, 27, 29, 

30, 32—36, 40, 41, 46, 68,
71, 73, 80, 143, 223, 233 

Савария (совр. Сомбатхей)
30, 41—44, 50, 51, 54, 65, 
66, 70, 80 

Савия 40 
Садвар 322 
Сазхаломбата 21 
Саксония 109, 144, 284,

380
Сильдыпаг (Сэлаж) 356 
Саланкемен 189, 251 
Салона (совр. Сплит) 36, 

37
Сандец 184 
Сараево 36, 233 
Сарваш 12, 494 
Сарматия 60 
Сасварош 397 
Сасин 464
Сасфенеш (Фенешул Сэсэск) 

402 
Сасшеб 365
Сатмар (Сату Маре) 367, 

386, 418, 449 
Сатмар, комитат 170, 173» 

353, Щ , 389, 397, Щ

Сатмар-Немети 189 
Себен, горы и область 144 
Северный Кавказ 19—21, 

23, 68, 88—90 
Северный Китай 145 
Сегед 65, 200, 231, 259, 

330, 340, 341, 455 
Секейдерж (Держиу) 294 
Секейудвархей (Одорхей), 

350
Секейхид 327, 334 
Секешфехервар 119, 161,

162, 178, 206, 208, 216, 
221,231, 247 , 250 , 271, 292, 
299, 305, 329, 333, 340 

Секче 177 
Селевкия 47
Селеш (Виноградово) 439 
Сен-Готард 334 
Сендре (Смедерево) 192, 211, 

230—233, 237, 290 
Сения (совр. Сень) 34 
Сентандраш 460 
Сентеш 12, 64 
Сентешвекергуз 25 
Сентимре 231, 293 
Сентфальва 24- 
Сентэндре 18
Сепеш (Спиш) 156, 157, 164, 

171, 252, 2'3, 292 
Сепешхей 293
Сербия 104, 142, 147, 164, 

185, 189, 191, 192, 231, 
233, 380 

Серем, Срем 141, 290 
Серенч 309, 387, 388 
Серень (Северин), банат 

144, 236 
Серры 104 
Сечень 330 
Сеченьское поле 440 
Сибирь 88 
Сигет 359
Сигетвар 331—332, 482,

498 
Сиена 163 
Сиксо 322
Силадьчех (Чехул Сильва- 

нией) 346 
Силезия 23, 146, 216, 234, 

286, 365, 448, 458 
Сина 239
Сингудун см. Белград 
Сирет, р. 63, 93 
Сирия 47, 59
Сирмий (совр. Сремска ЭДчт-

049



Указатель географических названий

ровица, венг. Савасент- 
деметер) 29, 30, 33, 36,
37, 40, 41, 43, 44, 50, 55, 
58, 59, 66, 69—71,73, 74, 
77, 233, 252

Сисек 305, 332 
Сиския (Сисция, совр. Си- 

сак, венг. Сисек) 29, 33—
38, 42-45  

Сицилия 188, 456 
Скандинавия 61, 62, 65 
Скарбанция (совр. Шопрон)

30, 44, 65 
Скифия 282 
Скодра (Шкодер) 33 
Славония 139—141, 171,

221, 236, 238, 332 
Слатин 413 
Слатица 231
Словакия 13, 14, 17/21, 23, 

25, 26, 39, 75, 130, 156, 
167, 209, 234, 263, 388, 
434

Словения 200, 451 
Соба 27 
Солютре 10 
Сомбатхей 22, 102 
Сомолань (Смоленице) 434 
Сопиана (Печ) 41, 50, 55 
София 141, 231 
Спалато (Сплит) 141 
Спарта 61 
Сплит 161, 185 
Среберник 233 
Средний Сольнок, комитат 

345
Срем см. Сирмий, Серем 

191
Страсбург 289 
Стрехайя 144 
Стридон 70 
Струмица 104 
Сухие Круты 163

Тамаши 177 
Тапиосель 25, 64 
Тапиосентмартон 26 
Таполчань 291 
Тарпа 430
Тарцаль 126, 305, 308 
Тата 10, 292, 293, 305, 329, 

331, 333 
Тац-Февеньпуста 53 
Тевиш (Тейюш) 374 
Телегд 144 
Теадещ 1ф5» Ш

Темеш, комитат 364, 423 
Темешвар (Тимишоара) 77, 

175, 176, 180, 227, 248,
249, 251, 330, 344, 365, 
366, 370, 405, 407

Темешварский вилайет 336 
Темешкез 233 
Темешский банат 407 
Теплица 304 
Теребеш 313
Терчесте (совр. Триест) 33 
Тешин 184 
Тибру 415
Тимишоара см. Темешвар 
Тиса, р. 9, 12—17, 20, 21, 

25, 57, 64, 69, 74—77, 
102, 105, 131, 145, 250,
252, 306, 325, 327, 344,
355, 411, 416, 430, 431,
437, 453 

Тисаваршань 248 
Тисалек 256 
Титель 251
Токай 189, 239, 305, 316,

318, 322, 327, 389, 455 
Токод 38
Тольна 238, 333, 339 
Тольна» комитат 18, 22, 220,

250, 466 
Топанфальва (Кымпени)

414, 415 
Торда (Турда) 360, 361 
Тормово 138 
Торонтал, комитат 423 
Тороцко (Трэскэу, Реметя) 

252, 384 
Тосег 20
Трансильвания 13, 20, 26, 

27, 56, 95, 102, 104, 111 - 
113, 115, 125, 145, 148, 
156—158, 161, 164, 167, 
169, 171, 173, 190, 192, 
202, 208, 211, 218, 224, 
230, 231, 233, 235-238,
239, 241—246, 249, 252,
255, 263, 264, 279, 284, 
285, 300, 301, 305, 306, 
308, 309, 312, 314, 318, 
320, 322, 326, 334, 338, 
434, 435, 440, 443, 448, 
451, 483, 484, 488, 491 

Трансильванское княже
ство 299, 310, 315, 319; 
325, 330, 339, 345-426,
453, 474, 480, 485, 496 

Трау (Трогир) Ш

Тревизо 185
Тренчен (Тренчин) 146— 

148, 184, 291, 309, 318,
446, 448 

Трицциана (совр. Шагвар) 
67

Трогир 185, 186 
Троя 17 
Тулуза 70 
Тура 332 
Туролук 320
Туроц, комитат 130, 444 
Турция см. Османская им

перия 
Тырговище 370, 371 
Тырново 231

Угорская гора 95 
Угоча, комитат 173, 252, 389 
Удвархей 144 
Уйзриньивар (Зеринвар) 

318, 334 
Украина 19, 398 
Ульцизия Кастра (совр.

Сентэндре) 39 
Уна, р. 34, 37 
Унг, комитат 171, 427 
Унгвар (Ужгород) 446 
Унгвар, комитат 252 
Утрехт 483

Фейер 22
Фейер, комитат 29, 250, 251 
Фейерке 205
Фекетехалом (Кодля) 417 
Фельдвар (Фельдиоара) 245 
Фельторон 497 
Фелыпебанья (Байя Сприе) 

189, 315 
Фелыпепустасер 64 
Феррара 200, 286 
Фертед 497 
Фессалия 104, 109 
Фехер Кереш (Кришул 

Альб) 415 
Филиппополь (совр. Плов

див) 41, 62 
Фландрия 118 
Флоренция 163 
Фогараш (Фэгэраш) 145» 

346, 379, 421, 425 
Фракия 41, 61—63, 68, 69, 

76
Франкония 284 
Франция 26, 27, 69,132, 169, 

231, 235, 236, 238,

№
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239, 245, 263, 268, 281,
283, 291, 318, 354, 397
428, 444—447, 449, 473,
476

Фриульская низменность 
79, 80 

Футак 212, 251 
Фюзешабонь 20 
Фюлек (Филяково) 322

Хадашнемет 305
Хазарский каганат 92 
Хайдусобосло 322 
Хайнбург 163, 187, 236, 314 
Халасфальва 223 
Халимба-Череш 255 
Харомсек 144 
Хатван 20, 229, 329, 465 
Хацег, комитат 383 
Хевеш, комитат 460 
Хедьялья 327 
Херсонес 93 
Хидашдьярмат 334 
Хлебное поле 233 
Ход, озеро 161 
Ходмезевашархей 61, 462 
Холич 184, 464 
Холлоке 330
Хольдвилаг (Хогилаг) 417 
Хон, комитат 250 
Хорватия 139, 140, 143, 148, 

196, 233, 236, 238, 263, 
286, 319, 332, 398, 451 

Хорти 172 
Хортобадьхедь 64 
Хуньяд, комитат 363, 408, 

415, 425 
Хэвеш, комитат 250

Дебет 234 
Цеглед 250, 340 
Цетин, р. 37
Цибалы (совр. Винковцы) 

41, 47, 55 
Цирпи (совр. Дунабогдань) 

39
Цольдхаломпуста 26

Чакторнья 317 
Чанад 251, 341

Чанад, комитат 364 
Черед 251
Черное море 61, 62, 69, 92 
Чехия 17, 23, 27, 28, 36, 

56, 161, 172, 177, 181, 183, 
187, 211, 212, 217, 221, 
230—232, 234, 239, 249, 
312, 316, 355, 391, 428 

Чехословакия 21, 24, 27 
Чик 144, 357, 414 
Чик Сентлелек (Леличень) 

294
Чик Шомлио (Шимлеу) 294 
Чичо (Чичеу) 235, 245, 347 
Чонград, комитат 364 
Чонград-Хатарук 64 
Чонт 220

Шабац (Сабач) 260 
Шаг 330 
Шайо, р. 148 
Шампань 70
Шандорфальва (Шидрешть) 

346
Шарвар 476
Шарош, комитат 252, 327, 

427, 428 
Шаррет 333
Шарошпатак 246, 327, 448, 

456, 476, 482, 483, 490, 
498, 501 

Шаторальяуйхей 327 
Швейцария 26, 476, 484 
Швеция 397, 398, 446, 447 
Шегешвар (Сигишоара) 242, 

349, 350, 357, 404, 417 
Шеллемберк (Шелимбэр) 

372
Шибеник (Шебенико) 141, 

185, 187 
Шиклош 330, 332 
Шимонторнья 329 
Шо, банат 189 
Шомлио 347 
Шомлиовархей 67 
Шомло 250 
Шомодь 22, 111, 113 
Шомодь, комитат 255, 466 
Шопрон 22, 27, 28, 30, 166, 

168, 194, 209, 216, 221, 
227, 251, 292, 322, 498

Шопрон, комитат 148, 177, 
466

Штирия 162, 210, 233, 236
Штубна 318
Шумла 231
Шюмег 10, 11, 48, 67

Эберсдорф 314 
Эге 248
Эгер 64, 330, 333, 498 
Эделень 309 
Элевсин 58 
Эллада 104 
Эльба, р. 77, 201 
Эмона (Любляна) 29, 30, 

41—44, 65 
Энс, р. 79 
Эньицк 321
Эперьеш (Прешов) 168,

195, 222, 321, 324, 397 
Эпир 69, 104, 144 
Эрвень 64 
Эрд 10, 21 
Эрдед (Ардед) 346 
Эрдейс (Эрдехедь) 413, 460 
Эршекуйвар (Нове Замки) 

309, 314, 334 
Эсек 318, 329, 333 
Эстергом 38, 66, 144, 148, 

156, 161, 184, 247, 257,’ 
263, 267, 292—294, 305, 
309, 3 29 , 332 , 34 4 , 3 6 4,
479, 498 

Эчед 315

Югославия 13, 14, 17—19, 
24, 29, 30, 32, 34, 37, 40, 
63, 104,

Южная Русь 87, 92, 93, 113,
131, 138, 139, 142, 143,
145, 147, 235, 255

Южная Сибирь 145

Ядра (Зара, совр. Задар) 
141, 185 

Яйца (совр. Яйце) 233, 236, 
238 

Як 292
Яломица, р. 231 
Ясо(Ясов) 172
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5
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247
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271
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350
397
402
423
428

ОПЕЧАТКИ И ИСПРАВЛЕНИЯ

Строка Напечатано Должно быть

11 сн. проложив предложив
10 св. ориентировка ориентация
20 св. скифов фракийских 

племени
скифов, фракийских 
племен

16 сн. Батон — бревки Батон — бревк
17 св. итальянский италийский
6 сн. (УИаА(1) (СГ, III, р. 2297)

16 сн. —283 —284 ‘
2 сн. — 8г —82

22—23 сн. № 7 1222 г. № 7), 1222 г.
13 сн. 369 1767
15 сн. 369 1767

6 св. 36 141
9 сн. 45—46 141
1 сн. Пр. Вр.
6 св. 1948 г. 1498 г.

11 св. 583 593
15 сн. 8уп31г Ок12
14 св. | (Ье^Зг, I) (Ъев81, II)
15 св. начал начала
4 сн. -3 9 6 ) . —395).

13 сн. 334). 335).
22 св. Брашто Брашшо

' 16 св. XI IX
5 сн. 2 мая 22 мая

15 сн. Ниг 1Тйг
3 св. Ирме Имре

Венгрии, т. I




