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2 сентября 1965 г. на 73 году жизни скончался крупнейший 
советский историк народов СССР и историк-славист академик 
Михаил Николаевич Тихомиров. М. Н. Тихомиров был предста
вителем того поколения советских историков, трудами и мысля
ми которых создана подлинно научная концепция истории наро
дов СССР и с именем которых неразрывно связаны подъем и 
развитие в СССР широких славистических исследований. Совет
ская, наука потеряла блестящего представителя из той замеча
тельной плеяды историков, которая в нашем сознании нераз
рывно ассоциируется с именами Б. Д. Грекова, Ю. В. Готье,
В. И. Пичеты, С. В. Бахрушина.

Михаил Николаевич родился 1 июня 1893 г. в Москве, кото
рой он посвятил впоследствии столько проникновенных страниц 
своих исследований. В 1917 г. он блестяще окончил Московский 
университет, где затем долгие годы занимался огромной педаго
гической и исследовательской работой, а в 1934 г. стал профес
сором. С 1935 г. и до последних дней жизнь и творчество Михаи
ла Николаевича теснейшим образом были связаны с Академией 
наук СССР. В это время он работает в Институте истории, с 1953 
по 1957 г. возглавляет Отделение исторических наук АН СССР, 
создает и возглавляет Археографическую комиссию. С Археогра
фической комиссией (с 1956 г.) и Институтом славяноведения 
АН СССР (с 1957 г.), образованию которого так много содей
ствовали его постоянная деятельность и сотрудничество с акаде
миками Б. Д. Грековым, В. И. Пичетой и 3. Р. Неедлы, связаны 
последние годы жизни и деятельности Михаила Николаевича.

В 1946 г. М. Н. Тихомиров избирается членом-корреспонден- 
том Академии наук СССР, а в 1953 г.— ее действительным чле
ном. Выдающаяся научная, научно-организационная, публика
торская и педагогическая деятельность Михаила Николаевича 
снискала ему огромное уважение не только в нашей стране, но 
и за ее пределами. М. Н. Тихомиров был действительным членом 
Польской Академии наук (1959) и Американской ассоциации 
историков (1961), принимал активное участие в ряде междуна
родных съездов и конференций.
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Он не был кабинетным ученым. Он не хотел ограничивать 
себя и строго профессорскими обязанностями. Как преподава
тель Михаил Николаевич всегда искал широкой аудитории и в 
своей практической деятельности стремился к воспитанию и раз
витию в молодом поколении высоких чувств патриотизма, любви 
к родному народу, благородных стремлений понять прошлое 
других народов, укрепить веру в прогресс. Именно поэтому он 
отдал столько энергии и сил развитию музейного дела, краеве
дения и охране памятников прошлого. Именно поэтому с такой 
серьезностью и вниманием относился он к своему сотрудничеству 
в прессе, в научной периодике.

Горячий патриот и крупный ученый, Михаил Николаевич вни
мательно следил за развитием Советской Сибири и Дальнего 
Востока. Провидя в недалеком будущем их еще более могучий 
подъем, их еще более значительную роль в жизни советского на
рода, он принял активное участие в организации гуманитарных 
исследований в рамках Сибирского отделения АН СССР. Сибир
скому отделению завещал он свое уникальное рукописное собра
ние, Сибирскому отделению и Владивостокскому университету 
завещал он и всю свою богатую библиотеку. Это собрание, в со
став которого входят и замечательные памятники сербской и 
польской письменности, вместе с небольшой, но ценной коллек
цией русских икон XV—XVII вв., несомненно, окажет большую 
помощь в организации научных исследований по истории Рос
сии и зарубежных славянских народов периода феодализма. 
Собрание М. Н. Тихомирова демонстрировалось на открывшейся 
25 ноября 1965 г. в Академгородке г. Новосибирска специальной 
выставке.

Обширное научное наследство, оставленное Михаилом Нико
лаевичем,— около 300 научных трудов, а также публикаций 
источников — отражает необычайно широкий диапазон его науч
ных интересов, его поистине энциклопедическую эрудицию. Ве
ликолепный знаток источников, блестящий мастер их критиче
ского анализа, Михаил Николаевич одновременно владел и ис
кусством исторического синтеза, ставил и решал проблемы пер
востепенной научной важности. Вот почему он с равным успехом 
разрабатывал вопросы происхождения Киевской Руси и историю 
России XIX столетия, постоянно стремясь связать и осмыслить 
местный исторический процесс с общероссийским, а общероссий
ский— со всеобщеисторическим, в первую очередь с историче
ским развитием других славянских народов. С равным мастер
ством написаны им работы, посвященные древнерусским горо
дам и народным антифеодальным движениям на Руси, и труды, 
где он решал сложные вопросы истории народов Поволжья и 
Средней Азии. Та же опытная рука, тот же острый и светлый ум 
заметны в исследованиях о героической борьбе славян против 
немецкой агрессии в XIII—XV вв. и в исследованиях о «Русской

4



правде», древнерусской культуре, формировании национального 
самосознания на Руси и происхождении отечественного книго
печатания. Такие капитальные исследования М. Н. Тихомирова, 
как «Древнерусские города», «Крестьянские и городские восста
ния на Руси XI—XIII вв.», «Исследование о «Русской правде», 
«Средневековая Москва», наконец, его последний монументаль
ный труд «Россия в XVI столетии», надолго останутся школой 
мастерства исторического исследования.

Особенно важно подчеркнуть роль Михаила Николаевича в 
развитии советских славистических исследований, как в широ
ком, так и в узком смысле этого слова. Дело в том, что наряду 
с понятием славяноведения в широком смысле этого слова, су
ществует еще и принятое в славянских странах понятие славя
новедения как изучение истории культуры и языка зарубежных 
славянских народов. В таком узком смысле, как правило, упот
ребляется термин славяноведение и у нас в СССР, о чем лучше 
всего свидетельствует научный профиль центрального советского 
славистического научного учреждения — Института славянове
дения АН СССР. Говоря о крупном вкладе академика М. Н. Ти
хомирова в мировое славяноведение, следует остановиться как 
на характеристике его работ, посвященных истории России, так 
и на его специальных исследованиях по истории зарубежных 
славянских народов.

Целый комплекс источниковедческих работ М. Н. Тихомиро
ва и осуществленных им или при его участии публикаций серь
езно расширяют и углубляют документальную базу для изучения 
важных процессов, происходивших в раннефеодальных западно- 
славянских обществах. Поскольку письменные источники за 
паднославянского происхождения чрезвычайно бедны для этого 
времени, особенно важное значение для исследования социаль
ных процессов в этих странах в раннефеодальный период при
обретают источники русского происхождения, русский сравни
тельно-исторический материал, без которого подчас просто 
невозможно обойтись при реконструкции сложных процессов 
феодализации западнославянского общества. «Русская правда» 
и русские летописи (в последних содержится материал, прямо 
относящийся к истории зарубежного славянства) оказываются, 
таким образом, источниками первостепенного значения для исто
риков Польши и Чехии раннефеодального периода. Данные 
этих источников, взятые с учетом стадиальной близости и род
ства западнославянского и восточнославянского исторических 
процессов X—XI вв., помогают понять и объяснить некоторые 
чрезвычайно скупые, иногда непонятные или неясные без подоб
ного сравнения данные западнославянских или западноевропей
ских источников. Именно этим источникам — «Русской правде» 
и русским летописям — посвятил М. Н. Тихомиров большое чис
ло своих исследований и публикаций, которыми широко поль
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зуются и будут пользоваться историки, изучающие раннее сред
невековье у западных и южных славян.

Не меньшим вкладом в изучение зарубежного славянства 
эпохи раннего средневековья являются широкие обобщающие 
труды М. Н. Тихомирова по таким важным проблемам истории 
Киевской Руси, как происхождение и развитие городов и город
ского строя на Руси или классовая борьба древнерусского кре
стьянства и горожан. Для специалиста по истории зарубежного 
славянства важна в них не только характеристика политических, 
экономических и культурных связей Руси с другими славянскими 
странами. В первую очередь его внимание неизбежно привлека
ет данный автором анализ исторического значения народных 
движений для общественного развития древней Руси, широко 
написанная им картина зарождения и развития города как цент
ра ремесла и торговли.

Разработав на примере Киевской Руси историю происхожде
ния славянского города, показав, что на Руси действовали те же 
закономерности, которые привели к образованию городов в стра
нах Западной Европы, изучив активную роль городского населе
ния, его классовой борьбы в деле оформления типичных для фео
дальной эпохи черт городского строя, М. Н. Тихомиров создал 
тем самым базу для историков западнославянского города, 
положение которых крайне осложняется необычайной скудо
стью источников по истории городской жизни, вплоть до самого 
момента оформления в западнославянских странах городского 
строя, складывавшегося в сложных условиях рецепции и пере
работки так называемого немецкого права. Наряду с этим иссле
дования М. Н. Тихомирова о древнерусском городе сыграли 
большую роль в борьбе против теорий норманистов, связываю
щих создание древнерусских городов с пришельцами и завоева
ниями, а не с закономерностями развития народов. Закономер
ности, твердо установленные на основании источников для 
Западной и Восточной Европы, дают возможность с большой сте
пенью точности восстанавливать утраченные звенья истории за 
паднославянских городов X—XI вв. Именно поэтому основопола
гающие работы М. Н. Тихомирова по истории древнерусских 
городов и городской жизни нашли такой широкий отклик среди 
зарубежных славянских историков.

Труды М. Н. Тихомирова «Древнерусские города», «Древняя 
Москва», «Крестьянские и городские восстания на Руси 
X—XIII вв.» вызвали самый живой интерес среди польских и 
чешских историков, были высоко оценены ими. «Книга принад
лежит к выдающимся достижениям не только советской, но и 
европейской медиевистики»,— писал о монографии М. Н. Тихо
мирова «Древнерусские города» польский историк Анджей 
Поппе К В своей характеристике этой книги чешский историк

1 «Przegl^d Historyczny», 1957, №  3



Иозеф Кудлачек отводил ей видное место в марксистской исто
риографии, отмечая, что она дает «аргументы, доказывающие 
господство экономических факторов в возникновении городов» 2.

Исследования М. Н. Тихомирова по истории Москвы, Новго
рода Великого, борьбы русского народа против германской 
агрессии на востоке в средние века, борьбы за свободное нацио
нальное развитие против татарского ига настолько богаты фак
тическим материалом и наблюдениями, что без них немыслимо 
обобщение и осмысление не только русской истории X III— 
XVI вв., но и восточноевропейского исторического процесса в це
лом в этот период. Тема русско-германских отношений всегда 
занимала очень важное место в исследованиях академика. В со
ответствии с общим кругом своих интересов он прежде всего 
исследовал проблемы русско-германских отношений в Прибалти
ке, рассматривая их не только в связи с историей литовского, ла
тышского и эстонского народов, но и на широком общеевропей
ском фоне того времени.

Глубокое знание не только русских, но и западноевропей
ских, особенно немецких источников, мастерский анализ сложных 
социально-экономических и политических процессов, происходив
ших в Северо-Западной Руси, привели ученого к совершенно 
бесспорному, общепризнанному в советской историографии 
выводу, что неудачи немецкого «Дранг нах Остен» в северо-за
падных русских землях были определены прежде всего высоким 
уровнем развития этих земель, бывших в то время передо
выми в социально-экономическом и культурном смысле в бассей
не Балтийского моря. Объективно излагая все сложные перипе
тии борьбы Новгорода и Пскова с германскими феодалами, 
М. Н. Тихомиров внимательно прослеживает связи русских зе
мель с народами Прибалтики, отмечает многочисленные факты 
взаимопомощи и военного сотрудничества между Русью и при
балтийскими народами.

Рисуя общую картину борьбы русского народа с германской 
феодальной агрессией, М. Н. Тихомиров блестяще доказал тезис 
об общеевропейском значении разгрома немецких рыцарей на 
льду Чудского озера, а борьбу со шведскими феодалами рас
сматривал как неразрывную часть борьбы с политикой «Дранг 
нах Остен».

Особый интерес представляют историко-географические изы
скания М. Н. Тихомирова, позволяющие точно локализировать 
место Ледового побоища 1242 г .3

М. Н. Тихомиров уже с 30-х годов начал систематически раз
рабатывать и проблемы, непосредственно связанные с изучением 
исторического прошлого зарубежного славянства. Выбор тем для

2 «Ceskoslovensky časopis historicky», 1958, N 2, sir. 346.
3 M. H. T и x о м и p о в. О месте Ледового побоища. «Известия АН СССР». 

Серия истории и философии, 1950, т. VII, № 1.
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славяноведческих исследований в большой мере определялся еТо 
интересами как историка СССР, его несравненными знаниями 
в области старой русской письменности, накопленными годами 
труда, опытом палеографа и источниковеда. В советское славя
новедение М. Н. Тихомиров с самого начала вошел как один из 
ведущих ученых-славистов, как оригинальный исследователь с 
вполне сложившимся кругом научных занятий. Как палеографа 
его, естественно, интересовали вопросы происхождения славян
ской письменности; как знатока старой русской литературы и 
источниковеда внимание М. Н. Тихомирова привлекали источни
ки, сохранившиеся в русских рукописных сборниках, но по проис
хождению своему связанные с историей зарубежных народов, 
точнее — южных славян. Так, большой интерес в славяноведче
ской науке вызвала его публикация важнейшего памятника бол
гарского средневековья «Именника болгарских князей»4. Нако
нец, как историк русской культуры М. Н. Тихомиров создал 
целый комплекс широких, построенных на большом архивном 
материале исследований, характеризующих многообразные эко
номические, культурные и политические связи Руси с другими 
славянскими странами в феодальную эпоху.

В этих исследованиях были затронуты вопросы связей русско
го народа и Русского государства с западными славянами. 
Но главное внимание ученого было отдано изучению проблем 
русско-южнославянских связей, оставивших столь яркие следы 
в памятниках нашей старой письменности. Начиная с 1941 г. и 
вплоть до самого последнего времени М. Н. Тихомиров регуляр
но публиковал свои всегда чрезвычайно содержательные и ориги
нальные по выводам исследования по широкому кругу вопросов 
многовекового, сложного и богатого своими проявлениями обще
ния восточных и южных славян 5.

Им, в частности, подробно изучено и проанализировано об
ратное воздействие древнерусской литературы на южнославян
скую в XI—XII вв. Большая серия работ М. Н. Тихомирова, по
священных истории русско-южнославянских связей, которые убе
дительно характеризуются как яркий пример «братской под
держки народов, широкого обмена культурными достижениями, 
основанного не на завоевании или насилии, а на общности исто
рических судеб и взаимных интересов»6, могла бы составить 
большой и чрезвычайно интересный- сборник, отсутствие кото
рого так ощущается в нашей славистической литературе.

4 «Вестник древней истории», 1946, №  3.
5 М. Н. Т и х о м и р о в .  Исторические связи южных и восточных славян 

в древнейшее время. «Исторический журнал», 1941, № 10— 11; он  ж е . Истори
ческие связи русского народа е южными славянами в XIV—XVI вв. Там же, 
№  12; он  ж е . Исторические связи русского народа с южными славянами с 
древнейших времен до половины XVII в. «Славянский сборник». М., 1947 и др.

6 М. Н. Т и х о м и р о в .  Исторические связи русского народа с южными 
славянами с древнейших времен до половины XVII в., стр. 201.



Заканчивая эту краткую характеристику М. Н. Тихомирова 
как историка-слависта, необходимо отметить еще весьма харак
терное для него, как и для каждого крупного медиевиста (бли
жайшим примером могут служить труды Б. Д. Грекова по исто
рии славянского права), обращение к тематике сравнительно- 
исторической. Осуществленное М. Н. Тихомировым (совместно 
с Л. В. Миловым) первое критическое издание «Закона судного 
людем» (Краткая и пространная редакции. М., 1961) поставило 
изучение этого интересного памятника древнего славянского 
права на твердую научную базу, а помещенное в той же публи
кации исследование М. Н. Тихомирова намечает новые пути ре
шения многократно обсуждавшихся в литературе проблем про
исхождения памятника. Широкая программа сравнительно-исто
рических исследований в области изучения терминологии сла
вянских памятников была намечена М. Н. Тихомировым в его 
докладе на первом Всесоюзном координационном совещании по 
вопросам славяноведения, состоявшемся в Москве в январе 
1961 г.

Наконец, под руководством и по инициативе академика 
М. Н. Тихомирова в СССР была организована систематическая 
публикация средневековых памятников по истории народоз Вос
точной, Юго-Восточной и Центральной Европы. Речь идет об из
дании серии источников под общим названием «Памятники 
средневековой истории народов Центральной и Восточной 
Европы».

Научные, научно-организационные, преподавательские и на
учно-популяризаторские заслуги ученого были высоко оценены: 
академик М. Н. Тихомиров был награжден орденом Ленина, дву
мя орденами Трудового Красного Знамени и медалями.

Вечная и благодарная память о Михаиле Николаевиче — ве
ликом труженике советской исторической науки, ее бескорыст
ном и преданном рыцаре, человеке, бесконечно влюбленном в 
свою Родину, навсегда сохранится в памяти всех, кому дорого 
прошлое нашей страны, кто гордится ее настоящим и твердо 
верит в ее будущее.

*  *  *

Памяти академика Михаила Николаевича Тихомирова сектор 
истории славяно-германских отношений Института славяноведе
ния АН СССР посвящает этот сборник.



СТАТЬИ И ИССЛЕДОВАНИЯ

Б. Н. Ф л о р  я

ПРИБАЛТИЙСКИЕ ГОРОДА 
И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУССКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА  

В КОНЦЕ XVI — НАЧАЛЕ XVII в.

Прибалтийско-немецкая историография имеет устойчивую 
традицию изображения взаимоотношений между средневековой 
Россией и Прибалтикой. Согласно этой традиции, взаимоотноше
ния соседей изображались как длительная и тяжелая борьба 
форпостов западной цивилизации на балтийском побережье с 
варварами — «московитами», стремившимися превратить При
балтику в татарскую пустыню. Политический смысл этой пред
взятой схемы, целью которой было восстановить против России 
население Прибалтики, совершенно ясен. Марксистской историо
графии чужды стремления сеять вражду между народами, 
утверждать «превосходство» одних народов над другими. Она 
стремится изучать реальные, очень сложные взаимоотношения 
между народами, основываясь не на предвзятых схемах, а на 
точном исследовании цсторических фактов. Прекрасным образ
цом такого исследования является известная работа Я. Я. Зу- 
тиса !. Рассмотрев русско-ливонские взаимоотношения первых 
лет Ливонской войны, он нанес убедительный удар традицион
ным схемам прибалтийско-немецкой историографии, показав 
на конкретных фактах сложную картину противоречивых взаи
моотношений русского правительства с различными классами 
прибалтийского населения, настроенными отнюдь не всегда 
враждебно по отношению к «московиту».

Целью настоящей работы является конкретное исследование 
взаимоотношений русского правительства с городами Прибалти
ки несколько более позднего периода — последних лет XVI в. 
Выбор этого периода объясняется тем, что именно в эти годы 
русско-прибалтийские отношения были особенно оживленными.

Активизация взаимоотношений русского правительства с при
балтийскими городами, приходящаяся на последние годы XVI в., 
стояла в тесной связи с некоторыми международными события

1 Я. Я. 3 - ути с. К вопросу о ливонской политике Ивана IV. «Известия 
АН СССР». Серия истории и философии, 1952, т. IX, № 2.
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ми того времени. Начиная с середины 90-х годов стала посте
пенно подтачиваться польско-шведская династическая уния, об
разовавшаяся после избрания на польский престол в 1587 г. 
шведского принца Сигизмунда Вазы, который в 1593 г. стал по
сле смерти своего отца Юхана III шведским королем. Попытки 
Сигизмунда восстановить в Швеции католическую религию, 
опираясь на реакционные круги феодальной аристократии, на
талкивались на упорное сопротивление широких слоев шведского 
дворянства, горожан и свободного крестьянства, во главе кою- 
рых стоял провозглашенный правителем государства (на время 
отсутствия Сигизхмунда, находившегося в Польше) дядя короля 
герцог Карл Зюдерманландский 2. Непрерывная и глухая борьба 
сторон привела в конце 90-х годов к открытому военному столк
новению.

30 июня 1598 г. Сигизмунд с пятитысячным войском выса
дился на территории Швеции, в г. Кальмаре, рассчитывая воен
ной силой сломить сопротивление своих противников. 25 сентяб
ря войска сторон столкнулись у Стонгебро, в районе Линчепинга. 
Сигизмунд потерпел полное поражение и бежал в Польшу. 
Шведско-польская уния распалась окончательно. Борьба, одна
ко, на этом не была закончена. На территории самой Швеции и 
после битвы Цри Стонгебро сторонники Сигизмунда продолжали 
удерживать г. Кальмар и другие пункты, которые в случае ново
го вторжения могли бы стать опорными для войск польского 
короля. Не признавала власти правителя и значительная часть 
владений Шведского королевства, находившихся за пределами 
собственно Швеции. Власть в Финляндии и в шведских владени
ях в Северной Прибалтике в конце 1598 — начале 1599 г. нахо
дилась в руках сторонников Сигизмунда. Наконец, Сигизмунд и 
его сторонники могли рассчитывать в будущем на поддержку 
такой могущественной державы, как Речь Посполитая.

Позиция русского правительства, особенно после поражения 
Сигизмунда, приобретала для перспектив дальнейшей междо
усобной борьбы особо важное значение прежде всего в связи с 
некоторыми географическими особенностями расположения рус
ских владений. Возвращенные России по Тявзинскому миру 
1595 г. новгородские »пригороды — Ивангород, Ям, Копорье и 
Орешек — отделяли ливонские владения Сигизмунда от Финлян
дии. В этих условиях какое-либо сухопутное вмешательство Речи 
Посполитой в ход событий в Скандинавии (на что надеялись 
Сигизмунд и его сторонники) без согласия русского правитель
ства было практически невозможно. Между тем еще до высадки 
Сигизмунда в Швеции выяснилось, что на содействие русского 
правительства рассчитывать не приходится.

2 О событиях, происходивших в этот период в Швеции, см.: И. А н д е р -  
с о н. История Швеции. Пер. с шведского. М., 1951, стр. 167— 173.
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Уже в феврале 1598 г. представители Сигизмунда (Стен Б а
нер и др.) добивались у воеводы Ивангорода пропуска с собран
ными ими войсками в Финляндию через русскую территорию, 
но их требования натолкнулись на решительный отказ русских 3.

Этот отказ означал, что Россия не желает поддерживать Си
гизмунда, восстановление которого на престоле означало сохра
нение шведско-польской унии, лишавшей Россию возможности 
возобновить борьбу за Прибалтику.

К концу 1598 г. у русского правительства, располагавшего 
к этому времени обширной, хотя и не всегда достоверной инфор
мацией о положении дел в Ш веции4, сложился свой собственный 
план действий.

В декабре 1598 г. в Швецию было отправлено русское посоль
ство. Послы Василий Сукин и Постник Дмитриев, ехавшие офи
циально для обсуждения пограничных вопросов, должны были 
добиться у герцога Карла тайной аудиенции. На этой аудиенции 
послы должны были сообщить герцогу Карлу, что его политиче
ский противник Сигизмунд и «рада» Речи Посполитой прислали 
в Москву свое посольство 5. Посольство это, по словам врученной 
послам инструкции, добивалось «докончания» между Сигизмун- 
дом и Борисом Годуновым, направленного против герцога К ар
ла. В обмен за разрешение пропустить в Финляндию польские 
войска Сигизмунд и рада якобы обещали царю территориальные

3 H. А 1 ш q u i s t. Sverge och Ryssland. Uppsala, 1907, S. 40.
4 Помимо обычных в таких случаях «расспросов» торговых людей (см , 

например, основанную на подобных материалах отписку псковских воевод с 
подробным рассказрм об экспедиции Сигизмунда в Швецию и битве при Стон- 
гебро.— ЦГАДА, ф. 96. Сношения России со Швецией, 1598 , №  1, лл. 119— 
121; далее — «Шведские дела»), русское правительство сумело получить и спи
ски с ряда документов. Так, в январе 1598 г. русский агент Осип Симанский 
доставил ивангородскому воеводе Е. И. Сабурову запись постановлений рикс- 
дагов в Седерчепинге 1595 г. и в Арбоге 1597 г. об изгнании католиков из 
Швеции — актов, положивших начало борьбе Карла и Сигизмунда («Описи 
Царского архива XVI в. и архива Посольского приказа 1614 г.». Под ред.
С. О. Шмидта. М., 1960, стр. 123; далее — «Описи»). Хранился в архиве По
сольского приказа и список договора, заключенного между Карлом и Сигиз- 
мундом после битвы при Стонгебро (там же, стр. 87).

Существенным недостатком, затруднявшим для русского правительства 
правильное понимание обстановки, было отсутствие прямых дипломатических 
контактов со шведским двором, так как русские гонцы, направлявшиеся к гер
цогу Карлу, не пропускались властями Финляндии.

5 Суждения об этом посольстве крайне затруднены: в «Шведских делах» 
документов этого посольства не сохранилось; материалы о русско-польских 
отношениях за эти годы почти полностью отсутствуют и в архиве Посольского 
приказа, и в архиве Речи Посполитой (см. «Сборник Русского исторического 
общества», т. 137; далее — Сб. РИО). В описи архива Посольского приказа 
1614 г. упоминаются грамоты Сигизмунда на шведском языке «106-го» и 
«107-го» годов, но об их содержании ничего не сообщается (см. «Описи», 
стр. 87).

Единственным источником сведений об этом посольстве является краткое 
изложение в инструкции, данной русским послам, отправленным в конце 
1598 г. в Швецию («Шведские дела», 1598 г., № 1, лл. 104— 105).
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уступки в Прибалтике. Русское правительство не дало опреде
ленного ответа на эти предложения.

Изложив все это герцогу Карлу, послы должны были затем 
заявить, что «царь Борис ему вспомогати учнет и Жигимонту 
королю тебя не подаст», если герцог уступит России Нарву и 
Сыренск (Нейшлосс) «с уездами». С послами был отправлен и 
образец соглашения («записи») по этому вопросу. В «записи» 
указывалось, что герцог уступает города для того, чтобы «вели
кий государь... меня в дружбе и в любви и во всяких делах 
не оставил». В предвидении, что герцог Карл не согласится усту
пить эти города в обмен на столь неопределенные обещания, 
послам был вручен и другой текст «записи», где определенно 
указывалось, что, если Сигизмунд пойдет войной на Швецию, 
царь обязуется «вспомогати своею царскою казною или людми, 
чем будет пригоже» герцогу К арлу6.

Посольство, как и предшествующие русские гонцы, не было 
пропущено властями Финляндии, и переговоры с герцогом К ар
лом по интересовавшему русское правительство вопросу не со
стоялись. Материалы посольства, однако, ярко характеризуют 
сложившуюся к этому времени позицию русского правительства.

Совершенно очевидно, что в союзе с Сигизмундом, результа
том которого было бы восстановление польско-шведской унии, 
русское правительство не было заинтересовано. Балтийский во
прос на этом этапе оно стремилось разрешить путем соглашения 
с новым шведским правителем. Существенно при этом, что заклю
чением русско-шведского соглашения дело не могло закончиться: 
никакой реальной властью над городами северной Прибалтики 
герцог Карл в тот момент не обладал, и русские прекрасно это 
знали7. В окончательном тексте проекта русско-шведского со
глашения прямо говорилось о Нарве и Нейшлоссе — «а доступа- 
ти тех городов великому государю... своею ратью »8.

Таким образом, результатом такого соглашения должно было 
явиться вооруженное вмешательство России в ход событий в 
Прибалтике, предполагавшее в перспективе возможный конф
ликт с Речью Посполитой. Естественно, что в этих условиях инте
рес русского правительства к событиям, происходившим в этом 
районе, должен был сильно возрасти. В декабре 1598 — январе 
1599 г., повинуясь, очевидно, указаниям из центра, ивангородские 
воеводы отправили в Москву ряд «отписок» с подробными рас-

6 Запись «тайных речей» Сукина и Дмитриева. См. «Ш ведские дела». 
1599 г., № 1, лл. 101— 114 и (вторично) лл. 247—249. Образцы «записей» — 
там же, лл. 344—356.

7 В наказе послам специально предусматривалась возможность такого 
заявления со стороны герцога Карла, что «Ругодив (Н арва.— Б. Ф.) нынеча 
не в его руках... лифлянские немцы его не послушают» («Шведские дела», 
4 599 г., №  1, л. 108).

8 Там же, л. 349.
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опросами ездивших в Таллин и в Нарву русских торговых:, 
людей.

Данные «отписок» рисуют ситуацию сложную и противоречи
вую. После битвы при Стонгебро вопрос о будущей судьбе ли
вонских владений Шведского королевства встал особенно остро. 
В начале декабря ездивший в Нарву гость Тимофей Выходец 
сообщал, что Сигизмунд «мыслит наговаривати колыванских и 
иных неметцких городов торговых немец, чтобы ему быти госу
дарем на Ливонской земле, потому ж как и прежде сего на Ли
вонской земле были маистры» 9. Однако к концу декабря выяс
нилось, что события развиваются в другом направлении, и перед 
городами северной Прибалтики отчетливо встала другая перс
пектива: инкорпорации в состав Речи Посполитой 10.

Конец декабря отмечен был, судя по «отпискам», волнениями 
и в Таллине, и в Нарве. Из Нарвы были высланы торговавшие 
там литовские купцы, и горожане начали укреплять город. М а
гистрат Таллина вступил в острый конфликт с начальником гар
низона Йораном Бое, ярым сторонником Сигизмунда, в резуль
тате чего таллинские горожане «ворота городовые заперли и 
ключи городовые держат у себя», так как они «боятца Колыванр 
к большому городу королевского полских и литовских людей 
промыслу». У запертых городских ворот и в Таллине, и в Нарве 
были поставлены вооруженные караулы горож ан11. Города се
верной Прибалтики стали ареной столкновений местных горо
жан, не желавших инкорпорации, со шведскими гарнизонами,, 
возглавлявшимися пропольски настроенными сторонниками Си
гизмунда. Вместе с тем, поскольку новый шведский правитель, 
находившийся за морем, был, очевидно, в тот период еще слиш
ком слаб, чтобы оказать ливонским городам необходимую 
помощь, отдельные группы ливонского бюргерства уже в январе 
1599 г. начали рассматривать русского царя как возможного за 
щитника от литовцев и поляков. В начале января русские купцы 
сообщали о разговорах среди нарвских горожан: «чем сидеть за 
литовским королем, лучше [бить] челом» русскому царю, «а жити 
только за литовским королем и от литовских людей обида и тес
нота и насильство великое» 12.

Сложившаяся ситуация открыла русскому правительству 
благоприятные возможности для воздействия на прибалтийских 
горожан и укрепления своих позиций в северной Прибалтике. 
Во всяком случае именно с начала 1599 г. русское правительство 
предприняло ряд шагов в этом направлении.

9 «Шведские дела», 1599 г., № 1, л. 151.
10 Как известно, Сигизмунд в марте 1600 г. действительно подарил свои 

ливонские владения Речи Посполитой (A. S z e l ^ g o w s k i .  Walka о Baltyk. 
Lwow — Poznan, 1921, str. 138).

11 «Шведские дела», 1599 г., № 1, лл. 164— 165 и 176— 177.
12 Там же, лл. 145—146.
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Прежде всего было обращено внимание на русские торговые 
колонии в прибалтийских городах, в значительной мере запустев
шие после военных конфликтов периода Ливонской войны.

В феврале 1599 г. посланный в Нарву известный гость Тимо
фей Выходец должен был добиваться у наместника и магистрата 
разрешения восстановить заброшенную церковь Николая Чудо
творца русской торговой колонии в Нарве и учредить там служ
бу. Все эти пожелания исходили как бы от купцов, родители 
которых были похоронены около этой церкви. Эти же купцы обя
зывались оплатить все необходимые расходы. Из сохранившихся 
документов, однако, видно, что средства на ремонт храма (слу
жившего при шведах складом для пороха) и на жалованье прич
ту (всего 100 руб.) были отпущены из царской казны 13. Тогда же 
царем были сделаны вклады в русскую церковь св. Николая 
в Таллине 14.

Стремление русского правительства оживить деятельность 
русских торговых колоний, являвшихся своего рода опорными 
пунктами русского влияния в прибалтийских городах, в той об
становке вполне понятно.

Тогда же, в начале 1599 г., русское правительство предприня
ло и другой шаг такого порядка. Побывавший в Москве в конце 
1598 — начале 1599 г. австрийский посланник Михаил Шиль в 
своем «Известии о кончине великого князя и царя московского 
Федора Ивановича», приложенном к его отчету о поездке, среди 
других событий января 1599 г. отметил, что Борис Годунов при
казал вернуть в Москву ранее высланных из нее ливонцев и 
выдал им для ведения торговли беспроцентные ссуды сроком на 
б лет в размере от 2 до 10 тыс. рублей 15. Иностранные мемуари
сты, писавшие позже, приводят ряд интересных подробностей, 
позволяющих лучше представить, что же именно произошло, а с 
другой стороны — исправить некоторые неточности, допущенные 
посланником, мало знакомым с московской жизнью.

Так, Исаак Масса сообщает, что помимо беспроцентных ссуд 
Борис Годунов даровал ливонцам «полную свободу и право граж
данства (ЬигдгесЫ) в Москве, наравне со всеми московскими 
купцами». Кроме того, они получили разрешение построить себе 
церковь16.

13 «Шведские дела», 1599 г., №  2, лл. 1—6. Подробнее о поездке Тимофея 
Выходца в Нарву см.: И. И. С м и р н о в .  Новые материалы о вывозе хлеба 
из России (конец XVI в.). «Вопросы истории», 1961, №  4.

14 В этой церкви до сих пор еще сохраняется серебряная позолоченная 
лампада, отлитая для церкви св. Николая «повелением» Бориса Годунова 
«в 1-е лето государьства его» (Н. В. 3 а к p е в с к и й, Лампада царя Бориса 
Федоровича Годунова в Ревеле. «Чтения ОИДР», 1861, кн. II, Смесь, стр. 195).

15 «Донесение о поездке в Москву придворного римского императора Ми
хаила Шиля в 1598 г.». Пер. с нем. А. Н. Шемякина. «Чтения ОИДР», 1875, 
кн. II. Материалы иностранные, стр. 18.

16 Исаак М а с с а .  Краткое известие о Московии. М.— Л., 1937, стр. 52.
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По сообщению Буссова, эти купцы получили право путеше
ствовать и торговать «как внутри страны, так и за ее пределами». 
Они были приведены к присяге, что не убегут и никого не увезут 
из страны и «будут восхвалять перед всеми» царя 17.

Эти сообщения иностранных мемуаристов находят полное под
тверждение в сохранившихся русских источниках. Так, известен 
текст присяги, которую приносили Борису Годунову ливонские 
купцы Бук, Керклин, Бекман, Витт, Брике и др. 18 Сохранившиеся 
жалованные грамоты (две из которых опубликованы 19), выдан
ные этим купцам, датированы февралем 1599 г. и позволяют уста
новить, что именно имел в виду И. Масса, говоря о предоставле
нии «права гражданства» ливонским купцам. Эти купцы, полу
чившие от царя средства для ведения торговли, были причислены 
к «гостиной сотне», освобождены от уплаты каких-либо торго
вых пошлин, а их московские дворы — от уплаты податей20. 
Наконец, им было предоставлено специальное разрешение «езди- 
ти со всякими товары в-ыные государства, в Ливонские и в Не
мецкие городы — в Ругодив, в Колывань, в Юрьев Ливонской, 
в Ригу, во Гданеск, в Любку и в-ыные Немецкие городы». Купцы, 
которые получили эти пожалования, были жителями Немецкой 
слободы в Москве, заселенной при Иване Грозном выселенцами 
из Тарту, Вильянди, Нарвы и других ливонских городов. О пожа
лованиях русского правительства иноземцам делали специальные 
заявления русские послы, выезжавшие за границу21.

Это особенно ярко подчеркивает пропагандистский характер 
всего мероприятия, задуманного и осуществленного прежде всего 
для того, чтобы показать прибалтийскому бюргерству, что новое 
русское правительство относится к ливонскому населению совсем 
иначе, чем Иван Грозный. Вместе с тем это был наглядный при
мер, который должен был показать, какое процветание ожидает 
в будущем Прибалтику под русской властью 22.

17 Конрад Б у с с о в .  Московская хроника. М.— Л., 1961, стр. 84.
18 ЦГАДА, ф. 156. Исторические и церемониальные дела. 1599 г., №  5; 

см. также: Н. М. К а р а м з и н .  История государства Российского, т. XI, 
прим. 44.

19 «Собрание государственных грамот и договоров», ч. Л. М., 1819, 
№  71—72.

20 Русским «гостям» такие привилегии не предоставлялись (см. «Дополне
ния к Актам историческим», т. I, СПб., 1846, №  147).

21 Такое заявление было сделано, например, русским послом Афанасием 
Власьевым жителям Гамбурга летом 1599 г. («Памятники дипломатических 
сношений древней России с державами иностранными», т. И. СПб., 1852, 
стб. 666—667).

22 Такие же права и привилегии предоставлялись и бюргерам, вы езж ав
шим в тот период из Прибалтики в Россию: так, в декабре 1599 г. выехавший 
из Таллина бюргер Корт Делекузен получил жалованную грамоту о зачисле
нии его в «гостиную сотню», текстуально совпадающую с грамотами февраля 
1599 г. (ЦГАДА, ф. 64. Сношения России с Лифляндией, д. 13, лл. 24—27; д а
лее — «Сношения России с Лифляндией»).
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Надежды русского правительства частично себя оправдали: 
в прибалтийском бюргерстве пожалования московским немцам, 
действительно, встретили благоприятный отклик, особенно у жи
телей Нарвы, еще помнивших бурный экономический расцвет 
города под русской властью и большие привилегии, пожалован
ные Нарве Иваном Грозным23.

Наконец, у всего этого предприятия имелась и чисто практи
ческая сторона: в лице облагодетельствованных Годуновым ли
вонских купцов, располагавших обширными родственными .и 
иными связями в прибалтийском обществе, русское правитель
ство получило большое количество бесплатных агентов, систе
матически снабжавших его большой и разнообразной информа
цией. Уже в августе 1599 г. в Польский приказ стали поступать 
«отписки» от «ливонских немцев, московских жильцов» Керклина, 
Поперзака, Смита и др., развернувших весной 1599 г., по получе
нии царских ссуд, торговлю в Прибалтике.

Эти «отписки» дают достаточный материал, чтобы судить 
о том, как продолжали развиваться события в Прибалтике летом 
1599 г. Противоречия между прибалтийскими городами и коро
лем Сигизмундом все более обострялись. Магистрат Таллина 
отказался оказывать Сигизмунду военную помощь в войне со 
Швецией. Город продолжал укрепляться. В ожидании нападения 
польских войск в него стало переселяться население округи24.

В начале сентября 1599 г. наместник польской Прибалтики 
Фаренсбах с войсками подошел к Таллину и требовал сдачи 
города25. Положение прибалтийских городов было особенно 
трудным, так как местное дворянство («мызники») держалось 
польской ориентации.

В этих условиях к жителям Нарвы , открыто заявлявшим, что 
под русской властью «им бы было добро» 26, стало присоединять
ся бюргерство Таллина — главного города северной Прибалтики. 
«Колыванцы» летом 1599 г. стали склоняться к тому, чтобы ис
кать у русского царя покровительства для защиты от притязаний 
Речи Посполитой 27. На протяжении 1599 г. в Россию выехал и 
ряд горожан, принадлежавших к видным бюргерским семьям

23 Нарвские горожане летом 1599 г. усиленно расспрашивали об этом мос
ковского купца Романа Резвого, вздыхали и говорили: «У нашего-де короля 
того не бывало и вперед не будет». «И многие-де немцы,— писал Резвый,— 
хотят ехати к государю царю и великому князю Борису Федоровичю всеа Ру- 
сии в его государство торговати» («Сношения России с Лифляндией», д. 10, 
л. 12).

24 «Сношения России с Лифляндией», д. 10, лл. 5—9.
25 St. H e r b s t .  Wojna inflancka (1600— 1602). W arszawa, 1938, str. 2—3.
26 «Сношения России с Лифляндией», д. 10, лл. 10— И.
27 Там же, л. 3: «А будет-де на нас и придут войною и нам-де всем бити 

челом русскому государю царю и великому князю Борису Федоровичю всеа 
Русии».

2 Заказ № 6203 17



Таллина 28. Между таллинским магистратом и русскими властя
ми в конце 1599 — начале 1600 г. шли какие-то переговоры29.

Это явное усиление прорусских настроений в прибалтийских 
городах, отчасти вызывавшееся самим ходом событий, отчасти 
инспирировавшееся московской политикой, влияло в свою оче
редь на русское правительство, давая ему известное основание 
для расширения своих первоначально довольно скромных пла
нов, ограничивавшихся еще в конце 1598 г. территорией двух по
граничных округов.

Первым симптомом наличия у русского правительства новых 
широких планов по отношению к Прибалтике было появление 
в Москве летом 1599 г. незаконного сына шведского короля Эри
ка XIV, принца Густава. Этот принц, живший до этого в Гданьске 
на содержании своего двоюродного брата, короля Сигизмунда, 
в июле 1599 г. после предварительного тайного соглашения с рус
скими пересек русскую границу30 и 16 августа 1599 г. был тор
жественно принят царем 31.

Какие политические планы связывал Борис Годунов с этой 
фигурой, позволяет установить разбор послания, направленного 
от имени Густава правителю Швеции герцогу Карлу 8 октября 
1599 г. Этот документ, составленный, несомненно, в Посольском 
приказе, представлял собой в своеобразной форме изложение 
условий нового русско-шведского соглашения о Прибалтике, ко
торые от имени королевича Густава предлагались шведскому 
правителю.

В своем послании Густав сообщал «любительному дяде», что 
только благодаря его просьбе царь добился от Сигизмунда рос
пуска войск, собранных для нападения на ливонские города, 
«которые под Свеискою коруною» 32.

Далее Густав выражал надежду, что его дядя за такие его 
заслуги, «помнячи брата своего... Ирика короля смерть... посту
пится» ему «тех... городов ливонских, которые к Свеиской кору- 
не». «Надеюся, что ты, любительный дядя наш, Арцыкарло,

28 Летом 1599 г. выехал в Россию брат таллинского ратмана Иван Бил- 
лирбеков («Сношения России с Лифляндией», д. 14, л. 14), в декабре 1599 г. 
выехал сын таллинского «полатника» Корт Делекузен (см. выше, стр. 16). 
К началу 1600 г. оказался в Москве и «Ганс. Щредел, колыванского ратмана 
сын» (там же, л. 18).

29 Осенью 1599 г. купец Якоб Крамер привез в Таллин царскую грамоту 
(«Сношения России с Лифляндией», д. 14, л. 2); в начале 1600 г. в Москву 
приезжал с грамотами от таллинского магистрата «полатник» Херт Фризе (там 
же, д. 12, лл. 4, 10— 11). Материалы этих переговоров, к сожалению, не со
хранились.

30 Об этом, с хронологическими ошибками ровно на год, см.: Исаак М а е *  
с а. Указ. соч., стр. 54—56.

31 Роспись этого приема см.: «Шведские дела», 1599 г., '№ 4, лл. 1— 11.
32 Проверить правильность такого утверждения не представляется возмож

ным, так как материалы русско-польских отношений за 1599— 1600 гг. почти 
полностью погибли (см. «Сб. РИО», т. 137).
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с нами в любви и в дружбе договор и раздел учинишь»,— закан
чивал Густав свое послание. Не трудно видеть, что в этой грамо
те шведскому королю предлагалось уступить всю шведскую часть 
Прибалтики московскому ставленнику, вокруг которого уже со
биралась в Москве обширная военная свита из «выезжих» при
балтийских дворян 33, готовая поддержать военной силой притя
зания нового претендента на ливонскую корону. Образование 
нового ливонского королевства из земель, юридически принадле
жавших Сигизмунду, вело, разумеется, к прямому конфликту 
с ним, а в перспективе и с Речью Посполитой. Возможность та
кого конфликта, как увидим, прямо учитывалась московским 
правительством. В своей грамоте Густав, а вернее — русское 
правительство, прямо предлагал своему дяде: «Стояти и за те 
городы, которые городы ливонские ныне за Литвою» 34.

В сфере политических интересов русского правительства 
к осени 1599 г., таким образом, оказались города не только швед
ской, но и польской Прибалтики. Перспектива войны с Речью 
Посполитой становилась все более отчетливой. Не удивительно 
в этих условиях, что именно осенью 1599 г. начались тайные пере
говоры о переходе под русский протекторат главного центра 
польской Прибалтики — Риги.

Рига, пользовавшаяся в рамках средневекового орденского 
государства значительной автономией, частично сохранила ее и 
после своего подчинения Речи Посполитой в 1581 г. Польское 
правительство плохо мирилось с обширными правами вошедших 
в его состав городских республик Гданьска и Риги, стараясь 
уменьшить их политические и торговые привилегии. Так, в 1582 г. 
в Риге была введена государственная таможенная пошлина 
(portorium), две трети которой поступали в польскую казну. 
К политическим противоречиям присоединялись религиозные, 
так как польское правительство настойчиво стремилось насадить 
в протестантской Риге католическую религию. На этой почве 
возник целый ряд конфликтов, в которых борьба горожан за 
сохранение городской автономии переплеталась с борьбой ре
месленников против патрициата, державшего в своих руках го
родскую власть. Наиболее крупными из этих конфликтов были 
знаменитые «Календарные беспорядки» 80-х годов XVI в. Уже в 
то время отдельные члены городского совета обратились к рус
скому царю с просьбой о помощи против поляков 35, но тогда, в 
середине 80-х годов, после поражения в Ливонской войне, Россия

31 См. об этом прямое свидетельство И саака Массы (указ. соч., стр. 55).
34 «Шведские дела», 1599 г., №  3, л. 4.
35 Сообщения об этом содержатся в царском обращении к рижанам в 

1599 г. как о событии, случившемся «в прошлых годех, тому лет с пятнадцать». 
Рижане соглашались перейти в русское подданство, если «государь пожалует, 
от веры их отводити не велит, и вотчин и урядов и прав и повольностей не 
порушит и из города выводити и продажи им делати не велит, как прежде сего 
бывало над ними» («Сношения России с Лифляндией», д. 13, л. 37).
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не могла нарушить только что заключенное перемирие с Речью 
Посполитой. Когда в конце 90-х годов в Москву стали поступать 
сведения о новых волнениях в Риге, там вспомнили об этом обра
щении рижан.

Приехавший в Москву в ноябре 1599 г. «московский немчин» 
Андрей Керклин докладывал, что «в Риге был мятеж... полатни- 
ки... побили людей язавицкие папежские веры, а иных выгнали из 
города вон»36.

Более подробные сведения о событиях в Риге были получены 
уже в следующем, 1600 г. По сведениям гостя Тимофея Выходца 
«в Риге-де учинилась с литовскими людьми и с езовиты брань ве
ликая». Иезуиты пытались в телегах с сеном провезти в город 
оружие. Когда это было обнаружено, горожане заперли город
ские ворота. Иезуиты были арестованы и сознались на пытке, что 
они делали подкоп «из езовитцкой из ропаты» в цитадель, чтобы 
провести по этому подкопу в город войска Юргена Фаренсбаха, 
губернатора Сигизмунда в Ливонии. Иезуиты были казнены. 
«А однолично,— заканчивал Выходец свою информацию,— 
рижским за полским не бы вать»37.

Когда начались переговоры с Ригой, при современном состоя
нии источников точно сказать нельзя. Первый набросок условий 
перехода Риги под русский протекторат, посланный, по-видимо
му, «московскому немчину» Андрею Витту, находившемуся в Ри
ге, датирован ноябрем 1599 г .38 Напоминая о прошлых перегово
рах с рижанами, царь сообщал, что он также вместе с рижана
ми «скорбит» о той «тесноте и насилстве», которое чинят им «ли
товские люди», стремящиеся обратить их в католичество. В от
личие от этого в Московском государстве другое отношение к 
иноземцам: выехавшим в Россию немцам даны деньги на тор
говлю, выданы жалованные грамоты, они освобождены от упла
ты пошлин. «И теперь те все ливонские немцы, видя свои вотчи
ны в чюжих руках, бьют челом царскому величеству, чтобы им 
своих вотчин доступити, а ныне перемирные лета выходят». Пос
ле такого контрастного сопоставления русской и польской поли
тики и недвусмысленных намеков на приближающуюся войну с 
Речью Посполитой следовало изложение царских предложений 
рижанам. Царь обещал рижанам сохранить за ними их владе
ния и их «вольности». Имущество рижан в Риге и их земельные 
владения в городской округе освобождались от всяких «побо
ров». Местных дворян царь также обещал пожаловать «вотчина
ми и поместьи и деньгами, без оскуденья». Наконец, рижанам 
предоставлялось право торговать «добровольно и беспошлинно» 
по всей территории России.

36 «Сношения России с Лифляндией», д. 10, л. 19.
37 Там же, д. 14, лл. 76—77.
38 Там же, д. 12, л. 3 и далее; ср. д. 13, лл. 69—72.

20



В случае согласия на эти предложения рижанам предлагалось 
послать в Москву посольство под видом «торговых людей» для 
заключения соглашения.

Отчета Андрея Витта о поездке в Ригу, к сожалению, не 
сохранилось. 30 ноября в Псков для переговоров с рижанами вы
ехали специально выделенные для этого лица: царский ювелир 
Клаус Берген 39, из жителей Немецкой слободы, пожалованных 
Годуновым, и купец из Любека, также получивший у русского 
правительства большие торговые привилегии, Андреян Мел
лер 40. Из Пскова они должны были вести переговоры с пред
ставителем рижан Генрихом Флягелем (Heinrich Flögel) 41. 
В «памяти», врученной русским представителям, были с неболь
шими изменениями перечислены изложенные выше условия пе
рехода Риги под русский протекторат. Эти условия они должны 
были 'сообщить Флягелю, чтобы последний «овоим друзем и со
ветником, а смотря по делу, и рижским бурмистром и ратманом... 
то царское жалованье потому ж сказы вал»42. Таким образом, 
сторонники русской ориентации в Риге не обладали властью в 
городе. Они могли лишь добиваться согласия рижского магистра
та на царские предложения. Учитывая эти обстоятельства, рус
ским представителям предписывалось вести переговоры только 
«речью» и никаких грамот не д авать43.

К сожалению, о том, как шло в Риге неофициальное обсуж
дение царских предложений, мы знаем очень мало. В декабрь
ской «отписке» 1599 г. Меллер и Берген обнадеживали царя, со
общая, что «в Риге лутчие люди шестнадцать человек ратманов 
и полатников жедают за тебя, государя»44. Об успехах сторон
ников русской ориентации сообщается и в отрывке документа — 
по-видимому, «отписки» псковского гостя Юрия Иголкина, ездив
шего в январе-феврале 1600 г. для переговоров в Ригу. В «от
писке» сообщалось, что «еще не соодиначилися все — ещо есть 
на королевской стороне треть держитца». По-видимому, чтобы 
преодолеть колебания, Генрих Флягель (в документе говорится 
безымянно — «он», но из дальнейших документов выясняется,

39 О Клаусе Бергене («Клаусе Севастьянове» русских источников) см. 
Ph. S с h w а г t z. Beziehungen des Zaren Boris Godunow zu Riga. «Sitzungsbe
richte der Gesellschaft für Geschichte des Ostseeprovinz Russland aus dem Jahre 
1897». Riga, 1898, S. 32.

40 «Сношения России с Лифляндией», д. 13, лл. 1—2.
41 Генрих Флягель принадлежал к одной из самых знатных бюргерских 

семей Риги: его старший сын был впоследствии бургомистром, второй сын — 
старейшиной большой гильдии. Он был в этот период тесно связан с русскими: 
на его имя была прислана летом 1599 г. царская «опасная грамота» короле
вичу Густаву (Ph. S c h w ä r t  z. Указ. соч., стр. 37).

42 «Сношения России с Лифляндией», д. 13, л. 10.
43 См. выговор Меллеру и Бергену за нарушение этих предписаний.— 

Там же, л. 18.
44 Там же, л. 29.

21



кто добивался этого) просил письменного документа — грамоты 
«большому бурмистру свояку своему Клаусу Ику», «а хочет ту 
грамоту отдати тайно и тотчас»45. Таким образом, речь шла о 
привлечении на русскую сторону Клауса Экка — главы рижско
го магистрата и одновременно «бургграва» — представителя 
польского короля в городе Риге. Требуемую грамоту Генрих 
Флягель, лично ездивший за ней во Псков, получил 24 февраля 
1600 г. и, по-видимому, в начале марта 1600 г. доставив в Ригу46. 
Документ был составлен, вероятно, из предосторожности, в ви
де письма Клауса Бергена рижскому совету на имя бургомистра 
Экка. В дальнейшем события, однако, развернулись не так, как, 
видимо, предполагал Флягель. 6 марта 1600 г. он был вызван в 
городской совет, где был подвергнут подробному допросу об 
адресате и содержании полученного письма и о том, почему оно 
адресовано бургомистру Экку. Почувствовав неладное, Флягель 
заявил, что Клауса Бергена он знает только по торговым делам, 
что о содержании письма он ничего не знает, так как оно запеча
тано, знает ли царь об этом письме, ему также неизвестно. М а
териалы допроса Флягеля вместе с латинским переводом при
сланной грамоты были отправлены литовскому канцлеру Льву 
Сапеге с просьбой сообщить королю о верности Риги47. Таким 
образом, сторонники русской ориентации оказались слишком 
слабыми, чтобы добиться соглашения между городом и Россией.

Рижские городские власти не собирались серьезно порывать 
с Речью Посполитой, от которой город зависел в экономическом 
отношении. Переговоры с русскими интересовали их лишь как 
средство дополнительного давления на правительство Речи Пос
политой, от которого магистрат добивался в это время подтверж
дения городских привилегий48.

Однако история этих переговоров бросает яркий свет на внеш
неполитические планы русского правительства. Осенью 1599 г. 
они не ограничивались проектом создания в шведской Прибал
тике вассального русского владения. Речь шла о более широких 
планах подчинения Прибалтики в целом, ибо иначе трудно себе 
представить, как реально мог быть осуществлен русский про
текторат над Ригой. Главным противником этих русских планов 
была, разумеется, Речь Посполитая, без войны с которой они не 
могли быть претворены. Готовясь к войне, русское правитель
ство предприняло в том же 1599 г. поиски союзников. В июне 
1599 г. выехал в Вену дьяк Афанасий Власьев, который должен

45 «Сношения России с Лифляндией», д. 13, л. 43.
46 Там же, лл. 44—45.
47 Ph. S c h w a r t z .  Указ. соч., стр. 31—34.
48 Аналогичным образом протекали и переговоры Риги со шведами осенью 

1601 г. Добившись подтверждения сеймом городских привилегий, магистрат 
переговоры прервал (St. H e r b s t .  Указ. соч., стр. 62).
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был предложить австрийскому императору Рудольфу II союз 
против Речи Посполитой49.

Главные дипломатические усилия русского правительства 
были, однако, сосредоточены в Прибалтике. Антипольская пози
ция прибалтийских городов в конце 1599 г. продолжала оставать
ся важным фактором русской внешней политики, с учетом кото
рого в значительной мере строились обширные внешнеполитиче
ские планы. Уязвимым пунктом всех этих обширных планов, к 
выполнению которых приступили вплотную осенью 1599 г., было 
отсутствие накануне открытого конфликта с Речью Посполитой 
какого-либо соглашения со Швецией. Роль Швеции во всех этих 
планах представляется весьма неясной: единственное, что обеща
ли герцогу Карлу в обмен на уступку шведской Прибалтики, был 
в сущности весьма проблематичный намек на какие-то возмож
ные территориальные приращения к Ливонии за счет Речи Пос
политой. Вряд ли подобного рода условия могли быть приемле
мыми для шведских феодалов, не желавших усиления русских 
позиций в Прибалтике. Кстати говоря, и об этих предложениях 
герцог Карл ничего не знал, так как представители Густава вы
нуждены были вместе с посланием вернуться назад из Выбор
г а 50: принять их герцог Карл не пожелал. Тогда же, в ноябре 
1599 г., в Стокгольм прибыло русское посольство Сукина и Дмит
риева. Переговоры, продолжавшиеся с 26 ноября по 21 декабря, 
закончились без всяких результатов51. Между тем к сентябрю 
1599 г. военные действия в Финляндии завершились и началась 
переброска шведских войск в Эстонию. Первым пунктом, где 
высадилась шведская армия, была Нарва. Подробные сведения 
о том, как происходило установление шведской власти в этом 
городе, содержатся в «отписке» «московского торгового немчи- 
на» Андрея Керклина, находившегося в то время в Нарве по 
своим торговым делам 52.

Записи Керклина начинаются с 8 октября 1599 г., когда в 
Нарве узнали, что начальник таллинского гарнизона Иоран 
Бое — сторонник Сигизмунда — предложил нарвскому «держав- 
цу» ввести в город «ратных конных людей для того, чтоб Ру- 
годив удержать на короля польского». Эта попытка не удалась, 
но положение в городе крайне обострилось. 10 октября в городе

49 Власьев сообщил императорским советникам, что Борис Годунов «на 
Польскую и на Литовскую землю хочет стояти з государем ваш и м /с  цесар
ским величеством заодин», чтобы посадить на польский престол император
ского брата Максимилиана («Памятники дипломатических сношений древней 
России с державами иностранными», т. II, стб. 692). Ответ императора на рус
ские предложения был отрицательным: он сообщил русскому послу, что «не
правды их (поляков.— Б. Ф.) ...мстити им не хочет, а о том бога молит, что 
им за то будет отмщенье от бога» (там же, стб. 747).

50 Н. А 1 ш q и 1 э 1. Указ. соч., стр. 49.
51 Там же, стр. 52—54.
52 «Сношения России с Лифляндией», д. 10, лл. 13— 18.
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появился гонец герцога Карла, который был арестован комен
дантом. Этот арест, очевидно, и послужил поводом к начавше
муся на следующий день восстанию. К восставшим горожанам 
присоединились стоявшие в городе «финские пешие стрельцы», 
из которых в значительной части и состоял городской гарнизон. 
Восставшие, отправившиеся на штурм крепости, прихватили с 
собой и Керклина: в случае неуспеха восстания они надеялись 
через его посредничество обратиться за помощью к ивангород- 
скому воеводе53. К концу дня восстание увенчалось успехом, 
комендант попал в плен, а гонец герцога Карла был освобожден. 
На следующий день из города были высланы местные дворяне 
(80 человек), которые поддерживали коменданта.

Уже через несколько дней между победителями началась 
«рознь». Если шведские «воинские люди» считали необходимым 
передать город герцогу Карлу, то нарвские горожане во главе 
со своим предводителем «полатником» Марком Мунтом дер
жались иной точки зрения. Местный священник Ламберт Кетер- 
линк, выражая, по-видимому, настроения своих прихожан, от
крыто «пророчествовал»: «Ругодиву быти за руским госуда
рем».

Уже 15 октября нарвские бюргеры вступили в переговоры с 
ивангородским воеводой, прося его, чтобы он «государевых лю
дей в Ыванегороде держал наготове». В Нарве явно готовилось 
новое восстание, после которого город должен был перейти под 
русскую власть. Однако оно запоздало: 24 октября в город всту
пил Пер Столпе, назначенный герцогом Карлом нарвским наме
стником, с отрядом финских «пеших людей». В городе была окон
чательно установлена шведская власть. «А ныне,— писал в 
Москву Керклин,— полатники ходят, головы свои повеся, кру
чинясь — чтоб то не так было, толко ныне то поздно».

Описанная картина убедительно объясняет причины быстрых 
успехов высадившихся в Прибалтике шведских войск. Пред
ставители связанной с Сигизмундом шведской аристократии, 
которым формально принадлежала власть, не имели никакой 
опоры ни в местном населении, ни в солдатах собственных гар
низонов. В феврале 1600 г. быстро продвигавшиеся шведские 
войска овладели почти всеми главными пунктами шведской При
балтики54. В марте 1600 г. шведам присягнул Таллин, а осенью 
1600 г. началось вторжение шведских войск в польскую Прибал
тику. Эти события, менявшие всю политическую обстановку на 
Балтике, привели к значительным изменениям в отношении

58 «Толко державец нас переможет, и оне с тою вестью хотели меня посла- 
ти ко князю Василью (ивангородскому воеводе — Б. Ф .), чтоб князь Василий 
прислал к ним в Ругодив на помочь государьских людей... что было в ту пору 
Ругодив отдати государю, а не полскому королю».

54 ЭТ Н е г Ь э 1. Указ. соч., стр. 3.
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прибалтийских городов к России, с одной стороны, и во внешне
политической позиции русского правительства, с другой.

В новой обстановке 1600 г. на поддержку прибалтийских го
родов, особенно Таллина, являвшегося традиционной опорой 
шведской власти в Ливонии, рассчитывать не приходилось. От
падала и всякая основа русско-шведского соглашения на пред
ложенных осенью 1599 г. условиях: земли, предназначавшиеся 
по этому соглашению королевичу Густаву, прочно оказались под 
властью шведов, которые никому не собирались их уступать.

Сношения с прибалтийскими городами прекратились. Исклю
чением в этом отношении была Нарва, так как прорусская ориен
тация ее жителей имела более глубокие и постоянные причины. 
События, происходившие в Нарве осенью 1599 г., ясно показы
вают, что нарвские бюргеры были недовольны как польской, так 
и шведской властью.

В марте 1600 г. в Москву приехал представитель нарвских го
рож ан— «полатник» Арман Скров. Арман сообщил, что «все 
немцы ругодивские меж себя укрепили по своей вере, евангелье 
целовали на том, что ...хотят быти под твоею царскою высокою 
рукою». В заговоре вместе с ним участвовали бургомистр Нарвы 
«Ондрей Сомор» и ряд других ратманов и «полатников». «А у них 
у лутчих людей в Ругодиве,— заверял Арман,— то тайно о том 
уложено крепко» 55‘. Переговоры, по-'видимому, продолжались и 
в дальнейшем. В «Описи архива Посольского приказа 1614 г.» 
упоминается и «Грамота от царя Бориса к ругодивским к бурми
стром и к ратманам, писано в 1608 году»56, представлявшая со
бой, вероятно, подобно царской грамоте в Ригу, проект условий 
перехода Нарвы под русскую власть.

Связи с нарвскими горожанами представляли для русского 
правительства несомненный интерес, так как облегчали в случае 
начала военных действий присоединение Нарвы, но определять 
направление русской внешней политики они, конечно, не могли.

Дипломатическая неудача 1600 г. не означала окончания рус
ской борьбы за Прибалтику. Уже к началу 1601 г. у русского 
правительства складываются новые планы решения балтийско
го вопроса, но в этих новых планах позиция ливонских городов 
уже не занимала прежнего места.

55 «Сношения России с Лифляндией», д. 16, лл. 13— 14. Подробнее об этом 
см.: И. И. С м и р н о в .  Конрад Буссов и его хроника. В кн.: Конрад Б у с с о в .  
Московская хроника, стр. 14— 16.

56 «Описи», стр. 62.



С. А. Ф е й г и н а

ВОСТОЧНЫЕ И ЗАПАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ДИПЛОМАТИИ 
В КОНЦЕ СЕВЕРНОЙ ВОЙНЫ

Тезис, поддерживавшийся в русской дореволюционной науч
ной литературе и долго бытовавший среди зарубежных ученых, 
о раздельности двух одновременных театров войны — Северной 
и за испанское наследство,— отклики которых наполнили дипло
матическую переписку двух первых десятилетий XVIII в., давно 
уже требует проверки.

Правда, С. М. Соловьев, исследуя внешнюю политику Рос
сии при Петре I, не терял из виду связи внешнеполитической 
истории России с международными событиями на Западе. Го
воря о возникновении Великой северной войны на Востоке Евро
пы, Соловьев отмечал совпадение его с началом войны за испан
ское наследство. Он писал о переменах, внесенных этими воен
ными столкновениями в политическую конфигурацию Европы, 
как бы связывая их таким образом в единую борьбу за преобла
дание, разворачивавшуюся на двух противолежащих ф лангах1. 
Эта точка зрения Соловьева объяснялась в известной мере спо
рами между западниками и славянофилами, спорами, которые 
стимулировали в лагере западников интерес к истории Западной 
Европы и к установлению исконных связей с ней России.

Интересно следующее высказывание Соловьева: «Сцена рус
ского дипломатического действия [в 1718 г.] охватила всю Евро
пу, русские интересы переплетались с интересами Германии, 
Англии, Франции. Кто мог вообразить что-нибудь подобное лет 
восемь тому н азад ?»2

Однако последовательное изучение взаимодействия этих двух 
театров военной и дипломатической борьбы, развернувшейся в 
Европе в начале XVIII в., во времена Соловьева было невозмож
но вследствие недостаточности выявленного тогда фактического 
материала. А затем, на рубеже XIX и XX вв., изменилось направ
ление научных -интересов, военная и дипломатическая история 
отошла в русской исторической науке на ¡второй план.

1 С. М. С о л о в ь е в .  История России с древнейших времен. Изд. «Обще
ственная польза», т. XIV, гл. 4, стб. 1226— 1227.

2 С. М. С о л о в ь е в. Указ. соч., т. XV II, гл. 2, стб. 468.
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Только советские ученые снова обратились к этой тематике, 
но полученное ими наследие оказалось слишком недостаточным 
для широких обобщений, для выявления связей между внешней 
политикой России и западных и центральноевропейских госу
дарств в тот период, когда Россия решала свои коренные зад а
чи, завещанные XVIII веку предшествующим столетием. В этой 
связи следует назвать некоторые работы Т. К. Крыловой, 
В. Д. Королюка и Е. В. Тарле, позволившие по-новому ставить 
вопросы внешней политики России при Петре I.

Так, Т. К. Крылова в статье «Россия и ,,Великий союз” » 3 ка
сается взаимоотношений Северного союза с Францией и противо
стоявшими ей государствами, лапидарно выявляя конкретные 
проявления таких связей и уходя от более широких обобщений.

В. Д. Королюк в ряде статей по русско-польским отношениям 
периода подготовки и начала Северной войны ближе подходит 
к интересующей нас проблеме. Самая тематика его исследова
ний толкала его к изучению межгосударственных связей и отно
шений в Европе — Центральной, Западной и Северной, не исклю
чая отсюда Турции и Крыма. В статье «Избрание Августа II 
на польский престол и русская дипломатия»4 он, уточняя по
ставленную перед собой задачу, пишет: «...изучая события, свя
занные с развитием турецкого или шведского вопросов, исследо
ватель не имеет права ни на одну минуту упускать из поля зре
ния события, развертывавшиеся на другом конце континента. 
Органическое единство международных отношений Европы, под
готовленное бурными событиями XVI и XVII вв., было уже те
перь таким фактом, игнорировать который было совершенно не
возможно. В области дипломатии следствием упомянутого орга
нического единства международных отношений и взаимной 
зависимости всех решающих европейских противоречий явилась 
концепция европейского равновесия, сформулированная уже в 
течение XVII в .» 5

Эта характеристика поясняет обстановку борьбы за польский 
престол между Францией и Россией, которой посвящена вся 
статья. Попытка Франции заручиться польским союзом могла 
представлять собой слишком опасную угрозу для всех соседей 
Речи Посполитой, не исключая и России, которая вместе с Ав
стрией возглавляла в это время антитурецкую коалицию6.

Вопрос о польском престолонаследии и о союзе России и 
Речи Посполитой непосредственно связывается в статье с борь
бой против Турции. Избрание французского ставленника прин
ца Конти на польский престол повлекло бы за собой разрыв 
Речи Посполитой со Священной лигой и заключение мира с

5 «Исторические записки», № 13, 1942, стр. 84— 129.
4 УЗИС, т. III, 1951, стр. 176—219.
ь Там же, стр. 176— 177.
6 Там же, стр. 177.
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турками, т. е., как пишет далее автор статьи, союз Франции с 
Турцией вредил ее кандидату на польский престол7.

Борьба с французской кандидатурой, нежелательной для Рос
сии как вследствие ее антитурецкой позиции, так и ввиду пред
стоявшей ей в перспективе войны со Швецией, сблизила Россию с 
саксонским курфюрстом Августом II и толкнула ее на поддерж
ку его кандидатуры. Так В. Д. Королюк предваряет свое иссле
дование борьбы за польскую корону в последние годы XVII в. 
характеристикой международной ситуации, которая объясняет 
позиции держав, участвовавших в этой борьбе.

Е. В. Тарле в работе «Русский флот и внешняя политика Пет
ра I » 8 как знаток всеобщей истории, конечно, не обошел связей 
русской внешней политики с международной обстановкой и за 
висимости ее от последней. Так, рассказывая о начале Северной 
войны, Е. В. Тарле говорит о возникшей почти одновременно с 
ней войне двух коалиций: в центре одной были Франция и Испа
ния, а в центре другой — Габсбургская монархия и Англия. Обе 
они не прочь были приобрести нового союзника в лице России. 
«Петр мог,— пишет Е. В. Тарле,— воюя, например, против Авст
рии или Бранденбурга, этим самым помочь Людовику XIV; он 
мог, с другой стороны, воюя против Швеции, подорвать значе
ние и силу шведского союзника Франции и этим помочь Англии 
и Голландии»9. Он пишет о том, что «Франция экономически и 
дипломатически поддерживала шведов, поддерживала посажен
ного Карлом XII на польский престол Станислава Лещинского, 
поддержала бы и Мазепу, если бы Полтава не покончила и с 
Карлом XII (по крайней мере в Польше и на Украине), и с Ма
зепой» 10.

При затянувшемся состязании с Францией Англия стремилась 
«тянуть дело» с Россией и Данией, не будучи в состоянии навя
зать им свою волю или вернуть себе прежний вес на севере Евро
пы раньше, чем ей удалось бы выпутаться из войны с Фран
цией» п.

Такие точки соприкосновения борьбы за Балтийское побе
режье, охватившей север и центр Европы, с борьбой за испан
ское наследство, разыгравшейся в Западной и Центральной Е в
ропе, Тарле выявляет и подчеркивает на протяжении всей рабо
ты. Так, касаясь путешествия Петра I во Францию в 1717 г., ом 
говорит об опасении англичан, что царь «круто повернет руль 
русской политики в сторону союза с Францией, а это окажется 
очень опасным для Австрии и не весьма безопасным для Англии. 
Ведь царь, владычествуя над Россией и распоряжаясь как хозяин

7 УЗИС, т. III, 1951, стр. 195.
8 E. В. T а р л е. Сочинения, т. 12, М., 1962.
9 E. В. T а р л е. Указ. соч., стр. 125.
10 Там же, стр. 136.
11 Там же, стр. 142—143.
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в Польше и почти на всем южном побережье Балтийского моря, 
держит в своих руках страны, из которых Англия и Голландия 
получают материалы, нужные для кораблестроения» 12.

Не только англичане боялись слишком большого преоблада
ния России на Балтийском море, пишет Е. В. Тарле. Их страх 
разделяли и голландцы, которые страшились русских линейных 
кораблей, стоявших в Петербурге и Ревеле (Таллине), заходив
ших в Ригу и Гданьск (Данциг), боялись многочисленных галер 
и большой русской армии, готовой сесть на эти галеры.

Е. В. Тарле пишет и о том географическом пункте, в котором 
наиболее резко сказывалось противоречие англо-австрийской и 
русской политики. Он говорит, что в 1718 г. Англию заботило не 
столько спокойствие империи, сколько присутствие русских войск 
в Мекленбурге и Гданьске 13.

Основные «болевые точки» русской экспансии, вызывавшие 
тревогу на Западе, точно выявлены акад. Тарле. Но он не р аз
вил вопроса о ее влиянии на взаимоотношения западных держав, 
на вновь создаваемые ими союзы. Взаимодействия Востока и З а 
пада Европы в процессе борьбы за преобладание в ней в первой 
четверти XVIII в. он не касался.

К сожалению, указанные выше проблемы не нашли отраже
ния в такой работе по истории первой четверти XVIII в., как 
«Очерки истории СССР» 14. Ее авторы не рассматривают внеш
нюю политику России как фактор международных отношений и в 
лучшем случае говорят о попытках западных держав, участниц 
войны за испанское наследство, «задерж ать развитие успехов 
России в Северной войне» или о враждебном отношении Англии 
к усилению России 15, хотя в разные периоды этой войны меня
лись позиции европейских государств, и ни одно из них не вело 
прямолинейной, бескомпромиссной политики по вопросам при
балтийских владений Швеции.

Такое некритическое отношение к позиции западных держав 
отразилось в «Очерках» в оценке, например, конвенции 1710 г. 
об имперском нейтралитете, про которую говорится, что она «но
сила враждебный интересам России характер» 16. Эта оценка ос
новывается на известном «Рассуждении», которое приписывается 
П. П. Шафирову. Но приписываемый ему документ имел специ
фическую задачу: показать умеренность русского правительства, 
шедшего навстречу своим союзникам даже при их недоброжела
тельных в отношении России акциях. На самом же деле конвен
ция 1710 г. стремилась устранить для империи опасность войны, 
которая могла бы оторвать Австрию от «Великого союза».

и Там же, стр. 161.
13 Там же, стр. 162— 165.
14 «Очерки истории СССР». XVIII век. Первая четверть. М., 1954.
15 Там же, стр. 461, 487, 515, 522, 525, 542, 547, 554, 568, 581 и др.
16 См. там же, стр. 520.
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Также не поняли авторы «Очерков», почему удержание Рос
сией ее завоеваний в Прибалтике вызывало опасения Англии — 
Ганновера: их дипломатия считала, что потеря Швецией восточ
ной Прибалтики затруднит приобретение Ганновером Бремена 
и Вердена. Тут не учитывается наличие двух программ решения 
северного вопроса: франко-русской и англо-ганноверской, о кото
рых речь будет далее, а также враждебность Англии к преобла
дающей на Севере державе, будь то Швеция или Россия.

Ко времени выхода в свет «Очерков» было тем более своевре
менно поставить задачу, намеченную нами в начале статьи, что 
в иностранной литературе подобные попытки, хотя и робкие, 
были уже сделаны.

В частности, известный английский историк Ченс в ряде ста
тей, опубликованных в начале века, пытался разобраться в пу
таных взаимоотношениях держав, сложившихся в связи с север
ным вопросом в конце второго десятилетия XVIII в. Очень под
робно и конкретно, на документальном материале, он излагает 
дипломатическую историю Северной войны. В одной своей 
статье, посвященной событиям 1718 г .,17 он говорит, например, о 
планах кардинала Алберони, руководившего в то время внешней 
политикой Испании, по поводу северных дел и предполагавшего
ся шведско-русского союза. Слухи о последнем рождались не 
столько состоянием переговоров между Россией и Швецией, 
сколько страхами, которые эти переговоры вызывали: «Преобла
давшее в это время мнение выражено лордом Стенгопом 18 в со
общении из Парижа, написанном вскоре после его возвращения 
из Испании, где он пытался убедить Алберони... принять условия 
Четверного согласия: разговоры и общее мнение сводятся к тому, 
что не только заключен мир, но что русский и шведский флоты 
фактически соединились, имеют на борту многочисленное вой
ско, предназначенное для какой-то экспедиции против короля» 
(английского.— С. Ф .). По словам Ченса, Алберони не мог 
скрыть от Стенгопа своих надежд, связанных с ослаблением Анг
лии и создаваемых ею союзов 1Э.

Уже в этой заметке кроется понимание связи политики Испа
нии с делами на Балтике, но четкой формулировки этих связей 
мы у Ченса еще не находим.

Остановимся на интересной многотомной работе фрейбургско- 
го ученого В. Михаеля «Английская история в XVIII в .» 20, хоро
шо документированной. Историю Англии Михаель трактует в

17 J. F. C h a n c e .  The Northern question in 1718. «The English Historical 
Review», 1906, v. XXI, №  83, p. 460—492.

18 Английский статс-секретарь по иностранным делам.
*9 J. F. С h а п с е. Указ. соч., стр. 478—479.
20 W. M i c h a e l .  Englische Geschichte in 18. Jahrhundert. Bd. I. Die An

fänge des Hauses Hannover. Berlin — Leipzig, 1921.
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тесной связи с историей всей Европы. Он считает, что никогда 
связь внутренней и внешней политики Англии не была более на
глядна, чем при Георге I, и в своем исследовании отводит между
народным отношениям гораздо больше места, чем это обычно де
лается в общих исторических трудах.

Михаель устанавливает тесную связь между отношениями 
Лондона к Испании и Франции, с одной стороны, и его отноше
ниями к Швеции и России — с другой. И хотя он повторяет ста
рое утверждение о том, что борьба на севере ни разу не соприка
салась с одновременными событиями войны за испанское наслед
ство и последовавшими за ней, эти утверждения расходятся с им 
же приводимым конкретным материалом, например, когда он по 
частному вопросу о якобитских интригах 1717— 1719 гг. против 
Ганноверской династии напоминает о том, что опасность якобит- 
ской высадки в Англии одинаково учитывалась дипломатами Пе
тербурга и Мадрида. Борьбу Ганноверской династии со Стюар
тами он рассматривает в аспекте международных отношений изу
чаемого им времени и связывает ее с планом русско-шведско-ис
панского союза 1718 г., достаточно, впрочем, проблематичным. 
Роль претендента и его сторонников как антианглийского козы
ря в политике держав, в том числе и России, заинтересованных 
в ослаблении Англии, систематически прослеживается в его ра
боте.

Упомянем также небольшую статью того же автора «Слож
ный дипломатический казус 1719 г .» 21. В. Михаель изучает в ней 
Венский договор Австрии, Саксонии и Ганновера от 5 января 
1719 г. на основании архивных его экземпляров, хранившихся в 
Вене, Ганновере и Дрездене. Он приходит к заключению, что этот 
договор был вызван усилением России за счет Швеции и что 
своими тайными статьями и приложенными к нему декларация
ми он был направлен против русского влияния в делах Западной 
Европы. Тут мы вступаем непосредственно в сферу нашей 
тематики — тех международных соглашений конца первой чет
верти XVIII в., в которых тесно сплетались, сближаясь и оттал
киваясь, восточно- и западноевропейские дела.

Особого внимания в плане нашей задачи заслуживает недав
но вышедшая в «Ученых записках» Грейфсвальдского универси
тета статья пражского профессора А. Флоровского «Мекленбург
ская проблема в политике Петра Великого»22.

Говоря о значении выхода России на берега Балтики, он под
черкивает, что это было крушением системы «северного равно

21 W. M i c h a e l .  Ein schwieriger diplomatischer Fall aus dem Jahre 1719. 
«Historische Zeitschrift», 1902, Bd. 88, N. F., Bd. 52, S. 56—68.

22 A. F 1 о г о v s k y. D as Mecklenburgproblem in der Politik Peters des 
Grossen. «W issenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greif
sw ald», 1963. «Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe», №  5/6, S. 545— 
558.
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весия», установившейся после Вестфальского мира 1648 г., и 
означало включение в европейскую систему нового политическо
го элемента, активной роли в ней России. В этой перестройке на 
известном ее этапе сыграл большую роль мекленбургский вопрос, 
т. е. вопрос о судьбе маленького герцогства в югЬ-западном углу 
Балтийского побережья23.

Перенос в империю борьбы Северного союза против шведских 
прибалтийских владений усложнил отношения как между участ
никами союза, так и между ними и Ганновером с Пруссией, не
посредственно заинтересованными в судьбе шведских владений. 
Вместе с тем потребовались переговоры с участниками Великого 
союза, Англией, Голландией и Австрией, без учета интересов ко
торых нельзя было развернуть серьезные военные действия в пре
делах империи. В процессе развития этих действий, пишет 
А. Флоровский, Мекленбург занял особое место, зависевшее от 
ряда обстоятельств и интересов, не связанных непосредственно с 
собственно русско-шведской проблемой.

Усиление русских позиций в Прибалтике совпало с оконча
нием войны за испанское наследство, когда в политических кру
гах Западной Европы могли сделать выводы, неблагоприятные 
для целостности Северного союза. Ввод русских вооруженных 
сил в Мекленбург создал вместе с тем глубокую трещину в Се
верном союзе, так как Россия представлялась теперь для ее 
союзников не менее опасной и угрожающей, чем сама Швеция.

Атмосфера недоверия к России стимулировала сближение 
Англии с Францией, двух бывших противниц в войне за испан
ское наследство. В этой же международной ситуации создался 
так называемый Четверной союз Англии, Франции, Австрии и 
Голландии, пишет А. Флоровский, вплотную подходя к интересу
ющему нас вопросу о взаимодействии Востока и Запада Европы 
в международных отношениях первой четверти XVIII в. Хотя 
этот союз непосредственно не задевал Россию, он укрепил пози
ции Англии и Австрии в такой момент, когда неизбежными каза
лись серьезные осложнения на севере Европы при ближайшем 
участии России, пишет автор 24.

Между прочим А. Флоровский считает, что Петр I не рас
сматривал ввод русских войск в Мекленбург как временную 
меру, а считал Мекленбургское герцогство базой для дальнейших 
мероприятий. Возможно, что А. Флоровский в этом случае прав. 
Он считает, что на территории Мекленбурга Петр I имел в виду 
создать более или менее постоянную политическую и экономиче
скую базу для России с целью 'выхода в океан в обход Зунда 25.

23 А. F 1 о г о v s к у. Указ. соч., стр. 545.
24 Там же, стр. 546—548.
25 Хотя А. Флоровский ссылается на опубликованный мною документ 

(«Аландский конгресс», М., 1959, стр. 87—89), я таких выводов из него не 
сделала.
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Мекленбург мог быть использован Россией для развития торго
вых отношений с Центральной и Западной Европой, пишет
А. Флоровский. Проникновение России в Мекленбург послужило 
отправным моментом для перестройки международных отноше
ний на Западе. Так называемая русская опасность, муссировав
шаяся на Западе, в сочетании с мекленбургским вопросом и в 
особенности в связи с Аландским конгрессом побудила Англию 
подготовить на основе широкой европейской коалиции активное 
противодействие русской политике, считает он26. Тут он непо
средственно подходит к интересующей нас проблеме.

* * *

Прежде чем перейти к системе союзов, созданных Англией в 
целях укрепления ее антирусской позиции, коснемся отношения 
западных держав к северному вопросу в канун русско-шведских 
мирных переговоров.

Французская программа мира на севере, созданная еще при 
Людовике XIV, сводилась к сохранению за Швецией ее импер
ских владений и удовлетворению русских территориальных тре
бований на восточную Прибалтику. Эта программа, авторами ко
торой были Людовик XIV и его министр Торси, выработанная 
после заключения Утрехтского мира, преследовала цель сохра
нения Швеции как антиавстрийской силы в системе внешнеполи
тических связей Франции. Неприкосновенность шведских владе
ний в Германии, усиливая расчленение последней и анархию в 
ней, шла по линии старой французской политики «восточного 
барьера», северным звеном которого была Швеция. Эта програм
ма была впервые намечена в инструкциях посла де Круасси, от
правленного весной 1715 г. версальским двором к Карлу X I I 27. 
Учитывая полное поражение Швеции в Северной войне и очевид
ную невозможность сохранения ею восточной Прибалтики, фран
цузская дипломатия выдвигала программу уступок России и ком
пенсации Швеции путем возвращения ей также утраченных в 
войне германских владений.

Французский посол в Гааге Шатонеф писал уже после смерти 
Людовика XIV, 5 мая 1716 г., о том, что союзники не допустили 
русские войска к осажденному Висмару и об охлаждении отно
шений между Россией и прочими участниками Северного союза; 
он делал отсюда следующий вывод: «...такое поведение союзни
ков по отношению к царю показывает, насколько они боятся со
седства этого государя; будет не удивительно, если наследство

26 A. F  1 о r о v s k у. Указ. соч., стр. 552—556.
27 «Recueil des Instructions données aux am bassadeurs et ministres de Fran

ce depupis les traités de Westphalie jusqu’à la Révolution française», t. II. Suède. 
(1652— 1790). Paris, 1885, p. 247—276.
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шведского короля превратится в яблоко раздора для тех, кто 
способствовал его гибели»28.

Противоположной позиции придерживалась в этот период 
англо-ганноверская дипломатия29. Во-первых, она стремилась 
ослабить русское преобладание на Балтике, откуда Англия вы
возила свои кораблестроительные материалы; во-вторых, она 
была заинтересована в приобретении Ганновером Бремена и 
Вердена, которые открывали английской торговле путь по Везе- 
ру в Гамбург и Центральную Европу. Это было бы затруднено 
при переходе к России восточнобалтийских провинций, так как 
следствием этого были бы попытки Швеции удержать свои гер
манские владения.

Две эти программы решения северного вопроса, из которых 
первая была вполне приемлема для России, сталкивались между 
собой, казалось, непримиримым образом.

При регенте герцоге Орлеанском и руководившем его внеш
ней политикой аббате Дюбуа Франция стала колебаться между 
системой Людовика XIV и наметившейся английской ориента
цией ее дипломатического ведомства. В августе 1716 г. Дюбуа, 
видавшийся перед тем в Гааге с английским статс-секретарем 
Стенгопом, отправился в Ганновер для переговоров с англо-ган
новерским двором, опасавшимся франко-русского соглашения30.

Английская дипломатия знала об авансах, которые были сде
ланы незадолго до того советником Карла XII Герцом и русским 
послом в Гааге Б. И. Куракиным французскому послу в Голлан
дии Шатонефу с целью добиться посредничества Франции в лик
видации Северной войны, и она приняла свои меры. Ее руково
дители, статс-секретари Стенгоп и Тоунсенд, пришли к выводу о 
необходимости лишить Россию поддержки французского регента 
и стали добиваться заключения договора с Францией. Диплома
тическому ведомству Англии была ясна связь между внешней 
политикой стран Западной и Восточной Европы, и оно поставило 
перед собой задачу закрепить послеутрехтские отношения с 
Францией и Голландией прочным союзом с ними, ослабить рус
ское влияние и угрозу русско-шведокого мира за счет Ганновера 
и Дании, претендовавших на германские владения Швеции.

Начавшиееся русско-французское сближение и предстоявший 
визит Петра I в Париж стимулировали интерес Англии к союзу 
с Францией и ускорили переговоры Дюбуа со Стенгопом. Англий
ский представитель в Гааге Гораций Вальполь писал 21 октября 
1716 г. по поводу полученных им распоряжений подписать дого

28 G. S у v e t o  п. L ’erreur de Goertz. «Revue d’histoire diplomatique», P a
ris, 1895, N 3, p. 437.

29 В 1714 г. ганноверский курфюрст Георг-Людовик вступил на английский 
трон под именем Георга I.

30 L. W i е s е n е г. Le Régent. L ’abbé Dubois et les Anglais, t. I. Paris, 
1891, p. 327—330, 491—493.
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вор с Дюбуа: «Единственный довод, который я в них нахожу,— 
это боязнь, что царь приобретет влияние над дворянством Мек
ленбурга31. Со своей точки зрения, я не вижу связи между не
медленным подписанием и этим делом, или почему вся европей
ская система, особенно в том, что касается интересов Англии, 
должна быть совершенно потрясена по поводу Мекленбурга. Бог 
знает, каковы будут последствия такой политики»32.

В Париже одной из предпосылок французского влияния на 
Севере считалось возвращение Швеции ее германских владений 
и сохранение ею суверенитета над ее континентальными владе
ниями. На этой базе, как мы писали, представлялось возможным 
согласование русской программы мира со старой французской 
политикой ослабления Австрии. Для Франции проблема Меклен
бурга и проникновения русского влияния в империю не представ
ляли той остроты, как для англо-ганноверской дипломатии. 
Французская дипломатия не участвовала в антирусских демар
шах, вызванных вводом русских войск в империю, ее не интере
совал вопрос о Висмаре, обнаруживший резкое расхождение 
России и ее союзников. Но у Парижа был ряд точек соприкосно
вения с Лондоном и общие заботы в связи с деятельностью 
Алберони, руководителя внешней политики Испании.

Вместе с тем заключенное Петром I в Гавельсберге 5/16 нояб
ря 1716 г. соглашение с прусским королем Фридрихом-Вильгель
мом 133 грозило вовлечь Пруссию в сферу русского влияния и ли
шить Францию этого козыря в ее антиавстрийских тенденциях. 
Сближение с Россией диктовалось Франции ее традиционной 
политикой.

Иной была реакция в Лондоне на намечавшееся русско-фран
цузское сближение. Английский представитель в Гааге, узнав о 
предстоящем визите царя в Париж, желчно писал оттуда: «... ми
нистры царя заинтересованы в том, чтобы заставлявшего разъез
жать сколько возможно, потому что эти люди, по их собствен
ным словам, нигде не чувствуют себя так плохо, как у себя дома, 
и могут находиться в согласии со своим государем только в путе
шествиях» 34.

Решительный поворот Франции в сторону России не состоял
ся. Ее удержали от этого шага отчасти традиционная дружба со 
Швецией, но главным образом новый союз с Англией и Голлан
дией, подписанный в январе 1717 г. Усиление России и страх пе
ред ней сблизили Англию с Францией и способствовали заклю

31 Русские войска стояли в это время в Мекленбурге, с герцогом которого 
Карлом-Леопольдом Россия заключила договор, обещав ему Висмар.

32 J. J. М и г г а у i[ed.]. An honest diplomat at the Hague: the private letters 
of Horatio Walpole, 1715— 1716. Bloomington, 1955, p. 359.

33 ЦГАДА, Прусские дела 1716 г., № 13.
34 Архив Ленинградского отделения Института истории АН СССР. Папка 

«Путешествия Петра I в Голландию в 1697 и 1717 гг.», л. 71.
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чению тройственного союза Франции, Англии и Голландии 1717 г. 
Антирусский фронт возглавлялся после Утрехтского конгресса 
Англией, которая после успешной борьбы с французским преоб
ладанием на европейском континенте, т. е. войны за испанское 
наследство, направила острие своей дипломатической деятельно
сти против усиления России и закрепления ее на западных бере
гах Балтики и в Германии. Эта позиция англо-ганноверского дво
ра усугублялась ганноверскими интересами английского короля 
Георга I, не желавшего видеть в соседнем с Ганновером Меклен
бурге русские войска и встречаться там с русским влиянием. Ге
нерал А. Вейде, командовавший русскими войсками, оставленны
ми в Мекленбурге, писал оттуда в декабре 1716 г. о враждебных 
России тенденциях, которыми шведы искусно пользовались. По 
его сведениям, шведским дипломатам при европейских дворах 
предписывалось представлять и говорить, «что ис того будет, что 
русским допущают в Остце (О стзее— Балтийское море.— С. Ф ). 
силными быти, или еще не ясно видимо есть, что оне чинят как 
на сухом пути, так и на море, уже веема по своей воли и такими 
мерами чают конечно отмене быть во всем »35.

Эти настроения взяли верх и послужили толчком к сближе
нию Англии с Францией, затруднившему выход России из войны 
на основе выдвигавшейся ею программы присоединения Лифлян- 
дии с Ригой, Эстляндии с Таллином (Ревелем) и Выборга в ка
честве заслона для Петербурга. Вопрос о послеутрехтских отно
шениях Англии с Францией решался в зависимости от выхода 
России на берега Балтики и от пребывания ее войск в Меклен
бурге, которое, впрочем, мало интересовало Францию. Но теперь 
Англия, раньше не торопившаяся с заключением этого союза, 
добилась его, чтобы, получив поддержку Франции, пытаться вос
становить «равновесие» на Севере, т. е. исключить там русское 
преобладание.

Английская дипломатия в лице Стенгопа относилась в нача
ле переговоров с Францией довольно сдержанно к сближению с 
ней и выставляла со своей стороны ряд требований. Но явное 
уже в этот период, на рубеже 1716 и 1717 гг., усиление значения 
России в международных отношениях Европы заставило Стенго
па пересмотреть свою позицию. Пребывание русских войск в 
Мекленбурге, длительное заграничное путешествие Петра I, за 
ключившего концерт с прусским королем и ожидавшегося в Гол
ландии, побудили английскую дипломатию настойчиво добивать
ся союза с Францией. Последняя же перед встречей с Петром I 
опасливо оглядывалась на Лондон. Впрочем, во французском 
ведомстве иностранных дел не было единства по вопросам отно
шений с Англией и Россией. Маршал д’Юкселл, президент фран
цузского Совета по иностранным делам, в отличие от регента и

ЦГАДА, Кабинет Петра Великого, отд. И, №  26, лл. 229, об. 300.
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аббата Дюбуа, не был сторонником, последовательной англий
ской ориентации во внешней политике и в письме к Дюбуа в ян
варе 1717 г. преподал ему следующий урок дипломатической муд
рости: «Впрочем, вы легко можете судить, что хотя союз, заклю
ченный с английским королем и с Голландией, должен, конечно, 
рассматриваться как важнейшее достижение и самое выгодное, 
какое только могло быть получено в настоящих обстоятельствах, 
было бы безрассудством, зная неустойчивость английской нации, 
полагаться полностью на эту опору и не приберечь по меньшей 
мере способов поддержать добрые отношения с другими держа
вами империи и С евера»36.

Барон Шлейниц, чрезвычайный русский посланник во Фран
ции, писал из Парижа 15/26 декабря 1717 г.: «Что до тесного со
гласия с Англиею принадлежит, то регент и здешний министе- 
риум в том разны: первой веема к Англии склонен, к чему фаво
рит его, абе Дюбое, побуждает, а министериум видит, что они 
от Англии как в северных, так и в италиянских делах уже прове
дены и обмануты будут, но не могут в том поправить, опасаясь, 
чтоб с регентом в том в ссору не прийти»37.

Позиция Англии в конце Северной войны определялась тем, 
что Швеция была уже низведена до роли второстепенной держа
вы, а Россия вышла в первые ряды. Поэтому противодействие 
русскому усилению на море определяло тактику английской дип
ломатии по северному вопросу в этот период. Характерно, что во 
время пребывания царя в Париже летом 1717 г. и его перегово
ров с руководителями французской дипломатии там выплыл на 
поверхность, очевидно, не без участия Англии, острый вопрос о 
Мекленбурге, неизменно осложнявший в последние годы север
ную проблему, вызвавший обострение отношений России с Анг
лией и приведший Петра I в Париж.

Французы пытались вовлечь Россию в орбиту только что соз
данной тройственной группировки держав и их интересов. Ис
панский агент в Париже маркиз Гримальдо писал, что «француз
ский двор не прочь оказать на Петра некоторое давление, чтобы 
побудить его более дружественно относиться к Англии. Новый 
союз с этой державой — ближайшая к тому причина»38. Действи
тельно, французским дипломатам удалось добиться от Петра I 
обещания вывести войска из Мекленбурга, и эту уступку они мог
ли выставить как свою заслугу перед Англией.

36 «Recueil des Instructions données aux am bassadeurs et ministres de Fran
ce depuis les traités de Westphalie jusqu’à la Révolution française», t. VIII. R us
sie. P. 1. Dès origines jusqu’à 1748. Paris, 1890, p. 150— 151.

37 ЦГАДА, Французские дела 1717 г., №  10, лл. 43—44, 110— 111.
38 М. М. К о в а л е в с к и й .  Новые данные о пребывании Петра Великого 

в Париже, почерпнутые из испанских архивов. «Русская мысль», 1884, ¿No 1 
стр. ИЗ.
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Незначительный результат визита царя в Париж, объясняв
шийся английским креном французской внешней политики, был 
осужден герцогом Сен-Симоном, который в следующих словах 
характеризовал тактику регента: «Царь имел страстное желание 
заключить союз с Францией. Не было ничего более выгодного 
для нашей торговли, нашего положения на Севере, в Германии 
и во всей Европе. Этот государь держал Англию в узде посред
ством торговли, а короля Георга — в страхе за его германские 
владения. Он внушал Голландии чрезвычайное уважение, а импе
ратора заставлял соблюдать величайшую сдержанность. Нельзя 
отрицать, что он занимал большое положение в Европе и Азии 
и что Франция бесконечно выиграла бы от тесного союза с ним... 
С тех пор пришлось длительно раскаиваться в уступке роковым 
соблазнам со стороны Англии и в безумном презрении, проявлен
ном к России»39. Впрочем, «роковые соблазны» Англии не игра
ли той роли, какую им приписывал Сен-Симон, представлявший 
традиции внешней политики Людовика XIV. Франция, нуждаясь 
в английской поддержке на своей пиренейской границе и перед 
лицом империи, не могла уклониться с пути, намеченного ее 
Гаагским договором с Англией января 1717 г. Франция продол
жала, впрочем, колебаться между «амстердамской»40 линией 
сближения с Россией и «гаагской» линией, или английской ориен
тацией.

В октябре 1717 г. французский посол в Гааге Шатонеф сооб
щил Б. И. Куракину, что его отзывают из Голландии; Куракину, 
имевшему большие связи в голландских политических кругах, 
.стало известно, что регент отзывает Шатонефа по представлению 
Лондона «для того, что он, посол, во есех делех противен инте
ресам короля аглинского являлся»41.

Появилась реальная угроза, что англофильская ориентация 
регента и аббата Дюбуа возьмет верх над точкой зрения д ’Юк- 
селла, представленной в Гааге Шатонефом; согласно их мнению, 
Франция не должна была жертвовать своими северными инте
ресами и антиа-зстрийскими традициями ради обороны на Пире
неях и дружбы с Англией, т. е. сторонники этой дипломатической 
линии склонялись к сближению с Россией и поддержке ее мир
ной программы. Взявшая верх английская ориентация Франции, 
ее тенденция «при негоциации ко удоволству... двора аглинского 
учинить» способствовали затягиванию русско-шведских перего
воров и продлению состояния войны на Балтике.

Итак, сближение в 1716— 1718 гг. двух основных противников 
в войне за испанское наследство — Франции и Англии означало

39 «Mémoires de Saint-Simon édités par A. de Boislisle». T. XXXI. Paris, 
1920, p. 389—390.

40 В Амстердаме был подписан русско-фанцузский договор от 4 (15) ав
густа 1717 г.

41 ЦГАДА, Голландские дела 1717 г., № 6, л. 79.
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новую расстановку сил в Европе. Англия, выйдя в ряды перво
степенных держав, стремилась диктовать законы Европе. Эти 
успехи английской дипломатии совпали с ослаблением Северно
го союза, участники которого боялись роста русской мощи на 
суше и море. Страх перед Россией получил особенно наглядное 
выражение в висмарском эпизоде и в значении, какое придава
лось мекленбургскому вопросу. Дания и Ганновер отошли от 
России, и Копенгаген проявлял явную тенденцию искать англий
скую поддержку. Русская внешняя политика, с одной стороны, 
зависевшая от западноевропейской международной конъюнкту
ры, с другой стороны, сама влияла на комбинации держав.

Весной 1718 г. активизировались переговоры между Англией, 
Францией и Австрией о союзе для совместного решения дел сред
них и малых европейских государств. Английский проект догово
ра, предложенный в Вене, имел вступление, согласно которому 
западные державы делали себя судьями в международных конф
ликтах и брали на себя проведение мер по их урегулированию. 
Английский статс-секретарь Стенгоп выдвинул в этом вступлении 
теорию о том, что первостепенные державы правомочны решать 
судьбы остальных даже с применением силы. Теория эта приоб
рела господство в недрах складывавшегося Четверного союза, к 
которому предполагалось привлечь также Голландию, и устанав
ливала принцип подчинения слабейших государств воле сильно
го. Эта политическая тенденция, возникшая после войны за 
испанское наследство, возлагая на западные державы роль яко
бы хранительниц мира, преследовала цель не только ограничить 
испанские притязания на Средиземном море, но и даже за 
кончить северную войну желательным образом для договариваю
щихся держав. Последние, и в первую очередь Англия, опасались 
примирения без их участия России со Швецией и союза этих го
сударств, т. е. объединения русского и шведского флотов. В осно
ве затеянных переговоров западных государств лежали торгово- 
политические интересы Англии на Балтике, совпадавшие с зад а
чами ее внутренней политики — укрепления ганноверской дина
стии и вигистского правительства. Между тем, как мы знаем, 
английская программа предусматривала лишение России значи
тельной части ее завоеваний в Прибалтике и передачу Ганноверу 
шведских Бремена и Вердена на Везере42. Ни Россия, ни Ш ве
ция не могли приветствовать вигистскую Англию в роли арбит
ра в их конфликте. Но правительство ее было прочно, а Стенгоп 
твердо вел дело к заключению Четверного союза, и Б. И. Кура
кин, хотя вообще и хорошо осведомленный, ошибался, ожидая 
летом 1718 г. скорого падения английского правительства ви
гов43. Оно достигло своей цели — заключения Четверного союза,

42 ЦГАДА, Голландские дела 1718 г., №  5, лл. 176— 178, 261—267.
43 Там же, лл. 292—298.
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которому, впрочем, было суждено оставаться тройственным, по
тому что Голландия, опасаясь за свою торговлю, к нему офици
ально не присоединилась.

Немедленно ;по открытии в мае 1718 г. на Аландских остро
вах русско-шведского мирного конгресса английская дипломатия 
усилила свою деятельность в Стокгольме, препятствуя непосред- 
ственному соглашению России со Швецией. Англо-ганноверская 
дипломатия пыталась всюду, где возможно, создавать трудности 
для России, усилившегося значения которой она опасалась. На 
это русские дипломаты отвечали попыткой объединения всех ан- 
тианглийских интересов в Европе. Летом 1718 г. при англо-гол
ландском посредничестве вблизи г. Пожаревац был заключен 
мир между Портой и Австрией, и английские представители при
ложили там немало усилий для развязывания новой русско-ту
рецкой войны. Предлогом для этого служило пребывание рус
ских войск в Польше вопреки Прутскому договору 1711 г. Ганно
верский посол в Вене Сен-Сафорен писал сэру Роберту Сутто- 
ну, успешно завершившему мирные переговоры с Турцией, что 
он увенчает свое дело, когда ему удастся вовлечь Турцию в вой
ну с Москвой. Это ему не удалось, потому что побежденная, ос
лабленная Турция не могла ввязаться в новую войну. Но рус
ская дипломатия, уже научившаяся состязаться с дипломатами 
западных держав, вступала в контакт с врагами Георга I всюду, 
где она могла их найти. Отсюда основанные на англо-голланд
ских торговых противоречиях усилия Куракина, направленные 
на то, чтобы Голландия препятствовала миру Австрии с Тур
цией 44.

На юге Европы, на Средиземном море, где Англия, по сло
вам Роберта Вальполя, вела войну для обеспечения своих север
ных интересов45, она разбила 31 июля близ мыса Пассаро на 
юго-востоке Сицилии испанский флот и покончила с антианглий- 
скими планами Альберони. Четверной союз был подписан через 
два дня, 2 августа 1718 г.

Английское влияние в Стокгольме противодействовало пла
ну заключения северного мира с отдачей России прибалтийских 
провинций и поддерживало тенденцию шведов откупиться отка
зом от германских владений Швеции. Но лично шведский король 
Карл XII готов был идти скорее на мир с Петром I, чем отдать 
свои германские владения Георгу I, который воспользовался по
ражением Швеции для захвата ее владений в Германии.

Как раз в тот период, когда завершалось превращение Трой
ственного англо-франко-голландского союза в «Четверной» с 
привлечением Австрии, но без формального участия Генераль

44 ЦГАДА, Голландские дела 1718 г., №  5, лл. 279—282. «Архив кн 
Ф А. Куракина», кн. III, СПб., 1892, стр. 64—65.

45 W. M i c h a e l .  Englische Geschichte im 18. Jahrhundert, Bd. I, S. 806.
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ных Ш татов46, на сцене появился шведский проект союза Рос
сии и Швеции. Он предполагал создание равновесия между 
обоими государствами так, чтобы их союз основывался на заин
тересованности в нем обеих сторон. Поскольку, по мнению авто
ра проекта, советника шведского короля Герца, сила России 
увеличивалась, а ее безопасность обеспечивалась приобретения
ми за счет Швеции, Финляндия же, возвращаемая последней, 
оказывалась с моря «веема заключена», то предлагалось: 1) так 
определить сухопутные границы Финляндии, чтобы Швеция 
«с земской стороны ничего так лехко опасатца не имела»; 2) как 
можно скорее осуществить союз между Россией и Швецией, а 
если бы Англия стала ему противиться, то сообща тому сопро
тивляться; 3) прийти к соглашению с Пруссией, отдав ей Штеттинг 
который удовлетворит ее, особенно когда она убедится, что за 
ключен русско-шведский союз и «Англия такожде из игры отлу
чена»; 4) восстановить Станислава Лещинского на польском, 
троне, как того добивался Карл XII; 5) дать Швеции компенса
цию за счет Дании; 6) найти для герцога Мекленбургского экви
валент, за который бы он уступил Швеции свое герцогство. По 
заключении мира с Россией, когда Швеция «с королем аглин- 
ским розделаетца», она сохранит на континенте только Помера
нию, что «веема веедоволно есть -по той стороне моря фигуру ка
кую делать»; герцог же Мекленбургский согласится на обмен, 
так как из-за его вражды с дворянством «состояние его веема 
худое», а когда он лишится русской защиты, оно будет еще хуже.

Этот проект предполагал нападение шведов на Данию, от
правку в Польшу и Мекленбург русских и шведских войск и 
легкое разрешение польских дел, так как Август II не захочет, 
как предполагалось, вторично видеть сильную шведскую армию 
в Саксонии, и Россия не встретит в Польше действенного сопро
тивления 47.

Авантюрный шведский проект, грозивший втянуть Россию 
в войну с Данией и Англией и обещавший ей новые политиче
ские осложнения в связи с предполагаемым занятием Польши 
русскими войсками, был выдвинут в самый неудачный для него 
момент. Вместо заключения русско-шведского договора он толь
ко ускорил заключение Четверного союза, который явился реак
цией на непосредственные переговоры России со Швецией и пла
ны последней.

Если раньше английская эскадра выходила в летние плава
ния на Балтику для борьбы со шведским каперством и для угро
зы Швеции, то в августе 1718 г. английский адмирал Норрис 
получил предписание препятствовать соединению русского и

46 ЦГАДА, Голландские дела. 1718 г., №  б, лл. 448—449.
47 ЦГАДА, Дела Аландского конгресса 1718 г., №  6, лл. 428—432.
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шведского флотов48. Борьба с преобладающей в балтийских 
водах державой определяла позицию английской дипломатии на 
севере. Английская эскадра, выходившая ежегодно в летнее 
плавание в Балтийское море, поддерживала русский и датский 
флоты, пока не определилась победа России, и она же должна 
была препятствовать ей в 1718 г., когда русская мощь стала там 
преобладающей.

Проект русско-шведского договора, рожденный в стокгольм
ских канцеляриях, не реальный сам по себе вследствие тех ос
ложнений, какие его осуществление повлекло бы за собой для 
России, успел затруднить ее политическую ситуацию.

Русский уполномоченный на мирном конгрессе А. И. Остер- 
ман сделал в письме от 26 сентября 1718 г. ряд рекомендаций 
Посольской канцелярии, основанных на реляциях русского пос
ла в Речи Посполитой Г. Ф. Долгорукова, которые вскрывали 
двусмысленную позицию Августа II. Остерман советовал воз
будить в Речи Посполитой конфедерацию против короля, полез
ную для России, так как она дала бы предлог держать там 
войска, не возбуждая подозрений у Турции; вместе с тем она 
заставила бы Августа II больше считаться с Россией, возведшей 
его на трон Речи Посполитой, а Австрию пребывание в Польше 
русских войск удержало бы от выступления против России. 
Наконец, и Пруссию легче было бы при таких условиях удер
жать в орбите русского влияния, которое усиленно подрывалось 
из Лондона. Остерман считал полезным выступить в Порте с 
внушениями, возбуждая там реваншистские настроения против 
Австрии, стремление вернуть то, что Турция уступила ей по 
последнему мирному договору: «...всегда лутче упредить, неже
ли упрежденным быть»,— писал Остерман49. В этих рекомен
дациях явно сквозила тревога по поводу антирусской направ
ленности недавно заключенного Четверного союза и понимание 
того значения, какое он мог приобрести как препятствие для 
успешного выхода России из Северной войны.

Но не только западные державы пытались влиять на исход 
войны между Россией и Швецией. Новое препятствие выросло 
перед русской программой мира из недр центральноевропейских 
государств и получило поддержку все того же Лондона.

Мысль о разделе Польши не была уже новинкой для полити
ческих деятелей того времени 50, а союз России с Пруссией вы
зывал опасения, что Польша будет поглощена этими ее соседя
ми. В связи с такими толками прусский король Фридрих-Виль
гельм I послал 8 ноября ноту Августу II, в которой опровергал

48 I. J a c o b .  Beziehungen Englands zu Russland und zur Türkei in den 
Jahren 1718— 1727. Basel, 1945, S. 33.

49 ЦГАДА, Дела Аландского конгресса 1718 г., № 7, лл. 76—85.
50 См. E. H a s s i n g e r .  Brandenburg — Preussen, Schweden und Russland, 

1700— 1713. München, 1953.
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«мрачные слухи», распространявшиеся из ненадежных источни
ков, и заверял Августа II в своей готовности употребить для за 
щиты Польши все средства, мирьые и военные, имеющиеся в 
его распоряжении. Но опасения эти продолжали существовать 
и породили проект союза трех германских государей, которому 
предназначалась роль заслона от русской и прусской экспан
сии. Император Карл VI как государь своих наследственных 
земель, Георг I как ганноверский курфюрст и Август II как сак
сонский курфюрст должны были заключить союз официально 
для сохранения неприкосновенности Речи Посполитой, а факти
чески для противодействия предполагаемой экспансии России 
в направлении имперских территорий. Об этом новом антирус
ском блоке велись уже в течение многих месяцев переговоры в 
Вене. Недаром А. И. Остерман, посвященный в европейские 
международные отношения, советовал образовать в Речи Пос
политой конфедерацию, чтобы иметь повод для оставления там 
русских войск и использования польского плацдарма в целях 
давления на Вену и Лондон, где был подготовлен проект на
званного союза.

В июле 1718 г. Георг I писал своему послу в Вене Сен-Сафо- 
рену о срочности австро-саксонско-ганноверского договора, ве
роятно, в связи с успешно проходившими еще в это время пере
говорами на Аландском мирном конгрессе. Но проект договора, 
подготовленный в Лондоне, нашли в Вене неудовлетворитель
ным. Там требовали, чтобы Георг I вошел в союз как английский 
король, а не только в качестве ганноверского курфюрста. Одна
ко английских министров и парламент сочли неудобным при
влекать к этому делу, их даже не ознакомили с проектом дого
вора. В объяснении от 22 августа ст. ст., врученном император
скому послу в Лондоне, говорилось о невозможности для 
Георга I как английского короля присоединиться к союзу, но 
давалось обещание, что английский военный флот в Балтийском 
море будет содействовать целям, для которых заключался союз. 
В примечании к проекту договора делалось следующее поясне
ние: «Король возьмет на себя отдельно в качестве короля Вели
кобритании обязательство держать и сохранять Эльбинг и Д ан
циг и употреблять для этой цели свой флот в Балтийском море. 
Но в настоящем договоре об этом не должно быть речи»51.

Сохранить тайну переговоров, конечно, не удалось. Россия 
и Пруссия о них узнали и были встревожены. «Их беспокойство 
по поводу нашего договора,— писал Сен-Сафорен 1 января 
1719 г.,— наилучшее доказательство его необходимости». Слова 
Сен-Сафорена подтверждали антирусскую направленность но
вого дипломатического мероприятия, зародившегося в Лондоне

51 W. M i c h a e l .  Englische Geschichte im 18. Jahrhundert. Bd. II. Das 
Zeitalter Walpoles. Berlin — Leipzig, 1920, S. 466—468.
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и оформленного в Вене. Австро-саксонско-ганноверский договор, 
подписанный в Вене 5 января 1719 г., содержал обязательство 
трех договаривающихся сторон взаимно защищать свои владе
ния и оказывать друг другу помощь при нападении на них52. 
Но основное его содержание заключалось в секретных статьях, 
которые говорили об экзекуции герцога Мекленбургского, пору
чаемой Ганноверу, и о пресечении вмешательства России и 
Пруссии в пользу Карла-Леопольда, союзника Петра I. Речь 
Посполитая должна была быть защищена от прохождения войск 
через ее территорию и от попыток ее соседей расшириться за 
ее счет. Так называемая 4-я декларация этого договора, содер
жавшая обязательства Георга I касательно Эльблонга и Гдань
ска, была подписана ганноверским послом в Вене, но с ней не 
были ознакомлены полностью английские министры. Эта декла
рация отсутствует даже в Ганноверском архиве, где хранится 
оригинал договора со всеми его явными и тайными частями. 
Английские министры, ознакомленные лишь частично с 4-й де
кларацией, отказались взять на себя перед парламентом обя
зательство, грозившее вовлечь Англию в конфликт с Россией 53. 
Несмотря на это осложнение, обнаружившее различие не столь
ко во внешнеполитических тенденциях, сколько во внутриполи
тических системах Англии и Ганновера, связанных личной унией, 
Венский договор от 5 января 1719 г. сыграл свою роль. Еще до 
его подписания из Петербурга был послан в Польшу генералу 
Репнину указ о выводе оттуда войск. Лави, французский дипло
матический агент в Петербурге, писал 28 января 1719 г.: «ЦарЕ 
решился, наконец, вывести свои войска из Польши ввиду тепе
решнего положения его дел» 54.

Интересно отношение русских дипломатов к двум отмечен
ным нами союзам, из которых последний, от января 1719 г., 
был реакцией на предполагавшийся русско-шведский союз. 
7 октября ст. ст. Б. И. Куракин написал обширное донесение, 
в котором подробно характеризовал взаимные отношения дер
ж ав — участниц Четверного союза и складывавшийся в то вре
мя в центре Европы антирусский блок императора — Саксонии 
и Ганновера. Хорошая ориентация Б. И. Куракина в европей
ских делах, высокая его культурность, открывавшая перед ним 
многие двери, личные связи, его длительное пребывание в Гааге 
и других европейских столицах придают интерес этому донесе
нию. В нем Куракин сообщал о слухах о предстоящем разделе 
польских владений в Литве и Ливонии между Россией, Швецией 
и Пруссией и о возведении на польский трон Станислава Ле-

52 G. L a m b e r t y .  Mémoires pour servir à l’histoire du X V IIIe siècle. T. X. 
Amsterdam, 1735, p. 72.

53 W. M i c h a e l .  Ein schwieriger diplomatischer Fall aus dem Jahre 1719, 
S. 66—68.

54 Сб. РИО, т. 40, СПб., 1884, стр. 10.
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щинского. Куракину было известно о переговорах, которые ве
лись в это время между Веной, Дрезденом и Ганновером, но он 
очень сомневался, чтобы император обязался принуждать рус
ские войска к выступлению из Польши, «понеже не в состоянии 
то учинить»,— писал он. Он давал анализ внутренних противо
речий Четверного союза и намечал ближайшие дипломатические 
цели для России, расходившиеся с тем, что разрабатывалось в 
то время на Аландском мирном конгрессе. Между прочим, он 
обратил внимание на то, что так называемый Четверной союз 
был по существу тройственным, потому что Англии не удалось 
привлечь в него Голландию; последняя убедилась, что вмеша
тельство в дела большой европейской политики сулило ей толь
ко убыток, который «весь на пробыток оставался в руках Анг
лии». Главное же в оценке Куракина заключалось в том, что он 
вообще считал сближение со Швецией не соответствующим ин
тересам России, а тем более заключение с ней военно-политиче
ского союза ценой охлаждения отношений с западными держа
вами. Россия была заинтересована, по его словам, в дружбе с 
государствами, способными сообща с ней держать Швецию в 
узде; «...все добрые политики и искусные люди, рассуждая, сум- 
неваются, чтоб возможно было найти такие средства учинить 
мир такой, чтоб желузия между государствами Российским и 
Шведским отнята была»,— писал он. Интересы России требо
вали, по его словам, восстановления дружбы с Веной, Лондоном 
и Гаагой, что должно было обеспечить в будущем безопасность 
от Швеции и поддержку западных держав в случае войны 
с ней55.

Ставя северный вопрос в тесную связь с европейскими меж
дународными отношениями, Куракин не допускал отказа России 
от участия в большой европейской политике и отрыва ее от за- 
падно- и центральноевропейских держав во имя ее северных 
интересов. Путь неуклонного участия России в западноевропей
ских дипломатических комбинациях представлялся Куракину 
более соответствующим русским задачам, чем новая война на 
стороне Швеции при враждебном отношении к России крупней
ших держав Запада. В Голландии Куракин прилагал усилия к 
тому, чтобы она не присоединилась к Четверному союзу, а в 
Париже Шлейниц, переписывавшийся с ним, пытался ослабить 
узы этого блока 56.

Куракин уяснял себе связь между южной и северной поли
тикой Англии, ее стремление к гегемонии в европейских между
народных отношениях и, предусматривая в будущем возмож
ность сближения с ней, пытался пока ослабить ее позиции на 
юге Европы в испанском вопросе: «Понеже я предусматриваю

55 ЦГАДА, Голландские дела 1718 г., № 5, лл. 374—382.
56 3. Р. С Ь а п с е. Указ. соч., стр. 490.
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форму сего обязательства, как бы в пример впредь к предосуж- 
дению интересов в. в-ва и ваших союзников в Северной войне»,— 
писал он царю 57.

Созданные под английской ферулой группировки, отчасти 
возникшие под страхом усиления русского влияния и мощи, про
извели впечатление в Петербурге и оказали в свою очередь дав
ление на русскую дипломатию. Тесная связь Франции с Англией, 
усиление англофильских тенденций среди французского прави
тельства и Венский договор 1719 г. заставили Петербург отка
заться от проекта военного союза со Швецией, выдвинутого 
Герцем и вообще очень сомнительного в отношении перспектив 
укрепления русских позиций на Балтике. В создавшейся же 
международной обстановке этот проект угрожал России новыми 
тяжелыми военными осложнениями, не обещая ей ничего, кроме 
территорий, уже прочно приобретенных ею. Петр I решил не 
соглашаться на кандидатуру Станислава Лещинского на поль
ский трон, которую энергично поддерживал Карл XII.

Но саксонские связи с Веной оказали плохую услугу Авгус
ту II, так как в Петербурге знали о Венском договоре и подумы
вали о новой кандидатуре на трон Речи Посполитой. Россия 
решительно отказывалась поддерживать Швецию в империи 
против Ганновера: «...в главное бы дело не вступать в импе
рии»,— предписывалось из Петербурга Остерману 58. Четверной 
союз, как и Венский договор, сыграл свою роль на Севере. 
Вице-канцлер Шафиров писал в декабре 1718 г. Остерману, 
объясняя отказ Петербурга от проекта союза со Швецией: 
Франция,, все более сближающаяся с Англией ввиду их общих 
антииспанских задач, присоединится к планам Вены, направ
ленным против России и ее шведского союза, указывал он, от
вергая обсуждавшийся ранее проект договора со Швецией *9. 
Так взаимодействовали международные отношения Севера и 
Юга, Востока и Запада Европы уже в начале XVIII в.

Слабые попытки сближения с Англией, исходившие в это 
время из Петербурга, наталкивались на союзные отношения с 
рядом европейских государств, созданные английской диплома
тией. Инструкция адмиралу Норрису, которого предполагалось 
осенью 1718 г. направить чрезвычайным послом в Петербург, 
содержала характерную оговорку: царь легко поймет, говори
лось в ней, «что мы не можем ни содействовать никаким мерам, 
ни одобрить меры, которые клонились бы ко вреду императора 
и, следовательно, для мира и спокойствия самой империи».. На 
союзные отношения с Россией Англия готова была идти только 
при условии вывода русских войск из Гданьска, потому что лн-

57 ЦГАДА, Голландские дела 1718 г., №  5, ля. 261—267.
58 ЦГАДА, Дела Аландского конгресса 1718 г., № 1, лл. 256—257, 261 —

263.
59 Там же, л. 284.
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глийские торговые интересы считались ущемленными, «пока рус
ские ¡войска нарушают» нормальную торговлю с ним, говорилась 
в инструкции Норриса. Русско-польские отношения станови
лись предметом англо-русских переговоров. Норрису предписы
валось указать в Петербурге, что Англия заинтересована в со
хранении мира в империи, которому препятствуют пребывание 
русских войск в Мекленбурге и расположение русской армии 
на границах Германии. В инструкции Норриса выражалось по
желание полного вывода русских войск из Мекленбургского 
герцогства и Гданьска и отвода их от имперских границ60.

Последовавшее вскоре, как мы уже писали, заключение 
Венского договора показало русской дипломатии тщетность ее 
надежд на улучшение отношений с Англией. Он предусматри
вал экзекуцию против союзника России герцога Мекленбургского 
Карла-Леопольда; близость последнего с Петербургом вызыва
ла острую тревогу в Ганновере и торговых кругах Лондона, 
которые считали опасным для себя выход России на южные 
берега Балтийского моря. Экзекуция против Карла-Леопольда, 
решение о которой было принято еще в октябре 1717 г., осуще
ствилась только после заключения Венского договора, в феврале 
1719 г., когда экзекуционная армия вступила в Мекленбург и 
создала комиссию для управления страной от имени импера
тора. Этим закончилась политическая роль герцога Мекленбург
ского, ликвидированная в сущности Венским договором. По
следний побудил Россию вывести свои войска из Речи Поспо- 
литой61.

Когда же английский посол в Париже Стэр объявил регенту, 
что России нельзя оставить Ревель, так как в противном случае 
будет уничтожено равновесие на Балтийском море и русская 
морская мощь превысит шведскую и датскую морскую силу, 
вместе взятые, герцог Орлеанский тотчас с этим согласился и 
отказался от проведения в северном вопросе самостоятельной 
французской программы. «Милорд,— ответил он Стэру,— за 
верьте, пожалуйста, короля (английского.— С. Ф .), что в во
просах Севера я совершенно подчиняюсь его взглядам. Вам 
нужно только сообщать их м не»62. Так союз западных держав, 
оформленный Четверным и Венским договорами, пытался делать 
политику на Севере, как он делал ее на Юге. Герцог Орлеан
ский «...в ясных выражениях заявил о своей готовности пожерт
вовать для нас царем»,— писал Стэр 2 апреля. Дюбуа признал,, 
что в северном вопросе общая линия с Англией — закон для 
него 63.

60 Сб. РИО, т. 61, СПб., 1888, стр. 443—450.
61 Сб. РИО, т. 40, СПб., 1884, стр. 10.
62 W. М i с h а е 1. Englische Geschichte, Bd. II, S. 481.
63 J. F. C h a n c e .  The Northern pacification of 1719— 1720. «The Englisch 

Historical Review», 1907, v. XXII, No 87, p. 479.
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Обеспокоенный заключением Венского договора, Петр I пи
сал 15 марта Георгу I, который ответил 1 мая ст. ст., напоми
ная о неизбежных дурных следствиях для русских интересов, 
проистекающих от вмешательства в дела империи. Царь ввел 
в нее сильную армию, прочно расположившуюся там и мешав
шую осуществлению императорской власти, писал Георг I. «Не 
наша вина, если такой образ действий в империи вызывал иног
да .сомнения и раздражение»,— говорилось в его послании. 
«Нам, как члену империи,— продолжал Георг I, прикрываясь 
своим курфюршестским саном, чтобы проводить английскую по
литику,— это не могло нравиться, что мы, впрочем, и не скры
вали». Георг I настаивал на оборонительных задачах договора, 
защите владений подписавших его сторон от нападения и про
хождения иностранных войск. «Поэтому,— писал Георг I,— наш 
союз может быть неприятен только тем, кто замышляет насилие 
над государствами, заключившими его, к числу коих в. в. без 
сомнения не захотите быть причисленным»64. Этот обмен по
сланиями ничего не изменил в английской тактике противодей
ствия русско-шведским мирным переговорам, которая только 
затянула состояние войны, не помешав России осуществить свою 
мирную программу, но возложив на нее новые военные тяготы.

В апреле 1719 г., когда обстановка совершенно прояснилась 
и противодействие России со стороны созданных Англией бло
ков государств стало очевидным, русские дипломаты А. И. Ос- 
терман и Я. В. Брюс так пытались разрушить надежды 
шведских правящих кругов на помощь Англии: «Подлинно 
есть,— писали они,— что е. ц. в. и е. в. король пруской себе уло
жения предписывать не допустят, ниже свои интересы и склон
ности к Гановерскому курфирстскому дому на жертву отдадут. 
И тако одно обещание не доволно будет, но оружии в том опре
делении учинить имеют». И они тут не ошиблись. Были они 
правы и когда утверждали, что Георг I в качестве ганновер
ского курфюрста мало что может, а в качестве английского ко
роля «много предвосприять не смеет». Но эти соображения, 
правильные сами по себе, обходили молчанием умелое маневри
рование союзами, осуществленное английским дипломатическим 
ведомством, которое обеспечило интересы Англии, торговые и 
политические, на Юге и Севере Европы. Не ошибались Брюс с 
Остерманом и убеждая шведов, что император не вынет шпаги 
из ножен против России, что он заинтересован в ослаблении 
Швеции и в возвращении ее в старые (довестфальские.— С. Ф.) 
границы и что царю с ним «делить нечего». Но при этом они 
оставляли в стороне другой, не менее актуальный для Запада 
вопрос о пребывании русских войск в границах империи и об 
англо-австрийском союзе, благодаря которому австрийская по
литика делалась иногда в Лондоне. Убеждая шведов идти на

64 ЦГАДА, Дела Аландского конгресса 1719 г., №  1, лл. 155— 157.
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русские мирные условия, они писали, что «по регулам здравой 
политики прежде всего с тем мир чинят, от которого наибольше 
опасатца и насупротив и уповать возможно», т. е. что Россия как 
ближайший сосед Швеции всех опаснее и всех полезнее для нее65.

В это же приблизительно время прусский король, явно напу
ганный неблагоприятной международной конъюнктурой для Се
верного союза, в котором оставались в сущности одна Россия с 
Пруссией, послал тревожное письмо Петру I. Царь, отвечая ему, 
не скрывал, что договор этот направлен «против нас», и напоми
нал о «вознамеренных военных операциях», которые одни уже 
могли принудить Швецию к миру. Петр I считал в это время, что 
всякие переговоры бесполезны, «ежели оружие при пере упо
треблено и присовокуплено не будет». Только твердость, считал 
царь, могла обеспечить «резонабельной мир» с Швецией, и он 
заверял, что не даст устрашить себя угрозами 66.

Россию ожидал еще один дипломатический удар: Пруссия 
под давлением указанных европейских блоков подписала 14 ав
густа 1719 г. соглашения с Англией и Ганновером о будущем се
верном мире, обеспечивавшие за Пруссией Штеттин, а за Ганно
вером — Бремен и Верден. Фридрих-Вильгельм I обещал не 
препятствовать польскому королю в мирном обладании его ко
роной и германскими владениями и не действовать против прав 
Речи Посполитой. «Мой мир со Швецией заключен,— писал 
Фридрих-Вильгельм I в сентябре,— но я не смею говорить об 
этом, потому что мне стыдно. Я должен заплатить Швеции 
2 млн. ...Условия жесткие, но Штеттин до Пены — это хорошо» 67.

Между тем Англия, добивавшаяся дипломатической изоля
ции России, убеждала шведское правительство через своего 
чрезвычайного посла в Стокгольме Картерета, что возвращение 
потерянного Швецией «в Финляндии и Ливонии — единственное, 
что должно быть близко сердцу каждого истинного ш вед а»68. 
В его секретных инструкциях говорилось о важности для тор
говли и безопасности Англии, чтобы Россия не стала слишком 
сильна на Балтийском море и чтобы удалось вернуть царя к 
«здравому смыслу». Но лишенная союзников Россия снова взя
лась за оружие и уже без всякой военной и политической под
держки с чьей бы то ни было стороны осуществила свою про
грамму мира. Она продолжала одна борьбу с сильным еще про
тивником и привела эту борьбу к успешному завершению.

65 ЦГАДА, Дела Аландского конгресса 1719 г., №  5, лл. 193—215.
66 Там же, №  1, лл. 89—96.
67 В. E r d m a n n s d ö r f f e e r .  Deutsche Geschichte vom Westfälischen 

Frieden bis zum Regierungsantritt Friedrichs des Grossen, 1648— 1740. Bd. II. 
Berlin, 1893, S. 352, Fussnote 1.

68 J. F. C h a n c e .  The Northern pacification of 1719— 1720. «The English 
Historical Review», 1907, v. XXII, №  88, p. 694.
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В. И. Ф р е й д  з о н

ПРОПАГАНДА В ХОРВАТИИ 
ФРАНКО-РУССКОГО СОЮЗА 

ПРОТИВ ГЕРМАНСКОЙ ЭКСПАНСИИ 
В 60—70-х ГОДАХ XIX в.

После 1848 г., на стадии завершения промышленного перево
рота в Австрии, австро-немецкий крупный капитал быстро 
укреплял свои позиции в национальных районах империи, пере
краивая там исключительно в своих интересах традиционные 
экономические отношения и связи, консолидируя единый обще
имперский рынок. Габсбургское государство, переживавшее 
серьезный кризис (последствия потрясений 1848— 1849 гг., дли
тельные внешнеполитические затруднения и военные неудачи 
1859 и 1866 гг.), до предела взвинчивало налоги. В части хор
ватских земель — на Военной Границе — власти искусственно 
задерживали развитие буржуазных отношений. Годы абсолю
тизма (1851 — 1860) с его грубой политикой германизации и по
следовавший за ними период централизма (1860— 1866), при
крытого конституционной оболочкой, когда власти продолжали 
осуществлять прежнюю экономическую политику, вызвали подъ
ем национального протеста в разных землях империи, в частно
сти в славянских. Это обострение политической борьбы явля
лось также следствием объективных экономических процессов, 
в особенности кризиса мануфактурного и ремесленного произ
водства и нарушения прежних торговых связей в условиях под
нимающегося промышленного капитализма, носителем которого 
являлась прежде всего буржуазия господствующей нации.

Централистская политика Вены руководствовалась потребно
стями австро-немецкой буржуазии и обуржуазивающейся ари
стократии. Убедившись в неудаче своей политики, правящие 
круги пошли на уступки венгерским помещикам (1867 г.). Этот 
компромисс сохранил за австро-немецким банковским и торгов 
во-промышленным капиталом преобладающие экономические 
позиции в государстве, вместе с тем обеспечив хозяйственные и 
политические интересы венгерских крупных землевладельцев. 
Венгрия добилась политического равноправия с Австрией. Ав
стрийские и венгерские эксплуататорские классы разделили 
между собой господство над народами империи.

В 1868 г. вступило в силу хорвато-венгерское соглашение, 
которым за Хорватией признавались определенные националь
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ные права. Но соглашение установило господство венгерских 
правящих кругов над экономической жизнью Хорватии, давало 
им возможность контролировать автономные органы власти, не 
предоставляло гарантий против нарушения этой автономии.

Другим важнейшим фактором, определившим политическое 
положение в Хорватии в конце 60-х — начале 70-х годов, была 
непрочность недавно учрежденного дуалистического устройства 
Австро-Венгрии. Часть буржуазно-дворянских, придворных и во
енных кругов Австрии, консервативных и либеральных, стреми
лась восстановить централизованную монархию или же увели
чить степень централизации власти. Эти круги добивались ослаб
ления влияния Венгрии путем разделения империи на ряд 
земель, пользующихся весьма ограниченными правами. Протес
ты в Чехии против нового порядка делали обстановку еще более 
шаткой.

Опорой нового режима в Хорватии — Славонии являлись 
крупные помещики, бюрократия и немногочисленная буржуазная 
(торговая) верхушка, главным образом в Славонии. Националь
ная буржуазия не была удовлетворена положением, при кото
ром она отстранялась от влияния на экономическую и финан
совую политику в своих землях.

Основной буржуазной оппозиционной группировкой в 60-х — 
начале 70-х годов являлась Национально-либеральная партия 
(«народняки»; лидеры — Й. Штросмайер, М. Мразович и др.) 
Она в особенности до 1867 г. выступала за федерализацию Ав
стрийской империи и придерживалась австро-славистской кон
цепции.

Несмотря на большие затруднения, которые приходилось пре
одолевать хорватской национальной буржуазии в условиях 
австрийского, а затем австро-венгерского господства, широкие 
торговые и финансовые связи как с Австрией, так и с Венгрией, 
наряду с другими обстоятельствами, удерживали ее от откры
того выдвижения программы независимости Хорватии. Для 
определения политической позиции буржуазии также имели зна
чение ее связи с помещиками и социальные противоречия с на
родом. Конечно, либеральные деятели понимали преимущества 
национального государства, они были не только австрославис- 
тами, но и «югославистами»: в случае распада империи Габс
бургов (что казалось возможным в 60-х годах) они намерева
лись в сотрудничестве с правящими кругами Сербии и буржуа
зией других южнославянских народов создать независимое 
государство. Но силы, выступавшие за достижение этой цели в 
60-х годах, были недостаточны. Поэтому, по мнению национал- 
либералов, пока что более вероятным путем к национальной 
свободе, к тому же позволявшим избежать крупных политиче
ских потрясений, была федерализация Австрии. Такая Австрия, 
в которой славяне приобрели бы полное равноправие (а ввиду
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их численности, возможно, и преобладающие позиции), могла 
бы, считали австрослависты, легко присоединить славянские 
территории Турции.

Критическое рассмотрение указанных взглядов не входит 
сейчас в нашу задачу. Мы ограничиваемся констатацией того, 
что хорватская буржуазия, боровшаяся против засилия австро
немецкого капитала, политики централизма и т. д., выдвигала 
лозунг внутренней реорганизации Австрийской империи. После 
1867 г. тот же план выдвигался с целью борьбы против дуализ
ма, т. е. австрийского централизма в Цислейтании и венгерско
г о — в Транслейтании. Указанная реорганизация должна была, 
по представлениям либералов, поставить преграду австро-не
мецкому экспансионизму, прикрытому идеологией культуртре
герства. Подчеркивая свое уважение к немецкой культуре, на- 
родняки выступали против политики «Drang nach Osten», про
тив германской экспансии, авангардом которой они считали 
австрийских централистов Г

Резко отличной от австрославизма народняков была поли
тическая линия небольшой радикальной группировки — Партии 
права (праваши). Идеологи этого буржуазно-демократического 
направления действовали с конца 50-х годов, но окончательно 
партия сложилась лишь после 1868 г. (лидеры — Е. Кватерник, 
А. Старчевич и др.)· Во взглядах правашей сказалась обще
ственно-экономическая ситуация хорватской мелкой буржуазии, 
менее зажиточных обуржуазивающихся слоев, подчас отчаянно 
боровшихся за свое существование2. На них со всей силой об
рушились удары австрийского промышленного капитализма с 
его банками, фабриками, железными дорогами; их давила вся 
система габсбургского государства, бюрократии, военщины, маг
натско-банкирской олигархии. Они не могли выдержать быст
ро растущей конкуренции изделий промышленности Германии, 
завоевывавшей австрийский рынок.

Идеологи правашей выступали за развитие буржуазной эко
номики на национальной основе и в связи с этим — за огражде
ние хорватского рынка от инонационального капитала, а в по
литической области — за демократизацию порядков в стране. 
Во взглядах правашей было много противоречивого, свойствен
ного мелкой буржуазии, протестующей не только против остат
ков феодализма, но и против господства крупного капитала. Но 
наиболее характерной чертой правашей в 60-х — начале 70-х 
годов было отстаивание национального суверенитета. Они вы
двигали программу независимости Хорватии или по крайней

1 Такова линия газеты «Рогог» — органа национал-либеральной партии в 
1860— 1867 гг. (выходила с перерывами).

2 С расширением влияния партии в конце 60-х годов в ней образовалось 
революционно-демократическое крыло, исходившее уже из интересов трудя^ 
щихся.

52



мере, личной унии с другими землями империи. Безусловно, в 
связи с указанными выше обстоятельствами праваши были 
«убеждены, что польза Австрии и польза Хорватии исключают 
друг друга» и «хороший австриец (в смысле: австрийский па
триот.— В. Ф.) не может быть хорошим хорватом »3.

В своем радикальном национализме праваши отвергали не 
только немецкий экономический и политический экспансионизм, 
но и немецкую («варварскую») культуру, требовали отказа от 
изучения немецкого языка в школах и т. д., писали о преимуще
ствах английской и французской культуры («полной духа и 
наук») 4. Этот нигилизм в отношении одной из великих культур 
объяснялся стремлением изолировать Хорватию от всякого гер
манского проникновения, которое праваши считали угрозой са
мому национальному существованию хорватов.

В обстановке, сложившейся после 1868 г., национал-либе- 
ральная партия, используя поддержку австрийских противников 
дуализма, развернула кампанию против соглашения 1868 г, 
После 1868 г. вновь создались условия для роста австрофиль
ских иллюзий в Хорватии. Праваши стали разоблачать их. Д уа
лизм праваши считали меньшим злом по сравнению с укрепле
нием единства монархии, к которому стремились австрийские 
противники дуализма (часть аристократии, военщины и австро
немецкой буржуазии), заигрывавшие с идеей федерации. П ра
ваши доказывали, что венские противники дуализма, используя 
идею федерации для привлечения хорватов на свою сторону и 
нового подавления Венгрии, в действительности добиваются 
восстановления централизованной монархии с ее германизатор- 
скими тенденциями5.

Народняки и праваши добивались своих (национальных) це
лей, но их деятельность была использована неизмеримо более 
сильными факторами в империи. Противоречиями между правя
щими кругами Венгрии и австрийскими противниками дуализма 
объясняется то, что венгеро-хорватские власти допускали акти
визацию хорватского радикального, прежде всего антиавстрий- 
ского, течения.

Ориентация на помощь внешних врагов Австрии и задача 
подготовки выступления внутри страны — вот чем определялась 
тактика правашей в 60-х — начале 70-х годов 6. Свою уверен

3 «H ervatska» (газета «Партии права»), 12.111 и 14.V 1871.
4 «H ervatska», 19.111 1871.
5 Как сербские демократы (вокруг Светозара Марковича), так и бурж уаз

но-радикальные деятели сербского национального движения («Омладина», 
Светозар Милетич) боролись против федерализма и, подобно правашам, стре
мились не позволить Вене довести отношения между югославянами и венгра
ми до «нового 1848 года» (См., например: Н. П е т р о в и й .  Светозар Милетий. 
Београд, 1958).

6 Идея правашей о преобразовании Австрии в союз суверенных госу
дарств, объединенных личной унией (только при этих условиях праваши бы

53



ность в неизбежности краха Австрии они основывали на ходе 
политических изменений в Европе, на крайне неустойчивой внеш
неполитической обстановке в 50—60-х годах XIX в. В особенно
сти они рассчитывали на непримиримость противоречий между 
Австрией и Францией. При явном своекорыстии политики Н а
полеона III на деятелей национального движения в югославян
ских землях Австрии и Турции большое впечатление произвело 
поражение, нанесенное австрийцам в Италии в 1859 г. и после
дующее объединение этой страны. Правда, в 1867 г. Наполеон 
III повел политику, дружественную Австрии, что огорчало ее 
противников. А в 1870 г. пруссаки разгромили бонапартистскую 
Францию.

Ослабление Франции, возникновение Германской империи и 
ее сближение с Австро-Венгрией создали новую ситуацию "для 
хорватского национального движения. Пангерманисты били в 
литавры. Усилилась угроза экономической экспансии германско
го капитализма на Балканы и упрочения здесь политического 
влияния нового рейха, а в более отдаленном будущем — и пря
мой военной агрессии. Многие деятели югославянского нацио
нального движения считали, что наиболее благоприятные воз
можности для экономической и политической экспансии Герма
нии и Австро-Венгрии открываются именно на юго-востоке Ев
ропы путем установления германского господства над южными 
славянами и использования их земель как «моста» для продви
жения еще дальше. На востоке — Россия, с которой бороться 
трудно, балканские же народы не успели еще освободиться от 
национального гнета, от раздробленности и сплотиться в силь
ное государство. Этот тревожный мотив характерен для южно- 
славянской публицистики 60—70-х годов.

Задолго до того, как правящие круги России и Франции убе
дились в том, что германская угроза отодвинула далеко на зад
ний план их собственные противоречия и сделала возможным 
военно-политический блок двух держав, на окраине Австро- 
Венгерской монархии, в маленькой Хорватии, была развернута 
пропаганда франко-русского союза.

В конце 60-х — начале 70-х годов правительство Александ
ра II стремилось разрешить свои внешнеполитические задачи 
(прежде всего ликвидировать последствия Крымской войны) 
путем сближения с Пруссией (Германией) и Австро-Венгрией. 
Дело шло к «союзу трех императоров». Русско-французские, 
а тем более англо-русские противоречия являлись объективным 
фактором, благоприятствовавшим укреплению бисмарковской 
Германии.

ли готовы сотрудничать с Габсбургами), естественно, не могла встретить со
чувствия в Вене.
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Праваши резко критически относились к указанному курсу 
царского правительства, который, по их мнению, способствовал 
«сохранению деспотизма» над народами Центральной и Восточ
ной Европы и противоречил подлинным интересам России, так 
как именно прусская (германская) угроза являлась наиболее 
глубокой и постоянной не только для внешнеполитических пози
ций России, но и для ее судьбы как великой державы, для ее 
границ в Прибалтике, для самого Петербурга 7.

Хорватские национал-радикалы в конце 60-х годов рассчи
тывали, что назревшая война в Европе поможет хорватам до
стичь своих национальных целей («европейская, мировая вой
на... решит судьбу Европы»). После же поражения Франции, 
заявляли они, необходимость франко-русского союза еще более 
возросла, так как ситуация резко изменилась в худшую сторону. 
Но Франция, несомненно, восстановит свои силы, и если к тому 
же Россия укрепит свои внешнеполитические позиции, то «суще
ственным политико-экономическим интересам» Германии, а 
именно ее планам культуртрегерства и надеждам на экспансию 
на восток, будет нанесен решающий удар. Все это возможно 
лишь в случае союза России «с Францией и только с Францией». 
Ныне «остается одно — союз франко-русский с целью решения 
европейского вопроса»8. Осуществись этот союз — «ныне поло
жение было бы блестящим и ее (России.— В. Ф .), и всей 
Европы...»

Важно, что в России уже начинают понимать, что современ
ная ее политика выгодна Германии, констатировала «Хрват- 
ска», и что Россия уже начинает колебаться в своей внешнепо
литической ориентации. Поэтому праваши ловили всякое сооб
щение о проявлениях антигерманских настроений в России. При 
этом они выражали надежду на демократизацию политических 
порядков в России, но вместе с тем с удовлетворением встреча
ли антигерманские выступления представителей реакционных 
националистических кругов. Такая непоследовательность была 
не случайной. Для правашей — буржуазных демократов, но в 
еще большей степени национал-радикалов — особую важность 
представляла внешнеполитическая ориентация этих кругов, а не 
их роль в общеполитической жизни самой России. С таких пози
ций «Хрватска» писала об активности известного панслависта 
Фадеева и т. п. «Серьезные настроения распространяются в Рос
сии,— отмечала, в частности, газета.— Поведение офицеров им
ператорской гвардии в Петербурге, выразивших царю пожелание 
вооруженного вмешательства в пользу Франции, и растущая

7 «Н еп /^эка», 1.1 1871. Поэтому, писали праваши в своей обычной острой 
манере, политика царского правительства кажется «заговором против славы, 
пользы и существования русского народа».

8 «Н ё п ^ э к а » , 26.11 и 21.У 1871.
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ненависть к немцам не замедлят принести важные 
плоды» 9.

Дальнейшее нарастание противоречий между Германией, уже 
распространяющей свое влияние до берегов Черного моря, и 
Россией — неизбежно, предсказывали деятели Партии п р а в а 10. 
Данные обстоятельства имели, по их мнению, первостепенное 
значение для хорватов и других народов, подвергавшихся нацио
нальному гнету (подразумевалось: в Австрии и Турции). Гер
манизм, утверждали они, не сможет завоевать господство в 
Европе «ввиду того, что неминуемо возникнет единство народов, 
находящихся под угрозой»11. Когда Бисмарк выступил с заяв
лением о стремлении Германии к «дружбе и союзу» с Габсбур
гами, «Хрватска» писала, что «естественным следствием» этой 
комбинации, направленной как против России, так и против на
родов, «которые не хотят австро-швабско-венгерского рабства», 
будет «франко-русский союз со всеми народами» 12. «Хрватска» 
напоминала также заявление Партии права, сделанное еще до 
франко-прусской войны, о том, что в «случае полного поражения 
Франции нам следовало бы выступать вместе с Россией без вся
ких условий» 13. Как видим, во всех рассуждениях правашей не 
было и намека на панславизм (хорватские национал-радикалы 
были противниками панславизма), но эти рассуждения основы
вались на учете расстановки сил и интересов великих держав.

Что касается национально-либеральных кругов, то они так
же противились всяким тенденциям германского «натиска» на 
восток и юго-восток. Во время польского восстания 1863— 
1864 гг. либералы особенно горевали в связи со слухами об 
обещании Пруссии оказать помощь царскому правительству в 
деле подавления повстанцев 14. Только не усиление внешнеполи
тической роли Пруссии!

Печать народняков, как и печать правашей, была полна фи- 
липпик по адресу австрийских централистов и германизаторов. 
Национал-либералы также возлагали надежду на сближение 
России с западными державами (Францией и Англией) для лик
видации «германской гегемонии в Европе» (Ф. Рачкий) и созда
ния обстановки, благоприятной для объединения южных славян.

До австро-прусской войны 1866 г. и вплоть до выхода Авст
рии из Германского союза в результате поражения в этой войне 
хорватская национально-либеральная оппозиция видела основ
ную угрозу для хорватов и других народов Юго-Восточной 
Европы в Германском союзе, в участии в нем Австрии и попыт-

9 « Н ё п ^ к а » ,  26.11, 21.У 1871.
10 «Нёгуа15ка», 26.11 1871.
11 «Н ёп ^Б к а», 5.11 1871.
12 «Нёгуа1зка», 5.11 и 2.УН 1871.
13 «Н ёп ^Б к а», 26.111 1871
14 Например, «Рогог», 14 и 19.11 1863.
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ках австро-немецких государственных деятелей гарантировать 
Австрии гегемонию в Германском союзе. Эта политика была* 
связана с Drang nach Osten и централистско-германизаторскими 
устремлениями Вены в отношении народов империи. «Пока 
Австрия сохраняет какой-либо союз с Германией, пока она не 
отречется от стремления немецкого народа на восток... славян
скому, венгерскому и румынскому народам грозит опасность от 
немецкого элемента, снаряженного не только 'мощью своей лите
ратуры, торговли, промышленности, но и обладающего государ
ственной властью» 15.

В 1866 г. народняки не скрывали своего удовлетворения по 
поводу того, что последствием разгрома австрийцев под Кениг- 
грецем было исключение Австрии из Германского союза, ибо это 
ослабляло позиции австро-немецких централистов 16. Но после
довавшее сближение Австро-Венгрии с Германской империей, 
повергло их в уныние.

Уже после австро-прусской войны 1866 г. народняки указы
вали на необходимость скорейшего национального освобожде
ния балканских народов именно в связи с возрастанием угрозы 
германской экспансии на юго-востоке Европы: «Чем больше и 
сплоченнее становится Германия, тем больше потребность, что
бы народы Балканского полуострова освободились»17. Смысл 
данного выступления заключался в том, что порабощенные Тур
цией народы не смогут оказать сопротивления нарастающей 
угрозе с севера. Народняки продолжали призывать венгров к 
сплочению с южными славянами и румынами против этой угро
зы. В связи с заключением австро-венгерского компромисса 
(1867 г.) венграм не следует обольщаться, писала та же газе
та, ибо их «от сна о великой Венгрии скоро пробудят венские 
финансисты своим бесстрастным счетом»18 (имелось в виду 
сохранение господства австро-немецкого крупного капитала в 
империи Габсбургов).

И снова в Хорватии неоднократно возвращались к идее фран
ко-русского союза против планов господства над Европой, вы
нашиваемых в Германии. «Если Франция главным образом оза
бочена сооружением плотины против прусского потока, то име
ются и другие государства, не радующиеся возвеличению Прус
сии и, следовательно, являющиеся естественными помощниками 
Франции. Прежде всего здесь речь идет о России, как о наибо
лее сильной и наиболее расположенной к этому». Традиционная 
русско-прусская дружба, считала газета, прекратится в тот 
день, «как только Пруссия приберет к своим рукам все немец
кие государства». «На севере Россия вынуждена защищать от

15 «Pozor», 14.VII, а также 13.VIII 1866.
16 «Pozor», 24.V 1866.
17 «Pozor», 13.VII 1867.
18 Там же.
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немецкой ненасытности свои балтийские интересы, на юге, от 
Чехии до Адриатического моря,— славянские интересы. Это 
трудное дело уже теперь, когда Германия не едина, не объеди
нена, а если она этого добьется, нет никакого сомнения, что 
между немецким и русским гигантами настанет ряд кровавых 
войн...» Чтобы не допустить до этого, Россия совместно с Фран
цией должна воспрепятствовать объединению Германии, заяв
ляли народняки. «Германский вопрос для обеих держав — во
прос перворазрядный, а он не может быть решен для них бла
гоприятно иначе как взаимным их союзом». На пути к этому 
союзу газета видела серьезные препятствия. Прежде всего — 
польский вопрос. Вмешательство Наполеона III в русско-поль
ские дела, продолжала газета народняков, было на руку Прус
сии, так как изолировало Францию от России. Впрочем, отмечал 
«Позор», французский народ все более открыто проявляет свои 
антибонапартистские настроения и, возможно, будущая револю
ция приведет к изгнанию Наполеона III... Другое препятствие — 
восточный вопрос. Во Франции все еще ошибочно считают, что 
Россия стремится завоевать все народы в Турции и Австрии. 
«Ещ е менее справедливо мнение во Франции, что и сами эти 
народы ничего иного не желают, кроме русского господства... 
Эти ошибочные мнения препятствуют необходимому соглашению 
между Францией и Россией, которое самым естественным обра^ 
зом решило бы одновременно и немецкий, и восточный вопро
сы...» 19. В отличие от правашей, ориентировавшихся на помощь 
Франции и считавших, что вина за русско-французские разно
гласия лежит на русской внешней политике, дружественной 
Пруссии и Австрии, народняки, как видно из приведенных мате
риалов, относили эту вину за счет Наполеона III.

В 1870 г. Ф. Рачкий, выражая убеждение в непреоборимости 
национально-освободительных и объединительных стремлений 
южных славян, писал в связи с этим, что «объединенная Герма
ния будет сильной и для нас остальных весьма опасной»20.

После объединения Германии, в начале 70-х годов, И. Штрос- 
майер в одном из частных писем (Е. Трубецкой) бил тревогу по 
поводу германской угрозы. «Необходимо,— писал он,— чтобы 
Франция вступила в тесный, близкий, прочный, я сказал бы, чуть 
ли не вечный союз с Россией... Интересы Франции и России со
впадают всегда и во всем. Последние события снова и снова 
показали абсолютную необходимость союза между Россией и 
Францией... По-моему, ясно, как день, что современная Герма
ния протягивает левую руку к Балтике, правую — к Адриатике 
и всей своей душой и телом стремится к Черному морю. Всюду 
на ее пути — славянский элемент, враждебный ее стремлениям

19 «Pozor», 6.VIII 1867.
20 «Korespondencija Rački — Strossm ayer», I—IV, Zagreb, 1929—1933, knj. I, 

str. 110.
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и вожделениям». Западные и южные славяне, заключал лидер 
народняков, сейчас находятся в состоянии политического упад
ка, но со временем явятся союзниками Франции и особенно 
России21.

В 60-х — начале 70-х годов в соответствии со своими австро
славистскими взглядами народняки считали, что федерализиро- 
ванная Австрия могла бы вступить в дружественные отношения 
с Россией и стать одним из звеньев цепи, ограничивающей гер
манскую экспансию.

В различии идей и планов, направленных на обеспечение на
ционального будущего хорватов, проявились расхождения меж
ду политическими течениями в Хорватии. Обе группировки счи
тали необходимым противодействовать пангерманизму, но при 
Этом предлагали разные решения вопроса о судьбе Австрии, 
связанные с интересами отдельных общественных слоев хорват
ского общества: одни, хотя и желали создания независимого 
южнославянского государства, видели возможный выход в 
австрийском федерализме, другие считали необходимым распад 
единой Австрии. Но для тех и других значение франко-русского 
союза не вызывало сомнений.

Естественно, что всем рассуждениям хорватских националь
ных деятелей была свойственна буржуазная ограниченность. Их 
национализм подчас обращался против немцев вообще как 
«извечных захватчиков». В их высказываниях сквозят также 
чрезмерные надежды на благоприятную для южных славян по
литику великих держав. Тем не менее представляет интерес от
носящаяся к 60—70-м годам XIX в. пропаганда франко-русского 
союза как фактора, соответствующего национальным интересам 
народов Центральной и Юго-Восточной Европы.

21 L. L e g e r .  Le panslavism e et l’intérêt français. Paris, 1917, p. 236—239.



# . И. Ш т е р н б е р г

ИЗ ИСТОРИИ РЕВОЛЮЦИОННЫХ СВЯЗЕЙ МЕЖДУ  
РОССИЕЙ И ВЕНГРИЕЙ В КОНЦЕ X I X — НАЧАЛЕ XX в.

Революционные связи между Россией и отдельными частя
ми Австро-Венгерской монархии в период дуализма представ
ляют несомненный интерес. Связь русского революционного дви
жения с венгерским заслуживает пристального внимания. По 
определению Энгельса, венгерское рабочее движение с самого 
начала имело то преимущество, что оно было «интернациональ
ным, объединяя в своих рядах 'мадьяр, немцев, румын, сербов 
и словаков» К

Вопросы, связанные с данной проблемой, лишь частично рас
смотрены в литературе. Внимание исследователей привлекало 
влияние первой русской революции на народы Австро-Венгер
ской монархии, в то время как революционные связи более ран
него периода почти не раскрыты.

Исключение составляют статьи венгерских историков 
И. Дольманьоши и П. Шоша об откликах в Венгрии на движе
ние революционных народников2 и об отношении к русскому ре
волюционному движению выдающегося деятеля венгерского ра
бочего движения Эрвина С або 3.

Начало организованного рабочего движения в Венгрии отно
сится к периоду после образования Австро-Венгерской монар
хии, когда в стране были обеспечены некоторые буржуазные сво
боды и действовала конституция.

Венгерская рабочая печать с самого начала обращает внима
ние на развертывание революционного движения в России. Вни
мание венгерских социалистов привлекла статья Энгельса 
«О социальном вопросе в России», посвященная перспективам 
русской революции. Сразу после ее появления на страницах

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Сочинения, т. 22, стр. 93—94.
2 «Annales U niversitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos 

nominatae». Sectio Historica, t. III. Budapest, 1961; см. также рец. на них 
С. JI. Воробьева («История СССР», 1963, № 4).

3 Pal S о о s. Szabo Ervin es az orosz munkasmozgalom. «Acta Universita
tis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae», t. VI, 1, 1960.
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журнала «Фолькштат» она была перепечатана центральным ор
ганом венгерских социалистов4.

С 1877 по 1882 г. редактором еженедельника «Арбайтер-во- 
хен-хроник» был выдающийся деятель венгерского и междуна
родного рабочего движения Лео Франкель, в прошлом предсе
датель Комиссии труда и обмена Парижской Коммуны. В эти 
годы интерес газеты к России заметно усилился. Это объяс
няется не только революционной ситуацией 1879— 1882 гг., но 
и повышенным вниманием самого Франкеля к русскому револю
ционному движению и его отдельным деятелям (в частности, к 
Чернышевскому). Нам представляется, что этот интерес мог за 
родиться у Франкеля еще в дни Коммуны в Париже под влия
нием общения с русскими коммунарами. В литературе уже упо
миналось о знакомстве Франкеля в дни Коммуны с членом 
русской секции I Интернационала Елизаветой Дмитриевой5, 
горячей сторонницей идей Чернышевскогоб. Известно также, 
что Л. Франкель был лично знаком с другим русским участником 
Коммуны — Петром Л авровы м7 (правда, нам не удалось выяс
нить, к какому времени относится начало этого знакомства).

Недавно выявлены материалы о том, что, уже будучи в Вен
грии, Франкель установил связи с русскими революционерами 
и помогал им в печатании и пересылке литературы8.

В 1879 г. в «Арбайтер-вохен-хроник» был помещен перевод 
главы из книги Чернышевского «Примечания к основаниям по
литической экономики Дж. Ст. Милля» 9. Публикации перевода 
была предпослана обстоятельная биографическая справка о 
Чернышевском, в которой было приведено известное высказыва
ние Маркса о писателе из предисловия ко второму изданию 
«К ап и тал а»10. Имеются все основания предполагать, что это 
предисловие и перевод принадлежат редактору газеты Л. Фран- 
келю.

Исследователи 11 приписывают Франкелю и обширный «нек
ролог», появившийся в газете в феврале 1880 г. в связи с рас
пространением в западноевропейской печати ложного известия о

4 «Arbeiter-Wochen-Chronik», 2.V 1875.
5 А. Я. Л у р ь е .  Портреты деятелей Парижской Коммуны. IA.. 1956, 

стр. 132— 133.
6 См. И. К н и ж н и к - В е т р о в .  Героиня Парижской Коммуны Е. Л. Ту- 

мановская. «Летописи марксизма», т. V II - V I I I , 1928, стр. 70.
7 M agda A r a n y o s s i .  A Korai m agyar szocialista mozgalom nemzetkôzi 

kapcsolatairól. «Parttôrténeti Kozlemények», 1960, 3 sz., 145 old.
8 Там же, стр. 138.
9 «Arbeiter-Wochen-Chronik», 5, 12, 23.1 и 2, 9.II 1879.
10 См. К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с .  Сочинения, т. 23, стр. 17— 18.
11 М. A r a n y o s s i .  Указ. соч., стр. 152; И. Р е й т е  и Ж.  З е л ь д х е й н .  

Первый венгерский перевод романа Н. Г. Чернышевского «Что делать?». В кн.: 
«Чернышевский. Статьи, исследования и материалы», т. 2. Саратов, 1961, 
стр. 242.
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смерти Чернышевского 12. Эта яркая и содержательная статья о 
великом русском мыслителе, основывающаяся на оценке 
К. Маркса, была почти полностью перепечатана в марте того же 
года в органе чешских социалистов «Будущность» 13.

В этот же период «Арбайтер-вохен-хроник» заимствовала 
из французской марксистской периодики ряд материалов о раз
витии русской общественной мысли. Летом 1881 г. был помещен 
перевод большого очерка украинского революционера-эмигранта 
С. Подолинского «Нигилизм в России» (опубликованного в жур
нале «Реформ»), в котором была дана верная и обстоятельная 
характеристика представителей русской и украинской революци
онной мысли 14. В многочисленных статьях и корреспонденциях 
о революционном движении в России в конце 70-х — начале 80-х 
годов газета выражала солидарность с русскими революционе
рами и предсказывала приближение революции в России.

В газете можно было прочитать довольно обстоятельные за 
метки о всех процессах над революционными народниками. 
В ней неоднократно фигурировали имена С. Нечаева, С. Барди
ной, С. Халтурина, А. Желябова, а также Петра Алексеева, Ев
гения Заславского и других революционеров, причем неизменно 
подчеркивался их героизм и преданность делу революции. На 
страницах «Арбайтер-вохен-хроник», которая сыграла заметную 
роль в информации западноевропейской общественности о рево
люционном движении в России, были опубликованы почти все 
важнейшие воззвания «Народной воли» и «Земли и воли». М ож
но предполагать, что газета получила эти материалы из первых 
рук. За опубликование известного обращения исполнительного 
комитета «Народной воли» к К. Марксу против газеты было воз
буждено судебное дело 15.

Выражая свою солидарность с русскими революционерами, 
венгерские социалисты в августе 1881 г. устроили митинг про
теста против репрессий русского царизма 16.

Правда, рабочая печать Венгрии иногда явно преувеличи
вала социалистический характер движения народников, отож
дествляя их с социалистами. Хотя венгерские социалисты и объ
ясняли склонность русских народников к террору как реакцию 
на преследования царского правительства, они решительно от
межевывались от методов индивидуального террора. Так, напри

12 «А M agyar Munkäsmozgalom Törtenetenek V älogatott Dokumenturr:ai», 
1 köt., 373—379 oid (далее — MMTVD).

13 Ф. М о л о к .  «Некролог» Чернышевскому в чешском журнале. «Литера
турное наследство», т. 67. М., 1959, стр. 206—208. В публикации не указан под* 
линный источник статьи.

14 «Arbeiter-Wochen-Chronik», 25.IX и 2.Х 1881; см. об этом очерке в кн.; 
Л. Я. К о р н i й ч у к, I. М. М е ш к о. Економ1чш погляди С. А. Подолшського. 
К ш в, 1958, стр. 186.

15 «Arbeiter-Wochen-Chronik», 4.IX и 11 .XII 1881.
16 Там же, 14.VIII 1881.
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мер, эти методы были осуждены в рецензии на очерки Степняка 
(С. Кравчинского) «Подпольная Россия», которая была опубли
кована в венгерском органе Всеобщей рабочей партии газете 
«Непшава» летом 1882 г .17 Характерно, что эта пространная и в 
целом сочувственная рецензия появилась сразу же после опу
бликования очерков в итальянской печати.

Наиболее четко выразил отношение венгерских социалистов 
к народникам JI. Франкель в передовой статье «Арбайтер-вохен- 
хроник» от 20 марта 1879 г., написанной в связи с неудавшимся 
покушением на царя: «...хотя мы понимаем причину покушения, 
мы его не одобряем...— абсолютизм может быть уничтожен толь
ко революцией, подобной революции 1789 г. И эту революцию 
приветствовали бы все народы Европы, Австро-Венгрии в том 
числе, с огромным энтузиазмом, ибо эта революция разруши
ла бы тем же ударом оплот всей европейской реакции» 18.

Значительный интерес представляют отзывы венгерской пе
чати о деятельности Г. В. Плеханова в конце XIX — начале 
XX в., а также данные о распространении его произведений в 
Венгрии.

Первое косвенное упоминание о Плеханове в венгерской ра
бочей печати относится к 1877 г., когда «Арбайтер-вохен-хро- 
ник» поместила сообщение о рабочей демонстрации на К азан
ской площади в Петербурге и привела выдержки из знаменитой 
речи Плеханова, произнесенной на митинге, не называя фамилии 
оратора 19.

Эта же газета подробно писала позднее о Плеханове в 
статье «Маркс и Энгельс о русской Коммуне», посвященной 
плехановскому переводу «Коммунистического манифеста»20. 
В статье были приведены выдержки из предисловия Плеханова 
к «Коммунистическому манифесту», в котором подчеркивалось 
значение «Манифеста» и высказывались мысли о развитии ра
бочего движения в России21. Особое внимание уделялось пре
дисловию Маркса и Энгельса к русскому изданию, которое было 
написано ими по инициативе Плеханова специально для этого 
издания22.

В декабре 1883 г. венгерская рабочая печать откликнулась 
на появление первой марксистской работы Плеханова «Социа
лизм и политическая борьба», вышедшей в октябре того же 
года.
' 17 «N ėpszava», 30.VI, 20, 27.VII 1882.

18 Цит. по: «История СССР», 1963, № 4, стр. 216.
19 «Arbeiter-Wochen-Chronik», 11.11 1877.
20 Там же, 17.XII 1882. Более подробно см.: Я. И. Ш т е р н б е р г .  

Г. В. Плеханов и венгерское рабочее движение. В кн.: «Тези допов1дей та 
пов1домлень до XVIII щор1чно1 науково! конференци Ужгородського ун-ту». 
Загально-науковий факультет. Ужгород, 1964, стр. 70—76.

21 См. «Литературное наследие Г. В. Плеханова», т. V III, ч. 1, стр. 23—24.
22 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Сочинения, т. 19, стр. 304—305.
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Большое внимание к этой работе Плеханова объясняется 
тем, что проблемы борьбы против анархизма и народнической 
идеологии были актуальны и в рабочем движении Австро-Венг
рии. Статья о труде Плеханова, содержащая детальный ее пе
ресказ по частям и общую характеристику деятельности Пле
ханова и возглавляемой им группы, была помещена в обоих 
органах печати Венгерской всеобщей рабочей партии. Считая, 
что появление труда Г. В. Плеханова является «эпохальным» 
явлением и предсказывая большое его воздействие на сторонни
ков «Народной воли», автор статьи заключает: «Русские в деся
тилетней борьбе не на жизнь, а на смерть освоили принципы на
учного социализма так, как их сформулировали Маркс и Эн
гельс. Эти принципы могли бы быть освоены и на Западе. Одна
ко, к сожалению, они у нас не известны. Мы все еще бьемся над 
старыми проблемами»23.

Венгерская рабочая печать и в дальнейшем внимательно 
следила за деятельностью Г. В. Плеханова. Отдельным изда
нием была выпущена в Венгрии в 1897 г. его книга «Анархизм 
и социализм» (в виде приложения к еженедельнику «Народная 
библиотека для чтения»). Это произведение П леханова24, напи
санное им по просьбе центрального правления Германской со
циал-демократической партии в 1894 г. и способствовавшее 
идейному разоблачению анархизма, было хорошо известно в 
Венгрии, что отмечал в 1904 г. и Эрвин С або25.

В связи с изданием книги переводчик и редактор обратились 
к Плеханову с письмами (хранятся ныне в Ленинграде) с прось
бой разрешить переводить и печатать его работы и внести его 
имя в список сотрудников ж урнала26.

Ответное письмо Плеханова не обнаружено. Было ли оно 
написано — неизвестно. Но в списке сотрудников «Народной 
библиотеки», приведенном на обложке книги «Анархизм и со
циализм», наряду с А. Бебелем, В. Либкнехтом, Э. Бернштейном, 
Ж. Жоресом, Ж. Гедом, В. Адлером и другими фигурирует и 
фамилия Плеханова27.

Г. В. Плеханов переписывался с некоторыми деятелями вен
герского рабочего движения. Известно, например, его письмо, 
написанное в августе 1893 г. Лео Франкелю, находившемуся в 
то время в Париже в качестве редактора марксистского журна
ла «Эр нувель», и ответ Франкеля 28. Судя по письмам, эти два

23 «Arbeiter-Wochen-Chronik», 9.ХП 1883; «N ėpszava», 28.ХП 1883.
24 Gyorgy P l e c h a n o f f .  Szocialism us ės anarchizmus. Budapest, 1897.
25 Szabo E r v i n. V alogatott irasai. Budapest, 1958, 285 old.
26 «Дом Плеханова». Б72. I, №  796. На немецком языке. Выдержки из 

письма опубликованы в кн.: Ю. 3. П о л е в а я .  Зарождение марксизма в Рос
сии. М., 1959, стр. 255.

27 G. P l e c h a n o f f .  Указ. соч.
38 «Литературное наследие Г. В. Плеханова», т. I. М., 1934, стр. 271—275.
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выдающихся деятеля международного рабочего движения были 
лично знакомы.

Первые сообщения рабочей венгерской печати о стачках в 
России относятся к 1884 г. В дальнейшем она систематически 
освещала забастовочное движение российского пролетариата. 
В 1886 г. «Арбайтер-вохен-хроник» сообщила о забастовках на 
строительстве Александровской железной дороги, на верфях в 
Херсоне, на Морозовской мануфактуре29. В 1887 г. появились 
корреспонденции о забастовке на хлопчатобумажных фабриках 
Московской губернии, а также среди шахтеров в Ю зовке30. В пе
редовой статье первого номера газеты за 1888 г., озаглавленной 
«Русские дела», с удовлетворением отмечался рост классовой 
сознательности русского пролетариата31.

В сентябре 1891 г. газета «Непсава» поместила статью 
«О забастовках в России», в которой как бы подводились итоги 
русского стачечного движения 80-х годов32. Главный акцент в 
статье делался на то, что забастовки в России носят одновре
менно экономический и политический характер, что имело, не
сомненно, актуальное значение для венгерского рабочего дви
жения.

Важно отметить, что читатели венгерской рабочей печати 
были информированы о деятельности революционных организа
ций в России. Так, весной 1885 г. «Арбайтер-вохен-хроник» со
общала о начале деятельности благоевской группы и о выходе 
органа «партии русских социалистов» газеты «Рабочий»33. Зна
комя читателей с содержанием первого номера «Рабочего» и 
программой группы, газета отмечала значение того факта, что 
«вместо террористов выступили новые социалисты», программа 
которых носит ярко выраженный революционный характер. 
Главное значение возникновения этой группы газета видела 
в том, что тем самым «рабочие выдвинули претензию на руко
водство классовой борьбой»34.

Греди многочисленных известий о революционном движе
нии в России того периода обращает на себя внимание коррес
понденция о казни Александра Ульянова, в которой упомянуты 
братья и сестры Ульяновы и говорится об их матери35.

Если в данном случае называлась газета, откуда был заим
ствован материал «Берлинер бёрзен курир», то в других слу
чаях венгерская рабочая печать, как правило, не сообщала ис
точник информаций о России. Потому большую трудность

29 «АгЬейег^осЬеп-СЬгошк», 28.111 и 11.IV 1886.
30 Там же, 15, 22, 29.У и 5, 12.УИ 1887.
31 Там же, 1.1 1888.
32 ММТУБ, И кбГ, 121— 123 оЫ.
33 «АгЬеЦег^осЬеп-СИгошк», 12.IV 1885.
34 Там же, 19.IV 1885.
35 Там же, 24.УП 1887.
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представляет определить пути проникновения сведений в Венг
рию о революционном движении в России. Можно лишь предпо
ложить, что наряду с немецкой и французской печатью были ис
пользованы издания русских революционных эмигрантов, а, воз
можно, и сведения, полученные непосредственно от них. Иногда 
помещались материалы, полученные прямо из России и от уча
стников русского революционного движения. В этом отношении 
значительный интерес представляет серия анонимных статей 
о революционном движении в России, опубликованных в «Ар- 
байтер-вохен-хроник» в 1889— 1890 гг. Нам удалось установить, 
что эти статьи были посланы русской писательницей-революцио- 
неркой Е. Г. Бартеневой, которая была тесно связана с социал- 
демократической организацией, возглавляемой М. И. Брусне- 
вым 36.

Екатерина Григорьевна Бартенева (1843— 1914), в прошлом 
активная участница русской секции I Интернационала, в 1889 г. 
приняла участие в работе Учредительного конгресса II Интер
национала. Возвращаясь из Парижа в Россию, она останавли
валась в Вене и Будапеште, где наладила связи с австрийскими 
и венгерскими социал-демократами. В Вене она близко позна
комилась с Виктором Адлером и его женой 37. В Будапеште она 
вошла в контакт с редакцией «Арбайтер-вохен-хроник». Через 
доктора Иожефа Ш варца, к которому она имела рекомендатель
ное письмо из Парижа, она познакомилась с редактором этой 
газеты И. Ференци. И. Шварц, сторонник выдающегося деятеля 
венгерской социал-демократии Пауля Энгельмана, имел опре
деленное влияние в венгерском рабочем движении, и благодаря 
ему Бартенева была хорошо принята в Будапеште. Как явствует 
из писем Ш варца, посланных писательнице в Петербург и впо
следствии обнаруженных у нее при обыске в декабре 1890 г., от 
австрийских и венгерских социалистов Бартенева получила 
определенное количество революционной литературы38, кото
рую она использовала в своей работе пропагандиста марксист
ских рабочих кружков. В одной из своих корреспонденций о дея
тельности петербургских кружков Бартенева рассказала на 
страницах «Арбайтер-вохен-хроник», что пропагандисты, знаю
щие иностранные языки, переводили рабочим материалы из этой 
газеты, а также из органа австрийских социал-демократов газе
ты «Арбайтер-цайтунг»39. Среди материалов, найденных у писа

36 Я. И. Ш т е р н б е р г .  Е. Г. Бартенева и связи брусневской организации 
с венгерской социал-демократией. «История СССР», 1964, №  4.

37 И. К н и ж н и к - В е т р о в .  Е. Г. Бартенева — социалистка и писатель
ница. «Каторга и ссылка», 1929, №  11, стр. 54.

38 ЦГАОР, ф. 102, 7-е делопр., 1890 г., ед. хр. 225, л. 277—278.
39 «Arbeiter-Wochen-Chronik», 16.III 1890.
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тельницы при обыске, числятся и номера этих газет за 1889 и 
1890 гг .40

Статьи и корреспонденции Бартеневой, помещенные в «Ар- 
байтер-вохен-хроник», являются не только интересным свиде
тельством связей между русскими и австро-венгерскими социал- 
демократами, но и представляют собой до сих пор не введенный 
в научный оборот источник по истории брусневской органи
зации.

Установившиеся через Бартеневу связи не ограничивались 
публикацией статей. Через венгерских товарищей Бартенева 
пыталась наладить связь с вождем немецкой социал-демократии
А. Бебелем. От них же поступил материал для статьи о Бебеле, 
которую она готовила для энциклопедии Брокгауза и Эфрона41.

Е. Бартенева сумела возбудить интерес участников петер
бургских кружков к рабочему движению в Венгрии, и они по
слали два адреса венгерским социалистам. Один приветствен
ный адрес был зачитан на первомайском митинге будапештских 
рабочих в 1890 г. Газета «Арбайтер-вохен-хроник» поместила 
текст этого приветствия, в котором говорилось о солидарности 
русских рабочих с пролетариями Запада и выражалось пожела
ние успеха в классовой борьбе42.

Второе пространное приветствие брусневцы послали учреди
тельному съезду Венгерской социал-демократической партии в 
декабре 1890 г. Этот адрес, патетически выражающий идею про
летарской солидарности и содержащий пожелание успехов 
съезду, был зачитан в день его открытия вслед за приветствиями 
Ф. Энгельса и В. Либкнехта43.

После высылки Бартеневой из Петербурга непосредственные 
связи прекратились, но внимание венгерской рабочей печати 
к событиям в России не ослабело. В марте 1896 г. газета «Неп- 
сава» поместила статью «О рабочих выступлениях в России» — 
обзор русского рабочего движения за 1895 г., в которой было от
мечено, что, несмотря на репрессии, власти не в состоянии спра
виться с рабочим движением. В статье говорилось о таком 
способе агитации, как распространение листовок, и было

40 ЦГИА (Ленинград), ф. 1405, 1890 г., оп. 91, д. 10810, л. 12.
41 Эта статья появилась в 1891 г. в третьем томе энциклопедии (см. «Эн

циклопедия Брокгауза-Эфрона», т. 3, стр. 252—253). Среди бумаг писательницы 
был обнаружен при обыске черновик письма к Бебелю, которое она собиралась 
послать адресату через венгерских товарищей. В нем от имени русских социа
листов она выражала восхищение революционной деятельностью выдающегося 
вождя немецкого рабочего движения (см. ЦГАОР, ф. 102, 7-е делопр., 1890 г., 
ед. хр. 225, т. 1, л. 243).

42 «Arbeiter-Wochen-Chronik», 4.V 1890. Полностью текст см. в нашем со
общении: «История СССР», 1964, №  4, стр. 98—99.

43 «Protokoll der Parteitagas der Sozialdemokratie Ungarns in Budapest 
von 7. und 8. December». Budapest, 1891, S. 6—7. См. также: «История СССР», 
1964, №  4, стр. 99.
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пересказано содержание отдельных листовок петербургского 
«Союза борьбы»44.

Подробно освещалась в газете забастовка петербургского 
пролетариата в конце 1898 г., в ходе которой состоялась демон
страция рабочих, прошедшая под политическими лозунгами45. 
В своих корреспонденциях о стачках газета неизменно подчер
кивала экономический и политический характер забастовок, про
пагандируя тем самым необходимость сочетания двух форм 
борьбы.

Сравнивая развитие революционного движения в различных 
странах, газета «Непсава» в передовой статье, помещенной в 
декабре 1899 г., отмечала, что Россия «перестала быть той не
подвижной, вечно реакционной страной», какой ее считали еще 
не так давно, она вовлеклась в поток прогрессивных движений. 
Она имеет свое рабочее движение, которое проявляет себя в 
«могучих забастовках и в организации классово сознательных 
рабочих. Царское абсолютистское правление приближается 
к своему краху...» 46

Важными моментами в истории революционных связей двух 
стран являются проявления пролетарского интернационализма.

В апреле 1901 г. руководство Венгерской социал-демократи
ческой партии обратилось к пролетариату страны с призывом 
выразить сочувствие и оказать моральную поддержку трудя
щимся России 47.

Во время первомайских демонстраций и собраний в ряде го
родов страны были приняты резолюции, выражающие солидар
ность с борьбой русского пролетариата. 5 мая в Будапеште был 
созван митинг солидарности, однако полиция разогнала его уча
стников, а несколько рабочих было арестовано. Власти моти
вировали запрет митинга недопустимостью вмешательства во 
внутренние дела другой страны48. В последующие годы при 
праздновании Первого мая рабочие Венгрии неизменно выступа
ли в поддержку русского пролетариата49. Русская рабочая пе
чать также неоднократно солидаризовалась с борьбой трудящих
ся Венгрии.

Во второй половине 90-х годов большое значение приобрели 
выступления сельскохозяйственного пролетариата и беднейшего 
крестьянства Венгрии, привлекавшие внимание и Ф. Энгельса 50. 
Русская рабочая печать посвятила этим выступлениям ряд

44 MMTVD, 2 kôt., 348—349 old.
45 «N épszava», 1898, №  8.
46 «N épszava», 1899, Nb 51.
47 MMTVD, 3 kôt., 44 old. См. также: T. И с л а м о в .  Политическая борь

ба в Венгрии в начале XX в. М., 1959, стр. 67.
48 «N épszava», 7, 9.V 1901.
49 Hanâk P é t e r .  Az 1905-ôs orosz forradalom hatasa M agyarorszâgon. 

A m agyar tôrténészkongresszus. Budapest, 1954, 372 old.
50 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Сочинения, т. 22, стр. 463—464.
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статей, в которых приветствовалась борьба трудящихся Венгрии. 
Обстоятельную статью этим событиям посвятила в 1897 г. вы
шедшая нелегально в Киеве «Рабочая газета», которая впослед
ствии, на I съезде РСДРП, была признана органом партии51. 
Издаваемый в Женеве группой «Освобождения труда» под ре
дакцией Г. В. Плеханова «Листок работника», в котором со
трудничал и В. И. Ленин, поместил несколько статей о движении 
сельскохозяйственного пролетариата Венгрии. В статье, поме
щенной в «Листке» в феврале 1898 г., выражалась уверенность в 
том, что «венгерская социал-демократия также будет расти, не
смотря на направленные против нее исключительные меры, как 
в свое время росла Германская рабочая партия»52.

Отмечая своеобразные формы и методы борьбы венгерского 
аграрного пролетариата, русская рабочая печать обращала вни
мание на требования, выдвинутые в ходе движения, на взаимо
отношения между трудящимися разных национальностей в про
цессе борьбы 53.

В оценке этого движения завязался спор между эсерами и 
марксистами. В 1902 г. видный идеолог эсеров В. Чернов под 
псевдонимом Ю. Гарденин опубликовал статью, в которой, обоб
щая опыт крестьянского движения в Венгрии, пытался опроверг
нуть марксизм54. В первой половине 1902 г. в ленинской «Иск
ре» была опубликована статья Г. Плеханова «Пролетариат и 
крестьянство». В ней Плеханов выражал солидарность с борь
бой аграрного пролетариата Венгрии, но в отличие от Чернова, 
видевшего причину распространения социалистических идей в 
самой природе крестьянства, он раскрывал экономические пред
посылки этого явления 55.

В полемике с Черновым Плеханов оперировал конкретным 
материалом, почерпнутым из статьи П. Энгельмана «Два соци
ал-демократических крестьянских конгресса», помещенной в тео
ретическом органе немецкой социал-демократии «Ди ное цайт» 56. 
Эта статья, по-видимому, послужила источником и для других 
корреспонденций в русской рабочей печати о событиях в Венг
рии. Ее знал и В. И. Ленин, ознакомившийся с ней в феврале- 
марте 1903 г., когда он готовил материалы к лекции и реферату 
по аграрному вопросу. В своем кратком отзыве о статье

51 «Рабочая газета», 1897, август, №  1.
52 «Листок работника», 1898, № 7, апрель.
53 Подробнее об этом см. наше сообщение: Росшська р о б тш ч а  преса про 

селянсью виступи в Угорщиш в кшщ XIX столИтя.— «Тези доповщей та повь 
домлень до XVIII науково! конференцп Ужгородського ун-ту». Cepin 1сторична 
(загальна i c T o p in ) .  Ужгород, 1964, стр. 68—74.

54 Ю. Г а р д е н и н .  Чему нас учит социалистическое движение в Венгрии 
и Италии. «Вестник русской революции», т. II, 1902, стр. 159— 160.

55 Г. В. П л е X а н о в. Сочинения, т. XII, стр. 298.
56 Paul E n g e l m a n n .  Zwei Sozialdemokratische Bauernkongresse. «Die 

Neue Zeit», 1896— 1897, S. 811—820.
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Энгельмана Ленин подчеркивал социал-демократический харак
тер крестьянского движения в Венгрии и неудержимость гибели 
мелкого землевладения, явно имея в виду несостоятельные утвер
ждения В. Чернова 57.

В первые годы XX в. в связи с передвижением центра между
народного рабочего движения с Запада з Россию интерес к 
русскому революционному движению в Венгрии еще больше 
усилился.

В этот период рабочая печать уделяет такое значительное 
внимание событиям в России, что известия о них постепенно от
тесняют на второй план корреспонденции о рабочем движении в 
западноевропейских странах. Наряду с сообщениями о стачках 
и забастовках венгерская рабочая печать проявляет интерес к 
развернувшимся в России крестьянским и студенческим выступ
лениям. Так, например, в начале марта 1902 г. «Непсава» посвя
тила статью совместному выступлению студентов и рабочих 
Киева.

В своих корреспонденциях о России венгерская рабочая пе
чать сообщала о выходе газет «Искра», «Заря», а также сведения 
об искровцах. Многие корреспонденции газеты «Непсава» о Рос
сии основывались на материалах «Искры». Газета сообщала о 
побеге политических заключенных из киевской тюрьмы, о суде 
над искровцами в Одессе, опубликовала текст прокламации Ека- 
теринославского комитета партии о тюремной голодовке58.

В газете были также помещены материалы о преследовании 
Горького, о солидарности с ним передовых русских писателей, 
появились материалы о творчестве великого пролетарского пи
сателя, а также отдельные его рассказы, например «Конова
лов» 59.

Выступлениям пролетариата России стала уделять внимание 
и провинциальная рабочая пресса. Характерна в этом отношении 
статья, появившаяся в январе 1903 г. в «Газете рабочих» 
(г. Дьер), в которой рассказывалось о первомайской демонстра
ции сормовских рабочих ®°.

В марте 1902 г. «Непсава» посвятила обстоятельную статью 
анализу новых явлений в рабочем движении России. По мнению 
автора, перемены были вызваны ростом промышленного проле
тариата, дальнейшим разорением крестьянства, распространени
ем марксизма среди интеллигенции, ростом классового сознания 
и организованности пролетариата. В декабре 1903 г. эта же га
зета поместила подробную статью о II съезде РСДРП. Статья

57 «Ленинский сборник», т. XIX. М., 1932, стр. 311.
58 Ср. «N epszava», 29.V; 9.Х; 4, 17.XII 1902; «Искра», №  20, 25, 27, 46 за 

1902 г.
59 «N epszava», 22.IV, 29.VII, 14, 19, 28.VIII 1902. См. также: «N epszava 

Naptär», 1903.
80 MMTVD, 3 köt., 102 old.
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ознакомила читателей с повесткой дня, уставом и программой 
партии, которая, по словам газеты, «ка ясной марксистской осно
ве определяет требования и цели партии». В связи со съездом 
газета от имени трудящихся Венгрии приветствовала рабочий 
класс России и подчеркивала, что его «самоотверженность умно
жает и наши силы в тяжелой борьбе» 61. Однако в статье в соот
ветствии с оппортунистической линией руководства Венгерской 
социал-демократической партии был обойден вопрос о разногла
сиях на съезде и ничего не говорилось о программе-максимум.

Возросшее воздействие русского революционного движения 
на Венгрию можно проиллюстрировать, проследив формирова
ние взглядов выдающегося деятеля венгерского рабочего движе
ния начала XX в. Эрвина Сабо (1877— 1918). Первый его био
граф и друг Оскар Яси в 1921 г. отмечал, что Сабо стал «истин
ным революционером и марксистом в русской среде»62. Знаком
ство Сабо с русскими революционерами-эмигрантами состоялось 
в 1897— 1898 гг., когда он учился в Венском университете. Здесь 
он сблизился с семьей С. Клячко, которая оказала большое вли
яние на молодого студента. На это указывают и венгерские ис
следователи И. Долманьоши и П. Шош 63. Однако П. Шош допу
скает неточность, называя С. Клячко эсером.

Представитель революционных народников Самуил (Семен) 
Львович Клячко (1850— 1914) в 1871 — 1872 гг. стоял во глазе 
московского кружка чайковцев, а в 1873 г. вынужден был эмиг
рировать из России. Недолгое время он жил в Париже, а после 
высылки из Франции поселился с семейством в Вене, продолжая 
сотрудничать в русских ж урналах64. Недавно установлено, что 
Клячко был одним из популяризаторов К. Маркса в России и ав
тором первого русского перевода «Гражданской войны во Фран
ции» (1871 г.) 65.

По сообщению П. Шоша, С. Клячко был широко образован
ным человеком. В его гостеприимной венской квартире Сабо 
часто встречался с 'русскими революционерами различных на
правлений. Здесь Сабо сблизился с членами венского революци
онного кружка русских эмигрантов, во главе которого стоял 
П. Теплов. В советской литературе деятельность этого кружка 
не изучена, и о нем можно прочитать только в примечаниях к

61 Там же, стр. 173.
62 Oszkâr J  a s z i. Szabö Ervin és életmunkâja. Bevezetés. Szabo Ervin. 

Târsadalom  és pârtharcok a 48—49-és m agyar forradalomban c. kônyvéhez. Bu
dapest, 1946, 13 old.

63 Istvân D o l m â n y o s i .  Költök barâtsâgatöl népek testvériségéig. B uda
pest, 1959, 87—88 old.; Pal S о о s. Указ. соч., стр. 243.

64 «Деятели революционного движения в России». Библиографический 
словарь, т. II, вып. 2. М., 1930, стр. 585—586.

65 H. Т р о и ц к и й. Об авторе первого русского перевода «Гражданской 
войны во Франции». К биографии народника С. JI. Клячко. «Н овая и новей
шая история», 1962, №  1, стр. 196.
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последнему тому сборника документов по истории рабочего дви
жения в России в XIX в. Этот кружок русской -студенческой мо
лодежи ставил перед собой цель подготовить своих членов к ак
тивной пропагандистской и агитационной работе на родине и за 
нимался транспортировкой нелегальной литературы в Рос
сию 66.

Сабо установил также связь с «Союзом русских социал-де
мократов за границей», который на I съезде РСДРП был приз
нан представителем партии за границей, однако среди его чле
нов к этому времени преобладали оппортунистические элементы 
(«молодые», «экономисты»). После возвращения в Будапешт 
Сабо продолжал сотрудничать с «Союзом» и принимал активное 
участие в переправке нелегальной литературы в Россию через 
Будапешт, Бухарест, Галац и Одессу67.

Переписка Сабо с русскими революционерами-эмигрантами, 
которая хранится в Архиве Института истории партии при 
ЦК ВСРП в Будапеште, свидетельствует о том, что значительное 
влияние на него продолжали оказывать члены семьи Клячко, 
которые в своих письмах неизменно рекомендовали ему читать 
то или иное произведение русских писателей (Степняка, Тол
стого) 68. Из других русских корреспондентов, с которыми Сабо 
вел переписку, следует назвать известного «экономиста» 
В. Иваньшина и П. Теплова 69.

Из писем к Сабо деятелей русского революционного движе
ния обращает на себя внимание неопубликованное письмо 
Г. В. Плеханова, явившееся ответом на просьбу Сабо дать ему 
разъяснения по поводу текста, известного предисловия Маркса и 
Энгельса к русскому изданию «Манифеста», которое он собирал
ся включить в венгерское издание избранных произведений ос
новоположников научного коммунизма 70.

В своей публицистической работе, развернувшейся после воз
вращения из Вены в 1899 г., Сабо уделил значительное внима
ние России. Так, одна из первых статей Сабо, появившаяся в 
июне 1899 г. на страницах газеты «Непсава», была посвящена 
русскому революционному движению. Опираясь частично на ма
териалы, предоставленные «Союзом русских социал-демократов» 
в распоряжение венской «Арбайтер-цайтунг», Сабо сопоставляет 
степень организованности и действенности революционного дви
жения в России конца 80-х и 90-х годов и приходит к правиль
ному выводу, что после того, как выступил на арену рабочий

66 «Рабочее движение в России в XIX в.», т. IV, ч. 2. М., 1963, стр. 382.
67 Päi S o o s .  Указ. соч., стр. 250.
68 J. D о 1 m а п у о s i. Указ. соч., стр. 87—88.
69 См. архив Института истории партии при ЦК ВСРП. Будапешт, ф. 20.
70 Письмо Сабо на немецком языке от 27 марта 1904 г. хранится в «Доме 

Плеханова». В. 484—За. Ответ Плеханова см. архив Института истории пар
тии при ЦК ВСРП. Будапешт, ф. 20/16.
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класс, русские революционеры отказались от террора и их ло
зунгом етала социал-демократия71.

Значительное место уделил Сабо развитию революционного 
движения в России в своем обзоре международного движения за 
1902 г., опубликованном в буржуазно-радикальном журнале 
«НиэгасНк БгагасЬ. Обнаруживая знакомство с основными по
ложениями ‘известной статьи К. Каутского «Славяне и револю
ция» («Искра», 1902, № 18), Сабо считал, что Россия перестала 
играть роль жандарма в Европе и все больше сказывается ее 
революционизирующее влияние на другие страны. Несомненно, 
что в этот период высказывания Сабо содержали самые глубо
кие суждения о характере, этапах и содержании русского рево
люционного движения 72.

С 1903 г. венгерская рабочая печать была полна ожиданий 
русской революции. Не было такого номера «Непеава», который 
не содержал бы корреспонденции о революционном движении в 
России, помещавшиеся в газете под специальной рубрикой «Р е
волюция в России».

Венгерские социалисты отдавали себе полный отчет в меж
дународном значении грядущей русской революции и проявили 
понимание того, что эта революция окажет исключительное вли
яние на Венгрию. Особенно четко эта мысль была высказана 
в передовой статье газеты «Непеава» от 17 декабря 1904 г., в 
которой говорилось: «Демократические стремления в Венгрии 
в полной мере не осуществятся до тех пор, пока династия и ее 
правительства (венгерское и австрийское — Я. Ш. )  могут поло
житься на царя. Интернационализм — не пустая фраза. Царь — 
наш враг не только потому, что он враг русских пролетариев, но 
и потому, что в конечном итоге царизм является источником аб
солютистских стремлений венгерского министерства. Отсюда 
вывод, что наступающая русская революция требует более при
стального внимания рабочих Венгрии»73.

Обоюдный интерес венгерских и русских марксистов к рево
люционному движению в другой стране в значительной степени
объясняется сходными экономическими и политическими усло
виями, которые выражались как в живучести феодальных пере
житков во всех сферах жизни, так и в многонациональном соста
ве населения обеих стран. Эта мысль была высказана в 1897 г. 
в редакционном примечании к статье «Рабочей газеты», в кото
рой говорилось, что для «русских рабочих Венгрия тем более ин
тересна, что она по своему экономическому положению отчасти 
напоминает Россию»74.

В. И. Ленин, специально занимавшийся изучением статисти- 
ческих материалов по аграрному строю Венгрии и сделавший

71 Е. Б г а Ь о. Указ. соч., стр. 31.
72 Там же, стр. 72. Ср. Т. И с л а м о в .  Указ. соч., стр. 67.
73 «ЫёрБгауа», 17.ХН 1904.
74 «Рабочая газета», 1897, август, №  1.
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подробные выписки из них75, отмечал в 1913 г., что Венгрия 
близка к России не только географически, но и в силу особенно
стей ее социально-экономического строя 76.

Помимо аграрного вопроса и крестьянских выступлений,
В. И. Ленин проявлял большой интерес к рабочему движению 
в Венгрии. Выдающийся деятель левого крыла Венгерской со
циал-демократической партии Дьюла Альпари, встретившийся с 
Лениным в 1910 г., был поражен тем, что вождь русского проле
тариата «до мельчайших подробностей был информирован о всех 
частных вопросах венгерского рабочего движения и внутрипар
тийной жизни» 77.

Приведенный материал свидетельствует о том, что в конце 
XIX— начале XX в. существовали значительные русско-венгер
ские революционные связи. Интернациональная солидарность 
революционных сил двух стран, взаимное изучение форм, мето
дов и хода борьбы в другой стране, стремление учесть обоюд
ный опыт и уроки способствовали развертыванию революцион
ной борьбы как в Венгрии, так и в России. Эти связи, несомнен
но, подготовили почву для восприятия в Венгрии идей первой 
русской революции 1905— 1907 гг., а впоследствии и Великой 
Октябрьской социалистической революции.

75 См. «Ленинский сборник», т. XXXI, М., 1932, стр. 274—298.
76 В. И. Л е н и н. Сочинения, т. 19, стр. 276—277.
77 Gyula А 1 р а г i. V älogatott irasai. Budapest, 1960, 241 old.



Ю. А. П и с а р е в

БОРЬБА МОНАРХИИ ГАБСБУРГОВ  
ПРОТИВ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПРОПАГАНДЫ 
В АРМИИ И В ЮГОСЛАВЯНСКИХ ЗЕМЛЯХ  

В 1914— 1918 гг.

В исторической литературе — советской и зарубежной — 
имеется ряд работ по истории революционного движения народ
ных масс многонациональной Австро-Венгерской монархии 
в годы первой мировой войны1.

№  этой сложной проблемы в статье затрагивается один во
прос— о распространении революционных идей в армии и среди 
населения югославянских земель Австро-Венгрии и роли в этом 
процессе революционной пропаганды. Правящие круги монархии 
Габсбургов вели свою пропаганду, скрывали истинные, импе
риалистические цели войны, обманывали народные массы, ис
пользовали широко разветвленный пропагандистский аппарат 
для борьбы против революционных идей, а аппарат насилия — 
местные органы власти, полицию, жандармерию и армию — для 
подавления революционного движения. Автор стремился пока
зать деятельность аппарата монархии Габсбургов на основе не
которых новых документов и материалов из югославских 2, вен
герских 3 и австрийских 4 архивов.

1. В ПЕРВЫЕ ГОДЫ ВОЙНЫ

Империалистические державы, и в их числе Австро-Венгрия, 
развязавшие в 1914 г. первую мировую войну, тщательно маски
ровали свои захватнические цели. Монархия Габсбургов пыта
лась представить дело так, будто она ведет войну в защиту оте
чества против «разбойничьей» Сербии, российского царизма и

1 Преимущественно по периоду 1917— 1918 гг.
2 Arhiv Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (далее — 

Arhiv JA Z U ); Arhiv Vojno-Jtorijskog instituta Jugoslav ije  u Beogradu (далее — 
A V JJ); Državni Arhiv Socijalističke Republike Hrvatske u Zagrebu (далее — 
Državni arhiv u Zagrebu); Historijski arhiv Zadra; Državni arhiv Socijalističke 
Federativne Republike Jugoslavije  (далее — D A SFR J).

3 Венгерский государственный архив; Венгерский военно-исторический 
архив.

4 Haus-, Hof- und Staattsarchiv. Wien.— Микрофильмы, хранящиеся в Вен
герском государственном архиве. Kriegsarchiv. Wien.— Микрофильмы, храня
щиеся в Венгерском военно-историческом архиве.
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стран Антанты, стремящихся задушить «демократическое» авст
ро-венгерское государство. «Патриотическая» буржуазия, пар
тии земельной аристократии и социал-шовинисты выступили с 
безоговорочной поддержкой правительства, призвав народные 
массы к классовому миру во имя «единства нации».

Шовинистическая, милитаристская пропаганда мутным пото
ком захлестнула после вступления Австро-Венгрии в войну всю 
буржуазную и социал-патриотическую прессу. Огромный размах 
приняла также устная военная пропаганда. В армии офицерский 
состав стал проводить специальную «разъяснительную» полити
ческую работу среди солдат, пропагандируя идею защиты «импе
рии и отечества».

Одновременно огромный военно-полицейский аппарат монар
хии обрушился с репрессиями на демократические организации 
и радикальные элементы, стремясь пресечь всякую попытку ра
зоблачения империалистических целей войны. Главное командо
вание вооруженных сил Австро-Венгрии издало 7 августа 1914 г. 
за подписью эрцгерцога Фридриха приказ о создании специаль
ных отрядов для оказания помощи полиции в борьбе с револю
ционным движением. Эти отряды — Б ^еН ка^е— непосредствен
но подчинялись верховному командованию 5.

В сентябре в югославянских землях и других национальных 
районах Австро-Венгрии была расширена сеть постов жандар
мерии и проведена кампания по «чистке» местных органов вла
сти, учебных заведений, органов здравоохранения, юстиции, 
службы связи и службы путей сообщения от «неблагонадежных» 
элементов6. Во всеподданнейшем докладе министра-президента 
Венгрии Иштвана Тисы Францу Иосифу от 27 сентября 1914 г. 
приводились данные о массовых арестах в Воеводине и других 
районах Венгерского королевства. В докладе говорилось об уста
новлении правительственного контроля за периодической пе
чатью и вносилось предложение об его усилении. Тиса предла
гал ввести строгую военную цензуру не только в армии, где она 
уже существовала, но и в тылу7.

В национальных районах Венгерского королевства королев
ские наместники и правительственные чиновники пошли дальше 
Тисы и предложили совсем закрыть все газеты и журналы, оста
вив только официальную прессу8. Так, например, правительст
венный комиссар комитата Торонталь (Банат) в своем донесении 
министру внутренних дел Венгрии от 17 октября 1914 г. сообщал,

5 Венгерский военно-исторический архив, ф. 1/1/1. Res. №  10, 1914 г.,
лл. 609—610.

6 Там же, ф. 81. Res. № 6, 329, 1914 г. (рапорт армейской этапной коман
ды, 16 и 19.XI 1914).

7 Там же, ф. 1/1/1. Res. №  5, 1914 г., лл. 592—593.
8 Венгерский государственный архив, фонд министерства внутренних дел. 

Res. 1914 г., №  5/129, 5/3338, 5/623.
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что он запретил печатание книг и газет на сербском языке (ки
риллица) и отдал распоряжение об изъятии из библиотек всех 
изданий, набранных этим шрифтом 9.

Бан Хорватии Й. Скерлич запретил распространение серб
ских газет и журналов, распустил общества и организации уча
щейся молодежи и интеллигенции и в своем усердии зашел так 
далеко, что закрыл даже учебные курсы для молодежи, хотя 
они не имели никакого отношения к сербской пропаганде и нахо
дились под влиянием католической церкви 10.

В Боснии и Герцеговине генерал-губернатор Потиорек дал 
разрешение на издание только правительственной прессы. Он 
ввел в стране жестокий военно-полицейский режим. В провин
циях на весь период войны была прекращена работа сабора 
и распущены все политические партии и организации п .

Почти то же самое имело место и в других национальных 
окраинах Австро-Венгрии. Едва началась война, как всюду была 
приостановлена деятельность провинциальных парламентов, соз
даны серьезные ограничения для печати, ликвидированы многие 
конституционные гарантии 12.

Весной и летом 1915 г. полицией и военными властями была 
проведена новая волна массовых арестов в югославянских зем
лях и других национальных районах Австро-Венгрии. Репресси
ям подверглись демократически настроенные учителя сельских 
и городских школ, многие писатели, журналисты, адвокаты, сель
ские сербские, чешские и словацкие священники 13. В отдельных 
местностях властями производилось поголовное интернирование 
населения 14. В 1915 г. в югославянских землях был учрежден 
особый институт заложников, а в некоторых 'районах тысячи ни 
в чем не повинных людей были определены в «заложники», т. е. 
должны были нести наказание в случае проявления в этой мест
ности недовольства со стороны населения 15.

Однако репрессии и полицейские гонения не смогли приоста
новить распространение антивоенных и антиправительственных 
настроений. Наоборот, массовые преследования лишь возбужда
ли недовольство, вызывали ответную реакцию общественности. 
В указанном докладе Францу Иосифу Тиса, отмечая это обсто
ятельство, предостерегал правительство от «увлечения публич
ными процессами» и советовал применять более гибкую

9 Там же, Res. 1914 г., № 5/6680.
10 Državni arhiv u Zagrebu. Fond UOZV, Res. 1914.
11 Там же.
12 24 октября на территории Венгерского королевства была введена воен

ная цензура для иностранных корреспонденций (Венгерский военно-историче
ский архив, ф. 1. Weltkrieg. Zensurstelle. Fsz. 431, 1918).

16 Венгерский военно-исторический архив, фонд министерства внутренних 
дел Венгрии. Res. 1919 г., №  1/568, 1/1707, 1/1719.

14 Arhiv JAZU, svezak 11/2.
15 Državni arhiv u Zagrebu. Fond UOZV, Res. 1914— 1915.
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тактику — по возможности не вызывать недовольство среди насе
ления, «не отталкивать лояльные круги национальностей и не да
вать оружие левым элементам». Тиса предлагал вместо открытых 
репрессий проводить более замаскированные аресты. «Аресты 
не должны производить шума», — писал он. В докладе Тисы со
общалось о возросшей опасности ирредентизма в национальных 
районах и приводились данные о распространении революцион
ной пропаганды в стране 16.

В югославянских землях революционная пропаганда велась 
нелегальными организациями, группами радикальной омладины, 
членами сербских спортивных и ученических обществ.

Оставшиеся на свободе члены распущенных организаций 
распространяли антиправительственную литературу, запрещен
ные цензурой газеты, листовки.

По сообщению военного коменданта г. Загреба от 19 августа 
1914 г., в Хорватии и Славонии было замечено распространение 
листовок, в которых содержался призыв выступить против мо
нархии Габсбургов17. В портовом городе Боке Которской (Д ал
мация), по данным того же военного коменданта от 26 сентября 
1914 г., полиция и военные власти обнаружили у населения ли
стовки с призывом прекратить войну 18. В сербских деревнях 
Срема и Славонии полиция арестовала несколько десятков аги
таторов, призывавших население отказаться от поддержки чуж
дых народу военных целей монархии Габсбургов и вести борьбу 
за заключение мира с Сербией и Россией.

Одним из результатов этой агитации был переход многих 
крестьян из югославянских районов Австро-Венгрии в Сербию 
и дезертирство из имперской армии 19.

Военные власти в качестве контрмеры усилили жандармское 
патрулирование пограничных с Сербией районов и ввели для 
крестьян этих местностей особые удостоверения, без которых они 
не имели права передвигаться. Такая система контроля за пере
движением сельского и городского населения была создана в 
южной Воеводине, восточной и северной Боснии, в северной и 
северо-западной Герцеговине20.

Австрийское и венгерское министерства внутренних дел из
дали в марте 1915 г. распоряжение об усилении контроля за пас
сажирскими поездами и пароходами и стали проверять почто

16 Венгерский военно-исторический архив, ф. 1/1/1. Res. №  5, 1914 г.,
лл. 592—593.

17 Arhiv JAZU, svezak 11/2, №  1, 2, 1914.
18 Там же, №  3, 4, 1914.
19 A V JJ, р. 3, к. 55, f. 3, №  1—5, 10 (телеграмма командования погранич

ных войск Сербии сербскому верховному командованию от 11 .VIII 1914).
20 Венгерский государственный архив, фонд министерства внутренних дел 

Венгрии. Res. 1915 г., №  3/1280 (министерство внутренних дел Венгрии — ко
мандованию этапных войск Балканских охранных отрядов 12.111 1915).
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вую переписку21. 1 апреля 1915 г. было издано новое распоря
жение министерства внутренних дел Венгрии о контроле за пись
мами югославян из Америки (в США и Южной Америке в это 
время активизировалась югославянская демократическая эми
грация).

Но все эти меры оказались малоэффективными. В стране про
должали расти антивоенные настроения. В марте 1915 г., по со
общению местной жандармерии г. Митровицы (Славония), в го
роде и его окрестностях произошел ряд выступлений «отдельных 
лиц и групп лиц» против войны 22. В сообщении не указывался 
масштаб выступления, но, судя по тревожному тону донесения 
и содержащемуся в нем требованию срочно прислать в Митро- 
вицу новые контингенты жандармерии, положение было доста
точно серьезным.

В мае 1915 г. то же самое случилось в г. Мостаре (Герцего
вина). Здесь, согласно сообщению военного коменданта г. Заг
реба бану Хорватии от 30 мая, состоялось собрание горожан, во 
время которого произносились речи, «враждебные монархии» 23.

10 июля 1915 г. военный комендант г. Загреба направил на
чальнику генерального штаба новый доклад об антивоенных на
строениях населения Боснии и Герцеговины24, а также Срема 25.

В августе в генеральный штаб поступили донесения о росте 
недовольства в самом Загребе и некоторых районах Воеводи
ны 26. В донесениях сообщалось о том, что население страшно 
устало от войны и потеряло всякий интерес к ее «победоносному 
исходу».

Отдельные успехи, одержанные коалицией Центральных дер
жав на сербском и черногорском фронтах осенью 1915 г., не шли 
ни в какое сравнение с теми катастрофическими поражениями и 
людскими потерями, которые понесла Австро-Венгрия на Восточ
ном фронте. К тому же значительно ухудшилось продовольст
венное положение страны. В непроизводящих районах — Д алм а
ции, Герцеговине, Истрии, Горице — появились признаки надви
гающегося голода. В связи с этим усилилось югославянское и 
итальянское ирредентистское движение.

В историческом архиве г. Задара хранятся важные документы 
о революционном движении и деятельности ирредентистских ор
ганизаций в Далмации в годы первой мировой войны. Один из 
них — секретная инструкция министерства внутренних дел Ав
стрии местным органам власти о борьбе с ирредентой.

21 Там же, №  2/1794.
22 Венгерский военно-исторический архив, ф. 79 (полевая жандармерия 

Митровицы — министерству внутренних дел Венгрии, март 1915, № 219).
23 А г Ы у  ЗАТ\1, эуегак 11/2, №  14, 1915.
24 Там же, №  15.
25 Там же.
26 Там же, №  16.
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В инструкции разъясняется, что под ирредентизмом следует по
нимать не только собственно ирреденту, но и все случаи непови
новения властям, забастовки, голодные волнения и другие прояв
ления недовольства народных масс. Согласно инструкции, 
местным властям вменялась в обязанность борьба с революцион
ным движением как первоочередная задача. Далмация объявля
лась на чрезвычайном положении и управление полицией в Д ал
мации передавалось специальной правительственной комиссии, 
наделенной самыми широкими правами. Такие же комиссии со
здавались в Тироле, Словенском Приморье и Каринтии27.

Военное министерство дало предписание войскам оказывать 
правительственным комиссиям «всемерную и всестороннюю по
мощь». Об этом, в частности, говорит приказ командующего бе
реговыми войсками Далмации генерала Вухерера от 5 декабря 
1915 г. Вухерер распорядился произвести поголовную перепись 
всех «подозрительных элементов» среди югославянского и италь
янского населения, составить на них картотеки и установить над 
ними постоянное наблюдение 28.

В инструкции министерства внутренних дел и в приказе ге
нерала Вухерера особое внимание уделялось борьбе с пропа
гандистской литературой, распространяемой организациями по
литической эмиграции в Швейцарии, Италии, Франции, Англии 
и других странах.

Что представляли собой эти организации?
Они возникли в конце 1914 — начале 1915 г. на базе полити

ческих групп и обществ югославянских, чешских, польских эми
грантов, бежавших из Австро-Венгрии после вступления монар
хии в войну. Эти организации были неоднородны по своему со
ставу, имели различные программы и направления и играли не
одинаковую роль в политической борьбе. В своем большинстве 
они отражали взгляды национальной буржуазии и национальной 
интеллигенции, ориентировались на страны Антанты и строили 
свои расчеты в надежде на победу Антанты над Центральной 
коалицией. На такой платформе, в частности, стоял Югославян
ский комитет в Лондоне, созданный в 1915 г .29

Но среди эмигрантских кругов имелись и более радикальные 
организации, которые ставили своей задачей ликвидацию монар
хии Габсбургов и создание федеративной демократической рес
публики. К их числу относилась Демократическая лига, функци
онировавшая в Швейцарии. Позднее на позиции борьбы с реак
ционной монархией вступили многие другие организации, ранее 
придерживавшиеся реформистской тактики.

27 Historijski arhiv Zadara, Fond Presedijalni spisi Namjestnistva. Svezak 
700, № K-174, 1915; №  K-21, 1916.

28 Там же (береговое военное командование, 5.XII 1915, №  3340).
29 См. М. Р a u 1 о у а. Jugoslovenski odbor. Zagreb, 1925.
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Эмигрантские организации с начала своей деятельности вели 
работу по пропаганде идей объединения и освобождения угнетен
ных наций Австро-Венгерской монархии. В Швейцарии, Фран
ции, Италии, Голландии, Скандинавских странах радикальные 
эмигрантские группы выпускали газеты, журналы, брошюры на 
языках народов Австро-Венгрии и затем переправляли их раз
личными путями в Австро-Венгрию.

В 1916 г. их распространение в стране заметно усилилось и 
правящие круги монархии были вынуждены предпринять контр
меры. В ф еврале— мае 1916 г. был издан ряд правительственных 
распоряжений об усилении контроля за эмигрантской литерату
рой и о конфискации печатных изданий Югославянского и других 
эмигрантских комитетов 30.

В течение всей войны австро-венгерская цензура вела борьбу 
с эмигрантской литературой, но так и не смогла добиться пре
кращения ее распространения. Она прибывала в Австро-Венг
рию по разным каналам: сбрасывалась военными самолетами 
Антанты на линии фронта и в тылу, переправлялась в нейтраль
ные страны и оттуда — в Австро-Венгрию, доставлялась по почте 
вместе с письмами, посылками и бандеролями.

Эта литература в подавляющем большинстве отнюдь не была 
революционной. Она не призывала солдат и рабочих к восста
нию против господствующих классов. Авторы брошюр и полити
ческих памфлетов, распространяемых Югославянским комитетом 
и другими югославянскими буржуазными эмигрантскими орга
низациями, сами боялись революции народных масс. В лучшем 
случае они обращались к населению с призывом прекратить вой
ну на стороне монархии Габсбургов, протянуть руку мира дер
жавам Антанты, вести борьбу за национальное воссоединение 
всех югославян. Социал-демократические эмигрантские группы 
и организации выдвигали более радикальные требования, но и 
они не призывали к народной революции31.

Тем не менее эмигрантская литература сыграла известную 
роль в расшатывании империи, распространении антиавстрий- 
ских и антивоенных настроений.

30 Drzavni arhiv u Zagrebu. Fond UOZV, IV. Res. 1916, k. 29, N° 2070, 2071. 
1 декабря 1916 г. произошла реорганизация цензурной службы. Исходя из не
обходимости централизации органов цензуры и установления более строгого 
наблюдения за письмами и периодической печатью, было создано Главное отде
ление цензурной службы и ряд подотделов — Балканский, Западнославянский 
и др. Тогда же была учреждена система референтуры, которой поручалось 
составлять доклады о внутреннем положении в Австро-Венгрии и рефериро
вать прессу в странах Антанты. Были созданы три группы референтуры: 1) по 
России, Балканам, Скандинавским странам и Азии; 2) по странам Западной 
Европы, Америки и Африки: 3) по внутренней политике и экономическому 
положению Австро-Венгрии (Венгерский военно-исторический архив, ф. 1. Welt
krieg. Zensurstelle. Fasz. 431).

31 Группа Этбина Кристана в Америке выступала за  федерацию демокра
тических республик, но не намечала конкретных путей достижения этой цели.
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Неизмеримо большее значение имело распространение рево
люционных идеи из России. Еще до Февральской революции 
Восточный фронт был основной кузницей формирования рево
люционных идей в австро-венгерской армии. На этом фронте 
в имперских войсках были созданы первые солдатские револю
ционные комитеты и первые советы солдатских депутатов. Здесь 
происходило наиболее массовое братание. Свыше 1,5 млн. солдат 
австро-венгерской армии сдались в плен русским войскам. Среди 
них было около 300 тыс. югославян.

Массовое дезертирство с Восточного фронта заражало своим 
примером воинские части других фронтов. Верховное командо
вание австро-венгерской армии перебрасывало с Восточного 
фронта на Итальянский и Балканский фронты или в тыл небла
гонадежные части, и эти части становились рассадником револю
ционных идей.

В январе-феврале 1917 г., как свидетельствуют донесения 
военного коменданта г. Загреба и начальника полицейской служ
бы Хорватии, революционное настроение стало охватывать гар
низон Загреба и солдат, мобилизованных на тыловые работы32.

В феврале-марте 1917 г., как раз в то время, когда в России 
был свергнут царизм, в ряде югославянских воинских соедине
ний и среди крестьян Хорватии стали распространяться слухи 
о ликвидации династии Габсбургов в Австро-Венгрии. В селе За- 
прешиче Загребского района разошлась молва о том, что новый 
император Карл Габсбург «продал Италии 300 вагонов пшеницы 
и бежал в Ш вейцарию»33. В 53-м хорватском полку Ю го-Запад
ного фронта распространялся рукописный экземпляр листовки- 
памфлета об императорской фамилии. В памфлете остро высмеи
валась деятельность последних Габсбургов и утверждалось, что 
покойный Рудольф Габсбург якобы жив и скоро вернется на 
престол, чтобы прекратить войну34.

В селах Трбовльского района (Славония) также ходили слу
хи об отставке Карла Габсбурга и о захвате австрийского пре
стола императором Германии Вильгельмом II. Это вызвало 
настоящую панику среди сельского населения, так как одновре
менно прошла молва, что немцы уничтожают славян и при
соединяют к себе их земли35. В Осиеке, Сисаке, Вараждине и 
целом ряде других городов Славонии, по донесениям полиции, 
крестьяне и горожане на рынках и иных общественных местах 
почти открыто критиковали Габсбургов, говорили о скорой их 
отставке. Идея низложения прогнившей династии Габсбургов 
носилась в воздухе. Она возникла под непосредственным влия
нием Февральской революции в России.

32 Državni arhiv u Zagrebu. Fond UOZV. IV res. 1917, № 2691—2779.
33 Там же, N° 1413.
34 Там же, №  1411.
35 Там же, N° 1413.
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2. ПОДЪЕМ РЕВОЛЮЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ  
В ЮГОСЛАВЯНСКИХ ЗЕМЛЯХ АВСТРО-ВЕНГРИИ 

ПОД ВЛИЯНИЕМ РЕВОЛЮЦИЙ В РОССИИ

Свержение царизма в России произвело колоссальное впе
чатление в Австро-Венгрии. При венском дворе началась настоя
щая паника.. Генерал Саркотич, пользовавшийся особым дове* 
рием императора, приводит в своем дневнике интересную запись 
беседы с императором Карлом, состоявшейся 29 марта 1917 г., 
вскоре после получения в Вене известий о низложении в Петро
граде Николая II. Саркотич вспоминает, что император Карл 
был крайне встревожен полученным известием. Указав на «не
предвиденные и неисчислимые последствия русской революции», 
Карл подчеркнул срочную необходимость проведения в Австро- 
Венгрии реформ и высказался за немедленное заключение 
м ира36.

С этой целью в Вене был созван Коронный совет, обсудив
ший проекты внутренних преобразований в стране. Было реше
но восстановить рейхсрат и провинциальные парламенты, лега
лизовать запрещенные политические партии, разрешить издание 
ряда печатных органов. В апреле-мае 1917 г. реформы были 
проведены.

Однако они не отвлекли народные массы от политической 
борьбы против монархии, как на то рассчитывали правящие кру
ги Австро-Венгрии. Реформы носили половинчатый характер и 
не удовлетворили широкие слои населения. Восстановление в ре
зультате реформ лишь некоторых политических свобод не изме
нило существа реакционного режима монархии Габсбургов. 
Борьба продолжалась и после реформ. Более того, с каждым 
месяцем войны она все усиливалась и достигла в конце 1917 — 
начале 1918 г. небывалого подъема. Этот подъем произошел под 
непосредственным влиянием Великой Октябрьской социалисти
ческой революции в России. В конце 1917 г. в стране разверну
лось сильнейшее движение за мир, а в январе 1918 г. дело до
шло до всеобщей политической забастовки, едва не переросшей 
в революцию37.

В Боке Которской в феврале было поднято восстание, охва
тившее более 40 кораблей австро-венгерского военно-морского 
ф лота38.

Армия, некогда верный оплот монархии Габсбургов, выхо
дила из повиновения. Интересную характеристику положения 
в австро-венгерской армии и военно-морском флоте дает доклад, 
составленный в мае 1918 г. сербскими наблюдателями на Италь

36 Там же, ф. Dnevnik Sarkotiča, 29.111 1917.
37 В. М. Т у р о к .  Подъем австрийского рабочего движения под влиянием 

Великой Октябрьской социалистической революции (январская забастовка 
1918 г.). «Известия АН СССР». Серия истории и философии, 1952, iNb 3.

38 В. S t u 11i. Ustanak mornara u Boki Kotarskoj. Split, 1959.
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янском фронте для военного министерства Сербии. На основе 
многочисленных данных, в том числе и разведывательных, авто
ры доклада делают вывод о катастрофическом разложении 
австро-венгерской армии и распространении в ней революцион
ных идей. «Патриотические (революционные.— Ю.  Я .), свобо
долюбивые и анархистские идеи,— утверждает доклад,— про
никли во многие войска. По существу заразился весь организм 
армии». «В настоящее время,— сообщалось далее в докладе,— 
в австро-венгерских войсках и в тылу происходят невероятные 
события, такие, каких не знает ни одна армия, кроме русской: 
восстания, дезертирство, переход на сторону противника, убий
ство офицеров — все это стало чуть ли не обыденным делом». 
Доклад отмечал, что военное командование австро-венгерской 
армии бессильно приостановить дальнейшее разложение войск. 
«Всевозможные застращивания солдат, расстрелы каждого де
сятого или повешение, отправление непослушных войск под 
угрозой пулеметов на передовую линию, где их может уничто
жить неприятель, интернирование населения целых областей и 
другие меры, применяемые ранее, больше не дают результатов»39.

В докладе приводились данные о численности и действиях 
отрядов дезертиров — «зеленого кадара», перечислялись случаи 
восстаний солдат австро-венгерской армии40.

Данные доклада сербских наблюдателей на Итальянском 
фронте подтверждаются рядом других документов, в том числе 
приказами и докладами командования самой австро-венгерской 
армии. Так, в строго секретном приказе генерала Арца, началь
ника генерального штаба австро-венгерских войск, от 26 января 
1918 г. командованию имперских войск в Сербии и на Салоник
ском фронте сообщалось о распространении революционных 
идей в австро-венгерской армии. Генерал Арц констатировал 
заметное падение дисциплины и разложение армии. Он указы
вал на большую работу агитаторов и предписывал усилить наб
людение за ними. В приказе отмечалось, что распространению 
революционных идей способствуют также письма, полученные 
солдатами из дома. К приказу генерала Арца было приложено 
семь списков цензурных изъятий из солдатских писем41.

Министерство обороны Венгрии в секретном докладе воен
ному министру Штёгеру-Штенеру от 19 февраля 1918 г., сообща
ло о многочисленных случаях революционного брожения в вой
сках, расквартированных в Хорватии-Славонии, и среди населе
ния. «В последнее время,— говорилось в докладе,— со всех 
сторон приходят известия о росте в Хорватии и Славонии враж 
дебных (т. е. революционных.— Ю.  Я .) настроений и движе-

3* АгЫу м г и ,  БУегак 10/24, в. 1.
40 Там же, стр. 4—5.
41 Венгерский военно-исторический архив, ф. 3263, д. 1.
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кий»42. Далее приводились материалы о росте дезертирства, об 
увеличении отрядов «зеленого кадара», о помощи населения де
зертирам и пропагандистской деятельности. Касаясь последней, 
доклад отмечал: в г. Осиеке (Славония) «ведется пропаганда 
за создание югославского государства, оказывающая разлагаю 
щее воздействие на войска». Министерство обороны предлагало 
передислоцировать в другие места 53-й полк в Загребе и 78-й 
полк в Осиеке ввиду их неблагонадежности и заменить эти части 
венгерскими или австрийскими войсками43.

Командующий австро-венгерскими войсками в Боснии — 
Герцеговине и Далмации генерал Саркотич в своей телеграмме 
верховному командованию от 7 февраля 1918 г. также отмечал 
факты разложения армии во вверенных ему частях и указывал 
на опасное влияние «русских революционных идей». Саркотич 
сообщал, что моряки военных кораблей и радиолюбители горо
дов Далмации ловят передачи радиостанций Советской России 
и таким образом получают информацию о происходящих в ней 
событиях. Он указывал и на опасность югославянской и чешской 
пропаганды, а также на то, что среди общественности усиливает
ся движение за единство действий чехов и южных славян в борь
бе против монархии Габсбургов44.

Об этом же сообщало 6 февраля 1918 г. полицейское управ
ление г. Загреба. В донесении указывалось, что в Загребе по
лицией был обнаружен машинописный текст «Песни словенских 
революционеров», в которой содержался призыв объединить все 
силы славянских народов — югославян, чехов и словаков — для 
борьбы за свободу. «Песня» заканчивалась словами: «Д а здрав
ствует единая всеславянская республика!»45.

В марте 1918 г., в г. Сушаке (Хорватское Приморье), по дан
ным местных властей, неоднократно происходили выступления и 
демонстрации учащихся и городского населения под лозунгом 
создания югославянского государства 46.

В Каринтии, Крайне, Горице по инициативе югославянской 
фракции рейхсрата — «Югославянского клуба» — еще в 1917 г. 
и весной 1918 г. была проведена широкая кампания по сбору 
подписей под «Майской декларацией» 1917 г., выдвигавшей про
грамму воссоединения югославянских земель и объединения всех 
югославян и населявшихся ими территорий в одно государствен
ное целое под скипетром габсбургской династии.

42 Arhiv JAZU, svezak 11/2, № 26.
43 В ответ на это главное командование от 22.11 1918 г. отдало приказ 

(№  103/036) местному командованию и жандармерии в Загребе и Осиеке об 
усилении наблюдения за войсками (там же).

44 Arhiv JAZU, Svezak 11/2, № 24 (донесение Саркотича, №  974).
45 Državni arhiv u Zagrebu. Fond UOZV. IV res. 1918, k. 75, №  615.
46 Там же, №  1484 (Общинное управление г. Сушака — министерству вну

тренних дел Венгрии. 26.III 1918, №  615).
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Весной 1918 г. наметился пересмотр «Майской декларации» 
в сторону радикализации ее программных положений. На народ
ных собраниях, созываемых Югославянским клубом, все чаще 
стали раздаваться голоса о создании независимого от Австро- 
Венгрии югославянского государства. К этому времени значи
тельно возросло число сторонников «Корфской декларации» 
1917 г., выступавшей за объединение югославянских земель 
Австро-Венгрии с Сербией.

Воссозданные в 1917 г. политические партии и общества юго
славянской национальной буржуазии и интеллигенции и начав
шие выходить газеты («Глас срба, хрвата и словенаца», «Сло
венски юг» и др.) активизировали свою деятельность. Они вы
двигали программу воссоединения всех югославянских земель, 
критиковали систему дуализма, требовали предоставления юго
славянским народам больших прав и политических свобод. Даже 
Словенская народная партия, находившаяся под влиянием като
лической церкви и ранее всегда служившая верой и правдой мо
нархии Габсбургов, также стала выступать с программой ради
кальных преобразований в государственном управлении импе
рии. В партии сменилось руководство и вместо австрофила 
Шустершича пришли более радикальные элементы.

Словенская народная партия в Каринтии, Старчевичанская 
хорватская партия и политические группы, сформировавшиеся 
вокруг указанных газет в Хорватии, ряд политических союзов 
и групп в Далмации, Истрии, Боснии, Воеводине выдвинули 
лозунг объединения «треименного народа» — словенцев, хорва
тов и сербов — в одно самостоятельное государство, и этот 
лозунг находил все большее число сторонников.

Нарастало рабочее и социалистическое движение. В социал- 
демократических партиях под влиянием Великой Октябрьской 
социалистической революции стало выкристаллизовываться но
вое, революционное крыло, которое выдвинуло лозунг создания 
демократической республики.,

В этой обстановке перед правящими кругами монархии Габ
сбургов встали с особой остротой задачи принятия самых сроч
ных мер для борьбы против революционной пропаганды.

Еще в январе 1918 г., во время всеобщей политической заб а
стовки, австрийское и венгерское министерства внутренних дел, 
полицейские управления и органы цензуры ввели строжайший 
контроль над газетами, запретив им публиковать сообщения 
о развитии революционных событий в стране. Так, цензурой был 
наложен арест на публикацию в газетах сообщений о мирных 
демонстрациях рабочих в Вене 5 января и в Будапеште 10 и 
14 января, о роспуске министерством внутренних дел Венгрии 
революционного кружка «Галилей» 12 января, об объявлении 
Финляндии независимым государством 15 января, о создании 
Совета рабочих депутатов в Будапеште 17 января, о забастовках
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рабочих Австрии и Венгрии 18 и 21 января и о многих других 
событиях47.

Тщательному просмотру цензуры были подвергнуты все со
общения о мирных переговорах в Брест-Литовске, из газет были 
изъяты материалы о перерыве заседаний конференции 4 января 
и 14 января48. Д аж е на отчет о заседании Коронного совета 
от 22 января, на котором обсуждались меры по борьбе с рево
люционным движением, был наложен запрет цензуры49. Мини
стерства внутренних дел Австрии и Венгрии и цензурная служба 
нередко толкали редакции газет на прямую фальсификацию. 
21 января было отдано распоряжение цензуры опубликовать 
в газетах сообщение о рабочем движении в таком виде, чтобы 
у читателей создалось впечатление, что рабочие ведут борьбу 
не против войны, а за всеобщее избирательное право и созыв 
рейхсрата. Было строжайше запрещено сообщать в газетах 
о подлинных лозунгах январской забастовки и о том, что она 
носит всеобщий характер50.

Забегая вперед, следует сказать, что тот же метод был при
менен цензурой и во время всеобщей забастовки рабочих в июне 
1918 г. Тогда было издано распоряжение сообщать, будто заб а
стовки объявляются с разрешения властей и носят организо
ванный и мирный характер51.

Весной 1918 г. периодическая печать стала подвергаться 
почти таким же гонениям, как и в начале войны. Обещания о сво
боде печати, данные в мае 1917 г., были забыты.

19 февраля министерство торговли Венгрии52 запретило рас
пространение на территории Венгерского королевства почти всех 
чешских и словацких газет.

25 февраля, 1, 10 и 12 марта министерством торговли Венгрии 
были сделаны новые распоряжения об ограничении свободы пе
чати. Из обращения на книжном рынке был изъят ряд книг и 
брошюр 53. В Хорватии правительство бана Михаловича усилило 
преследование социалистической газеты «П равда» и оппози
ционных газет «Глас словенаца, хрвата и срба», «Ю г», «Хрват- 
ска држава». Из газет делались многочисленные цензурные 
изъятия, и они выходили, как правило, с белыми полосами.

Обеспокоенное положением дел в армии, правительство вес
ной 1918 г., решило принять ряд дополнительных мер для борьбы 
против распространения революционных идей. Начальник

47 Венгерский военно-исторический архив, ф. 362, 1918 г. Россыпь, лл. 17, 
21,23, 29, 35, 38, 44, 47 ,51 ,61 .

48 Там же, лл. 16, 27.
49 Там же, л. 82.
50 Там же, л. 63.
51 Там же, л. 767.
52 Министерства торговли Венгрии и Австрии выполняли ряд функций 

министерств внутренних дел.
53 Državni arhiv u Zagrebu. Fond NOZV, IV res. 1918, k. 74, 76.
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генерального штаба направил по этому поводу 14 марта 1918 г. 
письмо верховному командованию австро-венгерской армии 
(за № 219). В письме констатировалось возросшее влияние в 
армии идей русской революции и отмечалось, что эти идеи имеют 
распространение не только в войсках, но и среди широких масс, 
в том числе крестьянства. Генеральный штаб предлагал создать 
в армии специальную централизованную организацию, сосредо
точить в ее руках всю пропагандистскую деятельность. Эта орга
низация должна была обеспечить выпуск брошюр, листовок, из
дание солдатской газеты, ведение устной пропаганды против 
революционных идей. Намечалось открытие курсов и школ про
пагандистов, сформированных из числа отобранных командова

нием лояльно относящихся к монархии солдат и офицеров 54.
20 марта было проведено учредительное совещание вновь 

созданной организации и решено образовать специальные курсы 
пропагандистов, посылая на них по три-четыре офицера от каж 
дого корпуса. В воинских соединениях создавалась широко раз
ветвленная сеть политических агентов организации контрпро
паганды, особенно в славянских частях. Представители этой 
организации в войсках наделялись большими правами и прирав
нивались к рангу заместителей командующих соответствующих 
воинских подразделений55. Для солдат стала выпускаться газета 
«Хаймат» («Отечество»). На газету возлагали задачи ведения 
пропаганды против революции, дезинформации и обмана солдат
ских масс. Тем же целям должны были служить различные ли
стовки, бюллетени, брошюры, выпускаемые центральной органи
зацией контрпропаганды в австро-венгерской армии.

Во главе этой организации был поставлен барон Вальдштет- 
тен. В мае 1918 г. служба контрпропаганды была преобразована 
в отдел контрпропаганды при верховном командовании импер
ской армии. На нужды отдела ежемесячно ассигновалось не ме
нее 20 тыс. крон 56. К этому времени были открыты центральная 
школа пропагандистов и дивизионные пропагандистские курсы.

На курсах читались лекции о причинах и характере войны, 
причем вся вина за войну взваливалась на Сербию, Россию и 
Антанту, а монархия Габсбургов представлялась невинной жер
твой агрессии57., Этой теме был посвящен раздел, озаглавленный 
в программе: «Почему мы воюем?». Другой раздел программы 
затрагивал вопрос о союзниках и противниках Австро-Венгрии. 
Слушателям курсов внушали мысль о слабости противника и 
силе союзников, прежде всего Германии. С этой целью преуве

54 Венгерский государственный архив. Микрофильмы Военного архива Ве
ны. Fond: Kriegspropaganda — Abwehrstelle. F. 00066.

55 Там же, л. 00015.
56 Там же, л. 00113 (приказ начальника генштаба 9.V 1914, №  141852).
57 Там же, л. 00088 (приказ верховного командования: «Программа 

курсов»).
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личивалось значение подводной войны, развязанной Германией, 
и побед, одержанных Центральной коалицией на Западном и 
Балканском фронтах, а с другой стороны, преуменьшалось зна
чение военных успехов Антанты58.

Специальный раздел программы посвящался революции в 
России. Не будучи в состоянии замолчать огромное влияние 
Октябрьской революции во всем мире, правящие круги и воен
щина Австро-Венгрии пытались дезинформировать народные 
массы относительно причин революции и ее характера. Они ука
зывали, что революция якобы имеет чисто национальный, рус
ский характер, а в Австро-Венгрии будто бы для нее нет причин, 
так как монархия. Габсбургов является «демократическим госу
дарством». Извращались лозунги Октябрьской революции, пре
увеличивались трудности Советской России, вызванные интер
венцией и экономической разрухой.

Значительное внимание в обучении на курсах отводилось ре
лигиозно-этическим вопросам. Власть императора объявлялась 
священной и неприкосновенной. Была выпущена многочислен
ная литература, прославляющая деятельность императора Кар
ла, который объявлялся миротворцем.

«Последняя ли это война?» — задавался вопрос слушателям. 
И давался такой ответ: «Враги хотят уничтожить Австро-Венг
рию. Нельзя бросать оружие»59.

Особое внимание на курсах уделялось национальной и со
циальной проблемам. Им посвящалось несколько занятий 60. Про
пагандистам внушалась мысль, что национально-освободитель
ное движение ослабляет австро-венгерское государство. Продо
вольственные трудности страны объяснялись тем, что отдельные 
ее области проявляют сепаратизм и не хотят отдавать хлеб 
в пользу всего государства. В связи с этим выдвигался лозунг: 
«Вместо отделения национального движения — экономическое 
восстановление Австро-Венгрии» 61.

В качестве руководящего пособия на курсах использовались 
брошюры майора Ф. Шагера «Государственное строительство 
Австро-Венгерской монархии», П., Шмидта «Этические задачи 
войны», антисоветская брошюра венского профессора Ганса 
Юберсбергера «Русская революция», брошюра за подписью 
«д-р Ф. И.» под названием «Как изучать вопросы национальной 
экономики»62. После окончания пропагандистских курсов

58 Там же, л. 00088.
69 Там же, пункт 6 программы.
60 Пункт 7 программы.
61 Пункты 7 и 10 программы.
62 Помимо указанных пособий на курсах и в армии распространялись бро

шюры майора генштаба Эдмонда Глеизе-Хорстенау «Österreich-Ungarns 
geschichtliche Sendung», д-ра Людвига Мисес «Uber Kriegskostendeckung und 
Kriegsanleihen» и ряд других (там же, ф.: Feindespropaganda — Abwehrstelle 
des АОК. №  193, res., Wien, 21.VI 1918).
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политические агенты отдела контрпропаганды были направлены 
в армию. Они пытались распропагандировать солдат в своем 
духе, мобилизовать их на продолжение войны, ослабить влияние 
революционных идей.

Но эти попытки оказались тщетными. Пропаганда в защиту 
реакционной монархии Габсбургов и империалистической войны 
не достигла цели. Это был вынужден констатировать сам отдел 
контрпропаганды верховного командования австро-венгерской 
армии. 13 июля 1918 г. в Вене было проведено срочное и строго 
секретное совещание руководителей отдела с представителями 
генштаба, министерств иностранных и внутренних дел, военного 
министерства, канцелярии совета министров Австрии и отдель
ных ведомств. На совещании обсуждался вопрос о новых мерах 
борьбы против распространения революционных идей в армии. 
Участники совещания откровенно признали, что командование 
ничего не может поделать, чтобы помешать революционному бро
жению в армии. Представитель оперативного отдела верховного 
командования австро-венгерской армии привел конкретные дан
ные о волнениях солдат на фронте, о массовом дезертирстве, 
случаях неповиновения солдат офицерам и других проявлениях 
разложения армии. Он отмечал огромное и все возрастающее 
влияние идей Октябрьской революции63. О том же говорил руко
водитель отдела контрпропаганды Вальдштеттен и другие уча
стники совещания. Было решено установить особо тщательную 
слежку за солдатами, которые после Брестского мира стали воз
вращаться из Советской России. Верховное командование соз
дало для них специальные карантинные лагеря, в которых в те
чение четырех недель проводилась проверка «лояльности» сол
дат. Был предпринят ряд других м ер64.

Но они не помогли. В армии и тылу с каждым месяцем раз
вертывалось все более сильное революционное движение, а в ок
тябре-ноябре 1918 г. в Австро-Венгрии вспыхнула революция, 
приведшая к ликвидации монархии Габсбургов.

63 Венгерский государственный архив. Микрофильмы Военного архива В е
ны. Fond: Kriegspropaganda — Abwehrstelle, л. 00755 (Protokoll über die S it
zung der militärischen und zivilen Zentralstellen in Angelegenheit der Feindes^ 
P ropagan da— Abwehr am 13.VII 1918).

64 H. Г p у л о в и h. ^гославени у рату и OKToöapCKoj револуц^и. Београд, 
1962.



А.  Ф. Н о с к о в а

ГРАБИТЕЛЬСКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 
ГИТЛЕРОВСКИХ ОККУПАНТОВ  

В «ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРСТВЕ» В 1939 г.

Профашистский внешнеполитический курс Польши, который 
нашел свое наиболее полное и яркое воплощение в польско-гер
манском пакте 1934 г., был главной причиной крайне печальных 
для польского народа политических событий, разыгравшихся не
сколькими годами позже. Политическая близорукость правящих 
буржуазно-помещичьих кругов привела страну к полнейшей 
внешнеполитической изоляции и сделала ее жертвой агрессив
ных устремлений нацистов. Занятая активной разработкой пла
нов нападения на СССР, санация полностью сбрасывала со сче
та возможность возникновения польско-германского конфликта и 
абсолютно не подготовила страну к отражению гитлеровской аг
рессии. Итогом этого было быстрое падение Польского госу
дарства.

Захват Польши гитлеровской Германией положил начало 
почти шестилетней оккупации страны фашистами, периоду пла
номерного уничтожения польской нации.

Уже в октябре 1939 г. Гитлер подписал декрет о расчленении 
Польши и присоединении Поморья, Силезии и Великопольских 
земель к Германии. Из оставшихся восточных и юго-восточных 
территорий было образовано так называемое «генерал-губер
наторство»1, где предполагалось в дальнейшем сконцентриро
вать польское население. Правителем губернаторства Гитлер на
значил ярого нациста, одного из своих старых сподвижников и 
фаворитов Ганса Франка.

Все польское население с первых дней оккупации подверга
лось жестоким репрессиям. Террор стал системой, о которой 
нацисты говорили совершенно откровенно: «...я не поколеблюсь 
заявить,— говорил Франк,— что в случае убийства одного нем
ца будет расстреляно до 100 поляков»2. В уничтожении мирного 
польского населения участвовали не только специальные поли
цейские силы (Einsatzkommandos, Einsatzgruppe), но и военные

1 «Verordnungsblatt des Generalgouvernement für den besetzten polni
schen Gebieten», 1939, No 1, S. 3 (далее — V. О. Bl. GG).

2 P. C y p r i a n ,  J. S a w i c k i .  Przed trybunalem swiata. W arszawa, 1962, 
str. 187.
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и гражданские оккупационные власти. Только до 26 октября 
1939 г. оккупанты совершили десятки массовых карательных 
экспедиций, в результате которых погибло около 2 тыс. человек3. 
В начале ноября 1939 г. нацисты расстреливали поляков за выве
шивание плакатов, напоминающих о дне польской независи
мости (11 .XI) 4, проводили многочисленные «профилактические» 
аресты. В декабре они расстреляли сотнц мирных граждан за 
попытки покушения или убийства немецких полицейских.

Особенно беспощадно истреблялись коммунисты, польская 
интеллигенция, политические деятели самых различных направ
лений, активисты рабочего и профсоюзного движения. Уничтоже
ние интеллигенции сопровождалось ликвидацией очагов поль
ской науки и культуры. Были закрыты театры, концертные залы, 
библиотеки, читальни, музеи, картинные галереи. Перестали 
выходить польские газеты, за исключением издававшейся нем
цами «бульварной прессы», как называли ее поляки. Оккупанты 
запретили публикацию польских книг и закрыли 2 тысячи пе
риодических изданий 5. Массовые аресты, публичные казни и рас
стрелы, жесточайшее национальное угнетение и уничтожение, 
политика разжигания национальной вражды между поляками и 
украинцами, евреями, исключительно привилегированное поло
жение немцев — все это создавало невыносимые условия жизни, 
усугублявшиеся чрезвычайно тяжелым экономическим положе
нием.

Население Польши голодало буквально с первых дней окку
пации. Уже в октябре 1939 г. Л. Л андау6 писал: «С самого утра, 
захватив мешки, корзинки и рюкзаки, люди кружили по городу, 
высматривали возможность что-нибудь купить, проводили долгие 
часы в очереди»7.

Инфляция (на 17 сентября 1939 г. на территории губернатор
ства было в обращении 1,2 млрд. зл., а к середине ноября — уже 
2,5 млрд. зл .8), постоянный рост цен, безработица, мизерные 
нормы продовольственного снабжения, установленные оккупан
тами и не обеспечивавшие даже минимального прожиточного 
уровня, расцвет спекуляции и черного рынка дополнялись вар
варским, откровенным и наглым грабежом.

3 М. M a l i n o w s k i ,  J. P a w l o w i c z ,  W. P o t e r a n s k i ,  A. P r z y -  
g o n s k i ,  M. W i l u s z .  Polski ruch robotniczy w okresie wojny i okupacji 
hitlerowskiej. W arszawa, 1964, str. 19.

4 ЦГАОР, ф. 7445, on. 1, д. 2015, л. 29; д. 1671, л. 84.
5 «Н ауков1 записки 1нституту icTO pi'i УРСР», 1957, т. 9, стр. 288.
6 J1. Ландау — крупнейший польский экономист, автор ряда научных 

трудов; погиб в Варшаве в феврале 1944 г. В течение всего периода окку
пации писал хронику, которая является ценнейшим источником истории 
Польши периода второй мировой войны.

7 L. L a n d a u .  Kronika lat wojny i okupacji, t. I. W arszawa, 1962, str. 37.
8 Archiwum Zakladu Historii Partii przy КС PZPR. Sygn. 202/1—45, 

str. 582—583 (далее — A. Z. H. P.).
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Гаково было положение, созданное нацистами на польских 
землях в первые месяцы существования «генерал-губернатор
ства». В этой обстановке гитлеровцы приступили к «управлению» 
польской экономикой.

* * *

Возможности использования экономики оккупированной 
страны изучались гитлеровским руководством и соответствующи
ми «научными» учреждениями третьего рейха еще до начала 
военных действий. В 1938 и 1939 гг. Институт Восточной Европы 
в Бреслау подготовил ряд справок о промышленных районах 
Польши. Для этой же цели экономическим отделом «И. Г. Фар- 
бениндустри» были составлены самые подробные обзоры ряда 
отраслей польской промышленности: горнорудной, химической, 
энергетической, нефтяной, с полными данными о выпускаемой 
продукции, мощности предприятий, наличии рабочей силы и т. д. 
Так, например, обзор, составленный концерном 28 июня 1939 г., 
содержал характеристику 18 важнейших химических фирм Поль
ши: акционерного общества «Химические заводы. Людвиг Шпайс 
и сын», обществ «Польские алюминиевые заводы», акционерно
го общества «Польнише Сольвай-Верке». В подобном же обзо
ре по энергетике, горнодобывающей промышленности и лесохо- 
зяйству Польши от 26 сентября 1939 г. была представлена общая 
картина добычи польского каменного угля, ввоза и вывоза кокса, 
нефти, выработки и потребления газа и электроэнергии за пе
риод 1935— 1938 гг., а также приведены подробные сведения о 
горнодобывающих предприятиях и перерабатывающих заводах 
Польши.

В самом начале войны, 7 сентября 1939 г., «Дейче Банк» на
правил в Берлин советнику при имперском комиссариате по во
просам кредита справку, где перечислялись крупнейшие поль
ские банки, указывался размер их капитала, владельцы, их свя
зи с иностранными концернами.

Еще до начала войны с Польшей при немецких армиях были 
организованы отделы гражданской администрации, в состав ко
торых входили отделения военной экономики9. Они посылали 
запросы в самые различные учреждения с просьбой предоставить 
статистические и информационные материалы о польской эко
номике. Например, сектор промышленности такого отдела при 
8-й армии обращался за информацией в уже упоминавшийся 
Институт Восточной Европы, который 31 августа 1939 г. дал 
справку о текстильной промышленности в Лодзи и получил за 
дание подготовить сведения о промышленном облике Лодзи и

9 Т. В е г е п 5 1 е 1 П, А. Н 1П к о \ У 8 к 1. ОгаЫегсга роШука gospodarcza 
ЬШегсмБЫе] а4гшш81:гасн wojskowej РсЯэсе. «Вш1е1уп 2ydowskiego ¡г ^ у -  
ЩЩ Historycznego», N 42, Шагэгачуд, 1962, 62 (далее — Вш1е1уп 2 . 1.Н .).
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Варшавы 10. Подобного же рода информация была представлена' 
директором псевдонаучного Украинского института в Берлине11.

Подготовкой разграбления польской экономики занимались 
также эсэсовские и полицейские ведомства. В 1939 г. в импер
ском управлении безопасности появился «Проект использования 
гестапо и СД при нападении на Польшу». Согласно этому проек
ту, в Бонне создавался так называемый центральный оператив
ный штаб «Польша». Были организованы пять оперативных 
групп из гестаповцев, по 50—60 человек каждая. Подобные опе
ративные полицейские группы действовали еще в 1938 г. и в на
чале 1939 г. во время австрийской и чехословацкой «кампаний», 
когда они истребляли политических противников нацизма. 
В Польше задачи групп были значительно расширены. Они за 
нимались не только ликвидацией многих тысяч прогрессивных 
политических деятелей и представителей польской интеллиген
ции. Помимо этого им был вменен в обязанность грабеж мате
риальных ценностей12.

До начала военных действий эти группы базировались в 
Глейвице, Миличе, Шнейдемюле, Фирхен-Мариенбурге и других 
городах. Впоследствии планировалось переместить их на терри
торию Польши, в частности в Катовице, Познань, Быдгощ.

В первые военные дни было завершено также формирование 
трех групп главного управления по вопросам «рас и поселе
ний» 13. Их задача состояла в выявлении имущества польского 
государства, собственности церкви, крупных земельных владель
цев, а также в проведении подготовительных мероприятий для 
занятия немцами принадлежащих полякам земельных участков.

Таким образом, гитлеровцы, начиная от эсэсовских головоре
зов и полицейских и кончая благовидными, но не менее хищными 
до легкой наживы представителями крупнейших банков, концер
нов и различных «научных» центров, подготовились к активному 
использованию военных завоеваний не только в политическом 
отношении, но и экономически. Грабеж материальных ценностей 
польского народа должен был занять центральное место в эконо
мической политике оккупантов на польской земле.

По окончании военных действий экономика Польши находи
лась в состоянии дезорганизации и хаоса, хотя в ходе боев про
мышленные предприятия пострадали довольно мало. Весной 
1942 г. конспиративными органами делегатуры лондонского эми
грантского правительства был составлен отчет о состоянии поль

10 Biuletyn Z. I. H., str. 62—63.
11 Там же.
12 М. B r o s z a t .  200-Jahre deutsche Polenpolitik. München, 1963, S. 220; 

H. K r a u s n i k .  Hitler und die Morde in Polen. «Vierteljahrshefte für Zeit
geschichte», 1963, N 2, S. 206—207.

13 «Najnow sze dzieje Polski». Materialy i studia z okresu II wojny sw ia- 
towej. W arszawa, 1962, t. 6, str. 48.
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ской промышленности в первые годы гитлеровской оккупации. 
Согласно сведениям этого отчета 14, общая сумма ущерба, нане
сенного польской промышленности в сентябре 1939 г., составила 
550 млн. довоенных злотых. Причем, если такие отрасли про
мышленности, как автомобильная, авиационная, электротехниче
ская, текстильная, понесли весьма существенные потери, то ряд 
отраслей — угольная, металлургическая, цементная — вообще не 
пострадали во время военных действий или пострадали очень не
много. Именно поэтому даже наиболее существенные разруше
ния и повреждения в необходимых нацистам отраслях промыш
ленности были устранены в 1940— 1942 гг. По данным нацист
ского автора Голлерта, из 3916 предприятий наиболее промыш
ленного Варшавского округа, существовавших в 1938 г., было 
разрушено в результате военных действий целиком или в значи
тельной степени 200 фабрик и завод ов15. При этом наиболее 
ощутимые потери понесла промышленность Варшавы и скон
центрированная вокруг столицы металлическая, машинострои
тельная, химическая промышленность. Из 50 млн. зл., в которые 
польские конспиративные органы оценивали потери всей хими
ческой промышленности, 20 млн. зл. приходилось на заводы, рас
положенные в районе Варшавы 16.

Количество разрушенных во время войны предприятий в са
мой Варшаве составляло треть всех варшавских фабрик17, но 
многие крупные варшавские заводы почти не пострадали. Невре
димыми перешли в руки концерна Цейса, например, оптические 
предприятия в варшавском пригороде Праге, несмотря на то, что 
там шли ожесточенные бои польских патриотов с немецкими 
войсками 18. Хотя во время бесчисленных бомбежек было унич
тожено много жилых домов и целые кварталы Варшавы оказа
лись разрушенными, варшавские промышленные предприятия 
в основном не пострадали. Это не было случайностью, а созна
тельным намерением гитлеровского командования: ведь бомбы, 
сбрасывавшиеся нацистами на польские города и села, были 
предназначены прежде всего для мирного населения, для детей, 
женщин, стариков, для почти безоружных польских солдат, т. е. 
для тех, постепенное физическое уничтожение которых было од
ной из важнейших задач нацизма.

В первые недели оккупации Польши нацистами жизнь людей 
и предприятий замерла. «В совершенном омертвлении экономи
ческой и культурной жизни, в неуверенности в завтрашнем дне,

14 A. Z Н. Р., sygn. 202/1—34, str. 232—238.
15 F. G o l l e r i .  Zwei Jahre Aufbauarbeit im Distrikt Warschau. Warschau, 

1941, S. 79, 81.
16 Там же, стр. 235.
17 H. B a l i c k a - K o z l o w s k a .  Hanka. W arszawa, 1964, str. 136.
18 «Германский империализм и вторая мировая война». Материалы науч

ной конференции комиссии историков СССР и ГД Р в Берлине (14— 19 де
кабря 1959 г.). М., 1963, стр. 149.
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в страхе за существование, за крышу над головой... заканчивала 
Варш ава свой первый месяц под управлением оккупантов»,— 
писал о тех днях JI. Ландау 19. Между тем нацисты обсуждали 
вопросы «рационального» использования своей военной добычи.

Первоначально в кругах немецких монополистов, среди руко
водящих деятелей третьего рейха и нацистской партии, а также 
среди представителей главного командования гитлеровской ар
мии господствовало мнение о необходимости полного и быстрого 
разрушения польской промышленности20. Нацисты намеревались 
демонтировать заводы и фабрики, вывезти сырье и оборудова
ние, абсолютно лишить страну ее промышленного потенциала. 
Наиболее ярыми сторонниками этого курса выступали в октябре 
1939 г. Гитлер, Геринг и генерал-губернатор Ф ранк21. В октяб
ре 1939 г. появился целый ряд подписанных Герингом инструк
ций о демонтаже промышленных предприятий «генерал-губерна
торства». Эти директивы были результатом конференции у Гит
лера, состоявшейся 17 октября 1939 г., на которой нацистские 
главари обсуждали основные принципы оккупационной политики 
в «генерал-губернаторстве»22.

В директиве Геринга от 19 октября 1939 г. нацистским наме
стникам в Польше Франку, Форстеру, Коху, Вагнеру и Грейзеру 
предписывалось обратить внимание на существенную разницу в 
действиях оккупационных властей в губернаторстве и на присое
диненных к рейху польских землях: «Задачи экономической по
литики в разных административных районах различаются в за 
висимости от того, какого района это касается, будет ли он 
включен политически в Германскую империю или мы имеем дело 
с генерал-губернаторством, которое, по всей вероятности, не бу
дет являться частью Германии. В первом случае следует иметь 
в виду реконструкцию и расширение экономики... Во втором слу
чае с территории генерал-губернаторства следует вывозить все 
сырье, весь лом, все машины, которые могут быть употреблены 
для германской военной экономики...»23

Характеризуя основное содержание политики в оккупирован
ной Польше, Гесс писал 20 ноября 1939 г.: «Я слышал от членов 
партии, которые прибыли из генерал-губернаторства, что различ
ные учреждения, например военно-экономический штаб, мини
стерство труда и др., собираются реконструировать и восстанав
ливать некоторые промышленные предприятия в Варшаве. Од
нако, согласно решению министра доктора Франка, одобренному

19 L. L a n d a u .  Указ. соч., стр. 43.
20 H. R а d а n d t. Deutsche Monopole raubten polnisches Erdöl. «Jahrbuch 

für W irtschaftsgeschichte», Bd. II, Berlin, 1960, S. 301.
21 T. B e r e n s t e i n ,  A. R u t k o w s k i .  Указ. соч., стр. 69—70.
22 A. E i s e n b a c h .  Hitlerowska polityka zaglady 2ydow. W arszawa, 

1961, str. 133— 134.
23 «Нюрнбергский процесс. Документы и материалы», т. 4. М., 1959, 

стр. 559—560.
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фюрером, Варшава не должна быть восстановлена. Целью фю
рера не является также восстановление или реконструкция ка
кой-либо промышленности в генерал-губернаторстве»24.

Таким образом, в октябре 1939 г. нацистским руководством 
третьего рейха конкретно были сформулированы основные меро
приятия и направления экономической политики оккупационных 
властей. Смысл их заключался в полном уничтожении польской 
промышленности. В конце 1942 г. Франк откровенно признавал, 
что это была «тенденция экономического уничтожения генерал- 
губернаторства» 25.

Однако наряду с распространенным и осуществлявшимся на 
практике мнением о необходимости экономического разруше
ния страны буквально с первых дней оккупации в действиях на
цистов стала заметна и другая тенденция. Руководствуясь прак
тическими нуждами, главное командование гитлеровской армии 
неоднократно выражало намерение оставить некоторые промыш
ленные предприятия на месте и даже настаивало на вводе на 
территории губернаторства в действие целого ряда важных для 
военного производства заводов. 3 октября 1939 г. в Познани со
стоялась встреча Франка, который в это время был главой граж
данского управления, с генералом Г. Томасом. В ходе этой 
встречи обсуждалось направление экономической политики в 
Польше. Представители военного командования высказались 
против полного уничтожения польской военной промышлен
ности 26. Сторонниками «реконструкции» польской экономики 
Гесс назвал в ноябре 1939 г. также военно-экономический штаб 
и министерство труда 27.

В кругах немецких монополистов несколько позднее также 
победило стремление использовать на месте польскую промыш
ленность и включить ее в систему немецких концернов28. Конеч
но, это вовсе не означало отказа от политики полного разруше
ния польской национальной экономики, а скорее отвечало тем 
задачам, которые гитлеровское руководство в связи с войной ста
вило перед германской промышленностью. Стремление исполь
зовать польскую экономику для военных нужд третьего рейха 
уже само по себе противоречило первоначальным требованиям 
нацистских главарей о полном ее разрушении. Это стремление 
вызывало подчас трения между директивными органами и пред
ставителями вермахта и оккупационной администрацией. Одна
ко тактические разногласия были неглубокими, временными и

24 «Нюрнбергский процесс. Документы и материалы», т. 4. М., 1959, 
стр. 559—560.

25 S. P i o t r o w s k i .  Dziennik H ansa Franka. W arszawa, 1959, str. 95.
26 T. B r u s t i n - B e r e n s t e i n .  O niektorych zagadnieniach gospodar- 

czych w t z Gubernii Generalnej w swietle «Dziennika H ansa Franka». «Biu- 
letyn 2 . 1. H.», 1954, N 9/10, str. 239.

27 См. «Нюрнбергский процесс...», т. 4, стр. 559—560.
28 H. R a d a n t. Указ. соч., стр. 302.

7 Заказ № 6203 97



могли сохраняться лишь на время войны. В случае победы на
цистов польская промышленность подверглась бы, как и поль
ское государство и польская нация, тотальному уничтожению. 
Более того, стремление использовать польскую промышленность 
в целях расширения военного потенциала нацизма означало 
постепенное, методическое уничтожение польской экономики, 
уничтожение в первую очередь тех отраслей, которые обслужива
ли и обеспечивали существование многомиллионного польского 
населения.

Для осуществления своих планов гитлеровские оккупацион
ные власти стремились сразу же завладеть ключевыми позиция
ми польского национального хозяйства. Начало было положено 
еще в период военной администрации, просуществовавшей до 
26 октября 1939 г., т. е. до момента образования «генерал-губер
наторства». За это время управлением гражданской администра
ции был издан ряд распоряжений, передававших руководство 
основными центрами польской экономики в руки оккупантов.

Уже в первых числах сентября руководители отделов граж
данской администрации неоднократно выражали намерение из
дать распоряжения, касающиеся движимого и недвижимого 
имущества поляков. Например, руководитель такого отдела при 
8-й армии Маттес в своем отчете от 5 сентября 1939 г. утверждал, 
что следует обязательно огласить указ о запрете продажи про
мышленных предприятий и их отделений29. 5—9 сентября руко
водители отделов гражданской администрации 3-й пограничной 
зоны — Фицнер, Ю-й армии — Рюдигер, армии «Ю г» — Вагнер 
издали распоряжения о праве немецких властей на конфискацию 
движимого и недвижимого имущества, о запрещении продажи 
средних и крупных земельных владений, о конфискации сырья, 
полуфабрикатов и всей продукции сельскохозяйственной и лес
ной промышленности, о назначении «опеки» над сельскохозяй
ственными, промышленными и лесными предприятиями30. Со
гласно этим распоряжениям, сотрудники немецкой гражданской 
администрации имели право требовать на всех предприятиях 
представления документации, отчетов о наличном сырье, готовой 
продукции, занятой рабочей силе.

5 сентября 1939 г. исполняющий обязанности командующего 
немецкими войсками в Польше генерал Браухич подписал указ 
о конфискации всех запасов сырья, готовой продукции, сельско
хозяйственных и промышленных товаров, находящихся в мага
зинах или в производстве31.

29 сентября 1939 г. было опубликовано новое распоряжение, 
согласно которому командующий немецкой армией в Польше

29 Т. B e r e n s t e i n ,  A. R u t k o w s k i .  Указ. соч., стр. 65.
30 Там же, стр. 65—66.
31 Там же, стр. 67; Т. К 1 о s i n s k i. Polityka przemyslowa okupanta. 

Poznan, 1947, sir. 163.
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получал право учреждать «опекунство» над польскими промыш* 
ленными предприятиями 32.

После образования «генерал-губернаторства» в ряде новых 
указов Франк подтвердил и закрепил эти распоряжения. 15 нояб
ря 1939 г. на основании декретов Геринга от 27 сентября и 
1 ноября 1939 г., санкционировавших конфискацию собствен
ности польских граждан и польского государства33, Франк издал 
распоряжение о конфискации всего имущества бывшего поль
ского государства34. В руки нацистских властей передавались 
железные дороги35, почта, телеграф36, бывшие государственные 
заводы и фабрики, в том числе Стараховицкие, Островецкие, 
Сталёва Воля, соляные копи Бохни и Велички, государственные 
железорудные предприятия в Келецком уезде, электростанции, 
газопроводы, предприятия нефтяной и газовой промышленности 37, 
а также часть банков, различные учреждения, школы, вузы. Од
новременно происходила конфискация имущества польских эко
номических, политических, общественных и культурных органи
заций. В начале декабря 1939 г. оккупационные власти сообщили 
в Берлин о том, что в губернаторстве конфискованы бывшие, 
польские государственные банки — «Банк Господарства Крайо- 
вего», «Банк Рольны» и сберегательные кассы38. Немного рань
ше, 29 ноября 1939 г., в министерстве хозяйства Германии по
явился документ: «Замечания по вопросу использования конфи
скованного вражеского (польского) имущества», где ставился 
вопрос о конфискации имущества евреев и поляков без какой- 
либо компенсации. Эти «Замечания» гитлеровского руководства 
явились основой самого разнузданного ограбления польского и 
еврейского населения не только официальными оккупационными 
властями, но и просто мародерами — полицейскими, жандарма
ми, солдатами. Грабеж, являвшийся основным содержанием ок
купационной политики нацистов в Польше, стал массовым уже 
в первые месяцы оккупации.

32 A. Z. H. Р., sygn. 202/1— 45, str. 625.
33 ЦГАОР, ф. 7445, оп. 1, д. 2001, л. 35.
3< V. О. Bl. GG., 1939, №  6, S. 37.
35 Там же, N° 5. Распоряжение от 9 ноября 1939 г.
36 Там же, № 2, стр. 11. Распоряжение от 31 октября 1939 г.
37 J. J  а г о s. O rganizacja wladz görniczych. «Studia z dziejöw gornictwa 

i hutnictwa», t. V, W arszawa — Wroclaw, I960, str. 141— 144.
38 Сообщение руководителя «Особого опекунского присутствия по гене

рал-губернаторству» от 8 декабря 1939 г. имперскому министру экономики 
(«Benennung geeigneter Personen für die Stellen von Treuhänder bei polnischen 
Banken»).

Полной конфискации польских банков предшествовал ряд распоряжений 
оккупационных властей, в результате чего денежная система страны цели
ком оказалась под контролем оккупантов (см. H. K o s t e n .  Die Neuordnung 
der Währung in den besetzten Gebieten und die Tätigkeit der Reichskreditkas
sen während des Krieges 1939— 1940. Berlin, 1940, S. 76—86; V. O. Bl. GG.,
1939, N° 14, S. 238—239; S. P i o t r o w s k i .  Указ. соч., стр. 398).

7* 99



Для управления всей массой награбленного и конфискован
ного имущества была создана специальная система. Особое опе
кунское присутствие «Восток» (X. Т. О.) 39, учрежденное 19 ок
тября 1939 г. в Берлине и подчинявшееся Герингу, возглавляли 
Макс Винклер «и Крамер-Мёленберг40. Центр «опекунской» ад
министрации в «генерал-губернаторстве» помещался в Кракове 
и подчинялся непосредственно Франку41.

К моменту создания в середине ноября 1939 г. «Бюро X. Т. О.» 
в «генерал-губернаторстве» система «опекунов» была уже ши
роко распространена и даже оформлена законодательно распо
ряжением от 29 сентября 1939 г. об учреждении должности ко- 
миссаров-«опекунов» на предприятиях, заводах и для иного не
движимого имущества42. Еще в последних числах сентября на
пример, почти во всех горнорудных предприятиях немецкие 
власти назначили немецких комиссаров, в обязанности которых 
входил пуск и использование предприятий, особенно по добыче 
угля, соли, поташа, железной руды, фосфатов, огнеупорных 
глин 43. С образованием же «Бюро X. Т. О.» «опекунская» систе
ма была окончательно централизована, а «опекуны» получили 
почти неограниченные права на своих объектах.

В систему X. Т. О. попали конфискованные предприятия 
польского государства, а также большинство предприятий, 
являвшихся собственностью евреев. Сюда же были отнесены и 
предприятия, владельцы которых по каким-либо причинам оста
вили Польшу. Деятельность «опекунской» администрации рас
пространилась на промышленность, торговлю, транспорт, сель
ское хозяйство. В результате многочисленных конфискаций в од
ном только Краковском дистрикте «опекунским» управлением 
было охвачено, по нацистским данным, к 1940 г. 297 промышлен
ных и 849 ремесленных и торговых предприятий, 2 банка, 
22 транспортных предприятия, 2640 жилых домов, 534 гостиницы, 
37 аптек. Только эти предприятия в 1940 г. дали гитлеровским 
властям доход в 19 млн. зл .44

Таким образом, введенная гитлеровцами в оккупированной 
Польше система «опекунства» превратилась в своеобразный кон
церн, владевший и управлявший самыми разнообразными поль

39 «HaupÜreuhandstelle Ost» — X. Т. О.
40 «Polen — Deutschland und die Oder-Neisse Grenze». Berlin, 1959, S. 161. 

Крамер-Мёленберг был одним из самых активных участников секретного 
общества «Deutsche Stiftung», созданного германскими империалистами до 
начала второй мировой войны специально для организации пятой колонны 
в славянских странах.

41 V. О. Bl. GG, 1939, № 6, S. 36.
42 Т. К 1 о s i n s k i. Указ. соч., стр. 163.
43 Т. S z r e t e r .  Gospodarka surowcowa w Gubernii Generalnej w latach 

1940— 1944. «Studia z dziejöw gdrnictwa i hutnictwa». W arszawa — Wroclaw, 
t. VI, 1963, str. 261.

54 «Ein Jahr Aufbauarbeit im Distrikt Krakau». Krakau, 1940, S. 61.
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скими предприятиями. Откровенный, ничем не прикрытый, более 
того, официально узаконенный грабеж и произвол начинали 
приносить нацистам желаемые плоды. В 1941 г. нацист Гаувай- 
лер писал, что система X. Т. О. приносит оккупационной админи
страции миллионы злотых дохода45.

Кроме административных функций, «Бюро X. Т. О.» имело 
право производить конфискации. В директиве от 19 октября 
1939 г. Геринг специально останавливался на этом вопросе, под
черкивая, что «Бюро X. Т. О.» может осуществлять конфиска
цию только с согласия главы оккупационных властей в «генерал- 
губернаторстве»— Франка. Конфискацию могли осуществлять 
также и другие оккупационные, полицейские и военные власти. 
Следует указать на особое положение полиции. В директиве от 
ЗС декабря 1939 г. Геринг сообщал Франку о приказе Гиммлера, 
согласно которому СС и полиция привлекались к сотрудничеству 
с X. Т. О. Иными словами, при осуществлении «опекунских» 
функций и введении «опекунского» управления оккупационные 
власти могли «рассчитывать на содействие» полиции. Для регу
лирования сотрудничества рейхсфюрера СС и администрации 
X. Т. О. при последней создавалась должность уполномоченно
г о 46. Плата за это сотрудничество была установлена довольно 
высокая: права на конфискацию сельскохозяйственных угодий 
и любого имущества в деревне передавались войскам СС. В дан
ном случае использовались полномочия Гиммлера как комисса
ра по «укреплению немецкой нации»47.

Расширение прав и экономических полномочий Гиммлера вы
звало резкое недовольство Франка, усмотревшего здесь ущем
ление данных ему Гитлером неограниченных прав в Польше.

Борьба Франка и Гиммлера за экономические позиции и пол
номочия, а значит и за власть в губернаторстве, продолжалась 
весь оккупационный период. Она накладывала отпечаток на ряд 
проводившихся мероприятий и вызывала трения полицейских и 
административных властей по вопросам экономики48.

Итак, «опекунское» управление в «генерал-губернаторстве», 
завладевшее к 1940 г. большой собственностью, превратилось в 
один из центральных исполнительных органов оккупационных 
властей.

Деятельное участие в разграблении страны принимали немец
кие монополии. Представители концернов и государственно-мо

45 H. G a u w e i l e r .  Deutsche Vorfeld im Osten. Krakau, 1941, S. 106.
46 «Polen — Deutschland...», S. 161— 162.
47 В октябре 1939 г. был создан так называемый «Комиссариат по укреп

лению германской нации», основная задача которого состояла в организации 
немецкой колонизации захваченных восточных территорий.

48 Т. В e r e n  s t e i n .  О podlozu gospodarczym sporöw miçdzy wladzami 
administracyjnymi a policyjnymi w Generalnej Gubernii. «Biuletyn Z. I. H.», 
1965, №  53, str. 36.
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нополистических объединений шли буквально следом за гитле
ровскими войсками.

Крупнейшие концерны — «Герман Геринг Верке», Рёхлинг, 
Г. Шнейдер, Прейссаг и т. д. — завладели важнейшими отрасля
ми польской промышленности и главными источниками сырья. 
Так, концерн «Герман Геринг Верке» захватил большие метал
лургические предприятия в Стараховицах, Островце и Сталё- 
вой Воле, металлургический трест Рёхлинга занял часть пред
приятий в Скаржиске-Каменной. Польские авиационные заводы 
р. Жешове были переданы немецкой фирме «Хеншель Моторен- 
бау ГмбХ», заводы «Урсус» эксплуатировал сначала «Юнкере», 
а затем фирма «Фамо», оружейными заводами в Радоме и В ар
шаве распоряжался концерн «Штейер-Даймлер-Пух А Г » 49. 
Крупп и Рёхлинг поделили крупнейший концерн «Вспульнота 
интересув»^ Верхнесилезское горное акционерное общество арен
довало вагоностроительные и машиностроительные предприятия 
в Кракове50. «Гуго Шнайдер АГ» (Гасаг) поделило с Рёхлингом 
промышленные предприятия Скаржиски51 и т. д. Крупнейшие из 
конфискованных польских предприятий передавались «опекун
ским» управлением в аренду и в собственность немецким кон
цернам.

Через неделю после начала военных действий завязались пе
реговоры между фирмой «И. Г. Фарбениндустри» и министер
ством хозяйства Германии52, а в середине сентября 1939 г. пос
леднее дало согласие на учреждение «опекунства» «И. Г. Ф ар
бениндустри» над тремя польскими фирмами по производству 
красителей: «Борутой», «Волей», «Винницей»53. Они разделили 
судьбу сотен других польских предприятий: «Борута» была оста
новлена, а оборудование вывезено в Германию54, машины и ма
териалы «Воли» проданы, завод закры т55. Предприятие «Закла
ды хемичне Винница» в Яблонной, близ Варшавы, работало с не
сколькими перерывами до конца 1942 г .56

В середине октября 1939 г. под контроль фирмы «Карл Цейс» 
из Иены перешел приборостроительный и оптический завод в 
варшавском районе Праге. Цейсовский концерн интересовался 
этим заводом еще с конца 20-х годов. Заключив арендный договор

49 A. Z. H. Р., sygn. 202/1—43, str. 249.
50 И. М. Ф а й н г а р. Очерк развития германского монополистического 

капитала. М., 1958, стр. 317.
51 В. H i l l e b r a n d .  Dzialania Gwardii i Armi-i Ludowej na Kielecczyznie. 

W arszawa, 1962, str. 13.
52 «Polen — Deutschland...», S. 164.
53 «D as Urteil im I. G.— Farben — Prozess».— «Der vollständige Wortlaut 

mit Dokumentenanhang». Offenbach am Main, 1948, S. 75.
54 «Polen — Deutschland...», S. 167.
55 Г. С э с ю л и. И. Г. Фарбениндустри. М., 1948, стр. 143.
5(3 «Polen — Deutschland...», S. 172.
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с нацистским «опекунством» «Польских закладов оптычных» 57, 
он приступил теперь к их эксплуатации.

Предметом особого интереса немецких монополистов была 
польская нефтяная промышленность. Некоторые области нефте
добывающего района Польши отошли к Германии в составе так 
называемых присоединенных территорий и оказались в руках не
мецких фирм: «Герман Геринг Верке», «Дейче Эрдёль АГ», 
«Винтерсхалль АГ» и др.

Нефтедобывающие и перерабатывающие предприятия на тер
ритории губернаторства сразу же попали под контроль немецкой 
администрации. Согласно материалам «Специального уполномо
ченного по нефти в генерал-губернаторстве», перед немецкими 
властями стояла задача ввиду особой важности этой промыш
ленности в военном отношении сконцентрировать все управление 
нефтяным хозяйством в своих руках58. Для этого по согласова
нию с военными властями и их экономическими отделами из 
специалистов-немцев была создана «Комиссия по нефти». В ее 
ведение входило 472 различных предприятия по добыче нефти, 
12 нефтеперегонных заводов, 8 объединений и 138 предприятий по 
распределению нефтепродуктов. Руководитель комиссии Эрих 
Билль был тесно связан с объединениями «Винтерсхалль АГ» и 
«Прейсише Бергверкс унд Хюттен А Г »59.

После образования губернаторства «опекунское» управление 
из представителей тех же концернов было учреждено над всеми 
нефтедобывающими и перерабатывающими заводами. Руководя
щие должности здесь заняли опять же Эрих Билль, который во
шел в состав «правительства» Франка, и Генрих Шмидт из Ган
новера60. 28 ноября 1939 г. министр экономики Германии Функ 
сообщал имперскому министру финансов о создании в «генерал- 
губернаторстве» двух новых акционерных обществ по добыче и 
переработке нефти: «Бескиден Эрдёль-Гевиннунгсгезельшафт» 
и «Бескиден Эрдёль Ферарбайтунгегезелынафт». Каждое из об
ществ «Бескиден» учреждалось с капиталом в 250 тыс. зл. Управ
лением новых обществ руководил представитель «Петролеума» 
Гроссе61. Общества контролировали нефтяную промышленность 
в Прикарпатье и использовали в этот период около 4 тыс. р а 
бочих 62.

В организации новых обществ участвовал ряд крупнейших 
немецких монополистических объединений: концерн «Г. Геринг», 
«Прейсаг», «Винтерсхалль», «Дейче Петролеум» и др.

57 «Германский империализм и вторая мировая война», стр. 148— 150.
58 Н. И а с! а п с1 Г Указ. соч., сгр. 302—303.
59 Там же.
60 Там же.
61 Там же, стр. 304.
62 Т. В г и б \ 1 п - В е г е п б 1 е 1 п. Указ. соч., стр. 243.
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Таким образом, уже в первые месяцы оккупации немецкий 
монополистический капитал активно использовал завоевания 
гитлеровцев в целях обеспечения дальнейшего расширения гит
леровской агрессии, стал деятельно внедряться в экономику гу
бернаторства и подготавливать почву для интенсивной эксплуа
тации страны.

То же самое можно сказать и о деятельности немецких бан
ков. Польские историки Т. Беренштейн и А. Рутковский отмеча
ли, что «вслед за немецкой армией, вместе с шефами граждан
ской администрации на оккупированную территорию Польши 
прибыли, кроме представителей немецких экономических групп, 
уполномоченные двух крупнейших немецких банков — „Дейче 
Банк“ и „Дрезднер Банк“ , которые поглотили ряд банков в 
Польше и основали здесь свои филиалы»63.

«Дрезднер Банк» организовал свой филиал в Кракове, его 
дочернее предприятие — «Коммерциаль Банк» был открыт с от
делениями в Жешове, Новом Сонче и Тарнове64, а «Дейче Банк» 
создал затем до десяти филиалов в Польше65. Так буквально с 
первых дней оккупации многочисленные немецкие объединения 
протянули руки к ведущим и наиболее важным в военном отно
шении отраслям польской экономики, для того чтобы поставить 
ее на службу военно-политическим интересам гитлеровской Гер
мании. Кроме крупнейших германских монополистов и банкиров, 
оккупированную страну наводнили мелкие и средние немецкие 
предприниматели. Возникла масса мелких контор и закупочных 
центров, разыскивавших и вывозивших, официально и через 
«черный рынок», сырье, полуфабрикаты, готовую продукцию, 
ценные металлы, произведения искусства и т. п.

Наряду с подчинением польской промышленности и финансов 
немецким концернам и банкам наблюдался процесс приспособ
ления их к нуждам германской военной экономики, а в связи с 
этим и некоторое оживление в отдельных отраслях эконо
мики.

Так, 15 ноября 1939 г. Франк в беседе с генералом Баркгау- 
зеном говорил о действующих военных заводах в Польше66. 
В октябре 1939 г. в Варшаве действительно работало несколько 
важных для обслуживания армии заводов и фабрик, в Томашове 
действовало предприятие по производству искусственного шелка, 
стараховицкие заводы выпускали металл67, работали немного
численные продовольственные предприятия, типографии, строи

63 Т. В е г е п 8 1 е 1 п ,  А. Ни 1 к о > У8 к 1 .  Указ. соч., стр. 71.
64 Там же.
65 «История Польши», т. 3. М., 1958, стр. 536.
66 Т. В е г е п б 1 е 1 п. Указ. соч., стр. 241—242.
67 Ь. Ь а п б а и. Указ. соч., т. I, стр. 39.
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тельные 'комбинаты. За октябрь—ноябрь 1939 г. было пущено 
60—80% текстильных фабрик губернаторства68.

Уже в октябре 1939 г. в нефтяном районе губернаторства 
было налажено производство газа, которое постепенно стало воз
растать (в м3) : октябрь — 9 094 ООО, ноябрь — 11 877 ООО, де
кабрь— 16 175 703.

В довоенные месяцы 1939 г. в тех областях Галиции, которые 
вошли в состав губернаторства, ежемесячно добывалось в сред
нем более 20 млн. м3 газа. Цифры за октябрь—декабрь 1939 г. 
оказываются далеко отстающими от средней добычи газа в до
военное время69, хотя число занятых в районе Ясло рабочих и 
служащих составляло тогда около 4 тыс. человек70.

В конце 1939 г. продолжалась добыча и обработка полезных 
ископаемых. Уже в последних числах сентября нацисты налади
ли производство в добывающей промышленности, где под конт
ролем оккупационной администрации оказались угледобываю
щие шахты «Тенчинек» и «Кристина» (район Кшешовиц) и 
«Сташиц» (в 1940 г. была передана концерну Геринга) 71. 
В 1938 г. в Польше было добыто 38 млн. т каменного угля, 
507 тыс. т нефти, 643 тыс. т каменной и поваренной соли, 
872 тыс. т железной руды72.

В последние три месяца 1939 г. в губернаторстве было добы
то: каменного угля— 1420 т, соли— 111 536 т, железной руды — 
18 339 т 73. Таким образом, добыча полезных ископаемых в по
следние месяцы 1939 г. резко отставала от невысокого уровня до
бывающей промышленности довоенной Польши74.

Но большинство фабрик и заводов «генерал-губернаторства» 
стояло или было разграблено гитлеровскими оккупантами. 
Л. Ландау писал в своем дневнике в октябре 1939 г.: «Однако 
без всякого преувеличения вообще можно сказать, что промыш
ленность Варшавы стоит»75. Занятость рабочих также была не
велика. По немецким официальным данным, например, в Ченсто
хове было трудоустроено в текстильной промышленности около

68 A. Z. Н. Р., sygn. 202/1—44, str. 961.
69 Данные по материалам «Statistik  des Generaltreuhänders für die Erdöl

wirtschaft im GG». За весь 1939 г. в Западной Галиции было добыто 
225 млн. м3 газа, а в 1938 г. в Польше — 585 млн. м3.

70 В 1938 г. в нефтяной промышленности всей Польши было занято
10,5 тыс. человек (см. «M aly rocznik statystyczny. 1939». W arszawa, 1939, 
str. 261).

71 T. S z r e t e г. Указ. соч., стр. 262—274.
72 «M aly rocznik statystyczny. 1939», str. 128.
73 T. S z r e t e r. Указ. соч., стр. 265, 266, 268.
74 Данные за IV квартал 1939 г. Общая добыча каменного и бурого угля

в губернаторстве за весь оккупационный период составила 353 209 т (0,92%
добычи угля в Польше в 1938 г.). Следует помнить, что весь Домбровский 
угольный бассейн был в октябре 1939 г. включен в состав Германии.

75 L. L a n d а и. Указ. соч., т. I, стр. 35.
105



700 рабочих, что было в три раза меньше их довоенного числа76, 
хотя текстильная промышленность пользовалась «благосклон
ностью» новых хозяев. На территории губернаторства в 1940 г. 
действовало только 40% всех довоенных фабрик и заводов, кото
рые давали едва 30% своей довоенной продукции77.

Распоряжения немецких властей о регистрации сырья, полу
фабрикатов, ценных и цветных металлов, строительных материа
лов, металлического лома следовали одно за другим 78. Вся мас
са промышленного сырья и товаров отправлялась в Германию 
вместе с добывающимися полезными ископаемыми, нефтью, ру
дой, готовой промышленной продукцией, полуфабрикатами.

К 1940 г. стоимость сырья, вывезенного нацистами из «гене
рал-губернаторства», достигла 500 млн. германских марок.

Сельскохозяйственное производство оккупационной Польши 
в начальный период оккупации пострадало не так сильно. Вер
нее, оно не рассматривалось в это время нацистами как предмет 
столь же тотального разграбления и разрушения, как польская 
промышленность. Видимо, это было связано с тем, что в 1938 г. в 
Германии был собран рекордный урожай, в 1939 г. урожай так
же был хорошим и к сентябрю 1939 г. Германия имела большой 
запас хлеба — 8,6 млн. т 79. До урожая 1940 г. Германия была 
обеспечена также и картофелем80. Необходимости в немедлен
ных и массовых продовольственных поставках извне пока не 
было. Но нацистское руководство третьего рейха отлично пони
мало, что сельское хозяйство самой Германии не могло удовле
творить потребностей фронта и тыла. Поэтому поддержание 
сельскохозяйственного производства в захваченных странах, 
и прежде всего в губернаторстве, и затем методическое ограбле
ние и эксплуатация его становились основным условием даль-

о  о  О 1неишего развертывания гитлеровской агрессии01.
Местные оккупационные власти деятельно готовились выпол

нить приказ фюрера о создании сельскохозяйственной базы 
третьей империи на востоке.

Уже в ноябре—декабре 1939 г. глава сельскохозяйственного 
отдела «правительства» Франка Кернер подчеркивал роль губер
наторства в продовольственном снабжении ар'мии и в поставках 
в Германию 82. Постепенно нацисты сосредоточили в своих руках

76 L. L a n d а и. Указ. соч., т. 1, стр. 117.
77 «История Польши», т. 3, стр. 538.
78 L. L a n d а и. Указ. соч., т. 1, стр. 62, 73.
79 В. Г. Ф о м и н. Агрессия фашистской Германии в Европе. Рукопись дисс. 

М., 1963, стр. 1067.
80 В этот период в Германии существовала карточная система на все 

продукты питания, кроме картофеля.
81 Т. R a w s k i, Z. S t ą p o r, J. Z а ш o j s k i. Walka wyzwolencza narodu 

polskiego w latach 1939— 1945. W arszawa, 1963, str. 147.
82 L. L a n d a u. Указ. соч., стр. 154— 155.
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контроль за значительной частью крупных и средних сельскохо
зяйственных владений83, за перерабатывающими сельскохозяй
ственную продукцию предприятиями, а также целиком постави
ли под свой контроль производство, распределение и торговлю 
семенами 84. 29 сентября 1939 г. появилось распоряжение Фран
ка «О введении опекунского управления для предприятий и зе
мельных угодий в оккупированных польских областях». Л. Лан
дау сообщает, что «опекуны»-комиссары были назначены во все 
хозяйства, превышающие 10 г а 85. Его сведения в данном случае, 
видимо, не совсем точны, потому что на присоединенных террито
риях, где процесс экспроприации польского землевладения был 
значительно сильнее, опекунство вводилось для хозяйств более 
25 га 86. Созданный в «правительстве» Франка отдел продоволь
ствия и сельского хозяйства подчинил своему контролю все 
предприятия и кооперативы87, куда зачастую назначались не
мецкие комиссары-«опекуны».

Для того чтобы сделать продовольственные поставки из 
Польши в Германию более выгодными, в первых числах сентяб
ря 1939 г. нацисты приняли решение о сохранении старых поль
ских цен на сельскохозяйственные продукты. В директиве Герин
га от 29 сентября 1939 г. в гитлеровские министерства экономи
ки, финансов и труда указывалось на необходимость держать 
пены на продукты сельского хозяйства в губернаторстве значи
тельно ниже немецких, чтобы по дешевке скупать и поставлять 
в Германию польские продукты. Установки этой директивы были 
подтверждены на конференции 4 октября 1939 г. у Геринга, спе
циально посвященной вопросу цен.

Нацистская политика в отношении цен была свидетельством 
того, что на первый план и здесь выступало стремление основа
тельнее ограбить польское хозяйство. Желанием извлечь как 
можно больше из польского сельского хозяйства можно объяс
нить такое исключительное явление в немецкой оккупационной 
политике, как освобождение польских пленных крестьян88. 
Однако уже в конце 1939 г. в связи с вербовкой поляков-крестьян 
на сельскохозяйственные работы на территории рейха это осво
бождение прекратилось. Таким образом, столь же безжалостная 
эксплуатация и грабеж были уготованы нацистами и польскому 
сельскому хозяйству. Уже в 1939 г., когда не было еще тотально
го ограбления польской деревни, начался вывоз продовольствия 
из губернаторства. 1 декабря 1939 г. на одном из заседаний «пра

83 Т. R a w s k i ,  Z. S t u p o r ,  J. Z a m o j s k i .  Указ. соч., стр. 148.
84 V. О. BL GG., 1939, '№ 12, S. 216; A. W е h. D as Recht des Generalgouver

nement. 0/0, 1944, S. 198.
85 L. L a n d а u. Указ. соч., стр. 154.
86 T. B e r e n s t e i n ,  A. R u t k o w s k i .  Указ. соч., стр. 72—73.
87 V. О. Bl. GG., 1939, N° 7, S. 63—64.
88 L. L a n d а u. Указ. соч., т. I, стр. 93.
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вительства» Франка говорилось о том, что ежедневно из губер
наторства в Германию отправляется 15 вагонов продоволь
ствия 89.

В первые месяцы оккупации внимание местных властей со
средоточилось главным образом на поставках в Германию мяс
ных продуктов. В результате многочисленных реквизиций в сель
ском хозяйстве, а также прикрытого и неприкрытого грабежа ко
личество скота в стране, по нацистским данным, упало к 1940 г. 
на 13 %, причем свиней в 15 округах — на 50%, а в 9 округах — 
более чем на 50% 90. Эти данные, видимо, занижены. По сведе
ниям, собранным польскими патриотами, за первые три месяца 
оккупации Варшавский дистрикт потерял 26% довоенного пого
ловья скота91. Итак, можно с уверенностью утверждать, что к 
концу 1939 г. польская деревня лишилась большого количества 
скота и запасов продовольствия. Грабеж делал невозможным 
расширение сельскохозяйственного производства, повышение Же 
в дальнейшем ежегодных поставок продовольствия в Германию 
достигалось лишь путем безжалостного ограбления польской 
деревни и усиления ее эксплуатации.

Итак, период сентябрь — декабре 1939 г. был сложным и 
тяжелым временем для польской экономики. Это был период за 
хвата немецкими оккупантами всех командных высот в хозяй
стве губернаторства и разрушения экономической структуры 
польского государства. Именно так представлял свою основную 
задачу Г. Франк: «15 сентября 1939 г. я получил задание принять 
на себя управление завоеванными восточными областями и чрез
вычайный приказ беспощадно разорять эту область как террито
рию войны и как трофейную страну, сделать ее грудой развалин 
с точки зрения ее экономической, социальной, культурной и поли
тической структуры»92.

Откровенный грабеж, демонтаж предприятий, вывоз сырья, 
полуфабрикатов, машин, готовой продукции сопровождался ис
пользованием на месте под контролем немецких оккупантов тех 
отраслей польской промышленности, продукция которых была 
необходима гитлеровцам. На одном из совещаний в феврале 
1940 г. Геринг заявил: «Усиление военного потенциала империи 
должно являться главной целью всех мер, которые будут прово
диться на Востоке»93.

Современные польские историки констатируют, что «в об
ласти экономики после кратковременного периода грабежа гит

89 ЦГАОР, ф. 7445, оп. 1, д. 1695, л. 8.
90 Р. H. S e r a p h i m .  Die W irtschaftsstruktur des Generalgouvernement.

Krakau, 1941, S. 41.
91 A. Z. H. P., sygn. 202/1—34, str. 128.
92 ЦГАОР, ф. 7445, оп. 1, д. 1671, л. 84об.
93 Там же, д. 2001, л. 77.
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леровцы перешли к целенаправленному использованию экономи
ческих возможностей генерал-губернаторства»94.

Уже за период сентябрь — декабрь 1939 г. нацисты сумели в 
значительной степени разграбить польское хозяйство. К 1940 г. 
экономика губернаторства была лишена значительной части за 
пасов сырья, готовой продукции, полуфабрикатов и оборудова
ния, превратившись в экономический придаток третьего рейха.

Таким образом, в 1939 г. на территории «генерал-губернатор
ства» были заложены основы нацистской оккупационной поли
тики— «режима империалистического колониализма и расизма 
в наиболее уродливой фашистской форме» 95.

94 Т. R a w s k i ,  Z. S t u p o r ,  J. Z a m o  j s k i .  Указ. соч., стр. 147; см. так
же: Cz. M a d a j c z y k .  Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. W arsza
wa, 1961, str. 16.

95 T. R a w s k i ,  Z. S t \  p o r, J. Z a m o j s k i. Указ. соч., стр. 133.



ПУБЛИКАЦИИ И СООБЩЕНИЯ

А. И. Р о г о в

ИЗВЕСТИЕ СТРЫЙКОВСКОГО  
О РУССКОМ ВЛАДЕНИИ У НАРВЫ

«Хроника Польская, Литовская, Жмудская и всей России» 
известного польского историка XVI в. Мацея Стрыйковского со
держит ценнейшие исторические сведения по истории трех во
сточноевропейских народов: русского, польского и литовского. 
Труд Стрыйковского основан на огромном количестве источни
ков: польских хрониках, русских и белорусских летописях, не
мецких хрониках, свидетельствах западноевропейских путешест
венников, устных преданиях, данных археологии и многих других. 
Одним из важнейших аспектов Хроники являются отношения 
восточноевропейских стран с Ливонией. Совместной борьбе 
поляков, литовцев и русских с немецкими рыцарями по
священы многие страницы труда Стрыйковского. Ливонской 
войне, современником и участником которой был Стрыйковский, 
в Хронике также уделено большое внимание. К сожалению, 
к ней до сих пор почти не обращались историки. Известия 
Стрыйковского по Ливонской войне ждут еще своего исследова
теля.

В настоящей заметке рассматривается лишь одно частное из
вестие Стрыйковского относительно русского торгового поселе
ния, существовавшего в XV в. около Нарвы. Известие это 
связано с рассказом Стрыйковского о падении Новгорода в 
1477 г. (Стрыйковский ошибочно датирует это событие 1478 г.). 
Говоря о богатствах Новгорода, Стрыйковский замечает: «Нов
городцы владели лифляндской землей, особенно там, где есть 
порт у Нарвы, как об этом и московские хроники свидетельству
ют, и брали в виде дани фрезы из-за м оря»1. Выше, в рассказе 
о покорении Витовтом Пскова, Стрыйковский сообщает, что 
«псковичи доставали 50 тыс. фрезов из Нарвы, порта своего и 
лифляндского»2. И, наконец, при изложении еще более раннего

1 М. S t r y j k o w s k i .  Kronika Polska, Litewska, Zmödzka i wszystkej 
Rusi, t. II. W arszawa, 1846, str. 283.

2 Там же, стр. 151.
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события — приезда в Россию Софьи Витовтовны — Стрыйков- 
ский замечает, что она проделала путь по морю «до Нарвы, лиф- 
ляндского и московского порта»3. Таким образом, у Стрыйков- 
ского не вызывало сомнений, что еще задолго до основания 
Ивангорода русские (будь то новгородцы', псковичи или москви
чи) имели владения у Нарвы. Достоверно ли это известие Стрый- 
ковского? И если это так, то о каких именно русских владениях 
говорил Стрыйковский, опираясь на показания московских ле
тописей?

Ни в одной из собственно московских летописей мы не най
дем упоминания о русских владениях у Нарвы, и потому на пер
вый взгляд может показаться, что Стрыйковский говорит об 
этом, как бы опережая события, т. е. построение Ивангорода. 
Однако мы имеем ряд косвенных доказательств достоверности 
известия Стрыйковского. В псковских летописях не раз упоми
нается о существовании псковского поселения — Нового села 
около Нарвы. Так, под 1473 г. сообщается, что псковские посад
ники и бояре «были посланы для переговоров с ливонцами «в Но
вое село на Н арову»4. В это же Новое село в 1483 г. прибыли 
новгородские бояре «на съезд под Ругодив с немцы» 5. Село Но
вое было довольно значительным по размерам: оно имело более 
сорока дворов; летописец называет его «великим местом»6.

Видимо, именно Новое село имел в виду А. М. Курбский, пи
савший в «Истории о великом князе Московском» о порте новго
родцев как источнике их богатства: «бо мают от самого места 
порт к морю, сего ради и богаты зело бывают»7. У Стрыйковско
го мы находим почти такое же замечание о богатствах (конкрет
но— фрезах) новгородцев и псковичей, получаемых ими благо
даря обладанию портом. Этот порт, вероятно, являлся началом 
знаменитого Лужского торгового пути новгородцев, проходивше
го по рекам Луге, Мшаге, Шелони, а затем по Ильменю и Вол
хову 8.

Не может не возникнуть вопрос: не была ли известна Стрый- 
ковскому «История о великом князе Московском», которую он 
мог принять за московскую летопись. Само по себе это вполне 
возможно. «История» была написана Курбским, как доказал 
А. Н. Ясинский, в период 1576— 1578 гг .9, т. е. еще до завершения

3 Там же, стр. 94.
4 «Псковские летописи», вып. 2. М., 1955, стр. 193.
5 «Московский летописный свод конца XV в.» ПСРЛ, т. XXV. М., 1949, 

стр. 330.
6 В. В. К о с т о ч к и  н. Топография Ивангорода в XVI в. СА. 1961, № 3, 

стр. 262.
7 «Сочинения князя Курбского», т. I. СПб., 1914, стр. 320.
8 А. И. Н и к и т с к и й .  Очерки экономического быта Великого Новго

рода. М., 1893, стр. 107.
9 А. Н. Я с и н с к и й .  Сочинения князя Курбского как исторический ма

териал. Киев, 1889, стр. 106—107.
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работы Стрыйковского над Хроникой. Однако не все сведения 
Стрыйковского о богатствах новгородцев и псковичей находят 
соответствие у Курбского. Курбский ничего не говорит о том, 
что этот порт расположен у Нарвы и что через порт новгородцы 
получали фрезы.

Относительно достоверности последнего термина — фрезы — 
также находим подтверждение в русском источнике. Этот тер
мин употреблен в грамоте митрополита Киприана от 23 июня 
1378 г. к Сергию Радонежскому и Федору Симоновскому по пово
ду притязаний архимандрита Митяя на московскую митрополию. 
«А ко Царюгороду еду боронитися богом и святым патриархом 
и великим собором; и тии (т. е. великий князь Димитрий Ивано
вич и Митяй.— А. Р.) на куны надеются и на фрезы»,— писал 
митрополит Киприан 10. А. С. Павлов в комментариях к этому до
кументу толкует термин «фрезы» как франки или как генуэзскую 
монету.

10 «Русская историческая библиотека», т. VI. Изд. 2, СПб., 1908, стр. 186.



Ф. В. Н е д з е л ь с к и й

К ИСТОРИИ РУССКО-НЕМЕЦКИХ НАУЧНЫХ СВЯЗЕЙ  
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII в.

В ряде работ, посвященных изучению творчества М. В. Ломо
носова, в той или иной мере встречаются попытки обосновать 
представление о нем как ученике и продолжателе идеалистиче
ской философской концепции Лейбница и ученика последнего 
Вольфа К

В советской философской литературе уже дана критика этим 
неправильным воззрениям2. Настоящая работа ставит своей 
задачей сравнить взгляды Ломоносова и Лейбница по вопросу 
довольно узкой, но важной в современной квантовой физике и 
философии проблемы — о делимости пространства. Такая попыт
ка, насколько нам известно, делается впервые. Актуальность этой 
проблемы определяется тем, что в наши дни квантовая теория 
поля все настойчивее ставит вопрос о дискретности пространства 
и времени3.

Сама идея прерывности пространства не нова, ибо уже в V в. 
до н. э. с развернутым учением об атомизме материи, движения, 
пространства и времени выступил Демокрит4.

С того времени проблема делимости пространства постоянно 
привлекает внимание естествоиспытателей. Через Эпикура, Лук
реция Кара, Николая Кузанского, Джордано Бруно и Ломоно
сова демокритовский атомизм, обогащенный и качественно

1 По мнению В. Тукалевского, Ломоносов даже в большей степени при
держивался учения Лейбница, чем Вольф: «Принято говорить о влиянии 
Вольфа на Ломоносова. Однако более основательное рассмотрение философии 
Лейбница, теорий Вольфа и мыслей Ломоносова показывает, что в некоторых 
вопросах Ломоносов ближе подходит к Лейбницу, чем популяризатор послед
него Хр. Вольф, непосредственный учитель Ломоносова. Это видно хотя бы 
из того, что Вольф изменил истинный смысл „предустановленной гармонии“ 
Лейбница, тогда как Ломоносов эту основную идею немецкого философа 
сделал одним из главных положений своего мировоззрения» (В. Т у к а л е в -  
с к и й .  Главные черты мировоззрения Ломоносова (Лейбниц и Ломоносов). 
СПб., 1911, стр. 13).

2 Г. С. В а с е ц к и й .  Мировоззрение Ломоносова. Изд-во МГУ, 1961; 
Е. К. А з а р е н к о .  Мировоззрение Ломоносова. Минск, 1959, и др.

3 И. Е. Т а м м. Элементарные частицы. Сб. «Глазами ученого». М., 1963, 
стр. 183— 190; М. А. М а р к о в. Гипероны и /с-мезоны. М., 1958 и др.

4 «Материалисты Древней Греции». М., 1955, стр. 55— 178.
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лреобразованный, оказал определенное воздействие на формиро
вание современной научной картины мира.

Исходным моментом для выяснения концепции Ломоносова 
о делимости пространства можно ¡принять его положение о за 
полненности всего объективного мира телами и эфиром5. Соот
ветственно делимость пространства, по Ломоносову, сводится к 
делимости этих двух основных видов материи.

■ Сущность тел, полагал Ломоносов, состоит в протяжении, 
т. е. в размерах по длине, ширине и глубине, а также в силе инер
ции, т. е. в способности тела сопротивляться другому телу. Уточ
няя свою мысль, он пишет, что все, имеющее протяжение и силу 
инерции, называется телом6. Из первичных качеств — протяже
ния и силы инерции — выводятся другие: фигура, взаимная не
проницаемость, плотность.

Тела, по мнению Ломоносова, делятся на части физически и 
математически. Поскольку математическое деление произволь
но и далеко не всегда отражает реальную возможность разделе
ния тел, оно им не рассматривается. Физически же тела делятся 
на столь малые частицы, что их невозможно чувствовать, поэто
му они называются «нечувствительными частицами». Как и тела, 
они обладают протяженностью, инерцией, фигурой и взаимной 
непроницаемостью.

Все частные качества, которыми тела отличаются одно от дру
гого, как-то: вкус, цвет, удельный вес, упругость, теплота, специ
фические свойства (магнитные, электрические и другие силы), 
зависят от различия нечувствительных частиц в протяжении, 
фигуре, силе инерции и движении. Изменение последних приво
дит к изменению первых.

Отсюда Ломоносов делал вывод, что все частные качества 
можно объяснить законами механики7.

Деление нечувствительных частиц, считал Ломоносов, мож
но продолжать, но до известного предела. При его достижении 
мы получим неделимое — физическую монаду. Реальное суще
ствование физических монад Ломоносов доказывает «от против
ного». Допустив бесконечное число нечувствительных частиц,, 
мы неизбежно допустим в процессе этого деления 'возникновение 
бесконечного числа частных качеств, не существовавших ранее 
в теле до начала деления. Это проистекает, из того, что в 
результате деления возникли бы частицы, бесконечно различаю
щиеся массой и фигурой. Но, по Ломоносову, такой вывод про
тиворечит опыту, поэтому должны существовать неделимые «фи
зические монады».

5 М. В. Л о м о н о с о в .  Полное собрание сочинений. М., 1950— 1957, т. 1, 
стр. 221—223; т. 3, стр. 257.

6 Там же, т. 1, стр. 171.
7 Там же, стр. 213.
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В приведенном доказательстве отражены две противополож
ные стороны атомизма Ломоносова — его сила и слабость. Ис
ходя из своих представлений о строении материи, Ломоносов 
верно объясняет ряд физических явлений. Но уровень развития 
науки, эксперимента ограничивал творческое мышление, втиски
вал мысль в жесткие рамки: практика в то время не подтвержда
ла образования новых качеств в процессе деления тел. Следова
тельно, делал вывод Ломоносов, есть абсолютный физический 
предел делимости материальных образований и, соответственно, 
пространства, занимаемого ими.

Однако если уровень материального производства в XVIII в. 
в конечном счете предопределил односторонний, метафизический 
подход Ломоносова к решению вопроса о материи и простран
стве, то в то же время развитие этого производства — решающий 
фактор в стимулировании научных изысканий ученого в области 
неделимых.

В этой связи представляет большой интерес история написа
ния диссертации Ломоносова «Опыт теории упругости воздуха», 
напечатанной в первом томе «Новых комментариев»8.

Усовершенствование артиллерии и стрелкового оружия со
провождалось опытами, ставящими цель улучшить качество по
роха. Составной частью его являлась селитра. Поэтому вопросы, 
связанные с выяснением происхождения и свойств селитры, вы
двигались наукой в число актуальнейших.

В конце 40-х годов Берлинская академия наук объявила кон
курс на лучшую работу, посвященную исследованию происхож
дения и состава селитры. Л. Эйлер предложил Ломоносову при
нять участие в конкурсе. Последний в своем ответе от 5 июня 
1748 г. писал, что поставленная задача его интересует, «но так 
как я полагаю, что, узнав настоящую причину упругости воздуха, 
легче можно раскрыть силу, которая сгущает воздух в селитре, 
то поэтому я счел целесообразным предпослать трактату о рож
дении селитры теорию упругости воздуха, которой начало я по
ложил еще тогда, когда начал серьезно размышлять о мельчай
ших составных частях вещей...»9

30 сентября следующего года Ломоносов доложил на засе
дании конференции Академии наук свою работу «Опыт теории 
упругости воздуха». В этой работе впервые подробно объясняет
ся сущность молекулярного взаимодействия и приводится обос
нование кинетической теории газов. При обсуждении работы 
академик Рихман заметил, что в ней нет объяснения причин за 
висимости упругости воздуха от его плотности. Ломоносов согла
сился с замечанием и произвел ряд опытов. 30 февраля 1749 г.

8 «Novi commentarii Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae». 
СПб., 1750, t. 1, s. 230—244.

9 M. В. Л о м о н о с о в .  Полное собрание сочинений, т. 2, стр. 171, 173.
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он «показал Конференции стеклянные бомбы с небольшой по
лостью, разорванные расширением замерзающей воды» 10.

Спустя два дня Ломоносов ознакомил академиков с содержа
нием «Прибавлений» к «Опыту теории упругости воздуха», кото
рые были также напечатаны в «Новых комментариях» п .

Необходимость объяснить упругость воздуха, не прибегая к 
блуждающим жидкостям, весьма модным в то время, привела 
Ломоносова к рассмотрению природы самих частиц и той силы, 
благодаря которой они удаляются одна от другой.

Атомы воздуха, по Ломоносову, просты, лишены всякого фи
зического строения, крайне прочны, имеют протяжение и неиз
меняемы.

Выяснив, что .неделимые частицы воздуха имеют шарообраз
ную форму с шероховатостями и отбросив идею особой упругой 
жидкости, он приходит к заключению, что причиной упругости 
воздуха является непосредственное взаимодействие атомов. Но 
опыт показывает, что воздух сжимается больше чем в тридцать 
раз, т. е. между атомами — монадами существуют довольно боль
шие расстояния. Получалось, казалось бы, противоречие: атомы 
и соприкасаются между собою, и находятся ,в отдалении друг от 
друга. Противоречие это снимается мгновенным взаимодей
ствием атомов. Вращаясь в противоположные стороны, они, 
столкнувшись шероховатостями, отскакивают один от другого. 
Причем, когда одни атомы сталкиваются, другие в данный «не
чувствительный» момент времени отскакивают. Таким образом, 
в основе ломоносовской кинетики воздуха лежит верное пред
ставление о беспорядочных столкновениях неделимых частиц.

Теория «физических монад» явилась как бы фундаментом для 
построения глубоко научной для своего времени и оригинальной 
кинетической теории газов, которая в общих чертах верна и по
ныне.

Физические монады, по Ломоносову, различаются только ве
личиной, ибо все они — шероховатые шарики. Все пространство 
между телами и неделимыми элементами «плотно» заполняет 
эфир, который состоит, как и тела, из неделимых физически ше
роховатых шариков. Эти шарики также обладают протяжен
ностью, взаимной проницаемостью и силой инерции. Величина 
же их намного меньше физических монад.

Отрицая теорию дальнодействия, Ломоносов эфиром объяс
нял взаимодействие тел, а также распространение света, теплоты 
и электричества. Исследуя опытным путем свойства тепловых 
лучей, он пришел к заключению, что теплота есть распростране
ние вращательных движений неделимых частиц эфира. В отли
чие от теплоты свет передается колебательным движением ча

10 М. В. Я  о м о н о с о в. Полное собрание сочинений, т. 2, стр. 659.
11 «Novi commentarii...», t. 1, s. 305—312.
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стичек. Электричество также есть не что иное, как вращение 
элементов эфира в порах проводников.

Отвергая идеалистическое истолкование изучаемых явлений 
посредством «непонятно вбегающих и выбегающих без вся
кой причины противным движением чудотворных материй»12, 
Ломоносов строго придерживался положения, что все суще
ствующее— материально, все материальное состоит из тел и 
эфира, наполняющих пространство.

Отсюда и пространство делимо до известных пределов. Эти 
пределы по причине неодинаковых размеров неделимых частиц 
различны. Так, пространство, занимаемое телами, делимо до раз
меров «физических монад». Но то же пространство (если тело 
переместилось) делимо дальше до размерностей частиц, состав
ляющих эфир. Протяженность самой маленькой частицы эфира 
есть абсолютный предел делимости пространства, ибо оно плотно 
заполнено физически неделимыми шариками эфира.

Крайне малые пустые промежутки, образующиеся между ше
роховатыми шариками (наличие которых, но Ломоносову, очень 
сомнительно) 13, не меняет общей картины, так как в процессе 
деления мы от большего переходим к меньшему. Прежде чем 
достичь указанных пустот, мы должны поделить более крупный 
объем, равный хотя бы наименьшей размерности неделимого 
эфира, а это невозможно.

Кроме указанных пределов, в делимости пространства у Ло
моносова есть еще и другие пределы, но слабее выраженные. 
Воздух обладает «частным качеством» — упругостью, однако 
один атом воздуха этим качеством не обладает. Поэтому, если 
мы будем делить часть пространства, занятого воздухом, то не
избежно придем к такому положению, когда последующее деле
ние приведет к потере упругости воздуха. Следовательно, относи
тельно данного качества предел делимости пространства насту
пил гораздо раньше.

В заключение необходимо заметить, что заслуга Ломоносова 
в исследуемом вопросе состоит прежде всего в том, что он наи
более полно, по сравнению со своими предшественниками и со
временниками, возродил атомизм древних, который ему импони
ровал своей материалистической традицией.

Однако Ломоносов не ограничивался только последователь
ным применением идей Демокрита — Эпикура к конкретным фи
зическим исследованиям, он существенно развил эти идеи. Для 
нас представляет первостепенный интерес преодоление Ломоно
совым традиционной связи атомизма с пустым пространством..

В этой связи необходимо отметить, что если в средние века 
признание пустоты вело к атеистическим выводам, то после

12 М. В. Л о м о н о с о в .  Полное собрание сочинений, т. 3, стр. 330.
13 Там же, т. 1, стр. 221, 223.
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возникновения картезианства и особенно выхода в свет «Начал» 
Ньютона положение резко изменилось, ибо именно из взаимодей
ствия тел через пустоту реакционное крыло ньютонианцев дела
ло теологические выводы.

К середине XVIII в. борьба между картезианством и ньюто- 
нианством по данному вопросу привела к победе последнего. 
В таких условиях отрицание пустоты Ломоносовым было не 
только ¡проявлением научной смелости и глубокой проницатель
ности, но и имело определенную антирелигиозную направлен
ность.

Решительно встав на защиту идеи «близкодействия», Ломо
носов первый пришел к выводу, что все пространство дискретно.

Оригинальность Ломоносова в исследуемой проблеме заклю
чается в том, что он впервые после мыслителей античности об
общил богатый фактический материал, с материалистических 
позиций построил теорию неделимых частиц материи, простран
ства и времени, посредством которой строго научно для своего 
времени объяснил ряд сложных физических явлений.

Выяснив представления Ломоносова о делимости простран
ства ,и времени, перейдем к анализу взглядов Лейбница по этому 
же вопросу.

Первоначально Лейбниц был последовательным картезиан
цем. Однако, будучи убежденным теистом, приблизительно к 
80-м годам XVII в. он ¡пришел к убеждению, что сведение мате
риального мира к протяженности тел и их перемещению необхо
димо приводит к отрицанию божественного начала.

Чтобы избежать подобных выводов, он пересмотрел основы 
учения Декарта и пришел к заключению о недостаточности 
одной протяженности как существенного свойства тел. Призна
ние самого факта движения их ничего не меняет, ибо неизвестно, 
почему тела перемещаются. Лейбниц полагал, что протяженность 
характеризует лишь геометрические свойства тел. Но как объяс
нить физические свойства, такие, как движение, действие, инер
ция и др.?

Лейбниц вводит еще одно существенное свойство, в его пред
ставлениях более важное, чем протяженность,— силу. Основы
ваясь на повсеместном наличии физических свойств во всех ма
териальных образованиях, он делает вывод, что все тела есть 
прежде всего силы. Всякая сила выступает как духовная едини
ца бытия, или, по-другому, монада. Таким образом, монада яв
ляется источником вечного и непрестанного движения материи.

Движение как проявление деятельного начала монад есть 
сущность материи. Оно непрерывно, ибо покой есть разновид
ность движения. Этим обосновывается всеобщий принцип разви
тия. Исходя из него, Лейбниц пришел к понятию дифференциала, 
объяснял образование поверхности земли, в биологии высказал 
верную идею о родстве между всеми животными и растениями.
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Конспектируя книгу Фейербаха о философии Лейбница, Ле
нин выписывает следующую цитату: «Вообще в природе нет ни
чего абсолютно прерывного: все противоположности, все грани
цы пространства и времени, а также своеобразия, исчезают перед 
абсолютной непрерывностью, перед бесконечной связью вселен
ной». И здесь же в связи с выписанным отмечает: «Тут своего 
рода диалектика и очень глубокая, несмотря на идеализм и по
повщину» 14.

Каждая вещь может получить реальность только через мона
д у — «истинную единицу». Но все материальное протяженно, 
т. е., по Лейбницу, делимо. Всякое делимое не просто и не может 
быть единицей, поэтому, «дабы найти такие реальные единицы,— 
пишет Лейбниц,— я был принужден прибегнуть к атому фор
мальному, ибо что-либо материальное не может быть в одно и то 
же время и материальным, и совершенно неделимым, иными сло
вами, обладать истинным единством. Таиим образом, пришлось 
снова обратиться к субстанциальным формам и, так сказать, вос
становить их репутацию, столь поколебленную в настоящее вре
мя, но это надо было сделать таким образом, чтобы они стали 
доступными пониманию и чтобы пользование ими было свободно 
от тех злоупотреблений, которые из них делали.

Итак, я нашел, что природа этих форм состоит в силе, отсюда 
вытекает нечто аналогичное сознанию и стремлению и, следова
тельно, их нужно понимать наподобие того, как мы представляем 
себе души» 15. Монада, являясь абсолютно простой, неизбежно 
должна быть непротяженной, т. е. существовать вне простран
ства.

Лейбниц пишет, что, освободившись от влияния Аристотеля, 
он стал сторонником атомизма Демокрита, но после долгих раз
думий оставил это учение. Демокритовские атомы не могут быть 
истинными единицами, так как они протяженны, следовательно, 
неоднородны. Физическая нераздробимость их не меняет поло
жения.

Принципу непрерывности также противоречит метафизиче
ское противопоставление атомов пустоте. Лейбниц отвергает пу
стоту, полученную в опытах Герике с Магдебургскими полуша
риями. Отсутствие воздуха свидетельствует, что ее место заняла 
другая, более тонкая материя вроде магнитных лучей. Помещен
ный в воду дырчатый ящик наполнен рыбой или другими круп
ными телами, если выберем рыбу или тела, место их займет вода. 
Так и в опытах с выкачиванием воздуха.

На первый взгляд здесь простое повторение декартовых поло
жений. Однако это не так. По Декарту, отсутствие тела между 
стенками сосуда свидетельствует о соприкосновении стенок

14 В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 38, стр. 381.
15 Г. В. Л е й б н и ц .  Избранные философские сочинения. «Труды Мос

ковского психолог, об-ва», вып. IV. М., 1890, стр. 114— 115.
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сосуда между собой. Лейбниц подобного не утверждает, Отсут
ствие пустоты проистекает у него из невозможности ее получить. 
Всякий раз, когда мы устраняем одну материю из данного объ
ема, этот объем заполняется более тонкой материей, устраняя ее, 
мы тем самым даем место еще более тонкой материи и так далее 
без конца.

Такое нескончаемое замещение определяется бесконечным 
соподчинением монад. В малейшей части материи, пишет Лейб
ниц в «Монадологии», целый мир животных душ, энтелехий. 
Но любая капля любого этого животного содержит опять в себе 
целый мир, отличающийся от первого не сложностью, а только 
малостью.

Здесь в идеалистической форме предвосхищается идея о бес
конечности материй вглубь.

Выясняя различие между пространством и временем, Лейб
ниц полагает, что приведенные соображения полностью опровер
гают сторонников пустоты. Но опровергнуть тех, кто утверждает, 
что в длительности может быть «пустота», т. е. длительность без 
изменений, невозможно. Часть длительности, в которой наше со
знание не фиксирует никаких изменений, есть мгновение. Мгно
вение в длительности и точка в протяженности «не являются вов
се частями времени или пространства и в свою очередь не обла
дают частями. Это только пределы» 16. Следовательно, вне изме
нений время не существует, соответственно, вне протяженностей 
не существует пространство, которое есть отношение между су
ществующими и возможными вещами (если бы они существова
ли). Но, пишет Лейбниц, реальность пространства и времени в 
конечном счете основана на божестве.

Из приведенного ясно, что для Лейбница пространство не 
существует вне движущейся материи, в отрыве от вещей и про
цессов оно превращается в пустую абстракцию.

Возражая противоположной, ньютоновской концепции об аб
солютности пространственной и временной форм, он писал: «Я 
неоднократно подчеркивал, что считаю пространство и время 
чем-то чисто относительным: пространство — порядком сосуще
ствований, а врем я— порядком последовательностей»17. По
скольку пространство — порядок сосуществований, а время — 
порядок последовательно существующих явлений, делимость их 
целиком зависит от делимости вещей и явлений.

Исходя из неделимости монад, можно было предполагать, 
что пространство должно иметь предел делимости, однако мона
ды в конечном счете, порождая их, не оказывают никакого влия
ния на решение вопроса, ибо монады — «метафизические» (не 
обладающие, физической реальностью) точки.

16 Г. В. Л е й б н и ц .  Новые опыты о человеческом разуме. М.— Л., 1936, 
схр 135

17 «Полемика Г. Лейбница и С. Кларка». И з д -е о  ЛГУ, 1960, стр. 47.
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Таким образом, пространство, по Лейбницу, делимо неограни
ченно.

Против нематериальных монад Лейбница решительно высту
пает Ломоносов. «Хотя я твердо уверен, что это мистическое 
учение должно быть до основания уничтожено многими доказа
тельствами, однако я боюсь огорчить старость мужу (т. е. Воль
фу.— Н. Ф .), благодеяния которого по отношению ко мне я не 
могу забыть, иначе я не боялся бы раздразнить по всей Герма
нии шершней — монадистов» 18. Недооценка протяженности как 
существеннейшего свойства тел породила, по словам Ломоносо
ва, споры в ученом мире о частицах, лишенных размерности. 
Но протяжение есть необходимое свойство тел, вне его тело пе
рестает существовать, поэтому спор о «непротяженных частицах 
протяженного тела» лишен содержания 19.

Отвергнув существование «метафизических» точек, Ломоно
сов в то же время развивает -сильные стороны учения Лейбница, 
в первую очередь идею о движении как неотъемлемом свойстве 
тел: Отрицая вслед за последним сведение Декартом сущности 
тел только к протяженности, он вместе с тем, неуклонно прово
дя материалистическую линию, отсекает идеализм Лейбница.

Сравнительно-историческое изучение взглядов Ломоносова и 
Лейбница ¡показывает, что Ломоносов пришел к совершенно но
вым выводам о делимости материи и пространства по сравнению 
с Лейбницем.

18 М. В. Л о м о н о с о в .  Полное собрание сочинений, т. 10, стр. 503.
19 Там же, т. 3, стр. 385.



Н. Д. Р а тнер

ОБОСТРЕНИЕ АНТИСЛАВЯНСКОЙ ПОЛИТИКИ 
НЕМЕЦКИХ НАЦИОНАЛИСТОВ АВСТРИИ В 1897 г.

Приведенные ниже выдержки из донесений русского посла 
в Вене гр. П. А. Капниста министру иностранных дел 
гр. М. Н. Муравьеву представляют несомненный интерес для ха
рактеристики того глубокого внутриполитического кризиса, в ко
тором оказалась Габсбургская монархия в конце XIX в.

С переходом к империализму обострились все противоречия 
австрийского многонационального государства, населенного р аз
личными народами, из которых ни один не составлял большин
ства, но в котором уже в течение многих веков власть находилась 
в руках немецких господствующих классов.

Классовые противоречия усиливались и осложнялись глубо
кими национальными противоречиями; уже с революции 1848— 
1849 гг. национальное движение угнетенных народов, принимав
шее порой формы открытой национальной борьбы, потрясали 
эту, по образному выражению А. И. Герцена, «бастилию на
родов».

По мере развития капитализма в отдельных частях монархии 
росли и крепли национальные буржуазия и капитализирующееся 
дворянство (тут речь идет в первую очередь о чехах и поляках), 
которые стали во второй половине XIX в. открыто заявлять о 
своих правах. Они стремились разделить господство в полити
ческой и экономической жизни Австро-Венгрии с немецкой бур
жуазией и немецкими помещиками. Последние отчаянно сопро
тивлялись, не желая отступиться от своего привилегированного 
положения. И та, и другая сторона «апеллировала» к «низам». 
А так как национальные требования (среди них большую роль 
играл так называемый языковый вопрос, т. е. вопрос об уравне
нии права польского, чешского, словенского и других языков с 
господствовавшим до тех пор в администрации, судопроизвод
стве и даже в школах немецким языком) затрагивали интересы 
широких народных масс угнетенных национальностей, то в борь
бу господствующих классов многонациональной монархии втяги
вался народ.

Поэтому так называемые языковые распоряжения главы ав
стрийского правительства графа Казимира Бадени, польского
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помещика и крупного австрийского чиновника, опубликованные 
в апреле 1897 г. и устанавливавшие в судо- и делопроизводстве 
Чехии относительное равноправие чешского и немецкого языков 
{что являлось безусловной уступкой национальным требованиям 
чехов), явились толчком к ожесточенной национальной борьбе 
в Цислейтании, как называлась австрийская половина двуеди
ной монархии. Эта борьба, переплетающаяся с социальной 
борьбой народных масс, и явилась причиной того внутриполити
ческого кризиса, который характерен для Австро-Венгрии в кон
це XIX в. и который продолжался вплоть до ее распада в 1918 г.

В трудной политической обстановке, которая сложилась во 
второй половине 90-х годов, австрийскому правительству пред
стояло разрешить ряд сложных вопросов, из которых вопрос ав
стро-венгерских отношений имел первостепенное значение. Дело 
в том, что в 1897 г. должно было быть продлено экономическое 
соглашение между Австрией и Венгрией, которое после 1867 г. 
каждые десять лет подлежало возобновлению.

Предвидя всевозможные затруднения, правительство делало 
попытки сколотить в рейхсрате крепкое правительственное боль
шинство, при помощи которого оно смогло бы провести пролон
гацию этого соглашения. Для этого Бадени хотел заручиться 
поддержкой чешской фракции рейхсрата, в которой значитель
ную роль играла буржуазная либеральная партия младочехов. 
Уже в 1896 г. Бадени стал прощупывать почву для соглашения 
с чешской оппозицией. Результатом переговоров явились «языко
вые распоряжения» апреля 1897 г.

Эти распоряжения, изданные правительством в обход парла
мента, вызвали бурю негодования большинства немецких депу
татов рейхсрата (лишь небольшая группа крупного немецкого 
землевладения не выступила открыто против Бадени).

Немецкая оппозиция, в которой руководство захватили са
мые оголтелые экстремистские немецко-шовинистические эле
менты (тут в первую очередь надо назвать немецкую Народную 
партию и группу австрийских пангерманистов, руководимую 
Шёнерером, так называемых шёнерианцев), подняла бешеную 
агитацию против языковых распоряжений, которая в ряде мест, 
особенно в тех районах Чехии, -где было значительное немецкое 
население, превратилась в открытые античешские выступления. 
Резко шовинистическая, античешская пропаганда вызвала от
ветные антинемецкие выступления в чешских землях, а обструк
ция, которую подняли в австрийском рейхсрате немецкие депу
таты, затормозила нормальное функционирование парламента, 
сделав его по сути недееспособным.

Все это, особенно обструкционистская политика немецких 
депутатов в рейхсрате, не 'могло не обратить на себя внимание 
европейских правительств и европейского общественного мне
ния. Австрийские дела сделались объектом пристального наблю
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дения иностранных дипломатов и прессы, в том числе, естест
венно, и русской.

Публикуемые ниже донесения русского посла в Вене 
гр. П. А. Капниста министру иностранных дел гр. М. Н. Муравье
ву, хранящиеся в Архиве внешней политики России (фонд Канце
лярия, 1897 г., д. 114), относятся к январю — ноябрю 1897 г. За 
1897 г. Капнистом было отправлено в Петербург 93 пронумеро
ванных донесения, из которых ниже публикуются шесть (№ 9, 
лл. 43—44; № 40, лл. 167— 173; № 41,; лл. 180— 183; № 42, лл. 184— 
185; № 45, лл. 198—207; № 82, лл. 368—373). Донесения публи
куются полностью.

Предлагая читателям некоторые донесения Капниста в Пе
тербург, нам хотелось бы обратить внимание на следующее.

Представляют несомненный интерес те места донесений, в 
которых Капнист останавливается на славяно-немецких отноше
ниях в Габсбургской монархии, особенно, когда он обращает 
внимание ¡на связи, существующие между немецкими шовинис
тами Австрии и Германской империей.

Говоря о немецкой оппозиции, Капнист считает ее как бы 
однородной массой; называя ее почти всегда «немецкой пар
тией», он мало останавливается на том, что по сути в оппозицию 
входили тогда различные группировки, до «языковых распоряже
ний» Бадени, враждебных друг другу: например, либеральная 
Прогрессивная партия, немецкая Народная партия и австрий
ские пангерманисты типа Шёнерера. Последние, вступив в коа
лицию, продолжали резко отрицательно относиться к членам 
Прогрессивной партии. Нам кажется удивительным, что Капнист 
мало акцентирует внимание Петербурга на деятельности самых 
крайних немецких шовинистов — австрийских пангерманистов.

Вместе с тем, описывая различные группы немецкой оппо
зиции (донесение № 82), Капнист, неодобрительно отзываясь о 
действиях австрийских пангерманистов, называет их «самыми 
революционными передовыми людьми». Очевидно, демократи
ческие лозунги социально-экономической программы австрий
ских пангерманистов, демагогическая сущность которых не 
вызывает сомнений и которые ставили своей целью привлечь на 
свою сторону широкие слои немецкого населения, были приняты 
русским послом за чистую монету.

№ 9 Вена 22 января/3 февраля 1897 г.

2 приложения

Милостивый государь граф Михаил Николаевич!
Палата представителей австрийского рейхсрата распущена 

22 ноября н. ст.
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Новые выборы имеются быть на основании нового избира
тельного закона.

Главный вопрос, который будет подлежать разрешению 
новой палаты представителей, будет заключаться в Аиз§1е1сЬ’е 
с Венгрией.

От успеха в этом вопросе будет главным образом зависеть 
судьба министерства Бадени.

Я уже имел случай в предыдущих донесениях указать на 
тактику графа Бадени, которая состоит в том, чтобы частными 
соглашениями с разными, между собой разнородными парла
ментскими партиями и группами составлять для министерства 
большинство для каждого отдельного случая, не озабочиваясь 
созданием постоянной однородной и сплоченной правительст
венной партии.

Эта тактика, которая совершенно соответствует раздроблен
ности и многочисленности групп в рейхсрате и доказывает прак
тическое понимание положения министром-президентом, до сих 
пор увенчивалась успехом.

Ежели есть какой-нибудь оттенок в парламентских группи
ровках, составляемых графом Бадени, то он состоит во все боль
шем перевесе, даваемом славянскому элементу над немецким.

Ныне министр-президент главным образом занят установ
лением соглашения с чехами.

Честь имею представить при сем на благоусмотрение Ваше 
го сиятельства две записки \  составленные по моему поручению 
вторым секретарем посольства Нелидовым. В одной из них 
изложены обстоятельства, при которых распущена палата пред
ставителей и при которых должны _ состояться новые выборы; 
другая касается положения дела относительно соглашения меж
ду министерством и чехами.

Примите, милостивый государь граф Михаил Николаевич, 
уверение в отличном моем почтении и совершенной преданно
сти.

Капнист

№ 40
1 приложение Вена, 28 мая/9 июня 1897 г.

Милостивый государь граф Михаил Николаевич! 
Прилагаемое при сем и составленное по моему поручению 

секретарем посольства Нелидовым краткое обозрение положе
1 Записки даны в двух приложениях к донесению: первая записка — 

на лл. 45—48. К ней приложена вырезка из австрийской официозной газеты 
«Fremden-Blatt», 26.1 1897, Wien; ко второй записке (лл. 50—53) также при
ложена газетная вырезка (не указано, из какой газеты) — календарь выбо
ров в рейхсрат по отдельным землям монархии.
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ния дел в рейхсрате 2 при закрытии сессии может дать понятие 
о причинах и развитии кризиса, вызванного Регламентом о язы
ках (ЗргасйепуегогсЬиг^).

Характерная черта этого кризиса состоит в том, что им за 
трагивается вопрос не только о том или другом министерстве, 
и не только вопрос о той или другой группировке парламентских 
партий; значение его гораздо глубже. Дело идет о последнем, 
отчаянном отпоре со стороны некогда господствовавшего немец
кого элемента против постепенно установившегося за послед
нюю четверть столетия нового порядка вещей, давшего простор 
развитию славянского элемента в цислейтанской половине Габс
бургской монархии.

Полное изменение прежде существовавших отношений меж
ду немецкой и славянской национальностями — ныне уже со
вершившийся факт. Он уже признан и освящен во многих слу
чаях постановлениями закона и администрации; с развитием 
славянской культуры рядом с немецкой школа и высшее обра
зование стали постепенно преобразовываться; в ближайшем бу
дущем приготовляется еще ряд мер в этом направлении. Между 
тем, самая настоятельная необходимость требовала админи
стративной санкции для существующего уже на практике ра
венства в употреблении чешского языка рядом с немецким в 
Богемии.

Устранение преобладания немецкого языка составляло 
именно цель Регламента о языках (5ргасЬепуегогс1пип£), пу
щенного в ход графом Бадени административным порядком — 
помимо законодательной санкции рейхсрата.

На этой почве немецкий элемент в парламенте решился дать 
генеральное сражение — не одному графу Бадени, а вообще 
начинающему преобладать славянскому элементу.

Сражение, как хорошо знают сами немцы, проиграно впе
ред. Они уже не обладают в парламенте ни численным, ни мо
ральным перевесом. Притом они разделены на несколько враж 
дующих и непримиримых парламентских партий.

Тем не менее отпор славянству считался необходимым. 
Оставалось, следовательно, прибегнуть к крайним мерам, упо
требленным обыкновенно лишь стесненными и озлобленными 
меньшинствами: к обструкционизму (наподобие ирландцев), 
к протестам и угрозе выхода массою из рейхсрата.

Таково общее положение дела. Будут ли применены графом 
Бадени или же другим министром, принявшим его наследство, 
правительственные меры, признающие совершившийся факт 
развития славянства наравне с немецким элементом, такое при
знание последует, во всяком случае, в силу необходимости.

Граф Бадени это хорошо знает.

2 Обзор дан в приложении к донесению (лл. 174—179).
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Он предполагает созвать рейхсрат лишь в сентябре и хочет 
воспользоваться трехмесячным парламентским перерывом, что
бы сделать в Праге последнюю попытку соглашения между нем
цами и чехами, изыскав почву, на которой могло бы установить
ся мирное их сожительство. Ежели это ему не удастся, мини
стерство Бадени падет немедленно по открытии рейхсрата.

«Введу ли я или кто-либо другой,— говорил мне на днях ми
нистр-президент,— необходимые меры, освящающие лишь су
ществующий факт,— безразлично для самого дела, так как оно̂  
дело необходимости и, следовательно, должно совершиться.

Но я хорошо понимаю,— прибавил граф Бадени,— что дело 
это составляет очень горькую пилюлю для немцев. Они не могут 
проглотить ее без боя, тем более еще, что она преподается им 
«не немецким врачом». Будь я немец, им все-таки было бы 
легче. На это обстоятельство я не преминул привлечь внимание 
императора Франца-Иосифа. Как бы то ни было, я сделаю во 
время вакансии последнюю попытку примирения между нем
цами и чехами в Праге. Но дело будет трудное: немцы, созна
ющие свое бессилие,, озлоблены, а чехи, увлеченные успехами, 
зазнаются».

По мнению графа Бадени, парламентская организация, ныне 
действующая в Австрии, вовсе не соответствует ее составу и 
особенностям. Он видит в реформе 1882 г. коренную ошибку, 
которая могла бы быть исправлена лишь возвратом к выбору 
членов рейхсрата провинциальными сеймами, а не разными ку
риями.

Расширение круга деятельности сеймов и представительство 
их в рейхсрате соответствовали бы гораздо лучше потребностям 
разноплеменной австрийской монархии, по мнению гр[афа] Б а
дени, чем парламентаризм по образцу государств, состоящих 
из одной преобладающей и сплоченной национальности.

Такая мысль министра-президента, как кажется, встречает 
сочувствие со стороны нового консервативного большинства, 
составившегося в рейхсрате. Она вошла в программу, положен
ную в основании проекта адреса, принятого этим большинством.

Это обстоятельство даже послужило поводом некоторым га
зетам дать новое имя теперешнему консервативному большин
ству в своей совокупности, а именно «партии автономистов».

Есть повод думать, что ежели гр[афу] Бадени удастся удер
жаться во власти, то вопрос реорганизации политического уст
ройства Австрии будет им выдвинут при первой возможности на 
очередь.

Примите, милостивый государь граф Михаил Николаевич, 
уверение в отличном моем почтении и совершенной преданности.

Капнист
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№  41 Вена, 11/23 июня 1897 г.

Милостивый государь граф Михаил Николаевич!
Дело о десятилетнем возобновлении Ausgleich’a между дву

мя половинами Австро-Венгерской монархии находится в застое 
и едва ли скоро подвинется вперед. Собственно, соглашение уже 
состоялось, как я имел честь довести до сведения император
ского министерства в предшествующих донесениях, между ав
стрийским и венгерским министерствами. Но каждое из них 
должно подвергнуть это соглашение одобрению австрийского и 
венгерского парламентов, и тут-то встречается камень преткно
вения.

Препятствие заключается не столько в столкновении между 
интересами и в пререканиях между обеими частями монархии, 
сколько во внутренней борьбе партий в каждом из парламентов. 
В особенности в австрийском рейхсрате одобрение соглашения 
ставится в зависимость от тех или других уступок, которые тре
буются партиями от министерства.

Пока не уладится острый кризис, вызванный в австрийской] 
палате депутатов предложенным министерством Бадени Регла
ментом о языках в Богемии, немыслимо составление надлежа
щего большинства для возобновления Ausgleich’a с Венгрией.

Каждая из враждующих партий требует предварительного 
удовлетворения своих вожделений.

Рейхсрат распущен вследствие невозможности достигнуть 
соглашения между партиями и не будет, вероятно, созван до 
сентября месяца. До сих пор, следовательно, не может быть 
и речи об одобрении Ausgleich’a с Венгрией.

В этих обстоятельствах правительству придется прибегнуть к 
праву короны установить «Provisorium» еще на год, то есть 
продлить до будущего года прежде существовавшее десятилет
нее соглашение между обеими частями монархии. Между тем 
делегациям от обоих парламентов будет предстоять осенью з а 
няться важными вопросами, требующими неотложного разреше
ния с участием совокупно Австрии и Венгрии.

Первое место между этими вопросами занимает дело о пре
образовании артиллерии, поставленное на очередь в Германии и 
во Франции.

О полном возобновлении артиллерии, требующем громадной 
затраты, как кажется, нет и речи, и общее для всей монархии 
военное министерство имеет в виду лишь некоторое приспособ
ление существующих орудий к ускорению стрельбы.

Но и это требует затраты около тридцати миллионов фло
ринов.

Как дошло до моего сведения, военное министерство имеет 
в виду заручиться согласием венгерской делегации, предоставив 
Венгрии льготы и уступки, в которых оно до сих пор отказыва
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ло ввиду поддержания существующей организации армии и в 
особенности состава офицеров.

Ныне предполагается облегчить доступ в армию венгерским 
офицерам посредством расширения венгерской военной акаде
мии и увеличения числа венгерцев,^ принимаемых в австрийские 
военные школы и академию.

Таким образом достигнута была бы давно намеченная мадь
ярами цель иметь почти исключительно венгерских офицеров в 
полках, ¡находящихся в Венгрии, что было бы первым шагом 
к образованию национальной армии.

Этой ценой предполагается получить согласие венгерской де
легации на расход, необходимый для преобразования артилле
рии.

Примите, милостивый государь граф Михаил Николаевич, 
уверение в отличном моем почтении и совершенной преданности.

Капнист

№ 42 
1 приложение

Вена, 11/23 июня 1897 г.

Милостивый государь граф Михаил Николаевич!
Борьба между немецкими и славянскими элементами в ав

стрийском рейхсрате находит отголосок в Германии.
В недавно состоявшемся в Лейпциге общегерманском собра

нии (Alldeutscher V erban dstag)3 участвовали многие из депу
татов австрийской палаты.

Из прилагаемого при сем, © газетной вырезке4, краткого от
чета заседаний помянутого собрания интересно усмотреть силу 
существующей связи между австрийскими немцами и Герма
нией.

По мере вытеснения немецкого элемента из преобладающего 
положения, которым он пользовался в Австрии, тяготение его к 
Германии обнаруживается с большей определенностью.

Примите, милостивый государь граф Михаил Николаевич, 
уверение в отличном моем почтении и совершенной преданно
сти.

Капнист

3 Собрание Пангерманского союза состоялось летом 1897 г.
4 В приложении приводится вырезка статьи из газеты «Fremden-Blatt» 

(нет даты)—«Oesterreichische Abgeordnete auf dem alldeutschen Verbandstage».
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№ 45

4 приложения
Вена, 9/21 июля 1897 г.

Милостивый государь граф Михаил Николаевич!
Попытки примирения между немецкою и чешскою нацио

нальностями в Богемии, предпринятые графом Бадени во вре
мя парламентских вакансий, до сих пор не увенчались успехом.

Проповедовать в пользу взаимных уступок на практической 
почве Регламента о языках, собственно возбудившего бурю, 
является ныне действительно трудом неблагодарным и даже 
излишним ввиду того, что враждующие партии вовсе не ищут 
и не желают примирения или практической сделки, а напротив 
того, стремятся к борьбе до последней крайности.

Регламент о языках в Богемии (Sprachenverordnung) был 
лишь поводом к обострению этой борьбы.

Взятый сам по себе, этот регламент ничего особенно нового 
или притеснительного не содержит. Обязательность для админи
страции и для суда знания обоих языков служит лишь закон
ным утверждением давно признанной на практике необходимо
сти. Притом правительство выразило готовность в виде уступки 
немцам согласиться на некоторые изменения в регламенте, смяг
чающие его слишком крутые распоряжения, а именно правитель
ство  предлагает значительно продлить срок, в который знание 
чешского языка сделалось бы обязательным в частях Богемии с 
немецким населением; отказаться от судебного производства ис
ключительно на чешском языке, обусловленного лишь нацио
нальностью истца и т. д.

На все это борющиеся партии в сущности уже не обращают 
внимания. Дело не идет уже о тех или других пунктах Регламен
та о языках. Борьба расширилась и обобщилась. Она коснулась 
самого принципа, на котором зиждился прежний строй в Авст
рии, а именно· преобладания немецкого элемента,— принципа, 
который, впрочем, постепенно расшатывался покровительству
емым за последнюю 'четверть столетия развитием славянского 
элемента. Регламент о языках стал лишь одною из подробно
стей обнаружившегося по его поводу общего стремления к наи
большему развитию автономии провинций в Австрийской мо
нархии.

Слова «изменение конституции», раздавшиеся впервые в 
младочешском лагере, нашли отголосок во всей Австрии. Моло
дой князь Шварценберг, принадлежавший к партии Верных кон
ституции крупных землевладельцев (Verfassungstreue G ross
grundbesitzer), не усомнился прямо высказаться в пользу пол
ной автономии Богемии в речи, произнесенной перед своими из
бирателями. Общее собрание представителей этой партии, со-
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стоявшееся недавно в Вене под председательством графа Туна, 
крупного богемского землевладельца, хотя и не одобрило выход
ки Шварценберга, на которого смотрят как на «enfant terrible» 
партии, однако не выразило никакой готовности поддержать 
правительство в его примирительных попытках.

С другой стороны, движение перешло границы Богемии й 
распространилось в рядах словенов.

Беспорядки в Эгере (немецком центре Богемии) 5, причинен
ные запретом немецкого национального сборища, совпали со 
словенскими манифестациями в Клагенфурте, столице Карин- 
тии.

Поднялись отдельные голоса даже в Галиции — провинций, 
наиболее удовлетворенной своею фактической автономией.

В замечательной брошюре польский депутат граф Дзеду- 
шицкйй (Dzieduszycki) развил мысль, что преобразование ланд
тагов и рейхсрата в смысле автономии провинций могло бы 
быть достигнуто и без ревизии конституции в собственном смыс
ле слова, требующей двух третей голосов в парламенте. Против 
этой теории с энергией восстает главный орган австрийского 
германизма «Neue freie Presse» 6. Считаю не излишним прило
жить при сем для оведения как помянутую брошюру 7, так и воз
ражающую на нее газетную статью 8. В этой полемике весьма 
характерно выражаются два противоположных стремления: не
мецкое, отстаивающее неприкосновенность конституции как 
свой последний оплот; славянское, усматривающее в изменении 
конституции необходимый залог для обеспечения фактически 
предоставленной почти полной автономии провинций.

Не в одних, однако, речах и газетных полемиках выражаются 
разыгравшиеся страсти.

Уличные беспорядки в Эгере, произведенные немецким на
селением, были подавлены чешской конною жандармерией, выз
ванной из Пр аги.

В этом факте немецкая партия усматривает чудовищное и 
пристрастное вмешательство правительства в партийную борь
бу. Вопль негодования, испущенный органами австро-немец
кой печати, находит отголосок в Германии.

5 События в Хебе имели место в июле 1897 г.
6 «Neue freie Presse» — очень влиятельная буржуазная газета, представ

лявшая интересы крупной и средней немецкой буржуазии Австрии либераль
ного направления. Нельзя, однако, как это делает Капнист, считать ее глав
ным рупором «австрийского германизма». Национализм немецких либералов 
уступал во многом другим шовинистическим группировкам австрийских нем
цев, объединенных в Народную партию, в группу Шёнерера и т. п.

7 К донесению приложена брошюра Adalbert Graf D z i e d u s z y c k i .  D as 
Program m  der Autonomisten-Partei Oesterreichs. Lemberg, 1897, 47 S.

8 В приложении приводится вырезка из газеты «Neue freie Presse», 15.VII 
1897.
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«Neue freie Presse» предает гласности ряд таких манифестаций, 
перечисленных в прилагаемой при сем газетной вырезке 9.

Теряя почву под своими ногами в Австрии, немецкая партия 
обращает свои взоры к Германии.

В этих обстоятельствах граф Бадени начинает отчаиваться в 
успешности предпринятой им примирительной кампании и соз
навать, что ему уже не по силам успокоить возбужденную им 
бурю.

Он убежден при том, как я уже имел случай упомянуть в 
предшествующих донесениях, что его личность служит также 
препятствием, усугубляя озлобление немецкой партии.

Министр-президент считал долгом доложить о вышеизложен
ном императору Францу-Иосифу, но его величество ответил 
графу Бадени, что не желает и не может уволить министерство 
в данных обстоятельствах и что, напротив того, он будет поддер
живать его до конца. Император прибавил, что граф Бадени 
возбудил борьбу и потому должен окончить дело и не имеет пра
ва устраниться в критическую минуту.

Между тем парламентские вакансии на исходе и, вероятно, 
остается лишь недель шесть до созыва палаты.

Ежели за это время страсти не успокоятся и не возникнет 
возможность практического примирения, министерство Бадени 
должно будет пасть.

Распущение рейхсрата и новые выборы при теперешнем на
строении могли бы лишь обострить непримиримость партий и 
неприязнь к министерству, так как лозунгом для выборов слу
жила бы борьба между немцами и славянами и устранение от 
дел графа Бадени.

Ввиду такого положения дел уже занимаются в политичес
ких кружках догадками о вероятном преемнике теперешнего ми- 
нистра-президента.

Говорят о необходимости призвать к власти родового немца, 
так как один лишь немец мог бы добиться соглашения с немец
кой партией по поводу Регламента о языках. Но говорят и об 
графе Туне, бывшем штатгальтере Богемии.

Примите, милостивый государь граф Михаил Николаевич, 
уверение в отличном .моем почтении и совершенной преданности.

Капнист
P. S. Позволяю себе приложить к сему донесению новую 

статью «Neue freie Presse» 10, касающуюся солидарности между 
немецкой партией в Австрии и Германией.

9 В приложении приводятся следующие газетные вырезки: «Die Universi
täten Deutschlands für die Deutschen in Oesterreich».-— «Neue freie Presse», 
16.VII 1897; «Eine Sympathie Kundgebung für Eger».— «Neue freie Presse» 
1897 (без даты).

10 В приложении приводится газетная вырезка из «Neue freie Presse» 
(20.V II 1897) под заголовком «Wien, 19. Juli».
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«Правительству, как бы оно ни называлось — Бадени или 
иначе,— предстоит,— сказано в этой статье,— решить принци
пиальный вопрос: возможна ли в Австрии политика, принимаю
щая в соображение вожделения всех национальностей, за исклю
чением лишь одной немецкой».

Затем помянутая статья указывает на обязанность прави
тельства серьезно обдумать и другой вопрос, а именно: в какой 
степени принятое общественным мнением в Германии направле
ние (Stellungsnahme) по отношению к внутренней политике Ав
стрии может повлиять на будущность австро-германского союза?

(Ut in litteris) Капнист

№ 82 Вена, 12/24 ноября 1897 г.

Милостивый государь граф Михаил Николаевич!
Парламентские неурядицы продолжают задерживать пра

вильную деятельность сложного государственного организма 
Австро-Венгерокой монархии.

Австрийское правительство, поставленное в необходимость от
казаться от своевременного заключения Ausgleich’a с Венгрией, 
хотя соглашение по этому предмету давно уже состоялось 
между обоими министерствами, принуждено прибегнуть к уста
новлению так называемого Provisorium, и ныне все его стара
ния клонятся к тому, чтобы провести эту меру в рейхсрате, не
смотря на обструкционизм оппозиции, до истечения срока, окан
чивающегося с текущим годом.

Ежели это не удастся, останется лишь прибегнуть к крайней 
мере — верховного декрета, на основании статьи 14-й консти
туции и .

Между тем взаимное озлобление партий не утихает и угро
жает серьезно пошатнуть парламентаризм в том виде, в котором 
он ныне существует в австрийской половине монархии.

Главным последствием обострившейся борьбы между немец
ким и славянским элементом будет изменение во взаимном их 
положении.

До сих пор германский элемент признавался господствую
щим и поэтому не составлял партии в собственном смысле, 
Признание равноправности за другими национальностями, и в 
особенности славянской, низведет немецкий элемент на степень 
партии, которая, как и другие, будет требовать для себя прав и 
ограждения.

11 Параграф 14 австрийской конституции, принятой в декабре 1867 г., 
давал императору право между отдельными сессиями рейхсрата издавать 
чрезвычайные указы.
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Германский посол, граф Эйленбург, с которым я имел на 
днях беседу об этом положении дел, очень им озабочен.

Немецкий элемент в Австрии, как известно, чрезвычайно раз
дроблен. Клерикалы выделил-ись из немецкой оппозиции и при
мкнули к чешско-польскому большинству; умеренные сохраняют 
приверженность к австрийской государственной идее и династии, 
хотя и противятся всеми силами славянству; крайние национа
листы, состоящие из самых революционных, передовых людей, 
открыто тяготеют к Германии и угрожают усложнить отношения 
между двумя главными членами Тройственного союза.

Вожак этой фракции, г. Шёнерер, лично ненавистен императо
ру Францу-Иосифу, который видит в нем и в его приверженцах 
настоящих изменников.

Такое положение дел ставит германское правительство и гер
манского посла в Вене в весьма затруднительное положение.

Германия не может отказать в известном сочувствии и нрав
ственной поддержке немецкому элементу в Австрии, а между тем 
партия националистов, наиболее к ней приверженная, представ
ляет весьма неудобного «protégé», будучи составлена из самых 
революционных личностей.

Австрийские немцы утверждают, что с потерей их привилеги
рованного положения в государстве нарушится та связь, которая 
сдерживала единство в управлении и что вследствие этого Авст
рия Марии-Терезии и Иосифа II неминуемо исчезнет.

Но дело в том, что Австрия Марии-Терезии перестала уже 
существовать после наполеоновских погромов, с 1815 г.

Давно уже нет и меттерниховской Австрии 1815 г., с тех пор 
как она в 1866 г. была вытеснена из Германского союза.

Ныне и этой Австрии 1866 г. суждено исчезнуть или, лучше 
сказать, испытать новую метаморфозу.

Перенесет ли она эту новую эволюцию в своей государствен
ной жизни и каким образом совершится эта эволюция, покажет 
ближайшее будущее.

Опыты прошедшего склоняют к утвердительному ответу на 
первый из этих двух вопросов. Что же касается до второго, то я 
старался почерпнуть некоторые данные в беседах со здешними 
государственными деятелями.

Мнение некоторых из самых выдающихся между ними, а так
же и теперешнего министра-президента графа Бадени, клонится 
к тому, что Австрии надлежит видоизмениться из парламент
ского государства в федеративное.

Первым шагом на этом пути было бы расширение круга дей
ствия провинциальных ландтагов и заменение выбранного насе
лением парламента центральным собранием представителей, по
сылаемых ландтагами для обсуждения общих для всего государ
ства дел.
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Несостоятельность парламентаризма в Австрии, проявляю
щаяся столь резко в настоящем кризисе, казалось бы, должна 
привести в более или менее скором времени к осуществлению 
такого преобразования; но едва ли оно может состояться без 
сильных потрясений.

Как бы то ни было, славянству в Австрии предстоит при но
вой эволюции государственного строя занять первенствующее 
место, до сих пор принадлежавшее немецкому элементу.

Тогда, может быть, придется наблюдателю поставить себе 
вопрос: что более соответствовало интересам России — тепереш
няя ли Австрия, с господствующим немецким элементом и с 
притесненным до некоторой степени славянством, тяготеющим к 
нам, или же Австрия славянская, о которой, правда, мечтали не
которые из наших домашних славянофилов, но представляющая 
то неудобство, что в ней может возникнуть центр притяжения 
для южных славян и славян-католиков.

Примите, милостивый государь граф Михаил Николаевич, 
уверение в отличном моем почтении и совершеннейшей предан
ности.

Капнист

Р. S. В то самое время, как я писал настоящее донесение, 
происходил вчера вечером в рейхсрате невероятный скандал \  
описанием коего будут наполнены европейские газеты, почему я 
и воздерживаюсь от всяких подробностей. Вчерашние сцены на
силия наносят новый удар австрийскому парламентаризму.

(Ut in litteris) Капнист

1 Речь идет о событиях в рейхсрате 24—26.Х1 1897 г., когда для наведения 
порядка в рейхсрат была вызвана полиция. Нарушение депутатской неприкос
новенности было использовано немецкими шовинистами для раздувания анти- 
чешских настроений.



И. И. П о п

РУССКАЯ ЛИБЕРАЛЬНО-БУРЖУАЗНАЯ  
ПРЕССА 1914—1917 гг.

О ТЕОРИИ «СРЕДИННОЙ ЕВРОПЫ»

Идея объединения стран Центральной и Юго-Восточной Ев
ропы имеет более чем вековую историю. Ее выдвинул в XIX в. 
немецкий экономист Ф. Лист. В дальнейшем различные госу
дарственные деятели Австрии и Германии развивали эту теорию, 
исходя из интересов той или иной группы господствующих клас
сов своей страны.

Новый этап развития идеи «Срединной Европы» начинается 
с 90-х годов, со вступления Германии в стадию империалистиче
ского развития. Идеологи германского империализма, такие, как 
Ф. Ратцель с его теорией «геополитики» и другие экспансионис
ты, приспосабливают старые проекты к новым требованиям. Они 
стараются теоретически обосновать агрессивную политику гер
манских империалистов. В 1904 г. был организован «Среднеевро
пейский экономический союз», который по замыслу учредителей 
должен был изучать вопрос политического и экономического объ
единения стран Центральной, и Юго-Восточной Европы под ге
гемонией Германии.

Особое развитие получила теория «Срединной Европы» в го
ды первой мировой войны. В Германии появился целый ряд книг 
по этому вопросу. В разгар войны, в 1915 г., вышла книга реак
ционного политического деятеля пастора Фридриха Наумана 
«Срединная Европа», ставшая самой популярной среди произве
дений идеологов германского империализма, пытавшихся обосно
вать захватническую политику Германии в войне. Ф. Науман в 
своей книге доказывал, что объединение Центральной Европы 
под гегемонией Германии, прежде всего объединение Германии 
и Австро-Венгрии, является объективной исторической необходи
мостью. Популярность книги объяснялась тем, что Науман путем 
искусной фразеологии пытался изобразить «Срединную Европу» 
как воплощение прогресса, самое демократическое межгосудар
ственное образование в Европе, отвечающее якобы националь
ным интересам народов Центральной и Юго-Восточной Европы. 
В сущности же идеологи «Срединной Европы», и в первую оче
редь Науман, выступали за установление господства кайзеров
ской Германии в Европе.
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В настоящее время теорию «Срединной Европы» вновь подни
мают на щит «интеграторы» в странах Западной Европы, изобра
жая ее как прообраз будущей объединенной Европы.

Русская либерально-буржуазная пресса периода первой ми
ровой войны пристально следила за развитием событий в Цент
ральной Европе. Журналы и газеты, выражавшие мнение и наст
роение русской буржуазии, защищали ее интересы и резко высту
пали против захватнической политики Германии и Австро-Венг
рии, угрожавших интересам русского капитала на Балканах и 
Ближнем Востоке.

Обстановка шовинистического угара, царившая в начале вой
ны в буржуазных кругах России, как и в остальных воюющих 
странах, наложила свой отпечаток на характер публиковавшихся 
в прессе материалов, касавшихся целей Германии в первой ми
ровой войне, которые наиболее конкретно и наглядно прояви
лись в теории «Срединной Европы». В самом начале войны прес
са была занята главным образом гиперболизированными описа
ниями зверств германской военщины, и только с начала 1915 г. 
на страницах журналов и газет развернулась полемика о целях 
Германии в войне. Теория «Срединной Европы» в связи с этим 
стала одной из центральных тем русской прессы того времени.

Данный обзор написан на основании материалов, печатав
шихся в журналах «Вестник Европы», «Русская мысль», «Рус
ские записки», «Современный мир», «Северные записки», «Голос 
минувшего», «Летопись», «Известия министерства иностранных 
дел», газетах «Русские ведомости» и «Петроградские ведомости» 
за 1914— 1917 гг. Различные журналы и газеты в зависимости от 
того, чьи интересы они отражали, в разной степени уделяли вни
мание этой теории.

Полемика по вопросу о «Срединной Европе» занимала видное 
место на страницах либерально-буржуазного журнала «Вестник 
Европы», направление которого В. И. Ленин характеризовал как 
«плохое, жидкое, бездарное, но направление, служащее опреде
ленному элементу, известным слоям буржуазии...» *. Этот жур
нал, формально независимый, выражал в сущности мнение круп
ной русской буржуазии. В нем сотрудничали известные буржуаз
ные политические деятели, ученые, журналисты, такие, как 
П. Милюков, М. Ковалевский, известный русский журналист 
И.' Шкловский (писавший под псевдонимом Дионео), меньше
вистский публицист М. Лурье и др. Не удивительно, что тема 
«Срединной Европы», непосредственно застрагивавшая интересы 
крупного русского капитала, стала в журнале на протяжении 
войны центральной.

В такой же мере интересовала эта проблема и кадетский жур
нал «Русская мысль», редактором которого был лидер партии

1 В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 48, стр. 3—4.
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кадетов, в прошлом легальный марксист П. Струве, а также ка
детскую газету «Русские ведомости». Все они, не исключая «на
роднического, народнически-кадетского»2, как его назвал 
В. И. Ленин, журнала «Русское богатство» и меньшевистского 
«Современный мир», выступали в этом вопросе как верные з а 
щитники интересов русской экспансионистской буржуазии. Это 
был тот вопрос, в оценке которого были едины все — от офи
циальных «Петроградских ведомостей» до меньшевистского «Со
временного мира». Различие было разве только в постановке во
проса отдельными публицистами.

К концу XIX в. в Центральной Европе проявились две тен
денции развития. Одна из них — стремление к образованию над
национального объединения, что выразилось в Германии в воз
никновении теории «Срединной Европы», в Австрии — 
в активизации австрийских пангерманистов. Другая тенденция — 
кризис «дуализма» в империи Габсбургов, появление, с одной 
стороны, планов «триализма», а с другой — центробежных 
процессов в Австро-Венгрии, стремления других национальнос
тей монархии к политическому освобождению и образованию не
зависимых государств. Все эти процессы прямо или косвенно 
отражались в русской прессе того времени.

В русской буржуазной публицистике возникновение теории 
«Срединной Европы» обычно связывали со временем объедине
ния Германии. Об этом, например, писали публицист С. Загор
ский в журнале «Вестник Европы» 3, И. О. Левин в «Известиях 
министерства иностранных д ел »4. При этом С. Загорский отме
чал, что с ростом Германской империи, в особенности ее эконо
мического потенциала, проект «Срединной Европы» приобретает 
все более ярко выраженный характер экономической экспансии: 
«германские промышленники видели в этом союзе (Австро-Венг
рии и Германии.— И. П.) орудие в таможенной борьбе против 
Великобритании и России»5. Заключением долгосрочных торго
вых договоров 1892 г. (с Австро-Венгрией, Бельгией, Швейца
рией, Румынией и некоторыми другими странами), основанных 
на принципе взаимного благоприятствования, Германия пыта
лась создать экономические и политические предпосылки объеди
нения Средней Европы. С. Загорский считал эти договоры «нача
лом таможенного объединения среднеевропейских государств»6. 
Уже в них русские буржуазные публицисты увидели попытку Гер
мании установить свою гегемонию в Европе7.

2 В. И. JI е н и н. Полное собрание сочинений, т. 34, стр. 380.
3 С. З а г о р с к и й .  Происхождение идеи объединения Европы под геге

монией Германии. «Вестник Европы», 1915, №  2.
4 И. О. Л е в и н .  История идеи австро-германского таможенного союза. 

«Известия министерства иностранных дел», 1916, кн. 11.
5 С. З а г о р с к и й .  Указ. соч., стр. 132.
6 Там же, стр. 134.
7 Там же.
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Такая политика насторожила общественность малых стран — 
соседей Германии, пугала буржуазию Бельгии, Голландии, Д а
нии и Швейцарии. Поэтому, подчеркивали С. Загорский и 
И. О. Левин, несмотря на оживленное обсуждение проблемы та
моженного объединения стран Центральной Европы ,в первое де
сятилетие XX в., идея организации «Среднеевропейского эконо
мического союза» потерпела неудачу.

Первая мировая война явилась решающим толчком для окон
чательного оформления империалистического проекта «Средин
ной Европы». Необходимость обоснования захватнической поли
тики германского империализма активизировала идеологов «Сре
динной Европы». В таких условиях появление книги Ф. Наумана 
приковало к себе всеобщее внимание.

Значительное внимание уделялось на страницах русской 
буржуазной прессы самому Ф. Науману. Характеризуя его, 
П. Милюков подчеркивал, что идеи распространения влияния 
Германии на Ближний Восток он проповедовал еще в книге 
«Азия», изданной в Германии после поездки Вильгельма II в 
Палестину8. Меньшевистский публицист В. Н. Розанов, высту
павший на страницах «Современного мира» под псевдонимом 
«Энзис», называл книгу Ф. Наумана «Эйфелевой башней» среди 
литературы о «Срединной Европе». Бардом «Срединной Европы» 
называл Ф. Наумана Т. Богданович: «Пишут об объединении с 
разных точек зрения, но никто, кажется, с такой убежденностью 
и энтузиазмом, как он »9.

Т. Богданович разоблачал Ф. Наумана как идеолога герман
ских империалистов, пытавшегося прикрыть демократическими 
фразами агрессивную сущность теории «Срединной Европы». З а 
игрывая с Венгрией, писал Т. Богданович, Науман всякий раз 
старательно подчеркивал ее самостоятельное государственное 
значение, но в то же время, не желая дразнить Австрию, он 
успевал сказать что-нибудь приятное и по ее адресу 10.

Русские авторы указывали, что Ф. Науман был не единствен
ным пропагандистом «Срединной Европы». Кроме него, эту тео
рию проповедовали в Германии проф. Кюнеман, проф. Лезиус, 
проф. Вольф, в Австрии — проф. Филиппович, в Венгрии — 
Э. Пальи, редактор «Budapesti naplo» и др. Ее полностью разде
ляли пангерманисты, для которых планы создания «Срединной 
Европы» были как бы ступенью к достижению Германией миро
вого господства.

Русские публицисты считали пангерманистов идейными вдох
новителями германского империализма. Убедительная критика

8 П. М и л ю к о в .  Константинополь и проливы. «Вестник Европы», 1917, 
№  1, стр. 360.

9 Т. Б о г д а н о в и ч .  Срединная Европа. «Русские записки», 1916, №  3, 
стр. 158.

10 Там же, стр. 161.
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их взглядов содержалась в статье атташе русского посольства в 
Берлине накануне войны Ф. Я. Фан дер Флита. Пангерманистов 
Флит квалифицировал как вождей немецких националистических 
течений, видевших единственный залог дальнейшего развития 
Германии по пути превращения в мировую державу в образова
нии сильного немецкого национального центра в Средней Евро
пе. Флит подчеркивал, что идея таможенного союза тесно связа
на с распространением политического влияния Германии11.

Как писали русские журналисты, кроме экономического воз
действия, у Германии было еще одно средство объединения. Это 
средство — сила, применявшаяся на протяжении войны не толь
ко по отношению к противникам, но и по отношению к союзни
кам. Осуществив проект «Срединной Европы», Германия превра
тилась бы в одно из наиболее сильных в военном и экономиче
ском отношении государств. Это вызывало сильное беспокойство 
в русских буржуазных кругах. П. Милюков писал в «Вестнике 
Европы», что «если даже Германия не завоюет ни французских, 
ни русских земель, если она кончит войну «вничью», то эта «ни
чья» будет ее победой над своими собственными союзниками, 
над Австро-Венгрией, над балканскими государствами, над Тур
цией. Это и будет та «Срединная Европа», создать которую она 
поставила своей ближайшей целью» 12.

Это же вызывало беспокойство у оборончески настроенных 
меньшевиков. В статье «Будущее германского хозяйства» 
М. Лурье подчеркивал, что «даже если в итоге войны Австрия 
потеряла бы Триест, Хорватию, Боснию, Далмацию, Южный Ти
роль, Банат, Трансильванию и даже Буковину и Галицию, а Гер
мания лишилась территорий с польским, французским и датским 
населением, то все же соединенные таможенно Германия, Авст
рия и Венгрия представляли бы собой экономический район, по 
численности населения почти равный Великобритании и Фран
ции, вместе взятым» 13. «Срединная Европа» представлялась для 
М. Лурье тем более опасной, что она «не ограничивается союзом 
Германии и Австро-Венгрии, она является только тем примером, 
на котором Германия собирается показать «среднеевропейским 
народам» — Голландии, Дании, Швеции, Швейцарии, Норвегии, 
Бельгии — как возможно превращение в единый экономический 
район без отказа от политического суверенитета в надежде, что 
они впоследствии добровольно примкнут к соглашению» 14.

Подобные мысли были характерны для русской прессы. Исхо
дя из опыта Северогерманского таможенного союза XIX в.,

u 11 Ф. Я. Ф а н  дер Ф л и т .  Всенемецкое движение как фактор европейской 
воины. «Известия министерства иностранных дел», 1916, кн. II, стр. 219.

12 П. М и л ю к о в. Указ. соч., стр. 357.
л. "  М. Л у р ь е .  Будущее германского хозяйства. «Вестник Европы», 1915, 
№ 8, стр. 275.

14 Там же, стр. 278.
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В. Майский высказал опасение, что составные части «Срединной 
Европы» превратятся в вассалов метрополии, т. е. Германии15. 
Эту же мысль подчеркивал и М. Л урье16. Подобные опасения 
были вполне обоснованными.

Центральным моментом в плане создания «Срединной Евро
пы» было объединение Германии и Австро-Венгрии в единый по
литический и экономический организм. Различные классы и груп
пы в Германии и Австро-Венгрии по-разному относились к идее 
объединения этих двух государств. Германские империалисты 
понимали «объединение» как полное подчинение Центральной и 
Юго-Восточной Европы кайзеровской Германии. Только такое 
объединение могло стать, по их мнению, базой для дальнейшей 
немецкой экспансии и принесло бы наибольшую выгоду монопо
листической буржуазии, прежде всего германской. Анализируя 
отношение различных группировок в Германии и Австро-Венгрии 
к «Срединной Европе», Т. Богданович писал в «Русских запис
ках», что особенно активными ее приверженцами была крупная 
торгово-промышленная буржуазия в обеих странах 17. В ряде го
родов Германии и Австро-Венгрии, отмечал он, торговые палаты 
приняли постановления — ходатайствовать перед своими прави
тельствами о скорейшем рассмотрении этого вопроса 18. Но в то 
же время консервативные группировки в обеих странах, юнкера 
и помещики, резко выступали против, ибо понимали, что объ
единение принесло бы выгоду прежде всего монополиям в про
мышленности. Эти группировки понимали, писал В. Н. Розанов 
на страницах «Современного мира», что создание «Срединной 
Европы» грозит феодальным элементам опасностью оттеснения 
их на второй план, так как главная роль в новом объединении 
принадлежала бы финансовому капиталу, а не земельной ари
стократии 1;9.

В связи с германскими планами создания «Срединной Евро
пы» русская либерально-буржуа13ная пресса проявляла большой 
интерес к позиции Австро-Венгрии в этом вопросе. Империя 
Габсбургов изображалась на страницах прессы как нежизнеспо
собное государство, полностью потерявшее свой суверенитет и 
ставшее вассалом Германии. Вместе с тем ряд публицистов, сре
ди них П. Звездич, М. Лурье в «Русских ведомостях», П. Струве 
в «Русской мысли», В. Н. Розанов в «Современном мире», пыта

15 В. М а й с к и й .  Германия и Ближний Восток. «Русские записки», 1916, 
№  1, стр. 221.

16 М. Л у р ь е. Указ. соч., стр. 275.
17 Т. Б о г д а н о в и ч .  Указ. соч., стр. 166.
18 Там же, стр. 166—167.
19 Э н з и с .  Германия и Австро-Венгрия. «Современный мир», 1915, № 10, 

стр. 58.
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лись определить характер и причины происходивших в Австро- 
Венгрии процессов.

Пресса обращала внимание на появление в Австро-Вен
грии проектов реорганизации «двуединой» монархии с целью 
ее «спасения». Отмечалось, что автором одного из таких проек
тов накануне войны был эрцгерцог Франц-Фердинанд. Он и его 
окружение хотели путем разгрома Сербии и создания югосла
вянского государства в составе монархии Габсбургов превра
тить ее из «дуалистической» в «триалистическую», укрепив та
ким образом позиции монархии на Балканах и создав противо
вес Венгрии20.

Во время войны, отмечала русская пресса, в Австрии активи
зировали свою деятельность пангерманисты, чему немало спо
собствовала политика правящих кругов империи, жестоко пре
следовавших всякое проявление национально-освободительного 
движения в стране. Австрийские пангерманисты, писал В. Н. Ро
занов, в ответ на усиление центробежных процессов в Австро- 
Венгрии «мечтали о том, что после войны Вильгельм II силой 
своей армии заставит замолчать всякую национальную оппози
цию внутри двуединой монархии». Они требовали распустить 
после войны чешский ландтаг, ликвидировать югославянскую 
ирреденту21. Это был второй проект «спасения» Австро-Венг
рии— подчинение ее полностью Германии.

Пытаясь объяснить причины появления подобных планов, 
русская пресса ссылалась на самые разнообразные факты, часто 
скользила по поверхности явлений, видя зачастую их корни в 
личных качествах австро-венгерских правителей. Так, например, 
публицист, выступавший на страницах «Петроградских ведомо
стей» под псевдонимом «Р-Х», писал: «Историческая ошибка 
престарелого монарха заключалась в том, что он с каждым го
дом царствования все больше и больше уклонялся в сторону 
Германии, пытаясь найти в ней опору для весьма трудного дела 
управления «лоскутной» монархией. Привычка постоянно обра
щаться за советами в Берлин перешла в систему, результатом 
которой явилось то, что Австро-Венгрией управляет собственно 
германское правительство»22. Дело было, конечно, не в «ошиб
ках престарелого монарха». Основной причиной была все уве
личивающаяся политическая и экономическая зависимость Ав
стро-Венгрии от Германии. В то же время австрийский империа
лизм преследовал свои собственные цели в первой мировой 
войне. Однако в ходе ее зависимость Австро-Венгрии от Герма
нии все более усиливалась. Этот процесс проявился уже в самом

20 И. О. Л е в и н .  Смерть эрцгерцога Франца-Фердинанда. «Русская 
мысль», 1914, № 7, стр. 12— 13.

21 Э н з и с. Указ. соч., стр. 55.
22 Р - X. Австрия и Германия. «Петроградские ведомости», 14(27).! 1915.
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начале войны, когда Австро-Венгрия, подталкиваемая Германи
ей, разожгла мировой пожар.

Подчеркивая эту тенденцию, журнал «Вестник Европы» ука
зывал: «С формальной стороны на первый план выступала Ав
стро-Венгрия, а говорить и действовать от ее имени предостав
лено было Германии. С момента возникновения войны функции 
руководства внешней политикой Австро-Венгрии перешли в 
руки ее берлинских союзников. Правители Германии под видом 
посредничества откровенно брали на себя решение вопросов, 
касающихся Австро-Венгрии, венский кабинет чувствовал себя 
как бы неспособным осуществить задуманный план, угрожавший 
мировой войной»23.

Усилившиеся в связи с военной разрухой классовые и нацио
нальные противоречия в «лоскутной» монархии расшатали и без: 
того дряхлое здание империи Габсбургов. Германские империа
листы подчинили вооруженные силы Австро-Венгрии германско
му военному командованию. Они все шире использовали эконо
мические ресурсы Австрии и Венгрии, бесцеремонно старались 
подчинить народы «двуединой» монархии кайзеровской Герма
нии. Отмечая эти явления, В. Н. Розанов писал, что сама логика 
войны заставила Австро-Венгрию сблизиться с Германией, стать 
первым потенциальным членом «Среднеевропейского сою за»24.

В своих статьях В. Н. Розанов подчеркивал, что процесс об
разования «Срединной Европы» являлся процессом полного по
глощения Австро-Венгрии Германией. Проявлением этого про
цесса, писал он, явилось установление в Австро-Венгрии дикта
туры немецкого генерального штаба, а также обычай вновь 
назначаемых министров Австрии немедленно представляться им
ператору Вильгельму I I 25'. Другой публицист, П. Звездич, также 
подчеркивал в газете «Русские ведомости» полное подчинение 
империи Габсбургов германскому генштабу. «Армия Австрии 
полностью подчинена генштабу Германии, не Вена, а Берлин 
указывает Австрии путь ее внешней политики»26.

Либерально-буржуазная пресса внимательно следила за от
ношением правительственных кругов Австро-Венгрии к теории 
«Срединной Европы». Хотя с самого начала войны между пра
вительствами Германии и Австро-Венгрии шли закулисные пе
реговоры об осуществлении проекта «Срединной Европы», офи
циально, как отмечал П. Звездич, правительство двуединой мо
нархии запретило даже публикацию речи президента рейхсрата 
Сильвестра, выступавшего за таможенное объединение Австро-

23 «Иностранное обозрение». «Вестник Европы», 1915, № 2, стр. 328—329.
24 Э н з и с. Указ. соч., стр. 51.
25 Э н з и с. Национализм, империализм и война. «Современный мир», 

1915, №  4, стр. 89.
26 П. З в е з д и ч .  Австрия после войны. «Русские ведомости», П.УН 1915.
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Венгрии с Германией27. Но уже весной 1915 г. появилась бро
шюра политического деятеля, скрывавшегося под псевдонимом 
«Мунин», в которой он изложил в сущности проект австрийских 
пангерманистов об объединении Австро-Венгрии с Германией. 
П. Звездич сделал из этого вывод, что «у австрийского прави
тельства уже нет сил бороться с надвигающейся пангерманской 
лавиной»28. Пользуясь трудным военным положением Австро- 
Венгрии, германские империалисты усиленно форсировали пе
реговоры об экономическом и политическом объединении ее с 
Германией, что также отмечали русские публицисты. М. Лурье 
подчеркивал в «Русских ведомостях»: «Германия хочет навязать 
Австро-Венгрии договор, пока она еще находится в непосред
ственной военной опасности»29.

Меньшевистские публицисты подвергли острой критике по
зицию германских и австрийских социал-демократов, выступав
ших за создание «Срединной Европы». В частности, В. Н. Роза
нов писал, что такая позиция является защитой исторического 
анахронизма, который представляла собой Австро-Венгрия, и 
называл за такую позицию австрийских социал-демократов «со- 
циал-империалистами», не замечая, что сам он выступает от 
имени другой воюющей империалистической страны и в защиту 
ее интересов30.

Как видно из вышеизложенного, русская либерально-буржу
азная пресса периода первой мировой войны усиленно подчер
кивала потерю Австро-Венгрией суверенитета, в особенности в 
решении внешнеполитических вопросов.

Одним из важнейших вопросов, интересовавших русскую 
прессу, был вопрос о Балканах и Ближнем Востоке. Буржуазные 
публицисты понимали, что «Срединная Европа» не ограничится 
объединением Германии и Австро-Венгрии. Планы германских 
империалистов были гораздо обширнее. Их интересовало «вели
кое экономическое объединение от Нордкапа до Багдада», как 
писал В. Волгин в статье «Война и Ближний Восток», опубли
кованной в журнале «Летопись»31. Именно в этой области, на 
Ближнем Востоке, в Турции, Германия «стремится получить рав
ноценное приобретение, чтобы исправить грех своего запоздания, 
и, никому не наступая на ногу, в то же время открыть широкий

27 П. З в е з д и ч .  Австрия после войны. «Русские ведомости», П.УИ 1915.
28 Там же.
29 М. Л у р ь е .  Печальные перспективы. «Русские ведомости», 1У1Н 1915.
30 В. Н. Р о з а н о в .  Германия и Австро-Венгрия. «Современный мир», 

1915, №  10; он  ж е . Кризис немецкой социал-демократии. Там же, №  6.
31 В. В о л г и н .  Война и Ближний Восток. «Летопись», 1916, № 4, 

стр. 247.

144



канал для своего культурного, политического и экономического 
влияния»,— писал И. Брусиловский в журнале «Северные запи
ски» 32.

В. Перцев в «Голосе минувшего» отмечал, что, с тех пор как 
в Африке Германия наткнулась на энергичное сопротивление со 
стороны Англии и Франции, а в Персии — со стороны России и 
Англии, она обратила особое внимание на Балканский полуост
ров, через который шла дорога в Малую Азию, Месопотамию, 
Аравию 33. И. О. Левин в журнале «Русская мысль» также от
мечал, что это было единственно возможное направление агрес
сивной политики Германии и Австро-Венгрии. «Встречая непре
одолимые препятствия на своих восточных и западных границах, 
Германия естественно стала направляться по линии наименьше
го сопротивления, т. е. на юго-восток, через Балканский полу
остров в Малую Азию, до Персидского залива» 34.

П. Милюков акцентировал особое внимание на том, что 
«в борьбе за мировое господство Германия должна была пройти 
предварительный этап европейского конфликта из-за Африки и 
Марокко, чтобы, наконец, прийти к конфликту из-за «Срединной 
Европы» с ее продлением на Балканы и Малую А зию »35. При
мечательно, что русские буржуазные публицисты обращали вни
мание также на идеологическую экспансию Германии, призван
ную подготовить экспансию экономическую. А. Зурабов в статье 
«Германский империализм в Турции» в журнале «Летопись» 
напоминал, что в Берлине были организованы «Осведомительное 
бюро по научным немецко-турецким вопросам», «Архив научных 
исследований Востока», в Лейпциге — «Немецко-азиатское об
щество», которое издавало «Лекции для ознакомления с Восто
ком», журнал «Экономическая жизнь Турции» и др. В Берлине 
находились также немецко-болгарский союз, немецко-болгарское 
общество, немецко-балканский союз, в Гамбурге — «Союз дру
зей болгар»36. Одно перечисление этих организаций, прямых 
предшественников Süd-Ostforschung, показывает, какое большое 
внимание уделялось германскими империалистами идеологиче
ской подготовке экспансии на Балканах и Ближнем Востоке. 
Эти организации не имели ничего общего с научным изучением 
Востока. За ними, писал А. Зурабов, стоял банковский трест, 
объединявший два крупных банковских синдиката. В первый из 
них входили Дрезденский, Восточный, Немецкий и Национальный

32 И. Б р у с и л о в с к и й .  Германия и Ближний Восток. «Северные запис
ки», 1915, №  10, стр. 197.

33 В. П е р ц е в .  Политика Гогенцоллернов. «Голос минувшего», 1917, 
№  5—6, стр. 230.

34 И. О. Л е в и н .  Адвокат Германии в Швеции. «Русская мысль», 1916, 
№1 1 ,  стр. 16.

35 П. М и л ю к о в. Указ. соч., стр. 373.
36 А. З у р а б о в .  Германский империализм в Турции. «Летопись», 1917, 

№ 5—6, стр. 291.
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банки. Второй — австрийского происхождения,, назывался «Ав
стро-Венгерская восточная группа»37.

Все это вызывало сильное беспокойство в кругах русской экс
пансионистской буржуазии. Уже аннексия Боснии и Герцегови
ны, писал В. Перцев в журнале «Голос минувшего», «проклады
вала новый путь для немецкого влияния на Балканах и наглядно 
демонстрировала слабость России в защите славянских интере
сов на Ближнем Востоке»38. Дело было, конечно, не в «защите 
славянских интересов», а в защите интересов русской монополи
стической буржуазии. Другие буржуазные публицисты также 
подчеркивали, что своей экспансионистской политикой, направ
ленной на подчинение немецкому капиталу Балкан и азиатских 
владений Турции, империя Гогенцоллернов прямо сталкивалась 
на Ближнем Востоке с традиционными устремлениями русской 
политики39.

Укрепление Германии на берегах Босфора угрожало отре
зать Россию от Средиземноморья. П. Струве указывал по этому 
поводу в журнале «Русская мысль», что все усилия Германии 
направлены были, начиная с миссии Лимана фон Сандерса, на 
«египтизацию» Оттоманской империи». С раздражением ущем
ленного в своих интересах русского буржуа Струве писал даль
ше: «Германский Египет на берегах Черного и Мраморного мо
рей был бы совершенно нетерпим с русской точки зрения»40.

В отношении роли Австро-Венгрии в этом районе большин
ство русских буржуазных публицистов придерживалось мнения, 
что она была лишь орудием Германии на Ближнем Востоке41, 
«первым наиболее важным звеном в политической системе, ко
торая должна была соединить Германию с Востоком»,— как пи
сал И. О. Левин42. Антисербской же политикой Австрии, писал 
публицист, выступавший на страницах «Вестника Европы» под 
псевдонимом «Ignotus», Германия пользовалась как средством 
экспансии на Балканы и Ближний Восток43.

Собственная империалистическая политика Австро-Венгрии 
на Балканах в общем-то соответствовала интересам германских 
империалистов. Об этом говорилось в обозрении «Вестника Е в
ропы»: «Австрийское нападение на Сербию входило в программу 
австро-германской политики на Балканах и должно было слу
жить первым решительным шагом к установлению господства

37 А. З у р а б о в .  Германский империализм в Турции. «Летопись», 1917, 
№  5—6, стр. 295.

38 В. П e р ц е в. Указ. соч., стр. 215.
39 В. М а й с к и й. Указ. соч., стр. 247—248.
40 П. С т р у в е .  Суд истории. «Русская мысль», 1914, № 10, стр. 168.
41 А. Ф и н н - Е н о т а е в с к и й .  Причины мировой войны. «Современный 

мир», 1914, №  10, стр. 143.
42 И. О. Л е в и,н. Адвокат Германии в Швеции, стр. 16.
43 I g n o t u s .  Ближний Восток и война. «Вестник Европы», 1915, №  3, 

стр. 290.
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Германии и Австро-Венгрии на Ближнем Востоке44. Только при
бавив к «среднеевропейскому блоку» еще «восточный» блок с 
Болгарией в качестве соединительного звена между ними,— 
замечал П. Милюков,— Германия будет в состоянии распола
гать 140— 150 миллионами населения, которые положат твердый 
фундамент ее господству от Северного моря до Персидского 
залива, и тем обеспечат ее шансы в борьбе за мировое господ
ство» 45.

* * *

Либерально-буржуазная пресса не ограничивалась только 
критикой теории «Срединной Европы». В некоторых статьях вы
двигалась мысль о создании контрпроекта со стороны России, 
чтобы воспрепятствовать экспансии Германии в Юго-Восточной 
Европе. Ignotus полагал, что, для того чтобы воспрепятствовать 
осуществлению союза государств под гегемонией Германии, 
«между; Австрией и Турцией нужно создать крепкий союз бал
канских государств, связанных между собой общностью инте
ресов»46. При этом ударение делалось на необходимость креп
ких экономических связей России с Балканами. «Важно созда
ние экономической связи между Балканами и государствами 
тройственного согласия, а именно Россией, так как экономически 
балканские государства несравненно более связаны с Германией 
и. Австрией, чем с Антантой, а связи, создаваемые на этой почве, 
куда солиднее тех, которые создаются на почве благодарности 
и всяких подобных сентиментов»47. Официальные «Петроград
ские ведомости» выступали в этом вопросе более откровенно, 
считая необходимым захват Россией проливов, так как «для 
России проход в Средиземное море является задачей той внеш
ней политики, которая должна быть противопоставлена немец
кому Drang nach O sten»48.

Другую возможную преграду осуществлению гегемонии Гер
мании в Центральной и Юго-Восточной Европе русская буржуа
зия видела в развитии центробежных сил в Австро-Венгрии. 
Об этом больше всего писали кадетские «Русские ведомости», 
«Русские записки», а также официозные «Петроградские ведо
мости». Особое внимание русская пресса обращала на малейшие 
проявления недовольства политикой Германии со стороны бур
жуазии Чехии и Венгрии. Так, в январе 1916 г. «Русские ведо
мости» сообщали, что Центральный союз торговли, промышлен
ности и виноделия Чехии высказался против экономического 
соединения Австро-Венгрии с Германией, подчеркнув при этом,

44 «Иностранное обозрение». «Вестник Европы», 1915, № 1, стр. 356.
45 П. М и л ю к о в. Указ. соч., стр. 364.
46 I g n o t u s .  Указ. соч., стр. 279.
47 Там же, стр. 280.
48 «К  вопросу о проливах». «Петроградские ведомости», 1(14).III 1915.
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что несколько сот чешских промышленных учреждений выска
зались также против сближения этих двух стран49.

Но с особенно большим вниманием следила пресса за пози
цией Венгрии в вопросе о «Срединной Европе». Венгерская бур
жуазия опасалась конкуренции германских товаров, так как 
слабо развитая промышленность Венгрии была неконкуренто
способной по отношению к возможному партнеру. В то же время 
венгерские правящие круги опасались потери своего господству
ющего положения в Хорватии, Трансильвании и Словакии в 
случае будущего объединения. М. Лурье писал в «Русских ведо
мостях», что «промышленники Венгрии в страхе перед конку
ренцией товаров более развитой немецкой промышленности со
глашались только на половинчатые меры, а именно: введение 
системы исключительно предпочтительных для Германии пош
лин, унификацию внутреннего экономического законодательства 
обеих стран»50. «Русские ведомости» квалифицировали требова
ния Германии по отношению к Венгрии как требования, «кото
рые могут предъявляться лишь по отношению к колониям или 
государствам второстепенного характера»51. Конечно, газета 
и автор статьи Лурье надеялись, что эти слова дойдут до нуж
ного адресата. С удовлетворением отмечала газета понима
ние венгерскими оппозиционными деятелями того, что «вся 
центральноевропейская эпидемия имеет в виду превращение 
Венгрии в мост для триумфального шествия Германии на Во
сток... все центральноевропейские организации сводятся лишь к 
тому, чтобы Венгрия отказалась от своего суверенитета и при
знала немецкое ярмо» 52.

Публицист Т. Богданович отмечал, что австрийская буржуа
зия, выступавшая за объединение с Германией, склонна была 
пойти на уступки венгерским промышленникам, лишь бы при
влечь их на свою сторону. «Австрийские сторонники „Срединной 
Европы“ ,— писал он,— пытаясь склонить венгерских буржуа к 
соглашению с Германией, обещали им расширение рынка сбыта 
венгерских товаров на Балканах и в Турции»53. Примечателен 
также тот факт, что кадетские «Русские ведомости» обращали 
внимание на позицию венгерских социал-демократов в вопросе 
о «Срединной Европе» только потому, что те, ,в отличие от их 
германских и австрийских собратьев, выступали против планов 
германских империалистов54.

Показательна в этом отношении позиция газеты «Петроград
ские ведомости», в которой во время войны стали обычными

49 «Русские ведомости», 25.1 1916.
50 М. Л у р ь е. Печальные перспективы.

^51 П. З в е з д и ч .  Венгрия против Германии. «Русские ведомости», 1916,

52 Там же.
53 Т. Б о г д а н о в и ч .  Указ. соч., стр. 166.
54 П. 3 в е з д и ч. Венгрия против Германии.
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статьи под названием «Настроения Венгрии». В начале войны 
газета характеризовала венгерских политических деятелей как 
проводников политики Берлина в Австро-Венгрии 55. С распро
странением теории «Срединной Европы» отношение газеты к 
Венгрии резко меняется. Уже в середине 1915 г. газета писала, 
что «Венгрия берет курс в другую сторону, она мечтает о само
стоятельности и независимости»56. «Петроградские ведомости» 
также увидели в ней серьезного противника Германии в уста
новлении ее гегемонии в Европе. Более того, этот рупор офи
циальных кругов царского правительства предлагал даже Вен
грии отделиться от Австрии, подписав сепаратный мир. «Заклю 
чив мир в настоящий момент, венгры, оставаясь неприкосновен
ными в своих границах, стали бы полными господами тех 
национальностей, которые живут в их стране. Было бы вполне 
последовательно со стороны венгров, если бы они выдвинули 
теперь же историческую дилемму: либо заставить Австрию вме
сте с ними заключить мир, либо, подобно тому как это было 
сделано ими в 1848 г., отколоться от нее»57.

Резюмируя подобное мнение, П. Звездич писал в «Русских 
ведомостях», что «Венгрия начинает ясно чувствовать, что если 
победа над Германией грозит ей участью побежденных, то по
беда Германии, простершей к ней свою увесистую длань, сулит 
ей не роль победителя, а роль подчиненной». Газета пустила в 
оборот даже специальный термин для определения позиции вен
герской буржуазии, назвав ее «спасительным страхом». При 
этом подчеркивалось, что чем слабее сопротивляемость Австрии 
немецким планам, тем сильнее центробежные силы в Венгрии58. 
Надо отметить, что либерально-буржуазная пресса тенденциозно 
публиковала материалы о позиции венгерской буржуазии, умал
чивая, например, о том, что в Венгрии было значительное коли
чество сторонников объединения Австро-Венгрии с Германией, 
о чем свидетельствует позиция венгерских буржуазных радика
лов, выступавших одно время за объединение Австро-Венгрии с 
Германией. Такая тенденциозность свидетельствовала в свою 
очередь о надеждах русской буржуазии, что Венгрия может 
стать желанной преградой на пути к установлению гегемонии 
Германии в Центральной Европе.

* * *
Перспектива образования агрессивного объединения госу

дарств в Центральной Европе, как видно из вышеизложенного,

55 «Петроградские ведомости», 25.1 (7.11) 1915.
56 «Настроения Венгрии». «Петроградские ведомости», 21.IV (4.III) 1916.
57 «Венгрия и четверное соглашение». «Петроградские ведомости», 

16(29) .VI 1915.
58 П. 3 в е з д и ч. Венгрия против Германии.

149



сильно беспокоила русскую буржуазию. Буржуазный публицист 
Ф. Цеелен писал в журнале «Современный мир», что образование 
«Срединной Европы» «будет только началом борьбы Германии за 
мировое господство» 59. В. Н. Розанов считал, что эта «доктрина 
губительна, политически реакционна, является доведением до по
следней степени системы плутократии» 60. Наиболее резко оцени
вал теорию «Срединной Европы» В. Майский, писавший в «Рус
ских записках», что «теория эта представляет собой чистый тип 
агрессивной империалистической идеи по целям, методам и фор
мам» 61.

Русская либерально-буржуазная и официальная пресса рез
ко отрицательно оценивала теорию «Срединной Европы», под
черкивала ее агрессивный, захватнический характер и антирус
скую направленность. Такая оценка была правильной. Но кри
тика русской прессы была своекорыстной. Русская буржуазия 
сама планировала укрепить свое влияние на Балканах, захва
тить проливы! Хотя либерально-буржуазная пресса признавала 
Австро-Венгрию нежизнеспособным государством и квалифици
ровала ее не иначе, как вассала Германии, на ее страницах не 
нашел места вопрос о национальном освобождении народов 
«двуединой» монархии. Только в отношении Венгрии из тактиче
ских расчетов, из желания ослабить военного противника, бур
жуазные публицисты выступали в поддержку сепаратистских 
настроений.

Несмотря на всю тенденциозность критики, русская пресса 
периода мировой войны все же правильно показала сущность 
планов Германии в отношении объединения стран Центральной 
и Юго-Восточной Европы. Объединение государств, создаваемое 
силой германского оружия, не могло быть добровольным и ми
ролюбивым, как его хотели бы изобразить Ф. Науман и герман
ские империалисты. Этот агрессивный характер «Срединной Е в
ропы» очень ярко отразила русская либерально-буржуазная 
пресса. Поэтому изучение ее представляет большой интерес при 
исследовании истории империалистической теории «Срединной 
Европы».

59 Ф. Ц е е л е н .  Судьбы Прибалтийского края. «Современный мир», 1916, 
№ 7—8, стр. 137.

60 Э н з и с. Германия и Австро-Венгрия, стр. 51.
61 В. М а й с к и й .  Средняя Европа. «Русские записки», 1916, №  5, стр. 219.



В. М. Т у р о к

МОЕ ЗНАКОМСТВО С РЕВОЛЮЦИОНЕРАМИ  
И ЦАРЕУБИЙЦАМИ *

В новелле «Оловянный солдатик» Анатоль Франс создал 
блестящую пародию на воспоминания как литературный жанр. 
Его французский солдатик вспоминает битву при Фонтенуа, в 
которой он под знаменами маршала Морица Саксонского 10 мая 
1745 г. участвовал в разгроме английской армии, а заодно и 
союзной с ней австрийской. В войне за австрийское наследство 
это сражение во многом решало судьбы императрицы Марии- 
Терезии и ее трона, но оловянный Фанфан-Тюльпан вспоминает 
из пережитых им бурных событий великого времени главным 
образом хорошенькую служанку, ту, что стелила ему постель...

Примерно 70 лет прошло с момента, когда Анатоль Франс 
написал свою новеллу, но многие мемуаристы продолжают по
неволе в своих сочинениях вспоминать мелочи, иногда бесполез
ные для читателя, а наиболее важные и крупные события воспро
изводить по учебникам истории.

Мое поколение очень остро переживало поражение гамбург
ского восстания в октябре 1923 г. и долго его упоминало. Тем 
не менее не удается мне вспомнить хотя бы одну фразу, произ
несенную в этой связи кем-либо из современников, хотя на мно
гих собраниях приходилось слышать страстные речи ораторов, 
обсуждавших германские события 1923 г. Зато очень отчетливо 
вспоминаются те кафе в Вене, в которых происходили эти со
брания.

Может быть, это объясняется еще и тем, что в жизни Вены 
начала и середины 20-х годов нашего века или, по крайней мере, 
в жизни тогдашней интеллигенции кафе играли огромную роль.

Уголь стоил дорого, и дома было холодно, неуютно и к тому 
же голодно. Студенты, жившие в бараках Гринцинга — тогдаш
нем предместье Вены,— по ночам воровали картошку на окрест
ных огородах. Таким путем будущие адвокаты и строгие судьи 
«знакомились» с некоторыми статьями уголовного кодекса. 
А с утра можно было весь день и вплоть до поздней ночи сидеть

*  Отрывок из подготавливаемой к печати книги «Улица Коминтерна...» 
(Начало см. в сборнике: «Австро-Венгрия и славяно-германские отношения». 
М., 1965).
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в кафе за отдельным столиком, читать все выходившие в Вене 
утренние, дневные и вечерние газеты (кроме коммунистических), 
болтать с приятелями, готовиться к очередным семинарам и при 
этом почти ничего не платить. Надо было иметь с собой лишь 
сумму, равную стоимости одной чашечки черного кофе по-турец
ки и мелкую монетку на чай кельнеру. Во всех кафе Вены — от 
самого бедного до самого фешенебельного — нерушимо действо
вал неписаный закон: после кофе посетитель имел право пить 
стакан за стаканом холодную воду, а «пикколо» обязан был 
следить, чтобы на столике немедленно снова появлялся полный 
стакан воды. То была чудесная на вкус родниковая вода из 
предгорий Альп. От неумеренного ее употребления в Вене была 
распространена базедова болезнь, но зато вода была бесплат
ной. К тому же если стакан долго оставался полным, то это вос
принималось как сигнал о желании расплатиться.

В кафе назначались деловые встречи, свидания друзей, за 
седания, журналисты писали здесь свои фельетоны, политэмиг
ранты обсуждали проблемы грядущей революции. Как правило, 
в кафе происходили также и конспиративные встречи: на людях 
можно было говорить о чем угодно, не возбуждая особых подо
зрений, тем более что не принято было присаживаться к столику 
с незнакомыми людьми.

В каждом кафе собирались свои постоянные посетители, у 
многих были постоянные столики, которые, как правило, не по
лагалось занимать посторонним. Имелись кафе-вертепы, кафе, 
в которых собирались спекулянты: то были времена экономиче
ского кризиса, инфляции и скачкообразного роста цен первых 
лет после мировой войны 1914— 1918 гг.

Среди бесчисленных кофейных заведений главенствовало 
величественное здание бывшей продуктовой биржи, в нижнем 
этаже которого помещалось ставшее со временем легендарным 
кафе «Централь» на Герренгассе. В 20-е годы о прошлых посе
тителях этого кафе ходили самые удивительные рассказы и 
анекдоты, передававшиеся от поколения к поколению и при 
этом, конечно, разукрашивавшиеся.

Кафе «Централь» выделялось своим местоположением и 
оформлением. Вокруг Герренгассе, в фешенебельном торговом 
центральном районе Вены, располагались крупнейшие банки 
тогдашней Юго-Восточной Европы, названия которых внушали 
почтение во времена монархии. Поблизости находился и знаме
нитый дворец на Балльхаузплац, в залах которого заседал в 
1815 г. Венский конгресс. Казалось, каждый камень на Геррен
гассе хранит воспоминания о былых временах монархии Габс
бургов.

Соответственно выглядело и кафе «Централь» с его несколь
кими залами. В самом большом зале высилась колоннада и у 
колонн стояли священнодействующие кельнеры (женщины не
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допускались в Вене на эту должность). Некоторые из кельнеров 
еще носили бакенбарды в подражание старому императору. 
Кельнеры из пожилых любили показывать в начале 20-х годов 
достопримечательности кафе «Централь». Гордились кельнеры 
тем, что до первой мировой войны постоянными посетителями 
кафе «Централь» были такие знаменитости, как Виктор Адлер, 
бургомистр Вены Карл Люэгер и др. В октябре— ноябре 1918 г., 
когда монархия уже распадалась и в Вене происходила рево
люция, кафе «Централь» заполняла шумная и остроумная боге
ма разных направлений и разных профессий.

Здесь бывал талантливый репортер бульварной прессы Ан
тон Ку. Он прославился умением делать гонорар из ничего. 
В кафе со смехом вспоминали трюк, который он сыграл в конце 
октября 1918 г. с министрам финансов последнего, уже эфемер
ного императорского правительства Йозефом Редлихом. Явив
шись к министру, ненавидевшему бульварную сенсацию, Антон 
Ку сообщил, что пишет для газеты фельетон-портрет и попросил 
сообщить биографические данные. Несмотря на всю свою рас
четливость, Редлих немедленно выложил крупную по тем вре
менам сумму в 50 крон единственно за то, что фельетон не будет 
написан. Со своим трофеем журналист торжественно прибыл в 
кафе «Централь». Не только этим известен был Антон Ку всей 
журналистике Вены. О нем ходили различные анекдоты. Все 
спрашивали, кто носит его чистые воротнички, ибо он появлялся 
только в грязных. И кто выкуривает первую половину его сига
реты, ибо никто не видел Антона Ку иначе, как с окурком во рту.

В октябрьские — ноябрьские дни 1918 г., в дни крушения мо
нархии и всеобщей переоценки ценностей, в кафе «Централь» 
собиралась также публика иного склада. То были писатели и 
журналисты, убежденные, что рождается новый мир свободы и 
счастья и что им достаточно взять в руки красное знамя, выйти 
на площадь перед парламентом — и вслед за ними двинутся ты
сячи тысяч людей. Даже такой скептик, как Стефан Цвейг, чет
верть века спустя выражал в своих воспоминаниях твердую 
уверенность, что в те дни две сотни решительных людей могли 
бы без труда захватить власть в Вене и в Австрии. Тем более в 
этом были убеждены молодые литераторы, часами обсуждавшие 
за чашечкой кофе из отвратительного цикория с сахарином гря
дущие судьбы человечества.

Некоторые из этих поэтов, писателей и журналистов вышли 
из ставшего знаменитым в первой четверти XX в. «Пражского 
кружка». Бунтарями начинали они свой жизненный путь в лите
ратуре, ненавидели мещан и обывателей, презирали жизненное 
благополучие и уют, давно уже остро чувствовали неизбежность 
крушения монархии Габсбургов, выступали против империалис
тической войны. Многие из них не менее остро ощущали, что 
капитализм ведет человечество в тупик, выходам из которого
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может быть только радикальная ломка всего существующего. 
Но как и для чего ломать, они не знали.

Произведения и жизнь многих писателей «Пражского круж
ка» потому и производят страшное впечатление, что при всей 
силе своего таланта они могли изобразить только отрицательные 
стороны окружавшей их действительности и не имели положи
тельного идеала. Они не знали, во что верить. Ныне в Западной 
Европе происходит своеобразный и на первый взгляд непонят
ный ренессанс австрийской литературы того времени. После 
долгих лет забвения новое поколение читателей снова увлекает
ся произведениями писателей «Пражского кружка» и многих 
созвучных с ними писателей Вены. Вероятно, привлекают имен
но скептицизм и поразительная яркость негативной критики.

На Западе выросло поколение, которое «дерзко хохочет, на
смешливо свищет, внимая заветам седых 'мудрецов». Это поко
ление отрицает и презирает идеалы отцов и дедов, ибо они при
вели Европу к диктатуре насилия и концлагерей, к фашизму, 
господству подонков и массовому истреблению инакомыслящих. 
В некоторых отношениях это поколение находится на том уров
не социальной критики, когда ранние произведения Франца 
Верфеля, романы Франца Кафки, Йозефа Рота и многих других 
воспринимаются как остро актуальное разоблачение современ
ной действительности.

Некоторые западногерманские литературоведы пытаются 
доказать, что отчужденность писателей «Пражского кружка» 
объясняется их национальностью. Такое «доказательство» идет 
от антисемитизма нацистского толка. Отнюдь не национальны* 
ми, а чисто социальными причинами объясняются отличитель
ные особенности писателей «Пражского кружка», равно как и 
возрождение их популярности.

Лишь немногие из писателей этого круга приходили, хотя бы 
на время, к выводу о социализме как светлом будущем челове
чества, понимая под социализмом нечто туманное в манере со- 
циалистов-утопистов. Из посетителей кафе «Централь» к этим 
писателям принадлежал Франц Верфель (осенью 1918 г. под
павший под влияние социализма). Может быть, тогдашние 
социалистические симпатии Верфеля объясняются влиянием 
его постоянного собеседника по кафе «Централь», не так давно 
вернувшегося с фронта лейтенанта австрийской армии Эгона 
Эрвина Киша. Будущий «неистовый репортер», с середины 
20-х годов прочно вошедший в большую литературу, сделал 
в ноябрьские дни 1918 г. выбор на всю жизнь: 3 ноября 1918 г. 
была основана Коммунистическая партия Австрии, и с этого 
времени Киш стал коммунистом и оставался им в течение всех 
30 лет своей последующей жизни. Правда, в последние годы 
жйзни (он умер в Праге в 1948 г.) исчезало прямолинейно ясное 
представление об исторических событиях, которое присуще было
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произведениям молодого Киша. Во всяком случае в одном из 
писем 1942 г. из Мексики, куда загнала Эгона Эрвина Киша горь
кая судьба антифашистского эмигранта, он довольно презритель
но отзывался о тех писателях, которые слепо верили в Сталина.

В ноябре 1918 г. Эгон Эрвин Киш стал председателем Совета 
солдатских депутатов в том 41-м батальоне новой республикан
ской армии, который именовал себя Красной гвардией и находил
ся под влиянием коммунистов. В день провозглашения республи
ки — 12 ноября 1918 г. — Киш с группой солдат этого батальона 
ворвался вечером в помещение газеты банкиров и крупных ка
питалистов — «Нейе фрейе Прессе» и выпустил уникальный эк
стренный номер этой газеты. На полосе с прежним названием и 
прежним форматом напечатан был призыв к рабочим и солда
там Вены создать социалистическую республику «по примеру 
немецких братьев». Увы! Она не была создана ни в Германии, 
ни в Австрии.

Комическая сторона эпизода с захватом редакции и типо
графии заключалась в том, что одним из редакторов был стар
ший брат Эгона Эрвина Киша, Пауль. Он с поднятыми кулака
ми бросился к Эгону и в бессильной ярости прорычал самую 
страшную угрозу, какую только смог в тот момент придумать: 
«О твоем поведении я напишу маме в Прагу». Неизвестно, вы
полнил ли Пауль Киш план «адской» мести. В своих фельетонах 
20-х годов Эгон Эрвин Киш с наслаждением рассказывал об 
этом семейном споре...

Киш был далеко не единственным представителем коммунис
тической интеллигенции среди постоянных посетителей кафе 
«Централь». В начале 20-х годов здесь проводил все свои сво
бодные часы и дни уже немолодой Иозеф Штрассер. На мрамор
ной доске столика оставались после его ухода набросанные ка
рандашом сложные математические формулы, которые кельнеры 
долго и старательно стирали мокрой тряпкой. Математик по об
разованию, Иозеф Штрассер всю свою жизнь сохранил любовь к 
математике, а стал политикам. Старый австрийский социал-де
мократ, находившийся во время войны на левом крыле, группи
ровавшемся вокруг союза «Карл Маркс», Иозеф Штрассер пос
ле войны надолго занял позиции на правом крыле Коммунисти
ческой партии Австрии. В марте 1921 г., будучи членом ЦК 
австрийской компартии и главным редактором венской «Роте 
Фане», Иозеф Штрассер солидаризировался с выступлением 
Пауля Леви против германской компартии и печатал в газете 
статьи в пользу германских правых. После бурных прений на 
съезде австрийской компартии Штрассер был изгнан из редак
ции и получил еще больше свободного времени для математиче
ских упражнений в кафе «Централь». Он еще лет десять оста
вался в рядах компартии, но неизменно оказывался на стороне 
правых группировок, по какому бы вопросу они ни выступали.
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А его жена Иза Штрассер столь же неизменно выступала па 
стороне левых группировок. В конце концов оба были исключе
ны из компартии. Собственно говоря, Иозеф Штрассер не был 
исключен: к нему просто перестали приходить за членскими 
взносами, а по собственной инициативе он и раньше никогда не 
вспоминал ни о взносах, ни о партийных собраниях своего райо
на, и таким путем механически выбыл.

Постоянным гостем кафе «Централь» был также Арнольд 
Бараль, один из ветеранов коммунистического движения в Ав
стрии и один из основателей Коммунистической партии Восточ
ной Галиции. После второго конгресса Коммунистического Ин
тернационала, делегатом которого он был от компартии Восточ
ной Галиции, и после участия в гражданской войне на Украине 
в качестве члена Галревкома, Бараль в конце ноября 1920 г. 
выехал из Москвы и после четырехмесячного авантюрно-сложно
го путешествия прибыл в марте 1921 г. в Вену. Здесь он был 
немедленно арестован и месяц просидел в тюрьме, получив воз
можность сравнивать тюремные режимы монархии Габсбургов 
и австрийской демократической республики. Освободившись из 
тюрьмы, Бараль проводил все свое время в кафе «Централь» в 
спорах с украинско-польскими коммунистами из Галиции и в 
чтении ¡московских «Правды» и «Известий».

Советские газеты были в 1921 г. величайшей редкостью в 
Вене. Среди австрийских коммунистов было много солдат, по
бывавших в русском плену, и они тянулись к советской прессе. 
Один из секретарей ЦК, Йозеф Грюн, сам бывший военноплен
ный, довольно хорошо говоривший по-русски, просто кипел, 
когда Бараль железной рукой отбирал в секретариате газеты и 
устраивал скандал по поводу каждого недостающего номера. 
Но справиться с Баралем Грюн не мог: Бараль взял обязатель
ство регулярно снабжать «Роте Фане» информацией о Совет
ской России, что, естественно, было очень важно в условиях, 
когда вся австрийская пресса, включая социал-демократическую 
«Арбейтер-цейтунг», сочиняла о Советской России самые немыс
лимые сказки. При этом коммунистической газете иногда было 
очень трудно их опровергать. Журналисты бульварной прессы 
изобрели ловкий трюк: пользуясь отсутствием московских га
зет, они, сочинив какую-либо небылицу, ссылались на конкрет
ный номер «Правды» или «Известий» в расчете на то, что про
верить ссылку невозможно. Даже редакторы «Роте Фане» иногда 
попадались на эту удочку и не знали, что делать и чему верить. 
Правда, в 1921 г. в Вене уже функционировало отделение «Ино- 
роста» (так именовался тогда иностранный отдел нынешнего 
ТАСС), помещавшееся в трех комнатах здания полпредства 
РСФ СР на Бельведергассе в четвертом районе Вены. Руково·* 
дил отделением такой квалифицированный журналист, как Мориц 
Менкес. Но «Роста» не могла по каждому поводу рассылать
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циркуляры с опровержениями, а кроме того, почти невозможно 
было при нарочито сложном австрийском законодательстве о 
печати заставить газету напечатать опровержение. Это можно 
было сделать только путем судебного решения, да и то не 
всегда.

Вообще быт и нравы австрийской журналистики были неопи
суемыми. За небольшую мзду можно было почти в любой бур
жуазной газете почти любого направления опубликовать любое 
сообщение. Республика унаследовала и даже усовершенствовала 
коррупцию, царившую в газетах времен монархии. Ярким при
мером был судебный процесс в мае 1923 г., на котором ответ
чиком выступал издатель крупнейшей австрийской газеты «Нейе 
фрейе Прессе» Эрнст Бенедикт. Суть дела заключалась в том, 
что редакция нарушила закон о печати, предписывавший отме
чать платную рекламу крестиком в том случае, если она поме
щена среди редакционного текста. В одном из воскресных но
меров газета опубликовала 81 страницу объявлений, из которых 
43 страницы были помещены без всяких крестиков вперемежку 
с текстом. На этом Бенедикт нажил полтора миллиарда крон 
(дело происходило в разгар инфляции). Суд вынес вердикт пра
вый и милостивый: штраф в 30 тысяч крон...

В этих условиях коммунистической газете было невероятно 
трудно бороться с дезинформацией о событиях в Советской Рос
сии. Роль Бараля была очень велика: он собственными глазами 
только что видел Петроград, Москву, Харьков и Киев, читал не 
только советские газеты, но и немногие доходившие до Вены 
советские журналы, великолепно разбирался в политических 
событиях и мог немедленно отличить правду от лжи. «Роте Ф а
не» получила как бы собственного московского корреспондента, 
а буржуазные газеты свою информацию черпали главным обра
зом из перелицованных лживых сообщений белоэмигрантских 
листков. Правда, «Роте Фане» не смогла полностью использо
вать свое преимущество. Газету заполняли многочисленные 
объявления о собраниях и заседаниях, отчеты о митингах, крат
кая информация о международной и внутренней жизни, длин
нейшие статьи, разоблачавшие Отто Бауэра и Фридриха Адлера, 
а также карикатуры на очень фотогеничное крючконосое лицо 
федерального канцлера австрийской республики католического 
прелата Игнаца Зейпеля. И все это втискивалось в четыре 
полосы малого формата, набранных совершенно слепым 
шрифтом.

Редакторы задыхались от ежедневной непосильной работы. 
Делали газету всего несколько человек: главный редактор, ре
дакторы иностранного отдела, внутренней жизни и хроники. 
Кроме того, существовал еще так называемый «зицредактор» 
(от слова «сидеть»). Если на основании закона о печати проку
ратуре удавалось добиться нескольких недель тюрьмы для лица,
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ответственного за газету, то это не должно было мешать выходу 
газеты в свет. Поэтому в качестве ответственного редактора 
подписывал газету сотрудник, который меньше всего нужен был 
для работы. В штате редакции была единственная машинистка, 
и при этом каждый редактор норовил ей диктовать, а не писать 
от руки. Метранпажем был венгерский политэмигрант Кирали, 
он же Кэниг, он же Караван. По совместительству он, после пе
реезда в Вену президиума Балканской коммунистической феде
рации, был секретарем Балканского объединения революцион
ных профсоюзов, входивших в Профинтерн. Набор был в основ
ном ручным.

Задыхалась редакция также от недостатка в газете места для 
самых важных сообщений, от отсутствия денег для платежа 
сотрудникам, от постоянных угроз владельца типографии за 
держать выпуск номера впредь до погашения долга, от нежела
ния владельцев газетных киосков принимать в продажу комму
нистическую газету и т. д. И тем не менее слово правды о Совет
ской России пробивалось к рабочим Австрии. В этой благородной 
роли газеты была, несомненно, большая заслуга Бараля.

Через год или полтора после своего возвращения из Моск
вы в Вену Бараль перестал бывать в кафе «Централь»: он по
селился в 19-м загородном районе Вены, Дэблинге, окончатель
но перестал заниматься прежними интернационально-галиций
скими делами и стал активным членом районной организации 
Коммунистической партии Австрии в Дэблинге, а затем и 
председателем райкома. Из 19-го района до кафе «Централь» 
было не меньше часа езды на трамвае, и Бараль перебазиро
вался в кафе «Спорт», по соседству со студенческими бараками, 
где получил крошечную комнатку в пять-шесть квадратных 
метров. Кафе «Спорт» на длительное время превратилось в по
добие клуба для актива районной организации компартии. Б а
раль сидел здесь каждый вечер до закрытия кафе, а закрыва
лось оно часа в три ночи. Он читал и цветными карандашами 
отчеркивал груду австрийских газет: с некоторого времени ему 
было поручено составлять еженедельные обзоры печати о внут
ренней и внешней политике Австрии, и его обзоры считались 
первоклассными, хотя случалось,, что вместо очередной субботы 
Бараль заканчивал обзор в следующий вторник или среду. 
В промежутке между чтением газет Бараль ругал присутствую
щих за то, что они не могли подсказать ему недостающее слово 
для кроссворда, или же давал советы и указания, как привлечь, 
на собрание рабочих самого крупного предприятия района, ав
томобильного завода «Грэф унд Штифт», на котором никак не 
удавалось создать производственную ячейку компартии. А при
сутствовали в кафе «Спорт» обычно два-три австрийских ком
муниста, немецкие политэмигранты Вернер Гирш («Петер»), в 
будущем секретарь Эрнста Тельмана, вместе с ним схваченный
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в .марте 1933 г. нацистами, и Термина Ионигкейт, веселая свет
ловолосая толстушка, которую немецкая полиция после подав
ления гамбургского восстания тщетно разыскивала на террито
рии Германии. Присутствовали польские коммунисты — Итка 
Волынская, Шпиц и др. Часто заглядывал в кафе «Спорт» также 
оргсекретарь австрийского ЦК Густав Вегерер. Небольшое и не 
очень уютное кафе сразу стало шумным.

Почти одновременно кафе «Централь» потеряло еще одного 
клиента. Ближайший многолетний друг Бараля, Брилль, пере
шел из безнадежно безработной богемы без определенных за 
нятий в редакторы «Роте Фане» по международному отделу и 
на время потерял интерес 'к кафе «Централь»: слишком много 
было работы в редакции и приходилось забегать уже в кафе 
поближе. В течение последующих трех десятилетий Брилль был 
активным и безупречным коммунистом. И никто не подозревал, 
что, став редактором центрального органа компартии, Брилль 
пришел в отчаяние. Причина для огорчения была: у Брилля ни
когда не было партбилета, тем не менее для всех, в том числе и 
для себя самого, он давно был коммунистом. В те далекие вре
мена в редакции не существовало отдела кадров и никто даже 
не подумал проверять документы нового редактора, а у Брилля 
не хватило духу признаться в том, что он только еще собирается 
вступить в ряды компартии. Назревал грандиозный скандал. 
Брилля спас Бараль: как председатель районной организации, 
он выдал Бриллю партбилет, поставив дату задним числом. Толь
ко после смерти Брилля (он умер в Вене через несколько лет 
после второй мировой войны) Бараль как-то рассказал об этом 
случае и ничуть не раскаивался в подлоге: он был уверен в чест
ности Брилля.

* * *

На Альзерштрассе, в десяти минутах ходьбы от Геррен- 
гассе, но в совершенно ином по характеру 9-м районе Вены, на
ходилось кафе «Шлэссельхоф». Оно было попроще и поменьше. 
Обычно здесь было полупустынно. В этом кафе собирались юго
славские коммунисты. В Вене их насчитывалось человек 50—60, 
в большинстве студентов.

Австрийская столица еще не потеряла в начале 20-х годов 
своего значения как научного и университетского центра бывшей 
великой державы. Среди профессуры были крупные ученые с 
европейским именем. В числе примерно десяти тысяч учащихся 
высших учебных заведений Вены (университет, политехникум, 
Высшая экспортная академия, Высшая школа землеведения 
и др.) не менее четверти прибывало из стран Юго-Восточной Ев
ропы, главным образом из государств — наследников Австро- 
Венгрии. Это была молодежь, преимущественно из угнетенных 
национальных меньшинств: украинцы и евреи —I из Восточной
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Галиции, Буковины, Бессарабии, мадьяры из Трансильвании. 
Им легче было получить высшее образование за  границей, чем в 
своей стране, где буржуазия правящей нации превращала их 
в бесправных иностранцев. Многие юноши приезжали из преж
них южнославянских земель Австро-Венгрии. Но приезжали так
же поляки, болгары, сербы, греки, итальянцы и студенты из 
Германии.

Жизнь в Вене при падающей австрийской кроне обходилась 
гораздо дешевле, чем во (многих других столицах Западной 
Европы. Австрия была территориально ближе других западных 
стран, а для приема иностранцев на большинстве факультетов 
не существовало тогда иных существенных формальностей, кро
ме того, что при выдаче в деканате студенческого удостоверения 
его пробивали перфоратором, чтобы, поймав какого-либо студента 
при беспорядках, жандарм 'мог сразу же отделить иностранца 
и представить его в полицейский комиссариат на предмет вы
сылки из Австрии.

Правда, действовало и другое, более важное ограничение: 
иностранцы должны были вносить повышенную оплату за право 
обучения по сравнению с австрийскими подданными. Но это 
препятствие сравнительно легко было преодолеть, ибо для сни
жения оплаты достаточно было предъявить в деканат официаль
ную справку о бедности, которую выдавал в Вене так называе
мой «Арменрат», т. е. как бы консультант по вопросам о нищих 
при районном муниципалитете. Обычно на этой общественной 
должности состоял благодушный старичок, который проявлял 
строгость к подлинным нищим, но при слове «студент» расплы
вался в улыбке, вспоминал, сколько пльзенского пива он сам 
выпил в молодости, и ни о чем не спрашивая, выдавал справку 
с печатью о крайне бедственном положении. А печать оказывала 
магическое действие на деканат.

Кроме того, «менза», т. е. студенческая столовая, кормила 
обедами бесплатно или за грошовую плату. От одного воспоми
нания об этих обедах можно нажить хронический гастрит, но 
студенческая молодежь происходила отнюдь не из княжеских 
семей и видала у себя дома еще и не такие обеды. А если сту
денту удавалось к этому добиться места в общежитии, то он 
мог почитать себя счастливым и материально почти обеспе
ченным.

Правда, получить койку в двухместной, как правило, ком
нате, а тем более в одноместной было колоссально трудно. Но 
студентов-коммунистов спасал священный закон международ
ного братства революционеров. Дело в том, что после окончания 
первой мировой войны в распоряжении венского магистрата 
остались несколько десятков бараков в Гринцинге, в 19-м районе 
Вены. Сам по себе район был великолепен: много зелени, виллы, 
кабачки, в которых пили молодое вино. А бараки были не так
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уж плохи. Во время войны в них размещали раненых, а к тому 
времени, когда здесь устроили студенческие общежития, это 
были добротные и еще не успевшие обветшать одноэтажные де
ревянные здания, в каждом из которых было по 20—30 неболь
ших комнат с огромными окнами. Зимой было, конечно, холод
но, но железные печки типа «буржуек» очень украшали студен
ческую жизнь. Каждым бараком управляли студенты, в нем 
проживавшие, и сами принимали новых жильцов на освободив
шиеся ¡места.

В трех бараках постепенно поселились коммунисты, и в ба
раках 33 и 43 они получили большинство (барак 43 так и име
новали «коммунистическим»). Общее собрание барака 43 пред
ставляло редкостную в Вене картину, когда коммунисты имели 
абсолютное большинство: в бараке, кажется, оставался только 
один социал-демократ, да и то особого рода: это был Мэн- 
нер, бывший народный комиссар Баварской советской респуб
лики.

Попадались в. бараке и провокаторы. Одного из них описал в 
новелле «Револьвер» венгерский политэмигрант Бела Иллеш, 
который после поражения Венгерской советской республики жил 
до 1922 г. в бараке 43, а затем уехал в Советскую Россию и 
здесь в приложении к «Огоньку» опубликовал свое первое про
изведение на русском языке. «Револьвер» был посвящен быту 
и нравам именно этого студенческого общежития.

Коммунистический коллектив общежития старался по мере 
возможности избавиться от подозрительных личностей. Посте
пенно барак превратился не только в общежитие для студентов- 
коммунистов, но и в некоторое подобие бесплатного отеля для 
балканских коммунистов, проезжавших через Вену. В этом от
ношении важную роль играли две комнаты, которые занимали 
сербские студенты, братья Вуйовичи.

В Вене находились два брата и их сестра Живка. Грегор фор
мально состоял студентом факультета государственных наук, ко
торый был создан в Венском университете в начале 20-х годов 
путем разделения юридического факультета на два: собственно 
юридический и факультет государственных наук. Этот послед
ний несколько напоминал существовавший когда-то в Москов
ском университете факультет общественных наук (ФОН) и давал 
широкое гуманитарное образование. Грегор Вуйович не столько 
учился в университете, сколько занимался партийно-политиче
ской работой в югославской партии. Его брат— маленький, 
круглый и всегда любезный и улыбающийся Радо Вуйович — 
также числился студентом, но, кажется, уже никто не помнил, 
какого факультета: все свое время он посвящал работе в юго
славском комсомоле и в 1921 — 1922 гг. был интернирован юго
славской полицией по месту своего рождения — в город Пожа- 
ревац.
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Полиция Государства Сербов, Хорватов и Словенцев, как 
называлась тогда Югославия, часто применяла такой метод пре
следования коммунистов: в тех случаях, когда даже самые 
зверски реакционные законы не давали юридического повода 
для судебного преследования, полиция в административном 
порядке предписывала лицу, подозреваемому в антигосудар
ственной деятельности, вернуться в город своего рождения с за 
прещением выезда и обязательством регулярно регистрировать
ся в полиции. Это указанное беззаконие называлось интерни
рованием.

Родным городом Вуйовичей был Пожаревац, небольшой го
род вблизи Белграда. Как Радо, так и Грегор с Живкой явно 
гордились тем, что они настоящие «сербиянцы» и происходят из 
коренной Сербии, а не с какой-нибудь окраины. Но в родном 
городе им абсолютно нечего было делать.

По приглашению Живки польская студентка-коммунистка 
Итка Волынская из того же барака 43 летом 1923 г. провела 
каникулы в гостях у семейства Вуйовичей и потом рассказывала 
о жизни в этом городе с его примерно десятью тысячами жите
лей. Старые Вуйовичи были простыми сербскими полукрестья- 
нами, немыслимо гостеприимными. Они, конечно, не приходили 
в восторг от того, что их дети занимаются какой-то непонятной 
политической деятельностью и время от времени попадают в 
тюрьму, а остальное время проводят за границей.

Вырвавшись, наконец, из пожаревацкого «интерната», Радо 
Вуйович вернулся в Вену уже после переезда туда президиума 
Коммунистической балканской федерации и стал секретарем 
Балканской федерации коммунистической молодежи. Для тех
нической помощи ему австрийский комсомол выделил члена ЦК 
Фридриха Хекомана. Летом часто можно было видеть, как оба 
в трусах лежат на узкой полоске травы перед бараком и Хексман 
(все для краткости называли его «Хеке») старательно записывает 
поручения и письма, которые ему диктовал Радо на неплохом не
мецком языке для рассылки комсомольским организациям бал
канских стран. Поскольку Гринцинг фактически находился за 
городом, студенты летом обычно носили только трусы. Маги
страт Вены счел это нарушением общественного порядка, осо
бенно когда, по примеру мальчиков, студентки также начали 
появляться в купальных костюмах. Полиция получила приказа
ние задерживать и штрафовать всех, кто появится на аллеях 
в неблагопристойном виде, но по траве можно было ходить по- 
прежнему в трусиках. Добротный, хорошо откормленный дежур
ный полицейский с утра до вечера топтался вокруг бараков и 
следил, чтобы чья-либо голая нога не переступила заповедную 
черту. Жить в бараках стало веселее...

Комната Радо в бараке оставалась теперь фактически сво
бодной, так как он женился на итало-венгерской студентке из
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Фиуме Лизе Арвале-Блю и перебрался к ней в комнату. А ком
нату Радо Грегор Вуйович, занятый в то время организационно- 
технической подпольной работой, использовал для транзитных 
политэмигрантов и подпольщиков. Как-то, приблизительно летом 
1924 г., в барак вломилась шумная компания югославской моло
дежи, направлявшаяся в Москву для поступления в «Свердлов- 
ку» (так именовался Коммунистический университет имени 
Я. М. Свердлова на Малой Дмитровке). В этой группе молоде
жи были младший брат видного деятеля югославской компартии 
Дюки Цвиича-Владетича, дочь другого деятеля Македонии М а
лина Поп-Иванова, Марганович и еще около десяти юношей. 
Молодой Цвиич увидел в комнате советские издания, принад
лежавшие одному из барачных студентов. Это были отдельные 
тома из печатавшегося тогда собрания сочинений Плеханова в 
картонных желтых переплетах, книга одного из советских вос
токоведов первого поколения Ходорова о гражданской войне 
в Китае и еще какие-то московские издания, являвшиеся в З а 
падной Европе величайшей редкостью. Эти книги привез в Вену 
директор Госиздата Отто Юльевич Шмидт на первую выставку 
советской книги на Международной венской ярмарке в марте 
1924 г. Посетителей выставки поражали и интересовали как книги, 
так и окладистая черная борода О. Ю. Шмидта. После закрытия 
ярмарки книги были проданы желающим. Цвиич резонно решил, 
что советская литература нужнее в Югославии, чем в бараке 43. 
К тому же он полагал, что раз книги находятся в комнате Вуйо- 
вича, то они, очевидно, и предназначались для посылки в Югосла
вию. Поэтому он немедленно начал их упаковывать и уже накле
ил адреса. Владелец книжных редкостей прибежал как раз 
вовремя, чтобы отнять пачки. В этот день в бараке стоял страш
ный шум.

Бараки находились под подозрением, и полиция, конечно, за 
ними наблюдала, но молодости свойственна лазурная надежда 
на «авось», а среди балканских и австрийских коммунистов того 
времени почти не встречалось пожилых, не говоря уже о стари
ках: они остались у социал-демократов. Революционная моло
дежь была жизнерадостной и оптимистичной. Она, кажется, 
была похожа на «Оптимистов» с картины шведского художника 
Хегфельда: вниз по реке плывет глубокой ночью на лодочке 
группа веселых юношей. Они поют и играют на гитаре. Вдоль 
левого берега крадутся пантеры, а вдоль правого — волки. Рано 
или поздно лодка пристанет к тому или другому берегу... К тому 
времени, когда мне попалась на глаза репродукция этой карти
ны, пантеры и волки уже уничтожили почти все поколение, кото
рое вступало в революционное движение в самом начале 20-х 
годов. Почти всем этим юношам было отпущено с того времени 
не больше 15 лет жизни, а некоторым и меньше. Даже имена 
многих из них не сохранились...
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Помню одного великолепного словенца. Он запомнился уже 
потому, что в Вене встречались главным образом хорваты и 
сербы, а словенцы приезжали гораздо реже. Молодой, здоровый 
и удивительно крепко скроенный, он проездом на курсы пробыл 
в комнате Вуйовича недели три. Через год он снова появился на 
обратном пути в Югославию и очень огорчился, когда некото
рые, видевшие его год назад, немедленно его узнали. Он сокру
шался, что для нелегальной работы его физиономия мало под
ходит: слишком запоминается. Действительно, у него было при
мечательное лицо. Осенью 1925 г. я зашел в Москве к Грегору 
Вуйовичу в общежитие Коминтерна в бывшей гостинице «Люкс» 
на Тверской (ныне гостиница «Центральная» на улице Горь
кого). На стене висела фотография словенца. Грегор с сожале
нием посмотрел на фотографию и сказал только: «Его убили».

Не столь быстро промелькнули в Вене два других словенца. 
Один из них — Густинчич (партийное имя «Анин») казался нам 
тогда стариком: ему было не меньше 40 лет. Густинчич занимал
ся журналистикой, сотрудничал в Балканской федерации. Хотя 
он и принимал деятельное участие в работе югославской студен
ческой группы, но все же держался несколько в стороне от сту
дентов: слишком велика была возрастная разница. К тому же 
он не любил Вуйовичей и говорил о них не ийаче как с добав
лением: «династия Вуйовичей». А Вуйовичи играли большую 
роль в студенческой группе.

Много лет спустя, когда Густинчич находился в СССР и го
товился к поездке в республиканскую Испанию для защиты 
демократии, на его жизненном пути снова появился второй сло
венец венского периода. Это был Владимир Мартелянц, моло
денький и довольно симпатичный студент Венского университе
та, кажется с факультета государственных наук. Приехал он в 
Вену из Триеста, и его связывали с Густинчичем общие интересы, 
поскольку Густинчич несколько лет работал в Триесте.

Мартелянц часто выступал в студенческой группе и один раз 
сделал доклад о национальном вопросе в Словении, но слушали 
его плохо, потому что первые несколько фраз он произносил по- 
сербохорватски, а затем переходил на словенский и понимали 
его с трудом. В разговоре, не на собраниях, он говорил по-сербо
хорватски так, что объясняться с ним было можно...

В югославской группе в Вене руководящую роль играл сту
дент-медик Крка Станиславлевич. Кажется, он и представлял 
группу в правлении общеавстрийского объединения коммунисти
ческих студентов. Впоследствии Крка стал видным деятелем юго
славской компартии. Его неразлучным другом был тогда Милош 
Араницки, высокий светловолосый студент медицинского факуль
тета. На многочисленных веселых вечеринках югославских 
студентов Милош был незаменим: у него был неплохой голос. 
Особенно часто пел он свою любимую песню «Зашто шиешь, стара
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майка, црвен сарафан, зашто морешь, старе руке, кад е изаман». 
Это турецкое «изаман» в сочетании с унылым мотивом ассо
циировалось с янычарами времен турецкого ига и вообще 
создавало мрачный колорит глубоко мусульманского Востока. 
Лишь гораздо позже я вдруг догадался, что Милош пел старый 
русский романс «Не шей ты мне, матушка, красный сарафан».

Активно участвовал в работе группы и в австрийской ком
партии также медик Леви, совершенно лысый, несмотря на сту
денческий возраст, и довольно мрачный, и студент-медик из 
Загреба Франц (Пишта) Полицер. Над бедным Пиштой всегда 
смеялись потому, что нос у него был совершенно багровый, как 
у заправского пьяницы, хотя он пил сливовицы не больше, 
а даже меньше, чем Милош.

Югославская студенческая группа вела двойное членство: 
как и остальные иностранные группы, она считалась югослав
ской секцией студенческого объединения Коммунистической пар
тии Австрии, и поэтому каждый член группы обязан был 
входить по месту жительства в районную организацию австрий
ской компартии. С другой стороны, группа являлась частью 
коммунистического движения в Югославии. Большинство чле
нов группы были комсомольцами, а основное ядро (Крка Ста- 
ниславлевич, Милош Араницки, Леви, Вуйовичи и др.) состав
ляли члены КПЮ. Все находившиеся в Вене или проезжавшие 
через Австрию деятели и функционеры югославской компартии 
неизменно вступали в контакт со студенческой группой, посе
щали ее собрания, выступали с докладами и т. д. Студенты 
выполняли важные поручения ЦК КПЮ, в частности в связи 
с написанием и изданием нелегальной литературы для распро
странения в Югославии. Выполняла группа и различные органи
зационно-технические поручения. Наличие и деятельность 
студенческой группы в Вене имели большое значение для 
Коммунистической партии Югославии в обстановке тяжелого 
разгрома рабочего движения реакцией. Достаточно сказать, что 
вскоре после издания в августе 1921 г. «Закона о защите госу
дарства» загнанная в глубокое подполье компартия временами 
насчитывала не больше тысячи членов. Группа в 50—60 комму
нистов и комсомольцев в этих условиях была массовой орга
низацией.

У студентов был самый непосредственный и непрерывный 
контакт с руководством партии не только потому, что в Вене 
находила убежище коммунистическая эмиграция из Югославии, 
но и потому, что Вена стала со второй половины 1923 г. центром 
революционного движения на Балканах, поскольку здесь нахо
дился президиум Балканской федерации. И все пути из Югосла
вии в Москву или Западную Европу вели через Вену. Поэтому 
почти все руководящие деятели КПЮ и комсомола побывали 
на собраниях студенческой группы. Контакт и товарищеское
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взаимопонимание облегчались тем, что студенты и руководители 
были во многих случаях людьми почти одного возраста, не гово
ря уже о комсомольских работниках. Члены ЦК комсомола тех 
лет по возрасту не отличались от студентов, а, например, Горкич 
(Чижинский), представляющий югославский комсомол в Испол
коме КИМ, был моложе любого студента и, вероятно, был са
мым молодым членом Исполкома.

Кроме студентов, в Вене были и взрослые югославские ком
мунисты, постоянно здесь жившие уже несколько лет, например 
немец из Осиека Адольф Штумпф. Его партийное имя «Игнато
вич» принесло ему немалую пользу гораздо позднее, в Москве 
во время Великой Отечественной войны, когда немецкая фами
лия, да еще с таким именем, не пользовалась большой попу
лярностью.

Наиболее колоритными фигурами среди взрослых югослав
ских коммунистов были Мустафа Голубич и Пая Бастаич. Обоим 
было уже за тридцать, но высокий и худощавый Мустафа ка
зался моложе. А мрачный Пая Бастаич по внешности походил 
на типичного разбойника из «Тысячи и одной ночи». Оба уже 
несколько лет жили в Вене и проводили свободное время глав
ным образом в кафе «Шлэссельхоф». В юности Мустафа Голу
бич и Пая Бастаич имели отношение к организации, известной 
под романтическим названием «Черная рука» (Црна рука). 
Эта террористическая организация подготовила убийство авст
рийского эрцгерцога — престолонаследника Франца-Фердинан
да в Сараево 28 июня 1914 г. Сараевское убийство, как известно, 
послужило поводом к первой мировой войне, и вокруг «Черной 
руки» возникало в то время множество легенд. Ореол героизма 
и бесстрашия окружал Голубича и Бастаича и, действительно, 
оба они отдали свою жизнь борьбе за национальное и социаль
ное освобождение балканских народов. Имена Голубича и Бас
таича постоянно упоминаются во всех работах, посвященных 
сараевскому убийству и возникновению первой мировой войны. 
В частности, упоминаются они в книге советского историка Ни
колая Павловича Полетики «Сараевское убийство» (Л., 1930).

В начале 20-х годов Мустафа Голубич и Пая Бастаич стали 
членами Коммунистической партии Югославии, но хотя компар
тия отрицала индивидуальный террор, оба продолжали гордиться 
тем, что были причастны к «Черной руке» и к убийству «надвое- 
воды» Франца-Фердинанда, и пользовались среди югославских 
коммунистов явным уважением. Оба они, как и окружавшие их 
студенты, считали, что «Черная рука» была национально-освобо
дительной организацией и что убийство Франца-Фердинанда 
было справедливым и необходимым актом. Обычно спокойный и 
даже несколько флегматичный герцоговинец Мустафа забывал о 
своей вечной трубке и загорался ненавистью, когда начинал гово
рить о придворной белградской клике, о банде убийц из создан*
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ной королем Александром «Белой руки» и о самом Александре 
Карагеоргиевиче, вероломном предателе сербского народа. Для 
Мустафы Голубича король Александр и его генерал Петар Жив- 
кович были отнюдь не абстрактными социальными продуктами, 
а личными врагами, развратниками, убийцами и подонками без 
морали и совести.

Мустафа Голубич и Пая Бастаич были не единственными 
бывшими террористами среди находившихся в Вене югославов. 
Представитель компартии в Балканской федерации, хорватский 
'коммунист Дюка Цвиич в 1912 г. был осужден на судебном 
процессе по делу о покушении на хорватского бана (губерна
тора). Террористом был когда-то и часто появлявшийся в Вене 
подпольщик из загребской организации компартии, добродушный 
с виду Камилло Хорватии («Петровский»), которому один из 
австрийских коммунистов не без основания дал прозвище 
«Толстяк».

На первый взгляд могло показаться, что основным занятием 
Голубича и Бастаича было чтение газет в кафе «Шлэссельхоф», 
где они часами сидели за чашечкой черного кофе, запивая ста
канами воды, а потом ждали, не появится ли кто-либо из студен
тов побогаче, или же говорили кельнеру, чтобы он прибавил 
счет к сумме прежнего долга. Нелегка была эмигрантская 
жизнь в чужом и враждебном буржуазном обществе. Но за этой 
внешней бездеятельностью скрывалась бурная и активная рабо
та по поручениям югославской компартии. Особенно усилилась 
их активность после переезда в Вену Президиума Балканской 
федерации. В 1924 г. в Вене появились два новых журнала. Один 
из них назывался «Бюллетень Балканской коммунистической 
федерации» и печатал на немецком языке официальный мате
риал Президиума, резолюции, воззвания и т. п. В продажу бюл
летень не поступал, а рассылался балканским компартиям, ко
нечно, по нелегальным каналам. Другой журнал издавался два 
раза в месяц и назывался «Федерасьон балканик» с подзаго
ловком «Орган угнетенных народов». Официально журнал не 
был связан с Коммунистической балканской федерацией и Ко
минтерном, а непосредственным организатором редакционной 
работы был Димитр Влахов, старый социал-демократ, а затем 
коммунист из Македонии, бывший когда-то еще депутатом 
турецкого меджлиса.

Главная задача «Федерасьон балканик» заключалась в при
влечении самого широкого общественного мнения Западной Ев
ропы и балканских стран к борьбе против белого террора, царив
шего повсеместно на Балканах, и за право наций на самоопре
деление. Поэтому часть материала публиковалась в журнале на 
всех балканских языках, включая турецкий и греческий, а наи
большая часть печаталась по-немецки и по-французски. В связи с 
десятилетием сараевского убийства и возникновением империа
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листической войны 1914— 1918 гг. редакция «Федерасьон» начала 
широкую и длительную кампанию пропаганды против опасности 
новой империалистической войны. В этой связи в журнале пуб
ликовались многочисленные статьи против преступлений юго
славской придворной камарильи и самого короля Александра, 
в .частности статьи, разоблачавшие закулисные стороны Сало
никского процесса 1917 г., когда по приказу Александра были 
расстреляны по ложному обвинению в национальной измене 
полковник Драгутин Дмитриевич — Апис и его друзья и была 
разгромлена «Черная рука».

В этой кампании большую роль играли Мустафа Голубич и 
Пая Бастаич. Из номера в номер они выступали (иногда под 
псевдонимами, а иногда под своей фамилией) со статьями, в ко
торых очень конкретно, с неопровержимыми подробностями 
показывали подлую антинациональную роль правящей верхуш
ки сербской буржуазии и королевского двора Карагеоргиевичей. 
Некоторые из этих статей произвели в то время сенсацию и об
ратили на себя всеобщее внимание. Бешенство югославского 
правительства было настолько велико, что. по некоторым сведе
ниям, оно несколько раз добивалось от Австрии запрещения 
журнала и высылки югославских эмигрантов. Но выполнить это 
требование австрийское правительство не могло: не было юри
дических к тому возможностей. Журнал не нарушал австрийских 
законов, и не к чему было придраться. Конечно, австрийские 
реакционеры не очень-то считались с юридическими тонкостями, 
и австрийский министр иностранных дел Матайя, представлявший 
в правительстве крайне правое крыло христианско-социальной 
партии, выступил на заседании парламента с громовой речью о 
заговорах иностранных коммунистов в Вене. Но Матайя встре
тил резкое возражение со стороны социал-демократической оп
позиции и вызвал недовольство даже внутри своей партии. 
Слишком великим был бы скандал, связанный с попыткой вы
полнить требование югославского правительства. На страницах 
«Федерасьон» выступали известные политические и государ
ственные деятели Западной Европы и самой Австрии, очень да
лекие от коммунизма, например Франтишек Соукуп, француз
ский историк Альфонс Олар, австрийские социал-демократы, 
депутаты парламента Вильгельм Элленбоген и Юлиус Дейч, 
бывший и будущий австрийский министр финансов Иозеф Ред- 
лих, французские социалисты Жан Лонге, Жан Жиромский, 
Компер-Морель, Поль Луи, профессор Ланжевен и многие дру
гие. Слишком лживой и грубой была и выдумка о коммунисти
ческих заговорах и слишком очевидным было, что заговоры 
организуют не балканские коммунисты, а балканские реакцио
неры. Так, например, весной 1925 г. в самом крупном театре 
Вены во время представления прозвучал выстрел: был убит 
македонский воевода Тодор Паница. Судебный процесс, проис
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ходивший в Вене уже в октябре 1925 г., показал, что вдохнови
телями убийцы были чиновники болгарской миссии в Вене. 
Единственным результатом речи Матайи был уход его в отстав
ку «по состоянию здоровья».

Осенью 1924 г. Анри Барбюс, издававший в Париже попу- 
лярный среди французской интеллигенции журнал «Клартэ», со
звал конференцию, посвященную десятилетию империалистиче
ской войны. По приглашению Барбюса Пая Бастаич и Мустафа 
Голубич приехали в Париж, участвовали в конференции, высту
пали на собраниях и митингах и затем вернулись в Вену. Сотруд
ник Барбюса в журнале Виктор Серж опубликовал в мае 1925 г. 
в «Клартэ» рассказ Голубича и Бастаича о предыстории Сара
евского убийства. Их рассказ, а также некоторые другие мате
риалы дали Виктору Сержу возможность назвать югославского 
премьера Николу Пашича «старым бандитом» и высказать столь 
же «лестные» замечания в адрес короля Александра. Юго
славские коммунисты в Вене с наслаждением читали эту 
статью...

Таким образом, в своей молодости я увидел двух цареубийц. 
Своей внешностью и поведением они отвечали самым романти
ческим требованиям. Третьего цареубийцу я встретил значитель
но позже, уже в Москве. Было это в Крестинтерне, по-видимому, 
в начале 1931 г. Этот цареубийца выглядел значительно проза
ичнее. Лысый и невзрачный, он ничем не походил на героя кри
минального романа. Некий Миронов, сотрудник иностранного 
отдела ВСНХ СССР на Солянке, еженедельно приходил к нам в 
Крестинтерн на Никольскую улицу за югославскими газетами. 
Ему было поручено президиумом Крестинтерна за небольшой 
гонорар писать еженедельные обзоры югославской печати. У нас 
было несколько внештатных сотрудников. Ян Граше читал «Вен
ков» и еще какие-то аграрные и крестьянские чехословацкие 
газеты, Миронов составлял обзоры о крестьянском движении в 
Югославии, Владимир Устинович занимался редакционной ра
ботой и переводами.

Миронов был по национальности хорват, говорил по-русски 
довольно хорошо, но с небольшим неуловимо балканским ак
центом. Было ему тогда лет примерно 35. В разговоре он случай
но упомянул, что не так давно вышла книга Полетики «Сараев
ское убийство». Он эту книгу с интересом прочитал. Эта книга 
особенно интересна для него тем, что там упоминается его 
настоящее имя. На вопрос, как же его звали, он не захотел отве
тить, но при этом рассказал, что его имя упоминается в перечне 
фактов, которые не вполне точно изложены в книге, и что он 
намерен поехать в Ленинград или написать автору и указать на 
эту неточность. Кроме того, Миронов говорил, что в СССР нахо
дятся еще один или два участника Сараевских событий. Видимо, 
он имел в виду Мустафу Голубича, который в это время жил в
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Советском Союзе. Вообще книга Н. П. Полетики вызвала инте
рес у югославских коммунистов, и ее читали в «Люксе».

Много лет спустя, в конце 1957 или начале 1958 г., я позна
комился с Полетикой, к этому времени уже доктором историче
ских наук, профессором, заведующим кафедрой всеобщей исто
рии Белорусского государственного университета в Минске. 
Он рассказал, что в 1930 или 1931 г. к нему на квартиру (а жил 
он тогда в Ленинграде на Васильевском острове, на 5-й линии) 
позвонил по телефону неизвестный ему человек и попросил раз- 
решения прийти и переговорить с ним. Через полчаса этот чело
век появился, не назвал свое имя, был очень возбужден и сказал, 
что он хочет выяснить, почему Полетика в своей книге о сараев
ском убийстве очень неточно изложил процесс Герцигоньи, одно
го из участников националистических сербских организаций. 
Речь шла в данном случае об организации «Омладины». Эта 
организация примыкала к «Черной руке» и проповедовала также 
индивидуальные террористические акты. Процесс Герцигоньи 
происходил еще за несколько лет до Сараева, в связи с убийст
вом хорватского бана. На это Полетика сообщил незнакомцу, 
что он данную часть книги написал по мемуарам Герцигоньи, 
и показал ему эти мемуары. Неизвестный попросил разрешения 
взять с собой книгу на один день. И действительно, на следую
щий день он принес книгу, сказал, что Полетика прав и все изло
жено правильно: у Герцигоньи говорится именно то самое, что 
написано в книге о сараевском убийстве, и что он просто не 
помнил некоторых обстоятельств.

Когда он в первый раз уходил, то был в страшном нервном 
возбуждении, и потом жена Полетики сказала мужу, что в кар
мане гостя она заметила пистолет. Она была просто в ужасе от 
такого странного визита. Кто это был, Н. П. Полетика так и не 
знает до сих пор. Очень похоже, что посетителем и был тот 
самый Миронов, который работал в ВСНХ. У меня есть основа
ния полагать, что под именем Миронова жил и работал Рудольф 
Герцигонья.

Фамилию Миронова Полетика никогда до разговора со мною 
не слышал и вообще не знал, что некоторые из участников сара
евских событий находились когда-либо в СССР. Кстати, одна из 
слабостей книги «Сараевское убийство» в том и заключалась, 
что для Н. П. Полетики участники этих событий оставались 
историко-литературными персонажами, а не живыми людьми, 
которые были его современниками и иногда жили в нескольких 
часах езды от его профессорской квартиры. А в самом Ленин
граде жил Виктор Серж, опубликовавший в 1925 г. беседу с 
Бастаичем и Голубичем...

Мустафа Голубич и Пая Бастаич погибли в застенках геста
по, которое схватило их в Югославии во время второй мировой 
войны. Гитлеровцы знали, кого уничтожали...



ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ОБЗОРЫ 
И РЕЦЕНЗИИ

Л. П. Л а п т е в а

ПРОБЛЕМА ГЕРМАНИЗАЦИИ ПОЛАБСКИХ  
И БАЛТИЙСКИХ СЛАВЯН  

В РУССКОЙ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Полабские и балтийские славяне, некогда занимавшие об
ширную территорию Центральной Европы, еще в средние века 
исчезли из истории как активно действующие народы. Не
которая их часть (кашубы и словенцы в Восточном Поморье) 
сохранила свой основной этнический признак — национальный 
язык — еще до второй половины XVIII в .1, а самая южная груп
па — лужицкие сербы — в небольшом количестве существуют и до 
настоящего времени в Германской Демократической Республике.

В,опрос об исторических судьбах полабского и балтийского 
славянства породил на протяжении целого столетия его изуче
ния много разнообразных теорий, авторами которых были не
мецкие, польские, чешские, русские историки. Понимая важность 
сравнения трудов русских историков полабско-балтийского сла
вянства с работами ученых других стран, мы все же вынуждены 
отказаться в данной статье от попытки такого сравнения, по
скольку это увеличило бы объем исследования во много раз.

Русские дореволюционные историки сделали серьезный 
вклад в изучение судеб полабско-балтийского славянства. Они 
внесли много нового и полезного в изучение социальной истории 
этих народов2, подробно рассмотрели их правовые нормы3,

1 См. А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  Остатки славян на южном берегу Балтий
ского моря. СПб., 1864; Ф. Л о р е н ц .  Славяне в Померании. ЖМНП, январь 
1903; И. Р я б и н и н. Кашубы и младокашубское движение. «Сборник статей 
в честь проф. М. И. Соколова» [б. г.].

2 См., например: Д. Е г о р о в .  Славяно-германские отношения в средние 
века. Колонизация Мекленбурга в XIII в., т. 2. М., 1915; М. В. Б р е ч к е в и ч. 
Очерки из социальной и государственной истории княжества Славии, или З а 
падного Поморья за  первые полтора века со времени принятия христианства 
(1128— 1278). Юрьев, 1911. См. также другие работы этого автора.

3 См., например: А. А. К о т л я р е в с к и й .  Древности юридического быта 
балтийских славян. Опыт сравнительного изучения славянского права. Прага, 
1874.
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существо и значение языческой религии4, особенности их языка 5. 
и другие стороны их жизни. Русские историки превосходно зна
ли источники о балтийском и полабском славянстве и неоднократ
но в специальных трудах давали их подробный источниковедче
ский анализ6. Однако наиболее важным вопросом в русской 
историографии полабско-балтийских славян был все же вопрос 
их германизации. Анализ именно этой проблемы дает возмож
ность проследить достижения и промахи русской дореволюцион
ной исторической мысли в области славистики. Попытку такого 
анализа и представляет собой настоящая статья.

Русская историография полабско-балтийского славянства яв
ляется, естественно, частью русской славистики вообще. Она 
прошла те же основные этапы, подвергалась тем же веяниям,, 
что и историография по другим проблемам и разделам славян
ской истории. Историография по интересующей нас теме укла
дывается в хронологические рамки от середины XIX в. до Вели
кой Октябрьской революции. Это в высшей степени знамена
тельный период в развитии русской исторической науки в области 
славяноведения. Середина XIX в.— эпоха интенсивного развития 
славянофильских идей. Естественно поэтому, что и начало 
изучения полабско-балтийского славянства проходит под знаком 
славянофильства.

Наиболее крупным представителем славянофильского на
правления в истории являлся в середине XIX в. А. Ф. Гильфер- 
динг. Отличный знаток исторических судеб и современной ему 
жизни западных и южных славян, находившихся под гнетом 
Пруссии и Австрии, А. Ф. Гильфердинг сочувствовал их тяжело
му положению и был убежден, что воскрешение национальной 
жизни славян возможно только под эгидой России. Общеизвест
но, что идеи А. Гильфердинга использовались, разумеется наря
ду с другими концепциями, в качестве идеологического обоснова
ния политики проникновения царизма на Балканы во второй 
половине ХГХ в.

Основой методологии А. Ф. Гильфердинга является его тео
рия германской и славянской «стихий». «Германскую стихию» 
отличает, по А. Ф. Гильфердингу, ряд признаков: католическая 
вера, твердая феодальная организация, отсутствие демократиз
ма. В противоположность этому «славянская стихия» характе
ризуется неприятием католичества и широкой демократией. 
На основании этой теории А. Ф. Гильфердинг не причислял 
даже поляков к собственно славянскому миру, поскольку они

4 А. Ф а м и н д ы н .  Божества древних славян, т. 1—2. М., 1884.
5 С. М и к у ц к и й .  Остатки языка полабских славян. Варш ава, 1873.
6 И. А. Л е б е д е в .  Обзор источников истории балтийских славян с 1131 

по 1170 г. М., 1876; А. А. К о т л я р е в с к и й .  Книга о древностях и истории 
поморских славян в XII в. Сказания об Оттоне Бамбергском. Прага, 1874; 
Ф. Ф о р т и н с к и й .  Титмар Мерзебургский и его хроника. СПб., 1872.
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были католиками. С точки зрения А. Ф. Гильфердинга, многове
ковая борьба германцев и славян была столкновением «христи
анско-теократической империи романо-германской и языческо- 
теократического племенного союза балтийских славян»7. Народ 
может успешно развиваться лишь в рамках своей собственной 
стихии, не примешивая к ней чужеродные элементы. Нарушение 
этой заповеди, по мнению А. Ф. Гильфердинга, гибельно для на
рода. Отсюда и понятна гибель балтийского славянства: «По 
причине большого развития связей с иностранцами (главным об
разом, немцами) у славян Поморья уже с древних времен выра
ботался и гвполне определился полуславянский, получужой быт, 
тот неестественный быт, который своими противоречиями и 
помешал историческому развитию балтийских славян и так 
много способствовал их падению»8. Аналогичная мысль выра
жается и в другой форме: «Не одна только внешняя сила и слу
чайность погубила их (балтийских славян — Л. Л.); сильнее ору
жия германцев действовало внутреннее зло, искажение коренных 
начал славянской жизни»9. Поскольку одним из этих начал 
является исконный славянский демократизм, то и феодализация 
общества должна была погубить славянское племя: «Через 
аристократию, ту именно стихию, которую балтийские славяне 
внесли к себе от чужеземцев, вошла гибель к народу помор
скому» 10.

Таким образом, взгляд А. Ф. Гильфердинга на развитие об
щества крайне идеалистичен. Его концепция предполагает, что 
феодальные порядки привнесены извне, а не являются результа
том внутреннего развития общества. В то же время, с точки 
зрения А. Ф. Гильфердинга, отсутствие государственности и хри
стианства, приведшее в конечном счете к гибели балтийских сла
вян, явилось следствием целого ряда «роковых» обстоятельств. 
Одно из них — это сама возможность вмешательства немецкого 
мира в славянскую жизнь. А. Ф. Г-ильфердинг считал, что полаб- 
ские и балтийские славяне поселились на территориях, некогда 
занятых германскими племенами, восприняв в той или иной мере 
их духовное наследство. Это как раз и привело к нарушению 
основ славянского быта, препятствовало развитию государствен
ности, будь то на славянской или на германской основе. Другая 
«роковая» причина заключается в том, что поморяне не приняли 
христианства на славянской основе, как это имело место у дру
гих славянских народов благодаря деятельности Кирилла и 
Мефодия. Сохранив язычество, сопротивляясь христианству, не

7 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  История балтийских славян, ч. 2. Собр. соч., 
т. 4. СПб., 1874, стр. 258.

8 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  История балтийских славян, ч. 1. М., 1855, 
стр. 87.

9 Там же, предисловие, стр. III.
10 Там же, стр. 127.
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создав собственного государства, славяне погибли: «Немецкий 
народ явился на поле битвы, вдохновленный христианством, обо
гащенный наследием римской государственности, направляемый 
одной волей к общей цели, а балтийские славяне противопоста
вили ему свои языческие верования и междоусобия»11.

Социальными и экономическими проблемами истории бал
тийских славян А. Ф. Гильфердинг по существу не занимался. 
Тем не менее собранный им фактический материал не потерял 
своего значения и до наших дней, что признавал и крупнейший 
советский славист академик В. И. Пичета 12.

Тех же методологических позиций, что А. Гильфердинг, при
держивался в основном и А. Павинский. Правда, теория вмеша
тельства германской стихии в развитие славянства уже не фигу
рирует в его работах. Однако и с точки зрения А. Павинского, 
главной причиной гибели полабско-балтийского славянства яв
ляется отсутствие государственного и религиозного единства. 
Причины же неприятия славянами христианства заключаются в 
«неправильных» методах его распространения. По мнению 
А. Павинского, христианская религия могла бы сыграть поло
жительную роль в жизни славян, если бы была правильно 
им преподнесена. Некоторые социально-экономические моменты 
истории славянства, на которых останавливается в своей работе 
А. Павинский, также рассматриваются им с точки зрения 
христианской идеи: «Учение о братской любви, вводимое чуже
странным священником, не знавшим местного наречия, употреб
лявшим при богослужении непонятный для народа язык,— свя
щенником, которого сопровождал сборщик церковной десятины 
и феодальный рыцарь, приносивший с собой иго данничества, 
такое учение должно было внушать отвращение и глубокую не
нависть в народе, любившем страстно свою страну, свою неза
висимость» 13. В целом работы А. Павинского не вносят суще
ственного вклада в наши знания о балтийских славянах. Они не 
вводили в оборот новый фактический материал, освещение фак
тов в них отличается тенденциозностью, германофобским харак
тером, обусловленным политической обстановкой. В использова
нии источников имеется ряд неточностей. Интересно, что совре
менная изданию рецензия14, отрицательно оценивая работу
А. Павинского с точки зрения ее научности, тем не менее 
признавала ее политическую актуальность. На неточности, 
допущенные А. Павинским при использовании источников, не

11 А. Ф. Г и л ь ф e р д и н г. История балтийских славян, ч. 2, стр. 264.
12 В. И. П и ч е та . К истории славяноведения в СССР. «Историк-марк

сист», 1941, № 3, стр. 43.
13 А. П а в и н с к и й .  Полабские славяне в борьбе с немцами в V III— 

XIII вв. СПб., 1871, стр. 96.
14 «Беседа», 1871, №  9.
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сколько позже указывал И. А. Лебедев 15, на тенденциозность 
освещения исторических фактов и германофобскую тенденцию — 
Д. Н. Егоров 16.

В 1876 г. вышел двухтомный труд И. А. Лебедева «Послед
няя борьба балтийских славян против онемечения». В этой рабо
те ощущался более реалистический подход к истории балтийских 
славян, чем в работах А. Ф. Гильфердинга. И. А. Лебедев начис
то отвергал теорию «германских остатков» в полабско-прибал- 
тийской области и вообще стремился подвести прочную источни
коведческую базу под свои исследования. Целый том своей 
работы он посвятил анализу источников 17, привлекая, впрочем, 
к разбору и такие, которые не имеют непосредственного отно
шения к предмету18. И. А. Лебедев очень подробно разработал 
историю крестового похода 1147 г., но не создал никакой новой 
методологической концепции, не свел выводы своей работы ни в 
какую новую теорию. Заслугой И. А. Лебедева следует признать 
то, что он первым из русских славистов пошел по пути, правда, 
довольно наивной, но все же критики источников, а также тот 
факт, что история балтийских славян освещается им в тесной 
связи с историей Германии и Дании.

Й. Первольф в общем не вышел за рамки славянофильских 
концепций хотя в его интерпретации истории балтийских славян, 
и имеются значительные новые факторы. Они состоят прежде 
всего в отходе И. Первольфа от свойственного раннему славяно
фильству романтизма, в более реалистичной и объективной 
оценке отдельных моментов славяно-германских отношений. 
Й. Первольф стремился объективно оценить в сравнительном 
плане уровень славянской и германской культуры. Если для 
романтическо-славянофильских концепций типичной . была 
идея исконного превосходства славян над германцами, Й. Пер
вольф утверждал лишь принципиальное равенство обеих этни
ческих групп: «Балтийские славяне, конечно, не были дикари, 
земледелие, ремесла, военное дело и прочее у них процветали не 
меньше, чем в Северной Германии, так что это поражало самих 
немецких миссионеров. Языческие славяне нисколько не стояли 
ниже языческих немцев» 19.

Не возвышая славян над немцами, И. Первольф в то же 
время критиковал концепции ряда немецких историков об

15 И. А. Л е б е д е в .  Крестовый поход немцев на славян в 1147 г. «Рус
ский вестник», 1873, т. 108.

16 Д. Н. Е г о р о в. Указ. соч., т. 1, стр. 251—253.
17 И. А. Л е б е д е в .  Обзор источников истории балтийских славян с 1131 

по 1170 г. М., 1876.
18 Ср. отзыв Ф. Фортинского в «Киевских университетских известиях» 

(1878, №  2), где рецензент упрекает И. Лебедева в засорении его работы 
«ненужным хламом».

19 й . П е р в о л ь ф .  Германизация балтийских славян. СПб., 1876, 
стр. 19—20.
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извечном «превосходстве германского духа» над славянским. Не
мецкую культуру Й. Первольф понимает не как продукт какого- 
то особого немецкого национального духа, а лишь как наследие 
общей западной образованности, к восприятию которой славяне 
в принципе способны точно так же, как и германские народы: 
«Немцы, приняв крещение раньше, чем славяне, раньше вошли 
в круг тогдашнего образованного мира, между тем как славяне 
продолжали жить по-старому; высшая духовная сторона их 
культуры была слабее принесенной к ним немцами римско- 
христианской образованности и, следовательно, должна была 
уступить последней. Славяне покорились римско-христианской 
культуре, как это сделали раньше и нее германцы и остальные 
славяне. Немцы были относительно западных славян только 
ближайшие представители этой христианско-европейской циви
лизации, а не ее виновники дли изобретатели и, следовательно, 
не могли и распространять между западными славянами какой- 
то особой немецкой культуры» 20.

Таким образом, мировоззрение Й. Первольфа отличается не
которыми чертами, отделяющими его от предшественников, ,как, 
впрочем, и от современников. Выросший на чешской почве, 
Й. Первольф был сторонником теории «славянской взаимно
сти», предполагавшей объединение славянских народов в некую 
федерацию равноправных частей, в то время как многие другие 
русские слависты склонялись скорее к идее объединения сла
вянского мира под эгидой России21.

Как и его предшественники, И. Первольф не анализировал 
экономических факторов и их роль в истории общества. Не под
нялся он до понимания роли этих факторов и при освещении 
проблем германизации балтийских славян. И. Первольф был в 
России одним из первых ученых, привлекших к историческому 
исследованию материалы, ранее ускользавшие от внимания 
историков, например данные топономастики и некоторые другие. 
В целом следует констатировать, что Й. Первольф как историк- 
славист стоял на уровне европейской науки своего времени.

Итог русским славянофильским и близким им по духу иссле
дованиям истории полабско-балтийского славянства в XIX в. 
подвел в небольшой по объему, но важной по методологическому 
значению работе А. С. Будилович22: «Многочисленность балтий
ского славянства, обширность занятой им территории, его гром
кая известность, боевая слава, торговое развитие и вообще

20 Й. П е р в о л ь ф .  Указ. соч., стр. 20.
21 Ср. Ladislav D v o r a k .  Ruska činnost J. Perwolfa a jeho nåzor na Slo- 

vanstvo. «Kapitoly z dčjin vzajemnych vztahū narodu ČSR a S SSR » , sv. II,
Praha, 1960.

22 А. С. Б у д и л о в и ч .  О причинах гибели балтийского славянства. Пуб
личная лекция 13 февраля 1898 г. «Сборник учено-литературного об-ва при 
Юрьевском ун-те», вып. 1, Юрьев, 1898.
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известная культурность не могли быть плодом кратковременного 
развития. Наоборот, уже для IX в. мы должны предполагать 
века более или менее культурной обстановки и жизни этого 
племени... Германизация этих областей была постепенно подго
товлена и проведена политикою немецких императоров, марк
графов, герцогов при содействии пап, монастырей, немецкого 
рыцарства, бюргерства и крестьян-колонистов. Борьба продол
жалась более 400 лет и закончилась в общих чертах к концу XII 
и началу XIII в. Закончившись в XII в. на почве политической, 
она продолжалась еще несколько столетий в области социально- 
экономической, причем остатки балтославянских населений все 
более превращались в париев и нищих, все более оттесняемы 
были из городов в захолустья, леса и болота, пока, наконец, они 
не исчезли в нужде и не всосались привилегированным немецким 
элементом... Причины столь глубокого падения балтийских сла
вян с высоты, какую они занимали еще в XI—XII вв., заключа
лись в племенных особенностях балтийских славян: 1) при
страстие их к местным центрам- мешало объединиться в одно 
государственное целое; 2) значение монархической власти всег
да парализовалось жречеством; 3) страсть к чужеродному (чу- 
жебесие), непостоянство, валленродизм... Указанными недостат
ками в характере балтославянских князей объясняется и ш ат
кость их политики. Отдельные ветви постоянно враждовали друг 
с другом и нередко помогали немцам или датчанам в разгроме 
соседних славянских колен... Приходится лишь удивляться, как 
эта ветвь славян могла в течение 400 лет выдерживать борьбу со 
всем почти латино-германским миром».

А. С. Будилович был ближайшим учеником и последователем
В. И. Ламанского, которого академик В. И. Пичета с полным 
правом характеризовал как реакционного ученого, поклонника 
русификации окраин23. Вслед за В. И. Ламанским А. С. Буди
лович рассматривал славянские народы как некий «единый 
организм», считая, что судьбы каждого из них отражаются на 
всем комплексе в целом. Понятно поэтому, что, с точки зрения 
А. С. Будиловича, «гибель балтийских славян отразилась на 
дальнейших судьбах не только соседних с ними славян сербо
лужицких и польских, но и отдаленного племени русского, сле
довательно, катастрофа имела общеславянский характер»24. 
Рассматривая весь славянский мир в целом как антипод гер
манского мира, А. С. Будилович заявляет: «Дальнейший разлив 
германизма не пошел, потому что... был задержан победами 
гуситской Чехии, с одной стороны, и польско-литовским союзом, 
с другой, разгромом ордена под Танненбергом и вообще возвы
шением в XV—XVI в. государства Польского или, вернее, феде
рации польско-литовско-западнорусской... Важным фактором в

23 В. И. П и ч е т а .  Указ. соч., стр. 46.
24 А. С. Б у д и л о в и ч .  Указ. соч., стр. 12.
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этой борьбе за господство на побережьях Балтики было посте
пенное выступление на мировую сцену России» 25.

Таким образом, у А. С. Будиловича нашел наиболее ясное 
свое выражение тезис о взаимозависимости славянских народов 
и влиянии России на их судьбы.

Русское славяноведение XIX в., хотя и имело определенные 
достижения, все же отставало в своем развитии от изучения все
общей истории и истории России, поскольку оно замыкалось, за 
небольшим исключением, в кругу чисто славянских проблем, 
редко рассматривая их на общеисторическом фоне, испытывая 
на себе в большей мере, чем другие отрасли исторической науки, 
влияние политических условий.

Определенный перелом произошел на рубеже XIX и XX вв., 
когда к проблемам славяноведения было привлечено внимание 
специалистов по всеобщей истории. Во всеобщей истории к этому 
времени ясно чувствовалось влияние новых условий развития 
общества. Было бы неправильным считать, что марксизм оказал 
прямое и непосредственное влияние на буржуазную историогра
фию того периода. Более того, эта историография вступала 
в полемику с марксизмом, подчас весьма ожесточенную. Но уже 
сам факт этой полемики вызывал необходимость в той или иной 
плоскости рассматривать экономические проблемы и вообще 
заставлял буржуазных историков входить в круг рассматривае
мых марксизмом вопросов. В результате менялся сам способ 
исторического мышления. Передовые буржуазные историки уже 
считали необходимым ознакомление с марксистской теорией и 
стремились в той или иной мере объяснять исторические явле
ния материальными факторами.

Ярким примером историка, испытавшего на себе воздействие 
марксизма и в то же время пришедшего к славяноведению от 
общей медиевистики, является А. Н. Ясинский. Но сам он не за 
нимался непосредственно историей полабско-балтийских славян. 
Мы здесь упоминаем его имя потому, что А. Н. Ясинский напра
вил на исследование интересующих нас проблем одного из своих 
учеников — М. В. Бречкевича. Чрезвычайно интересным пред
ставляется, на наш взгляд, тот факт, что руководя научными 
занятиями магистранта М. Бречкевича, А. Н. Ясинский рекомен
довал ему для изучения экономических воззрений К. Маркса 
прочесть первый том «Капитала» и что М. В. Бречкевич восполь
зовался этим советом26.

К сожалению, приходится констатировать, что М. В. Бречке
вич отнюдь не воспринял марксистские идеи, не вышел из круга 
идеалистических представлений об истории балтийских славян.

25 А. С. Б у д и л о в и ч. Указ. соч., стр. 13— 14.
26 См. «Отчет М. В. Бречкевича о занятиях во втором полугодии 1903 г.». 

Центральный гос. историч. архив Эстонской ССР в. Тарту, оп. 3, д. 174, 
лл. 70—73.
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Его заслуга состоит лишь в том, что он обратил внимание на 
социальную историю этих народов, рассмотрев ее на материале 
одной узкой проблемы — истории социальных отношений в По
морье XII в .27 Что же касается общего взгляда на историю бал
тийских славян и их отношений с германским миром, то, повторив 
все основные положения своих предшественников, М. В. Бречке- 
вич добавил к ним лишь частные замечания 28, сформулировав, 
например, теорию «беспомощности» славян.

Заключительным звеном в русской дореволюционной исто
риографии полабско-балтийского славянства является колос
сальный труд Д. Н. Егорова «Колонизация Мекленбурга 
в XIII в.» (т. I, II). Д. Н. Егоров не поднялся до марксистского 
понимания истории, но общее развитие исторической науки к 
началу XX в. и объективное влияние на нее марксистских идей, 
по-видимому, сказались на методе его исследования, на широте 
привлекаемого материала. Сам Д. Н. Егоров указывал лишь на 
свое стремление, следуя новейшим достижениям исторической 
науки, подвергнуть переоценке весь накопленный до него мате
риал на основании собственного исследования, построенного на 
базе новейшей методики29.

Д. Н. Егоров касается общих вопросов истории балтийского 
славянства, несмотря на то, что монография его посвящена лишь 
одной из областей расселения славян и лишь одному веку их 
истории. В этом смысле материал работы шире ее названия. 
К заслугам Д. Н. Егорова следует отнести то, что он проштуди
ровал всю литературу, хоть в какой-то мере относящуюся к во
просу, и дал ее подробный, хотя и несколько деструктивный ана
лиз. В целом труд Д. Н. Егорова был серьезным достижением не 
только русской славистики, но и медиевистики. Свидетельством 
его высокой оценки за пределами России является, в частности, 
и тот факт, что спустя полтора десятка лет труд был целиком 
переведен на немецкий язык.

Однако в своем стремлении переоценить все сделанное до 
него Д. Н. Егоров часто допускал очень серьезные ошибки. Так, 
например, поскольку данные Гельмольда не укладывались в 
созданную Д. Н. Егоровым концепцию, он попытался доказать, 
что хроника отражает не реальные события, а лишь подгоняет 
эти события под схему священного писания. Несмотря на то, что 
элемент подражания священному писанию, безусловно, присут

27 М. В. Б р е ч к е в и ч. Первые поморские монастыри. Очерк из истории 
балтийского Поморья в XII в. Юрьев, 1905; он  ж е . Очерки...; о н ж е. Введе
ние в социальную историю княжества Славии, или Западного Поморья 
(1128— 1178). Юрьев, 1911; он  ж е. Высший класс славянского населения в 
Западно-Поморском княжестве X II—XIII вв. Харьков, 1914.

28 М. В. Б р е ч к е  вич.  О славянах и их соседях в древнейшее время 
Казань, 1913, стр. 10.

29 Д. Н. Е г о р о в .  Новый источник по истории прибалтийского славян
ства. «Сборник статей, посвященный В. О. Ключевскому». М., 1909, стр. 332.
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ствует в хронике, нет оснований выражать полное недоверие 
источнику в целом. Далее, попытка привлечь к исследованию 
данные чуть ли не всех вспомогательных исторических наук, 
филологии и т. д. должна была повести и действительно повела 
£ ряду фактических ошибок, поскольку ни один ученый не в со
стоянии быть серьезным специалистом по столь широкому кругу 
вопросов одновременно30. Для методологии Д. Н. Егорова х а
рактерна попытка подняться над националистическим освеще7 
нием истории полабско-балтийских славян как со стороны исто- 
риков-немцев, так и со стороны историков-славян. Заслуживает 
внимания, что в обстановке первой мировой войны, при разгуле 
германофобства Д. Н. Егоров пытался внушить читателю, что 
историческая наука должна быть объективной независимо от 
политической ситуации момента. И все же весь труд Д. Н. Его
рова показывает, что сам он так и, не смог преодолеть известной 
тенденциозности в освещении поставленных проблем в пользу 
славянства, хотя, конечно, его подход не идет ни в какое сравне
ние с воззрениями его предшественников.

Отвергнув идеалистическое толкование истории полабско- 
балтийского славянства («теорию «стихий», «национального ха
рактера» и т. п.), сам Д. Н. Егоров, однако, не поднялся до 
ясного понимания роли экономических факторов в истории об
щества вообще и в судьбах балтийского славянства в частности. 
А не объяснив колонизацию экономическими причинами, 
Д. Н. Егоров не мог выйти на правильный путь. Избежав ошибок 
своих предшественников, он при освещении проблемы колониза
ции впал в другую крайность: отбросил все полезное, что было 
сделано до него, сбросил со счетов важнейшие источники в угоду 
своей концепции, жертвой которой в конечном итоге и стал.

Нам представляется, что сказанное в достаточной мере ха
рактеризует те основные установки, ту методологию, на которой 
строили свои исследования русские дореволюционные историки 
полабско-балтийского славянства. Но работы их, естественно, 
не ограничивались одними лишь методологическими рассужде
ниями. Из множества вопросов, затрагиваемых в русской исто
риографии полабско-балтийского славянства, на наш взгляд, 
целесообразно в рамках настоящей статьи выделить следующие 
проблемы: 1) начало германизации; 2) пути и методы германи
зации— завоевание, христианизация, колонизация; 3) продол
жительность процесса германизации.

По вопросу о времени начала германизации в рассматривае
мой литературе существует два принципиально противополож
ных мнения.

30 H. W i t t e .  Jegorovs Kolonisation von Mecklenburg im XIII. Jahrhun
dert. Breslau, 1932 (эта обширная рецензия-книга приложена в качестве 
3-го тома к немецкому изданию труда Д. Н. Егорова).
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А. Ф. Гильфердинг, базируясь на своей «теории стихий», при
ходил к выводу, что начало германизации относится еще к 
древнейшему периоду истории славян и германцев: «Немецкие 
дружины подчинили балтийских славян, но во II в. германцы 
уходят с Балтийского моря и на их место выступают племена 
славянские... Славяне на Балтийском поморье были проникнуты 
чужим влиянием и примесью чужих народов уже с той самой 
поры, как они, избавившись от германских дружин, стали жить 
жизнью независимой»31.

Разумеется, «влияние» еще не равносильно германизации, 
но является как бы его предтечей. По мнению А. Ф. Гильфер- 
динга, это влияние славяне пронесли через столетия вплоть до 
начала планомерного немецкого завоевания. Правда, источники 
не дают никаких сколько-нибудь достоверных данных, которые 
бы подтверждали этот тезис. Но А. Ф. Гильфердингу такая 
трактовка была необходима, чтобы сделать вывод, будто полаб- 
ско-балтийские славяне «сбились» со своего естественного пути 
развития, в результате чего и были обречены на гибель.

Другие русские исследователи относят начало германизации 
к гораздо более поздней эпохе. Так, А. Павинский считает глав
ным фактом, способствовавшим онемечиванию полабско-балтий- 
ских славян, завоевание их земель германцами. Эпоха Карла 
Великого, по мнению А. Павинского, еще не характеризуется 
онемечиванием полабско-балтийских славян32. Подчинение от
дельных племен (например, лютичей) еще не означало начало 
онемечивания, тем более, что с другими племенами Карл Вели
кий находился в союзе33. Поэтому процесс онемечивания начал
ся, по мнению А. Павинского, с завоеваний Генриха Птицелова 
и Оттона I, но был прерван внешними условиями: «Два обстоя
тельства спасли полабских славян на одно столетие от онемечи
вающего их завоевания...— поворот во внешней императорской 
политике и появление на историческом поприще могуществен
ной польской держ авы »34. Начало же необратимого процесса 
германизации датируется в книге А. Павинского 1160 г.: «Ген
рих Лев роздал славянскую землю в ленное владение своим 
вассалам... с тех пор история полабской земли получает Дру
гой характер: существенным мотивом, ее определяющим и
обусловливающим дальнейший ход событий, является факт 
водворения немецкого господства. Процесс онемечивания или 
истребления славянского населения, продолжавшийся несколько

31 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  История балтийских славян, ч. 1, стр. 19 и 25.
32 А. П а в и н с к и й. Указ. соч., гл. II и IV.
33 Аналогичную мысль высказывал уже в советское время Н. П. Грациан

ский (см. его статью «Карл Великий и славяне».— «Исторический журнал», 
1945, №  3, стр. 26).

34 А. П а в и н с к и й. Указ. соч., стр. 102.
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веков, объясняется только историею новых -герцогств и графств, 
возникших на славянской почве» 35.

Если для А. Павинского германизация является, таким обра
зом, прежде всего следствием завоевания, то Й. Первольф видит 
начало этого процесса в христианизации славян: «Главным дви
гателем упорной борьбы между немцами и балтийскими славя
нами был, кроме национального антагонизма, религиозный 
фанатизм. Религия стояла на первом, а национальность — на 
втором плане... Как только исчез этот главный фактор неприми
римой вражды между немцами и славянами, как только у 
последних христианство восторжествовало, то изменилось и 
отношение между обоими племенами... Как только пала пре
града, отделяющая немцев и славян, то есть религия, то послед
ние, так сказать, торопятся воспользоваться новыми отношения
ми и примкнуть к неметчине. Начинается онемечивание 
славян »36. В связи с такой трактовкой понятия германизации 
Й. Первольф отодвигает начало обозначаемого этим термином 
процесса на середину XIII в .37

А. С. Будилович в своей упомянутой выше работе фактиче
ски присоединяется в данном случае к мнению А. Павинского, 
но видит в этом процессе два аспекта — политический и социаль
но-экономический. В социально-экономическом смысле германи
зация, с точки зрения А. С. Будиловича, начинается пос
ле XII в .38

Другие русские исследователи не касаются этого вопроса 
непосредственно, так как их работы посвящены частным пробле
мам. Исключение составляет одна из работ М. В. Бречкевича39, 
но и в ней мы не находим ясных высказываний о сроках начала 
германизации полабско-балтийских славян.

Нам представляется, что если исключить А. Ф. Гильфердин- 
га, то расхождения между остальными русскими учеными по 
рассматриваемому вопросу не очень существенны. Они сводятся 
лишь к различной трактовке самого термина «германизация». 
Это свидетельствует о том, что исследователи истории полабско- 
го славянства в XIX в. еще не осознали необходимости строгого 
определения терминов, которыми они оперировали. На наш 
взгляд, наиболее правильно подошел к трактовке понятия «гер
манизация» А. С. Будилович. Действительно, не всякое завоева
ние представляет собой германизацию, хотя и создает для нее 
предпосылки. Точно так же не равнозначны понятия «германи
зация» и «христианизация», так как христианизация сама по 
себе несет обычно латинское влияние. Однако в данном конкрет

35 А. П а в и н с к и й .  Указ. соч., стр. 163.
36 й . П е р в о л ь ф. Указ. соч., стр. 17.
37 Там же, стр. 19.
38 А. С. Б у д и л о в и ч. Указ. соч., стр. 5.
39 М. В. Б р е ч к е в и ч. Полабские славяне. Казань, 1915.
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ном случае христианизация расчищала дорогу для онемечива
ния, поскольку являлась по существу лишь поводом для захвата 
и колонизации славянских земель немцами.

Тем самым мы подходим ко второй из намеченных нами 
проблем. Процесс проникновения немцев в земли полабско-бал- 
тийских славян и последующего их онемечивания проходил в 
общем три этапа: завоевание — христианизация — колонизация.

По первому из этих этапов в литературе практически нет 
разногласий. Итог изучению этого вопроса подвел М. В. Бреч- 
кевич, который писал: «Во внешней истории полабских славян 
на протяжении... четырех веков можно различать три периода 
соответственно трем наиболее сильным ударам, нанесенным в 
разные времена полабскому славянству. Первый такой удар был 
нанесен Карлом Великим... Но после Карла Великого наступило 
облегчение. Франкская империя распалась, и некому было пося
гать на свободу полабских славян. Второй, более сильный удар 
был нанесен при Генрихе I и Оттоне I. Погибло еще большее 
количество славян, и значительная часть их территории вместе 
с уцелевшим населением отошла к немецкому королевству. 
Ущерб, нанесенный полабскому славянству, был велик; но после 
Оттона I немецкое королевство стало несколько ослабевать, 
и потому полабские славяне старались вернуть себе свободу. 
В сравнительном покое от внеших нападений они прожили около 
полутораста лет... В первой половине XII в. был нанесен им еще 
более глубокий удар... Таким образом, полабское славянство 
с  800 по 1200 г. испытало три удара, один другого серьезнее»40.

При освещении христианизации полабско-балтийского сла
вянства русские историки встретились с довольно сложной для 
них проблемой. Как известно, русское славянофильство было 
тесно связано с православием, проникнуто религиозным духом. 
В данном же случае русским историкам-славянофилам, симпа
тизировавшим балтийскому славянству, приходилось выступать 
против христианизации, оправдывая язычников. Историки наш
ли выход в утверждении, что христианство было бы вообще 
для балтийских славян благотворным и спасительным, но над
лежало его проповедовать в духе братской любви и на понятном 
народу языке, т. е. в его греко-православном варианте. Те из 
славян, которым было суждено увидеть «свет христианства» 
благодаря Кириллу и Мефодию, спаслись от уничтожения: 
«Скорому и легкому признанию христианства лабские сербы 
преимущественно были обязаны тем, что они избегли полного 
истребления, которому подверглись племена прибалтийские»41. 
Аналогичную мысль высказывают и другие историки: А. Павин- 
ский, Й. Первольф, М. В. Бречкевич.

40 М. В. Б р е ч к е в и ч. Полабские славяне, стр. 15— 16.
411 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г. История балтийских славян, ч. 2, стр. 306.
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Христианизацию полабско-балтийских славян немецким ду
ховенством русские историки оценивают вполне реалистично, 
подчеркивая, что она нужна была немецким завоевателям не 
во имя идеи, а лишь как повод для обогащения. Этот факт был 
исследователям совершенно ясен, несмотря на их собственное 
религиозное мировоззрение. Так, И. А. Лебедев не сомневается 
в том, что крестовый поход 1147 г. был предпринят не столько 
с религиозной целью, сколько «в видах наживы» 42, что «саксон
цы шли (в крестовый поход.— Л . Л.) не для распространения 
христианства, а для увеличения своих владений и только при
крывались усердием к религии»43. Отлично понимал и А. Павин- 
ский, что «первоначальное воодушевление (крестоносцев.— 
Л. Л.) лишено было возвышенных побуждений, оно родилось 
из корыстолюбивых видов, чтобы воспользоваться благами, 
обещанными церковью; стремление к завоеваниям прикрыва
лось религиозным предлогом»44.

В обобщенном виде выразил эту же мысль А. А. Котлярев- 
ский: «Призвание языческих народов в христианское общество 
составляло духовную и политическую потребность времени. 
На севере Европы миссия приобретала тем большее значение, 
что под ее покровом шло исполнение политических расчетов и 
предприятий: религиозные цели, так сказать, освящали практи
ческие стремления. Вот почему в эту новую обетованную землю 
стремились не только скромные подвижники со знаменами мира 
и любви, но и целые полчища крестоносного воинства, огнем и 
мечом распространявшего духовную свободу и политическое 
порабощение. Нередко христианская идея совершенно заслоня
лась корыстными побуждениями и становилась лишь благовид
ным официальным предлогом»45. Даже об одном из наиболее 
известных проповедников христианства у балтийских славян 
Оттоне Бамбергском, которого немецкая и отчасти русская ли
тература изображали как «бескорыстного деятеля, совершив
шего подвиги нравственного величия»46, А. А. Котляревский 
писал: «Он действовал с ясным сознанием конечной цели, к ко
торой должна была привести насажденная его рукой новая ре
лигия, а именно к приобретению благодатной страны не только 
для христианства вообще, но и для немецкой церкви и народ
ности»47. В общем для русских историков было ясно, что «дей

42 И. А. Л е б е д е в .  Последняя борьба балтийских славян против оне~ 
мечения, ч. 1, стр. 86.

43 И. А. Л е б е д е в .  Крестовый поход немцев на славян в 1147 г.,. 
стр. 406.

44 А. П а в и н с к и й. Указ. соч., стр. 161.
45 А. А. К о т л я р е в с к и й .  Книга о древностях и истории поморских:

славян в XII в., стр. 323.
46 В. А. Ф р а н ц е в .  Славянские древности. Варш аза, 1912, сгр? 32..
47 А. А. К о т л я р е в с к и й .  Указ. соч., стр. 408.
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ствия христианизаторов, духовных и светских, имели целью 
приобретение новых земель, новых доходов»48.

Естественно, что при таких целях христианство внедрялось 
отнюдь не мирными средствами, не считая, конечно, миссионер* 
ства, которое, как известно, не дало никаких сколько-нибудь 
ощутительных результатов. Высказывалось даже мнение, что 
«кончить успешно дело христианской проповеди значило истре
бить дотла все славянское население»49. Еще А. Ф. Гильфер- 
динг констатировал, что христианская церковь несла полабско- 
балтийским славянам «самую обидную из всех аристократий — 
аристократию народности»50, т. е. угнетение славян немцами.

Выше уже было отмечено, что русские историки непосред
ственно не занимались экономическими вопросами. Однако эко
номические последствия христианизации были для них ясны. 
А. Павинский указывал, что «кроме общей дани, взимаемой с 
подчиненных императорскими сборщиками, народу приходилось 
платить церковную десятину — подать, одну из самых обреме
нительных. В пользу епископа новых славянских епархий посту
пала церковная десятина, взимаемая со всех жителей епископ
ской области... С известного количества земли, называемого 
плугом, то есть такого, которое возделывалось парою быков 
или одной лошадью, поселянин должен был в пользу церкви 
отдавать одну мерку хлеба, сорок мотков льна и тридцать марок 
чистого серебра, из которых одну получал церковный сбор
щ ик»51. Сведения о церковных податях и повинностях имеются 
почти во всей рассматриваемой литературе.

Решающим фактором онемечивания могла быть только ко
лонизация славянских земель. Проблема колонизации — одна из 
наиболее дискуссионных в истории полабского славянства и 
балтославянских племен. С этой проблемой связаны вопросы: 
национальный состав колонистов, их социально-классовая струк
тура, роль церкви в процессе колонизации, продолжительность 
колонизации и ее последствия (один из наиболее важных 
вопросов).

Что касается вопроса о национальном составе колонистов, 
то он непосредственно связан с другой проблемой, а именно: 
были ли славяне уже истреблены на колонизуемых территориях.. 
Если земля была опустошена, то, естественно, колонистами 
могли быть лишь пришельцы, а славяне в колонизации не уча
ствовали. Такой концепции придерживаются А. Ф. Гильфердинг^ 
А. Павинский и особенно И. Лебедев. Последний писал: «Н ача
лась колонизация опустошенных славянских земель нидерланд

48 М. В. Б р е ч к е в и ч. Полабские славяне, стр. 10.
49 А. П а в и н с к и й. Указ. соч., стр. 161.
50 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г. История балтийских славян, ч. 2, стр. 362'..
51 А. П а в и н с к и й. Указ. соч., стр. 95.
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цами, которых приглашали немцы»52. Историки же, которые 
не разделяли мнения о полном истреблении славянства перед 
колонизацией или в ее процессе, признавали, что в составе ко
лонистов было большее или меньшее количество славян. Так, 
у И. Первольфа читаем: «В  селе немцы обосновывались либо 
на новых землях, либо в уже существующих славянских. Славя
не не были исключены из колонизации: монастырям предостав
лялось заселять свои земли людьми разных народностей»53.

Совершенно противоположного прежним представлениям 
взгляда придерживался по этому вопросу Д. Н. Егоров. С его 
точки зрения, славяне не только участвовали в колонизации, 
но даже преобладали в ней, а сама колонизация носила скорее 
внутренний, чем внешний характер. Доказательству этого те
зиса Д. Н. Егоров посвящает весь второй том своей монографии, 
приходя в конце концов к выводу, что главным, «почти един
ственным носителем всего колонизационного процесса было сла
вянское рыцарство», что «колонизация была внутренняя, прове
денная местными силами»54.

Весьма дискуссионным является также вопрос о социальном 
составе колонистов. У И. А, Лебедева прямых указаний на 
крестьянскую колонизацию нет, но говорится о «громадном 
количестве» голландцев, которые поселились в основном на ле
вом берегу Эльбы, распространившись до пределов Чехии. 
«Они также заняли города и села славян в их дедовской земле 
у правого берега Эльбы и по Гавелю »55. Таким образом, коло
низация носила, по И. А. Лебедеву, массовый характер, из чего 
напрашивается вывод о широком участии в ней крестьянства и 
горожан.

Й. Первольф говорит об участии в колонизации рыцарства, 
духовенства, горожан и об «огромном переселении крестьянства, 
в основном саксонского и нидерландского; их приглашали свет
ские землевладельцы и особенно монастыри»56. А. С. Будилович 
указывает на участие в колонизации представителей всех слоев 
немецкого общества, не выделяя ни один из слоев особо57.

Д. Н. Егоров приходит к выводу о решающей роли в колони
зации славянского дворянства, рыцарства. Что же касается 
«тех значительных кадров земледельцев, которые понадобились 
землевладельцам для заселения новозахваченных земель», то, 
по мнению Д. Н. Егорова, вполне удовлетворительный ответ на 
этот вопрос «навряд ли когда-нибудь будет дан: ведь крестья

52 И. А. Л е б е д е в. Последняя борьба..., стр. 68.
63 И. П е р в о л ь ф. Указ. соч., стр. 220.
54 Д. Н. Е г о р о в .  Славяно-германские отношения..., т. 2, стр. 585, 594.
55 И. А. Л е б е д е в. Последняя борьба..., стр. 166.
®6 й . П е р в о л ь ф. Указ. соч., стр. 15.
57 А. С. Б у д и л о в и ч. Указ. соч., стр. 1.
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нин почти неуловим в доступной нам традиции»58. Тем не менее, 
исходя из общих соображений, Д. Н. Егоров приходит к выводу, 
что «славянское крестьянство принимало деятельное участие в 
колонизационном процессе»59.

В вопросе о социальной структуре колонизаторов есть еще 
одна сторона. Если решающий удельный вес крестьянства в 
среде земледельцев не может вызывать сомнения, то далеко не 
так ясен вопрос об организаторах колонизационного процесса, 
т. е. о том, кто преобладал в составе землевладельцев, привле
кавших колонистов на новые земли. Большинство авторов скло
няется к тому, что главную роль в привлечении колонистов 
играло дворянство. Однако М. В. Бречкевич указывает на гла
венствующую роль монастырей60. Все же русские историки, 
за исключением Д. Н. Егорова, сходятся в одном: кто бы ни 
был главным организатором переселения, осуществлялось оно 
непосредственно через локаторов, поскольку речь шла о пересе
лении массы немецкого крестьянства на новые земли. И в этом 
вопросе принципиально противоположную точку зрения выска
зывает Д. Н. Егоров: для внутренней колонизации нет никакой 
необходимости в локаторах. Сведения о локаторах Д. Н. Егоров 
считает «ученым мифом»61, пытаясь опровергнуть всю пред
шествующую литературу: «Где, спрашивается, локатор, наибо
лее излюбленная фигура всех историков колонизации, тот 
безымянный разночинец с мозолистыми руками, которому 
историография в меру его необыкновенных заслуг уготовила 
необычайную карьеру: крестьянский предприниматель, быстро 
превращающийся в главного администратора деревни, а затем 
и в ее владельца... Без локатора нет и колонизации — так, без 
преувеличения, можно бы формулировать общие убеждения; 
и все-таки она протекала без него»62.

Нужно сказать, что колонизационная теория Д. Н. Егорова, 
несмотря на внешнюю привлекательность, имеет много огрехов. 
Внутренний характер колонизации Д. Н. Егоров пытается до
казать на основе анализа национальной принадлежности всех 
имен, упомянутых в так называемом «Десятинном регистре 
Рацебургской епархии». Однако многие из этих имен причис
ляются Д. Н. Егоровым к славянским с явной натяжкой. Поэто
му выводы его о славянской, т. е. внутренней колонизации пред
ставляются мало обоснованными. Как совершенно справедливо 
отметил в своей рецензии А. Савин, XIII век есть «классический 
век немецкой экспансии и восточной тяги, больших успехов не
мецкой колонизации в Чехии, Силезии, Польше, век утверждения

58 Д. Н. Е г о р о в .  Славяно-германские отношения..., т. 2, стр, 594.
59 Там же, стр. 599.
60 М. В. Б р е ч к е в и ч .  Первые поморские монастыри.
61 Д. Н. Е г о р о в. Славяно-германские отношения..., т. 2, стр. 565.
62 Там же, стр. 563.
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двух немецких духовно-рыцарских орденов на восточном Бал
тийском побережье . Априори трудно было бы предположить, 
чтобы волны немецкого прилива совсем обошли тихий Меклен
бург»63. И далее А. Савин выражает законное сомнение в выво
де Д. Н. Егорова об отсутствии в Мекленбурге XIII в. немецких 
дворян-поселенцев.

Важным вопросом в проблеме колонизации, затрагиваемым 
русской историографией полабско-балтийского славянства, яв
ляется вопрос о причинах колонизации. Правда, он рассматри
вается лишь вскользь и немногими авторами, но имеет принци
пиальное значение. И. А. Лебедев объясняет стремление к 
колонизации стихийными бедствиями, сгонявшими германцев; 
с насиженных мест64. Д. Н. Егоров с этим тезисом не соглашает
ся, поскольку, с его точки зрения, почти никакой немецкой 
колонизации и не было. Ни один из русских историков балтий
ского славянства не учел того обстоятельства, что к концу XII в. 
в германских землях уже сложились прочные феодальные 
отношения и что, следовательно, тяга крестьян на новые земли 
может объясняться их стремлением уйти из-под крепостной 
зависимости, улучшить свои жизненные условия: ведь колонисты 
селились на немецком праве, предоставлявшем определенные 
перспективы для развития крестьянского хозяйства и личную 
свободу основному производителю.

В тесной связи с разобранными проблемами стоит вопрос 
о полном онемечении или истреблении полабско-балтийских 
славян. Собственно, речь идет о том, как долго славяне еще су
ществовали в Поморье и Полабье в неассимилированном со
стоянии.

Выше отмечалось, что те ученые, которые отстаивают тезис 
о чисто немецкой колонизации, считают, что славяне были пол
ностью или почти полностью уничтожены еще до немецкого пере
селения. О «мирном истреблении» славян сразу после завоева
ния говорит А. Ф. Гильфердинг65; .«славяне были уничтожены и 
изгнаны»,— резюмирует И. А. Лебедев66. Это, конечно, не зна
чит, что указанным историкам не было известно о существова
нии кашубов еще в XVIII в. и лужицких сербов в то самое время, 
когда русские историки писали свои труды. Однако сохранение 
остатков полабско-балтийских славян они объясняли особыми 
причинами (раннее принятие христианства, включение в состав 
славянских государств, географическое положение). Что же ка
сается всех остальных славян, то их полное исчезновение дати
руется не позднее чем XIV—XV вв. Несомненно, на всех этих 
историков большое влияние оказала «Славянская хроника» Гель-

63 «Исторические известия», 1916, № 1, стр. 92.
64 И. А. Л е б е д е в. Последняя борьба..., стр. 69.
65 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г. История балтийских славян, ч. 1, стр. 316.
66 И. А. Л е б е д е в. Последняя борьба..., стр. 166.
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молъда. На ее противоречия они не обратили достаточного вни
мания67.

Первым из русских историков полабско-балтийского славян
ства, отказавшимся разделить веру в свидетельства Гельмольда 
о полном истреблении славян, был й . Первольф. Он констати
рует: «Ошибается Гельмольд, житель отдаленной Вагрии, что 
призванные Альбрехтом колонисты повсеместно поразили и из
гнали славян. Славяне продолжали жить рядом с немецкими ко
лонистами еще много веков»68. Примечательно, что свое мнение 
й . Первольф обосновывает некоторыми экономическими сообра
жениями: «При громадной немецкой колонизации полабско-бал- 
тийских стран, поддерживаемой не только господами немецкими, 
но и славянскими, случались некоторые несправедливости, на
пример славянские поселяне должны были часто уступать новым 
колонистам. Но повальное изгнание славянских подданных из не 
очень густо заселенных стран не могло нисколько лежать в ин
тересах господ даже немецких или онемеченных. Немецкая ко
лонизация в селах и городах приносила господам больше дохо
дов; но не всегда можно было производить такую колонизацию, 
и надо было довольствоваться доходами от славян. Немецкие или 
онемеченные господа, конечно, предпочитали немецких колони
стов, руководясь не только финансовыми видами, но также на
циональными симпатиями, но национальные антипатии не пове
ли еще к пренебрежению славянскими колонистами. Мнение о 
повальном изгнании славян не соответствует исторической исти
н е»69. й . Первольф подробно останавливается на процессах ко
лонизации в деревне и в городе. Он отдает себе отчет в том, что 
и деревни, и города онемечивались, но, по его мнению, «преобра
зование славянских селений в селения по немецкому праву 
нельзя... себе представлять как полное вытеснение, изгнание сла
вянских жителей и замену их немецкими колонистами. Такое 
преобразование не лишало еще славянских крестьян права поль
зоваться новым немецким правом, и шульц, приглашая немецких 
колонистов в славянское село, вероятно, оставлял в нем тех ко
ренных жителей, которые приняли новые условия, да, пожалуй, 
и вовсе не приглашал туда немцев. Даже шульцы не были исклю
чительно немцы»70.

Онемечивание городов й . Первольф представляет себе тоже 
как весьма длительный процесс. Он говорит о «вековом антаго
низме» между немцами и славянами в городах, об исключении 
славян из некоторых цехов и городского представительства, од
нако подчеркивает, что такого рода дискриминация возникает

67 О противоречиях в хронике Гельмольда см. предисловие Л. В. Р азу
мовской к русскому изданию (М., 1963), стр. 21.

68 И. П е р в о л ь ф. Указ. соч., стр. 67.
169 Там же, стр. 23.
70 Там же, стр. 92—93.
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«не ранее XV в.» И. Первольф приводит также свидетельства 
из правовых документов XV в., доказывающие, что еще и в это 
время славяне могли быть членами некоторых городских цехов 
и вообще горожанами, хотя и не могли участвовать в городском 
управлении71.

Эти мысли JPI. Первольфа не потеряли значения и до настоя
щего времени. Еще и в 1943 г. Н. П. Грацианский, признавая 
факт вытеснения славян с некоторых земель, высказывал мысль 
о неправомерности концепции массового искоренения славянства. 
П. Н. Грацианский подвергает критике хронику Гельмольда, от
мечая, что «часто немцы селились в одной и той же деревне со 
славянами», что «такое же смешение наблюдалось и в городах, 
где славяне пополняли собой и ряды бюргерства, и ряды патри
циата», что «часто монастыри, знать и князья (немецкие и мест
ные) приглашали в качестве колонистов на пустые земли не 
только немцев, но и славян»72.

Разумная критика Гельмольда и выводы из этой критики со
ставляют, таким образом, определенное достижение русской 
историографии. Однако в работе Д. Н. Егорова критика Гель
мольда приобретает характер полного отрицания всех его дан
ных, важнейший источник сводится им до уровня житийной лите
ратуры73. Совершенно не доверяя Гельмольду, Д. Н. Егоров счи
тает неправомерным тезис о «немецкой стихийной колонизации, 
все сметавшей перед собой вследствие численного или культур
ного превосходства». По мнению Д. Н. Егорова, «бок о бок, тихо 
и мирно, насколько это возможно было в средние века, жили 
славяне и немцы»74. После всего сказанного Д. Н. Егоров, есте
ственно, задается вопросом: «Но, спрашивается, когда же, при 
каких условиях произошла германизация?» Ответ звучит так: «Из: 
всего, что удалось установить относительно колонизации XIII в., 
явствует, как мало германизация идентична с процессом заселе
ния, насколько неприемлема и примитивна датировка «с 
XIII в.», и упрощена формула — пришел, заселил, онемечил. 
Германизация создалась исподволь, в течение очень долгого вре
мени, по сложным весьма причинам. Не только вследствие суще
ствования или „преобладания“ немцев в стране, но и как резуль
тат вступления Мекленбурга в более тесное общение с Западом... 
Окончательный же удар был нанесен тем колоссальным разре
жением населения, которое сопутствовало великой разрухе Трид
цатилетней войны, после которой, действительно, terra in vas-

71 И. П е р в о л ь ф. Указ. соч., стр. 75.
72 Н. П. Г р а ц и а н с к и й .  Борьба славян и народов Прибалтики с не

мецкой агрессией в средние века. М., 1943, стр. 42.
73 Д. Н. Е г о р о в .  Славяно-германские отношения, т. 1, стр. 75 и 90..
74 Там же, стр. 541.
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tam solitudinem redacta нуждалась в новой колонизации, на это г  
раз уже совпадавшей с германизацией»75.

Эта концепция Д. Н. Егорова не нашла подтверждения в 
дальнейших исследованиях. К сожалению, отбросив ее, некото
рые из более поздних исследователей не приняли и наиболее 
правдоподобную точку зрения И. Первольфа и Н. П. Грациан
ского на продолжительность процесса онемечивания полабско- 
балтийских славян и вернулись к позициям 50—70-х годов XIX в. 
Так, в книге 3. М. Черниловского вновь идет речь о «совершен
ном вымирании... ассимиляции, онемечивании славянства к XV" 
столетию, если не раньш е»76.

На основании всего изложенного мы можем сделать опреде
ленные выводы о сильных и слабых сторонах русской дореволю
ционной историографии полабско-балтийского славянства. К за 
слугам ее следует отнести создание общей широкой картины раз
вития и гибели этой ветви славянства, обработку практически 
всех имеющих отношение к рассматриваемым проблемам источ
ников, выявление массы фактических данных, критический ана
лиз литературы на многих языках, выработку ряда реалистиче
ских концепций, не утерявших своего значения и до настоящего 
времени.

Слабости же этой историографии — идеалистический подход 
к методологическим проблемам, славянофильская тенденциоз
ность, нигилистическое отношение к источникам и предшеству
ющей литературе (Д. Н. Егоров), игнорирование экономических 
факторов истории полабско-балтийского славянства или явно не
достаточное внимание к ним. Эти слабости были порождены в 
основном исторической обстановкой, в которой работали упомя
нутые историки.

75 Там же, т. 2, стр. 601.
76 3. М. Ч е р н и л о в с к и й .  Возникновение раннефеодального государ

ства у прибалтийских славян. М., 1959, стр. 126.



Г. Д. Б у рдей

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ XIV—XVI в в .1

В истории Восточной Европы (как и феодальной Европы в 
целом) XIV—XVI века занимают особое место прежде всего 
потому, что в это время происходит оформление ее главных по
литических сил: России, Великого княжества Литовского и Поль
ши. Выяснение взаимоотношений между восточноевропейскими 
странами в этот период уже давно стало важной научной проб
лемой. В настоящее время в качестве одной из первоочередных 
задач советской историографии выдвигается разоблачение утвер
ждений буржуазных историков об «исконной агрессивности» Рос
сии и их попыток исключить восточное славянство или хотя бы 
одну его часть — Россию — из истории Европы, представить ис
торию восточноевропейских стран в виде борьбы «европейской 
цивилизации» с «азиатским варварством»2.

В работах историков, как советских, так и стран социалисти
ческого лагеря (особенно Польской Народной Республики), 
опровергаются эти надуманные и тенденциозные построения и 
раскрываются во всей своей сложности и значимости различные 
аспекты истории народов Восточной Европы. Однако в этой об
ширной литературе отсутствуют обобщающие исследования ди
пломатической истории, а имеющиеся работы далеко не охваты
вают всех вопросов. В советской историографии политическая 
история Восточной Европы XIV—XVI вв. в целом не была пред
метом специального монографического изучения. В результате 
международная проблематика восточноевропейского средневе
ковья у нас изучена слабее, чем, скажем, социально-экономиче
ская история, интерес к которой закономерно возрастал в по
следние годы. В настоящее время внешняя политика России ста

1 В связи с выходом книги И. Б. Грекова «Очерки по истории междуна
родных отношений Восточной Европы XIV—XVI вв.». М., 1963, 374 стр. (Д а
лее — И. Б. Г р е к о в. Очерки).

2 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, .стр. 5— 10; «Критика буржуазных концепций 
истории России периода феодализма». М., 1062; В. П. Ш у ш а р и н .  Западно- 
германская историография русского феодализма. «Славяно-германские иссле
дования». М., 19Ш; В. Т. П а ш  у то , В. И. С а-л о в, А. Д. X о р ош  к е в. ич. 
Против фальсификации истории нашей Родины немецкими реваншистами. М., 
1961; А. Л. Г о л ь д б е р г .  Дитер Гро отлучает Россию от Европы. «История 
CGGP», 4963, №  5, стр. 208—212 и др.
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ла разрабатываться больше, чем раньше. Международные связи 
России периода раннего и развитого феодализма сделались 
объектом пристального внимания ученых Советского Союза и 
историков зарубежных стран3. Но все это не меняет вывода о не
достаточной изученности дипломатических отношений.

Тем больший интерес представляют работы, в которых наме
чены контуры дипломатической истории в ее наиболее важных 
направлениях и связях. Так, крупнейшие проблемы отечествен
ной истории были рассмотрены в связи с подготовкой многотом
ной истории СССР 4. Серьезным вкладом в разработку диплома
тической истории явился сборник статей «Международные связи 
России до XVII в .» 5

Интересный опыт детального изучения внешней политики Рус
ского государства второй половины XV в. представляет капиталь
ное исследование (к сожалению, не завершенное) К. В. Базиле
вича 6.

JI. В. Черепнин в своей монографии «Образование Русского 
централизованного государства» (М., 1960) в связи с анализом 
внешнеторговых связей русских земель по-новому рассматривает 
вопрос о внешнеполитическом факторе как моменте, ускорившем 
политическую централизацию на Руси7.

Новым шагом вперед в разработке вопросов внешней полити
ки России XVI в. и международных отношений Восточной Евро
пы явилась книга В. Д. Королюка «Ливонская война», в которой 
исследуется одно из наиболее значительных событий военно-дип
ломатической истории средневековья8.

Много интересного для понимания международной политики 
XVI в. и места России в ней дают работы по дипломатической 
истории (преимущественно русско-английских отношений) 
Я. С. Л урье9.

3 «Международные связи России до XVII в.». Сборник статей. М., 1961, 
стр. 3.

4 О. В. О р л и к .  Обсуждение проблем истории внешней политики России. 
(Обсуждение доклада А. В. Фадеева и И. В. Бестужева «Об эволюции внеш
ней политики царизма, и международных отношений XVI—XIX вв.»), «И сто
рия СССР», 1962, №  2, стр. 227—228.

5 Оценку этого сборника см. в рецензии В. А. Голобуцкого («Вопросы 
истории», 1963, № 5, стр. 118— 120).

6 К. В. Б а з и л е в и ч .  Внешняя политика Русского централизованного 
государства. Вторая половина XV в. Изд-во МГУ, 1952.

7 Рецензию на книгу Л. В. Черепнина автора данной статьи см.: «Препо
давание истории в школе», 1961, №  6, стр. 97—98.

8 В. Д. К о р о л юк .  Ливонская война·. Из истории внешней политики Рус
окосо централизованного государства ,во второй половине XVI в. М., 1954. См. 
также написанные В. Д. Королюком разделы в «Очерках истории СССР» (М., 
1955, гл. 2, стр. 369—393) и во «Всемирной истории» (т. IV. М., 1958, стр. 430, 
450, 488—496 и др.).

9 Я. С. Л у р ь е .  Русско-английские отношения и международная политика 
второй половины XVI в. «Международные связи России до XVII в.» М., 1961, 
стр. 419—443 и др.
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Не потеряли, на наш взгляд, своего значения также работы 
Р. Ю. Виппера 10 и И. И. Полосина п. Особенно ценны новые до
кументы, введенные в научный оборот И. И. Полосиным. Они 
расширяют существующие представления о международном по
ложении России, ее внешней политике и дипломатии во второй 
половине XVI в . 12

Исследования последних десятилетий, по мнению С. О. Шмид
та, свидетельствуют об отходе советских историков от традицион
ных воззрений, когда главное внимание уделялось взаимоотно
шениям России с западноевропейскими странами 13. Внешняя по
литика России на Востоке и на Юге стала разрабатываться пол
нее. Но по-прежнему важнейшей задачей остается изучение 
внешней политики и отношений России как с европейскими 
странами, так и странами Востока в «широкой перспективе меж
дународной политики» 14. Необходимы и исследования, «где бы 
учитывалось взаимодействие факторов внутренней и внешней 
политики Российского государства XVI в.» 15, взаимоотношения 
между государствами в сфере культуры 16, разрабатывались бы 
проблемы о соотношении «истории стран» со «всемирной исто
рией» 17.

В свете этого краткого обзора литературы и задач, которые 
встают в изучении дипломатической истории и внешней политики 
России и других восточноевропейскх стран, следует приветство
вать появление работы И. Б. Грекова. Эта монография не вводит 
в научный оборот новых материалов. Она основана на крити
ческом пересмотре опубликованных источников и литературы, 
как русской, так и иностранной, при этом довольно обширной. Но 
и в таком виде выход ее в свет на современном этапе разработки 
темы вполне оправдан, поскольку эта одна из первых серьезных

10 Р. Ю. В и п п е р .  Иван Грозный. М.— Л., 1944.
11 И. И. П о л о с и н .  Западная Европа и Московия в XVI в. Вступитель

ная статья к кн.: Генрих Ш т а д е н. О Москве Ивана Грозного. М., 1926, 
стр. 9—52; И. И. П о л о с и н .  Социально-политическая история России XVI— 
начала XVII в. Сб. статей. М., 1963, стр. 67—71, 187— 188 и др.

12 И. И. П о л о с и н .  Из истории блокады Русского государства. (Перевод 
и вводная статья И. И. Полосина). «Материалы по истории СССР», т. II. Д о
кументы по истории XV—XVII вв. М., 1955, стр. 249—271.

13 С. О. Ш м и д т .  Вопросы истории России XVI в. в новой исторической 
литературе. «Советская историческая наука от XX к XXII съезду КПСС». 
«История СССР». М., 1962, стр. 129.

14 Там же, стр. 134.
15 Там же, стр. 128.
16 JI. В. Д а н и л о в а .  К итогам изучения основных проблем раннего и 

развитого феодализма в России. «Советская историческая наука от XX к 
XXII съезду КПСС», стр. 77.

17 «Вопросы истории», 1963, №  3, стр. 49 (выступление Б. Ф. Поршнева на 
заседании Секции общественных наук АН СССР 3—6 января 1964 г.).
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попыток широкого обобщения накопленного материала по акту
альному сюжету 18.

Само собой разумеется, что в широком охвате событий почти 
трехвековой продолжительности не все одинаково равноценно, не 
все вопросы рассматриваются с одинаковой полнотой, в целом 
ряде случаев встречаются упущения, недоработки, спорные по
ложения и ошибочные толкования. Рассмотрим, какое отраже
ние получили в книге наиболее важные сюжеты истории между* 
народных отношений Восточной Европы XIV—XV вв.

1. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
И ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ ГОСУДАРСТВ

Определяя свои исходные методологические позиции, 
И. Б. Греков исходит из известного марксистского положения о 
связи внешней политики с социально-экономическим и политиче
ским развитием. Однако внутриполитический фон дипломатиче
ских событий очерчен недостаточно, схематично, иногда неточ
но. В известной мере это объясняется тем, что пока нет исследо
ваний, в которых бы в полной мере учитывалось взаимодействие 
факторов внутренней и внешней политики восточноевропейских 
государств, в частности России 19.

В работе И. Б. Грекова не всегда ясны мотивы, обстоятель
ства, причины тех или иных внешнеполитических акций феодаль
ных государств. Правда, порой автор считает их само собой ра
зумеющимися, понятными и не нуждающимися в широком обос
новании (например, причины Ливонской войны) 20.

Раскрывая характер турецко-крымских отношений, И. Б. Гре
ков не учел той более углубленной постановки вопроса о причи
нах татарских нападений на Русь и Украину, которая была сде
лана в литературе. И. П. Петрушевский показал, что особый ин
терес военно-феодальной знати Крыма к захвату полона вызьь 
вался как потребностями экономики Крымского ханства (и здесь 
он особо выделил существование пережиточного рабовладельче
ского уклада с применением рабов в садоводстве, ремесле и осо
бенно в полукочевом скотоводстве), так и главным образом по
требностями невольничьего рынка Турции. В плане международ
ного характера крымской работорговли становятся особенно по
нятными постоянные нападения татар 21.

18 Рецензию В. В. М авродана на книгу И. Б. Грекова см.: «Вопросы исто
рии», 1964, №  7.

19 С. О. Ш м и д т .  Указ. соч., стр. 128.
20 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 313—314.
21 И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Рец. на кн.: А. А. Н о в о с е л ь с к и й .  Борь

ба Московского государства с татарами в первой половине XVII в·. М.— Л.* 
1948. «Ученые записки ЛГУ», №  128. История и филология стран Востока, 
вып. 3, 1952, стр. 229—236.
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При чтении монографии И. Б. Грекова создается впечатле
ние, что характером, манерой изложения (а подчас самим мате
риалом и выводами) персонифицируется внешняя политика и 
военная история. Само собой разумеется, когда освещается дип
ломатическая или военная история, в глаза прежде всего броса
ются лица, которые стоят во главе посольств и миссий, ведут пе
реговоры, заключают договора и союзы. Но если ограничиться 
всем этим, то значит абсолютизировать военно-дипломатическую 
историю. К сожалению, в известной мере это присуще и работе 
И. Б. Грекова. Такие формулировки, как «поход Грозного на 
К ры м »22, «вынужденный уход войск Магнуса и Ивана IV из- 
под Ревеля23 и др., дают неправильную картину событий, поми
мо всего прочего, и потому, что Иван IV в указанных операциях 
лично не участвовал.

Автору следовало усилить классовый анализ внешней поли
тики, резче подчеркнуть роль народных масс в борьбе за незави
симость (особенно когда речь идет о совместной борьбе ряда на
родов), в защите городов и т. д. Так, например, не учитываются 
особенности ряда городских и крестьянских восстаний в России 
в XIV—XV вв,, которые были направлены и против феодального 
гнета, и против иноземных захватчиков. О роли москвичей в за 
щите русской столицы от Тохтамыша в 1382 г. И. Б. Греков гово
рит вскользь.

И. Б. Грековым совершенно не отмечается роль народных 
масс в освобождении Руси от татаро-монгольского ига в 1480 г. 
Да и вообще это «величайшее событие конца XV в., с которого 
собственно и начинается история России как могущественного не
зависимого государства»24, в книге оценивается лишь попутно, 
в связи с русско-польскими отношениями и «заговором князей» 
(русско-украинских феодалов в Поднепровье в 1480— 1481 гг.) 25.

Между тем в советской исторической литературе (М. Н. Ти
хомиров, Л. В. Черепнин) есть интересные решения проблемы о 
роли народных масс в борьбе с иноземными нашествиями 1382, 
1445 и 1480 гг. Л. В. Черепнин считает возможным в связи с ак
тивной ролью народа в обороне русской земли ставить вопрос о 
месте народа в политической жизни средневековой Руси. В ис
следованиях М. Н. Тихомирова и Л. В. Черепнина показано, что 
во время московских восстаний 1382 и 1445 гг., в обстановке 
нашествия татарских захватчиков, когда представители господ
ствующего класса обнаружили страх и растерянность перед вра
гом, на авансцену выступает народ. К нему и перешла инициати

22 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 318.
23 Там же, стр. 337.
24 М. Н. Т и х о м и р о в .  Средневековая Москва в XIV—XV вв. Изд. МГУ, 

1957, стр. 231.
25 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 191— 194.
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ва в обороне М осквы26. При этом «чернь» действовала более ре
шительно и более дальновидно, чем феодалы, и в конце, в ходе 
антифеодального восстания, путем применения суровых мер за 
ставила своих классовых врагов принять участие в подготовке 
города к обороне. В народной программе защиты Москвы обра
щает на себя внимание выдвижение на первый план общих инте
ресов (реставрация городовых укреплений27).

Значительной была роль народных масс в борьбе с ханом 
Большой Орды Ахмедом (Ахматом) в 1480 г. В литературе 
главными героями в победе над этим грозным врагом часто де
лали Ивана III, архиепископа Вассиана и даже Софью Палео
лог, будто бы уговаривавшую великого князя бороться с тата
рам и28. Известия о волнениях посадских людей Москвы в 1480 г. 
считал тенденциозными К- В. Базилевич29. Не поставил вопроса 
о роли московского восстания 1480 г. П. Н. Павлов, автор спе
циальной статьи о роли народа в борьбе Руси с Ордой 30. В дру
гой своей статье этот исследователь отмечает, что Вассиан не 
играл той роли, которая ему приписывается в литературе31.

Анализируя летописные источники, М. Н. Тихомиров прихо
дит к выводу о том, что свидетельства летописи о роли восстав
шего народа вполне достоверны. М. Н. Тихомиров убедительно 
показал, что в комплексе причин, вызвавших отступление Ахмед- 
хана, было и активное выступление московского посада, кото
рый дважды заявил свои требования и заставил Ивана III отка
заться от пассивного сопротивления татарам 32. «Одинаково тен
денциозно,— пишет М. Н. Тихомиров,— говорить об Иване III 
или Иване Молодом как победителе, хвалить или порицать В ас
сиана и т. д. Истинным героем был русский народ, а московские 
черные люди в частности»33.

В плане показа роли народа недостаточно полно раскрыто 
также значение героической обороны Пскова в 1581 г. Возмож
но, недооценивая роли Пскова, И. Б. Греков в какой-то мере ис
пытал влияние С. М. Соловьева, который не оценил должным 
образом это событие для исхода Ливонской войны34. Твердость

26 М. H. Т и х о м и р о в. Указ. соч., стр. 227.
27 JI. В. Ч е р е п  нин.  Образование Русского· централизованного государ

ства, стр. 635—645, 781—784.
28 М. Н. Т и х о  м и р о в. Указ. соч., стр. 235.
29 К. В. Б а з и л е в и ч .  Указ. соч., стр. 141— 147.
30 П. Н. П а в л о в .  Решающая роль вооруженной борьбы русского наро

да в 1472— 1480 гг. в окончательном освобождении Руси от татарского ига. 
«Ученые записки Красноярского пед. ин-та», т. IV, вып. 1, 1955, стр. 182— 195.

31 П. II. П а в л о в .  Действительная роль архиепископа Вассиана в собы
тиях 1480 г. Там же.

32 М. Н. Т и х о м и р о в .  Указ. соч., стр. 235—'237; JI. В. Ч e p е п н и н. 
Указ. соч., стр. 879—882.

33 М. H. Т и х о м и р о в. Указ. соч., стр. 237.
34 С. М. С о л о в ь е в .  История России с древнейших времен, кн. III, 

т. 5—6, 1960, стр. 663—665, 759 (комментарий А. М. С ахарова).
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позиции московского правительства не «в какой-то мере» опре
делялась упорным сопротивлением русских войск натиску поль
ской армии35. Гораздо ближе к истине В. Д. Королюк, который 
считает неудачу осады Пскова и истощение Речи Посполитой 
«главной причиной, побудившей Батория пойти на заключение 
мирного договора»36 и заставившей польско-литовских феодалов 
умерить их претензии к Русскому государству37. К тому же из
вестно, что гарнизон Пскова должен был противостоять превос
ходящим силам врага. В изложении И. Б. Грекова выступает 
как бы иное соотношение сил, внимание читателя переключается 
на восприятие событий глазами наступающих, на то, что поль
ско-литовская армия организовала осаду «сильно укрепленной 
крепости, защищавшейся многочисленным гарнизоном»38. При 
освещении этого вопроса И. Б. Греков оставляет в стороне важ 
нейший русский источник — «Повесть о прихождении Стефана 
Батория на град Псков».

Не отказывая автору в праве отбора источников и их интер
претации, мы не можем не заметить, что задача сопоставления 
материалов по истории событий, развивавшихся в результате 
соприкосновения ряда государств, и всестороннего выявления 
их сущности до конца не решена в монографии.

2. ДИПЛОМАТИЯ И ЦЕРКОВЬ

Как отметил Е. Винтер, «внимательное изучение истории 
церкви дает ценные указания для понимания всего историческо
го процесса, в особенности истории Восточной Европы»39.

В советской исторической литературе исследуются различные 
аспекты этого вопроса, выясняется положение православной 
церковной организации, этой важной составной части феодаль
ного общества, в экономической, политической и идеологической 
жизни Русского государства40. Коренным образом пересмотре
на традиционная версия зарубежной буржуазной историографии 
о якобы миролюбивом характере внешней политики папства, по- 
новому поставлены вопросы взаимоотношений папства и Руси41.

35 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 3-68.
36 В. Д. К о р о л ю к .  Ливонская война, стр. 105.
37 «История Польши», т. I. М., 1954, стр. 220.
38 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 367.
39 Е. В и н т е р .  Россия в политике римской курии в XIV в. «Вопросы 

истории религии и атеизма», 6, М., 1958, стр. 298; о н ж е. Rusland und das 
Papstum, t. 1. Beriin, 1960.

40 И. У. Б у д о в  ниц.  Русское духовенство в первое столетие монголо- 
татарского ига. «Вопросы истории религии и атеизма», 7, М., 1959, стр. 284— 
302; В. И. К о р е ц к и й .  Борьба крестьян с монастырями в России XVI — на
чала XVII в. «Вопросы истории религии и атеизма», 6, М., 1958, стр. 169—215.

41 С. А. А с и н о в с к а я, В. И. Б у г а н о в .  К изучению истории папской
политики на Руси X—XV вв. Рец. на книгу: Б. Я. Р а м  м. Папство и Русь в
X —XV вв. М.— Л., 1959. «Средние века», вып. XVIII, 1960, стр. 250—251.
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В связи с дипломатической историей эти вопросы освещены 
в книге И. Б. Грекова. Автор прав, когда говорит о «весьма важ 
ной роли» церкви в сложной борьбе феодальных государств 
Восточной Европы42. Интерес И. Б. Грекова к выяснению роли 
церкви в плане международных отношений понятен и закономе
рен. Он определяется и задачей раскрытия специфики межгосу
дарственных отношений, когда религиозные противоречия стано
вились политическими противоречиями, а политическое соперни
чество довольно часто приобретало религиозный характер43. 
Раскрыть и объяснить эти проблемы особенно важно и потому, 
что это позволяет на внешнеполитическом материале разобла
чить миф об отрешенности церковных организаций от мирских 
дел.

Однако в правильной постановке и интересном разрешении 
ряда вопросов этой темы в монографии И. Б. Грекова имеются 
упущения. Московская церковная организация, пишет автор, 
выступала союзником великокняжеской власти «во всех ее ме
ждународных и внутриполитических начинаниях, была ее 
опорой в политике собирания русских „православных” земель во
круг Москвы и создания централизованного Русского феодаль
ного государства44». Акцентируя связь светской и духовной вла
сти, И. Б. Греков считает, что «трудно согласиться с тезисом
А. И. Клибанова о том, что „в целом церковь, ее феодалы, ее 
•идеология были во второй половине XV в. силой, тормозившей 
процесс государственного объединения” » 45.

При освещении роли церкви выступает тот недостаток книги, 
что И. Б. Греков целый ряд сложных внутриполитических явле
ний непосредственно выводит из внешней политики, а не учиты
вает связь внутренних и международных событий. Вследствие 
этого переоценивается роль внешнеполитических факторов во 
внутриполитической жизни, преувеличивается роль церкви в об
ласти внешней политики. Мобилизованный автором чрезмерно 
обильный ¡«церковный» материал трактуется следующим образом. 
Прочно став на путь превращения в церковь «национальную» 
(в связи с разрывом во второй половине XV в. иерархической за 
висимости от константинопольской патриархии), русская цер
ковь «все же иногда становилась объектом воздействия извне» 46. 
Однако в конкретном изложении эта сторона вопроса явно гипер
болизирована. Соперничество западного и восточного христиан
ства И. Б. Греков постоянно связывает с враждой политических 
сил: Турции, с одной стороны, Рима, Венеции и Габсбургов — 
с другой. Понятно, что Турция стремилась «широко использовать

42 И. Б.. Г р е к о в .  Очерки, стр. 205.
43 Там же, стр. 311.
44 Там же, стр. 264.
45 Там же, прим. 126.
46 Там же, стр. 265.

199



находившийся под ее контролем константинопольский патриар
хат в качестве своеобразного подспорья в осуществлении своих 
внешнеполитических замыслов на Балканах и в Восточной Ев
ропе» 47.

Но бесспорно ли выдвигаемое в книге положение, будто кон
стантинопольский патриархат выступал чуть ли не непосред
ственным исполнителем планов и замыслов турецкого правитель
ства, прямым орудием в его руках?

И. Б. Греков преувеличивает связь между определенными 
внешнеполитическими событиями и идеологической борьбой в 
Русском государстве в конце XV — начале XVI в., в частности 
с таким ярким проявлением реформациоиного движения, как 
новгородско-московская ересь. «Под религиозной оболочкой 
борьбы ереси с ортодоксальным православием скрывалось 
ожесточенное соперничество Рима и Константинополя»48. 
И. Б. Греков не удовлетворяется теми объяснениями, которые 
даются в литературе (А. И. Клибанов, А. А. Зимин, Я. С. Лурье, 
Н. А. Смирнов) отношениям между Иваном III и верхами ере
тического движения. Объяснение причин вначале терпимого от
ношения к ним главы государства, а потом разрыва между ними 
он ищет в характеристике более широкого фона внутриполитиче
ских событий и международной жизни, в связи ереси с «между
народными силами»49.

По мнению И. Б. Грекова, Иван III тайно поддерживал обе 
конкурировавшие группировки при московском дворе (более 
того, был создателем такой ситуации), из которых одна ориенти
ровалась на Рим, другая — на Константинополь. По утвержде
нию автора, Иван III «заигрывал» с еретиками для того, чтобы 
«заигрывать» с константинопольским патриархом и этим дока
зать ему «свою готовность сблизиться с греческой церковью, а 
следовательно, находиться в политическом союзе с Портой и 
Крымом»50. В конечном счете речь шла о том, чтобы использо
вать взаимную борьбу двух группировок господствующего клас
са для нейтрализации антимосковской активности двух важней
ших политических и религиозных центров. В результате Москве 
удалось обеспечить «благожелательный нейтралитет (если че 
союз) Рима и Константинополя в годы решающих схваток И ва
на III с Польско-Литовским государством»51.

В плане выявления специфики действий турецко-крымской 
дипломатии в монографии говорится о стараниях Константино
поля и Крыма, направленных на усиление православной церкви 
в Великом княжестве Литовском, с одной стороны, и ослабление

47 И. Б. Г p е к о в. Очерки, стр. 255.
48 Там же, стр. 265.
49 Там же, стр. 222.
50 Там же, стр. 216.
51 TaiM же, стр. 232.
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экономических и политических позиций церкви в Русском госу
дарстве, с другой. С такой точки зрения И. Б. Греков квалифи
цирует внешнюю ориентацию «нестяжательства» и деятельность 
известного богослова и философа, писателя Максима Грека, 
объясняя все его протурецкой направленностью.

Вопрос этот не нов. Историки не раз задавались вопросом, 
насколько справедливы выдвинутые против Максима Грека об
винения в государственной измене, в связях с турецким прави
тельством (Макарий, Филарет, В. Иконников, В. Ржига, Б. И. Ду
наев, С. Чернов, Е. Голубинский). Большинство исследователей 
оценивало эти обвинения как клевету.

Противоположная точка зрения до сих пор наиболее полно 
была развернута И. И. Смирновым. Конечные выводы автора 
сводились к тому, что наличие связей Максима Грека «с турец
ким правительством представляется несомненным» и что, «ко
нечно, эти связи могли быть только враждебного характера»52. 
На этих же позициях И. И. Смирнов остается и в своей новей
шей работе по истории России XVI в .53

Правда, И. И. Смирнов также отмечал, что вышеуказанное 
«отнюдь не означает, что вся деятельность Максима Грека 
должна рассматриваться в плане выполнения им тайных пору
чений турецкого правительства». Деятельность Максима Грека 
может быть понятна лишь «на фоне политической борьбы вну
три русского общества XVI в., и в частности борьбы идеологиче
ской» 54.

В трактовке суда над Максимом Греком и его деятельности 
И. Б. Греков солидарен с основными положениями И. И. Смир
нова о самых тесных связях афонского монаха с турецким пра
вительством. Больше того, И. Б. Греков идет еще дальше 
И. И. Смирнова в заострении этого вопроса; он решает его более 
прямолинейно и в конечном счете также не убедительно. Автор 
не учитывает тех замечаний, которые свидетельствуют об извест
ной осторожности И. И. Смирнова в освещении этого сюжета.

В монографии утверждается, что Максим Грек выступал про
тив церковно-монастырского землевладения с целью «ликвиди
ровать материальную базу политического могущества монасты
рей на Руси, упразднить основу сотрудничества феодальной 
церкви с феодальным централизованным государством, превра
тить монастыри в орудие политики бояр и княжат ...ослабить 
союз церкви и самодержавной власти в Московском государ

52 И. И. С м и р н о в .  К вопросу о суде .над Максимом Греком. «Вопросы 
истории», 1946, № 2—3, стр. 124.

53 И. И. С м и р н о в .  Очерки /политической истории Русского государства 
30—50-'х годов XVI в. М.— JL, 1958, стр. 20.

54 И. И. С м и р н о в .  К вопросу о суде над Максимом Греком, стр. 126, 
прим. 2.
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ст в е »55. Все эти действия Максима Грека, как убежден автор, 
направлены на ослабление политической роли церкви и в то же 
время на восстановление зависимости московского митрополита 
всея Руси от константинопольского патриарха, а «вместе с ним 
и от константинопольского правительства»56.

Но и этим И. Б. Греков не ограничивается. Он пытается убе* 
дить читателя, что за религиозной деятельностью Максима Гре
ка «скрывалась вполне определенная программа, предложенная 
ему не столько константинопольским патриархом, сколько кон
стантинопольским правительством» 57. По утверждению автора, 
Максим Грек «был не столько переводчиком-богословом, сколь
ко политическим деятелем протурецкой ориентации», и его «про- 
турецкая деятельность» является якобы «фактом бесспор
ны м»58. Смысл действий Максима Грека и его «московских кол
лег» (Берсень-Беклемишев, Вассиан Косой) определяется в мо
нографии следующим образом: «Влиятельная церковно-боярская 
группировка, которая формально выступала в защиту „истинно
го” христианства, боярской старины и т. д., по существу стара
лась в интересах Османской империи затормозить процесс даль
нейшего развития русского централизованного государства, под
готовить благоприятные условия для последующих вторжений 
крымско-турецких войск на территорию Московской Р уси »59.

По непонятным для нас причинам монография не знакомит 
читателя с взглядами Максима Грека на вопросы внешней поли 
тики. Между тем известно, что он выступает как борец против 
Турции и ее вассалов. В 1521 г., после разорительного нападения 
крымского хана Махмед Гирея, Максим Грек обращается к В а
силию III со специальным посланием, в котором в качестве глав
ной внешнеполитической задачи выдвигает борьбу с Казанским 
ханством60. С этим призывом Максима Грека к активной поли
тике против Казанского ханства трудно согласуются утвержде
ния автора, будто в 1524 г. Максим Грек и Берсень-Беклемишев 
«вошли в тесный контакт с турецким послом Скиндером, чтобы 
закрепить за Портой Казань» и подготовить условия для нового 
вторжения крымско-турецких войск на Р усь61.

Известно также, что Максим Грек выступал поборником 
освобождения греков от турецкого владычества. Он постоянно 
стремился представить всех «измаилтян» врагами православия и 
славянских народов. В связи с этим ом осуждает политику бояр

55 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 277, пр.им. 171.
56 Там же, стр. 277 (курсив мой.— Г. Б .).
57 Там же, стр. 280 (курсив· мой.— Г. Б .).
58 Там же, стр. 280.
59 Там же.
00 А. А. 3 и м и н. И. С. Пересветов и его современники. «Очерки по исто

рии русской общественно-политической мысли середины XVI в.». М., 1958,
■стр. 419.

61 И. Б. Г р е к  о'в. Очерки, стр. 283.
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ского правительства, развертывавшего активные действия на за 
паде с целью расширения территории государства и не боровшего
ся с «измаилтянами»62. Он призывал (в отличие от И. Пересве- 
това) не прельщаться победами, «добросчастьем» и «исправле
ниями» (т. е. порядками турок). Одной из важных задач России 
он считал освобождение греков от «безбожных агарян»63. П рав
да, вскоре Максим Грек убедился в безнадежности этой задачи, 
и эта мысль не находит у него дальнейшего развития, подобно 
другим 64.

И. Б. Греков считает (вслед за Е. Голубинским), что «Максим 
Грек, проходя курс наук в Италии, был далек от увлечения рим
ско-католической церковью», что, остро критикуя сложившуюся 
на Руси практику монастырского землевладения, он приводил в 
качестве образца «какие-то монашеские ордена Италии» 65. Ис
следованиями И. Денисова, известными автору, но не учтенны
ми им, значительно продвинуто вперед изучение жизни и твор
чества Максима Г река66. И. Денисовым выявлено гражданское 
имя Максима Грека (показом идентичности Максима Грека и 
Михаила Триволиса, Максима Триволиса), что уже учитывается 
советскими исследователями67, установлена принадлежность 
Михаила Триволиса к доминиканцам, убедительно обоснована 
дата его рождения— 1470 г., а не 1475 г., как указано в книге68, 
показано, что его юность прошла в ближайшем окружении 
итальянских гуманистов.

И. Б. Греков справедливо (вслед за А. И. Клибановым и 
С. М. Каштановым) выступает против главного тезиса И. Дени
сова о «западничестве» Максима Грека. Однако известные те
перь новые факты биографии Максима Грека (особенно принад
лежность к доминиканцам) необходимо иметь в виду. Тогда 
станет понятнее, например, интерес к его судьбе римской церкви, 
что автор рассматривает в плане протурецкой деятельности 
Максима Г река69.

62 А. А. 3 и м ин. Указ. соч., стр. 419.
63 Там же.
64 И. У. Б у д о в н и ц. Русская публицистика XVI в. М.— JI., 1947, 

стр. 161— 162.
65 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 273, 276.
66 Elie D е n i s о f f. Maxime le grec et l ’Occident. Contribution a l’histoire 

de la pensée religieuse et philosophique de Michel Trivolis. Paris — Louvain, 
1943; A. И. К л и б а н о в. К изучению биографии и литературного наследия 
Максима Грека. «Византийский временник», т. XVI, 1958, стр. 148— 174; 
С. М. К а ш т а н о в .  Труды И. Денисова о Максиме Греке и его биографах. 
Там же, стр. 284—295.

67 М. Н. Т и х  о м и р о в. Источниковедение истории СССР, вып. 1. М., 1962, 
стр. 284; А. А. З и м и н .  Указ. соч., стр. 49, 393; Д. С. Л и х а ч е в .  Текстоло
гия (на материале русской литературы X—XVII вв.). М.— Л., 1962, стр. 323— 
324.

68 И. Б. Г р е к о  в. Очерки, стр. 273.
69 Там же, стр. 287.
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Решающим доказательством в пользу версии о туркофиль- 
стве Максима Грека автор считает летописный отрывок, опубли
кованный в свое время М. Н. Тихомировым. Однако неясно, 
почему И. Б. Греков опустил оценку этого источника и критику 
мнения о протурецкой деятельности Максима Грека, которая 
дается в советской литературе70. Критику И. У. Будовница под
держал в последнее время А. А. Зимин, который также считает, 
что «крайне неудачна попытка И. И. Смирнова рассматривать 
Максима Грека как турецкого эм иссара»71.

Характерно также, что М. Н. Тихомиров, введя в научный 
оборот вышеупомянутый источник, не делает из него таких вы
водов, как И. И. Смирнов и И. Б. Греков72.

Возражения И. У. Будовница можно расширить и продол
жить. Нельзя, например, считать аргументированным взгляд на 
встречу Максима Грека с турецким послом Скиндером как 
на встречу двух агентов турецкого правительства, а не просто 
грека с греком. Следует иметь также в виду, что вопрос об отно
шении современников к грекам, в частности к греческим иерар
хам, подданным султана, вызывал горячие споры в русской пись
менности XVI в. Наряду с резко отрицательным отношением 
к грекам, находившимся под властью турок, были и защитники 
авторитета константинопольского патриарха73. Очень велик в 
XVI и XVII вв. был авторитет Максима Грека как писателя, 
переводчика и публициста74. Понятно, что феодальные прави
тельства в достижении своих целей не брезговали никакими 
средствами, в частности широко разветвленной системой развед
ки. Но И. Б. Греков не привел достаточных данных для широкого 
обобщения о константинопольском патриархе как орудии в ру
ках султанов.

Что касается летописного отрывка, о котором выше шла 
речь, то это, несомненно, интересный и важный источник. 
Но значимость его определяется иначе, чем полагают И. И. Смир
нов и И. Б. Греков. Это одно из свидетельств официальной трак
товки событий, один из тех путей, по которым она проникла на 
страницы летописей и других памятников русской письменно
сти 7Б. Это один из примеров того, как санкционировались и 
узаконивались необходимые оценки и характеристики, как в

70 И. У. Б у д о в  ниц.  Русская публицистика XVI в., стр. 142— 144.
71 А. А. 3 и мин.  Указ. соч., стр. 419, прим. 93.
72 Ом., например: М. Н. Т и х о м и р о в .  Исторические связи русского 

народа с южными славянами с древнейших времен до половины XVII в. «С ла
вянский сборник», М., 1947, стр. 187. В его последних работах внешнеполитиче
ская ориентация Максима Грека не затрагивалась.

73 «Сочинения И. Пересветова». Подготовил текст А. А. Зимин. Под ред. 
Д. С. Лихачева. М.— Л., 1966, стр. 290—294 (комментарии Я- С. Лурье).

74 О. А. Б е л о б р о в а .  К вопросу об иконографии Максима Гре
ка. «Труды отделения древнерусской литературы», 1958, т. 15, стр. 303.

75 На это любезно обратил наше внимание А. А. Зимин.
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определенных внутри- и внешнеполитических интересах «сочи
нялась» история. Такие факты были частыми в истории феодаль
но-крепостнической России.

3. ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Исходя из того, что «темпы, масштабы, активность» процес
сов формирования восточноевропейских государств зависели и 
от соотношения сил на международной арене» 76, И. Б. Греков 
не ограничивается «национальными масштабами», показом взаи
моотношений только^двух стран, как это часто имеет место в 
литературе. Он дает сравнительно широкий охват событий, пы
таясь при этом раскрыть их взаимосвязь и взаимодействие. 
Отношения между Россией и Речью Посполитой (а до ее образо
вания — с Польшей и Литвой) автор стремится показать в свя
зи (в различной мере) с политикой Золотой Орды, Крымского 
ханства, Османской Турции, Священной Римской империи, Не
мецкого ордена, папского Рима, Швеции, Дании.

В известной степени учитываются также и внутренние связи 
и взаимодействие различных политических явлений, прослежи
вается влияние дипломатического фактора на внутреннюю 
жизнь государств. В той или иной мере показано положение и 
роль каждой из стран-контрагентов. В центре внимания моно
графии находятся также наиболее важные изменения в расста
новке сил на международной арене, возникновение и судьба 
различных политических и дипломатических комбинаций.

Однако по многим этим вопросам работа не доведена до 
конца. Хотя внешнеполитическая история и должна быть доми
нантой в книге, это не оправдывает переоценки ее роли и отно
сительной самостоятельности в жизни восточноевропейских 
стран. Преимущественное внимание в книге уделяется собствен
но дипломатической истории, перипетиям политических отноше
ний , дипломатическим и военным мероприятиям государств, 
анализу переговоров, соглашений, договоров, союзов и всевоз
можных дипломатических комбинаций. Значительно слабее по
казывается и раскрывается сущность тех вопросов и объектов, 
вокруг которых развертывалась борьба.

При изучении международных отношений необходимым яв
ляется выделение основных проблем взаимосвязи и конфликтов, 
а также определение главных линий внешней политики госу
дарств. Однако в книге нет четкости и полноты в постановке 
этих вопросов. Анализируя события общеевропейского характе
ра, И. Б. Греков не всегда одинаково полно показывает интере
сы, цели всех государств, недостаточно выясняет все линии, по 
которым развивались отношения между ними. Так, мало пред
ставлены в книге русско-польские отношения с точки зрения

76 И. Б. Г р е к о  в. Очерки, стр. 3,
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балтийских интересов обеих стран, хотя по этому ¡вопросу имеем
ся специальное новейшее исследование77. Рассмотрение этого 
вопроса необходимо и потому, что в современной польской лите
ратуре не преодолено ошибочное положение буржуазных исто
риков Польши о решающей роли «проблемы Балтики» в русско- 
польских отношениях XVI—XVII в в .78

В работе И. Б. Грекова очень мало показано, какое место в 
международных отношениях занимала Молдавия, хотя известно, 
что борьба за нее протекала весьма ожесточенно79. Не всегда 
фиксируются исходные моменты в установлении дипломатиче
ских отношений (Россия и Турция, Россия и Англия), что нельзя 
считать правомерным в монографии по истории международных 
отношений.

Если говорить о пропорциях распределения материала в 
хронологическом плане, то второй половине XVI в. явно не по
везло. Изложение событий обрывается на конце ливонской вой
ны, что само по себе может быть взято в качестве конечной 
границы исследования, но не может являться концом трехвеко
вого процесса «складывания новой политической карты Восточ
ной Европы» 80. О XVI в. можно говорить как об очередном, но
вом этапе в расстановке сил на международной арене. Формиро
вание же политической карты Восточной Европы в XVI в. не за 
вершается: оно происходит позднее, тогда же речь шла о скла
дывании многих ее элементов. Это объясняется тем, например, 
что балтийская проблема во внешней политике России разре
шается л1ишь в первой четверти XVIII в. Значительно позже в 
XVI в. была решена и задача воссоединения с Россией украин
ских и белорусских земель. Не решался до конца XVI в. и во
прос образования Габсбургской империи и т. д.

4. ПРОБЛЕМА ПОЛИТИЧЕСКОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ РУСИ.
МОСКВА ИЛИ ВИЛЬНО?

Одним из важнейших событий истории Восточной Европы 
XIV—XVI вв. был процесс постепенного объединения русских 
земель в рамках централизованного государства, борьба Руси

77 А. С. К а н, Вл. Ч а п л и н с к и й .  Балтийский вопрос в XV I—XVII вв. 
«Средние века», вьип. XX, 1961, стр. 301—302.

78 О. Л. В а й н ш т е й н .  Экономические предпосылки борьбы за  Балтий
ское море, «Ученые записки ЛГУ», 1951, № 130. Серия ист. наук, вып. 18, 
стр. 170, прим. 2.

79 «История Молдавской ССР», т. I. Кишинев, 1951; Н. А. М о х о в. Очер
ки истории· молдавско-русоко-украинских связей (с древнейших времен до на
чала XIX в.). Кишинев, 1961; Н. А. М о х о в, К. В. С т р а т и е в с к и й. Роль 
русского и украинского народов, в исторических судьбах Молдавии. Кишинев, 
1963; И. Ш л а е н .  К вопросу о характере внешней политики Придунайских 
княжеств в конце XVI в. «Ученые записки Молдавского гос. пед. ин-та», 1949, 
г. 1, стр. 46—70.

80 И. Б. Г р е к  о в. Очерки, стр. 8, 872.
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за воссоединение западнорусских, украинских и белорусских зе
мель. Правильное освещение этих вопросов приобретает особое 
значение в связи с необходимостью разоблачения буржуазной 
историографии (Г. Раух, Г. Вернадский). Особенно тенденциоз
ны в изучении этой проблемы украинские, белорусские и поль
ские буржуазные националисты, находящиеся ныне в США 
(О. Галецкий, Н. Вэкар, X. Яблоновский). Они стремятся пока
зать в отрыве историю трех братских народов — русского, ук
раинского и белорусского, игнорируют объективный характер 
процесса объединения русских земель. Борьбу России за воссо
единение западнорусских и украинских земель, находившихся 
под властью Великого княжества Литовского, они оценивают 
как экспансионистскую, агрессивную политику81. Показательно 
и то, что эта беззастенчивая фальсификация вызывает осужде
ние и со стороны части буржуазных ученых США (Н. В. Ряза- 
новский, П. Бакус) 82.

В монографии И. Б. Грекова политическому объединению 
Руси уделяется значительное внимание. Автор отмечает посте
пенное усиление различных объединительных центров Северо- 
Восточной, Южной и Западной Руси.

Однако не все в показе этой борьбы равноценно и правильно. 
Бросается в глаза то, что порой сбивчиво, путано определяются 
основные политические силы Восточной Европы. Нельзя согла
ситься с И. Б. Грековым, когда он противопоставляет «Польско- 
Литовское государство» как многонациональное Московской 
Руси XV в. как государству национальному83. В советской ис
торической литературе получило права гражданства достаточно 
аргументированное положение о том, что с самого начала Рус
ское централизованное государство было смешанным, многона
циональным. Возражение автора в адрес одного из сторонников 
этой точки зрения — А. М. Сахарова бьет мимо цели еще и пото
му, что последний в своей статье, на которую ссылается 
И. Б. Греков, оба вышеуказанных государства и не сопостав
лял 84. Верно замечая, что в состав Русского централизованного 
государства уже в XV в. входили земли с нерусским населением, 
И. Б. Греков пишет только о Поволжье и опускает многие нерус
ские народности Европейского Севера, вошедшие в состав Рос
сии с присоединением Новгородской земли.

81 Л. В. Д а н и л о в а .  Русское централизованное государство в освеще
нии буржуазных историков США. «Критика буржуазных концепций истории 
России периода феодализма», стр. 241—242, 260—262; В. П. Ш у ш а р и н .  
Указ. соч., стр. 347, 356—357.

82 Л. В. Д а н и л о в а .  Указ. соч., стр. 262—263.
83 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 22.
84 А. М. С а х а р о в .  Проблема образования Русского централизованного· 

государства в советской историографии. «Вопросы истории», 1961, №  3. 
стр. 70—88.
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Несомненным просчетом монографии является то, что 
И. Б. Греков настолько увлекся показом борьбы различных цен
тров «концентрации» древнерусских земель, что в нарисованной 
им картине по существу исчез объект борьбы. В книге отсут
ствуют как таковые Украина и Белоруссия. За ее пределами 
оказался и соответствующий материал, имеющийся как в общих, 
так и в специальных работах по истории России, Украины и 
Белоруссии 8õ.

При описании событий начиная уже с XIV в. И. Б. Греков 
оперирует термином «Польско-Литовское государство», когда 
ведет речь о Польше и Литве, объединенных унией. Однако при
менение этого термина для периода вплоть до Люблинской унии 
1569 г. вряд ли правомерно. Сам автор отмечает наличие проти
воречивых тенденций во взаимоотношениях Польши и Литвы: 
с одной стороны, продолжавшееся самостоятельное развитие 
этих государств, с другой — попытки польских феодалов «инкор
порировать» Литву в состав Польского государства 86. Недоучи
тывать значительную самостоятельность Литвы (даже после 
Люблинской унии) — значит преуменьшать (вольно или неволь
но) ту действительно большую роль, которую играло Великое 
княжество Литовское в истории Восточной Европы.

Больше четкости и полноты хотелось бы видеть в характери
стике политики Великого княжества Литовского в «русском» 
вопросе. И. Б. Греков пишет, что в процессе образования Вели
кого княжества Литовского «были случаи как прямой вооружен
ной экспансии литовских феодалов на русские земли, так и 
«мирного» подчинения русских княжеств литовским князьям» 87, 
причем акцент делается на обстоятельствах мирного порядка. При 
этом недостаточно раскрывается и классовый характер внешней 
политики Великого княжества Литовского. Политикой «собира
ния» русских земель в Восточной Европе, отмечает автор, «ве
ликие князья литовские, русские и жемайтийские» «выражали 
интересы огромной массы русских феодалов, горожан и всего 
православного населения княжества» 88. Правда, в другом месте 
работы, характеризуя новый этап в отношениях между Литвой 
и Московией (после договора 1449 г., зафиксировавшего своеоб
разное равновесие сил двух центров объединения русских зе
мель), И. Б. Греков указывает, что «отныне Великое княжество 
Литовское уже не „собирало“ русские земли, а удерживало

85 «История Украинской ССР», т. I. Киев, 1956; «История Белорусской 
ССР», т. I. Минск, 1961; Д. У. М и ш к о. Украшьско-росТйсью звязки в XIV— 
XVI ст. K h î b , 1959; «Вопросы формирования русской народности и нации». 
Сб. статей. М.— Л., 1956; «Русско-белорусские связи». Сб. документов (1570— 
1667 гг.). Минск, 1963 и др.

86 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 136.
87 Там же, стр. 181.
88 Там же, стр. 137.
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силой часть их ради дальнейшего освоения польско-литовскими 
феодалами и католической церковью» 8Э.

В действительности же имели место не «случаи», а система
тическая завоевательная политика литовских феодалов в отно
шении белорусского, украинского и русского народов. В связи с 
этим необходимо учитывать критическое замечание М. Н. Тихо
мирова по поводу существующего в литературе мнения о том, 
что захват древнерусских земель литовскими феодалами для 
белорусского и украинского народов был меньшим злом в усло
виях татаро-монгольского нашествия. М. Н. Тихомиров подчер
кивает, что источники свидетельствуют не о мирном включении 
украинских и белорусских земель в состав Литовского государ
ства, а о насильственном их захвате литовскими феодалами. 
Агрессия литовских феодалов наряду с венгерскими, польскими, 
немецкими ухудшила положение украинских и белорусских зе
мель в XIII в., а отнюдь не способствовала их борьбе с татара
ми 90. Наряду с этим очень важно полнее раскрыть и положение 
о том, что «в условиях татаро-монгольского ига некоторые фео
далы Руси видели в лице Литовского государства силу, которая 
не только сможет дать отпор татарам и немецким захватчикам, 
но вместе с тем будет содействовать дальнейшему укреплению 
их господства над крестьянскими массам и»91.

Нуждается в уточнении и та характеристика, которая дается 
в книге борьбе за русские земли между великим княжением 
Владимирским и Великим княжеством Литовским. Правомерно 
устанавливая определенную преемственность между киевским 
периодом и эпохой XIV—XV вв., И. Б. Греков связывает с этим 
и оформление политической концепции подчинения всех русских 
земель одному центру92. Но при этом традиции общерусского 
единства аккумулируются в двух центрах, поскольку, как пока
зывает далее автор, политика «концентрации» русских земель 
проводилась как московскими, так и литовскими князьями, осо
бенно Витовтом. Последние не только формально выдвинули 
программу восстановления целостности Руси, но и практически 
старались осуществить е е 93. И. Б. Греков пишет о совпадении 
внешнеполитических, а отчасти и идеологических программ 
обоих этих центров 94.

Различие «двух путей сложения русской феодальной госу
дарственности» 95 он видит в разной основе собирания (в одном

89 Там же, стр. Л56.
90 М. Н. Т и х о м и р о в .  Значение древней Руси в развитии русского, 

украинского и белорусского народов. «Вопросы истории», 1954, № 6,
стр. 22—23.

91 «История Белорусской ССР», т. I, стр. 66.
92 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 39.
93 Там же, стр. 39.
94 Там же, стр. 79.
95 Там же, стр. 41.
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случае — Московское княжество, в другом — Литовское) 96 и в 
факторах, связанных с внутренней жизнью двух восточноевро
пейских государств. Московской программе консолидации рус
ских земель в одно целое — «последовательной», «четкой» и 
«целенаправленной» — И. Б. Греков противопоставляет не 
всегда последовательную политику Витовта и связывает это со 
спецификой польско-литовских отношений после Кревской унии. 
Если вначале «общерусская программа» Витовта опиралась на 
русских и литовских феодалов 97, то по мере усиления влияния 
Польши на Литву она приобретала новое содержание: прямого 
подчинения русских земель польскому королю, что, впрочем, не 
исключало ожесточенного соперничества между Польшей и Лит
вой в борьбе за русские земли 98. Витовт осуществлял «обще
русскую» политику то самостоятельно, то в тесном сотрудниче
стве с польским королем. С этой программой должны были счи
таться и преемники Витовта" ,  но с преобладанием польских 
феодалов она «начала если не забываться, то внутренне пере
рождаться» 10°.

В конечном счете «в течение первой половины XV в. западно- 
русские земли Великого княжества Литовского превратились из 
базы грандиозных замыслов Витовта, стремившегося стать 
„королем литовским и русским“ , в окраину Польско-Литов
ского государства, в „русские воеводства“ Польши и Литвы». 
Вопрос о восстановлении «русского княжества» в Поднепровье 
поднимался и во второй половине XV в., и позднее. Силой об
стоятельств «местные» феодалы должны были «либо встать на 
путь колонизации и окатоличивания, либо идти на сближение 
с великим Владимирским княжением», ибо «средний путь, путь 
создания литовско-русской автономии, защитником которого был 
Витовт, в середине и второй половине XV в. стал уже нереаль
ным» 101.

Эти наблюдения и выводы И. Б. Грекова далеко не бес
спорны. Они оставляют открытыми важные вопросы, связанные 
с борьбой за объединение русских земель. Остается непрояснен
ным до конца вопрос о том, проходил ли этот процесс только в 
плане восстановления киевского «наследства», т. е. «восстанов
ления былой целостности Руси» 102, или на какой-то иной основе? 
Понятно, что нельзя противопоставлять воссоединение русских 
земель и образование централизованного государства, поскольку 
оно создавало наиболее благоприятные условия и перспективы

96 И. Б. Г р е к о в. Очерки, стр. 79.
97 Там же, стр. 82.
98 Там же, стр. 83.
99 Там же, стр. 137.
100 Там же, стр. 139.
101 Там же, стр. 141.
102 Там же, стр. 39.
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для решения первой проблемы. Но именно поэтому следовало 
полнее раскрыть эту во многом ведущую и определяющую 
линию. Тогда легче оценить борьбу Москвы и Вильно за русские 
земли. И. Б. Греков справедливо отмечает, что «закономерная 
тенденция становления Русского централизованного государ
ства после присоединения Новгорода выдвигала задачу присое
динения древнерусского Поднепровья» 103. Но можно ли согла
ситься с автором, что «исторический путь самостоятельного раз
вития Великого княжества Литовского был связан с программой 
объединения русских земель, закономерно возникшем еще при 
князьях Гедимине и Ольгерде» 104?

На наш взгляд, такие положения книги и настойчивые по
пытки утвердить правомерность «общерусской программы» Ви- 
товта мало проясняют существо вопроса. Д а и существовала ли 
она, эта «общерусская программа» Вит-овта? Не исчезает ли за 
многочисленными рассуждениями о Вильно как важном центре 
собирания русских земель агрессивная политика литовских кня
зей и действительно грандиозные завоевательные антирусские 
планы Витовта?

Подведем итог. Наличие в составе Великого княжества Ли
товского русских земель и завоевательная политика литовских 
феодалов на востоке не дают основания ставить знак равенства 
между княжествами Московским и Литовским, определять их 
как два равнозначных центра объединения русских земель и 
соответственно ставить вопрос о «двух путях сложения русской 
феодальной государственности» в Восточной Европе в XIV— 
XV вв., как это получается у И. Б. Грекова. Существенно не 
изменяет этого общего представления и указание на Московскую 
Русь как на «основной центр объединения русских земель» 105.

Бесспорно прав Б. Ф. Поршнев, когда он пишет, что внешняя 
политика Московского государства в конце XVI — начале 
XVII в. (и тем более XIV—XVI вв.— Г. Б.) «не была агрессией, 
а являлась борьбой за возвращение земель, утерянных в эпоху 
исторического ослабления Руси под монгольским игом» 106. 
В одном случае мы имеем дело с действительным центром 
объединения русских земель и тесно связанным с этим процессом 
образования Российского централизованного государства. В дру
го м — также с центром, но с центром экспансии, завоевания и 
порабощения русских, украинских и белорусских земель.

Есть еще один аспект проблемы, который заслуживает осо
бого внимания. Речь идет о расстановке общественных сил в

103 Там же, стр. 136— 137.
104 Там же (курсив мой.— Г. Б .).
105 Там же, стр. 181.
106 Б. Ф. П о р ш н е в .  Политические отношения Западной .и Восточной 

Европы в эпоху Тридцатилетней войны. «Международные связи России до 
XVII в.». М., 1961, стр. 59.
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процессе объединения русских земель и образования Русского 
централизованного государства. И. Б. Греков останавливается 
на этом вопросе в связи с событиями в Новгороде 1470—1471 гг. 
Он пишет, что «если низы новгородские выступали за соединение 
с Москвой», то «отдельные группировки боярства и купечества 
готовы были передаться литовскому князю» 107. Однако позиция 
«низов» была более сложной, чем об этом говорится в моногра
фии. Московская великокняжеская власть была властью фео
дальной и победа ее в общерусском масштабе несла населению 
новоприсоединенных земель тяготы. В свете этого становятся 
понятными известия (Устюжский летописный свод, Псковская 
летопись) о выступлениях новгородской «черни» в 1478 г. против 
присоединения к М оскве108. Однако феодальная раздроблен
ность уже изжила себя, и даже последний новгородский летопис
ный свод, составленный в Новгороде до его присоединения к 
Москве, сообщает об острой социальной борьбе и нежелании 
«меньших людей» вести войну с великим князем Московским 109.

Другими словами, нельзя придерживаться однолинейного 
подхода к вопросу об отношении общественных слоев или тех 
или иных лиц к московской великокняжеской власти и к ее поли
тике централизации. Нельзя признать убедительным представ
ление о непосредственной связи между демократическими на
строениями и ориентацией на Москву, а также мнение о после
довательной поддержке горожанами уже с начала XIV в. 
объединительной политики московских князей. Столь же недока
зуем тезис о том, что политические противники московских кня
зей всегда были выразителями реакции. Отношение представи
телей различных слоев общества к вопросу о союзе с Москов
ским княжеством на разных этапах определялось многими при
чинами (соотношение классовых и внутриклассовых сил, внешне
политическая обстановка и т. д.).

107 И. Б. Г р е к о в .  Очерки, стр. 177.
108 Я. С. Л у р ь е .  Рец. на книгу Д. Ж. Феннела «Иван Великий москов

ский» (Лондон, 1961). «История СССР», 1962, №  4, стр. 209; Л. В. Ч е р е п -  
нин.  Указ. соч., стр. 873—874.

109 Я. С. Л у р ь е .  Указ. ред., стр. 209.



А н д ж е й  К а  м и н ь  с к и й  
(Польша)

ПЕРВЫ Е ГОДЫ 
ПОЛЬСКО-РУССКОГО СОЮЗА 1704— 1709 гг.

(В связи с работами В. Конопчиньокого и Ю. Фельдмана)

В 1936 г. В. Конопчиньский, изучая польскую библиографию 
истории саксонского периода, обратил внимание на отсутствие 
крупных исследований, касающихся отношений между Россией 
и Польшей в период Северной войны К Положение не изменилось 
до сих пор 2. Отсутствие глубоких исследований по этим вопро
сам, а также то обстоятельство, что работы В. Конопчиньского 
и Ю. Фельдмана содержали отрицательную оценку тогдашнего 
польско-русского союза, привело, как отмечал В. Д. Королюк, 
к распространению в межвоенный период точки зрения о вечном 
антагонизме между Польшей и Россией 3.

Период 1704— 1709 гг. был знаменателен в истории Польши 
и России. Тогда взаимоотношения этих государств оформились 
в союзный договор, заключенный в Нарве. Этот период, как бы 
разделенный на две части миром в Альтранштадте (1706 г.), 
который лишил Польшу короля, а Россию — саксонского союз
ника, закончился битвой под Полтавой.

Основные шведские войска перешли границу Речи Посполи- 
той в 1702 г. Уже первые военные действия показали решитель
ное превосходство шведов над польскими и саксонскими воору
женными силами, которые были не в состоянии сдержать про
движение неприятеля в глубь страны. Кроме того, Речь Поспо- 
литая была разделена на два лагеря, так как Карл XII, стремясь 
к низвержению Августа II, посадил на польский трон с явным 
нарушением принципа свободного избрания своего ставленника 
Станислава Лещиньского, вокруг которого собралась весьма 
незначительная группа сторонников. Большая часть Польши 
сплотилась тогда вокруг Августа II, входя в генеральную Сандо-

1 W. К о п о р с z у n s k i. Dzieje Polski Nowožytnej, t. 2. W arszawa, 1936, 
str. 143.

2 Польско-русские отношения между 1696—>1704 гг. были отражены в 
следующих работах В. Д. Королюка, основанных ка большом количестве 
русских источников: «Русская дипломатия и подготовка вступления Речи 
Поополитой в Северную войну» (УЗИС, 1953, т. 7), «Polska i Rosja a wojna 
Polnocna» (W arszawa, 1954); «Вступление Речи Посполитой в Северную 
войну» (УЗИС, 1954, т. 7).

3 W. D. К о г о 1 u k. Polska i Rosja..., str. 242.
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мирскую конфедерацию, а влияние Лещиньского не простира
лось дальше границ размещения шведских гарнизонов.

Очень быстро оказалось, что для ведения тяжелой борьбы 
с новым шведским «потопом» необходимы союзники. Естествен
ным союзником Польши в этом положении была Россия, которая 
с 1699 г. входила в саксонско-датский союз, направленный про
тив Швеции, и уже с 1700 г. вела с ней войну.

Между тем заключение союза между Польшей и Россией 
относится лишь к 1704 г., т. е. несколько лет спустя после начала 
военных действий. Ю. Фельдман объясняет это неприязнью, кото
рая господствовала в шляхетском обществе по отношению к 
М оскве4. Такое утверждение не опирается, однако, на какие- 
либо убедительные доказательства. Фельдман ссылается на ли
товского вице-канцлера Станислава Щуку как на одного из тех 
просвещенных людей, которые правильно оценивали возмож
ность нападения со стороны России и умели напомнить о Киеве 5. 
Однако тот же Щука, с 1706 г. сторонник С. Лещиньского, в 
своей работе (изданной перед Полтавской битвой) о путях воз
рождения Польши писал: «Дал бы бог, чтобы сарматское и мос
ковское государства срослись в одно целое, чтобы таким образом 
уменьшить притязания и сохранить по крайней мере в этих 
остатках святую славу славянского имени, так как если бы и это 
княжество чужим оружием целиком было порабощено, и нам 
угрожала бы немедленная гибель»6. Из следующей фразы 
видно, кому С. Щука желал победы: «Швед уже почти совсем 
отступил из Польши, и при столкновении с Москвой его силы 
будут уменьшены или (дай бог) разгромлены»7. Если России 
желали победы люди, которые совсем не были ее друзьями, то, 
естественно, нельзя говорить о какой-либо всеобщей ненависти 
к этому государству в Польше.

Можно предположить, что Польша не вступала в решитель
ную борьбу со Швецией и так долго не шла на союз с Россией 
потому, что всеми силами стремилась сохранить мир и нейтра
литет 8. В пользу этого предположения говорят решения сейма

4 «С отвращением отталкивали они от себя мысль о союзе с Москвой, 
которую ¡пыталась ¡внушить им царская дипломатия» (J. F e l d m a n .  S tan i
slaw Leszczynski. Krakow, 1948, str. 26).

5 J. F e l d m a n .  Polska w dobie wielkiej wojny Pölnocnej. Krakow, 1925, 
str. 38.

6 Candido Veronensi St. S z с z u k a. Eclipsis Poloniae Orbi Publice De
monstrata. Krakow, 1902, str. 119; предполагают, что первое издание «Eclip
sis Poloniae» вышло в Варш аве в 1709 г. (К. Е s t r  e i  e h e r .  Bibliograf ia 
Polska, t. 30. Krakow, 1934, str. 227).

7 St. S z c z u k a .  Eclipsis Poloniae..., str. 151.
8 Восстание казаков; под руководством С. Палея на Правобережной 

Украине тоже затягивало вступление Польши в войну со Швецией (см. 
J . J a n c z u k .  Der Palej Aufstand von 1702 bis 1704 in der Ukraine und die 
H altung der Rzeczypospolita zum Nordischen Krieg um die Polnische Krone. 
Sachsen und Polen während des Nordischen Krieges 1700— 1721. Berlin, 1962).
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от 1699 г .9 и требования сеймиков 1701 г . 10, решения сената 11 
(с 1706 г.), а также тот факт,, что наглое посягательство кур- 
фюрства Бранденбургского на целостность Речи Посполитсй, 
а затем и его коронация не вызвали резкого отпора 12. Наконец, 
лучшим доказательством стремления Польши во что бы то ни 
стало сохранить нейтралитет являлись попытки прийти к согла
шению с агрессором. Навстречу захватчикам спешат одна за 
другой делегации сената с миролюбивыми уверениями и прось
бами отвести шведские войска; в ответ раздается твердое и не
слыханное требование свержения короля 13. Следует также обра
тить пристальное внимание на то большое недоверие, которое 
питала к королю шляхта, ревностно охраняющая свои свободы. 
Война означала, что саксонские войска могли бы послужить ору
дием для осуществления государственного переворота в пользу 
установления в Польше абсолютной монархии. Боялись не 
столько России, сколько собственного короля, который мог, 
опираясь на русского царя, угрожать «золотой вольности». 
В этом плане очень характерной являлась просьба сандомирских 
конфедератов Петру I о его согласии быть хранителем прав и 
вольностей шляхты. За это шляхта обещала обеспечить в буду
щем союз Августа с царем 14. Несмотря на все усилия сохранить 
нейтралитет, Польша оказалась втянутой в войну. В создавшейся 
ситуации было два выхода: либо начать решительную борьбу 
с агрессором, либо быть пассивным. Большая часть Польши в 
это время объединилась вокруг короля, которого Карл XII хотел 
лишить трона. Наконец, было решено заключить союз с Россией, 
После долгих переговоров хельминский воевода Тадеуш Дзя- 
лыньский заключил союзный договор в лагере недалеко от Нарвы. 
Позднее, после вынужденного отречения Августа II, руководи
тели Сандомирской конфедерации, не признавая королем С. Ле- 
щиньского, сохранили союз с Россией.

Ю. Фельдман и В. Конопчиньский, оценивая эти события, по- 
видимому, не заметили той громадной опасности, которую таила

9 «Constytucje sej mu walnego Pacyfikationis». W arszawa, 1699, str. 45—47.
10 «Lauda sejmików ziemi dobrzyñskiej». Wyd. F. Kluczycki. Krakow, 1887, 

str. 187. В иш ейская шляхта наказала послам описать королю те разрушении, 
которые принесла стране турецкая война', «и что со шведом войны не допу
стят», и «предложить :п;ри этом1 его величеству королю, чтобы соизволил лучше 
сохранить со шведами мир, который нам дороже всего» («Lauda sejmików 
wiszénskich». Wyd. A. Prochaska, Lwow, 1914, str. 125).

11 Biblioteka Muzeum Czartoryskich: рукопись 192, стр. 243; рукопись 820, 
стр. 48; рукопись 866, стр. 61 (далее — В. Czart.).

12 E. H a s s i n g e r. Brandenburg — Preussen, Rusland und Schweden, 
1700— 1713. München, 1963, S. 65; K. P i w a r s k i. Dzieje polityczne Prus 
wschodnich. Gdansk — Bydgoszcz, 1946, str. 220—221.

13 K. J a r o c h o w s k i .  Dzieje panowania A ugusta II od wstąpienia K a
rola XII na ziemia polską až do elekcji Stanislaw a Leszczyñskiego. Poznañ, 
1874, str. 34—68, 42h—46, 48—49; E. O t w i n o w s k i .  Pamiętniki do panowa
nia Augusta II. Wyd. E. Raczyñski. Poznañ, 1838, str. 37, 39, 46—49.

14 ЦГАДА, Польские дела, 1709, г. д. 27, л. 41—42а.
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в себе захватническая политика шведского короля. Напротив, 
единственную угрозу независимости Польши они усматривали в 
политике Петра. Именно в Нарвском договоре, по их мнению, 
скрыты были причины, которые впоследствии привели к разде
лам Польши 15. Оба автора сетуют на отсутствие договора между 
Швецией, Турцией и Польшей против России 16.

Думается, что эти точки зрения не были результатом науч
ного анализа источников, а скорее отображали политическую 
ситуацию межвоенного польского государства 17.

Какой политики требовали государственные интересы Речи 
Посполитой в этот сложный период Северной войны? Ставя 
такой вопрос, необходимо рассмотреть и сравнить договоры, 
заключенные Польшей с Россией и со Швецией. Именно эти 
договоры следует признать основным источником, дающим воз
можность исследователю определить потенциальные возмож
ности воюющих сторон.

Напвский договор состоял из восьми пунктов 18. Первый пункт 
предусматривал совместную борьбу обоих государств со Шве
цией; две следующие статьи — согласование военных действий, 
совместное заключение мира и запрещение сепаратных пере
говоров с противником. В четвертом пункте Россия обязывалась 
вернуть Польше территории, занятые Палеем; в пятом — 
царь обещал вернуть полякам те инфляндские города и кре
пости, которые его армия захватит во время войны; шестая и 
седьмая статьи обязывали Россию прислать польской стороне 
вспомогательный корпус в 12 тыс. человек и, кроме того, ежегод
ную субсидию в 200 тыс. руб. на армию; последний пункт до
говора предусматривал участие Польши в войне и после того, 
как шведские войска покинут ее территорию.

15 J. F e l d m a n .  Polska w dobie..., str. 2—3; W. К о п o p c fe у Я s fc I. 
Указ. соч., стр. '158.

16 В. Konan чин ьский сожалеет, что польские политики не пошл» на
встречу Карлу XII и не сумели направить Августа II «на правильный путь 
либо совместной борьбы с Россией, либо, по меньшей мере, нейтралитета» 
(W. K o n o p c z y ñ s k i .  Polska a Szwecja. W arszawa, 1924, str. 34). Ю. Фельд
ман писал: «1707 год должен был окончательно открыть этим слепцам (речь 
идет о сторонниках Сандами рекой конфедерации.— А. К.) глаза, на то, отку
да придет истинная· угроза вольности». И дальше: «Ослепительные успехи Кар
ла XII показали, наконец, его полякам· в новом· свете. Начала складываться 
о нем легенда, зарождалось сознание того, что в этой войне, которая неожи
данно и, казалось бы, без всякой причины охватила Речь Посполитую, в ко
нечном итоге речь идет и о ее существовании, что антирусская политика 
Карла XII была и для Польши государственной необходимостью» (J. F e l d 
m a n .  Polska w dobie..., str. 208).

17 Изданная в  1966 г. «История Польши» отчасти корректирует эту точку 
зрения. Ю. Геровский', автор раздела книги, посвященного Северной войне, 
пишет о тех временных выгодах, которые давало Польше сотрудничество 
с Россией, позволившее избежать зависимости от Швеции («Historia Polski», 
t. 1, cz. 2. W arszawa, 1956, str. 727). Ю. Геровский, разумеется, не мог р ас
сматривать подробнее этот вопрос в учебном издании.

18 «Volumina», t. 6. SPb., str. 82—84.
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Безусловно, этот договор не был столь выгодным, как тот, 
который могла бы заключить Польша, вступая в союз с Россией 
в начале Северной войны 19, однако теперь, когда война со Шве
цией стала неизбежной, этот договор был, несомненно, полезным 
для Польши.

Варшавский договор со Швецией, подписанный группой 
С. Лещиньского, состоял из огромного количества статей и пара
граф ов20. Обе стороны обязались сохранять между собой мир 
и жить в дружбе (ст. 1). Предусматривалось, что Оливский до
говор остается в силе с возможными поправками, внесенными 
Варшавским договором (ст. 2). Статья 12 запрещала оказывать 
помощь врагам договаривающихся сторон; в статье 13 Польша 
обязывалась запретить на своей территории антишведские вы
ступления и строго наказывать за них. Оба государства догово
рились объединить силы против Петра I и не заключать с ним 
никаких сепаратных договоров (ст. 6), причем Речь Посполитая 
могла путем «справедливого» возмещения убытков получить 
утраченные восточные земли (ст. 8). Шведский король получал 
право не выводить войска из Польши вплоть до заключения 
мира (ст. 7).

«Польский король и Речь Посполитая Польская,— говори
лось в договоре,— осуждают и признают недействительными все 
союзы и договоры с другими государями и государствами, за 
ключенные до этого (до Варшавского договора.— А.  /С.), если 
шведский король и Швеция найдут их для себя вредными» 
(ст. 5) 21. Речь Посполитая отменила решения местных сеймов и 

Люблинского сейма (ст. 6). Статья 3 договора давала амнистию 
всем перешедшим в лагерь С. Лещиньского и тем, кто «спомпит- 
ся» в ближайшие три месяца. Амнистия не распространялась на 
Августа и его ближайших сторонников, которых продолжали 
считать врагами обоих государств. Сапегам гарантировалось 
возвращение их прежних «почестей, уважения, чинов, ведомств и 
владений»22. Швеция получила право оккупации польских 
городов и крепостей (ст. 9), проведения в Польше рекрутского

19 V. D. К о г о  l uk .  Polska i Rosja..., str. 203—204.
20 St. S z c z u k a. Eclipsis Poloniae..., str. 15— 17; J. L e c h i c k a .  Rola 

dziejowa Stanislaw a Les^czyñskiego oraz wybór jego pism. Torun, 1951, 
str. 16. Польская .исследовательница И. Лехицкая приписывает Лещ.иньскому 
главную ,роль в редактировании этого договора. Оценка, которую И. Лехиц
кая дает С. Лещиньекому, значительно «мягче», чем оценка Ю. Фельдмана.

21 St. S z с z u k a. Eclipsis Poloniae..., str. 27.
22 Та.м же, стр. 35. Сапеги в последней четверти XVII столетия обладали 

в Литве почти абсолютной властью, жестоко подавляя своих противников—  
шляхтичей и не слишком^ считаясь с королем (ем. К. Р i w а г s k i. Opozycja 
Litewska pod koniec XVII wieku. Pamiçtnik V Powszechnego zjazdu history- 
ków polskich w W arszawie. Referaty. Lwow, 1930, str. 262—265). На этой 
почве в Литве накануне шведской интервенции вспыхнула гражданская война, 
в результате которой терпевшие поражение Сапеги перешли на. сторону 
Карла XII.
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набора и использования не только всех польских портов, но так
же всех средств транспорта, необходимых для переброски войск 
(ст. 11). Польские иноверцы получили гарантию своих прав 
(ст. 18).

Большое внимание в договоре было уделено экономическим 
вопросам. Торговля Литвы, Пруссии и Курляндии должна была 
происходить только через шведский порт Ригу (ст. 19). Польская 
гавань Полонга была закрыта для торговли, и ни там, ни в дру
гом месте новая гавань не могла быть построена23. Товары тех, 
кто попытался бы вывезти их не через шведский порт, подлежали 
конфискации вместе с кораблем (ст. 22). Все шведские торговцы 
получали привилегии свободного проживания во всех городах 
Польши и Литвы, свои товары они могли вывозить, оплатив 
только польскую таможенную пошлину (ст. 23). Польская мо
нетная система приводилась в соответствие со шведской (ст. 26). 
Шведы могли арендовать королевскую и частную собственность 
(ст. 24). Все эти пункты договора должны были каждый раз под
тверждаться в «Пактах конвентах» протендентов на польский 
престол. Речь Посполитая должна была наблюдать, чтобы поль
ские короли точно исполняли эти статьи договора.

Итак, Варшавский договор был юридической гарантией добы
той шведским оружием власти над Речью Посполитой; последняя 
низводилась до роли вассального государства, попавшего в эко
номическую эксплуатацию Швеции, что наносило тяжелый удар 
и без того ослабленной экономике Польши.

Для России, очень заинтересованной в союзе с Польшей или 
по крайней мере в ее нейтралитете, Нарвский договор гаранти
ровал совместные польско-русские военные действия, что за 
ставляло Карла XII заниматься польскими делами.

Нарвский договор был заключен на равных основаниях, и 
Россия даже соглашалась заплатить за него некоторыми терри
ториальными уступками 24. Из восьми статей договора ни одна 
не затрагивала польской суверенности и не содержала каких- 
либо экономических или территориальных притязаний со сто
роны России.

Кроме этих ярких различий между Нарвским и Варшавским 
договорами, следует еще обратить внимание на разницу в поли
тике России и Швеции по отношению к Польше, что не было 
отмечено в основательной для своего времени работе Ю. Фельд
мана 25. Различие это видно не только в вопросе о суверенности 
Польши, но и в отношении к таким проблемам, как избрание 
короля, объединение страны, внутренние реформы, аннексии, 
пребывание чужих войск на польской территории. К наиболее

23 St. S z с z u k a. Eclipsis Poloniae..., str. 45.
24 V. D. K o r o l  u k. Polska i Rosja..., str. 203—204.
25 J. F e l d m a n .  Polska w dobie...
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проблемным вопросам относится пребывание русского вспомо
гательного корпуса на территории Польши.

Ю. Фельдман с похвалой отзывается о Щуке и Залусском, ко
торые в проекте договора с Россией требовали, чтобы русские 
войска не были введены на территорию Польши и чтобы они 
действовали лишь «диверсионно»26. Ю. Фельдман в отчаянии 
от того, что русская армия вошла на польские земли27, но тог
дашние руководители польского государства придерживались 
противоположного мнения. Они всеми силами старались склонить 
Петра I к тому, чтобы он ввел свои войска в Речь Посполитую и 
начал решительные военные действия или, в крайнем случае, 
прислал вспомогательные корпуса. Мы должны помнить, что 
польская армия была устаревшей, ей особенно не хватало хорошо 
вооруженной пехоты28. Вот почему гетманы непрерывно посы
лали русскому царю просьбы о помощи 29.

. Русские войска, присланные Петром I, состояли не только из 
отрядов хорошо вооруженной пехоты, но также из отрядов кал
мыков и казаков, которые приносили мало пользы в борьбе со 
шведами, но подвергали разорению польские края, где они рас
полагались. Однако никогда русские военачальники не высту
пали с такими приказами по армии, какие исходили от 
Карла XII: «Вешать за малейшее подозрение! Пусть узнают 
страх. Они должны знать, что если мы начнем, то не пощадим и 
младенца в колыбели»30. Напротив, в личных приказах царя 
запрещались всякие грабежи, и если поведение русских войск 
далеко не было идеальным, то все-таки за грабежи наказывались 
даже полковники и генералы, которые допускали нарушение 
у казо в31.

Разница в экономической политике тоже очевидна: никогда 
русская сторона не навязывала Польше условий, ослабляющих 
польскую торговлю, а ограничение хлебной торговли было вы
звано военным положением.

Иначе выглядела проблема аннексий. Известно, что шведы 
с помощью С. Лещиньского стремились захватить Курляндию. 
Можно рискнуть утверждать, что русские старались удержать 
Белую Церковь, Немиров и другие крепости, из которых был 
изгнан Палей. Но в трудной обстановке, сложившейся после 
неудачного Прутского похода, а также в связи с решительной

26 Там же, стр. 40.
27 Там же, стр. 36.
28 J. W i m m e r .  Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny Pólnocnej. W ar

szaw a, 1956, str. 144, 492.
29 ЦГАДА, Польские дела, 1708 г., д. 7, лл. 6, 21, 61, 71, 91.
30 F. C a r l s s o n .  Karl XII-s egenhändiga bref. Цит. ¡по кн.: W. К о-

n o p c z y ñ s k i .  Polska a Szwecja..., str. 46.
31 E. O t w i n o w s k i. Указ. соч., стр. 101. ASAD (Архив древних актов

в Варш аве), Archiwum Radziwillów, II, teka 15. Nr. 2109.
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позицией Польши Россия была вынуждена уступить ей Белую 
Церковь.

В вопросе об избрании короля после отречения Августа II 
Россия также не занимала какой-либо крайней позиции, что по
зволяет не согласиться с Ю. Фельдманом, который пишет: «От 
Днепра до Варты и от Гданьска до Каменца простиралась воля 
царя» 32. Петр I не навязывал Речи Посполитой своего кандида
та на трон33, не распоряжался булавами и печатями, как делал 
шведский король. После отречения Августа II не принимались 
даже во внимание кандидатуры царевича Алексея и князя
А. Д. Меньшикова 34. Сохранение союза с Польшей было делом 
столь существенным для России, что царская дипломатия не мог
ла ставить его под удар излишним вмешательством во внутрен
ние дела Речи Посполитой. Правда, Петр I хотел бы видеть на 
престоле Евгения Савойского или князя Ракочи. Избранием 
князя Евгения на польский престол царская дипломатия пыта
лась открыть себе дорогу к Великому союзу и тем самым полу
чить новых сторонников для борьбы со Швецией35. Выдвижение 
князя Ракочи открывало дорогу к французскому посредниче
ству 36. До выборов последнего дело не дошло, и не столько из-за 
политики оттягивания переговоров и лавирования, которую про
водили Вена и Париж, сколько из-за сопротивления сторонников 
Сандомирской конфедерации, которые непрерывно поддержива
ли связи с Августом 37.

Как Швеция, так и Россия настояли в договорах, что Речь 
Посполитая не отступит от союзов и не будет договариваться с 
противной стороной. В этом вопросе шведская политика была 
чрезвычайно прямолинейна и губительна для С. Лещиньского. 
Карл XII решительно запрещал ему входить в переговоры с про
тивником 38. Иначе поступали русские дипломаты, которые, счи
таясь с возможностью объединения двух лагерей, торопились 
обеспечить собственные'интересы. Уже в июле 1708 г. русский 
канцлер Г. И. Головкин писал русскому резиденту при Сандо
мирской конфедерации Е. И. Украинцеву, что если конфедераты 
будут вынуждены признать С. Лещиньского, то пусть они ста
раются сохранить «нейтральство в настоящей войне» его царско

32 J. F e l d m a n .  Polska w dobie..., str. 208.
33 Однако, без сомнения, Петр I оказал решительное влияние на объявле

ние interregnum. Ом. Н. O l s z e w s k i .  Doktryny prawno-ustrojowe..., str. 91.
34 Об этом свидетельствует дипломатическая ¡переписка резидентов в 

Польше (см. Г е р б а л ь с к и .  Петро I на Захидний УкраМ . Л ьв1в, 1948).
35 Т. К. К р ы л о в а .  Внешняя политика Петра I (1700— 1714). Докт. 

дисс. М., 1948, стр. 98.
36 Я. И. Ш т е р н б е р г .  Освободительная война в Венгрии и русско- 

венгерские отношения в начале XVIII в. Канд. дисс. Ужгород, 1955, стр. 158.
37 В. Czart., rkp. 190, str. 529; rkp. 452, str. 255, 287; ЦГАДА, Польские 

деда, 1707 г., д. 7, лл. 60—66; д. 30, л. 55; 1708 г., д. 16, лл. 27, 29; «Archiwum 
tajne Augusta II», Wyd. E. Raczyñski. Wroclaw, 1843, Nr. 192— 199.

38 J. F e l d m a n .  Polska w dobie..., str. 270—272.
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го величества со шведом 39. Подобное письмо получил также
А. Сенявский40. Объединение Польши становилось возможным, 
и не «сандомирцев» следует винить в том, что оно не состоялось.

В статье, гарантирующей Польше русские субсидии на созда
ние войска, Ю. Фельдман усматривает тайные «уловки»41. Дей
ствительно, военные субсидии были поставлены в зависимость от 
создания и введения в строй 48-тысячной польской армии. В том 
случае, если бы это число не было достигнуто, Россия автомати
чески освобождалась от уплаты денег. Эта статья договора пре
дусматривала не только увеличение численности армии, но и ее 
реорганизацию42, не говоря уже о том, что складывались кон
кретные условия, в которых могла бы быть создана нужная 
Польше новейшая армия 43.

Несмотря на то, что Ю. Фельдман и В. Конопчиньский не за 
метили весьма существенных различий в политике России и Шве
ции по отношению к Польше, они все-таки отметили жесткие ус
ловия Варшавского договора. Однако, исходя из своего основно
го тезиса, по которому все, что связано с Россией, губительно для 
Польши, они хотели бы полного сплочения Речи Посполитой во
круг С. Лещиньского и совместных польско-шведских военных 
действий против России.

Посмотрим на их аргументы. В. Конопчиньский пишет: «Как 
бы то ни было, со времени отречения Веттыньчика (т. е. Авгу
ста II.— А. К.) страна имела одного главу и можно было в луч
шем случае желать, чтобы этот глава был узаконен новыми фор
мальными выборами. А если его зависимость от шведов угрожа
ла потерей самостоятельности страны или отдельной провинции 
и если царь, утвердившись над Финским заливом, перебрасывал 
свои главные силы в оставленную шведами Польшу, то тем более 
необходима была сплоченность народа перед лицом друзей и вра
гов, а не поиски защиты за рубежом. Такой победы над личными 
интересами, предубеждением и страстями не одержали сандо- 
мирские господа, вельможи, обязанные своей властью Августу, 
авторы союза с Россией»44. Немного далее этот же автор пишет: 
«О собственно национальной политике Лещиньскому было труд
но думать в тогдашних условиях. Он не смел собирать сейм без 
разрешения и поддержки протектора, не сумел спасти своих под
данных от тягот войны и разорения. С охотой принял бы он 
приверженцев Августа, являвшихся к нему с предложениями о

39 ЦГАДА, .Польские дела, 1708 г., д. 16, л. 51.
40 Там же, д. .6, л. 41.
41 J. F e l d m a n .  Polska w dobie..., str. 53.
42 Петр I требовал, чтобы численность пехоты была увеличена до 

21 800 человек (ст. 7 Нарвского договора). «Volumina Legum», t. 6, str. 83; 
ASAD, Archiwum Radziwillów, II, teka 19, Nr. 2047.

43 Сумма, выплаченная с 1707 г. до середины 1708 г., составила 125 тыс. 
руб. (ЦГАДА, Польские дела, 1708 г., д. 16, л. 31).

44 W. К о n о p c. z у ñ s k i. Dzieje Polski..., str. 161.
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содействии, но этого не разрешал ему К ар л »45. Таким образом.
B. Конопчинь'ский, обвиняя Сандомирокую конфедерацию в том, 
что она способствовала национальному разделению, сам доказы
вает невозможность союза между конфедератами и С. Лещинь- 
ским, полностью зависившим от Карла XII, который совсем не 
хотел этого объединения.

Непоследователен и Ю. Фельдман, который, осудив Нарвский 
договор как один из истиннейших и первостепенных источников 
разделов Польши 46, одновременно указал на причины, которые 
делали невозможным объединение народа вокруг С. Лещиньско- 
го. Однако Ю. Фельдман не добавил, что объединение вокруг
C. Лещиньского не совпадало с интересами польского государ
ства. Он не осудил вельможу, который, став оружием шведской 
политики, поставил Польшу в зависимость от Швеции. Как бы 
стараясь оправдать Лещиньского, К). Фельдман ему, а не Кар
лу XII приписывает «великий» план коалиции Польши, Турции, 
Швеции, казаков и татар против России 47. «Успех этих планов,— 
пишет он,— должен был дать Польше могучих союзников на Во
стоке. Увы, в момент, когда Станислав рисовал план будущего, 
настоящее нанесло им смертельный удар» 48.

Как мы видим, отсутствие аргументов в пользу союза со Ш ве
цией заменяется упреками в адрес истории.

Названные авторы обвиняют членов Сандомирской конфеде
рации в том, что они не приняли сторону С. Лещиньского. Одна
ко в своих трудах они сами доказали, что «сандомирцы» не мог 
ли рассчитывать на радушный прием в лагере противников. Сле
дует спросить: а зачем они должны были переходить на противо
положную сторону? Ведь они знали статьи обеих договоров, Вар
шавского и Нарвского. Могли ли быть сомнения в выборе с го
сударственной точки зрения? Ведь сам Ю. Фельдман признает, 
что в случае проведения в жизнь Варшавского договора «история 
должна была бы вынести приговор Лещиньскому как первому, 
кто добровольно продал Речь Посполитую в неволю иностранной 
держ аве»49.

* * *

Государством, которое имело решающее влияние на судьбу 
Польши в XVIII—XIX вв., была Россия, а не Швеция. Ю. Фельд
ман и В. Конопчиньский не хотят признать, что растущая зави
симость Польши от России в XV III—XIX вв. не вытекала из бук
вы и духа Нарвского договора. Следует добавить, что события

45 W. K o n o p c z y n s k i .  Dzieje Polski..., str. 162.
46 J. F e l d m a n .  Polska w dobie..., str. 3.
47 J . F e l d m a n .  Stanislaw  Leszczynski..., str. 59—60.
48 Там же, стр. 61.
49 О гам, что «сандомирцы» правильно оценивали Варшавский договор, 

говорит письмо вице-канцлера Шембека к воеводе подляшскому Гуменец- 
кому (В. Czart., rkp. 199, str. 590—591).
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ближайших лет, такие, как неудачная Прутская кампания, анти
русский альянс Англии, Австрии и Саксонии 1719 г., показывают, 
что Польша имела некоторые возможности остановить вмеша
тельство России, действительно сильное после Полтавской побе
ды, и упрочить свой суверенитет, который был сохранен именно 
благодаря Нарвокому договору. Направленный против Швеции, 
оставшийся в силе даже после отречения Августа II, этот договор 
принес пользу обоим заключившим его государствам. Польша, 
борясь вместе с Россией против шведской агрессии, защищала 
свой суверенитет, вела национально-освободительную войну и од
новременно связывала руки Карлу XII, давала Петру I время 
на подготовку к решительному бою. Когда наступила Полтава, 
Карл не дождался никакой поддержки от Польши. Шедшие на 
Восток войска С. Лещиньского и генерала Красау были задер
жаны и оттеснены за Вислу объединенными польско-русскими 
силами.

Россия в начальный период Северной войны не сыграла и не 
могла сыграть по отношению к Польше той роли, которую взял 
на себя царизм в конце XVIII и XIX в. Союз Польши и России 
против Швеции отвечал интересам Польского государства, не 
угрожал Польше потерей суверенитета и создал почву для неко
торых внутренних реформ.



И. И, П о п

KAROLY I R I N Y I .  А NAUMANN-FELE 
«MITTELEUROPA» — TERVEZET ES А MAGYAR POLITIKAI 

KÖZVßLEMENY. BUDAPEST, 1963, 127 old.

(K. И р и н ь и .  План «Срединной Европы» Ф. Наумана 
и венгерское общественное мнение. Будапешт, 1963)

В последнее время буржуазные идеологи живо интересуются 
проектом «Срединной Европы» Ф. Наумана, явившимся в начале 
этого века идеологическим обоснованием агрессивных устремле
ний германского империализма. Современные «интеграторы» 
стремятся использовать этот проект в своих планах объединения 
Западной Европы.

До сих пор историки-марксисты рассматривали теорию «Сре
динной Европы» главным образом в плане изучения захватниче 
ских целей германского империализма в первой мировой войне1. 
Венгерский историк К. Ириньи трактует проблему в несколько 
ином аспекте: он анализирует отношение венгерской обществен
ности к проекту «Срединной Европы», к пангерманским устрем
лениям в период первой мировой войны.

К. Ириньи подчеркивает, что отношение к теории «Срединной 
Европы» не было единым не только внутри одного класса в Венг
рии, но даже отдельные группировки в политических партиях 
по-разному относились к этой теории.

Чгсть промышленной и торговой буржуазии боялась таммо- 
женной унии с Германией, опасаясь конкуренции со стороны 
более развитой германской промышленности. Венгерская торго
вая палата и ее орган «M agyar Kereskedök Lap ja» еще в 1914 г. 
резко выступили против экономического союза Австро-Венгрии 
и Германии (стр. 144). Другая же часть этой буржуазии, связан
ная с немецким капиталом, отмечает Ириньи, считала, что тамо
женная уния при условии победы Германии в войне откроет вен
герскому экспорту восточный рынок, где господствовали Англия 
и Франция. Однако собственные цели венгерской буржуазии в 
первой мировой войне определяли, как отмечает Ириньи, ее 
враждебность к проекту «Срединной Европы» в целом (стр. 48).

Аграрные круги Венгрии, в особенности крупные помещики, 
пишет автор, также резко выступили против проекта «Срединной

1 См. J. P a j e w s k i. Mitteleuropa. Studia z dziejöw imperializmu niemie- 
ckiego w dobie pierwszej wojny swiatowej. Poznan, 1959; Theodor G e r t r u d .  
Friedrich Naumann oder der Prophet des Profits. Ein biografischer Beitrag zui 
Geschichte des frühen deutschen Imperialismus. Berlin, 1957.
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Европы». Если вначале кажущиеся благоприятные условия в свя
зи с расширением рынков сбыта для продукции сельского хозяй
ства Венгрии привлекли некоторую часть помещиков на сторону 
проекта Наумана, то вскоре аграрные круги единым фронтом вы
ступили против концепции «Срединной Европы», опасаясь немец
кой конкуренции на австрийском и чешском рынках, потребляв
ших 94% венгерского сельскохозяйственного экспорта (стр. 77).

Интересы господствующих классов нашли свое отражение в 
позиции основных буржуазно-дворянских партий Венгрии. Круп
ные землевладельцы, представители правящей реакционной 
«Партии труда», также выступили против осуществления плана 
«Срединной Европы». Отрицательно к нему относились и оппо
зиционеры из «Партии 48-го года и независимости». Наиболее 
последовательными противниками проекта «Срединной Европы» 
здесь была, как указывает К. Ирииьи, группа М. Кароли, прово
дившая курс на укрепление власти венгерской буржуазии в стра
не. Примечательно, что отрицательное отношение «Партии 48-го 
года и независимости» к идее «Срединной Европы» приветствова
ла русская либеральная пресса,' считавшая Венгрию серьезным 
препятствием для германской экспансии в Центральной и Юго- 
Восточной Европе2.

Противоречивыми, как отмечает автор, в отношении «Средин
ной Европы» были взгляды венгерских буржуазных радикалов. 
Эта партия представляла в основном буржуазную интеллиген
цию. Идеологи буржуазных радикалов, пишет Ириньи, считали 
«Срединную Европу» закономерной и целесообразной вследствие 
того, что политическая и экономическая интеграция, по их мне
нию, уже сама по себе является положительным результатом об
щественно-экономического развития. Исходя из такого понима
ния «Срединной Европы», Оскар Яси, идеолог радикалов, считал, 
что в «срединноевропейском» объединении в Венгрии окончатель
но исчезнут остатки феодализма, будет проведена аграрная ре
форма, решен национальный вопрос. В таком объединении, счи
тали радикалы, кончится немецкая и венгерская гегемония над 
другими народами и в то же время тесное экономическое и поли
тическое сотрудничество исключит возможность проявления цент
робежных процессов (стр. 77).

Однако другая группа радикалов (Г1. Сенде, Й. Baro и др.) 
выступала против осуществления идей Наумана, подчеркивая, 
что объединение с Германией невыгодно для Венгрии в 
экономическом отношении, и выражала сомнение в либеральном 
и демократическом характере «Срединной Европы».

Автор книги отмечает, что по мере того, как немецкие экспан
сионисты все более откровенно заявляли о своих притязаниях, 
сторонники плана «Срединной Европы» среди радикалов начина

2 «Русские ведомости», 2.VI 19'16; «Петроградские ведомости», 16.VI 1915.

15 Заказ № 62U3 225



ли осознавать всю опасность германского империализма. 
К. Ириньи считает заслугой радикалов, что они признали соб
ственную ошибку и впоследствии резко выступили против теории 
Ф. Наумана. На наш взгляд, венгерский историк недостаточно 
глубоко вскрыл социальные причины их взглядов. Следовало бы 
подчеркнуть, что страх перед германской экспансией, отчетливо 
проявившейся в бесцеремонном вмешательстве германских импе
риалистов во внутренние дела Австро-Венгрии в период войны, 
захвате ими ключевых позиций в экономике страны, привел обе 
группы радикалов к единому мнению относительно проекта 
«Срединной Европы». Поэтому-то Оскар Яси в 1917 г. заявил, 
что «Срединная Европа» может быть только агрессивным объ
единением (стр. 97).

Отдельная глава посвящена позиции социал-демократов. Ав
тор книги отмечает, что значительная часть социал-демократов 
восприняла теорию Ф. Наумана в интерпретации буржуазных 
радикалов. В то же время большое влияние на их позиции ока
зывали Каутский, Реннер, Гильфердинг, которые сами не были 
последовательны в этом вопросе. Все это вносило большую пута
ницу в отношение социал-демократов к проекту «Срединной Ев
ропы». Под влиянием радикалов находился один из виднейших 
деятелей венгерского рабочего движения Эрвин Сабо. Исходя из 
ошибочного положения, что перед Венгрией стоит задача прове
дения только буржуазных преобразований, он считал «Средин
ную Европу» закономерным и прогрессивным явлением. Он на
деялся, что в «Срединной Европе» будет ликвидировано господ
ство помещиков в Венгрии и юнкеров в Германии, а вследствие 
этого ослабеет прусский милитаризм (стр. 103).

Ириньи отмечает также позицию правых деятелей венгерской 
социал-демократии, которые демагогически заявляли, что рабо
чий класс Венгрии заинтересован е  создании «Срединной Евро
пы», так как этим путем он сможет добиться таких же условий 
труда, как и рабочий класс Германии. Их позиция полностью 
соответствовала установкам оппортунистического II Интерна
ционала о Соединенных Ш татах Европы. Против такого поло
жения резко выступил Ронаи, считавший, что организаторы «Сре
динной Европы» преследуют милитаристские цели (стр. 119). На 
это же указывал Е. Варга.

Автор правильно отмечает, что отсутствие марксистского по
нимания общественного развития, отказ реформистских деятелей 
венгерской социал-демократии от революционной теории ярко 
отразились на понимании ими сущности реакционной, империа
листической теории Ф. Наумана.

Книга К. Ириньи показывает яркую картину идеологической 
и политической борьбы в Венгрии во время первой мировой вой
ны вокруг плана «Срединной Европы».



Н. Г. О б у ш е н к о в

«PROBLEM  POLSKO-NIEMIECKI W TRAKTACIE  
WERSALSKIM». PRACA ZBIOROWA POD RED.

J. PAJEWSKIEGO. POZNAN, INSTYTUT ZACHODNI,
1963, str. 652

(«Польско-германские проблемы 
в Версальском мирном договоре». Познань, Западный институт,

1963)

Книга «Польско-германские проблемы в Версальском мирном 
договоре» вышла в серии «История западной польской границы», 
издаваемой Западным институтом в Познани. В ее написании 
принял участие большой коллектив авторов — историков, эконо
мистов, юристов, географов. Редактор издания — один из веду
щих ученых Западного института Я. Паевский, в редактировании 
книги принимали также участие другие ученые этого института: 
Е. Красуский, Г. Лабуда и К. Пиварский.

Авторский коллектив считает, что территориальные поста
новления Версальского мирного договора имели для Польши 
огромное значение и, несмотря ни на что, представляли наиболее 
позитивную часть Версальского договора, поскольку в границах 
Польши, установленных им, оказалось подавляющее большинст
во поляков (стр. 11). Тем не менее авторы сборника подвергли 
Версальский договор обстоятельной критике, основанной на 
детальном, а местами даже скрупулезном исследовании различ
ных аспектов и проблем версальских решений.

Сборнику предпослана статья К. Лаптера «Версальский мир
ный договор и версальская система в историографии и публици
стике», которая с первых же страниц придает всему сборнику 
полемическую заостренность. Автор подчеркивает, что страны 
Антанты, отводя и Польше, и Германии роль антибольшевистско
го барьера, в то же время заботились и об увековечении польско- 
немецкого конфликта, о создании предпосылок для усиления за 
висимости обеих сторон от Антанты. Руководствуясь этим, стра
ны Антанты навязали Польше такое решение польско-немецкой 
границы, которое не удовлетворяло ни Польшу, ни германский 
империализм. Тем самым сознательно достигалась и вторая цель 
союзников — усиление национализма как в Германии, так и в 
Польше в качестве «целительного средства» против классовой 
борьбы (стр. 32). Автор приходит к выводу, что правительство 
Пилсудского не желало идти на обострение отношений с Герма
нией и поэтому не выдвигало далеко идущих территориальных 
требований к Германии. Для марксистской историографии, счи
тает автор, необходим более углубленный подход к версальской

15* 227



системе и проблемам ее развала. При обсуждении версальской 
системы не всегда учитывались правильные, хотя и недостаточ
ные территориальные решения на востоке Германии, обусловлен
ные в первую очередь освободительной борьбой народов, а не 
доброй волей Антанты.

Большой научный и политический интерес представляет пер
вая часть сборника — «Польский вопрос в период первой миро
вой войны». В статье А. Карлицкого и Е. Мыслинского «Полити
ческие течения в Польше в период первой мировой войны» пока
зывается, что характерная черта политических концепций 
польской буржуазии и ее партий на различных этапах войны 
заключалась в отказе от национальной независимости и в пои
сках союзников среди воюющих сторон. Политические партии и 
группировки Галиции выступили за объединение Царства Поль
ского и Галиции в составе Австрийской империи. Круги польской 
буржуазии из Царства Польского выступали за объединение 
всех трех частей Польши, но под скипетром российского импера
тора. Авторы показывают, как в ходе войны укреплялись про
немецкие взгляды среди польской буржуазии Царства Польского 
и Галиции. Они получили наибольшее распространение к концу 
1916 — началу 1917 г., после декларации о создании немцами 
марионеточного Королевства Польского. После Февральской ре
волюции в России в политике ведущих политических партий 
польской буржуазии начинается поворот, который завершился 
вскоре после Великой Октябрьской социалистической револю
ции. Очень серьезное влияние на польское общественное мнение 
оказала перепечатанная в польской прессе 14 января 1918 г. 
статья «Известий», излагавшая мнение советского правитель
ства по польскому вопросу: создание единой свободной незави
симой Польши на основе права на самоопределение польского 
народа всех трех частей Польши. Авторы показывают, как в 
этих условиях польские буржуазные партии и ППС начинают 
выступать за создание независимой Польши в ее этнических гра
ницах. Усиливается их переориентация на Антанту.

В статье Е. Марчевского «Политика центральных держав в 
польском вопросе в годы первой мировой войны» разоблачаются 
империалистические планы и маневры Германии и Австрии в 
польском вопросе, их грабительская политика в Царстве Поль
ском. Автор убедительно раскрывает империалистический харак
тер плана польско-австро-венгерской унии в рамках «Срединной 
Европы» с установлением полной экономической зависимости 
польских земель от германского капитала.

Для советского читателя несомненный интерес представляют 
статьи Ирены Спустек «Польский вопрос в русской политике в 
период первой мировой войны» и «Отношение русского общест
венного мнения к польскому вопросу». Царское правительство, 
пишет автор, не могло игнорировать существование польского
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вопроса и в борьбе с германским и австрийским империализмом 
пыталось использовать стремления польского народа к объедине
нию. Однако все обещания реформ при неизменности практиче
ской политики царизма и обещание создать единую самоуправ
ляющуюся Польшу в составе Российской империи преследовали 
чисто антинемецкие цели. Автор правильно отмечает, что ни одна 
из буржуазных партий России «не выдвигала лозунга самоопре
деления. Главная партия русской буржуазии — кадеты— зани
мала в этом вопросе решительно империалистические позиции, 
считая польский вопрос внутрироссийским вопросом и допуская 
в качестве самого максимального решения только автономию» 
(стр. 152). Временное правительство также пыталось продол
жать великодержавную политику, заняв намеренно туманную 
позицию по вопросу о польской независимости (стр. 138— 140). 
Только Ленин и его партия, говорится в статье, заняли последо
вательную позицию по вопросу о независимости Польши. Совет
ское правительство в своей декларации в Брест-Литовске потре
бовало вывода немецких войск с оккупированных польских тер
риторий и создания условий для свободного волеизъявления 
польского народа. 29 августа 1918 г. советское правительство 
аннулировало все соглашения царского правительства с прус
ским и австрийским правительствами о разделах Польши, зая 
вив, что «русский народ признал неотъемлемое право польского 
народа на единство и независимость» (стр. 142).

Одной из наиболее интересных в этом разделе является ста
тья Е. Красуского «Польский вопрос в политике Великобрита
нии, Франции и США в период первой мировой войны». Автор 
доказывает, что ни Англия, ни Франция не желали занимать 
какой-либо позиции по польскому вопросу, не соответствующей 
интересам российского царизма. Министр иностранных дел Вели
кобритании Бальфур еще в ноябре 1916 г. писал в официальном 
документе: «... я прихожу к заключению, что нашим интересам в 
наибольшей степени соответствовало бы такое разрешение поль
ского вопроса, которое привело бы к созданию Польши с предо
ставлением ей широкой автономии и в то же время остающейся 
составной частью российской империи, т. е. к созданию нового 
государства или провинции, охватывающей не только всю поль
скую территорию, принадлежащую России, но также и части 
старого королевства, принадлежащие Австрии и Пруссии (по 
крайней мере, часть их)» (стр. 162). В статье раскрывается, как 
после Февральской революции в России некоторые английские и 
французские круги, близкие к правительственным, разрабатыва
ли планы отдачи Польши в границах 1772 г. под скипетр Габс
бургов в случае сепаратного мира с Австрией (стр. 163— 164). 
Только после Октябрьской революции в России в политике стран 
Антанты и США появилась определенность. Автор цитирует те 
места из заявления британского премьера Ллойд-Джорджа от
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5 января 1918 г., где говорится о необходимости создания «не
зависимой Польши, включающей в себя все действительно поль
ские элементы» (стр. 174), а также пункт XIII из послания
В. Вильсона от 8 января 1918 г. В последнем говорилось о не
обходимости создания «независимого польского государства, 
охватывающего территории, населенные бесспорно польским на
селением, государства с обеспеченным свободным и безопасным 
доступом к морю, государства, политическая и экономическая 
независимость которого, так же как и территориальная целост
ность, должны быть гарантированы международным договором» 
(стр. 174). Автор считает, что пункт XIII заявления В. Вильсона, 
в котором нет упоминания об «объединенной» Польше, имеет 
прямую связь с докладом американской комиссии экспертов
В. Вильсону от 22 декабря 1917 г. В докладе прямо говорилось, 
что вопрос об отделении Восточной Пруссии от Германии «на
ходится за пределами практической политики» и что в состав 
Польши должны войти «главным образом польские территории, 
принадлежащие России, и, возможно, территории, принадлежа
щие Австрии». Доступ же к морю может быть обеспечен Польше 
через немецкие каналы и через Вислу (стр. 175). Таким образом, 
за фразой Вильсона о свободном доступе Польши к морю, как 
показано в статье, на деле скрывалось нежелание американского 
правительства включать в состав Польши польские земли на 
Балтике.

В статье «Взгляды польских политических группировок по 
вопросу о Западных землях и польско-германской границе 
(1914— 1919)» Г. Зелинский на богатом документальном мате
риале показывает, что политические партии и деятели польской 
буржуазии также несут историческую ответственность за неспра
ведливое решение вопроса о польской границе на Западе. Аннек
сионистские планы и авантюристическая политика польской бур
жуазии и ее партий на востоке, пишет автор, заслоняли вопрос о 
справедливой границе на западе. Принципы этой политики были 
намечены еще в конце сентября 1914 г. в переговорах пилсудчи- 
ков с представителем министерства внутренних дел Германии 
Левальдом. В ходе этих переговоров обсуждались планы вклю
чения в будущую Польшу литовских и белорусских земель, пере
селения поляков из Германии в районы Минска и Гродно, а так
же расширения Германии за счет Августовской губернии и 
Домбровского бассейна (стр. 183— 184). Автор показывает, что 
пилсудчики не отказались от этих принципов и в дальнейшем. 
Так, 31 октября 1918 г., т. е. в канун поражения Германии, Пил- 
судский заявил графу Кесслеру, немецкому представителю в 
Варшаве: «Нынешнее поколение поляков не будет воевать ни 
за Познань, ни за Поморье. Если Антанта подарит им [т. е. по
лякам] обе эти провинции, то они не откажутся; но само нынеш
нее поколение не будет воевать за это» (стр. 198). Пилсудский,
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исходя из антикоммунистических и аннексионистских позиций, 
сам противопоставлял свой пассивный подход к проблемам за 
падной границы активной и авантюрной политике на востоке 
(стр. 199).

Политические взгляды другой главной политической группи
ровки польской буржуазии — эндеков — по вопросу о западной 
границе были, говорится в статье, «в общих чертах правильными 
и соответствовали политической ситуации того времени» 
(стр. 215), поскольку они исходили из необходимости возвраще
ния польскому народу Познани, Гданьска, Мазур, Вармии и 
Верхней Силезии. И тем не менее, пишет автор, «классовые инте
ресы буржуазии и польских помещиков определяли крайнюю 
осторожность и ограниченность обоих направлений» в вопросе о 
западной границе. Дилемма «восток — запад» решалась всеми 
группировками, в том числе и эндеками, «в духе признания при
мата наступательных усилий в восточном направлении над борь
бой— строго оборонительной — в защиту прав Польши на севере 
и на западе» (стр. 216).

Центральной частью коллективного исследования польских 
историков является, несомненно, его вторая часть — «Постанов
ления мирного договора».

В статье 3. Вроняка «Роль польской делегации в установле
нии западной польской границы на Парижской конференции», 
открывающей этот раздел, подвергнута анализу не только дея
тельность польской делегации, но и позиции держав-победитель- 
ниц по польскому вопросу на Парижской конференции. Автор 
приходит к выводу, что «победившая коалиция, имея собствен
ные политические цели, мало считалась с делегатами возрож
дающегося государства, и поэтому их роль, так же как и успехи, 
были несоизмеримо малы по сравнению с их программой» 
(стр. 270). Территориальные претензии польского государства 
защищал Р. Дмовский, выдвинув идею о восстановлении несколь
ко исправленных границ 1772 г. Но Дмовский в страхе перед ре
волюционным движением польского народа прямо заявил, что 
«будет намного лучше», если союзники в согласии с немцами, а 
не поляки оккупируют часть западных земель в районе Гданьска 
(стр. 240). Автор показывает, как державы-победительницы шаг 
за шагом делали уступки в пользу германского империализма 
за счет Польши, считая необходимым укрепить реакционную им
периалистическую Германию как форпост против революционной 
волны, идущей с Востока. Антипольскую сущность английской 
политики.характеризует меморандум в Фонтенебло от 25 марта 
1919 г., в котором Ллойд-Джордж писал: «Предложение Поль
ской комиссии, чтобы мы отдали 2 100 000 немцев под господство 
народа с иной религией, который на протяжении всей своей исто
рии ни разу не сумел проявить способности к сохранению устой
чивой самостоятельности, должно, с моей точки зрения, рано или
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поздно привести к новой войне в Восточной Европе» (стр. 248). 
Ллойд-Джордж и В. Вильсон при слабом сопротивлении, а затем 
и с согласия Клемансо выдвинули идею создания «Свободного 
города Данцига». Вслед за тем они отказались включить в состав 
Польши Верхнюю Силезию, выдвинув идею плебисцита. Польша 
расплачивалась своими западными землями за антисоветские 
планы Антанты и США, рассчитанные на превращение Германии 
в антикоммунистический бастион.

В статье В ; Печа «Национальные проблемы польско-герман
ской границы» приводятся демографические данные, характери
зующие национальный состав населения и тенденции его разви
тия на западных польских землях на протяжении всего XIX в. 
В результате усиленной германизации западных польских земель 
количество поляков в Восточной Пруссии сократилось с 306 тыс. 
в 1858 г. до 277 тыс. в 1910 г. В Верхней Силезии число поляков 
хотя и увеличилось с 818 тыс. в 1890 г. до 1169 тыс. в 1910 г., их 
процент уменьшился с 58,23 до 52,96 (стр. 280—282). В Познани 
же количество поляков увеличилось с 1048 тыс. (59,84%) в 
1890 г. до 1279 тыс. (60,91 %) в 1910 г., точно так же как и в 
Западной Пруссии — с 484 тыс. человек (33,75%) до 583 тыс. че
ловек (34,24%) (стр. 284). В статье приводятся цифры, свиде
тельствующие о том, что на территориях, которые польская деле
гация в Париже требовала включить в состав Польши, прожива
ло 3791 тыс. поляков и 2596 тыс. немцев, причем около 36,2% 
немцев зависели непосредственно от германских властей (коло
нисты, чиновники, военнослужащие) и около 33% немцев зави
сели от властей косвенно (стр. 285—286). По постановлениям 
Версальской конференции к Польше отошли от Германии терри
тории с населением 3933 тыс. человек, из которых поляков было 
2749 тыс., а немцев— 1134 тыс. (стр. 292—293).

В статье Ст. Зайховской «Вопросы демаркации версальской 
границы. Историко-географический очерк» дается скрупулезно 
аргументированная критика польской западной и северной гра
ниц. Автор показывает, что новые границы, установленные на 
основании Версальского договора, были извилистыми и искусст
венными, пересекали коммуникации, нарушали хозяйственные 
связи районов, предоставляли Польше только 140 км береговой 
линии (из них 68 км приходилось на Луцкий залив) и нарушали 
этнические, исторические, экономические, политические и страте
гические принципы, выдвинутые в Версале в обоснование новых 
границ.

В статье К. Скубишевского «Правовой аспект польско-немец
ких проблем в Версальском мирном договоре» содержится глубо
кий анализ противоречий, вытекающих из статей договора.

Заканчивается второй раздел двумя статьями, одна из кото
рых посвящена анализу так называемого Договора о меньшинст
вах, а другая — экономическим проблемам, вытекающим из Сен-
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Жерменского мирного договора. Автор первой статьи — Е. Кра- 
суский — показывает, как договор о меньшинствах стал юриди
ческим обоснованием для постоянного немецкого вмешательства 
во внутренние дела Польши. В другой статье — «Экономические 
последствия Версальского мирного договора для Польши», при
надлежащей перу Ю. Зайды, автор приходит к заключению, что 
Версальский мирный договор оказал на развитие польской на
циональной экономики в 20—30-х годах отрицательное воздейст
вие. Версальский договор низводил Польшу до позиции эконо
мического сателлита Германии. В отношении экономического 
развития Польши западноевропейский и американский капитал 
«занимал безразличные или недоброжелательные позиции» 
(стр. 552).

Сборник заканчивается большой статьей Е. Красуского «Роль 
Лиги Наций в формировании польско-германских отношений в 
1919— 1939 гг.», в которой рассматриваются главным образом 
проблемы, связанные с немецким меньшинством в Польше.

Отличительной чертой рецензируемого исследования являет
ся его направленность не только против реваншистской идеоло
гии немецкого империализма, но и против творцов Версальской 
системы, против фальшивых друзей Польши, которые в течение 
первой мировой войны и в период между двумя войнами меньше 
всего думали об интересах польского народа и польского госу
дарства. В решающие моменты становления польского государ
ства они поддержали позиции немецкого империализма против 
Польши. Создав между Польшей и Германией границу споров и 
вражды, они поддержали немецкий реваншизм. Полемическая 
направленность большинства статей сборника против политики 
английского, французского и американского империализма в ис
следуемый период является одним из достоинств книги.

Советский читатель, интересующийся историей Польши и 
международных отношений, с удовлетворением прочтет этот 
сборник. Отдельные части и статьи, помещенные в нем, являются 
по существу серьезными самостоятельными исследованиями. 
Вместе с тем нельзя не согласиться с редакцией сборника, что 
дальнейшее исследование дипломатической истории, а также 
внутренней истории Польши и Германии способствовало бы 
более углубленному пониманию роли Версальского мирного до
говора в формировании польско-немецких отношений и уста
новлении польско-германской границы.



Jl. С. К  иш  к и н  

«17 НОЯБРЯ»

Так называется изданная в 1964 г. Карловым университетом 
на чешском, русском, французском, английском и немецком 
языках брошюра \  Она написана литературоведом, профессо
ром Пражского университета Франтишеком Бурианеком, уча
стником антифашистских выступлений чешских студентов в 
1939 г., и напоминает о событиях того времени.

28 октября 1939 г., в годовщину образования Чехословац
кой республики, в Праге, как и в других городах страны, со
стоялась многолюдная антифашистская демонстрация. Ее уча
стники шли по улицам города с пением национального гимна, 
революционных песен, провозглашая антифашистские лозунги. 
Полиция и гестаповские отряды пытались помешать демон
странтам. В схватке на Житной улице был смертельно ранен 
студент медицинского факультета Ян Оплетал. Он умер в боль
нице 11 ноября. Студенческое самоуправление решило воздать 
почести героически погибшему товарищу при перевозе его ос
танков в Моравию, где он родился в бедной многодетной семье.

15 ноября за гробом Оплетала по улицам Праги в скорбной 
тишине шла тысячная процессия студентов. Только при проща
нии прозвучал национальный гимн. Затем группы взволнован
ных и возмущенных студентов растеклись но городу. Возникли 
импровизированные митинги протеста, зазвучали революцион
ные песни. Отряды эсесовцев начали разгонять студентов и при
соединившихся к ним горожан. Появившаяся на улицах машина 
нациста Франка, руководившего действиями оккупантов, под
верглась нападению со стороны студентов. Крупное столкнове
ние студентов с эсесовцами произошло перед зданием юридиче
ского факультета.

Все эти события предшествовали 17 ноября. Они показали 
готовность чешского народа к борьбе и сопротивлению, его не
желание подчиниться оккупантам.

На выступления студентов оккупационные власти решили 
ответить репрессиями, организацией так называемой «Sonderak- 
tion 17 November», вдохновителем которой был Франк.

1 Франтишек Б у р  и ап  ек. «17 ноября». Прага, 1964.

234



В ночь на 17 ноября оккупанты окружили все пражские сту
денческие общежития и арестовали около 1850 студентов. 1200 
из них (те, кому было 20 и больше лет) были отправлены в на
ходившийся неподалеку от Берлина концлагерь Заксенхаузен, а 
девять — расстреляны. Утром 17 ноября пражане увидели на 
улицах кроваво-красные объявления, в которых сообщалось об 
аресте и расстреле студентов и закрытии всех чешских высших 
учебных заведений. Так хотели оккупанты задушить жившие сре
ди студентов и интеллигенции свободолюбивые патриотические 
традиции. Но это им не удалось.

В Заксенхаузене чешские студенты встретились с коллегами 
из краковского Ягеллонского университета, французскими ш ах
терами, участниками боев в Испании, с немецкими антифаши
стами и чешскими коммунистами. «Задачей концлагеря,— 
пишет Ф. Бурианек,— было перевоспитание чешских студентов. 
Это удалось полностью. Он воспитал в них непримиримую не
нависть к фашизму, политическую сознательность, политиче
скую активность, интернациональную солидарность» (стр. 21).

События 17 ноября получили широкий резонанс далеко за 
пределами Чехословакии. В 1941 г. Международный студенче
ский совет объявил 17 ноября Международным днем студентов.

После окончания войны, в 1945 г. в ноябре, в Праге состоял
ся первый Всемирный конгресс студентов, на котором был ос
нован Международный союз студентов, объединивший все про
грессивные студенческие организации и призвавший их к борь
бе за мир и дружбу народов. Память о событиях 17 ноября 
1939 г. явилась одним из стимулов активизации международ
ной солидарности студенчества в новой исторической обста
новке.

Мы сообщили лишь немногое из того, о чем говорится в бро
шюре, содержание которой обращено не только к прошлому, но 
и к настоящему. Она заканчивается словами: «Д ата 17 ноября 
не является лишь датой исторических событий, происходивших 
четверть века тому назад. Эта дата является призывом к ак
тивному гуманизму в настоящем и будущем» (стр. 24).



А. Ф.  Н о с к о в а

Z D U L C Z E W S K I .  SPOLECZNE ASPEKTY MIGRACJI 
NA ZIEMIACH ZACHODNICH. 

POZNAN, INSTYTUT ZACHODNI, 1964
(3. Д у л ь ч е в с к и й .  Общественные аспекты миграции 
на Западных землях. Познань, Западный институт, 1964)

Опубликованная Западным институтом в Познани работа 
3. Дульчевского посвящена важной и политически актуальной 
тем е— исследованию демографических изменений на землях, 
возвращенных Польше после второй мировой войны. Автор 
книги — руководитель социографической секции Западного ин
ститута, организатор социологических исследований, проведен
ных институтом в западных воеводствах Польши в 1957— 1958 гг. 
При работе над книгой 3. Дульчевский использовал результаты 
этих исследований, записи личных бесед, наблюдений периода 
1957— 1958 гг., а также труды польских ученых: С. Новаков- 
ского, В. Маркевича, К. Жигульского и др. 1 Хронологическими 
рамками исследования 3. Дульчевского являются 1945— 
1947 гг.— время массового возвращения поляков на Западные 
земли. В первых разделах книги автор касается вопросов мигра
ции населения на Западных землях во время второй мировой 
войны и в период, ей предшествовавший.

Раздел второй «Миграции на Западных землях перед второй 
мировой войной» написан в основном как историография немец
кого «D rang nach Osten» и «Ostflucht». Здесь анализируются 
работы немецких нацистских историков, писавших до второй ми
ровой войны, современных польских и западногерманских уче
ных. Особое внимание Дульчевский уделяет проблеме немецкого 
«Ostflucht», прослеживая его причины, характер и размеры.

Интересен третий раздел книги, где автор останавливается 
на вопросах массового и в основном принудительного переселе
ния больших групп населения в период второй мировой войны. 
3. Дульчевский пришел к выводу, что это передвижение было 
направлено главным образом на запад: во время войны несколь
ко миллионов человек было принудительно вывезено в Германию 
из Советского Союза, Польши и других стран Восточной Европы. 
Когда же начался разгром гитлеровской Германии, то отступле
нию нацистских войск предшествовала эвакуация немецких 
оккупационных властей, коллаборационистов, немецких по

1 В книге имеется большая библиография.
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селенцев, прибывших на территорию порабощенных стран в 
годы войны. К моменту окончания войны 6 млн. человек немец
ких беженцев покинуло восточные территории. Это составляло 
60% населения, проживавшего на Западных землях в 1939 г. 
(стр. 41).

К сожалению, автор лишь бегло останавливается на интерес
ной и исключительно важной проблеме «натиска немцев на 
Восток» в годы второй мировой войны.

В этом же разделе поднимаются вопросы, которые до сих 
пор почти не исследовались в научной литературе, а именно вза
имоотношение польского народа с немецкими группами населе
ния в Польше в 1945 г.

Четвертый и пятый разделы книги 3. Дульчевского посвя
щены важнейшему событию в истории Народной Польши — 
истории заселения и освоения возвращенных Польше исконно 
польских земель. Здесь автор подчеркивает, что отличительной 
чертой этой миграции от всех ей предшествовавших было то, что 
теперь происходило заселение территории заново, а не расселе
ние среди постоянного уже живущего там населения. Из книги 
мы узнаем об энтузиазме польского народа, об усилиях Поль
ской рабочей партии и народной власти в деле создания адми
нистративно-поселенческой сети, о роли населения Великополь
ских земель (Познань), которое выступило наиболее активным 
участником освоения и заселения новых территорий, о том, как 
оживали города и деревни, как возникал новый состав их жите
лей, формировались коллективы заводов и фабрик, создавались 
новые общественные, научные, культурные организации, оформ
лялась жизнь польского общества на Западных землях.

Работа 3. Дульчевского «Общественные аспекты миграции на 
Западных землях» несомненно оставит заметный след в польской 
научной литературе. В условиях, когда в Ф РГ вновь и вновь раз
даются требования реванша, а лозунги «союза изгнанных» ста
новятся официальной политикой Бонна, книга об исконно поль
ских Западных землях — нужное, политически актуальное и цен
ное научное издание.



ХРОН И КА

О РАБОТЕ СЕКТОРА  
СЛАВЯНО-ГЕРМАНСКИХ ОТНОШЕНИЙ  

в 1965 г.

В 1965 г. сектор славяно-германских отношений по-прежнему много вни
мания уделял публикаторской работе. Вышел из печати сборник «Австро- 
Венгрия и славяно-германские отношения», был подготовлен к печати данный 
сборник «Международные отношения в Центральной и Восточной Европе и 
их историография», готовится следующий сборник— «Славяно-германские 
культурные и революционные связи».

В этом году коллектив сектора начал работу над коллективной моногра
фией «„Дранг нах Остен“ и историческое развитие стран Центральной, Вос
точной и Юго-Восточной Европы». Это будет синтетический коллективный 
труд, посвященный истории германской экспансии на Восток.

Важным событием в жизни сектора было окончание сотрудниками группы
А. И. Ротовым· и В. К. Волковым работы над монографиями. Монографии
A. И. Рогова «Русско-польские культурные связи в эпоху Возрождения» и
B. К. Волкова «Германо-югославские, отношения и развал Малой Антанты 
(1933— 1938 гг.)» обсуждены на заседаниях сектора и сданы в печать.

Продолжают развиваться ставшие уже традиционными связи сектора с 
Западным институтом в Познани. В феврале 1965 г. было проведено два з а 
седания сектора при участии представителей Западного института Я. Рахоц- 
кого и 3. Новака. Сектор заслушал сообщение Я. Рахоцкого о деятельно
сти института и его задачах. Затем 3. Новаком был прочитан доклад «П о
слевоенное-экономическое развитие Ф РГ и вопросы европейской интеграции».

Сектор продолжает свою работу в тесном контакте с другими секторами 
и группами института, заслушивает и обсуждает на своих заседаниях до
клады сотрудников различных научных организаций. Например, на совме
стных заседаниях с сектором социализма был заслушан и обсужден доклад 
Я. Б. Ш мераля «Некоторые вопросы образования Чехословакии», была ре
комендована к защите книга J1. Б. Валева «Болгарский народ в борьбе про
тив фашизма». На совместном заседании с группой межславянских связей 
и группой культуры славянских народов обсуждалась диссертация М. В. Щеп
киной (Исторический музей) «Болгарская миниатюра XIV в.», доклад 
JI. П. Лаптевой (МГУ) «Германизация полабоприбалтийского славянства в 
русской дореволюционной историографии».

С начала 1965 г. часть сотрудников сектора занимается библиографиче
ской работой — составлением ретроспективной библиографии для коллектив
ного труда «Дранг нах Остен». 4 января 1965 г. был заслушан первый отчет 
сотрудников о работе в этой области.

Весной 1966 г. сектор предполагает провести научную конференцию но 
истории «Дранг нах Остен». Подготовка к ней уже начата. К участию в кон
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ференции предполагается привлечь сотрудников других секторов и групп 
института, а такж е различных научных учреждений Москвы, Ленинграда, 
Воронежа и других городов. Проблематика конференции охватывает большой 
период времени и предполагает всестороннее изучение этого вопроса.

Большое внимание сектор уделяет работе с аспирантами. На его заседа
ниях были обсуждены отчеты о работе Т. Ю. Григорьянц, И. И. Попа, доклад 
Л. Заборовского «Русско-прусские дипломатические отношения во второй по
ловине XVII в.».

Кроме того, на заседаниях сектора обсуждаются проспекты сборников, пла
ны работы сектора, отчеты сотрудников о работе (например, Г. Э. Санчука,
В. М. Турока, А. И. Рогова) и доклады сотрудников сектора (А. Ф. Носко
вой и др.).

Н. С. Захарьина



Б И Б Л И О ГР А Ф И Я

Я. М. П а ш а е  в а

АВСТРИЯ И АВСТРО-СЛАВЯНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В РУССКОЙ И СОВЕТСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

(X в. — 1918 г.)

Задача настоящей библиографии — ознакомить советских и зарубежных 
историков с основной исторической литературой по истории Австрии и австро
славянских отношений с X в. по 1918 г., вышедшей на русском языке с XVIII в. 
до 1964 г. Огромный объем работы и сжатые сроки не позволили сделать эту 
библиографию исчерпывающей. Мы ставили своей задачей лишь ориентировать 
исследователя в огромном количестве материала.

Базой для составления библиографии послужили книжные и журнальные 
фонды и каталоги Государственной публичной исторической библиотеки. В до
полнение были просмотрены систематические и предметные каталоги Госу
дарственной библиотеки им. В. И. Ленина, Фундаментальной библиотеки обще
ственных наук АН СССР, Научной библиотеки МГУ и ленинградских библио- 
тек: Ленинградского государственного университета, Публичной библиотеки 
им. Салтыкова-Щедрина и Библиотеки Академии наук. Параллельно просмо
трены библиографии Ламбиных, учитывающие русскую литературу с 1855 по 
1864 г. библиография Межева, охватывающая литературу 1865— 1876 гг., 
а также составленная в Государственной публичной исторической библиотеке 
так называемая «Центральная справочная картотека», являющаяся продолже
нием двух первых библиографий и учитывающая литературу (книжную и жур
нальную) с 1877 по 1951 г. Ряд журналов и периодических изданий просмотрен 
сплошь («Ж урнал министерства народного просвещения», «Русская старина», 
«Вестник Европы», «Военный сборник», «Исторический вестник», «Вопросы 
истории», «Славянский архив», «Н овая и новейшая история», «Ученые запис
ки Института славяноведения», «Краткие сообщения Института славяноведе
ния»). Газетные статьи в библиографию не включались. Не включены также 
исключительно интересные подборки журнальных и газетных статей из коллек
ции Хмырова, хранящиеся в ГПИБ, поскольку этот материал носит полуархив- 
ный характер.

Весь материал, включенный в библиографию, просмотрен де-визу.
Библиография открывается подборкой высказываний классиков марксиз

ма-ленинизма об Австрии. В задачу составителя не входило дать полную под
борку высказываний, это должно явиться предметом самостоятельного иссле
дования. В библиографии приведены лишь наиболее важные статьи и заметки, 
ориентирующие исследователя. Дальнейшие разделы содержат книжный и 
журнальный материал по историческим периодам и внутри их, где это нужно, 
по тематическим подразделам. В каждом подразделе материал расположен в 
алфавитном порядке. В библиографию включены как оригинальные, так и пе
реводные книги и журнальные статьи на русском, а также на украинском язы
ках. Материалы, изданные на Западной Украине до 1939 г., не включались.
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По истории австро-славянских отношений не брались материалы по внутренней 
истории славянских стран, хотя бы они и находились в свое время в составе 
Австрии или Австро-Венгрии. Материалы по истории Священной Римской им
перии брались также выборочно в той мере, в какой они непосредственно от
носятся к Австрии. В библиографию не включены хроникальные заметки по 
текущей политике за исключением отдельных важных сообщений. Исследова
телю, однако, надо помнить, что по истории XIX — начала XX в. политическая 
хроника и материал по текущей политике представляет большой интерес. Т а
кова, например, политическая хроника «Ж урнала министерства народного про
свещения», «Русского вестника», «Киевской старины», «Военного сборника», 
«Наблюдателя», «Славянского обозрения», «Отечественных записок» и особен
но «Современника». Из последнего в библиографии приведены лишь обзоры 
Чернышевского.

Огромный интерес представляют материалы, опубликованные в «Коло
коле» Герцена, однако они не включены в библиографию, поскольку полную 
их роспись читатель найдет в XI выпуске фототипического издания «Колоко
ла». М., 1964.

Авторефераты включены в библиографию с возможной полнотой. Следует 
учесть, что под таким ж е заглавием в Библиотеке им. Ленина в Москве хра
нятся диссертации, представляющие значительный интерес для историка.

СПИСОК СОКРАЩ ЕНИЙ

БЧ — Библиотека для чтения 
ВЕ — Вестник Европы 
ВЖ  — Военный журнал 
ВС — Военный сборник 
ВИ — Вопросы истории 
ГМ — Голос минувшего 
ЖМНП — Ж урнал министерства на

родного просвещения 
ИВ — Исторический вестник 
ИЖ  — Исторический журнал 
ИМ — Историк-марксист 
КСИС — Краткие сообщения Инсти

тута славяноведения 
МБ — Мир божий
НиНИ — Новая и новейшая история 
0 3  — Отечественные записки 
РА — Русский архив 
РБ — Русское богатство

РВ — Русский вестник 
РГО — Русское географическое обще

ство
РМ — Русская мысль 
РС — Русская старина 
РСл — Русское слово 
С — Современник 
СА — Славянский архив 
Сб. РИО — Сборник Русского истори

ческого общества 
СМ — Современный мир 
СО — Сын отечества 
СС — Советское славяноведение 
УЗИС — Ученые записки Института 

славяноведения 
ЧОИДР — Чтения Общества истории 

и древностей российских при Мос
ковском университете

I. КЛАССИКИ МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА ОБ АВСТРИИ

Энгельс Ф. Начало конца Австрии. К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 4, 
с. 471—478.

Маркс К. и Энгельс Ф. Статьи из «Neue Rheinische Zeitung» 1 июня — 7 нояб
ря 1848. К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 5, с. 83—85, 160— 162, 212— 
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