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В книге освещаются история аграрных отношений 
в Чехии, особенности эволюции феодальной ренты в раз
ных частях страны, усиление феодальной эксплуатации 
и ухудшение положения крестьян накануне гуситского 
революционного движения, выясняются причины круп
нейшего в истории Европы XV в. антифеодального вы
ступления народных масс — Великой крестьянской вой
ны в Чехии.
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ВВЕДЕНИЕ

Особенности развития аграрного -строя Чехии в XIV— 
XV вв. в настоящее время изучены недостаточно. Это ста
новится очевидным на фоне чрезвычайно значительной, 
практически даже необозримой литературы о гуситских 
войнах.

Неисследованность аграрной истории Чехии накану
не Великой крестьянской войны XV в. находит свое объяс
нение в том, что на протяжении многих лет буржуазная 
наука объясняла происхождение гуситского революцион
ного движения не особенностями внутреннего развития, 
а идеями, заимствованными извне. Классовое содержание 
гуситского революционного движения систематически 
извращалось. Крупнейшее выступление чешского кре
стьянства -сводилось к чисто религиозным моментам.

В обширной литературе по гуситским войнам можно 
найти весьма основательные труды по истории военного 
дела, духовной культуры, по истории правовых институ
тов и т. д. Что касается работ, характеризующих социаль
но-экономические предпосылки движения, то среди них 
можно назвать ценные исследования, посвященные горо
ду, но вместе с тем приходится отметить исключительную 
бедность литературы, раскрывающей особенности развития 
чешской деревни.

Одной из важных проблем аграрной истории Чехии 
накануне Великой крестьянской войны XV в. является 
проблема эволюции феодальной ренты. Ни в чем не про
является так ярко специфика производственных отноше
ний феодальной формации, как именно в том, каким путем 
присваивает феодал прибавочный продукт, производимый 
трудом зависимого крестьянина. Вопрос о формах фсо-
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дальней ренты, об их исторической преемственности и об 
их зависимости от уровня развития производительных сил 
имеет особенное значение при характеристике положения 
крестьян на разных этапах развития феодальной форма
ции. Феодальная рента является средоточием всей сово
купности производственных отношений феодальной фор
мации. Маркс характеризует «непосредственное отноше
ние собственников производства к непосредственным 
производителям», выступающее в качестве специфической 
экономической формы, в которой неоплаченный прибавоч
ный труд «высасывается из непосредственных производи
телей», как основу всего общественного строя, определяю
щую «отношение господства и порабощения, каким оно 
вырастает непосредственно из самого производства», и 
отмечает, что оно в свою очередь оказывает на последнее 
определяющее обратное действие 1.

Марксистская политическая экономия различает три 
формы феодальной ренты — отработочную, продуктовую 
и денежную. При этом сам процесс развития феодальной 
ренты выражается в последовательном переходе от одной 
формы феодальной ренты к другой, более прогрессивной.4 
Одновременно изменение феодальной ренты проявляется 
в ее количественном возрастании, а именно — в усилении 
феодальной эксплуатации. Сама эволюция феодальной 
ренты не может рассматриваться как нечто самодовлею
щее. Она определяется характером и темпом развития 
производительных сил в отдельных странах.

Несмотря на различие форм ренты — отработочной, 
продуктовой и денежной, все они являются ф е о д а л ь 
н о й  рентой, т. е. реализацией собственности феодала на 
главное средство производства— землю. Даже наиболее 
развитая форма ренты— денежная — предполагает, что 
«непосредственный производитель по-прежнему является 
наследственным или вообще традиционным владельцем 
земли, который должен отдавать господину как собствен
нику этого существеннейшего условия его производства 
избыточный принудительный труд, т. е. неоплаченный, вы
полняемый без эквивалента труд в форме прибавочного 
продукта, превращенного в деньги» 2.

1 См. К. М а р к с .  Капитал, т. III. М., 1951, стр. 804.
2 Там же, стр. 810.



Смена форм феодальной ренты, установленная Марк
сом в III томе «Капитала», предполагает последователь
ный переход от ренты отработочной к продуктовой и, на
конец, к денежной. Но Маркс вместе с тем подчеркивает, 
что в процессе прогрессивного движения феодальной рен
ты последующая ее форма не исключает полностью пре
дыдущую. Более того, он показывает, что продуктовая 
рента сочетается с отработочными повинностями и сохра
няется тогда, когда денежная форма ренты приобретает 
определяющее значение 3.

Основоположники марксизма-ленинизма показали, 
что во всех таких случаях эта грубая форма феодальной 
эксплуатации порождается не примитивным уровнем про
изводительных сил, а всей совокупностью развитых фео
дальных отношений. В самом деле, феодал-крепостник 
стремится здесь уже не к получению продуктов для удов
летворения своих непосредственных потребностей, как 
это было на ранних ступенях развития феодализма, но 
заинтересован в получении продуктов для последующей 
продажи, что становится возможным только в условиях 
высокого развития товарного производства.

Эволюция феодальной ренты в отдельных странах и в 
некоторые периоды иногда видимым образом отклоняется 
от той последовательной смены ее ферм, которая установ
лена основоположниками марксизма-ленинизма. Так, в 
странах, лежащих к востоку от Эльбы, на исходе средне
вековья укрепляется и расцветает барщинная система 
эксплуатации крестьян, представляющаяся на первый 
взгляд классическим образцом отработочной ренты. Эта 
форма жесточайшей эксплуатации крестьян, на основе 
которой приобретает особенно уродливые и отвратитель
ные черты крепостное право, была исчерпывающе охарак
теризована Марксом, Энгельсом и Лениным на примере 
валашских, прусских и русских крестьян. На живучесть 
отработочной ренты неоднократно указывал В. И. Ленин 
в своем труде «Развитие капитализма в России».

Изучение эволюции феодальной ренты имеет особо 
большое значение для истории Чехии кануна гуситского 
революционного движения. Определение гуситских войн

3 См. там же, стр. 808—811.



как «национально-чешской к р е с т ь я н с к о й  в о й н ы » 4 
требует особенно пристального внимания ко всем вопросам 
истории чешских крестьян в XIV — начале XV в. Без вы
яснения положения крестьян — главных производителей 
материальных благ в средневековье, невозможно создать 
верное представление о грандиозных событиях, составив
ших важный момент не только чешской, но и всемирной 
истории. Причины, движущие силы крестьянской войны, 
характерные особенности тактики, поведения и идеологии 
восставших крестьян теснейшим образом связаны с эво
люцией феодальной ренты в XIV— начале XV в. Между 
тем структура и динамика развития ренты в Чехии в ука
занное время не являлись предметом специальных иссле
дований. Было бы совершенно неправильным сказать, что 
буржуазные ученые обошли полным молчанием этот во
прос. Однако и специальных работ, посвященных этой про
блеме, чрезвычайно мало, а общие высказывания по боль
шей части не подкреплены соответствующим фактическим 
материалом. Правда, еще Палацкий для иллюстрации до
ходов крупных церковных феодалов обращался к отдель
ным показаниям исторических документов, а В. Томск 
посвятил этому немало страниц в своем труде по истории 
Праги. Однако Томск, который довольно широко привле
кал данные неопубликованных в то время чешских позе
мельных описей, уделил все свое внимание изучению 
структуры доходов и организации административного ап
парата крупной церковной и монастырской вотчины, а об 
изменениях в положении крестьян высказывался лишь на 
основании общих соображений. Так, он склонен был по
лагать, что уже самый факт упорядочения крупного вот
чинного хозяйства настолько увеличивал доходы феодалов 
(в частности, пражского архиепископа и монастырей), что 
последние сочли возможным и даже необходимым облег
чить положение зависимых крестьян 5.

Несмотря на явную бездоказательность такого тезиса, 
искажающего действительное положение крестьян и пред
ставляющего церковных феодалов в качестве «благодете
лей» трудящихся масс, эта точка зрения осталась пре
обладающей в чешской буржуазной науке вплоть до

4 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 6, стр. 180 (разр. 
наша. — Б. Р.).

5 W. T o m e k .  D$jepis rr^sta Prahy, d. Ill, v Praze, 1875.



последних лет существования буржуазной Чехословацкой 
республики.

Еще в 20-х годах текущего столетия Ф. Вацек повто
рил рассуждения об улучшении положения чешского кре
стьянства к началу XV в., односторонне .используя для 
этой цели данные тех же чешских поземельных описей. Он 
дал скрупулезное перечисление крестьянских повинностей 
и платежей во владениях различных католических орденов 
и архиепископа. Довольствуясь рассмотрением одной толь
ко формально-юридической стороны крестьянских держа
ний, Ф. Вацек сделал вывод об улучшении положения 
чешских крестьян в связи с распространением так называ
емого эмфитевтического или немецкого права в стране 6. 
При этом он не обратил внимания на факты имуществен
ного расслоения среди крестьян и свел все различия 
между ними к юридическим особенностям владения на 
дедичном и эмфитевтическом праве 7. Вацек считал, что 
эмфитевтическое право укрепляло крестьянскую собствен
ность и поэтому отождествлял распространение этого пра
ва с общим улучшением положения крестьян. Отсюда 
видно, что для Вацека аграрные отношения и, в частности, 
крестьянские повинности и платежи целиком определялись 
юридическим статусом их держаний.

Все же ^следует отметить, что не будучи даже специа- 
лиетом-иеториком 8, Вацек использовал большое количе
ство поземельных описей и других исторических источни
ков. Хотя у Вацека отсутствуют анализ и систематизация, 
столь необходимые для исторического исследования, неко
торые его наблюдения помогают выяснению предпосылок 
Великой крестьянской войны XV в. В частности, Вацек 
обратил внимание на случаи роста барщины в Припраж- 
ском районе9.

Наиболее неверную, далекую от действительности 
оценку положения чешского крестьянства этой эпохи на
ходим в трудах реакционного буржуазного историка

6 F. V a c e k .  Emfyteuse v Cechach ve XIII a XIV stolet*. 
Casopis pro бёрпу venkova. (в дальнейшем: CDV). R. VI—IX, v 
Praze, 1919— 1922.

7 CDV, VIII, str. 31, 40, 41, 133.
8 Вацек был преподавателем закона божьего.
9 F. V а с е к. К бёрп ат selske roboty v Cechdch do r. 1680. 

CDV, 1936, str. 7.



И. Пекаржа. Хотя И. Пекарж не занимался монографи
ческим изучением аграрной истории Чехии XIV— начала 
XV в., в целом ряде ею  книг имеются ничем не аргумен
тированные положения и отдельные высказывания, под
тверждающие общую его концепцию гуситских войн, по 
которой он видел причину крупнейшею крестьянскою 
восстания в зажиточности и свободе крестьян.

В 1927 г. И. Пекарж писал, что положение чешского 
крестьянства в начале XV в. было более благоприятным, 
чем когда-либо в прошлом, и что оно изменялось в сто
рону улучшения 10. Более того, Пекарж утверждал, что 
в указанный период положение феодалов якобы ухудша
лось, так как крестьяне отказывались работать на своих 
господ. Повинности крестьян, заявлял Пекарж, были 
твердо и навсегда установлены, а земля находилась в их 
наследственном неотчуждаемом владении, и землевладель
цы редко прибегали к барщине п . Собственно здесь нашли 
свое логическое завершение взгляды Пекаржа, высказан
ные еще до первой империалистической войны о том, что 
накануне гуситских войн крестьяне по отношению к панам 
оказывались все в большей выгоде — им жилось все легче 
и легче 12.

В работе другого буржуазного историка, В. Халоупец- 
кого, «Крестьянский вопрос в гуситском движении» 13 по
ложение крестьян освещено на основании голословных 
утверждений. В этой работе отсутствует всякая научная 
аргументация, а вывод ее состоит в том, что в Чехии XIV— 
XV вв. положение крестьян неуклонно улучшалось. Это 
становилось возможным, по мнению Халоупецкого, благо
даря воздействию западного мира. Можно только при
соединиться к мнению крупного историка народно-демо
кратической Чехословакии И. Мацека, который выражает 
свое негодование тем, что совершенно не подкрепленная 
или даже игнорирующая источники книга Халоупецкого 
послужила для буржуазных ученых основополагающей 
работой по аграрной истории 14.

10 J. P e k a f .  Zizka a jeho doba, d. 1, v Praze, 1927, str. 190.
11 Там же, стр. 191.
12 J. Р е к  а г. Kniha о Kosti. Praha, 1911.
13 V. С h a 1 о u p e с к у. Selska otazka v husitstvi. Bratislava, 1926.
14 J. M a c e k .  Tabor v husitskem revolucnim hnuti. II vydani, 

d. I, v Praze, 1956, str. 103.



Хотя в некоторых своих работах крупнейший чешский 
буржуазный историк К. Крофта призывал отойти от край
ностей Пекаржа 15, однако и он оказался в плену изложен
ных выше взглядов. Являясь автором многих ценных ис
следований по истории средневековой Чехии, Крофта 
попытался наметить в общих чертах путь, пройденный 
чешским крестьянством 16. Однако сам Крофта признавал, 
что интересы его книги ограничивались в основном юри
дическими вопросами, историей сельского чешского права. 
Крофта сожалел, что такие проблемы, как характер зем
леделия, его развитие и другие, оказались исключенными 
из книги, и ими никто не занимался 17.

Поземельные отношения в Чехии и Моравии в XIV— 
XV вв. являлись в представлении К. Крофта не чем иным, 
как наследственной арендой крестьянами панских земель, 
причем сами эти арендные отношения зачастую показы
ваются Крофтой как проявление внеклассовых и внеисто- 
рических капиталистических отношений. В итоге Крофта 
считает, что «в этот период наблюдается укрепление бла
госостояния как сельского населения, так и господ, на чьей 
земле находились крестьяне». Это положение Крофта до
вольно неожиданно аргументирует самым фактом быстрого 
распространения норм заимствованного с Запада так на
зываемого «немецкого права» в Чехии и М оравии18. 
Крофта склонен полагать, что прикрепление крестьян к 
земле, которое началось сразу же после гуситских войн, 
явилось якобы результатом уменьшения населения в стра
не 19. Паны вынуждены были, по мнению Крофты, решиться 
на закрепощение, так как крестьяне, сохранившие свою 
жизнь после гуситских войн, отвыкли от земледельческой 
работы, вследствие чего земли пустовали и не обрабаты
вались 20.

15 Véstník ceske akademie zemédélské (в дальнейшем: VCAZ), 
1937, str. 389 a násl.

16 К. К го f t  a. Déjiny selského stavu v Cechách, v Praze, 1949
17 VCAZ, 1937, str. 389—392.
18 K. K r o f t a .  Dejiny selského stavu..., str. 43.
19 VCAZ, 1937, str. 389 a násl.
20 Véstník ceskoslovenského zemédélského Musea (в дальней

шем: VCZM), R. 1938, str. 828. Почти буквально то же утверждал 
и В. Черный (см. V Cerny. Vyvoj patrimonijneho velkostatku jeho 
správy. Sborník prednááek prosloven^ch na prvém sjezdu csl. profes- 
soru filosofie, filologie a historie v Praze 3—7 dubna, 1929, Praha, 
1929, str. 434—440).



Крупный »клад в аграрную историю Чехии внес сво
ими трудами буржуазный ученый-славист А. Н. Ясинский, 
который впервые широко привлек для изучения положения 
чешских крестьян материалы поземельных описей. Еще 
в конце XIX в. Ясинский поставил перед собой задачу — 
создать многотомное капитальное исследование по соци
альной и экономической истории Чехии в средние века.

К сожалению, ему не удалось осуществить этот замы
сел, хотя в течение своей сорокалетней деятельности 
А. Н. Ясинский опубликовал ряд работ по истории Чехо
словакии 21.

Исторические взгляды А. Н. Ясинского отличаются 
сложностью и не свободны от внутренних противоречий. 
Большим достоинством трудов А. Н. Ясинского было то, 
что он стремился не отрывать историю славян от истории 
других народов, указывая, что все они прошли во многом 
сходный путь развития. Наряду с этим Ясинский призна
вал самостоятельное, или «самобытное», развитие Чехии. 
Положительным моментом является и то, что исходным 
пунктом развития всех народов вообще и чехов в частности 
А. Н. Ясинский считал общинную организацию с обще
ственной собственностью на землю, которую он именовал 
«коллективными формами быта». На основе этих «коллек
тивных форм» у славян, и в том числе у чехов, выработал

21 А. Н. Ясинским написаны следующие работы по истории 
Чехии: «Падение земского строя в чешском государстве (X— 
XIII)». Киев, 1895; «Очерки и исследования по социальной и эконо
мической истории Чехии в средние века, т. I. Основы социально
го строя чешского народа в эпоху господства обычного права». 
Юрьев, 1901; «Основные черты развития права в Чехии в XIII— 
XIV вв. Историко-юридический очерк». Юрьев, 1902; «Введение 
немецкого права в селах Чехии XIV века» (Сборник статей по 
истории права, посвященный М. Ф. Владимирскому-Буданову, 
Киев, 1904); «Присяга крестьян по чешскому средневековому пра
ву» (Сборник по славяноведению, I, 1904); «Характеристика сред 
невековой немецкой колонизации на юге Чехии» (Сборник в честь 
Ламанского, 1905); «Происхождение и природа чешских поземель
ных единиц» (Научные известия Смоленского гос. ун-та, т. II, 
1924); «Поземельная опись Градищенского монастыря. .Опыт изу
чения памятника аграрной истории Чехии» (Труды Белорусского 
гос. ун-та, т. XII, 1926); «Эмфитевзис и перемер полей в средневе
ковой Чехии» (Ученые записки Ин-та истории Российской ассо
циации научно-исследовательских ин-тов общественных наук), 
т. 1Н, М., 1929.



ся так называемый «земский строй», покоившийся, по 
словам Ясинского, «на основах общеславянского демокра
тического и патриархально-родового быта». Под влиянием 
развития индивидуального землевладения «земский» 
строй уступает место строю «сословно-привилегирован
ному», в связи с чем ухудшается положение крестьянства. 
Утверждение сословно-привилегированного строя, по Ясин
скому, это процесс, «определившийся в главных своих 
чертах во вторую половину XIV века» 22. Если отвлечься 
от туманной терминологии, то придется заключить, что 
формирование чешского феодализма относится А. Н. Ясин
ским к непомерно позднему времени. В своих трудах 
А. Н. Ясинский не смог выйти за пределы формально-юри
дических методов исследования, лишь в немногих случаях 
стихийно подмечая и выделяя рост ренты и обусловленные 
им конкретные изменения в имущественном положении 
крестьян 23.

Вопреки неоднократно высказанному им самим взгляду 
о самобытном развитии аграрного строя средневековой 
Чехии, Ясинский ставил в зависимость ухудшение положе
ния крестьян только от распространения немецкого права, 
которое, по его мнению, подрывало основы крестьянской 
собственности на землю 24. Желая проиллюстрировать 
ухудшение положения чешских крестьян в селах, где уже 
утвердилось немецкое право или эмфитевзис, А. Н. Ясин
ский объявил «вопрос о переустройстве начал и устоев 
жизни чешского народа под влиянием так называемого не
мецкого права» важнейшей проблемой чешской средневе
ковой социальной истории 25. Немецкое право могло быть, 
по мнению Ясинского, занесено в Чехию только тогда, 
когда в силу внутреннего развития, страна переходила от 
земского строя к сословно-привилегированному. «Чехи, —

22 А. Н. Я с и н с к и й .  Падение земского строя в чешском го
сударстве. Киев, 1895, стр. 1.

23 См. А. Н. Я с и н с к и й .  Очерки и исследования по социальной 
и экономической истории Чехии в средние века, т. I. Основы со
циального строя чешского народа в эпоху господства обычного 
права. Юрьев, 1901, стр. 191.

24 См. А. Н. Я с и н с к и й .  Поземельная опись Градищенско- 
го монастыря. «Труды Белорусского гос. ун-та», т. II, 1926, стр. 
57.

25 См. А. Н. Ясинский. Очерки..., стр. 14.



писал А. Н. Ясинский,— заимствовали юридические формы 
для явлений, самостоятельно у них возникших» 26.

Уже в 1904 г. он выступил с прямым призывом опро
вергнуть укоренившийся в литературе взгляд о благотвор
ном влиянии немецкого права, способствовавшего якобы 
упрочению правового положения крестьян, улучшению их 
благосостояния 27.

А. Н. Ясинский отмечает, что при введении немецкого 
права крестьяне лишаются собственности, которую он, не 
понимая существа феодальной собственности, находил 
вслед за Владимирским-Будановым в предшествующем 
периоде, в недрах своего излюбленного земского строя. 
Однако в этих трудах А. Н. Ясинский допускает переоцен
ку значения немецкого права, связывая только с его рас
пространением все ухудшения в положении чешского 
крестьянства.

В своих дальнейших работах Ясинский последователь
но отказывается от самого термина «немецкое право». 
Всегда соединяя с этим термином всю сумму изменений 
социально-экономического строя Чехии XIV в., он говорит 
только о праве «эмфитевзиса». В одной из последние 
овоих работ, суммируя итоги длительного изучения об
щественного строя средневековой Чехии, А. Н. Ясинский 
приходит к заключению, что утверждение эмфитевзиса в 
средневековой Чехии шло «путем вымогательства и при
теснения крестьянской массы» 28.

Не сумев проникнуть в сущность законов исторического 
развития, Ясинский не мог, естественно, подняться до по
нимания характера смены отдельных социально-экономи
ческих формаций. В связи с этим, смена земского строя 
(рисовавшегося воображению Ясинского едва ли не иде
альным состоянием общества) строем сословно-привилеги
рованным так и не получила в его трудах последователь
ного объяснения. Не говоря уже о том, что сами эти поня

26 А. Н. Я с и н с к и й .  Падение земского строя в чешском го
сударстве. Киев, 1895, стр. 1; ср. стр. 180.

27 См. А. Н. Я с и н с к и й .  Введение «немецкого права» в селах 
Чехии XIV в. Сб. статей по истории права, посвященный М. Ф. Вла 
димирскому-Буданову. Киев, 1904, стр. 229.

28 А. Н. Я с и н с к и й .  Эмфитевзис и перемер потей в сред
невековой Чехии. «Ученые записки Ин-та истории Российской ассо
циации научно-исследовательских ин-тов общественных наук (в 
дальнейшем: УЗ ИИ Раниои)», т. III, 1929, стр. 198.



тая отличаются расплывчатостью и неопределенностью, 
следует подчеркнуть, что А. Н. Ясинский не понимал про
грессивности исторического развития средневековой Че
хии. Падение земского строя и утверждение на его месте 
строя сословно-привилегированного вызывает у Ясинского 
лишь «скептическое отношение к тому развитию, которое 
привело к гуситским войнам» 29. В связи с этим А. Н. Ясин
ский, регистрируя все те ухудшения, которые произошли 
в положении чешского крестьянства к концу XIV в., до
вольствуется лишь сожалениями по поводу ненормально
стей в развитии Чехии, имевших место в связи с утвержде
нием немецкого права, но не улавливает внутренней зако
номерности и необходимости происходящих изменений. 
Не понимая классовой природы феодального государства 
и относя утверждение сословно-привилегированного строя 
лишь к XIV в., А. Н. Ясинский готов порой идеализировать 
любой остаток старины, сколько-нибудь связанный с зем
ским строем. Так, в работе «Основные черты развития 
права в Чехии», появившейся почти одновременно с 
«Очерками», А. Н. Ясинский сожалеет, что к XV в. «боль
шинство чешского народа... уже было лишено счастья 
пользоваться нормами самобытного земского п рава»30, а 
сам земский суд, представлявший собой типичный орган 
феодальной юрисдикции, рисуется его воображению как 
учреждение, «всегда руководившееся началами равнопра
вия и беспристрастия»31. Косность чешских феодалов и 
их стремление оградить свои привилегии от вмешатель
ства королевской власти являются, согласно утвержде
нию А. Н. Ясинского, свидетельством господства среди па
нов «здравого юридического смысла». «До какой степени 
в среде этого класса господствовало здравое юридическое 
сознание, видно — по словам Ясинского — из того, что 
паны всячески противились попыткам государей под видом 
кодификации ввести нормы римского или немецкого 
права» 32.

Смешение базиса и надстройки приводило А. Н. Ясин
ского к тому, что под названием немецкого права он по

29 А. Н. Я с и н с к и й .  Очерки..., стр. 21.
30 А. Н. Я с и н с к и й .  Основные черты развития права в Че

хии в XIИ—XV вв. Юрьев, 1902, стр. 41—43.
31 Там же, стр. 19.
32 Там же, стр. 20.



нимает не одни только юридические формы, но целую 
сумму процессов самого разноречивого характера. Зако
номерное развитие феодальных отношений, в которых 
Ясинский усматривает одни лишь отрицательные стороны, 
сливается в его воображении с немецким правом. Рас
сматривая усиление феодальной эксплуатации к концу 
XIV в., случаи произвола и насилия со стороны феодалов, 
А. Н. Ясинский все сводит лишь к объяснению ухудшения 
в положении крестьян. Он не видит никакого прогресса в 
развитии общественных форм, вступивших на смену зем
скому строю, т. е. А. Н. Ясинский не видит исторической 
неизбежности замены феодальным строем предшествую
щих социально-экономических формаций.

В связи с этим Ясинский так и не смог правильно раз
решить проблемы так называемого немецкого права в Че
хии, косвенно признав в конечном итоге решающим ино
земное влияние на развитие аграрного строя в Чехии в 
средние века.

Вместе -с тем А. Н. Ясинский был совершенно прав, 
когда в отличие от других буржуазных ученых констатиро
вал, опираясь на документы, факты прогрессирующего 
ухудшения положения крестьян к началу XV в. Однако 
недостаточно обоснованно Ясинский видит причины этого 
ухудшения в первую очередь в распространении немец
кого или, придерживаясь его формулировки, эмфитевти- 
ческого права, тем более что сам процесс введения этого 
права кажется А. Н. Ясинскому рядом последовательных 
действий королей и панов. Между тем немецкое право, 
как и всякое право, являлось одним из элементов над
стройки, вырастающей на основе того или иного базиса. 
В частности, та совокупность правовых норм, которая 
обычно неправильно обозначается наименованием «немец
кое право», вырастает на той ступени развития феодаль
ных производственных отношений внутри Чехии, когда 
определяющую роль в системе феодальной ренты приобре
тает денежная рента. Таким образом, становление денеж
ной ренты и оформление соответствующих правовых норм 
были вызваны объективными законами экономического 
развития. Вместе с тем, повышая удельный вес денежной 
ренты и вводя новые правовые нормы, определявшие и ре
гулировавшие характер крестьянских держаний, феодалы 
подчинялись объективной закономерности экономического



развития и в то же время использовали ее в своих клае: 
оовых интересах.

Наряду с этим, нельзя было бы усматривать во введе
нии немецкого права юридических признаков перехода к 
капиталистическим производственным отношениям, и в 
частности к капиталистической аренде. Немецкое право 
было еще типично феодальным институтом, соответство
вавшим условиям феодального развития Чехии, ибо в по
ру появления и распространения денежной ренты произ
водственные отношения остаются прежними, т. е. феодаль
ными, и соответствуют в основном уровню развития произ
водительных сил, а сама денежная рента является в этот 
период простым изменением форм феодальной ренты33.

33 Процесс распространения так называемого немецкого права 
на территории Чехии шел неравномерно; даже там, где источники 
говорят о сохранении норм местного права, старые термины по
степенно наполняются новым содержанием. Поэтому несостоятель
ными оказываются попытки буржуазных историков связать все 
существенные изменения в положении крестьян с юридическим ста
тусом села, находящегося на немецком или чешском праве. Немец
кое право — это юридическое оформление такого этапа в развитии 
феодального базиса, когда рост товарного производства и крепну
щая связь феодальной вотчины с рынком начинают диктовать фео
далу стремление к превращению всех видов феодальной ренты в 
денежные платежи, к такому положению, когда непосредственный 
производитель отдает землевладельцу не продукты, а цены этих 
продуктов. В связи с этим и традиционное обычно-правовое отно
шение зависимого крестьянина к землевладельцу превращается 
здесь в чисто денежные отношения, основанные на договоре 
(См. К. Маркс. Капитал, т. III, стр. 811).

Действительно, важным внешним отличительным признаком не
мецкого права является наличие документального оформления отно
шений между крестьянами — безразлично, иноземными поселенца
ми или местными уроженцами — и собственником земли — феода
лом. Можно было бы привести многочисленные случаи, когда обе 
стороны придают большое значение наличию соответствующей до
кументации. Вместе с тем выдача грамоты была орудием в руках 
феодала для извлечения дополнительных доходов. Помимо тех 
платежей, которые устанавливались грамотой, при ее получении и 
во всех случаях последующего восстановления или подтверждения 
грамоты, землевладельцы взимали дополнительные суммы — купу 
или анлайт. Отсутствие купы допускалось лишь в очень редких 
случаях и всегда оговаривалось особо. Ввиду сказанного, из всех 
наименований, встречающихся в источниках и в научной литерату
ре предмета, наиболее отвечающим содержанию новых правовых 
норм в чешской деревне представляется термин закупное праве 
(zákup).



Итак, и в трудах А. Н. Ясинского, которые остались 
лучшими в буржуазной науке34, проблема эволюции фео
дальной ренты в Чехии XIV—XV вв. фактически не ста
вилась и по сути была подменена проблемой права средне
вековой Чехии. Тем не менее многие замечания А. Н. Ясин
ского и вся совокупность собранного им материала под
готовили почву для дальнейшей разработки аграрной ис
тории Чехии накануне Великой крестьянской войны 
XV в .35

Разработка истории гуситских войн занимает одно из 
центральных мест в молодой марксистской науке Чехосло
вацкой народно-демократической республики. Среди боль
шого количества книг и статей следует особенно выделить 
труды 3. Неедлы, И. Мацека, Ф. Грауса, Я. Дурдика и 
других. Заслуга академика 3. Неедлы состоит в том, что

Оставаясь правом феодальным, закупное право соответствова
ло, однако, более прогрессивному этапу развития феодального ба
зиса. Сам этот базис в пору распространения закупного права, 
т. е. в XIII—XIV вв., соответствовал развитию» производительных 
сил. В связи с этим и закупное право, способствуя торжеству де
нежной ренты, помогало как часть надстройки укреплению фео
дального базиса.

Таким образом, факт распространения закупного црава в Чехии
XIII—XIV вв. был органически связан со всем внутренним разви
тием страны и явился одной из форм выражения этого процесса. 
Отсюда следует, что распространение закупного права являлось 
объективной закономерностью всего развития Чехии и прогрессив
ный его характер в начале его распространения (с конца XII до се
редины XIV в.) вряд ли может оспариваться. Но в XIV — начале 
XV в. роль закупного права оказывается уже несколько иной. С рос
том и укреплением товарно-денежных отношений стремление феода
лов к получению максимальной суммы феодальной ренты превра
щает закупное право в одно из орудий сеньоральной реакции. 
Разрывая традиционное отношение крестьянина к земле и заменяя 
их договором, устанавливаемым по воле и в интересах землевла
дельца, нормы закупного права используются для дополнительного 
нажима на крестьян, для ухудшения условий крестьянских дер
жаний.

34 Высокую оценку трудам А. Н. Ясинского дал К. Крофта, 
посвятивший анализу взглядов и итогов научной деятельности
А. Н. Ясинского специальную работу (см. К. К г о f t а. А. N. Ja- 
sinskij. Praha, 1935).

35 А. Н. Ясинский предполагал издать несколько томов своего 
обширного исследования «Очерки и исследования по социальной 
и экономической истории Чехии в средние века», но опубликовал 
только один том «Основы социального строя чешского народа в 
эпоху господства обычного права», где изучалась история Чехии 
в X—XIII вв.



он в течение более чем полувековой научной деятельности 
всегда уделял главное внимание народному характеру гу
ситских войн, подчеркивал значение крестьянства как ос
новной движущей силы исторического развития Чехии в 
средние века. Он глубоко изучил народное творчество 
Чехии, в котором отражались чаяния трудящихся масс, в 
том числе и крестьян 36.

Серьезным вкладом в историческую науку явились 
монографические исследования И. Мацека 37. В своих ра
ботах И. Мацек выдвинул и обосновал марксистскую кон
цепцию гуситских войн, подвергнув аргументированной 
критике идеалистические построения буржуазной историо
графии. Крупным достижением чешского ученого является 
то, что он показал роль народных масс в формировании 
идеологии гуситских войн и в развитии самих революцион
ных событий. Особое внимание Мацек уделил выяснению 
значения деятельности народных проповедников-хилиастов 
Гуски, Коранды, Чапека и многих других, роль которых 
была искажена и фальсифицирована буржуазной наукой.

И. Мацек в своем исследовании о Таборе, основанном 
на большом документальном материале, и в других рабо
тах, посвященных истории гуситских войн в целом, касает
ся вопросов аграрного развития и справедливо критикует 
чешских буржуазных авторов, бездоказательно выдвигав
ших тезис об улучшении положения крестьян накануне 
революционных событий XV в. Проблема изменения фео
дальной ренты накануне гуситских войн поставлена И. М а
йском, но ограниченность привлеченных им для ее изуче
ния материалов и общий характер его трудов, в рамках 
которых содержатся соответствующие замечания, не дали 
ему возможности углубиться в детальное изучение во
просов 33.

36 В первую очередь мы имеем в виду монументальные труды 
3. Неедлы по истории гусизма.

37 J. M a c e  k. Tábor v husitském revolucním hnutí, d. I, v Praze, 
1952; d. II, v Praze, 1955; d. I, druhe vydaní, v Praze, 1956; d. II, 
v Praze, 1956; «Табор в гуситском революционном движении», 
т. I, М., 1956 (рус. перевод); «Husitské revolucni hnuti», Praha, 
1952; «Гуситское революционное движение», М., 1954 (рус. пере
вод); «Prokop veliky». Praha, 1954; «Husite na Baitu a ve Velko- 
polsku». Praha, 1952, и другие работы.

38 В небольшом разделе первого тома монографии о Таборе, 
специально посвященном анализу положения крестьян накануне 
гуситских войн, И. Мацек пользуется материалами не опубликован-
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Весьма ценны работы Ф. Грауса39, посвященные изу
чению некоторых особенностей гуситских войн. В отличие 
от буржуазных ученых он видит в городе не только 
патрициат и бюргерство, но и бедноту, сыгравшую значи
тельную роль в гуситском революционном движении. Хотя 
Граус исследует чешский город и выясняет место Чехии в 
торговых связях средневековой Европы, однако многие 
замечания относительно рыночных связей того времени, 
ценообразования и движения цен оказывают помощь в 
деле изучения аграрной истории Чехии. В частности, для 
каждого исследователя чешской деревни большое значение 
имеют экскурсы Грауса о движении цен на продукты сель
ского хозяйства. Как и в книгах Мацека, в центре исследо
вания Грауса находятся народные массы, показана их роль 
в подготовке революционных событий Великой крестьян
ской войны XV в.

Что касается работы Ф. Грауса по истории чешских 
крестьян 40, то хотя в ней и ставится проблема изучения 
движения феодальной ренты, но, поскольку в вышедшем 
первом томе изложение доводится лишь до середи
ны XIII в., ценные выводы и наблюдения Ф. Грауса могут 
быть использованы лишь в качестве отправного 
пункта при исследовании проблем аграрного строя Чехии 
накануне Великой крестьянской войны.

Однако, несмотря на наличие целого ряда трудов, по
священных различным вопросам истории Чехии накануне 
Великой крестьянской войны, аграрная история Чехии 
этого периода остается белым пятном историографии. 
И. Мацек отмечает, что «отсутствие монографии, посвя
щенной проблеме крестьянства в XIV и начале XV в., яв
ляется большим пробелом нашей историографии» 4l.

При изучении аграрной истории Чехии в ходе анализа 
сложного и запутанного материала источников большую 
методологическую помощь оказывают труды советских 
ученых по истории средневековой деревни, и в первую
ного до сих пор второго тома работы Ф. Грауса «История чешских 
крестьян».

зэ F. G r a u s  Chudina mestskä v dobe predhusitske, v Praze, 
1949; Cesky obchod se suknem ve 14. a pocatkcm 15 stoleti, v Praze, 
1950.

40 F. G r a u s .  Dejiny venkovskeho lidu v Cechach v dobe pred
husitske, d. I, Praha, 1953.

41 J. M a c e k .  Tabor..., str. 118 (ср. рус. перевод, стр. 159).



очередь капитальные исследования Б. Д. Грекова и 
Е. А. Косминского.

Неисследованность аграрной истории предгуситской 
Чехии объясняется и тем обстоятельством, что разрешение 
многих важных вопросов встречает серьезные препятствия 
ввиду отсутствия в имеющихся источниках — наративных, 
законодательных и актовых — необходимых сведений 
и материалов. В этой связи особое значение приобретают 
чешские поземельные описи.

В основу настоящей работы положены следующие 
поземельные описи: отрывок поземельной описи имений 
епископа Пражского (около 1290 г.) 42, поземельная опись 
владений Роудницкого монастыря (1338 г.) 43, поземельная 
опись имений Збраславского монастыря (1342 г.) 44, от
рывок поземельной описи Погледского монастыря (сере
дина XIV в.) 45, поземельная опись владений Хотешов- 
ского монастыря (1367 г.) 46, поземельная опись владений 
Тржебоньского монастыря (1378 г.) 47, поземельная опись 
имений панов из Рожмберка (1379 г.) 48, поземельная 
опись Островского монастыря (1388— 1395 гг.) 4Э, позе
мельная опись владений Пражского архиепископства 
(1390 г.) 50, поземельная опись владений Бржевновскего 
монастыря (около 1406 г.) 51, поземельная опись Гради-

42 Fragmentum urbarii episcopatus pragensis anno CC. MCCXC° 
compilatum, Decem registra censuum bohemica compilata aetate 
bellum husiticum praecedente, v Praze, 1881 (в дальнейшем: DR).

43 Conscriptio bonorum monasterii S. Mariae Rudnicensis anno 
MCCCXXXVIIP facta. DR, II, str. 4—9.

44 Registrum monasterii Aulae Regiae de omnibus proventibus 
anno MCCCXLH0 scriptum. DR, X, str. 309—312.

45 Fragmentum urbarii monasterii Vallis S. Mariae. DR, III, 
str. 20—22

46 Urbarium monasterii Chotiessovensis anno MCCCLXVII com
pilatum. DR, IV, str. 23—52.

47 Urbaf z roku 1378 klastera Trebonskeho (Registrum censuum 
ac proventuum monasterii Trzebonensis), Historicky Archiv, c. 52, 
v Praze, 1949 (в дальнейшем: UT).

48 Registrum bonorum Rosenbergicorum a. MCCCLXXIX compi
latum. К vydani upravil Jos. Truhlar, Pojednani kralevske ceske spo- 
lecnosti nauk, VI Rady, d. 10, v Praze, 1880 (в дальнейшем: RR).

49 Registrum bonorum monasterii S. Johannis Bapt. Ostrovien- 
sis, DR, V, str. 53—91.

50 Registrum bonorum archiepiscopatus pragensis anno CC. 1390 
conscriptum. DR, VI, str. 92—150.

51 Registrum bonorum monasterii Brzewnowiensis anno 
MCCCCVP conscriptum. DR, VII, str. 151—218.



щенского монастыря (около 1410 г) 52, поземельная опись 
владений Страговского монастыря (1410 г.) 53, поземель
ная опись имений Пражского пробства (около 1410 г.) 54.

Используя данные поземельных описей 55, значительное 
количество которых относится к последнему столетию 
накануне гуситских войн, мы получаем возможность 
не только пополнить указания других источников, но 
и поставить проблемы, вытекающие из специфики самих 
поземельных описей как памятника историко-статистиче
ского, соединяющего сведения описательные с большим 
количеством цифровых данных. Цифровые данные позе
мельных описей и все содержание этих памятников,
дающих массовые сведения, ставят их в особое положе
ние среди других источников по аграрной истории средне
вековой Чехии.

Более ста лет тому назад 56 было обращено внимание 
на ценность поземельных описей как исторических источ
ников. Однако приходится констатировать, что чешские 
поземельные описи и в настоящее время разработаны
недостаточно. Действительно, хотя в изучении чешских 
урбариев в буржуазной литературе было несколько на
правлений, но ни одно из них не использовало этих мате
риалов для всестороннего изучения предпосылок гуситских 
войн.

К первому направлению в изучении чешских поземель
ных описей можно отнести исследователей, которые 
довольствовались внешним и формальным описанием ур
бариев, давая в лучшем случае не анализ, а более или 
менее подробный пересказ содержавшихся в них сведений. 
Наиболее типичным представителем этого направления
является Ф. Вацек. Его работа об урбариях 57, заслу-

52 Zlomek urbare Klastera hradistskeho. Pojednani kral ceske 
spolecnosti nauk. r. 6, d. 12, v Praze, 1885 (в дальнейшем: UH).

53 Registrum bonorum monasterii Strahowiensis anno MCCCCX 
compillatum. DR, VIII, str. 219—302.

54 Registrum bonorum praepositurae ecclesiae Pragensis saeculo 
VX ineunte compillatum. DR, IX str. 302—308.

55 В источниках встречаем следующие названия чешских по
земельных описей: urbarium, registrum, bonorum, conscriptio bono
rum, liber censualis. В настоящей работе пользуемся как равно
значными терминами: поземельная опись, урбарий, регистр.

56 V. Т о т е к .  Urbar Klastera Strahovskeho slozeny roku 1410. 
«Pamatky Archeologicke», d. II, v Praze, 1856.

57 F. V a c e k .  Urbare a pozemkove knihy. CDV, v Praze, 1926.



Жившая признание в чешской буржуазной исторической 
науке58, ничем не отличается от более кратких введений 
ученых, впервые напечатавших чешские поземельные 
описи, к изданным ими текстам. В этой работе дается про
стой пересказ содержания документов, и нет даже попытки 
поставить вопрос о том, какая историческая обстановка 
породила урбарии вообще и каждый из них в отдельности. 
Вместо этого Вацек занимается выяснением термина «ур- 
барий». Таким образом, сначала формальное источнико
ведение заменяет историю, а потом описание и этимология 
заменяют источниковедение.

Другие чешские буржуазные ученые (И. Шуста 59, осо
бенно И, Салаба 60) пытались выйти за пределы чисто 
внешнего и описательного изучения чешских поземельных 
Описей, стремясь установить отношение этих поземельных 
описей к другим видам сохранившихся первоисточников. 
Нельзя отрицать при этом значения полученных ими част
ных выводов и заключений, например, по вопросу дати
ровки отдельных памятников, выяснения палеографи
ческих особенностей и т. п. Однако и эти ученые не сумёДй 
использовать полученные результаты для воссоздания со
циальной истории Чехии накануне гуситских войн. Всего 
ярче выразилось их недостаточное понимание характера 
и значения поземельных описей для изучения жизни чеш
ского народа в средние века в том, что они единогласно 
объявляли, что сами урбарии порождены не чешской дей
ствительностью, а являются результатом заимствования 
у западных соседей 61.

Гораздо более плодотворно исследовал чешские позе: 
мельные описи А. Н. Ясинский62. Ясинский сделал

58 См. например, обзор В. Черного: V. С е f n y. Badania v 
zakresie, dziejów gospodarczych, a szczególnie rolniczych w Czecho- 
slowacii od. r. 1918. «Roczniki dziejów spotecznych i gospodarczych», 
d. II, 1932—1933, str. 11.

59 I. S u  s t a .  Glossy k rozmberskému urbaru. «Cesky casopis 
historicky», 1906, str. 34 a násl.

60 J. S a l a b a .  Pfispévky ke kritice urbarti, pozemkovvch a 
jliiych knih, katastru, map, starvch uctá atd. «Selsky archie», 1921 — 
1923; Döplnky ke kritiee ceskyeh urbaffi. «Véstnik kralovské eeské 
spolecnosti nauk», 1929.

01 См. например, F. V а с е k. Urbare a pozemkové knihy, str. 12; 
J. S a l a b a .  Doplñky ke kritice ceskych urbarü, str. 30.

62 A» H. Я с и н с к и й .  Очерки и исследования по социальной



серьезную попытку выяснить условия происхождения ур- 
бариев, которые он совершенно справедливо считал явле- 
лением, закономерно порожденным социально-экономи
ческой обстановкой внутри самой Чехии63. Следует 
отметить, что в работе о поземельной описи Градищенского 
монастыря А. Н. Ясинский показывает пример глубокого 
монографического анализа источника как со стороны его 
происхождения, так и со стороны заключавшихся в нем 
сведений 64.

Но не преодолев методологической ограниченности бур
жуазной науки, А. Н. Ясинский оказался не в состоянии 
четко поставить и разрешить вопрос о том, чьи классовые 
интересы выражают урбарии. Нельзя не признать также, 
что, привлекая данные поземельных описей конца XIV 
и начала XV в. для выяснения социально-энономического 
развития Чехии в XII—XIII вв. и систематически сопостав
ляя данные поземельных описей с показаниями грамот 
XIII, XII и даже XI в в .65, А. Н. Ясинский в значительной 
мере лишил свое исследование правильной исторической 
перспективы.

В самом деле, при таком подходе к памятникам из 
поля зрения исследователя совершенно выпал вопрос о 
том, каким образом правильно подмеченные самим Ясин
ским сдвиги в социально-экономическом положении Че
хии, происшедшие на рубеже XIV—XV вв., подготовили 
Великую чешскую крестьянскую войну XV в.

Историки народно-демократической Чехословакии, уде
ляя изучению Великой крестьянской войны XV в. большое

и экономической истории Чехии в средние века, т. I. Юрьев, 1901, 
стр. 26 и сл.

63 В этой связи особо следует отметить, что уже в самом на
чале XX в. А. Н. Ясинский дал отповедь И. Шусте, пытавшемуся 
вопреки фактам и исторической правде доказать, что чешские ур
барии являются заимствованием у «западного мира». (А. Н. Я с и н 
ский.  Очерки..., стр. 24—25). Аргументированная критика Ясин
ским этих лженаучных взглядов вызвала необоснованные нападки 
И. Пекаржа (см. статью: J. Р е к  а г. К ceskym dejinam agrarním ve 
stredoveku... Cesky casopis historicky, VIII, 1901).

64 А. H. Я с и н с к и й .  Поземельная опись Градищенского мо
настыря. Опыт изучения памятника аграрной истории Чехии. «Тру
ды Белорусского гос. ун-та», т. XII, 1926, стр. 34 и сл.

65 Особенно большое число примеров подобного сравнения и 
использования материалов урбарием мы находим в третьей главе 
работы А. Н, Я с и н с к о г о  «Очерки...», стр. 244 и сл,



внимание, привлекли цифровые данные чешских поземель
ных описей для воссоздания подлинной картины жизни 
чешских крестьян накануне гуситских войн. Приходится, 
однако, констатировать, что в этом отношении предприни
маются только первые шаги. Так, в упомянутом выше 
монографическом исследовании «Табор в гуситском рево
люционном движении» И. Мацек использует сведения, 
почерпнутые из трех урбариев XIV — XV вв. — Златоко 
руньского, Тржебоньского и Страговского. Оставляя в сто
роне выводы И. Мацека относительно дифференциации 
чешских крестьян накануне гуситских войн, сделанные на 
основании недостаточных материалов, следует признать 
серьезным достижением и самую постановку вопроса о 
расслоении чешского крестьянства в XIV в., и привлечение 
для его разрешения данных поземельных описей. Вместе с 
тем нельзя не отметить, что И. Мацек допускает неточность, 
рассматривая владения Страговского монастыря как еди
ное компактное целое 66. Вотчины Страговского монастыря 
были разбросаны по разным частям Чехии. Страговский 
монастырь владел в начале XV в. десятком сел в непосред
ственной близости от своих стен, четырьмя селами на про
тивоположном берегу Влтавы, 16 селами на севере, 
в долине Огрже, близ Лоуни. Сверх того, монахам принад
лежало семь сел недалеко от Колина, несколько сел в юго- 
западной Чехии, в окрестностях Пацова и, наконец, 18 сел 
на крайнем юге, между землями Рожмберкского, Фрим- 
буркского и Крумловского панств Рожмберков.

Значительные препятствия встречает исследователь при 
изучении чешских поземельных описей XIV—XV вв. 
Прежде всего необходимо отметить, что до настоящего 
времени изданы далеко не все из сохранившихся описей 
того времени. Следует добавить, что сами издания текстов 
поземельных описей во многих отношениях неудовлетво
рительны и далеко не всегда снабжены комментарием, 
глоссарием и прочим необходимым научным аппаратом67.

66 И. М а ц е к .  Табор в гуситском революционном движении, 
т. I. М., 1956, стр. 161.

67 Исключением в этом отношении является новейшая публи
кация памятника подобного рода — урбария Тржебоньского мона
стыря в Южной Чехии, изданного в народно-демократической Че
хословакии в 1949 г. А. К р е й ч и к о м  (UrbäF г roku 1378 а Ü6ty 
klästera Trebonskeho z let 1367—1407. Vydal PH DR" Adolf Lud.



Нельзя умолчать также о том обстоятельстве, что подав
ляющее большинство сохранившихся поземельных опи
сей — и это в первую очередь относится к наиболее древ
ним из них — дошло до современного исследователя 
в виде отрывков, иногда крайне фрагментарных и бессвяз
ных. Работа с поземельными описями усложняется тем, что 
язык этих памятников отличается всеми качествами пло
хой средневековой латыни и к тому же обильно насыщен 
отдельными терминами и оборотами чешских и немецких 
языков. Во многих местах составители употребляли значки 
и обозначения, специально придуманные для каждого от
дельного случая. Поэтому изучение чешских поземельных 
описей и использование йх требуют значительных уси
лий 68. Материалы описей позволяют довольно глубоко 
проникнуть в Сущность революционных событий, взволно
вавших феодальную Европу XV в. Содержащиеся в урба- 
риях сведения важны для изучения аграрного строя и раз
вития социальных отношений в средневековой Чехии. 
Приступая к описанию имения или группы имений, вхо
дящих в крупную феодальную вотчину, составитель наи
более подробных урбариев сообщает обыкновенно коли
чество поземельных единиц — ланов или дедин в каждом 
населенном пункте, норму барщинных работ, сумму нату
рального и денежного обложений с каждой единицы 
земельной площади, перечисляет земельные держания, 
указывая количество земли в каждом, титул владения, имя 
держателя и общую сумму приходящихся на его долю 
отработок, повинностей и платежей. В заключение он под- 
водит итог всем видам феодальной ренты по каждому селу 
или хутору. Кроме того, подробные поземельные описи 
часто содержат и другие важные сведения. Здесь можно 
найти перечисление сельскохозяйственных культур, засе
вавшихся в той или иной вотчине, известия о наличии 
в том или ином населенном пункте домена, данные о коли

Krejcik. «Historicky Archiv», с. 52, v Praze, 1952). Это издание 
снабжено подробным введением, словарем, указателями, а в при
ложении помещены другие важные документы, характеризующие 
хозяйственную деятельность Тржебоньского монастыря в этот 
период.

88 Весьма поучительно в этом смысле высказывание А. Н. Ясин
ского в одной из последних его статей о том большом напряжении, 
которого требует работа над средневековыми чешскими урбария- 
мй. См. «Труды Белорусского гос. ун-та», т. XII, 1925, стр. 62.



честве подсоседков, работающих, как правило, на этом 
домене, упоминания о панских стражниках и их воору
жении, ценные данные о взимании берны и других нало
гов, а также свидетельства о наличии в различных пунктах 
ремесленников и их мастерских69. Краткие поземельные 
описи сообщают лишь часть этих сведений в различных 
сочетаниях, но почти всегда содержат указания о сумме 
феодальной ренты в каждом селе или по крайней мере 
приводят ее нормальные размеры.

Данные сохранившихся поземельных описей дополня
ются некоторыми уцелевшими документами хозяйствен
ного учета 70. Эти приходо-расходные ведомости крупных 
вотчин приоткрывают нам завесу над той стороной исто
рической действительности, которая не нашла себе ясного 
выражения в поземельных описях. Последние указывают 
обычно лишь нормы и сроки обложения крестьян, учетные 
же книги обрисовывают конкретную практику выкачива
ния феодальной ренты. Кроме того, эти документы позво
ляют судить о характере и темпах вовлечения вотчины 
в товарно-денежные отношения, и их показания в этом

69 Материалы, содержащиеся в чешских поземельных описях, яв
ляются неоценимым пособием также и для изучения частных вопро
сов. Так, они дают многое для ознакомления с чешскими монетными 
единицами и монетным счетом, для установления единиц измерения 
земельных площадей и других метрологических величин, для уточне
ния географии, топографии и гидрографии средневековой Чехии. 
Кроме того, поземельные описи, содержащие большое количество 
личных и географических имен, составляют прочный фундамент для 
чешской исторической ономатологии и являются косвенным источни
ком для истории языка.

70 В частности, в настоящей работе использованы соответствую
щие материалы, относящиеся к архиепископству Пражскому, Трже- 
боньскому монастырю и Новоградскому панству Рожмберков, (Ucet 
pokladnika arcibiskupa prazskeho. H. А. с. 37, v Praze, 1912; Ucty 
klastera Tfebonskeho z let 1367—1407. H. A. c. 52, v Praze, 1949; 
Purkrabske ucty panstvi Novohradskeho z let 1390— 1391, H. A. c. 35, 
v Praze, 1909); отрывок инвентаря Бржевновского монастыря (Zlo- 
mek inventafe klastera Brevnovskeho z let 1390—1394, v Praze, 1889).

Кроме того, привлечены также грамоты, относящиеся к Роудниц- 
кому монастырю (Diplomataf klastera blahoslavene Раппу Marie ге- 
holnieh kanovnikij fadu sv. Augustina v Roudnicii VKCSN, v Praze, 
1895), Страговскому и другим монастырям,

Наконец, при рассмотрении материала по владениям архиепи
скопства Пражского мы прибегали к показаниям регистра берны 
(Reg.istrum* Ьегпае in bonis archiepiseopatus pragensis anno 
MCCCLXXIX0 eollectao — DR, XI).



отношении являются порой прямо-таки уникальными. 
Ввиду этого мы старались в настоящей работе использо
вать все доступные нам памятники такого рода.

Нужно отметить, что охваченная поземельными опи
сями (разумеется, не сплошь) территория относительно ве
лика. Особенно ценным является то обстоятельство, что 
в силу разбросанности монастырских, архиепископских 
и рожмберкских владений мы получаем одновременные 
показания о различных по своим географическим и соци
ально-экономическим условиям районах страны71. Несмо

71 Владения крупнейших магнатов, состоявшие из десятка боль
ших вотчин, не были сплошными территориальными княжествами. 
Самые богатые и могущественные светские феодалы страны — паны 
из Рожмберка — владели колоссальными, но не сплошными масси
вами земель. Главные их вотчины находились на юге Чехии и объ
единялись в большие вотчинные комплексы—панства. От южных гра
ниц страны на север располагались панства Витоньское, Фримбурк- 
ское, Рожмберкское, Крумловское, Майдштейнское, Новоградское и 
Витингауское. Далее к северу находились вотчины, составлявшие 
Буковское, Подегуское и Гельфенбуркское панства. Еще ближе к 
центру страны лежали Хоустницкое, Пршибеницкое, Пршибеническое, 
Миличинское панства и часть Седльчанских вотчин. На западе, в 
Плзеньском крае, находились панства Страшицкое и Вильштейнское, 
а также остальные вотчины обширного Седльчанского панства. Вос
точнее Праги, в Коуржимском крае, Рожмберкам принадлежали се
ла, входившие в Жижелицкое панство. В общей сложности в руках 
Рожмберков находились десятки городов, сотни сел, тысячи ланов 
земли с десятками тысяч крепостных или зависимых крестьян. Но 
помимо перечисленных владений у панов из Рожмберка были еще 
земли в Моравии и даже в Австрии (Хазлахское панство), не говоря 
уже о мелких вотчинах, рассеянных по всей Чехии, домах в Праге и 
других городах и т. п. Подобным образом были разбросаны по стра
не и владения других панов или крупных духовных феодалов. На
пример, Бржевновский монастырь владел многочисленными деревня
ми, огородами и отдельными дворами в Пражском, Литомержицком 
и Прахенском краях (юго-запад страны) и обширными вотчинами в 
Полицком и Броумовском панствах (северо-восток страны). Кроме 
того, у монастыря были еще не включенные в опись владения в Че
хии и Моравии, составлявшие в общей сложности 36 сел. Подобную 
картину представляли и владения архиепископа Пражского, многих 
монастырей и других крупнейших феодалов. Некоторые из них вла
дели. вотчинами или группами вотчин в соседних государствах и да
же далеко от границ Чехии. С другой стороны, и иноземным феода
лам принадлежали в Чехии отдельные села, вотчины. Поэтому кар
та феодальных владений средневековой Чехии, как и многих других 
стран того времени, представляла собой пеструю и мозаичную кар
тину. Границы отдельных феодальных владений и вотчин были за
путаны и переплетены.



тря на всю недостаточность этих сведений, они все же 
позволяют с известной степенью вероятности наметить 
некоторые локальные особенности социально-экономи
ческого развития охваченных ими областей.

Т а б л и ц а  \

Размещение населенных пунктов Чехии, привлеченных 
для изучения феодальной ренты XIV - начала XV в.

Дата состав
ления описи

Количество населенных пунктов, привлечен
ных для изучения ренты по районам

Наименование Край
ний
юг

Юг
Юго-
В о
сток

Центр Север Запад В с е г о

Роудницкий мо
настырь 1338 30 30

Збраславский
монастырь 1342 _ _ _ 9 _ _ 9

Хотешовский
монастырь 1367 47 47

Тржебоньский
монастырь 1378 7 7

Паны из Рожм- 
берка 1374-1379 181 171 16 34 402

Островский мо
настырь 1388-1395 7 _ _ 37 5 49

Архиепископ
ство Пражское 1390 84 88 38 5 215

Бржевновский
монастырь 1406 _ 9 _ 35 43 _ 87

Градищенский
монастырь 1404—1410 _ _ _ 35 _ 35

Страговский мо
настырь 1410 17 4 7 14 16 _ 58

Пражское проб- 
ство 1410 — 20 — — — — 20

212 288 111 95 167 86 959

Хотя составители урбариев, описывая владения феодалов, как 
правило, не перечисляли населенные пункты в строгом географиче
ском порядке, а зачастую приводили подряд повинности крестьян 
сел, разбросанных и на юге, и на севере, и на востоке, и на западе, 
и в центре Чехии, уже при беглом ознакомлении с поземельными 
описями бросается в глаза различие в характере ренты в разных ча
стях страны.

Впрочем, более обстоятельно мы вернемся к этому вопросу во 
второй главе,



Обзор материалов о структуре феодальной ренты 
в Чехии XIV—XV вв.

№№
пп

Наименование 
панстгв или 

округов
Имена владельцев

Дата
описа
ний

Количе
ство на

селен
ных 

пунк
тов, рас
смотрен
ных для 
изучения 

ренты

Источники

К р а й н и й  юг

1 Рожмбер некое 75 * ИР, БЙ. 1 -П ,
№  1 - 7 7

2 Витоньское 16 ИИ, б й . 2 5 — 26,
№  2 0 6 - 2 2 2

3 Фримбуркское 10 ИИ, Бй. 2 6 - 2 8 ,
№  2 2 3 - 2 3 4

4 Крумловское Паны из Рожм- 1 3 7 4 - 36 ИИ, б й . 3 0 - 3 5 ,
берка - 1 3 7 9 №  2 5 7 - 3 0 0

5 Майдштейнское 12 1*1*, б й . 3 5 - 3 6 ,
№  3 0 1 - 3 1 3

6 Ношэг раде кое 17 1*1*, БЙ. 1 1 —14,
№  7 8 - 9 4

7 Витингауское 14 1*1*, б й . 5 4 —56,
Држебоньское) ) №  4 6 5 —480

8 Тржебоньское Тржебоньский 1378 7 ИТ, б й . 1—10
монастырь

9 Затонское Островский мо 1388— 7 П1*, V. 71-73
настырь - 1 3 9 0

10 Захлумское и Страговский 1410 18 01*, VIII,
Затонское монастырь 2 2 1 -  228

И т о г о  | 1212

* И здесь, и во всех других случаях при перечислении населенных пунктов, 
входивших в состав тех или иных феодальных владений, мы включаем не 
только целые села, но и части сел.

Преимуществом чешских поземельных описей как исто
рического источника является то, что содержащиеся в них 
сведения допускают сопоставление, сравнение и до неко
торой степени и статистическую обработку. Ни один вид 
исторических источников не дает для аграрной й социаль
ной историй Чехии накануне Великой крестьянской войны 
XV в. подобного рода данных о таком большом количестве 
населенных пунктов. Для изучения, например, соотноше-



№№
Г1П

Наименование панств 
или округов Имена владельцев

Дата
описа

ния

Количе
ство на
селен
ных 

пунк- 
тов, рас
смотрен
ных для 
изучения 

ренты

Источники

Ю г

И

12

13

14

15

16

17

18

19

20 

21 

22

23

24

25

Гельфенбуркское'

Подегуское

Еуковское

Хоустницкое

Пршибеиицкое

ПршибенИческое

Миличинское

Седльчансксе
(часть)

Тынское

Хиновское

Пршибрамское

Рожмитальское

Волинское

Незамыслиикое

Пацовское

Паны из Рожм- 
берка

Архиепископст
во Пражское

Пражское проб- 
ство 

Бржевновский 
монастырь 

Страговский мо
настырь

1374 — 
—1379

1390

ок.
1400
1406

1410

И

18

17

28

37

32

14

14

31

12

27

14

20

9

4

1*1*, 39—41, 
№ 333-359 

1*1*, в1г. 37-39, 
№ 314-332 

1*1*, 81г. 41 - 43, 
№ 360—378 

1*1*, б1г. 18—21, 
№ 133-165 

1*1*. б1г. 14-17, 
№ 95-132  

1*1*, б1г. 43-48 , 
№ 379-411 

1*1*, б!г. 48—50, 
№ 412—426 

1*1*, б!г. 54—55, 
№ 427-440  

01*, VI, 
137-145;

XI, 342-355 
01*, VI, 

133-137;
XI, 355-360 

01*, VI, 
145-150; XI, 
314 -  337 

01*, V I, 
107-110; XI, 

337-342 
01*, IX,

302—305 
01*, VII, 

184—188 
01*, V III, 

228-230

И т о г о 288



№№
пп

Наименование панств 
или округов Имена владельцев

Д ата
описа

ний

Количе
ство на
селен

ных 
пунк

тов, рас- 
c m o t i ен- 
ных для 
изучения 

ренты

Источники

З а п а д

26 Хотешевское Хотешевский 1367 47 DR, IV,23-41
монастырь

27 Страшицкое 17 RR, str. 53-54 ,
1374— № 446—464

28 Вильштейнское Паны из Рожм- —1379 13 RR, str. 21-22 ,
берка No 166-178

29 Радницкое 4 RR, sir. 51-52 ,
No 441-445

30 Рокицанское Архиепископ 1390 5 DR, VI, 107
ство Пражское

И т о г о 86

Ю г о-в о с т о к

31 Погледское Погледский мо Сере — DR, III, 21-22
настырь дина

XI Vb .
32 Жижелицкое Паны из Рожм- 1374— 16 RR, str. 2 2-24 ,

берка —1379 № 179-196
33 Гералецкое — DR, XI

388-392
34 Ржечицкое 61 DR, VI,

113-133; XI,
360-388

35 Крживеоудов- Архиепископст 9 DR, VI,
ское во Пражское 1390 112-113; XI,

392 396
36 Штепановское 7 DR, VI,

110-112; XI,
396-400

37 Бродское И DR, VI,
104-106

38 Колинекое Страговский мо 1410 7 DR, VIII,
настырь 239-251

И т о г о 111



№№
пп

Наименование панств 
или округов Имена владельцев

Д ата
Списа
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Количе
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селен
ных 

пунк
тов, рас
смотрен
ных для 
изучения 

ренты

Источники

Ц е н т р 1

39 Збраславское Збраславский 9 01}, X, 309-310
монастырь 1342

40 Душницкое Архиепископст 1390 — 01}, XI, 322
во Пражское

41 Влтавско-Сазав- Островский мо 1388— 37 ИИ, V, 53-69
ское настырь —1395

42 Костелецкое 9 ЭИ, VII,
180-183

43 Клуминское Бржевновский 1406 10 ИИ, VII,
монастырь 175-179

44 Бржевновское 16 01}, VII,
155-165

45 Страговское ч Страговский мо 1410 10 01}, VIII,
настырь 230-239,

288-296
46 Хаберское ] 4 ЭИ, VIII,

286-288

И т о г о 95

С е в е р

47 Роуднипко- Роудницкий мо 1338- 30 ЭИ, II, 4—17
Сланекое настырь -1341

48 Сланское Островский мо 1388— 5 01}, V, 70-71
настырь —1395

49 Роудницкое \ 20 01}, VI, 92-98
50 Гельфенбург- Архиепископст 1390 И О!}, VI,

ское 1 во Пражское

соо7оо

51 Бехарско-Зер- 7 01}, VI, 98-100
чицкое )

52 Литомержицкое 5 01}, VII,
166-169

53 Полицкое Бржевновский 1406 24 01}, VII,
монастырь 199—207

54 Броумовское 14 01}, VII,
189-199



№М
пп

Наименование панств 
или округов Имена владельцев

Д ата
описа

ния

количе
ство на

селен
ных 

пунк
тов,рас- 

смотрен- 
ных д л я  
изучения 

ренты

Источник

55 Патецкое Страговский мо 1410 16 01*, VIII,
настырь 251-286

56 Градищенское Градищепский 1410 35 ОТ, 1 -2 4
монастырь

Итого 107

ния величины крестьянских наделов мы на основании по
земельных описей располагаем материалами почти по 400 
населенным пунктам, а для рассмотрения величины фео
дальной ренты и установления удельного веса повинностей 
и платежей — материалами более чем 900 населенных 
пунктов. Ввиду этого и выводы, получаемые на таком срав
нительно обширном материале, не будучи, может быть, аб
солютно убедительными во всех отношениях, заслужива
ют, как нам кажется, определенного внимания.

Из приложенных таблиц видно, что для изучения ренты 
в настоящей работе использованы сведения по 959 насе
ленным пунктам, которые входили в состав 11 крупных 
феодальных владений и распределялись неравномерно 
по всей территории Чехии. В южных и юго-восточных 
районах страны находилось 611 населенных пунктов, 
в центральных и северных — 262. Особняком стоят села 
в западной Чехии (86 населенных пунктов). Прежде, од
нако, чем приступить к анализу особенностей структуры и 
эволюции феодальной ренты по этим группам сел в отдель
ности, следует хотя бы кратко остановиться на тех общих 
закономерностях в развитии аграрного строя Чехии 
в XIV—XV вв., которые выявляются на основании привле
ченных в настоящей работе источников.



Г л а в а  п е р в а я

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ АГРАРНОГО 
РАЗВИТИЯ ЧЕХИИ В XIV — XV вв.

В XIV—начале XV в. Чехия была одной из наиболее 
развитых стран Европы. В этот период наблюдается зна
чительный рост производительных сил во всех отраслях 
хозяйства. Чешское горное дело выдвигается на ведущее 
место в Европе. В стране увеличивается число городов, 
многие из которых стали довольно крупными торгово-ре
месленными центрами. Растет объем внутренней торговли, 
крепнут торговые связи, иногда даже с отдаленными стра
нами. Значительный прогресс наблюдается и в сельском 
хозяйстве 1. Но этот хозяйственный подъем не меняет су
щества феодального способа производства, феодальные 
производственные отношения все еще соответствуют в ос
новном характеру производительных сил.

Одна из особенностей чешских поземельных описей, 
положенных в основу настоящей работы, состоит в том, что 
сведения о технике сельского хозяйства, проскальзыва
ющие в них, редки, случайны и недостаточно опреде
ленны. Несколько более обширны данные о составе сель
скохозяйственных культур, об общем характере земледе
лия и скотоводства. Зато весьма многочисленны и неоце
нимы по своему значению материалы, рисующие усиление 
феодального гнета и все более ухудшающееся положение 
непосредственных производителей — крестьян. Ввиду этого

1 О развитии сельскохозяйственного производства в Чехии до се-
1едины XIII в. см. работу: F. G r a u s .  Dejiny venkovskeho lidu v 
iechäch v dobe predhusitske.

3 Эволюция феодальной ренты 33



нижеследующие замечания о сельскохозяйственной тех
нике ни в коей мере не могут претендовать на полноту 
и исчерпывающую глубину исследования.

В сельском хозяйстве Чехии, все более втягивающемся 
в товарно-денежные отношения, в изучаемый период 
наблюдается дальнейшее развитие производительных сил. 
К этому времени трехпольная система земледелия давно 
уже занимает господствующее место в стране. Наличие 
трехполья и четкое разграничение между озимыми (Нуе- 
таН а) и яровыми (ЕзЕуаНа) культурами отмечается во 
всех поземельных описях, начиная с наиболее ранних. Это 
находит свое выражение в точной регламентации кресть
янских повинностей, где указывается, какие именно хлеба 
должны • убирать крестьяне,—озимые или яровые, либо 
какие поля им надлежит пахать и по сколько дней. Иногда 
указываются и размеры, выраженные в ланах * или других 
единицах измерения. Кроме зерновых культур (пшеница, 
ячмень, рожь, овес), часто встречаются указания на просо, 
лен й на коноплю, которые в связи с ростом товарно-де
нежных отношений занимают все большее место' как в 
барском, так и в крестьянском хозяйстве. На юге, в част
ности, выделяются уже районы сплошного льноводства. 
Наконец, немалое значение имеет разведение гороха и 
репы.

Что касается непосредственно техники земледелия, то 
само собою разумеется, что для полного разрешения свя-

* Единицей измерения земли, наиболее часто употребляемой со
ставителями поземельных описей, являлся лан. Из источников извест
но, что эта мера не была одинаковой в разное время и в разных 
пунктах. В документах упоминаются ланы малые, большие, королев
ские, господские, сельские, а также ланы различных областей. Иногда 
вместо лана в качестве единицы измерения выступают дедина 
(hereditas), поле (ager), плуг (aratrum), земля (tera), а также 
такие меры, как загон, рейт, манс и др. При этом составители по
земельных описей часто приравнивают их к лану. Как показывает 
материал поземельных описей, наделами в лап и больше владела 
только незначительная часть крестьян. Основную массу сельского 
населения составляли держатели полулановых и четвертьлановых 
(или приближающихся к ним по величине) участков. Другой едини
цей измерения является подсоседский участок (area subsidialis), 
представляющий собой типичный карликовый надел крестьянина, 
лишенного, как правило, рабочего скота. Величина этой меры не 
может быть определена с точностью даже для одной какой-либо 
местности, ибо не только ланы были различной величины, но и со-



занных с нею вопросов необходимо привлечение данных 
археологии 2.

Поскольку большие тяжелые колесные плуги, которые 
в этот период распространяются в чешских землях, тре
бовали использования значительной тягловой силы, они 
могли находить применение главным образом в хозяй
ствах крупных феодалов и лишь в редких случаях в 
собственно крестьянских хозяйствах. Косвенным показа
нием об отсутствии больших плугов у крестьян является 
упоминание в урбарии Рожмберкских владений, свиде
тельствующее, что при обработке барской земли такими 
плугами крестьянские хозяйства вынуждены были объ
единяться, чтобы обеспечивать тяжелому барскому Плугу 
необходимую тягловую силу3. Большая часть крестьян
ских наделов обрабатывалась преимущественно легкими 
плугами или даже сохами. Не приходится сомневаться, 
что и господская земля обрабатывалась в значительной ча
сти такими же крестьянскими сохами.

Что касается удобрения почвы, то в изученных источ
никах содержатся лишь указания на соответствующий 
инвентарь, в частности, встречаем упоминание о повозке 
для перевоза удобрений («Currum pro fimum») для огоро
дов («fimare ortos et fimum inducere super ortos») 4.
стояли из различного числа единиц меньшего размера, называвших
ся югерами. Так, в описях, вошедших в сборник Эмлера, мы встре
чаем ланы мерой в 60, 64, порой 72, иногда даже и 96 югеров. Иногда 
величина ланов варьирует даже в пределах одного населенного 
пункта. Определить с точностью величину лана весьма затрудни
тельно. Нам кажутся наиболее обоснованными подсчеты А. Крейчи- 
ка, установившего величины некоторых ланов в Чехии в 10,2; 17,7 
и 35,9 гектара. A. Krejcík. Míry, Váhy... str. 6.

2 F. G r a u s .  Указ. соч., стр. 91—95.
3 Этот пример находится в описании села Штиптонь, где в од

ной его части насчитывалось 19 участков, держатели которых дол
жны были отбывать барщину совместно с каждых двух наделов: 
«Item duo reut simel debent terna vice arare per 3 dies». Другие 
хозяйства в этом же селе, где были меньшие участки, должны были 
выполнять барщину на равных основаниях с первыми за исключе
нием того, что in aratura debent se ex istis tres simel componere et 
simel arare. RR, str. 12, № 85. На этот пример обратил внимание еще 
Ясинский. См. А. Н. Я с и н с к и й .  Очерки..., стр. 178—179.

4 DR. VI. 101, 109 и др.; ср. также UH, str. 20; относительно 
возов для навоза, (см. UT, 17). Упоминание об удобрении полей 
находим и в приходо-расходной ведомости Новоградского пан
ства, где крестьянин, возивший навоз на поля (Silgero qui duxit fi
mum super agros), получил 6 грошей. Historicky Archiv, б. 35, str. 38.



О распространении удобрений говорит тот факт, что мона
хи Осецкого монастыря продавали крестьянам для 
нужд их хозяйства овечий помет из монастырских 
хлевов 5.

В целом, общий уровень техники обработки земли в 
Чехии XIV в., несмотря на известное улучшение по срав
нению с предшествующим периодом, соответствовал клас
сическому определению В. И. Ленина, указывающему, 
что условием и следствием феодально-крепостнической 
системы хозяйства «было крайне низкое и рутинное со
стояние техники» 6.

Это не исключало, разумеется, определенного техниче
ского прогресса. Известный подъем сельскохозяйственного 
производства в этот период проявляется в улучшении 
техники помола зерна. Значительно возрастает количе
ство водяных мельниц, начиная с XIII в. упоминаются 
и ветряные7. Особенно поражает обилие мельниц в юж
ной Чехии.

Показательно, что в числе мельниц в XIV в. встреча
ются мельницы, имеющие по 4, 5, 6, 7, 8, 9 и даже по 
10 колес8. Производственное назначение и применение 
мельниц было неодинаковым. Большая часть мельниц 
была невелика и они облагались примерно в тех же разме
рах, как и пол-лана земли. Были и такие мельницы, 
держатели которых платили * феодалам по несколько

5 F. V a  ce k. Emfyteuse v Cechách. CDV, г. VIII, 1921, str. 193.
6 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 159.
7 V. P r a s e k .  2erna-mlyny. «Selsky Archiv», г. II, 1903, str. 27.
8 DR, VI, 141; VII, 187, 188; VIII, 252; IX, 306; см также 

V. P r a s e k .  2erna-mlyny, str. 25 a násl.
* Как известно, в XIV в. в Чехии существовала единая монет

ная система, основой которой была серебряная монета — пражский 
грош. 60 грошей составляли счетную единицу — копу.

Однако наряду с этим во многих местах Чехии (особенно на 
юге страны, где располагался основной массив владений панов из 
Рожмберка), существовал счет на марки, одна марка равнялась 
64 гр. Мелкой разменной монетой служили денары и галлержи. 
Обычно грош приравнивался 6—7 денарам, денар — 2 галлержам. 
ЗО^денаров носили особое название — солид. 8 солидов составляли 
особую счетную единицу— либру или талант, равнявшийся, таким 
образом, 240 денарам. Распространен был счет и на фертоны, обычно 
равнявшиеся 16 гр. Иногда в XIV в. в Чехии чеканилась и золотая 
монета, имевшая малое распространение.

Таким образом, несмотря на то, что после денежной реформы 
1300 г. чешского короля Вацлава II, пражский грош имел самое



коп грошей, т. е. столько, сколько платили целые де
ревни 9.

Значительная часть мельниц находила себе примене
ние не только для помола зерна и изготовления раз
личных сортов круп. Известно, в частности, применение 
мельницы в горнодобывающей промышленности для 
размола золотоносной и среброносной руды 10. В позе
мельных описях встречаем упоминание о мельницах, 
использовавшихся в лесопильном деле (molendinum 
cum sarra) п.

Водяной двигатель применялся и в других отрас
лях средневековой промышленности, особенно в железо
плавильном деле. Позднее появились пороховые и 
бумажные мельницы. В XIV в. количество мельниц в 
стране было уже весьма велико и исчислялось сотнями.

Кроме хлебопашества в чешских землях в XIV—на
чале XV в. достаточно сильно были развиты огородни
чество, садоводство <и виноградарство. Документы не
однократно упоминают плодовые сады (pomaria), где 
выращивались яблоки, груши, сливы и орехи, иногда 
даже персики; огороды (horti), где произрастали4 горох, 
чечевица, репа, свекла, брюква, лук, чеснок, салат, укроп, 
капуста, мак и всякие приправы — сельдерей, тмин.

Огородничество вблизи городов, как показывают дан

широкое хождение как в Чехии, так и за ее пределами, денежное 
обращение в стране отличалось пестротой.

По сравнению с продуктами сельского хозяйства промышлен
ные изделия были дороги. Локоть сукна стоил от 3 до 5 гр., топор—
3 гр., колесо для телеги—4 гр.; в то же время за 50—60 гр. можно
было купить лошадь (конечно, стоимость породистого коня могла
быть во много раз большей), за 30—35 гр.— корову, за 7—10 гр.—
свинью, а за 1 гр.— 2—4 курицы.

Не следует забывать, что качество чешской монеты в течение 
второй половины XIV в. неуклонно ухудшалось. В конце XIV—на 
чале XV в. серебряные пражские гроши стали чеканиться все реже, 
не говоря уже о том, что курс их упал по отношению к дукату 
(золотому) с 12 до 23 за один дукат. Зато все больше появлялось 
мелкой разменной монеты — галлержей, носивших название нуммов,
патавиензов, пенизей и др. При этом курс мелкой монеты падал 
значительно быстрее курса гроша. См. К. Castelin. Ceskâ drobnà 
mince... str. 143.

9 RR, str. 15, № 115; DR, VI, 141; VII, 169, 187 и DR, I, 1; II, 5, 
12, VII, 163, 164, 179 и др.

10 DR, VII, 188; RR, str. 15, № 115.
11 V. P г a s ek. Zerna-mlyny, str. 26; RR, str. 5, № 19.



ные поземельных описей, было тесно связано с рын
ком, в связи с чем среди владельцев огородов следует 
различать две категории. Мелкие огородные участки 
имелись в хозяйствах большинства крестьян, а у бедней
ших являлись почти единственным источником существова
ния. Наряду с этим источники позволяют выделить круп
ные хозяйства зажиточных крестьян, специализирующих
ся на продаже огородных и садовых культур. О разме
рах этих хозяйств и о их товарном характере позволяют 
судить поражающей своей величиной суммы денежных 
чиншей. Известны случаи, когда с сада или огорода 
уплачивался денежный чинш, равный или даже превыша
ющий сумму денежных поступлений с целых сел—3—4, 
в отдельных случаях 5 и свыше 5 коп грошей 12.

Значительное место в сельском хозяйстве чешских 
и моравских земель занимало виноградарство, особенно 
распространенное на юге Моравии, а также в центре 
Чехии — в окрестностях Праги. Виноградники встреча
лись во многих имениях как светских, так и духовных 
феодалов. При этом иногда попадались владельцы 
половины, четверти и даже восьмой части виноградника. 
Небольшие виноградники входили также в состав кре
стьянских держаний и облагались десятиной 13.

В связи с растущим обменом количество виноград
ников постоянно увеличивается. К XV в. поступления от 
продажи вина составляли существенную долю в доходах 
крупных светских и монастырских владений. Расшире
ние площади под виноградники ложилось дополнитель
ной тяжестью на плечи крестьян. Отмечены случаи, когда 
общинные угодья или крестьянские наделы превращались 
в господские виноградники. Кроме того, обработка вино
градников, требовавшая (особенно в первый период 
после их основания) большого труда, возлагалась пана-

12 Огородница Манда, проживавшая около Бржевнова, платила
4 копы 20 гр. в год, Клишон — 4 копы, а огородник Шиндел платил
5 коп 10 гр. в год. DR, VII, 155—156.

13 Например, во владениях Страговского монастыря упоминается 
курия на горе Петржин, которая «per vineas de novo' plantatas et 
lapidum fracturas est in parte minorata. Et est notandum, quod omnes 
vinee monte in Petryno in dicta curia al/l/odiali plantate vel/que/ad
huc in posterum plantabuntur, debent et tenentur decimas vini dare 
et solvere tamquam dominis fundi secundum modum et cursum alia
rum vinearum». DR, VIII, 297.



мои опять-таки на плечи крестьян и входила в состав 
барщинных повинностей, общее количество которых 
неуклонно росло. В ряде случаев поземельные описи точ
но перечисляют характер и порядок производимых на 
виноградниках операций 14.

Уже с древних времен большое хозяйственное значе
ние имело хмелеводство, послужившее основой для рас
цвета чешского пивоварения. Поземельные описи упоми
нают в составе феодальных вотчин многочисленные участ
ки, засеянные хмелем, в связи с чем на крестьян возлага
лись особые повинности — изготовлять и втыкать колья, 
по которым вился хмель, подвязывать его к ним, соби
рать и заготовлять его впрок15. Во многих случаях 
хмельники были и у крестьян, о чем можно судить на 
основании того, что хмель входил в состав продуктов, 
которые крестьяне обязаны были вносить феодалу в ка
честве натуральных взносов.

Следует заметить, что производство виноградного 
вина и пива в больших феодальных поместьях на про
дажу являлось свидетельством роста товарно-денежных 
отношений, устанавливающейся и крепнущей связи фео
дального хозяйства с рынком. Это налагало на крестьян 
дополнительные обязанности. Так, к примеру, в селе 
Тржесовице (Страговского монастыря) крестьяне обяза
ны были перевозить аббату вино («domino abbati vinum») 
на семь миль в окружности 16.

Состояние животноводства сравнительно слабо отра
жено в поземельных описях. Но даже рассеянные по опи
сям разрозненные и случайные упоминания позволяют 
сделать несколько не лишенных некоторого значения на
блюдений. Так, особое место в животноводстве Чехии 
XIV—XV вв. занимает разведение овец, представлявшее

14 «Primo vineam custodialem debent laborare in hunc modum, 
videlicet quod in primo labore debent totam vineam disco/o/perire. 
post hoc decidere et demum fodendo consumare» — так определяет 
порядок этих работ в селе Тржесовице поземельная опись Страгов
ского монастыря. DR, VIII, 291; ср. DR, II, 4, 12— 14 и др.

15 Например, в селах Бртна, Хржеловице, Липице, Тьехораз, 
Попелиштна и др. зафиксирована обязанность humulum сагреге 
(DR, VI, 115—118, 121, 123; VIII, 293). В Градищенском урбарии 
употребляется более неопределенный термин «in humulo laborare» 
наряду с обязанностью «tycze pergere» (UH, str. 8, 9, 10, 11, 14, 16— 
17 и др.).

16 DR, VIII, 292.



собой в то время одну из наиболее тесно связанных 
с рынком отраслей сельскохозяйственного производства. 
Поземельные описи позволяют установить резкое возра
стание удельного веса овцеводства в экономике отдель
ных районов страны. Например, в селах Роудницкого и 
Збраславского монастырей, расположенных на севере Че
хии, в первой половине XIV в. не встречаем никаких 
определенных указаний о разведении овец, а в соседних 
и частично даже в тех же селах, вошедших в поземель
ную опись Страговского монастыря, овцеводство приобре
ло к началу XV в. уже массовый характер 17. Поземель
ные описи дают возможность установить и районы особо 
интенсивного разведения овец. Такими являются в нача
ле XV в. северные и центральные районы Чехии, где были 
расположены владения Градищенского монастыря и 
часть вотчин Страговского монастыря.

Рост овцеводства объясняется увеличивающимся спро
сом на шерсть в связи с дальнейшим развитием сукноде
лия. Как известно, сукноделие в Чехии к началу XV в. 
получает большой размах. Хотя в Чехию ввозились тонко
шерстяные ткани из Фландрии и Северной Италии, но гру
бые чешские сукна шли не только на местный рынок, но и 
представляли собой предмет вывоза в другие страны 18.

О месте овцеводства в системе феодального хозяйства 
красноречиво свидетельствует, например, приходо-расход
ная ведомость архиепископства Пражского, согласно 
которой от продажи шерсти в 1382— 1383 гг. было выру
чено 39 коп грошей, в то время как чинш с целого пан< 
ства, насчитывавшего 90 сел, составлял 14572 коп19. .

Развитие овцеводства влекло за собой увеличение 
господских пастбищ, в связи с чем феодалы усиливают 
наступление, с одной стороны, на остатки общинных уго
дий, а, с другой, захватывают крестьянские наделы. Так, 
в первом десятилетии XV в. во владениях Градищенского 
монастыря, где имелось большое количество овец как

*7 DR, VIII, 237, 238, 241. 261, 266, 267, 270, 287 и др.; UH,
str. 2, 4, 8, 9, 10, И, 20, 21 и др.

18 См., например, F. G r a u s .  Soukenictvi v dobe predhusitske
str. 75, 108—109; A. Ф л о р о в с к и й .  Чехи и восточные славяне,
т. 1, Прага, 1935; т. II, Прага, 1947.

19 «Ucet pokladnika arcibiskupstvi Prazskeho z let 1382—83», 
«Historicky Archiv», c. 37.



в монастырских, так и в крестьянских хозяйствах, право 
пользования выпасами и лугами было до крайности стес
нено и строго регламентировано монастырской админи
страцией. За выпас отдельных видов скота для крестьян 
были установлены специальные платежи — plaske и 
opravne20. Во владениях Страговского монастыря кре
стьянам сверх обычных барщин вменялось в обязанность 
мыть, чесать и стричь овец.

В связи с развитием господского животноводства в 
крупных вотчинах на-блюдается повышенный интерес к 
луговому хозяйству. Об этом можно судить по распро
страненности и разнообразию соответствующих отрабо
точных повинностей. Наряду с общей формулировкой 
«in prato laborare», «laborare in feno» 21, встречается пере
числение различных работ: «fenum falcastrare», «fenum 
falcare et siccare: prata exsiccare; fenum siccare et in ac- 
cervos componere; fenum siccare et congregare; fenum 
congregare et disponere; de feno cumulum cumulare», a 
также многочисленные указания на перевозки сена («fe
num ducere») 22. Трудно судить, насколько широко при
менялось травосеяние, но, во всяком случае, в поземель
ных описях встречаются отдельные упоминания о вике 23.

Помимо животноводства и птицеводства в Чехии 
было распространено и пчеловодство.. Особенно много
численные сведения о нем находим в поземельных описях 
феодальных вотчин, расположенных на юге Чехии и Мо
равии. Во владениях панов Рожмберкских мы встречаем 
упоминание о большом количестве пасек в составе бар
ского хозяйства и о меде в числе натуральных платежей 
крестьян.

Нельзя не отметить, что очень большое место в фео
дальном хозяйстве занимает рыболовство и рыборазведе

20 UH, str. 2; № 37, str. 6; № 45, str. 7—8; № 47, str. 9; № 49, 
№ 50 и т. д. Ср. также А. Н. Я с и н с к и й .  Поземельная опись Гра- 
дищенского монастыря, стр. 34.

21 UH, str. 6, 10. И: DR, VIII. 231; RR, str. 23, № 191 и др.
22 DR, VIII, 257—260: VII, 181 — 183; VI, 114; VII, 159, 160, 164, 

165; VI 100; VIII. 223; RR, 22—23. № 187—188.
23 Так, например, упоминания о вике находим в хозяйстве 

Тржебоньского монастыря (UT, str. 29, 104); среди припасов Косте- 
лецкой вотчины Бржевновского монастыря названы «vicia duo 
currus». Zlomek inventare klástera Brevnovského z let 1390—1394, 
VKCS, IV, v Praze, 1889, str. 292.



ние. Последнее особенно развивается в Чехии и Моравии 
в рассматриваемое время. Показательно, например, что в 
приходной ведомости архиепископства Пражского 
(1383 г.) выручка от продажи рыбы из монастырских 
владений превышала 200 коп грошей, в то время как чинш 
с самого большого панства, принадлежавшего архиепис
копству,— Ржечицкого, где насчитывалось около 90 на
селенных пунктов, составлял лишь 145 72 коп24. Разумеет
ся, что такие высокие доходы получались, главным обра
зом, не за счет лова рыбы в реках, озерах и других 
естественных водоемах, а за счет развития целой сети 
искусственных прудов, садков и тому подобных сооруже
ний (piscina, rybnik). Такие искусственные водоемы и 
обслуживающие их люди неоднократно упоминаются в 
поземельных описях, особенно во владениях архиепископ
ства Пражского, панов Рожмберкских и Лихтенштейн
ских 25. Впрочем, и во владениях Страговского монастыря 
встречаются отдельные села, где имелось по три—пять и 
даже шесть прудов26. В этих искусственных водоемах 
разводились ценные виды рыб — карпы и другие виды 27, 
которые продавались не только на местных рынках, но и 
вывозились за пределы страны. В частности, в Вене упо
минается специальный налог на ввозимую из Чехии 
рыбу 28. Вообще, необходимо отметить, что искусственное 
рыборазведение носило с самого начала ярко выраженный 
товарный характер и составляло одну из существенных 
доходных статей в хозяйстве некоторых феодалов.

Следует подчеркнуть, что развитие рыбного хозяйства 
феодалов тяжело отражалось на положении крестьян. Не 
говоря уже о том, что лов рыбы в реках, озерах был одной 
из бесчисленных феодальных привилегий, строго охраняе

24 «Ucet pokladnika...», str. 14.
25 DR, VI, 92, 93, 98, 100, 108, 131, 142, 145, 146. См. также таб

лицы введения Лихтенштейнского урбария. (Das Urbar der Lich- 
tensteinischen Herrschaften, Reichenberg und Komotau, 1930).

28 DR, VIII, 236, 253.
27 Purkrabske ucty panstvi Novohradskeho z let 1390—1391. 

К vydäni upravil Josef Susta. «Historicky Archiv», c. 35, 1909.
28 F. T e p 1 y. О rybnikarstvi v Cechäch do husitskych valek. 

VCZM, r. VIII, 1935, str. 16— 17. «Vert ein Mann mit einem eunzwan- 
gen, Behem Hinten oder mit Vischen, der gebt 60 Phennige». Так, на
пример, Рожмберки привозили рыбу для продажи в Пассау 
(F. Т а d г а. Styky Cech z cizinou, v Praze, 1897, str. 181).



мых феодальным законодательством29, необходимо учи
тывать, что сооружение искусственных водоемов, содер
жание их и лов рыбы в большинстве случаев производи
лись зависимыми крестьянами в порядке выполнения бар
щин 30. Кроме того, массовое распространение искусствен
ного рыборазведения шло за счет дополнительного изъя
тия феодалами наиболее подходящих для этого участков 
из пользования крестьян31.

Лесное хозяйство и связанные с ним промыслы с дав
них времен были распространены в чешских землях. По
земельные описи дают при этом некоторую возможность 
определить специфику лесного хозяйства в различных 
вотчинах. В то время как во владениях Роудницкого, 
Страговского и Градищенского монастырей при описании 
господских лесов часто применяется приблизительное из
мерение площадей леса или просто о нем говорится, что 
он «не измерен» 32, то на юге, в имениях панов из Рожм- 
берка и Лихтенштейнских (в Моравии) видим скрупулез
ность, с какой составители поземельных описей измеряли 
площади и определяли границы лесных участков, даже 
устанавливая сравнительную их оценку. Во многих слу
чаях источник даже дает определение породы деревьев33,

29 F. V a  сек.  Soudnictvi v Cechách, CDV, XII, 1925, str. 152.
30 Правда, во владениях панов из Рожмберка, как это можно 

видеть из приходо-расходной ведомости Новоградского панства, 
крестьяне, участвовавшие в сооружениях искусственных прудов, 
получали определенную плату, но это было распространено главным 
образом только на юге страны. «Ucet pokladníka», str. 32.

31 Хотя поземельные описи и не содержат прямых указаний на 
расширение площади, отводимой для строительства прудов за счет 
крестьянских земель, многочисленные данные об этом находим в 
хрониках XIV в., в частности, в хронике Бенеша из Вайтмюля 
(см. «Fontes rerum bohemicarum», t. IV, v Praze, 1884, str. 516, 
530 и др.).

32 «Item ibidem est una silva, que se extendit, ut dicitur, ad 10 vel 
citra laneos» (село Свераз). DR, VIII, 224; ср. стр. 229. «Item ibidem 
est una silva copiosa, que se extendit, ut dicitur, ad 15 laneos»; ср. DR, 
VIII, 236; «Item silva pro curia ciika vel citra unum laneum». В име
ниях Роудницкого монастыря размеры леса обычно не определя
лись. DR, II, 4, 9.

33 Так, например, в Страшицком панстве встречаем следующее 
описание: «Silva Kuskov et chlum montes continet IP /2 lan et XVIII 
strich, et habent se mixto modo scilicet dubowy mladykowy chwojowy 
osykowy et brziezowy». RR, str. 54, № 464; ср. также str. 51, № 439, 
str. 20, № 160.



а также указывает на пригодность для того или другого 
использования 34.

О размахе лесного хозяйства свидетельствует и то об
стоятельство, что лес из крайних южных пределов Чехии 
сплавлялся по рекам в Прагу и дальше на север; сплав
ные операции подобного рода зарегистрированы во вла
дениях некоторых монастырей35. Если к тому же мы 
припомним, что на юге находилось большое число мель
ниц и были лесопилки, приводимые в движение водой, и 
свяжем это с продажей феодалами лесоматериалов, то 
придем к выводу, что в южных районах страны существо
вало уже рационально налаженное лесное хозяйство фео
далов, тесно связанное с рынком.

. Наряду с земледелием, скотоводством, луговым и 
лесным хозяйством в чешской деревне имелось и разви
тое ремесло, служившее дополнением крестьянского хозяй
ства 36. В поземельных описях засвидетельствована значи
тельная разветвленность сельского ремесла. Большинство 
видов ремесла было связано с обработкой продуктов сель
ского хозяйства и обслуживало потребность самих произ
водителей. К таким видам ремесла относились прежде 
всего домашнее прядение и ткачество, изготовление льня
ного и конопляного масла, пивоварение и солодоварение, 
засолка мяса, рыбы и овощей37. Но наряду с этим не
которые виды ремесла уже с самого начала более или 
менее регулярно поставляют изделия на рынок, в связи 
с чем и самое их гТроизводство приобретает характер то
варного производства, основой которого является обще

34 RR, str. 23, № 196.
35 Например, в селе Тржесовице крестьяне «item strues de 

Zachlum, quando veniunt, tenentur extrahere de aqua cum familia 
monasterii». DR, VIII, 292.

36 Следует оговориться, что данные поземельных описей, поло
женных в основу настоящего исследования, дают недостаточно све
дений о сельском ремесле и его развитии. Мы находим в них, глав
ным образом, перечисление ремесленных профессий, свидетельствую
щее о далеко зашедшем разделении труда в этой области, а также 
постоянные указания на то, что ремесленники являются держателя
ми земельных участков. Кроме этого, можно отьшкать сведения 
о платежах и повинностях сельских ремесленников, но вопросы 
о характере и формах их труда, об их организации, количестве и ка
честве изготовлявшейся продукции, о ее рыночной стоимости остают
ся, к сожалению, неосвещенными.

37 DR, V, 56, 77; VI, 102, 125, 144, 145; VII, 177, 192, 199 и др.



ственное разделение труда. Таково кузнечное дело, сапож
ное, портняжное, шорное, выжигание извести и т. д. Еще 
более тесно были связаны с рынком и приобрели ярко 
выраженный товарный характер такие отрасли сельского 
ремесла, как лесопильное дело, гончарное производство, 
стекольное дело, бочарное производство и др. Да и такие 
виды ремесла, как ткачество и солодоварение, вырабаты
вавшие ранее продукцию исключительно для удовлетворе
ния потребностей крестьян, изготовлявших эти продукты, 
теперь во все большем количестве поставляли свою про
дукцию на рынок.

При наличии в ряде сел довольно большого количества 
различных ремесленников, неудивительно, что поземель
ные описи упоминают о рынках как о месте торговли, о 
рыночных днях, о предметах торговли, о ценах и торговых 
пошлинах38, а также о многочисленных лавочниках и 
корчмарях39.

Несмотря на значительные достижения чешского кре
стьянства в области развития производительных сил 
страны, необходимо подчеркнуть, что в целом техника 
земледелия отличалась типичной для средневековья при
митивностью, застойностью и традиционным воспроизве
дением одних и тех же приемов.

Низкая урожайность и примитивность земледельче
ской техники делали крестьянское хозяйство беззащит
ным перед всякого рода стихийными бедствиями.

Ухудшение положения чешского крестьянства вызы
вали эпидемии, довольно частые в Чехии второй полови
ны XIV — начала XV в. Правда, «черная смерть» (чума) 
середины XIV в. не произвела на территории чешских 
земель такого опустошения, как в других странах Европы, 
но тем не менее еще в 60-х годах отголоски этого обще
европейского бедствия давали себя чувствовать в виде 
ряда повторяющихся вспышек чумы, которые зарегистри
рованы в 1361, 1367, 1369, 1370, 1372 гг. В 1380 г. имела 
место новая и гораздо более острая эпидемия «pestilencia 
magna», распространившаяся не только в Чехии, но и в 
Моравии и отмеченная многими источниками. Обязатель

38 DR, VI, 125, 142; VII, 166, 177, 188, 212; IX, 307.
39 DR, IV, 42; VI, 104, 125, 142; VII, 189, 191, 214; VIII, 259; 

X, 319, 320, 346, 386 и др.



ным спутником чумы являлся голод, также отмеченный 
в документах. Через десять лет вспышка эпидемии повто
рилась еще раз, а в 1410 г. в южных областях Чехии опять 
зарегистрирована эпидемия и, наконец, в 1415 г. снова 
упоминаются чумные заболевания 40.

Тяжелым бедствием для чешского крестьянства, 
значительно тормозившим развитие производительных 
сил страны, являлись и феодальные междоусобия. Они 
сопровождались всегда пожарами, грабежами, насилия
ми, уничтожением посевов, конфискацией скота и неимо
верным повышением всех видов налогового обложения. 
Неудивительно поэтому, что поземельные описи пестрят 
сообщениями о пустых и невозделанных полях (lanei 
deserti), сгоревших крестьянских домах и т. п.

Несмотря на все неблагоприятные факторы, задержи
вавшие поступательное движение, Чехия переживала в 
изучаемый период значительный подъем производитель
ных сил как в городском ремесле, так и в сельском хозяй
стве.

Охарактеризованные выше отрасли сельского хозяй
ства хорошо известны и по документам предшествующего 
времени4l, но уже к концу XIV в. соотношение между 
ними несколько меняется. На первый план постепенно 
выдвигаются такие отрасли, продукты которых легче 
всего могут быть реализованы на рынке. Товарно-денеж
ные отношения все более властно втягивают в свою орби
ту как хозяйство крестьянина, так и крупного земле- 
владельца-вотчинника. Укрепление рыночных связей 
вотчины с окружающим миром повышает заинтересован
ность феодалов в сельскохозяйственных продуктах и яв
ляется стимулом к наступлению на непосредственного 
производителя продуктов сельского хозяйства — крестья
нина и вызывает значительные изменения в самой струк
туре феодальной вотчины.

* * *

При изучении аграрного строя средневековой Чехии 
большое значение имеет рассмотрение феодальной вотчи
ны, которая сосредоточивала в себе противоречия, свой

40 F. G r a u s .  Chudina méstská..., str. 125— 127.
41 F. G r a u s .  Dëjiny venkovského lidu v Cechách..., d. 1.



ственные феодальному способу производства. Однако 
чешские поземельные описи далеко не всегда в достаточ
ной степени освещают все особенности вотчинной структу
ры и не позволяют разрешить многие существенные про
блемы. Так, поскольку все имеющиеся в нашем распоря
жении урбарии составлены в крупных феодальных вла
дениях, было бы напрасным пытаться разрешить на их 
основании вопрос о соотношении крупных, средних и мел
ких феодальных вотчин. В связи с этим не представляется 
возможным и уловить особенности феодальной ренты в 
феодальных владениях различного размера.

Характеризуя чешскую вотчину конца X IV — начала 
XV в. на основании поземельных описей, следует огово
риться, что источник не применяет по отношению к вотчи
нам какого-либо одного термина. Это затрудняет выделе
ние в составе крупных феодальных владений, охватыва
ющих иногда сотни сел, разбросанных в различных рай
онах Чехии, отдельных вотчин. В самом деле, авторы 
описей при их составлении обычно механически перечис
ляли села, сливая, таким образом, вотчинные комплексы 
п лишая в большинстве случаев современного исследовате
ля возможности четкого проведения границ между раз
личными вотчинами. Только в некоторых крайне 
немногочисленных случаях указание о повинностях кре
стьян нескольких сел, концентрирующихся вокруг гос
подского хозяйства, позволяет с определенной уверен
ностью говорить об очертаниях вотчин.

Как известно, типичная вотчина является объедине
нием господского домена с крестьянскими (вилланскими) 
и свободными держаниями. Из многих видов возможных 
сочетаний этих элементов в чешских поземельных описях 
чаще всего встречаются соединения домена с держаниями 
зависимых крестьян, а также соединение всех трех в еди
ном вотчинном комплексе. Кроме того, сравнительно часто 
встречаются вотчины, состоящие из одних несвободных 
держаний, реже — из одного домена. Еще более редки 
случаи, когда в вотчине имеются и свободные и несвобод
ные держания при отсутствии господской земли. Возмож
ные сочетания домена со свободными держаниями и вот
чинная структура, сводящаяся к одним последним, вовсе 
не засвидетельствованы в источнике. К сожалению, боль
шие затруднения при определении границ домена,



свободных и несвободных держаний и недостаточность 
цифровых данных о земельной площади составных частей 
вотчины не позволяют определить размеры и наметить 
сколько-нибудь точные соотношения между ними. Так, 
например, большинство указаний на господский домен 
дается в поземельных описях в общей форме 42. На юге 
часто упоминаются просто «aratura dominum» 43. Посколь
ку термин «aratura» не дает представления о величине 
соответствующего участка, невозможно судить, какую 
часть земельной площади в данных селах и в целых вот
чинах занимает господский домен. Однако при изучении 
документов все же создается впечатление, что основной 
земельный фонд сосредоточен в руках несвободных дер
жателей 44. Тем не менее это заключение не поддается 
подтверждению цифровым материалом.

При изучении хозяйственной жизни чешской феодаль
ной вотчины на рубеже XIV—XV вв. прежде всего следует 
поставить вопрос о том, какие факторы составляют спе
цифику ее развития на данном этапе. Для ответа на этот 
вопрос обратимся в первую очередь к наиболее крупному 
комплексу феодальных вотчин — архиепископству Праж
скому.

Владения архиепископства приближались по своей 
территории к размерам целых государств. Расположен
ные в различных районах Чехии, отчасти в Моравии, а 
также во владениях Габсбургов и Виттельсбахов, имения 
архиепископства объединялись в группы, которые в силу 
совпадения с церковно-административным делением стра
ны обычно разделяются по церковным округам— дистри

42 DR, VII, 151— 154; «Item curia Туп ante monasterium cum 
duabus araturis»; «Item tota villa Kuzen». «Item curia cum 5 araturis». 
«Item tota villa Hrdly et curia cum duabus araturis». Cp. DR, VII, 
155, 159, 166, 189 и DR, VIII, 238, 239, 248, 252, 278, 279 и др.

«  DR, II, str. 3, 7, 9.
44 Такой вывод, к которому неизбежно приходишь уже при бег

лом ознакомлении с материалами чешских поземельных описей
XIV—XV вв., конечно требует дополнительного подтверждения и мо
жет явиться окончательно установленным только после тщательного 
анализа соответствующих указаний источников. Рассмотрение харак
тера и движения ренты, которое мы предпримем в следующей главе, 
явится серьезным подспорьем для доказательства выдвинутого нами 
положения. Косвенным свидетельством того, что крестьянской земли 
было значительно больше, чем господской, может служить установ
ление факта преобладания денежной ренты.



ктам. В урбарии 1390 г. описаны не все архиепископские 
владения. Это частично дополняется данными регистра 
берны 1379 г. 45

К сожалению, только немногие села могут быть объ
единены в определенные вотчинные комплексы. Прямых 
указаний на такие группы в поземельной описи 1390 г. не 
содержится вовсе, но в берновом регистре в списках вла
дений трех дистриктов — Пршибрамского, Тын-Бехин- 
ского и Ржечицкого—составитель группировал села, соеди
няя несколько подряд идущих названий фигурной скобкой 
и выставляя сбоку порядковый номер. Не имея возможно
сти доказать с очевидностью, что в этих случаях нумеро
вались группы сел, объединяющиеся по мнению состави
теля в определенные хозяйственно-топографические 
единства, мы все же считаем такое предположение наи
более вероятным. В таком случае в Тын-Бехинском 
дистрикте должно было быть 8 , в Пршибрамском— 10 и 
в Ржечицком — 20 вотчин, насчитывающих иногда 8— 10 
населенных пунктов 46.

О масштабах и организации архиепископского хозяй
ства говорят следующие данные урбария, впервые исполь
зованные В. Томеком в его истории города Праги.

В той части архиепископских владений, которая вошла 
в состав урбария, насчитывалось 2352 лана, с которых 
архиепископство получало 2403 копы грошей чинша47. 
В эту сумму не входят поступления от корчм, мельниц, 
рыбников и лесов и т. п. Общая сумма денежного дохода 
архиепископства была выше и по всей вероятности дости
гала 3 тыс. коп в год. В качестве натуральных платежей 
от крестьян архиепископское хозяйство получало большое 
количество зерна и других сельскохозяйственных продук
тов — 329 корцев пшеницы, 307 — ржи, 931 — овса, боль
ше 114 возов сена, 60 стогов соломы, 9 корцев конопли, 
744 мотка кудели, 33372 «камня» 48 сала и животного жи
ра, 3806 кур и 11 320 яиц. К этому следует еще добавить

45 «Ученые записки Ин-та славяноведения», т. XI, 1955, 
стр. 231—233.

46 DR, XI, 342, 361—362.
47 Здесь и в дальнейшем мы используем итоги подсчетов

В. Томека. V. Т о ш е k. Dejepis mesta Prahy, d. Ill, v Praze, 1875, 
str. 39 a nasi.

48 Мера веса в средневековой Чехии.
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доход и от собственно господской земли, полей, лугов, 
виноградников, рыбников, которые обрабатывались и об
служивались зависимыми людьми.

Весьма существенную часть своих доходов архиепи
скопство получало за счет десятины (decimales) и подым
ного сбора (fumales), а также в качестве плат за церков
ные требы и всякого рода «добровольные» милостыни и 
«доброхотные даяния». Все эти громадные доходы архи
епископства достигались путем жесточайшей эксплуатации 
крестьян. Для того чтобы обеспечивать регулярное по
ступление чиншей, натуральных взносов и барщин, а так
же для подавления возрастающего сопротивления кре
стьян архиепископству, требовался действенный и раз
ветвленный аппарат.

Во главе архиепископских владений в каждом дистрик
те стояли бурграфы, у которых были обычно помощники, 
заместители, писари и другие служащие. Бурграф, стояв
ший во главе хозяйственно-административного аппарата 
панства, обладал и высшей судебной властью; ему подчи
нялись управляющие отдельными вотчинами (procuratores 
vilici), а также сельские рихтари, лесничие (forestarii) и 
лесная стража (silvanus, custodes silvani). В его распоря
жении имелась вооруженная сила — направники или 
служебники, которые держали чаще всего 1—2 лана в ка
честве выслуги (provisio). Бурграф и верхушка его аппа
рата также и^ели земли, которыми они пользовались на 
правах «выслуги» 49.

О характере всего этого административного аппарата 
говорит то, что необходимое звено в нем составляли пала
чи, наличие которых подтверждается частым упоминанием 
урбария о специальных сборах на палачей (pro tortore) 50.

Данные урбария, будучи незаменимым источником для 
изучения хозяйственной организации архиепископских 
владений, содержат, однако, только косвенные указания 
на связи архиепископского хозяйства с рынком. Ценным 
дополнением в этом отношении является приходная ведо
мость архиепископского казначея (pokladnik, thesaurari
us) 51 Завиши за 1382— 1383 гг. Среди доходов Завиши

49 V. Т о ш е k. Dejepis rr^sta Prahy, d. III, str. 45.
50 DR, VI, 114, 115, 116, 117, 120, 121, 123, 125—129 и др.
51 При рассмотрении этого документа необходимо напомнить, 

что через руки архиепископского казначея проходили все поступле



видное место занимают поступления за реализованные на 
рынке продукты: в документах отмечены продажа рыбы, 
шерсти, кожи, леса, овса, гороха, воска и других продук
тов сельского хозяйства. Общая сумма денежного дохода 
за эти продажи достигла почти 350 коп, составляя около 
четверти суммы чиншевых поступлений (1400 коп); при
влекает особенное внимание, что за одну только рыбу из 
рыбных прудов архиепископа, расположенных в Кис около 
Праги, архиепископскому хозяйству следовало получить 
210 коп. Это особенно показательно, если учесть, что наи
более богатое владение архиепископа в Ржечицком ди
стрикте уплатило за тот же срок полугодового Гавельского 
чинша 140!/2 коп. Э т и  цифры позволяют предположить 
наличие уже достаточно прочных связей архиепископского 
хозяйства с рынком, но в то же время показывают, что 
основным поставщиком товарной продукции на рынок 
Чехии являлось крестьянство — ведь 1400 коп денежного 
чинша (прежде чем очутиться в руках Завиши) должны 
были быть получены в результате реализации крестьяна
ми продуктов на рынке.

Рассмотренные материалы по архиепископству Праж
скому важны главным образом для ознакомления с орга
низацией хозяйства в масштабах крупнейшего феодально
го владения. Для того чтобы получить конкретное 
представление об отдельных вотчинах, следует обратиться 
к примерам из других документов. Рассматривая 
поземельную опись Страговского монастыря, мы устанав
ливаем, что здесь несколько сел (Патек, Радонице, Стра- 
донице, Воленице, Врбно, а также по всей вероятности 
Грживчице и Перуц), расположенных по среднему течению 
реки Огржы, восточнее Лоуна, составляли один вотчин
ный комплекс, как о том позволяет судить переплетение 
различных видов барщин, отбывающихся крестьянами 
этих сел. Так, например, при описании сел Патек, Радони
це, Страдонице, Воленице и Врбна составитель описи 
Страговского монастыря неоднократно отмечает, что

ния от зависимого крестьянства — как чинши, так и церковные де
сятины, подымное, экстраординарные сборы и штрафы, в то вре
мя как доходы с собственно господского хозяйства, сосредоточив
шиеся в руках особого должностного лица (камерария), попадали 
в поле зрения казначея лишь тогда, когда находившиеся в его рас
поряжении средства уже не соответствовали его расходам.



отработочные повинности крестьян этих сел должны бт- 
бываться безразлично на монастырском домене в селах 
Патек или Воленице в зависимости от указания управляю
щего (ubi procuratur mandabit) 52. Центром этого объеди
нения являлся господский домен, расположенный двумя 
частями в селах Патек и Воленице. 13 первой части домена 
находим небольшой участок земли, 4 леса и многочислен
ные луга, два сада на островах на Огрже, мельницу 
с семью колесами, а также несколько рыбников 53. Вторая 
часть состояла из трех полей, трех лугов, сада, располо
женного также на острове, и монастырского хмельника 54.

Во всех селах Патецкой вотчины большая часть земли 
(7973 югера) входила в состав крестьянских держаний. 
Среди повинностей крестьян этих сел находим все виды 
феодальной ренты. Общая сумма годового чинша в этих 
селах составляла 174 копы и 2 гр .55. В качестве натуралий

52 «Unum currum de feno de pratis monasterii ad curiam in Patek 
vel Olenicz». Держатели села Патек должны с каждого лана отправ
лять воз сена в курию в Патек или Воленице (DR, VIII, 252 и 255); 
см. также повинности крестьян Маха, Маршо, Кубона, Яркона и 
Марзикона (DR, VIII, 257). Точно такими же словами определяются 
и повинности крестьян Радонице, которые должны сдавать и свои 
натуральные платежи in curia Patek, а подсоседки, кроме того, обя
заны canapum extrahere pro curia in Patek. См. DR, VIII, 260—261 
и DR, VIII, 263. Равным образом определяются повинности крестьян 
сел Радонице, Страдонице, Врбно (DR, VIII, 265—273). О неслучай
ности подмеченного явления говорит также и то, что для крестьян 
этих сел устанавливаются общие пастбища: «Et mutuo pascere de
bent in locis nominatis de Patek in Stradomicz et de Stradomicz in 
Patek et Radomicz et viceversa de Radomicz in Patek et Stradonicz 
eundem modum pascendi inconcusse et sine rixis observabunt». DR, 
VIII, 256, 264, 269. . .

53 «Ibidem est una curia cum duabus araturis et 4 silvis... et 
pratis copiosis... Item ibidem sunt duo pomeria plantata, unum in 
insula penes molendinum et secundum trans flumen Egre in insula 
monasterii. Item ibidem est unum molendinum cum 7 rotis bene 
instauratis et pallatis... Item ibidem sunt tres piscine». DR, VIII.

54 «Item ibidem est una curia iribus araturis bonis, uno humuleto 
et 3 pratis et unum pomerium plantatum in insula». DR, VIII, 270.

55 В том числе от сел Патек и Радонице поступает по 21 коп 
36 гр. (18 ланов X 72 гр., стр. 252 и 260), со Страдонице — 26 коп 
24 гр. (22 ланаХ72 гр., стр. 465), с Воленице— 13 коп 2 гр. ( б у л а 
на X 136 гр., стр. 270), с Врбна — 5 коп (стр. 272), с Грживчице — 
50 коп 2 гр. (237г лана X 128 гр., стр. 273) и, наконец, с Перуце— 
36 коп 16 гр. (17 ланов X 128 гр., стр. 275). Кроме того, крестьяне 
этих сел платили генеральную берну, экстраординарную берну 
(«berna generalem», «Berna regali») и др.



крестьяне платили по 6—8 стрихонов зерна с лана, ко
ноплю, кур и яйца.

Рабочую силу на господском домене составляли те же 
крестьяне. В большинстве этих сел крестьяне должны были 
шесть дней убирать хлеб, отвозить свои натуральные взно
сы в господскую курию, перевозить туда же воз сена, во
зить дрова и хворост на мельничную плотину, причем без 
каких-либо ограничений. Наконец, с каждого лана кресть
яне должны были отвозить в Страговский монастырь по 
10 стрихонов зерна или муки, при этом на своих харчах; 
если учесть, что до Страгова грузы приходилось возить на 
расстояние 70—80 км по очень плохим дорогам, можно 
себе представить, каким тяжелым бременем для крестьян 
была эта повинность.

Еще более тяжелыми были барщинные повинности под- 
соседков, число которых в указанных селах доходило до 
36. Часть из них (8) находилась в сравнительно лучшем 
положении, так как кроме уборки барских лугов не несла 
никаких других повинностей. Но основная масса подсосед- 
ков составляла главную рабочую силу в домене. Подсосед- 
ки работали по 10— 12 дней на уборочной, должны были 
пахать по 10— 12 полос, работать на плотине по 3 дня, 
убирать сено, мыть и стричь овец, собирать и мочить 
коноплю, причем в этом случае иногда находим формулу, 
свидетельствующую о неограниченной барщине (si opus 
fuerit). Сверх всего подсоседки должны работать на бар
ском хозяйстве по 3 дня. Извозных повинностей подсосед
ки не отбывали, так как у них не было лошадей 56.

56 DR, VIII, 251—271. Например, в селе Патек было девять 
подсоседков, которые должны были отбывать перечисленные виды 
барщин: «Item ibidem sunt subsides in numero 9 et habent agros 
secundum maius et minus, et solvunt diversimode robotas. Et primo 
illi, qui habent 4 strichones de agris, debent metere per 10 dies quili
bet ipsorum et 10 sulcos in avena. Item quilibet ipsorum debet labora
re in obstaculo molendini per 3 dies et tres dies pro curia post conduc 
tum Pasche. Item debent et tenebuntur bis in anno oves lavare et tonde 
re ad mandatum procuratoris. Item debent canapum extrahere semel vel 
bis, si opus fuerit. Item ibidem est unus subses habens 2 strichones 
hereditatis et debet metere 7 dies et 10 sulcos in avena, tres dies in 
obstaculo et 3 dies pro curia laborare tempore ut supra, et [a] consi
miles robotas quilibet ipsorum habens 2 strichones debent exercere et 
laborare. Item est eciam unus subses, habens 6 strichones hereditatis, 
nomine Hodek, et solvit 16 gr. annuatim divisim in terminis S. Galli 
et S. Georgii festis, et [a] robotis est supportatus ex condicione, quia 
tenet ad voluntatem domini abbatis» (DR, VIII, 253).



Из этого видно, что хозяйство Патецкой вотчины было 
довольно разносторонним, а производство таких продук
тов, как шерсть, хмель, рыба, конопля, позволяет предпола
гать, что вотчина была достаточно тесно связана с рынком.

Данные о хозяйстве феодальной вотчины могут быть 
дополнены материалами тех сел Бржевновского монасты
ря, которые упоминаются и в Бржевновском урбарии, и в 
отрывке монастырского инвентаря 1390— 1394 гг. Срав
нивая описания сел в урбарии с заметками инвентаря, ко
торые относятся к господским куриям в тех же селах, по
лучаем хотя неполную, но все же яркую картину. Так, 
в хозяйственном инвентаре монастырского имения в селе 
Незамыслице перечислены 6 рабочих волов и 2 лошади, 
3 ездовые лошади, 7 коров и телка, а также птица. Среди 
земледельческих орудий привлекает внимание упоминание 
о 8 сохах, железной бороне, лемехах и колесах к большому 
плугу, ярме для быков, седле, повозке, водовозной бочке, 
рыболовной сети, силках для зайцев и птиц, посуде, полот
няных мешках, бочках, топорах, мотыгах, пилах.

Из урбария узнаем, что площадь господской земли 
измерялась 4 «плугами» (radia), на которых работали 
крестьяне сел Незамыслице, Домораз и Жиховице Б7. Кре
стьяне этих сел должны были убирать, кроме того, господ
ские луга и свозить сено и хлеб на барский двор, который 
они же должны были окружить забором 58. О характере 
производства свидетельствует содержание закромов и кла
довых аббата, где хранились рожь, ячмень, горох, овес как 
обмолоченный, так и в снопах, а также конопля, жир, ма
сло, мясо, куры, сметана, мак, сыр, соль и тому подобное59.

Подобную картину находим в курии села Костелец. 
Разница только в том, что здесь упоминаются, кроме ло
шадей, коров и телят, также свиньи с поросятами, овцы с 
ягнятами, каплуны и павлины. Среди хозяйственного ин
вентаря и продуктов упоминаются колесные плуги, сохи, 
бороны, повозки, зерно, сено, два воза вики, свиные и ко
ровьи кожи 60. Здесь мы находим те же сорта зерновых,

57 DR, VII, 184—187.
58 О том, что курия часто была окружена забором, говорят и 

другие места источников. DR, VIII, 279, 287.
59 Zlomek inventáfe klástera Brevnovského z let 1390—1394. 

VKCSN, v Praze, 1889, str. 289—290.
60 Ziomek inventáfe klástera Brevnovského z let 1390—1394. 

str. 291.



которые вносились в качестве крестьянских натуралий61. 
Такого же рода данные и по курии в селах Славонов 62 и 
Хцебуры 63. В упоминании об инвентаре находим три же
лезных замка русской работы, на что обратил в свое время 
внимание А. И. Ясинский, а также ножные кандалы, не 
оставляющие сомнения в том, какими мерами феодалы 
обеспечивали повиновение крестьянства.

Еще более любопытны подобные данные по курии в 
Бржистви, где должны были работать и крестьяне села Ви- 
кан 64. Как усматривается из урбария Бржевновского мо
настыря, господский домен лежал здесь в трех полях, и 
наряду с обычными отработочными повинностями крестьян 
в селе Бржистви для подсоседков существовала уже бар
щина — один день в неделю. В селе Викан упоминаются 
специальные молотильщики (tritularii), которые должны 
молотить, когда им прикажут «quando necesse fuerit, debent 
tritulare, quando ipsis mandatur, prout alii tritulant»65. 
Но при всем том отрывок описи инвентаря показывает, что 
господское хозяйство не могло обходиться одним барщин
ным трудом зависимых людей — в инвентаре мы находим 
характерный раздел: плата поденщикам (merces mercena
rium), в котором перечислены три крестьянина с указа
нием заработанных ими сумм 66.

Наряду с полеводством курия села Бржистви вела до
вольно развитое животноводство; в курии имелось 11 ло
шадей и 7 жеребят, 9 дойных коров (vaccas lactantes), 12 
других коров и 3 телки, 92 овцы и 38 больших откормлен
ных свиней с 15 поросятами. Для откорма последних упо
треблялась по всей вероятности репа, в связи с чем на мо
настырском складе находилось изрядное количество реп
ного семени 67.

61 Zlomek inventáre klástera Brevnovského z let 1390—1394- DR 
VII, 180.

62 Zlomek inventáre klástera Brevnovkého z let 1390—1394
str. 292—293; DR, VII, 180.

63 Zlomek inventáre klástera Brevnovkého z let 1390—1394
str. 303; DR, VII, 152, 175.

64 DR, VII, 179; cp. DR, VII, 175.
es DR, VII, str. 179.
GG Zlomek inventáre klástera Brevnovského z let 1390—1394

str. 304—305.
67 Zlomek inventáre klástera Brevnovkého z let 1390—1394.

str. 304.



Рабочую силу вотчин Бржевновского монастыря соста
вляли преимущественно крестьяне-барщинники. В связи 
с этим мы наблюдаем здесь, как и вообще в центре и на 
севере Чехии, высокие и весьма разнообразные барщины, 
имеющие к тому же явную тенденцию к постоянному воз
растанию. На страницах Бржевновского урбария можно 
встретить сведения о трехдневной (tres dies in septimana) 
и ненормированной барщине. Примерно такая же картина 
и в Страговских селах, расположенных вокруг Праги 68.

Возрастание барщин является само по себе указанием 
на рост домена, но в наших .источниках содержатся пря
мые свидетельства об увеличении домена за счет при
своения крестьянских земель. Классическим примером 
такого рода является описание села Гайно (Страговский 
монастырь) 69. В этом селе находился замок с хозяйствен
ными строениями 70, поля, издавна принадлежавшие к этой 
курии, огороды, сад, многочисленные луга, несколько рыб
ников 71. Как указано составителем описи, прежде в Гайне 
имелись дедины крестьян, находившихся на чинше, но 
страговский аббат Зденко, «движимый страстью к лугам 
и полям», изгнал крестьян, в результате чего они превра
тились из чиншевиков в барщинников, а их поля были при
соединены к курии72. Барщины крестьян очень высоки, они 
должны пахать по V2 дня озимь и яровые, вязать по 
1920 снопов и работать по два дня на уборке 
сена, сажать или сеять овощи, убирать горох по потреб
ности курии, дважды в году мыть и стричь овец. Учиты
вая «страсть» аббата к лугам, можно предположить, что

68 Подробное рассмотрение этого вопроса см. ниже, в главе
F-ТОрОЙ.

69 DR, VIII, 236.
70 «Item ibidem est pFopugnaculum pulcrum et firmum et alia 

edificia, domus et horreum lateribus coopertum, item aqua circumda
tum...» (DR, VIII, 236).

71 «Sex piscinis... item sunt alie 3 piscine, ibidem in curia et in 
ortu». (DR, VIII, 236).

72 DR, VIII, 236: «Item sunt hereditates villanorum, que prius 
censuabantur, sed pie memorie dominus Sdenko cupiditate ductus 
pratorum et agrorum pro se et pro curia prefata a willanis exsolvit. 
Item omnes villani ibidem tenentur et obligati sunt ad angarias seu 
robotas infrascriptas... Et sunt hereditates 20 minus D/2 quartali 
demptis agris curiarum rusticanarum, que sunt pro curia ibidem 
applicat (e)»



овцеводство занимало видное место в монастырском хо
зяйстве.

Таким образом, мы видим, что в вотчинах центральной 
и северной Чехии к началу XV в. наблюдается возраста
ние домена и барщины, что является следствием укре
пления связей вотчины с рынком. При этом феодалы орга
низуют иногда своеобразные «торговые предприятия»: в 
городах и прежде всего в Праге появляются склады и 
лавки, принадлежащие порой отдаленным монастырям. 
Так, в 1390 г. аббат и капитул Роудницкого монастыря по
лучает от короля грамоту, согласно которой монастырю 
предоставляется право приобрести в любой части Праги 
дом, в котором монахам разрешалось держать и продавать 
«вина, зерна и разные продукты» («vina sua, blada et que- 
ciumque alia victualia»), полученные в их имениях. При 
этом монахи освобождались от уплаты пошлин и получали 
право торговать в своем помещении как оптом, так и в 
розницу73. По всей вероятности такова же была лавка 
Бржевновского монастыря в Праге, упомянутая в пере
числении владений монастыря74. Архиепископству и мо
настырям принадлежало, кроме того, огромное количество 
лавок и корчм в подвластных им городах. Так, в городе 
Брода архиепископству принадлежало 20 лавок и 82 корч
мы 75, в Крживсоудове 6 корчм 76, в Пильграме 18 лавок и 
50 временных корчм 77, в Тын Бехине находим 44 времен
ных корчмы и одну лавку 78, в Пршибраме имеем указание 
на 19 мясных лавок. Даже учитывая временный характер 
некоторых корчм и лавок, трудно воздержаться от пред
положения, что торговые операции уже занимали в хозяй
ственной жизни крупного феодального владения довольно 
заметное место.

Еще в больших размерах происходит проникновение 
товарно-денежных отношений в хозяйственную жизнь вот
чины на юге Чехии. Переходя к рассмотрению соответ

73 «Diplomatâf klâstera blahoslavené Раппу Marie», str. 43. 
Ср. грамоту Вацлава, подтверждающую покупку указанного дома. 
Там же, стр. 49.

7* DR, VII, 154.
75 DR, VI, 104—105.
73 DR, VI, 112.
77 DR, VI, 125.
73 DR, VI, 141— 142.



ствующего материала по южным областям Чехии, следует 
прежде всего остановиться на данных о хозяйстве Трже- 
боньского монастыря. Особенностью, выделяющей Трже- 
боньскую вотчину из всей массы чешских феодальных вла
дений изучаемого периода, является то, что здесь мы рас
полагаем и приходо-расходной ведомостью монастырского 
хозяйства за довольно продолжительный срок.

Земельные владения Тржебоньского монастыря, на
ходившегося на восток от Чешских Будейовиц, состояли 
в 1378 г. из семи сел. Поскольку все семь сел были рас
положены поблизости от монастыря и недалеко друг от 
друга, представляется возможным рассматривать их в ка
честве единого вотчинного образования. В состав мона
стырских владений входили поля, луга, леса и рыбные 
пруды, являвшиеся частями господского домена, а также 
65 ланов, разделенных на 157 крестьянских держаний, 
величина которых колебалась от 7 э до целого л ан а79. 
К сожалению, не представляется возможным определить 
точную величину господского домена; во всяком случае, 
в селах Дворжец, Домайн, Тржебонь и Младошовипе 
величина его была несколько менее 10 ланов пахотной 
и луговой земли, не считая лесов. Очень интересный анализ 
данных по отработочным рентам крестьян привел А. Крей- 
чик — издатель поземельной описи Тржебоньского мона
стыря. Он доказал, что пахотная земля примерно в 2,5 
раза превышала луговую 80.

На основании имеющихся документов можно охарак
теризовать и самое хозяйство монастыря в первые годы 
после его основания. В эти годы (1367— 1370) монахи вы
строили конюшню, амбары, пивоварню, баню, погреба и 
окружили свои владения забором. Только в одном 1369 г. 
были закуплены 10 волов и 2 рабочие лошади, 19 коров, 
40 овец, 8 свиней с 19 поросятами, а также куры. Кроме 
того, монахи приобрели сохи, бороны, возы (в том числе 
специальный воз для навоза), колеса, мотыги, ведра, 
упряжь, посуду и всевозможную утварь и хозяйственный 
инвентарь81; особое место среди купленных вещей занима
ют льномялки, свидетельствующие о заинтересованности

79 «Historicky Archiv», с. 52, 1949, str. XVII.
01 «Historicky Archiv», с. 52, str. XXI. Здесь и в дальнейшем по 

Тржебоньской вотчине приводим данные Крейчика.
?1 «Historicky Archiv», с. 52, str. XXII и сл.



монастыря в обработке льна 82. И в дальнейшем прихо
дилось прибегать к рынку для покупки овса, ячменя, соло
да, гороха, конопляных и овощных семян, хмелевых рост
ков, а также строительных материалов 83. Трудно, конечно, 
сказать, насколько эти последние расходы имели значение 
и тогда, когда хозяйство монастыря наладилось.

К сожалению, сохранившиеся документы не дают воз
можности определить, какую часть валового дохода мона
стыря составляла выручка от реализации его продуктов 
на рынке. Во всяком случае, мы находим в хозяйстве 
Тржебоньского монастыря настолько развитое птицевод
ство, что трудно допускать, будто целью его было одно 
непосредственное потребление. В самом деле, монахи 
отдавали части крестьян принадлежавших монастырю кур 
с тем, чтобы каждый получивший курицу или нескольких 
кур крестьянин приносил на господский двор определенное 
количество яиц и цыплят. Корм для птицы давал 
монастырь, но за содержание последней крестьянам ни
чего не платили. В результате такой комбинации в мона
стырских кладовых накоплялись тысячи яиц, часть кото
рых, вероятно, предназначалась на продажу 84.

Анализ доходов монастыря подтверждает феодальный 
характер его хозяйства в целом. Главную графу приход
ной ведомости представляют чиншевые платежи крестьян, 
а также церковная десятина, которую монастырь собирал 
во всей Тржебоньско-Младошовицкой фаре (церковный 
приход). Кроме того, значительную часть своих доходов — 
до половины суммы всего чинша — монастырь имел за 
счет платы за требы и церковных сборов 85. Это сопостав
ление показывает, с какой осторожностью следует под
ходить и к данным о доходах других монастырей, так 
как доля феодальной ренты, присваиваемая духовными 
феодалами, не ограничивалась зафиксированными в 
урбариях чиншами, натуральными взносами и отработоч

82 UT, str. 76—79. «Item eadem die pro VI anifis 2 grossos».
83 Там же.
84 Так, в 1379/80— 1382/83 хозяйственных годах монастырю долж

но было быть сдано 20 400 яиц и 690 кур. «Historicky Archiv» с. 52 
str. XXIX; ср. UT, str. 38—41.

83 UT, sir. 76—79. Только в списке «ofer», где регистрировались 
поступления, находим воскресенья, когда дневной сбор составлял ко
пу и даже две (UT, str. 87).



ными повинностями, но должна быть увеличена за счет 
специально «духовных» источников выкачивания приба
вочного продукта. Однако главную статью дохода состав
ляли все же платежи зависимых людей. Крестьяне мона
стырских сел уплачивали денежный чинш, колебавшийся 
от 48 до 75 гр. с лана, несли натуральные повинности и 
отбывали сравнительно невысокую барщину: при норме 
8— 12 дней в году с лана большинство хозяйств отрабаты
вало 4—6 дней, так как подавляющая масса крестьян 
держала полулановые (около 40%) и четвертьлановые 
(25%) участки. В целом по всем семи селам крестьяне 

должны были вспахать около 33/4 лана 86 земли, отрабо
тать 281 человеко-день на уборке хлеба и 114 !/г человеко
дня уборки сена, а кроме того дать 32 72 извозных челове
ко-дня 87. Барское хозяйство нуждалось, однако, в допол
нительной рабочей силе и в связи с этим использовало 
наемную рабочую силу в довольно значительных масшта
бах. Анализ приходо-расходной ведомости монастыря по
казывает, что за 14 лет, по которым сохранились сведения 
(1378— 1385 и 1402— 1408) в хозяйстве монастыря было 
занято 342 поденщика. При этом за 20—25 лет количество 
поденщиков значительно увеличилось.. В 1378/79— 1384/85 
хозяйственных годах зарегистрировано 82, а за пятилетие 
с 1402 по 1407 г.—227 человек88, т. е. в первом случае по 
И — 12, а во втором по 45—46 человек в год. Эти цифры 
говорят о росте применяемого наемного труда в хозяйстве 
Тржебоньского монастыря.

Рассматривая приходо-расходные ведомости Тржебонь
ского монастыря, можно установить и круг работ, для вы
полнения которых привлекалась наемная рабочая сила; 
это такие операции, как вспашка земли и посев, уборка 
хлеба и сена, когда труд барщинников не мог обеспечить 
потребности господского хозяйства; уборка льна, конопли, 
репы, хмеля, овощей, укропа, обработка хмеля, прядение 
кудели, обжигание извести, производство кирпичей, также

86 Крестьяне должны были вспахивать дважды 189 и трижды 
380 полос (загонов); деля соответственно на 2 и на 3 и складывая 
полученные результаты, находим, что крестьяне должны были вспа
хивать 225 загонов; считая по 60 загонов, приходим к указанной 
цифре 33/4 лана.

87 «Historicky Archiv», с. 52, str. XIX.
88 См. таблицу 3 настоящей работы.



обмолот урожая и изготовление крупы. Кроме того, в Мо
настырском хозяйстве упоминаются наемные дровосеки, 
повара, возчики навоза, пастухи, землекопы и т. п. Мона
стырь привлекал к работе и ремесленников — в источнике 
упоминается кузнец, плотник, бондарь, портной, кожевник, 
пекарь, пивовар и т. д. Наконец, имеются люди и без ука
зания выполняемых ими работ: несколько женщин, работ
ники на монастырском дворе и т. п .89.

Вероятно, весьма значительную часть монастырских 
поденщиков составляли монастырские подданные. Об этом 
свидетельствует тот факт, что во многих случаях при 
окончательной расплате с крестьян удерживалась немалая 
часть заработка в счет уплаты чинша. Так, в селе Доманин 
в 1402/03 хозяйственном году крестьянин Шилганек из 
12 гр., причитавшихся от монастыря, получил на руки 
лишь 2 гр. и 3 денария, а остальные 9 гр. и 3 денария были 
засчитаны в счет чинша 90. С другого крестьянина Манея 
монастырь удержал 37 гр. и 2 денария, уплатив ему лишь 
9 гр. и 5 денариев91; в селе Споли с крестьянина Ловца, 
заработавшего копу, в счет чинша было удержано 51 гр .92, 
на руки он получил 2 гр., после чего монастырский писец 
записал, что ему причитается еще 4 гр. Не представляется 
возможным определить, куда делись еще 3 гр., если они 
только не были попросту присвоены монастырем; в том же 
Споли в 1403— 1404 гг. крестьянин Ондрашек из причи
тающихся 40 гр. отдал в счет чинша 28 гр., но на руки 
получил только 10. Весьма интересную работу можно про
делать, проследив за судьбой отдельных крестьян, из года 
в год работавших в монастыре. Так, крестьянин Томан из

89 «Historicky Archiv», с. 52, str. XXI, XXII.
90 UT, str. 50; cp. str. 62.
91 Там же, стр. 50.
92 Было бы неосторожным заключить на основании чинша о раз

мерах держаний данного лица. Согласно урбарию в этом селе при 
начислении чинша строго выдерживалась норма в 14 гр. за 1 квар
тал. В таком случае надел Ловца должен был быть равным целому 
лану, что невозможно, так как согласно урбарию самый большой 
надел в этом селе составляет лишь 3/4 лана. Несмотря на кажущую
ся логичность, расчет такого рода не может иметь значения, так как 
нет никаких оснований допускать, что за четверть века, прошедших 
с момента составления урбария, чинш оставался на том же уровне. 
Ввиду этого такая высокая сумма чинша может объясняться только 
двумя обстоятельствами — резким повышением чинша и накоплением 
недоимок за несколько лет.



сёла Споли в 1402/03 г. из 70 гр. получил на руки 
21 гр .93, в 1403/04 г. снова заработал 70 гр., но получил 
на руки только 17 гр .94, в 1405— 1406 гг. ему удалось вы
рвать у монахов полностью весь заработок95, но в следую
щем году, даже работая вместе с женой, ему удалось полу
чить наличными лишь 50 гр .96. Можно было бы просле
дить за подобной судьбой и других крестьян, гнувших спи
ну на монастырских полях и не имевших возможности 
получить даже свой скудный заработок 97. Примечательную 
черту хозяйства Тржебоньской вотчины составляет то, что 
многие крестьяне получали из монастырских складов 
различные предметы — сапоги, башмаки, полотно98 и 
сукно. Особенно часты упоминания о последнем: если в 
1402/03 г. было 53 поденщика, то 19 из них при расчете 
либо получали сукно, либо с них удерживались деньги за 
прежде взятое сукно99. В следующем году 14 из 43 снова 
получали плату сукном 100 и т. д.

Анализируя приходо-расходную ведомость Тржебонь- 
ского монастыря, приходим к выводу, что во многих слу
чаях плата поденщика удерживалась монахами без всяких 
указаний на причины таких удержаний. В 1402/03 г. кре
стьянину Гостираду было недоплачено 57 гр., Гилеку — 
20 гр., Маржку — 40 гр., крестьянке Дороте — 20 гр., Бар
т е — 22 гр. 4 денария, Стрнаду— 15 гр. и т. д. 101. Часто 
монастырь взимал деньги и за прежние долги, можно 
предположить, что часть необъясненных сумм входила 
в счет процентов, нигде, конечно, не отмеченных в доку
ментах. Всего же монастыри удерживали под теми или 
иными предлогами громадную часть крестьянского зара
ботка. Так, в 1378/79 г. вместо 799 было выплачено толь-

93 UT, str. 51.
94 и т , str. 59.
95 и т , str. 63.
95 и т, str. 67.
97 Ср., например, упоминания о Шилганеке. UT, str. 50, 62, 66; 

о Барте, str. 51, 59; о Гилеке, str. Ы и т. д.
98 Так, например, в селе Милетин у крестьянина Маха за обувь 

было удержано 10 гр. («ocreas item 10 grossos»), UT, str. 59. В том 
же Милетине у крестьян Ваха, Велека, Маржка и др., с крестьянки 
Анки за полотно (pro tela) было удержано 8 гр. и т. д.

99 UT, str. 49—56.
100 UT, str. 56—60.
101 UT, str. 53, 54, 55.



ко 165 гр., в 1381/82 г. — 631 вместо 1047 гр, в 1384/85 г. —̂ 
394 гр. и 1 денар вместо 1018 гр., в 1402/03— 1816 и 
1 денар из 3472 гр. и 2 денар и т. д. 102

На основании данных Тржебоньского урбария и 
приходо-расходной ведомости Новоградского панства 
представляется возможным определить, какое место в хо
зяйстве южночешской вотчины занимал наемный труд 
сравнительно с барщинным. К сожалению, нет материалов 
для того, чтобы непосредственно определить это соотно
шение, но можно сравнить стоимость барщинных работ 
согласно урбариальным оценкам с причитавшимися поден
щикам суммами. Так, стоимость барщинных работ, пере
численных в урбарии, составляет 362 гроша и 3 денария, 
а лицам, работавшим в монастыре по найму, причиталось 
соответственно в этот же год 799 грошей 103. На основании 
этого* можно предполагать, что труд поденщиков играл 
значительно большую роль, чем работы, выполнявшиеся 
феодально-зависимыми крестьянами в качестве отработоч
ных повинностей.

Рассматривая данные о причитавшихся крестьянам 
суммах, можно констатировать, что к началу XV в. зна
чительно увеличивается применение труда поденщиков. 
Об этом говорят следующие цифры (см. табл. 3). 
В 1378/79— 1384/85 гг. в хозяйстве Тржебоньской вотчины 
было занято в среднем по 11 — 12 человек в году, а в 
1402/3— 1407/8 гг. это число возросло в четыре раза. Если 
принять во внимание, что в источнике указано место рабо
ты крестьян и что в начале XV в. кроме старых сел упоми
нается курия, а затем и Nova Curia 104, можно предпола-

102 «Historicky Archiv», с. 52, табл. на стр. XXXII—XXXIII.
103 Из урбария известно, что в 1378/79 хозяйственном году 

Тржебоньские крестьяне должны были отработать на уборочных ра
ботах 281 день, на сенокосных работах 1141/2 дня, 3272 дня извоз
ной повинности и, кроме того, дважды вспахать 189 и трижды 380 по
лос (соответственно 378 и 1140 полос =  1518 полос). Учитывая, что 
в случае замены за каждый день уборочных работ уплачивалась по
ловина гроша, сенокосных — 1 гр., извозных— 1 и вспашка 16 полос 
также оценивалась в 1 гр., получаем следующие цифры оценок работ: 
1) 281 по 72 гроша =14072 гр.; 2) 11472Х 1 гр .=  11472 гр.; 3) 327гХ

1518
X 1 гр. =  3272 гр.; 4) - jg -  XI гр. =  95 гр.; всего же 38272 гр.

104 UT. str. 53, 64, 66, 71. Так, например, цифры, приводимые 
Граусом, показывают, что цены в центральной Чехии за это время 
увеличились примерно на 25—50%: F. C ir a u s .  Chudina mestská v



Количество поденщиков во владениях Тржебоньского 
монастыря105

Годы

Количество поденщи
ков Плата поденщикам (в грошах)

всего в среднем 
на 1 год всего в среднем 

на 1 год
В среднем 

на 1 чело
века в 1 год

А. 1378-1379 14 799
1379-1380 7 383
1380-1381 5 315
1381-1382 21 11 —12 1047 648 551/2
1382-1383 И 555
1383-1384 9 425
1384—1385 15 1018

Б. 1401-1402 10 656
1402-1403 53 3472—29
1403-1404 43 45-46 2826-29 31121/2 681/з
1405-1406 44 2971
1406-1407 44 3232
1407-1408 43 3061

гать, что увеличение количества поденщиков вызывалось 
расширением господского хозяйства и влекло за собой 
увеличение доходов монастыря. Вместе с тем возрастали и 
расходы, в том числе и на рабочую силу: если в первом 
периоде монастырь расходовал в среднем на плату поден
щикам около 650 гр. в год, спустя четверть столетия они 
затрачивали уже более чем по 3100 гр. ежегодно. Было бы, 
однако, при этом неправильным делать вывод, что увели
чивалась реальная плата каждого поденщика, хотя за пер
вое семилетие она составляла в среднем около 55 гр., а во 
втором около 68 гр. Учитывая общий рост цен в Чехии за 
это время, необходимо заключить, что реальная плата по
денщикам не только не увеличивалась сколько-нибудь 
заметным образом, но даже значительно снизилась.
dobë predhusitské, Exkurs I. Mince a ceny. str. 189—190. Такое же 
повышение цен, а иногда даже более значительное, отмечалось и в 
рассматриваемых районах южной Чехии.

105 По А. К р е й ч и к у. «Historickÿ Archiv», с. 52, str 
XXXII—XXXIII. Для 1401 — 1402 гг. имеются лишь неполные дан
ные (только по одному селу из семи, принадлежавших монастырю). 
При вычислении количества поденщиков и платы, приходящихся на 
один год внутри каждого периода, эти данные отброшены.



К сожалению, на основании имеющихся данных не
возможно определить, кто из монастырских поденщиков 
являлся зависимым от монастыря человеком, а кто при
надлежит к пришлым людям. Сравнение имен «наемников» 
в описях 1378— 1379 и следующих годов со списком мона
стырских держателей, внесенных в урбарии, не прибли
жает нас к цели, ибо, с одной стороны, крестьянские имена 
даются без всяких уточняющих прозвищ, а , с другой, но
сители многих несовпадающих имен могут являться чле
нами семей монастырских держателей. Таковы, в частно
сти, женщины-поденщицы, число которых, согласно под
счетам Крейчика, достигало 50 человек106. Во всяком 
случае, среди поденщиков, несомненно, имелись монастыр
ские подданные и притом в большом числе, как об этом 
свидетельствуют довольно частые упоминания об удержа
ниях чиншей из заработанных крестьянами сумм. Кроме 
того, поскольку многие из крестьян находились в неоплат
ном долгу у монастыря, трудно было бы думать, что они не 
принадлежали к числу местных жителей. Из сказанного, 
однако, не следует, что среди монастырских поденщиков 
не было тех «бродячих» людей, которые достаточно хоро
шо известны средневековой деревйе.

Вышеприведенные данные дают основание сделать 
вывод, что наемный труд нашел довольно широкое приме
нение в монастырском хозяйстве южной Чехии. Вместе с 
тем, было бы неправильным заключение о формировании в 
южночешской деревне постоянного рынка свободной ра
бочей силы. Перед нами, очевидно, не капиталистический 
наемный труд, а только его далекий предшественник. Здесь 
мы не находим свободного рабочего, а встречаем зависи
мого крестьянина, вынужденного в условиях южночеш
ского малоземелья более или менее систематически про
давать на кабальных условиях свою рабочую силу, причем 
его используют не предприниматели, а феодалы-земле
владельцы. Эта форма наемного труда «всегда предпола
гает личную зависимость нанимающегося от нанимателя, 
предполагает всегда большее или меньшее наличие вне
экономического принуждения» 107.

Другим примером южночешской вотчины, на этот раз

106 «Historicky Archiv», с. 52, str. XXX.
107 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 169.
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светской, по которой в нашем распоряжении имеются сопо
ставимые материалы, являются владения панов из Рожм- 
берка в Новоградском панстве, к югу от описанной вот
чины Тржебоньского монастыря. В урбарии Рожмберкских 
владений, составленном в 70-х годах, среди других име
ний Ольдржиха из Рожмберка перечислены три города 
и 14 деревень, образовавших Новоградское или Гретчен- 
ское панство 108. Часть этих земель была отдана мелким 
феодалам: в селе Ворованы 2 лана держал Иоган из 
Леденич (dominus Johannes de Ledenicz), село Гартен- 
шлаг — некий Вернхерус (dominus Wernherus) — 7 ланов, 
у Градица — Пешко (dominus Pessko).

Господский домен в Новоградском панстве был, на
сколько можно судить по отрывочным указаниям урбария, 
сравнительно невелик и за исключением земель, примы
кавших к Гретченскому замку, находился всего в двух 
местах: в селе Ворованы небольшой лес и три рыбника, 
а возле Свин Трговых состоял из участка пахотной земли, 
сада и хмельника. Основная часть домена находилась у 
замка, где упоминаются 6 полей, прилегавших к замку, и 
еще господские запашки, а также луга, пчельник, рыбные 
пруды, огороды и три мельницы 109. Кроме того, к Гретчен
скому замку принадлежал большой лесной массив 
(302 лана) по.

О хозяйственных особенностях Новоградского панства 
ясно говорит расходная часть ведомости бурграфа этого 
панства Зубка за 1390/91 г. Прежде всего здесь при
влекает внимание упоминание о том, что многие продукты 
потребления, и даже такие как овес, покупались на рынке 
за наличные деньги. Одного только овса для лошадей 
было куплено почти на 10 коп 1П, покупались и хмель, го
рох, мак 112 и т. п. Отсюда видно, что господская запашка 
не играла ведущей роли в хозяйстве Новоградского пан
ства и была, по всей вероятности, невелика.

Значительное место в барском хозяйстве Новоградской

108 RR, str. 11 — 14, № 78—94.
109 RR, str. 12, Ко 82; str. 13, № 86; str. 11, № 78.
110 RR, str. 14, № 94. «Silve ad Greczen sine silvis Stropnicz III с 

II lanei sunt».
111 Purkrabske uctu. «Historicky Archiv», c. 35, str. 37. раздел 

«Distributa super empcio avene equis vectoris castri».
112 «Historicky Archiv», c. 35, str. 31, 32, 34, 40.



вотчины занимало лесоводство. Выше уже упоминалось 
об огромном лесном массиве, примыкавшем к замку. Вряд 
ли приходится сомневаться, что хозяйство велось здесь 
так же, как и в других Рожмберкских панствах: леса де
лились на лесничества (custodia) пз, тщательно обмеря
лись специальными лесомерами, учитывавшими состав 
древесных пород и возможность их использования для 
того или другого назначения 114. Рубка леса и заготовка 
лесоматериалов производились в присутствии специаль
ных уполномоченных 115, а продавать лес мог только лес
ничий (forestarius). Действительно, среди доходов Ново
градского бурграфа мы находим целый ряд поступлений 
от лесничих за проданный лес и бревна П6. Нельзя не от
метить, что во всей приходной части ведомости это единст
венные случаи продажи продуктов господского хозяйства.

Крестьянские повинности в селах Новоградского пан
ства выражены в подавляющем большинстве случаев в 
деньгах. Только в трех населенных пунктах упомянута бар
щина. Однако в каждом случае оговорена возможность 
замены ее деньгами по воле господина. С другой стороны, 
в пяти селах не названы вообще никакие повинности кре
стьян, кроме денежных. Натуральные повинности пред
ставлены обычными крестьянскими платежами — курами 
и яйцами, часто — льном и маком, иногда сыром, в одном 
только случае — овсом, причем всякий раз указывается 
денежная стоимость соответствующих взносов. Вместе 
с тем раскладка крестьянских повинностей дает некото
рую возможность судить о величине крестьянских наделов. 
Чрезвычайная дробность держаний вырисовывается сквозь 
призму налогового обложения в общем довольно опреде
ленно: в некоторых селах подавляющее большинство
крестьян платит 60 денаров (9 гр.), 20 денаров (3 гр.), 
14 денаров (2 гр.), 6 денаров (1 гр.), часто даже менее 1 гр. 
Картина крестьянской нищеты станет очевидной, если со
поставить с этим то, что чинш с лана колебался по Ново

113 RR, str. 27-28, № 234.
154 RR, str. 27, № 233: «A. D. LXIII mensura t lvarum Rosenber- 

gensium per Albertum mensuratorem de Waltierzow», RR, 24/196: «a. d, 
milesimo III c LIX° circa festum beati Math. mensurate sunt silve 
per Jakobini et Wanyeczkonem».

115 RR, str. 23, № 196.
116 Purkrabske uctu, str. 29—30.



градскому панству от 50 до 70 гр. 117 Следовательно, боль
шинство крестьян являлись держателями чрезвычайно 
мелких наделов в Ve, Vie лана и даже еще более микро
скопических участков.

В результате парцелляции и разорения значительного 
числа крестьянских хозяйств господские доходы, несмотря 
на все меры вотчинной администрации, далеко не всегда 
соответствовали ожиданиям. Так, несмотря на то, что за 
12 лет, прошедших после составления Рожмберкской по
земельной описи, владения панов из Рожмберка в Ново
градском панстве увеличились на 11 сел, общая сумма 
чиншевых поступлений со всего панства составляла в 
1390/91 г., как показывают приходо-расходные ведомости 
Зубка, всего около 68 коп 118 за полгода. Разумеется, этим 
не исчерпывались доходы бурграфа. Кроме чинша он со
бирал с крестьян берну и различные пошлины, не считая 
так называемых прочих расходов (percepta diversa), ко
торые одни только составляли столько же, сколько и 
чинши 119. Эта последняя графа складывалась в свою оче
редь из штрафов, выморочного имущества крестьян, 
полученного по праву мертвой руки, платы взамен барщи
ны, имущества бежавших крестьян и поступлений от про
дажи лесоматериалов, так что общая сумма доходов со
ставляла за полгода около 200 коп (199 коп 6 гр. 5 ден.) 12°.

В хозяйстве Новоградского панства, как и в рассмот
ренной вотчине Тржебоньского монастыря, многие работы 
выполнялись поденщиками. Прежде всего господскому 
хозяйству приходилось оплачивать наличными все транс
портные расходы 121; во-вторых, все строительные работы, 
в частности по содержанию нового рыбного пруда 122; 
в-третьих, ремонтные работы — починка домов, хозяйст-

117 RR, str. 7—14, № 78—94; тексты и разбор их см. ниже в гла
ве о ренте, в описании повинностей крестьян Новоградского панства.

118 «Historicky Archiv», с. 35, str. 28. Припомним, что рассмот
ренная выше Патецкая вотчина Бржевновского монастыря, где было 
всего семь сел, давала свыше 175 коп годового чинша, т. е. около 
80 коп в полгода.

119 «Historicky Archiv», с. 35. str. 29.
120 Там же, стр. 30.
121 «Historicky Archiv», с. 35, str. 32, раздел «Distributa vecto

ribus pro diversis negociis».
 ̂ 122 Там же, стр. 34. «Distribura super laborem castri» и специаль

ный раздел «Distributa super laborem in piscine». Там же, стр. 42.



венных строений и т. д. 123 Кроме того, наличными день
гами рассчитывались и за всякого рода мелкие текущие 
работы — ковку лошадей, ремонт повозки, даже починку 
бочки 124. Наконец, и для полевой работы даже на неболь
шом домене не всегда возможно было обойтись барщин
ными повинностями крестьян, в связи с чем не только заре
гистрированы случаи найма поденщиков, но и сама форма 
регистрации свидетельствует о многом: при определении 
платы специально оговорено, что она производится со
гласно существующим в других владениях нормам 125. Эти 
поденщики «Coloni» работали барским инвентарем. В ис
точнике прямо отмечено, что они получают не только ло
шадь для работы, но и корм для этой лошади 126. Кроме 
того, поденно оплачивался и труд молотильщиков.

Данные урбария и ведомости Зубка показывают до 
некоторой степени и положение мелкого рыцарства, выну
жденного не только продавать свои села и участки, но и 
идти на службу к крупному феодалу. В ведомости отме
чена и плата таким служилым людям 127.

Трудно сказать, насколько типичной является Ново
градская вотчина. Во всяком случае наличие в ее составе 
огромного лесного массива накладывало свой отпечаток 
на всю хозяйственную жизнь. Однако и здесь, как и в со
седних владениях Тржебоньского монастыря, и в отличие 
от вотчин центральной и северной Чехии, мы не находим 
указаний на широкое распространение барщины, роль ко
торой; в особенности в Новоградском панстве, прямо-таки 
ничтожна 128, а с другой стороны, «наемный» труд н'аходит 
большое применение. Это показывает, что независимо от 
специфики хозяйства южночешская вотчина изучаемого 
периода характеризуется некоторыми общими чертами, 
позволяющими говорить об ее отличиях от хозяйственного 
облика вотчин в северных и центральных районах страны.

Рассмотренные примеры не позволяют констатировать 
сколько-нибудь существенных различий между положе

123 Там же, стр. 35, 38, 39 и др.
124 Там же. «Item eidem fabro, qui subferavit equos Tasneri 52 

babatis per 3 v facit 22g I v. «Item eodem die de melioratione doley 
magni quod fundum imposuit et ligavit», str. 34, 35.

125 Там же, стр. 39.
126 Там же, стр. 39.
127 Там же, стр. 31.
128 Там же, стр. 38.



нием крупных монастырских и светских вотчин на юге 
страны. В то же время они показывают насколько серь
езны сами различия в хозяйстве северных и южных фео
дальных вотчин. Однако и в том и в другом случае с до
статочной убедительностью прослеживается и нечто общее, 
а именно, что как на севере, так и в центре и на юге фео
дальное хозяйство всеми своими звеньями втягивается в 
товарно-денежные отношения. При этом можно говорить 
о возрастающей товарности как собственно барского, так 
и крестьянского хозяйства, о чем свидетельствует уже само 
распространение денежной ренты как на севере, так и на 
юге 129. Рост товарно-денежных отношений на севере имел 
своим следствием расширение господского хозяйства как 
зернового, так и связанного с производством сельскохо
зяйственного сырья (лен, конопля, шерсть), что сопрово
ждалось усилением барщины и порождало стремление 
феодалов к укреплению личной зависимости крестьян. На 
тощих землях юга расширение господской запашки само по 
себе не сулило феодалам особенных выгод, и центр тяже
сти домениального хозяйства лежал в области льновод
ства, животноводства, рационально поставленного лесо
водства, пчеловодства, рыборазведения и т. п, Ввиду этого 
феодальному хозяйству все труднее было обходиться 
барщинным трудом, а малоземельное крестьянство юга 
составляло необходимый постоянно растущий резерв 
«наемной» рабочей силы. В таких условиях главным сред
ством нажима на крестьян являлось не усиление отрабо
точных повинностей, а увеличение денежного чинша и 
наряду с этим широкое использование личных прав госпо
дина для дополнительного извлечения прибавочного про
дукта в виде всякого рода «случайных» поборов.

Таким образом, несмотря на различие форм, мы могли 
наблюдать на примере отдельных вотчин и на севере и на 
юге один процесс — процесс усиления феодальной эксплуа
тации крестьянства. Этот процесс был обусловлен разви
тием товарно-денежных отношений. Наступление феода
лов, составлявшее сущность «феодальной» или «сеньери- 
альной реакции», накаляло до предела социальную ат
мосферу, обостряло классовые противоречия и приводило 
к невозможному в прежних условиях росту революцион
ной активности масс.

129 См. главу о ренте, стр. 71—157.



ЭВОЛЮЦИЯ ФЕОДАЛЬНОЙ РЕНТЫ В ЧЕХИИ 
н а к а н у н е  в е л и к о й  КРЕСТЬЯНСКОЙ в о й н ы

1

Изложенные выше замечания основаны на рассмотре
нии состояния чешской вотчины в последней четверти 
XIV в. Для того чтобы подтвердить и углубить резуль
таты полученных наблюдений, необходимо установить, 
какие сдвиги произошли в хозяйстве и организации чеш
ской вотчины к концу XIV—началу XV в. В связи 
с этим нельзя ограничиться рассмотрением отдельных 
примеров, а необходимо привлечь все имеющиеся в нашем 
распоряжении материалы. В первую очередь это необ
ходимо для установления системы крестьянских повин
ностей, структуры феодальной ренты и ее движения в раз
личных частях Чехии в течение 60—80 лет, непосредствен
но предшествующих событиям Великой крестьянской вой
ны XV в.

Изучение структуры и движения феодальной ренты 
может быть плодотворным лишь в том случае, если оно 
будет опираться на возможно более широкий и разнооб
разный материал. В то же время при таком изучении не 
может быть места выводам, полученным путем механи
ческого соединения данных, идущих от разных мест стра
ны. Обобщающему выводу о характере и движении фео
дальной ренты в Чехии в целом должно предшествовать 
углубленное, подробное рассмотрение ренты в отдельных 
районах с их местными особенностями. Ввиду этого воп
рос о формах феодальной ренты в Чехии конца XIV—



начала XV в. должен быть поставлен прежде всего в плане 
выявления специфики рентовой структуры по районам. 
Не ограничиваясь этим, можно попытаться наметить раз
личия и в путях развития ренты по отдельным частям 
страны. Главную трудность идущего по этому пути иссле
дования нельзя не видеть в том, что вопросы изучения 
аграрной истории средневековой Чехии только поставле
ны в марксистской литературе. Весьма далеки от своего 
разрешения проблемы экономического районирования 
чешских земель XIV—XV вв. Кроме того, отсутствие в Че
хии таких прочных и устойчивых административных еди
ниц, как, например, английские графства, еще больше 
усложняет исследование и картографирование соответст
вующего материала. Из всех видов источников именно 
поземельные описи являются наиболее ценным материа
лом для работы в указанном направлении, так как они 
дают, во-первых, данные, достаточно массовые, во-вторых, 
разновременные, и в-третьих, отражающие особенности 
производственных отношений в разных районах страны.

Изучая феодальную ренту по разным районам Чехии, 
следует учесть, что поземельные описи не всегда дают 
возможность определить полную сумму феодальной рен
ты в каждом отдельном случае.

Таким образом, представляется возможным ограни
читься характеристикой и сопоставлением основных видов 
феодальной ренты, денежного чинша, барщины и натура- 
лий. Это тем более достаточно, что структура ренты оп
ределяется в основном соотношением между этими ее 
видами. При таком методе работы имеется и то преимуще
ство, что в поле зрения всегда находятся однородные 
и, следовательно, сопоставимые величины по всем объек
там исследования. Однако и такие подсчеты являются 
делом весьма затруднительным и в результате длитель
ных и сложных выкладок можно прийти все равно лишь 
к приблизительным и ориентировочным цифрам. Поэтому 
сплошные арифметические расчеты соотношения между 
чиншами, барщинами и натуралиями делались в дальней
шем только в некоторых случаях. Действительно, в ходе 
этих операций зачастую приходилось сталкиваться с не
разрешенными задачами: далеко не во всех районах, 
а тем более вотчинах, барщина выражена настолько точ
но, чтобы ее можно было оценить хотя бы приблизитель



но — достаточно вспомнить о существовании работ, оп
ределяемых формулами «si opus fuerit», «laborare quid
quid mandatur».

Кроме того, не всегда имеются точные указания об 
оценках барщинных работ даже в тех местах, где их про
должительность может быть более или менее точно опре
делена. Наконец, невозможно решить, как быть в тех 
случаях, когда источник устанавливает возможность за 
мены барщины деньгами, но оставляет ее практическое 
осуществление на волю господина. Однако далеко не всег
да являются необходимыми сложные и трудоемкие мате
матические выкладки, ибо очень часто структура ренты 
вполне явственно обрисовывается непосредственно дан
ными источника.

Переходя к рассмотрению имеющегося в нашем рас
поряжении материала о феодальной ренте, представляет
ся целесообразным изложить результаты соответствующих 
наблюдений в порядке рассмотрения районов страны 
с юга на север. Это вызывается тем обстоятельством, что 
основная масса привлеченных к настоящей работе источ
ников относится к южным районам Чехии, и принятый 
порядок изложения позволяет сочетать рассмотрение ма
териала не только в географическом порядке, но и вы
держать определенную хронологическую последователь
ность.

Самыми крупными светскими феодалами на юге Че
хии были, как известно, паны из Рожмберка.

В период, с которого мы начинаем наше рассмотре
ние (70-е годы XIV в.), огромные владения панов из 
Рожмберка делились между тремя братьями — Петром, 
Яном и Олдржихом, которым принадлежало несколько 
сот сел, десятки замков и городов. Значительная часть 
этих земель была описана в урбарии владений панов из 
Рожмберка. Владения Рожмберков делились на ряд окру- 
гов-панств, подавляющее большинство которых было раз
бросано в южной части Чехии в бассейне верхней Влтавы 
и Лужницы. Если принять за основу при дальнейшем об
зоре единственные известные нам внутренние границы 
на территории Чехии — границы архидиаконатов в та
ком виде, как они установлены Палацким и Калоуском \

1 F . ' Ра  l a c k  у. Historicka mapa Cech. R. 1847. Nawrhl г. 1847, 
(loplnil Josef Kalousek, г. 1874.



то на территории самого южного архидиаконата Рожм- 
беркам принадлежало 352 населенных пункта, по кото
рым имеются данные относительно ренты в упомянутой 
поземельной описи. Эти населенные пункты распределя
лись по 15 панствам. От юга к северу они идут в следую
щем порядке: Рожмберкское, Витоньское, Фримбуркское, 
Крумловское, Майдштейнское, Новоградское, Витингау- 
ское, Гельфенбуркское, Подегуское, Буковское, Хоустниц- 
кое, Пршибеницкое, Пршибеническое, Миличинское 
и Седльчанское. К тому же географическому району от
носятся материалы по Тржебоньской вотчине одноимен
ного монастыря (1379 г.). Несколько более поздним вре
менем (1388— 1390) датируются данные по Затонским 
селам Островского монастыря и по Тынским, Хиновским, 
Пршибрамским и Рожмитальским селам архиепископства 
Пражского. Волинские села Пражского пробства, Неза- 
мыслицкие села Бржевновского, а также Пацовскиеи Зах- 
лумские Страговского монастыря описаны в урбариях 
начала XV в. (1406 и 1410 гг.). Таким образом, весь на
ходящийся в нашем распоряжении материал, относящий
ся к южной Чехии, разбивается по трем основным перио
дам, соответственно к 70-м годам XIV в., к 1388— 1390 гг. 
и к первому десятилетию XV в.

Наиболее южную группу вотчин составляли три Рожм- 
беркских панства — Рожмберкское2, Витоньское3 и Фрим
буркское 4, в которых насчитывалось соответственно 77, 
16 и 10 населенных пунктов.

Крестьянские повинности и платежи в этих панствах 
неодинаковы. В Витоньском и Фримбуркском вообще не 
указаны какие-либо виды отработочных повинностей. Рав
ным образом и в 24 селах Рожмберкского панства упо
минается только чинш 5. Кроме того, в 14 других деревнях 
барщины и натуральные платежи названы лишь в связи 
с оценкой их денежной стоимости, так что и в этих селах

2 ИИ, бЦ. 1— 11, №* 1—77.
3 ИИ, б! г. 25—26, № 206—222.
4 ЦИ, бЦ. 26—28, № 223—234. В дальнейшем при повторении 

ссылок на поземельную опись владений панов из Рожмберка по
следние даются в тексте в сокращенном виде — числитель дроби 
всегда обозначает страницу, знаменатель — номер описи.

5 Таковы села Млынец (3/9), Плисков (5/18), Остров (5/22), 
Малшин (5/23), Пржизоры (5/24) и др.



реальные платежи крестьян состояли, очевидно, из одних 
только денежных взносов 6. Вместе с тем мы находим пять 
деревень, крестьяне которых помимо денежных чиншей об
ложены натуральными взносами, а барщины не отбывают 
вовсе, в шести других селах барщина оценена в деньгах, 
хотя сохраняются и натуральные взносы. Из этого следует, 
что в 70-е годы XIV в. в 49 населенных пунктах Рожм- 
беркского панства барщина не отбывалась.

Что касается тех сел, где отработочная рента засви
детельствована, картина ее распределения даже по насе
ленным пунктам, не говоря уже об отдельных держателях, 
представляется исключительно сложной. В 18 селах кре
стьянские повинности представлены и чиншами, и барщи
нами, и натуральными взносами 7. В трех случаях день
гами заменяются натуральные взносы при сохранении бар
щины. Наконец, в селах Младонов, Микулов, Бистра 
и Завратна часть крестьян несет барщины, в то время как 
другие уже платят «за работу» (pro labore) деньгами 8.

Если говорить о характере и составе барщинных по
винностей, то эти повинности сводились к выполнению 
уборочных и сенокосных работ. Такой характер сохраня
ла барщина во всех случаях, где она упоминалась. В се
лах Рожмберкского панства она состояла всегда из обя
занности крестьян выставлять жнецов и косцов в количе
стве, различном в отдельных селах, чаще всего по шесть

6 Сватомиров (2/6), Бабьи (2/7), Сейфы (3/8), Цетвинь (6/37), 
Микулов (6/38) и др.

7 Села Калиштье (1/2), Збраслав (Пршибиславов) (1/3), Жум- 
берк (2/5), Дрохи (6/30), Бьелень (7/41) и др.

8 Например, из шести ланов села Младонов три лана обложены 
чиншем в 2 таланта и 58 денариев, дают 6 цыплят и половину меры 
мака, которую можно заменить уплатой 6 денариев. Держатели этих 
ланов не несут никаких барщин, но уплачивают за работу 35 дена
риев. Другие же три лана, уплачивая 2 таланта 74 денария чинша, 
дают в качестве натурального взноса 7 цыплят, но, вместе с тем, 
отбывают барщину, выставляя семерых жнецов и 31/г косца, 
(«Villa Mladonov continet VI laneos, quorum tres solvunt papaveris 
vel V den., pro labore XXXV den. Alii vero tres lanei solvunt II 
talenta LXXIIII den., VII messores, 372 falcatorem feni, VII pullos». 
RR, str. 6, № 36). Подобно этому в селе Завратна 3,5 лана обложе
ны денежным чиншем в 2 7/в таланта, уплачивают небольшие на- 
туралии (по 3 цыпленка, 20 яиц и 1 сыру) и выставляют по шесть 
жнецов и по три косца с лана, а еще один двор, обложенный одним 
талантом чинша, а также дающий цыплят, яйца и сыр, освобожден 
от барщины, уплачивая «pro labore» 48 денариев.



жнецов и по три косца от каждого лана земли. В некото
рых селах иногда барщина снижалась соответственно до 
четырех жнецов и одного-двух косцов 9. Вместе с тем встре
чалась и более высокая барщина — по восемь — десять 
жнецов и четыре-пять косцов и, наконец, в двух слу
чаях — двенадцать косцов и шесть жнецов (села Белен- 
це и Забрани) 10. Надо отметить, что величина барщины 
была связана с наличием в данном селе или его ближай
ших окрестностях господской запашки. Учитывая то об
стоятельство, что барщинные повинности встречаются лишь 
в небольшом числе сел Рожмберкского панства и пол
ностью отсутствуют во всех селах Витоньского и Фрим- 
буркского панств, можно думать, что господский домен 
на территории этих панств был во много раз меньше зем
ли, входившей в состав крестьянских держаний. Косвен
ным показанием о сравнительно небольшом значении 
собственно господской запашки является, быть может, 
и отсутствие всякого упоминания об извозных повинно
стях крестьян.

Еще более скромное место занимают в крестьянских 
платежах натуральные взносы, обязательной составной 
частью которых являются куры, яйца и сыр. Так, в Фрим- 
буркском панстве в качестве натуральных взносов встре
чаются одни только куры, да и те не во всех местах. По
добного же рода повинности распространяются и на кре
стьян Витоньского панства, заменяющих уже, впрочем, 
во многих случаях яйца и сыр - деньгами. Что касается 
Рожмберкских сел, то в 24 случаях, как уже упомина
лось, рента ограничивается одним чиншем; сверх того 
в 17 — натуралии полностью заменяются деньгами. Иног
да при этом текст поземельной описи лишь допускает воз
можность коммутации, не делая ее обязательной. Чаще 
всего это бывает с сыром, упоминания о котором сопро
вождаются припиской «или по 1 денарию за сыр» п .

Кроме кур, яиц и сыров, в составе натуральных пла
тежей упоминаются лен, реже конопля, изредка мед 
и довольно часто мак. Источник предусматривает замену 
и этих продуктов, устанавливая для них соответствующие

9 ИИ, з1г. 5, № 17 и др.
19 10, № 73, 7, № 45.
I1 «Уе1 рег ипигп с!еп. рго саэео». ИИ, бЦ. 2, № 4, № 5 и № 6.



цены: мера мака — 12 денариев, мера льна — б, горшок 
меда 10 и т. д .12.

Непременной и важной составной частью крестьян
ских платежей в Рожмберкском, Фримбуркском и Ви- 
тоньском панствах является чинш. Размер его колеблется, 
в отдельных случаях он ниже половины копы (ко
па =  60 гр.), но в большинстве сел равняется примерно 
одной марке (марка =  64 гр.) с лана 13. При рассмотре
нии отработочной и натуральной ренты уже были отме
чены случаи коммутации, число которых можно было бы 
намного увеличить 14.

Таким образом, рассмотрение состава и структуры 
феодальной ренты по наиболее южным селам Чехии, опи
санным в урбарии владений панов из Рожмберка, по
зволяет прийти к заключению, что здесь перед нами резко 
выражено преобладание денежной ренты, причем послед
няя имеет тенденцию к увеличению путем коммутации. 
Для получения полного представления о структуре фео
дальной ренты большое значение имеет вычисление про
центных соотношений между различными видами ренты. 
Для этой цели надо использовать оценки отработок
и натуральных повинностей, даваемых источником. К со
жалению, такие расчеты не всегда возможны и получае
мые результаты могут иметь лишь более или менее
условное значение. Показательно, что даже в тех считан
ных селах, где мы имеем максимальные для всего
рассмотренного района нормы барщины, стоимость ее не 
составляет более 25% всей суммы феодальной ренты,

12 RR, str. 2, № 4 и № 5; str. 3, № 8 и др.
13 Ниже копы чинш опускается только в нескольких селах: 

в селе Анцигль (7/44) каждый из четырех ланов платит по 5 соли- 
дов (около 1/2 копы); в селах Остров (5/22), Забрани (7/45) держа
тели участков по одному лану платят по одному таланту (немно
гим более половины копы), в селах Калиштье, Горжипна — по 10 со- 
лидов (300 денариев или 45 гр.), в селе Странки — 10 солидов и 
5 денариев и в селе Пржизоры — 12 солидов (360 денариев). Ниже 
половины копы чинш платили в селе Мышляны (4/14), где держа
тели четырех ланов вносили 80 денариев (около 12 гр.).

14 Так, например, в селе Губце (6/31) крестьяне должны пла
тить, кроме чинша, по 6 кур или 12 денариев, квартал мака или 
10 денариев и 52 денария pro labore. В селе Микулов (6/38) помимо 
чинша крестьяне платили полмеры мака или 20 денариев и 60 де
нариев &а барщину.



поддающейся исчислению 15. Однако по всем трем рассмо
тренным панствам удельный вес реально выполнявшейся 
барщины должен быть во много раз уменьшен, так как 
столь высокая отработочная рента засвидетельствована 
только в двух селах из 103, в то время как в 75 (49 в 
Рожмберкском, 16 — в Витоньском, 10 — в Фримбуркском 
панствах) вовсе отсутствует, а в остальных— невысока, и 
для всей группы среди зарегистрированных в источниках 
повинностей барщина составляет совсем ничтожную долю 
общей суммы феодальной ренты.

Другую группу рожмберкских владений, расположен
ных несколько севернее, представляют панства Крумлов- 
ское 16 и Майдштейнское 17. В первом из них насчитыва
лось 35 сел, во втором — 12. Во всех этих селах наблю
дается такое же преобладание денежной ренты, как 
и в только что „ разобранных панствах крайнего юга. 
В Крумловском панстве отработочные повинности заре
гистрированы в семи селах 18. Виды барщины здесь те 
же, что и в предыдущей группе— уборка зерновых и се
на. Величина барщины колеблется от четырех жнецов 
и двух косцов с лана соответственно до восьми и четырех. 
В селе Затес вместо выставления косцов предусмотрена 
возможность уплаты за каждого косца по одному гро

15 Так, например, рассматривая структуру феодальной ренты 
по селу Беленчев, находим, что чинш составлял 900 денариев, а при
бавляя к этому 24 денария давно коммутированной платы за нату- 
ралии и 24 денария «pro honoris», получаем сумму в 948 денариев, 
Оценивая уборочные повинности крестьян согласно нормам, приве
денным при описании того же панства, получаем, что работа 48 жне
цов (по З'/г денария) и 18 косцов (по 7 денариев) может быть уста
новлена в 294 денария. Наконец, куры, яйца и сыры, вносимые 
крестьянами, могут быть оценены в 76 денариев (12 куриц по 
5 денариев, 4 сыра по 2 денария, 80 яиц по одному денарию за де
сяток). Сравнивая итоговые цифры, получаем, что сумма натураль
ных взносов составляет немногим более 5%, оценка барщины — 
свыше 22%, а на долю денежных платежей — более 72%. Если до
бавить, что в этом случае вычисление относится к селу, где встре
чается самая высокая барщина, запегистоиппвяннза r источнике, то 
не приходится сомневаться, что преобладание денежной ренты в це
лом по крайним южным панствам не может подлежать сомнению.

16 RR, str. 30—35, № 257—300.
17 RR, str. 35—36, No 301—314.
18 Хабичовице (30/258), Пршидольи (30/259), Нагоржаны 

(30/261), Затес (30/263), Ловешице (31/269), Страшень Великий 
(32/274) и Хоэншлаг * (32/275).



шу. Но обязанность выставлять по четыре жнеца с лана 
еще сохранилась. В селе Осек оба вида барщинных 
работ уже допускают замену деньгами 19. В селе Нова 
Весь в таком же случае употреблена уже иная формула — 
здесь не названы отдельные виды барщины и устанавли
вается лишь обязанность крестьян «работать по б дней», 
или «ежегодно (платить. — Б. Р.) за работы по 4 гр.»20. 
Сложнее определить, можно ли рассматривать в качестве 
барщины обязанность крестьян сел Осек, Нагоржаны, 
Малчице и Споли выставлять сторожей для охраны 
Крумловского замка 21. Первые два и четвертое должны 
были давать совместно восемь сторожей, третье — пять. 
Во всяком случае, такая обязанность не тождественна 
барщинам в обычном смысле этого слова. Что касается 
сел Майдштейнского панства, то здесь барщина упоми
нается только в одном селе — Тржиссов22, где с каждого 
лана крестьяне должны выставлять по шесть жнецов 
и три косца, а один подсоседок должен отработать восемь 
дней на уборке урожая. Это объясняется тем, что здесь 
имелась господская запашка, составлявшая 23Д лана. 
Во всех остальных селах этого панства нет сведений о до
мене, а барщины упоминаются лишь в общем виде и для 
того, чтобы указать на их замену деньгами 23.

Переходя к рассмотрению натуральных повинностей 
крестьян сел, входивших в состав Крумловского и Майд
штейнского панств, следует заметить, что и здесь в по
давляющем большинстве случаев натуральные повиннос
ти состояли из кур, сыров, льна, мака, в одном месте

19 RR, str. 30—31, № 264.
20 RR, str. 34, № 295.
21 RR, str. 31, № 266 и № 267.
22 RR, str. 35, № 301.
23 Так, в селе Плана (35—36/303) крестьяне платят по 6 грошей

pro labore, в селе Боры крестьяне платят pro robotis, в селе Красле- 
тин pro roboti, в селе Залужьи вообще «pro tota». Наконец, в селе 
Голубов не только крестьяне, но и подсоседки «censuant annuati pro 
censu, pullis et robota» (стр. 36, № 307, 308 и 311). Трудно сказать, 
где отбывали свою небольшую барщину, возможность замены кото
рой деньгами из расчета по полгроша за жнеца предусматривается 
во всех случаях, пять подсоседков села Краслетин (36/308). Во всем 
Майдштейнском панстве не указано другого участка господской зем
ли, кроме уже упомянутой в соле Тржиссов. Не исключается, впро
чем, возможность, что они работали в этом последнем.



из овощей, к сожалению, неизвестно, каких именно 24. Весь
ма часто допускается замена всех натуралий или части их 
деньгами. Например, в селе Осек они могли быть заме
нены деньгами, и после указания соответствующих оценок 
в тексте урбария содержится приписка, в которой подво
дится сумма денежного обложения, приходящаяся на 
каждый лан 25. Весьма симптоматична и другая приписка, 
датированная 1387 г. (т. е. сделанная через несколько лет 
после составления урбария): вслед за описанием села 
Пршидольи, где указаны денежные, натуральные и бар
щинные повинности крестьян, помещено примечание, на
писанное другой рукой и прямо говорящее о замене на
туральных взносов деньгами 26. Если в этом случае взносы 
зерном заменялись деньгами, то в селе Тржебонин такая 
повинность сохранялась: с каждого из 17 ланов села вно
силось, не считая чинша, по 4 меры пшеницы, 4 меры ржи 
и 8 мер овса («per IIII tinas tritici et per IIII tinas siliginis 
et per VIII tinas avena») 27. Взнос зерном (8 мер ржи 
и 8 овса) имеется также в селе Новоседлы, но во всех 
остальных Крумловских и Майдштейнских селах натура- 
лии не зарегистрированы в источнике28.

При ознакомлении с денежными платежами крестьян 
Крумловского и Майдштейнского панств следует отме
тить, что они распространялись на все без исключения 
населенные пункты. Кроме того, бросается в глаза то, что 
14 сел (из 35) в первом случае и 10 (из 12) во втором 
вообще уплачивали только денежные чинши или, во вся
ком случае, только эти последние внесены в текст урба-

24 Таковы повинности крестьян в селах Тржебонин, Хабичовице, 
Затес, Новоседлы и др.

25 RR, str. 30—31, № 264.
26 RR, str. 30, № 259: «pro XVIII tinis siliginis per XVIII den. 

quamlibet computando et pro totidem avene quamlibet per IX den 
computando LXII gr. III den. annatim».

2? RR, str. 30, № 257.
28 Особое место занимают высокие натуральные платежи мель

ников, уплачиваемые в большинстве случаев рожью. Так, мельница 
в Полешнице платит 70 мер ржи, мельница около церкви в селе 
Латран — 90, мельница около города Крумлов — даже 130 (RR, str, 
30, № 278). Разновидностью натуральных повинностей держателей 
мельниц является также выкармливание свиней; последняя повин
ность заменялась тоже деньгами. Так, две из поименованных выше 
мельниц платили по одной копе «pro porcis» (там же).



рия 29. Размер чинша изменялся даже в пределах одного 
села. Так, например, каждый из восьми ланов села Шван- 
ков облагался платежом в 14 гр. (90 денариев) 30, а в се
ле Залужьи и Ловешице чинш составлял 8 IV2 гр. (80 гр. 
и 10 денариев). К сожалению, материал урбариев не дает 
возможности прийти к достаточно обоснованным заклю
чениям относительно причин, вызывавших столь суще
ственные различия в обложении крестьянских участков. 
Вполне вероятно, что при этом оказывало свое влияние 
как различное качество земли, так и другие причины. Так, 
например, в селе Залужьи можно предполагать, что вели
чина чинша, определенного описью в 80 гр. с лана, соста
вилась в результате суммирования первоначального чин
ша и стоимости натуральных и барщинных повинностей 31.

Учитывая, что и в других случаях рента, несомненно, 
прошла сложный путь превращений, прежде чем была за
фиксирована составителями урбария владений панов из 
Рожмберка, можно предполагать, что кажущийся непо
мерно высоким размер ее также связан с процессом ком
мутации. Кроме того, несоответствие между денежной рен
той и величиной надела может найти свое объяснение 
и в особенностях распределения ее между держателями 
(напомним в этой связи, что урбарий панов из Рожмберка 
содержит лишь н о р м ы  о б л о ж е н и я  крестьянских 
держаний и причитающихся с них платежей), а также 
в особенностях юридического положения последних. К со
жалению, в данном случае относительно этих обстоя
тельств можно было бы строить только предположения.

Таким образом, структура феодальной ренты Крум-

29 Таковы Крумловские села Залужьи (30/260), Шванкрв
(32/277), Слоупенец (33/280), Собенов (34/289), Ройшин (35/296) 
и др., а также Майдштейнские села Врабчье (35/302), Гомыль 
(36/304), Кроцлоу (36/305), Опалице (36/309), Ямне (36/312) и др.

39 RR, str. 32, № 277.
31 RR, str. 30, № 260. На такую мысль наводит то обстоятель

ство, что в этом селе крестьяне, кроме чинша, не несли никаких дру
гих повинностей и, кроме того, при определении его размеров упо
треблена не вполне обычная формула: «tres laneos consuantes annua- 
tim per 80 grossos tantum». Подобного рода формула приведена и 
при определении повинностей села Гомоле (Майдштейнскос пан 
ство), каждый из 18 ланов которого «solvit per unan se^agenan tan
tum» (36/304). В селах Чертынье и Залужьи (36/311, 312) мы нахо
дим разновидность этой формулы. Каждый из ланов в этих селах 
платит «annuatim pro toto unam sexagenam».
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ловского и Майдштейнского панств не отличалась сколь
ко-нибудь существенным образом от Рожмберкского, Ви- 
тоньского и Фримбуркского панств. И там, и здесь можно 
говорить о ярко, выраженном преобладании денежной 
ренты и о далеко зашедшем процессе коммутаций.

К востоку от рассмотренной территории, на правом 
берегу реки Мальши находились панства Новоградское 32 
и Витингауское 33, а также владения Тржебоньского мо
настыря 34. О них мы находим данные в поземельной описи 
имений Рожмберков. В первом из названных панств пере
числены повинности в 17, во втором — в 14 населенных 
пунктах. Во владениях Тржебоньского монастыря имелось 
семь сел.

Приступая к рассмотрению феодальной ренты крестьян 
Новоградского панства, мы видим уже знакомую картину 
соотношения между видами этой ренты. В трех пунктах 
из 17 находим барщину. В Гречене, где имелись господ
ские поля, встречается и барщина. Барщинные повинности 
не распределяются равномерно между всеми крестьянами, 
49 участков уплачивают ежегодно «pro toto» по 60 гр., но 
пять других, чинш которых равен всего лишь 60 денариям 
(менее 10 гр.), не только выставляют жнецов (что, впро
чем, может быть заменено денежной платой), но и долж
ны пахать в течение трех дней, либо платить по три гроша 
(tribus diebus quilibet arare tenetur vel per III gr. dare) 35. 
В другом случае в селе Штиптонь наблюдается подобная 
же картина. 19 крестьянских участков платят в год по 
60 денариев, выставляют по два жнеца и должны косить 
сено в течение двух дней и перевозить его в течение треть
его дня 36 (quilibet debet siccare fenum per II dies et tertio 
die ducere.) Для двух других участков устанавливается

32 НИ, бЦ. 11—14, № 78—94.
33 ЦИ, бЦ. 54—56, № 465—480. Город Тржебонь назывался в 

XIV в. также Витингау. Для того чтобы отличить владения Рожм
берков, находившиеся возле Тржебони, от сел Тржебоньского мо
настыря, мы называем Витингауское панство Рожмберков, а не
Тржебоньское.

34 О хозяйстве Тржебоньской и Новоградской вотчин см. выше, 
стр. 58—64 и 65—69.

35 НИ, бЦ. 11, № 78.
36 ЯИ, б!г. 12, № 86. Следует оговориться, что как в этом селе, 

так и в Новограде крестьяне, отбывающие барщинные повинности, 
уплачивают и небольшой натуральный сбор.



обязанность пахать в течение трёх дней, причем, если, как 
говорит источник, господин не захочет иметь запашку, тог
да «каждый с одного ройта (земельный участок) должен 
дать за пахоту по одному грошу за каждый день». В том 
же селе упоминаются поименно еще трое крестьян, также 
отбывающих незначительную барщину. Наконец, барщина 
упоминается и в селе Жар, 20 наделов которого выстав
ляют совместно 47 жнецов и также работают на пахоте37.

Исчерпав, таким образом, материал по отработочной 
ренте в селах Новоградского панства и, переходя к рас
смотрению барщин Витингауских сел, следует заметить, 
что и здесь барщина упоминается только лишь в трех слу
чаях из 14. Однако это описание представляет некоторую 
особенность. В селе Плавско барщина исчисляется не с 
единицы земельной площади, т. е. лана или ройта, как это 
обычно-в Рожмберкском урбарии, а устанавливается, если 
гак можно сказать, подворно «quilibet hospitum sicut sedet, 
metit duobus diebus pro hyemalibus et estivalibus» 38.

Кроме того, все жители должны убирать и свозить се
но с господского луга 39. Наконец, двое из трех подсосед- 
ков, проживающих в этом селе, должны жать по два дня. 
В селе Иловице подсоседки работали по восемь дней; в 
соседнем селе Иловичка крестьяне не несли барщины, но 
один из четырех подсоседков выполнял «необходимые ра
боты» в течение восьми дней, а остальные трое — в тече
ние четырех. В этих селах привлекает внимание сама не
определенность барщины, выражаемая термином «labo
rare» 40.

При рассмотрении барщин во владениях Тржебонь- 
ского монастыря прежде всего следует заметить, что в 
селах Граховиштье и Шальмановице барщина вообще от
сутствует. В остальных пяти селах монастыря наблюдаем 
различные сочетания барщинных работ, устанавливаемых 
в зависимости от потребностей господского хозяйства. 
Здесь встречается обязанность крестьян пропахивать

37 «Item omnes tenentur sinqulis annus expedire trina vice IX 
aratra». RR, str. 12, № 81.

38 RR, str. 56, № 480.
39 RR, str. 56, № 480; «domini habent pratum dictum vlcziejow, 

quod omnes simul incole debent falcare, siccare, cumulare et conduce
re».

49 RR, str. 56, № 476 h № 477.



определенное количество полос земли 41, уборка зерновых 
и т. д. Характерно, что здесь упоминаются и другие виды 
барщинных работ, но все они уже переведены на деньги, 
хотя в Тржебоньском монастыре и вырисовывается нали
чие барщин в прошлом: «Item angarias seu robotas quiquid 
ibidem est de agris, ab antiquo pertinentiis».

Рассмотрев барщинные повинности крестьян в Ново
градских, Витингауских и Тржебоньских селах, мы обра
тимся теперь к изучению их натуральных платежей, ко
торые, как свидетельствуют показания поземельной описи, 
были сравнительно невелики. Так, в Новоградском пан
стве натуральные повинности вносились в 12 населенных 
пунктах (из 17), в Гретчене, Жаре, Штиптони, Луге они 
ограничивались одними только курами 42, в селе Буковье— 
медом 43, Свины, Фридрихшлаге и Шлаглесе — только, 
видимо, маком44, поскольку в источнике упоминается лишь 
о нем. В селах Стропнице, Хлупата, Гуменице и Ворова
ны находим сочетание двух или нескольких видов нату
ральных повинностей. Так, в Стропнице, Хлупате и Гу
менице крестьяне должны были давать кур, яйца, сыры, 
мак и лен, причем всегда предусматривалась возможность 
замены натуральных взносов деньгами 45. Наконец, в Бо- 
рованах с каждого лана держатель платил по одному 
четверику мака, по две курицы и две меры овса 46. Если 
добавить, что в шести населенных пунктах47 на все виды 
повинностей допускается замена деньгами, то станет яс

41 Так, в селе Дунаевице крестьяне с каждого лана должны 
восемь дней убирать хлеб и четыре дня косить сено, один день 
отбывать извозную повинность и вспахивать трижды 16 полос; 
в селе Споли при той же норме уборочных и сенокосных работ 
крестьяне обязаны отбывать извозную повинность в течение двух 
дней и, кроме того, вспахивать дважды по 16 полос. В селе Дома- 
нине барщина состояла только из двух видов — уборки хлеба и ко
шения сена, но каждый крестьянин отбывал ее не в одинаковых раз
мерах. Большинство держателей должны шесть дней работать на 
уборке зерновых и один день косить луг. Однако крестьянин Леон, 
держащий лан, должен работать на уборке восемь дней (in siligine 
IIII et in avene II11) и косить один день сено.

42 RR, str. 11, № 78; str. 12, № 81; str. 12, № 85; str. 12, № 93.
«  RR, str. 12, № 83.
44 Крестьяне платят здесь «nagnam merretam papaveris vel. 44 

parvos» (RR, str. 12, № 86, 88, 89).
45 RR, str. 13, No 87, 90, 92.
46 RR, str. 12, No 82.
47 Гретчен, Букова, Шлаглес, Стропнице, Хлупата и Гуменице.



ным, что и здесь натуральные повинности составляют 
по всему панству лишь незначительный процент от всей 
суммы феодальной ренты. Еще меньшее значение сохра
няют натуральные повинности в Витингауском панстве, 
где только в двух селах (Плавско и Шальмановице) кре
стьяне дают кур48. Натуральные повинности крестьян 
Тржебоньского монастыря также невелики, а в селах 
Доманин и Граховиштье вовсе не упоминаются. Крестья
не села Дунаевице должны были давать с каждого лана 
по 4 курицы, 40 яиц и один сыр, взамен которого можно 
было платить 2 гроша; дворжицкие крестьяне давали по 
6 куриц и по 40 яиц, вместо сыра они должны были пла
тить уже по одному грошу с лана. Крестьяне сел Дунае
вице, Дворжец и Споли давали, кроме обычных натураль
ных платежей, по 2 курицы (pro honorantia) 4Э.

Что касается денежных платежей, то они засвидетель
ствованы во всех без исключения селах, как Рожмберк- 
ских, так и монастырских. Величина этих взносов снова- 
таки разнообразна и колеблется по Новоградскому пан
ству от 44 (Бинов) до 63 грошей (Круцов), по Витингау- 
скому — от 32 (Сухдол) до 86 грошей (Бранна). Как 
уже было показано, в этих панствах широко практикует
ся замена повинностей и натуральных взносов деньгами. 
В нескольких случаях при определении чинша встречается 
уже знакомая нам формула «за все» («pro toto» или «in to
to») 50. Различны размеры также и денежных взносов кре
стьян Тржебоньского монастыря. Эти размеры колебались 
в пределах от 48 до 75 грошей с лана; характерно, что обе 
эти крайние цифры зарегистрированы в одном и том же 
селе — Дворжец. Урбариальные записи Тржебоньского 
монастыря дают возможность установить также принцип 
обложения отдельных крестьянских участков и зависи
мость обложения от величины земельных наделов: в этих 
селах во всех случаях строго соблюдается пропорциональ
ность обложения51. К сожалению, вследствие особенно

48 В первом случае по 4 курицы с лана или по 2 гр., а во втором 
по одной курице (RR, str. 55, № 468; str. 56, № 480).

49 UH, str. 4, 5, 7.
60 RR, str. 11, № 78>str. 12, № 80—84.
51 В селе Доманине и Дунаевице платят с половины лана 34 гр. 

(т. е. 68 гр. с лана), в Граховиштье с половины лана 37 гр. (т. е. 
74 гр. с лана), в Младошовицах с Уз лана — 20У2 гр., в Шальма- 
ровичах с лана — 56 гр.



стей поземельной описи владений панов из Рожмберка не 
представляется возможным установить, существовала ли 
столь строгая пропорциональность обложения и во владе
ниях этих последних.

После всего сказанного можно сделать вывод, что 
в рассмотренных панствах удельный вес денежных плате
жей в общем итоге поступления феодальной ренты чрез
вычайно велик и занимает то же место, что и в других 
панствах юга.

Следующую группу Рожмберкских владений, распо
ложенных ниже по течению Влтавы на левом и правом ее 
берегах, составляли панства Гельфенбуркское, на реке 
Бланице52, Подегуское, расположенное несколько юго- 
восточней последнего 53 и Буковское, села которого нахо
дились между Влтавой и Лужницей на пути от Тржебони 
к Тыну54. В Буковском панстве описаны повинности кре
стьян 17 сел, в Подегуском— 18 и в Гельфенбуркском— 
25. Вместе с тем следует сразу оговориться, что в послед
нем случае составитель урбария не дает развернутого пе
речисления повинностей в селах Штетин, Крайничко, Ме- 
кинец, Залужьи, Скала и других (всего в 14 селах), до
вольствуясь указанием на то, что в Штетине каждый из 
восьми ланов обложец так же, как и в селе Гагек («Sol
vunt per omnia ut in Hagek»), а в остальных 13 случаях 
указывает лишь количество ланов, отмечая, что они обло
жены точно так же. Поскольку неизвестны повинности 
в селе Гагек, которое отсутствует как среди сел Гельфен- 
буркского панства, так и вообще в составе Рожмберк- 
ской описи 55, невозможно судить о повинностях крестьян 
в этих селах. Таким образом, по Гельфенбуркскому пан
ству мы располагаем данными только по И населенным 
пунктам из 25.

Барщинные повинности в той части сел Гельфенбурк- 
ского панства, которая может быть изучена, встречаются

52 RR, str. 39—41, № 333—359.
53 RR, str. 37—39, № 314—332.
54 RR, str. 41—43, № 360^-378.
55 Относительно села Гагек можно лишь высказать предположе

ние, что оно выбыло из состава Рожмберкских владений незадолго 
до оформления дошедшего до нас списка Рожмберкского урбария 
и было механически включено составителями последнего, оставив
шими в неприкосновенности непосредственно следовавшие за этим 
описания сел со ссылкой на повинности села Гагек.



только в селах Чихтице и Витеевице56, в первом случае 
каждое крестьянское хозяйство выставляет по двенадцать 
жнецов, по три косца и обязано сушить сено в течение трех 
дней. Поскольку в этом селе владелец имеет два поля 
и огород57, то наличие здесь барщины вполне понятно. 
В селе Витеевице крестьянские повинности описаны не
определенным выражением. Других отработочных повин
ностей в селах Гельфенбуркского панства не находим. 
Можно только добавить, что в с. Жерновице упоминается 
плата «pro robota». Почти такая же картина наблюдается 
в селах Буковского панства, где барщина зарегистриро
вана в двух случаях, а в одном (село Бзи) 58 упоминается 
плата «pro robota». В селе Льгота Сартонум крестьяне 
выставляют по восемь жнецов, по два косца и должны пе
ревозить по 80 мер «in horreo», а подсоседки обязаны от
работать по одному дню на барщине. Все эти повинности 
заменяются деньгами из расчета 14 грошей с лана 59.

Наконец, в Подегуском панстве находим барщину лишь 
в трех селах из 18 60. Кроме того, в селах Кочин, Жабовр- 
жески, Радошовицы упоминается плата «pro labore»61.

Натуральные взносы в Гельфенбуркском панстве состо
ят также из кур, яиц и льна 62. В некоторых случаях преж
ние натуральные взносы здесь допускают замену63. Во 
всех остальных селах Гельфенбуркского панства, а также 
во всем Буковском панстве натуральные взносы не упоми
наются, если не считать того, что крестьяне села Льгота 
дают по четыре курицы или по 2 гроша 64.

Серьезные отличия в составе натуральных взносов 
наблюдаются в селах Подегуского панства. Не говоря уже 
о курах, сырах и яйцах, которые составляют натуральные 
платежи в селах Пашице, Пластовице, Главатце, Ольшо-

56 ЦЦ, эЦ. 39, № 336; бй*. 40, № 352.
57 ЦЦ, ей*. 39, № 336.
58 ЦЦ, бЦ. 40, № 352; бЦ. 41, № 358; бй*. 42, № 368.
59 ИИ, 42, № 369.
60 В Подержицах (12 жнецов, 6 дней уборки сена. ИИ, бП. 37,

№ 314), Врабине (8 жнецов и 4 косца. ЦК, бЦ. 38, № 322) и Кртлы
(16 жнецов, 2 косца. ЦЦ, б!г. 38, № 323).

01 ЦЦ, бй*. 38, № 324—326; бй\ 38, № 324; бй\  38, № 325; бЦ. 38,
№ 320.

62 ЦЦ, б1г . 39, № 336; б й \ 40, № 352; б й \ 41, № 358.
ЦЦ, бЦ. 39, № 334; бЦ. 40, № 333; бй*. 39, № 336.

64 ЦЦ, бЦ. 42, № 369.



вицы, Вавице65 и д р .66, в шести селах крестьяне вно
сят также и зерновые по 4 меры пшеницы, по 4 меры ржи, 
по 4—8 мер овса 67. Показательно, что ни в одном из сел 
Подегуского панства зерновые не заменяются деньгами. 
Что касается денежного чинша, то как в Гельфенбуркском, 
так и в Подегуском панствах он колеблется между 40 и 64 
грошами с лана. Причем в первом случае в селах Свой- 
нице, Небагов, Еленки, Льгота Кралева, Льгота Властко- 
в а 68, а во втором в селах Кочин, Жабовржески, Радошо- 
вице и Калиштье69 чинш является единственной повин
ностью крестьян, отраженной в урбарии. Переходя к рас
смотрению денежного чинша Буковских сел, устанавли
ваем, что в большинстве денежные платежи крестьян из 
них составляют 80 грошей 70. Интересно сопоставить эти 
высокие чинши с полным отсутствием натуральных побо
ров в селах этого панства, о чем было сказано выше; здесь 
процесс коммутации уже дошел до конца, возможно, что 
при этом сыграло свою роль и качество почвы.

Таким образом, рассмотрение ренты в селах Гельфен- 
буркского, Подегуского и Буковского панств позволяет 
впервые заметить на общем фоне преобладания денежной 
ренты, свойственного более южным районам, первые симп
томы возрастания отработочной ренты (в селе Свины под- 
соседки отрабатывали тридцатидневную барщину) и нату
ральных платежей (в Подегуском панстве). Но такие слу
чаи являются еще единичными (например, не свыше чем 
из 250 рассмотренных сел тридцатидневная барщина заре
гистрирована только в одном случае). Чтобы установить, 
не является ли это небольшое изменение ренты делом слу
чая, необходимо рассмотреть материалы описи северных

65 По 2 курицы, 20 яиц и 2 сыра с лана (ЦК, б!г. 37, № 316, 
317, 319, 320; бЦ. 38, № 321).

66 Подержице, Врабин, Дегтяржы, Чаков, Гумно, Янков 
(ЦЦ, бЦ. 7, № 314; б!г. 38, № 322, 327, 328, 330; бЦ. 39, № 331).

67 ЦЦ, бЦ. 37, № 316, 317, 319, 320; бЦ. 38, № 321—327.
68 ЦЦ, бЦ. 40, № 353—357.
69 ЦЦ, бЦ. 38, № 324, 325, 326, 329.
70 Буковско, Драготешице, Неплахов, Динин, Бошилец, Сед- 

ликовице (ЦЦ, бЦ. 41, № 360; бЦ. 42. № 361, 362, 363, 364, 367) — 
82 гр.; Борковице (ЦЦ, бГг. 43, № 374)—88 гр.; Свинки (ЦЦ, э1:г. 43, 
№ 376)—96 гр.; Властборж (ЦЦ, бЦ. 43, № 375) и даже более 
100 гр. (Свинки) и 106 гр. и парвос (ЦЦ, бЦ. 43, № 373) и Залши — 
100 гр. и 5 парвос (ЦЦ, б! г. 42, № 371).



владений панов Рожмберков, расположенных на правом 
берегу реки Влтавы. Правобережные Влтавские села па
нов Рожмберков составляли панства Хоустнидкое71, 
Пршибеницкое 72, Пршибеническое 73, Миличинское 74 и 
Седльчанское 75, в которых насчитывалось согласно урба- 
рию 1379 г. соответственно 26, 37, 32, 14 и 14 населен
ных пунктов. По Хоустницкому панству только в селе 
Хрбонин в урбарии указано количество жнецов и косцов, 
выставляемых с лана, причем в дальнейшем становится 
ясным, что они отбывали барщину на барской запашке в се
ле Гржебен76. Кроме того, в селе Влчовесь крестьянам 
вменялось в обязанность перевозить сено с господского лу
га, а в селах Коетин и Пржедборж возить хлеб с полей 77.

Значительно более высокая барщина — в селах Прши- 
беницкого панства. Так, в селе Маршов крестьяне долж
ны были выставлять по 16 жнецов и восемь косцов с лана. 
Однако эта повинность уже заменялась деньгами78. 
В большинстве случаев крестьяне убирали зерновые по че
тыре дня; к этому прибавлялась иногда сенокосная повин
ность или сушка сена 7Э. В селах Обора, Залши, Пршибе- 
нице указана плата «pro robota» или «pro labore»80. В 
Пршибеническо-м панстве барщина также не охватывает 
всех сел и ограничивается выставлением жнецов (по четы
ре с лана), косьбой сена на господском лугу 81. Гораздо бо
лее показательны, хотя и не так многочисленны случаи, 
когда барщина измеряется не днями, а неделями без ука
зания количества и качества работ. Так, в селе Бртце с 
каждого лана крестьяне работали по три недели 82. Такова

71 Ш?, бД. 18—21, № 133—165.
72 РР, бЬ*. 14—17, № 95—132.
73 ИИ, БД. 43—48, № 379—411.
74 РР, бЩ 48—50, № 412—416.
75 ИИ, б! г. 54—55, № 427—440. Относительно сел Збирог, Воль- 

духи, Темпов и Раднице, включенных в описание Седльчанского пан
ства, следует заметить, что они находились в Плзеньском крае 
к северу от Рокицан, между реками Бероункой и Литавкой.

76 ИР, б!г. 18, № 143; бЦ. 19, № 157.
77 ИИ, б!г. 18, № 140 и 144; бЦ. 19, № 146.
78 ИИ, бД. 15, № 108.
79 ИИ, бД. 14, № 95—97, 99—101, 104, 105, 107; бЦ. 15, а 110, 

111; бД. 16, № 119, 120; бД. 17, № 124, 127.
80 РР, бД. 15, № 109; бД. 16, № 121; бЦ. 17, № 124.
*  ИИ, б1г. 44, № 384, 385, 386, 387, 388, 391; бЬ\ 47, № 400,
82 ИР, б1г. 45, № 395.



же барщина в селах Годков, Збелитов, Негонин и Яворж. 
Промежуточное положение занимает восемнадцатиднев
ная барщина в селах Горка и Заградка, Своржиш, Хому- 
това Весь и Остры 83. В Миличинском панстве отмечена 
трехнедельная барщина. Впрочем, она может быть заме
нена уплатой 12 гр. Здесь встречается село, где один под- 
соседок должен был работать один день в неделю на бар
щине. Такая повинность, как видим, впервые встречается 
в источнике. Здесь нет замены барщины деньгами.

Натуральные взносы в рассматриваемой группе панств 
мало чем отличаются от платежей разобранных выше рай
онов. В Хоустницких селах, например, только среди повин
ностей крестьян с. Градек упоминается взнос в 10 мер ржи 
и 12 мер овса с лана 84. Сам по себе такой взнос представ
ляется довольно высоким, но нельзя забывать, что он заре
гистрирован лишь в одном из 28 населенных пунктов этого 
панства. В Пршибеницком панстве только в селах Мар- 
шов и Заход упоминаются обычные взносы, состоящие из 
кур, яиц, сыров и конопли 85, а в других двух (Божеевице 
и Драгнетице) к ним прибавляются и зерновые — по 4 ме
ры ржи и овса, по 2 — пшеницы и ячменя 86. В Пршибе- 
ническом панстве натуральные повинности только в селах 
Горка и Заградка включают овес. Обычные взносы состо
ят из одних кур 87, иногда из кур, яиц, сыров и ягнят 88. 
Норма обложения составляет обычно от 3 до 6 кур, 20 яиц 
и 1 ягненка, который, впрочем, во всех случаях уже мо
жет быть заменен деньгами. Такую же картину наблюда
ем и в селах Миличинского панства, где только в Загоржьи 
крестьяне платят по 9 мер ржи, 2 — пшеницы, 3 — ячменя, 
13 — овса, а также вносят яйца, кур, сыры, которые могут 
быть заменены деньгами8Э. Кроме того, в селе Рексине 
крестьяне дают кур 90. Равным образом, и в Седльчанском

83 RR, 48—49, 421—422.
s* RR, str. 21, № 163.
85 RR, str. 15, № 108, str. 16, № 117.
86 RR, str. 17, № 127, 128.
87 Села Бртце, Своржиш, Зехов, Хомутово, Яворж (RR, str. 45, 

№ 395;' str. 46, № 398, 399; str. 47, № 400, 408.).
88 RR, str. 45, № 396; str. 47, № 401, 402, 404, 405.
89 RR, str. 48, No 412.
90 RR, str. 48, Ns 414. Сверх этого только еще один из подсосед-

ков в Ольдржихов дает по 4 курицы (str. 48, № 413), в селе Банов 
в этом же панстве куры могут быть заменены деньгами (per 6 pul-



панстве, лишь в селе Кржепенице имеется плата по 4 ме
ры ржи, но даже и в этом единственном пункте, где еще 
сохранились натуральные взносы, взимается уже денеж
ная плата «pro pullis».

Переходя к изучению денежной ренты в границах рас
сматриваемых пяти панств, отметим прежде всего, что в 
значительном количестве сел отсутствуют указания на 
барщину и натуральные взносы91. Так, барщина вовсе не 
отбывалась в 75 населенных пунктах из 125, которые пе
речислены в названных пяти панствах, расположенных 
кольцом вокруг Табора.

При рассмотрении денежной ренты в отдельных пан
ствах останавливаемся прежде всего на данных по Хоуст- 
ницкому панству. Величина ренты в большинстве случаев 
(в 10 селах из 25, по которым приведена норма денежного 
обложения с одного лана) составляет одну копу, а иногда 
колеблется от 28 до 77 грошей 92. Особенностью Хоустниц- 
кого панства являются неоднократные указания на сниже
ние чинша. Так, в селс Влкосовице в 1367 г. чинш был по
нижен на 12 грошей с копы93, в селе Влчовесь чинш сни
жен до 44 гр. 94 В селе Псаров чинш был уменьшен на 8 
грошей с копы95. В Градеке чинш уменьшился на 4 гро
ша 96. В селе Хрбонин, где крестьяне платили по 50 97, 
чинш был соответственно уменьшен на 4 гроша для пол- 
ноланных держателей и на 6 грошей для подсоседков. На
конец, в Богдалине и Бенешове понижение платежей про
исходило дважды, так что в первом из названных сел вна
чале чинш с лана был уменьшен на 20 грошей, а с 1367 г. 
еще на восемь98, также и в Добешове первоначальная

los aut 8 grossos), а в селе Зехов уже прямо упоминается плата
(рег 3 grossos pro pullis).

91 Так, в 22 из 28 сел Хоустницкого, в 29 из 37 Пршибеницкого, 
в 11 из 32 Пршибенического панств, в 10 из 14 Миличинских сел и в 
12 Седльчанских селах вообще зарегистрированы только денежные 
платы, включающие иногда кроме чинша результаты коммутаций 
других видов феодальной ренты.

92 Село Тучапы. RR, str. 19, № 158.
эз RR, str. 18, № 135.
94 RR, str. 18, № 140.
95 RR, str. 19, № 147.
96 RR, str. 19, № 152.
97 При этом не следует забывать, что крестьяне отбывали здесь 

довольно высокую барщину.
98 RR, str. 18, № 136.



величина чинша (одна копа) была уменьшена сначала на 
26, а потом еще на 8 грошей, а в Бенешове 46 грошей чин
ша были уменьшены вначале на 20, а потом еще на 6 гро
шей " .  О причинах такого необычного явления можно су
дить на основании данной в одном случае мотивировки: 
«propter desertum domini relaxant de quobis laneo annuatim 
per 26 grossos» 10°.

Сопоставляя с этим весьма показательные записи о се
лах Згорец и Ондржеев 101, которые говорят о бедственном 
положении крестьян, можно полагать, что все перечислен
ные снижения денежных платежей проводились в связи с 
невозможностью обеспечить фактическое получение чинша 
с разоренных крестьянских хозяйств и в связи с усилива
ющимся сопротивлением крестьян. Нельзя забывать и того 
факта, что этот район явился основным очагом будущей 
Крестьянской войны и именно из этих мест рекрутирова
лась революционная армия таборитов.

О том, что такое снижение рассматривалось феодалами 
как временная мера, можно, как кажется, заключить из 
того, что во всех случаях составителями поземельных опи
сей обязательно фиксируется прежняя величина чинша. 
Остается, правда, неизвестным, была ли она восстановлена 
в действительности, но весьма показателен сам факт вне
сения в урбарий 70-х годов размеров чиншей, пониженных 
в 1367 г. и даже частично и в более раннее время.

В остальных панствах рассматриваемой группы величи
на чиншей также равна примерно одной копе с лана. Для 
Пршибеницкого панства, например, 17 раз засвидетельст
вован чинш размером в одну марку 102. Максимальный 
чинш составляет 80 грошей103, а минимальный 3 2 104. 
В Пршибеническом панстве чинш колеблется в среднем

99 RR, str. 18, № 139; str. 20, № 159.
100 RR, str. 18, JMb 139.
101 Item zgorzecze continet 2 V2 1., quod im quilibet solvit annu

atim per 1111. Добавлено мелкими буквами: «non habent». Ср. str. 21, 
№ 165.

102 RR, str. 14, № 95, 96, 97, 99, 100, 101, 103, 107.
103 В шести случаях RR, str. 15, № 114, str. 16, № 116, 117, 122

и др. При этом в селе Заход (str. 16, № 117) только 3,5 лана из
8,5 платят по 80 гр., а 5 ланов — по 104 гр.

104 Единственный случай — мельник в селе Врбице. RR, str. 15, 
№115.



в пределах, одной марки с лана 105. Чинши в Миличинских 
селах и той части Седльчанского панства 106, которая гра- 
ничила с последним, не представляются сколько-нибудь 
существенно различными 107.

Таким образом, рассмотрение феодальной ренты в юж
ных панствах Чехии в 70-х годах XIV в. позволяет наме
тить некоторые общие тенденции.

Общей закономерностью, ясно выступающей в резуль
тате рассмотрения сёл южной Чехии, является пол
ное преобладание денежной ренты, вытесняющей во мно
гих случаях другие ее виды. Однако неправильно было бы 
полагать, что господство денежной ренты вело за собой 
немедленную ликвидацию домениального хозяйства . и 
коренную его перестройку. Как показано выше, на примере 
Тржебоньской и Новоградской вотчин, господское хозяй
ство еще далеко от упадка и, насколько нам позволяют 
судить материалы, расширяет круг оборотов, укрепляя 
свои связи с рынком. В то же время господское хозяй
ство развивается не по линии увеличения барщины, а 
за счет усиления эксплуатации наемного труда, источни
ком которого были многочисленные на юге малоземель
ные слои феодально-зависимого крестьянства.

Вместе с тем выявляется и другая тенденция, заклю
чающаяся в том, что по мере продвижения от южных гра
ниц Чехии к центральным областям страны барщина, поч
ти совершенно не ощутимая на крайнем юге, здесь высту
пает все более рельефно. Правда, сумма барщинных по
винностей, приходящихся на одного держателя, остается 
почти без изменения (только для подсоседков появляется, 
и то один раз, еженедельная барщина — «uno die in septi
m ana»), но зато чем дальше к северу, тем большее коли
чество сел внутри каждого из рассмотренных панств ока
зывается охваченным отработочной рентой.

105 В десяти случаях он точно совпадает с этой величиной (str. 
44, № 380, 386, 387, 391 и т. д.), никогда не поднимаясь выше 82— 
83 гр. (str. 48, № 409) и не опускаясь ниже 2’/2 фертона (40 гр.) 
(str. 47, № 400, 405).

106 Следует заметить, что в большинстве Седльчанских сел изве
стны лишь суммарные данные о чиншах со всего села без указания 
количества земли, в связи с чем не представляется возможным опре
делить и нормы обложения с одного лана (RR, str. 50, № 417, 428, 
429, 430, 431, 432 и т. д.).

107 RR, str. 48, № 412; str. 50, № 436; str. 48, № 413; str. 50, №434



Для изучения движения ренты на рассматриваемой 
территории (юга Чехии) необходимо обратиться к ма
териалам поземельных описей более позднего времени. 
Как уже отмечалось выше, для 1388— 1390 гг. имеется ма
териал по Затонским селам Островского монастыря и по 
четырем дистриктам Пражского архиепископства.

Затонские села Островского монастыря были располо
жены по верхнему течению реки Влтавы, между Рожм- 
беркским и Крумловским панствами. Из семи сел, описан
ных в 1388 г., в пяти 108 имеется только денежная рента, 
в одном (Маховице) к ней добавляются также куры и 
яйца (6 кур и 40 яиц с лана) и только в одном — Добр- 
жич — крестьяне кроме чинша, кур и яиц отбывают бар
щину (2 dies hone et 2 os dies in feno laborare) 109. Вели
чина денежного чинша здесь мало чем отличается от чин
шей, засвидетельствованных десятью годами раньше для 
соседних Рожмберкских панств.

Изучая данные по территории находившихся несколько 
севернее рассмотренных районов, мы получаем в свое 
распоряжение материалы по ряду архиепископских вла
дений, расположенных вперемежку с уже исследованными 
владениями панов из Рожмберка. При впадении Луж- 
ницы во Влтаву между Буковским и Пршибеницким пан
ствами находилось 31 Тынское село по. К северу от Хоует- 
ницкого панства Рожмберков, к востоку от Табора лежа
ло 12 Хиновских сел 1П.

Рассматривая ренту в этих селах, устанавливаем, что 
в них засвидетельствовано сочетание барщины с натураль
ными и денежными платежами. В селах Богунице и Звер- 
ковице 112 крестьяне должны жать по четыре дня с каждого 
лана в год, также с каждого лана должны пахать в год по 
32 полосы. В ряде соседних сел 113 уборочная повинность

108 Богдаловице, Добрна, Гашловице, Мезне. DR, V, 71—73.
109 У других крестьян встречается 'формулировка: «in pratis

laborare». DR, V, 73.
119 DR, VI, 137—145.
" i  DR, VI, 133—137.
42 DR, VI, 140.
113 Коломержице, Дражице, Госты, Доубрава, Загоржьи и неко

торых других (DR, VI, 140—142).



заменяется уплатой, «pro messe de quolibet laneo per duo 
grossos», но пахота остается в тех же размерах. В некото
рых случаях114 уже не упоминается обязанность пахать 
господскую землю и обычно барщина представлена лишь 
формулой «pro messe». В трех селах 115 засвидетельство
вана и обязанность «metere annuatum 4 dies et fenum 
exstocare» или только «fenum falcare». Во всех селах Тын- 
ского дистрикта широко представлены извозные повин
ности: перевозка дров и строительного леса П6. В отдель
ных случаях встречается и всеобъемлющая формула из
возных повинностей (село Богунице), главным образом, 
применительно к строительству мельничных плотин117. 
Кроме дров, в ряде случаев крестьяне должны подвозить 
и другие строительные материалы: «lapides et argillam» 118, 
а также «lapides cementum et argille» 119.

Наконец, во всех Тынских селах засвидетельствованы 
повинности, связанные с участием в господской охоте 
«venari unam die или ad venationem transirre ad mandatun 
burravi». Сверх того, в селе Чеевице крестьянам вменяет
ся в обязанность выставлять ночных сторожей 12°.

Подобного рода барщинные повинности засвидетель
ствованы и в Хиновских селах. В других селах эта повин
ность носит несколько более упорядоченный характер. 
«Ж ать 4 дня, 2 дня косить сено, сушить и возить его и один 
день пахать» 121. Кроме этого, и здесь крестьяне возят дро
ва и обязаны принимать участие в барской охоте. Несмотря 
на обилие и обременительность перечисленных повин
ностей, они ©се же заменялись в случаях коммутации 
сравнительно невысокими взносами; в селе Бланице (Хи- 
новский дистрикт) крестьяне платили 4 гроша с лана 122,

114 Олешна, Подольи, Левеч, Смолеч, Естржебице и др. (ЭИ, 
VI, 137—140).

115 Мажице, Борковице, Клетце (БИ, VI, 143—144).
116 Села Олешна, Подолье и все следующие (БИ, VI, 137— 140).
117 Б!}, VI, 140.
118 В селах Коломержице, Дражице, Госты и т. д. (БИ, VI, 

140—141).
119 Село Доубрава (БР, VI, 141), село Загоржьи (БИ, VI, 142) 

и др.
120 БИ, VI, 144.
121 Села Загостице, Битов, Странов, Нова Весь и др. (Бр, VI, 

133— 137).
122 БЯ, VI, 134—135.



а в селе Вржесце с каждого лана по 3 гроша 123. Не на
стаивая на точности этих оценок, величина которых могла 
зависеть и от таких причин, которые сейчас не могут быть 
раскрыты, можно все же полагать, что несмотря на широ
кое распространение барщины, удельный вес ее в системе 
крестьянских повинностей был относительно невелик и 
доставлял около 5— 10% по отношению к чиншу 124.

В Хиновских селах размер денежного чинша колеоался 
от 32 125 до 56 грошей 126 с лана, составляя в большинстве 
40 грошей, в Тын Бехинском дистрикте — от 32 127 и до 
56 грошей 128. В 12 селах этого дистрикта денежный чинш 
равен 48 грошам с лана.

Что касается натуральных взносов, то как в Хинов- 
ском, так и в Тынском дистриктах они засвидетельствова
ны во всех случаях и составляют 2 курицы и 10 яиц с лана, 
сверх того, в селе Лжин крестьяне должны были со
держать и снабжать всем необходимым субкамерария и 
других монастырских служащих 129.

Из рассмотрения приведенных данных можно заклю
чить, что к северу от Подегус и Буковска барщина, хотя 
и не особенно тяжелая во владениях архиепископства 
Пражского, охватывает все большее количество населен
ных пунктов и находящихся там крестьян.

Отдельную группу владений архиепископства Праж
ского, описанных в урбарии 1390 г., составляют села 
Рожмитальского и Пршибрамского 130 дистриктов. В пер
вом насчитывалось 27, во втором— 14 населенных пун
ктов, расположенных на левом берегу реки Влтавы, к за 
паду от Седльчан. Рассматривая систему крестьянских 
повинностей в селах Пршибрамского дистрикта, конста
тируем, что в ряде населенных пунктов барщина отсут

123 Э Я , V I, 136.
124 Стоимость барщинных повинностей в случае замены их день

гами определялась в 3—4 гр., в то же время в этих селах величина 
чинша колебалась в пределах 32—56 гр.

125 01*, V I, 136.
126 В остальных шести селах (ЭЦ, VI, 135—137).
127 Село Пржечице. ОЦ, VI, 143.
128 Крженовице (ОЦ, VI, 138), Мажице ф Ц , VI, 143), Борко- 

вице ф Ц , VI, 144).
12э ЭЦ, VI, 133— 134.
130 01?, V I, 107— 110, 145— 150.



ствует 131. В селе Технице взимается плата за уборочные 
работы — 72 гроша 132. В тех селах, где имеется барщина, 
она обычно невелика и ограничивается двумя 133, макси
мум четырьмя 134 днями работ на уборке хлеба, к которым 
иногда добавляется день или даже полдня сенокосной 
повинности 135. Довольно редко, но все же встречаются 
в качестве барщинных повинностей извозные работы 136, 
а также участие в господской охоте 137.

В Рожмитальских селах барщина засвидетельствована 
для пяти сел 138, где крестьяне должны косить, сушить и 
возить сено, выставлять по два косца с лана на два дня, 
убирать горох, ячмень и репу, возить к замку зерно, со
лому, сено, работать на хмельнике, убирать репу и пр. По
добного рода барщины засвидетельствованы также для 
жителей Рожмиталя.

Сверх того, в селе Чишкоз два подсюоедка обязаны 
возить навоз, а в случае если такой работы не будет, за 
менять ее 2 грошами 139

При рассмотрении натуральных взносов в Пршибрам- 
ских и Рожмитальских селах бросается в глаза почти пол
ное отсутствие натуральных повинностей: только в селе 
Росеевице крестьяне платят по 4 курицы с лана, да в селе 
Гучице упоминается взнос в виде одной меры ржи и одной 
меры овса с лана. Таким образом, натуральная рента за 
нимает здесь совершенно ничтожное место.

Что касается денежных платежей крестьян в Пршибрам- 
ском дистрикте, то они взимались в следующих размерах: 
в шести населенных пунктах — 32 гр., в одном —38, 
в пяти —40, в одном —42, еще в одном —44, в один

131 Таковы села Орлов ф Ц , VI, 146), Росеевице фИ , VI, 147), 
Мальчице ф Ц , VI, 148), Подольи ф Ц , VI, 148), Држевник ф И , VI, 
149—150), Душник, Островец. Радобытице, Дедовице фИ , VI, 150).

132 ЭЦ, VI, 146.
133 В селах Брода, Поржичи, Намнице, Храст, Радетице и др., 

всего 11 сел фИ , VI, 146—149).
134 Растели фИ , VI, 147), Раковице ф Ц , VI, 148), Крсице 

фИ , VI, 148).
135 Например, в тех же селах Поржичи (1 день), Намнице 

(1 день), фИ , VI, 146), Храст (без указания срока).
136 Село Дубно фИ , VI, 149).
137 Села Броста ф Ц , VI, 146), Богутин фИ , VI, 148), Козичин 

(Дубно) ф И , VI, 149).
138 Вшевилы, Прочевилы, Годемышль, Седлице, Садонице.
139 ОИ, VI, 108—109.
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надцати —48, а в двух селах (Раковице и Крсице) — даже 
69 гр., но с характерной оговоркой «inclusis agnellis et pul- 
pullis» (DR, VI, 147— 148) ио. В Рожмитальских селах чин
ши более разнообразны и составляли в селе М итов— 16, 
в селе Хлум — 72, в других селах от 40 до 70 грошей, при
чем в каждом из них размер ренты был неодинаков.

Из приведенных данных видно, что структура ренты 
в западной группе южночешских сел весьма близка к 
ренте в только что рассмотренных феодальных владениях. 
Как и в Хиновских и в Тынских селах, в Пршибрамском 
и Рожмитальском дистриктах барщина, хотя и относи
тельно невысокая, засвидетельствована для большинства 
сел, а средняя величина чинша колеблется от 48 до 60 гр. 
При этом на западе попадаются села, где барщина вовсе 
отсутствует. Натуральные платежи во всех селах рас
сматриваемой области также невелики.

Хотя сопоставление имеющихся в нашем распоряжении 
материалов, дающих яркую картину структуры феодаль
ной ренты на юге Чехии в 70—80-х годах XIV в., недоста
точно для изучения ее изменений, так как использован
ные источники отделены друг от друга только десятью— 
двенадцатью годами, оно все же дает основание для неко
торых выводов. Прежде всего полное преобладание де
нежкой ренты над отработочными и натуральными повин
ностями может считаться твердо установленным в преде
лах всей рассмотренной территории и всего охваченного 
времени. При этом барщина медленно, ко вое же заметно 
возрастает при продвижении с юга на север. Это ее уве
личение выражается не в появлении новых видов барщины 
и даже не столько в увеличении размера повинностей, 
сколько в распространении отработочной ренты на все 
более расширяющийся круг сел. Этому наблюдению не про
тиворечат известные отступления. В Пршибрамском 
дистрикте, например, барщина не возрастает по сравне
нию с барщиной его южных соседей и скорее выражена 
несколько слабее. Крохме того, не представляется случай
ным и увеличение числа сел, охваченных барщиной в 
районе от Гельфенбуркско—Подегуско—Буковских сел до 
Тынских и от Хоустницско—Пршибеницко—Миличинских 
сел до Хиновских. Предполагать здесь чисто локальное



различие затруднительно, так как перечисленные панства 
Рожмберков лежали рядом и даже вперемежку с назван
ными архиепископскими владениями. Скорее здесь могла 
бы, пожалуй, идти речь об особенностях ренты в светских 
и духовных владениях. В таком случае приведенные дан
ные могли бы рассматриваться как дополнительное под
тверждение того, что во владениях духовных феодалов в 
Чехии, как и во всей феодальной Европе, отработочная 
рента занимала большее место, нежели в светских 141.

Для более полного уяснения особенностей рентовой 
структуры ка юге Чехии необходимо привлечь и мате-' 
риалы начала XV в. К сожалению, в нашем распоряжении 
имеются данные лишь по 50 селам, расположенным у гра
ниц рассматриваемой территории. На крайнем западе, в 
Прахенском крае по среднему течению Отавы находились 
девять Незамыслицких сел Бржевновского монастыря, 
описанкые в 1406 г. 142 К юго-востоку от них двадцать 
Волинских сел Пражского пробства, данные о которых 
приведены в урбарии, составленном в начале XV в .143 На 
востоке, в непосредственной близости от Хиновских и 
Хоустницких сел, лежали Пацовские владения Страговско- 
го монастыря (четыре села) 144, а на крайнем юге, черес- 
полосно с Крумловскими, Рожмберкскими и Фримбурк- 
скими владениями Рожмберков и Затонскими селами 
Островского монастыря, находилась Захлумская вотчина 
Страговского монастыря 145, по 17 селам которой мы име
ем данные о структуре феодальной ренты.

К западу и юго-западу от Гельфенбуркских сел панов 
из Рожмберка, между реками Бланицей и Волинкой раз
мещалось Волинское панство, принадлежавшее Праж
скому пробству. Здесь насчитывалось 21 село, по 20 из 
которых имеются данные о ренте.

Рассматривая структуру крестьянских повинностей в 
селах Волинского панства, нетрудно заметить, что барщи
на здесь упоминается только в связи с заменой ее деньга
ми. В селах Струнковице, Пржеховице, Нишовице,

141 См. Е. А. К о с м и н с к и й . Исследования..., стр. 172, 222—

142 РИ, VII, 184— 189.
143 РИ, IX, 302—305.
144 РЯ, VIII, 228—230.



Зеховице и Нузин предусматривается возможность заме
ны части или даже всех уборочных работ деньгами и6. 
В соседних селах Литоховице, Чаковице и Мраченице кре
стьянские повинности такие же, как и в перечисленных 
выше селах, но замена уборочных работ деньгами уже 
обязательна147. В остальных 211 селах барщина вообще 
отсутствует, если не считать неясного упоминания об 
уборке сена в селе Путков. При изучении других повинно
стей следует заметить, что в селах Рачьи, Збудовице, Ра- 
чов, Пеклов, Бук и Влконице (Богаче) вообще отсутствуют 
все виды повинностей и платежей кроме чинша. Натураль
ные платежи засвидетельствованы в 14 селах, в девяти 
случаях они измеряются стрихоном пшеницы, стрихоном 
ржи и 3 стрихонами овса с каждого лана, а также 2 кури
цами и 8 яйцами; в четырех селах состоят только из 2 стри- 
хонов овса. Наконец, в селе Жирец (Зерчиц) со всех 
крестьян причитается 8 четвертей мака. При определении 
денежного чинша следует учесть, что во многих случаях 
составитель довольствовался указанием суммы денежных 
поступлений со всего села, но в тех местах, где величина 
чинша указана, она колеблется от 40 до 56 гр. 148

Повинности крестьян в Незамыслицких селах вклю
чают в себя и барщину, и натуральные платежи, и чинш. 
При этом обращает на себя внимание весьма ярко выра
женное стремление к унификации повинностей, особенно 
денежных и натуральных; во всех десяти селах все 
крестьяне дают с лана по 6 кур и 20 яиц, а чинш составля
ет в Незамыслице, Жиховице, Гайно, Малой и Большой 
Гидчице по копе грошей, а в Доморазе, Подмоклах, Ули- 
шове (Волыновице) и Станкове по марке с лана. Зато 
барщинные повинности крестьян обнаруживают большую 
гибкость и разнообразие. Крестьяне сел Незамыслице, 
Домораз и Зеховице отбывали барщину на домене в Не
замыслице. Им вменялось в обязанность косить, сушить 
сено и т. п. Сверх того, они должны были работать четыре

146 К сожалению, именно в этом месте рукопись повреждена и 
определить стоимость уборочных работ не представляется возмож
ным. ОИ, IX, 302.

147 Э!*, IX, 302.
148 Ср. описание сел Струнковице и Гороседлы, повинности в 

каждом из которых являются типичными для соответственных 
деревень (ОИ, IX, 302 и 303).



дня «cum curru» 149, а также «чинить или наново строить 
изгородь». Весьма характерно появление в последних 
случаях выразительной оговорки «когда прикажут» 
(quidquid mandatur) 15°. В селах Гайно и в Большой и Ма
лой Гидчице барщинные повинности регламентируются: 
четыре или три дня в году убирать озимое, столько же яро
вое или платить по грошу за день работы и возить в тече
ние двух или четырех дней (1 день =  1,5 гроша) 151. Что 
касается сел Подмоклы, Улишов и Станков, то для них 
показана только одна повинность — ремонтировать или 
чинить дорогу, которая не подлежит замене деньгами.

При анализе структуры ренты сел, расположенных на 
противоположной границе Бехинского края и по его севе
ро-восточным границам, мы не получаем такой отчетливой 
характеристики рентовой структуры, как в рассмотренном 
только что районе. Из четырех Пацовских сел ни в одном 
не приведено развернутого списка крестьянских повин
ностей и платежей.

Таким образом, здесь можно лишь констатировать, что 
крестьяне наряду с денежным чиншем отбывали барщину, 
вносили рожь, ячмень, кур и яйца, а также оказывали по
мощь во время охоты 152. К сожалению, характер источни
ка не позволяет в данном случае уточнить это оставшееся 
слишком общим определение.

Последнюю группу сел на изучаемой территории пред
ставляют собой Захлумские владения Страговского мо
настыря, расположенные по верхнему течению Влтавы. 
Как и в соседних селах панов из Рожмберка и Остров
ского монастыря, барщина в Захлумских селах незначи
тельна: в селе Светла Большая крестьяне должны косить 
монастырский луг, складывать сено в копны и перевозить 
его «своими средствами и на своих харчах» в место, ко
торое укажет «рихтарь или монастырский приказчик». 
Кроме этого, крестьяне должны возить также зерно, сда
ваемое ими в качестве натуралиев. Последняя повинность 
зарегистрирована и в селе Свераз 153. В обоих названных 
селах, а также в селе Светла Малое находим и натураль

149 Эту повинность можно было заменить уплатой 6 гр.
150 DR, VII, 184— 185. .............
151 DR, VII, 186-187.
152 DR, VIII, 223, 224.
153 DR, VIII, 224.



ные платежи — 12 четвертей овса с лана. Других барщин
ных или натуральных повинностей крестьяне Страговских 
сел, видимо, не несли. Во всяком случае о них нет ни
каких сведений в урбарии, если не считать 3 кур, упла
чиваемых одним крестьянским двором в селе Велислави- 
це. Как мы уже отмечали выше, крестьяне центральных 
Страговских сел должны были вытаскивать из воды лес, 
сплавляемый по Влтаве из Захлумской вотчины 154. Здесь 
мы, однако, не находим соответствующей повинности 
местных крестьян, что дает нам право предполагать, что 
и здесь, подобно соседним панствам Рожмберков и Трже- 
боньского монастыря, значительную часть рабочей силы 
господского хозяйства составляли поденщики.

Что касается денежных чиншей, то даже при беглом 
сравнении с соответствующими данными о Крумловских, 
Рожмберкских, Фримбуркских и Затонских селах бро
сается в глаза значительное повышение общего уровня 
денежного обложения и большая точность в определении 
их величины (всегда с точностью до 1 геллера, т. е. до 
712 гроша). Правда, наиболее низкий чинш в селе Гаймын 
мало отличался от среднего уровня прежних чиншей это
го края — 41 гроша и 9 геллеров. Однако крестьяне ос
новной массы сел платили более 70 и даже 80 грошей с 
лана. Самый высокий крестьянский чинш -составлял 
91 грош и 2 геллера. В некоторых случаях весьма высоки 
и платежи подсоседков — в уже упоминавшемся селе Све- 
раз, например, 22 гроша и 8 геллеров.

Приведенные наблюдения позволяют наметить общий 
вывод об увеличении всей суммы феодальной ренты на 
юге к началу XV в. Если в 70-х годах XIV в. средняя 
высота чинша с лана земли составляла около 40—45 гро
шей, то к концу первого десятилетия XV в. таков уже 
низший известный нам уровень чинша, а средняя его 
величина поднялась до 70—80 грошей. Что касается 
отработочной ренты, то во всем рассмотренном ма
териале полностью отсутствуют какие-либо данные об 
увеличении или появлении новых видов, барщины к 
началу XV в. Напротив, во многих случаях можно с уве
ренностью говорить об успехах коммутации, частично 
объясняющих отмеченное увеличение чинша. Труднее



было бы заметить какие-либо изменения в составе или 
количестве натуральных взносов, которые и в XV в. 
остаются, насколько можно судить, на том же уровне, что 
и в 70-х годах XIV в.— разумеется, кроме тех случаев, 
когда и они были заменены деньгами.

Изложенные наблюдения основаны на сравнении хотя и 
близких по территории, но все же не одних и тех же на
селенных пунктов. Впрочем, такое наличие однородных, 
но разновременных данных для одних и тех же сел может 
вообще считаться идеальным случаем, и в нашем рас
поряжении имеются лишь отдельные отправные точки 
такого рода, которые, разумеется, взятые сами по себе, 
не могли бы служить основанием для обобщений, но, бу
дучи поставлены в овязь с предыдущим, получают значе
ние примеров, иллюстрирующих и подкрепляющих выво
ды, полученные на более широком материале.

В частности, наличие в составе изучаемого материала 
нескольких сел, упомянутых также в Рожмберкском урба- 
рии, позволяет до некоторой степени проконтролировать 
правильность наблюдения о возрастании величины де
нежных платежей и вообще о движении ренты на крайнем 
юге Чехии. В самом деле, в селе Загоржьи в 70-х годах 
упоминаются «messores», работа которых, впрочем, мо
жет заменяться деньгами; в 1410 г. в этом селе уже нет 
ничего, кроме денежного чинша. В селе Бржезовице, по 
данным Рожмберкского урбария, крестьяне должны были 
выставлять ночную стражу к господскому замку 155; по 
Страговскому урбарию «люди» этого села уже не знают 
других повинностей, кроме денежных платежей. Наконец, 
в селе Нагоржаны в начале последней четверти XIV в. 
крестьяне платили по 3 солида и 6 денариев с лана, вы
ставляли по шесть жнецов и по три косца с лана, давали 
по 4 курицы и 60 яиц. В 1410 г. они уплачивали лишь 
чинш в 70 грошей и 8 геллеров с лана 156. Если перевести 
все повинности нагоржанских крестьян в деньги, общая 
сумма повинностей, согласно данным Рожмберкского 
урбария, составит в денежном выражении 227г гроша 157.

1б5 RR, str. 5, №  16; ср. str. 11, К я  77.
156 RR, str. 30, К я  261; DR, V III, 223.
157 1472 гр. чинша, 6 гр. за  барщ ину и 3 гр. за  кур к яйца, 

всего 2272 гр.



Из этого видно, что за 30 с лишним лет в этом селе сумма 
феодальной ренты выросла по крайней мере в три раза, 
хотя цены за это время возросли максимально на 50%. 
Само собой разумеется, что было бы весьма неосторожно 
распространять полученное соотношение на все или боль
шинство остальных сел, но общая тенденция движения 
феодальной ренты на юге страны, проявляющаяся в 
повышении денежного чинша и замене барщин и нату- 
ралий деньгами, может быть подтверждена с достаточной 
определенностью, как это было показано при обзоре от
дельных феодальных владений.

Таким образом, рассмотрение системы крестьянских 
повинностей в южной Чехии, проведенное на материале 
500 населенных пунктов, приводит к выводу о безуслов
ном господстве в отмеченном районе в конце XIV — на
чале XV в. денежной ренты. Произведя необходимые 
подсчеты, нетрудно убедиться, что денежный чинш ни
когда не опускается ниже 3Д просматриваемой суммы 
ренты и обычно достигает 9/ю. Несмотря на весьма при
близительный характер этих расчетов, общая картина 
преобладания денежной ренты вырисовывается с доста
точной определенностью, как это было показано выше при 
обзоре отдельных феодальных владений.

Кроме того, почти во всех вотчинах имеются села 
(и во многих случаях составляющие даже большинство), 
где денежные платежи являются единственным зареги
стрированным видом крестьянских повинностей. При 
определении удельного веса денежной ренты южночеш
ского крестьянства необходимо особенно обратить внима
ние на то, что здесь речь идет только о чинше крестьян, 
который составлял, однако, лишь часть их денежных пла
тежей 158. Поэтому фактическое господство денежной рен
ты на юге Чехии в изучаемое время не может вызвать 
сколько-нибудь обоснованных сомнений.

Хотя по мере приближения ко времени Великой кре
стьянской войны количество сел, находящихся в поле 
зрения, все время уменьшается (к 70-м годам относятся 
данные По 359, к 1388— 1390— по 91 и к первому десяти
летию XV в. по 50 населенным пунктам), можно все же

158 рассм отрение прочих денежных платеж ей крестьян дано 
ниже^ в1 конце настоящей* главы.



прийти к заключению о том, что денежные платежи кре
стьян возрастают в течение пятидесятилетия, предшест
вовавшего Гуситским войнам. В самом деле, как показы
вает сравнение Захлумских сел Страговского монастыря 
с соседними владениями панов из Рожмберка, денежная 
рента во всем этом районе увеличилась более, чем в два 
раза.

Второе место в системе феодальной ренты принадле
жит, безусловно, барщине. Виды ее разнообразны: наибо
лее часто встречаются жатвенные и сенокосные работы, 
за ними следует пахота и различные извозные повинности. 
Кроме того, упоминаются дорожная повинность, а также 
обязанность крестьян производить разные строительные 
работы.

В распределении барщин в селах весьма обширного 
Бехинского края можно подметить, что на крайнем юге, 
за Будеевицами, барщины носят эпизодический характер 
и относительно невысоки. К северу от Будеевиц, в бассей
не Лужницы и к западу, в бассейне Отавы, барщина, 
оставаясь на прежнем уровне, распространяется вширь, 
охватывая по мере продвижения все большее количество 
сел.

Однако и здесь еще она измеряется количеством дней в 
году, и во всем рассмотренном материале формула «рабо
тать один день в неделю» встречается лишь в виде исклю
чения и только применительно к подсоседкам.

Отсутствие надлежащего материала для сравнения не 
позволяет с уверенностью заключить об увеличении или 
уменьшении барщины в отдельных селах или в целом по 
всей изучаемой территории по мере приближения к кануну 
Гуситских войн. Зато в очень большом количестве сел 
можно констатировать замену отработочной ренты день
гами. Правда, процесс коммутации протекает неравномер
но, целиком определяясь потребностями хозяйства фео
дала. Процесс коммутации крестьянских повинностей не 
говорит об отсутствии господского хозяйства и о полной 
ликвидации барской запашки. Как было показано выше 
на материале одного из Рожмберкских панств (Новоград
ского) и особенно Тржебоньского монастыря, сравнитель
но низкая барщина не мешала феодалам развивать собст
венно господское хозяйства, ц котором находила примене
ние наемная рабочая сила.



Натуральные платежи занимают в южной Чехии, как 
это показывают приведенные нами данные, последнее 
место в системе феодальной ренты, и значение их в об
щем невелико. Во многих селах, вотчинах и даже целых 
панствах натуралии либо отсутствуют вовсе, либо настоль
ко незначительны, что удельный вес их во всей сумме 
крестьянских повинностей колеблется от 1 до 5%. По 
своему характеру натуральные взносы могут быть разде
лены на две группы. Платежи курами и яйцами, широко 
распространенные по всему изучаемому району, можно 
рассматривать как рассчитанные на непосредственное 
потребление феодала или высшей вотчинной администра
ции. Такой же потребительский характер имеют и взносы 
зерном, зарегистрированные в гораздо более ограничен
ном количестве населенных пунктов. Другую группу нату
ральных взносов крестьян составляют сырье и другие про
дукты, рассчитанные, по всей вероятности, уже не только 
на личное потребление, но и на продажу, по крайней мере 
хоть частично. Таковы взносы льна, конопли, а также 
мака. При этом наличие тех или иных продуктов в составе 
натуралиев позволяет судить о хозяйственных особенно
стях отдельных районов. Показательно, во всяком случае, 
что на крайнем юге весьма часто встречаются указания 
на лен, коноплю, мак, становящиеся все более редкими и 
местами совсем исчезающие при продвижении к северу. 
Вообще, удельный вес натуральных платежей убывает по 
мере продвижения к северу Бехинского края.

Подобно барщине и натуральные платежи крестьян 
очень часто заменяются деньгами. Об успехе коммутации 
говорят такие платы, как «pro pullis», «pro agnellum», 
«pro avena», заменяемые во многих случаях общими опре
делениями «solvunt pro toto», «solvunt tantum».

Поскольку приведенные материалы распределяются 
между духовными и светскими феодалами, то они могут 
явиться основанием для определения особенностей струк
туры ренты во владениях светских феодалов, с одной сто
роны, и церквей и монастырей, с другой. Однако единст
венное отличие, проступающее при сравнении соответст
вующих данных состоит в том, что в вотчинах архиепис
копства и Пражского пробства заметна в ряде случаев 
тенденция унификации системы крестьянских повинностей, 
а также несколько шире распространены барщинные рабо



ты. Таким образом, приведенные источники не позволяют 
констатировать наличие каких-либо серьезных различий 
в структуре ренты между крупными вотчинами светских 
и духовных феодалов.

Приведенные выводы сами по себе представляются не 
лишенными некоторого значения. Нельзя забывать, что 
выше была сделана попытка дать характеристику струк
туры феодальной ренты в той части Чехии, которую бур
жуазные ученые считают наиболее богатым и процветаю
щим краем королевства Чешского в XIV—XV вв. Доста
точно вспомнить по этому поводу, какими восторженными 
словами рисует положение чешского юга и, в частности, 
крестьянства такой видный деятель буржуазной науки, 
как К. Крофта 15Э. Действительно, вряд ли можно отри
цать, что южные области Чехии были густонаселенным 
районом с большим количеством городов и приближаю
щихся по своему характеру к городам местечек. Через 
южную. Чехию проходили торговые пути, имевшие нема
ловажное значение для всей средневековой Европы. Но 
вместе с тем необходимо помнить, что чешский юг высту
пает перед нами в качестве наиболее революционно 
настроенной из всех областей Чехии. Именно там встреча
ет самый широкий отзвук пламенная проповедь Яна Гуса, 
который сам был уроженцем юга и провел здесь несколь
ко плодотворных лет своей общественно-политической 
деятельности. Нельзя забывать о том, что на юге находил
ся Табор, этот революционный центр восставшего народа, 
лежавший у границы Пршибеницкого панства и окружен
ный со всех сторон землями панов из Рожмберка и архие
пископства. Именно здесь, в селах Тынского, Седльчан- 
ского, Пршибрамского округов имела наибольший успех 
радикально-демократическая проповедь таборитов, из этих 
сел стекались под славные знамена Микулаша из Гуси, 
Жижки и других вождей гуситского революционного дви
жения обездоленные крестьяне, чтобы с оружием в руках 
бороться против угнетателей. Само собой понятно, что 
изучение рентовой структуры на юге Чехии приобретает 
в связи с этим особенное значение, ибо может пролить 
свет на причины того, почему крестьянство южной Чехии 
оказалось наиболее революционным.

К. К г о И а. чШпё -СесИу с!о уа!ек ^Н экусЬ , V Ргаге, 1914.



В южных областях Чехии товарно-денежные отноше
ния глубже затрагивали крестьянские массы. Денежные 
платежи давно уже составляли здесь основу всех крестьян
ских повинностей. Вместе с тем на юге была сильнее на
рушена вековая замкнутость крестьянского хозяйства. 
Жители разных сел почти ежедневно сталкивались друг 
с другом в сфере насущных жизненных интересов. Южно
чешский крестьянин не был рабски прикован к своему 
участку. Продавая на ближайшем городском рынке или 
на сельском торге-ярмарке продукты своего хозяйства, — 
а это было тем важнее, что господин требовал все более 
и более крупных платежей,— крестьяне постоянно обща
лись друг с другом, обогащали свой производственный 
опыт и расширяли кругозор. Фактическая самостоятель
ность в хозяйственной деятельности и порожденное этим 
сознание ответственности за себя и своих близких способ
ствовали воспитанию в крестьянах южной Чехии чувства 
собственного достоинства. Всякое проявление произвола 
и самоуправства господских управителей крестьянин юга 
воспринимал острее, чем его собрат на севере. Не случай
но здесь раньше созрело возмущение крестьян против 
эксплуатации и закрепощения, зародилось великое чув
ство классовой солидарности с другими крестьянами, 
складывалось смутное и не вполне осознанное представ
ление об общности интересов крестьянства с городской 
беднотой — плебсом, который сам состоял в значительной 
мере из недавних крестьян и в ряды которого каждый кре
стьянин южной Чехии мог легко попасть.

Крестьянство южной Чехии оказалось главной ударной 
силой в битвах Великой крестьянской войны и вынесло 
на своих плечах основную тяжесть этой многолетней 
борьбы.

Уже само географическое положение южной Чехии 
накладывало некоторый отпечаток на социально-экономи
ческое развитие страны. Юг Чехии был ближе к богатым 
торговым республикам Северной Италии, а великий ду
найский путь шел почти вдоль южной границы чешских 
земель. Поэтому через южную Чехию проходило большое 
количество торговых караванов. Эта область была глубо
ко втянута в развитие товарно-денежных отношений. 
Наконец, для развития денежной ренты не лишено было 
значения и то, что феодалы южной Чехии были менее



заинтересованы в непосредственной эксплуатации малб- 
плодородных южных земель, не стремились расширить 
собственно господскую запашку.

3

Изучив строение ренты в южной Чехии, необходимо 
поставить вопрос о том, насколько выводы, полученные 
для этого района, типичны для остальных частей страны. 
Перейдем прежде всего к рассмотрению структуры фео
дальной ренты на территории, прилегавшей к рассмотрен
ным районам с северо-запада. Здесь, в пределах тогдашних 
Плзеньского и Горшовского краев, мы располагаем мате
риалом по нескольким Рожмберкским панствам, находив
шимся поблизости от рассмотренных архиепископских вла
дений в Пршибрамском и Рожмитальском дистриктах. 
Кроме того, в уже использованном урбарии архиепи
скопства имеются данные о небольшой группе Рокицан- 
ских сел и, наконец, еще дальше к западу располагались 
обширные владения Хотешовского монастыря, описанные 
в урбарии 1367 г. В общей сложности по западным райо
нам Чехии имеется материал по 86 населенным пунктам, 
относящийся в своей массе (за исключением пяти Роки- 
цанских сел) к 60—70-м годам XIV в.

На территории Плзеньского архидиаконата, главным 
образом в его северо-западной части, в Рокицанском крае, 
находились Страшицкое160 и Вильштейнское161 панства 
Рожмберков, а также ряд населенных пунктов (Раднице, 
Збирог и др.), описанных в Рожмберкском урбарии вместе 
с владениями в Седльчанском панстве 162. Посреди лежали 
Рокицанские села архиепископства. Рассматривая бар
щинные повинности в селах этой группы, нетрудно за 
метить, что во всех 13 селах Вильштейнского панства пол
ностью отсутствуют всякие упоминания об отработочной 
ренте; в одном только селе Незвестице163 зарегистрирована 
плата «pro labore» 8 гр. с лана. По мере продвижения на 
север сведения о барщине становятся более частыми. 
В селах Страшицкого панства упоминаются жнецы

160 RR, str. 53—54, № 446—464.
lei RR, str. 21—22, № 166—178.
162 RR, str. 51— 52, № 441— 445.
163 RR, str. 21, № 178.



и косари 164. В Рокицанских селах барщина указана в од
ном случае (село Литоглав), где крестьяне должны выка
шивать луг бурграфа и возить сено 165. В Збироге с каж
дого лана выставляется по четыре жнеца, и крестьяне 
всего села вместе должны косить, сушить и складывать 
сено на лугах около замка. В селе Тешкове крестьяне 
обязаны были косить луг, сушить и вязать сено и, кроме 
того, с каждого лана убирать по 20 копен яровых 166.

Натуральные повинности в этих селах распределялись 
подобнььм же образом. В Вилынтейнском панстве нату
ральные взносы отсутствовали вовсе, так как даже упоми
нание о мельнице в селе Незвестице, которая платила 
раньше по семь мер ржи, сопровождается характерной 
припиской «теперь же 9 грошей» 167. В Страшицком панст
ве натуралии также невелики. В селах Гурки и Страшице 
крестьяне сдают соответственно по 4 и 6 кур с лана 168, в 
селе Яблечно упоминаются куры, яйца и лен. Наконец, в 
Добрживе куры и овес могут быть заменены деньгами 169, 
в селе Подмоклы упоминаются платы уже только «вместо 
кур» и «вместо ягнят». В архиепископских селах Рокицан- 
ского дистрикта натуралии отсутствуют вовсе. Несколько 
иную картину представляют собой натуральные взносы в 
Седльчанских селах. В Збироге с лана причитается по 4 
стрихона ржи, столько же овса, 8 кур, в Вольдухах — по 
2 стрихона ржи и овса, в Тешкове названы только куры и 
яйца 170.

Денежные платежи зарегистрированы во всех без 
исключения селах рассмотренной группы западных панств. 
Платежи эти отличаются большим разнообразием. Общим 
является полное преобладание денежных платежей над 
отработочными и натуральными повинностями. Общими 
являются также и большие колебания в размерах установ
ленных чиншей. Так, в Страшицком панстве величина 
чинша колеблется от 40 гр. (села Уезд, Добржив, Голуб
ков) до 64—68 гр. с лана (Верхнее Мыто, Страшице,

164 В селе Добржив (бЦ., 53, № 448) шесть жнецов или 3 гр., 
в Страшице — два Жнеца и два косца с лана (бЦ. 53, № 448, 453).

165 ОЯ, VI, 107
166 ИИ, эЬ-. 51, № 442; бЪ*. 52, № 445.
167 ИЯ, бЦ. 21—22, № 178.
168 ЦЦ, 81г. 53, № 449, 453.
и» ИИ, б!г. 54, № 457; бЦ. 53, № 448.
170 НИ, б^ . 51, № 442; б1г. 52, № 443, 445.



Яблечно), в Вилынтейнско-м— от 40 (села Голубков, 
Тржебин и Слоупенец) 171 до 80—88 гр. с лана (Хлуманки, 
Хоузов, Стржижовице, Прживетице и Незвестице) 172 и, 
наконец, в Рокицанском дистрикте архиепископства кре
стьяне уплачивают чинш от 53 гр. и 4 геллеров (село 
Борек) до 78 гр. (село Надрыб)173.

Таким образом, мы видим, что во всей рассмотренной 
группе сел преобладающее место в системе феодальной 
ренты занимают денежные платежи, величина которых 
намного превосходит стоимость остальных повинностей 
крестьян. Только в двух Радницких селах отмечен высокий 
удельный вес натуралий (8 стрихонов зерна, стоимостью 
по ценам того времени 30—40 гр.), составлявших не менее 
30—35% всей феодальной ренты. Но такие случаи заре
гистрированы лишь в виде исключения, и они не могут 
поколебать общего вывода о близости структуры ренты 
рассмотренных сел западной Чехии к южночешским селам.

При дальнейшем продвижении на запад источник дает 
возможность охарактеризовать ренту крестьян Хотешов- 
ского монастыря. Владения этого монастыря располага
лись преимущественно в бассейне реки Радбузы и ее 
притоков на территории Горшовского архидиаконата и 
западной части Плзеньского деканата. Во владениях Хоте- 
шовского монастыря в этом районе находилось более 50 
населенных пунктов, по 47-ми из них имеются точные дан
ные о составе и размерах ренты 174.

Основная масса этих сел выполняла барщину — пахоту, 
уборочные и извозные повинности. Так, все виды барщины 
и притом без замены деньгами отмечены в 11 селах 
(Встиш, Ухерце, Уездец, Линье и др.), сочетание пахотных 
и уборочных работ встречается в трех селах (Збух, Ман
тов, Чернотин), уборочные работы комбинируются с из
возом также в трех селах (Угорец, Врбице, Стржелице); 
пахота и извоз отмечены в Пржегейшове и Юхарже. 
Наконец, в семи селах имеются только одни уборочные ра
боты— жатва и косьба сена (Попов, Верхние Секир- 
жаны, Хотешов, Седлец, Нижние Секиржаны, Пржетин), 
в четырех селах повинности могли заменяться деньгами

171 ЦЦ, б1г. 53, № 447, 448; бО\ 54, № 459; 21, № 170, 172, 173.
172 ЯИ, бЩ 21, № 166, 167, 168, 174, 178.
173 ЭИ, VI, 107.
174 ОИ, VI, 23—41.



(Стода, Лишина, Большой Уезд и Ныржаны) и, кроме то
го, в одном месте (Тушко-в) встречается только извоз. Та
ким образом, барщина отбывалась крестьянами 31 села, 
но в ряде случаев все или некоторые ее виды заменялись 
деньгами. Например, в вышеназванном селе Тушков 
крестьяне платили за жнива по 2 гр., за пахоту также по 
2 и за уборку сена по 1 гр. В соседнем селе Встиш сущест
вовала такая же плата, в Большом Уезде крестьяне вно
сили за кошение сена по 2 гр.; а все крестьяне села Гор- 
жиковице за ту же повинность — полторы копы.

Барщинные повинности включали обычно обязанность 
трижды пахать по 12, 16 или 20 полос, выставлять по 
шесть или девять жнецов, косить, сушить и убирать сено, 
а также доставлять дрова. Из сказанного видно, что в 
селах Хотешовского монастыря засвидетельствована наи
более высокая барщина для всего изучаемого района.

Денежные платежи в этой группе сел довольно высоки. 
Средней платой с лана здесь можно считать 60—64 гр., 
хотя известны случаи и более низкой (40 гр. et non plus 
в селе Усушье, даже 32 гр. в селе Кшенице) и более высо
ких чиншей (например, 90 гр. в селе Лишина, 96 в Боль
шом Уезде, 120 в Градце, даже 128 в Лисове и Шлови- 
цах). В восьми селах денежные платежи являются 
единственными (Янов, Усушье, Лосина, Станков и др.).

Переходя к рассмотрению натуральных взносов кре
стьян Хотешовских сел, следует сразу же отметить, что 
даже при самом беглом ознакомлении с поземельной 
описью можно констатировать, что натуральные повин
ности зарегистрированы почти во всех селах и относитель
но велики и разнообразны. Так, в 24 селах широко пред
ставлены взносы зерновыми, причем в целом ряде случаев 
встречаются весьма разветвленные и высокие платежи: 
1 мера пшеницы, 8 — ржи, 8 — овса, 4 — ячменя, 1 — го
роха (села Пржегейшов, Тушков, Встиш), 2 меры пше
ницы, 2 — ржи, 4 — овса, 2 — гороха (Стод) или 1 — 
пшеницы, 6 — ржи, 4 — овса, 1 — гороха (Ухерце) и т. п. 
Дважды, упоминается мак. Не приходится говорить, что 
во всех селах крестьяне сдают кур (от 2 до 8 с лана) и 
яйца (от двух до четырех десятков); часто встречаются 
также сыры, иногда утки, окорока (Большой Уезд и Стод). 
В целом ряде сел зарегистрированы также платы «вместо 
ягнят» — 2 гр. и «вместо вина» — по 3 гр. и 4 геллера.



Наконец, крестьяне сел Стржелице, Врбице, Верхний Би
тов, Верхние Секиржаны, Горжиковице, Тынец, Линье, 
Малый Уезд, Ухерце и Стод сдают по мотку кудели. Сверх 
всего в том же Стоде, Лишине и Котовицах упоминается 
в числе взносов также и соль.

Приведенные выше данные позволяют заключить, что 
характерной чертой крестьянских повинностей во владе
ниях Хотешовского монастыря является сочетание разно
образных, охватывающих большинство населенных пунк
тов, барщин со столь же различными и высокими нату
ральными платежами. Поскольку время составления 
Хотешовского урбария всего лишь на несколько лет опе
режает время составления поземельной описи панов из 
Рожмберка, причину этого различия трудно было бы 
видеть в изменении ренты за этот период. Ввиду этого 
можно предположить, что отмеченные особенности пред
ставляют собой специфику западных районов Чехии. 
Однако отсутствие необходимых данных для проверки 
этого предположения не исключает возможности и других 
объяснений, тем более что невозможно установить, 
какая часть натуральных взносов потреблялась непосред
ственно монахами и поступала ли какая-либо часть этих 
поборов на ближайший городской рынок.

Таким образом, в результате рассмотрения феодальной 
ренты на западе Чехии можно прийти к выводу, что изу
чаемый район не представляет собой однородного целого, 
Крестьянские повинности в Рожмберкских панствах- и Ро- 
кицанских селах архиепископства по своему характеру и 
размерам близко напоминают ренту в уже охарактеризо
ванных районах юга. С другой стороны, во владениях 
Хотешовского монастыря замечается отличие в структуре 
ренты, выражающееся в повышении барщины и высоком 
удельном весе натуральных платежей при сохранении, 
впрочем, высокого чинша.

4

Если изучение феодальной ренты на западе Чехии 
затрудняется, с одной стороны, ограниченностью матери
ала, а с другой — его одновременностью, то на юго-востоке 
Чехии мы получаем в свое распоряжение гораздо более 
благодарный материал. Здесь, на стыке нынешней Иглав-
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ской и Пражской областей, в границах Коуржимского 
архидиаконата средневековой Чехии, имеются данные по 
феодальной ренте более сотни сел, причем описание пос
ледних распадается на три хронологические группы, кото
рые наблюдались выше при изучении юга страны. К со
жалению, интересующие нас данные располагаются вну
три этих групп еще более неравномерно. К 70-годам отно
сится описание одного только Жижелицкого панства 
Рожмберков, расположенного к тому же на крайнем се
веро-востоке изучаемой территории. Столь же невелик и 
материал по последнему периоду — началу XV в., исчер
пывающийся описанием небольшой группы соседних Ко- 
линских сел Страговского монастыря. Зато в архиепископ
ском урбарии 1390 г. приводятся сведения о феодальной 
ренте по четырем дистриктам, в том числе по самому бо
гатому и густонаселенному панству — Ржечицкому. Все 
эти вотчины протянулись цепью вдоль юго-западной гра
ницы архидиаконата.

В 16 селах Жижелицкого панства панов из Рожмберка 
крестьянские повинности значительно отличаются от по
винностей в южных селах этих владельцев175. Почти во 
всех населенных пунктах засвидетельствована барщина: 
крестьяне выставляют с лана по четыре, а иногда даже 
и по десять косцов 176. В одном случае уборочная повин
ность определена более точно: крестьяне села Течмин обя
заны убрать по 28 копен177. Довольно часто встречаются 
различные работы на господских лугах 178, а кое-где и па
хота 17Э. Натуральные повинности в Жижелицких селах 
ничтожны 18°. Зато денежные чинши довольно разнообраз
ны 181. Во всех Жижелицких селах зафиксирован особый

175 RR, str. 22—24, № 179— 196.
176 Села Градиштко (RR, str. 22, № 179), Жижелице (RR 

str. 22, № 180), Луконосы (RR, str. 22, 183), Колеса (RR, str. 22, 
№ 181), Кудратице (RR, str. 23, № 188) и др.

177 RR, str. 22, № 182.
ш  Блуды (RR, str. 22, № 181), Главечник (RR, str. 23, № 187). 

Кудратице (RR, str. 23, № 188), Добшице (RR, str. 23, № 191).
179 Жижелице, Луконосы, Радовеснице (RR, str. 23, № 190) по 

два дня пахоты.
180 В двух случаях (RR, str. 22, № 181 и 182) крестьяне дают 

по цыпленку, в одном (DR, str. 23, № 191) по цыпленку и 22 яйца.
181 В двух селах — по 32 гр. (RR, str. 22, №  184 и 187); 

в одном — по 44 (RR, str. 23, №  189); в одном — по 56 (RR, str. 22,



платеж: когда господин отправится в поход за пределы 
страны — по 4 гр. «et quando dominus extra terram ad 
expidicionem est, per 4 gr». 182

Наиболее полно для изучаемой территории представле
ны среди имеющихся в нашем распоряжении источников 
материалы о ренте в многочисленных селах архиепископ
ства Пражского, которые распадались на четыре хозяй
ственно-административные единицы — дистрикта. Это 
прежде всего Ржечицкий, насчитывавший 61 населенный 
пункт, Крживсоудовский — 9, Штепановский и, наконец, 
расположенный несколько в сторону Чешско-Бродский 
дистрикт, где сохранились данные о ренте 11 сел 183. Села 
первых трех дистриктов лежали рядом, в бассейне рек 
Трнавки и Желивки, и могут быть рассмотрены как вот
чинный комплекс. Данные об этих селах извлекаются из 
уже упоминавшегося архиепископского урбария 1390 г., 
но в ряде случаев соответствующие населенные пункты 
встречаются в епископской описи, составленной столетием 
раньше, в связи с чем здесь представляется некоторая воз
можность заглянуть в прошлое крестьянских повинностей.

Рассматривая отработочные повинности крестьян 
Крживсоудовских и Штепановских сел, устанавливаем, что 
в первых денежные платежи составляли основу феодаль
ной ренты, тогда как натуральные взносы везде отсутст
вовали полностью, а барщина представлена лишь двумя 
днями пахоты, и то лишь в четырех селах из девяти (села 
Бучице, Бржезина, Чеетице, Лажисте). Высота чиншёй 
колебалась и здесь вокруг 60—64 гр. с лана, хотя извест
ны чинши и по 40 (Льгота), и 86 гр. (Бржезина). В Ште
пановских селах, однако, в большинстве случаев уже 
встречается барщина, хотя в двух из них (Дальковице 
и Кеблове) рента ограничивается только чиншем соот
ветственно по 80 и 64 гр. с лана. Штепановские крестьяне 
должны два раза в год выходить на охоту, а в Мниховице, 
Хлуме, Яворнике и Льготе — пахать (дважды по 18 по

№ 182); в трех— по 60 (RR, str. 22, № 179 и 186; RR, str. 23, № 194), 
в одном — по 64 (RR, str. 23. № 188), в одном — по 70 (RR, str. 22, 
№ 185), в четырех — по 80 (RR, str. 22, № 180; RR, str. 23, № 190, 
192, 193), в одном — по 84 (RR, str. 23, № 191) и, наконец, в двух — 
по 88 гр. с лана (RR, str. 22, № 181, 183).

182 RR, str. 22, № 179, 180, 181 a nasi.
*вз DR, VI, 104— 106, 110— 133.



лос), убирать (по два дня) и выполнять извозные повин
ности (перевозка сена и дров). Из всех семи сел только в 
Мниховице засвидетельствован натуральный взнос — по 
4 курицы с лана. Что касается денежных чиншей, то они 
колебались от 40 до 80 гр.

Сравнивая описания ренты в тех же селах в епископ
ской описи 1290 г., мы находим, что там имеются данные 
по пяти из семи населенных пунктов, упоминаемых в ур- 
барии 1390 г. При этом в Штепанове, Хлуме, Дальковице 
и Кеблове барщина вовсе не зарегистрирована, из чего 
видно, что в первых трех она была введена в течение про
текшего столетия. В Яворнике также прибавилась пахот
ная и охотничья повинность, а уборочные работы увели
чились вдвое 184. Но вместе с тем в течение этого времени 
во многих селах исчезли натуральные взносы 185. Если при
бавить к этому, что во всех тех случаях (где это предста
вляется возможным проверить) одновременно сильно воз
росли денежные платежи, например в Кеблове с 48 (3 фер- 
тона) до 64 гр., в Яворнике от 48 (3 фертона) до 80 гр., 
то общая картина движения ренты для этой немногочи
сленной группы сел вырисовывается довольно отчетливо. 
Натуральные платежи исчезают, увеличивается или появ
ляется заново барщина, возрастают денежные платежи.

При рассмотрении отработочной ренты в селах Рже- 
чидкого дистрикта 186 следует прежде всего обратить вни
мание на расширение самого списка барщинных повин
ностей, где встречаются такие обязанности, как пахота, 
боронование, уборка хлеба, кошение, уборка сена, пере
возка дров, зерна, работа на хмельнике, а также участие 
в господской охоте. Повинности эти распределяются и ком
бинируются по отдельным селам различными способами; 
пахота засвидетельствована в 17 случаях и определяется 
обычно одним, двумя днями в год или 4 загонами 187, а в 
некоторых случаях — четырьмя 188; боронование — в вось

184 Ср. ОД, I, 1—3; ОД, VI, 110—112.
185 Например, в Кеблове в 1290 г. упомянуто б кур, 30 яиц, 

2 сыра и ягненок с лана; ср. данные по Яворнику и Хлуму, где упо
минались куры, яйца, сыр, а также свиньи и поросята; сто лет спустя 
их уже не было.

188 ЭД, VI, 113— 133.
187 Впрочем, в селе Скришов крестьяне должны пахать восемь 

дней (ОД, VI, 129).
188 С ела Ровное, Крженовице, Становице, Свеправице.



ми случаях продолжается лишь по два дня. Наиболее рас
пространенным видом барщины являются уборочные ра
боты, зарегистрированные в 40 селах — почти всегда с ла- 
на по два дня в год. Исключение составляют Маркварец, 
Гойко.з, Гойковец, Дехтярж и Вискитна, где крестьяне 
должны были убирать по четыре дня с лана в год. Почти 
столь же часто встречаются сенокосные работы — иногда 
только косьба, иногда в сочетании с сушкой и перевозкой 
сена. В общей сложности сенокосные работы засвидетель
ствованы в 39 селах. Извозные повинности крестьян в 
подавляющем большинстве случаев определены вполне 
точно: 2 воза пшеницы и 2 воза овса (село Большой Рыб
ник), 4 или 2 воза дров (Свеправице, Тьехоразек, Дубови- 
це, Пышков и др.), но в ряде случаев извозная повинность 
также измеряется количеством дней 189. Тем не менее име
ются и такие села, где извозная повинность определена 
весьма расплывчато; чаще всего это касается доставки 
дров 19°. Довольно распространенная повинность по уборке 
репы фиксируется также не всегда точно 191. Почти во всех 
селах без исключения встречается обязанность «охотиться 
по приказу бурграфа», причем в достаточно большом ко
личестве случаев эта повинность сохраняется даже тогда, 
кагда все остальные заменяются платой «pro roboti» 192.

Натуральные платежи являются обязательной состав
ной частью крестьянских повинностей большинства сел 
Ржечицкого дистрикта (58 из 61 сел). В отличие от бар
щинных натуральные повинности Ржечицких крестьян не 
отличаются большим разнообразием и обычно состоят из 
кур, некоторого количества овса и кудели. Крестьяне ряда 
сел обязаны поставлять солому, причем иногда эта повин
ность отбывается несколькими крестьянами, иногда всем 
селом 193. Очень часто натуральные повинности повторя

189 В селах Льготна, Радетин, Красиковице, Ржеменов и др.
190 Села Кошетице, Льготна, Дегтярж, Стрмехи, Побистрице 

и многие другие.
191 «Unum diem rappam fodere» — Хвойнов, Олешна и др., но 

наряду с этим и просто «rappam fodere»— Скришов, Красиковице, 
Радетин, Бачовице, Попелиштна и др.

192 Например, село Чейнов: «pro robotis omnibus quilibet annuatim 
3 gr. excepto quod debent transire ad venacionem ad mandatum burg- 
ravii».

193 Так., в селах Стрмехи, Олешна и Павлов с каждых 3 ланов 
должны были давать воз соломы, в селах Лесковице, Чаковице,



ются. Так, в двадцати случаях натуральные платежи со
стоят из 2 кур, одной меры овса и мотка кудели 194. В то 
же время барщинные повинности в этих же селах разно
образны и только в очень редких случаях повторяются 
дважды в одном сочетании.

Исключительным разнообразием отличаются денежные 
платежи. Так, в 61 населенном пункте встречается 25 раз
личных размеров чинша с дана. Величина чинша колеб
лется от 32 до 94 гр., причем наиболее распространенные 
промежуточные цифры — чинш в 48 195, -в 64 196, 72 гр. 197 
Величина чинша варьируется не только при переходе от 
одного села к другому, но и в пределах одного населен
ного пункта 198. Судить о том, как меняется величина чин
ша в зависимости от размеров занимаемого участка, мы 
не можем, но за то, что в значительной мере плата опре
делялась размером держания, говорят платы подсоседков. 
В качестве чинша этой группы крестьян отмечаются 6 гр. 
(села Льготка, Хвойнов, Радетин), 8 гр. (село Ровне и 
др.). В нескольких селах Ржечицкого дистрикта состави
тели описи отметили понижение первоначальной величины 
чинша. Так, в селе Тьехоразек чинш с лана понижен с 
55 до 46 гр. и 8 геллеров, в Олешне — с 84 до 76 гр., в 
Чаковицах — с 64 до 60 гр. Особенно значительно снижен 
чинш в селе Будиков, где каждый из 20 ланов платил в 
год по 46 гр., в то время как в прежнем регистре значился

Мышлов и Цейле — с каждых 2 ланов, в селе Ветьетице — с 5 ла
нов, в селе Свеправице — с 5 ланов, в селе Тьехоразек — с 9 ланов 
2 воза соломы, а в селах Дубовице и Побистрице вся община tota 
communitas должна была давать воз соломы, а села Радетин и 
Ржеменов по 2 воза соломы, исключением является село Хвойнов, 
крестьяне которого должны были давать по 2 воза соломы с каждо
го лана.

194 Села Мирошов, Милотице, Рихнов, Гойковец, Дехтярж, Пу- 
тимов и др.

195 Села Ровное, Тьехораз, Дубовице, Змишовице, Мышлов, 
Стрмехи и Хвойнов.

196 Села Свеправице, Будиков, Дехтярж, Путимов, Радетин и 
Красиковице. Правда, в некоторых селах чинш был снижен.

197 Села Кошетице, Пышков и Битетице, Пильграм, Побистржице 
и Олешна. Попутно считаем необходимым отметить необычайно 
большую берну, которую должны платить крестьяне села Пышков — 
36 гр. с лана (DR, VI, 119).

198 Так, в селе Милотице с 3 ланов платят по 73 гр. 4 геллера, 
а с одного — 60 гр. (DR, VI, 124); в селе Попелиштна с 8 ланов — 
60, с 4 — 48 гр. (DR, VI, 121).



платеж в одну марку 199. Подобным же образом чинш че
тырех подсоседков уменьшен вдвое. Только в одном пер
вом случае источник прямо говорит о причине снижения: 
в Тьехоразеке « из-за рыбного пруда снижены на 9 гр.». 
В остальных случаях находим ссылки лишь на «placitum 
domini». По всей вероятности, в этих немногих населен
ных пунктах стихийные бедствия или низкий уровень жиз
ни крестьян не позволяли обеспечить получение чинша в 
прежнем размере. Вполне вероятно, что при этом сыгра
ло роль и растущее сопротивление крестьян.

Еще более значительный количественный рост барщи
ны замечается в Чешско-Бродских селах 20°, которые на
ходились километрах в 60—80 северней всей рассмотрен
ной группы архиепископских владений, между Коуржи- 
мом и Подебрадом. В Бржежани, Богуневице, Ономышле 
и Непомержице (Непомысль), а также в Опланах бар
щинные повинности сравнительно велики. При этом вме
сто прежних формул, обязывавших крестьян выставлять 
жнецов или просто убирать господский хлеб в течение 
определенного числа дней, появляется исчисление кресть
янских повинностей количеством убранного хлеба, что, 
как мы видели, впервые в этом районе встретилось в од
ном из сел Жижелицкого панства. В перечисленных Чеш
ско-Бродских селах крестьяне обязаны ставить по 20 ко
пен. В Броде засвидетельствованы работы «на лугах», а 
также уборка овса. В Новой Веси — извозная повинность, 
в Либлице и Билани находим «shon» или просто количе
ство рабочих дней для всего села. В Новой Веси—за убор
ку (de capecia) и за охоту («devectura») взимаются деньги 
(38 гр. за 60 копен и 20 грошей за vectura tempora m essis).

Натуральные повинности и здесь берутся не во всех 
селах: куры — в трех, пшеница и овес — в одном селе, в 
двух случаях упоминается также и сбор «за ягнят», рго 
agnellis; зато чинши крестьян Бродских сел весьма высоки. 
Села Новая Весь, Бржежани, Зибоглав, Радовесице, Либ
лице платят чинш по 2 марки с лана, Билане и Оплане, 
Ономышле и Непомержице — по 48 гр. с лана. Таким 
образом, денежные платежи у Бродских крестьян значи
тельно выше, чем в соседних округах.

199 DR, VI, 118, 132, 122, 120.
200 DR, VI, 104—106.



Последнюю группу сел на изучаемой территории, по 
которым имеются данные о ренте, составляют семь 
Колинских сел Страговского монастыря, описанных в урба- 
рии 1410 г .201 В этих селах находим обычную барщину: в 
Малой Льготе крестьяне пашут по одному дню, ставят по 
6 копен и работают на уборке хлеба по четыре дня; в 
Бржежанах полноланные крестьяне убирают хлеб по два 
и подсоседки по одному дню. В Овчаре крестьяне обязаны 
принимать участие в господской охоте и перевозить зерно, 
сдаваемое в качестве натурального платежа, причем в 
обоих случаях применяется формула «по приказу госпо
дина». В других селах (Великая Льгота, Хращаны) можно 
установить, сравнивая грамоты более раннего времени с 
описаниями крестьянских повинностей в урбарии, что здесь 
происходит замена барщинных повинностей деньгами. На
туральные платежи представлены во всех селах курами, 
а в Овчаре крестьяне сдают по 3 стрихона овса и 3 стри- 
хона ячменя и квартал конопли. Чинш колеблется от 60 
(села Овчар и Немчице (Нунчиц) и до 108 гр. с лана 
(Бржежани) 202.

В итоге рассмотрения крестьянских повинностей в изу
чаемом районе мы видим, что и здесь имеются села и це
лые владения (Крживсоудовское, отчасти Штепановское), 
где характер крестьянских повинностей приближается в 
общем к тому, что наблюдалось на юге и крайнем юге 
страны. Однако Ржечицкие села уже выпадают из этой 
схемы: обильные и разнообразные формы барщин здесь 
сочетаются с высокими денежными платежами. Достаточ
но широко распространены и натуральные поборы. Еще 
более явственно выступают эти тенденции в северных вот
чинах изучаемой территории. Уже в Жижелицком пан
стве не только увеличивается барщина, но появляются и 
ее новые формы; однажды засвидетельствованная здесь 
урочная система уборки становится господствующей в 
Чешско-Бродских и Колинских селах. Коммутация бар
щинных повинностей, как правило, не имеет места (исклю
чение составляет несколько Колинских сел). Вместе с тем 
обращает внимание, что в тех немногих селах, где преду
смотрен выкуп отработочных повинностей, дается такая вы
сокая оценка барщинных работ, что делает ее замену не

20! DR, VIII, 239—251.
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возможной или во всяком случае очень затруднительной 
для большинства крестьян 203. Основу феодальной ренты 
и здесь составляет чинш, величина которого резко увели
чивается на севере (Чешско-Бродское панство). Натура- 
лии отсутствуют вовсе или составляют незначительный 
процент лишь во владениях Страговского монастыря.

Имеющиеся в нашем распоряжении сведения распре
деляются по времени настолько неравномерно, что не по
зволяют прийти к сколько-нибудь определенным выводам 
относительно движения феодальной ренты в границах рас
сматриваемого района. С этой точки зрения привлекают 
особое внимание немногие данные по селам Штепанов- 
ского дистрикта, допускающие сравнение материалов 
1390 г. с данными конца предшествовавшего столетия. Они 
показывают, что в Чехии идет процесс коммутации нату
ральных повинностей, а также дают возможность судить 
о расширении домена в архиепископских владениях.

Изучение структуры феодальной ренты в пределах 
рассмотренного района показывает, что при продвижении 
от юга к северу можно установить довольно заметное 
изменение характера крестьянских повинностей, особенно 
резко выступающее при сравнении данных по Крживсоу- 
довскому и Штепановскому дистриктам, с одной стороны, 
и северной группой Прилабских вотчин — с другой. Строй
ность такого построения нарушается лишь Ржечицкими 
селами, рента в которых приближается скорее к ренте 
последних. Особенно показательны различия между 
южными владениями панов из Рожмберков, рассмотрен
ными выше, и Жижелицким панством, а также между 
Захлумскими и Колинс.кими селами Страговского мона
стыря. В итоге было бы невозможно охарактеризовать 
структуру феодальной ренты в Коуржимском крае как 
нечто однородное во всех его частях. Скорее можно было 
бы говорить о том, что весь этот район является в инте
ресующем нас смысле переходным по характеру ренты.

5
Рассмотрев данные о крестьянских повинностях в юж

ной половине Чехии, переходим к анализу феодальной 
ренты в селах северной части страны. Имеющиеся в нашем

203 Ср., например, село Нова Весь, где при чинше 2 марки 
(128 гр.) крестьяне должны платить в случае выкупа барщин 56 гр.



распоряжении материалы не позволяют с исчерпывающей 
полнотой изучить структуру крестьянских повинностей во 
всех районах этой части страны.

Поэтому следует ограничиться рассмотрением материа
лов по двум обширным областям, где размещается основ
ной массив феодальных владений, описанных в урбариях 
Страговского, Бржевновского, Градищенского и других 
монастырей.

Первый из этих районов охватывает территории, лежа
щие в непосредственной близости от Праги. Здесь нахо
дились прежде всего владения Збраславского монастыря, 
разбросанные преимущественно вдоль Влтавы и при впа
дении в нее Бероунки; описание этих сел относится к 
1342 г. 204 Несколько юго-восточнее этих сел, непосред
ственно примыкая на юге к Седльчанскому панству Рожм- 
берков, лежали владения Островского монастыря. Данные 
о платежах крестьян в этих селах приводятся в урбарии, 
составление которого относится к 1388— 1390 гг .205 Осталь
ные группы владений размещались следующим образом: 
на правом берегу Влтавы, почти примыкая к Збраслав- 
ским селам, Костелецкая группа сел Бржевновского мо
настыря (1406) 206, северо-западнее ее, непосредственно 
у самого города, расположились несколько Страговских 
правобережных сел (1410) 207; к северу, при впадении 
Влтавы в Лабу, лежали Бржевновские правобережные 
села (Клуминские). Далее размещались, сплошь и рядом 
чересполосно, левобережные Бржевновские села, наиболее 
близкие к самому монастырю 208, а к югу от них, на левом 
берегу Бероунки, большей частью между Лоденицей и 
Влтавой находим ближайшие к монастырю Страговские 
села 209. Общее число населенных пунктов, для которых 
имеются данные о составе крестьянских повинностей, до
стигает почти сотни. По времени они могут быть разде
лены на три группы. К 1342 г. относится описание Збрас- 
лавских сел, к 1388— 1390 гг.— Островских, к первому 
десятилетию XV в.— Бржевновских и Страговских. По

204 ОЙ, X, 309—310.
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209 рц , VIII, 230—239 и 288—296.



этому представляется наиболее целесообразным изучать 
этот материал в соответствии с хронологией источников, 
проверяя итоги наблюдений сравнением самой поздней 
группы сведений (по селам Страговского монастыря) с бо
лее ранними грамотами, относящимися к тем же населен
ным пунктам, так как отличительным свойством Страгов- 
ской поземельной описи является, как об этом было ска
зано при обзоре источников, наличие в тексте урбария зна
чительного количества грамот.

В Збраславской поземельной описи содержатся урба- 
риальные заметки по девяти селам, расположенным в не
посредственной близости от самого монастыря 21°. Данные 
об этих селах разделены на две группы, причем в первую 
входит восемь сел (Хухлы Большие и Малые, Лаговице, 
Радотин, Липаны, Черношице, Забеглице, Видин) и от
дельно дано описание села Ржевнице.

Однако в первом случае только в двух селах из восьми 
составитель описи назвал некоторые повинности крестьян. 
Так, в селе Лаговице отмечены 24 крестьянина, имевших 
по одному югеру земли и плативших чинш по 16 гр. Их 
барщина была достаточно велика — каждый из них дол
жен был убрать 4 копны хлеба и работать по 4 недели в 
году на господском дворе. В селе Видине крестьяне обя
заны были сжать и убрать по 60 копен хлеба и, кроме того, 
каждый год вносить по 4 курицы и 24 яйца. К сожалению, 
источник не дает иных данных о повинностях крестьян от
дельных сел этой группы. Некоторый дополнительный свет 
в этом отношении проливает суммарная заметка состави
теля описи, где говорится, что монастырские крестьяне в 
названных восьми селах должны были сдавать в год 30 коп 
(1800 штук) яиц и 414 кур. Хотя все эти сведения крайне 
отрывочны, они говорят о высокой барщине крестьян в 
районах, расположенных вблизи Праги. В этом отноше
нии показательно и выделение особой группы крестьян и 
появление в документах соответствующего термина — 
барщинник (robotarii) 2П, почти не встречавшегося 
в поземельных описях юга в отличие от крестьян (rustici) 
и чиншевиков и крестьян— держателей ланов на чинше 
(lanei pro censu) 212.
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Эти наблюдения подтверждаются и данными о повин
ностях крестьян села Ржевнице. Здесь говорится, что «rus
tici» должны уплачивать с лана 39 гр. чинша, давать 
6 кур, 24 яйца и 1 стрихон хмеля и убирать 40 копен хлеба, 
каждая из которых состояла из 50 снопов (40 capecia me
tere, in una quoque 50 manipulos computando).

Вперемежку с селами Збраславского монастыря, а 
также несколько южнее и юго-восточнее их, на правом и 
левом берегах Влтавы и Сазавы размещалась большая 
группа сел (37) Островского монастыря, повинности кре
стьян которых были описаны в урбарии, составленном в 
1388— 1390 гг.

Характеризуя состав и структуру крестьянских повин
ностей в селах Островского монастыря, следует прежде 
всего отметить, что барщина зарегистрирована здесь почти 
во всех населенных пунктах 213 и удельный вес ее относи
тельно высок. В то же время сами барщинные повинности 
достаточно разнообразны по величине. Главной и часто 
единственной повинностью крестьян в Островских селах 
являются уборочные работы, распадающиеся на две кате
гории, которые обозначаются в источнике соответственно 
как уборка, измеряемая днями, и как обязанность кре
стьян выставлять при уборке господского хлеба определен
ное количество копен. При этом первая уборочная повин
ность составляет в большинстве случаев два дня в году, 
реже четыре или один. Она сохраняется даже тогда, когда 
точно ограниченная количеством копен уборка заменяется 
деньгами или когда, кроме денежного чинша и уборки, 
определяемой днями, крестьяне освобождаются от всех 
остальных видов повинностей. Что касается уборки, изме
ряемой количеством копен, то она колеблется от 16 до 48 
копен с лана, при этом случаи, когда последняя повин
ность-заменяется деньгами, показывают, что значение ее 
в системе феодальной ренты очень высоко. В селах На- 
горубы, Блажим и Бьелице она заменяется 24 гр., между 
тем как денежный чинш в этих селах составлял соответ
ственно 64, 54 и даже 40 гр. Таким образом, стоимость 
уборочной повинности, измеряемой количеством копен, 
составляет от !/з до Ч2 чинша и во много раз превосходит 
уборочную барщину, измеряемую днями, стоимость кото



рой определяется в 2 и 4 гр. Однако эти виды уборочных 
работ не являются единственными барщинными повин
ностями крестьян, в Островских селах. В селе Нештедице 
засвидетельствована обязанность «убирать сено», в Боя- 
новице и Братржинове крестьяне должны совершать по 
шесть перевозок; в селе Сазава им вменялось в обязан
ность участвовать в течение семи дней в господской охоте. 
В заключение можно добавить, что барщинные повинно
сти распределялись между крестьянами во всех рассмот
ренных случаях пропорционально количеству земли. На
пример, в селе Нештедице все крестьяне, имевшие по лану 
земли, убирали по два дня, а державшие по поллана — 
по одному дню; в селах Бржезова и Олешень крестьяне 
ставили по 30 копен с «поля». Натуральные повинности 
Островских крестьян ограничиваются в большинстве слу
чаев курами и яйцами. Довольно часто практикуются 
взносы овсом, иногда куделью и в некоторых случаях коз
лятами.

Наконец, чинши в Островских селах ничем не отли
чаются от того, что наблюдалось в соседних селах: высота 
чинша разнообразна — от 20 и до 85 гр. с лана; чаще всего 
он колеблется от 40 до 64 гр. Как указывалось выше, в от
дельных селах часть барщины заменяется деньгами.

Сравнивая материалы по ренте крестьян Островских 
сел с одновременными данными по южной Чехии, можно 
прийти к заключению, что структура крестьянских повин
ностей в последней четверти XIV в. здесь существенно от
личается от этого района: барщина распространена почти 
повсеместно, лишь в немногих случаях и частично заме
няется деньгами, и удельный вес ее, как можно судить по 
господским оценкам крестьянских работ, достаточно высок. 
Само собою разумеется, однако, что, сравнивая материал 
по 37 селам центра с данными более чем по 500 населен
ным пунктам юга, трудно настаивать на абсолютной точ
ности полученных выводов, и чтобы они стали более досто
верными, следует расширить поле исследования.

Севернее рассмотренных Островских и Збраславских 
сел начинались обширные владения двух соседних мона
стырей — Бржевновского и Страговского, окружавшие 
столицу Чехии с запада, севера и востока. Поскольку 
описанные в обеих поземельных описях села были распо
ложены в непосредственной близости друг от друга,



частично даже чересполосно, и так как описания их отде
лены друг от друга всего несколькими годами, представ
ляется возможным рассмотреть соответствующий мате
риал совместно.

Наиболее компактную группу представляли левобе
режные села названных монастырей: к севоро-западу от 
Бржевнова находилось 16 принадлежавших этому мона
стырю сел, между которыми и южнее которых лежало 
десять Страговских сел. На правом берегу Влтавы, на
чиная от впадения ее в Лабу, к юго-востоку тянулись сна
чала Клуминские села Бржевновского монастыря (десять), 
затем несколько Страговских сел (Хабры, Седлец, Трже- 
совиде, Штеховице и, наконец, между Прагой и Костель- 
цом — девять Костелецких сел Бржевновского монастыря. 
Таким образом, мы располагаем для 1406— 1410 гг. дан
ными о ренте 49 сел.

Приступая к рассмотрению системы крестьянских по
винностей в селах, расположенных вокруг Праги, можно 
отметить здесь то же увеличение и разнообразие барщин
ных повинностей, которое отмечалось в предыдущей группе 
сел. Так, из 16 левобережных Бржевновских и десяти ле
вобережных Страговских сел барщина засвидетельство
вана в подавляющем большинстве случаев, причем бар
щинные повинности весьма тяжелы и разнообразны. 
В Тржебонице с каждой «дедины» крестьяне должны были 
пахать по одному дню озимое и яровое, убирать 42 копны, 
отрабатывать сверх того восемь дней на уборке господ
ского хлеба, а также перевезти 12 мер господского овса 
и воз хвороста. Чинш составлял в этом селе 80 гр., и кроме 
того, каждый держатель лана должен был сдать и до
ставить в монастырь по 5 мер овса и дать 9 кур, 80 яиц и 
одну утку 214. Как можно судить из других мест того же 
документа, наиболее тяжелой повинностью крестьян была 
обязанность убирать господский хлеб, обозначенная ко
личеством копен. При описании села Бржевнов по этому 
случаю дается такое разъяснение: «и каждая копна долж
на иметь 50 снопов, так что 50 снопов должны дать 4 стри- 
хона при обмолоте» 215. Столь же велики и крестьянские 
повинности в других селах этого района. В Иночанах,

214 d r , V II, 158.
215 D R, V II, 155: «E t quodlibet cápete debet habere 50 .m anipulos, 

ita  quod 50 m anipuli debent dare 4 strych  in tritulacione».



напрймер, крестьяне ставят но 32 копны, отбывают семь 
дней «сгона», два дня пахоты, перевозят хворост; в Трже- 
бизе (Тржебовезье) отсутствует пахота и «сгон» умень
шается до одного дня, однако остается обязанность 
убирать по 32 копны, а также появляется целый ряд до
полнительных работ: уборка овса, гороха и конопли, сушка 
сена, уход за овцами. При этом указано, что работа выпол
няется на господских харчах, но продолжительность ее по 
многим операциям никак не определяется216. В селе 
Збузаны крестьяне делятся на две группы: одни ставят по 
20 копен и перевозят по три воза камней, а другие обязаны 
делать все, что будет приказано 217, первые платят высо
кий денежный чинш, вторые «освобождены» от него. 
Наконец, в селе Либоч уже все крестьянские дворы (18) 
должны работать три дня в неделю на своих харчах 
и своими средствами 218. Здесь перед нами впервые высту
пает с такой определенностью резкое увеличение отработо
чной ренты, доходящей до присвоения значительной части 
рабочего времени крестьянина. При этом обнаруживается 
и значительная гибкость форм последней, принимающей 
то вид еженедельной трехдневной барщины для всех 
крестьян, то концентрирующей на одной лишь их части, но 
зато достигающей своего логического завершения в виде 
ничем не ограниченной барщины по воле господина.

Безотрадным было положение крестьян и в соседних 
Страговских селах 21Э. Например, в селе Угонице крестьяне 
пашут озимое и яровое (полдня), отрабатывают по 
пять дней на уборке в порядке «сгона», ставят по 20 копен, 
кроме этого, они должны работать на лугах по два дня, 
перевозить, и притом на своих харчах, господское зерно 
(по 20 копен), сено (два воза) и дрова (полвоза), а также 
принимать участие в господской охоте (два дня). В этом

21,5 DR, VII, 162—163: «Item debent de qualibet hereditate metere 
per 1 diem in avena messem, que shon dicitur.

Item ubi fiunt tres strichones de ordeo, debent ipsi incole deponere 
et metere et fenum exsiccare et canapum extrahere in agro, et oves 
abluere et tondere; et quando istam robotam laborant, videlicet in 
piso, ordeo et messe shon et canapo et ovibus, tunc debent ipsi labo- 
ratores in ipsa curia, quibus laborant, per eosdem in cibo et potu 
procurari et cibari».

217 DR, V II, 156.
219 DR, V II, 160.
2,9 DR, V II, 230— 239



же селе подсоседки (девять человек) работают по одному 
дню в неделю, причем даже установлено — какой день 
(videlicet feria II) 22°. В селе Горжемержице уборка заме
няется деньгами (pro messe 7 gr.), но каждый крестьянин 
должен мыть и стричь овец весной и осенью по указанию 
монастырской администрации.

Весьма показательно, что барщинные повинности уста
навливаются в этом случае уже не с лана, как это было 
во всех предыдущих случаях, а с каждой хозяйственной 
единицы, независимо от ее величины 221.

Еще более конкретно определены повинности крестьян 
Тржесовице: жители его определяются как «вечные деди
чи», («diediezones perpetui»), а барщинные повинности их 
устанавливаются формулой: «должны постоянно работать 
сколько будет необходимо» 222.

В обширном списке работ Тржесовицких крестьян об
ращает на себя внимание обязанность вылавливать лес, 
сплавляемый по Влтаве из Захлумских вотчин 
монастыря 223.

Как видно из приведенных данных, барщинные повин
ности крестьян Страговских и Бржевновских сел очень 
высоки и весьма разнообразны. Вместе с тем, в пределах 
рассматриваемого района впервые зарегистрирована еже
недельная трехдневная (tres dies in septimana) и неопре
деленная барщина, соответствующие наиболее тяжелым 
формам зависимости крестьянства. Далеко не случайным 
является то, что в пределах всей рассмотренной группы 
сел имеется лишь один случай коммутации барщины (село 
Горжемержице), да и то лишь частично.

Столь резкое увеличение барщины стоит в непосред
ственной связи с наступлением феодалов на крестьянские 
земли, с захватом и включением последних в состав гос
подского домена. Классическим случаем такого рода 
в пределах рассматриваемого материала является село 
Гайно, относительно которого сведения Страговского ур-

220 DR, VII, 231.
221 DR, VIII, 237: «Item ibidem de quolibet laneo, vel V2 laneo, 

uno quartali, vel una area subsidiali tenetur quilibet metere per tres 
dies, tam pauper quam dives ad mandatum procuratori».

222 DR, VIII, 291.
223 DR, VIII, 292: «Item strues de Zachlum, quando veniunt tenen

tur extrahere de aqua cum familia monasterii».



бария весьма выразительны и конкретны. О крестьянах 
этого села составитель описи указывает, что прежде они 
находились на положении чиншевиков (prius censuaban- 
tur) , но в период, непосредственно предшествующий 
составлению описи, были лишены своей земли и взамен 
чинша обложены барщинными повинностями 224: пахать 
озимое и яровое, ставить с каждой дедины по 1920 сно
пов 225, убирать по два дня господский хлеб, также сушить 
и складывать сено, сажать либо сеять овощи, мыть и 
стричь овец и, наконец, убирать горох. Что касается кре
стьянских полей, то о них прямо говорится, что они присое
динены к курии («pro curia (sunt) ibidem applicate») 226. 
Таким образом, мы видим, что резкое возрастание кресть
янских повинностей непосредственно связано с расшире
нием доменов.

Весьма примечательно, что возрастание барщины от
нюдь не вело за собой снижения остальных повинностей. 
Так, крестьяне левобережных Бржевновских и Страгов
ских сел систематически сдавали кур и яйца, иногда уток 
и зерно, причем и в этих случаях срок взноса часто опре
делялся уже известной нам формулой «когда им 
прикажут» (например, село Жепы, Тржебовице, Набдин 
Бржевновского монастыря). Обычно сдавали по 7 цыплят 
и от 32 до 80 яиц и т. п. Равным образом и чинш не только 
не уменьшался, но часто даже значительно увеличивался 
по сравнению с чиншом, который взимался в соседних 
селах 30 лет тому назад. Так, села Рузен, Угонице плати
ли 50 гр.; Тржебовице, Княжевесь и др.— 64 гр.; Братрко- 
вице, Набдин, Тмань, Каменице, Свркин и др.— 78—80 гр.; 
Мотолы—80— 140 гр. 227, Княжевесь, Олшина— 128 гр. 228. 
В одном случае (село Погоржелец) зарегистрирован даже

224 DR, VIII, 236: «Item sunt hereditates villanorum. que prius 
censuabantur, sed pre memorie dominus Sdenko, cupiditate ductus 
pratorum et agrorum pro se et pro curia prefata a wil lanis 
exsolvit. Item omnes villani ibidem tenentur et obligati sunt ad anga
rias, seu robotas».

225 В переводе на обычные в этих монастырях меры измерения 
для барщинных работ 1920 снопов составляют приблизительно 
3872 копен.

226 DR, VIII, 236.
227 DR, VIII, 288. В Мотоле имеется 3 дедины, платящие чинш, 

и все они платят по-разному, а именно — 80, 100 и 140 гр.
22* DR, VIII, 239.
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чинш 160 гр. с лана 229, хотя случаи наиболее высоких 
чиншей приходятся на села, барщинные повинности в ко
торых не указаны. Все же общее стремление к увеличению 
феодальной ренты, проявляющееся к кануну гуситских 
войн, вряд ли можно оспаривать.

На правом берегу Влтавы наблюдается та же картина. 
Во всех Клуминских, Костелецких и Страговских селах 
(исключение составляет только Уездец) зарегистрирована 
барщина.

Как и в левобережных селах, основным видом барщин
ных повинностей здесь являются уборочные работы, изме
ряемые количеством дней (при этом часто не определяе
мые точно и ограниченные только потребностями барского 
хозяйства) и снопов. Так, в селе Бржистви крестьяне 
вместе с виканскими крестьянами должны убирать хлеб 
с трех господских полей и убирать сено 230. Четыре подсо- 
седка в этом селе должны были работать на домене каж
дую неделю по одному дню 231. И молотильщиков в селе 
Викан должны работать всегда, когда им будет приказа
н о232. Крестьяне села Слатина обязаны были ставить по 
20 копен, причем поземельная опись предусматривала, что 
если господских хлебов не хватит для выполнения всеми 
крестьянами установленной нормы, то за каждую недо
выполненную копну с крестьян взыскивается один грош 233. 
Кроме того, крестьяне должны также два дня работать на 
уборке яровых, чесать и стричь овец, убирать и перевозить 
на господский двор сено. С 3 «дедин» Хращицкие кресть
яне Костелецкого панства обязаны были ставить по 40 ко
пен с каждой «дедины», а с четвертой — 60 234, Пржедиц- 
кие — по 20 копен, а крестьяне Крукс и Генрих — по 40 235.

229 DR, VIII, 289 (в источнике указан чинш с квартала — 40 гр. 
Следовательно с лана, состоящего из 4 кварталов, чинш был бы ра
вен 160 гр.).

230 «Item debent metere omnes annonas cum villa Wykan de 
tribus araturis et ad curiam ducere et fenum componere». (DR, VII 
175).

231 «Omni septimana tenetur laborare unum diem in curia» (DR, 
VII, 175).

232 DR, VII, 179: «Item quando necesse fuerit, debent tritulare, 
quando ipsis mandatur».

233 DR, VII, 175: «Et s ? in dicta villa non habebunt quid metere, 
tunc pro quolibet capete 1 gr. solvat».

23* DR, VII, 182.
235 DR, VII, 183.



Подсоседок в селе Костелец каждую неделю работает 
один день, когда ему прикажут 236. Мало чем отличается 
барщина крестьян Страговских правобережных сел. Так, 
Хаберские крестьяне должны были выставлять по 20 ко
пен, каждая из которых состояла из 50 снопов, один день 
убирать горох, косить господский луг и дважды в год 
мыть и стричь овец 237.

Натуральные и денежные платежи крестьян правобе
режных сел центра в основном не отличаются от соответ
ствующих платежей крестьян левобережных сел. Извест
ным отличием являются только натуралии Костелецких 
крестьян. Обычно натуральные платежи состоят из яиц 
и цыплят. Костелецкие крестьяне уплачивали особый сбор 
«за лес», состоявший из определенного количества овса 
и ржи.

Например, крестьяне села Славонов вносили 2 меры 
овса, Пржедицкие крестьяне — полмеры ржи и 2 меры 
овса, Забрановские — меру ржи и 3 меры овса и т. д.

Денежные платежи во всех рассмотренных селах до
статочно высоки (учитывая величину барщины) и в боль
шинстве случаев равняются или поднимаются выше 60 гр. 
Так, Клуминские крестьяне платили по 60 гр. (села Слати- 
на, Бржистви, Весце), чинш Михельских крестьян 
составлял 80 гр., Мраченицких — 90 гр .238, в Клумине и 
Уездце — 96 гр., в Викане, где к тому же отмечена очень 
высокая барщина, чинш равнялся 128 гр. 239. Примерно 
такова же высота чинша в Страговских селах: в Седлце — 
60 гр., в Хабрах — 83 гр. с «дедины» 24°. Хотя в Костелец
ких селах в отдельных случаях чинш опускается до 44 
(село Забродье) и даже до 36 гр. (село Радванов), но, 
поскольку нам неизвестна точная величина облагаемых 
участков (в источнике они обозначаются hereditates, а де
дина обычно менее лана), нельзя с уверенностью утвер
ждать, что он тут ниже, чем в рассмотренных селах. 
С другой стороны, в селе Ицковице зарегистрированы

236 DR, VII, 180: «Omni septimana uno die laborat, quidquid man
datur».

237 DR, VII, 286.
238 DR, VII, 175— 176, 179.
239 DR, VII, 177— 178.
240 DR, VIII, 286—287.



платежи в 120 гр. с л ан а241. Это является подтверждени
ем того, что платежи в этих селах достаточно высоки.

Из рассмотренного материала видно, что структура 
феодальной ренты во всех селах, расположенных вблизи 
Праги, в основном однородна. Вместе с тем она резко 
отличается от состава и характера крестьянских повин
ностей в южной Чехии. Это подтверждается и примерным 
расчетом стоимости составных частей феодальной ренты 
в центре, там, где такой расчет представляется возможным. 
Например, в селе Слатина, где стоимость одной копы 
приравнивается к одному грошу, наблюдается следующее 
соотношение между чиншем и барщиной. Крестьяне упла
чивают со всего села 11 коп чинша, а стоимость одних 
только уборочных работ (кроме которых крестьяне долж
ны были мыть и стричь овец и убирать сено) составляет 
3 копы 7 гр., т. е. около 30% чинша. Подобное соотношение 
зарегистрировано в соседнем селе Весце, где сумма кресть
янских чиншей составляет 16 коп, а уборочные повинности 
оценены в 5 коп. Еще более выразительно соотношение 
между главными видами феодальной ренты в селах Трже- 
биз (Тржебовице) и Велеславин, где чинши составляют 
соответственно 4 копы 16 гр. и 5 коп 14 гр., а стоимость 
уборочных работ может быть приравнена к 2 копам 12 гр. 
и 2 копам 51 гр. Вместе с тем в таких селах, как Иночаны 
и Рузен стоимость барщины превышает чинши, составляя 
в первом случае 6 коп 18 гр. против 6 коп и во втором 20 
без малого коп против 18 коп 23 гр. чинша. Но встречаются 
и такие села, как, например, Либоч, в которых барщина 
является вообще единственным видом феодальной ренты, 
упоминаемой в источнике. Подобное соотношение между 
частями феодальной ренты наблюдается и в других селах 
изучаемого района, т. е. стоимость барщины колеблется 
от 7з до 7г чинша, а иногда даже превышает ее. Напро
тив, случаи, когда для данного села отмечается лишь одна 
денежная рента, крайне немногочисленны и нетипичны 
в пределах территории, лежащей непосредственно вблизи 
Праги.

Таким образом, в результате проведенного выше ана
лиза материала можно прийти к выводу о том, что осо

241 DR, VII, 183. В селе Ицковице некоторые крестьяне платят 
берну не 32 гр., как обычно, а в размере одной копы.



бенностью рентовой структуры во всех селах, расположен
ных вокруг Праги, является резкое увеличение удельного 
веса отработочной ренты. Тенденция к увеличению барщи
ны, явственно проступающая еще при изучении Збраслав- 
ских сел, становится уже вполне осязаемой по материалам 
Островского урбария. Наконец, данные первого деся
тилетия XV в. показывают, что во многих случаях 
отработочная рента начинает оспаривать у денежной ее 
господство. Рост денежной ренты, подмечаемый и вокруг 
Праги, не поспевает за увеличением барщины, часто опре
деляемой уже не количеством дней в году, как это было 
на юге, а порой числом дней в неделю. Это увеличение 
барщины стоит в непосредственной связи с увеличением 
барской запашки и всего господского хозяйства в целом. 
С другой стороны, усиление барщинной эксплуатации 
резко ущемляло жизненные интересы крестьянства и тем 
самым стимулировало его революционную активность, 
превратившую окрестности Праги в важный по своему 
значению революционный очаг в стране.

Из сказанного видно, что особенности ренты в Жиже- 
лицких, Чешско-Бродских и Колинских селах позволяют 
объединить эти села в одну обширную группу с феодаль
ными владениями, расположенными вокруг Праги, и проти
вопоставить всю эту группу южным районам страны. 
Остается, однако, невыясненным, являются ли особенно
сти ренты в центре страны отличительным признаком всей 
ее северной половины или объяснение им надо искать 
просто в близости такого городского центра, как Прага, 
которая, естественно, являлась крупным рынком для сель
скохозяйственных продуктов. Чтобы попытаться ответить 
на этот вопрос, необходимо вовлечь в рамки настоящего 
исследования последние из еще нерассмотренных групп 
феодальных владений, где данные поземельных описей 
позволяют ознакомиться с характером и системой кресть
янских повинностей.

6

К северу, северо-востоку и северо-западу от Праги на 
стыке Пражского, Жатецкого и Литомержицкого архидиа- 
конатов, в бассейне реки Огрже, а также к востоку, по 
верхней Изере, в пределах Болеславского архидиаконата



находим значительную группу владений, по селам которых 
имеются данные о феодальной ренте.

Если не считать расположенных на значительном уда
лении от всех остальных Броумовских и Полицких сел 
Бржевновского монастыря, то весь материал укладывает
ся в две территориальные группы — северо-западную и 
северо-восточную. К ним принадлежат сведения, распа
дающиеся на три части по времени,— наиболее ранними 
являются данные о ренте сел Роудницкого монастыря 
(1338 г.), за ними следуют Гельфенбургские и Роуднидкие 
села архиепископства Пражского, а также небольшая 
группа Сланских сел Островского монастыря, т. е. описа
ния, относящиеся к 1388— 1390 гг. Последнюю группу об
разуют Страговские и Бржевновские владения в Раков- 
ницком и Литомержицком краях (1406— 1410 гг.). Все 
эти панства располагались в бассейне Огрже и частично 
Лабы, а на расстоянии примерно 30—40 км к востоку 
начиналась северо-восточная группа, куда входили владе
ния Градищенского монастыря (1410 г.) и Бехарско- 
Зерчицкие села архиепископства Пражского (1390 г.).

Наиболее раннюю группу северных сел, описанных 
в изучаемых источниках, составляли, как уже отмечалось 
выше, 30 сел Роудницкого монастыря, разбросанные 
довольно причудливыми группами вокруг монастыря, 
а также в Сланском, Литомержицком, Мельникском и Жа- 
тецком краях. Принадлежность всех упомянутых сел одно
му монастырю, одновременность соответствующих данных, 
а также их качественная однородность позволяют рассма
тривать все села как один комплекс феодальных владений. 
При этЪм, однако, необходимо указать, что поземельная 
опись Роудницкого монастыря принадлежит, как это было 
отмечено нами в специальной статье о чешских поземель
ных описях 242, к наименее характерным памятникам этого 
рода. Исследователь сталкивается при изучении ее с крат
костью и неопределенностью выражений, а также с хаоти
ческим расположением всего материала. Тем не менее, 
сопоставляя данные поземельной описи со свидетельства
ми помещенных там же грамот, можно все же попытаться 
наметить основные особенности состава и характер? 
крестьянских повинностей во владениях Роудницкого

242 «Уч. зап. Ин-та славяноведения», т. XI, стр. 222—223.



монастыря. Это представляет тем больший интерес, что 
Роудницкий урбарий принадлежит к числу самых древ
них памятников этого рода, и привлечение его несколько 
раздвигает хронологические рамки исследования в целом. 
В урбарии Роудницкого монастыря упоминаются более 
30 сел, однако только 30 из них относятся к интересующе
му нас в настоящее время району 243. Из них в четырех се
лах (Обрдов, Бржези, Бабины, Глинна) источник ука
зывает только общую сумму чинша, и лишь по 26 имеются 
более или менее определенные указания о величине и ха
рактере крестьянских повинностей. В 22 случаях при этом 
находим достаточно отчетливые указания на барщину. 
Главной и наиболее распространенной барщинной повин
ностью являются здесь, как и везде в пределах рассмотрен
ного материала, уборочные работы (два, три, четыре или 
шесть дней), определяемые в некоторых случаях величи
ной урока. В селах Желе/вчице, Долина и Баков крестьяне 
ставят по 20 копен, в селе Водоход — по 16 и даже 32 коп
ны. Кроме этого, в селе Либоржице упоминается пахота: 
с каждого лана крестьяне должны вспахивать здесь 2 юге- 
ра господских полей; в селе Баков — по два дня убирать 
сено; все жители села Миков обязаны были сообща косить 
господский луг, при этом иногда при указании по уборке 
сена употребляется неопределенная формула «работать на 
сене» (село Погоржице). В селе Заборзье крестьяне долж
ны работать на винограднике (item in vinea laborare tene
tur pauperus); в селе Пальч Большой садовник обязан 
работать в барском огороде и хмельнике. В одном случае 
(село Либоржице) зарегистрирована извозная повинность; 
местные крестьяне, согласно описи, должны были произво
дить две перевозки с поля на курию и, кроме того, три 
поездки «ad placitun nostrum».

Натуральные платежи в большинстве Роудницких сел 
состоят из кур и яиц, и удельный вес их в общей сумме 
феодальной ренты сравнительно незначителен. Так, ли- 
боржицкие крестьяне должны были давать ежегодно 4 ку
рицы и 22 яйца с «земли», в Бакове Малом — 4 и 40, 
в Долине соответственно — 8 и 40 с большой, 30 яиц и 
6 цыплят с малой «земли» и т. д. Кроме того, Либоржиц- 
кие крестьяне (этот случай единственный из числа зареги



стрированных в урбарии Роудницкого монастыря) сдавали 
ежегодно 8 стрихонов зерна (по 2 стрихона ржи, пшеницы, 
ячменя и овса).

В селе Долина крестьяне ежегодно вносили 3 квартала 
овса. В нескольких селах крестьяне платили «за ягнят» 
2 (Буденице) или 3 гр. (село Долина). В селе Пальч 
Большой виноградарь обязан был обрабатывать виноград
ник за половину урожая 244.

Чинш крестьян Роудницкого монастыря весьма раз
нообразен. Наиболее часто встречается плата в 1 марку 
(64 гр.) с лана (села Желевчице, Долина, Баков, Ветла) 
и «земли» (села Пальч Большой, Врбичаны). Отмечаются 
также платежи в 48 гр. с «дедины» (села Заборзье, Ми- 
ков), 50 гр. 3 геллера и 76 гр. 10 геллеров (село Водоход). 
Крестьяне села Буденице платят ежегодно чинши в 2 мар
ки с «хорошей земли» (bona terra), в селе Ратшинавесь 
с 67 югеров «unus homo» платят 2 марки 14 гр.; однако и 
в первом и втором случаях платежи крестьян ограничива
ются только уплатой денег — натуралии и барщина здесь 
отсутствуют. В ряде сел установление величины чинша, 
так же как и других платежей, невозможно, ибо, как уже 
указывалось выше, составитель описи ограничивался толь
ко суммарной чиншевой записью. Так, в селе Бржези ука
зано, что крестьяне должны платить чинш в 5 марок без 
20 гр. с 11 ланов, в селе Бабины — 4 марки без фертона 
с 14 ланов, в селе Глинна — 4 марки 14 гр. с 9 ланов 
и т. д.

Таким образом, приведенные данные свидетельствуют, 
что в северных селах Чехии во второй четверти XIV в., 
несмотря на общее господство денежных платежей кресть
ян, барщине принадлежит видное место, а натуральные 
платежи сравнительно незначительны.

Следующую по времени группу северных сел состав
ляют 20 населенных пунктов Роудницкого дистрикта ар
хиепископства Пражского. К северо-востоку от них на пра
вом берегу Лабы находилось 11 сел архиепископства, 
расположенных недалеко от замка Гельфенбург 245. Особ

244 DR, II, 5: «Item est ibi una vinea et pomerium, et viniter
habet excolere eam per medium».

245 Эти села определены в источнике ad castrum Helfenburg. Их 
следует отличать от сел Гельфенбуркских владений панов Рожмбер 
ка, расположенных в южной Чехии по реке Бланице.



няком располагались пять Сланских сел Островского 
монастыря и семь сел Зерчицко-Бехарского дистрикта.

В архиепископских Роудницких селах 246, к сожалению, 
также не всегда представляется возможным точно опре
делить состав крестьянских повинностей. Однако во всех 
тех случаях, когда последние описаны сколько-нибудь под
робно, мы находим среди них довольно высокие барщины. 
Состав их не отличается от обычного состава барщинных 
повинностей в этой части страны: в селах Бржнза, Черноу- 
чек, Водоход, Робце крестьяне выставляют по 40 копен и 
работают на уборке господского хлеба по два дня в году, 
а также отбывают извозные повинности. В селах Черно- 
весь, Гневице, Добружин количество копен уменьшается 
до 20. Кроме того, отмечаются уборка и перевозка сена 
(в селах Лунек, Страшков, Залужьи). Наконец, в селе 
Каловице к списку барщинных повинностей прибавляется 
уборка хмельника.

Натуральные взносы архиепископских крестьян огра
ничиваются курами и яйцами, которые поступают в не
скольких случаях в виде чиншевых взносов и отдельно — 
в виде взносов, определяемых термином ЬопогоПшепаа. 
Упоминаются также денежные платы «вместо уток», 
«вместо ягнят», «вместо сыров».

Денежные платежи архиепископских крестьян в Роуд- 
ницком дистрикте на первый взгляд кажутся очень неболь
шими, они нигде не поднимаются выше 1 марки, составляя 
во многих случаях 31—32 гр. (Гневице, Залужьи, Жидови- 
це, Робце и др.) и даже опускаются в одном случае до 
14 гр., но, поскольку нам неизвестна величина облагаемых 
участков (только в одном селе Омезин крестьянские дер
жания определяются в ланах), не представляется возмож
ным судить о величине чинша по сравнению с другими 
районами.

Значительно более подробными данными располагаем 
о феодальной ренте крестьян другого архиепископского 
владения — Гельфенбургского. Во всех 11 населенных 
пунктах этого владения барщина представлена многими 
разнообразными повинностями217. Но основной вид бар
щины — уборочные работы — заменяется в восьми селах

216 ЭИ, VI, 92—98.
247 VI, 100—103.



платой, равной в большинстве случаев 4 гр. (Тугань, Ка- 
ловице, Ближведлы и др.)« Зато встречается ряд повинно
стей, связанных с огородным и луговым хозяйством: 
убирать репу, унаваживать огороды и возить на них навоз 
(село Држевчице), возводить изгородь вокруг господских 
огородов и лугов, снимать овощи, перевозить и перебирать 
овощи (села Ближеведлы и Држевчице), обрабатывать 
огород и убирать луга (Ближведлы). В селе Држевчице 
упоминаются работы по уборке льна и конопли 248. В целом 
ряде сел (Павлице, Страхалы, Мошнице, Губины и др.) 
крестьяне должны возить сено; извозные повинности в 
Гельфенбургских селах вообще довольно разнообразны: 
в Начковицах крестьяне обязаны возить жерди для хмель
ника, в Ближведлах — зерно и муку, пиво и воду. В шести 
селах крестьяне перевозят по три повозки дров (Тугань, 
Каловице, Губины, Робечь и др.). Приведенные материалы 
позволяют предположить, что в конкретных условиях Гель
фенбургских сел центр тяжести архиепископского хозяй
ства лежал не в области разведения зерновых культур, но 
скорее в сфере разведения конопли, льна, огородничества 
и лугового хозяйства. Безусловно, в этом смысле следует 
истолковывать указания источника на огораживание лугов 
и огородов.

Относительно натуральных повинностей Гельфенбург
ских крестьян можно ограничиться лишь немногими за
мечаниями. Почти во всех селах упоминаются куры и яйца, 
входящие в состав обязательных натуральных повинностей 
и «подарков» господину; в Каловицах, Робече и Губинах 
встречаются также взносы ржи и овса по 3 стрихона того 
и другого с каждого лана.

Наконец, чинш в Гельфенбургских селах колеблется 
вокруг того же среднего уровня в 60—64 гр., который вооб
ще типичен для данного района в XIV в .249

248 DR, VI, 101: «Item rapas debent pro castro fodere. Item fimare 
debent ortos et prata. Item olus debent succidere et comportare et ad 
dolia aptare et coquere. Item linum et canapum extirpare et colligare 
debent, quando seminantur in illis ortis».

249 Чинш в селе Начковице составляет 140 гр., но податной еди
ницей является не лан, как во всех остальных Гельфенбургских се
лах, a «hereditas non mensurata» (дедина неизмеренная), ввиду чего 
не представляется возможным судить о реальной высоте чинша в 
этом селе (DR, VI, 100).



Крестьянские повинности в семи Зерчицко-Бехарских 
селах 250 мало чем отличаются от рассмотренных повинно
стей в архиепископских владениях на севере Чехии. В се
лах Зерчице и Кобыльнице крестьяне должны ставить по 
24 копны и убирать по одному дню овес. Копны и уборка 
в качестве барщинной повинности отмечаются также в 
селах Вееце (20 копен), Бехары (четыре дня), Будчевесь 
(два дня). Крестьяне сдают в нескольких местах по 4— 
б цыплят с лана, иногда — пшеницу и овес (Кобыльнице, 
Зерчице, Весце). В пяти случаях из семи чинш равен 64 грм 
в одном —59, в одном —32.

На фоне всего рассмотренного материала несколько 
необычны чиншевые заметки о платежах крестьян пяти 
Сланских сел Островского монастыря (Либушин, Пхеры. 
Овны, Винаржице, Иемник) 251. Во всех случаях пере
числены имена держателей с указанием размеров их уча
стков и величин причитающихся с них платежей, в конце 
подведена сумма полугодового или годового чинша. По
скольку при этом полностью отсутствуют какие-либо иные 
данные, можно предположить либо, что повинности кре
стьян в этих селах ограничивались одним чиншем, либо, 
что в соответствующих местах Островской описи имеются 
пропуски. Первое не представляется полностью исключен
ным, однако, сравнение с почти одновременными дан
ными по соседним округам делает его маловозможным. 
Что касается второго, то оно представляется тем более 
вероятным, что в других местах Островской описи неодно
кратно встречаются случаи, когда подобные чиншевые 
заметки по другим селам сопровождаются развернутыми 
характеристиками, но попавшими на другое место рукопи
си 252.. Ввиду этого мы считаем возможным предположить, 
что подобные общие характеристики крестьянских повин
ностей пяти Сланских сел были утрачены до издания ру
кописи, а поэтому чиншевые заметки, взятые сами по себе, 
не могут привлекаться для исчерпывающей характери
стики крестьянских повинностей в этом районе.

250 Э!*, VI, 98—100.
251 ЭЦ, V, 70—71.
252 Ср., например, заметки о селе Бояновичах (ОИ, V, 54 и 58); 

Братржинове (56 и 58); Бруншов и Градиштько (58 и 63); Петров 
(61 и 64); Крняны (57 и 62) и многие другие.



Для начала XV в. мы располагаем в изучаемом районе 
материалом по группе Страговских и Бржевновских сел, 
которые находились в непосредственной близости друг от 
друга и были разбросаны в бассейне нижнего течения 
реки Огрже между Лоунами и Литомержицами, а также 
по владениям Градищенского монастыря, раскинувшим
ся к северу от только что рассмотренных Бехарско- 
Зерчицких сел.

В пяти Бржевновских селах (Грдлы, Доланки, Бушо- 
вице, Травчице, Почаплы) имеется барщина 253. Кроме 
уборочной работы («эЬоп» или «сареаа» до 8 дней) 
упоминаются извозные повинности и в одном случае се
нокос и обязанность мыть и стричь овец (село Грдлы). 
В качестве натуральных взносов здесь названы цыплята, 
утки, иногда яйца и сыр, в двух случаях козлята. Денеж
ный чинш составляет здесь 48 (Грдлы), 36 (Доланки), 
60 (Бушовице), 30 (Травчице) и 64 (Почаплы) грошей с 
лана. Для оценки этих данных необходимо вспомнить, 
что, как было отмечено выше, стоимость копны (сареша) 
в Бржевновских селах приравнивалась к 1 гр. Ввиду 
этого в селах Доланки или Травчице стоимость одних 
только копен (40) превышает чинш.

В процессе рассмотрения крестьянских повинностей 
Страговских сел имеется возможность составить некото
рое представление о движении феодальной ренты за 40— 
60 лет. Это связано с тем, что во многих селах поземель
ная опись содержит не только урбариальные заметки 
обычного характера, но и грамоты, подробно перечисляю
щие состав и характер крестьянских повинностей для бо
лее раннего времени. Рассмотрим в качестве образца 
материал по нескольким селам, где формулы грамот со
держат наиболее полное перечисление крестьянских по
винностей, и сравним полученный результат с данными 
собственно урбариальных заметок.

Уставная грамота села Патек датируется 1374 г. 
В селе в это время насчитывалось 18 вновь обмеренных 
полей по 72 югера в каждом. Держатели этих наделов 
уплачивали по 72 гр. чинша, сдавали по 6 стрихонов зерна 
(по 2 пшеницы, ржи и ячменя), по 1 кварталу конопли и 
обязаны были отвозить все это на барский двор. Кроме



этого, они должны были перевозить своими средствами 
по 10 стрихонов господского зерна и по возу сена. Убо
рочная повинность состояла в обязанности выставлять 
по шесть косцов и, наконец, крестьяне уплачивали по 6 
куриц и по 6 яиц. Все эти повинности мы находим и в 
1410 г., правда, с характерными прибавлениями: напри
мер, десять стрихонов господского зерна «крестьяне» дол
жны перевозить по приказу приказчика без всякого про
тиворечия и на своих харчах; сдаваемые крестьянами 
зерновые продукты также должны быть теперь привезены 
на курию с припиской «quando ipsis mandatur et specialiter 
cirka Nativitatem Christi» 254. Кроме того, для всех крестьян 
этого села, вопреки торжественному обязательству эмфи- 
тевтической грамоты ни в коем случае не увеличивать 
крестьянских повинностей 255, появилась новая обязан
ность убирать господский луг, и сверх того прибавился 
обширный список работ, которые должны были вы
полнять подсоседки. Здесь мы находим разнообразные и 
тяжелые барщины: пахать 10 полос овса, десять дней 
работать на уборке, три дня на мельнице, три дня на го
сподском дворе, дважды в году мыть, стричь овец и, на
конец, чесать коноплю всегда, «если будет работа». Если 
прибавить, что в общем описании села на первое место 
вынесено описание господского хозяйства, трудно отре
шиться от впечатления, что центр тяжести господского 
хозяйства передвинулся с эксплуатации крестьян-чинше- 
виков на собственно господскую запашку, а главную рабо
чую силу на домене составляют подсоседки.

1374 годом датируются также эмфитевтичеекие гра
моты сел Радонице и Страдонице. Повинности, пере
численные здесь, полностью аналогичны повинностям кре
стьян села Патек. Единственным исключением является 
отсутствие у Страдоницких крестьян обязанности сдавать 
коноплю. В 1410 г. и в Страдоницах и в Радонице мы

264 DR, VIII, 252. «Item quilibet de laneo debet et tenetur ducere 
10 strichones cuiuscumque grani seu farine ad monasterium ad man
datum procuratoris suis sumptibus et expensis».

256 d R, VIII, 255. «Promittimus autem tam aput nosquam aput 
posteros et successores nostros prefatos homines nostros vel eorum 
successores in nullis aliis contribucionibus, solucionibus et exaccio- 
nibus oneribus et honoribus non molestare et aggravare nisi voluerint 
nos et successores nostros de mera eorum benivolencia et voluntate 
cum aliquo subsidio honorare».



находим расширение списка крестьянских повинностей, с 
одной стороны, а с другой стороны — свидетельство дроб
ления и парцелляции крестьянских наделов. В селе Радо- 
нице появились держатели полуквартальных наделов, 
которые обязаны были косить господские луга; семь под- 
соседков этого села должны были работать на жатве 
девять дней и особо убирать овес, работать на плотине 
три дня и столько же в курии. Кроме того, все они дол
жны были мыть и стричь овец дважды в году и убирать 
коноплю на курии. В селе Страдонице подсоседки в 
1410 г. обязаны были работать на уборке хлеба шесть 
дней, особо работать на курии и три дня на мельничной 
плотине; подобно подсоседкам сел Патек и Радонице, 
Страдоницкие должны были дважды в году мыть и стричь 
овец и убирать коноплю 256. Общее увеличение суммы 
феодальной ренты отмечается и в других населенных 
пунктах этой группы сел. Так, в селе Воленице чинш уве
личился с 96 до 136 гр., а к числу барщинных повинно
стей прибавилась обязанность крестьян пасти овец по 
приказу управляющего и убирать коноплю 257. В селе 
Врбна чинш крестьянина увеличился с 72 до 100 гр. и, 
кроме того, появилась новая повинность работать на мель
ничной плотине 258. У крестьян села Перуц чинш уве
личился вдвое — с 64 до 128 гр. 259 Учитывая, что за это 
время цены возросли в этом районе в среднем на 25—30, 
максимум на 50% 260, вполне убедительным становится 
предположение о повышении феодальной ренты; по
являются достаточно веские основания для вывода об уси
лении феодальной эксплуатации и общем ухудшении по
ложения крестьян в этом районе. Остальные Страгов- 
ские села Патецкой группы описаны в источнике весьма 
суммарно; иногда соответствующие сведения вообще ог
раничиваются краткими чиншевыми записями, из которых 
затруднительно делать сколько-нибудь широкие выводы, 
так как в некоторых населенных пунктах монастырю при
надлежали лишь небольшие клочки земли.

256 DR, VIII, 261, 266—267.
257 DR, VIII, 270. Cp. ctP. 271.
258 DR, VIII, 272: «quociensqumque opus erit, prout incole villarum 

Patek, Radomicz et Stradomicz».
259 DR, VIII, 276.
260 F. G r a u s .  Chudina mestska..., str. 189—191.



В уцелевшей части Градищенского урбария сохрани
лись описания крестьянских повинностей по 35 населен
ным пунктам. Переходя к рассмотрению крестьянских 
повинностей в этих селах, необходимо остановиться на 
одной особенности источника, которая отличает Гради- 
щенский урбарий от других подобных документов. В то 
время как в большинстве остальных поземельных описей 
мы находим перечисление норм обложения для данного 
села, и при описании повинностей каждого конкретного 
хозяйства эти нормы соблюдаются довольно точно, в Гра- 
дищенском урбарии вовсе отсутствуют общие перечисле
ния норм обложения, а конкретные заметки о повинностях 
крестьян отличаются во многих селах чрезвычайной пе
стротой и зачастую полным отсутствием прямого соотно
шения между величиной держания и размерами повинно
стей. Так, в селе Гневоуоице с полноланового участка 
полагается 12, а с полуланового — 10 дней уборки; в селе 
Верхнее Качье одни крестьяне платят с лана 60 гр., дру
гие с квартала 42 гр., третьи 60 гр., но уже с половины 
лана и т. д. Количество примеров такого рода можно было 
бы увеличить во много раз (ср., например, села Днебог, 
Подольи, Добра Вода, Ивина и др.)* Вместе с тем в по
земельной описи встречается особая группа крестьян с 
привилегиями, платящих намного меньше остальных261.

Список барщинных повинностей Градищенских крс 
стьян достаточно разнообразен и обширен. Только в двух 
случаях из 35 (селах Хлумек и Вышков) отсутствует бар
щина, и в двух селах (Козмице и Мужский) она заме
нена деньгами. Наиболее часто встречаются уборочные 
работы, учитываемые обычно в днях; в селе Втелен 
крестьяне обязаны были выставить 30 копен хлеба. 
Следует отметить, что число барщинных дней неодинаково 
в различных селах (14 дней — село Подольи, Качье Верх
нее, 13 дней — Вапно, Стражище, Невекловице и т. д.). 
Самая высокая барщина засвидетельствована в селе 
Днебог, где крестьянин Гирзик отбывал с 2 72 кварталов 
22 дня одних только уборочных работ. Сравнительно ред
ко барщина снижается до недели и меньше (Немысло- 
вице — 4 дня, Могельнице — 2 дня). Сильные колебания

261 иН, 3, № XXXVIII, XXXIX; 4, № ХЬУ; эЦ. 19, 
№ ЬХУ1; зи-. 2, № XXXVII и др.



барщины заметны и внутри отдельных сел. Так, в селе 
Подольи крестьяне Ян Псык и Ян Гомул несут различные 
повинности, хотя размер держания полевой земли обоих 
составляет один лан 262.

Во многих случаях крестьяне отбывают барщину 
непропорционально величине занимаемого участка. В селе 
Добрая Вода и с дедины и с половины ее отбывается 
одинаковая барщина — семь дней уборочных работ, пере
возка сена с луга, мытье овец, уборка полосы конопли, 
полосы репы, прополка проса, возка бревен на мельнич
ную плотину. В селе Льготице крестьяне с трехкварталь
ного надела должны были отработать семь дней по убор
ке хлеба, работать на лугах, привезти воз сена, мыть и 
чесать овец, убирать полосу конопли, выкапывать полосу 
репы, полоть полосу мака, а также пахать трижды по 
24 полосы. С квартального надела против ожидания 
нормы повинностей уменьшаются только вдвое, а не 
втрое 263. Еще более непропорционально тяжелым являет
ся обложение подсоседков. В селе Бусов они должны 
работать один день в неделю на барщине 264. В целом 
ряде сел засвидетельствована и другая тяжелая барщи
на — пахотная повинность, обычно формулируемая как 
обязанность трижды пахать по 16 (села Боровице, Му- 
каржов, Гошковице, Подольи и т. д.) и 24 полосы (село 
Льготицы). Имеются и сенокосные повинности и связан
ная с ними перевозка сена (село Втелен, Боровице, Стра- 
жице и многие другие). Особенное внимание привлекает 
обязанность крестьян работать на господском хмельнике 
по одному и два дня (села Мукаржов, Могельнице, Не- 
векловице, Буковина и другие — всего девять сел) и заго
товлять для хмельника колья 265, а также на коноплянике 
(села Добра Вода, Льговице, Боровице, Ивина) 266. 
Показательно, что в большинстве случаев обязанность 
пасти и стричь овец принадлежит к числу ненормирован
ных и, следовательно, самых тяжелых барщин 267.

Кроме извозных повинностей, связанных с луговым

262 и н , бЦ. 2, № XXXVII.
263 иН , бЦ. 4—5, № ХЫ1.
264 иН , бЦ. 22, б/н.
265 и н , БЦ. 8, 9, 10, №  ХЬУП, Х1ЛН, ХЫ Х.
266 иН , бЦ. 4, 4—5, 5, 7—8, №  ХЬ, ХЫ1, б/н.
2<* УН, б1:г. 2, № XXXVI.



Хозяйством, засвидетельствована и обязанность возить лес 
и т. д. Особым видом барщины является в Градищенских 
селах обязанность крестьян обеспечивать бесперебойную 
доставку воды в монастырь по водопроводу, указанная в 
восьми селах (Мукаржов, Стражище, Козмице, Главице 
и т. д.) 268. Труднее определить характер и значение того 
вида барщины, который в нашем источнике носит назва
ние «ротогпейо». В селе Бусов эта повинность состояла 
в том, что крестьяне в течение одного дня должны были 
оказывать «помощь» в работе на господском хозяйстве в 
зависимости от потребностей последнего 269.

Среди натуральных повинностей крестьян Градищен- 
ского монастыря чаще всего встречаются цыплята и яйца. 
Число первых колеблется около 4, яиц—20 или 40, редко 
60. Кроме того, в 12 селах крестьяне дают по курице. 
Далее, в четырех селах (Рыбитве, Верхняя Крупа, Прже- 
ставалки и Немысловице) крестьяне, сдают рожь, ячмень, 
овес, пшеницу, горох. Взносы зерном обычно невелики 
(1 — П/2 меры каждого продукта), но в последнем селе, 
напротив, весьма велики. Немысловичские крестьяне 
уплачивают с участка в 1 лан по 10 мер ржи и пшеницы, 
1 меру гороха 27°. Следует при этом подчеркнуть, что это 
село является единственным среди всего привлеченного 
в настоящей работе материала (959 сел), где отсутствует 
чинш. Вполне вероятно, что в этом случае, который может 
быть признан исключением, высокие натуральные платежи 
заменяют денежные взносы, ставшие правилом во всех 
остальных селах.

Кроме перечисленных натуральных повинностей кре
стьяне Градищенских сел уплачивают еще два специаль
ных натуральных побора в пользу господина, о которых 
отсутствуют упоминания в других источниках. Это так 
называемые р1аэке и орга>\гпе, состоящие каждое из одной 
меры овса и цыпленка. Р1аэке засвидетельствовано 
в Льготицах, Боровицах, Ивине, Мукаржове и других, 
всего в 19 селах, орга\гае — в Олшине, Главицах, Вап- 
нах и других, всего в семи селах. Природа этих налогов 
выяснена А. Н. Ясинским, который считал их сбором за 
право пастьбы скота.

26* и н , 8, № х т п ; бЦ. 10—1 1 ; № Ы 1 ; бН*. 1 1 , № ЫП.
269 иН, б1:г. 22, б/н.
270 и н , б1г. 21, № ЬХХУИ.
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Денежные платежи в Градищенских селах очень раз
нообразны, но изучение их реальной величины затрудне
но, ввиду того, что в подавляющем большинстве сел, 
с одной стороны, неизвестна величина облагаемых уча
стков, а с другой, даже там, где она известна, чинши 
сплошь и рядом не находятся в прямой зависимости от 
величины крестьянского надела. Кроме того, весьма 
разнообразны земельные меры и соответствующая термиг 
нология источника. В селах Градищенского монастыря 
довольно часто встречаются ланы, дедины, загоны, вирга- 
ты и кварталы, причем нигде не указаны размеры этих 
единиц в югерах. В связи с этим сравнение одних только 
чиншевых сумм не может дать в данном случае сколько- 
нибудь ценных выводов. Но характер источника таков, 
что во многих местах он дает возможность сравнивать 
величину суммы денежных поступлений с целого села 
с количеством барщинных дней и натуральных взносов; 
зная стоимость основного вида барщины — уборочных 
работ и главных видов натуральных платежей, можно до 
известной степени наметить соотношение между различ
ными видами феодальной ренты в некоторых селах. При 
этом надо иметь в виду, что весьма значительная часть 
барщинных работ определяется в источнике в самой об
щей форме и не может быть даже приблизительно выра
жена в деньгах, хотя бы уже потому, что остаются неиз
вестными продолжительность и объем таких работ, как 
мытье и стрижка овец, заготовка кольев для господско
го хмельника, ремонт водопровода и т. д. Однако и 
соотношение между чиншем и стоимостью уборочных 
работ там, где оно дано в источнике, является довольно 
показательным и свидетельствует о весьма значительном 
удельном весе барщины в системе крестьянских повинно
стей и платежей. Так, в селе Вапно чинш составляет 5 коп 
42 гр., а стоимость уборочных работ, считая по грошу за 
рабочий день, равна 2 копам 8 гр .271 В селе Невекло- 
вице сумма чинша,— 6 коп 24 гр., а стоимость уборки — 
2 копы 22 гр. 272у в селе Ивина соответственно — 7 коп 
29 гр. и 1 копа 47 гр .273, в селе Главице — 3 копы 17 гр.

271 ин, б^. 14, б/н.
272 ин, бй\ 10, № Ь.
273 ин, б1г. 7— 8, б/н.



и 1 копа 11 гр .274, в селе Мукаржов — 2 копы 35 гр. и 
4372 гр .275, в селе Боровицах — 5 коп 56 гр. и 1 копа 
28 гр .276 И в других селах мы находим соотношения, близ
кие к приведенным. Из .этого видно, что одна только убо
рочная повинность составляет от 20 до 40% величины 
чинша. Но во всех этих случаях действительная величина 
всей суммы отработочных повинностей значительно выше, 
так как буквально в любом из приведенных случаев мож
но было бы назвать еще целый ряд неоцененных барщин, 
величина которых достаточно высока, но все они остались 
в наших подсчетах неучтенными. Например, в селе Ивина 
кроме чинша в 7 коп 29 гр. и 107 дней уборки крестьяне 
должны были выполнять еще ряд повинностей и барщин
ных работ, которые не могут быть определены денежной 
суммой 277.

Столь же разнообразен итоговый перечень повинно
стей сел Боровице, Невекловице и др.

Аналогичную картину крестьянских повинностей на
блюдаем и в крайнем северо-восточном углу Чехии, рас
положенном далеко в стороне от рассмотренных выше 
вотчин. В 24 селах Полицкого панства Бржевновского 
монастыря 278 можно было бы отметить разве только 
несколько более слабо развитую барщину, чем в Гради- 
щенских вотчинах. Но и здесь крестьяне должны убирать 
и складывать сено, отбывать два дня уборочных работ, 
называемые здесь особым термином («que jezrub dicun
tur»), обязаны возить жернова, строительные материалы, 
выходить на охоту («quociens ipsis mandatur»), возить 
дрова к монастырю и т. д. Кроме того, крестьяне должны 
с каждого лана трижды пахать по 24 полосы. Перечислен
ные повинности относятся к крестьянам, имеющим лоша
дей, а безлошадные взамен извоза должны были выпол
нять работы в господском хозяйстве. От барщины осво
бождаются лишь крестьяне сел Маршов и Ляхов, о кото
рых сказано, что они освобождаются от уборки и от

274 и н ,  б!г. 14, №  Ь У П .
275 и н , бЦ. 8, № ХЬУШ.
276 ЫН, бЦ. 6.
277 ЫН, бЦ. 8. Здесь отмечаются такие повинности, как кошение 

и перевозка сена, уход за овцами, работа на конопле и др.
278 ЭИ, УН, 199—207.



прочих работ («de messe et aliis robotis sunt liberi») 27§. З а
то более высокую барщину, чем крестьяне окрестных сел, 
отбывают жители Полицы, к списку барщинных повин
ностей которых прибавляется обязанность убирать 
коноплю («canapum extrahere»), ремонтировать мосты 
(«pontus emendare»), возить камни для обжига извести 
и т. д .280 Натуральные платежи полидких крестьян опре
деляются в источнике дважды: в первый раз в общем 
списке крестьянских повинностей, предпосланном описа
нию отдельных сел (4 курицы, 12 яиц, 11/2 меры зерна) 281 
и вторично для каждого села в отдельности; здесь нату
ральные повинности заметно повышаются лишь для кре
стьян сел М артов и Ляхов, где с каждого лана они со
ставляют по 2 меры пшеницы, ржи и овса. Чинш примерно 
для половины сел низок ( в семи селах по 20 гр., в двух — 
24 и в трех — даже 16 гр. с лана); в остальных случаях 
он колеблется от 32 до 90 гр. В селах Сухдол и Бела 
барщина заменяется деньгами (16 гр. с лана) 282.

По-иному выглядят крестьянские повинности в сосед
них с Полицкими 14 селах Броумовского панства того же 
монастыря 283. Обязанности крестьян ограничиваются 
здесь уплатой чинша, впрочем довольно высокого и всегда 
одинакового (64 гр. с лана), а также небольшими нату- 
ралиями. Барщина отсутствует вовсе. Однако это отличие 
в рентовой структуре находит себе естественное объясне
ние, если приглядеться к другим особенностям описанных 
сел. Как это видно из названий сел (Руперсдорф, Фойтс- 
дорф, Дитрспах) и имен держателей (Иоганн Пульманн, 
Николай Лон) 284, Броумовские села были заселены не
мецкими колонистами, получавшими при переселении ряд 
льгот, в том числе и освобождение от барщинных работ.

Подводя итоги рассмотрению крестьянских повинно
стей в селах северной Чехии, устанавливаем, что здесь 
барщина носила иной характер, чем на юге, и примерно 
соответствовала тому, что наблюдалось вокруг Праги. 
Коммутация барщины представляется редким исключени

279 DR, VII, 200, 201.
280 d r ,  VII, 199—200
281 DR, VII, 200.
282 DR, VII, 203, 204—205.
283 DR, VII, 189—199.
284 DR, VII, 197, 196, 195.



ем. Вместе с тем отработочные повинности крестьян уве
личиваются в числе и возрастают почти по всем статьям. 
Барщина переживает и качественные изменения, что на
ходит свое выражение в появлении и укреплении к началу 
XV в. ряда формул неопределенной барщины, барщины 
по воле господина, направленной на всестороннее обслу
живание растущего, усложняющегося и укрепляющего 
свои связи с рынком господского хозяйства. Об изменении 
структуры барского хозяйства свидетельствует появление 
таких повинностей, как работа на господском коноплянике 
и хмельнике, многочисленные работы, связанные с господ
ским лугом, и, наконец, обязанность мыть и стричь овец, 
распространяющаяся на крестьян целых феодальных вла
дений. Хотя перечисленные повинности сами по cebe 
не являются новостью, но в ряде случаев источники по
зволяют установить первое появление перечисленных 
барщин в данном селе именно на рубеже XIV—XV вв. 
Резкое возрастание барщины не сопровождается умень
шением чинша, напротив, последний во многих случаях 
в свою очередь значительно повышается. Следует подчерк
нуть, что в пределах изучаемого времени отмеченные из
менения рентовой структуры по сравнению с югом 
не только не ослабевают, но по мере приближения 
к Крестьянской войне становятся все более явственными. 
Что касается натуральных платежей, то, хотя по сравне
нию с югом здесь наблюдается некоторое расширение 
натуральных взносов, все же удельный их вес в общей 
массе феодальной ренты остается невысоким.

Рассмотрение материалов о рентовой структуре цен
тральной и северной Чехии приводит нас, таким образом, 
к выводу о том, что крестьянские повинности в районе 
Праги и к северу от нее не только сходны между собой 
и отличны по своему составу и характеру от того, что было 
выше установлено для юга, но и развиваются по иному 
пути. Высокий удельный вес барщины в составе кресть
янских повинностей наблюдается в окрестностях Праги 
и в Роудницком крае уже в конце первой половины XIV в., 
и с течением времени роль отработочной ренты не только 
не уменьшается, но, как показывают материалы по Остров
скому и особенно по Страговскому, Бржевновскому и Гра- 
дищенскому монастырям, возрастает. К началу XV в. 
барщина во многих вотчинах начинает превращаться хотя



и не в количественно преобладающий, но во всяком случае 
в ведущий вид феодальной ренты; можно даже сказать, 
что она оспаривает (в некоторых районах) у денежной 
ренты ее абсолютное господство. Это вытекает не только 
из того, что отработочные повинности колеблются для 
подавляющего большинства населенных пунктов от 30 и до 
50% всей суммы чинша, но также и из наблюдений над 
темпами роста отдельных видов ренты. Если чинш выра
стает, как было показано за это время, на треть или на 
половину своего первоначального размера, то барщина 
увеличивается в полтора, в два раза, а во многих случаях 
появляется вообще заново. При этом можно говорить и 
о качественном изменении первоначальной отработочной 
ренты. Список барщины все время растет и усложняется, 
уточняется не только продолжительность, но и количество 
и качество произведенной работы. Это ярко проявляется 
в широком распространении системы урочных барщин, 
определяемых не простым указанием видов работы и про
должительностью каждого из них, но точным нормирова
нием самих производственных операций и столь же точ
ным учетом результатов крестьянского труда, примеры 
чего были частично приведены выше.

Для определения смысла и характера отмеченного 
в источниках увеличения отработочной ренты необходимо 
поставить его в тесную связь со специфическими чертами 
вотчинного хозяйства в XIV—XV вв. в центре и на севере 
Чехии. Возрастание и разнообразие барщин неразрывно 
связано здесь с увеличением домена, с усложнением всего 
господского хозяйства, вынужденного приспособляться 
прежде всего к потребностям Пражского рынка. В самом 
деле, если южночешская вотчина развивалась в этих усло
виях в сторону ослабления отработочной ренты и одно
стороннего увеличения ренты денежной, то на севере на
ступление чинша и его неуклонный рост, идущий 
одновременно с усилением барщины, позволяют заклю
чить, что здесь перед нами своеобразный ответ феодальной 
вотчины на развитие в экономике страны товарного про
изводства, существующего в условиях феодальной форма
ции. Если чешская вотчина на юге страны развивалась 
в этих условиях в сторону ослабления отработочной ренты 
и одностороннего увеличения денежной, то на севере — 
з сторону усиления отработочной ренты и барщины,



Укрепление последней резко сказалось на положении 
крестьян, наложив неизгладимый отпечаток на всю жизнь 
феодально зависимой деревни. Задавленное непосильной 
барщиной и в то же время до крайности стесненное со 
всех сторон феодальными рогатками, крестьянство цент
ральной Чехии не могло сыграть той роли, которая выпа
ла на долю южночешских крестьян. Здесь, как известно, 
началась Великая крестьянская война, но не крестьяне 
центра, а пражский плебс оказался более способным 
к длительной борьбе, и не Пражский сельский район, а 
Табор дал революционному движению не только имя, но 
и революционную программу и руководителей. Наконец, 
на севере, где крестьянство находилось в более тяжелом 
положении и было разобщено и оттеснено даже от бли
жайшего городского рынка посредствующей ролью вотчи
ны, оно далеко не всегда оказывалось способным поднять
ся до тех форм организованности, которые мы встречаем 
в центре, не говоря уже о Таборе.

*  * *

Рассмотренные в настоящей главе платежи и повин
ности чешского крестьянства далеко не исчерпывают со
бой всей суммы феодальной ренты, которую оно уплачи
вало сеньору, церкви и государству. Но возможен ли 
вообще сколько-нибудь полный учет всей суммы ренты на 
основе поземельных описей, и если возможен, то изменятся 
ли в связи с этим общие выводы из всего изученного ма
териала? К сожалению, уже по первой части поставлен
ного вопроса не легко прийти к твердому заключению. 
Составители урбариев архиепископства Пражского, панов 
из Рожмберка и крупных монастырей интересуются прежде 
всего той частью феодальной ренты, которую составляли 
платежи и повинности, взимавшиеся сеньором в качестве 
землевладельца, и приводят список всех крестьянских рент 
в таком виде, что многие и достаточно крупные платежи 
крестьян невольно исчезают из поля зрения исследователя. 
Поземельные описи обычно твердо фиксируют чинш, отра
боточные повинности и регулярные виды натуральных 
взносов. Все остальное частью упоминается только из
редка, более или менее случайно, частью вовсе не находит 
себе места в этих документах. Так, систематически опуска*



ются все указания на мелкие обычные платежи, взносы и 
«помочи» крестьян, которые, однако, во всей своей сово
купности составляли немалую часть феодальной ренты. 
Никогда не указываются, что, впрочем, вполне объяснимо, 
такие поступления, которые обыкновенно характеризуются 
термином «случайных»: посмертный побор, плата за на
следство, свободный сбор и т. п. Весьма редки упомина
ния о баналитетах, о судебных штрафах, даже о таких 
платежах, как всякого рода «honoroficiencia». Таким 
образом, определение полной суммы феодальной ренты 
сопряжено с немалыми затруднениями. Только соединяя 
многие случайные упоминания и попутные замечания 
источников в одно целое, можно попытаться определить, 
хотя бы приблизительно, эту сумму. Но при этом было бы 
невозможно дать развернутую картину соответствующих 
повинностей в локальном и в хронологическом разрезах, 
а речь может идти лишь о констатации наличия и опреде
лении характера отдельных налогов, барщин и натураль
ных взносов.

Кроме чинша, барщины и регулярных натуральных 
взносов поземельные описи чаще всего упоминают о берне, 
которая представляла собой государственный поземель
ный налог, взимавшийся нерегулярно 285. В поземельных 
описях упоминаются различные виды берны. Чаще всего 
засвидетельствована генеральная берна (berna generalis), 
которую держатели земельных участков уплачивали 
в большинстве случаев в размере 32 гр. с лана. Монасты
ри были обложены сверх того еще одним видом берны 
(berna regalis), которая всей своей тяжестью ложилась 
на плечи все того же крестьянства. Наши представления о 
практике сбора берны расширяются благодаря привлече
нию двух специально посвященных ей документов. 
Оба они относятся к 1379 г. и представляют собой 
берновый регистр по нескольким архиепископским ди
стриктам и отдельно по Плзеньскому краю 286. Сопостав
ление этих документов с данными о берне, приводимыми 
в урбариях, показывает, что она взималась во всех ча
стях страны в одинаковом размере и на равных основа-

285 О сборе берны в Чехии накануне гуситских войн см. обстоя
тельную статью К* Крофты (см. К. Krofta. Zacatky ceske berne, 
С. С. A., XXXVI, 1930).

286 См. УЗИС, XI, стр. 232

т



ниях 287. Кроме того, в документах находим указания и 
на другую берну, взимаемую по специальному распоря
жению Королевской канцелярии 288.

В документах встречаются еще упоминания о различ
ных дополнительных сборах — «contributio», «steura». Эти 
сборы иногда прямо заменяются прямым обложением 289. 
Здесь перед нами уже несомненно случай присвоения 
сеньорами общегосударственного налога и превращения 
его в один из видов внутривотчинного обложения кре
стьянства. Впрочем, в ряде случаев и генеральная берна 
поступает в казну сеньора. Так, еще А. Н. Ясинский по
казал, что во владениях Градищенского монастыря берна 
от части крестьян поступала непосредственно в распоря
жение монастырской администрации.

Вместе с берной обычно взимался особый налог, кото
рый поступал в пользу сборщиков последней («pro delen- 
cialibus», «smazne») и равнялся 1 гр. Практика взимания 
берны предоставляла феодалам и их агентам широкие 
возможности для дополнительного ограбления и притес
нения крестьян. О характере всякого рода вымогательств, 
сопровождавших сбор берны, красочно рассказывает 
Штатный 29°.

Кроме того, постоянным общегосударственным нало
гом, во многих местах также узурпированным феодала
ми, являлся подымный сбор (fumales). Этот налог рас
пределялся вне всякого соответствия с имущественным 
положением облагаемых крестьян «с каждого очага» (de 
quolibet foco) по одному, иногда по половине гроша 291.

Все перечисленные налоги поступали, как правило, в 
денежной форме. То же можно сказать и о широко при
менявшейся в этот период сеньорами практике вымога
тельства у крестьян под различными предлогами всевоз
можных единовременных взносов — «помочей». Наиболее

287 Ср., например, материалы из Роудницкого (стр. 17), Хоте- 
шовского (стр. 33, 34), Островского (56, 58, 67, 89), архиепископского 
(95—150) урбариев, Бржевновской (162, 182, 188, 191— 198) и Стра- 
говской поземельных описей (233, 235, 239 и др.).

288 DR, VIII, 268; ср. 263 и др.
289 DR, VIII, 250: «Preterea dicti nostri homines, heredes et eorum 

successores liberi erunt ab omnibus exaccionibus particularibus sive 
steuris, pro quibus solvent nobis singulis annis tres grossos de laneo».

290 J. M а с e k. Tabor..., str. 126.
291 DR, I, 26, 27, 30—32, 34, 35, 38, 39 и мн. др,



ярким примером такого рода является установленная в 
Жижелицком панстве Рожмберков специальная подать 
в помощь господину, отправляющемуся за границу 
(«quando dominus extra terram ad expedicionem iturus est 
per 4 grossos»). Подобный налог упоминается также в 
Рожмитальском дистрикте Пражского архиепископства 
и во владениях Роудницкого монастыря. От этого вида 
«помочей» надо отличать зарегистрированную во владе
ниях Градищенского монастыря особую повинность — 
«pomozne», заключавшуюся в одном дополнительном дне 
барщины по усмотрению господина.

Особую группу дополнительных поборов, весьма не
достаточно и неопределенно упоминаемых поземельными 
описями, представляют такие платежи, как «plaske» 
и «opravne» во владениях Градищенского монастыря 
(см. выше), а также сборы «pro equis» в Полицком пан
стве и «pro silva», встречающийся во многих местах. Все 
они имеют то общее, что взимаются феодалом за поль
зование лугами, лесами и угодьями, чаще всего пастбищ
ными. Природа двух первых установлена А. Н. Ясинским, 
который показал, что они представляют собой плату за 
выпас крупного рогатого скота и овец. Что касается «по- 
лошадного сбора», то он уплачивался не только курами 
и овсом, как предшествующие, но и деньгами 292.

К перечисленным повинностям близки по своему ха
рактеру различного рода баналитеты, проявляющиеся 
чаще всего в обязанности молоть зерно на господской 
мельнице или уплачивать особый денежный сбор. Сюда 
же следует отнести и обязательную покупку пива в гос
подской корчме, пользование господским рыбником, пра
во ловли рыбы на водоемах, принадлежавших господину, 
и т. п.

Обширный список личных повинностей и «случайных» 
поборов открывается взносами так называемых «почет
ных» подношений (honor, honorantia, honoroficientia, 
poeta). В большинстве случаев они вносятся курами, 
иногда яйцами, в редких случаях и деньгами 293. Тяжесть 
этого побора состояла не столько в размерах, сколько в

292 DR, VII, 201.
293 Особняком стоит «honoroficiencia» в Тын Бехинском дистрик

те, где «Item sunt honorande circa natale Christi medium pecus et 
ynum porcum interfectum dant burgravio». DR, VI, 142.



самой его природе, так как уплата господину даже не
большого взноса означала признание незыблемых прав 
феодала по отношению к его подданным.

Личные права господина проявлялись не только в по
лучении сравнительно небольших регулярных поборов с 
подвластных ему крестьян, но и в особых правах на их 
имущество. Эти права реализовались при всякой переме
не в положении крестьянина, при переходе крестьянского 
имущества из одних рук в другие, а также в случае смер
ти держателя. Характер исследуемого источника не по
зволяет надеяться найти сколько-нибудь подробные из
вестия о размерах и практике взимания этих платежей 294. 
Действительно, «о праве мертвой руки» находим лишь 
случайное упоминание в архиепископском урбарии и в 
некоторых грамотах, приложенных к поземельной описи 
Островского монастыря 295. Из приходо-расходной ве
домости бургграфа Новоградского панства узнаем, что 
поступления по «праву мертвой руки», занимают опреде
ленное место среди «прочих доходов» («percepta diver
sa»). Зато в грамотах засвидетельствована неоднократно 
плата за допуск. Что касается таких платежей, как «сва
дебный побор» и т. п., то о них в наших источниках све
дений не имеется.

На грани между личными поборами и торговыми пош
линами находятся платежи «przygemne» и «wzdaczie», осо
бенно часто встречающиеся во владениях Страговского 
монастыря. Эти поборы удерживались со всех приезжаю
щих и выезжающих из пределов данной вотчины кре
стьян. Само собой разумеется, что уплата этих взносов 
не освобождала от пошлин в обычном смысле этого 
слова; последние взимались буквально со всех видов то
варов и строго регламентировались. Примером такого 
рода может служить то место Рожмберкского урбария, 
где говорится о торговых сборах со всех приезжающих 
с товарами через Буковскую заставу 296. При этом берется

294 Например, при описании села Мниховне «Item devoluciones 
nunecius, qui a domino mittitur, tolit»; также при описании села 
Хлум:^ «Item devoluciones dominus tollit», DR, VI, 111.

295 См. дипломатарий Островского монастыря, где неоднократно 
упоминается, что имущество сирот, умерших прежде достижения 
совершеннолетия, переходит к господину. DR, V, 74.

296 D R, V III, 252, Ср. 24?, 259—260, 266—268, 272.



плата с каждой павозки, с бочки вина (2 денария), 
с мешка хмеля (2 денария), с каждого быка, свиньи, 
а также при провозе ремесленных изделий, кос, мечей, 
сошников и т. п. 297 Кроме провозных пошлин крестьяне 
уплачивали еще и собственно торговые сборы: так, в селе 
Тржесовице упоминается обязанность всех продающих и 
покупающих уплачивать сбор по 2 гр. с каждой копы 298.

Отдельную и притом немаловажную графу феодаль
ных доходов и соответственно обложения крестьян состав
ляли судебные штрафы и платежи, связанные с содержа
нием органов феодальной юстиции. Во многих случаях 
составители архиепископского урбария при описании на
селенных пунктов отмечают, кому принадлежит право 
получения судебных штрафов — бургграфу, рихтарю, ка
мерарию или субкамерарию2" .  Иногда штрафы за раз
личные преступления распределяются в одном населен
ном пункте между различными лицами, причем всегда 
указывается доля дохода каждого 30°. Бывают случаи, 
когда судебные штрафы упоминаются среди прочих до
ходов301. Во многих населенных пунктах засвидетельство
ваны также специальные денежные сборы на содержание 
судебного аппарата (judicionalia, expensae judiciaria), 
принимающие иногда форму натуральных платежей на 
содержание судьи, приезжающего в данный населенный 
пункт для отправления своих функций 302. Сюда же отно
сятся и многочисленные в архиепископских владениях сбо
ры на содержание палачей 303.

297 RR, str. 41, № 360.
298 Кроме того, нужно отметить особый сбор при продаже домов: 

«quando domus venduntur, quod wlgariter nominatur wzdawne, 1 gr. 
(DR, VI, 110); во владениях архиепископства засвидетельствован 
особый торговый сбор «trzne».

299 Так, например, в Штепанове, Хлуме, Льготе, Крживсоудове, 
Лзине и других населенных пунктах «culpae recipit» (DR, VI, 110— 
112, 134— 137, 146— 147). В некоторых случаях штрафы получает 
рихтарь, за исключением тех, которые должны поступать камерарию 
или субкамерарию (DR, VI, 123, 125).

300 DR, VI, 124, 125.
301 «Item est judicium quod solvit de theoloneo culpis pistoribus 

et carnificibus sexag. annuatim. DR, VI, 101— 103; VII, 175, 191, 199— 
201, 206, 209 и др.

302 DR, VII, 191-194.
303 DR, VI, 114—117, 120, 121, 123, 125—127, 129 ц др,



Перечисленные платежи и поборы в свою очередь не 
исчерпывают списка крестьянских повинностей. Сюда, 
например, не вошли все специально церковные доходы, 
начиная с десятины и кончая многочисленными платами 
за различные требы. Десятина взималась обыкновенно 
натурой. В одной из поземельных описей об этом имеется 
прямое упоминание: в урбарии Погледского монастыря 
перечислены зерновые, поступавшие в качестве десятины 
с крестьян десяти сел, причем указаны имена последних 
и количество поступавшего от них зерна. Насколько мож
но судить, десятина часто уплачивалась натурой и в на
чале XV в. Как широко вошла в быт чешской церкви де
нежная уплата за молебны, панихиды и пр. «духовные» 
услуги, на основаниях поземельных описей судить не 
представляется возможным, но счета Тржебоньского мо
настыря показывают, что денежные поступления за тре
бы («оГегу») могли составлять одну из главных статей 
духовных феодалов (на 60 коп чинша эти доходы пре
вышали 27 коп) 304.

Хотя все перечисленные платежи и повышали намного 
общую сумму феодальной ренты, можно полагать, что они 
не изменяли существенным образом ее структуру. Кроме 
церковной десятины (которая, к тому же, во многих мес
тах уплачивалась деньгами), только «р1аэке», «ргашпе» 
и некоторые другие второстепенные поборы взимались 
натурой. Берна, подымное, «помочи», плата за допуск, 
многочисленные судебные штрафы, торговые пошлины 
и т. д. взимались деньгами. Роль барщины во всех пере
численных дополнительных повинностях крайне невели
ка. Таким образом, говоря о структуре всей феодальной 
ренты в целом, следовало бы несколько увеличить в ее 
составе удельный вес натуралйй и значительно поднять, 
быть может даже удвоить, процент денежных платежей. 
Ввиду этого установленная в предыдущем изложении 
картина преобладания денежной ренты во всей системе 
крестьянских повинностей как на севере, так и на юге 
страны становится еще более очевидной и убедительной.

304 и т , эЬ. 79.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К началу XV в. Чехия была одной из наиболее раз
витых стран феодальной Европы. Значительного подъема 
в этот период достигает чешское ремесло и торговля. Все 
больше расширяется рынок для сельскохозяйственных про
дуктов. В связи с этим крестьянское хозяйство и вотчина 
феодала быстро втягивались в рыночные связи и все 
больше возрастала товарность. Этим объясняются те 
серьезные сдвиги, которые переживает в это время фео
дальная вотчина. Рост производительных сил в сель
ском хозяйстве в этот период находит свое выражение 
как в увеличении общего количества продукций, так осо
бенно и в расширении целого ряда отраслей сельского 
хозяйства, тесно связанных с рынком. Наблюдение над 
характером крестьянских повинностей позволяет в целом 
ряде случаев предположить появление новых для данной 
вотчины посевов конопли, льна, расширение овцеводства. 
В то же время источники свидетельствуют о развитии 
рыбного хозяйства, хмелеводства и виноградарства, а так
же о рационализации лесного хозяйства, продукция кото
рых все в большем количестве поступает на рынок. Обра
щает внимание появление значительного числа мельниц, 
которые применялись не только для помола зерна, но и в 
лесопильном, кожевенном, валяльном и даже в горном 
деле.

Крепнущая связь вотчины с рынком повышает заин
тересованность феодала в увеличении продуктивности его 
хозяйства. При рассмотрении конкретных вотчин выри
совывается различие в их организации и методах ведения 
барского хозяйства. На плодородном севере, где вотчина



устанавливает непосредственные связи с городским и 
прежде всего с Пражским рынком, она вступает на путь 
расширения господского домена и широкого использо
вания барщинного труда зависимых крестьян. На юге 
хозяйство вотчины выступает с несколько иными чертами. 
Поскольку крестьяне издавна находились здесь в тесной 
связи с рынками ближайших городов, которых было так 
много в южной Чехии, лежавшей на скрещении главных 
торговых путей центральной Европы, феодал видел боль
шую выгоду в непосредственной эксплуатации крестьян
ского хозяйства. Это не говорит о сворачивании господ
ского хозяйства, но для работы на домене все чаще ис
пользуется, наряду с трудом зависимых крестьян, и наем
ная рабочая сила, источником которой были недостаточно 
обеспеченные землей слои феодально зависимых крестьян.

Втягивание вотчины в систему рыночных отношений 
отражалось самым непосредственным образом на поло
жении чешского феодально зависимого крестьянства, 
прежде всего по линии усиления феодальной эксплуата
ции. В связи с этим приобретают особое значение вопросы 
о формах феодальной ренты, господствовавших в той или 
иной части страны, о соотношении видов феодальной 
ренты в каждом из этих районов, о темпах нарастания той 
или другой из ее форм. Изучение структуры и специфики 
движения феодальной ренты в различных районах Чехии 
во второй половине XIV и в первом десятилетии XV в. 
показывает, что несмотря на сравнительно небольшие 
размеры страны, в данном случае невозможно говорить 
о строгом единообразии рентовой структуры, правильно 
и однозначно эволюционизирующей в течение отмечен
ного периода в пределах всей Чехии. Напротив, источни
ки позволяют наметить локальные различия в составе, 
характере и развитии системы крестьянских повинностей 
и платежей в отдельных вотчинах и группах вотчин. Само 
собою разумеется, что результаты произведенной работы 
было бы преждевременно считать окончательными и безу
словно правильными. Тем не менее они все же представ
ляются наиболее вероятными выводами, опирающимися 
на анализ ренты более чем 950 населенных пунктов, раз
бросанных почти по всей стране. Понятно, что изучение 
других источников, и в первую очередь сохранившихся, 
но не изданных поземельных описей, могло бы заметным



образом уточнить и даже, быть может, существенно йзме^ 
нить предлагаемые итоги.

Наиболее отчетливые индивидуальные характеристики 
намечаются при изучении сел крайнего юга, с одной сто
роны, и ближайших к Праге сел центральной Чехии — 
с другой.

В первом из этих районов можно говорить о господ
стве денежных платежей'и о роли барщины, сведенной к 
минимуму. В центре денежная рента сохраняет преобла
дание, но уже далеко не столь безусловное, так как разно
образные барщины занимают видное место'"в системе 
феодальной ренты. Натуральные платежи в обоих случа
ях невелики, хотя на севере уровень их несколько выше, 
чем на юге.

Учитывая не только эти типичные районы с наиболее 
ясно выраженными особенностями феодальной ренты, но 
и сходные с каждым из них, приходим к выводу, что раз
граничительная черта между районами Чехии, отличаю
щимися друг от друга структурой феодальной ренты, про
ходит севернее Страшицких, Пршибрамских, Седльчан 
ских, Миличинских и Штепановских сел. Таким образом, 
к северу от разграничительной черты остаются не только 
95 ближайших к Праге населенных пунктов, но и 167 сел 
северной Чехии. Оставляя в стороне стоящие особняком 
47 сел Хотешовского монастыря, получаем в итоге к югу 
от указанной выше линии 596, к северу— 296 с е л 1. Р а
зумеется, трудно было бы настаивать на абсолютном зна
чении указанной черты. Так, например, повинности в 
61 Ржечицком селе и в некоторых Рожмберкских селах 
могут рассматриваться как переходные от юга к северу. 
Но все же в общем эта линия сохраняет свое значение. 
К югу от нее, и чем дальше, тем в большей степени, про
ступают отличительные черты структуры крестьянских по
винностей южной Чехии. На севере самыми типичными 
являются, как уже отмечалось, ближние к Праге села. 
Наличие большого города способствовало более раннему 
и яркому выявлению местных особенностей. При рассмот
рении крестьянских повинностей на крайнем и среднем 
юге Чехии следует не упускать из виду особенностей гос

1 К 95 Пражским и 167 северным селам следует прибавить села 
Жижелицкого панства Рожмберков (16), Чешско-Бродского дистрик
та (11) и Колинскую вотчину Страговского монастыря (7).



подского хозяйства в этих районах. Как показывает изу
чение отдельных вотчин юга, примеры Новоградского 
панства и в особенности Тржебоньского монастыря могут, 
как мы видим, рассматриваться в качестве типичных.

Барская запашка на юге Чехии была сравнительно 
невелика, и сколько-нибудь отчетливых сведений о ее 
росте не имеется. Вместе с тем господское хозяйство ис
пользовало в значительных для XIV в. масштабах наем
ную рабочую силу. В связи с этим в системе феодальной 
ренты барщина занимает небольшое место. В ряде слу
чаев вовсе не зарегистрированы отработочные повинности 
крестьян, причем такая картина наблюдается одинаково 
как в 70-х годах XIV в. (например, Фримбуркское, Витонь- 
ское, Майдштейнское панство Рожмберков), так и в пер
вом десятилетии XV в. (Захлумские села Страговского 
монастыря). Натуральные платежи играют здесь подчи
ненную роль и относительно невысоки. Главную часть 
натуралий составляют лен, конопля, мак, иногда зерно
вые. В барском хозяйстве большое место занимают лесо
водство и луговодство, что при сопоставлении с натураль
ными взносами в виде ягнят и поросят, часто заменяемых 
деньгами, позволяет говорить о значительном развитии 
животноводства. Все эти наблюдения приводят в конеч
ном счете к заключению о значительной товарности 
сеньорального хозяйства. Кроме того, абсолютное гос
подство денежной ренты и постоянная коммутация ее на
туральных форм показывают, что и крестьянское хозяй
ство было уже тесно связано с рынком.

Таким образом, феодальная рента в южной Чехии 
характеризуется ясно выраженным преобладанием денеж
ных платежей над всеми остальными видами крестьян
ских повинностей. Процесс коммутации барщин и нату
ральных платежей здесь в основном уже позади, и упоми
нания о барщине в большинстве случаев сопровождаются 
приписками о возможности замены ее деньгами. Роль на
туральных платежей вообще невелика, но по мере при
ближения к западным районам страны можно подметить 
некоторый рост натуральных взносов. Равным образом 
при продвижении к северу барщина, почти совсем неза
метная на крайнем юге, становится все более и более ощу
тимой. Однако удельный вес барщины в общем невелик, 
и в тех случаях, где удается точно подсчитать соотно-
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шение между видами феодальной ренты, она составляет 
в среднем не более 5— 10% всех зарегистрированных в 
урбариях повинностей. Нужно помнить при этом, что 
в большинстве изучаемых сел юга барщина просто вовсе 
не упоминается.

Изученные материалы не дают возможности детально 
установить картину движения феодальной ренты на юге 
страны в конце XIV — начале XV в.

Однако структура феодальной ренты, обрисованная 
выше преимущественно на материалах поземельных опи
сей 70-х годов, не переживает в течение следующих 30— 
40 лет качественных изменений. Денежные платежи со
храняют в системе феодальной ренты свое господствую
щее место, и процесс коммутации натуральных ее видов 
успешно продолжается. Каких-либо тенденций к усиле
нию или возрождению барщины здесь не наблюдается. 
Вместе с тем обнаруживается значительный рост денеж
ных платежей, тем более заметный, что он не соответ
ствует ни возможной стоимости заменяемых деньгами 
повинностей, ни падению стоимости денег, которое наблю
дается в Чехии конца XIV — начала XV в. При этом по
казательно, что перед нами вырисовывается не только 
рост денежного чинша, но и всякого рода случайных фео
дальных поборов, штрафов и т. п., пример чему мы видим 
в Новоградском панстве. На этом основании можно прий
ти к заключению, что упоминаемая в поземельных описях 
сумма феодальной ренты должна быть повышена и при
том за счет денежных платежей. Таким образом, южно
чешская вотчина и подвластная ей деревня все более не
уклонно втягиваются в систему крепнущих рыночных свя
зей. Увеличение товарности барского и крестьянского 
хозяйства усиливает феодальную эксплуатацию и спо
собствует развитию имущественной дифференциации фео
дально зависимого крестьянства.

Строение и состав феодальной ренты в центральных и 
северных районах страны существенно отличаются от 
обрисованной картины. Домен здесь значительно больше 
и возрастает на протяжении всего изучаемого нами пе
риода. Вместе с тем, как показывает пример Патецкой 
вотчины и Бржевновских сел, которые являются для се
вера не менее показательными, чем Новоград и Тржебонь 
для юга, для севера типична разветвленная и сложная



система высоких барщин, обслуживающих все потреб
ности господского хозяйства.

Таким образом, хотя денежные платежи составляют 
также количественно преобладающую часть феодальной 
ренты, но наряду с ними зарегистрированы разнообраз
ные, подчас очень высокие барщины, превращающиеся 
в отдельных вотчинах в главную часть феодальной ренты. 
Вотчины наиболее высокой барщины группируются во
круг крупнейшего города этого района и всей страны — 
Праги. Натуральные взносы крестьян здесь также не осо
бенно высоки, но во всяком случае, значительно выше, 
чем на юге (особенно во владениях Градищенского мо
настыря). Структура сельского хозяйства в этой части 
страны определяется сочетанием зерновых культур с хме
леводством, виноградарством, разведением льна и конопли. 
Особое место занимают на севере луговое хозяйство и 
тесно с ним связанное овцеводство, а также огородниче
ство, продукты которого находили себе сбыт в городах и 
особенно в Праге. Можно полагать, что и на севере Че
хии господское и крестьянское хозяйство вступают во все 
более тесную связь с рынком.

Таким образом, увеличение феодальной ренты свой
ственно и северочешской деревне, хотя формы его осу
ществления отличны от форм присвоения прибавочного 
продукта непосредственных производителей на юге.

По мере приближения к началу Крестьянской войны 
структура феодальной ренты становится все более и бо
лее рельефной. Увеличивается количество и меняется са
мый характер барщины, появляются новые отработочные 
повинности: таковы работы на коноплянике, на хмельнике, 
а также многочисленные повинности по обслуживанию 
господского овцеводства. Хотя удельный вес отработоч
ной ренты по всему району еще довольно далек от 50%, 
но темп его роста намного опережает наблюдающееся 
в это же время возрастание чинша и платежей. Процесс 
коммутации в центре не только не обнаруживается, 
но известны случаи прямо противоположного порядка, 
когда крестьяне, бывшие прежде чиншевиками, теперь 
несут тяжелую барщину на растущем за счет их же участ
ков господском домене.

Качественные изменения барщин подмечаются в на
правлении замены барщин, определяемых числом дней



в году, отработочными повинностями, точно измеряемы
ми. Неоднократно фигурирует еженедельная и даже не
нормированная барщина — работа по воле господина. 
В некоторых сёлах барщина превращается даже в гос
подствующий вид феодальной ренты. С особой тяжестью 
ложатся возрастающие отработочные повинности на пле
чи наиболее слабо обеспеченных землей крестьян — 
подсоседков. Именно для них чаще всего устанавливает
ся барщина, .целиком определяемая потребностями гос
подского хозяйства, а в тех случаях, когда они отбывают 
ненормированные повинности, последние всегда непро
порционально велики сравнительно с карликовыми раз
мерами их земельных наделов.

Своеобразна структура феодальных повинностей за
падного края Чехии. Здесь, как можно судить по дан
ным урбария Хотешовского монастыря, барщина занимает 
промежуточное положение между тем, что наблюдалось на 
юге и на севере. Зато натуральные платежи значительно 
выше, чем в любом из этих районов и стоимость их дости
гает в отдельных селах стоимости барщины, даже пре
восходит ее.

Что касается общих заключений о характере феодаль
ной ренты в масштабах всей страны, то несомненным пред
ставляется прежде всего факт господства денежных пла
тежей в системе крестьянских повинностей. Денежная 
рента постоянно и неуклонно растет, причем нужно отме
тить, что возрастает не только ее абсолютная величина, но 
и реальное значение. Если цены в течение 30—40 лет, пред
шествовавших гуситским войнам, поднялись на 25—50%, 
то один только чинш повышался в полтора, а в некоторых 
случаях и в два раза. Параллельно с этим резко увеличи
вающаяся и даже иногда наново появляющаяся на се
вере барщина не меняет того факта, что денежная рента 
преобладала в целом по стране. В самом деле, если 
учесть, что в тех же поземельных описях засвидетельство
вано значительное число платежей и поборов, носящих 
преимущественно денежный характер, то перевес денеж
ной ренты над отработочной станет вполне убедительным. 
К числу этих денежных платежей, ложившихся на все 
чешское крестьянство, относилась также и генеральная 
берна, которая взималась повсеместно в одинаковых раз
мерах. Во многих случаях феодалы присваивают берну,



превращая ее в составную часть своих доходов и нарушая 
тем самым верховные права короны. Вместе с этим, ме
няется и характер берны — из периодического сбора 
она становится регулярным, взимаемым сплошь и рядом 
по усмотрению господина. Превращение генеральной бер
ны в регулярный налог и появление наряду с нею новых 
видов обложения означали усиление эксплуатации кре
стьян, так как увеличивались их денежные платежи. На
ряду с берной повсеместное распространение имел и по
дымный налог, а также платежи сборщику. Если доба
вить к этому так называемые «помочи», случайные поборы, 
судебные штрафы, торговые пошлины и т. п., упла
чиваемые преимущественно в денежной форме, то станет 
вполне очевидным, насколько тяжелым и безвыходным 
было положение чешского крестьянства.

Из сказанного видно, что к началу XV в. и особенно в 
первом его десятилетии в Чехии наблюдается значитель
ное усиление феодальной эксплуатации, формы которой 
обнаруживают большую гибкость и приспособляемость, 
отражая -возрастающие в связи с ростом товарного произ
водства потребности вотчинного хозяйства. Этот процесс 
наступления феодалов на имущественные и личные права 
крестьян наблюдается как на севере, так и на юге страны, 
но формы его различны: на юге увеличение суммы фео
дальной ренты достигается преимущественно прираще
нием денежных платежей и сопровождается в ряде слу
чаев полной коммутацией барщинных и почти полным 
превращением натуральных повинностей в деньги; на се
вере не только возрастает чинш, но и расцветает самое 
разнузданное присвоение крестьянского труда в наиболее 
грубой форме — форме отработочной ренты. В связи с 
этим барщины, порою совершенно незаметные на юге, 
приобретают на севере иногда значение главной состав
ной части феодальной ренты. По-разному складывается и 
судьба господского хозяйства — оно не исчезает и на юге, 
но роль основной рабочей силы здесь отводится, как мож
но видеть на примере Новоградского и Тржебоньского 
панств, не крестьянам-барщинникам, а наемной рабочей 
силе, черпаемой из наименее обеспеченных слоев того 
же феодально-зависимого крестьянства.

Господство денежной ренты, являющейся ярким вы
ражением роста товарно-денежных отношений, ускоряет



процесс расслоения крестьян, влечет за собой увеличение 
дробности подавляющего числа крестьянских наделов, 
резко снижает жизненный уровень основной массы чеш
ского крестьянства. Однако изучение локальных особен
ностей процесса дифференциации чешского крестьянства, 
его темпов и специфики выходит за пределы настоящей 
работы и рассмотрено особо.

После всего сказанного следует попытаться ответить 
на вопрос о причинах, определивших различие рентной 
структуры и всего облика феодальной вотчины на юге и 
на севере Чехии. Само собою разумеется, что было бы 
преждевременно пытаться дать на него исчерпывающий 
ответ без специального и углубленного изучения локаль
ных различий и специфических черт городов юга и севера. 
Такое изучение крайне важно не только само по себе, но 
и потому, что оно может по-новому осветить результаты 
приведенных выше наблюдений, которые трудно было бы 
считать чем-нибудь большим, нежели предварительным 
ознакомлением с огромным и далеко еще не исчерпанным 
материалом. Представляется, однако, все же возможным 
уже на данном этапе исследования высказать по этому 
поводу некоторые соображения, требующие, естественно, 
дальнейшей проверки и уточнения.

В этой связи необходимо обратить внимание на то, 
что не отличавшиеся своим плодородием районы южной 
Чехии, где господство денежной ренты выявилось со всей 
отчетливостью и определенностью, могут быть названы в 
XIV—XV вв. областью наибольшего сосредоточения го
родов и приближающихся к ним по своему характеру 
местечек. Вместе с тем. здесь не было единого городского 
центра, который мог бы подобно Праге втянуть в свою 
орбиту, подчинить и привязать к себе близлежащие го
родские центры. В южной Чехии мы наблюдаем весьма 
большое количество городов, разумеется, по масштабу 
XIV в .2 Здесь находились такие королевские и не усту
пающие им архиепископские города, как Табор, Будееви- 
це, Писек, Домажлице, Клатовы, Сушицы, Водняны, 
Пельгржимов, Пршибрам, Тын над Влтавой, Ржечица, 
Прахатице, Нетолице, Волынь, Хинов, Штепанов, Кржив-

2 Нельзя, конечно, забывать, что большинство городов Чехии 
еще не утратило в изучаемое время свой аграрный характер.



соудов. Если добавить к этому и многие города, принад
лежавшие крупным магнатам, — Рожмберк, Крумлов, 
Рожмиталь, Новоград, Индржихув Градец, Пацов, Истеб- 
нице, Тржебонь, Седльчаны, Свины Трговы, Миличин, 
Седлед, Веселый и др., то и в этом случае далеко не все 
городские центры юга будут приняты во внимание. Учиты
вая ограниченные размеры территории, на которой разме
щались все эти и им подобные городские центры, не будет 
преувеличением признать, что редко из какого села этого 
края нельзя было в течение дня добраться до ближайшего 
города. В таких условиях господство и рост денежной 
ренты приводили к непосредственному общению крестьян 
с ближайшим городским рынком, и связи феодальной де
ревни с городом оказывались не только необходимыми и 
повседневными, но и шли при этом в значительной степе
ни непосредственно через крестьянское хозяйство. В отли
чие от этого города севера, иногда быть может даже более 
крупные, чем многие из названных выше, были разбро
саны на гораздо больших расстояниях, да и сами геогра
фические условия не благоприятствовали здесь сообще
нию между ними. Вполне вероятно поэтому, что, хотя и 
на севере крестьянское хозяйство с каждым десятилетием 
все теснее связывалось с рынком, возможности феодалов 
были в этом отношении несравнимы с крестьянскими. 
Поэтому феодалы здесь не только были заинтересованы 
в торговле с городом, но оказались непосредственно и ак
тивно втянутыми в эту торговлю, оттесняя крестьян от 
участия в последней с помощью многочисленных феодаль
ных привилегий и прямого насилия.

В предшествующем изложении отмечалось, что Роуд- 
ницкий монастырь заводит в Праге собственное торговое 
учреждение, которое сосредоточило в своих руках склады, 
лавки, корчмы и конторы. Подобные «предприятия» 
имели в Праге и Бржевновский и Страговский монастьь 
ри. Вполне понятно, что в таких условиях феодал был 
максимально заинтересован в повышении доходности сво
его домена, и наиболее простым и в то же время достаточ
но эффективным средством для этого являлось усиление 
феодальной эксплуатации, принимавшей форму увеличе
ния удельного веса отработочных повинностей в системе 
феодальной ренты. Другими словами, создаются не
обходимые предпосылки для расширения господской



запашки, обрабатываемой принудительным барщинным 
трудом феодально зависимых крестьян.

Поэтому на севере вотчина, не успев радикально пе
рестроить методы своего хозяйствования, отвечает на 
рост рыночных связей усилением феодальной эксплуата
ции в ее наиболее грубой и примитивной форме. Так, в 
аграрном развитии Чехии уже в конце XIV — начале 
XV в. обнаружились тенденнии, которые нашли свое пол
ное выражение в последующие века 3.

Неплодородные земли юга не представляли в этом от
ношении тех возможностей увеличения господских дохо
дов, которые теперь все больше привлекают внимание 
феодалов. Кроме того, юг с его развитой городской 
жизнью издавна лежал на одной из главных торговых 
артерий тогдашней Европы; денежная рента здесь уже 
давно успела укорениться и приобрести прочность обычая. 
Ввиду этого способы наступления феодалов на крестьян
ство, вызванного все тем же ростом товарно-денежных 
отношений, к концу XIV — началу XV в. приобретают 
здесь иные внешние формы. Кроме того, зарождавшееся 
применение наемного труда неминуемо накладывало 
неизгладимый след на все стороны жизни южночешской 
вотчины.

Все виды повышения товарности феодального хозяй
ства осуществлялись в конечном счете за счет усиления 
эксплуатации крестьянства. Маркс подчеркивал, что и 
денежная рента является формой присвоения феодалом 
прибавочного труда феодально зависимых крестьян. 
Наступление феодалов вызывало обострение классовой 
борьбы в чешской деревне и привело к невиданной для 
средневековой Европы по своим масштабам и продолжи
тельности Великой крестьянской войне XV века.

3 Б. Т. Рубцов. Усиление феодальной эксплуатации в Чехии 
накануне Великой крестьянской войны XV в. «Вопросы истории», 
1954, № 12. Он же. Чехия накануне гуситского движения. «Труды 
Одесского государственного ун-та», т. 67, 1950. Эволюция фео
дальной ренты в Чехии и ее влияние на ухудшение поло
жения крестьянства накануне Великой крестьянской войны XV в. 
КСИС, № 14.
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Добржин — 137; Dobriri— P, I, 403—404 (Dobrznye — DR, VI, 93) 
Добржич — 94; Dobric— P, I, 401—402 (Dobrziecz — DR, V, 73) 
Добрна— 94; Dobrnä Cisti — P, I, 405 (Dobrnye— DR, V, 72) 
Добшице— 114; Dobsice — P, I, 414 (Dobrczicz — RR, 23/191) 
Доланки— 140; Dolanky — DR, VII, 166—169 
Долина — 135, 136 Dolin — P, I, 422 (Dolyna — DR, II, 5)
Доманин — 58, 61, 84, 85; Domanin — P, I, 425 (Domanin— UT, 4, 8) 
Домораз — 54, 100; Domoraz — P, I, 434 (Domoraz — DR, VII, 185) 
Доубрава — 94, 95; Doubrava — P, I, 441 (Dubrawa — DR, VI, 141— 

142)
Драгнетице— 90; Drahncticc — P, I, 451 (Drahnietiez — RR, 17/128) 
Драготешице — 88; ОгаЬо1ё51се — P, I, 454—455 (Drahotiessicz — RR, 

42/361)
Дражице — 94, 95; Drazice, Drazic — P, I, 460—461 (Drazycz — DR, 

VI, 140—141)
Држевчице — 138; Drevcice — P, I, 466 (Drzyewiczye — DR, VI, 101) 
Држевник — 97; Drevniky — P, I, 467 (Drewnik — DR, VI, 149) 
Дрохи — 75; Drochov. Drochersdorf, Drochy — P, I, 476 (Drochow — 

RR, 6/30)
Дубно — 97; Dubno — P, I, 490 (Duben — DR, VI, 149)
Дубовице— 117, 118; Dubovice— P, I, 491 (Dubowycz — DR, Vi, 

118—119)
Дунаевице — 84, 85; Dunajovice— P, I, 498 (Dunayowicz— RR, 55) 
Душник — 97; Dusniky Daleke— P, I, 501 (Duznik — DR, VI, 150) 
Душницкое панство — 31



Европа — 18, 33, 45, 159, 168
Еленки — 88; Зе1етек, Ле1епку — Р, II, 117 (ОПетса — РР, 40/385) 
Естржебице — 95; Лез1геЫсе— Р, II, 134 (ОуеБ^геЬусге— ОР, VI, 

138)
Жабовржески — 87, 88; 2аЬоугеБку — РБ, IV, 799 ^ аЬ о и те эк  — РР, 

38/325)
Жар — 83, 84; 2 а г — РБ, IV, 805 (гбаг — РР, 12/81)
Жатецкий архидиаканат, край — 133, 134
Желевчице — 135, 136; 2с1еус1се — РБ, IV, 826 (2е1е\уесгшг— ЭИ, 

И, 5)
Желивка, река — 115
Жепы — 129; 2еру, Р еру--Р Б , III, 559 (герру — БИ, VII, 158) 
Жерновице — 87; 2егпоуке — РБ, IV, 834—835 (7гпо\утсг — ИР, 

41/358)
Жидовице — 137; 21боу1се — РБ, IV, 840 — ЭИ, VI, 97)
Жижелице— 114; 21йеПсе— РБ, IV, 854 (2игеПсг — ИИ, 22/183) 
Жижелицкое панство — 26, 30, 114, 119, 120, 133, 154, 160 
Жирец (Зерчиц) — 100; 21гес — РБ, IV, 847 (21етесг — БР, IX, 304) 
Жиховице — 54; 21сЬоу1се— РБ, IV, 843 (Zichowieze — ОР, VII, 185) 
Жумберк — 75; 2итЬегк, БоппЬегд— РБ, IV, 860 (БиппЬегдЬ — ИИ, 

2/5)
Заборзье— 135, 136; 2аЬоп — РБ, IV, 685—686 (2аЬогг1е— ЭР, II, 

11, 12, 18)
Забрани — 76; 2аЬ гат — РБ, IV, 686—687 (2аЬгате — ИИ, 7/45) 
Забродье — 131; 2аЬго(Н — РБ, IV 688 (2аЬгосПе — ОР, VII, 181) 
Завратна — 75, 76; 2ауга1;па — РБ, IV, 741 (Zawratna — ИИ, 10/71) 
Загоржьи — (Страговский монастырь) — 103; 2аЬоп — РБ, IV, 696, 

697 (гаЬоггуе — ЭР, VIII, 225)
Загоржьи (Тин-Бехинский дистрикт архиепископства пражского) — 

94, 95; гаЬоп — РБ, IV, 698—699 (гаЬоггуе — 01*, VI, 142) 
Загорожьи (Миличинское панство Рожмберков)— 90; 2аЬоп Ыёгпе- 

скё— РБ, IV, 699—700 (2а1ю те — ИИ, 48/412)
Загостице— 95; ¿аЬоэБсе— РБ, IV, 703 (¿аЬо81ус2е— ЭР, VI, 135) 
Заградка — 90; гаИгабка — РБ, IV, 707 (2аИгабка — РР, 46/398— 

399)
Залши (Буковское панство Рожмберков)— 88; 2 аШ — РБ, IV, 722 

(1а\Б —  РР, 42/371)
Залши (Пршибеницкое панство Рожмберков)— 89; 2а \$\— РБ, IV, 

721 ( г а ^ е  — РР, 16/121)
Залужьи (Крумловское панство Рожмберков)— 79, 81, 86; 2а\иН — 

РБ, IV, 723 (2а1иге — РР, 30/260)
Залужьи (Роудницкий дистрикт архиепископства пражского) — 137;

га11Ш — РБ, IV, 723 (гакш е — ОР, VI, 96)
Затес — 78, 80; 2 а ^  — РБ, IV, 737 (га^ь  — РР, 30/263)
Затонское панство — 28, 74, 99, 102, 121, 128 
Захлумское панство — 28, 74, 99, 101, 102, 121, 128 
Заход, Наход — 90, 92; ЫасЬоб, 2асЬоб — Р, III, 174 (гасЬоб — РР, 

16/117)
Збелитов — 90; гЬеШоу — РБ, IV, 743 (Zbilitow — РР — 47/402) 
Збирог — 89, 109, 110; гЫгоЬ — РБ, IV, 745
Збраслав (Пршибиславов)— 75; 2Ьгаэ1ау— РБ, IV, 750 (РтЫ з1а- 

>уо\у — РР, 1/3)



Збраславский монастырь и села монастыря — 19, 27, 31, 40, 133 
Збудовице— 100; Zbudov, Zbudovice— PS, IV, 752 (Zbudowicze — 

DR, IX, 303)
Збузаны — Zbuzany — PS, IV, 753 (Zbuzani — DR, VII, 156)
Збух — 111; Zbiich — PS, IV, 752—753 (Zbuoh — DR, IV, 28, 31, 32) 
Зверковице — 94; Zverkovice— PS, IV, 791 (Zwyerkowycze — DR, VI, 

140)
Згорец — 92; Zhofec — PS, IV, 774—775 (Zhorzcze — RR, 2Г/165) 
Зерчице — 139; Zercice. Zercice— PS, IV, 832—833 (Zerczicz — DR, 

VI, 100)
Зехов — 90, 91; Zechov — PS, IV, 769 (Zgiechow — RR, 49/423) 
Зеховице — 99—100; Zechovice— PS, IV, 769 (Zechowicze — DR, IX, 

303)
Зибоглав— 119; Zibohlavy — PS, IV, 776 (Zybohlaw — DR, VI, 106) 
Златокорунский монастырь — 23
Змишовице— 118; Zmisovice— PS, IV, 786 (Zmyssowycz — DR, VI, 

121— 122)

Ивина— 143—147; Jivina — P, II, 168 (Gywyna — UH, 7)
Иемник— 139; Jemniky — P, II, 120 (Jemnik, Gyemnic — DR, V, 71)
Иловице — 83; Jilovice — P, II, 151 (Gilowicz — RR, 56/476)
Иловичка — 83; Jilovicka — P, II, 151 (Gilowicz— RR, 56/477) 
Ионочаны— 126, 132; Jinocanv — P, II, 156 (Ginoczany — DR, VII, 

157)
Иглавская область— 113—114
Изера, река — 133
Италия Северная — 40, 108
Ицковице — 131, 132; Ickovice, Jickovice — Р, II, 143—144 (Gieczko-

wicze — DR, VII, 186)
Калиштье (Рожмберкское панство Рожмберков)— 75, 77; Kaliste 

Horni — Р, II, 184 (Galiscz — RR, 1/2)
Калиштье (Подегуское панство Рожмберков)— 88; Kaliste — Р, II, 

184 (Kalischtiech — RR, 38/329)
Каловице— 129, 137—138; Kalovice — Р, II, 186 (Kalowicz — DR, VI,

101)
Каменице — 129; Kamenice — Р, II, 194—195 (Kamenicze — DR, VII, 

165)
Качов — 143; Kacov — Р, II, 178 (Kaczye — UH, 2)
Кеблов— 115, 116; Keblov — P, II, 219 (Keblow— DR, VI, 112) 
Кие — 51; Kyje — P, II, 464
Клетце — 95; Kletce, Klee — P, II, 233—234 (Cleczy— DR, VI, 144) 
Клумин— 131; Klumin, Chlumin — P, II, 253 
Клуминское панство — 31, 122, 126, 130
Княжевесь— 129; Knezeves— P, II, 256 (Knyeziewes — DR, VIII, 

239)
Кобыльнице— 139; Kobylnice — P, II, 266—267 (Kobylnyk —

DR, VI, 100)
Коетин — 89; (Kojetin) Kajetin — P, II, 181 — Pal. (298, 16) (Kaye- 

tin — RR, 18/144)
Козичин — 97; Kozicin — P, II, 347 (Coziczyn — DR, VI, 148—149) 
Козмице— 143, 145; Kozmice — P, I, 350 (Kozmyczye — UH, 11) 
Колеса— 114; Kolesa — P, II, 284 (Kolessa — RR, 12/181)
Колин — 23; Kolin — P, II, 285



Колинское панство — 30, 114, 119—120, 133, 160 
Коломержице — 94, 95; Kolomefice— Р, II, 288—289 (Kolymirzicz — 

DR, VI, 140)
Костелец — 54, 131; Kostelec nad Vltavon — P, II, 322 (Kostelecz — 

DR, VII, 180)
Костелецкое панство— 31, 41, 130
Котовице— 113; Kotovice — Р, II, 337 (Kothowicze— DR, IV, 39)
Коуржимский край, дистрикт — 26, 114
Кочин — 87, 88; Kocin — Р, II, 273 (Koczin — RR, 38/324)
Кошетице— 117, 118; Kosetice — Р, II (Costycz — DR, VI, 114) 
Крайничко — 86; Krajnicko (Krajnicko)— Р, II, 357—358 (Kranys- 

sko — RR, 39/338)
Красиковице— 117; Krasikovice — P, II, 368 (Krassykowycz — DR, 

VI, 128)
Краслетин — 79; (Krasletin) Krasetin — P, II, 367 (Krasletin — RR, 

36/308)
Крженовице — 96; Kfenovice (Chfenovice) — P, II, 388 (Chrzenowyc- 

ze — DR, VI, 138)
Кржепенице — 91; Kfepenice— P, II, 389 (Krzepenicz — RR, 51/438) 
Крживсоудов — 57; Kfivsoudov— P, II, 405
Крживсоудовский дистрикт, Крживсоудовское панство — 30, 115, 

120
Крняны — 139; Krnany — Р, II, 411 (Кугпуапу — DR, V, 57—58, 62) 
Кроцлоу — 81; Kroclov — Р, II, 412 (Kroczlow— RR, 36/305) 
Крсице — 97, 98; Krsice — Р, II, 417—418 (Krsycz — DR, VI, 148) 
Кртлы — 87; Krtly — Pal (361, 6) (Krtel — RR, 38/323)
Крумлов — 80; Krumlov Cesky— P, II, 423—424 (Chrumpnaw — RR, 

32/278)
Крумловское панство — 23, 26, 28, 74, 78, 79, 80, 94, 99, 102 
Крупа Верхняя — 145; Krupa Horni — P, II, 425 
Круцов — 85; Krucov — P, II, 421—422 (Gruczow — RR, 12/80) 
Кудратице— 114; Kudratice— P, II, 443 (Chunraticz — RR, 23/188)

Лаба, (Эльба) река — 134, 135
Левеч — 95; Levee — Р, II, 512 (Lewczie— DR, VI, 138)
Лесковице— 117; Leskovice — P, II, 505—506 (Lesskowycz — DR, VI, 

119)
Л ж и н -  96; Lzin — P, II, 705 (Lzyn — DR, VI, 133/134)
Либлице— 119; Liblice — P, II, 592 (Liblicz — DR, VI, 105) 
Либоржице — 135; Libofice — P, II, 599 (Luborzicz — DR, II, 7) 
Либоч— 132, 127; Liboc — P, II, 595 (Lybocz — DR, VII, 160) 
Либушин— 139; Libusin— P, II, 604 (Libossyn — DR, V, 70—71) 
Линье— 111, 113; Line — P, II, 616 (Linie — DR, IV; 28)
Липице — 39; Lipice— II, 622 (Lypycze— DR, VI, 116)
Лисов— 112; Lisov — P, I, 640 (Lyssow — DR, IV, 40)
Литоглав — 110; Litohlavy — P, II, 639 (Lythohlaw — DR, VI, 107) 
Литомержице — 140; Litomefice — P, I, 641 (Lithomerzicz — DR, VII.

'152, 166, 170)
Литомержицкий архидиаконат, край — 133, 134 
Литоховице— 100; Litochovice— Р, II, 640 (Lithochowicze — DR, IX, 
Лишина— 112, 113; Lisina — P, II, 632 (Lessyna — DR, IV, 26) 
Ловешице — 78, 81; Lovesice — Р, II, 680 (Loweschicz — RR.

31/269)



Лосина— 112; Losina — Р, II, 665 (Lossyna— DR, IV, 1)
Лоуны — 23, 140; Louny— P, II, 676 
Лужница, река — 73, 94, 105
Лунек— 137; Lounky, Lunek— P, II, 675 (Lunek — DR, VI, 92— 

93)
Луг — 84; Luggau— P, II, 688 (L'uog — RR, 13/93)
Льгота (Гельфенбуркское панство Рожмберков)—87, 88; Kralovice, 

Kralova Lhota — P, II, 361—362 (Lhota Kralowa — RR, 40/356) 
Льгота (Штепановский дистрикт архиепископства пражского)— 115, 

(Lhota — DR, VI, III)
Льгота Великая— 120; Lhota Jestrabí — P, II., 541 (Magna Lhota — 

DR, VIII, 245—246)
Льгота Власткова—88; Lhota Bélecská, Vlastková—P, II, 527—528 

(Wlastkova Lhota—RR, 40/357)
Льгота Малая — 120; (Lhota Minor — DR, VIII, 248)
Льгота Сарторум — 87; (Lhota Sarthonum—RR, 42/369)
Льготице— 144; Lhotice — P, II, 573 (Lhotyczye—UH, 4—5) 
Льготна— 117, 118; Lhotka, Lhotky — P, II, 523 (Lhotka—DR, VL 

121)
Л яхов— 147; Lachov, Lóchau — P, II, 478 (Lachow — DR, VI, 153)

Мажице — 95, 96; Mazice— P, III, 40—41 (Mazicz — DR, VI, 143) 
Майдштейнское панство — 26, 28, 74, 78—82, 161 
Малшин — 74; Malsín, Malsching — P, III, 19—20 (Malsín — RR, 

5/23)
Мальчице (Крумловское панство Рожмберкова)— 79; Malcice, 

Maltschitz — Р, II, 7—8 (Malczicz — RR, 31/270)
Мальчице (Пршибрамский дистрикт архиепископства пражского —97 

Malcice — Р, III, 8 (M alczicz— DR, VI, 148)
М альта — река — 82.
Мантов— 111; Mantov — Р, III, 22 (Mantow — DR, IV, 33) 
Маркварец— 117; Markvarec— Р, III, 82 (Markwarec — DR, VI, 

117)
Марцовице — 100; Marcovice, Marcovice— P, III, 23 (Marczewic- 

ze — DR, IX, 303)
М артов (Пршибеницкое панство Рожмберков) — 89, 90; M arsov— 

Р, III, 30 (Marssow — RR, 15/108)
М артов (Бржевновский монастырь) — 147, 138; Marsov — Р, III, 

29 (Marssow — DR, VII, 201)
Маховице — 94; Machovice — P, III, 4 (Machowicz — RR, 33/285) 
Мезне — 94; Mezné— P, III, 66 (Mezun — DR, V, 72—73)
Мекинец — 86; Мёкупес — P, IV, 46 (Mekynecz— R, 33/339) 
Мельникский край — 134
Миков— 135, 136; Mikov — P, III, 69—70 (Mikow—DR, II, 13) 
Микулов — 75, 77; Mikulov, Bohmdorf — P, III, 71 (Miculow— RR, 

6/38)
Милетин — 62; Miletin — P, III, 77 
Миличинское панство — 26, 29, 74, 89, 90, 93, 98 
Милотице— 118; Milotice — P, III, 84 (Mylotycz — DR, VI, 124) 
Мирошов — 118; Mirosov — P, III, 92 (Myrossow — DR, VI, 

123)
Митов — 98; Mitov— P, III, 97 (Mytow— DR, VI, 109)



Михель— 131; Michle — Р, III, 68—69 (Mychel — DR, VII,
179)

Младонов — 75; Mladoñonv — Р, III, 101 (Mladonow — RR, 6/36) 
Младошовице— 58; Mladosovice— P, III, 101 —102 
Млынец — 74; Mlÿnec, Lahrenbecher — P, II, 108— 109 (Larenpecher 

alias Mlynecz dicta — RR, 3/9)
Мниховице— 115; Mnichovice — P, III, 115—116 (Mnychowycz —

DR, VI, 111)
Могельнице — 143, 144; Mohelnice nad Jizerou — P, III, 122 (Mohe 

lnyczye — UH, 9)
Моравия — 9, 26, 38, 41, 42, 43, 45, 48
Мотол— 129; Motol — P, III, 141 (Mothol — DR, VIII, 288) 
Мошнице— 138; Mosnice, Moschnitz — P, III, 140 (Mossnyczye — 

DR, VI, 103)
Мраченице— 131; Mracenice — P, III, 143 (Mraczenicze — DR, VII. 

176)
Мужский — 143; Muzskÿ— 159, 160 (Muzssky — UH, 4)
Мукаржов — 144, 145, 147; Mukarov — P, I, 155 (Mukarzyew — UH, 

8 )
Мыто— 110; Myto — P, III, 167 (Muta — RR, 53/446)
Мышлов — 117, 118; Myslov — DR, Index locorum, 415 (Mysslow — 

DR, VI, 123)
Мышляны, Малшин — 77; Malsín, M yslany— P, III, 19—20 (Mal- 

schin — RR, 5/14)
Мышляны — 77; Myslany Horni, Dvofistë, Ober — Haid — P, I, 504 

(Mislany — RR, 4/14)

Набдин — 129; Nabdin — P, III, 36, 37 (Nabdin — DR, VII, 165) 
Нагоржаны — 78, 79, 103; Nahorany— P, I, 173 (Nahorzan— RR,

30/261)
Надрыб— 111; Nadryby — P, III, 171 (Nadryb — DR, VI, 107) 
Намнице — 97; Namnice — P, III, 177 (Namnycz — DR VI, 14) 
Начковице— 138; Nackovice, Naschowitz — P, I, 170, 171 (Nacz- 

kowicz — DR, VI, 100)
Небагов — 88; Nebahovy — P, III, 181 (Nebahow — RR, 40/354) 
Невекловице— 143, 144, 146, 147; Neveklovice — P, I, 221 (Newek- 

lewycz — UH, 10, 24)
Негонин — 90; Nehonin — P, III, 193 (Nehonyn — RR, 47/104) 
Незамыслице — 54; Nezamyslice — P, III, 223—224 (Nezamysliez — 

DR, VII, 184— 185)
Незамыслицкое панство — 29, 74, 99
Незвестице — 109; Nezvëstice— P, III, 226 (Nezwiesticz — RR, 

21/178)
Немчице (Нунчиц) — 120; Nëmcice — DR, Index locorum, 416 (Nun- 

cycz — DR, VIII, 250)
Немысловице— 143, 145; Nemyslovice— P, III, 203 (Nemyslowyczye— 

UH, 21)
Неплахов — 88; Neplachov — P, III, 204 (Neplachow — RR,

42/362)
Непомержице (Непомысль) — 119; Nepomërice — P, III. 205 (Ne- 

pomyrzycz — DR, VI, 106)
Нишовице — 99; Niëovice — P, III, 229 (Nymssiewicze — DR, IX, 

303)



Нова Весь (Ческобродский дистрикт архиепископства пражско
г о )— 119; Nová ves — PS, IV, 512 (Nowa wes — DR, VI, 105) 

Нова Весь (село Крумловского панства Рожмберков) — 79; Nová 
Ves — PS, IV, 511 (Nova villa — RR, 34/295)

Нова Весь (Хиновский дистрикт архиепископства пражского) — 
95; Nová V es— Р, III, 514 (Nowa wess alias Bor — DR, VI, 136) 

Новоградское панство — 25, 26, 28, 43, 63, 66, 67, 68, 74, 82—84,
85, 104, 155

Новоседлы— 80; Novosedly— P, I, 234; (Nowosedl — RR, 31/272) 
Нузин— 100; Nuzin — P, III, 240 (Nuzin — DR, IX, 303)
Ныржаны — 112; Nyrany — P, III, 241 (Nayrzany — DR, IV, 30)

Обец — 77; Obec — P, III, 243 (Obczie — RR, 6/31)
Обора — 89; Obora — P, III, 246 (Obora — RR, 15/109)
Обрдов— 135; Obrdov— P, III, 247 (Obridow — DR, II, 5)
Овны— 139; ¿Jurnny, Ovny — P, I, 795 (Owna — DR, V, 70)
Овчар— 120; Ovcary — P, III, 314 (Owczar — DR, VIII, 239—242) 
Огржа, река — 23, 52, 133, 134, 140
Оодржихов — 90; (Oldfrichov — P, III, 263) (Oldrzichow — RR, 

48/413)
Олешна — 95; O lesná— P, III, 267 (Olestna — DR, VI, 137) 
Олешна— 117, 118; Olesná — P, III, 267 (Olestny — DR, VI, 126—

127)
Олшина — 145; Olsina — P, III, 273 (Olssyna — UH, 16)
Олшовице — 88; Olsovice, Volsovice — PS, IV, 606 (Wolessowicz — 

RR, 37/320)
Омезин— 137; Omézín — P, III, 274 (Omyezyn — DR, VI, 97) 
Ондржеев — 92; Ondrejovice — P, III, 275 (Ondrzyeyowicz — RR, 

21/165)
Ономышль— 119; Onomysl— P, III, 276 (Onomysl — DR, VI, 106) 
Опалине — 81; Opalice— P, III, 277 (Opalicz — RR, 36/309)
Опланы— 119; Oplany— P, III, 279—280 (Oplan — DR, VI, 106)
Орлов — 97; Orlov — P, III, 286 (Orlow— DR, VI, 146)
Осек — 79, 80; Osek — P, III, 288 (Ossyek— RR, 30—31/264)
Остров — 74, 77; Ostrow, Worles— P, III, 298 (Ostrow— RR, 5/22) 
Островец — 97; Ostrov — P, III, 298 (Ostrowecz— DR, VI, 150)
Островский монастырь— 19, 27, 28, 94, 99, 101, 134, 136, 139, 155
Остры — 90; O stry— P, III, 302 (Ostry — RR, 47/408)
Отава, река — 99, 105

Павлице— 138; (Pavlice), Pablicky— P, III, 328—329 (Powlyczye— 
DR, VI, 103)

П авлов— 117; Pavlov — P, III, 329 (Pablow — DR, VI, 133)
Пальч Большой — 135, 136; Palee— P, III, 319 (Palcz Maiori — DR, 

II, 4)
ПаСсау — 42
Патек — 51, 52, 53, 140, 141; Pátek — P, III, 328 (Patek — DR, VIII, 

251—261, 263—273)
Патецкое панство — 32, 68, 162 
Панов — 23; Pacov — P, III, 315 
Пацовское панство — 29, 74, 99, 101
Пашице — 88; Pasice — P, III, 327 (Passicz — RR, 37/316)
Пеклов— 100; Peklov — P, III, 336 (Peklow — DR, IX, 304)



Перуц — 51, 52, 142; Peruc — P, III, 346—347 (Perucz — DR, VIII.
275—278)

Петржин, гора — 38
Петров— 139; Petrov— P, III, 351 (Petrow — DR, V. 61) 
Пелгржимов (Пильграм)— 57; Pelhfimov — P, III, 338 (Pylgram s— 

DR, VI, 125)
П лавско— 83, 85; Plasko — P, III, 373 (Plawsko — RR, 56/480) 
Плана — 79; Planá — P, III, 366 (Plana — RR, 35—36/303) 
Пластовице — 87; Plástovice — P, III, 371 (Plastowicz — RR, 

37/317)
Плзеньский край — 21, 109, 111, 152
Плисков — 74, Pliskov, Stöckern — P, II, 378—379 (Pluskow prope 

Fridburgh — RR, 5/18)
Побистрице— 117, 118; Pobistryce — P, III, 386 (Pobystrzycz — DR,

VI, 132)
Погледский монастырь, Погледское панство— 19, 30, 157 
П о г о р ж е л е ц 129; Pohorelec — P, III, 414 (Pohorzelecz — DR, VIII, 

289)
Погоржице— 135; Pohorice — P, III, 416 (Pohorzicz — DR, II,

15)
Подегуское панство — 26, 29, 74, 86, 98 
Подегусы— 96; Podéhusy — P, III, 394 (Podiehus— RR, 37) 
Подержице — 87, 88; Poderiste— P, III, 394 (Poderzist— RR, 37/314) 
Подмоклы— 100, 101, 110; Podmokly — P, III, 402 (Podmokli —

DR, VII, 187)
Подольи (Тын—Бехинский дистрикт архиепископства пражско

го) — 95; Podoli — P, III, 405 (Podole — DR, VI, 137)
Подольи (Пршибрамский дистрикт архиепископства пражского) — 

97; Podoli — P, III, 405—406 (Podole— DR, VI, 148)
Подольи(Градищенский монастырь) — 144; Podoli — P, III, 401 

(Podol. UH, 2)
Полина — 148; Police nad M etují— P, III, 426 (oppidum Policz — 

DR, VII, 199)
Полицкое панство — 26, 31, 134, 147, 148, 154
Попелиштна — 39, 117, 118; Popelistná — P, III, 433 (Popelcycz-

na — DR, VI—121).
Попов— 111; Popov — P, III, 435 (Popow — DR, IV, 32)
Поржичи — 97; Pofici — P, III, 441 (Porziecz — DR, VI, 146) 
Почаплы— 140; Pocaply — P, III, 388 (Poczapi — DR, VII, 168) 
Прага — 6, 26, 40, 44, 49, 57, 122, 123, 132, 133, 148, 149, 160, 163, 167 
Пражская область — 26, 114, 133, 134 
Прахенский край — 26
Пржегейшов — 111, 112; Prehysov— P, III, 465 (Przehyssow — DR, 

IV, 23)
Пржедборж— 89; Predbor— P, III, 461 (Prziedborz — RR, 19/146) 
Пржедицко — 130, 131; Predicko — P, III, 462 (Przediczko — DR,

VII, 182—183)
Пржеставалки — 145; Prestavlky— P, III, 470 (Przyestawlky— UH, 

5—6)
Пржетин — 111; Pfetin — P, III, 471 (Przyetin — DR, IV, 40) 
Пржеховице — 99; Prechovice — P, III, 465 (Prziechowicze — DR, X, 

302)



Пржечице — 96; Precice, Predcice — P, III, 462 (Prziedezicz — DR, 
VI, 143)

Прживетице— 111; РпуёНсе — P, III, 485 (Przieuieticz — RR,
21/174)

Пржизоры — 74, 77; Prizory, Priesern — P, III, 487 (Prziesorn — 
RR, 5/24)

Прочевилы — 97; Procevily— P, III, 488 (Proczyewyly— DR, VI,
109)

Пршибенице — 89; РпЬёшсе— P, III, 472 (Przibenicz — RR,
17/124)

Пршибеницкое панство — 29, 74, 89, 90, 94, 98, 104
Пршибеническое панство — 26, 29, 74, 89, 90, 92
Пршибрам — Pribram — Р, III, 473
Пршибрамский дистрикт и Пршибрамское панство — 29, 49, 96 —

98, 109
Пршидольи — 78, 80; Pridoli — Р, III, 476 (Prziedole — RR.

30/259)
Псаров — 91; Psarov — Р, III, 497—498 (Psarz — RR, 19/147)
Путимов— 118; Putimov — Р, III, 504 (Putymow — DR, VI, 125)
Путков— 100; Putkov — P, III, 505 (Putkov — DR, IX, 304)
Пхеры— 139; Pchery — P, III, 357 (Pechri — DR, VI, 70)
Пышков — 117, 118; Pyskov, Pejskov — P, III, 335 (Pysskow — DR, 

VI, 119)

Радбуза, река— 111
Радванов— 131; Radvanov — P, III, 533 Radwanow 
Радетин— 117, 118; Radëtin — P, III, 516 (Radyetyn — DR, VI,

128)
Радетице — 97; Radëtice — P, III, 516 (Radyeticz — DR, VI, 147) 
Раднице— 109; Radnice—|P, III, 522 (Radnicz— RR, 52/444) 
Радницкое панство — 30—111
Радобытице — 97; Radobytce — P, III, 523 (Radobytecz — DR, VI. 

150)
Радовеснице— 114; Radovesnice— P, III, 532 (Radevesicz — RR, 

23/190)
Радовеснице — 119; Radovesnice, Radovesice — P, III, 532 (Zyboh- 

law — Radowessicz — DR, VI, 106)
Радонице — 51, 52, 141, 142; Radonice— P, III, 525 (Radonicz — 

DR, VIII, 260)
Радошовице — 87; Radosovice — P, III, 528 (Radossowicz — RR, 

38/326)
Раковине — 97, 98; Rakovice— P, III, 537 (Rakowicz— DR, VI, 147) 
Раковницкий край — 134
Растели— 97; (Rastely), Raztely—P, III, 547 (Rastyl — DR, VI, 147) 
Ратшинавесь— 136; R a c ^ v e s  — P, III, 511 (Ratssinawes— DR,

II, 15)
Рачов — 100; Racov, Radesov — P, III, 516 (Radsow — DR, IX, 304) 
Рачьи— 100; R aci— P, III, 509 (Radczie — DR, IX, 303)
Рексин — 90; Реквупё— P, III, 555 (Reksynie — RR, 48/414) 
Ржеменов — 117, 118; Remenov — P, III, 555 (Rzemenow — DR, VI, 

129)
Ржечицкий дистрикт и Ржечицкое панство — 30, 42, 49, 114—117,

120, 136



Робечь— 138; Robee— Р, II, 569 (Robecz — DR, VI, 102)
Робце — 137; Robee— DR, Index locorum, 421 (Robczyc — DR, VI, 

98)
Ровное — 116, 118; Rovna — P, III, 596 (Rowny — DR, VI, 114) 
Рожмберкское панство — 23, 26, 28, 74—78, 82, 94, 99, 102 
Рожмиталь — 97, 166
Рожмитальский дистрикт и Рожмитальское панство — 29, 74,

154
Ройшин — 81; Rojsin — P, III, 579 (Royssin — RR, 35/296) 
Рокицанское панство — 30, 109—111
Роудницкий монастырь и владения монастыря — 19, 25, 27, 31, 40, 

43, 57, 134, 137, 154 
Росеевице — 97; (Rosejovice), Rosovice — P, III, 587 (Rossyegye- 

wicz — DR, VI, 147)
Рузен— 129, 132; Ruzyne— P, 614, 615 (Ruzen — DR, VII, 159, 160) 
Руперсдорф, Рупрехтице— 148; Ruprechtice, Rupersdorf — P, II, 613 

(Rupertsdorf — DR, VII, 197)
Рыбник Большой— 117; Rybnik Velky — P, III, 620 (Rybnyk Mai

o r— DR, VI, 120)

Садонице — 97; Sadonice — PS, IV, 7 (Sadenicz — DR, VI, 108) 
Сватомиров — 75; Svatomirov, Zwarmetschlag— PS, IV, 243 (Swa- 

thmirslag RR, 2/16)
Свеправице— 116, 117, 118; Svepravice — PS, IV, 245 (Swepra- 

wycz — DR, VI, 117—118)
Свераз — 43, 101; Sveraz — PS, IV, 245 (Sweraz — DR, VIII, 224) 
Светла Большая — 101; Svetla Horni — PS, 249 (Swyetly Maior — 

DR, VIII, 223)
Светла М алая— 101; Svetla Dolni— PS, IV, 249 (Swietla Minor — 

DR, VIII, 28)
Свинки — 88; Svinky — PS, IV, 254 (Swynna — RR, 43/376)
Свины — 88; Sviny — PS, IV, 257 (Swyna — RR, 43/373)
Свины Торговые— 66, 84; Trhove Sviny — PS, IV, 257 (Sweincz — 

RR, 12/86)
Свойнице — 88; Svojnice— PS, IV, 260 (Swoynicz — RR, 40/353) 
Своржиш — 90; Svoris — PS, IV, 262 (Svoyzier — 46/398)
Свркин— 129; Svrkyne— PS, IV, 263 (Swrkin — DR, VII, 161) 
Седлец (Хотешовский монастырь) — 111; Sedlec — PS, IV, 22 (Sed- 

lecz — DR, IV, 31—34)
Седлец (Страговский монастырь) — 131; Sedlec — PS, IV, 22 (Sed- 

lecz — DR, VIII, 287)
Седликовице — 88; Sedlikovice — PS, IV, 27 (Sedlicowicz — RR, 

42/367)
Сейфы — 75; Sejfy Seiften — PS, IV, 35 (Zeiffenn — RR, 3/8) 
Седлице — 97; Sedlice — PS, IV, 25 (Sedlecz — DR, VI, 108, 110)
Седльчанское панство— 26, 28, 89, 90, 93, 109
Секиржаны Верхние — 111, 113; Sekyrany Horejsi — PS, IV, 36 — 

37 (Sekyrzany Maius — DR, IV, 32)
Секиржаны Нижние— 111, Sekyrany Dolejsi — PS, IV, 36—37 

(Sekyrzany Minor — DR, IV, 39)

Скала — 86; Skala — PS, IV, 64 (Seal — RR, 39/341)
Скришов ;— 116, 117; Skrysov — PS, IV, 85 ,(Skryssow — DR, VI,



Славонов — 55, 131; Slavofiov — PS, IV, 101 (Slawnow — DR, VII,
180)

Сланское панство — 31, 134
Слатина — 130, 131, 132; Slatina — PS, IV, 94 (Slatina — DR, VII, 

175)
Слоупенец — 81, 111; Sloupenec — PS, IV, 107 (Slupenecz — RR, 

33/280)
Смолеч— 95; Smolec— PS, IV, 115 (Smolecz — DR, VI, 139) 
Собенов — 81; Sobcnov — PS, IV, 126 (Sobyenow — RR, 34/289) 
Споли — 61, 79, 84, 85; Spoli — PS, IV, 147 (Wzpole — UT, 6, 7) 
Станков (Хотешовский монастырь)— 112; Stankov — PS, IV, 159 

(Stankow — DR, IV, 36)
Станков (Бржевновский монастырь)— 100, 101; Stankov Dolni — 

PS, IV, 159 (Stankow — DR, VII, 188)
Становице— 116; Stanovice — PS, IV, 160 (Stanowycz — DR, VI, 

116)
Стод— 111, 112; Stod — PS, IV, 170 (Stoda — DR, IV, 24—25) 
Страгов — 53; Strahov — PS, IV, 179—180
Страговский монастырь, владения монастыря — 20, 23, 25, 27—31, 

38, 39, 40, 41, 43, 51, 53, 99, 101, 102, 114, 121, 122, 123, 125, 130, 
131, 133, 140, 142, 149, 155, 161, 167 

Страдонице— 51, 52, 141, 142; Stradonice — PS, IV, 177—178 (Stra- 
domicz — DR, VIII, 265)

Стражище— 143, 144, 145; S traz ii^  — PS, IV, 192 (Strazyssczye, 
UH, 10)

Странки — 77; Stranky— PS, IV, 184 (Stranky — RR, 3/10)
Странов — 95; Stranovec, Hrotny (Stranov)— PS, IV, 186 (Stra- 

now alias Hrotyn — DR, VI, 135)
Страхалы — 138; Strachaly— PS, IV, 180 (Strachale — DR, VI, 103) 
Страшень Великий — 78; Strazne Velke— PS, IV, 193 (Strazne mai

us — RR, 32/274)
Страшице— 110; Strasice— PS, IV, 187—188 (Strassicz — RR,

53/453)
Страшицкое панство — 26, 30, 43, 109, 110
Страшков— 137; Straskov — PS, IV, 188 (Straskow — DR, VI,

95—96)
Стржелице — 111; Strelice — PS, IV, 197 (Strzielicze — DR, IV, 38) 
Стржижовице— 111; Stfizovice— PS, IV, 209—210 (Strziezowicz — 

RR, 21/168)
Стрмехи — 117, 118; Strmechy — PS, IV, 211 (Strmyech — DR, VI, 

132—133)
Стропнице — 84; Stropnice — PS, IV, 213 (Stropnicz — RR, 13/87) 
Струнковице— 100; Strunkovice— PS, IV, 216 (Strunkowicze —

DR, IX, 302)
Сухдол (Витингауское панство Рожмберков) — 85; Suchdol nad Lu- 

znici— PS, IV, 233 (Suchdol — RR, 55/467)
Сухдол (Бржевновский монастырь) — 148; Suchdol — PS, IV, 233 

(Suchdol — DR, VII, 204—205)

Табор — 17, 23, 91, 94, 107
Технице — 97; Technice — PS, IV, 319 (Tyechnicz — DR, VI, 146) 
Течмин— 114; Tecmin— PS, IV, 317 (Teczmin — RR, 22)



Тешков— 110; Teskov,— PS, IV, 330 (Tieskow — RR, 54)
Тмань— 129; Tmáñ — PS, IV, 343 (Thman — DR, VII, 164)
Травчице — 140; Travcice— PS, VI, 351 (Trawczciz — DR, VII, 

167)
Тржебин — 111; Tfebin — PS, IV, 359 (Trziebin, — RR, 21/172) 
Тржебовице, Тржебиз— 129, 132; Trebovice, Trebiz — PS, IV, 367 

(Trzebowiezie — DR, VII, 162)
Тржебонин — 80; Trebonin Horni — PS, IV, 363—364 (Trziebonin 

RR, 30/267)
Тржебонь — 58, 82, 86; Trreboñ, PS, IV, 362, 363 (Witngaw alias 

Trzibon)
Тржебоньский монастырь и Тржебоньское панство— 19, 23, 24, 27, 

28, 41, 58—60, 62, 63, 66, 68, 69, 82, 85, 102, 104, 157 161, 165 
Тржесовице — 39, 44, 126, 156; Tresovice Stfesovice — PS, IV, 199 

(Trzessowcz— DR, VIII, 291)
Тржиссов — 79; Trisov — PS, IV, 377, 378 (Trzyessow— RR, 35) 
Трнавка, река — 115
Тугань — 137, 138; Tuhañ — PS, 393 (Tuhan,— DR, VI, 101)
Тучапы — 91; Tucapy— PS, IV, 392—393 (Tuczapy — RR, 19) 
Тушков— 112; Touskov— PS, IV, 350 (Tusskow — DR, IV, 24)
Тын (Бехинский) 57, 86
Тын-Бехинский (Тынский) дистрикт — 29, 49, 57, 95, 96, 98 
Тынец— 131; Тупее — Teinitzl — PS, IV, 409 (Tynecz — DR, IV, 31) 
Тьехораз — 39; Téchoraz — PS, IV, 320 (Tyechoraz — DR, VI, 118, 

DR, XI, 361)
Тьехоразек— 117—119; Techorazek— PS, IV, 320 (Tyechoraz Mi

nor— DR, VI, 118)

Угонице— 129; Ühonice — PS, IV, 422; Vhonicz — DR,VIII, 230— 
232)

Уезд Большой — 112; Üjezd Kamenny— PS, IV, 432 (Vgezd Maior — 
DR, IV, 30)

Уезд Малый— 113; Üjezd Cerveny — PS, IV, 429 (Vgezd villa Mi
nor— DR, IV, 28)

Уездец — 130, 131; Üjezdec— PS, IV, 437—438 (Vgyezdecz — DR, 
VIII, 233)

Улишов (Вольшовице) — 100, 101; Ulisov — DR, Index locorum, 427, 
Volsovy— PS, IV, 606 (Wolessowicze — DR, VII, 187—188) 

Усушье — 112; Ü susí,— PS, IV, 455 (Vsussic — DR, IV, 29) 
Ухерце— 111 —113; Uherce — PS, IV, 420 (Vhrzecz — DR, IV, 27)

Фридрихшлаг— 84; Friedrichsclag, Bedfichov — P, I, 40 (Friderichs- 
lag — RR, 13/88)

Фримбуркское панство — 23, 26, 28, 74, 76—78, 82, 99, 102, 161

Хаберское панство — 30—31
Хабичовице — 78, 80; Chabicovice — P, II, 2 (Chabiczowicz — RR, 

30/258)
Хабры — 131; Chabry, P. II, 3 (Chaber — DR, VIII, 286)
Хазлахское панство — 26
Хвойнов — 117, 118; Chvojnov— II, 80 (Chwoynow — DR, VI, 133) 
Хиновский дистрикт и Хиновское панство — 29, 74, 94, 96, 98, 99



Хлум (Ромжитальский дистрикт архиепископства пражского) — 
98; Chlum — PS, II, 14—15; (Chium — DR, VI, 108)

Хлум (Штепановский дистрикт архиепископства пражского) — 
115, 156; Chlum — PS, II, 18 (Chlum — DR, VI, 111)

Хлуманки — 111; Chlumanky — P, II, 18 (Chlumani — RR, 21/166) 
Хотешов— 111, 112; Chotesov— P, II, 40 
Хотешовский монастырь— 19, 27, 30, 109, 111, 113, 160 
Хоузов — 111; Chouzovy — P, II, 49 (Chussow — RR, 21/167) 
Хоустницкое панство — 26, 29, 74, 89, 90, 91, 94, 98, 99 
Хоэшлаг — 78; Hohenschlag— P, I, (Hohenslag — RR, 32/275)
Храст — 97; Chrast — P, II, 51 (Chract — DR, VI, 146)
Хращаны— 120; Chrastany — P, II, 57; (Chrassczany — DR, VIII, 

248)
Хращицкое панство — 130
Хрбонин — 89—91; Chrbonin — P, II, 59 (Chrbonyn — RR, 18/143) 
Хржеловице — 39; Chfelovice, Kfelovice— PS, 11,59 (Crzelowycz—- 

DR, V, 116)
Хцебуры — Chcebuz— P, II, 8 (Chcziezur — DR, VII, 152—175)

Цейле— 119; Cejle — P. I. 69 (Czayle — DR, VI, 123)
Цетвинь — 75; Cetvin, Zettwing — P, I, 277 (Czetwin — RR, 6/37)

Чаков — 88; Cakov — P, I, 295 (Czakow — RR, 38/328)
Чаковице — 117, 118; Cakovice — P, I, 296 (Czakowicz — DR, VI, 122) 
Часловице — 94; Caslovice, Castolovice — P, I, 301 
Чеевице — 94; Cejevice — DR, Index locorum, 405 (Czeyewycz — DR, 

VI, 144—145)
Чеетице — 115; Cejetice — P, I, 306 (Czyegyetycz — DR, VI, 113) 
Чейков — 117; Cejkov — P, I, 307 (Czeykow — DR, VI, 130)
Черновесь— 137; Cernoves — P, I, (Czrnyewess — DR, VI, 92) 
Чернотин— 111; Cernotin — P, I, 331 (Czrnotyn — DR, IV, 41) 
Черноучек— 137; Cernoucek — P, I, (Czrnuczek — DR, VI, 96) 
Чертынье — 81; Certyne — P, I, 338 (Czertenye — RR, 36/311)
Чехия — 3, 5, 6, 8—28, 32—37, 39—42, 44—46, 48, 57,63—65, 69, 72, 73, 

93, 94, 98, 99, 103, 104, 105, 107, 108, 111, 113, 114, 132, 135, 136, 
149, 150, 151, 158, 159, 160, 161, 162, 164, 165 

Чехословакия — 7, 8, 16, 22, 23 
Чешские Будейовицы — 58
Чешско-Бродский дистрикт и Чешско-Бродские села— 115, 119, 120, 

133
Чихтице — 87; Cichtice — P, I, 346—347 (Czuchticz — RR, 39/336) 
Чишков — 97; Cizkov— P, I, 355 (Czyzkow — DR, VI, 108—109)

Шальмановице — 83, 85; Salmanovice— PS, IV, 26 (Salmanowicz) 
Шванков — 81; Svankov — YS, IV, 250 (Vila Swancowa Lhota — RR, 

32/277)
Шлаглес— 84; Slagles, Schlagles — PS, IV, 287 (Slagleins — RR, 

13/89)
Шловице— 112; Slovice — PS, IV, 288 (Sslowicz — DR, IV, 29) 
Штепанов — 116, 156
Штепановский дистрикт и Штепановское панство — 30, 115, 120 
Штетин — 86; Stetin — PS, IV, 300 (Sczetin — 39/337)
Штиптонь — 82, 84; Stipton — PS, IV, 303 (Scziptrin — RR, 12/86)



Эльба (Лаба) — 5

Яблечно— 110, 111; Jablecno — P, II, 87 (Jableczna — RR, 54/457) 
Яворж — 90; Javorí — P, II, 107 (Javorzie— RR, 47/408)
Яворник— 115, 116; Javorník— P, II, 110—111 (Jawornyk— DR, VI.1 1 1 )
Ямне — 81; Jamné — P, II, 94 (Jampny — RR, 36/312)
Янков — 88; Jankov — P, II, 97 (Jankow — RR, 39/331)
Янов — 112; Janov — P, II, 99 (Janow — DR, IV, 28)

ОТ СОСТАВИТЕЛЯ УКАЗАТЕЛЯ

В связи с тем, что написание современных названий населенных 
пунктов в Чехословакии во многих случаях существенным образом 
отличается от транскрипции географических названий в XIV— 
XV веках, когда составлялись поземельные описи, в географическом 
указателе приведено современное название сел Чехии и те, кото
рые мы находим в поземельных описях. Для установления совре
менных названий населенных пунктов нами был использован 
четырехтомный капитальный труд А. Профоуса «Místní jména v 
Cechách». В отдельных случаях мы прибегали к помощи указателя 
географических названий, приложенного к публикации «Decem 
registra». В том случае, когда название употреблялось неоднократно, 
мы давали более подробное определение. Например, в работе упо
минаются три села с названием Нова Весь. Поэтому в указателе 
было отмечено, что одно село входило в состав Крумловского папства 
Рожмберков, второе находилось в Чешскобродском дистрикте архие
пископства Пражского, третье—в Хиновском дистрикте архиепископ
ства (см. географический указатель, стр. 186—187).

При составлении указателя употреблены следующие сокраще
ния: A. Profous. Místní jména v Cechách. Díl I, v Praze, 1954—P, I 
A. Profous. Místní jména v Cechách. Díl II, v Praze, 1949 — P, II 
A. Profous. Místní jména v Cechách. Díl III, v Praze, 1951 — P, III 
A. Profous, J. Svoboda. Místní jména v Cechách. Díl IV, v Praze, 
1956 — PS, IV

При указании источников пользовались сокращениями, приняты
ми в книге. Таким образом, если в указателе приводится, например, 
следующая запись: Бабины— 135, 136; Babiny — P, I, 23—24 (Babina 
ДР, II, 6), то это значит, что упоминание о селе Бабины встречает
ся на стр. 135 и 136 книги. Данные об этом селе нужно искать в 
первом томе труда А. Профоуса «Místní jména v Cechách» на 
стр. 23—24. Наконец, упоминание о селе имеется на страницах 
урбария Роудницкого монастыря.
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