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ИЕРОМОНАХ ДАЛМАТ (ЮДИН) 
Московская духовная академия, Сергиев Посад, Россия 

 

ДРЕВНЕРУССКИЙ ЧАСОСЛОВ SINAIT. SLAV. 44: 

КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ РУКОПИСИ*
  

 
Среди славянских рукописей Синайского монастыря св. Екатерины 

в так называемой «старой» части собрания под номером 44
1
 хранится 

древнерусский пергаменный Часослов, который, как ни странно, до 
сих пор не известен исследователям. Причиной тому нужно назвать 
отсутствие не только полного описания указанной части собрания, 
но и единой инвентарной описи. Поэтому прежде, чем перейти непо-
средственно к анализу Sinait. slav. 44, целесообразно сказать о месте 
данного памятника в историографии славянских рукописей Синай-
ского монастыря. 

Наиболее полный инвентарь
2
 «старой» части славянских руко-

писей известен исследователям: он представлен в «Каталоге всех 
рукописей монастыря св. Екатерины на горе Синай» М. Камиля (Ka-
mil 1970: 147–148), где значится 43 славянских рукописи, из которых 
37 учтены в описании М. Н. Сперанского (Сперанский 1927)

3
, а шесть 

                                         
*
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 21-011-44032. Благодарю А. Е. Соболеву за ряд ценных 

замечаний и дополнений.  
1
 Приношу почтительную благодарность архиеп. Синайскому Дамиану 

с братией обители св. Екатерины на Синае и хранителю библиотеки архим. 

Иустину за предоставленную электронную копию рукописи. 
2
 Термин «инвентарь» здесь и далее по тексту означает – наиболее крат-

кое описание, которое обычно включает следующие элементы: шифр рукописи, 

название, число листов, материал, физические размеры, датировку. 
3
 Сперанскому известно, что из описанных им 43 рукописей шесть в 

конце XIX в. приобретены Публичной библиотекой Санкт-Петербурга: через 

И. В. Ягича – Добромирово Евангелие, XII в. (Q.п.I.55), Сборник поучений 

«Златоуст Ягича», втор. пол. XIII в. (Q.п.I.56), Часослов, XIII в. (Q.п.I.57), 
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были найдены позже. «Заочное» описание Сперанского, составлен-
ное по материалам очевидцев XIX – начала XX вв.

4
, как можно ви-

деть из работы исследователя-очевидца В. А. Розова (Розов 1926), на 
начало XX в. еще отражало c полнотой сведения о составе «старого» 
собрания: каких-либо новых рукописей Розов не указывает

5
. Что ка-

сается шести новых рукописей в каталоге М. Камиля, то можно вос-
становить процесс их добавления в поле зрения исследователей: 

1. Сперанский отметил (Сперанский 1927: 95), что под № 2 на 
месте Добромирова Евангелия (Антонин 1873: 348–349, № 2), 
судя по снимкам Бенешевича, находится «Часослов либо Треб-
ник» сербского извода (Sinait. slav. 2)

6
.   

2. Словенский ученый А. Snoj сообщает (Snoj 1936), что ознако-
мился de visu с 38 славянскими рукописями

7
. Его описание

8
 

                                                                                             
Канонник, XIV в. (Q.п.I.58) (См.: Отчет 1903: 155–158); через К. Тишендор-

фа – два фрагмента из «Синайского палимпсеста» (Греч. 70; Q.п.I.64). 
4
 М. Н. Сперанский перечисляет (см.: Сперанский 1927: 93–94) источ-

ники своего описания: в основе лежит печатное описание архим. Антонина 

(Капустина) (Антонин 1873), дополнительные сведения извлечены из печат-

ного описания и черновиков еп. Порфирия (Успенского), а также из фото-

копий синайских рукописей, сделанных в 1911 г. В. Н. Бенешевичем. 
5
 Работал с рукописями на Синае в 1908 г. О его описании М. Н. Спе-

ранский замечает: «Новая статья В. Розова ничего по существу не в состо-

янии прибавить к тому, что известно было раньше и собрано мной в моей 

статье…», далее справедливо критикует Розова: «…к числу рукописей, 

якобы рассмотренных на Синае, относит те (№№ 29 и 31), которые еще в 

1899 году поступили в Публичную Библиотеку (в Ленинграде)» (Сперанский 

1927: 117–118). Упомянутые №№ 29 и 31 — соответственно Q.п.I.58 и Q.п.I.56. 
6
 Сборник богослужебный писца Равулы (сер. XIV в.). Историю изуче-

ния рукописи (атрибуция почерка, датировка) см. (Темчин 2010: 156). 
7
 Работал с рукописями в 1935 г., описание результатов см. (Snoj 1936: 

174–178). A. Snoj изучил 36 кириллических рукописей (не вносит в счет вклю-

ченную им в перечень латинскую Псалтирь, Sinait. slav. 5), а также видел две 

глаголических (Snoj 1936: 178). 
8
 Порядок рукописей в данном описании совпадает с инвентарем Биб-

лиотеки Конгресса (Clark 1952: 21) кроме последнего номера (37, Апостол), 

который в инвентаре перемещен далее (39): перед ним помещены две Псал-

тири (37, 38), а после него – литургический свиток (40). 
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включает ранее неизвестную рукопись – Синодик (Sinait. slav. 9b), 
хранящийся под № 9 на месте Псалтири с восследованием, о ко-
торой в XIX в. сообщал архим. Антонин (Капустин) (Антонин 1873: 
349–350, № 9).  
3. Инвентарь микрофильмов, отснятых экспедицией Библиотеки 
Конгресса США в 1950 г., содержит сведения о 40 славянских 
рукописях

9
. В составе собрания появляется литургический свиток 

Sinait. slav. 40, а также снова появляется Псалтирь с восследова-
нием с литерным шифром Sinait. slav. 9a, которую A. Snoj по-
считал утраченной (Snoj 1936: 178).   
4. М. Камиль в ходе работы по составлению каталога всех ру-
кописей Синайской библиотеки

10
 дополнил состав славянского 

собрания тремя находками (Sinait. Slav. 41–43)
11

, среди которых 

                                         
9
 К. Кларк сообщает, что в составе славянского собрания обработана 41 руко-

пись, из которых одна (№ 5) в действительности – латинская (Clark 1952: VIII). 
10

 Как свидетельствует сам М. Камиль, в 1951 г. архиеп. Синайский 

Порфирий дал разрешение начать работу по каталогизации всего рукопис-

ного собрания (Kamil 1970: IX). Первое издание подготовлено на арабском 

языке: «До 1970 г. инвентарь Мурада Камиля был доступен только в араб-

ском издании» (Bayer 1972: I). Год выхода арабского издания мне не извес-

тен, об этом издании без каких-либо библиографических указаний упомина-

ет в приведенной цитате израильская исследовательница Б. Байер. 
11

 Сам исследователь не называет с определенностью обстоятельств на-

ходки новых рукописей, но говорит обобщенно: «43 славянских рукописи 

было найдено» (Kamil 1970: 2). Возможность утверждать, что находки при-

надлежат М. Камилю, дает то обстоятельство, что Б. Байер лишь в англий-

ской версии своего инвентаря учитывает данные каталога М. Камиля: «По 

списку каталога (т. е. (Kamil 1970) – прим. авт.) 43 рукописи. Добавлено: 4 ру-

кописи, найденных в 1968 г. Исключено: Slav. 5 – латинская» (Bayer 1972: 

III, сн. 3). В предыдущей версии инвентаря Б. Байер (1968 г., на иврите) на-

звано 40 славянских рукописей, т. е. совпадает с их числом в инвентаре 

Библиотеки Конгресса (Clark 1952: 21). Байер ошибается, называя общее 

число славянских рукописей 46 (вместо 47), поскольку присутствие латин-

ской Псалтири в списке 40 славянских рукописей по инвентарю Библиотеки 

Конгресса компенсируется наличием двух рукописей под № 9 с различием в 

литерных индексах: 9а и 9б (о причинах этого курьеза см. выше). 
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есть пергаменная рукопись Sinait. slav. 42, обозначенная в инвен-
таре как Псалтирь «без конца», которая на самом деле является 
фрагментом (а именно: 7 листов первой тетради

12
) древнерус-

ского Часослова Q.п.I.57 (перв. пол. XIII в.)
13

, который значился 
в описании архим. Антонина (Капустина) под № 12 (Антонин 
1873: 350). 

Таким образом, судя по перечисленным описаниям, Часослов 
Sinait. slav. 44 не попадал в руки исследователей Синайской библиотеки. 

Малоизвестным фактом в области археографии славянских руко-
писей Синая остается находка последних четырех рукописей «ста-
рого» собрания (Sinait. slav. 44–47), которая имела место в 1968 г. во 
время работы экспедиции Еврейского университета в Иерусалиме. 
Главной целью экспедиции было – отснять на микрофильмы все ру-
кописи Синайского монастыря, которые остались не отснятыми в 
1950 г. экспедицией Библиотеки Конгресса. Честь открытия кодекса 
Sinait. slav. 44 (а также Sinait. slav. 45–47) принадлежит профессору 
Еврейского университета слависту М. Альтбауэру (Bayer 1972: I). Лишь 
в 1979 г., т. е. через 10 лет после открытия, М. Альтбауэр опубли-
ковал краткий инвентарь (Altbauer  1979: 7), где представлены основ-
ные сведения

14
 о последних семи рукописях «старой» части славян-

                                         
12

 Здесь находится «Чин куроглашения»: две молитвы, шесть псалмов, а 

также заключительные тропари и молитва, окончание которой находим на 

следующем листе Часослова (BNF, Slave 65, л. 1). Первый лист этой тетради 

также хранится на Синае (Sinait. slav. 41/N). Первый лист второй тетради 

этого Часослова остался во Франции (BNF, Slave 65) в общей подшивке с 

отдельными листами остальных синайских рукописей (см. выше сн. 3), ко-

торые приобретены через И. В. Ягича Публичной библиотекой в 1899 г. Можно 

предположить, что комиссионеры, прежде чем нашли покупателя в лице 

Ягича, пытались продать рукописи в Национальную библиотеку Франции. 

Подробнее о «Чине куроглашения» по данному списку см. (Далмат 2022). 
13

 Датировка уточнена А. А. Туриловым, см.: СК XIV, прилож. I, с. 580 

(перв. пол. (? сер.) XIII в.).  
14

 Альтбауэр уточнил сведения, приведенные Камилем (Kamil 1970: 

147–148), однако и его описание не лишено неточностей. Например, 

Часослов Siait. slav. 41 сербского письма назван «болгарский», а Номоканон 

Sinait. slav. 46 также сербский назван «Литургические тексты, тропари и 
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ского собрания (Sinait. slav. 41–47). Отмечу, что инвентарь Альтбауэра 
дополняет собой инвентарь 1950 г., поскольку микрофильмы ново-
найденных рукописей были переданы в фонды Библиотеки Кон-
гресса

15
. Указанная публикация до сих пор остается первой и един-

ственной, упоминающей Часослов Sinait. slav. 44, причем она оста-
лась неизвестной авторам даже недавних обзоров собрания славян-
ских рукописей библиотеки Синайского монастыря (Турилов 2008; 
MacRobert 2011). 

Перейдем к рассмотрению содержания рукописи. Перед нами 

особый тип Часослова. На титульном листе в заглавии под заставкой 

сохранилось самоназвание книги – Часовник: чаⷭв҇ниⷦ ҇ с бмь҃ починаѥть 

сѧ. ги҃ блгⷭв҇и оч҃е (см. илл. 1). Помимо этого свидетельства самоназва-

ния ранее в древнерусских рукописях можно указать лишь одно – в 

сборнике XIV в. Тип. 76, где в начале часословной части следующее 

заглавие: чиⷩ ҇часовниⷦ.҇ гⷭи҇
16

. Есть основания полагать, что Часовник как 

тип богослужебного сборника появляется на Руси со времени вве-

дения Студийского устава прп. Феодосием Печерским (ок. 1070 г.). 

Встречается Часовник исключительно в русской книжности: он не из-

вестен среди известных византийских списков Часослова (῾Ωρολόγιον). 

Важно отметить, что у южных славян в числе сохранившихся руко-

писей XI–XIII вв. пока не найдено аналогов Часовника, как, впрочем, 

                                                                                             
псалмы» и отнесен к русскому языковому изводу. Впрочем, датировки руко-

писей Альтбауэра вполне адекватны, чего нельзя сказать о предложенных в 

каталоге Камиля. 
15

 Впрочем, копии новонайденных рукописей недоступны на сайте 

Библиотеки Конгресса в отличие от рукописей, отснятых в 1950 г. Отмечу, 

что цифровые копии всех микрофильмов «старой» части славянского собра-

ния Синайского монастыря, включая №№ 41–47, доступны в электронном 

депозитарии в составе фонда Центральной библиотеки Академии наук Бол-

гарии (NALIS). 
16

 Тип. 76. Л. 133. Нужно думать, что здесь надписание по ошибке пере-

писчика (которая оказалась счастливой в плане источниковедения) совме-

щает в себе два заглавия из протографа, во-первых, заглавие книги «Часов-

ник… Господи благослови отче», во-вторых, заглавие первого чина: «Чин 

вечерни». В результате получилось: «Чин Часовник. Господи…». 
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нет среди них и списков Часослова как отдельного типа книги. Не-

давно было предложено справедливое объяснение этому феномену: 

краткое описание чина вечерни в конце Синайской глаголической 

Псалтири
17

 «следует рассматривать как фрагмент славянского крат-

кого Часослова, входившего в состав Псалтири, что, в свою очередь, 

объясняет отсутствие списков или фрагментов полного глаголиче-

ского Часослова» (Пентковский 2016: 61). Поскольку вплоть до конца 

XIII в. не известны у южных славян также списки либо фрагменты 

полного Часослова на кириллице, то вполне закономерно предполо-

жить, что вплоть до Афонской справы начала XIV в. у них в бого-

служебном обиходе присутствовал лишь «краткий Часослов» как до-

полнение к Псалтири. В древнерусской книжности такой тип Часо-

слова не известен вплоть до времени 2-го южнославянского влияния. 

Например, встречаем ранний список «краткого Часослова» как при-

ложение к богослужебному уставу: F.п.I.25 Типикон (1412 г.)
18

. 

Состав рукописи Sinait. slav. 44 следующий: 

1. Чин вечерни
19

 (без заглавия, л. 1–10);  

2. «Чин часов»
20

 (л. 10–28): часы 3, 6, 9 и обедница (без 
заглавий); 

3. «Чин заутр(н)и» (л. 28–50): утреня и час 1; 

4. «Чин мефиме(н)»
21

 (л. 50–58); 

5. Канон «мо(л)бь(н) бц҃и», глас 8. Ирмос «Воду про[шедъ]»: 
«Многыми одержимъ…». 

Некоторые особенности состава рукописи довольно ясно гово-
рят, что данный список Часовника предназначен для келейного 

                                         
17

 Sinait. slav. 2/N. Л. 31об. – 32об. Чинъ есперинѣ, сирѣчъ вечерьнии. 
18

 На л. 134об. – 148об. 
19

 Название по другим спискам: чин «вечерьнии» (Q.п.I.57), «ве(ч)рни» 

(ЯМЗ 15481). 
20

 Название по другим спискам: чин «обѣднии» (Q.п.I.57, Sinait. slav. 13), 

«ча(с)мъ» (Тип. 76). 
21

 Название по другим спискам: чин «малаго мефимонца» (Q.п.I.57), 

«нефимо(н)» (Тип. 76, Sinait. slav. 13), «мефимона» (ЯМЗ 15481). Здесь пред-

ставлен чин повечерия. 
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исполнения служб суточного круга. Во-первых, наличие указанного 
молебного канона Богородице, который является одним из наиболее 
употребляемых канонов

22
 для пения на особой службе суточного 

круга, так называемой «монастырской паннихис»
23

. Эта служба из-
вестна в древнерусских списках, совершалась она обычно после ве-
черни (во время постов – после повечерия) и состояла из Пс. 50 и 
канона

24
. Во-вторых, в составе мефимона среди кратких прошений 

(после Символа веры) одно прошение в отступление от традиции 
приведено к 1 л. ед. числа: «Боже милостив буди мне грешному» 
(прочие прошения сохраняют формы мн. числа: «моли за ны 
грешныя»). В-третьих, в конце мефимона (между молитвой «Отче 
наш» и многократным «Господи помилуй»)

25
 находим в качестве 

вставки древние византийские гимны κατὰ στίχον, которые не явля-
ются уставной частью чина, но представляют собой тексты частной 
молитвы

26
. 

Можно указать ряд отличий, касающихся состава богослужеб-
ных последований, если сравнить Часовник и Часослов Савваитского 

                                         
22

 Судя по сохранившимся древнерусским сборникам келейного прави-

ла XIV в., в основном новгородского происхождения, где, как правило, при-

сутствуют три канона: Богородице «Многыми одержим…» (для вседневной 

паннихис) и ангелу-хранителю (скорее всего, тоже для вседневного употреб-

ления), а также заупокойного (для субботней паннихис, которая и вошла в 

обиход Русской Церкви под именем панихиды). 
23

 Служба пришла на Русь из византийской традиции, которая отражена, 

например, в типиконе Евергетидского монастыря по списку XI–XII вв. 

(Арранц 1979: 201). 
24

 Например, см. в Часослове Q.п.I.57 (л. 131об. – 133об.). Здесь находим 

краткие уставные указания о структуре, после которых присоединена молит-

ва частного характера с помянником: «Придѣте поклонимсѧ, трищи. таже 

ѱл҃мъ 50. таже, канонъ отпѣвъше. и потомь молитву сию…». 
25

 Между указанными стандартными элементами окончания часовой служ-

бы по Студийско-алексиевскому уставу не может содержаться добавок. Прибав-

ление (в мефимоне – это тропари: «Невидимых враг», «Яко страшен суд», «Не-

постыдную Богородицу») возможно после многократного «Господи помилуй», ко-

торым собственно и завершается как чин мефимона, так и прочие часовые службы. 
26

 Подробнее о гимнах κατὰ στίχον в древнерусской богослужебной тра-

диции см. (Andreev, Dalmat 2022). 
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(палестинского) типа
27

 (см. таблицу 1). Очевидно, что типологические 
отличия определяются функцией указанных сборников. Часовник – 
это храмовый сборник для чтеца (судя по отсутствию как изменя-
ющихся текстов суточного круга, так и уставных указаний), хотя, 
безусловно, мог использоваться и для келейной молитвы. Часослов

28
 

палестинского типа – это монашеский сборник келейного правила, 
что видно, во-первых, из обильно присутствующих здесь дополни-
тельных молитв и их большого разнообразия в сохранившихся спис-
ках, и, во-вторых, из наличия в составе сугубо келейных чинов: поча-
сий, ночных часов, чина полунощного и др. Типологические отличия 
касаются также порядка служб в составе сборников: если в Часосло-
ве службы идут друг за другом (начиная с заутрени) в обычной 
последовательности суточного круга, то для Часовника характерно 
нарушение данного порядка – вечерня и заутреня «поменялись мес-
тами», так что сборник начинается с вечерни, а далее следуют чин 
часов, заутреня (с первым часом), мефимон (т. е. повечерие). 

Таблица 1. Типологические особенности Часовника,  

как богослужебного сборника 
 

Часовник Часослов 

1. Состав 

Начинается с вечерни Начинается с утрени (либо с келейного 

чина курогласных молитв) 

Особый порядок последований: 

вечерня, чин часов, заутреня, 

мефимон 

Обычный порядок последований: 

согласно суточного круга, начиная с 

заутрени 

Только последования храмового 

богослужения 

Есть последования, совершаемые 

келейно: почасия (1, 3, 6 и 9), чин 

ночных часов, чин полунощный и др. 

Только неизменяемые тексты 

суточного богослужебного круга 

(псалмы и гимны) 

Есть дополнительные молитвы и 

гимны (разнообразие этих текстов в 

списках) 

                                         
27

 Часословов такого типа, относящихся ко времени Студийской эпохи 
на Руси, сохранилось несколько, в основном в составе богослужебных сбор-
ников. Подробнее см. (Слива 1999). 

28
 Самоназвание данного сборника в Студийскую эпоху не сохранилось 

в известных списках, но списки нач. XV в. (нужно думать, что это новый 
перевод южнославянского происхождения, связанный с афонской справой 
нач. XIV в.) в заглавии именуют книгу «Часословец». 
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2. Функция 

Изначально – для храмового 

богослужения 
Сборник келейного правила 

До настоящего времени среди древнерусских богослужебных ру-
кописей известно лишь две, которые содержат в составе Часовник: 
Тип. 76 и Sinait. slav. 13. Обе рукописи являются сборниками типа 
Обиход церковный

29
, в основание которых положен Часовник

30
. По-

этому уникальность списка Sinait. slav. 44 состоит в том, что Часов-
ник в данном кодексе – самостоятельная богослужебная книга, кото-
рая для совершения по ней служб суточного круга требует привлече-
ния иных «отраслевых» сборников, как, например: Стихирарь, Пара-
клитик, Минея, Синаксарь и т. д. Нужно отметить, что автору данной 
работы не встречались списки XV–XVI вв. Часовника храмового 
вплоть до первого его издания в Москве диак. Иваном Федоровым и 
Петром Мстиславцем (напечатан дважды: сент. и окт. 1565 г.)

31
. 

Впрочем, встречаются списки с указанного издания (происходят из 
старообрядческой книжности втор. пол. XVII в. и позже). 

Часослов Sinait. Slav. 44 представляет собой рукопись на I+64+II=66 
пергаменных листах

32
 средний размер которых 14,0×11,0 см. Утра-

ченных листов нет. Более того, сохранились, судя по всему, совре-
менные моменту создания рукописи защитные пергаменные листы, а 
также с некоторыми утратами – переплет (нет задней крышки) (см. 
илл. 2 и 3). Качество выделки пергамена низкое, вследствие чего на  

                                         
29

 Данное именование использовано составителями сводного каталога 

(Каталог 2014: 60) как название особого типа богослужебного сборника.  
30

 По отношению к основной части (т. е. к Часовнику) дополнением 

служат остальные тематические собрания текстов внутри данного типа книги: 

Октоих воскресный, Шестоднев служебный, Праздники (выборка из Минеи и 

Триоди), Синаксарь, Молебник (каконы и молитвы  частного характера). 
31

 Известные экземпляры перечислены в (Немировский, Емельянова 

2009: 311, №№ 14, 15). 
32

 Нумерация первично осуществлена с пропусками, причем пропущен-

ные листы имеют литерные номера с различным принципом постановки 

литер: л. 18 и 18а (пропущенный лист), л. 20а (индекс добавлен к листу ос-

новной нумерации) и 20b (пропущенный лист). 
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ряде листов линии букв расплываются по оставшемуся ворсу. Неко-
торые листы настолько тонкие, что чернила проступают на изнаноч-
ную сторону, поэтому текст на них не писан (л. 20а об.), или исписан 
отчасти (л. 21об., 30об.). Весь кодекс писан одним почерком – это 
весьма небрежный вариант «обиходного» устава. Листы размечены 
по 15 строк, но заполнение не имеет постоянства и увеличивается от 
15 в начале рукописи до 16–18 в средней ее части (за счет использо-
вания верхнего и нижнего полей) при среднем количестве символов 
в строке 19 (17–20 в начале рукописи, 18–21 – в середине). Общее 
впечатление от знакомства с рукописью: это ремесленная копия33

, 
которая, судя по незначительности следов от рук и воска, весьма мало 
использовалась34

, чему причиной, скорее всего, явилось значительное 
число погрешностей в тексте. Сопоставление текста Пс. 33 (оконча-
ние чина часов) и Пс. 140, 141, 129 и 116 (чин вечерни, «Господи 
воззвах») по списку Sinait. Slav. 44 с некоторыми древнерусскими 
Часословами35

 показало, что во всех сравниваемых списках (как в 
Часословах, так и в Часовниках) имеем одну и ту же редакцию 
псалмов (существенных разночтений не отмечается). Наиболее близ-
кими между собой, и следовательно к общему архетипу данной 
редакции, оказались указанные псалмы в Часословах (Q.п.I.57 и ЯМЗ 
15481) и Часовнике Sinait. slav. 13. Между тем, Часовники Sinait. 
Slav. 44 и Тип. 76 имеют заметно больше испорченных чтений, среди 
которых редко встречаются совпадающие по обоим спискам. Особые 
чтения Sinait. Slav. 44, выделяющие список из перечисленных выше 
источников, представлены в таблице 236

. 
 

                                         
33

 Под «ремесленным» отношением писца подразумевается, что он, вы-

полняя работу, был сосредоточен главным образом на скорости исполнения 

заказа, что отрицательно сказалось на качестве копии. 
34

 Можно указать попытку использования Часовника сербами, что от-
разилось в нескольких исправленях малого юса на е (на л. 5 об.; чин вечер-

ни, дважды в начальных строках Пс. 140: мѧ, сѧ – ме, се).  
35

 Были взяты оба указанных выше Часовника (Тип. 76 и Sinait. slav. 13), а 
также Часословы XIII в. (Q.п.I.57 и ЯМЗ 15481). 

36
 В комментариях эмендацией названа попытка исправления испорчен-

ного по мнению писца текста, конъектурой – произвольное исправление, для 
которого не было предпосылок в роде порчи текста. 
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Таблица 2. Особые варианты чтения, присутствующие в 
Sinait. Slav. 44. 

 
п. Чтение по большинству 

списков (на основе текста 
ЯМЗ 15481) 

Вариант 
чтения  
Sinait. Slav. 44 

Комментарий 

 Псалом 33 

1 въинѹ хвала ѥго *въ 

ѹстѣхъ* моихъ 
* * ѹстѣ ошибка 

2 ѿ всѣхъ скорбии моихъ 

иꙁбави* мѧ 
* спс҃е и 

ниже (п.3) сходная 

фраза с чтением 

«сп҃сеть и» 

3 
ѿ всѣхъ скорбии ѥго* спс҃еть 

и 
* моихъ 

конъектура, 
основанная на 
фразе из п. 2 

4 
вꙁискающии г҃а не 

лишать* сѧ 
* лишаите 

= Тип. 76; чтение 
общего с Тип. 76 
протографа (?) 

5 лице же гн҃е на творѧщаꙗ* 

ꙁлаꙗ 

* творѧщихъ 

ѥмѹ 

 

6 въꙁваша праведнии *и г҃ь* 

ѹслꙑша ꙗ 
* * къ г҃ѹ и 

 

7 
ѿ всѣхъ печали ихъ* 

иꙁбавить ꙗ 
* моихъ 

конъектура, 
основанная на 
фразе из п. 2 

8 иꙁбавить г҃ь дшю҃* рабъ 

своихъ 
* дша҃ морфологическая 

эмендация: 
согласовние с мн. ч. 
рабъ своихъ 

 Псалмы 140–129 

9 съ члвк҃ꙑ творѧщими* 

беꙁакониѥ· не съчетають** 

сѧ съ иꙁбранꙑми ѥго 

* творѧще 

** сочтати 

неудачная 
конъектура (?) 

10 покажеть мѧ праведникъ 

млт҃ью* ѡ̈бьличить мѧ 
* add. своѥю 

 

11 да не* намастить главꙑ 

моѥꙗ 
* om. не 

случайный пропуск 
(?) 

12 ꙗко и ѥще* млт҃ва моꙗ ꙾въ 

блг҃оволениѥ꙾ ихъ 

* add. ѥсть 

꙾ ꙾ блг҃оволе-

ниꙗ 

неудачная 
конъектура (?) 
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13 
ꙗко к тебе г҃и г҃и* ѡ̈чи мои 

꙾на тѧ оуповахъ꙾ 

* om. г҃и 
꙾ ꙾ om. 

устранение мнимой 
диттографии (?);  
пропуск фразы 

14 ѿ съблаꙁнъ творѧщихъ* 

беꙁакониѥ 
* творѧще 

ср. п. 9 

15 ѥдинъ ѥсмь аꙁъ доньдеже 

проидоу* 
* ѥсмь ошибка повтора 

16 на поути семь по немоуже 

хожахъ *скрꙑша сѣти ѡ̈ мнѣ* 
* * om. пропуск фразы 

17 аще на беꙁакониꙗ* наꙁриши 

г҃и г҃и кто постоить** 

* беꙁакониѥ 

моѥ 

** add. ти 

 

Небрежность писца проявилась не только в некаллиграфичности 
почерка, но и в регулярных пропусках слогов, слов и строк. При этом ис-
правлен лишь один пропуск, находящийся на лице первого листа руко-
писи: окончание псаломского стиха вписано на боковом поле: и дш҃а моꙗ 
смѧте сѧ зѣло (17 символов) (см. илл. 1). Писцовые ошибки позволяют 
получить информацию об антиграфе37

 Sinait. Slav. 44. В ряде случаев 
длина пропущенных строк кратна 25(±1) символам, что видно при сопо-
ставлении текста со списком Часовника Sinait. slav. 13 (см. таблицу 3). 

Таблица 3. Фрагменты текста, пропущенного в Sinait. slav. 44 
 

Лист Пропущенный текст (по Sinait. slav. 13) Кол-во симв. 

30 ближнии мои далече мене стааша 26  

30 ꙗко нѣмъ не ѿверꙁъхъ ѹстъ своихъ и быхъ 

акы члвк҃ъ не слышахъ и 

51 = 25 + 26  

32 прѣдадѧть сѧ в[ъ]рѹцѣ ѡрѹжию и 25 [26]  

В некоторых случаях диттографии и перестановки стихов также 
наблюдается сходная кратность символов (≈ 25) в дублирующихся и 
переставленных фрагментах (см. таблицу 4). 

 

                                         
37

 Под антиграфом здесь понимается непосредственный протограф – ру-

копись, с которой снимал копию переписчик. 
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Таблица 4. Повторяющиеся фрагменты и перестановки текста  
в Sinait. slav. 44 

 
Лист Повторяющийся и переставленный  

в Sinait. slav. 44 текст 
Кол-во симв. 

4 исполнисѧ ꙁемлѧ твари твоѥꙗ 24  

4 исполь/нисѧ ꙁемлѧ твари твоѥꙗ 25 

4 об. въ перьсть свою въꙁвратѧт[ь] сѧ 24 [25] 

4 об., 5 послеши дх҃ъ твои и съꙁижють сѧ 25  

При переходе от лицевой стороны л. 18b на оборотную пропущен 
большой блок текста, а именно в Пс. 83 (начало 9-го часа) между 
словами «и горлица» / «в сиѡнѣ», который можно оценить в 280 симво-
лов по параллельному месту списка Sinait. slav. 13 (л. 21об. – 22)

38
. Судя 

по всему, переписчик пропустил страницу из рукописи-антиграфа, 
так как повода для гаплографии в данном случае текст не имеет. 
Если предположение верно, то можно оценить объем страницы анти-
графа в 13–14 строк (280/25+4/2=13,2)

39
. 

Среди богослужебных рукописей XIII в., писанных парадным 
уставом в одну колонку, затруднительно указать такие, поле письма 
которых составляло бы менее 16 строк, а количество символов в 
строке – более 20 (при большем числе символов текст в рукописях 
делится на две колонки). Поэтому закономерно предположить, что 
антиграфом Sinait. slav. 44 был кодекс, писанный in octavo в тради-
циях XII в., а именно: обиходным уставом с большими межстроч-
ными промежутками, в одну колонку. Примером подобного рода руко-
писи может послужить Кондакарь кон. XII в.: Погод. 43 и ОИДР 107 

                                         
38

 Соответствующий текст здесь занимает 17 строк при длине полной 

строки 20 символов. 
39

 В расчете принята средняя длина полной строки антиграфа в 25 сим-

волов (как определено выше) при учете количества неполных строк – 4 на 
страницу (с половинным заполнением заключительной строки), исходя из 
количества стихов, которые начинаются с инициала на новой строке по па-
раллельному месту в списке Sinait. slav. 13. 
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(две части некогда единого кодекса)40
. Поле письма рукописи состав-

ляет 12 строк при обычной длине строки в 24–25 символов (см. илл. 4: 
ОИДР 107, л. 9об.). Размеры листа данного кодекса (ОИДР 107 – 
14,4×11,3 см; Погод. 43 – 13,7×10,5 см) почти совпадают с Sinait. 
slav. 44 (≈14,0×11,0 см). Предположение о близком сходстве нашего 
Часовника с его антиграфом по геометрии кодекса (формат, органи-
зация поля письма), а также по общему характеру письма (обиход-
ный вариант устава) позволяет объяснить пропуск страницы текста 
тем, что процесс копирования мог производиться постранично.  

Что касается палеографической датировки Sinait. slav. 44, харак-
теристики почерка оставляют возможность предложить весьма ши-
рокие границы времени написания кодекса. Проблема датировки нашла 
отражение в инвентарных описаниях памятника: М. Альтбауэр весьма 
неопределенно – XIII–XIV вв.; специалисты библиотеки АН Болгарии 
посчитали, что рукопись значительно старше: конца XII–XIII в. 
(NALIS). Именно последняя датировка оказывается весьма оправдан-
ной с точки зрения палеографии, поскольку существует проблема, 
состоящая в том, «что ярко выраженные датирующие признаки между 
концом XII и второй половиной XIII в. в восточнославянских книж-
ных почерках отсутствуют» ((Турилов 2020: 293) со ссылкой на (Щеп-
кин 1999: 126–128)). Если все же попытаться приложить к почерку 
Sinait. slav. 44 датирующие признаки, выработанные В. Н. Щепкиным 
(Щепкин 1999: 124–129), то можно сделать следующие наблюдения. 

Во-первых, в почерке не находим начертаний, которые появля-
ются в конце XIII в. и из которых складывается новое «манерное» 
письмо с общей сигнальной линией, находящейся вверху строки из-за 
сокращения верхов, подъема перекладин и набухания петель. Наоборот, 
сигнальная линия почерка находится около центра строки. Только 
буква ж имеет весьма индивидуальное начертание, в котором почти 
отсутствует верхняя часть. Впрочем, данное начертание является 
упрощенным вариантом (ремесленной трансформацией) начерка, ко-
торый известен по Служебнику Син. 604 (нач. XIII в.) и Галицкому 
Евангелию (посл. треть XIII в.) (см. таблицу 5). 

 

                                         
40

 Отождествление фрагментов – Н. Б. Тихомирова (СК XI–XIII: 150–

151, №№ 124, 125). 
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Таблица 5. Варианты написания Ж 
в рукописях конца XI – XIII в. 

 

Источник 

 

Варианты написания 

Эрм. 20. 

Изборник 

1076 г. 

 

 
 

   

        

Q.п.I.37. 

Псалтирь, 
втор. пол. XII в. 

 

 

 

     

Син. 604. 

Служебник, 

нач. XIII в. 

 

 
 

 

      

Sinait. slav. 44 

Часовник, XIII в. 

 

   
 
 

 

      

Греч. 70. 

Синайский па-
лимпсест, XIII в. 
(почерк F) 

 

 

 

   

Греч. 70. 

Синайский па-
лимпсест, XIII в. 
(почерк B) 

 

 

 

     

F.п.I.64. 

Галицкое 
Евангелие,  
посл. тр. XIII в. 

 

   

 

 

Во-вторых, часть датирующих признаков в почерке относится к 
«новообразованиям XIII в.» (Щепкин 1999: 126–128). Общий типич-
ный признак XIII в. – некаллиграфичность и несколько вариантов 
начерка для одной буквы. Нижние петли ъ, ь, ѣ хотя часто и не-
геометричны (что является новообразованием XIII в.), однако их уве-
личение выражено весьма умеренно. Вариативность начертаний для 
некоторых букв вполне можно объяснить ремесленным характером 
почерка, явной торопливостью писца.  
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В-третьих, перечислим признаки, характерные для почерков XII в., 
а именно:  

1. Отсутствие лигатур, а также выносных букв (исключение: 
изредка выносится с, что касается ограниченного числа стан-

дартных случаев – глаⷭ҇, быⷭ҇, нѣⷭ҇, мл҇ⷭть, блг҇ⷭнъ, ѡкртⷭъ҇, а также в 

именах – ис҇ⷭа х҇ⷭа, кртⷭ҇лю; однако имя Божие г҃ь и его формы 

пишутся всегда под простым титлом). 
 
2. Йотированные буквы имеют горизонтальную («лежащую») 
перекладину, расположенную по центру строки. 
 
3. Преимущественно встречаются начертания и с ровной пере-
кладиной, находящейся около центра строки, а также начерта-
ния н с перекладиной, которая «не доходит до самого низа 
правой мачты, но все же спускается ниже ее середины». 
 
4. В почерке регулярно встречаются начертания ъ, ь, ѣ у ко-
торых нижние петли с правильной геометрией и не имеют 
«набухания». 
 
5. Нижняя петля в стабильно без увеличения, так что впадина 
между петлями, как правило, широкая. 
 
6. Буква ѣ, как правило, имеет мачту, почти не выходящую за 
верхний уровень строки, а коромысло буквы лежит на верхней 
верхнем уровне, либо немного ниже. 

Отдельно следует сказать о вариантах начерка для омеги. Среди 
них преобладает весьма индивидуальный негеометричный вариант, у 
которого боковые усы сходятся над буквой, середина сокращена не-
значительно, левая петля узкая, правая – более широкая и пологая. 
Однако нередко присутствует второй – геометричный вариант, у ко-
торого середина сокращена (около середины строки), обе петли не-
сколько разведены, так что «середина представляет не пониженную 
черту, а пониженный угол» (Щепкин 1999: 125). Именно такой вид 
омеги В. Н. Щепкин называет «новым типом» для XII в. Таким об-
разом, негеометричный вариант начерка омеги в почерке писца 
Sinait. slav. 44 можно рассматривать как ремесленное упрощение 
второго варианта, известного в почерках XII в. (см. таблицу 6). 
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Таблица 6. Варианты написания омеги  
в рукописях втор. пол. XII – нач. XIII в. 

 
Источник Варианты написания 

Q.п.I.37, 

втор. пол. XII в.     
 

Почерк I Почерк II 
Син. 604,  

нач. XIII в. 

        

Начерк 1. «Традиционный» Начерк 2. «Ремесленный» 
Sinait. slav. 44,  

XIII в. 

  

 

 
 

 

Вывод, по всей видимости, должен быть следующий: выучка 
писца Sinait. slav. 44 сформировалась на рубеже XII–XIII вв., что на-
ходит свое отражение в наличии начерков, близких к традиционным 
для конца XII в. Вместе с тем наряду с последними присутствуют ин-
дивидуальные варианты некоторых графем «ремесленного» типа, про-
исходящие из-за стремления упростить и ускорить процесс письма. 
Учитывая сложившееся в науке мнение о «исключительно большой 
устойчивости (практически неизменности) индивидуальных уставных 
почерков на протяжении человеческой жизни» (Турилов 2010: 102), 
возможно ожидать, что исследуемый кодекс мог возникнуть как в 
самом начале XIII в., так и вплоть до второй его трети включительно. 
Возможность более поздней датировки подтверждается рядом слу-
чаев (указаны А. А. Туриловым в частном сообщении), когда руко-
писи, долгое время датировавшиеся рубежом XII–XIII  вв. и даже 
просто XII в., передатированы в глубокий (не ранее середины) XIII в. 
Примеры можно привести как для кодексов, писанных парадным уста-
вом (БАН, 24.4.1

41
; Vindob. slav. 37

42
), так и для писанных обиходным 

                                         
41

 Сербский археограф Луция Цернич убедительно показала, что кодекс 
написан 1-м писцом Иловичской Кормчей 1262 г. – новгородцем, работав-
шим в ту пору в Сербии (Цернич 1981). 

42
 Вена, Австрийская национальная библиотека, Vindob. slav. 37. Кодекс 

принято было датировать XII–XIII вв., но в реальности он написан на столетие 
позже, как показал А. А. Турилов на основании палеографических особен-

ностей основного почерка, которые весьма сходны с группой галицко-

волынских памятников кон. XIII – перв. четв. XIV в. (Турилов 2020). 
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вариантом устава (см. таблицу 7). Последний факт имеет особое зна-
чение для нашего случая, поскольку доказан посредством атрибуции 
архаичного почерка двух кодексов (БАН, Никольск. 1; РНБ, Соф. 1324) 
новгородцу – пономарю Тимофею, деятельность которого приходит-
ся на 1260-е гг. (Гиппиус 1991). 

Таблица 7. Рукописи, передатированные в результате  
атрибуции почерка 

 
Варианты датировки 

Рукопись 
ПС 

XI–XIV 
СК XI–XIII 

Новая датировка 

БАН, Никольск. 1. 

Апокалипсис с 
толкованиями 

№ 73 

XII в. 

С. 241. № 223. 

XIII в. 

СК XIV. С. 570. 

№ 223. 

А. А. Гиппиус 
Сер. XIII в. 

РНБ, Соф. 1324. 

Пролог с 
учительной частью 

№ 158 

XII–XIII вв. 

C. 177. № 162. 

кон. XII – 

нач. XIII в. 

СК XIV. С. 567. 

№ 162. 

А.А. Гиппиус 
Сер. XIII в. 

БАН, 24.4.1 (Срезн. 

48). Евангелие-
апракос. 

№ 145 

XII–XIII вв. 

С. 169. № 150. 

XII/XIII  вв. 

Л. Цернич 

втор. пол. XIII в. 

Vindob. slav. 37. 

«Венский Октоих» 

(Обиход церковный) 

Фр. Миклошич, В. И. Ягич,  

А. И. Яцимирский 

 кон. XII — нач. XIII в. 

И. И. Срезневский 

 кон. XIII в. 

А. А. Турилов  

кон. XIII – 

нач. XIV вв. 

 

 

Среди общего числа языковых особенностей Часослова Sinait. 
slav. 44 встречается ряд диалектных написаний, которые позволяют 
внести ясность как в вопрос происхождения рукописи, так и каса-
тельно проблемы датировки. 

Часослов происходит из галицко-волынского региона, судя по 
тому, что написания «нового ѣ» встречаем в объеме практически 
полного набора позиций43

, описанных впервые А. И. Соболевским 
(Соболевский 1884), а именно: 

                                         
43

 Исключение составляет окончание глаголов наст. вр., 3 л., ед. ч. -еть. 

В такой позиции «новый ѣ» не встречается в рукописи. О типовых позициях 
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1. В местоимениях: на пѹти сѣмь (7), ѡ сѣмь (37 об.);  
2. Конечный слог корня перед суффиксом/флексией со слабым ь: 
камѣнь (3об., 18a, 35об.), весѣльѥмь (13об.), весѣльѥ (50об.), весѣльꙗ 
(62), колѣс[ь]ница (35), колѣс[ь]ницами (36)

44
, пламѣнь (57об.);  

3. В корне прилагательных: ꙁѣм[ь]наꙗ (6), дрѣвьнѧꙗ (34), ꙁѣмьстии 
(44), ꙁѣмьскаꙗ (44);  
4. В суффиксах -тель-, -ен-: младѣньцьмъ (11об.), покровитѣль 
(35), ꙁащититѣль (51об., 52);  
5. Приставка не-: нѣпьщевати (5об.), нѣч[ь]тивыи (38об.), нѣчьстива 
(11об.), нѣѡдержимꙑꙗ (54), нѣиꙁдаѥмо (59об.), нѣт[ь]лѣньнѹю 
(60), нѣт[ь]лѣньꙗ (60об.);  
6. Частица не перед и, о, у, в (редко перед согласными)

45
: нѣ 

въꙁглаголють (10об.), нѣ ѡбрѣтесѧ (10об.), нѣ ѹбоꙗшасѧ (16об.), 
нѣ ѹбоишисѧ (17об.), нѣ имамъ (18a об.), нѣ ѡстави (21), нѣ 
искрѹшитьсѧ (28), нѣ ѹбоюсѧ (28об.), нѣ ѹтаитьсѧ (29об.), нѣ 
имѣꙗ (30), нѣ исхожахъ (23об.), нѣ вниди (33об.), нѣ ѡправдитьсѧ 
(33об.), нѣ въкрѣплѧетьсѧ (37), нѣ с[ъ]творѧть (38 – дважды), нѣ 
имаѥть (38об.), нѣ имѹть (39), нѣ въꙁврати (47об.), нѣ 
исправлѧше (49), нѣ вдолѣѥть (50), нѣ съгрѣшають (50об.), нѣ 
искрꙑваютьсѧ (55об.), нѣ ѡсѹдѧть (57);  
7. Существительные, оканчивающиеся на -ениѥ с вариантом 
написания ь вместо и, более часто встречающимся после 
середины и до конца рукописи: исхожѣниѥ (2), съхранѣньѥ 
(5об.), ѡцѣщѣниѥ (7об.), иꙁбавлѣниѥ (7об.), ѹничижѣниꙗ (9), 
поношѣниѥ (9), молѣниѥ (10), свидѣниꙗ (12), смѣрѣниѥмь (12об.), 
въꙁношѣниѥ (14об.), стѹжѣниꙗ (15об.), лишѣниꙗ (27), 
бл҃говолѣниѥ (28), бл҃гословлѣньѥ (29), исцѣлѣниꙗ (29), ѡбличѣньꙗ 
(30), молѣньѥ (33об.), свершѣньѥ (38), повелѣнии (38об.), 
исцѣлѣньѥ (39об.), иꙁо истлѣньꙗ (40), молѣньꙗ (41об.), смѣрѣньѥ 

                                                                                             
смешения, связанных с «новым ѣ» подробнее см. (Крысько, Мольков 2020: 

143–146). 
44

 Здесь и далее в цитатах из рукописи, чтобы показать в словах утра-
ченные редуцированные ь и ъ восстанавливаем их в квадратных скобках. 

45
 Не встречается перед словами, начинающихся с лигатуры «от», перед 

которыми всегда пишется «не». 
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(42, 47об.), избавлѣньѥ (42об., 60), ѡставлѣньѥ (43), хвалѣньѥ 
(44), вꙁношѣниꙗ (44 об.), бл҃говолѣньѥ (45об.), просвѣщѣньѥ (48), 
ꙁаконопристѹплѣньѥ (49), ѡцѣщѣньѥ (53об.), ѹмолчѣньѥ (56), 
помꙑшлѣньѥ (58об.), посѣщѣньꙗ (58об.), поможѣньꙗ (59), 
смѹщѣньѥ (59, 59 об.), ицѣлѣньѥ (59об.), посѣщѣньѥмъ (60об.), 
ѹтвержѣньѥ (61), нѣтлѣньꙗ (61), ицѣлѣньꙗ (61об.), исполнѣньꙗ 
(62), ѡꙁлоблѣньꙗ (62об.); 

В словах на -ениѥ «новый ѣ» пишется регулярно, исключения не 
найдены46

. Нужно думать, что данная закономерность – свойство, 
унаследованное от протографа и, видимо, не вызывающее нареканий 
у писца. Аналогичная закономерность прослеживается в двух основ-
ных почерках Служебника начала XIII в. Син. 604, однако с некото-
рым исключением: после основы, оканчивающейся на шипящий в 
словах на -ениѥ «новый ѣ», как правило, не употребляется, но 
остается е (Шалыгина 2009: 96–100). Последняя особенность харак-
терна также для списка Пандектов Никона Черногорца47

 в составе 
«Синайского палимпсеста» (Греч. 70, нач. – втор. тр. XIII в. (Турилов 
2010: 102)).  

Для Sinait. slav. 44 можно назвать еще две диалектных особен-
ности, которые регулярно встречаются в тексте.  

Во-первых, нередко употребление в вместо у, а также несколько 
случаев обратной замены: 

вътрѹдихъсѧ (1об.), въстꙑдѧтьсѧ (2об.), нѣ вклони (5 об.), 
въмастить (6), въкрѣпишасѧ (7), навчи (8об., 11об., 46, 50), навъчи 
(34об.), навчить (11об.), навчю (14, 27), нѣ вънич[ьж]ить (14), 
повъчахѹсѧ (30, 48), въкрѣпѧтьсѧ (31), повъчихъсѧ (34), повчихъсѧ (34), 
нѣ въкрѣплѧѥтьсѧ (37), ꙁавтра (46), нѣвъвѧдающии (49об.), нѣ вдолѣѥть 
(50), нѣвъсꙑпаньѥ (57), нѣ въснѹ (57), вътѣхѹ (60об.).  

Написание у вместо в: ѹкѹпѣ (33об.), ѹнѹши (33об.), ѹ сѹди 
(33об.), ѹ мѹдрости (48 об.), ѹ срдц҃ихъ (50). 

                                         
46

 В некоторых примерах, конечно, возможно  графическое влияние — 

повторении ѣ: исцѣлѣнье. Но поскольку исключений нет, нужно думать, что 

перед нами явная закономерность местной языковой нормы. 
47

 Собственные наблюдения автора. 
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Во-вторых, в ряде случаев встречаем написание и вместо не эти-
мологического ѣ. Регулярно в приставке пре- (в рукописях галицко-
волынских, как правило, пре- и пред- пишутся с ѣ на южнославянский 
манер), а также несколько раз в корне слов (тресвятой, сень, 
возгремѣти, серафимъ). Кроме того среди вхождений регулярно и 
написано вместо «нового ѣ» в формах местн. п. ед. числа (без 
исключений данное написание встречается в соответствующих фор-
мах притяжательных местоимений мои, твои, свои), а также дважды 
в формах прилагательного «сельный».  

привꙑспрьнѧꙗ (2), придѣлъ (2об.), приплꙑвають (4об.), прибꙑваѥть 

(8), не призри (10), приприши (13), ѿ принемаганиꙗ (16), припитаѥть (17), 

припловеть (17), приподобнꙑꙗ (19об.), примлⷭт҇въ (20a, 22об.), ꙁаконо-

пристѹпници (20b), не придаи (21), пригрѣшаѥть (28), привъꙁꙑдоша (29), 

примѣньнъ бꙑхъ (32), присподнѣмь (32об.), приданъ бꙑхъ (32 об.), 

припоꙗсашасѧ (36об.), пристолъ (37), приста (38об.), приидоша (40), 

на пристолѣ (41), приподобныхъ (42), с пристолъ (42об.), приподобьѥмь 

(43), приподобнꙑхъ (44, 44об.), приподобнꙑмъ (45), по примногомѹ (45), 

прихожахъ (48 об.), ꙁаконопристѹпнымъ (49), ꙁаконопристѹплѣньѥ (49), 

приподобнаго (50), припитаѥши (51об.), придѣлъ (53), прибывъ (53 – 

трижды), непристаньнꙑми (53об.), пристоли (55), припитаꙗ (59), 

привѣчнꙑи (60об.), непристано (61), приста҃ꙗ (61), присвѣтлами (62). 

Написание и вместо е в корне: ꙗꙁвинѣ (32об.) въ синѣ смертнѣи 
(32об., 52об.), въꙁгримѣ (37об.), тристꙑ҃ми (53об.), сирафимъ (54об.). 

Написание и вместо «нового ѣ»:  
в окончаниях: въ животѣ моимь (23об., 31об.);  во имени твоимь 

(31об.); ѡ бз҃ѣ моимь; ѡ сп҃сньи твоимь (36об.); ѡ сотворьшимь; ѡ цр҃и 
своимь (44об.), въ свѣтѣ твоимь (46); въ страсѣ твоимь (47об.); въ срдц҃и 
моимь (50об. – дважды, 51); 

в корне: ꙁвѣры сил[ь]нꙑꙗ (3), цьвѣтъ сил[ь]нꙑи (23). 

Кроме того есть два случая, когда и заменяет этимологически 
правильный ударный ѣ (гнѣвъ, препѣтая): вси гниви (33об.), припитаꙗ 
(59). Хотя графическое влияние в данных примерах не исключено.  

Все перечисленные языковые особенности – «новый ѣ», мена в/у, 
написание и вместо ѣ – имеют фонетическое происхождение, причем 

два последних явления, судя по всему, отражают речевой узус писца 
Sinait. slav. 44. Подтверждением тому может служить вариативность, 
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когда в тексте рукописи для одной и той же лексемы встречаются как 

диалектное написание, так и традиционное, восходящие, по всей види-

мости, к протографу. Из ряда примеров можно видеть (см. таблицу 8), 

что традиционные написания, как правило, более частотны. Последнее 
говорит в пользу возможности рассматривать новые написания как 

внесенные писцом Sinait. slav. 44, не исключая того, что протограф 

уже содержал зачатки указанных диалектных особенностей.  
 

Таблица 8. Частотность диалектных и традиционных  
вариантов написания 

 

Диалектное написание Традиционная форма 

мена в/у 

повъчихъсѧ (34 – дважды) + др. 

формы 

поѹчихъсѧ (31об.) 

ꙁавтра (46) 
ꙁаѹтра (34об., 46об. – дважды, 

49об.) 

ѹ срдц҃ихъ (50) въ срдц҃и (50 – дважды, 51) 

написание и вместо ѣ 

примѹдростию (13об.),  

примѹдрꙑи примѹдростью (37) 

прѣмѹдростью (4) 

привъꙁносите (41) прѣвъꙁносите (41, 41об., 42) 

трист҃ꙑми (53об.) трѣст҃ꙑи (54), трѣст҃ѹю (54об.) 
 

Среди группы рукописей, описанных А. И. Соболевским как 
галицко-волынские по происхождению (Соболевский 1884), можно 
наблюдать определенную постепенность развития диалектных осо-
бенностей (см. таблицу 9). В частности, описанные выше особен-
ности Sinait. slav. 44 присутствуют единовременно и в развитом виде 
лишь начиная с Галицкого Евангелия (F.п.I.64), которое датируется 
посл. тр. XIII в. 
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Таблица 9. Наличие и частотность  
диалектных особенностей в рукописях 

 

Рукопись 
«Новый ѣ» 

в словах на  
-ениѥ 

Мена в/у и вместо ѣ 

РГБ, Рум. 103. 

Добрилово Евангелие,  
1164 г. 

вариативно 

е / ѣ 

отсутствует единично 

РГАДА, Тип. 6. 

Евангелие, XII в. 

чаще ѣ (?) редко единично 

ГИМ, Син. 604. 

Служебник, нач. XIII в. 

чаще ѣ 

е перед ш, щ, ж 
отсутствует единично 

Sinait. slav. 44. 

Часослов, XIII в. 

всегда ѣ часто часто 

РНБ, F.п.I.64. Галицкое 
Евангелие,  
посл. тр. XIII в. 

как правило ѣ очень часто часто 

 

Таким образом, весьма вероятно, что сходство Часослова Sinait. 
slav. 44 с Галицким Евангелием в объеме перечисленных выше диа-
лектных особенностей объясняется как единством памятников по 
региону происхождения, так и их близостью по времени написания. 
Тем самым языковые данные позволяют сузить широкие рамки па-
леографической датировки Sinait. slav. 44, и, несмотря на архаич-
ность почерка, отдать предпочтение второй половине XIII в. с пре-
имуществом в пользу интервала: середина – третья четверть века. 
Предложенная датировка позволяет объяснить значительное число 
писцовых погрешностей в Sinait. slav. 44, а также изъяны почерка, не 
столько небрежностью писца, сколько по преимуществу его естест-
венной немощью, свойственной преклонному возрасту. 

Помимо перечисленных диалектных языковых черт свидетельст-
вом галицко-волынского происхождения Sinait. slav. 44 могут служить 
некоторые текстологические особенности рукописи. Часто встреча-
ющийся в псалмах гебраизм «муж крови»

48
 (в значении ‘проливающий 

чужую кровь’, ‘убийца’) в редакции псалмов Sinait. slav. 44 читается 

                                         
48

 Например, стихи Пс. 5:7, 25:9, 54:24, 58:3, 138:19. 
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как «муж крив» (Пс 5:7, 54:24), что находит параллель в Луцкой 
Псалтири (Laur. 360)

49
. Две указанные рукописи оказываются наи-

более близки между собой, и в то же время отличны от прочих 
древнерусских источников, в плане сочетания следующих специфи-
ческих разночтений: уже упомянутого написания «кривъ» вместо 
«крови» и употребления лексемы «препловеть» вместо «преполо-
вить»

50
 в стихе Пс 54:24, а также «превыспрьняя» вместо «превыш-

няя» в стихе Пс 103:13 (см. таблицу 10)
51

.  
 

Таблица 10. Общие чтения Sinait. slav. 44 и Laur. 360, 

отличные от прочих древнерусских источников 
 

Пс Sinait. slav. 44 Laur. 360 Q.п.I.57 Sinait. slav. 13 

54:24 мᲂужь кривъ 

льстивъ не 

припловеть 

дн҃ии своихъ  

(л. 17 об.) 

мᲂужь кривъ и 

льствивъ не 

препловеть 

дн҃ии своихъ  

(л. 70 об.) 

мᲂужи кръви и 

льсти не 

преполовить 

дн҃ии своихъ  

(л. 80 об.) 

мужь крови и 

льстивъ не 

преполовить 

дн҃ии своихъ  

(л. 19) 

103:13 прѣвꙑспрьнихъ 

(л. 3) 

превꙑспрь-

нихъ (л. 136) 

прѣвꙑшьнихъ  

(л. 122) 

превꙑшнихъ  

(л. 3 об.) 

                                         
49

 Не исключено, что указанное чтение не является конъектурой, но 

имеет фонетическое происхождение, поскольку слово кровь имеет соответ-
ствующие формы в ответвлениях древнерусского наречия: в укр. яз. крiв 

(род. п. крови), в белор. яз. кроў (род. п. крывi) (ЭССЯ 13: 68). Особенно в 

свете белорусского крывi  в род. п., а также мены ы с и в галицко-волынском 

наречии. Также А. И. Соболевский приводит примеры из источников западно-

русского региона со сходной заменой о на ы: кривавый, крывавъ (Литовский 

статут 1588 г.); яблыко, дрыва (из дръва) (галицко-волынские рукописи 

XIII–XIV вв.) (Соболевский 1907: 58–59). 
50

 Данная замена не влияет в данном случае на семантику, поскольку 

«препловити» имеет значение ‘достигнуть половины’ (СлРЯ XI–XVII 19: 20), 

как и «преполовити». 
51

 В таблице для сопоставления указаны чтения лучших по тексту пред-

ставителей двух типов Часослова: древнейшего Часослова палестинского 

типа Q.п.I.57, а также Часовника Sinait. slav. 13. Не приводятся чтения 

Псалтири XI в. Sinait. slav. 6, которые наиболее близки с указанными для 

Q.п.I.57. Чтение «превышьних» в стихе Пс 103:13 находим также в Часо-

слове ЯМЗ 15481 и в Часовнике Тип. 76. В стихе Пс 54:24 Часовник Тип. 76 

дает смешанное чтение: «кривъ» + «препловить». 
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Указанные параллели хотя и не дают оснований говорить о 
некой особой редакции псалмов, но позволяют предположить, что в 
галицко-волынской книжности имел бытование некий местный из-
вод Псалтири, повлиявший на тексты псалмов Часовника. 

Представленные выше результаты анализа рукописи Sinait. slav. 44 
позволяют сделать следующие основные выводы.  

Рукопись вплоть до находки ее М. Альтабуэром в 1968 г. не зна-
чилась в описаниях славянской части собрания рукописей библио-
теки Синайского монастыря св. Екатерины. Несмотря на то, что све-
дения о кодексе опубликованы в 1979 г., последний не оказывался в 
сфере научного внимания исследователей вплоть до настоящего вре-
мени. Уточняя археографические данные инвентарного описания 
М. Альтбауэра, можно сказать, что Sinait. slav. 44 – это древнерус-
ский список Часовника, который представляет собой особый тип Ча-
сослова, появившийся на Руси с введением Студийско-Алексиевского 
устава и предназначенный для отправления храмового богослуже-
ния. Поскольку эталоном как общественной, так и частной молитвы 
на Руси было совершение суточного богослужебного круга, то безус-
ловно существовали списки Часовника для личного пользования. 
Судя по особенностям состава Sinait. slav. 44 (дополнение в виде 
молебного канона для паннихис отдельной главой, наличие неустав-
ной гимнографии κατὰ στίχον в составе чина мефимона, а также про-
шение личного характера на мефимоне), а также по ряду писцовых 
погрешностей (пропуски страницы и строк, нередкие ошибки, редак-
торские вмешательства писца в текст), недопустимых при соверше-
нии общественной службы, данный список Часовника предназначал-
ся для частного богослужения (келейного правила). Датировка па-
мятника, хотя и представляет затруднения, однако пересечение хро-
нологических интервалов палеографической датировки и датировки 
по совокупности диалектных признаков позволяет наиболее вероят-
ным временем написания кодекса считать третью четверть XIII в. 
Языковые особенности памятника дают основание однозначно от-
нести его к галицко-волынским рукописям. Текстологические парал-
лели в тексте псалмов Sinait. slav. 44 и Луцкой Псалтири (Laur. 360), 
отсутствующие в найденном объеме в других древнерусских руко-
писях, можно рассматривать как косвенный признак локализации места 
возникновения рассматриваемого Часовника – Галицко-волынские 
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земли. Таким образом, Часовник, скорее всего, был написан волын-
ским писцом на родине, а затем в скором времени привезен вла-
дельцем на Синай, где и сохранился до наших дней. 
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Илл. 1. Первый лист Sinait. slav. 44  

с самоназванием книги «Часовник» 
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Илл. 2. Внешний вид рукописи Sinait. slav. 44.  

Передняя крышка 
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Илл. 3. Внешний вид рукописи Sinait. slav. 44.  

Вид сзади 
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Илл. 4. РГБ. Ф. 205, № 107. Кондакарь, кон. XII в., л. 9об. 
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Old Russian Horologion Sinait. slav. 44:  

Complex Analysis of the Manuscript 

Manuscript Sinai, slav. 44 is an Old Russian copy of the Chasovnik, which is a 

special type of Horologion that appeared in Russia with the introduction of the 

Studian-Aleksievsky Typikon and was intended for the administration of common 

church services. This copy of the Chasovnik was intended for private worship 

(cell rule), judging by the composition of Sinai slav. MS 44 (the addition of a 

supplicatory canon for the rite of pannychis, the presence of a non-statutory 

hymnography κατὰ στίχον as part of the rite of compline, a personal petition in 

compline), and taking into account a number of scribe errors (textual omissions of 

lines and even an entire page, frequent grammatical errors, editorial interference 

of the scribe in text), unacceptable for books used in a common worship. The 

dating of the monument is determined by the intersection of chronological 

intervals of paleographic dating and dating on the basis of the combination of 

dialect features, which makes it possible to consider the third quarter of the 13
th

 

century as the most probable time for writing the codex. The linguistic features of 

the monument allow to unequivocally attribute it to the Galician-Volyn manu-

scripts. 

Key-words: Horologion, Sinai manuscripts, ancient Russian worship, paleography, 

dialects of Ancient Russia 

 




