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В 2019 году исполняется 40 лет со «дня рождения» серии «Балто-
славянские исследования»: в 1979 году Владимир Николаевич Топоров
написал докладную записку от Сектора структурной типологии в ди-
рекцию Института славяноведения и балканистики АН с предложением
учредить ежегодник «Balto-balcanica» (текст этой записки был опубли-
кован в «Балто-славянских исследованиях – XVIII», М., 2009). Офи-
циально решение об учреждении серии было принято годом позже, но
фактически она уже существовала (в 1972 г. был издан «Балто-славян-
ский сборник», а в 1974 г. — «Балто-славянские исследования»). Отсчет
серии ведется от 1972 года, и в этом году мы выпускаем уже 20-й том.

Все эти годы бессменным главным редактором серии был Вяче-
слав Всеволодович Иванов. Но этот том он не увидит... Прискорбно,
что Вячеслав Всеволодович, до самых последних своих дней прини-
мавший живейшее участие в составлении и редактировании тома, не
дождался его выхода в свет. Мы не посвящаем этот выпуск памяти
Вячеслава Всеволодовича, потому что ощущаем в нем его живую ру-
ку, слышим его голос. Мемориальным должен стать следующий том.

Мы уверенно надеемся, что новый главный редактор — Владимир
Антонович Дыбо — сохранит традицию и приумножит славные дни
«Балто-славянских исследований».

От редколлегии
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Б. ВИМЕР, К. А. КОЖАНОВ, А. ЭРКЕР

Корпус славянских и балтийских говоров TriMCo:
структура, цели и примеры применения6

1. Введение
Цель проекта TriMCo1 состоит в комплексном изучении проявлений

лингвистической конвергенции и дивергенции в зоне контактов между
восточнославянскими и балтийскими говорами на более широком лин-
гвогеографическом фоне (см. § 2). В первую очередь такое изучение на-
целено на охват и описание самих явлений конвергенции и диверген-
ции. В то же время в задачи проекта входит выяснение причин возник-
новения конвергентных черт и описание отдельных процессов, которые
могут оказаться полезными для понимания того, как более глобальные
изменения и взаимная адаптация между языками одного региона проис-
ходят в ограниченном масштабе, т. е. как бы под микроскопом.

Для этой последней цели в рамках проекта TriMCo был создан
сопоставительный корпус устной речи белорусских и литовских го-
воров на пограничье Беларуси и Литвы (дополнительно белорус-
ские говоры записывались и в Латгалии), а также русских говоров в
Псковской области и латгальских говоров в Латвии (см. § 3).

В настоящей статье мы обсудим исходные положения, которые
легли в основу проекта (см. § 2), представим наш корпус (см. § 3) и да-
дим обоснование квантитативным корпусным исследованиям в облас-
ти диалектологии (§ 4). На фоне такого методологического обсужде-
ния мы дальше эскизно представим результаты первых исследований,
проведенных с помощью этого корпуса (см. § 4.1.3). Эти примеры про-
иллюстрируют, каким образом работа с корпусом связной устной речи
может помочь нам приблизиться к более адекватному отражению про-
цессов, которые происходят в обыденной речи. Вместе с тем работа с
корпусом предоставляет неоценимую помощь в оценке вариативно-
сти, которая существенным образом влияет на возможности проявле-
ния конвергентных черт при языковом контакте. Такая работа незаме-
нима другими, «докорпусными» методами, к которым, например, от-
носятся опросники для атласов или диалектологические словари. Дело
в том, что такие методы не позволяют (или позволяют не в такой же
мере) охватить всю вариативность, распределение вариантов и их ко-
                                                                        

1 Акроним выведен из названия проекта Triangulation Approach for Model-
ling Convergence with a High Zoom-In Factor. Проект получал финансовую
поддержку с сентября 2013 до мая 2017 года (DFG, WI 1286/16-1). За эту под-
держку мы выражаем свою глубокую благодарность немецкому Фонду фун-
даментальных исследований (Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG).
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личественную оценку. Ниже мы покажем, что сопряжение поисковых
возможностей электронных корпусов и статистических методов дает
возможность увидеть тенденции в кажущемся хаосе. Выводы и пер-
вые обобщения формулируются в заключающем разделе (см. § 5).

2. Исходные положения
Проект TriMCo направлен на то, чтобы раскрыть механизмы, веду-

щие к возникновению и укреплению лингвистических ареалов, а также
на то, чтобы охватить внутреннюю дифференциацию таких ареалов.

В рамках проекта принят многофакторный подход, основанный на
«триангуляции» методов и результатов исследований из области типо-
логии, ареальной и контактной лингвистики, сравнительно-историче-
ского языкознания и диалектной географии (см. https://www.trimco.uni-
mainz.de/; также Wiemer, Seržant, Erker 2014). Акцент ставится на ареа-
лы небольшого объема (микроареалы) и на углубленный анализ вариа-
тивности фонологических и морфосинтаксических явлений. Тем не ме-
нее, вариативность на уровне микроареалов следует рассматривать на
фоне более крупных ареалов (англ. areal clusters) и более объемных
континуумов (англ. areal clines). Таким образом, можно проверить, не
являются ли конвергентные черты какого-нибудь выбранного микро-
ареала, которые причисляются к его особенностям (или выдающимся
чертам), всего лишь частью большего ареального комплекса, а так-
же — в какой мере эти особые черты совмещаются между собой (напо-
добие пучков изоглосс) за узкими пределами микроареала.

Заодно нужно задаться вопросом, отличаются ли постулируе-
мые особенности данного микроареала от более широкого окруже-
ния качественно (т.е. как изолированные факты) или в отношении
частотности и в плане распределения. При оценке распределения
грамматических черт необходимо учитывать лексическое наполне-
ние, ограничения другими грамматическими свойствами и т. п.

В дальнейшем мы употребляем выражение «говор» в широком
смысле, т. е. применительно ко всем разновидностям языка, отличным
от литературного и распространенным среди деревенского населения
(о такой широкой трактовке см. § 3). Несколько упрощая, можно ска-
зать, что контактная зона, в которой пересекаются (или граничат) друг
с другом славянские и балтийские говоры, понимается как ядро, вокруг
которого концентрическими кругами расположены ареалы всё более
возрастающего объема. В конечном итоге, такое расположение напо-
минает устройство матрешек. Поэтому, пользуясь этой метафорой,
можно сказать, что излагаемое здесь соображение опирается на «мат-
решечный» принцип (подробнее см. в Wiemer 2013; 2019).
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Следуя этому принципу, а также вышеизложенным рассужде-
ниям, касающимся распределения выбранных черт какого-нибудь
небольшого ареала (входящего в более крупные ареалы), можно об-
ратиться к давним постулатам системных подходов («каждый го-
вор обладает своей системой»), поскольку структурные черты оце-
ниваются не в изоляции от других (в том же говоре или в том же
ареале). Однако вместе с тем не игнорируется и то обстоятельство,
что ни одна разновидность (или ареал) не существует в изоляции от
соседних или более объемных единиц как в географическом («го-
ризонтальном», диатопическом) отношении, так и в отношении се-
тей общения (англ. networks) и взаимодействия между разновидно-
стями одного и того же языка («вертикальное», диастратическое
отношение, например, между говором и литературным языком).

Напоследок, сопряжение принципа матрешек с углубленным
анализом распределения конкретных черт может выявить особенно-
сти выбранных микроареалов — либо в целом, либо отдельных раз-
новидностей (говоров и т. п.) — которые остались незамеченными
или недостаточно оцененными именно потому, что не было возмож-
ности «проецировать» конкретные черты на окружение (в горизон-
тальном или вертикальном плане) и не проводилось количественно-
го и дистрибутивного анализа на фоне других разновидностей того
же или прилегающих регионов. Тем самым анализ корпусных дан-
ных делает возможным эвристическое «добывание» (англ. data min-
ing) отдельных черт, а комплексное исследование совокупности та-
ких черт (англ. aggregate analysis) позволяет составить целые профили
той или иной языковой разновидности (говора, микроареала) с большей
точностью и адекватностью реальному употреблению.

Понятно, что корпуса связной и естественной речи нужно признать
главным и незаменимым орудием для того, чтобы следовать назван-
ным только что принципам описания языковой действительности. По-
этому в проекте TriMCo мы постарались создать корпус, отражающий
устную речь старшего поколения деревенского населения, которое про-
живало на балто-славянском пограничье в течение последних 30 лет.
Этот корпус мы и представим сейчас в общих чертах.

3. Корпус TriMCo: структура, состав, состояние
Корпус состоит из образцов устной, в основном монологической ре-

чи представителей восточнославянских и балтийских говоров. Назва-
ние «говор» здесь условное, поскольку записывались не обязательно
люди, которых можно было бы считать «типичными» представителями
говоров «традиционного» типа, но вообще люди, которые в выбранных
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населенных пунктах и их непосредственном окружении проживали
долго (если не всю жизнь) и речь которых отражала местный способ об-
щения. Подбирались преимущественно люди старшего возраста, но бе-
зоговорочно считать их представителями традиционных говоров нельзя
уже по той причине, что традиционных говоров, которые легли в осно-
ву описаний (типа Аванесов, Орлова 1965), в лучшем случае учитывав-
ших состояние до начала 1970-х гг., в принципе почти не осталось.

«Выросла» речь, которую приходится считать намного более сме-
шанной в смысле неоднородности «слияния» разных говоров в реги-
олекты (об этом понятии см. Трубинский 1984: 50− 69; Герд 2000: 47−
49), а также в смысле нивелировки за счет влияния литературного
русского (или соответственно литовского или латышского) языка
или приближенных к нему вариантов. В речи наших информантов
степень смешения (или выравнивания) с вариантами, близкими лите-
ратурному языку, разная, поэтому в дальнейшем «диалектную речь»
нужно понимать, имея в виду только что сделанные оговорки, хотя
мы и старались отобрать как можно больше такой речи, в которой
влияние литературных вариантов отражалось в меньшей степени.

Тексты, включенные в корпус TriMCo, представляют собой часть
полевых записей, которые вошли в архив проекта. Эти записи до-
вольно разного технического качества, но все они хранятся в цифро-
вом виде (включая оцифрованные более старые записи), их общий
объём составляет 1118 часов. Транскрибировалась речь из записей с
1988, 1994− 1996, 1998, 2000− 2011, 2013− 2016 гг.2, так что ее временной
диапазон достаточно большой. В данный момент корпус TriMCo
складывается из транскрипций, отражающих в общей сложности 103
с лишним часа записей на говорах белорусского, русского, литовско-
го и латгальского языков. Транскрипции делались в системе ELAN
(см. список сокращений), обеспечивающей возможность синхрони-
зации оригинальной звукозаписи с ее транскрипцией, а также регист-
рацию метаданных по информантам. Каждый файл оснащен мета-
данными, которые дают сведения о следующих показателях:

Длина записи: В идеальном случае мы «резали» отрезки в 15−
30 минут от каждого из выбранных информантов3; если времени

                                                                        

2 Довольно большая часть записей была нам предоставлена коллегами из

Москвы, Варшавы и Вильнюса (М. Толстой, М. Янковяком и В. Кардяли-

сом соответственно), за что мы им приносим свою благодарность.
3 Для этой технической процедуры использовалась программа MAGIX Audio
Cleaning Lab MX. Поток звучащей речи разделялся в программе ELAN на

отдельные отрезки (фразы) на основании естественных пауз в речи говоря-

щего, но без учета информационного или синтаксического членения речи.
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пригодной записи было меньше, соответственно столько, сколь-
ко можно было использовать. Запись, вне зависимости от ее про-
должительности, всегда бралась одним цельным куском.

Код информанта: инициалы или, если имя и фамилия были
неизвестны, шифр, который позволяет идентифицировать совсем
анонимного информанта.

Пол информанта.
Год рождения: преимущественно мы подбирали самых стар-

ших представителей данных населенных пунктов. Большинству
информантов в момент записи было более 65 лет.

Место рождения.
Год записи.
Место записи.
Информация о том, является ли речь на записи преимущест-

венно монологической или диалогической (в корпусе решитель-
но перевешивает монологическая). В разговорах с информантами
исследователи не руководствовались какими-либо заранее при-
нятыми рамками.

Школьное образование: тип школы, сколько классов закончено.
Вероисповедание.
Происхождение родителей (в смысле географии).
(Бывшее) профессиональное занятие информанта.
(Бывшее) место работы информанта.
Информация о том, менялось ли место проживания информанта.

Названные выше языки в корпусе представлены неровно как в
количественном отношении (см. Таблицу 1), так и в отношении даль-
нейшей обработки транскрипций. Наибольшая доля приходится на
белорусскую речь. Она записывалась по обеим сторонам сегодняш-
ней белорусско-литовской границы, причем бóльшая доля на бело-
русской стороне. Небольшая часть была записана в Латгалии. При
выборе записей соблюдался принцип как можно большей географи-
ческой противопоставленности при одновременном стремлении к
достаточно большому и представительному количеству текстов.

Литовская речь, включенная в корпус, происходит из двух регионов,
которые ни географически, ни исторически друг с другом прямым обра-
зом не связаны: из Дзукии и из северовосточной Аукштайтии. Согласно
традиционному диалектному членению эти регионы относятся к южно-
аукштайтским и вильнюсским восточноаукштайтским говорам соответ-
ственно (лит. pietų aukštaičių / rytų aukštaičių vilniškių patarmės). Количе-
ство записей из последнего региона несколько перевешивает. К южно-
аукштайтскому диалектному ареалу относятся также записи, включен-
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ные в корпус из деревень Пелеса и Ромашканцы, которые находятся на
белорусской стороне в непосредственной близости к границе с Литвой.

Латгальские записи собирались в разных районах, за исключением
западных.

Записи из Псковской области включают следующие районы:
Гдовский район на севере, Невельский и Себежский районы на юге,
Островский, Печорский, Пушкиногорский, Пыталовский — в центре
Псковской области. С точки зрения традиционной русской диалекто-
логии (см., например, Диалектологическую карту русского языка 1965
года в ДАРЯ) Гдовский район относится к гдовской группе западных
среднерусских окающих говоров, в то время как Пыталовский, Пуш-
киногорский, Островский, Печорский районы представляют псковскую
группу западных среднерусских акающих говоров. Расположенные на
юге Псковской области Невельский и Себежский районы по своим
диалектным чертам традиционно относят не к среднерусским, а к
западной группе южнорусского наречия.

В качественном аспекте корпус неравномерно аннотирован. Литов-
ский корпус полностью аннотирован морфологически4. Части, отра-
жающие псковские (русские) и белорусские записи, аннотированы по
другим принципам, разрабатываемым в рамках исследовательской сети
SpoSla (см. ниже). Неаннотированными до сих пор остались записи лат-
гальской речи. Эта часть корпуса также до сих пор наименее выверена.
Таблица 1.
Корпус TriMCo в формате ELAN (состояние: май 2017 г.)

разновидность;
регион

чacы:минуты
количество

инфopмaнтoв
количество
словоформ5

белорусский;
Беларусь, пограничье с Лит-
вой (от Лиды до Браслава)

 27:00  83 179.041

белорусский;
южная и восточная Литва 17:12 71 122.273

белорусский;
Латгалия 7:00 9 40.476

русский;
псковский район 14:00 30 88.458

 восточнослав. 65:12 193 430.248
                                                                        

4 Аннотация осуществлялась полуавтоматически с помощью программы Field-
works Language Explorer (FLEx; http://fieldworks.sil.org/flex/).
5 Эти цифры включают и сравнительно немногочисленные реплики интер-

вьюеров (исследователей). Однако при анализе количественных данных

токены, встречающиеся в таких репликах, исключались (см. §4).
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разновидность;
регион

чacы:минуты
количество

инфopмaнтoв
количество
словоформ5

литовский;
игналинский район 10:19 41 65.593

литовский;
Дзукия 06:06 24 42.319

литовский;
Пелеса, Ромашканцы
(Беларусь) 05:00 17 34.989

латгальский 13:00 22 94.107

 балт. 34:25 104 237.008

общая сумма 99:37 297 667.256

Дальнейшая разработка корпуса TriMCo еще с 2016 года ведется в
сотрудничестве с исследовательской сетью SpoSla (см. список сокраще-
ний). Цель этой сети двояка: во-первых, она объединяет участников раз-
ных проектов в России, Германии и Польше, изучающих славянскую
диалектную речь и ее взаимодействие с кодифицированными варианта-
ми соответствующих языков, причем изучение ведется исключительно
на основе звукозаписей и их транскрипций (в формате ELAN), а также
метаданных об информантах и обстоятельствах записи. За этим направ-
лением исследований стоит не только стремление к надежной долгосро-
чной документации быстро меняющихся и исчезающих нелитератур-
ных разновидностей этих языков, но и убеждение, что вариативность,
наблюдаемую в этих разновидностях, необходимо изучать с точки зре-
ния вариационной лингвистики (англ. variationist linguistics) и методами,
основанными на употреблении (англ. usage-based), поскольку только та-
кой подход обеспечивает приближение к реальной картине языковой
действительности (см. выше). Во-вторых, в рамках SpoSla развиваются
технические условия для создания инфраструктуры, предоставляющей
не только возможность прочной архивации записей диалектной речи, но
и программных средств для аннотирования и поисковых процедур, ко-
торые, с одной стороны, достаточно унифицированы, чтобы сделать
возможным обмен данными из разных частных (как правило, низко-
бюджетных) проектов, но которые, с другой стороны, также достаточно
гибки для того, чтобы приспосабливаться к индивидуальным нуждам
каждого отдельного проекта и его корпуса данных. В дальнейшей пер-
спективе для предоставления таких средств и хранения корпусов долж-
на быть создана платформа, доступная в интернете (англ. repository).

Сеть SpoSla устроена как неофициальное объединение ученых
на основе взаимной поддержки, стремящееся к достижению выше-
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описанных целей. Ее инициатором является Р. фон Вальденфельс
(Йенский университет им. Фридриха Шиллера), а с российской сто-
роны в нем участвует проект Корпус бассейна реки Устьи (Ustya
River Basin Corpus). В данный момент в корпусе TriMCo разрабаты-
вается аннотация для восточнославянских подкорпусов.

Прежде чем показывать на примерах, чем полезен и даже неза-
меним такого рода корпус, перейдем сначала к обсуждению корен-
ного вопроса.

4. Зачем изучать диалектную речь
с помощью электронных корпусов?
Говоры (и другие нестандартные разновидности того или иного

языка) создают идеальную лабораторию, позволяющую раскрывать
элементарные шаги, которые в своей совокупности могут привести
к устойчивым изменениям (см. De Vogelaer, Seiler 2012). Тем не ме-
нее исследователи восточнославянских диалектов (а также таких
нестандартных разновидностей, как городское просторечие) до сих
пор почти не пытались воспользоваться вариативностью, обнару-
живающейся внутри отдельных разновидностей, для того, чтобы
смоделировать актуально наблюдаемые процессы, способные при-
вести к изменениям (см. обзор в Wiemer, Seržant 2014).

Данные, собранные с помощью опросников и представленные на
страницах атласов, способны отражать всего лишь более или менее
грубые изоглоссы (или пучки изоглосс), но они не оказываются осо-
бенно полезными, когда нужно установить параметры вариативности.
В атласах вариативность обычно даже не видна, поскольку карты атла-
са, как правило, лишь статично и в двух измерениях отражают отсутст-
вие или наличие того или иного признака. Такими данными трудно
или вообще невозможно оперировать, когда нужно понять, с какой по-
следовательностью соответствующий признак реализуется, насколько
распространился он в словарном запасе исследуемого говора или ка-
ким дополнительным ограничениям он подчиняется. Кроме того, при-
знаки часто необходимо разбить на более мелкие параметры, которые
нагляднее показывают вариативность, а многие «особенности» отдель-
ных говоров могут обернуться результатом взаимодействия ряда неза-
висимых (и раньше плохо осознанных) факторов, которые с трудом ох-
ватываются интуитивно и остаются незаметны даже при большом
опыте работы с данным говором.

В связи с этим следует отметить, что без статистического анализа,
учитывающего разные типы «мелких» факторов, часто может соз-
даться впечатление, будто соответствующий говор сильно отличается
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по данному признаку от литературного языка (или говоров в других
регионах). При более пристальном рассмотрении количественных
данных может оказаться, что такое впечатление возникло лишь пото-
му, что исследователи приблизительно прикинули, что им казалось
«необычным», не вникая в частотность и распределение изучаемых
явлений и не оценивая отдельные наблюдения на фоне градуируемых
свойств этих явлений. Из примеров, которые обсуждаются ниже, осо-
бенно четко это показывает распространение генитива отрицания в
западноаукштайтских литовских говорах (см. § 4.2).

Для того чтобы приблизиться к ответам на затронутые выше вопро-
сы, необходимо, во-первых, оценивать соотношение между частотнос-
тью в системе (англ. type frequency) — что практически соответствует
степени распространения данного признака в словарном запасе — и ча-
стотностью в тексте (англ. token frequency). Это соотношение можно
считать достаточно надежным показателем продуктивности. Во-вто-
рых, весьма полезно (а иногда необходимо) применение статистических
методов анализа многих переменных, например, регрессии.

Легко понять, что без электронных корпусов практически нельзя
установить сочетаемостные тенденции (англ. collocational patterns) и
совокупности признаков (англ. feature aggregates). Ни те, ни другие
нельзя увидеть невооруженным глазом, а интуиция часто подводит
(или не «наводит»). Как раз применение мультивариантных методов в
отношении частотности в тексте позволяет внести важные корректи-
вы в сложившиеся впечатления о распределении признаков (грамма-
тических показателей и т. д.), см., например, Szmrecsányi 2013. Приме-
нительно к типологии такие коррективы были внесены с помощью
анализа параллельных корпусов; см., например, Levshina 2016 о пока-
зателях каузативных отношений, а также Wälchli 2012, который иссле-
довал совокупности признаков на основе текстовой частотности с точ-
ки зрения ареальной типологии. При этом также подчеркивается, что
внимание не надо сосредотачивать на одних только особенно ярких,
необычных свойствах. На самом деле, если своего рода «профиль»
для выбранного говора (или языка) определять эмпирическим путем,
то эвристическая процедура должна включать и менее очевидные
свойства, причем разнородные. В славянских странах единственным
исследователем, который подвергал принятые со времен Р. И. Аване-
сова черты восточнославянских говоров эвристической процедуре на
основе совокупностей признаков, была Н. Н. Пшеничнова (см. Пше-
ничнова 1996 и многие статьи начиная с 1970-х гг.). Однако и она поль-
зовалась данными не из связного дискурса (записей текстов), а соб-
ранными с помощью опросников для диалектных атласов; тем самым,
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ее исходной точкой остались типы, а не текстовая частотность. На
уровне типов также осталось исследование А. Эркер (Эркер 2015: 186−
193), которое в этом смысле сравнимо с работами Пшеничновой.

За пределами славянских стран статистический анализ, опираю-
щийся на электронные корпуса и нацеленный на текстовую частотность
признаков, был проведен применительно к английским говорам Вели-
кобритании (см. Szmrecsányi 2013) и к эстонским говорам (см. Uiboaed
2013; Uiboaed et al. 2013). В обоих случаях такой анализ показал, что сле-
дует пересмотреть традиционное деление исследуемых говоров. Поэто-
му можно утверждать, что на результаты диалектологических исследо-
ваний — или исследований, рассматривающих внутреннее членение ка-
кого-либо ареала — и, тем самым, на наше понимание языковой дейст-
вительности выбранных говоров (ареалов) могут существенно повлиять
применяемые методы: либо основанные на довольно статических при-
знаках, типах, неградуируемых признаках и без учета динамики, либо
основанные на токенах (словоформах) и градуируемых свойствах, при-
надлежащих разным языковым уровням и на возможности разложения
принятых свойств на менее сложные признаки. В общей сложности,
анализ совокупностей признаков, анализ соотношения частотностей на
уровне типов и на уровне текста, который является предпосылкой для
установления продуктивности тех или иных признаков (показателей,
конструкций и т. д.), может производиться только с помощью электрон-
ных корпусов с разными видами аннотаций. Только корпуса могут пре-
доставить материал для статистических процедур, без которых часто
нельзя раскрыть распределение выбранных признаков, нельзя увидеть
раннее незамеченные признаки и установить одновременное влияние
разных факторов и веса отдельных факторов среди их множества. Эти
методы часто не может заменить интуиция опытных исследователей,
даже если они очень хорошо знакомы с соответствующим говором.
Превосходно показывали это в своих исследованиях смешанной бело-
русско-русской речи (часто именуемой «трасянкой») Г. Хентшель и его
сотрудники (см. Hentschel 2013 и др.).

Особо большой заслугой Г. Хентшеля и его сотрудников следует
признать то, что им удалось показать, что распределение белорус-
ских, русских и гибридных форм в речи носителей «трасянки» сле-
дует определенным закономерностям (см. Tesch 2014). При этом не-
маловажно осознать, что особенно большая доля приходится на фор-
мы, в которых нельзя определить «русскость» или «белорусскость»,
поскольку они являются общими для этих близкородственных язы-
ков. Результаты, полученные в этом проекте, очень важны и для диа-
лектологии, в частности для диалектной географии, если она готова
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не замыкаться на факты, в принципе очевидные. К ним относятся, с
одной стороны, процессы нивелирования диалектных различий пре-
жде всего за счет сильного воздействия литературного русского язы-
ка6 и отсутствия стабильной, укорененной в речевой практике широ-
ких слоев общества нормы белорусского языка. С другой стороны,
сюда относятся механизмы и тенденции к установлению вариантов
узуса в выборе альтернативных («собственно русских», «собственно
белорусских», гибридных) форм на разных участках континуума ме-
жду грамматикой (напр., словоизменительные морфемы) и лексико-
ном (напр., слов, обозначающих «родителей», а также функциональ-
ных слов типа опять и зноў, очень и натта). Обнаружить (или хотя
быть проверить) такие механизмы и тенденции возможно только с
помощью статистического анализа и на основе корпусных данных.

Вместе с тем, электронные корпуса представляют собой незаме-
нимое орудие для комплексного исследования языковой вариативно-
сти на диатопической и диастратической осях, если в их метаданных
учитываются разные сведения по языковой биографии информантов.

Следует отметить еще следующее. Кроме преимуществ для стати-
стического анализа, такие корпуса, если они включают оригинальную
запись, намного уменьшают риск ложной интерпретации конкретных
языковых фактов, отраженных в естественной речи. При этом следует
учесть, что, помимо грамматической аннотации, транскрипция погло-
щает самую большую часть рабочей силы и времени, особенно если ак-
цент ставится на фонетически верное отражение звучащей речи. Транс-
крипция звучащей речи всегда в большей или меньшей степени чревата
ложной интерпретацией, а невозможность вернуться к оригинальной
записи преграждает путь к пересмотру уже вынесенной интерпретации.

В оставшейся части этого раздела мы обсуждаем ряд избранных
выбранные явлений, которые стали предметом первых специаль-
ных исследований, проведенных с помощью корпуса TriMCo. Эти
явления широко известны в диалектологической и/или в типологи-
ческой литературе, но еще не изучались с точки зрения реальной
вариативности на корпусной основе.

4.1. Распределение типов предударного вокализма
в восточнославянских говорах
Материал восточнославянской части корпуса TriMCo послужил ос-

новой для масштабного квантитативного и статистического исследова-
ния предударного вокализма белорусских и русских псковских говоров.
                                                                        

6 На воздействии этих процессов сосредоточивается упомянутый в §3 проект

Корпус бассейна реки Устья.
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В анализе были задействованы корпусные данные белорусских говоров
на территории Беларуси (общее количество релевантных7 для исследо-
вания словоформ — 39.720), данные белорусских говоров на террито-
рии Литвы (количество используемых в анализе словоформ — 19.537),
данные белорусских говоров на территории Латгалии (число релевант-
ных вхождений — 3.399), а также данные русских псковских говоров
(число релевантных для анализа словоформ — 16.242). Подготовитель-
ной стадией исследования стала типизация корпусного материала, т. е.
для каждой отдельной релевантной для анализа словоформы был опре-
делен тип8, характеризующийся различной реализацией в нем следую-
щих факторов: (i) вариант реализации предударного гласного неверхне-
го подъема (напр., o  [a], o  [ъ], e  [i], e  [a]), (ii) какой гласный в
ударном слоге, (iii) палатализован или не палaтaлизовaн согласный,
предшествующий предударному гласному. В итоге были выделены 18
типов, представляющих собой более мелкое дробление пpинятых в тpа-
диционной восточнославянской диалектологии типов предударного во-
кализма, основанных на понятиях о диссимилятивности9 и недиссими-
лятивности10; см. к примеру, ДАБМ 1963; Аванесов, Орлова 1965; ДАРЯ
1986; Мяцельская, Блінава 1991 среди многих других.

                                                                        

7 На основе транскрибированных в программе ELAN корпусных данных с

помощью специально для этой цели разработанной И. Хаитом и И. Сержан-

том программы были созданы экспериментальные таблицы в формате MS Ex-

cel. Данные таблицы дают перечень всех используемых носителями диалект-

ной речи словоформ, кроме нерелевантных для исследования, и служат базой

для квантитативного и статистического анализа. Нерелевантными для иссле-

дования типов предударного вокализма являются словоформы с одним слогом

(например, tam, gd�e), словоформы с ударным начальным слогом (например,

p�ésn�a, ráma), а также словоформы с этимологическими гласными верхнего

подъема в предударном слоге (напр., p�isát�, myčát�, stučát� ).
8 При этом под «типом» здесь понимается определенная организация фо-

нологической структуры каждой отдельно взятой словоформы.
9 В традиционной восточнославянской диалектологии диссимилятивное ака-

нье характеризуется тем, что гласные [a, o] в первом предударном слоге

переходят в [а], если под ударением находятся [i, y, u, e, o]; если же под

ударением находится [a], то в предударном слоге на месте [a, o] возникает

редуцированный гласный [ъ], напр., vъdá, vadý. Основа диссимилятивного

яканья лежит также в расподоблении гласных предударного и ударного

слогов. Существует несколько типов диссимилятивного яканья: обоянский

(архаический), жиздринский, дмитриевский, донской, суджанский, мосаль-

ский, щигровский и другие. Подробнее о типах диссимилятивного яканья

см.: Аванесов, Орлова 1965: 38− 39, 47− 53; Касаткин 1998: 102− 108.
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Такой10более широкий взгляд на систему предударного вокализма,
т. е. не сведéние ее рассмотрения только к позиции диссимилятивности
и недиссимилятивности, позволил выявить детальную картину продук-
тивности отдельных типов реализаций предударных /e/, /o/, /a/ по под-
корпусам. В таблице 2 представлены доли (в процентах) всех типов реа-
лизаций на основе данных, полученных при помощи квантитативного
анализа корпуса для каждого из исследуемых здесь говоров.
Таблица 2. Продуктивность типов реализаций /e/, /o/, /a/
в предударном слоге в белорусских и русских псковских говорах

Типы реализаций
Подкорпус бело-
русских говоров

в Беларуси

Подкорпус рус-
ских псковских

говоров

Подкорпус бело-
русских говоров

в Литве

Подкорпус бело-
русских говоров

в Латгалии

C�e  [i] (тип v�isná, v�isný) 29,3% 11% 24,7% 45%

C�e  [а] (тип v�asná, v�asný) 45,2% 51% 28,5% 30%

C�e  [e] (тип v�esná) 14% 31% 40,5% 20%

C�e  другой,кроме [i, e, a]
(тип v�osná)

11,5% 7% 6,3% 5%

Co  [a] (тип kazá, kazý) 99% 83,8% 97% 97%

Co  [ъ] (тип kъzá, kъzý) 0,05% 6% 0% 1,4%

Co  [o] (тип molokó) 0,85% 10,1% 2,5% 1,4%

Co  другой,кроме [a, o, ъ]
(тип pugódy)

0,1% 0,1% 0,5% 0,2%

Ca  [ъ] (тип nъv�érna) 0,1% 4,8% 0% 0%

Ca  [a] (тип nazvát� ) 99% 94,1% 100% 100%

Ca  другой, кроме [ъ, a]
(тип mol��na)

0% 1,1% 0% 0%

C�a  [i] (тип ab�izát�el�na) 4% 11% 0,7% 23%

C�a  [a] (тип ab�azát�el�na) 95,2% 87% 98,3% 77%

C�a  другой, кроме [i, a]
(тип ab�ezát�el�na)

0,8% 2% 1% 0%

Для реализаций предударных /e/, /o/, а также /a/ после непалатализо-
ванных согласных в исследование дополнительно было включено рас-
смотрение вариативности с учетом влияния наличия и отсутствия глас-
ного [a] в ударном слоге, постулируемого в традиционной восточносла-
вянской диалектологии в качестве основополагающего критерия для
определения всей системы предударного вокализма как диссимилятив-
                                                                        

10 Под аканьем недиссимилятивного типа понимается нейтрализация пред-

ударных [а, о] в [a], независимо от гласного под ударением; напр., vadá, va-
dý. Недиссимилятивное (сильное) яканье представляет собой реализацию гла-

сных неверхнего подъема в первом предударном слоге после палатализо-

ванных согласных как [�а], независимо от ударного гласного; напр., v�asná,

v�asný (Аванесов, Орлова 1965: 38− 39, 47− 53).
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ной или недиссимилятивной (см. выше). Вариативность гласного /e/, как
реализация /e/  [i] или /e/  [a] при [á] / не [á], представлена в таблицах 3− 6.

Таблица 3. Вариативность реализаций /e/  [i] и /e/  [a]
при [á] / не [á] в белорусских говорах на территории Беларуси

не [á] [á]

/e/  [i] 1.771 33% 1.074 59%

/e/  [a] 3.647 67% 744 41%

Всего 5.418 100% 1.818 100%

Результат теста хи-квадрат 397.299 при p  0.0001 с учетом степеней
свободы (для p  0,05 при степени свободы (df) 1  3,84) свидетельству-
ет о высокой сигнификативности данных и отчетливо указывает на на-
личие статистически значимого различия в вариативности e  [i] и e 
[a] при [á] / не [á] в белорусских говорах на территории Беларуси.

Таблица 4. Вариативность реализаций /e/  [i] и /e/  [a]
при [á] / не [á] в белорусских говорах на территории Латгалии

не [á] [á]

/e/  [i] 163 44% 172 97%

/e/  [a] 211 56% 6 3%

Всего 374 100% 178 100%

Результат теста хи-квадрат 142.249 при p  0.0001 с учетом (df) 1
свидетельствует о высокой сигнификативности данных и указывает
на наличие статистически значимого различия между группами.

Таблица 5. Вариативность реализаций /e/  [i] и /e/  [a]
при [á] / не [á] в белорусских говорах на территории Литвы

не [á] [á]

/e/  [i] 951 42% 369 61%

/e/  [a] 1.288 58% 232 39%

Всего 2.239 100% 601 100%

Результат теста хи-квадрат 68.2065 при p  0.0001 с учетом (df) 1
свидетельствует о высокой сигнификативности данных и указывает
на наличие статистически значимого различия между группами.

Таблица 6. Вариативность реализаций /e/  [i] и /e/  [a]
при [á] / не [á] в русских псковских говорах

не [á] [á]

/e/  [i] 240 16% 214 23%

/e/  [a] 1281 84% 735 77%

Всего 1.521 100% 949 100%
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Результат теста хи-квадрат 17.856 при p  0.0001 с учетом (df) 1
свидетельствует о высокой сигнификативности данных и указывает
на наличие статистически значимого различия между группами.

Представленные выше результаты тестов подтверждают наличие
статистически значимого распределения /e/  [i] и /e/  [а] в зависимо-
сти от наличия или отсутствия [a] в ударном слоге во всех исследуемых
говорах, но при этом показывают существенные различия в частотности
реализаций /e/  [i] или  [а] по говорам. При наличии [a] под ударением
в белорусских говорах Беларуси, Латгалии и Литвы более частотной ре-
ализацией является /e/  [i]. В белорусских говорах Беларуси /e/  [i] при
[á] реализуется в 59% случаев, в белорусских говорах Латгалии — в 97%,
в Литве — в 61% случаев. Однако при отсутствии [a] в ударном слоге во
всех названных выше говорах более частотной является реализация e 
[а]: в Беларуси ее реализация составляет 67% случаев, в Латгалии —
56%, в Литве — 58% случаев. Русские псковские говоры в этом отноше-
нии существенно отличаются от белорусских, здесь реализация /e/  [а]
является более частотным вариантом, как при наличии, так и при отсут-
ствии [a] в ударном слоге. При [á] реализация /e/  [а] составляет 77% от
общего количества релевантных случаев, при отсутствии [á] — 84%.

В свою очередь, процентное соотношение реализаций гласных /o/
и /a/ (/Co/  [Ca], /Co/  [Cъ], /Ca/  [Ca], /Ca/  [Cъ]) с учетом влия-
ния фактора [á] / не [á] в ударном слоге представляет существенно
иную картину распределений; см. таблицу 7.
Таблица 7. Вариативность реализаций предударных /o/ и /a/
в зависимости от [á] / не [á] в ударном слоге

Фактор Фактор не [á] Фактор [á] Фактор не [á] Фактор [á]

Реализации /Co/  [Ca] /Co/  [Cъ] /Co/  [Ca] /Co/  [Cъ] /Ca/  [Ca] /Ca/  [Cъ] /Ca/  [Ca] /Ca/  [Cъ]

Подкорпус
бел. гов.
в Беларуси

99,99% 0,01% 99,8% 0,2% 99,98% 0,02% 99,8% 0,2%

Подкорпус
бел. гов.
в Литве

100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% 0%

Подкорпус
бел. гов.
в Латгалии

99,6% 0,4% 96% 4% 100% 0% 100% 0%

Подкорпус
рус. псков.
говоров

94% 6% 92% 8% 95% 5% 93% 7%

Частотность употреблений указывает на значительное преобла-
дание реализации /o/  [a] над /o/  [ъ] при наличии и отсутствии [á]
в ударном слоге во всех группах говоров.
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Если рассматривать полученные здесь результаты с точки зрения
понятий о диссимилятивности и недиссимилятивности, доминирую-
щих в концепциях традиционной восточнославянской диалектологии,
то в отношении реализаций /e/ тенденция к недиссимилятивной редук-
ции /C�e/  [C�a] — т. е. к реализации [a] после палатализованного со-
гласного даже перед ударным [á] — наблюдается только в подкорпусе
псковских говоров. Эта реализация наиболее соответствует традицион-
ному пониманию недиссимилятивного (или «сильного») яканья; см.
таблицу 6. Напротив, белорусские говоры на территории Беларуси,
Литвы и Латгалии проявляют явную тенденцию к редукции предудар-
ных гласных неверхнего подъема после палатализованных согласных,
которую, скорее всего, следовало бы охарактеризовать как диссимиля-
тивное яканье: здесь четко преобладает /C�e/  [C�a], но только если в
ударном слоге не следует [á]; в противном случае реализуется тип /C�e/
 [C�i]. Этим белорусские говоры существенно отличаются от соседних
русских псковских говоров. Что касается редукции /o/ (т. е. гласного
неверхнего подъема после непалатализованных согласных), то в гово-
рах всех четырех регионов (подкорпусов) довольно четко преобладает
тип, совпадающий с недиссимилятивным аканьем (/Co/  [Ca] или /Ca/
 [Ca], независимо от ударного гласного).

В целом можно констатировать, что дифференциация ареалов меж-
ду собой существенно различается в зависимости от того, редукция ка-
кого гласного неверхнего подъема оценивается: в то время как поведе-
ние заднего гласного (т. е. /o/) не обнаруживает сколько-нибудь замет-
ных различий, передний гласный (т. е. /е/) ведет себя весьма по-разно-
му. Как интерпретировать этот факт, в данный момент сказать трудно.

Однако, как бы то ни было, полученные нами результаты также
показывают, что подход к описанию предударного вокализма толь-
ко со стороны диссимилятивности/недиссимилятивности не дает воз-
можности получить представление о системе предударного вокализ-
ма конкретного говора с учетом всех представленных в ней возмож-
ностей реализаций в их количественном соотношении; о чем свиде-
тельствуют данные, обобщенные в таблице 2.

4.2. Генитив отрицания в литовских говорах (переходные глаголы)
Данные языков балто-славянского ареала дают прекрасный ма-

териал для изучения вариативности в падежном маркировании, ко-
торая часто выступает объектом квантитативных исследований. На
основе данных литовской части корпуса был проведен анализ того,
как маркируется прямой объект переходных глаголов при отрица-
нии; подробнее см. Kozhanov 2017.
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Как правило, прямой объект в литовском языке оформляется ви-
нительным падежом, но при наличии у глагола отрицания падеж пря-
мого объекта меняется на родительный.

(1) a. Mat-au med-į. b. Ne-mat-au meǆi-o.
see-PRS.1SG tree-ACC.SG NEG-see-PRS.1SG tree-GEN.SG
‘Я вижу дерево.’ ‘Я не вижу дерева.’

Само это явление под общим названием «генитив отрицания» или
«партитив отрицания» известно и в других языках региона (литерату-
ра, посвященная этому вопросу, чрезвычайно обширна, здесь сошлем-
ся на недавний обзор в: Аркадьев 2017). Степень обязательности, с ко-
торой аккузатив меняется на родительный, зависит как от конкретно-
го языка, так и от контекста отрицания. В литературном литовском
генитив отрицания обязателен в локальных контекстах (прямой объ-
ект непосредственно отрицаемого предиката), в то время как вариа-
тивность обнаруживается в дистантных контекстах (прямой объект
при нефинитной глагольной форме, зависящей от предиката под от-
рицанием), подробнее см. Arkadiev 2016, где прямой объект может быть
как маркирован генитивом, так и сохранять аккузатив.

За исключением небольшого количества импрессионистических на-
блюдений (в частности относительно западноаукштайтских говоров,
см. ниже), «витальность» генитива отрицания никогда не проверялась
на материале диалектов. Так как литовская часть корпуса обладает мор-
фологической аннотацией, поиск релевантных примеров не составил
большого труда. Контексты были разделены на два типа — локальные
и дистантные. Анализ данных показал, что генитив преобладает в кон-
текстах обоих типов (98% и 87% соответственно). Более низкий про-
цент генитивного маркирования в дистантных контекстах объясняется
не столько преобладанием аккузатива (имеется лишь один пример),
сколько активностью так называемых номинативных объектов в вос-
точноаукштайской части корпуса (т. е. корпусные примеры показыва-
ют, что номинативные объекты не реагируют на отрицание при глаго-
ле). В этих диалектах номинативные объекты, т.е. прямые объекты, ко-
торые маркируются номинативом, чаще всего встречаются при инфи-
нитивах, которые зависят от глагола reikėti ‘быть необходимым’, ср.:

(2) raİk-s kOːjʲ-a atʲ-pʲjʲAu-tie11

надо-FUT3 нога-NOM.SG PVB-резать-INF

‘надо будет ногу (досл. нога) отрезать’
(Šiūl�nai, Игналинский р-н)

                                                                        

11 Заглавными буквами обозначены ударные гласные, двоеточие (ː) указывает

на долготу гласных, а индексный j (ʲ ) — на палатализовнность согласных.
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Преимущество квантитативного подхода к описанию генитива от-
рицания в литовских говорах можно хорошо проиллюстрировать сле-
дующим примером. Часто в описаниях западноаукштайтских говоров
диалектологи отмечают редкое использование генитива отрицания, ср.
утверждение о том, что в говорах рядом с населенным пунктом Гриш-
кабудис (лит. Gr�škabūdis) генитив отрицания «почти не употребляет-
ся» (Bacevičiūtė, Sakalauskienė 2008: 32). Однако подсчет всех приме-
ров прямого объекта при отрицании, взятых из опубликованных мате-
риалов по этим говорам, дает совершенно другие результаты. Хотя в
этих говорах аккузатив действительно встречается чаще, чем, напри-
мер, в юго-восточных литовских диалектах или литературном языке
(отсюда и впечатление диалектологов о «редкости» генитива отрица-
ния), в реальном употреблении генитивное маркирование или преоб-
ладает, или выступает так же часто, как и аккузативное.

4.3. Диапазон функций творительного падежа
в литовских и восточнославянских говорах
Хотя вопрос о вариативности в маркировании семантической роли

‘инструмент’ — беспредложным творительным или творительным с
предлогом ‘с’12 — уже рассматривался на материале языков балто-сла-
вянского ареала, см. Непокупный 1968: 54− 88, наличие корпуса (а следо-
вательно, и данных, собранных принципиально другим способом —
для литовской части исследования А. П. Непокупный использовал отве-
ты на два вопроса из анкеты к диалектологическому атласу) позволяют
взглянуть на проблему по-другому (подробнее см. Kozhanov, рукопись).

Для проведения корпусного исследования сначала были собраны
все примеры, маркированные творительным падежом. Затем из них бы-
ли отобраны примеры, относящиеся к семантической зоне ‘инстру-
мент’. Эта семантическая роль была поделена нами на четыре подтипа:
і) непосредственно орудие, ср. резать ножом, іі) средство, писать чер-
нилами, ііі) часть тела, ср. рвать траву руками, и іv) средство передви-
жения, ср. приехать конём. Только в русской части корпуса встрети-
лось несколько примеров, которые можно обозначить как ‘стихийная
сила’, ср. ударило грозой. Кроме семантической роли, все примеры так-
же получили пометы, содержащие информацию о языке (литовский,
русский, белорусский) и регионе (для каждого языка отдельно).

Результаты квантитативного анализа примеров с общей семанти-
кой ‘инструмент’, которые кодируются творительным падежом с или
без предлога ‘с’, показали, что, во-первых, языки региона допускают
разную степень вариативности в маркировании данной обобщённой
                                                                        

12 Лит. su, рус. с, бел. с/з.
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семантической роли: наибольшая вариативность наблюдается в ли-
товском, тогда как в белорусском и русском языках вариативность
сравнительно низкая, ‘инструмент’ обычно кодируется беспредлож-
ным творительным падежом. Иными словами, существует статисти-
чески значимая зависимость между наличием или отсутствием пред-
лога ‘с’ и принадлежностью примера к определенному языку. Во-
вторых, существует статистически значимая зависимость между се-
мантическим типом ‘инструмента’ и наличием предлога ‘с’. Чаще
всего творительным с предлогом ‘с’ маркируются транспортные сред-
ства, несколько реже аргументы, обозначающие орудие, совсем ред-
ко аргументы с семантикой ‘средство’ и ‘части тела’.

Корпусные данные позволяют также с большей точностью взгля-
нуть на географическое распределение примеров. Например, в обоб-
щающем тексте А. П. Непокупного, посвященном вариативности в
литовских диалектах, предлагается «противопоставление „предлож-
ного“ северо-запада „беспредложному“ юго-востоку» (Непокупный
1964: 56). Представленные в корпусе TriMCo данные из «беспредлож-
ного» юго-востока Литвы показывают, однако, более тонкую дистри-
буцию. Для исследования были выделены три зоны — і) восточноаук-
штайские говоры, іі) южноаукштайтские говоры в Литве и ііі) южно-
аукштайтские говоры в Беларуси. Хотя во всех этих зонах примеры
беспредложного инструмента преобладают над предложным, их час-
тотность разнится: в целом предложное маркирование инструмента
частотнее в южноаукштайтских говорах на территории Литвы, чем в
восточноаукштайтских говорах или даже близкородственных южно-
аукштайтских диалектах, но на территории Беларуси.

Наличие корпуса (хотя здесь необходимо сделать оговорки о раз-
мере корпуса и количестве примеров) позволяет также обнаружить
более тонкие факторы, определяющие вариативность. Так, анализ при-
меров со значением ‘транспортное средство’ из литовского корпуса
выявил статистически значимую зависимость между типом марки-
рования и транзитивностью глагола, управляющего аргументами: не-
переходные глаголы чаще допускают маркирование с предлогом ‘с’,
чем переходные глаголы.

5. Итоги
В этой статье мы показали результаты первых попыток проведения

квантитативных анализов с помощью подкорпусов TriMCo. Подготовка
таких корпусов — очень трудоемкое занятие, особенно если требуется
надежная морфологическая аннотация. Понятно также, что корпуса ни-
когда не могут охватить всю вариативность, которая «чувствуется»
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опытными исследователями и знатоками соответствующих говоров.
Однако вряд ли какой-либо, пусть и опытный, исследователь в состоя-
нии оценить распределение вариантов того или иного явления, так же
как без помощи адекватных статистических методов нельзя взвесить
«удельный вес» каждого отдельного фактора по отношению к другим.
В связи с этим выбранные нами случаи из балто-славянской контактной
зоны подтверждают то, что известно уже другим представителям «ва-
риационной лингвистики» (см. введение в § 4): классификация говоров
(или других разновидностей того или иного языка) оказывается другой,
если за основу сравнения берется большее количество факторов, и то на
основе токенов речи. Картина часто меняется, если за основу сравнения
берутся примеры из живой речи, а не разрозненные наблюдения (или
впечатления), которые не могут поспеть за потоком речи, или данные,
основанные на типах, как, например, в опросниках или атласах.

Эти последние также не в состоянии охватить всю вариативность,
но не столько из-за ограниченности материала (как в случае корпу-
сов), сколько потому, что при опросах нельзя оценить одновременное
влияние разных факторов. К тому же корпуса имеют больше шансов,
чем опросники, отражать особенности спонтанной речи. Это обстоя-
тельство дает корпусам преимущество, если учитывать, что между
тем, что в том или ином языке или говоре возможно сказать, и тем,
что действительно и обычно говорят, могут быть немалые различия.

Таким образом, квантитативное корпусное исследование балто-сла-
вянского пограничья не только предлагает большие возможности для
исследования отдельных явлений, в той или иной степени описанных в
литературе, но и задает новую планку для диалектологических исследо-
ваний в балтийских и восточнославянских лингвистических традициях.
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