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В 2019 году исполняется 40 лет со «дня рождения» серии «Балто-
славянские исследования»: в 1979 году Владимир Николаевич Топоров
написал докладную записку от Сектора структурной типологии в ди-
рекцию Института славяноведения и балканистики АН с предложением
учредить ежегодник «Balto-balcanica» (текст этой записки был опубли-
кован в «Балто-славянских исследованиях – XVIII», М., 2009). Офи-
циально решение об учреждении серии было принято годом позже, но
фактически она уже существовала (в 1972 г. был издан «Балто-славян-
ский сборник», а в 1974 г. — «Балто-славянские исследования»). Отсчет
серии ведется от 1972 года, и в этом году мы выпускаем уже 20-й том.

Все эти годы бессменным главным редактором серии был Вяче-
слав Всеволодович Иванов. Но этот том он не увидит... Прискорбно,
что Вячеслав Всеволодович, до самых последних своих дней прини-
мавший живейшее участие в составлении и редактировании тома, не
дождался его выхода в свет. Мы не посвящаем этот выпуск памяти
Вячеслава Всеволодовича, потому что ощущаем в нем его живую ру-
ку, слышим его голос. Мемориальным должен стать следующий том.

Мы уверенно надеемся, что новый главный редактор — Владимир
Антонович Дыбо — сохранит традицию и приумножит славные дни
«Балто-славянских исследований».

От редколлегии
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Р. ШМИГЕЛЬСКИТЕ-СТУКЕНЕ

Из истории парламентаризма в Речи Посполитой:
сеймики Новогрудского воеводства, 1794 г.16

Введение

В последние годы существования Речи Посполитой в парламент-
ской жизни Великого княжества Литовского (ВкЛ) произошли зна-
чительные изменения: менялась география поветовых сеймиков, из-
менилась правовая база их деятельности. Шла активная борьба между
сторонниками и противниками реформирования управления госу-
дарством. В начале 1792 г., после реализации закона о новом адми-
нистративном делении, в Великом княжестве Литовском (включая
Латгалию, т.е. «Польские Инфлянты») наряду с 26 старыми поветами
были учреждены 8 новых административных центров, и, соответст-
венно, к работе приступили институты дворянского (шляхетского)
самоуправления этих центров — сеймики.

Принятый Четырехлетним сеймом (1788− 1792) Закон о сеймиках
значительно расширил функции этих учреждений — сеймики получи-
ли большее влияние в органах самоуправления. Однако последовав-
ший вскоре второй раздел Речи Посполитой и Гродненский сейм 1793 г.
принесли новые перемены. В государстве, утратившем часть террито-
рии, менялись границы поветов и воеводств, учреждались новые адми-
нистративные единицы, в новых воеводствах и учрежденных землях
было начато формирование институтов дворянского самоуправления.

На парламентскую жизнь неизбежно влияла и идейная борьба ме-
жду сторонниками и противниками модернизации, выразившаяся в
столкновениях между сторонниками короля Станислава Августа По-
нятовского и оппозицией, стремившейся с помощью Российской им-
перии вернуть старый порядок. Если в 1790− 1791 гг. группировке пат-
риотов-реформаторов удалось завоевать благожелательность шляхты
(прошедшие в феврале 1792 г. на территории всего ВкЛ сеймики де-
монстрировали победу короля и сторонников реформ и практически
повсеместную поддержку Конституции 3 мая (Szczygielski 1994: 294−
359; Sobczak 1995: 169− 179)), то уже в мае 1793 г. предсеймовые сейми-
ки, проходившие в окружении российской армии, показали лояльность
значительной части поветов ВкЛ, упразднившей реформы конфеде-
рации (Šmigelskytė-Stukienė 2007: 475− 485). И все же Тарговицким кон-
федератам не удалось сохранить своего влияния в стране. Ход работы
Гродненского сейма, как и принятые на этом сейме решения свиде-
тельствуют об усилении позиций короля, а также об усилиях парла-
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ментариев вернуть часть продвинутых реформ Четырехлетнего сейма.
В числе восстановленных Гродненским сеймом в ноябре 1793 г. ре-
форм был и принятый 24 марта 1791 г. закон о сеймиках.

Историки права Ричард Лашевский и Адам Литиньский, анализи-
ровавшие законы, регламентировавшие работу сеймиков Речи Поспо-
литой, обратили внимание на то, что принятый Гродненским сеймом
Закон о сеймиках в значительной мере повторял закон 1791 г., при
этом оба акта сохранили отдельное от Польши регламентирование де-
ятельности сеймиков (Łaszewski 1977: 101− 118; Lityński 1988: 171− 183).
Лукаш Кондзела, исследовавший деятельность группировки короля
Станислава Августа, также отмечал, что принятые на Четырехлетнем
сейме законы были адаптированы в постановлениях сейма 1793 г., при
этом целью адаптации являлась подготовка государства к дальнейше-
му существованию в преддверии раздела (Kąǳiela 1993; Kąǳiela 1991:
31− 44). Робертас Юргайтис в ходе исчерпывающего сравнительного
анализа законов о сеймиках показал, что в принятый на Гродненском
сейме закон были внесены лишь 3 новые статьи. По мнению исследо-
вателя, законы о сеймиках от 24 марта 1791 г. и от 23 ноября 1793 г. яв-
лялись не только синтезом устоявшихся традиций деятельности сей-
миков, а также действовавших ранее более фрагментарных законов,
но и отражением многих реформационных идей, рожденных эпохой
Просвещения и направленных на преобразование политической систе-
мы (Jurgaitis 2007: 313− 336; Jurgaitis 2014: 490− 507).

Сохранившиеся архивные материалы, связанные с деятельностью
сеймиков, собравшихся на территории ВкЛ в начале февраля 1794 г.,
позволяют проследить, как Закон о сеймиках 1793 г. был реализован
на практике, а также наблюдать, как изменялось (и изменялось ли) от-
ношение дворянства к реформам, с какими проблемами сталкивалось
собравшееся в начале 1794 г. на сеймики дворянство поветов. В связи
с ограниченным объемом статьи мы остановимся на рассмотрении
деятельности сеймиков одной из административных единиц ВкЛ —
Новогрудского воеводства. Выбор воеводства обусловлен не только
многочисленностью сохранившихся источников, связанных с дея-
тельностью сеймиков воеводства, но и с актуальной для историче-
ских исследований активной борьбой сторонников и противников ре-
форм, имевшей место во время учреждения в данном воеводстве кон-
федерации летом 1792 г. (Šmigelskytė-Stukienė 2003: 90− 91).

Принимая во внимание непосредственное влияние на деятель-
ность сеймиков нового административного деления и изменившейся
правовой базы, в первой части статьи мы обсудим правовые акты,
регламентировавшие территориальное деление Новогрудского вое-
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водства и деятельность сеймиков (законы Гродненского сейма и по-
становления Постоянного Совета). Во второй части, опираясь на до-
кументы Новогрудских сеймиков, попытаемся выявить политиче-
ские группировки, доминировавшие в парламентской жизни воевод-
ства накануне восстания 1794 г., установить, насколько гладко шла
работа сеймиков и с какими проблемами сталкивались их участники.

Источники настоящего исследования — законы Гродненского сей-
ма 1793 г., постановления Постоянного Совета и хранящиеся в фон-
дах Национального исторического архива Беларуси документы но-
вогрудских и стволовичских сеймиков (постановления, протоколы,
бюллетени голосования, списки участников сеймиков). Вторичным,
но не менее информативным источником, является корреспонден-
ция участников сеймиков. Так, ход работы сеймиков в Новогруд-
ском воеводстве раскрывают письма, адресованные подканцлеру
ВкЛ Казимиру Константину Пляттеру и хранящиеся в фонде рода
Пляттеров в Литовском государственном историческом архиве.

Административное деление.
Характер и порядок работы сеймиков в феврале 1794 г.

Согласно принятому Гродненским сеймом 1793 г. закону об адми-
нистративном делении территория Великого княжества Литовского
была поделена на 8 воеводств, в состав которых входили 24 земли
(Rozporząǳenie, układ i poǳiał wojewóǳtw prowincji Wielkiego Księst-
wa Litewskiego, VL X: 316− 319). Новогрудское воеводство, согласно ут-
вержденной иерархии, стало четвертой крупной административной
единицей (после Виленского, Трокского и Жемойтского воеводств). В
связи с территориальными потерями, вызванными вторым разделом
Речи Посполитой, в Новогрудском воеводстве была учреждена новая
административная единица — Стволовичская земля. Так была сохра-
нена характерная для воеводств структура: каждое воеводство состоя-
ло из трех более мелких административных образований, которые по
примеру Польши в законе 1793 г. стали называться не поветами, а зем-
лями. Согласно закону об административном делении, Новогрудское
воеводство составляли Новогрудская, Слонимская и Стволовичская
земли. Основой Новогрудской земли остались бывшие приходы цен-
трального повета воеводства, однако часть Мирского прихода (Горо-
дея, Подлесье, Медвядка (совр. Вялікая Мядзвядка), Горка, Воротище
(Вароцішча) и обе Корыцы) были отнесены к Стволовичской земле
(VL X: 316− 317). Помимо части Мирского прихода Стволовичская зем-
ля включала следующие приходы: Стволовичский, Городищенский,
Даравский, Мышский (совр. Новая Мышь), Поланецкий, Задвейский,
Ишколдьский, Сновский, Своятичский, Крошинский, Кривошинский,
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также часть приходов, поделенных в результате раздела между двумя
государствами: Ляховичский, Медведичский и Мирский (VL X: 316).

Город Стволовичи находился в личной собственности рода Радзи-
виллов. Представляется, что выбор города в качестве столицы нового
административного центра был определен личными интересами Ми-
хала Иеронима Радзивилла, который был участником депутации для
подготовки закона Управления Гродненского сейма. Стволовичи при-
надлежали двоюродному брату Михала Иеронима Радзивилла трок-
скому воеводе Юзефу Николаю Радзивиллу. Так как Стволовичи, до
тех пор не игравшие какой-либо значительной роли, стали «столицей»
земли, здесь должны были быть сосредоточены институты дворянско-
го самоуправления: земский суд, канцелярия и архив, комиссия земле-
устройства, также в городе должны были собираться сеймики.

Слонимская земля Новогрудского воеводства (с центром в г. Сло-
ним) сохранила, за исключением Алсевичского прихода, присоединен-
ного во время проведения реформы к Брестскому воеводству (VL X:
317), территорию бывшего до второго раздела Речи Посполитой повета.

При анализе правовых актов, регламентировавших работу сейми-
ков в 1794 г., следует отметить следующее. Гродненский сейм, прини-
мая Закон о сеймиках, программировал будущую деятельность парла-
ментских институтов в надежде, что после нормализации ситуации в
стране будет реализован предусмотренный законом порядок созыва
сеймиков: каждые четыре года должны были собираться предсеймо-
вые сеймики и сеймики, на которых выбирались комиссары институ-
тов местного самоуправления — комиссий порядка (польск. komisje po-
rządkowe); ежегодно должны были собираться трибунальные и хозяй-
ственные сеймики. Сеймики, занимавшиеся решением хозяйственных
вопросов, должны были приступать к работе сразу по завершении ра-
боты трибунальных сеймиков, на которых выбирались депутаты в Вер-
ховный литовский трибунал. По окончании Сейма после ближайших
трибунальных сеймиков должны были собираться реляционные сей-
мики. Выбор депутатов в Верховный трибунал проходил в понедель-
ник после Сретения Господня. Датой проведения предсеймовых сей-
миков было назначено 16 августа (VL X: 127− 136; Jurgaitis 2014: 507).

Однако в связи с территориальными потерями и новым администра-
тивным делением повестка дня созванных в начале 1794 г. в первый по-
недельник после Сретения Господня сеймиков Речи Посполитой была
иной. Универсал Постоянного Совета от 10 января 1794 г. детально опи-
сывал вопросы, которые должны были быть рассмотрены на сеймиках,
и вводил определенные изменения (НИАБ ф. 1755, оп. 1, д. 79, л. 123−
126 об). На новую четырехлетнюю каденцию были оставлены на своих
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должностях все судьи и другие должностные лица учреждений дворян-
ского самоуправления, избранные на сеймиках в феврале 1792 г. Таким
образом, должностным лицам, выбранным в период Четырехлетнего
сейма, была возвращена возможность продолжать работу. Согласно
принятому на Гродненском сейме новому Закону о земском суде вво-
дился суд из 6 судей, однако в 1792 г. выбирали и по 10 судей. Поэтому
во время первой каденции было разрешено работать большему «ком-
плекту» суда. В тех поветах (землях), где не представлялось возможным
сформировать требуемого суда в составе 6 судей, было указано выбрать
недостающее число судей. Для этого предполагалось следующее. Судь-
ям упраздненных поветов, владевшим посессиями (имениями) в новых
административных единицах, по их желанию предоставлялось право за-
нять место судей земель, в которых находились посессии, не проходя
процедуры выборов. В законе также значилось, что право участвовать в
выборах и быть избранными имеет лишь посессионное дворянство (т. е.
дворяне, владеющие земельной собственностью в той административ-
ной единице, на должность в которой баллотируется кандидат).

Универсал постоянного совета содержал призыв к дворянству
активно участвовать в работе сеймиков и давал право («единствен-
ный раз при наличии необходимости») выбирать урядников заочно.
Заочно выбранное должностное лицо не могло отказаться от вы-
полнения обязанностей.

Универсал предоставлял «защиту» и ряд привилегий членам быв-
шего руководства конфедерацией (как членам генералитета, так и со-
ветникам местных конфедераций): их деятельность в составе конфеде-
рации должна была трактоваться как «действительная заслуга перед
краем» (польск. wprawǳiwym widoku dobra krajowego być zasłużone).
Кроме того, данной группе лиц было предоставлено право первенства
во время выборов. Универсал вводил и незначительные территориаль-
ные изменения в Новогрудском воеводстве: Свиранский приход, отне-
сенный законом об административном делении к Новогрудку, был при-
соединен к находящейся в непосредственной близости Стволовичской
земле. Также было предписано на сеймиках руководствоваться новыми
законами об административном делении, Верховном трибунале, зем-
ском суде и о комиссиях порядка (НИАБ ф. 1755, оп. 1, д. 79, л. 123− 125).

Законы о земском суде и комиссиях порядка должны были быть
соблюдены во всех поветах; в то же время реализация закона о Верхов-
ном трибунале ВкЛ в феврале 1794 г. затронула не все сеймики. Утвер-
жденный 23 ноября 1793 г. закон о Верховном трибунале устанавливал
меньший по составу суд (без раздела на каденции), работавший лишь в
Вильнюсе. Была введена ротация избрания депутатов. Начиная с 1794
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г. 24 повета восьми воеводств должны были поочередно выбирать все-
го лишь 15 судей. В первый год должны были выбирать те 15 поветов,
которые находились на более высоких ступенях иерархической струк-
туры, в следующем году — 9 поветов, располагавшихся в иерархии ни-
же предыдущих, и шесть поветов, находившихся на верхних ступенях
структуры (Stankevič 2013: 110). Таким образом, трибунальные сеймики
в феврале 1794 г. проходили лишь в 15 поветах ВкЛ.

Во всех поветах (землях) ВкЛ в феврале 1794 г. должны были со-
бираться элекционные и хозяйственные сеймики, при этом на тех сей-
миках, в работе которых участвовали выбранные в мае 1793 г. послы
на Гродненский сейм, должны были пройти и реляционные сеймики.

Работа сеймиков должна была проходить в соответствии с регла-
ментом, установленным Законом о сеймиках 1793 г. Как было отме-
чено выше, этот закон в сущности утверждал порядок работы сейми-
ков, введенный Четырехлетним сеймом: сеймик должен был присту-
пить к работе в 9 часов утра. В течение получаса перед началом ра-
боты сеймика должны были звонить колокола всех церквей, под звон
которых проводилась церковная служба для участников сеймика.
Сессия сеймика продолжалась до трех часов пополудни. Прервать
или перенести сессию разрешалось лишь при согласии всех членов
сеймика. Свыше трех часов дня сессия сеймика могла продолжаться
только если затягивалась процедура голосования (VL X: 127− 136).

В законе 1793 г. сохранялись ограничения участия в работе сеймиков
безземельного дворянства: участвовать в сеймиках могли лишь платя-
щие подати дворяне, а также «еще неотделенные сыновья живых роди-
телей». Дворянин, который хотел быть избранным, должен был за год
до проведения сейма уплатить налоги на сумму не менее 50 польских
злотых. Кроме того, претендентам на получение должностей полага-
лось иметь также «опыт общественной работы» (Jurgaitis 2014: 506− 507).

Законом предусматривался состав руководства сеймиков: в него
входили все участвовавшие в работе сеймика сенаторы, урядники,
служащие государственных центральных и местных учреждений,
комиссары воеводств и поветов, бывшие послы на сейм, завершив-
шие срок полномочий депутаты Трибунала, и, наконец, военные
высшего состава. Работу сеймика начинало старшее по рангу долж-
ностное лицо (Jurgaitis 2016: 184− 185). Открывалась она чтением Зако-
на о сеймиках, после чего комиссия порядка (так были переименова-
ны учрежденные Четырехлетним сеймом комиссии гражданско-во-
енного порядка поветов) вручала предводителю сеймика выпись из
книги помещиков (польск. Ksiąga ziemiańska). Канцелярия земского
суда должна была представить реестр кандидатов на те или иные по-
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сты (если кандидаты заранее зарегистрировались в канцелярии). Пе-
ред началом работы сеймика не зарегистрировавшиеся кандидаты
могли в письменном виде подать прошения председателю. После
проведения этих процедур сеймик приступал к выборам маршала
(директора) и асессоров1 сеймика. Процедура выбора данных долж-
ностных лиц также была исчерпывающе регламентирована законом.

Все сеймики новых административных единиц должны были со-
бираться на заседания в приходских церквях. В течение двух лет каж-
дый новый повет был обязан построить специальное, приспособлен-
ное для проведения сеймиков здание (польск. Po nowych powiatach czyli
ziemiach, że nie masz miejsca przeznaczonego do sejmikowania, nim będą
postawione na obrady sejmikowe szopy, tym czasem do lat dwóch po para-
fialnych kościołach odprawować sejmik dozwalamy (VL X: 319)).

Рассмотрим, как данные требования исполнялись на сеймиках
Новогрудского воеводства и какие процедурные нарушения фикси-
ровали на сеймиках борющиеся за влияние дворянские группировки.

Политические группировки в Новогрудском воеводстве
и их влияние на ход работы сеймиков

Летом и осенью 1792 г. власть в Великом княжестве Литовском пе-
решла в руки Генеральной конфедерации ВкЛ, которой фактически ру-
ководили епископ ливонский Юзеф Казимер Коссаковский, а также ге-
нерал-лейтенант войска ВкЛ и российской армии Шимон Мартин Кос-
саковский. Однако в условиях второго раздела Речи Посполитой конфе-
дерация становилась политическим банкротом и потеряла влияние на
часть шляхетского общества. Растущее в стране недовольство правлени-
ем Тарговицкой конфедерации, изменившееся отношение к конфедера-
ции со стороны России и упразднение данной организации Гродненским
сеймом упрочило позиции сторонников Станислава Августа (более по-
дробно см.: Šmigelskytė-Stukienė 2005: 79− 106). Проходившие на Срете-
нье Господне в 1794 г. сеймики, в организации и работе которых актив-
но участвовали сторонники Станислава Августа, представляют собой
очевидное подтверждение изменяющейся политической конъюнктуры.

В Новогрудском воеводстве еще в период Четырехлетнего сейма
сильнее, чем в других поветах ВкЛ, выразилась поддержка планам груп-
пировки реформатов-патриотов (Szczygielski 1994: 344). Из-за лояльно-
сти к королю Станиславу Августу, однозначно демонстрируемой дво-
рянством, и поддержки реформ утверждение в этом воеводстве позиций
                                                                        

1 Основные функции асессоров состояли в помощи маршалу (директору) сей-

мика при координации всей работы сеймика. Асессоры также проводили кон-

троль за процедурами голосования и подсчет голосов (Jurgaitis, 2016: 195).
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пророссийской конфедерации летом 1792 г. проходило достаточно слож-
но. Местная Новогрудская конфедерация пережила смену руководства:
подавшего в отставку в начале 1793 г. маршала конфедерации Ново-
грудского воеводства Тадеуша Яблонского на этой должности сменил
земский судья Рафал Митарновский. В 1793 г. в ходе работы в Ново-
грудке предсеймого сеймика ясно обозначилось расхождение интересов
сторонников Станислава Августа и руководителей конфедерации: в ин-
струкции послам на Гродненский сейм от Новогрудского воеводства бы-
ли вписаны несогласованные с руководством конфедерации требования
(Šmigelskytė-Stukienė 2003: 126, 233). Участие дворянства в проходив-
ших в мае 1793 г. предсеймовых сеймиках было малочисленным. Так,
инструкцию послам Новогрудского повета на сейм — маршалу Р. Ми-
тарновскому, советнику местной конфедерации Мареку Тугановскому
и советникам генеральной конфедерации Михалу Лоппоте и Флориану
Войниловичу подписало только 42 представителя новогрудской шлях-
ты (НИАБ ф. 1774, оп. 1, д. 22, л. 312). При этом на сеймике, проходив-
шем в феврале 1792 г., за Конституцию 3 мая только в Новогрудке под-
писалось более 300 шляхтичей-землевладельцев (Szczygielski 1994: 346).

Архивные источники показывают, что достаточно большое коли-
чество дворян прибыло и на сеймик центрального повета разделенно-
го Новогрудского воеводства в феврале 1794 г. По данным голосова-
ния, на сеймике в Новогрудке участвовало более ста пятидесяти по-
сессоров (шляхтичей-землевладельцев) (НИАБ ф. 1774, оп. 1, д. 23, л.
404). Подканцлеру ВкЛ К. К. Пляттеру удалось собрать сторонников
короля и получить преимущество перед бывшим маршалом местной
конфедерации Тадеушем Яблонским. Сторонники которого, как мы
увидим ниже, опротестовали результаты выборов сеймика и потребо-
вали начать судебное разбирательство, обратившись с просьбой к ко-
ролю Станиславу Августу задержать выдачу привилегии на долж-
ность выбранному маршалу2 (НИАБ ф. 1774, оп. 1, д. 23, л. 407− 409).

Согласно требованиям закона, в Новогрудке должны были прохо-
дить сеймики всех четырех типов: депутационный, элекционнный, ре-
ляционный и хозяйственный. 3 февраля в 9 часов утра дворянство, со-
бравшееся в Новогрудке, под звон колоколов отстояло службу в быв-
шей иезуитской церкви. Затем все переместились в «традиционное ме-
сто проведение заседаний сеймика в Замок, в Зал сеймиков» (НИАБ ф.
1774, оп. 1, д. 23, л. 403− 405 об). Далее, как отмечается в постановлении
сеймика, земский судья Фелициан Данейко, занимающий самую высо-
                                                                        

2 По законам Речи Посполитой сеймик избирал маршала земли (до рефор-
мы 1793 г. — повета), а король утверждал этот выбор выдачей привилегии
на эту должность.
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кую среди участников сеймика должность, начал работу сеймика. Был
зачитан универсал о созыве сеймиков и зарегистрированы кандидаты
на выборные должности. На основании того, что руководство сеймиком
(польск. koło porządkowe) состояло лишь из 6 человек (земский судья
Иоахим Кмита, стольник Михал Гинтер, подстолий новогрудский и пи-
сарь гродский Адам Вежейский, подскарбий новогрудский Дионизий
Раецкий, подкоморий лидский Франтишек Йодко и шамбелян Симон
Яблонский), Ф. Дайнеко сразу объявил их всех асессорами сеймика.
Маршалом сеймика стал сам Ф. Данейко (НИАБ, ф. 1774, оп. 1, д. 23, л.
403 об.). Далее проходили выборы депутата в Верховный трибунал
ВкЛ. После того, как один из двух имевшихся кандидатов — новогруд-
ский ротмистр Ежи Исаевич отозвал свою кандидатуру, депутатом в
Верховный трибунал ВкЛ был выбран новогрудский земский судья Иг-
натий Эразм Кмита. Уже в первый день в оставшееся до установленных
законом трех часов дня время начал работу хозяйственный сеймик.

Самым важным вопросом в повестке дня хозяйственного сейми-
ка стал вопрос возврата денег за поставленный российской армии
провиант. Участникам сеймика объявили, что за поставки провианта
новогрудским дворянством командование русской армии выплатило
377 злотых. Деньги хранились у подстолия новогрудского, писаря
гродского А. Вежейского. Сеймик принял решение передать эти
средства комиссии порядка и обязать комиссию распределить деньги
пропорционально квитанциям, предоставленным дворянами. Далее
обсуждались вопросы, связанные с жалованием земского писаря. Ин-
тересно отметить, что никакие другие хозяйственные вопросы на
сеймике в феврале 1794 г. не рассматривались (Там же: 403 об.).

 4 февраля дворяне вернулись к элекционному сеймику: проходили
выборы новогрудского земского маршала. За одного из двух кандида-
тов, новогрудского подчашего Антона Верещаку, голосовало 180 участ-
ников сеймика, против — 74. Но поскольку, как отмечено в протоколе,
«приближается третий час», сессия элекционного сеймика и голосова-
ние за другого претендента на ту же должность — маршала городниче-
го житомирского и бывшего маршала конфедерации Тадеуша Яблон-
ского были перенесены на следующий день. 5 февраля процедура голо-
сования была продолжена. За Т. Яблонского голосовал 91 участник сей-
мика, против — 170. Маршалом был выбран А. Верещака (Там же: 404−
404 об.). По словам участника сеймика Ежи Харабурды, даже универ-
сал Постоянного совета, предоставлявший преимущество членам Тарго-
вицкой конфедерации, не помог Т. Яблонскому. Маршалом стал А. Ве-
рещака, которому «ничего не могли предъявить, поскольку он полно-
стью соответствовал этой должности» (LVIA f. 1276, ap. 2, b. 204, l. 37).
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Принимая во внимание тот факт, что закон 1793 г. предусматривал
дальнейшее исполнение обязанностей лицами, занимавшими ранее су-
дейские должности, новогрудскому сеймику было необходимо выбрать
лишь двух недостающих судей. При отсутствии конкуренции земски-
ми судьями были выбраны стольник трокский Юзеф Вазгирда и ново-
грудский обозный Элавтерий Семерадзкий. Процедуру выборов завер-
шили выборы комиссаров комиссии порядка. После того, как комисса-
ры принесли присягу, сессия была перенесена на следующий день. На
сессии 6 февраля в последний день работы сеймика никакие вопросы
не обсуждались. После открытия заседания маршал сеймика и земский
судья Фелициан Данейко зачитал постановление сеймика, и на этом
работа завершилась. Естественно, что такой ход работы и допущенные
маршалом сеймика нарушения процедуры вызвали не только возмуще-
ние, но и протест. Как было отмечено выше, возглавляемая Юзефом
Маковецким группа сторонников Т. Яблонского выразила протест про-
тив самоуправства маршала сеймика и результатов выборов. Фелициан
Данейко был обвинен в несоблюдении процедуры, назначении асессо-
рами своих людей, не имеющих посессий в Новогрудке, не прочтении
Закона о сеймиках, подтасовке результатов голосовании. Жалобу под-
писали 28 участников сеймика (НИАБ, ф. 1774, оп. 1, д. 23, л. 407− 409).
По сравнению с общим числом участников консервативная группиров-
ка дворянства на сеймике составляла меньшинство.

Сохранившиеся источники не содержат сведений о том, прохо-
дил ли в Новогрудке реляционный сеймик. Это позволяет предпо-
ложить, что в работе сеймика не принимал участия ни один из по-
слов новогрудского повета на Гродненский сейм. Политических ли-
деров тарговицкого периода представлял Тадеуш Яблонский и не-
многочисленная группировка его сторонников.

Данные о слонимском сеймике фрагментарны. Содержание со-
хранившегося письма писаря слонимского земского Станислава По-
лубинского к К. К. Пляттеру позволяет предположить, что сеймик
прошел спокойно, были сформированы все выборные учреждения и
выбран намеченный группировкой сторонников реформ депутат в
Верховный трибунал ВкЛ (LVIA f. 1276, ap. 2, b. 204, l. 94). Очевидно,
что и на этом сеймики свои позиции укрепили сторонники короля.

В новом административном центре Новогрудского воеводства
Стволовичах сеймик также собрался в первый день после Срете-
ния Господня, то есть 3-го февраля. После церковной службы рабо-
ту сеймика начал старший по рангу урядник хорунжий стародубский
Михал Радзишевский. Руководство сеймика составляли собравшие-
ся в большом количестве земские судья Новогрудского и Слуцкого
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поветов, гражданско-военные комиссары, бывшие послы на сейм и
депутаты Трибунала — в общей сложности 22 человека (НИАБ ф. 1788,
оп. 1, д. 1, л. 2− 8; НИАБ ф. 1788, оп. 1, д. 1, л. 37− 46 об.).

Однако на сеймике сразу же началась дискуссия о приоритете слуц-
ких и стволовичских должностных лиц: спорили, кому принадлежит
право первенства: урядникам Слуцкой земли, перемещенным в Ство-
ловичи постановлением сейма 1793 г., или новогрудским судьям, также
согласно закону остававшимся урядниками в Стволовичах. Было реше-
но, что право первенства принадлежит новогрудским судьям. В резуль-
тате спора руководивший работой сеймика М. Радзишевский передал
свои полномочия председателю новогрудского земского суда Юзефу
Корбутту, который и стал маршалом сеймика. Причина передачи пол-
номочий заключалась в том, что сам М. Радзишевский решил выдви-
нуть свою кандидатуру на выборах маршала Стволовичской земли
(НИАБ ф. 1788, оп. 1, д. 1, л. 2 об.). После этих процедур лица, выдвигав-
шие свои кандидатуры на различные выборные должности, подали со-
ответствующие прошения руководству сеймика. На должность марша-
ла Стволовичской земли кроме М. Радзишевского других претенден-
тов не было. На должность подкомория претендовал упомянутый вы-
ше Стефан Верещака, на должность хоружего — слуцкий земский су-
дья Казимир Чиж и подстароста мозырьский, бывший депутат Филипп
Обухович. Свою кандидатуру в члены Трибунала предложил сын бре-
стского земского судьи Антоний Анцута, на должность земского писа-
ря претендовало 6 кандидатов. Кандидатов в комиссары комиссии по-
рядка в первый день сеймика было 10, однако перед выборами 6 февра-
ля 3 дворянина отозвали свои кандидатуры. Поскольку было необходи-
мо выбрать комиссию в составе 9 членов, то на оставшиеся вакансии
предложили двух участвовавших в работе сеймика дворян, которые ра-
нее уже занимали эту должность, а также не участвовавшего в работе
сеймика регента гродненского гродского (замкового)3 суда Антона Лен-
кевича (НИАБ ф. 1788, оп. 1, д. 1, л. 45).

Интересно то, что дворяне внимательно следили за соответствием
кандидатов требованиям, предъявлявшимся к конкретным должно-
стям. Руководство сеймика обратило внимание на то, что два канди-
дата, желающие стать писарями, не имеют ни личных посессий, ни
требуемого опыта государственной службы, необходимых для допус-
ка к выборам (польск. nieodbytej poslugi do stopnia elekcji potrzebnej).
Поэтому путем тайного голосования их списка кандидатов был вы-
черкнут Ян Потриковский, но оставлен Марек Тугановский, предос-
тавивший сеймику доказательства уплаты налогов (Там же: 38− 39).
                                                                        

3 Гродский или замковый суд — это судебный орган Речи Посполитой. Грод-
ский суд решал только криминальные дела.
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После выбора асессоров и принесения последними присяги
прошли выборы депутатов в Верховный трибунал ВкЛ. Поскольку
конкуренция отсутствовала, депутатом единогласно был избран
сын брестского земского судьи Антоний Анцута.

4 февраля после церковной службы прошли стволовичский реля-
ционный и хозяйственный сеймики (НИАБ ф. 1788, оп. 1, д. 1, л. 40).
Реляционный сеймик был очень непродолжительным: бывший посол
на сейм и активный деятель периода конфедерации Марек Туганов-
ский кратко охарактеризовал свою работу на Гродненском сейме, од-
нако какой-либо письменной реляции в земские актовые книги
М. Тугановский не вносил (Там же: 40). В начале работы хозяйствен-
ного сеймика были зачитаны привилегии, пожалованные Станисла-
вом Августом новым стволовичским земским урядникам: должность
подскарбия земского получил Ежи Хордыня, должность ловчего —
Винцентий Протусович, должность мечника — Якуб Чечета, долж-
ность стражника — Иероним Митарновский. Стволовичским земским
будовничем стал Станислав Соколович. Становничим, то есть уряд-
ником, распределявшим на постой военных, был назначен Ян Забела,
а Адам Снарский получил привилегию на должность стволовичского
земского ключника. После зачитывания назначений обсуждались фи-
нансовые вопросы. Как и в Новогрудке, самой большой заботой дво-
рян был возврат средств за поставки провианта и фуража российским
войскам. Актуальным был и вопрос формирования средств земской
казны нового повета. Принимая во внимание то, что из их земской
кассы нужно было выплачивать жалование писарю комиссии поряд-
ка, а средства должны были поступать с налога на спиртные напитки,
сеймик единогласно выразил согласие на выплату из данного налога
жалования писарю в размере 2 000 злотых (Там же: 41).

Напряжение вызвали события 4 февраля, когда приехавший во
время работы сессии бывший посол на сейме, деятель периода кон-
федерации Рафал Митарновский заявил о решении выдвинуть свою
кандидатуру на пост маршала Стволовичской земли и потребовал
внести его фамилию в список кандидатов. Руководство сеймика
приняло решение опросить всех участников сеймика, согласны ли
они в нарушение регламента работы сеймика внести фамилию Ми-
тановского в список кандидатов. Провели три голосования, во вре-
мя которых предложение было отклонено, после чего собрание
вернулось к вопросам хозяйственного сеймика (Там же: 41− 41 об.).

Участникам сеймика также был прочитан Закон о комиссии по-
рядка. Собравшиеся обратили внимание на указание ввести паспорта
единой формы, которые должна была выдавать комиссия порядка.



Из истории парламентаризма в Речи Посполитой: сеймики..., 1794 г. 421

Сеймик обязал создаваемую комиссию порядка подготовить единый
формуляр паспорта. Согласно решению сеймика, выдаваемые паспор-
та заверялись печатью комиссии и подписями не менее, чем трех ко-
миссаров (Там же: 41 об.). Стволовичский сеймик также обсудил мун-
дир своего нового повета и решил в своей земле оставить действитель-
ным старый мундир Новогрудского воеводства. Среди других вопро-
сов обсуждался и вопрос заполнения присланной из Новогрудка кни-
ги помещиков. После завершения прений по этому вопросу сессия
сеймика была перенесена на следующий день (Там же: 42).

На сессии, проходившей 5 февраля, состоялись выборы урядников
повета. Как и предполагалось, маршалом выбрали Миколая Радзишев-
ского, подкоморием — Стефана Верещаку. Хоружием стволовичским,
победив с перевесом всего лишь в 29 голосов Чижа, стал Обуховский
(Там же: 43− 43 об.). Выбранные урядники принесли присягу, после чего
сессия была перенесена на следующий день. 6 февраля продолжалась
процедура выборов: был выбран земский писарь — им стал Ян Туга-
новский, а также выбрана комиссия порядка в составе 9 комиссаров.
Протоколы показывают, что в голосовании принимало участие более
ста пятидесяти местных дворян (во время первого голосования — 155,
во время второго голосования — 156) (НИАБ ф. 1788, оп. 1, д. 1, л. 47− 48).

Завершая работу сеймика, стволовичское дворянство обсудило свою
печать, оставив общий ее вид таким же, что и у печати Новогрудского
воеводства, только с указанием в надписи стволовичского земского суда
для подтверждения документов земского суда, и с указанием в надписи
стволовичской комиссии порядка для скрепления печатью документов,
выдаваемых комиссией (НИАБ, ф. 1788, оп. 1, д. 1, л. 46). После всех этих
процедур маршал Ю. Корбутт завершил работу стволовичских земских
депутационного, реляционного, хозяйственного и элекционного сейми-
ков (Na czym gdy się już wszystkie obrady sejmików deputackiego, relacyjne-
go, gospodarskiego y elekcyjnego ukończyli JW. Marszałek Sejmikowy gło-
sem do tego stosownym całe ǳieło niniejsze zakończył (Там же: 46)).

Выводы

В феврале 1794 г. на сеймиках Новогрудского воеводства доми-
нировали сторонники короля Станислава Августа. Несмотря на ука-
зание универсала предоставить первенство в ходе выборов должно-
стных лиц лидерам Тарговицкой конфедерации, никаких привилегий
представители конфедерации на сеймиках не получили.

Участники сеймиков, проходивших в Новогрудском воеводстве,
демонстрировали высокую парламентскую культуру и уважение к за-
конам. Процедурные нарушения зафиксированы лишь на Новогруд-
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ском сеймике, по поводу данных нарушений был подан протест. В хо-
де работы нового Стволовичского сеймика участники стремились не
только строго следовать требованиям законов, но и детально в пись-
менном виде фиксировали все процедуры хода работы сеймика. Со-
хранившаяся документация Новогрудского и Стволовичского сейми-
ков демонстрирует соответствие процедуры формирования руково-
дства сеймиком и процедуры выборов требованиям закона, на сейми-
ках была также проведена проверка собственности лиц, предполагав-
ших участвовать в выборах на должности урядников повета и уплаты
ими налогов. Книга помещиков, введение которой в 1791 г. вызывало
сомнения, на сеймиках 1794 г. стала основным документом, позволяю-
щим обосновать право выдвижения кандидатуры и право голосования.

Формирование выборных должностей на сеймиках Новогрудско-
го воеводства проходило гладко. Доминирование положения «один
кандидат на одно место» свидетельствует о сплоченности сторонни-
ков короля и о предварительной подготовке к сеймикам.

Данные о реляционных сеймиках сохранились лишь частично —
имеющиеся документы связаны со Стволовичами. Участвовавший
в работе сеймика бывший посол на Гродненский сейм Марек Туга-
новский обосновывал несоблюдение на сейме прописанных в инст-
рукции требований цельности территории государства давлением со
стороны других стран, подчеркивая при этом, что сейм вынужден
был подчиниться насилию.

На хозяйственных сеймиках основное внимание уделялось воз-
врату денег за поставленный российской армии провиант, а также
вопросам содержания земской канцелярии.

Проходившие в феврале 1794 г. сеймики демонстрируют усилия
дворянства вернуть былую стабильность и обеспечить функциони-
рование учреждений дворянского самоуправления.

Перевод с литовского языка Т. Тимченко
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