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В 2019 году исполняется 40 лет со «дня рождения» серии «Балто-
славянские исследования»: в 1979 году Владимир Николаевич Топоров
написал докладную записку от Сектора структурной типологии в ди-
рекцию Института славяноведения и балканистики АН с предложением
учредить ежегодник «Balto-balcanica» (текст этой записки был опубли-
кован в «Балто-славянских исследованиях – XVIII», М., 2009). Офи-
циально решение об учреждении серии было принято годом позже, но
фактически она уже существовала (в 1972 г. был издан «Балто-славян-
ский сборник», а в 1974 г. — «Балто-славянские исследования»). Отсчет
серии ведется от 1972 года, и в этом году мы выпускаем уже 20-й том.

Все эти годы бессменным главным редактором серии был Вяче-
слав Всеволодович Иванов. Но этот том он не увидит... Прискорбно,
что Вячеслав Всеволодович, до самых последних своих дней прини-
мавший живейшее участие в составлении и редактировании тома, не
дождался его выхода в свет. Мы не посвящаем этот выпуск памяти
Вячеслава Всеволодовича, потому что ощущаем в нем его живую ру-
ку, слышим его голос. Мемориальным должен стать следующий том.

Мы уверенно надеемся, что новый главный редактор — Владимир
Антонович Дыбо — сохранит традицию и приумножит славные дни
«Балто-славянских исследований».

От редколлегии
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М. Н. САЕНКО

Периодизация истории
праславянского субстантивного склонения5

1. Праславянский язык унаследовал от праиндоевропейского разви-
тое субстантивное склонение. Система чисел и падежей очень хорошо
сохранялась в течение всей истории праславянского языка, единствен-
ным значимым изменением является слияние генитива и аблатива. Од-
нако количество типов склонения в праславянском непрерывно росло,
и данная статья является попыткой обобщить имеющиеся сведения об
изменении этого количества и представить этот процесс в диахронии.

Ключевым для данной статьи является понятие «тип склонения».
При описании деклинационной системы, как правило, отдельные пара-
дигмы группируются в типы в силу различия в окончаниях, при этом
схожие парадигмы зачастую объединяются в один тип склонения, что
оставляет большой простор для субъективных суждений. В данной
статье мы подходим к этой проблеме максимально формально: пара-
дигмы существительных A и B будут считаться относящимися к двум
разным типам склонения при наличии между ними разницы в хотя бы
одно окончание. Исключение делается лишь для разницы, вызванной
родом существительного (например, *-os (м.р.) и *-o(m) (ср.р.) в
nom.sg. тематических основ)1. При этом подходе каждое праславян-
ское существительное может быть охарактеризовано по следующим
параметрам: род, тип склонения, наличие или отсутствие чередований
согласных (гетероклиза для раннего праславянского и новые чередова-
ния для позднего) и аблаутно-акцентная парадигма (для позднего пра-
славянского — акцентная). Количество выделяемых типов склонения
вырастает, однако повышается и точность классификации, и, что очень
важно для данной статьи, становится значительно проще описать слож-
ную ситуацию дробления типов склонения в праславянском.

2. Праиндоевропейский период
2.1.1. По всей видимости, первоначально праиндоевропейское скло-

нение было сравнительно монолитным: существовала единая систе-
ма окончаний, присоединявшаяся ко всем существительным без ис-
ключения. Особую подгруппу составляли гетероклитические основы,
которые, однако, от всех остальных слов отличались характерным че-
редованием суффиксов (*-(e)r или *-l в именительном и винительном
падежах и *-(e)n- в остальных).
                                                                        

1 Такое решение принято в связи с необходимостью развести род и тип скло-

нения по разным уровням классификации деклинационной системы.
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2.1.2. Существует научный консенсус относительно того, что ро-
довая система в этот период предполагала бинарное противопоста-
вление одушевлённого (активного) рода неодушевлённому (инактив-
ному), как в анатолийских языках (Meier-Brügger 2003: 188− 189; Bee-
kes 2011: 189). Чисел было также два, поскольку становление двойст-
венного числа, видимо, также произошло уже после отделения пра-
анатолийского языка от общего индоевропейского массива.

2.1.3. Древнейшими падежами являются именительный (первоначаль-
но, вероятно, не имевший окончания), родительный и винительный (где
окончание *-m находит параллель в прауральском языке). Позднее обра-
зовались местный, дательный, творительный и отложительный падежи, а
также звательная форма. Иногда предполагается также наличие аллатива
(Fortson 2004: 102). Основным источником для падежных окончаний слу-
жили послелоги, характерные для праиндоевропейского как для языка с
порядком слов SOV. При этом формирование окончаний множествен-
ного числа, видимо, происходило позже, чем окончаний единственного.

Относительно реконструкции большей части падежных показа-
телей в науке существует консенсус. Споры вызывают главным об-
разом окончания родительного падежа в обоих числах, а также да-
тельного и творительного во множественном числе.
Таблица 1.
Консенсусная реконструкция атематических падежных окончаний

sg. pl.
anim. inanim. anim. inanim.

nom. *-s *-ø *-es *-eh2

gen. ? ?
dat. *-e� ?
acc. *-m *-ø *-ns *-eh2

ins. *-eh1 ?
loc. *-ø *-su

Для gen.sg. реконструируется окончание *-(e)s либо *-(o)s (Beekes
2011: 186; Adams, Mallory 2006: 57− 59), либо оба (Ringe 2006: 41). По всей
видимости, *-(o)s, которое мы находим, например, в хеттск. witen-aš и
др.-греч. ὕδᾰτ-ος ‘вод�’ — это позднее явление распространения окон-
чания продуктивных тематических основ на непродуктивные соглас-
ные (Fortson 2004: 105). Для части позднеиндоевропейских диалектов
(праиндоиранский, праармянский, праиталийский) реконструируется
также окончание *-os�o, восходящее к сложению форманта *-os и указа-
тельной частицы *�o (Красухин 2004: 117). Праславянский никаких сле-
дов такого окончания не сохранил, и, по-видимому, оно никогда не бы-
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ло ему свойственно. Поэтому для древнейшего этапа истории праиндо-
европейского именного склонения мы восстанавливаем окончание *-es.

Иногда для аблатива атематических основ реконструируется от-
дельное окончание *-bʰ(y)os (Adams, Mallory 2006: 57), однако, как
мы полагаем, для этого недостаточно оснований.

В gen.pl. восстанавливают окончание *-om (Beekes 2011: 186; Adams,
Mallory 2006: 57− 58) или *-ōm (Fortson 2004: 113) (вариант — *-óHom
(Ringe 2006: 41)). К архетипу *-om восходят латинское -um и прасла-
вянское *-ъ, к *-ōm — др.-греч. -ῶν, санскр. -ām, лит. -ų. Наиболее ве-
роятной возможностью представляется то, что *-om изначально было
окончанием атематического склонения, а *-ōm ( *-o-om) — тематиче-
ского, впоследствии, уже после распада праиндоевропейского языка, в
каждой из ветвей по раздельности одно из окончаний вытеснило дру-
гое. Маловероятна гипотеза Гамкрелидзе и Иванова, выводящая *-ōm
из *-oms по закону Семереньи (Гамкрелидзе, Иванов 1984: 268).

Окончания дательного и творительного падежей сложно свести к
единой форме. В отдельных ветвях индоевропейской семьи окончания
этих падежей появились независимо (*-m- и *-bʰ-окончания). Для да-
тельного падежа восстанавливают флексию *-bʰ(�)os (Fortson 2004: 113);
*-mus (Beekes 2011: 186; Adams, Mallory 2006: 57− 58); *-mos (Meier-Brüg-
ger 2003: 197; Ringe 2006: 41), для творительного — *-bʰi. Как нам кажет-
ся, ключ к решению проблемы можно найти, если обратиться к форме
творительного падежа множественного числа тематического склоне-
ния, которая надёжно реконструируется как *-ō�s. Как правило, оконча-
ния тематического склонения восходят к слиянию тематического глас-
ного *-o- с окончаниями атематического склонения (например, в да-
тельном падеже единственного числа *-o-e�  *-ō�). Окончание *-ō�s
предполагало бы слияние тематического *-o- с первоначальным *-e�s.
При этом *-e�s хорошо соотносится с окончанием dat.sg. *-e�. Можно
осторожно предположить, что *-e�s было получено при помощи фор-
манта множественного числа *-s так же, как это произошло в винитель-
ном падеже (sg. *-m — pl. *-n-s). В дательном и творительном падежах,
вероятно, употреблялась единая синкретичная форма (так же, как позд-
нее в двойственном числе). Таким образом, для древнейшей стадии раз-
вития праиндоевропейского склонения в дательном и творительном па-
дежах множественного числа мы реконструируем окончание *-e�s.

2.1.4. Все существительные распределялись по акцентно-аблаут-
ным парадигмам, с постоянным местом ударения или подвижным
ударением. Количество выделяемых разными учёными парадигм ва-
рьируется от трёх (Beekes 2011: 190− 191) до семи (Meier-Brügger 2003:
205− 206; Kapović 2017: 69).
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Таблица 2. Реконструкция
атематических падежных окончаний, принятая в данной статье.

sg. pl.
anim. inanim. anim. inanim.

nom. *-s *-ø *-es *-eh2

gen. *-es *-om
dat. *-e� *-e�s
acc. *-m *-ø *-ns *-eh2

ins. *-eh1 *-e�s
loc. *-ø *-su

2.2. Первое разделение праиндоевропейской языковой общно-
сти произошло, когда предки хеттов и лувийцев откололись от основ-
ного массива индоевропейскоязычных племён. До отделения праана-
толийцев в праиндоевропейском склонении произошло два важнейших
изменения: образование тематического склонения и введение инно-
вативного окончания *-i в loc.sg.

Тематические основы (на *-o-) резко противопоставили себя всем
остальным после того, как получили характерные долгие оконча-
ния из стяжения гласных суффикса и окончания. Кроме того, тема-
тические основы имели особое окончание отложительного падежа
в единственном числе *-o-ad, возникшее из слияния тематического
гласного с послелогом *ad ‘от’. У атематических основ родитель-
ный и отложительный падежи не различались.

В местном падеже множественного числа в тематическом склоне-
нии обнаруживается форма *�k -̫o�-su вместо ожидаемого **�k -̫o-su,
что предполагает влияние местоименного склонения (Schenker 1993:
89). В санскрите это явление в тематических основах представлено
более широко, ср. не только аналогичное -eṣu ( *-o�su) в loc.pl., но
также и -ebhyaḥ ( *-o�bʰ�os) в dat.-abl.pl. и -ebhiḥ ( *-o�bʰis) вместо
старого -aiḥ ( *-ō�s) (Елизаренкова 1982: 225). Существует и альтер-
нативная гипотеза, согласно которой, первоначальным окончанием бы-
ло *-o�s ( loc.sg. *-o� плюс показатель мн.ч. *-s), впоследствии рас-
ширенное при помощи *-i в греческом и при помощи *-u в индои-
ранских и балто-славянских языках (Барроу 1976: 226), однако в све-
те приведённых санскритских данных она менее вероятна.

Важным моментом является окончание nom.-acc.sg. неодушевлён-
ных тематических существительных. Данные многих индоевропейских
языков (в том числе имеющих первостепенную важность для индоевро-
пеистики санскрита, древнегреческого и латыни) говорят в пользу ре-
конструкции окончания *-om, и чаще всего славянское окончание *-o в
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этих падежах считают вторичным. Однако существует альтернативная
гипотеза, постулирующая первичность *-o. Аргументами в её пользу
*-o служат: 1) наличие хеттских тематических существительные средне-
го рода с окончанием -a в nom.-acc.sg. (Brosman 1979: 58− 59; Álvarez-Pe-
drosa Núñez 1998: 100− 102); 2) тот факт, что при практически полном па-
раллелизме окончаний атематических и тематических основ в nom.-
acc.sg. следовало ожидать именно нулевого окончания. Крайне важны в
этом вопросе данные прусского языка, в котором представлены оба
окончания: *-an и *-a, основным является первое, а второе встречается
лишь у местоимений и прилагательных и то наряду с первым, что похо-
же на вытеснение архаичного окончания (*-a) инновативным (*-an).

Если придерживаться второй теории, то в праиндоевропейском
сосуществовало два окончания nom.-acc.sg. неодушевлённых тема-
тических существительных: *-om и *-o. В анатолийской и балто-
славянской группах сохранились оба, в остальных группах иннова-
тивное окончание вытеснило архаичное.

Но даже если балто-славянское окончание не связано с хеттским
и проникло в склонение существительных из местоименного, то этот
процесс должен был осуществиться весьма рано: древнейшие бал-
тизмы финно-угорских языков (II тысячелетие до н.э.) указывают на
окончание *-a у существительных среднего рода: финск. heinä ‘сено’
 п.-балт. *šeina (ср. совр. лит. šiẽnas ‘сено’) (ОФУЯ 1975: 116− 117).

В ряде праиндоевропейских диалектов конечное *-s, стоящее по-
сле сонорных, отпало с удлинением предшествующего слога (закон Се-
мереньи): *ph2ters  *ph2tēr ‘отец’ (др.-греч. ὁ πατή
, вед. pit�). Одна-
ко, как нам кажется, данное изменение не затронуло праславянский,
поскольку праслав. *kamy ‘камень’ не может восходить к *kāmōn (ко-
торое дало бы **kamǫ), зато хорошо возводится к *kāmons (*kāmuns
 *kāmūs  *kamy). Напротив, для прабалтийского закон Семереньи
актуален (лит. akmuõ ‘камень’  *akmō).

2.3. Следующими после хеттов от общего массива отделились пра-
тохары. В тохарских языках мы уже находим систему трёх грамма-
тических родов: у существительных мужской и женский, у указа-
тельных местоимений также средний. В тохарских языках уже бы-
ло двойственное число, что говорит о том, что появление дуалиса и
перестройка родовой системы произошли в период после ухода пра-
анатолийцев, но до отделения пратохаров.

Двухродовая система трансформировалась в трёхродовую путём
разделения активного рода на мужской и женский. Ядром женского ро-
да стали лексемы с элементом *-h2- (*-eh2-, *-ih2-, *-uh2-), таким же, как
у собирательных существительных. По существующим гипотезам, фор-
мы собирательных существительных были переосмыслены как формы
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единственного числа (ср. согласование глагола с собирательными суще-
ствительными в единственном числе) либо эти суффиксы имеют общее
происхождение от суффикса абстрактных существительных (Luraghi
2009: 5). Р. Матасович полагает, что формант *-h2, ставший маркером
женского рода, возник в результате переразложения из формы *gʷenh2

‘женщина’, бывшей изначально среднего рода (Matasović 1997: 128).
Поскольку категория рода получает выражение прежде всего в ха-

рактере согласования местоимений и прилагательных с существи-
тельными, то данная трансформация является скорее фактом истории
склонения местоимений и прилагательных. Другими словами, о трёх-
родовой системе в праиндоевропейском языке можно говорить лишь
с того момента, когда противопоставление *so : *tod сменилось про-
тивопоставлением *so : *tod : *seh2.

Основы на *-uh2- полностью изменялись по атематическому скло-
нению, а основы на *-eh2- и *-ih2- следует выделить в отдельный тип
в силу того, что в nom.sg. они имели нулевое окончание. Ведийские
данные говорят о том, что часть основ с суффиксом *-ih2- также ха-
рактеризовалась сигматическим номинативом.

В позднeм праславянском *-ī-основы сохранили исконноe окончаниe
только в nom.sg., в остальных падежах были переняты окончания типа
на *-ā-. Аналогичную картину мы наблюдаем в современном литов-
ском, где слова mart� ‘сноха, невестка’ и pat� ‘супруга, жена’ отличают-
ся от основ склонения на *-ā- только -i в nom.sg., однако вполне вероят-
но, что в прабалтийском сохранялось больше оригинальных окончаний,
ср. прусск. acc.sg. mārtin и weispattin при лит. ma�čią ‘невестку’, viẽšpa-
čią ‘господина’, хотя Станг объясняет это влиянием именительного па-
дежа (Stang 1966: 197). Ведийский санскрит демонстрирует случаи пере-
нятия основами на *-ih2- окончаний *-eh2-основ (gen.sg. devyāḥ ‘боги-
ни’, dat.sg. devyai ‘богине’ и др. (Елизаренкова 1982: 227)), что характер-
но и для праславянского, однако весьма маловероятно, чтобы такое вза-
имодействие произошло до падения ларингалов, когда основы на *-eh2-
 *-ā- сформировали полную парадигму собственных окончаний, так
что здесь мы скорее имеем дело со случаем параллельного изменения.

Двойственное число не успело полноценно сформироваться до
распада праиндоевропейского языка, можно реконструировать только
окончания *-h1 (nom.-acc. одушевлённых *-o- и *-u-/*-i-основ), *-ih1

(nom.-acc. неодушевлённых *-o-, *-u-/*-i- и согласных основ, а также
*-eh2-/*-ih2-основ), *-e (nom.-acc. одушевлённых согласных основ),
*-o�s (gen.-loc.). Окончания dat.-ins.-abl. отдельных групп друг к дру-
гу несводимы. Окончания *-h1 и *-e нередко стремятся слить в одно
*-h1e (Adams, Mallory 2006: 57− 58; Ringe 2006: 41). В. Мажюлис вы-
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двинул оригинальную, но маловероятную теорию, согласно которой,
*-e появилось по аналогии с *-o-основами — *-ō : *-e (nom.-acc.du. те-
матических и согласных основ) как *-ōs : *-es (nom.pl.) (Mažiulis 1970:
256− 257). Окончание *-e сохранилось в древнегреческом, остаточно в
ведийском санскрите и литовском. В позднем праславянском оно бы-
ло вытеснено новым *-i из *-i-основ, вероятно, после того как отпаде-
ние конечного *-s вызвало омонимию с окончанием nom.pl.

Разница в окончаниях nom.-acc.du. позволяет утверждать, что по-
сле формирования двойственного числа *-u-/*-i-основы уже явля-
лись отдельным типом склонения, а не частью атематического.

Таблица 3. Склонение тематических основ
(*pedo(m) ‘след’, *�l̥kʷos ‘волк’) и *-eh2-основ (*�idʰe�-eh2 ‘вдова’).

тематические основы *-eh2-основы
инактивные активные

Nom.sg. *ped-o(m) *�k -̫o-s *�idʰe�-eh2-ø
Gen.sg. *ped-o-s *�k -̫o-s *�idʰe�-eh2-es
Dat.sg. *ped-o-e�  *ped-ō� *�k -̫o-e�  *�k -̫ō� *�idʰe�-eh2-e�
Acc.sg. *ped-o(m) *�k -̫o-m *�idʰe�-eh2-m
Voc.sg. *ped-o(m) *�k -̫e *�idʰe�-a
Ins.sg. *ped-o-h1 *�k -̫o-h1 *�idʰe�-eh2-eh1

Loc.sg. *ped-o-� *�k -̫o-� *�idʰe�-eh2-i
Abl.sg. *ped-o-ad *�k -̫o-ad  Gen.
N.-Acc.du. *ped-o-�h1 *�k -̫o-h1 *�idʰe�-eh2-ih1

G.-L.du. *ped-o-o�s  *ped-ō�s *�k -̫o-o�s*�k -̫ō�s *�idʰe�-eh2-o�s
D.-I.-Ab.du. ? ? ?
Nom.pl. *ped-eh2 *�k -̫o-es  *�k -̫ōs *�idʰe�-eh2-es
Gen.pl. *ped-o-om  *ped-ōm *�k -̫o-om  *�k -̫ōm *�idʰe�-eh2-om
D.-I.-Ab.pl. *ped-o-e�s  *ped-ō�s *�k -̫o-e�s  *�k -̫ō�s *�idʰe�-eh2-e�s
Acc.pl. *ped-eh2 *�k -̫o-ns *�idʰe�-eh2-ns
Loc.pl. *ped-o�-su *�k -̫o�-su *�idʰe�-eh2-su

Вокатив основ на *-eh2-, видимо, образовывался усечением основы:
*�idʰe�-ah2

2  *�idʰe�-a. Ср. лит. диал. bró/brõ/brà ‘брат’ (voc.sg.)  *brā от
*brāter (Smoczyński 2007: 75). Ещё одна параллель — «новый зватель-
ный» в современном разговорном русском (формы типа «мам!», «пап!»).

Ещё одной инновацией было введение в loc.sg. окончания *-i вме-
сто старого нулевого. Процесс был довольно древним, поскольку затро-
нул уже хеттский, но в то же время очень длительным, поскольку в ве-
                                                                        

2 Форма после «окрашивания» -e- последующим ларингалом.
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дийском санскрите он ещё не завершился. В архаичном хеттском име-
ется несколько форм дательно-местного падежа с нулевым окончанием:
šiwat ‘в (тот) день’, tagan ‘на земле’, nebiš ‘в небе’ (Касьян, Сидельцев
2013: 45). В ведийском санскрите таких форм больше и, как правило, на-
ряду с ними употребляются формы с окончанием -i: áhan / áhani ‘дне’,
āsán / āsáni ‘пасти’, udán / udáni ‘воде’, �dhan / �dhani ‘вымени’, kṣ�man
/ kṣ�mani ‘земле’, gámbhan ‘глубине’, śīrṣán / śīrṣáni ‘голове’ (MacDonell
1910: 205). Аналогичным образом в авестийском старая форма dąm ‘дó-
маadv.’ вытесняется новой — dąmi (Hoffmann, Forssman 2004: 141).

В прабалтославянском *-i проникло в склонение только инноватив-
ных основ на *-o- (после становления женского рода также в основы на
*-eh2- и, вероятно, *-ih2-). В атематических основах мы не находим сле-
дов этого *-i, вполне может быть, что они сохранили нулевое оконча-
ние. В историческое время славянские языки демонстрируют в loc.sg.
атематических основ окончание -e, относительно происхождения кото-
рого существует несколько теорий (Ferrell 1967: 655): 1) из послелога
*en ‘в’; 2) из праиндоевропейского маркера *� / *�, как в санскр. dat.sg.
vr ̥ kāya ‘волку’ или авест. loc.sg. -ā; 3) путём переразложения локатива
**slowe (с нулевым окончанием, после отпадения конечного *-s), реин-
терпретации -e как окончания и «восстановления» -es- из форм других
падежей: *slow-es-e; 4) введение окончания генитива *-es.

Вторую концепцию можно отвергнуть сразу: в форме vr ̥ kāya прира-
щением является не -a, а -ya ( *�o), так же, как в форме генитива vr ̥ kas-
ya. Авестийское -ā идентично ведийскому послелогу ā ‘к, в, при, у’ и по
фонетическим причинам не может соответствовать праславянскому *-e.
Если же выбирать между оставшимися гипотезами, то предпочтение от-
дать следует той, в пользу которой говорят данные внешнего сравне-
ния. Таковой является первая: в балтийских языках формы местного па-
дежа были расширены послелогом *en, причём это коснулось не только
консонантных основ, но и всех остальных (Stang 1966: 175).

Введение новых окончаний *-i и *-en в loc.sg. способствовало вы-
делению основ на *-u- и *-i-, сохранивших в loc.sg. нулевое окончание,
в отдельный тип склонения.

2.4. Исходя из вышеописанного, для позднепраиндоевропейско-
го можно выделить следующие четыре типа склонения: атематиче-
ский, *-u-/-i-, *-o- и *-eh2-/-ih2-.

3. Прабалтославянский период
3.1. Одним из наиболее ранних прабалтославянских нововведений

следует считать появление *-m-окончаний, т. е. окончаний, характери-
зующихся наличием элемента *-m-. Эта инновация объединяет прасла-
вянский с прабалтийским и прагерманским и противопоставляет их
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пракельтскому, праиталийскому, прагреческому и праиндоиранскому,
которые ввели аналогичные окончание, но с элементом *-bʰ-. *-m-окон-
чания были введены в следующих падежах: ins.sg. *-mi, dat.-ins. du.
*-mā, dat.pl. *-mos или *-mus (существуют необоснованные попытки
вывести и из *-mom (Mareš 1963: 64)), ins.pl. *-mīs. По всей видимости, в
основу этих окончаний легли склоняемые формы послелогов, *-bʰ-окон-
чания представляют собой параллельные формы другого послелога.

*-m-окончания были введены во всех типах склонения, единствен-
ным исключением является ins.pl. *-o-основ, сохранивших исконное
*-ō�s. Прабалтийский также оставил окончание ins.sg. тематических основ
*-ō (в праславянском законсервировалась в наречии *wьčera  *ukerā).

Суффиксы *-u- и *-i-основ в формах, в которых были введены
*-m-окончания, находились на нулевой ступени аблаута.

К согласным основам *-m-окончания присоединялись без тема-
тической гласной, так же, как и окончание *-su в loc.pl. Реликты та-
ких форм сохранились у существительных с суффиксом *-ěn-/-jan-
в чешских, русских и сербохорватских памятниках, а также в сло-
венских говорах: dat.pl. *-amъ  *-an-mъ; ins.pl. *-ami  *-an-mi;
loc.pl. *-asъ  *-an-sъ (Селищев 2006: 391− 392).

Какое из двух окончаний dat.pl. (*-mos или *-mus) следует ре-
конструировать для прабалтославянской эпохи — отдельная пробле-
ма. Обзор литературы по теме и дискуссию см. в статьях В. Мажю-
лиса и Й. Казлаускаса (Мажюлис 1966; Казлаускас 1968).

Ещё одной ранней инновацией является слияние аблатива и ге-
нитива, в позднем праиндоевропейском различавшихся только в един-
ственном числе тематических основ. При этом в части балто-славян-
ских диалектов в родительном падеже сохранилось старое окончание
*-os ( прусск. -as), а в другой части его вытеснило окончание отло-
жительного падежа *-ād  (праслав *-ā, лит. -o, лтш. -a).

3.2. Важнейшим прабалтославянским изменением в области имен-
ного склонения, приведшим к перестройке всей системы, была ликви-
дация старого количественного аблаута. Движителем этого явления,
безусловно, является ориентация на новые продуктивные классы — на
*-o-, *-eh2- и *-ih2-, избегающих аблаутных чередований в корне.

В части случаев выравнивание корня происходило по полной
ступени, в части по ступени редукции, при этом иногда ситуация в
праславянском и прабалтийском не совпадает: ср. *seh2ls, G. *sh2les
‘соль’  п.-сл. *solis (нулевая ступень), п.-балт. *sālis (полная ступень);
*neh2s ‘нос’  п.-сл. *nosos (нулевая ступень), п.-балт. *nāsis (полная
ступень). Слово ‘сердце’ (*k�erd, G. *k�des) дало в праславянском две
основы: *sirdi ‘сердце’ и *serdā ‘середина’, в каждом из которых от-
разилась одна из ступеней чередования.
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3.3. Помимо введения *-m-окончаний тип на *-u- сохранил си-
стему флексий в неизменном виде, в то время как тип на *-i- пере-
жил три инновации.

Первая — это гаплология дифтонга e� в dat.sg: *gʰoste�e�  *goste�.
Аналогичную ситуацию мы обнаруживаем в балтийских языках. А. Ме-
йе возводит данное изменение к общеиндоевропейской эпохе, посколь-
ку в оскском и архаической латыни dat.sg. *-i-основ также оканчивается
на -ei (Мейе 1951: 335). Однако здесь мнения исследователей расходятся,
если одни считают латинское окончание результатом гаплологии, то
другие полагают, что здесь имело место выпадение j в интервокальном
положении с последующим стяжением гласных (Тронский 2001: 168).
Вполне возможно, что балто-славянское изменение никак не связано с
латинским и является результатом параллельного изменения. Альтерна-
тивная гипотеза — о заимствовании *-e� из согласного склонения
(Schenker 1993: 89) — представляется маловероятной.

Вторая — это взаимодействие с *-ih2-склонением, которое по-
сле падения ларингалов получило характерное чередование суф-
фикса *-ī-/*-i�-. В ряде падежей (ins.sg. женского рода, gen.du, nom.
pl., gen.pl.) *-i-основы заменили исконный элемент *-e�- на заимст-
вованный *-i�-, поэтому вместо ожидаемого **kostejь ‘костей’ мы
находим в позднем праславянском *kostьjь (Саенко 2016).

Таблица 4. История парадигм *-i-склонения

Oбщeиндoeвp. Прабалт. Paннeпpacлaв. Позднепраслав.
N.sg. *h1gnis *ungnis *ognis *ognь
G.-Ab.sg. *h1gne�s *ungne�s *ogne�s *ogni
D.sg. *h1gne�e� *ungne� *ogne� *ogni
Acc.sg. *h1gnim *ungnin *ognin *ognь
I.sg. *h1gnih1 *ungnimi *ognimi *ognьmь *kostьjǫ
L.sg. *h1gne� *ungne� *ogne� *ogni
V.sg. *h1gne� *ungne� *ogne� *ogni
N.-Acc.du. *h1gnih1 *ungnī *ognī *ogni
G.-L.du. *h1gne�o�s *ogne�o�s *ognьju
D.-I.-Ab.du. *ognimā *ognьma
N.pl. *h1gne�es *ungne�s *ogne�es *ognьje *kosti
G.pl. *h1gne�om *ungn�ōn *ogne�on *ognьjь
D.-Ab. pl. *h1gne�e�s *ungnimos *ognimos *ognьmъ
Acc.pl *h1gnins *ungnins *ognins *ogni
I.pl.  Dat. *ungnimīs *ognimīs *ognьmi
L.pl. *h1gnisu *ungnisu *ognixu *ognьxъ
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Таблица 5. История парадигм *-u-склонения

Oбщeиндoeвp. Прабалт. Раннепраслав. Позднепраслав.
N.sg. *suHnus *sūnus *sūnus *synъ
G.-Ab.sg. *suHno�s *sūna�s *sūno�s *synu
D.sg. *suHno�e� *sūno�e� *synowi
Acc.sg. *suHnum *sūnun *sūnun *synъ
I.sg. *suHnuh1 *sūnumi *sūnumi *synъmь
L.sg. *suHno� *sūna� *sūno� *synu
V.sg. *suHno� *sūna� *sūno� *synu
N.-Acc.du. *suHnuh1 *sūnū *sūnū *syny
G.-L.du. *suHno�o�s *sūno�o�s *synowu
D.-I.-Ab.du. *sūnumā *synъma
N.pl. *suHno�es *sūna�s *sūno�es *synowe
G.pl. *suHno�om *sūn�ōn *sūno�on *synъ
D.-Ab. pl. *suHno�e�s *sūnumos *sūnumos *synъmъ
Acc.pl *suHnuns *sūnuns *sūnuns *syny
I.pl.  Dat. *sūnumīs *sūnumīs *synъmi
L.pl. *suHnusu *sūnusu *sūnuxu *synъxъ

Третья — это выделение особой парадигмы женского рода по-
сле введения особого окончания в ins.sg. основ женского рода.

В отличие от согласного типа склонения основы на *-u- и *-i-
сохранили в loc.sg. древнее нулевое окончание.

В дальнейшем судьба этих двух типов складывается по-разно-
му: *-u-основы оказываются на периферии системы склонения, а
*-i-тип становится высокопродуктивным типом, сохранившимся во
всех современных славянских языках, имеющих склонение.

3.4. Падение ларингалов привело к появлению в типе на *-eh2- осо-
бых долгих окончаний: *-ah2e�  *-ā� (dat.sg.), *-ah2m  *-ān (acc.sg.),
*-ah2ih1  *-ā� (nom.-acc.du.) и т.д. Параллельный процесс произошёл
в типе на *-ih2-, окончания которого, однако, в позднем праславян-
ском почти не сохранились. Данное изменение привело к разделению
типов на *-eh2-  *-ā- и *-ih2-  *-ī-.

3.4.1. Следующий этап характеризуется распадом согласного скло-
нения. По-видимому, первой стадией этого процесса распада стало вы-
деление в отдельный тип склонения основ на *-es-. Изначально ком-
пактная группа существительных с суффиксом *-es-/*-os-, с точки зре-
ния флексии ничем не отличалась от остальных согласных основ. От-
дельным типом она стала после аналогической утраты конечного *-s
в nom-acc.sg., что произошло под влиянием окончания *-o тематиче-
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ских основ. Если рассматривать оставшееся после этого *-o в nom-acc.
sg. лексем типа *slowo и *nebo уже не как часть суффикса, а как окон-
чание, то *-es-основы стали характеризоваться уникальным набором
окончаний (N. *-o : G. *-es), отличающим их как от согласных основ
(N. *-ø : G. *-es), так и тематических (N. *-o : G. *-ā(d)).

О древности выделения основ на *-es- в отдельный тип говорит тот
факт, что при исчезновении корневых и гетероклитических основ он
включил в себя лексемы *oko (бывшую гетероклитическую) и *uxo
(бывшую корневую). Это было бы невозможно, если бы к тому време-
ни *-es- не осознавался как показатель отдельного типа склонения.

Индоевропейские параллели имеют лишь несколько праславянских
основ на *-es-: *čudo (G. *čudese) ‘чудо’ (SP 2, 280− 281; ЭССЯ 4, 128−
129) и *kudo (G. *kudese) ‘чары’ (ср. греч. τὸ κῦδος (G. κῦδεος) ‘слава,
честь’) (ЭССЯ 13, 83− 84); *lože (G. *ložese) ‘ложе’ (сохранилось в дери-
вате *ložesno, ср. греч. τὸ λέχος (G. λέχεος) ‘ложе, кровать, постель’), со-
существовало с параллельной -o-основой *lože (SP 2, 30; ЭССЯ 16, 124−
126); *nebo (G. *nebese) ‘небо’ (ср. греч. τὸ νέφος (G. νέφεος) ‘облако,
туча’) (ЭССЯ 24, 101− 104); *orwo (G. *orwese) ‘равенство’ (сохранилось
в деривате *orwesьnikъ) (ср. лат. rūs, rūris (n.) ‘деревня, поле’  *re�os)
(ЭССЯ 32, 216; критику этой реконструкции см. в: Janczulewicz 2017);
*slowo (G. *slowese) (ср. греч. τὸ κλέος ‘молва, весть, слух, слава’).

Потенциально к этому типу можно отнести также восстанавлива-
емое по косвенным данным *žero (G. *žerese) (Саенко, Szeptyński 2017:
281− 282). Кроме того, следы древней *-es-основы видят в слове *oje
(G. *ojese) ‘дышло’ (ср. санскр. īṣā ‘дышло’, хеттск. ḫišša-) (ЭССЯ 32,
35− 37). Однако в славянском материале *-es-основа представлена толь-
ко в словенском, для которого характерно некоторое количество но-
вых существительных на *-es-. В то же время не все исследователи
считают, что санскритское и хеттское слова позволяют реконструи-
ровать в данном случае *-es-основу (Kloekhorst 2008: 346).

В тип на *-es- в праславянском перешло также слово *kolo (G.
*kolese) ‘колесо’ (ЭССЯ 10, 141− 144). Частично в него вошли два слова
из типа на согласный: *oko (G. *očese) ‘глаз’ и *uxo (G. *ušese) ‘ухо’.
При этом в двойственном числе они склонялись по *-i-типу без нара-
щения суффикса *-es-: *oči, *očьju, *očima; *uši, *ušьju, *ušima.

Данный тип также пополнился несколькими собственно славян-
скими инновациями: *kel- ‘подниматься, возвышаться’  *čelo ‘лоб’3

(SP3
2, 127− 128); *lem- ‘ломать, бить’  *lemo (G. *lemese) ‘лемех’

(сохранилось в деривате *lemešь) (ЭССЯ 14, 108− 110); *tělo (G. *tělese)
‘тело’ (Бернштейн 1974: 150− 152).
                                                                        

3 Основа на *-es- засвидетельствована хуже, чем на *-o-. Основанием для ре-
конструкции *čeles- служат дериват *čelesьnъ и полабская форма дв. ч. cilěsai.
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В постпраславянский период известны отдельные случаи перево-
да из *-o-склонения в *-es-основы. Сюда относятся *čerwo, *derwo,
*dělo, *diwo, *jьgo, *jьsto, *liko, *ľuto, *pero, *runo, *tęgo, *udo, *zweno.
Основными очагами этого процесса были словенский и старославян-
ский (Бернштейн 1974: 145− 163).

В балтийских языках судьба основ с суффиксом *-es- ничем не
отличается от судьбы остальных консонантных основ, они перешли
в более продуктивные типы: лит. debes�s ‘облако’, šlov	 ‘слава’.

3.4.2. Следующим этапом распада согласного склонения стал пе-
ревод гетероклитических и корневых основ в более продуктивные
типы. Довольно рано праиндоевропейские корневые основы на со-
гласный стали исчезать в праславянском. Их судьба не была едино-
образной, они распределились между почти всеми остальными типа-
ми склонения. Больше всего бывших корневых основ вошло в тип
на *-i-, остальные распределились по типам на *-o-, *-ā-, *-u- и *-es-.
Перевод в тематические основы также осуществлялся при помощи
суффикса *-k-: *k�(u)�ons (G. *k�unes) ‘собака’  *so�kā  *suka, *gʷiHs 
*gīkā  *žika ‘тетива, жила’.

Лексемы, перешедшие в тип на *-i-: *deh2i�ers  *dā�weris  *děwerь
‘деверь’; *dʰg�ʰoms (ср. греч. ἡ χ�ών (G. χ�ονός) ‘земля, почва’)  *zemis
(f.)  *zemja ‘земля’; *d�ors ‘дверь’  *dwiris  *dwьrь (f.) ‘дверь’; *g�ʰans
(ср. греч. ὁ и ἡ χήν (G. χηνός) ‘гусь’)  *gonsis  *gǫsь (m.) ‘гусь’; *g�ʰ�eh1rs
(ср. греч. ὁ �ή� (G. �η�ός) ‘хищный зверь’)  *zwēris  *zwěrь (m.)
‘зверь’; *gereh2us  *gerā�s  *žerawь ‘журавль’ (Adams, Mallory 1997:
140− 141); *gʷelh2nd- (ср. лат. glāns (G. glandis) ‘жёлудь’)  *gelondis 
*želǫdь ‘жёлудь’; *gʷeh3us ‘бык’  *gāwis  *gowi-nd-o  *gowędo (уже
позднéе было преобразовано на собственно славянской почве, выделя-
ется тот же суффикс -nd-, что и в слове *elbędь / *olbǫdь ‘лебедь’);
*h2enh2ts (ср. лат. anas (G. anatis) ‘утка’)  *ontis  *ǫtь ‘утка’; *k�erd (G.
*k�des)  *sirdi (n.)  *sьrdьko ‘сердце’; *lok�s ‘лосось’  *lososis  *lososь
(m.); *lo�ks (ср. лат. lūx (G. lūcis) ‘свет’)  *lo�kis  *lučь (m.) ‘луч’; *luk�s
(ср. греч. ὁ λύγξ (G. λυγκός) ‘рысь’)  *lūsis  *rysь (f.) ‘рысь’; *muHs
(ср. греч. ὁ µῦς (G. µῠός) ‘мышь’)  *mūxis  *myšь (f.) ‘мышь’; *neh2us
‘корабль’  *nāwis ‘корабль мёртвых’  *nawь ‘мертвец’ (есть и альтер-
нативная этимология) (ЭССЯ 24, 49− 52); *nokʷts (ср. греч. ἡ νύξ (G. νυ-
κτός) ‘ночь’)  *noktis  *noťь ‘ночь’; *ponth1- ‘тропа’  *pontis  *pǫtь
(m.) ‘путь’; *pots ‘хозяин, господин’  *podis/*potis (отсюда *gospodь (
*gostpodis) ‘господин’ и *potьběga ‘разведённая женщина’) (ЭССЯ 7,
61− 63); *seh2ls (G. *sh2les, ср. лат. sāl (G. salis) ‘соль’)  *solis  *solь (f.)
‘соль’; *�ik�s  *wisis  *wьsь (f.) ‘деревня’.

Две лексемы среднего рода перешли в тип на *-u-: *abol (G. *ables)
(n.)  *āblu  *ablъko ‘яблоко’; *dom (G. *dems) (n.)  *domu  *domъ ‘дом’.
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Лексемы, перешедшие в тип на *-o-: *bʰreh2ters  *brātros  *bratrъ
‘брат’; *d�ors ‘дверь’  *dworos  *dworъ ‘двор’; *neh2s- ‘нос’  *nosos
 *nosъ; *sno�kʷs (G. *snigʷʰes)  *sno�gos  *sněgъ (m.) ‘снег’.

Лексемы, перешедшие в тип на *-ā-: *g�ʰe�ms (ср. лат. hiems (G.
hiemis) (f.) ‘бурная погода, ливень, гроза, ненастье, буря, дождли-
вое время года, холодное полугодие, зима’)  *ze�mā  *zima ‘зи-
ма’; *Hros (G. *Hroses, ср. лат. rōs (G. rōris) (m.) ‘роса’)  *rosā 
*rosa ‘роса’; *�o�Hs (ср. лат. jūs (G. jūris) n. ‘похлёбка, суп или под-
ливка’)  *jo�xā  *juxa ‘суп’; *k�erd ‘сердце’  *serdā  *serda ‘се-
редина’; *s�esors (G. *s�esres) ‘сестра’  *sesrā  *sestra.

Как уже упоминалось ранее, слово *h2e�s- ‘ухо’ стало изменять-
ся по смешанному склонению: *-es- в единственном и множествен-
ном числах и *-i- в двойственном.

Приведённые примеры не составляют закрытый список, в литерату-
ре существует множество попыток как расширить его, так и сократить
(ср. дискуссию в статьях: Kortlandt 1985 и Villanueva Svensson 2011).

В прабалтийском корневые основы постигла та же судьба, что и в
праславянском, однако распределение по типам склонения не иден-
тично. Чаще всего совпадают случаи перехода в *-i-основы, реже в
*-ā-: *āntis ‘утка’ (лит. ántis (f.), пр. antis (f.)); *dā�weris ‘деверь’ (лит.
diever�s, лтш. diẽveris); *duris ‘дверь’ (лит. dùrys (f. pl.), лтш. duris (f.
pl.), пр. dauris ‘большие ворота’); *gōwis (лтш. gòvs (f.) ‘корова’); пр.
luckis (m.) ‘полено’; *lūšis ‘рысь’ (лит. l�šis (f., m.), лтш. l
sis (m.), пр.
luysis (m.)); *naktis ‘ночь’ (лит. nakt�s (f.), лтш. nakts (f.), пр. naktin
(acc.sg.)); *patis (лит. pat�s ‘муж’, лтш. pats ‘муж’); пр. pintis ‘путь’;
*rasā ‘роса’ (лит. rasà, лтш. rasa); *sālis ‘соль’ (лтш. s�ls (m.)); *sna�gas
‘снег’ (лит. sniẽgas, лтш. sn�egs, пр. snaygis); *šēr / *širdi- ‘сердце’ (лит.
šird�s (f.), лтш. si�ds (f.), пр. seyr); *žansis ‘гусь’ (лит. žąs�s (f.), лтш. zòss
(f.), пр. sansy); *že�mā ‘зима’ (лит. žiemà, лтш. z�ema, пр. semo); *žvēris
‘зверь’ (лит. žvėr�s (m.), лтш. zvêrs (m.), пр. swīrins (acc.pl.)).

Не совпадают случаи с переходом в *-u-, *-o-, иногда *-ā-склонение:
*ābōl ‘яблоко’ (лит. obuolỹs, óbuolas, óbuolis, óbalas, obalỹs, óbelas, obu-
lỹs, obūlỹs ‘яблоко’, obel�s, obel	, obal	, obal�s, óbuolis ‘яблоня’ (Smo-
czyński 2007: 432), лтш. ā̂bõls (m.) ‘яблоко’, ā̂bele ‘яблоня’, пр. woble
(f.) ‘яблоко’); *a�sis ‘ухо’ (лит. aus�s, лтш. àuss, пр. āusins (acc. pl.));
*brātis ‘брат’ (лит. жем. brótis, пр. brāti (voc. sg.)); *lašis / *lasašā ‘ло-
сось’ (лит. lašišà, lasaša, диал. lãšis (m.), лтш. lasis (m.), пр. *lasasso
(конъектура из lalasso)); *namas ‘дом’ (лит. nãmas, лтш. nams); *nāsis
‘нос’ (лит. nósis (f.), пр. nozy (f.), лтш. n
ss (f.) ‘ноздря’).

Кроме того, ряд корневых основ в прабалтийском перешли в тип
склонения на *-ē-, который является собственно балтийской иннова-
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цией: *gilē ‘жёлудь’ (лит. g�lė, лтш. zîle, z�le, пр. gile); *gerwē ‘журавль’
(лит. gérvė, лтш. ǳẽrve, пр. gerwe); *�ūšē ‘уха’ (лит. j�šė ‘рыбная уха,
варево’, пр. iuse ‘похлёбка’); *žemē ‘земля’ (лит. žẽmė, лтш. zeme, пр.
same). Ряд лексем сохранил согласное склонение, например, *sesō
‘сестра’ (лит. sesuõ, пр. swestro).

3.4.3. Вместе с корневыми основами в более продуктивные типы
стали переходить гетероклитики. О древности этого процесса говорит
то, что гетероклитический тип исчез ещё до распадения слоговых со-
норных, общего для славянских и балтийских языков, поскольку на
момент присоединения показателей продуктивных типов склонения,
именительный-винительный падеж заканчивался на слоговый сонор-
ный , а не сочетание ir/ur, в противном случае ожидались бы формы
**jьkъro / **jьkъra вместо зафиксированных *jьkro / *jьkra.

Подробное рассмотрение этого вопроса см. в: Саенко 2019а.
3.4.4. После отпадения конечных d и t благодаря противопос-

тавлению nom.-acc.sg. основе всех остальных падежей в отдельную
парадигму вычленились существительные с суффиксом *-ent-  *-ęt-:
nom. *āgnen ( *agnę) при gen. *āgnentes ( *agnęte). В соответст-
вии с заявленными принципами в отдельный тип склонения мы эти
существительные не выделяем: от остальных существительных
среднего рода согласного склонения они отличались только чередо-
ванием *-ent- / *-en в суффиксе, но не окончаниями.

В праславянском к данной парадигме относилось несколько де-
сятков существительных среднего рода, называющие детёнышей жи-
вотных, птиц, людей (SP 3, 11− 19).

Конечные d и t отпали и в прабалтийском, что, впрочем, не обя-
зательно свидетельствует в пользу прабалтославянского характера
данного фонетического изменения, оно могло пройти независимо
уже после разделения праславянского и прабалтийского.

3.4.5. В праславянском слова с суффиксом *-ut-  *-ъt-, заимствуя у
*-i-основ окончание nom.sg., выделились в отдельный тип склонения.
В остальных падежах сохранились окончания согласного склонения.

Этому суффиксу соответствует литовское -utis / -utas. Существи-
тельные с этим суффиксом соотносятся с прилагательными, склоняю-
щимися по *-u-типу: п.-балт. *ašus ‘острый’  *ašutas ‘конский волос’
(ср. п.-сл. *osъtъ ‘осот’) (Smoczyński 2007: 27), *degus ‘горючий’  *de-
gutas ‘дёготь’ (Smoczyński 2007: 98), klausùs ‘обладающий хорошим
слухом’  klausùtis, krapštùs ‘любящий возиться, копаться’  krapštùtis,
pliauškùs ‘болтливый’  pliauškùtis и т. д. (Otrębski 1965: 264). Суффикс
-utis / -utas имеет в литовском несколько значений, в том числе димину-
тивное и то, которое Я. Отрембский описывает как обозначение мелких
предметов, при помощи которых осуществляется какая-то деятельность
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или результат какой-то деятельности: blizg�ti ‘блестеть’  blizgùtis ‘блё-
стка’, skamb�ti ‘звенеть’  skambùtis ‘звонок’ (Otrębski 1965: 264).

В прабалтийском такой тип склонения, вероятно, тоже сущест-
вовал, о чём говорят реликтовые формы nom. и gen.pl. у основ на
-utis / -utas в старолитовских текстах (Stang 1966: 223).

Ядром этого типа, видимо, были слова *nogutis (G. *nogutes) ‘но-
готь’ (ср. лит. nagùtis, пр. nagutis) и *olkutis (G. *olkutes) ‘локоть’, перво-
начально имевшие диминутивное значение (‘ноготок’ и ‘локоток’).

Помимо лексем на *-utis  *-ъtь в данный тип также вошли слово
*dins ‘день’  *dinis (G. *dines)  *dьnь (G. *dьne) и числительное
*desętь ‘десять’.

После распада праславянского тип на *-t- сравнительно быстро рас-
творился в *-jo-основах (в чешском в *-o-основах). Лучше всего следы
*-t-типа сохранились в древнечешском, где исходные формы задержа-
лись в nom., gen., dat. и acc. sg, а также в nom. и gen.pl. (Bauer et al. 1998:
172). В современном чешском слова den и loket удерживают архаичные
формы в родительном и дательном падежах, а исходная форма предлож-
ного падежа слова *dьnь сохранилась в словосочетании ve dne ‘днём’.

Подробнее см. в: Саенко 2019б.

4. Собственно праславянский период
4.1. После окончания балто-славянского периода в праславянском

существительные изменялись по восьми типам склонения: *-o-, *-u-,
*-i-, *-ā-, *-ī-, *-es-, *-ut- и тип на согласный.

Четырьмя важнейшими изменениями в праславянском склонении
после окончания балто-славянского периода были: окончательный рас-
пад согласного склонения, появление мягких типов (на *-jo- и *-jā-),
радикальное упрощение ауслаута и перестройка корреляции между
родом и типом склонения.

4.2. К основным праславянским изменениям в ауслауте относятся:
1) сокращение долгого гласного в конечном слоге, закрытом двумя
согласными: *-āns  *-ons, *-ō�s  *-ā�s  *-o�s; 2) переход o в u в за-
крытом конечном слоге, закрытом согласными s и n: *-os  *-us, *-on
 *-un; 3) аккомодация *jo  *je, *ju  *ji; 4) переход o в u в конечном
слоге, закрытом двумя согласными: *-ons  *-uns, *-o�s  *-u�s; 5) упро-
щение стечения двух согласных на конце слова с заменительным уд-
линением предшествующего гласного: *-u�s  *-ūs, *-uns  *-ūs, *-ins
 *-īs, *-ens  *-ēs (последнее — только в части праславянских диа-
лектов); 6) образование носовых гласных; 7) отпадение конечного *-s
(во всех позициях) и *-n (после u и i); 8) смена количественного про-
тивопоставления гласных качественным (*u  *ъ, *i  *ь, *ū  *y, *ī 
*i, *ē  *ě); 9) монофтонгизация дифтонгов.
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Аккомодация *jo  *je, *ju  *ji привела к образованию двух
очень продуктивных типов склонения — на *-jo- и на *-jā-.

4.2.1. На протяжении всей истории согласного склонения в прасла-
вянском прослеживается тенденция к противопоставлению формы nom.
sg. (nom.-acc.sg. в среднем роде) всем остальным формам (В. Мареш на-
зывал это явление «интерфлексией» (Мареш 1962: 19)). Это противопо-
ставление пришло на смену праиндоевропейскому различению основы
прямых (именительного и винительного) падежей основе косвенных.
Иногда причины такого противопоставления носят чисто фонетический
характер, например, у основ на *-ent и на *-ū-. Но аналогическое *-o вме-
сто *-os в nom.-acc.sg. существительных на *-es- и инновативное *-ī в
nom.sg. у существительных на *-ter- лежат за пределами сферы фoнетики.

В определённый момент истории праславянского языка в согласном
склонении между основой и *-m-окончаниями, а также окончанием loc.
pl. *-xu, появился эпентетический гласный *-e-: *-emi (ins.sg.), *-emā (dat.-
ins.du), *-emos (dat.pl.), *-emīs (ins.pl.), *-exu (loc.pl.), исключением стали
лишь существительные с суффиксом *-ēn-. Вероятно, моделью преоб-
разования послужили все остальные типы склонения, где в результате
переразложения основы гласный суффикса отошёл к окончанию. Сви-
детельством в пользу того, что более древней является модель без *-e-,
хотя *-e- служило для присоединения окончаний в согласном склоне-
нии ещё в праиндоевропейском языке, является окончание loc.pl. На
момент распада праиндоевропейского языка показателем данного паде-
жа был послелог *su, стоявший после формы loc.sg. Таким образом, в
раннем праславянском этот показатель должен был присоединяться к
основе без *-e- (ср. санскр. patsú ‘ногах’), однако в старославянских па-
мятниках обнаруживаются явно вторичные формы с -ехъ в loc.pl.

Отдельного замечания заслуживает окончание dat.sg. *-o-основ
в праславянском, где позднепраславянское *-u фонетически несво-
димо к праиндоевропейскому *-ō�, что породило предположение о
его заимствовании из типа склонения на *-u- (Мареш 1962: 20; Ма-
жюлис 1967: 35). Однако это окончание вполне можно попытаться
объяснить взаимодействием с местоименным склонением: *orbu как
*tomu, тем более что одно окончание (*-o� в nom.pl.) *-o-основы до-
стоверно заимствовали из местоименного склонения.

4.2.2. В праиндоевропейском было ограниченное количество лек-
сем с суффиксом *-h2ter-, склонявшихся по согласному типу. В значи-
тельной степени они представляли собой термины родства. В прасла-
вянском слова мужского рода перешли в тип на *-o- (*bratrъ, *wětrъ).
Слов женского рода было всего три: *mah2ters ‘мать’, *dʰugʰh2ters
‘дочь’ и *�enh2ters ‘свояченица’. Позднее эти лексемы выделились в от-
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дельный тип благодаря появлению у них особого окончания *-ī в nom.
sg., которое, несомненно, нефонетического происхождения. По всей
видимости, оно заимствовано у *-ī-основ, причём уже в ту эпоху, ко-
гда *-ter- не осознавалось как суффикс (отсюда *mati, а не *matri).

Последнее со временем перешло в тип на *-ū-: *jętry (G. *jętrъwe),
вероятно, под влиянием слова ‘свекровь’ (ЭССЯ 8, 188− 190). В свою
очередь слово *neptī  *nepti ‘племянница’ ушло из типа на *-ī и
присоединилось к словам *mātī  *mati и *duktī  *dъťi, изменив осно-
ву косвенных падежей на *nepter-.

В прабалтийском языке данный тип пошёл параллельным раз-
витием: ввёл окончание *-ē в nom.sg., сохранив согласное склоне-
ние в остальных падежах: *duktē ‘дочь’ (G. *dukteres)  лит. dukt	
(G. dukte�s), пр. duckti; *jentē ‘свояченица’ (G. *jenteres)  ст.-лит.
jentė (G. jenters), лтш. ietere; *mātē ‘мать’ (G. *māteres)  ст.-лит.
mótė, G. móteres ‘женщина, жена’, лтш. māte ‘мать’, пр. mūti ‘мать’.
В прабалтийском слова *jentē ‘свекровь’ и *neptē ‘внучка’ в отли-
чие от праславянского тип склонения не меняли.

4.2.3. Ещё одним типом женского рода, выделившимся из со-
гласного склонения, стал тип на *-ū- с характерным чередованием
*-ū-/*-uw-. Видимо, древнейшим изменением, отличившим данный
тип от остальных согласных основ, было описанное выше введение
в ins.sg. окончания *i�ān из типа на *-i-.

Количество исконных лексем типа склонения на *-ū- невелико. Сю-
да следует отнести *bʰruHs  *brūs  *bry ‘бровь’, *kre�Hs (G. *kruHes)
‘сочащаяся кровь’  *krūs  *kry ‘кровь’, *lakuHs ‘озеро, лужа’  *lokūs
 *loky ‘лужа’, *s�ek�ruHs  *swekrūs  *swekry ‘свекровь’, *gʰeluHs 
*gelūs  *žely ‘черепаха’. Слово *dʰg�ʰuHs ‘рыба’ было утрачено, а *suHs
‘свинья’ было заменено однокоренным образованием.

Однако данный тип склонения не только не исчез, но в позднем
праславянском и в постпраславянский период даже подвергся значи-
тельному расширению. В него переходили слова из других типов скло-
нения, поступали новообразования, входили заимствования, к этому ти-
пу относились топонимы, в том числе на относительно поздно заселён-
ных территориях. Из атематическогого склонения в тип на *-ū- вошли
слова *h2enh2ts  *ǫty ‘утка’ (наряду с формой *-i-склонения *ǫtь (Берн-
штейн 1974: 234)) и *jenxters  *jętry ‘свояченица’ (ЭССЯ 8, 188− 190), из
типа на *-u- два слова женского рода — *g�Ho�s  *zъly ‘золовка’ и
*gʷʰHnus  *žьrny ‘жёрнов’ (Derksen 2008: 566). Новообразования типа
на *-ū- в праславянском: *bagy ‘топь, болото’ (ЭССЯ 1, 134); *body ‘ост-
рога’ *bosti (ЭССЯ 2, 154; SP 1, 294); *boky ‘подорожник’  *bokъ ‘бок’
(ЭССЯ 2, 170); диал. *boty (при параллельном *botъ) ‘рыбацкая дубина
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для глушения рыбы’  *botati (SP 1, 342); *bъdry ‘закваска’ (ЭССЯ 3,
112); *bъty (при параллельном *bъtъ) ‘ботва’  *byti (SP 1, 466); *cěly ‘вы-
здоровление’  *cělъ (ЭССЯ 3, 181; SP 2, 75); *dorgy ‘дороговизна’ 
*dorgъ (ЭССЯ 5, 78); *dropъty ‘дрофа’ (ЭССЯ 5, 125− 126); *dьly ‘род со-
суда’ (ЭССЯ 5, 210); *glody  *glodati (ЭССЯ 6, 135); *gruši ‘груша’ 
преобразование слова *gruša (ЭССЯ 7, 157); диал. *kasty ‘осока’ (ЭССЯ
9, 156− 157); *kľuky ‘клюква’  *kľuka (ЭССЯ 10, 58); *koty ‘якорь’  *kotъ
‘кот’ (ЭССЯ 11, 213− 214); *kraky ‘род птицы’  *krakati (ЭССЯ 12, 93);
*kręky/*kroky ‘стропило’  *krokъ ‘шаг’ (ЭССЯ 12, 144− 145, 183− 185);
*kruši ‘груша’  преобразование слова *kruša (ЭССЯ 13, 48); *kuropъty
‘куропатка’ (ЭССЯ 13, 127− 128); *kury ‘курва’  *kurъ (ЭССЯ 13, 132− 133);
*laty ‘род сосуда’ (ЭССЯ 14, 52); *ľuby ‘любовь’  *ľubъ (ЭССЯ 15, 185−
186); *lusky (при параллельном *luska) ‘шелуха’ (ЭССЯ 16, 198− 199); *ly-
sty (при параллельном *lysta) ‘икра ноги’ (ЭССЯ 17, 44); *maty — садо-
водческий термин  *mati (ЭССЯ 18, 18− 19); *mety  *metati (ЭССЯ 18,
135); *męky  *mękъ (ЭССЯ 18, 251); *moky ‘болотистая местность’ 
*mok- (ЭССЯ 19, 149− 150); *molky (при параллельном *molka) ‘неза-
мерзающее болото’ (ЭССЯ 19, 187− 189); *morky ‘трясина’ (ЭССЯ 19,
234); *mǫty ‘мутовка’  *mǫtiti (ЭССЯ 20, 148− 149); *mǫžaky ‘мужест-
венная женщина’ (Vaillant 1958: 275); *nastegny ‘поножи’  *na-  *stegno
(ЭССЯ 23, 77); *neplody ‘бесплодная женщина’ (ЭССЯ 24, 188− 189);
*nъťi ‘корыто, квашня’ (ЭССЯ 26, 52− 54); *oldy ‘лодка’ (при параллель-
ных *oldi и *oldь) (ЭССЯ 32, 55); диал. *osty  *ostь (ЭССЯ 36, 68); *ost-
ry  *ostrъ (Vaillant 1958: 278); *paxy/*poxy ‘часть упряжки’  *paxъ
(Фасмер 3, 221); *pastorъky ‘падчерица’ (Vaillant 1958: 275− 276); *plody
‘послед’ (Бернштейн 1974: 231); *ploty ‘плотва’  *plotъ ‘плоский’ (Фас-
мер 3, 285); *pǫgy ‘пуговица’  *pǫg-/*pǫk- (Derksen 2008: 416); *pьrdy
‘болотный бекас, Scolopax gallinago’ (Boryś 2005: 413); *pьstry ‘форель’ 
*pьstrъ ‘пёстрый’ (Vaillant 1958: 277); *suxy ‘изюм’  *suxъ ‘сухой’ (Vail-
lant 1958: 278); *swidy ‘кизил’ (Фасмер 3, 577). Ряд постпраславянских
образований описан в книге С. Б. Бернштейна (Бернштейн 1974: 220−
241). В. Смочиньский полагает, что для праславянского следует также
реконструировать слово *dry, построенное по аналогии с *bry. От этого
формы, а не от *dru-, по мнению польского лингвиста, была образована
лексема *drъwa ‘дрова’ (Smoczyński 2003: 117− 118).

Топонимы, склонявшиеся по типу на *-ū-: Branew  *brany (Roz-
wadowski 1948: 14) или от *brъny (Babik 2001: 352− 353); Huczwa  *got-
jūs или *gokjūs (Babik 2001: 50); Mełgiew (река (ранее) и город (по сей
день) в окрестностях Люблина) (Babik 2001: 169− 170); Narew (одна из
главных рек бассейна Вислы)  *nary (Babik 2001: 180− 181); Omulew
(правый приток Нарвы, озеро в Пруссии и несколько деревень) 
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*omoly (Babik 2001: 204− 205); Pełtew  *pъlty  герм. *fulþō или *pultō
(Rozwadowski 1948: 182− 186; Babik 2001: 218− 219); Radew (река в Поме-
рании, правый приток Парсенты)  *rady (Babik 2001: 236− 237); Skrwa
(приток Вислы)  *strъky  герм. strukō (Moszyński 1957: 79; Babik
2001: 254− 257); Swędrnia (правый приток Просны)  Świędrwia 
*swędry ‘дудник, Angelica silvestris’ (Babik 2001: 265− 267); Tanew 
*tany  герм. tānu (Moszyński 1957: 79) либо из *tьny от *tьnъkъ (Babik
2001: 337− 338); Uszew (река и местность в Малопольше) (Babik 2001:
288− 290); Żółkiew (река и деревня в бассейне среднего Вепря)  *žьlky
(Babik 2001: 328− 329); Багва  *bagy (Rozwadowski 1948: 238− 241);
Болва (приток верхней Десны)  *bъly (Moszyński 1957: 190); Смедва 
*smědy (Фасмер 3, 684); Сновь  *sny (Rozwadowski 1948: 197− 200).

Как правило, эти новообразования носят диалекный характер, не от-
носятся к частотной лексике и не могут быть отнесены к праславянско-
му периоду. По-видимому, активизация типа склонения на *-ū- в позд-
нем праславянском связана с вхождением в этот тип ряда частотных за-
имствований, в первую очередь германизмов на -ō. Сюда относятся сле-
дующие слова: *bersky ‘персик’  вульг.-лат. *pers(i)ca (SP 1, 207− 208);
*bľudy ‘блюдо’ (при параллельном *bľudo)  гот. biuþs (Фасмер 1, 178);
*bordy ‘топор’  прагерм. *bardō (ЭССЯ 2, 201; SP 1, 321); *brosky ‘капус-
та Brassica oleracea’  вульг.-лат. brasca (SP 1, 388); *buky ‘буква, буко-
вый орех’  прагерм. *bōkō (ЭССЯ 3, 91− 92; SP 1, 445− 446); *bъči ‘боч-
ка’  прагерм. *bukjō (ЭССЯ 3, 107− 108); *xorǫgy ‘знамя’  тюрк.  монг.
oruŋgo, oruŋga ‘знак, знамя’ (согласно альтернативной версии из готск.
hrugga) (ЭССЯ 8, 81− 82); *cьrky ‘церковь’  герм. *kirkō (ЭССЯ 3, 198−
199; SP 2, 94− 95); *lagy ‘род сосуда’  нем. lāge (ЭССЯ 14, 16); *kady
‘кадка’ (при параллельном *kadь)  греч. τὸ κάδιον семитского происхо-
ждения (ЭССЯ 9, 111− 112); *kony ‘кувшин’  д.-в.-н. channa (ЭССЯ 10,
106); *męty ‘мята’ (при параллельном *męta)  лат. menta (ЭССЯ 19, 15−
16, 21); *mъrky ‘морковь’ с неясной этимологией, возможно, заимствова-
ние (ЭССЯ 20, 247− 249); *orky ‘ящик, гроб, раковина’  прагерм *arkō
(ЭССЯ 32, 172); *plosky  д.-в.-н. flasca или прагерм. *flaskō (Фасмер 3,
284); *redьky/rьdьky ‘редька’  нж.-нем. redik (Boryś 2005: 535− 536); *pa-
ny ‘сковорода’  нем. pfanna (Vaillant 1958: 283); *saky ‘мешок, сеть’ (при
параллельном *sakъ)  лат. saccus (Фасмер 3, 546); *smoky ‘смоковница’
 гот. smakka (Фасмер 3, 689− 690) (В. М. Иллич-Свитыч предполагал,
что в этом случае исконное слово (Иллич-Свитыч 1962)); *tyky ‘тыква’
из фракийского или от *tykati (Фасмер 4, 130− 131).

Существует предположение, что форма acc.sg. *brъwь вторична и
возникла по аналогии с остальными косвенными падежами на месте
*bry ( *brūn) на основе ст.-слав. ���� / ������� ���	
� (Vaillant 1958:
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Таблица 6.
Окончания склонения на *-ū- в раннем и позднем праславянском

sg. du. pl.
Nom. Voc. *brūs *bry *bruwī *brъwi *bruwes *brъwe
Gen. *bruwes *brъwe *bruwo�s *brъwu *bruwon *brъwъ
Dat. *bruwe� *brъwi *brūmā *brūmos
Acc. *bruwin *brъwь  Nom. *bruwins *brъwi
Ins. *brъwьjǫ  Dat. *brūmīs
Loc. *bruwe *bruwe  Gen. *brūxu

263), хотя эта форма может трактоваться и как винительный множест-
венного *-o-основы, в пользу чего свидетельствует тот же оборот с роди-
тельным при отрицании: �
 ������� ��
���� (Бернштейн 1974: 226).

Падежи с *-m-окончаниями и loc.pl. в данном типе для позднего
праславянского реконструировать проблематично, поскольку вместо
ожидаемых *-yma, *-ymъ, *-ymi и *-yxъ или *-ъwema, *-ъwemъ, *-ъwemi
и *-yъwexъ мы находим -em ( *-ьmъ) и -ech ( *-ьxъ) из *-i-склонения
и -emi из *-jā- в древнечешском (Bauer et al. 1998: 165), а в старославян-
ском -амъ, -ами и -ахъ из склонения на *-ā- (Вайан 2007: 136− 137).
Неясно, началось ли взаимодействие с другими типами склонения
ещё до распада праславянского или уже после.

Тип склонения на *-ū- не сформировался в балтийских языках, те
слова, которые могли в него потенциально входить, перешли, как и
остальные консонантные основы, в типы на *-i- и *-ja-: лит. диал. bruv�s
(f.) ‘бровь’; лит. žuv�s (f.) ‘рыба’, лтш. zivs (f.) ‘рыба’; лит. liežùvis (m.)
‘язык’, прусск. insuwis ‘язык’; лит. kraũjas (m.) ‘кровь’, прусск. crauyo
(f.) ‘кровь’; лит. g�rnos (f. pl.) ‘жернова’, лтш. устар. ǳirnus (f. pl.), ǳir-
nas (f. pl.), ǳirnavas (f. pl.) ‘мельница’, прусск. girnoywis (f. pl. конъек-
турное чтение *girnuvis (Топоров 2, 245)) ‘жёрнов, ручная мельница’.

4.2.4. По согласному склонению также частично изменялись су-
ществительные с суффиксами *-ěn-/*-jan-, *-tel-, *-ar�-, у которых
формы согласного склонения в историческое время фиксируются
только во множественном числе, активные причастия настоящего
времени действительного залога, а также числительное *četyre.

Существительные с суффиксом *-ěn-/*-jan- в единственном числе
присоединили сингулятивный суффикс *-inъ, сохраняя архаичные согла-
сные окончaния без *-e- между основой и окончaнием во множественном
числе: др.-чеш. loc.pl. Brěžas (nom. Brěžané ‘брежане’), Dolas (nom. Do-
lané ‘доленчане’), Lužas (nom. Lužané ‘лужичане’), Vrbčas (nom. Vrbčané
‘врбчане’), Polas (nom. Polané ‘поляне’) (Bauer et al. 1998: 149); др.-русск.
dat.pl. содомл�мъ (nom.pl. содомл�нє); ins.pl. єгупт�ми (nom. pl. єгупт�-
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нє), макєдон�ми (nom.pl. макєдон�нє) (Селищев 2006: 391), др.-сербо-
хорв. дѣчахь ‘дечанах’, дѹбровьчамь ‘дубровчанам’, бѹжами ‘бужана-
ми’ и др. (Vaillant 1958: 188). При этом *-a- вместо ожидаемого *-ǫ- здесь
безусловно аналогического происхождения. Попытка объяснить форму
Dolas из *dolęsъ неудачна, поскольку предполагает наличие в данном
суффиксе нигде и никогда не зафиксированного аблаута (Mareš 1963: 59).

Суффикс *-ar�- был заимствован через германское посредство из ла-
тинского -ārius (SP 2, 22), что произошло в сравнительно позднюю
эпоху существования праславянского языка. Изменение существитель-
ных с таким суффиксом по согласному склонению, которое находи-
лось в позднем праславянском на грани исчезновения, выглядит до-
вольно парадоксально, но вполне объясняется аналогией с существи-
тельными с суффиксом *-jan-. Окончания согласного склонения у су-
ществительных этого типа фиксируются только в nom.pl. в старосла-
вянском (Вайан 2007: 130− 131; Селищев 2006: 393− 394), а в древнечеш-
ском ещё и в gen.pl. (Bauer et al. 1998: 149− 150), так что нельзя исклю-
чать, что полной парадигмы согласного склонения во множественном
числе эти существительные никогда и не имели, лишь заимствуя одно
или два окончания из парадигмы существительных с суффиксом *-jan-.

Существительные с суффиксом *-tel- в единственном числе рас-
ширили этот суффикс при помощи *-jo-, сохранив окончания со-
гласного типа только во множественном числе. В древнечешском и
старославянском зафиксированы окончания согласного типа в име-
нительном и родительном падежах множественного числа.

4.2.5. Дольше и лучше всего исконные окончания согласного скло-
нения сохранялись у существительных с суффиксами *-men-, *-en-
и *-ent-, которые стали составлять отдельный тип по «остаточному
принципу», после того как все остальные согласные основы выде-
лились в отдельные типы.

Данный тип включал сравнительно большое количество праиндо-
европейских основ, а также сохранял продуктивность в праславянскую
и постпраславянскую эпохи.

Исконные основы среднего рода: *bʰerHmen (ср. греч. τὸ φέ�µα, (G.
φέ�µατος) ‘плод, отпрыск, дитя’)  *bermen  *bermę ‘бремя, груз’ (SP 1,
206− 207; ЭССЯ 1, 196− 197); *edmen (ср. санскр. ahma ‘пища’)  *ēdmen 
*ědmę ‘съестное’ (ЭССЯ 6, 41− 42); *neh3men ‘имя’ (G. *h3menes, ср.
греч. τὸ ὄνοµα (G. ὀνóµατος)  *inmen  *jьmę (ЭССЯ 8, 227− 228);
*seh1men ‘семя’ (ср. лат. sēmen ‘семя’)  *sēmen  *sěmę (Derksen 2008:
446); *selmen (ср. гр. τὸ σέλµα, G. σέλµατος ‘палуба, помост’, санскр. śar-
man ‘зонт, ширма’, лит. šelmuõ ‘конёк крыши’)  *selmę ‘конёк крыши’
(Бернштейн 1974: 185− 186); *�ertmen ‘колея’  *wertmę ‘время’ (Derk-
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sen 2008: 516); *g�neh3men (ср. греч. τὸ γνῶµα (G. γνώµατος) ‘признак,
примета’)  *znāmen  *znamę ‘знамя, знак’ (Derksen 2008: 546).

Основы, пришедшие из других типов: *h2erHmos ‘плечо’  *ormo
 *ormę (ЭССЯ 32, 185− 187); *o�Hdʰ ‘вымя’  *ūdmen  *wydmę (Derk-
sen 2008: 534− 535).

Собственно славянские новообразования: *čismę ‘число’  *čisti
(*čьtǫ) ‘считать’ (SP 1, 206; ЭССЯ 4, 118− 119); *dymę ‘пах’  *dymati
‘дуть, надувать’ (ЭССЯ 5, 202); *golmę ‘открытое место’  *golъ ‘го-
лый’ (ЭССЯ 6, 208− 210); *grudmę ‘глыба, груда’ (дублет среднего
рода к *grudmy)  *gruda ‘груда’ (ЭССЯ 7, 152− 153); *kolomę ‘бли-
жайшая округа’  *kolo ‘колесо’ (ЭССЯ 10, 146); *lemę ‘плуг, соха’
(ЭССЯ 14, 111); *pasmę ‘пасмо’ (наряду с *pasmo) (Бернштейн 1974:
185); *pismę ‘письмо, буква’  *pisati ‘писать’ (Бернштейн 1974: 184−
185); *pledmę ‘племя’  *pled- ‘плодиться’ (Бернштейн 1974: 181− 182);
*polmę ‘пламя’ (дублет среднего рода к *polmy)  *polěti ‘гореть’
(Derksen 2008: 411); *těmę ‘темя’  *tęti ‘сечь’ (Derksen 2008: 492);
*timę ‘болото’ (Бернштейн 1974: 193); *strьmę ‘стремя’ (дублет сред-
него рода к *strьmy); *šelmę (дублет среднего рода к *šelmy).

Исконные основы мужского рода: *h1elH- ‘олень’  *elons  *ely
(ЭССЯ 6, 20); *steh2mons (ср. греч. ὁ στήµων ‘ткацкая основа’, лат. stā-
men ‘ткацкая основа, нить’)  *stāmons  *stamy ‘опорный брус’ (Берн-
штейн 1974: 180); *sre�mons (ср. греч. τὸ ῥεῦµα (G. ῥεύµατος) ‘поток,
струя’)  *sroumons  *strumy ‘ручей’ (Бернштейн 1974: 177− 178).

Собственно славянские новообразования: *ęčьmy ‘ячмень’ ( *ękti
‘гнуть’) (ЭССЯ 6, 63− 64); *greby ‘гребень’  *grepti (*grebǫ) ‘грести’
(ЭССЯ 7, 112− 113); *grudmy ‘глыба, груда’ (дублет мужского рода к
*grudmę); *kamy ‘камень’ (ЭССЯ 9, 137− 140); *kory ‘корень’ (ЭССЯ 11,
62− 65); *kosmy ‘загривок лошади’ (ЭССЯ 11, 145); *kǫsmy ‘кусмень,
большой кусок’ *kǫsati ‘кусать’ (ЭССЯ 12, 66); *kremy ‘кремень’
(ЭССЯ 12, 118− 123); *kъmy ‘ствол, род, поколение’ (ЭССЯ 13, 196); *ormy
‘раменье’  *orati ‘пахать’ (ЭССЯ 32, 187− 189); *pьrsty ‘перстень’ 
*pьrstъ ‘палец’ (Бернштейн 1974: 169); *polmy ‘пламя’ (дублет мужского
рода к *polmę)  *polěti ‘гореть’ (Бернштейн 1974: 173− 174); *pormy ‘луч,
волокно, нить’  *porti (*por�ǫ) ‘бить’ (Бернштейн 1974: 175− 177); *pręsly
‘прясло’ (при параллельном *pręslo)  *pręsti (*prędǫ) ‘прясть’ (Берн-
штейн 1974: 171); *remy ‘ремень’  *remte� ‘поддерживать, подпирать’
(Бернштейн 1974: 174); *sęgy ‘сажень’  *sęgati ‘протягивать руку’; *sto-
py / *stepy ‘ступень’; *strьmy ‘стремя’ (дублет мужского рода к *strьmę)
(Бернштейн 1974: 178− 179); *strьgy ‘стрежень’  *strьžiti (Бернштейн 1974:
171); *wolsy ‘длинная шерсть’  *wolsъ ‘волос’ (Бернштейн 1974: 170).

Суффиксы *-men- и *-en- сохраняли активность и в постпраславян-
скую эпоху, видимо, и после исчезновения типов склонения на *-en-, ср.
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*breden- ‘бредень’  *bresti (*bredǫ) ‘брести’; *dьrben- ‘дербень, мешко-
вина’  *dьrpti (*dьrbǫ) ‘чесать, драть’; *gneten- ‘гнёт’  *gnesti (*gnetǫ)
‘гнести’; *gъrmen- ‘куст’; *pleten- ‘плетень’  *plesti (*pletǫ) ‘плести’, а
также русск. диал. выбень, глухмень, голомень, житмень, сухмень, уз-
мень (Бернштейн 1974: 170− 180). Суффикс *-men- участвовал в образова-
нии позднеславянских топонимов (Откупщиков 2005: 243− 261). Кроме
того, в орбиту этого склонения вовлекались фонетически схожие суще-
ствительные с элементом *-m-: *ormę при *ormo, *pasmę при *pasmo,
*kremy при лит. диал. krama� (pl.) ‘струпья’, лтш. krams, krems ‘кремень’.
Видимо, по той же причине гетероклитик *o�Hdʰ ‘вымя’ также пере-
шёл в этот тип, сохранив исконный средний род.

4.3. Если в праиндоевропейском языке почти отсутствовала кор-
реляция между родом и типом склонения, то в праславянском языке
ситуация кардинально изменилась. Некоторые типы склонения про-
шли через процесс ограничения своего родового состава.

В позднем праиндоевропейском к типу склонения на *-o- могли
относиться существительные всех трёх родов, но в праславянском
уже только двух — из языка ушли основы на *-o- женского рода.

Такие основы зафиксированы в греческом (например, ἡ νῆσος ‘ост-
ров’, ἡ ἄµπελος ‘виноградная лоза’, ἡ πα��ένος ‘девушка’) и латыни
(например, alnus ‘ольха’, fāgus ‘бук’, fīcus ‘смоковница’, humus ‘земля’,
pōmus ‘фруктовое дерево’, pōpulus ‘тополь’). Данные основы в прасла-
вянском просто переходили в тип склонения на *-ā- или *-o-: *alisos /
*elisos ‘ольха’  *olixā / *elixā  *olьxa / *elьxa (ЭССЯ 6, 23− 24);
*bʰerHg�os ‘берёза’  *berza / *berzъ (ЭССЯ 1, 201− 203, 207− 208); *e��os
‘тис’  *iwā  *jьwa ‘ива’ (ЭССЯ 8, 248− 249) (вопреки предположению
Матасовича (Matasović 2009: 173) вряд ли это была основа на *-u-:
основы на *-u- вели себя в праславянском иначе); *mizdʰos ‘вознаграж-
дение’ (ср. греч. ὁ µισ�ός ‘заработная плата, жалованье, мзда’)  *mizdā
 *mьzda (ЭССЯ 21, 176− 178); *ne��os ‘нива’ (ср. греч. ἡ νειός ‘поле под
паром, новина, пашня’)  *niwa (существуют и альтернативные этимо-
логии) (ЭССЯ 25, 134− 137); *snusos ‘сноха’ (ср. греч. ἡ νυός ‘невестка
или сноха’)  *snuxā  *snъxa (Derksen 2008: 457); *udros ‘выдра’ (авест.
udra- (m.) ‘выдра’)  *ūdrā  *wydra (Derksen 2008: 534).

Аналогичное ограничение постигло склонения на *-u- и *-i-. Уже
после окончания прабалтославянского периода состав этих склонений
был ограничен: в позднем праславянском *-u-основы были только муж-
ского рода, а *-i-основы мужского и женского родов. При этом *-u-ос-
новы женского рода стали переходить в более продуктивные типы
склонения на *-ā- и *-i-: *korus  *korwa ‘корова’, *pelus  *pelwa ‘по-
лова’, *�o�tus  *wětwь ‘ветка’, *�irus  *wьrwь ‘верёвка’. Основы сред-
него рода могли пройти одним из трёх сценариев: 1) остаться в типе
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склонения на *-u-, сменив род на мужской (*dāru  *darъ ‘дар’, *domu 
domъ ‘дом’, *olu  *olъ ‘пиво’, *medu  *medъ ‘мёд’, *wirxu  *wьrxъ
‘верх’); 2) перейти в тип склонения на *-es- и на *-o- (*doru  *derwo
‘дерево’, *lendu  *lędwo ‘ляжка’ [варианты *lędwa и *lędwь, приводи-
мые в (ЭССЯ 15, 48− 50), видимо, вторичны]); 3) вытеснение исходной
формы диминутивом с суффиксом *-k- (*āblu  *ablъko ‘яблоко’, перво-
начально ‘яблочко’). Второй и третий сценарий реализовывались также
при переводе в продуктивные типы основ среднего рода на *-i-: *mori 
*mor�o ‘море’, *sirdi  *sьrdьko ‘сердце’ (первоначально ‘сердечко’),
*sulni  *sъlnьko ‘солнце’ (первоначально ‘солнышко’).

В балтийских языках основы на *-u- среднего рода сохранились,
о чём свидетельствует прусское alu среднего рода (Топоров 1, 79− 80)
(в восточно-балтийской группе эта группа слилась с основами на
*-u- мужского рода, но это факт истории уже восточно-балтийских
языков, связанный с утратой в них категории среднего рода).

Состав типа склонения на *-ū- стал ограничиваться существитель-
ными женского рода, поэтому слово мужского рода ‘язык’ перешло
в тематический тип путём присоединения суффикса *-k-: *dg�ʰuHs 
*ęzykъ. Слово *kre�Hs ‘кровь’ напротив осталось в типе склонения
на *-ū-, но сменило род со среднего на женский.

Для типов склонения женского рода характерны две общие иннова-
ции. Первая затрагивает ins.sg., в котором в тип на *-ā- ввёл инноватив-
ное окончание *-o�ān ( *-ojǫ) на месте балто-славянского *-ān. По-ви-
димому, окончание было привнесено из местоименного склонения для
устранения омонимии с acc.sg. (*genān : *geno�ān как *tān : *to�ān) (Ma-
reš 1963: 59). *-i-основы ввели аналогичное окончание *-ьjǫ, которое
впоследствии распространилось на типы на *-ū- и *-ter-.

Второе изменение заключается в выравнивании форм именительно-
го и винительного падежей множественного числа. В типе на *-ā- окон-
чание acc.pl. *-ūs ( *-uns  *-ons  *-āns) вытеснило исконную флексию
nom.pl. *-ās. То же явление наблюдается у *-i-основ женского рода, где
*-īs ( *-ins) из винительного падежа распространилось на именитель-
ный, где исконным было *-i�es ( *-ьje), сохранившееся в мужском роде.

В типах на *-ū- и *-ter- происходил аналогичный процесс, однако
его результаты в диалектах праславянского отличаются: в тех диа-
лектах, которые легли в основу старославянского и древнерусского,
флексия винительного падежа распространилась на именительный
(матери, свекръви), а в тех, которые впоследствии переросли в древ-
нечешский, аналогия действовала в обратном направлении: mateře,
svekrve (Bauer et al. 1998: 165, 171).

4.4. Таким образом, в позднем праславянском некогда единое со-
гласное склонение представляло собой конгломерат схожих типов скло-
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нения, в некоторых деталях отличающихся друг от друга. Уже в прасла-
вянский период эти типы склонения начинают активно заимствовать
окончания из более продуктивных типов, постепенно сливаясь с ними.

В итоге поздний праславянский демонстрирует значительное уве-
личение количества типов склонения по сравнению с праиндоевро-
пейским. Это произошло за счёт выделения новых типов из состава
согласного склонения.

Сложно сказать, насколько схожей ситуация была в праславянском
и прабалтийском. Достоверно можно утверждать, что гетероклитиче-
ские и корневые основы распадались в двух группах по-разному, хоть и
параллельно. Разнится также количество типов склонения: в балтийских
языках есть основы на *-ē-, отсутствующие в славянских, но нет много-
численных согласных типов, развившихся в праславянском. Впрочем,
разница в количестве и качестве типов склонения в праславянском и
прабалтийском не превышает разницы между двумя диалектами.

Таблица 7. Состав праславянского склонения в поздний период

Тип родовой состав продуктивность наличие в бал-
тийских языках

*-o- m., n.  

*-jo- m., n.  

*-ā- f., m.  

*-jā- f., m.  

*-ī- f.  

*-u- m.  

*-i- m., f.  (m.),  (f.) 

*-es- n.  

*-ut- m.  

*-ter- f.  

*-ū- f.  

*-en-/*-ent- m., n.  

Отдельно следует упомянуть о смешанных парадигмах, составляю-
щих ещё три типа склонения: *uxo, *oko (тип на *-es- во множествен-
ном и единственном числах, на *-i- в двойственном), существительные
с суффиксами *-tel- и *-ar�- (тип на *-jo- в единственном числе, на со-
гласный во множественном), существительные с суффиксом *-ēn- (тип
на *-o- в единственном числе, на согласный во множественном).

5. Заключение
5.1. В предыстории и истории праславянского именного склоне-

ния можно выделить следующие периоды:
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I. Праиндоевропейский этап
1. Единое атематическое склонение, активное становление но-

вых падежных форм из послелогов.
2. Появление тематического типа склонения.
3. Становление женского рода и двойственного числа. Появле-

ние типа склонения на *-eh2-/*-ih2-. Выделение типа склонения на
*-u-/*-i- из атематического склонения.

II. Прабалтославянский этап
4. Разделение склонения на *-u-/*-i- на два типа.
5. Становление особых окончаний у основ на *-ā- и *-ī- после

падения ларингалов. Разделение этих основ на два типа.
6. Начало распада атематического склонения. Выделение основ

на *-es- и *-ut- в отдельные типы. Ликвидация старого аблаута. Ли-
квидация гетероклитиков и корневых основ.

III. Праславянский этап
7. Распад атематического типа склонения. Начало взаимодейст-

вия разных типов склонения. Становление мягких типов на *-jo- и
*-jā-. Радикальное упрощение ауслаута. Становление корреляции
между родом и типом склонения.

IV. Постпраславянский этап
8. Активное взаимодействие различных типов склонения, лик-

видация непродуктивных типов.
В позднепраславянскую эпоху были заложены некоторые тен-

денции, унаследованные уже отдельными славянскими языками.
Сюда относятся смешение типов на *-o- и *-u-, а также массовое
заимствование окончаний типов на *-i- и *-o- в согласные типы.

5.2. Система праиндоевропейских окончаний сохранилась в пра-
славянском очень хорошо. Среди нефонетических изменений окон-
чаний можно выделить следующие:

1) становление новых окончаний из послелогов. Сюда относятся
*-m-окончания в ins.sg., dat.-ins.du., dat.pl., ins.pl., а также *-e(n) в
loc.sg. согласных основ.

2) заимствование окончаний из других типов: gen.pl. *-o- и *-ā-ос-
нов (из *-u-/*-i- и согласных основ); *nom.-acc.du. согласных основ
мужского и женского родов (из типа на *-i- или согласных основ сред-
него рода); nom. sg. *-es-основ (из типа на *-o- или местоименного
склонения); nom. sg. *-ut-основ (из типа на *-i-); nom. sg. *-ter-основ
(из типа на *-ī-); loc.pl. *-ā- и согласных основ (*-axъ и *-(e)xъ вместо
*-asъ и *-(e)sъ по аналогии с *-o-, *-u- и *-i-основами); voc.sg. основ на
*-jo- (из *-u-склонения); взаимодействие *-i- и *-ī-основ.

3) заимствование окончаний из местоименного склонения: dat.sg.
*-o-основ; nom.pl. *-o-основ; ins.sg. всех основ женского рода.
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4) заимствование окончаний из других падежей того же типа:
gen.sg. *-o-основ (в результате слияния генитива и аблатива); nom.
pl. *-ā-основ и *-i-основ женского рода.

Кроме того, необъяснённым остаётся окончание gen.sg. *-ā-основ
*-y (*-ě/*-ę в мягком типе)  *-ons вместо ожидаемого *-a  *-ās. Ни
одна из гипотез, пытающихся объяснить происхождение данного окон-
чания (Кузнецов 2006: 73− 75), не может быть признана убедительной.
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