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В 2019 году исполняется 40 лет со «дня рождения» серии «Балто-
славянские исследования»: в 1979 году Владимир Николаевич Топоров
написал докладную записку от Сектора структурной типологии в ди-
рекцию Института славяноведения и балканистики АН с предложением
учредить ежегодник «Balto-balcanica» (текст этой записки был опубли-
кован в «Балто-славянских исследованиях – XVIII», М., 2009). Офи-
циально решение об учреждении серии было принято годом позже, но
фактически она уже существовала (в 1972 г. был издан «Балто-славян-
ский сборник», а в 1974 г. — «Балто-славянские исследования»). Отсчет
серии ведется от 1972 года, и в этом году мы выпускаем уже 20-й том.

Все эти годы бессменным главным редактором серии был Вяче-
слав Всеволодович Иванов. Но этот том он не увидит... Прискорбно,
что Вячеслав Всеволодович, до самых последних своих дней прини-
мавший живейшее участие в составлении и редактировании тома, не
дождался его выхода в свет. Мы не посвящаем этот выпуск памяти
Вячеслава Всеволодовича, потому что ощущаем в нем его живую ру-
ку, слышим его голос. Мемориальным должен стать следующий том.

Мы уверенно надеемся, что новый главный редактор — Владимир
Антонович Дыбо — сохранит традицию и приумножит славные дни
«Балто-славянских исследований».

От редколлегии
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С. Л. НИКОЛАЕВ

К реконструкции акцентных классов
балто-славянских глаголов.

II. Акцентуация отглагольных производных
3с суффиксами *-tlo- (*-dhlo-), *-to-, *-sto- и *-tā-1

Настоящая статья является приложением к статье в предыдущем
выпуске (Николаев 2014). Нумерация параграфов продолжает нумера-
цию в первой части статьи.

Сокращенные термины, введенные в первой части статьи и ис-
пользующиеся в настоящей работе:

д-циркумфлекс — доминантный циркумфлекс (первичный);
р-циркумфлекс — рецессивный циркумфлекс (первичный);
м-циркумфлекс — доминантный циркумфлекс, возникший в ре-

зультате метатонии «(рецессивный) акут  (вторичнодоминантный)
циркумфлекс»;

д-акут — доминантный акут (первичный);
р-акут — рецессивный акут (первичный);
м-акут — вторичнодоминантный акут, возникший в результате мета-

тонии «рецессивнй акут  вторичнодоминантный акут» (процесс, иначе
описываемый как «оттяжка ударения по закону Хирта – Иллич-Свитыча»).

В (Николаев 2014: 156− 157), а ранее в (Николаев 1989; Дыбо, Замяти-
на, Николаев 1990: 85− 108; Николаев 2012: 32− 49; Дыбо 2008; 2009) уже
были рассмотрены образования с прикорневыми суффиксами, перед
которыми в рецессивных корнях происходит метатония акут  цир-
кумфлекс, которая более точно описывается как преобразование рецес-
сивного акута в метатонический циркумфлекс (Николаев 2014: 153− 158).

Эти суффиксы относятся к балто-славянским доминантным: об-
разования с ними от рецессивных корней регулярно имеют непо-
движную акцентную парадигму (Николаев 1989).

Связь метатонии акут  циркумфлекс с неподвижной акцентной
парадигмой в литовском была обнаружена Хр. Стангом (Stang 1966: 154),
который связывал «закономерную» метатонию со 2-й а. п. Предположе-
ние В. А. Дыбо о том, что «балто-славянская метатония, кроме интона-
ции (акут  циркумфлекс), приводила к переходу из I класса (рецессив-
ного. — С. Н.) во II (доминантный. — С. Н.)» (Дыбо 1981: 259), вплот-
ную привело нас к выводам, впервые изложенным в (Николаев 1989).
                                                                        

1 Автор выражает глубокую благодарность М. Н. Толстой, М. В. Ослону и

С. Г. Болотову за помощь в редактировании настоящей статьи.



42 С. Л. Николаев

Доминантные корни образуют только один ряд регулярных про-
изводных с (первично)доминантными суффиксами: с доминантным
акутом в корне, т. е. основы с акутом и 1-й а. п. в литовском2, осно-
вы с плавной интонацией в латышском и основы со «старым акутом»
resp. а. п. a в праславянском.

Рецессивные корни образуют два типа производных:
1) с р-циркумфлексом, первоначально характерным для образо-

ваний с неконтракционными окончаниями. Р-циркумфлекс в дан-
ных основах — результат метатонии (рецессивный) акут  (вторич-
нодоминантный) циркумфлекс. Эти производные имеют корневой
циркумфлекс и 2-ю а. п. в литовском, нисходящую интонацию в ла-
тышском3 и основы а. п. b в праславянском.

2) с м-акутом, первоначально характерным для образований с кон-
тракционными окончаниями, в том числе в балто-славянском окон-
чании им.-вин. мн. ч. среднего рода *-ā  и.-е. *-e-h2. Эти образования
имеют регулярную 1-ю а. п., в ряде случаев с переходом основ в по-
движную а. п. (обычно в 3-ю, реже в 4-ю). М-акут в данных образо-
ваниях появляется в результате метатонии рецессивный акут  (вто-
рично)доминантный акут (иначе говоря, в позиции действия правила
Хирта – Иллич-Свитыча). Эти производные акцентологически не от-
личаются от производных с д-акутом: основы с акутом и 1-й а. п. в ли-
товском, основы с плавной интонацией в латышском и основы со «ста-
рым акутом» resp. а. п. a в праславянском.

Оба типа производных первоначально регулярно чередовались в
именных и глагольных парадигмах. В дальнейшем, в результате пере-
разложения акцентологически сложных парадигм, последние дробились
на акцентологические пары — с р-циркумфлексом или м-акутом. Оба
типа производных распространены в литовских диалектах, при этом в
каждом из из них, как правило, представлен только один из вариантов,
например: лит. žeñklas (4  *2)  žénklas (1) ‘знак’, aũkštas (2)  áukštas (1)
‘чердак, этаж и т. д.’, plaũstas (2)  pláustas (1) ‘паром’. Такие же пары
существовали в праславянском: *bỹdlo  *by ̋ dlo, *žь̃rdlo  *žь̋rdlo и т. п.
Ср. аналогичное распределение акута/циркумфлекса в глаголах с рецес-
сивным корнем, приведшее к формированию парадигматических пар с
корневыми акутом и циркумфлексом (Николаев 2014: 213− 238).
                                                                        

2 В рамках общелитовской тендененции к замене неподвижных а. п. подвиж-

ными подобные образования переходят в 3-ю а. п., реже в 4-ю (с литовской

диалектной нейтрализацией безударных акута и циркумфлекса).
3 В современных латышских диалектах значительная часть основ с регу-

лярной нисходящей интонацией вторично заменена основами с интонаци-

ями, характерными для инфинитива порождающих глаголов.
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3. Акцентуация литовских существительных
с суффиксами -kla- и -ta-, -sta-

3.1. Суффикс -kla-

3.1.1. Образования от корней с р-акутом:
1. диал. a�klas (4  *2)  árklas (3  *1) ‘соха’, ср. лтш. Widdrisch ãrkls.

Лтш. a�kls ‘Pflug’ в других диалектах имеет интонацию, совпадающую
с inf. a�t ‘pflügen’. Лтш. ãrkls, лит. árklas (3  *1) соответствуют слав.
*őrdlo а. п. а. (§ 5.1, № 3, с. 50). Рецессивный корень4: лтш. a�t ‘pflügen’;
слав. *ȏrǫ, *oretь̃ (*ora ̋ ti, *ȏralъ) ‘пахать’ а. п. с (Николаев 2014: 208).

2. pa-b�klas (2)  диал. pab�klas (1) ‘орудие’ от b�ti ‘быть’ — ре-
цессивный корень: лтш. bût5; слав. *by ˝ti, *by� lъ; aor. *bě̋xъ, *bě �; *by ˝xъ,
*by�  ‘быть’ а. п. с (Николаев 1989: 79; 2014: 208; Дыбо 2009: 28).

3. d�klas (2) ‘чехол, футляр’, pa-d�klas (2) ‘поддон, подкладка’ от d�ti
‘класть — лтш. dêt ‘legen (Eier)’6; слав. *dě �jǫ, *dějetь̃ (*děja ̋ ti, *dě �jalъ)
‘класть’ а. п. с (Николаев 1989: 77, 79; 2014: 208; Дыбо 2009: 27).

4. pa-ne�klas (2), диал. pri-ne�klas (2) ‘привязь’; от nérti ‘плести, вязать’
— в литовском рефлекс рецессивного корня, судя также по подвижной
а. п. лит. nartà (4) ‘пряльце, грузило’ (§ 6.1, № 4, с. 52). Реконструкции
рецессивного корня противоречит лтш. nẽrt ‘zusammenziehen’. Возмож-
но, в литовском произошла контаминация этого корня со сходным рецес-
сивным корнем — nérti ‘нырять’: лтш. ni�t ‘tauchen’; слав. *nь�rǫ, *nьretь̃
(*ne ̋ rti, *nȇrlъ) ‘нырять’ а. п. с (Николаев 2014: 209; Дыбо 2009: 28).

5. spi�klas (2; диал. 4  *2) ‘пинок, удар (ногой)’ от sp�rti ‘лягать;
упирать’ — лтш. spe�t ‘mit dem Fuss stossen’ слав. *pȇrǫ, *peretь̃ (*pьra ̋ ti,
*pь�ralъ) ‘попирать’ и *pь� rǫ, *pьretь̃ (*pertı ̋, *pь� rlъ) ‘от-/запирать’ а. п. с
(Николаев 2014: 209; Дыбо 2009: 28).

6. tiñklas (2; диал. 4  *2) ‘невод’, ср. также с м-циркумфлексом
лтш. tìkls ‘das Netz’ — лтш. tît ‘winden, wickeln’; рецессивный корень
также в слав. *tȇn-etъ / *tȏn-otъ ‘силок’ а. п. с, adj. *tь�n-ъkъ а. п. с, ср.
лтш. tiêvs ‘тонкий’ (Николаев 1989: 79; 2014: 209; Дыбо 2009: 28).
                                                                        

4 Стандартным признаком рецессивности глагольных акутированных кор-
ней являются прерывистая интонация (ˆ) в латышском и а. п. c в славян-
ском. Соответственно, доминантные акутированные корни имеют плавную
интонацию (˜) в латышском и неподвижную (a/b) парадигму в славянском.
Рецессивные корни с исходом на шумный имеют чередование акут/цир-
кумфлекс в диалектных вариантах глагольной парадигмы.
5 Латышские глаголы глаголов приводятся по (Enǳelin 1923) с уточнения-
ми по (MEV). Диалектные источники при латышских формах расшифро-
ваны в (Николаев 2014).
6 М-акут в dẽtiês ‘sich legen’ — аналогично м-акут в слав. prs./fut. *dě̋jǫ, *dě̋jetь,
fut.*dě̋nǫ, *dě̋netь ‘класть’ а. п. a (Николаев 2014: 208).
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7. žeñklas (4  *2)  диал. žénklas (1; 3  *1) ‘знак’ — слав. *-znȃjǫ,
*-znajetь̃ (*-znaja ̋ ti) а. п. с. Ср. глагольную пару с м-акутом: лтш. pa-zĩt
‘wissen’, слав. *zna ˝jǫ, *zna ˝jetь (*zna ˝ti, *zna ˝lъ) ‘знать’ а. п. а (Нико-
лаев 1989: 80; 2014: 199; Дыбо 2009: 30).

3.1.2. Образования от корней с д-акутом:
1. dùrklas (1) ‘клинок, кинжал’ — лтш. du�t ‘stechen’ (Николаев

1989: 80; 2014: 207; Дыбо 2009: 29).
2. �rklas (1; 3  *1) ‘весло’ — лтш. i�t ‘rudern’ (Николаев 1989: 80;

2014: 207; Дыбо 2009: 29).
3. pj�klas (1) ‘пила’ — лтш. pļaũt ‘mähen’7 (Николаев 1989: 80;

2014: 210; Дыбо 2009: 30).
4. pa-véikslas (1) ‘картина, изображение, образ, пример, образец’

— лит. véizdėti, -i, -ėjo, атем. véizti, véima, véina; výsti и т. д. без ме-
татонии; слав. *vı ̋djǫ, *vı ̋ditь (*vı ̋děti) ‘видеть’ а. п. a (Николаев
2014: 220; Дыбо 2009: 29).

3.2. Суффиксы -ta-, -sta-

3.2.1. Образования от корней с р-акутом
1. aũkštas (2)  диал. áukštas (1)8 ‘чердак, этаж и т. д.’ — лтш.

aûgt ‘wachsen’ (Николаев 1989: 79; 2014: 226; Дыбо 2009: 27).
2. da�gstas (*2) Š  dáigstas (3  *1) ‘стежок’ — лит. d	egti / диал.

diẽgti ‘колоть; сажать (растения)’; dýgti / диал. dỹgti ‘прорастать’,
iter. dáigyti, -o / daigýti, da�go с метатонией; лтш. diêgt ‘stechen, schla-
gen’, dîgt ‘keimen’, iter. daîǳît (Николаев 2014: 233).

3. диал. da�gtas, da�ktas (*2), разг. de�gštas (2) ‘грязнуля’ — лит.
dérgti / диал. de�gti ‘гадить, осквернять; идти (о снеге с дождем)’,
d�rgti / диал. di�gti ‘портиться, становиться ненастным’ с метатони-
ей (Николаев 2014: 233).

4. диал. nū-d�tas, nu-d�tas (2) ‘грех’ от d�ti ‘класть’ — лтш. dêt ‘le-
gen (Eier)’, слав. *dě �jǫ, *dějetь̃ (*děja ˝ti, *dě �jalъ) ‘класть’ а. п. с (Ни-
колаев 1989: 78; 2014: 208; Дыбо 2009: 26).

5. диал. dõtas (2) ‘подарок’ от dúoti ‘давать’ — лтш. duôt ‘geben’;
слав. *dȃjǫ, *dajetь̃ (*daja ̋ ti, *dȃjalъ) ‘давать’ а. п. с (Николаев 1989: 78;
2014: 208; Дыбо 2009: 26).

6. диал. ǆiaũtas (2) ‘плетенка для сушки сыра’ (Skarǆius 1943: 320)
 ǆiáutas (1) ‘ ǆiáuta (см. § 6.1, № 7, с. 53)’ — лтш. žaût ‘trocknen (tr.)’,
žût ‘trocknen (intr.)’ (Николаев 1989: 78; 2014: 209; Дыбо 2009: 26).

                                                                        

7 Наряду с неясным вариантом pļaût Marienburg ‘schlagen’.
8 Здесь и далее сначала приводятся формы с м-циркумфлексом, далее — с

м-акутом.
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7. диал. pl. gra�žtai (2)  gráižtai (1; 3  *1) ‘уторы’ — лит. gr	ežti /
диал. griẽžti, iter. graižýti, gra�žo с метатонией; лтш. griêzt ‘schneiden’,
iter. graîzît9.

8. pl. pa-gr�bstai (2) ‘сгребки, сгребенные остатки’ — лит. gr�bti
/ диал. gr�bti ‘сгребать’; gróbti / диал. grõbti ‘id.’ с метатонией; лтш.
grâbt ‘greifen’ (Николаев 1989: 79; Дыбо 2009: 27)10.

9. диал. gr�stas (4  *2) ‘дубина, палка, пест’ — лит. iter. graudýti,
graũdo с метатонией11; лтш. grûst ‘stampfen’; iter. grûdît, -u. Рецесси-
вен корень без d-расширения: лтш. gŗaût2, graût ‘stürzen, zerstören
(tr., intr.)’, grût, gŗût ‘einstürzen’ (с неясным вариантом grũt PS., Sa-
lis) (Николаев 2014: 210, 233).

10. *ap-kaũstas (2), рефлексы вторичной подвижной а. п.: диал. pl.
ãpkaustai (1), apkausta� (3ᵇ) ‘обивка, оковка’ от káuti ‘рубить, уби-
вать’, диал. skáutis ‘драться, биться’ — лтш. kaût ‘schlachten’, слав.
*kȏvǫ, *kovetь̃ (*kűti, *kȗlъ); *kȗjǫ, *kujetь̃ (*kova ˝ti, *kȏvalъ) ‘ковать’
а. п. с (Николаев 2014: 208).

11. klõtas (2) ‘выстланное основание, подстилка’; ap-klõtas (2),
ãp-klotas (1), klõstas (2; 4  *2) ‘мостки; жерди, которыми надавлива-
ется мочимый лен’ от klóti ‘стелить, покрывать’ — лтш. klât ‘ausbrei-
ten’; слав. *klȃdǫ, *kladetь̃ (*kla ˝sti) ‘класть’ а. п. c (Николаев 1989: 78;
2014: 208; Дыбо 2009: 26).

12. диал. kli�tas (2) ‘карша, замоина’ от диал. kliáuti (ср. литер.
kliáutis ‘доверять, полагаться)’ — лтш. kļaût ‘sich anstemmen (-lehnen)’,
диал. kļaût ‘hauen’ и kļût Mar. ‘[unwillkürlich] geraten, gelangen’ (с м-аку-
том в непереходном глаголе kļũt); также лит. диал. kliaũsti, -ǆia ‘при-
чинять вред, мешать’ с метатонией; слав. *kljȗjǫ, *kljujetь̃ (*klьva ˝ti,
*klь�valъ) ‘клевать’ а. п. с (Николаев 1989: 78; 2014: 210; Дыбо 2009: 26).

13. la
stas (2) ‘разводы, узор’12, от lémti в первичном значении
‘ломать’ — лтш. le�t Serbigal, Linden, Kl., Nerft, Kr. ‘(als Schicksal)
bestimmen’, непереходная пара li�t2. (Николаев 1989: 79, 82; 2014:
208; Дыбо 2009: 27).

14. ap-maũtas (2) ‘чехол’, диал. pa-maũtas (2) ‘недоуздок’ от máuti
‘напяливать’ — лтш. maût ‘streifen’ (Николаев 1989: 78; 2014: 209; Ды-
бо 2009: 26).
                                                                        

9 Однако есть и вариант с д-акутом: лтш. griẽzt Katzd. iter. gra�zît Bl., Tr., Līn.,

Dond., Wandsen, Dunika, Salis, Ohscheneeken, Kand.
10 В (Николаев 2014: 221) корень условно рассматривается как доминантный

ввиду слав. caus. *gra ˝biti а. п. a.
11 Отсутствие метатонии в лит. gr�sti, -da ‘толочь’ нерелевантно ввиду пер-

вичности тематического презенса (Николаев 2014: 215‒216).
12 Наряду с м-циркумфлексом в лтш. lùmsts ‘die Weberhefteln, Nietenhölzer’.
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15. mõtas (2) в adv. (*instr. pl.) mõtais: nė (nei) mõtais visai ‘не волну-
ет, не на уме’ диал. mõstas (2) ‘жест’ от móti ‘махать, делать знак’ —
лтш. mât (наряду с неясным mãt) ‘winken’; слав. *mȃjǫ, *majetь̃ (*maja ̋ ti,
*mȃjalъ); *mȃnǫ, *manetь̃ (*manǫtı ̋ , *mȃnǫlъ) ‘двигать, махать’ а. п. с
(Николаев 1989: 78; 2014: 209; Дыбо 2009: 27).

16. диал. na�tas (2) ‘грузило в неводе’ Nmn, Al; диал. na�stas (2)
‘узел на биче’  nártas (1) ‘угол, угловое соединение’ от nérti ‘вя-
зать, плести’ — см. комментарий к -ne�klas в § 3.1.1, № 4, с. 43 (Нико-
лаев 1989: 78; Дыбо 2009: 27).

17. диал. pañtas (2) ‘амбар, сеновал’ Sd, Skd, Yl, Brs  pántas (1) ‘пе-
рекладина, поперечина, стропило’; ‘сеть из двух соединенных мереж’
Q240, R188, K, Všt, Šlv, Zp, Pun, тот же корень, что в p�nti ‘вить, пле-
сти’ — лтш. pît ‘flechten’, слав. *pь�nǫ, *pьnetь̃ (*pętı ̋ , *pę �lъ) ‘растяги-
вать и т. п.’ а. п. с (Николаев 2014: 209).

18. диал. plaũtas (2; 4  *2), pl. plaũtai (2) ‘полóк, полка’; plaũstas (2)
 pláustas (1), plúostas (1) ‘паром’ от pláuti ‘полоскать, стирать’13 — слав.
*plȏvǫ, *plovetь̃ (*plutı ̋ , *plȗlъ); *ply�nǫ, *plynetь̃ (*plynǫtı ̋ , *ply�nǫlъ)
‘плыть’ а. п. с (Николаев 1989: 78; 2014: 200; Дыбо 2009: 26).

19. лит. ple�štas (2) NDž, DŽ, Lnkv, J. Balč  pléištas (1) ‘клин (для рас-
калывания дров и т. п.)’ и диал. plúoštas (1) ‘волокно’ — лит. pl�šti / ди-
ал. pl�šti ‘рвать, обдирать’ с метатонией; лтш. plêst ‘reissen’, iter. plaîsîtiês
и pluôsît, -u ‘zerplatzen, Risse bekommen’ (Николаев 2014: 234); ср. слав.
*plãstъ / plȃstъ, gen. *plãsta а. п. b/d с рефлексом метатонии.

20. r�žtas (2) ‘задорина, царапина’  r�žtas (1) ‘заведенный поря-
док; старая дорога’ и rúožtas (1) ‘очередь, череда’ — лит. r�žti / диал.
r�žti, iter. ráižyti, -o / raižýti, ra�žo с метатонией. Ср. слав. *rȃzъ; *razı ̋ ti,
*rȃzjǫ, *razitь̃ а. п. с (Николаев 1989: 80; Дыбо 2009: 29)14.

21. диал. sl�gtas (2) ‘камень или другой тяжелый предмет в качестве
гнета’  sl�gtas (1) ‘приспособление для мездрения, скобления кожи’;
slõgtas (2) ‘гнет для прессования льна’ — лит. sl�gti / sl�gti ‘давить’ с ме-
татонией; лтш. slêgt ‘schliessen’ (Николаев 2014: 235).

22. sõstas (2)  sóstas (1) ‘престол, трон’; диал. pa-s�stas (2) ‘кóз-
лы’ — лит. s�sti, prs. *s�sti / диал. s�sti15, caus.-iter. диал. sodýti, sõdo с ме-
татонией; лтш. sêst ‘sich setzen’; слав. *sě �djǫ *sěditь̃ (*sědě̋ti) а. п. c;
caus. *sȃdjǫ, *saditь̃ а. п. с (Николаев 1989: 78; Дыбо 2009: 26).

23. pl. spaũstai (2)  spáustai (1) ‘шпунт’ от лит. spáusti ‘сжимать’ — iter.
spaudýti, spaũdo с метатонией (Николаев 1989: 78; 2014: 235; Дыбо 2009: 27).
                                                                        

13 Каузативное значение от ‘плыть’.
14 В (Николаев 2014: 222) корень под вопросом помещен среди доминант-
ных на основании слав. *rě̋zjǫ,*rě̋zati а. п. a.
15 См. подробности о литовских формах глагола sėsti в (Николаев 2014: 229).
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24. sraũtas (2; 4  *2), sriaũtas (2) ‘поток’ от sr�ti ‘течь’ — рецессив-
ный корень в слав. *strȗmen- ‘поток’; *struja ̋ , acc. *strȗjǫ ‘струя’ а. п. с.

25. stõtas (2) ‘стать, осанка, фигура’ от stóti ‘вставать, становиться’
— лтш. stât ‘sich stellen, hinzutreten’, слав. *stȃjǫ, *stajetь̃; *stȏjǫ, *stojitь̃
(*stoja ̋ ti) ‘стоять’ а. п. c (Николаев 1989: 78; 2014: 209; Дыбо 2009: 26).

26. šluõstas (2)  šlúostas (3  *1) ‘тряпка для вытирания’ от šlúoti
‘мести’ — лтш. sluôt ‘ohne Zweck umhergehen, schlendern, bummeln’
(Николаев 1989: 79; Дыбо 2009: 27).

27. va�žtas (2; 4  *2) ‘нечто стягивающее (болт, бинт, оправа и т. п.)’
— лит. ve�žti ‘стягивать’, iter. varžýti, va�žo; лтш. *vḕrzt (vêrzt2) ‘wenden’;
слав. *vь�rzǫ, *vьrzetь̃ (*verztı ̋) ‘вязать’ а. п. с c балто-слав. метатонией, рас-
пространившейся по всей глагольной парадигме16 (Николаев 2014: 236).

28. диал. võžtas (2) ‘крышка’ — лит. vóžti / диал. võžti ‘закрывать’
с метатонией; лтш. vâzt ‘decken’ (Николаев 2014: 236).

Образования от рецессивных корней без метатонии единичны и без
труда объясняются как утратившие «метатоническую пару» в диалектах:

1. диал. ártas (1 или 3) ‘деревянный плуг’ Šts — лтш. a�t ‘pflügen’;
слав. *ȏrǫ, *oretь̃ (*ora ̋ ti, *ȏralъ) ‘пахать’ а. п. с (Николаев 2014: 208).

2. b�stas (1) ‘жилище’ от b�ti ‘быть’17 — лтш. bût ‘sein’; слав. *by� ,
*by� lo, *by� li и т. д. ‘быть’ а. п. c.

3. spr�stas (1) ‘головка, шляпка и т. п.’ — лит. sprsti / диал. spr�sti
‘пялить; распирать’, iter. sprandýti, sprañdo с метатонией, лтш. spriêst ‘stre-
cken, spannen’; слав. *prę �dǫ, *prędetь̃ ‘прясть’ а. п. c (Николаев 2014: 235).

4. tvártas (1; 3  *1) ‘хлев’ — лтш. tve�t ‘fassen’; также слав. *tvь̃rdlo
‘хлев, загон’ а. п. b (§ 5.1, № 7, с. 51).

3.2.2. Образования от корней с д-акутом
Среди образований от доминантных корней выделяется устой-

чивая группа без метатонии:
1. blúostas (1) ‘смыкание глаз’ — лит. bl�sti, -ta, -o ‘гаснуть’ без

метатонии (Николаев 2014: 237).
2. brúožtas (1) ‘очередь, черед’ — лит. br�žti ‘резать’ без метато-

нии, ср. однокоренной глагол с другой огласовкой bróžti ‘чертить,
трепать’ также без метатонии; лтш. brãzt ‘brausen, toben’ (наряду с вто-
ричным brâzt ‘id.’ и ‘streifen, schleudern’ — (Николаев 2014: 220)).

3. bùrtas (1) ‘жребий, ворожба, чары’ — лтш. bu�t ‘zaubern’ (Ни-
колаев 1989: 80; 2014: 206; Дыбо 2009: 29).
                                                                        

16 Балто-слав. акут сохраняется в лит. диал. váržas (3) и váržas (1) ‛ varža’; с

м-акутом várža (1), varžà (3) Slm, (4  *3) ‘верша, мережа’; лтш. va�za, va�za
‘Fischwehr’; слав. *vőrza а. п. а (например, укр. ворóза ‘Leine, Schnur; Schlinge’).
17 Ср. pa-b�klas с метатонией (§ 3.1.1).
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4. gniáužtas (1) ‘кулак’, pl. gniáužtai ‘тиски’ — лит. gniáužti ‘сжи-
мать’ без метатонии; лтш. gnaũzt Dond. ‘(jemand) bözen Leumund ma-
chen’ (при вторичном gnaûzt ‘knillen, ausdrücken’); iter. gnãuzît (Ни-
колаев 1989: 80; 2014: 221; Дыбо 2009: 29).

5. jáugtas (1) ‘ремень в ярме’ — лит. jùngti ‘соединять’ (с n-инфик-
сом), jáugti ‘надевать ярмо’ и iter. jùngyti, -o без метатонии. Ср. лит.
jùngas (1; 3  *1) ‘ярмо’  слав. *jь̋go, gen. *jь̋žese а. п. а, восходящие
к балто-слав. *jūng-es- с удлинением корневого гласного по закону
Винтера и вторичным глагольным n-инфиксом (Николаев 2014: 221).

6. káltas (1; 3  *1) ‘долото’; диал. kùltas (1) ‘зубчатая часть при-
способления для раскатывания’ — лтш. ka�t ‘schmieden’, ku�t ‘dre-
schen’; слав. *koljǫ ˝, *kõljetь (*kőlti, *kőllъ) ‘раскалывать’ а. п. b1 (Ни-
колаев 1989: 80; 2014: 207; Дыбо 2009: 29).

7. kéltas (1) ‘паром’ от kélti ‘поднимать’ — ср. лит. производные kélta f.
(1), pl. kéltuvės (1), kéltuvas (1), kéltuva (1), указывающие на доминантность
корня (Николаев 1989; Дыбо 2009: 38). Отклоняется лтш. ce�t ‘heben’.

8. pl. kóptai (1) ‘лестница’ — от kópti ‘лезть, взбираться’ без ме-
татонии18 (Николаев 2014: 237).

9. pl. m�ltai (1) ‘мука’ — лтш. ma�t ‘mahlen’; слав. *meljǫ ˝, *mẽljetь
(*me ˝lti, *me ˝llъ) ‘молоть’ а. п. b1 (Николаев 1989: 80; 2014: 207; Дыбо
2009: 29).

10. диал. si�tas (1) ‘одежда’ — лтш. šũt ‘nähen’; слав. *šı ̋ jǫ, *šı ̋ jetь
(*šı ̋ ti, *šı ̋ lъ) ‘шить’ а. п. а (Николаев 2014: 208).

11. ? pl. sp�stai (1) ‘западня, капкан’: лит. spsti (единичное диал.
sp�sti с метатонией); интонация переходного лтш. spiêst ‘drücken, zwin-
gen’ может быть вторичной19 (Николаев 2014: 235).

12. sv	estas (1; 3  *1), диал. pl. sv	estai (1) ‘масло’ — лит. диал. sv	esti,
sv	eǆia ‘мазать’ без метатонии; лтш. iter. sva�dît, -u Tr. ‘schmieren’ (при
вторичном svaîdît в других говорах). Лтш. sviêsts ‘масло’, по-види-
мому, имеет вторичную интонацию глагола *sviêst ‘мазать’ (просо-
дия диал. sviest, sviezu, sviedu ‘schmieren’ неизвестна).

13. диал. žióstas (1) ‘то, что можно за один раз захватить ртом’ —
слав. *zě̋jǫ, *zě̋jetь (*zьja ˝ti, *zьja ˝lъ); *zı ̋ no, *zı ̋ netь (zı ̋ nǫti) ‘раскрывать
рот, зевать’ а. п. а (Николаев 1989: 80; 2014: 199; Дыбо 2009: 29).

Некоторые производные на -ta-, -sta- от доминантных корней при-
обрели диалектные пары с корневым м-циркумфлексом по модели ре-
цессивных корней (§ 3.2.1). В ряде случаев зафиксированы только фор-
мы с м-циркумфлексом, что может указывать на переход ряда глаго-
                                                                        

18 Лтш. kâpt с вторичной прерывистой интонацией, см. (Николаев 2014: 202).
19 В (Николаев 2014: 235) корень условно отнесен к рецессивным по фор-
мальным соображениям.
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лов в подвижную акцентную парадигму в пралитовском (� 2, 3, 6,
8a–b) или в отдельных литовских диалектах (� 1, 4, 7, 9):

1. gúotas (1) наряду с guõtas (2, 4  *2) ‘стадо’ — лтш. gũt ‘ha-
schen; bekommen’ (Николаев 2014: 207).

2. диал. graũžtas (2) ‘огрызок’ — лит. gráužti ‘глодать, грызть’ без ме-
татонии, лтш. iter. graũzît ‘knabbern’ (graûzt ‘nagen’ с инновационной пре-
рывистой интонацией); слав. *gry ̋ zti [вторично *gryzǫ ̋ , *gryz�tь] ‘грызть’
а. п. а  b2 (Николаев 2014: 221; ср. Николаев 1989: 78; Дыбо 2009: 26).

3. диал. kraũtas (2) ‘место над потолком, чердак; склад вещей’ —
лтш. kraũt, kŗaũt ‘haufen’; слав. *kry ̋ jǫ, *kry ̋ jetь (*kry ̋ ti, *kry ˝lъ) ‘крыть’
а. п. а (Николаев 2014: 207).

4. s	etas (1) наряду с диал siẽtas (2) ‘решето, сито’ — слав. *sě̋jǫ,
*sě̋jetь (*sě̋jati, *sě̋jalъ) ‘просеивать’ а. п. а (Николаев 1989: 80; 2014:
198; Дыбо 2009: 29).

5. ski�tas (2; 4  *2) наряду с диал. sk�rtas (1) ‘качественная раз-
ница и т. п.’ — лтш. šķi�t ‘scheiden’ (Николаев 2014: 207).

6. sp�tas (2) ‘досуг’ — лтш. spẽt ‘vermögen’; *spě̋jǫ, *spě̋jetь (*spě̋ti /
*spě̋jati, *spě̋lъ / *spě̋jalъ) а. п. а ‘спеть, успевать’ (Николаев 2014: 207).

7. váistas (1), pl. váistai (1) ‘лекарство, снадобье’ наряду с диал.
pl. va�stai (2), va�stas (4  *2), pl. vaista� (4  *2) — доминантный ко-
рень, см. комментарий к pavéikslas в § 3.1.2, № 4, с. 44.

8a. va�tas (2) ‘палочка для привязывания основы или завязывания
оснóвной нити’ — лтш. ve�t ‘fädeln’ (Николаев 2014: 199, 208).

8b. va�tai, va�tas (2) ‘ворота’ — лтш. ve�t ‘auf-/zumachen’, слав. *vьrǫ̋,
*vь̃retь (*vь̋rti, *vь̋rlъ) а. п. b1 ‘от-/запереть’, каузатив *ot-vorjǫ̋, -võritь
(*-vorı ̋ ti) а. п. b2 (Николаев 2014: 208). Ср. славянский девербатив pl. t.
*vőrta а. п. a с д-акутом (?). Девербатив pl. t. *vorta ̋  а. п. b (с м-циркум-
флексом), по-видимому, соответствует вторичному лит. va�tai (2). Ср.
также лит. vartà (4  *3), § 6.2, № 8, с. 53, с вторичным р-акутом.

9. v�ltas (1) наряду с vi�tas (2) ‘предательство, измена, обман’ — лтш.
vi�t ‘trügen’; слав. *veljǫ ˝, vẽlitь (*velě̋ti) ‘велеть’ а. п. b2 (?) (Никола-
ев 1989: 80; 2014: 208; Дыбо 2009: 29).

4. Акцентуация латышских существительных
с суффиксами -kla- и -ta-, -sta-

Латышские образования на -(s)t-s и -kl-s обычно имеют интона-
цию производящего глагола (точнее, инфинитива и причастия на *-to-)
и поэтому в большинстве случаев не отражают старую акцентную
парадигму этих девербативов (Николаев 1989).

Латышские формы с м-циркумфлексом известны только от ре-
цессивных корней. Это доказывает вторичность литовских образо-
ваний с циркумфлексом от доминантных корней20:
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1.20àukla ‘eine aus Flachs oder Hanf gedrehte Schnur, dünne Leine’
Wolmar u. a. — лтш. aûst, aûžu ‘weben, wirken’.

2. *d�sts ‘саженец’ — лтш. dêt ‘legen (Eier)’, слав. *dě �jǫ, *dějetь̃
‘класть’ а. п. c (Николаев 1989: 82; 2014: 208; Дыбо 2009: 27).

3. gràusts ‘schlechte Hütte’ Schujen, Trik., N.-Peb. — лтш. gŗaût2, graût
‘stürzen, zertstören (tr., intr.)’, grût, gŗût ‘einstürzen’ (с неясным вариантом
grũt PS., Salis) (Николаев 1989: 82; 2014: 210, 233; Дыбо 2009: 27).

4. pl. lùmsti ‘Weberhefteln, Nietenhölzern’ PS — лтш. диал. le�t Ser-
bigal, Linden, Kl., Nerft, Kr. ‘(als Schicksal) bestimmen’; см. коммен-
тарий к лит. la
stas в § 3.2.1, № 13, с. 45.

5. tìkls ‘Netz’ — лтш. tît ‘winden, wickeln’; см. комментарий к лит.
tiñklas в § 3.1.1, № 6, с. 43.

5. Акцентуация праславянских существительных
с суффиксом *-dlo

21

Судя по распределению метатонии в образованиях на *-dlo, сла-
вянская система идентична балтийской. Формы от рецессивных кор-
ней с р-акутом имеют м-циркумфлекс (результат метатонии р-акут 
м-циркумфлекс) наряду с м-акутом (результат метатонии р-акут 
м-акут). В образованиях от доминантных корней с д-акутом присутст-
вует стабильный д-акут22. В терминах акцентных парадигм образова-
ния на *-dlo от рецессивных корней с акутом имеют а. п. b2 и/или а. п.
a; образования на *-dlo от доминантных корней с акутом имеют а. п. a.

5.1. Формы на *-dlo от рецессивных корней
Так же, как в литовском языке, рефлексы балто-славянских об-

разований на *-dlo образуют пары а. п. b (корневой м-циркумфлекс)
и а. п. a (корневой м-акут).

1. *bỹdlo  *by ̋ dlo ‘живое существо, жилище и т. п.’ а. п. ba — слав.
*by ˝ti, *by�lъ; aor. *bě̋xъ, *bě �; *by ˝xъ, *by�  ‘быть’ а. п. с (Николаев 1989:
88; Дыбо 2009: 28).

2. *dě ˜dlo  *dě̋dlo ‘оболочка, одежда’ а. п. ba — лтш. dêt ‘legen
(Eier)’; слав. *dě �jǫ, *dějetь̃ (*děja ˝ti, *dě �jalъ) ‘класть’ а. п. с (Николаев
1989: 85; Дыбо 2009: 28).

3. Только с м-акутом засвидетельствовано *őrdlo ‘соха’ а. п. а —
лтш. a�t ‘pflügen’, слав. *ȏrǫ, *oretь̃ (*ora ̋ ti, *ȏralъ) а. п. с. См. коммен-
тарий к лит. árklas в § 3.1.1, № 1, 43.
                                                                        

20 Примеры на м-циркумфлекс в глаголах см. в (Николаев 2014).
21 Приводимые ниже праславянские реконструкции даются по (Николаев 1989;
Дыбо 2009), поэтому подтверждающие реконструкцию формы приводятся
только в необходимых случаях.
22 Относительно акцентуации немногочисленных славянских образований
на *-(s)to- см. (Николаев 1989; Дыбо 2009).
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4. *pe�dlo  *pe ̋ rdlo ‘проход’ а. п. ba — лтш. spe�t ‘mit dem Fuss stos-
sen’, слав. *pȇrǫ, *peretь̃ (*pьra ̋ ti, *pь�ralъ) ‘попирать’ и *pь�rǫ, *pьretь̃ (*pertı ̋,
*pь�rlъ) ‘от-/запирать’ — а. п. с (Николаев 2014: 209; Дыбо 2009: 28).

5. *p�dlo  *pę ̋ dlo ‘пяльцы и т. п.’ а. п. ba: — слав. *pь�nǫ, *pьnetь̃
(*pętı ̋ , *pę �lъ) ‘растягивать и т. п.’ а. п. с; лтш. pît ‘flechten’ (Николаев
1989: 85; Дыбо 2009: 28).

6. *stãdlo  *sta ˝dlo а. п. ba — слав. *stȃjǫ, *stajetь̃; *stȏjǫ, *stojitь̃
(*stoja ˝ti) ‘стоять’ а. п. c; лтш. stât ‘sich stellen, hinzutreten’ (Николаев
1989: 85; Дыбо 2009: 28).

7. *tvь̃rdlo  *tvь̋rdlo ‘хлев, загон’ а. п. ba — лтш. tve�t ‘fassen’
(Николаев 1989: 86; Дыбо 2009: 28).

8. *vẽrdlo  *ve ˝rdlo ‘источник и т. п.’ а. п. ba — лтш. vi�t ‘ko-
chen’; слав. *vь� rǫ, *vьretь̃ (*vьrě̋ti) ‘кипеть’ а. п. c; caus. *varı ̋ ti, *vȃrjǫ,
*varitь̃ а. п. с (Николаев 1989: 86; Дыбо 2009: 28).

От рецессивного корня, отраженного в лтш. ǳe�t ‘trinken’; слав.
*žȇrǫ, *žeretь̃ (*žьra ˝ti, *žь�ralъ) и *žь�ro, *žьretь̃ (*žertı ̋ , *žь�rlъ) ‘жрать’
а. п. с (Николаев 1989: 86; Дыбо 2009: 29], образованы:

9a. *žẽrdlo  *že ˝rdlo ‘горло, жерло’ а. п. ba;
9b. *žь̃rdlo  *žь̋rdlo ‘горло, жерло’ а. п. ba.
9c. Только с м-акутом засвидетельствован аблаутный вариант

*gъ̋rdlo ‘горло’ а. п. а, акцентологически соответствующий лит. pl.
gérklos (1) ‘гортань’.

10. *ž�dlo  *žę ˝dlo23 ‘жало’ а. п. ba — лтш. ǳe�t ‘stechen, bren-
nen, beissen’ (Николаев 1989: 86; Дыбо 2009: 28).

11. *žĩdlo  *žı ̋dlo ‘жизнь, жилище’ а. п. ba — лтш. ǳît ‘heilen
(intr.)’; слав. *žȋvǫ, *živetь̃ (*žı ̋ ti, *žȋlъ) ‘жить’ а. п. с (Николаев 1989:
88; Дыбо 2009: 28).

5.2. Формы на *-dlo от доминантных корней
Так же, как в латышском языке и в отличие от литовского, в

праславянском отсутствуют вторичные образования от доминант-
ных корней с циркумфлексом:

1. *bı ̋dlo ‘било’ а. п. а — слав. *bı ̋jǫ, *bı ̋jetь (*bı ̋ti, *bı ̋lъ) ‘бить’ а. п.
а (Николаев 1989: 84; Дыбо 2009: 30).

2. *čűdlo ‘орган чувства’ а. п. а — слав. *čűjǫ, *čűjetь (*čűti, *čűlъ)
‘чуять’ а. п. а (Николаев 1989: 84; Дыбо 2009: 30).

3. *dűdlo ‘трубка, дуло’ а. п. а — слав. *dűjǫ, *dűjetь (*dűti, *dűlъ);
*dűnǫ, *dűnetь (*dűnǫti) ‘дуть’ а. п. а (Николаев 1989: 84; Дыбо 2009: 30).

4. *mę ˝dlo ‘приспособление для разминания’ а. п. а. — лтш. mĩt
‘treten’; слав. *mьnǫ ˝, *mь̃netь (*mę ˝ti, *mę ˝lъ) ‘мять’ а. п. b1 (Никола-
ев 1989: 84; Дыбо 2009: 30).
                                                                        

23 Слав. *žędlo происходит из балто-слав. *geldlo- с диссимиляцией l  n.
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5. *my ˝dlo ‘мыло’ а. п. а — слав. *my ˝jǫ, *my ˝jetь (*my ˝ti, *my ˝lъ)
‘мыть’ а. п. а (Николаев 1989: 84; Дыбо 2009: 30).

6. *ry ˝dlo ‘рыло’ а. п. а — слав. *ry ˝jǫ, *ry ˝jetь (*ry ˝ti, *ry ˝lъ) ‘рыть’
а. п. а (Николаев 1989: 84; Дыбо 2009: 30).

7. *šı ̋ dlo ‘шило’ а. п. а — лтш. šũt ‘nähen’; слав. *šı ̋ jǫ, *šı ̋ jetь (*šı ̋ ti,
*šı ̋ lъ) ‘шить’ а. п. а (Николаев 1989: 84; Дыбо 2009: 30).

8. *tь̋rdlo ‘нерестилище и т. п.’ а. п. а (сюда также укр. закарп.
Луг térlo ‘толпа’ МКЭ) — слав. *tьr(j)ǫ ˝, *tь̃r(j)etь (*tь̋rti, *tь̋rlъ) ‘те-
реть’ а. п. b1; распространенная основа *tr-ī- в лтш. trĩt ‘reiben, schlei-
fen’ ( лит. tr�nti) (Николаев 1989: 84; Дыбо 2009: 30).

6. Литовские образования с рецессивным суффиксом *-tā- ж. р.

Литовские отглагольные существительные женского рода на *-tā
имеют подвижную и неподвижную а. п. Судя по распределению кор-
ней, этот суффикс, в отличие от вышерассмотренного *-to-, является
рецессивным: основы с неподвижной а. п. образуются от доминант-
ных, основы с подвижной а. п. — от рецессивных корней. Особый
случай представляют формы от рецессивных корней с акутом, в ко-
торых представлена как подвижная а. п. (3-я а. п. или 4-я а. п. как
субститут 3-й), так и неподвижная (1-я а. п.). Возникновение послед-
ней объясняется метатонией р-акут  м-акут в некоторых парадиг-
матических формах, акцентуация которых была генерализована.

6.1. Образования от рецессивных корней.
1. klotà (4  *3) ‘выстилка, покрывало’ от klóti ‘стелить, покры-

вать’ — рецессивный корень: лтш. klât ‘ausbreiten’; слав. *klȃdǫ,
*kladetь̃ ‘класть’ а. п. с.

2. koptà (4  *3) ‘мостик, переправа’ наряду с kópta (1) ‘ступень’
— рецессивный корень: лит. kópti / диал. kõpti ‘лезть, взбираться’ с
метатонией, лтш. kâpt ‘steigen’.

3. nartà (4  *3) ‘стремень, водоворот’ от nérti ‘нырять’ — рецес-
сивный корень: лтш. ni�t ‘tauchen’; слав. *nь� rǫ, *nьretь̃ (*ne ˝rti, *nȇrlъ)
‘нырять’ а. п. с (Николаев 2014: 209; Дыбо 2009: 28).

4. nartà (4  *3) ‘пряльце, грузило’. В литовском от рецессивного
корня образованы также: pa-ne�klas (2), pri-ne�klas (2) ‘ремешок, ко-
торым бьющая часть цепа привязывается к рукоятке цепа’; na�tas m.
(2) ‘грузило’, с метатонией, свойственной рецессивным корням. См.
комментарий к -ne�klas в § 3.1.1, № 4, с. 43.

5. puotà (4  *3) наряду с púota (1) ‘пир’ (с м-акутом) — рецессив-
ный корень: слав. *pı ̋ti, *pȋjo, *pijetь̃ ‘пить’ а. п. с (Николаев 2014: 200).

6. srautà, sriautà (4  *3) ‘поток’ от sr�ti ‘течь’ — рецессивный ко-
рень: слав. *strȗmen- ‘поток’; *struja ̋ , acc. *strũjǫ ‘струя’ а. п. f с м-цир-
кумфлексом наряду с *strűja а. п. a с м-акутом.
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В следующих основах обобщен м-акут:
7. диал. ǆiáuta (1) ‘пространство между двумя жердями в овине’;

‘плетенка для сушки сыра’ от ǆiáuti ‘вешать для просушки’ — лтш.
žaût ‘trocknen (tr.)’, žût ‘trocknen (intr.)’.

8. pánta (1) ‘ pántas (см. § 3.2.1, № 17, с. 46)’.
9. st�rta (1) ‘скирд’ — слав. *stertı ̋ , *stь� rǫ, *stьretь̃ (*stertı ̋ ) ‘прости-

рать’ а. п. с.
10. šlúota (1) ‘метла’ от šlúoti ‘мести’ — лтш. sluôt ‘ohne Zweck

umhergehen, schlendern, bummeln’.

6.2. Образования от доминантных корней:
1. brastà (2; 4  *2) ‘брод’ — слав. *brestı ̋ , *bredő / *brьdǫ ̋ , *brẽdetь /

brь̃detь ‘переходить вброд’ а. п. b2 (?) (Николаев 2014: 191).
2. kélta (1) ‘паром’ — ср. лит. kéltas (1) без метатонии, kéltuvas (1),

kéltuva (1) с ударением девербативов от доминантного корня. Противо-
речит интонация лтш. ce�t ‘heben’ (Дыбо 2009: 38; Николаев 2014: 208).

3. gniáužta (1) ‘тиски’ — лит. gniáužti ‘сжимать’ без метатонии;
лтш. gnaũzt Dond. ‘(jemand) bözen Leumund machen’ (при вторич-
ном gnaûzt ‘knillen, ausdrücken’); iter. gnãuzît (Николаев 1989: 80;
2014: 221; Дыбо 2009: 29).

4. júosta (1) ‘пояс’ — лит. júosti24 ‘подпоясывать’, слав. *po-ja ˝sjǫ,
*-ja ˝sjetь ‘опоясывать’ а. п. a (Николаев 2014: 221).

5. naštà (2; 4  *2) ‘ноша’ — слав. *nestı ̋ , *nesǫ ̋ , *nẽsetь ‘нести’ а. п.
b2 (Николаев 2014: 191).

6. pl. sv�ltos (1) ‘гарь, пригарина’ — лтш. svi�t ‘glimmen’.

Исключения:
7. važtà (2; 4  *2) ‘багаж, поклажа’ от vèžti ‘везти’ — слав. *veztı ̋ ,

*vȇzǫ, *vezetь̃ а. п. c. В слав. диалектах с различением а. п. b2 и c гла-
голов с корнями на шумные *veztı ̋  обычно «рифмуется» с *nestı ̋  а. п.
b2 и относится к неподвижному типу; по-видимому, в литовском гла-
гол vèžti также приобрел неподвижность по аналогии с nèšti.

8. vartà (4  *3) ‘вертикальный брус ворот’ — лтш. ve�t ‘auf-/zu-
machen’, слав. *vьrǫ̋, *vь̃retь (*vь̋rti, *vь̋rlъ) а. п. b1 ‘от-/запереть’, кау-
затив *ot-vorjǫ̋, -võritь (*-vorı ̋ ti) а. п. b2 (Николаев 2014: 208). Ср. сла-
вянский девербатив pl. t. *vőrta а. п. a с д-акутом (?). Девербатив pl. t.
*vorta ˝ а. п. b (с м-циркумфлексом), по-видимому, соответствует вто-
ричному лит. va�tai (2) — § 3.2.2, № 8b, с. 49.

                                                                        

24 Отклоняется диал. juõsti с метатонией.
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