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В 2019 году исполняется 40 лет со «дня рождения» серии «Балто-
славянские исследования»: в 1979 году Владимир Николаевич Топоров
написал докладную записку от Сектора структурной типологии в ди-
рекцию Института славяноведения и балканистики АН с предложением
учредить ежегодник «Balto-balcanica» (текст этой записки был опубли-
кован в «Балто-славянских исследованиях – XVIII», М., 2009). Офи-
циально решение об учреждении серии было принято годом позже, но
фактически она уже существовала (в 1972 г. был издан «Балто-славян-
ский сборник», а в 1974 г. — «Балто-славянские исследования»). Отсчет
серии ведется от 1972 года, и в этом году мы выпускаем уже 20-й том.

Все эти годы бессменным главным редактором серии был Вяче-
слав Всеволодович Иванов. Но этот том он не увидит... Прискорбно,
что Вячеслав Всеволодович, до самых последних своих дней прини-
мавший живейшее участие в составлении и редактировании тома, не
дождался его выхода в свет. Мы не посвящаем этот выпуск памяти
Вячеслава Всеволодовича, потому что ощущаем в нем его живую ру-
ку, слышим его голос. Мемориальным должен стать следующий том.

Мы уверенно надеемся, что новый главный редактор — Владимир
Антонович Дыбо — сохранит традицию и приумножит славные дни
«Балто-славянских исследований».

От редколлегии
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С. Г. БОЛОТОВ, М. В. ОСЛОН 

1

«Правило Лескина – Отрембского – Смочиньского»
и мнимые исключения из закона де Соссюра4

В литовском склонении обнаруживаются формы, в которых усма-
тривают исключения из закона де Соссюра: речь идёт, например, о
формах dat.pl. существительных 2-й акцентной парадигмы (а.п. 2)
типа rañkoms ʽрукам’. Раньше их объясняли туманными аналогиями
(в т. ч. с другими падежными формами), а В. А. Дыбо внёс поправку
в формулировку самогó закона де Соссюра, основываясь на некото-
рых аномалиях в литовском словообразовании. Мы рассмотрим эти
отклоняющиеся формы, оценим правомерность поправки и предложим
объяснение, делающее её избыточной.

1. Результаты действия и недействия закона де Соссюра

Закон де Соссюра в соссюровской же формулировке (de Saussure
1921: 526) гласит: „À une certaine époque anté-dialectale (du reste indéter-
minée), l’accent « s’est régulièrement porté de 1 syllabe en avant quand, re-
posant originairement sur une syllabe douce (geschliffen), il avait immédiate-
ment devant lui une syllabe rude (gestossen) ».“ ‛В некоторую эпоху, пред-
шествующую распадению на диалекты (которая во всем остальном не
определена), ударение «регулярно переносилось на последующий слог,
когда оно падало на слог с циркумфлексной (geschliffen) интонацией,
непосредственно после которого находился слог с акутовой (gestossen)
интонацией»’ (перевод: де Соссюр 1977: 620).

Иллюстрацией этого закона служит в первую очередь литовское
именное склонение, в котором две акцентные парадигмы — а.п. 2 и а.п. 4
— суть результат фонетического преобразования соответственно а.п. 1 и
а.п. 3. Дадим все четыре акцентные парадигмы ((�)ŏ- и (�)ā-основы; под-
чёркнуты формы, определяющие это преобразование; в таблицу вклю-
чаем также формы двух вторичных падежей — инессива  «локатива»2

и иллатива; для наглядности приводим также маркировку флексий, про-
ставленную самим де Соссюром: Ζ — « Oxytonaison dans zéro paradi-
gme »3; Ω — окситонеза в [первоначальной] подвижной [«Mob.»] пара-
дигме; α — модификация, вызванная действием названного закона):
                                                                        

1 Благодарим А. В. Андронова, М. Каповича, М. М. Колодяжного, С. А. Ла-
шина, В. Ринкявичюса, В. Смочиньского, В. Е. Чернова, Р. Шептыньского.
2 «Локативом» он называется только в синхронном смысле. Ниже «локативом»
мы будем называть только древние формы без послелога. Об остальных двух
вторичных падежах (адессиве и аллативе) см. разд. 5.
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а.п.: 1  «Im.» 2  «Im./α» 3  «Мob.» 4«Мob./α»
ŏ-основы: ʽбок’ ʽпалец’ ʽпарень’ ʽдитя’

sg. nom. Ζ šónas pi�štas bérnas va�kas
gen. Ζ šóno pi�što bérno va�ko
dat. Ζ šónui pi�štui bérnui va�kui
acc. Ζ šóną pi�štą bérną va�ką
instr. Ζα šónu pirštù bérnu vaikù

iness. Ωα šóne pirštè bernè vaikè
illat. Ω šónan pi�štan bernañ vaikañ
voc.1 Ζ šóne pi�šte bérne va�ke

du. nom.acc.voc. Ζα šónu pirštù bérnu vaikù

dat. Ωα/ 

šónam pi�štam bernám vaikám
instr. Ω šónam pi�štam berna� vaika�

pl. nom.voc. Ω šónai pi�štai berna� vaika�
gen. Ω šónų pi�štų bern� vaik�
dat. Ωα/ 

šónams pi�štams bernáms vaikáms
acc. Ζα šónus pirštùs bérnus vaikùs

instr. Ω šónais pi�štais berna�s vaika�s
iness. Ω

α šónuose pi�štuose bernuosè vaikuosè
illat. Ωα/ 

šónuosna pi�štuosna bernúosna vaikúosna
�ŏ-основы: ʽбрат’ ʽслово’ ʽкозёл’ ʽпетух’

sg. nom. Ω brólis žõdis ožỹs gaidỹs
gen. Ζ brólio žõǆio óžio ga�ǆio
dat. Ζ bróliui žõǆiui óžiui ga�ǆiui
acc. Ζ brólį žõdį óžį ga�dį
instr. Ζα bróliu žoǆiù óžiu gaiǆiù

iness. Ω
α brólyje žõdyje ožyjè gaidyjè

illat. Ω brólin žõdin ožiñ gaidiñ
voc.1 Ω bróli žõdi ožỹ gaidỹ

du. nom.acc.voc. Ζα bróliu žoǆiù óžiu gaiǆiù

dat. Ωα/ 

bróliam žõǆiam ožiám gaiǆiám
instr. Ω bróliam žõǆiam ožia� gaiǆia�

pl. nom.voc. Ω bróliai žõǆiai ožia� gaiǆia�
gen. Ω brólių žõǆių oži� gaiǆi�
dat. Ωα/ 

bróliams žõǆiams ožiáms gaiǆiáms
acc. Ζα brólius žoǆiùs óžius gaiǆiùs

instr. Ω bróliais žõǆiais ožia�s gaiǆia�s
iness. Ω

α bróliuose žõǆiuose ožiuosè gaiǆiuosè
illat. Ωα/ 

bróliuosna žõǆiuosna ožiúosna gaiǆiúosna
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а.п.: 1  «Im.» 2  «Im./α» 3  «Мob.» 4«Мob./α»
ā-основы: ʽбаба’ ʽрука’ ʽголова’ ʽкопыто’

sg. nom. Ωα bóba rankà galvà nagà
gen. Ω bóbos rañkos galvõs nagõs
dat. Ζ bóbai rañkai gálvai nãgai
acc. Ζ bóbą rañką gálvą nãgą
instr. Ζα bóba rankà gálva nagà

iness. Ω
α bóboje rañkoje galvojè nagojè

illat. Ω bóbon rañkon galvõn nagõn
voc. Ζ bóba rañka gálva nãga

du. nom.acc.voc. Ζα bóbi rankì gálvi nagì

dat. Ωα/ 

bóbom rañkom galvóm nagóm
instr. Ω bóbom rañkom galvõm nagõm

pl. nom.voc. Ζ bóbos rañkos gálvos nãgos
gen. Ω bóbų rañkų galv� nag�
dat. Ωα/ 

bóboms rañkoms galvóms nagóms
acc. Ζα bóbas rankàs gálvas nagàs

instr. Ω
α bóbomis rañkomis galvom�s nagom�s

iness. Ω
α bóbose rañkose galvosè nagosè

ill. Ωα/ 

bóbosna rañkosna galvósna nagósna
�ā-основы: ʽсолнце’ ʽземля’ ʽплощадь’ ʽзвезда’

sg. nom. Ω sáulė žẽmė aikšt� žvaigžd�
gen. Ω sáulės žẽmės aikšt�s žvaigžd�s
dat. Ζ sáulei žẽmei áikštei žva�gždei
acc. Ζ sáulę žẽmę áikštę žva�gždę
instr. Ζα sáule žemè áikšte žvaigždè

iness. Ω
α sáulėje žẽmėje aikštėjè žvaigždėjè

illat. Ω sáulėn žẽmėn aikšt�n žvaigžd�n
voc. Ζ sáule žẽme áikšte žva�gžde

du. nom.acc.voc. Ζα sáuli žemì áikšti žvaigždì

dat. Ωα/ 

sáulėm žẽmėm aikšt�m žvaigžd�m
instr. Ω sáulėm žẽmėm aikšt�m žvaigžd�m

pl. nom.voc. Ζ sáulės žẽmės áikštės žva�gždės
gen. Ω sáulių žẽmių aikšči� žvaigžǆi�
dat. Ωα/ 

sáulėms žẽmėms aikšt�ms žvaigžd�ms
acc. Ζα sáules žemès áikštes žvaigždès

instr. Ω
α sáulėmis žẽmėmis aikštėm�s žvaigždėm�s

iness. Ω
α sáulėse žẽmėse aikštėsè žvaigždėsè

ill. Ωα/ 

sáulėsna žẽmėsna aikšt�sna žvaigžd�sna
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В3данных формах ударение сместилось с неакутового корня на сле-
дующий слог, который, соответственно, должен был быть акутовым
на этапе действия закона де Соссюра. Акут в следующем за корнем
слоге выявляют исходя из одного из двух соображений:
(1) акутовость уверенно реконструируется — исконный акутовый

слог сократился по закону Лескина:
ŏ-основы: instr.sg. *-ṓ  *-úo  -ù

iness.sg. *-ē ń (послелог)  -è
nom.du. *-ṓ  *-úo  -ù

ā-основы: nom.sg. *-	4  -à5

acc.pl. *-	s  -às
instr.sg. *-ā ń  -à
nom.du. *-ā �́  *-
e  -�

(2) акутовость явствует из соответствующей формы другой акцент-
ной парадигмы, не преобразованной ввиду акутовости корня, ср.
dat.pl. *-	mus  -óms в а.п. 3.

Однако второй пункт явно не срабатывает. В соответствующей
форме а.п. 2 закон де Соссюра не действует. Его действие дало бы dat.
pl. **rankóms, а не rañkoms. То же относится к dat.du. rañkom, instr.pl.
rañkomis, instr.du. rañkom, где ударение не переходит на -o-. Форму instr.
pl. с точки зрения закона де Соссюра вообще обсуждают редко — несо-
мненно, в связи с тем, что в instr.pl. гласный -o- нигде в парадигмах не
выступает под ударением, ср. galvom�s. Однако эта безударность, есте-
ственно, не имеет отношения к делу, т. к. закон де Соссюра, по едино-
гласному мнению, действовал, когда интонацию имели и безударные
слоги (иначе бы он не имел никакого смысла).

Накоренное ударение в формах типа rañkoms объясняли аналогиче-
ским выравниванием, в т. ч. с gen.sg. rañkos, gen.pl. rañkų (Stang 1966:
289f.) или с формами dat.pl. других типов без акута (Vermeer 2009: 150, о
чём см. ниже; Rinkevičius 2015: 33 сн.).6 Кроме того, имеется объяснение
                                                                        

3 ‛Z  отсутствие окситонезы во всех парадигмах’; далее: «Zα  наличие оксито-
незы в П/α  а.п. 4 и Н/α  а.п. 2 � Ω  наличие окситонезы в П/α и П  а.п. 3
� Ωα  наличие окситонезы в П/α, Н/α и П» (де Соссюр 1977: 622). Добавим к
обозначениям де Соссюра: α — двусложные флексии, внутри которых можно
усматривать перенос с первого слога на второй по закону де Соссюра; α/ 

 — фле-
ксии, на которые, вопреки «проверяемому» акуту, переноса, тем не менее, нет.
4 Здесь знак акута применяем безотносительно валентности (см. разд. 6).
5 Не будь этого сокращения, мы имели бы лит. **-ó.
6 Сам Ф. де Соссюр, насколько мы знаем, не упоминал этой проблемы. Видимо,
усматривая тут маргинально-подвижное ударение, в т. ч. в dat.pl. *gālvām�s 
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Ф. Кортландта (Kortlandt 1975: 49−51) о выпадении ларингала в фор-
ме loc.pl. и аналогии в остальных формах (см. Olander 2009: 191, сн. 118).

Есть мнение, что закон де Соссюра (вопреки самомý де Соссюру) за-
трагивал только последние два слога в слове (Seržants 2004: 114; Seržant
2004: 60). Оно неверно ввиду явственных следов закона де Соссюра в сло-
вообразовании — литовский язык изобилует примерами его действия в
более, чем двухсложных словах, ср. acc. *sèptı̄ ̂n�ûos7  septýnius ʽ7’, lãpas
(2) ʽлист’  lapúotas (не **lãpuotas) ʽлиственный’ (de Saussure 1921: 528

8;
Дыбо 1977: 590¬592, см. также LKI II: 173− 174; подробности см. ниже).9

При этом в некоторых производных (только у Даукши) закон де Сос-
сюра как будто всё-таки не действует (ниже мы это оспорим), чтò побу-
дило В. А. Дыбо ввести уточнение к нему. Согласно этому уточнению,
закон де Соссюра (по крайней мере, в литовском) переносил ударение с
циркумфлекса на (1) следующий конечный акут — без ограничений — и
(2) на следующий неконечный акут, только «если оба слога имели оди-
наковую акцентуационную валентность» (Дыбо 2000а: 94; 2000b: 53;
о валентностях см. разд. 6). В литовском-де эта поправка объясняет ин-
тересующие нас формы типа rañkoms (Дыбо 2000b: 74−75).

В. А. Дыбо и С. Л. Николаев с некоторых пор распространяют действие за-
кона де Соссюра (с упомянутой поправкой) на славянский («закон Фортунато-
ва»10, см. Дыбо, Замятина, Николаев 1993: 15). В частности, этот закон с поправ-
кой объясняет различие между корневой долготой инфинитива и l-причастия в
i-глаголах а. п. b в словинцском (Дыбо 2000a: 91; 2000b: 53), чтò позволяет воз-
вести их, например, к прасл. *služı̋ti, но *sl�žīlъ  *slūžı̋lъ (в инфинитиве ударе-
                                                                                                                                                                

galvō �ms (сначала как instr.pl. galvom�s), переноса ударения в формах типа dat.pl.
*rañkāmus он не ожидал, ибо за корнем шло безударное во всех акцентных па-
радигмах *-ā- (поэтому вопрос о его исконной акутовости не ставился).
7 Знаком –̂ обозначаем «безударный» (в древности) акут (см. разд. 6).
8 Де Соссюр приводит и глаголы: « *laĩkyti (aĩ  ý) превращалось в laikýti [ʽдер-
жать’], тогда как <...> ráižyti [ʽрезать’] не изменило места ударения » (де Соссюр
1977: 620; оригинал: de Saussure 1921: 526). Эти конкретные примеры сейчас не-
приемлемы в свете нового понимания правил порождения производных.
9 Того же мнения о действии закона де Соссюра только в конце слова придер-
живается В. Г. Скляренко, объясняя ударение lapúotas правилами порождения
производных (Скляренко 1998: 36), чтò могло бы быть верно, только если бы
производящее lãpas (2) было подвижным (но это не так).
10 Ранее этот закон решительно отклонялся для славянского, т. к. «никогда ни-
кем не был строго доказан и был принят лишь потому, что, казалось, он позво-
ляет объяснить большинство фактов славянской подвижности ударения» (Ды-
бо 1981: 3; см. тж. Stang 1957: 15−20), т. е. он подразумевал совсем другую сферу
действия (подвижность), нежели та, для которой стал применяться позже.
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ние сдвинулось «по Соссюру» на акут в раннюю эпоху, и потом перед ним со-
кратилась корневая долгота, а в l-причастии сдвиг произошёл уже при форми-
ровании а. п. b, так что корневая долгота осталась). Кроме того, поправкой в
славянском объясняются формы типа др.-рус. жéнамъ (ср. рус. ж�нам)11, т. е.
параллельные интересующим нас формам типа лит. rañkoms. Кроме того, она
проливает свет на т. н. новые ортотоны в славянском (там же). В этой статье мы
не обсуждаем славянскую часть закона де Соссюра и не высказываем мнения
по поводу его применимости к славянскому (мнения соавторов отчасти разнят-
ся), а рассмотрим лишь его балтийскую часть.12

В. Вермеер горячо критикует эту поправку Дыбо именно в связи с
формами dat.pl.: “Assuming that de Saussure’s law as traditionally under-
stood operated regularly in these forms, yielding *vietóms [ʽместам’] etc., ana-
logical restoration of stem stress is a completely natural reaction of the system,
given the fact that in all other stem classes accent type (2) has stem stress in
these forms. <...> Restoration of stem stress in Dpl <...> is so banal that Stang
<...> sees no need to go to the trouble of explaining it.” ‛При допущении,
что закон де Соссюра в традиционном понимании регулярно действо-
вал в этих формах, дав *vietóms [ʽместам’] и т. д., аналогическое восста-
новление наосновного ударения — совершенно естественная реакция
системы, притом что во всех других типах основ в а.п. 2 — наосновное
ударение в этих формах. <...> Восстановление наосновного ударения в
dat.pl. <...> столь банально, что Станг <...> не видит нужды утруждаться
объяснением этого.’ (Vermeer 2009: 150) — но на сáмом деле Х. Станг
как раз всё видит и даже этим «утруждается»: см. Stang 1966: 289−290.

Нам тоже эта поправка представляется избыточной, однако, в отли-
чие от Вермеера, мы вовсе не считаем сам факт отсутствия результатов
действия закона де Соссюра «столь банальным». Наш тезис состоит в
том, что ударение сдвигалось с любого циркумфлекса на любой следу-
ющий акут (т. е. по закону де Соссюра в его первозданном виде, без по-
правки), однако в обсуждаемых случаях условий для его действия прос-
то не было. Для проверки этой гипотезы сначала рассмотрим литовский
материал В. А. Дыбо.

2. Закон де Соссюра в литовском словообразовании

Выпишем из работы В. А. Дыбо (Дыбо 2006) акутовые суффиксы, в
производных с которыми в текстах Даукши и в архаичных говорах со-
                                                                        

11 Из этого необходимо следует рецессивность (а не вторичная доминантность!)
тематического гласного в окончаниях dat.pl. лит. -ó-ms, прасл. *-a ̋ -mъ (см. разд. 6).
12 Отметим сходство поправки Дыбо к закону де Соссюра и ошибочного, на
наш взгляд, прочтения закона де Соссюра И. А. Сержантом и В. Г. Скляренко:
в обоих случаях закон модифицируется для позиций левее двух последних сло-
гов, а в них остаётся не тронут.
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храняется парадигматический выбор.13 Даём производные от слов а.п. 2
в контрасте с таковыми от а.п. 1:

доминантные:13

-�áus�-a- (там же: 238f., 233f; DP): tru�pas (2) ʽкороткий’  trumpiáu-
sias (превосх. степень) при m
elas (1) ʽмилый’  m
eliausias;

-úot-a- (там же: 227f.; Твяр.): du�blas (2) ʽил’  dumblúotas ʽили-
стый’ при m�ltai (1) ʽмука’  m�ltuotas ʽзапылённый мукой’;

рецессивные:
-�ng-a- (там же: 140, 138f., 137; DP): galià ʽмощь’ (2)  gãlingas14

 /
gal�ngas ʽмогущественный’ (см. ниже) при k�nas (1) ʽтело’ 
k�ningas ʽтелесный’;

-ýb-a (там же: 156, 151, 150) lãbas (2) ʽдобрый’  диал. lãbyba / labý-
ba ʽдобро’ при lýgus (1) ʽровный’  диал. lýgyba ʽравенство’.

По мысли В. А. Дыбо, перед двумя из этих суффиксов — а именно
перед рецессивными — закон де Соссюра не действует (ср. примеры gã-
lingas и lãbyba). Оба эти примера — варианты (при gal�ngas у Даукши и
labýba в LKŽ). Помимо этих форм тезис о недействии закона де Соссю-
ра призваны подтвердить ещё следующие производные у Даукши: l
bin-
gas ʽочень богатый’, va�isingas ʽплодоносный’, či�� dingas ʽчудесный’, ste-
b�� klingas ʽчудесный’. При проверке этого материала, однако, становит-
ся понятно, что привлечение его к обсуждению закона де Соссюра вряд
ли оправданно. Разберём отдельные слова:

Лит. диал. lãbyba, làbyba (LKŽ, с кратким ударением!), — скорее
всего, леттонизм (так: LKŽ и Rinkevičius 2018: 206; продление à  ã в
приводимом В. А. Дыбо варианте lãbyba15 вряд ли отменяет его марги-
нальность, в отличие от нормального labýba), ср. также очевидный лет-
тонизм liecyba ʽпривилегия’ (у Даукантаса, LKŽ).

Др.-лит. l
bingas «l�bingas» — ‹lóbinɡa› [DP 62515] (1 раз) vs. acc.sg.
‹łobînɡ› [19021] (1 раз); если первый вариант — не ошибка, то он согла-
суется с акцентной парадигмой производящего: l
bis ʽблаго’ у Даукши
не только а.п. 2 (acc.pl. ‹łobiús› [1135, 10027, 58215, 61414 и др. — всего 14), но
и а.п. 1 (acc.pl. ‹łôbius› [5254], ‹łóbius› [54340, 56634, 57440, 6144]), чтò также
                                                                        

13 В старолитовских памятниках (в т. ч. у Даукши) отмечается место ударения,
но ни долгота ударного слога, ни интонация.
14 Эта, а также другие формы Даукши, приводимые ниже без звёздочки по Ды-
бо 2006, нормализованы для «древнелитовского»; так, «gãlingas» — форма, из-
влечённая из членной формы acc.pl.m. ‹ɡál�ɡůſıs› [DP 47528]. Далее при необхо-
димости для древнелитовского приводим нормализованную запись В. А. Дыбо.
15 Имеются и жемайтские говоры без удлинения a, e в некоторых позициях (LD:
104, п. «3)», и 450, карта № 5), но к данному случаю это не применимо, посколь-
ку это касается перенесённого ударения, а В. А. Дыбо требуется исконное.
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соотносится с акутом в lóbti (при lõbti) ʽбогатеть’ (LKŽ), причём вариант
lóbis (а.п. 1) употребляется и в современном языке (В. Ринкявичюс, л. с.).

Др.-лит. gãlingas встречается у Даукши лишь раз в членной форме
acc.pl.m. ‹ɡál�ɡůſıs› [DP 47528]

 при десятках gal�ngas. При большой про-
порции диакритических опечаток в Постилле полагаться на этот при-
мер определённо нельзя.

Др.-лит. steb�� klingas — у Даукши так чаще всего (более 10 приме-
ров), но трижды и насуффиксальное ударение: m.gen.pl. ‹�ębuklínɡu›, [DP
718], f.nom.sg. ‹�ebuklínɡa› [4718], m.instr.sg. ‹�ebuklínɡu› [52314], а также
дважды с двойным ударением: f.instr.sg. (?) ‹�ebúklînɡa› [96], f. nom. pl.
‹�ębúklínɡos› [720]). Кроме того, нормализация stebùklingas (с кратким
-u-) может быть неверна ввиду распространённого варианта steb�klingas
(pacè LKŽ) — от варианта steb�klas (1) ʽчудо’.16 Правда, у Даукши steb�� -
klas имеет стабильную а.п. 2 (например, instr.sg. ‹�ebukłú› [2134]), но нель-
зя исключить, что, коль скоро производное на -ingas имеет у Даукши два
варианта, то было и два варианта производящего (один из которых не
попал в тексты), тем более, что а.п. 1 у слова steb�klas обильно представ-
лена в т. ч. в говорах центральной Литвы (откуда родом Даукша)17.

Др.-лит. či�� dingas «či�dingas» — у Даукши один раз (acc.sg. ‹c�iû-
dinɡ› [DP 59944]); производящее či�� das ʽчудо’ имеет у него а.п. 2 (4 по-
казательных примера; заметим также, что это поздний славизм).

Др.-лит. va�isingas «vaĩsingas» — nom.pl.f. ‹waíſınɡoſıos› [DP 17138]
18, а

также сущ. ‹wáiſın|ɡumas› [62410], ‹wáiſınɡumas› [62718], но есть и ‹wai-
                                                                        

16 Хотя LKŽ тоже даёт stebùklingas в т. ч. из Даукши с, очевидно, произвольно
поставленным кратким ударением (в LKŽ нет специального символа для неиз-
вестного ударения из текстов без обозначения и долготы, и интонаций).
17 Впрочем, ‹�eb�kłu› [DP 3515] теоретически может быть примером а.п. 1, если
это instr.sg. (но скорее gen.pl. с непропечатанным носовым элементом), ср. кон-
текст: ‹...o tú tínɡi tr�puc�io wiétos pertekė[t] / idnt teip� łȧimu �eb�kłu wei|�dîkł
�ɡit�mbei› ʽ...а ты ленишься чуть-чуть мéста пробежать, дабы тáк счастливым
чудом [или: счастливых чудес] образ обрестиʼ. Формально instr.sg. здесь возмо-
жен от nom.sg. láimas steb�klas (вариант laimas вм. обычного laimus встречается
у Даукши, см. LKŽ; LKIG II: 23).
18 Этот пример пропущен В. А. Дыбо, но не без основания, ибо в Постилле акут
на неслоговых ‹í›, ‹ú› в составе дифтонгов нередко обозначает именно их несло-
говость, так что при отсутствии других знаков (учитывая факультативность обо-
значения собственно ударения) такие примеры непоказательны; ср. без других
знаков: ‹Ewanɡelikaí› [DP 7541], ‹daúɡiauſei› [45349], ‹waíkus› [41032] и др.; с други-
ми знаками: ‹Chrí�aús› [94], ‹waísíus› [30351], ‹bûdaís› [94], ‹Ewanɡelíkaís› [34527],
‹kłaúsíkitę› [39215] и мн. др. Кроме того, ‹í›  /j/, ср. ‹íiêmus› [1435], ‹anoíę› [1026],
‹ataíímas› [212], в т. ч. после согласных, где это может быть не только йот, но и
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sínɡ› [5549]. Производящее vaisius ʽплод’ у Даукши колеблется между
а.п. 2 (с десяток показательных примеров) и, вероятно, а.п. 3 (или 1?):
acc.pl. ‹wāiſıus› [DP 19819]

19, ‹wáiſıus› [48724, 60650] (тогда обсуждаемое
производное — *váisingas). Более того, в этом гнезде акут проявляется
в глаголах veis�ti (3.sg. praes. véisi) и váisėti (3.sg. praes. váisėja) ʽплодоно-
сить’ (LKŽ). С этим акутом соотносится огласовка йотового глагола ve�s-
ti (3.sg. praes. ve�sia) ʽплодить’ (не **viesti) (Ослон 2011: 134−138).20

Видно, что ни одна из приведённых для иллюстрации недействия
закона де Соссюра форм не может быть однозначно принята как нео-
споримый довод.

Особую проблему представляет суффикс -ybė (Дыбо 2006: 218−226; Senn
1939; Rinkevičius 2018: 207), имеющий в диалектах и старом языке и акут (-ýbė),
и циркумфлекс (-ỹbė). Акут виден у Даукши в формах типа acc.pl. gerýbes ‹ɡerî-
bęs› [DP 5728], instr.sg. linksmýbe ‹linꭗmíbe› [359], а циркумфлекс, возможно, по
варианту acc.pl. linksmybès ‹l�nkſm�bés› [47225]. У Даукши на этот суффикс по за-
кону де Соссюра (?) ударение переходит факультативно, ср. варианты biaũrybė /
biaury�bė ʽнечистота’, dr�sybė / drąsy�bė ʽсмелость’, kañtrybė / kantry�bė ʽтерпение’,
suñkybė / sunky�bė ʽтяжесть’ и др., однако здесь дело может быть в циркумфлек-
                                                                                                                                                                

мягкость: ‹md�í <...> kuríós› [DP 120], ‹aukßtíbí› [123], ‹priwad�íóṫ› [129], ‹ßíos› [231],
‹łobíus› [5816], ‹bíaúribiumṗ› [20627] и тысячи др. Итак, в рассматриваемом при-
мере ‹waíſınɡoſıos› [17138] акут на ‹í› непоказателен, и, более того, из-за лигатуры
‹ſı› акут в следующем слоге поставить было затруднительно или невозможно:

19 В расшифровке знак долготы поставлен ошибочно вместо акута:

20 В работе Ослон 2011 увязывается распределение литовских дифтонгов ei / ie
(оба  *e�) с интонацией и валентностью (см. разд. 6) содержащих их морфем.
Так, циркумфлекс на дифтонге e� (а не более обычном iẽ) йотовых глаголов (ср.
ещё ve�kti ʽделать’) довольно чётко коррелирует с акутом (в т. ч. поздним, в ре-
зультате «неоапофонии» по В. Смочиньскому) в глаголах на -ė- (ср. véikėti ʽму-
чить’), в связи с чем делается вывод о первичной акутовости таких йотовых
глаголов (а циркумфлекс признаётся результатом закономерной метатонии, см.
разд. 6). В частности, рецессивный корень veis-/vais- может содержать (нео)апо-
фонический акут (Ослон 2011: 166), проявляющийся, быть может, в т. ч. и в про-
изводном *váisingas.
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совом варианте суффикса или во вторичности акута (в результате контамина-
ции с -ýba, Дыбо 2006: 226). Исключения из закона де Соссюра усматривать
здесь нельзя (чего В. А. Дыбо и не делает).21

Помимо высказанных нами сомнений в надёжности задействован-
ных В. А. Дыбо для обоснования его поправки форм, упомянем особен-
ность Постиллы Даукши, указанную В. А. Дыбо. Дело в том, что тексте
выделяются две неравноценные части: «зона первого наборщика» (до
сс. 470−480) и «зона второго наборщика» (с этого места до конца, Дыбо
2006: 116f. сн. 2). Второго наборщика выдают жемайтские черты, в т. ч.
нередко начальное ударение вместо парадигматического (родного Дау-
кше аукштайтского). Таким образом, показательны для поправки Дыбо
могут быть только формы из «зоны первого наборщика». Однако при-
водимые формы — сплошь из «зоны второго наборщика»: ‹ɡál�ɡůſıs›
[DP 47528], ‹lóbinɡa› [62515] (как, впрочем, и сам acc.pl. ‹łôbius› [5254], ‹łó-
bius› [54340, 56634, 57440, 6144], свидетельствующий в пользу а.п. 1 у про-
изводящего lobis), ‹wáiſın|ɡumas› [62410], ‹wáiſınɡumas› [62718], ‹c�iûdinɡ›
[59944] (кроме steb�klingas, которое стабильно в обеих зонах, так что, как
сказано выше, это с высокой вероятностью отражает вариант диал. ste-
b�klas), а из «зоны первого наборщика» нет буквально ни одного приме-
ра на циркумфлекс, не перешедший на следующий (надёжный) акут. 22

Таким образом, высказывание В. А. Дыбо, что «наличие этого типа
[с не действующим законом де Соссюра] не может быть объяснено ка-
кими-то вторичными причинами и является <...> дополнительным аргу-
ментом в пользу той поправки к закону де Соссюра, которую мы пред-
ложили (см. Дыбо 2000b)» (Дыбо 2006: 139

23), как нам кажется, не имеет
под собой должных оснований, ибо сам этот тип вполне может быть (и
скорее всего является) иллюзорным.

Итак, поправка Дыбо к закону де Соссюра не подтверждается ли-
товским материалом. А поскольку она держится фактически лишь на
этой горстке не вполне, как мы показали, достоверных примеров, вряд
ли будет опрометчивым поставить её под сомнение.
                                                                        

21 Суффикс -ysta, — возможно, акутовый (Дыбо 2006: 142−149), но и он не при-
влекается для иллюстрации недействия закона де Соссюра, т. к. подходит только
пóзднее слово karãlysta ̔ королевство; царств|о, -ие’ (от восточнославянизма karã-
lius ʽкороль’), и у Даукши гораздо чаще karaly�sta (в т. ч. с двойным ударением).
22 Некоторые неожиданные начальные ударения в «зоне первого наборщика»
В. А. Дыбо называет «выбросами из зоны второго наборщика», но в примерах
из обеих зон ‹ɡérum› [DP 3379], ‹ɡîlume› [40020], ‹ɡrá�umo› [16950], ‹ɡîwata› [56933]
и мн. др. подозревает ошибки (к закону де Соссюра они не имеют отношения).
23 В библиографии к статье Дыбо 2006 по недосмотру отсутствует «Дыбо
2000b»; мы даём эту статью в библиографии к настоящей статье.
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3. Двусложные окончания в склонении ā-основ

В склонении ā-основ несколько окончаний множественного и двой-
ственного чисел с долгим первым гласным не вызывают действия зако-
на де Соссюра: dat.pl. -óms, instr.pl. -om�s, iness.pl. -osè, dat.du. -óm (а так-
же instr.du. -õm с циркумфлексом).

Как уже говорилось, в dat.pl. обычно постулируется акут. Традици-
онно эта форма реконструируется как *-	mus  *-ómus  -óms (прафор-
ма *galvámus, например, у Дыбо 2000a: 56). Именно такое место ударе-
ния явствует из форм типа ‹naudômus› [DP 3893]

24 (см. также LKIG I:
193)25, где знак ударения не содержит сведений об интонации26. Предста-
вление об акутовости этого окончания, кажется, происходит в т. ч. из
славянского соответствия, ср. dat.pl. *golva ˝mъ, а также из сегментного
состава: *-ah2-mus.

При этом, однако, очевидно, что два других окончания множествен-
ного числа, а именно: instr.pl. лит. galvom�s  слав. *golva ˝mi и iness.pl.
galvosè (и диал. galvosù)  *golva ˝xъ — не сходятся в литовском и сла-
вянском по месту ударения. Это несовпадение — отдельная проблема
(см. разд. 6), однако ясно, что оно подрывает и сопоставление dat.pl. gal-
vóms  *golva ˝mъ. Таким образом, реконструкция др.-лит. *-	mus никак
не поддерживается славянским.

Если instr.pl. -om�s (лит. galvom�s)  слав. *-a ˝mi (*golva ˝mi) — сег-
ментно точное соответствие, то последний слог таких форм в литов-
ском (краткий -m�s), очевидно, сокращён по закону Лескина (ср. слав.
-mi)27, значит, он исконно акутовый28. У Даукши многократно: ‹małdo-
mís› [DP 2742], ‹dowanomís› [211], ‹dienomís› [889] и т. д.
                                                                        

24 Тексты Даукши — практически единственный источник сведений о месте
ударения до синкопы -m[u]s (но ни долгот, ни интонаций в них не видно).
25 З. Зинкявичюс уверенно приводит в современной орфографии и с интонация-
ми формы („tada buvo sakoma“ ‛тогда говорили’) šakómus ʽветкам’, kat�mus
ʽкошкам’ (LKIG I: 193), т. е. акут в этих формах кажется ему достаточно очевид-
ным для опущения звёздочки, хотя это лишь реконструкция.
26 У Даукши встречаются и редкие примеры с ударным -mùs, по поводу кото-
рых имеются разные мнения, в т. ч. что это архаизм, диалектная инновация или
опечатки (Zinkevičius 1975: 10; там же обзор), но по крайней мере часть из них
может отражать «ритмическое ударение», каковое явно обильно представлено
в Постилле (Дыбо 2006: 120−124 и мн. др.), ср. очевидный пример ‹aniémus
Phari�éußamús› ʽоным фарисеям’ [DP 2765], где лексическое ударение — только
первое (но есть и менее ясные случаи).
27 Акутовость видна и не выходя за пределы литовского — по жемайтскому ре-
флексу -mis, а не **-mẹs (LKIG I: 195).
28 У Даукши место ударения instr.pl. непоследовательно, ср. вариант ‹dienômis›
[DP 6328], но это литовское диалектное явление синкретизма падежей (LKIG I:
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Различие в месте ударения между формами типа galv
mus и galvo-
m�s, кажется, смущало исследователей; при этом ударение -om�s (и -osè)
удивления у них не вызывало, а камнем преткновения было именно
-
mus. Так, Хр. Станг (Stang 1966: 133) пишет (здесь только об ŏ-, i- и
u-основах, но это, очевидно, относится и к ā-основам): »Diese Dativfor-
men sind zwar nicht leicht zu erklären: Sie kontrastieren mit dem mobilen
Schema, das, ausser im Dat. Pl., keine Kasusformen mit betonter Binnensilbe
kennt. Ich glaube aber, dass sie ein Erbe der alten kolumnal suffixbetonten
Klasse sind, die im Lit. in die mobile Klasse einverleibt worden ist. Vgl. die
Betonung *-a ˝mъ, *-a ˝mi, *-a ˝xъ der mobilen ā-Klasse im Slavischen <...>. Ich
bin also geneigt, hier mit altem, betontem -à-, -ì-, -ù- in der Binnensilbe zu
rechnen.« ‛Правда, эти формы датива нелегко объяснить: они контрасти-
руют с подвижной парадигмой, которая, за исключением dat.pl., не зна-
ет падежных форм с ударным внутренним слогом. Я думаю, однако,
что они являются наследием старых основ с колонным суффиксальным
ударением, которое было внесено в подвижную парадигму. Ср. ударе-
ние *-a ˝mъ, *-a ˝mi, *-a ˝xъ подвижных ā-основ в славянском <...>. Так что
я склонен полагаться на старые, ударные -à-, -ì-, -ù- во внутреннем сло-
ге’. Сюда сноска: »Vielleicht wäre daneben auch mit dem Einfluss der Ad-
jektivformen auf -iemus (mit betontem ie) zu rechnen. Diese könnten ihrer-
seits von den Pronomina beeinflusst sein <...>.« ‛Возможно, стоило бы, по-
мимо этого, считаться с влиянием форм прилагательных на -iemus (с
ударным ie). На них, в свою очередь, могли повлиять местоимения <...>’.

Соображение Станга о местоимениях (из его сноски) довольно
странно, ибо неясно, почему в местоимениях «колонное» ударение, на-
пример dat.pl. *t
emus, кажется Стангу естественным, хотя в instr.pl.f. to-
m�s оно явно иное.

З. Зинкявичюс (LKIG I: 194): „Pažymėtina, kad lietuvių kalboje oksito-
nų daiktavarǆių datyvai turėjo kamiengalio, о ne galūnės -mus kirtį. Juk iš
*šakāmùs dabar būtų *šakõms. Ar dar anksčiau buvo kirčiuojama pati galū-
nė, tyrėjai ginčijasi.“ ‛Надо отметить, что в литовском языке дативы ок-
ситонных существительных ударялись на конце основы, а не на оконча-
нии -mus. Ведь из *šakāmùs теперь было бы *šakõms. Ударялось ли ещё
раньше само окончание, исследователи спорят’29.

                                                                                                                                                                

196), вероятно, представляющее собой выравнивание по dat.pl., ср. ‹dienômus›
[DP 40338]. Вопрос требует изучения, но в остальном исконность ударения в
instr.pl. на -m�s, кажется, сомнений не вызывает.
29 Упоминаемая З. Зинкявичюсом закономерность (что падение ударного слога
даёт в предыдущем циркумфлекс), на которую впервые указал Лескин, подроб-
но обсуждается ниже (см. разд. 4).
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Однако сами эти окончания наводят на мысль, что различие в месте
ударения связано с законом де Соссюра. Во втором из них последний
слог акутовый (*-m�s), а в первом — краткий (*-mus). Если дело в этом,
то предыдущий слог не мог быть акутовым. Это заметил Т. Оландер:
“it is perhaps more likely that the acute pre-LI *-āˀ- first became circumflex
by analogy with the other stems and then was subject to Saussure’s Law”
‛быть может, вероятнее, что акут долит. *-āˀ- сначала стал циркум-
флексом по аналогии с другими т. е. краткими? — С. Б., М. О. основа-
ми, а потом подвергся закону де Соссюра’ (Olander 2009: 191).

Предположение о циркумфлексе на этом *-ā- (на стадии действия за-
кона де Соссюра) объясняет формы типа rañkoms, rañkomis, rañkose, rañ-
kom (а не **rankóms, **rankómis, **rankóse, **rankóm). Смущавшая ис-
следователей неполная «колонность» ударения двусложных окончаний в
подвижных акцентных парадигмах снимается учётом закона де Соссюра:

dat.pl. *galv�mus  *galvõmus
instr.pl. *galv�m�s  *galvām�s    galvom�s
iness.pl. *galv�sē ń  *galvāsē ń    galvosè

dat.du. *galv�mV  *galvõmV
instr.du. *galv�mV ̄ ́  *galvāmV́̄  *galvomV̀

Здесь iness.pl. galvosè — с акутовым послелогом *-ē ń — вторичный
падеж. О его происхождении спорят (см. разд. 7).

Как бы то ни было, если в двусложных окончаниях *-ā- было цир-
кумфлексно, то в dat.pl. rañkoms закона де Соссюра ожидать не следу-
ет, а акутовость dat.pl. -óms вторична. Мы попытаемся показать, что
акутовость может быть связана с падением гласного в последнем сло-
ге. Чтобы проверить возможность такого толкования, надо ответить
на вопрос: можем ли мы после редукции последнего слога ожидать
акут на месте циркумфлекса на исконно долгом гласном? Если уда-
стся показать, что это так, то это исключение из закона де Соссюра
окажется мнимым, чтò лишит неизбежности и уточнение к нему.

4. Сокращение окончаний первичных падежей —
«правило Лескина – Отрембского – Смочиньского»

Переходя к важному для нас вопросу о падении (редукции, вы-
падении, отпадении) гласных в окончании после долгого предыду-
щего слога, дадим обзор типов этого явления в литовском. Если по-
следний слог открытый, он падает бесследно: -VC(C)V  -VC(C), и
тогда это «апокопа» гласного, а если закрытый, то остаётся закры-
вающий согласный: -VCVC  -VCC30, т. е. это «синкопа» (а не апо-
                                                                        

30 На практике в этой ситуации последнее C  s.
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копа) гласного. Однако для краткости все интересующие нас слу-
чаи будем условно называть именно апокопой, т. к. речь идёт о пол-
ном исчезновении последнего слога. Отпадал ли или именно выпа-
дал гласный (т. е. открытым или закрытым был последний слог), ка-
жется, не имеет значения для поведения предыдущего слога (синко-
пой же будем называть выпадение гласного непоследнего слога).

Интонация слога, становящегося последним после апокопы, зави-
сит от ударности падающего слога: (1) если он ударен, то предыдущий
слог получает циркумфлекс; если безударен (а ударен предыдущий) —
акут. Эта закономерность, кажется, впервые замечена А. Лескином (Le-
skien 1919: 136−137, 139 и мн. др.), но только частично, ср. его примеры на
вторичный циркумфлекс instr.sg. aki�  akim� ʽглазом’, iness.sg. sūnu�
(sūnu� )31  sūnujè ʽв сыне’ и др. Чтò касается акута, то Лескин ограничи-
вается диалектными формами типа séns  sẽnas ʽстарый’ (см. ниже).

Более31полно указанную зависимость сформулировал Я. Отремб-
ский (Otrębski I: 135−138) и дал примеры её действия не только при
апокопе, но и при синкопе в середине слова, уделив внимание в т. ч. и
вторичному акуту. Специально же вторичный акут разобран В. Смо-
чиньским. В работе (Smoczyński 2003  2001), а также в неопубли-
кованном тексте32 он приводит более обширный, чем у Отрембского,
материал, свидетельствующий о регулярном образовании вторичных
акутовых дифтонгов внутри слова перед выпадающим кратким глас-
ным, ср. примеры на разные дифтонги:

ái: *dãjiną  dáiną ʽпесню’ (acc.sg.)
áu:   skẽvetas  skiáutas ʽлоскут’
ál: *ãli(k)sna  álksna ʽольха’
ár:   puliãrikas  диал. puliárkas ʽбумажник’ (пол. pulares)
ám:   tãmista  támsta ʽты’, pãmušalas  pámšalas ʽподкладка’
éi:   dvẽjetas, trẽjetas  dvéitas, tréitas (но и tre�tas, LKŽ) ʽдвойка,

пара’, ‛тройка’
él: *kẽlimas  kélmas ʽпень’, vẽlin(i)ą  vélnią (-į) ‛чёрт’ (acc.sg.)
ém:   Nẽmunas  диал. Némnas ʽр. Неман’
ér: *šẽrinas  šérnas ʽкабан’

                                                                        

31 Обозначение дифтонга в этом окончании как -u� принято в работах послед-
них лет, а запись -ùj, бывшая основной прежде, — видимо, по чисто типограф-
ским причинам (отсутствию литер 	 или � ) — теперь считается непригодной (по
крайней мере, для литературного языка, см. Stunǆia 2014: 35 сн.). Впрочем, в
диалектах это окончание как будто предстаёт с неоднозначной интонацией (см.
LD: 248, где говорится о возможности большей ударности на неудлиняющейся
первой части, чтò отражается как раз написанием -ùj, при более обычном -u� ).
32 Текст любезно предоставлен нам автором.
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ùi:   tùjenos  tùinos ʽты’ (произв. от tù)
ùl:   šùlinį  šùlnį ʽколодец’ (acc.sg.) и др.
ùn: *Pùniškas  Pùnskas ʽг. Пунск’ др.33

В материалах В. Смочиньского приводятся случаи такого же разви-
тия с образованием вторичных дифтогов в конце слов при апокопе части
падежного окончания (в т. ч. dat.pl. -ãmus  -áms), каковые мы подроб-
нее разберём ниже. Частично всё это уже было отмечено Отрембским,
но — чтò важно нам — Смочиньский ввёл в рассмотрение ещё одну
фонетическую позицию, а именно — апокопу конечного гласного после
циркумфлексового дифтонга, за которым следует шумный согласный:

án:   idañti  idánt (но и idañt) ʽчтобы’
éi:   je�bi  jéib (но и je�b) ʽесли бы’
én: *atpeñti (ст.-лит. atpenti)  atpént ʽвспять’

В. Смочиньский усматривает во всех таких случаях заместительное
удлинение и специально указывает, что исконно краткие монофтонги в
этой позиции не изменяются, ср. vẽtušas ʽстарый’  жем. диал. vẽčas
(Smoczyński 2003: 151), а также: skẽpeta ʽплаток’  Дятлово skẽpta (Vidu-
giris 1998: 597), kẽturios ‛4’  диал. kẽtrios и мн. др., LD: 131ff. Форм с дол-
гими монофтонгами перед апокопой он не рассматривает; их в рассмот-
рение введём мы; именно им, главным образом, посвящена эта статья.

Приведённые примеры синкопы и апокопы (в части из них можно
усомниться, но большинство убедительны) относятся к нескольким
временн�м пластам. Одни из них явно достаточно недавни, чтò явству-
ет из их узкодиалектной природы (такова редукция окончания типа sẽ-
nas  séns), а также из заимствованности слов (полонизм диал. puliárkas
и др.)34. При этом апокопа гласного в интересующих нас двусложных
падежных окончаниях — совершенно точно общелитовская.

Предлагаем называть описываемую общелитовскую закономер-
ность «правилом Лескина–Отрембского–Смочиньского». Покажем
его действие в конце слова — пока только на примере форм пер-
вичных падежей и инессива (синхронно  «локатив»; остальные вто-
ричные падежи — ниже, см. разд. 5, 7). Сделаем разбивку по ударно-
сти падающего слога, а также по исконному типу предыдущего слога
(краткий : долгий; монофтонг : дифтонг):
                                                                        

33
 Я. Отрембский и В. Смочиньский собрали также случаи акута на монофтонгах

в результате стяжения, например sùvisu (ср. sùvis)  диал. s�su (а также sùis,
sùisu) ʽсовсем’, *žu
.stu  ž�stu ʽрыбачу’, относящиеся к этой же проблематике.
34 Здесь мы не привели примеров вторичного акута в сложениях (о чём будет
речь в замечании петитом на стр. 73 и сн. 40).
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(i) апокопа ударного слога

(а) после безударного краткого монофтонга

Когда падает ударный конечный слог, получается циркумфлекс:
существительные:

instr.sg.   akim�  aki� ʽглазом’
instr.pl.   akim�s  aki�s (диал., литер. обычно aki�)
instr.du. *akimV̀  aki� ʽглазами’
iness.sg.   sūnujè  sūnu� ʽв сыне’

местоимения:
nom.sg.   anàs  añs ʽон’ (диал.)
acc.sg.   manè  mañ

 ̔

меня’ (диал., LD: 114)
  tavè, savè  taũ, saũ ʽтебя’, ʽсебя’ (диал., там же)

instr.sg   manim�  mani� и т. д.
iness.sg.   kamè  ka� ̔ где’ (диал., LD: 319)

прилагательные:
iness.sg.m.   baltamè  balta� ʽв белом’

В результате апокопы в перечисленных случаях в предыдущем сло-
ге (теперь последнем) возникает «вторичный дифтонг» с циркум-
флексом35. Это происходит — совершенно тривиально, — если слог
теперь закрыт сонантом. Запись типа aki� просто означает, что сам
гласный -i- (вошедший теперь в дифтонг) сохраняет свою исконную
краткость и безударность.

Морно это выглядит как ударение на ставшем конечным сонанте:
-VRV � (C)  -VR 

� (C), т. е. это оттяжка с последней моры (в связи с её паде-
нием) на предыдущую. Это значит, что при апокопе ударение остаётся
на той же море по счёту с конца.

(б) после безударного дифтонга

В основном, в особых оборотах:
sudievù  sudiẽ(u) ʽс богом’
dienà ʽдень’  diẽ(n) (в разных тесных сочетаниях)
pirmà, -ù, ?-iaũ(s)? ‛сперва’ pi�m (но диал. тж. p�rm) ‛сперва’, ‛пéред, до’

Морно: -VVCV �   -VV � C (где C может быть сонантом).
В связи с тем, что в слове sudiẽu на конце оказался сонант после ди-

фтонга, возник вариант sudiẽ ʽпрощай’, где избыточность «сверхди-
фтонга» (трифтонга) успешно устранена (то же в diẽ).
                                                                        

35 Кое-где отдельная «средняя» интонация (LD: 36), однако в части говоров но-
вые последние слоги получают обычный циркумфлекс, а старые — среднюю
интонацию (Daugaviete 2011: 24).
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(в) после безударного долгого монофтонга

Здесь тоже получается циркумфлекс. Если новый закрывающий
согласный — сонант, то новое сочетание [долгий гласный]  [сонант]
не записывается как обычный дифтонг (не считается таковым); в слу-
чаях сочетания долгого гласного (невозможного в исконных дифтон-
гах) и сонанта в закрытом слоге знак ударения ставится на гласном,
в т. ч. если это циркумфлекс (õm, õn, �r, ỹl и т. д.; если второй ком-
понент сочетания — йот, то это так и записывается (õj, �j). В инес-
сиве после апокопы в диалектах йот после долгих часто падает в
-õ(j), -�(j), вариант же -ỹ  -ỹj — общелитовский (LD: 186):

существительные:
instr.pl.   galvom�s  galvõms (диал., ср. литер. galvõm)
instr.du. *galvomV̀  galvõm ʽголовами’
iness.sg.   galvojè  galvõj ʽв голове’ (диал. galvõ)

žolėjè  žol�j ʽв траве’ (диал. žol�)
akyjè  akỹ ʽв глазу’ (диал. akỹj)

iness.pl.   akysè  akỹs ʽв глазах’

Морно: -VVCV �   -VV � C (где C может быть сонантом).
Возможно, сюда же можно отнести формы Куршата kõks ʽкакой’

(так же tõks ʽтакой’, jõks ʽникакой’ и т. д., Kurschat 1876: 241: „nirgend
mehr kokis“ ‛больше нигде нет kokis’36).

(ii) апокопа безударного слога

(г) после ударного краткого монофтонга

Всегда получается акут во «вторичном» дифтонге с сонантом:
существительные:

dat.pl. -�mus  -áms, ср. žiedáms ʽцветам’ (LD: 232−237, § 360)
-�mus  -�ms, ср. ak�ms ʽглазам’
-ùmus  -ùms, ср. sūnùms ʽсыновьям’

dat.du. -�mV  -ám, ср. žiedám (LD: 205−206, § 265−266)
                                                                        

36 Но ср. показания диалектов, вероятно, неизвестных Куршату, например Дят-
лово kok�s (Vidugiris 2004: 223). Вариант Куршата kõks приводит LKŽ, опромет-
чиво приписывая ему а.п. 4, чтò, очевидно, неверно, ср. у него gen.sg. kókio, acc.
sg. kókį, kok�. Если циркумфлекс Куршата не ошибочен, то kõks  (?) *kok�s (3), и,
может быть, он получен из апокопы (при литер. kóks  kókis (1), об этом см. Ot-
rębski III: 156; LD: 318). В Прусской Литве формы без апокопы бытовали ещё в
XVIII в., ср. словарь Руига: ‹Kôks, kià›, ‹Tóks <...> f. Tokià›, ‹S�ôks, ßókia›, но ‹Jo-
kis, okià <...> Nejókis, ókià› (Ruhig 1747, s.v.v.); правда, ударение ‹Nejókis› не
подтверждает (хоть и не исключает) ударения *kok�s и т. д. в Прусской Литве.
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-�mV  -�m, ср. ak�m
-ùmV  -ùm, ср. sūnùm

в местоименном склонении:
dat.sg. m.: -�mu(i)  -ám, ср. tám ʽтому’, baltám ʽбелому’

f.: *-��V  -ái, ср. tái ʽтой’37, диал. baltái ʽбелой’
в личных местоимениях:

dat.sg.:  *m�ni
 


 mán ʽмне’, диал. máń, mái (LD: 300)

t�vi38, *s�vi  táu, sáu ʽтебе, себе’
dat.pl.: mùmus, jùmus  mùms, jùms ʽнам, вам’

в особых оборотах:
gen.sg. be gãlo  begál ʽбез конца’ (LD: 114)

В периферийных юго-восточных диалектах встречаются по проис-
хождению, возможно, в какой-то мере «гибридные» (du.  pl.) формы
(без конечного -s) типа dat.pl. ak�mu ʽглазам’, vilkãmu  vilkám ʽволкам’
(LD: 205−206, 233).

В тех случаях, когда в новом последнем слоге стоит неудлиняющий-
ся гласный -i- или -u-, результат апокопы, естественно, нельзя считать
удлинением — это просто сохранение старого ударения на той же море:
-V � RV(С)  -V � R(С). Структура слога меняется, т. к. формально возникает
дифтонг, но сам акут совершенно тривиально отражает тот факт, что
место ударения не изменилось. При этом ударение, как было, так и те-
перь — на второй море с конца. Наличие же «полудолготы» в акутовых
дифтонах ái, én и т. д. тогда можно считать более поздним явлением.

Однако, по-видимому, сложнее истолковать случаи типа dat.sg. *m�ni
: mán (или máń с мягкостью). Если апокопа прошла после удлинения,
т. е. *mãni  [*ma�ni]  máń  [m�ań], то здесь необходимо постулировать
некое перераспределение вершин: [*-a�-]  [-�a-], где ударение смести-
лось на мору влево, чтобы: остаться на второй (абстрагируясь от n/ń) мо-
ре vs. не стоять на второй, ставшей срединной, море (с учётом сонантно-
сти n/ń). В противном случае, т. е. если апокопа случилась ещё в форме
*màni  *màń  máń  mán, то акут является тривиальным отражением
ударности первой части дифтонга (первой моры, потом удлинившейся).
                                                                        

37 Формы dat.sg.f. tái, šiái, jái считаются аналогическими (к dat.sg.m. tám) — вви-
ду широко представленных диал. ta�, šia�, ja�, в т. ч. у Куршата (Kurschat 1876: 236,
240), ср. лтш. tài, šài. Однако, кажется, можно считать формы tái и ta� регулярны-
ми дублетами. Первая из них может быть параллельной форме dat.sg.m. tãmu(i)
и содержать некое гласное расширение к окончанию dat.sg. *-o�, как и слав.
*toj-ǐ ( *to�-o�?), а вторая тождественна соответствующей форме склонения су-
ществительных, т. е. восходит прямо к *to� (чтò дало бы в славянском **tě ).
38 Место ударения видно у Даукши: ‹táwi› [DP 48128] (Otrębski III: 136).
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При диалектной редукции окончания -as тоже получается акут:

nom.sg.m. sẽnas  séns ʽстарый’; ž�las  ž�ls ʽседой’
kãras  kárs ʽвойна’; jãvas  jáus ʽхлебá’

(Leskien 1919: 136−137; LD: 116)

Но при исконном долгом монофтонге с циркумфлекслм остаётся
циркумфлекс: vỹnas  vỹns ʽвино’ (не **výns). Внешне похожее явление
наблюдается в словообразовании (в именных сложениях), ср. sẽnas
ʽстарый’  séntėvis ʽпраотец’ и мн. др. Судя по общелитовскому рас-
пространению сложений типа séntėvis и сугубо диалектному харак-
теру редукции -as  -s, первое — старое явление, а второе — новее.
Однако в сложениях дело вовсе не только в фонетических, а в более
сложных («морфонологических») явлениях.

В литовских сложениях, представляющих собой сложную систему, в кото-
рой выделяется ряд строго очерченных типов (по синтаксическому отношению
между членами; разбор см. в Otrębski II: 8−28; DLKG: 150−157), действуют, в от-
ношении ударения, надпарадигматические правила. При выборе места ударе-
ния в сложении двух полнозначных основ играют роль не акцентные парадигмы
вошедших в него членов, а упомянтуые синтаксические отношения. Чтò каса-
ется интонации, то, не вдаваясь в подробности, отметим, что, например, из двух
синонимов séntėvis и senãtėvis (LKŽ) ʽпраотец’ первый фонетически не выво-
дится (?) из второго (так: Otrębski II: 27), но акут определяется самóй возможно-
стью его постановки на первом члене (она зависит от того, может ли исход пер-
вого члена быть дифтонгом; здесь — сонантный исход39, в отличие от rañkraš-
tis и rañkaraštis (LKŽ) ʽрукопись’, mal�nratis ʽмельничное колесо’),40 причём в
определённых условиях этот акут, по-видимому, как бы сигнализирует без-
ударность второго члена. Последнее верно также для сложений типа galv�galis
ʽизголовье’ (вариант galvùgalis), koj�galis (вариант kojùgalis) ʽизножье’, где со-
                                                                        

39 В этой связи отметим vandéneglė ‛хвостник, водяная сосенка’, а также неоло-
гизмы vandénakė ʽтелескоп (порода золотых рыбок)’ (букв. «водо-глазка»), van-
dénaugliai букв. ‛водоросли’ («водо-рост-л-и»), с видимым «нарушением» правил
традиционной акцентуации (акут на «имманентно» исконно-кратком гласном),
в которых «принудительно» акутируется первый член, только потому, что на
нём (абстрактно, независимо от анлаута второго) акут в принципе возможен —
маркирующий морфемную границу дифтонг én| не распадается в интервокале.
40 Возможно, этот словообразовательный способ сложения (без соединительно-
го гласного) не индоевропейский, а позднебалтийский (до сих пор продуктив-
ный). Синхронно это можно толковать так, что séntėvis образовано соположе-
нием абстрактной основы sen-, извлечённой из sẽnas ʽстарый’, и это ударение
просто осталось на первой части того, чтò автоматически «выражается» ди-
фтонгом én, тогда как с основой mal�n- такого дифтонгического толкования не
происходит, т. к. оно привело бы к сокращению гласного (**-ùn-).
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единительный гласный отражает gen.pl. -ų, но с «морфонологическим» аку-
том (или краткостью — тогда акут невозможен).

(д) после ударного дифтонга

После циркумфлексового (?) слога — в местоименном склонении:
dat.pl.m.: -ie � mus  -
ems, ср. j
ems ʽим’, balt
ems ʽбелым’

Старое место ударения (без тона) видно у Даукши: ‹íiémus› [DP 117],
‹iiémus› [345], ‹íemus› [3017], ‹íiêmus› [1435], ‹tiémus› [1827] и мн.др.41. В диа-
лектах эта форма встречается без конечного -s: Девянишки dat.pl.m. jiẽ-
mu, ср. пример: Davė bulbų jiẽmu visiemu ʽДал картошки им всем’ (LKŽ,
s.v. jis; Mikulėnienė et al. I: 217; есть также и j
emu, меньше примеров).
Циркумфлекс здесь вполне может быть исконным — без апокопы (но с
заменой окончания *-iemus  -iemu вследствие смешения форм двойст-
венного и множественного чисел, см. LD: 205− 206).

Мы не можем быть уверены в достоверности форм с циркумфлек-
сом, однако исторически тут оснований для акута нет (при праформе
*jo�mus, ср. Otrębski III: 142). Правда, акут мог проникнуть из nom.pl.m.
*j
e ( jiẽ по закону Лескина), однако в самóй этой форме акут не имеет
удовлетворительного объяснения (но ср. Kortlandt 1993).

Если всё-таки циркумфлекс здесь первичнее акута, то морно это
можно толковать только как перераспределение вершин: -VV � RV(C) 
-V � VR(C), ср. выше о *mãni  mán.

(е) после ударного долгого монофтонга

В Девянишках имеется форма dat.pl.f. jõmu (LKŽ, s.v. jis), однако она
же, очевидно, служит и instr.pl.f.; значит, циркумфлекс может происхо-
дить из jõm  jom�s. Однако ввиду dat.pl.m. jiẽmu (см. выше), при instr.
pl.m. только ja�s, можно допустить мысль и об исконности dat.pl.f. jõmu
(Дятлово только jómi ‹jó�m′i›, Vidugiris 2004: 219, при instr.pl.f. jõmi ‹jõ�-
m′i›  jom� ‹jo�m′�›, Vidugiris 2004: 230). Если так, то:
                                                                        

41 Отрембский приводит без звёздочки „dawne brzmienie” (‛древнее звучание’)
jíemus (Otrębski III: 142), но на самом деле это, конечно, авторская реконструк-
ция, ибо никаких свидетельств акута в двусложной форме подобных местоиме-
ний в памятниках нет. То же у Зинкявичюса: t
emus (LKIG II: 10), sav
emus, kal-
t
emus (в молитвах, поэзии, т. е. не живые формы, LD: 233). У Ф. Куршата цир-
кумфлекс: „jiẽmus, ihnen, eine nur noch in alten Schriften vorkommende Dativform
Pl. für jíems“ ‛jiẽmus, им, только в памятниках встречающаяся форма dat.pl. вм.
jíems’ (Kurschat 1883: 155), где ударение он, очевидно, поставил произвольно, чтò
явствует из его же слов (LKŽ повторяет эту форму, а А. Куршайтис этот ком-
ментарий просто снял, сохранив произвольный циркумфлекс: Kuršaitis II: 184).
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dat.pl.f.: *-õmus  -óms ср. jóms ʽим’, baltóms ʽбелым’

Только в том случае, если это верно, сюда можно чисто гипотетиче-
ски добавить и у существительных:

dat.pl.f.: *-õmus  -óms ср. galvóms ʽголовам’

Морно здесь можно усматривать перераспределение вершин, а не
удлинение: -VV � RVC  -V � VRC. В таком случае сонант на этой стадии вос-
принимался как обычный согласный, а не часть дифтонга, причём это в
большой степени верно и поныне.42

Предполагаемому нами здесь развитию вторичного акута, на пер-
вый взгляд, противоречит развитие при редукции окончаний типа sẽnas
 séns; výras  výrs; vỹnas  vỹns (а не **výns). Однако совершенно оче-
видно, что это иной, недавний, процесс (он охватил лишь жемайтское
наречие и ареально близкие к жемайтским аукштайтские диалекты) и
его результаты вовсе не должны полностью совпадать с результатами
общелитовской редукции окончания -mus.

Разумеется, сказанного всё ещё недостаточного для каких-либо вы-
водов касательно исконной интонации на *-ā- перед -mus. Для дальней-
шего рассуждения нужно найти какие-то ещё формы, в которых бы на-
блюдалось подобное. Такие случаи, как будет показано ниже, есть в
формах вторичных («послеложных») местных падежей.

5. Сокращение окончаний вторичных падежей

Вторичные падежи возникли (в разное время?) как сочетания форм
первичных падежей и послелогов (это те же слова, что предлоги), —
возможно, под влиянием прибалтийско-финских языков (обзор см. в
Ханина 2011). В литовском выделяют четыре вторичных падежа (формы
того, чтò синхронно называется «локативом» [  инессив], мы частично
приводили выше):

адессив (adess.) ʽу чего, кого?’ loc.  -pi  *p(r)i (?), ср. priẽ ʽпри’
аллатив (all.) ʽк чему?’ 

 gen.  -pi
инессив (iness.) ʽгде, в чём?’ 

 loc. (?)  -e 
 *ē ń, ср. �(-), лтш. �e- ʽв(-)’

иллатив (ill.) ʽкуда, во что?’ acc. (?)  -na 
 *n	 (?)  nuõ ʽот’ (?)

                                                                        

42 Таким образом, если это верно, то теряет силу возражение (В. Ринкявичюс,
л. с.), что в ă-основах окончание *-àmus  -áms — это удлинение, тогда как пер-
вый гласный в *-�mus — исконно долгий, поэтому не мог при апокопе претер-
петь мены тона, ибо уже имел долготу и тон на ней. Из вышеизложенного вид-
но, что во всех случаях речь вполне может идти не о заместительном удлине-
нии, а о перераспределении вершин на последних морах, в результате которого
ударение остаётся на той же по счёту море с конца (но не на средней из трёх).
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По поводу первой части этих сложных окончаний (первичный падеж
 послелог) в балтистике нет полной ясности; нередко в формах разных
чисел одного вторичного падежа усматривают разные первичные паде-
жи. Споров не вызывает, кажется, только то, что аллатив основан на ро-
дительном падеже и что послелог как-то соотносится с предлогом пра-
балт. *pre�  лит. priẽ, лтш. p�e, ср. и управление предлога priẽ  gen. (од-
нако всё равно не ясно, тот ли это предлог, ср. ещё кандидат apiẽ ʽо’).43

Из вторичных падежей в литературном языке вполне жив только
инессив (теперь единственный местный падеж) и маргинально иллатив
(часто лишь потенциально). Остальные фиксируются в памятниках (от-
ражающих место ударения, но не тон), а также — весьма остаточно (по-
мимо отдельных наречий) — в периферийных юго-восточных говорах,
в т. ч. в Лаздунах (лит. Laz�nai), Дятлове (Z�etela), Гервятах (Gerv�čiai),
Твярячюсе (Tverẽčius) и меньше в Девянишках (Dievẽniškės).

О происхождении вторичных падежей из свободных сочетаний,
возможно, говорит наличие «двухслойных» вторичных (т. е. «третич-
ных») падежей. Так, ожидаемые формы адессива множественного чис-
ла фактически не представлены: ожидаются формы типа adess.pl. *miš-
kuos(u)pi, *galvos(u)pi, однако уже в памятниках вместо них мы видим
формы типа miškuosempi, -ampi, -umpi и под. (Zinkevičius 1982: 31), явно
основанные в т. ч. на инессиве44. Третичными являются и формы «двой-
ного иллатива» типа miškúosnan (см. LD: 212, § 289).

Эти44послелоги в той или иной степени подвергаются апокопе. Инес-
сив в литературной форме (без апокопы) мы уже дали выше; специаль-
                                                                        

43 В говоре Дятлова эти предлоги слились в piẽ (Vidugiris 2004: 313; Vidugiris
1998: 476), хотя есть отдельно priẽ (но apie нет) и priẽg (в примерах даётся без
ударения, как и все предлоги). Вполне вероятно, что предлог apie имеет вторич-
ный исход (вместо *api, ср. Smoсzyński 2007, s.v. apiẽ), чтò, возможно, явствует
из его продлённого (приименного) варианта — приставки apý-. Если так, то по-
слелог адессива и аллатива следует реконструировать как *(a)pi, т. е., в отличие
от *n�, — без акута. Из api(ẽ) послелог -pi выводит и И. А. Сержант, причём ра-
ди акута в adess.sg. ā-основ: якобы *-aj-api  -áipi (Сержант 2004: 51, сн. 7), чтò
нам представляется искусственным.
44 И. А. Сержант считает -m- в -empi и т. д. аналогическим. По его мысли, сна-
чала было loc. *dievuosu  *pi  *dievuosup, затем туда вставили -m- по аналогии
с аллативом dievump или с местоименными формами адессива типа jamp(i)  ja-
mip(i); затем полученное dievuosump перестроили на dievuosemp по аналогии с
инессивом dievuose (Сержант 2004: 50). Это громоздкое построение нужно ему
для возведения образования адессива к эпохе после действия закона Лескина
(когда уже ожидается *-ē ń  -è), чтò само по себе в принципе может быть вер-
но. По Сержанту, *-ē ń добавилось до действия закона де Соссюра, *-nā — пос-
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но его, а также иллатив мы рассмотрим ниже (см. разд. 7). Здесь дадим
основные формы адессива и аллатива для ŏ- и ā-основ в обобщённом ви-
де, как они приводятся в LD, видимо, отражающем представление З. Зин-
кявичюса об их изначальной общелитовской форме, в т. ч. в плане уда-
рения; скорее всего, его обобщения не во всём верны (подробности ни-
же). Эти формы даём с апокопой (без неё они почти не употребляются):

а.п.: 1  «Im.» 2«Im./α» 3  «Мob.» 4«Мob./α»
ŏ-основы: ʽмуж’ ʽпан’ ʽберёза’ ʽбог’

sg. adess. Ωα/ 

výrop põnop beržóp dievóp
all. Ωα/ 

výriep põniep berž
ep diev
ep
pl. all. Ω výrum(p) põnum(p) beržu�(p) dievu�(p)

�ŏ-основы: ʽкусок’ ʽольха’ ʽлошадь’ ʽёж’
sg. adess. Ωα/ 

k�sniop a�ksniop arklióp ežióp
all. Ωα/ 

k�sniep a�ksniep arkl
ep ež
ep
pl. all. Ω k�snium(p) a�ksnium(p) arkliu�(p) ežiu�(p)

ā-основы: ʽсорока’ ʽкурица’ ʽрот’ ʽдева’
sg. adess. Ωα/ 

šárkaip v�štaip burnáip mergáip
all. Ω šárkos(p) v�štos(p) burnõs(p) mergõs(p)

pl. all. Ω šárkum(p) v�štum(p) burnu�(p) mergu�(p)
�ā-основы: ʽкорова’ ʽель’ ʽисточник’ ʽверёвка’

sg. adess. Ωα/ 

kárveip ẽgleip versméip vervéip
all. Ω kárvės(p) ẽglės(p) versm�s(p) verv�s(p)

pl. all. Ω kárvium(p) ẽglium(p) versmiu�(p) verviu�(p)

Отметим, что все эти формы показывают недействие закона де Сос-
сюра (с первого слога сдвига нет), ср. põnop при beržóp.

В аллативе и адессиве апокопируется безударный слог — -pi, кото-
рый никогда и не бывает ударным45. Сам по себе факт его безударности
нам важен ввиду обсуждаемого правила Лескина – Отрембского – Смо-
чиньского — при апокопе безударного слога мы ожидаем акут на пред-
ыдущем ударном. Рассмотрим эти два вторичных падежа:
                                                                                                                                                                

ле него, но до закона Лескина, а *-pi — после закона Лескина. Это избыточная
и недоказуемая относительная хронология зиждется на заблуждении Сержанта,
что закон де Соссюра не действовал вне последних двух слогов. Что же касает-
ся самих форм типа dievuosemp, то это, скорее всего, как мы сказали, «третич-
ные» формы — действительно поздние, — основанные на вторичных. Так, die-
vuosemp основано на dievúosen, dievuosamp — на dievúosan, а dievuosump — на
dievúosun (это вполне реальные формы, см. LD: 212−214, § 289; 251, § 387).
45 Кроме, вероятно, вторичных форм типа mūsp� ʽу нас’ (LD: 305) — с конечно-
ударностью той же (?) природы, что и anàs, katràs, kienàs.
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(а) аллатив

Форма аллатива, несомненно, состоит из gen.sg.  pi. С конечным
гласным она фиксируется весьма скудно — судя по всему, только в на-
речии nam
pi ʽдомой’, чья интонация, кажется, колеблется, ср. „namópi
(namõpi?)“ (LD: 113; хотя в LKŽ несколько примеров с акутом)46. Место
ударения видно у Даукши (только местоимения): ‹tópi› [DP 3337]. Дят-
лово: всего один пример (с акутом): ‹namó�p′i› (Vidugiris 2004: 133); Лаз-
дуны — форм без апокопы нет. Все остальные примеры — с апокопой.

В ŏ-основах общелитовская форма all.sg. — без сомнений — -óp, ср.
velnióp ʽк чёрту’47, namóp ʽдомой’, galóp ʽк концу’ и мн. др. Маргиналь-
но фиксировался и циркумфлекс: namõp, namo�p (LD: 211). Лаздуны и Дят-
лово: Видугирис в своих записях фиксирует только акут, в т.

 

ч. местои-
мение только jóp ʽк нему’, tóp ʽк тому’, kóp ʽк кому’ и т.

 

п. (Vidugiris 2014:
179ff.; Vidugiris 2004: 219ff.). У Куршата циркумфлекс: -õp, однако эти фор-
мы ему не были родными („in russisch! Littauen“ ‛в русской Литве’: Kur-
schat 1876: 399), поэтому, видимо, их можно считать недостоверными.

Для основ с формами gen.sg. на -s данные скудны. Для ā-основ «по
умолчанию» приводится только -õs(p) с циркумфлексом (LD: 222), од-
нако в Лаздунах имеются и достаточно явственные свидетельства акута.
Видугирис специально приводит для Лаздун варианты ‹jósp›  ‹jõ�s› ʽк
ней’ (Vidugiris 2004: 229; вторая форма с падением -p, о чём см. ниже).
В самóм его описании лаздунского говора данные не совсем однознач-
ны. Для существительных он нарочно оговаривает, что в окончании
-os(p) „[p]riegaidė svyruoja, kartais ji artimesnė tvirtapradei“ ‛интонация ко-
леблется и иногда ближе к акутовой’ (Vidugiris 2014: 122), ср. пример
‹vuodegó�s(p)› от vuodegà (литер. uodegà) ʽхвост’ (там же: 116), а также
упомянутые местоименные формы jósp, jõs (но не **jõsp; там же: 180).

Формы i-, u- и R-основ, типа akiẽs(p), sūnaũs(p), seseriẽs(p), фиксиру-
ются очень слабо (например, там же: 126f., 129f., 131f., без -p); конкретных
данных у нас нет. Интонацию этих форм можно считать неизвестной.

Форма all.pl. (gen.pl. *-uñ  pi) засвидетельствована несколько шире
(LD: 214). Без апокопы такие формы сохранились только у местоимений
в памятниках и в записанных в 1930-е гг. диалектах (LKŽ: jumpi, jūsùmpi
[?], m�sumpi); с апокопой -i имеются примеры как с циркумфлексом, так
и с акутом, в т. ч. с колебаниями в одном говоре ср. ragu�(p)  ragùmp
‹ragúmp›, а также žmoniùmp ‹žmɔńùmp› (LD: 214). В Лаздунах имеем яв-
                                                                        

46 Приводится также namópri и даже namóprin (в т. ч. LKŽ), также с акутом, но,
как обычно в LKŽ, это произвольно, т. к. это формы из памятников.
47 Это окончание обобщилось как наречное, ср. vasaróp, vasarióp ʽближе к лету’
(а не **vasarosp(i) от vãsara ʽлето’), pavasarióp ʽближе к весне’, žiemóp ʽближе к
зиме’ и нек. др. (в части говоров с циркумфлексом: pavasariõp и т.д., LD: 406),
хотя есть и mergóp и под., причём в т.ч. и в памятниках: LD: 222, § 311 —  *-ósp?
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ственный акутовый вариант местоимения all.pl.m./f. ju�p ‹ju�.p›  jùmp
‹jú.mp›, специально несколько раз упоминаемый (Vidugiris 2014: 179, 181).

Таким образом, интонация всех этих вымирающих форм известна
плохо. Однако важно, что акут многократно засвидетельствован, из че-
го, кажется, следует, что он в принципе не фиктивен.48 Итак:

all.sg.   -
pi, *-�
pi  -(i)óp ( -(i)õp?)
*-
spi, *-ė�spi  -õsp  -ósp, -�sp  -�sp
*-(�)a�uspi   ?
*-ie � spi   ?

all.pl. *-(�)um � pi  -(i)u�p  -(i)ùmp

Все три вторичные окончания аллатива, для которых имеются хоть
какие-то свидетельства, показывают акут наряду с циркумфлексом. Ис-
торически для акута в первичных окончаниях, входящих в их состав,
нет очевидных оснований, ср. gen.sg. nãmo49 ʽдóма’, gen.pl. rag� ʽрогов’.

Характерно обобщение Видугириса (Vidugiris 
2014: 180) для Лаздун:

jósp  jõs, т.е. акут при уцелевшем остатке послелога -p и циркумфлекс
при окончательном его падении. При исчезновении послелога форма
вторичного падежа (здесь all.sg.f.), сохраняя своё значение, сегментно
уже не отличается от первичного (gen.sg.f.), и именно тогда интонация
окончательно «возвращается» к первичной.

Акут сохраннее всего в -óp, где затуманен первичный падеж. Зна-
чит, в обсуждаемых формах с апокопой гласного в послелоге налицо
акут, прямо связанный с самóй этой апокопой.
                                                                        

48 Создаётся впечатление, что литовские диалектологи во всех случаях, кроме
-óp, ожидают циркумфлекса, т. е. интонации первичного падежа, вошедшего во
вторичный, а акут специально отмечают как неожиданный и объясняют какими-
то вторичными факторами, ср. лаздунский пример ‹mⁱes nuvažúotumⁱem jú.mp,
jú.mp suvažin
etumⁱem› ‛мы бы поехали к ним, к ним бы съезжались’ (наряду с
‹ju�.p› в других примерах) и комментарий: „Toks nevienodas dvigarsio um tarimas
ir kirčiavimas atsiradęs dėl kalbų kontaktų.“ ‛Такое неоднородное произношение и
ударение дифтонга um возникло из-за языковых контактов’ (Vidugiris 2014: 181),
каковое объяснение, конечно, не может быть принято ввиду отсутствия подоб-
ных колебаний в других позициях. Примечательно, что не заметить акут или
пренебречь им носитель и знаток литовского языка А. Видугирис не мог. По-
добных колебаний в самих первичных падежах нет. В случае же -óp нет точного
прототипа в первичном падеже (отличается место ударения), поэтому этот акут
никого не смущал. Чтò тоже странно ввиду наличия местоименных форм gen.
sg. tõ ʽтого’, kienõ ʽчей’ и т. п. А И. А. Сержант (2004: 50−51 и сн. 6, 7) предпола-
гает сплошную акутовую метатонию (métatonie rude) в обоих падежах на -pi.
49 А форму нар. namõ ʽдомой’ выводят из namóp (Smoсzyński 2007, s.v. namõ),
чтò предполагает мену интонации после отпадения -p (см. разд. 6).
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Чтò касается акута в форме namópi ( namõpi?), то его можно пони-
мать так, что в формах с частотной апокопой интонация, вызванная ею
(акут), может распространяться и на угасающие варианты без апокопы.

Если всё это верно, то здесь налицо перераспределение вершин:
-VV � CV (*-õpi)  -V � VC (-óp). Тогда это ровно та же ситуация, что в фор-
мах типа dat.pl. jóms, galvóms, которые теперь ничто не мешает возво-
дить к *jõmus, *galvõmus.

(б) адессив

В adess.sg. имеем сочетание [старый локатив]  pi. Сам старый лока-
тив представлен, по общепринятому мнению, такими формами (теперь
наречными) на *-o�, как namiẽ ʽдóмаadv.’, диал. oriẽ ʽна улице’ (órasдиал.
õras ‛воздух’), vakariẽ ‛вечером’ (vãkaras), и наречиями на -(i)ai / -(i)a�.

С не павшим -i сохраняется, видимо, только nam
epi (namiẽpi) (LD:
113, 406), а формы с апокопой — обычно акутовые, ср. (�)ŏ-основы: die-
v
ep (порой и dieviẽp, Дятлово, Лаздуны, LD: 210), vilk
ep; arkl
ep (там
же, LD: 218); (�)ā-основы: mergáip (и -a�p, Дятлово, LD: 222), katéip (и
-e�p, там же, LD: 227). В i-основах — краткость: ak�p, šal�p50, которая,
кажется, не может безоговорчно быть признана исконной (вопреки Сер-
жант 2004: 50)51, как и в u-основах: Лаздуны sūnùp (Vidugiris 2014: 129).

Ударение соответствующих форм adess.pl. неизвестно.52 Итак:
adess.sg.   -�pi, *-ùpi  -�p, -ùp (?)

*-a�ipi, *-e �ipi  -áip  -a�p, -éip  -e�p
  -ie � pi  -
ep  -iẽp

Здесь явно та же картина, что в аллативе, однако с дифтонгами (чтò,
возможно, говорит за исконность dat.pl. типа *jiẽmus, см. выше, разд. 4д).

Отметим также сокращённые варианты: mergáip  mergàp (LD: 210,
222), katéip  katèp (LD: 227), очевидно, могшие получиться лишь из
акута. Вторичное (?) акцентное распределение имеем в diev
ep  pa�šip,
arkl
ep  brólip (но и výriep, durn�p, Vidugiris 2014: 115; LD: 210, 218).
                                                                        

50 Форму ak�p мы знаем по LD: 113, 231, но там, в Лаздунах (Vidugiris 2014: 126f.)
и в Дятлове (Vidugiris 2004: 150ff.), vag
ep žąs�p ‹žu�s�p› (m.!) — как в �o-основах,
а šal�p ( šal
ep [?]; см. LKŽ) включается в словари литературного литовского
языка; ср. также Даукша ‹v ͐ gniṕ› [DP 1586, 41], где количество гласного не видно.
Сержант (2004: 49ff.), считает эту краткость результатом сокращения по закону
Лескина (см. сноску 44), чтò недоказуемо ввиду неясности, краткость ли это.
51 Поскольку в говорах, где она записана, имеется сокращение акута типа mer-
gáip  mergàp (см. ниже), а у Даукши, напоминаем, долгота не видна.
52 В диалектах (всё те же Лаздуны) записана только одна и притом без ударения:
žmonėspi (LD: 202), а в памятниках она «двухслойная», образованная, судя по
всему, на основе другого вторичного падежа — инессива, ср. у Даукши ‹�ydů-
ſęmṗ› [DP 25420], ‹�moneſıąmṗ› [49744] (см. также Otrębski III: 80, и нашу сн. 44).
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6. Валентности окончаний и балто-славянская метатония

Принцип постановки ударения в балтийском и славянском успешно
описывается, согласно учению В. А. Дыбо, введением понятия «акцен-
туационных валентностей»: каждой морфеме приписывается «доми-
нантность» () или «рецессивность» (–), после чего ударение ставится
по контурному правилу — на первый доминантный слог. Словоформы,
состоящие только из рецессивных морфем («энклиномены»), реконст-
руируются как фонологически безударные, чтò в поздних языках про-
является как начальноударность (см., например, Дыбо 2000а: 11). Не
только корневые, но и прочие морфемы (суффиксы, окончания) могут
иметь разные валентности. Поэтому, например, наличие то рецессив-
ных, то доминантных окончаний в одной словоизменительной парадиг-
ме непроизводного слова с рецессивным корнем приводит к «подвиж-
ности» ударения (в литовских именах это а.п. 3 и 4). В результате такие
«маргинально-подвижные» слова ударяются то на начале, то на конце
(даём все четыре акцентные парадигмы ā-основ), ср.:

nom.sg. acc.sg. gen.sg.
*b	b	  bóba ʽбаба’ *b	bȃ̄n  bóbą *b	b�s  bóbos (а.п. 1)
*vàps	  vapsà ʽоса’ *vàpsȃ̄n  vãpsą *vàps�s  vãpsos (а.п. 2)
*gā̂lv	  galvà ʽголова’ *gā̂lvȃ̄n  gálvą *gā̂lv�s  galvõs (а.п. 3)
*năg	  nagà ʽкопыто’ *năgȃ̄n  nãgą *năg�s  nagõs (а.п. 4)

Здесь в праформах: 	 — доминантный акут, ā ̂  — рецессивный акут, � —
доминантный циркумфлекс, ā ̑  — рецессивный циркумфлекс, à — до-
минантная краткость, ă — рецессивная краткость.

Однако эта система может деформироваться под воздействием раз-
ных факторов. Нас будет интересовать «балто-славянская метатония»53,
при каковой всякий (?) рецессивный акут перед доминантным следую-
щим слогом переходил в циркумфлекс, приобретая «вторичную доми-
нантность» (см. Николаев 1989; 2019). Не все доминантные окончания
наводят метатонию. Так, в примерах выше nom.sg. *-	 и gen.sg. *-�s её
не наводили. В первом случае речь, видимо, идёт о какой-то особой
(«вторичной») доминантности, связанной с ларингалом (*-a̠̟h₂?), а во вто-
ром — само окончание вторично-доминатно, т. к. является сверхдолгим
и при этом в нём самóм произошла метатония: *-a̠h₂� s̟  *-�̟̠h₂e s̟  *-�̟̠s54.
                                                                        

53 Термин не подразумевает генетического балто-славянского единства (по по-
воду которого позиции соавторов расходятся).
54 В данном случае можно обойтись и без реконструкции метатонии, а возво-
дить вторично-доминантный циркумфлекс непосредственно к стяжению, т. е.
минуя среднюю фазу (замечание М. М. Колодяжного).
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Односложные морфемы, имевшие «первичную» доминантность (в т. ч.
краткие и, вероятно, акутовые, если принять, что в них ударна первая
мора, как в современном литовском), метатонию наводили (кое-какие
соображения об этом см. в Ослон 2011: 158). Такими морфемами были
некоторые собственно падежные окончания, в т. ч. gen.sg. *-e s̟.

В упомянутом случае *-a̠h₂� s̟  *-�̟̠s стяжение приводит к сохране-
нию «маргинального принципа» ударения (ударный слог — послед-
ний), но при отсутствии стяжения ситуация должна была быть иной,
так что, например, для интересующих нас форм (в подвижной парадиг-
ме) можно вообразить следующее: dat.pl. *gā̂lvā ̂ mùs  *gā̂lv�mus; instr.
pl. *gā̂lvā ̂ m�s  *gā̂lv�m�s. Дальнейшая эволюция должна была подчи-
няться закону де Соссюра, т. е. dat.pl. *galv�mus, но instr.pl. *galvām�s.

Теперь мы применим этот механизм также и ко вторичным паде-
жам. Мы механически строим их праформу (рассмотрим только ŏ- и
ā-основы: неподвижные — а.п. 2: на примере pi�štas ʽпалец’ и rankà ʽру-
ка’; подвижные — а.п. 3: galvà ʽголова’; а.п. 4: va�kas ʽдитя’), а затем под-
вергаем её (1) балто-славянской метатонии, (2) закону де Соссюра, (3)
закону Лескина, (4) правилу Лескина – Отрембского – Смочиньского при
апокопе послелога. Последняя стадия — (5) полное отпадение остатков
послелога (в части случаев). Формы, засвидетельствованные (в т. ч. от
других слов того же типа) с интонацией в диалектах даём без звёздочки:

(1) метат. (2) де Сосс. (3) Леск. (4) Л.–О.–С. (5) отпад.

dat.pl.
*pir� ̟ štŏ̠mù̟s  *pir� ̟ štò̟̠mu̟s  *pi�štamus pi�štams    pi�štam
*rañ̟kā ̂ ̠mù̟s  *rañ̟k�̟̠mu̟s  *rañkomus rañkoms    rañkom
*v ̑ a�̠ kŏ̠mù̟s  *v ̑ a�̠ kò̟̠mu̟s  *vaikàmus  vaikáms    vaikám
*gā̂l̠vā ̂ ̠mù̟s  *gā̂l̠v�̟̠mu̟s  *galvõmus  galvóms    galvóm

instr.pl.
*rañ̟kā ̂ ̠m�s̟  *rañ̟k�̟̠m�s̟    rañkomis  rañkoms    rañkom
*gā̂l̠vā ̂ ̠m�s̟  *gā̂l̠v�̟̠m�s̟  *galvām�s    galvom�s  galvõms    galvõm

adess.sg.  loc.sg.55  *p� 
̟

*pir� ̟ št��
̟̠

-p� 
̟
 *pir� ̟ št��

̟̠

pi 
̟

 *pi�štiepi  pi�štiep
*rañ̟kā 

̟̠
�̃-p� 

̟
 *rañ̟kā 

̟̠
�̃pi 

̟
 *rañkaipi  rañkaip

*v ̑ a�̠ k��
̟̠

-p� 
̟
 *v ̑ a�̠ k��

̟̠

pi 
̟

55
   namiẽpi  vaik
ep    namiẽ(p)

*gā̂l̠vā 

̟̠
�̃-p� 

̟
 *gā̂l̠vā 

̟̠
�̃pi 

̟
 *galva�pi  galváip

                                                                        

55 Имеется мнение, что адессив основан на дативе (Rosinas 1999), но оно, види-
мо, неверно (Сержант 2004: 52). Впрочем, это можно допустить для ā-основ,
ввиду того, что предлог prie в древности мог управлять и дативом.
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all.sg.  gen.sg.  *p� 
̟

*pir� ̟ štā ̑ ̠-p� ̟  *pir� ̟ št�̟̠pi 
̟

 *pi�štopi  pi�štop
*rañ̟k�̟̠s-p� 

̟
 *rañ̟k� ̠

̟
spi 

̟
 *rañkospi  rañkosp    rañkos(p)

*v ̑ a�̠ kā ̑ ̠-p� ̟  *v ̑ a�̠ k� ̠
̟
pi 

̟
   namõpi  vaikóp    namõ(p)

*gā̂l̠v�̟̠s-p� 
̟
 *gā̂l̠v� ̠

̟
spi 

̟
 *galvõspi  galvósp    galvõs(p)

all.pl.  gen.pl.  *p� 
̟

*pir� ̟ štō �n̟̠-p� 
̟
 *pir� ̟ štō �n̟̠pi 

̟
 *pi�štumpi  pi�štump   pi�štum(p)

*rañ̟kō �n̟̠-p� 
̟
 *rañ̟kō �n̟̠pi 

̟
 *rañkumpi  rañkump   rañkum(p)

*v ̑ a�̠ kō �n̟̠-p� 
̟
 *v ̑ a�̠ kō �n̟̠pi 

̟
 *vaiku�pi  vaikùmp    vaikù�(p)

*gā̂l̠vō �n̟̠-p� 
̟
 *gā̂l̠vō �n̟̠pi 

̟
 *galvu�pi  galvùmp    galvù�(p)

Полученные формы соответствуют реальным, в т. ч. маргинально
представленным в диалектах. Без апокопы известно, видимо, лишь na-
m
epi  namiẽpi ʽдóмаadv.’ (LD: 113), чтò вписывается в схему, и namópi 
namõpi, см. выше). Акут по апокопе гласного послелога хорошо засви-
детельствован в формах на -
ep и -óp, и остаточно в формах с более
сложными исходами -ósp и -ùmp, в которых -p всегда факультативно.
По его отпадении после шумного опять получается циркумфлекс, чтò,
может быть, уже не вполне фонетическое («морфонологическое»), или,
по меньшей мере, чисто фонотактическое явление. Отпадает ли -p пос-
ле гласного, мы не знаем, но если да, то это даёт наречия namõ ʽдомой’
(ср. Smoсzyński 2007, s.v. namõ) и, возможно также, упомянутые выше
namiẽ ʽдóмаadv.’, диал. oriẽ ʽна улице’, vakariẽ ‛вечером’ (т. е. совпавшие
со старыми локативами, а не продолжающие их непосредственно).

Представленной реконструкцией мы хотели показать, что по край-
ней мере в системе именного склонения вряд ли целесообразно ис-
кать исключения из закона де Соссюра и что он, таким образом, был
(в литовском, для которого и был открыт) вполне фонетическим явле-
нием без какого-либо вмешательства аналогии.

Сам В. А. Дыбо в первом слоге окончания форм типа galv
mus усма-
тривает именно вторичную доминантность, ставя под соответствующим
слогом маркировку (), правда, с акутовой интонацией: *gal̠v	̠̟mu̟s, имея
в виду результат действия закона Хирта (с сомнением, Дыбо 2000b: 75).
Примечательно, что ту же маркировку () он ставит под окончанием
nom.sg.f. -	, на которое, как известно, происходит сдвиг по де Соссюру.
Это делает уязвимой не только хронологию, но и саму поправку Дыбо.56

                                                                        

56 Позже В. А. Дыбо вводит новую маркировку () (восходящий тон), специаль-
но для разграничения эффектов закона Хирта и метатонии, и в этой форме ста-
вит именно её (*ga̠lv�̟̠mu̟s, Дыбо 2014: 19), теперь имея в виду метатонию, одна-
ко сохраняет акут, в чём трудно не заметить внутреннего противоречия (эта ме-
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Кроме того, если это закон Хирта, то непонятно, как возникло ударение
на кратких в ak�mus ‹akímus› [DP 3315], sūnùmus ‹ſunúmus› [729]. Циркум-
флекс же в формах типа dat.pl. *gal̠v�̟̠mu̟s, равно как и формы *a̠k�m 

̟
̠ u̟s,

*sū̠nù̟̠mu̟s, согласуется с целым рядом фактов и снимает сразу несколько
нестыковок в реконструкции. То же относится и instr.pl. *gal̠v�̟̠m�s̟ и т. п.

Как уже говорилось, в славянских соответствиях форм типа *gal-
vāmus обычно реконструируют *-a ˝-. Однако, судя по всему, по язы-
кам и диалектам имеется два рефлекса — с акутом и с циркумфлек-
сом (новым акутом). Так, возможные рефлексы циркумфлекса имеем
в чешском (ср. horám, horách), словацком, чакавском (только в loc. pl.,
ср. чак. gorãh, см. Kapović 2017: 327), возможно, также ограниченно в
старо-польском: окончание -åсh как вариант -aсh (Babik 2012: 65). Не
облегчают положения и древнерусские факты: окончания ā-основ loc.pl.
-aхъ и dat.pl. -amъ доминантны (т. е. ударны в подвижных парадиг-
мах), а окончания ŏ-основ loc.pl. -ěхъ и dat.pl. -omъ доминантны или
рецессивны по говорам (Зализняк 2019: 31). Всё это означает хотя бы
то, что прямые сопоставления между интересующими нас литовски-
ми окончаниями и таковыми славянскими полны каверз.

7. Вопрос происхождения инессива и иллатива

Более сложна ситуация во вторичных падежах, в которых послелог
бывает ударным (инессив и иллатив). Вопрос их происхождения до сих
пор не решён. В формах разных родов и чисел инессива исследователи
видят отражения разновременных процессов и аналогий (Seržant 2004:
66; Zinkevičius 1982: 27), чтò кажется нам неубедительным, но здесь мы
коснёмся лишь важных для этой статьи моментов.

Чтò касается апокопы, то она происходит с ударными -è (iness.pl. die-
vuosè  dievuõs) и -nà (ill.sg. galvonà  galvõn) и ожидаемо даёт циркум-
флекс в новом последнем слоге (см. разд. 4i). Апокопа же в ill.pl. -Vsna 
-Vsn (так в памятниках)  -Vs менее ясна, т. к. неясна слоговая граница
(возможно, она не меняется по апокопе); кроме того, после полного паде-
ния послелога -na сегментно формы ill.pl. не отличимы от iness.pl. на -s.

Распределение вариантов инессива (напр. galvosè, galvóse [?], galvo-
sù, galvósu) и иллатива (напр. galvosnà, galvõsna, galvósna) по диалектам
весьма пёстро и неоднозначно, чтò не позволяет рассматривать их здесь
в полном объёме в свете правила Лескина – Отрембского – Смочиньско-
го. Кроме того, часть фигрурирующих в работах форм подлежит провер-
ке. Так, вариант типа galvóse (ā-основ а.п. 3), часто приводимый со ссыл-
ками на LD: 237 и LKIG I: 197, на самом деле может быть фикцией57.
                                                                                                                                                                

татония в прочих случаях даёт циркумфлекс — по определению). Уточнение
позиций закона Хирта (если его принимать — позиции соавторов здесь не сов-
падают) и метатонии см. в Николаев 2014: 163.
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Литературные57формы iness.pl. ведут себя во всём предсказуемо, ср.
pi�štuose, rañkose (а.п. 2), но bernuosè, galvosè (а.п. 3) — без закона де
Соссюра в а.п. 2 и с конечным ударением в а.п. 3 — точно как instr.pl.
rañkomis, galvom�s. Их можно выводить из acc.pl.  *ē ń или loc.pl. 
*ē ń58, чтò для нас, скорее всего, не меняет дела (но см. также сн. 61).

Литературные формы ill.pl., ср. pi�štuosna, rañkosna (а.п. 2), но ber-
núosna, galvósna (а.п. 3), подобны формам dat.pl. rañkoms, galvóms, т. е.
тоже без закона де Соссюра, но с акутом на первом слоге окончания. Это
наводит на мысль о вторичности этого акута (как в dat.pl.). Следуя нашей
схеме, можно попытаться объяснить его тем же правилом Лескина–От-
рембского–Смочиньского, чтò потребует выведения его из формы loc.pl. 
*n	. Тогда картина такова (о стадиях, обозначенных цифрами, см. стр. 82):

(1) метат. (2) деC.(3) Леск. (4) Л.– О.– С. (5) отпад.

ill.pl.  loc.pl.  *n	̟

*pir� ̟ štō 

 ̑ ̠sù̟-n	̟  *pir� ̟ št�̟̠su̟n	̟  *pi�štuosuna  pi�štuosna  pi�štuos(n)
*rañ̟kā ̂ ̠sù̟-n	̟  *rañ̟k�̟̠su̟n	̟  *rañkasuna  rañkosna  rañkos(n)
*v ̑ a�̠ kō

 

 ̑ ̠sù̟-n	̟  *v ̑ a�̠ k�̟̠su̟n	̟  *vaikuõsuna  vaikúosna  vaikúos(n)
*gā̂l̠vā ̂ ̠sù̟-n	̟  *gā̂l̠v�̟̠su̟n	̟  *galvõsuna  galvósna  galvós(n)

Мы имеем в виду, что постулирумое нами выпадение *-u- (которое
сначала навело метатонию на *-ā̂-  *-�-) вызвало действие правила Ле-
скина – Отрембского – Смочиньского (как в dat.pl. galvóms), чтò дало по-
здний акут на -ósna, -úosna.

Однако в периферийных юго-восточных говорах представлены си-
стемы с эффектом закона де Соссюра в а.п. 2. в ill.pl., ср. Твярячюс (без
вариантов) rankósun ‹ruꬻk�sun›, как šakósun ‹šak�sun›, trobósun ‹tr�b�-
sun› ‛в избы’ (Otrębski 1934: 229; Otrębski III: 77), а также (как вариант)
Дятлово rañkosna  rankósna (Vidugiris 2004: 146), причём неясно, можно
ли это считать архаизмом. В innes.pl. никогда (?) не наблюдается этого
эффекта, чтò говорит о принципиально разном устройстве этих форм.

Общая сложность системы позволяет ставить вопрос о большем,
чем четыре, числе вторичных падежей в праязыке. Так, выведение ил-
латива не только из loc.pl., но также и из acc.pl. (чтò несомненно для
                                                                        

57 Благодарим Б. Ясюнайте за эти сведения.
58 Против фонетического развития из loc.pl. *-su  *-ē ń имеется возражение, что
ожидается что-то вроде **-sve (Seržant 2004: 63), однако это не довод против са-
мóй праформы, т. к., такое развитие не только возможно, но реально представ-
лено, ср. sesuõ ʽсестра’  *s�esōr; šẽšuras ʽсвёкор’  *sèšuras  *s�eśuros. Отли-
чие этих случаев от *-s�ē ń может быть обосновано только чёткой относитель-
ной хронологией; пока её нет, возражение принять нельзя.
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ill.sg., ср. acc.sg. *gā̂l̠vȃ̄n̠  *n	̟ ⁽¹⁾ *gā̂l̠vā �n̟̠-n	̟ ⁽²⁾ *galvāsn	 ⁽³⁾ galvonà ⁽⁴⁾ gal-
võn с метатонией и законом де Соссюра) позволит объяснить варианты
типа galvosnà, которые, кажется, малодостоверны для современных ди-
алектов59, но как будто встречаются в памятниках60. Тогда:

(1) метат. (2) де Сосс. (3) Леск. (4) Л.–О.–С. (5) отпад.
ill.pl.  acc.pl.  *n	̟61

*pir� ̟ štō 

 ̂ ̠s-n	̟  *pir� ̟ št�̟̠sn	̟  *pi�štuosn  pi�štuos
*rañ̟kā ̂ ̠s-n	̟  *rañ̟k�̟̠sn	̟  *rañkosn  rañkos
*v ̑ a�̠ kō

 

 ̂ ̠s-n	̟  *v ̑ a�̠ k�̟̠sn	̟  *va�kōsn	  vaikuosnà  *vaikuõsn  vaikuõs
*gā̂l̠vā ̂ ̠s-n	̟  *gâl̠v�̟̠sn	̟  *galvāsn	  galvosnà  *galvõsn  galvõs

Кроме того, по говорам имеются «третичные» падежи с окончания-
ми (для ā-основ а.п. 3): -osu�, -ósai, -ósun (-õsun — если только это не
рефлексы приведённых выше под звёздочкой форм на *-sn  *-s) и не-
которые другие, могущие быть сочетаниями форм вторичных падежей
с дополнительными послелогами или же результатом различных анало-
гий (так обычно считают). Их рассмотрение мы отложим на будущее.

Слабым местом нашего рассуждения об инессиве и иллативе, осно-
ванных, по крайней мере частично, на loc.pl. на -su, является некоторая
неясность статуса форм самогó этого «старого локатива», как считается,
отражённого в литовских памятниках и диалектах. Их охотно возводят
к и.-е. *-su, отождествляя литовские диалектные формы типа galvosù
(часто взаимозаменимые с формами на -sa и иногда -se, т. е. в части го-
                                                                        

59 Приводимые Зинкявичюсом местоименные формы Дятлово ill.pl.m. tuosnà, f.
tosnà (Zinkevičius 1982: 30), кажется, неверны: у Видугириса — ‹túᵒsna›, f. ‹tó�s-
na(n)› (Vidugiris 2004: 222), при конечноударных ill.sg.m. ‹tanà›, f. ‹to�nà›.
60 Или являются ошибками. Как бы то ни было, отметим, что приводимая в Zin-
kevičius 1982: 29 статистика ударений этих форм неверна, по крайней мере в том,
чтò касается Постиллы Даукши. В статье приводятся такие цифры: 82% форм
иллатива с ударением типа miškúosna и 16% — miškuosnà. Это не соответству-
ет действительности: всего акцентованных примеров иллатива в Постилле — 6.
Из них на послелоге -nà ударяются 3: ‹ſawůſná› [DP 30448], ‹auſıſná› [31930, 35], на
слоге перед ним: -V̍s-na — 2: ‹krutîſna› [31326], ‹parednióſna› [47323], на корне — 1:
‹ɡírioſna› [48448]. Это легко проверить (полные списки см. в Žilinskaitė 2010: 154).
61 Этот древний падеж (если настаивать на его реальности) можно было бы на-
звать «суперлативом». Подобным образом можно реконструировать «иллатив»
(acc.  *ē ń; ср. wardane ‛in nomine’ Mt 7:22 [10:5, 10:11] и др. [?namosne ‛in domum’
Mt 9:6, 10:12, 12:4 и др.?] в библии С. Б. Хылиньского, см. Otrębski III: 78, § 208),
а традиционный иллатив (loc.  *nā) переименовать в «суперессив» и, таким об-
разом, восстанавливать не четыре, а шесть вторичных падежей (по крайней ме-
ре, для пралитовского). Этой гипотезе мы надеемся посвятить отдельную работу.



«Правило Лескина – Отрембского – Смочиньского» .... 87

воров формально это инессив) прямо с др.-инд. loc.pl. -su/-ṣu. Однако
представленное в лит. диалектах -su не наводит метатонии62 (поэтому
его — по определению — нельзя считать первично доминантным, в
связи с чем В. А. Дыбо ставит под ним маркировку () (Дыбо 2014: 19)63.
При этом в нашей гипотетической реконструкции ill.pl.  loc.pl.  *n	
(см. выше) мы исходили из наведения окончанием *-su метатонии.

Отметим одно важное обстоятельство: в подвижных именах (а. п. 3
и 4) двусложные падежные окончания ударяются на последний слог во
всех случаях, когда в этом последнем слоге реконструируется акут (с
дальнейшим сокращением по закону Лескина). Помимо instr.pl. *-Vm�s
 -Vm�s (ср. sūnum�s ʽсыновьями’ и др.), iness.sg. *-V�ē ń  -Vjè, iness.pl.
*-Vsē ń  -Vsè (ср. sūnujè ʽв сыне’, sūnuosè ʽв сыновьях’), это ещё и instr.
sg. *-Vm�  -Vm� (ср. sūnum� ʽсыном’). Последнее из них имело акут, су-
дя по жемайтскому рефлексу -mi, а не **-mė (Stang 1966: 209), и нетри-
виально соотносится со славянским *-Vmь, демонстрирующим крат-
кость. Истоки этого акута, по-видимому, надо искать на балтийской по-
чве. Точно так же ударяется двусложное окончание loc.pl. -osù, -uosù и
т. д., так что у нас нет никакой гарантии, что это старое краткостное уда-
рение, а не результат какого-то вторичного акутирования. Акутовость ко-
нечного слога не значит, что он не наводил метатонии, — как раз наобо-
рот: ударение оказалось на нём по закону де Соссюра, передвинувшись
с предыдущего слога, циркумфлектированного в результате метатонии.
Тут налицо сразу несколько проблем, которые мы здесь сразу решить не
можем; нам было важно показать, что во всём именном склонении ни-
что прямо не противоречит правилу Лескина – Отрембского – Смочинь-
ского и, тем самым, не являет собой исключения из закона де Соссюра.

8. Заключительные замечания

Если представленное выше построение не натолкнётся на противо-
речия и контрпримеры (мы пока их не выявили), то можно будет допус-
тить, что образование вторичных падежей относится к древней эпохе до
действия метатонии (т. е. появления вторичной доминантности перед
следующим доминантным слогом) и закона де Соссюра. Иначе для раз-
личия gen.sg. va�ko (форма-энклиномен) и all.sg. *vaikõpi  vaikóp по-
требуется объяснение, не находящее параллелей в других частях ак-
центной системы литовского (или даже прабалтийского) языка64. В на-
                                                                        

62 Если считать краткость -su исконной (а не сокращением по закону Лескина).
63 Под др.-инд. loc.pl. -su/-ṣu (ср. корневое др.-инд. patsú ʽв ногах’) В. А. Дыбо
ставит маркировку () (Дыбо 2014: 35).
64 За прабалтийскую древность адессива и аллатива как будто говорит лтш.
ku�p ʽкуда’  kùr ʽгде’  -pi (Stang 1966: 286, Сержант 2004: 55).
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шей же схеме потеря «энклиномичности» объясняется присоединением
«плюсового» послелога к соответствующей форме с наведением вто-
ричной доминантности (здесь на окончание gen.sg. *-ā ̑ ). Параллельное
развитие мы усматриваем в части форм множественного числа ā-основ.

Вторичный акут по синкопе, разобранный В. Смочиньским, совер-
шенно регулярно возникает на получающихся таким образом дифтон-
гах. Как мы уже говорили, сам В. Смочиньский считает его результатом
заместительного удлинения (см. разд. 4), так что, например, формы
*tàmista  tãmista (без синкопы) и támsta (с синкопой и вторичным аку-
том) различаются, по нему, именно долготой. Как нам кажется, такое
толкование небезупречно, т. к. дело скорее в сохранении или перерас-
пределении вершин при выборе ударной моры в новозакрытом слоге,
причём не только в новых дифтонгах (ср. *tà|mi|sta  tám|sta), но и в
долгих монофтонгах (как, например, в рассмотренных выше формах на
-õ|spi (или -õs|pi?)  -ósp, где возникает новозакрытый слог).

Пример В. Смочиньского skẽpeta ʽплаток’  диал. skẽpta (показываю-
щий, по его мысли, отсутствие изменения перед шумным), тождествен
подобным случаям в конце слова (тоже со сдвигом слоговой границы),
ср. ak�pi  ak�p, но дело не в том, шумный ли или сонант закрывает ново-
закрытый слог, ср. dat.pl. *ak�mus  ak�ms, где первая часть нового дифтон-
га кратка. Это, по-видимому, значит, что речь вообще не идёт об удли-
нении. Эффект перехода (двухморного) циркумфлекса в акут (а не удли-
нение!) имеет место (тривиально) только при наличии более одной моры
в получившемся закрытом слоге, т. е. дело не в заместительном продле-
нии одной из мор, а именно в перераспределении вершин, причём не то-
лько при возникновении новых дифтонгов, но и в долгих монофтонгах
перед шумными (как мы попытались показать). Примеры Смочиньского
на мену интонации в дифтонге перед шумным (ср. jéib  je�bi ʽесли бы’ и
др.), кажется, поддерживают этот тезис: в них циркумфлекс в открытом
слоге переходит в акут при его закрытии (но речь не об удлинении).65

Итак, как мы попытались показать, там, где, как считалось, не дей-
ствует закон де Соссюра, на самом деле он и не ожидается. В этих
случаях, если первоначальная интонация следующего за корнем сло-
га — рецессивный акут, причём сам он стоял перед доминантным
слогом, то акут в нём регулярно заменяется циркумфлексом под дей-
ствием метатонии, а затем «обратно» переходит в акут вследствие
апокопы (и затем, в ряде случаев, а именно — при полной редукции
послелога, опять становится циркумфлексом).
                                                                        

65 Чтò касается отсутствия акута в añtras  añtaras (Smoczyński 2003: 154 сн.), то
это совсем другой случай: здесь структура первого слога не меняется — как в
añ|tras, так и в añ|ta|ras он состоит лишь из дифтонга añ-.
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