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К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ  

КОРМЧЕЙ РАННЕЙ РУССКОЙ РЕДАКЦИИ 
 

Ранняя русская редакция Кормчей книги представляет собой ком-
пиляцию из предшествующих сводов кормчих книг: Древнеславянской 
(Ефремовской) кормчей и Сербской Кормчей с толкованиями к пра-
вилам и канонам. Эта редакция пополнилась также разнообразными 
статьями, в том числе древнерусского происхождения. Типологиче-
ская классификация списков ранней русской редакции, основанная на 
составе ее статей, была проведена Я. Н. Щаповым, который выделил 
два ее извода: Волынский, к которому он отнес следующие списки: 
Арадский, Арадское епископство в Румынии, № 21, XV в. (далее в на-
шем обозначении А), Харьковский, Харьковский исторический музей, 
№ 21129,  XV в. (далее Х), Погодинский, РНБ, собр. Погодина № 234, 
XVI в. (далее П)

1
. Ко второму, Новгородско-Варсонофьевскому,  изводу 

ученый отнес Новгородский список 1282 г., ГИМ, собр. Синод. № 132 
(далее С), Чудовской, или Варсонофьевский, ГИМ, собр. Чудовское, 
XIV в. (далее Ч), Тихомировский,  ГПНТБ СО РАН, Тихом. Р-539, XV в. 
(далее Т) (Щапов 1978: 270–274). При этом Щапов считал, что Во-
лынский извод лучше сохранил протограф Ранней русской редакции.  

В дальнейшем мы будем придерживаться другой терминологии и 
говорить не об изводах Ранней русской редакции, а о ее группах. Тексто-
логическое исследование, проведенное в ходе подготовки к изданию 
Новгородского списка Кормчей авторским коллективом в составе Г. С. Ба-
ранковой, Е. В. Беляковой, М. В. Корогодиной, И. И. Макеевой, Е. В. Уха-
новой внесло некоторые коррективы в классификацию списков, а также 
обозначило новые проблемы изучения Кормчей книги.  

                                         
1
 Нами перечислены только те списки, которые рассматриваются в на-

стоящей статье. 
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Одним из существенных вопросов при исследовании Кормчей 
является вопрос отбора источников при ее составлении и метод ра-
боты редактора с источниками.  

Ответ на этот вопрос пытался дать И. И. Срезневский в создан-
ном Сравнительном переводе отдельных частей Кормчей (Срезнев-
ский 1897). Он делил тексты на полные и сокращенные и указывал 
на случаи сходства текстов в списках Ефремовском, Устюжском, 
Рязанском, Новгородском. Эти указания имеют большое значение, хотя 
понятно, что при большом объеме памятников выводы носят предва-
рительный характер и нуждаются в дополнительных уточнениях. 

Л. В. Мошкова на материале Апостольских правил Новгородской 
кормчей проанализировала метод работы ее редактора (Мошкова 
2012: 44–75).  

 Исследовательница выделила несколько групп: 1. правила, заим-
ствованные из Сербской редакции (ап. 1–3, 7, 23, 24, 27, 54, 63, 69–
71, 77); 2. правила, заимствованные из Древнеславянской редакции, 
которые в свою очередь делятся на 2.1. правила, взятые целиком или 
с небольшими изменениями (4, 6, 9–12, 14, 16–21, 26, 28, 39, 42–45, 
56–58, 60–62, 64–67, 72, 73, 75, 78, 84, 85); 2.2. сокращенные правила 
(8, 25, 29, 31, 32, 34–35, 37, 38, 40, 41, 46, 47, 50–53, 55, 59, 68, 74, 76, 
80, 81; 3.1. правила, отредактированные с привлечением другой ре-
дакции (ап. 5, 13, 30, 33, 36, 48–49, 79); 3.2. контаминированные 
правила (ап. 15, 22, 82, 83). 

Исследование Л. В. Мошковой показывает, что трудно говорить 
о каких-то общих принципах работы с правилами. Создается впечат-
ление, что редактор пытался создать понятный текст, однако его пред-
почтения, отдаваемые той или иной редакции, не всегда могут быть 
объяснимы. 

Конечно, проще всего было бы связать обращение к Древне-
славянской редакции отсутствием отдельных правил в Сербской (или 
наоборот). Такое предположение кажется логичным, потому что 
имеются сокращенные своды как Древнеславянской редакции (Ува-
ровский)

2
, так и Сербской (Хлудовский – пергаменная часть (ГИМ, 

                                         
2
 Уваровский список (ГИМ, Ув. 124) исследован Я. Н. Щаповым (Ща-

пов 1975: 44–45).  
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Хлуд. 78)
3
, Мазуринская редакция

4
). И в древнейшем списке Серб-

ской редакции – Иловицком 1262 г. имеются значительные утраты 
(Белякова, Турилов 2009: 323–324). В Ефремовском и в Уваровском 
утрачены концы списков

5
. Кроме того, существует группа списков 

Сербской редакции в 44 главах, т. е. последние 20 глав в ней отсут-
ствуют. 

Но, с другой стороны, Рязанский список, который, по мнению 
большинства исследователей

6
, является копией со списка,  прислан-

ного митрополиту Кириллу, содержит полный текст, без утрат. 
Тем не менее, наличие механических переходов в Русской редак-

ции от одного текста протографа к другому трудно объяснить без 
предположения о каких-то утратах. Так, Указатель XIV титулов

7
 Рус-

ской редакции идет по Сербской редакции, но с 29 главы 9 грани 
текст соответствует Ефремовской кормчей. Эту особенность отметил 
еще И. И. Срезневский (Срезневский 1897: 177). В Собрании в 87 ти-
тулах видимый другой переход: текст до 62 главы идет с очень не-
большими разночтениями по Ефремовской кормчей (Срезневский 
1897: 195), а с 62 главы текст следует по Сербской редакции (с неко-
торыми контаминациями в главах 63, 64).  

В Сербской редакции помимо толкований к канонам имелся еще 
ряд глав, отсутствовавших в Древнеславянской редакции. Это прави-
ла ап. Павла (17), правила ап. Петра и Павла (из 17 вошли 14 и 16), 

                                         
3
 Белякова Е. В.  О составе Хлудовского Номоканона (К истории сбор-

ника «Зинар») // Старобългарска Литература. Кн. 37–38 / Българска 
Академия на Науките. Институт за литература. София. 2007. С. 114–131. 

4
 Мазуринская Кормчая – памятник межславянских культурных связей 

XIV–XVI вв. / Белякова Е. В., Князевская О. А., Старостина И. П., Соколова Е. В., 
Щапов Я. Н. М., 2002. Хотя в самой Мазуринской редакции правила рас-
положены в порядке 14 титулов, это не значит, что ей не мог предшест-
вовать сокращенный свод. 

5
 Бенешевич В. Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толкова-

ний. Т. I. СПб., 1907. С. 803, 806. 
6
 См., например, (Щапов 1978: 144, 146).  

7
 И. И. Срезневский опубликовал его под названием «Синтагма в XIV ти-

тулах» (Срезневский 1897: 133–180), однако это название не соответствует 
классификации В. Н. Бенешевича, которую в настоящий момент можно счи-
тать общепринятой.  
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каноны Константинопольского 1–2 собора, каноны Константино-
польского Софийского собора; 2) главы из святых отцов: Василия 
Великого О времени согрешающих, О местах епитимиям, Наказание 
к презвитеру о божественной службе, О святом причащении, О не-
радящих о епитимиях. К этой же группе относится большинство  
юридических текстов: выборка из Номоканона Фотия, Градский 
закон, Новеллы Алексея Комнина, Избрание от Закона Моисеева. По-
становления Константинопольских синодов (Изложение церковного 
соединения при Константине и Романе) и послания иерархов: Окружное 
послание Геннадия Константинопольского, Послания Тарасия. 

Из Сербской редакции пришли и дополнительные тексты: Чин 
молитвы, Сказание Димитрия митрополита Кизического о яковитах 
и хацицарех, Нила черноризца послание к Хариклию презвитеру, От-
веты Иоанна молчальника, Беседа Диадоха, а также значительный 
блок антилатинских статей, отсутствовавший в Ефремовской Кормчей. 

Важно отметить, что источником Русской редакции служил и 
протограф Устюжской Кормчей. Тексты из нее отсутствуют в Указа-
теле и не вошли в Волынскую группу. Это Закон Судный людям, О воз-
браненных женитвах, Правило о черноризцах, Устав Иоанна Патела-
ри, Федора игумена Студийского «О останцех». Эти тексты, по-види-
мому, относятся к еще более раннему каноническому своду, чем 
Древнеславянская редакция. 

Особую группу составляют тексты, русские по происхождению. 
В оглавление попали лишь три главы: 68 Иоана митрополита роусь-
каго, нареченаго пророкомь Христа; 69 Въпроси Кюрьяка (Кириково 
вопрошание); 70 Правило митрополита Кюрила Русскааго. Возможно, 
что главы 68 и 69 пополнили еще Древнеславянскую редакцию, 
основанием для такого предположения является тот факт, что они 
есть и в Соловецком списке Древнеславянской кормчей (РНБ, Солов. 
1056/1165), а Ефремовская кормчая не имеет конца. В Волынской же 
группе все три статьи, хотя и имеются в оглавлении, но две из них 
(Кириково вопрошание и Правила Кирилла) не включены в текст. 
Однако в Волынской группе появились статьи, представляющие собой 
памятники в более поздней редакции, чем статьи в других списках: это 
Устав великого князя Владимира (Древнерусские княжеские уставы 
XI–XV вв. 1976: 68–72; Белякова, Лебер. 2017: 204–228), и особая 
редакция 133 новеллы Юстиниана (Белякова 2012: 76–89). 
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Таким образом, взаимоотношение групп оказывается очень не 
простым, и выводы можно делать только на основании сопостав-
ления всех статей Кормчих, что требует значительных усилий.  

Следует отметить, что Арадский и Харьковский список не были 
ранее доступны исследователям: они привлекались лишь при изуче-
нии отдельных глав. Как установила М. В. Корогодина, Харьковский 
список был списан с двух оригиналов: для первой части (лл. 1–172) 
это был список Новгородско-Варсонофьевской группы, для второй – 
Волынской (Корогодина 2017: 271).  

Арадский и Погодинский списки дают значительное количество 
общих чтений, отличающих их от других списков на протяжении 
всего текста, независимо от происхождения статьи. Можно даже 
предположить, что Погодинский делался непосредственно с Арад-
ского списка. 

Таким образом, Новгородско-Варсонофьевская группа (С, Ч, Т, 
первая часть Х) противопоставлена Волынской (А, П, вторая часть 
Х), и, что особенно интересно, ряд чтений объединяет списки Во-
лынской группы со списками сербской редакции (Иловицкой и 
Рязанской  кормчей). То же можно сказать о канонах из Древнесла-
вянской кормчей, чтения которых (при их заимствованиях из этой 
кормчей) в ряде случаев ближе к Волынской группе. Эти факты яв-
ляются свидетельством сохранения в Волынской группе более древ-
них чтений, восходящих к начальному этапу составления Кормчей 
ранней русской редакции. (Если, конечно,  исключить возможность 
позднейшего редактирования списков по Сербской редакции, что, 
впрочем, менее вероятно.) Выявленные разночтения, которые пока-
зывают историю создания Кормчей ранней русской редакции, услов-
но можно разделить на следующие типы: 

 
Примеры, показывающие разделение русской редакции  

на две группы 
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Новгородско-

Варсонофьевская 

группа
8
 

Волынская 

группа 

Сербская 

редакция 

(Иловицкая, 

Рязанская 

кормчие) 

Древнеславян-

ская кормчая 

èæå�ïëîUñêî¬�
÷åëîâý÷üñêàãî�
¬ñòüñòâà ñðàâíàþùå 
æèòü¬�äõzîâíî  
С, л. 464г 

æåñòîêîå�÷ëz÷üñêàãî 
¬T�ñòâà�ñðàâíà©ùå 
æèò·å äõzîâíî 

æåñòîêî¬ 
÷ëP�â÷üñêàãî��������
¬ñòT�ñòâà 
ñðàâíàþùå�
æèòè¬ äõzâíî 
И 

 

íýêûìè êðîïë!ìè 
ïîêðîâà íå 
wñêâåðíèòü 
С, л.  464г 

íýêûìè 
êðîïë!ìè ïîðîêà 
äà íå îñêâðúíèòñ!  
 

íýêûìè 
êðîïë!ìè 
ïîðîêà íå 
îñêâðüíèòñå  
И 

 

ìå÷ü ïî âñ! ÷èòüT�  
С, л. 464в 

ïî âñ! äízè ìå÷ü 
ïîâëà÷èòü 

ìå÷ü 
ïîâëà÷!òü И 

 

ìåñàëèàíå æå 
ìîëåáíèöè 
ñêàçóþòüT�  
С, л. 253а  

ìàðêèwíèòå æå 
ñóòü ìåñàë·wíå æå 
ìîëåáíèöè 
ñêàçàþòüñ! 

ìàð̾êèwíèòå 
æå ñóòü. 
ìàñàëèÿíå 
èæå è 
ìîëüáíèöè 
ñêàçàþòüñå И 

 

§ íå÷T�òûõú  
С, л. 163в 

§ íå÷T�òèâûa 
åðåòèêú 

§ íå÷T�òèâûõü 
åðåòèêü 

 

                                         
 

8
 Здесь и далее разночтения Новгородско-Варсонофьевской группы 

приводятся по Синодальному списку Новгородской кормчей 1280 г. (С), 

Волынской –  по Арадскому списку (А), Сербской редакции по Иловицкому 

(И) или Рязанскому (Ряз) спискам, Древнеславянской кормчей по Ефре-

мовскому (Ефр) или Соловецкому списку (РНБ, собр. Соловецкое, 

№ 1056/1165 (Сол). 
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ñâýòîâèä!ùèìè  
С л. 184в 

ñâýòîâîä!ùèìè   ñâýòîâîä!ùèèìè 
Ефр 

ïðèèìúøåìó  
С л. 185а 

èçâîëèâøåìó è 
ïð·åìøåì¹ 

 ïðèèìúøóóìó 
Ефр 

¬äèíîñóùíàãî 
áæT�òâà 

åäèíîãî áæT�òâà   ¬äèíîñóùíà
ãî áæT�òâà 

 �

ñëîâó  С, л. 186в ñëîâó è âåùè   è ñëîâó è âåùè 
Ефр 

10 õðàíèòåëü  
С, л. 184г 

ïðàâèòåëü   ïðàâèòåëü  
Ефр 

èçáàâó  
С., л. 184а 

èçáàâèòåë!  èçáàâó  
Ефр 

ïîáîëýâú  
С, л. 184а 

ïîáýäèâú  ïîáîëýâú  
Ефр 

÷T�üíûõú ñëîâåñú  

С, л. 186г 

÷T�òû a ñëîâåñú  ÷èñòûèõú ñëîâåñú 
Ефр 

§ äîëãàãî òàêî�è 
÷àñòîC���ïîëîæèøà�
âúïðàøàí·ÿ 

íýâýäýíèåìú 
ðàñòàÿâøè�òàêîâîè 
æàëîñòè  è�òåïëîòå�
ÿêîæå äýòè 
äâîèõú�ðîäè[òå]ëü�
С, л. 475а 

§ äëúãàãî òàêî è 
÷!ñòàãî ïîëîæèøà 
óïðîùàí·à.�ÿêîæå 
äýòè�ïðîñòî ðåùè 
äâîèõ ðîäèòåëü�

§ äëüãàãî 
òàêî è 
÷åñòàãî 
ïëîëîæèøå�
âüïðîøàíèÿ�
íå âýäý 
§êóäý èìü 

ðàñòàÿâøè 
òàêîâýè 

æàëîñòè è 
òîïëîòý 

ÿêîæå äýòè 
ïðîñòî ðýùè 

äâîèõü 
ðîäèòåëü 

§ äîëãàãî òàêî è 
÷!ñòàãî. 
ïîëîæèâøà 
âúïðàøàí·à. 
íåâýäýí·åìú 
ðàñò!âøè. òàêîâîè 
æàëîñòè è òåïëîòý. 
ÿêîF äàòè ïðîñòî 
ðåùè. äâîèõú 
ðîäèòåM  Сол  
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 Как видно из приведенных примеров, лишь четыре примера из че-

тырнадцати показывают совпадение чтений Новгородско-Варсонофьев-

ской группы с Сербской (или Ефремовской) кормчей, тогда как осталь-

ные позволяют говорить о близости текстов Волынской группы к юж-

нославянским редакциям. Обращает на себя внимание, что последний 

пример искажен: в списках Волынской группы опущено íåâýäýí·åìú 
ðàñòàÿâøè. òàêîâîè æàëîñòè è òåïëîòý, ðàñò!âøè вм. ðàñòàÿâøè; äàòè 
вм. äýòè в Сол (если не имеют место опечатки издания), ïðîñòî ðåùè�– 

опущено в С, хотя в целом текст в Новгородско-Варсонофьевской 

группе ближе к оригиналу, ср. греч. ὑπὸ µακρὰς οὕτω καὶ συνεχεῖς 
τιθέασι τὰς ζητήσεις οὐκ οἶδ᾿ ὅθεν αὐτοῖς ἐντακέντος τοῦ τοσούτου ζήλου καὶ 
τῆς θερµότητος, ὡς παῖδας ἁπλῶς δυοῖν γεννητόρων (Бенешевич 2: 192).  

В случаях же расхождений текстов Волынской группы с Сербской и 

Ефремовской кормчей следует говорить о смысловом или языковом 

редактировании, проведенном в Волынской группе, ср. например, 

ïîáîëýâú – ïîáýäèâü èçáàâó – èçáàâèòåë!.   

 
Примеры чтений, противопоставляющих Русскую редакцию 

Сербской или Древнеславянской 

Нередки случаи, когда все списки Русской редакции имеют одни 
и те же чтения, отличающие их от Сербской редакции, в некоторых 
случаях при этом имеет место прямое искажение текста, что сви-
детельствует о том, что все  эти чтения восходят к протографу ран-
ней русской редакции. 

Новгородско-

Варсонофьевская  

группа 

Волынская 

группа 

Иловицкая  Рязанская 

ïîíåæå õT�âû ëþäè 
èõæå òú èñêóïè 
êðîâüþ�ñâî¬þ. ñòzûè 
è¬çåê·ëü�äðåâëý�

ïîíåæå óáî 
õâzû ëþäè 
èõæå èñêóïè 
êðúâ·© ñâîå© 

ïîíåæå óáî õT�âû�

ëþäè èõ̾æå òü 
ñâî¬þ�èñêóïè 
êðüâèþ ñòzûè 

ïîíåæå óáî õâzè 
ëþä· èõúæå òî 
èñêóïè êðîâèþ 
ñâî¬þ. ñòz·è !çûêú.�
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ó÷åíèêú áæT�òâíûõú������
àïT�ëú�С, л. 464б 

ñòzûè 
èåçåêèëü 
äðåâëå óáî 
ó÷åí·åìü 
ñòzûa è 
áæT�òâíûa àïT�ëü 

¬çûê ̾.�äðýâëå 
óáî ó÷åíè¬ìü 
ñòzûèõü è 
áæT�òâíûõü      
àïT�ëü 

äðåâëå  óáî  
ó÷åíèåìü ñòzûõú è�
áæT�òâüíûõú àïT�ëú 

ìîë÷àíè¬ìü 
ïðåèäîøà íå 
õîò!ùå  
С, л.  465 

ìëú÷àíèåìü 
ïðåèäîøà íå 
õîò!ùå 

ìëü÷àíè¬ì ̾�
ïðýèäîøà. w 
÷èñòîòý 
âñà÷üñêû�

ïåêóùåñå è 
íàäîëüçý è ïî 
âñå�äízè�è ¬çûêà�
wñêâðüíÿòè íå 
õîòåùå 

ìîë÷àíè2ìü 
ïð·èäîøà.�o 
÷·ñòîòý�âñ!÷üñêû�

ïåêóùàñ!. · 
íàäîëçý�è ïî âñ! 
äíè�ÿçûêà 
oñêâåðí!òè íå 
õîò!ùå 

wáðàçú âúçâåùåíî           
áýàøå  
С л. 465а 

wáðàçú 
âúçâåùåíî           
áý!øå 

w áðàöý  
âúçâýùåíî  
áýøå  

o áðàöý âúçâýùåíî 
á!øå 

 
Примеры, противопоставляющие Новгородскую кормчую  

остальным спискам ранней русской редакции (Ч, Т, Х, А, П) 
 

Новгородская 

кормчая 1282 г. 

Ч, Т, Х, А, П Иловицкая 

кормчая 

Ефремовская 

кормчая 

èæå è âåëèêû 
ïàóëú àïT�ëú 
ïîìèíà¬òü 
áëóäíå è íå÷T�òîòà  
С, л. 465г 

èìæå è 
âåëèêûè àïT�ëú  
ïàâåëú 
ïîìàãàÿ ðåc�n 
áëóäú è 
íå÷T�òîòà  

èìæå è 
âåëèê¥è àïT�ëú  
ïàâåëú 
ïîìàãà¬ ðåc�n 
áëóäü è 
íå÷èñòîòà  

 

wâû óáî 
èìåíüíûÿ áðàêû 
ÿâüñòâåíûìè 
ðàçëó÷èøà  
С, л. 465в 

îâû óáî 
èìåíû    

ÿâüñòâîâàíû-
ìè ðàçëó÷èøà 

�wâû óáî 
èìåíû      
ÿâüñòâüíûìè 
ðàçëó÷èøå 

�
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óìüðòâèòè  
С, л. 175а 

óìðåòè  óìðýòè� �

ìóäðèòü  
С, л.184г 

ìäðT�òü  � ìóäðîñòü  

óñòàâë!þùè  
С, л. 184в 

óñòðåìë!þùè  � óñòðåìë!þùè 

ïîõâàëèøà áëzãîñòü  
С, л. 185г 

ïîõóëèøà 
áëãî÷T�òüÿЧ, Х, 
ïîõóëèâøå 
áëãî÷T�òüÿ Т, 

ïîõóëèâøå 
áëãDòü А, П 

� ïîõóëèâúøà 
áëzãîäàòü 

áàñíîñëîâèÿ  
С, л. 188б 

áàñíîòâîðåíüÿ  � áàñíîòâîðåíèÿ 

íåïîñòèæíó  
С, л.189а 

è 
íåïîäúâèæíó 
Ч, Х, Т, 
íåäâèæèìó 
А, П  

� è íåïîäúâèæíó 

Однако если Волынская группа по характеру своих чтений в це-
лом однородна (в ней выделяется только некоторыми индивидуаль-
ными чтениями Харьковский список, преимущественно во второй 
его части), то соотношение списков внутри Новгородско-Варсонофь-
евской группы представляется более сложным, так как чтения древ-
нейшего Новгородского списка во многом индивидуальны, в отдель-
ных случаях испорчены и противостоят и Чудовскому, и Тихомиров-
скому, и Харьковскому (в его первой части) спискам. Поэтому мож-
но считать, что старший список С не является самым близким к 
архетипу своей группы. Т близок С и Ч, однако отличается и неко-
торыми собственными чтениями: âúçâåäîøà С 184в, Ч, Х, âúçâåäøà  
А, П – èçâåäøà Ò; âúñòàþùèõú С, л. 184а, Ч, âñòàâøèõú Х, А, П – 
ïàäøèõú Т и т. п. В то же время отдельные чтения Тихомировского 
списка совпадают с чтениями Волынской группы: óñòàâë!þùè С 184в, 
Ч – óñòðåìë!þùå Т, Х, А, П.   

Индивидуальные чтения Харьковского списка могут свидетель-
ствовать как о проведенном в нем редактировании, так и о том, что 
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он имел архетип, отличающийся от архетипа А и П. Так, например, в 
Правиле Трульского собора в Х имеется пропуск â ñåìü áîzõðàíèìýìü 
ãðàD�. ïðàâèëà ÷T�òüíàÿ íàïèñàõîìú. òýìüæå òâî¬ìó áëãî÷T�òüþ ìîëèìúñ! С, 
л. 186б 12–20 , отсутствующий в других списках Волынской группы, 
имеются и другие более мелкие разночтения äâîðý С, Ч, Т, А, П  – 
äîìó Х, ïëýíüíàãî – òëýííàãî Х и т. п. 

Рассмотрим приемы редактирования и характер разночтений в 
разных по происхождению источниках, чтобы определить уровень 
проведенного в них редактирования. В рамках настоящей статьи мы 
ограничимся лишь несколькими текстами – это Правила о чернориз-
цах, Устав Иоанна Пателари и статья Феодора Студита «О останцѣхъ 
церковныхъ» (все три статьи представлены также в Устюжской корм-
чей), Избрание от Закона Моисеева и Ответы митрополита Иоанна 
Иакову черноризцу. 

Правила о черноризцах имеют общий источник с Устюжской 
кормчей и включены в Раннюю русскую редакцию только в 
Новгородско-Варсонофьевской группе. Следует отметить, что эти Пра-
вила были представлены также в сборниках, старшим из которых 
является РГБ, Троиц. 12, при этом он составляет с Устюжской корм-
чей одну, древнейшую редакцию, хотя между ними имеются некоторые 
отличия. При редактировании Правил в Новгородско-Варсонофьевской 
группе ее редактор-составитель руководствовался следующими прин-
ципами. Прежде всего он избегал повторений правил, даже если они 
содержательно немного расходились между собой. Так, он пропус-
тил правила 1.2–1.10 по Устюжской кормчей (о том, что монаху над-
лежит не красть, не огорчать братьев, не объедаться, не смеяться в 
монастыре), которые в более общем виде повторяются в тексте дру-
гих правил – 1.11, 1.26, 1.40.  Особенно примечательно, что редактор 
Новгородско-Варсонофьевской группы исключал правила, которые 
не имели конкретной постановляющей части (какое время монах 
должен поститься, сколько поклонов класть на день и т. п.), а закан-
чивались словами «то акы блудъ сътворилъ есть». В одних случаях 
редактор мог устранять конкретные детали описания, в других, на-
оборот, добавлял их: 

×åðíüöü àùå ë!æåòü âú öðzêâè à íå âíý ïîäúëüãú ñòýíó öðzêâüíóþ 
•äà ïîêëîíèòüñ! •ðz • У, л.117 – Àùå ÷åðíåöü âíóòðü öðzêâå ë!æåòü  
ïîêëîíà •ðz  С, л. 549б . 
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Êàëóãåðú åäèíú ñêûòàÿñ!. òî îðüëú ìüðòâü÷èíîÿäüöü íàðåc�òüñ! У – 
×åðíåöü wäèíú ñêûòàÿñ! • èëè ñú ïàõûðåìü ïðîñ! òü wðåëú ìüðòâý÷è-
íîÿäåöü íàðå÷åòüñ! С, л. 549б–в. 

Одним из способов редактирования правил, которое использовал   
редактор Новгородско-Варсонофьевской группы Кормчей, было объ-
единение нескольких правил в одно: 

 

Новгородская кормчая, л. 548б Устюжская кормчая, лл. 115–116 

��×åðíü÷þ íå äîñòîèòü  âúçëàãàòè 
wáðàçà • áåçú èãóìåíý ìëzòâû íè 
ëå÷è áåçú ìëzòâû èãóìåí! íè 
çàäøzèÿ�âç!òè • íå ïîâýäàâú 
èãóìåíó   

Àùå ÷åðíüöü ë!æåòü áåç ìëzòâû�èãóìåíý·�
òî áëóäíèêà è ázú íàðå÷åòü.��
�Àùå ÷åðíüöü âúçëàãà¬òü wáðàçú áåçú 
èãóìåíý ìîëèòâû òî áëóäíèêà è íàðå÷å 
õzú.��
�Àùå ÷åðüöü çàäzøü¬ âúçüìåòü òè íå 
ïîâýñòü èãóìåíó òî ìðzòâüö! è ázú 
íàðå÷åòü. 

×åðíüöþ íå äîñòîèòü wòàè áðàòèý 
ýñòè ÷òî íè ëå÷è äâýìà íà 
wäèíîè ïîñòåëè  

Àùå ÷åðíüöü èçýñòü wòàè áðàòèÿ ÷üòî�·�
ÿêî ñúáëóäèëú ¬ñòü.��
Àùå ÷åðíüöà äâà ë!æåòà íà ¬äèíîè 
ïîñòåëè • òî áëóäüíèêà ÿ íàðå÷åòü  õñzú. 

×åðíüöþ íå äîñòîèòü õîäèòè íà 
ëþäüñê¹þ òð!ïåçó è íà áðàêû è 
âú ñáîðíûÿ ïèðû 

×åðíüöü õîä!�íà ëþäüñêóþ�òð!ïåçó�èëè 
ïî áðàêû�òî ìåäâýä! è ázú íàðå÷åòü.��
×åðíüöü õîä!è âú ëèòèè ñúáîðüíýè • ïñà 
è ázú íàðå÷åòü.��

При редактировании правил была проведена и языковая правка 
(устранены некоторые грецизмы; лексема êåíòèíàðü была заменена 
на слово äîáûòîêú, последовательно проведена замена слова êàëóãåðú 
на ÷åðíüöü). В тексте Правил списков Новгородско-Варсонофьевской 
группы существенных разночтений не наблюдается, при этом Т по-
казывает большую близость с С, чем с Ч. Из лексических замен 
отметим ñú äðóæèíîþ С – ñ áðàU¬þ Ч, wðóäèÿ С – äýëà, ýäà – 
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oáýäàÿ Ч
9
. Однако если Правила чернецам, содержащиеся в прото-

графе Устюжской кормчей, подверглись в ранней русской редакции 
значительному сокращению и обработке, то другие статьи, общие с 
Устюжской кормчей (Устав Иоанна Пателари, Правила Василия Ве-
ликого о епитимьях и статья Феодора Студита «О останцѣхъ церков-
ныхъ») подверглись изменениям в значительно меньшей степени. 
Однако и в них наблюдается редактирование текста и языка. Наи-
больший интерес в этом отношении представляет статья Феодора 
Студита, своего рода епитимийник, старшим (неполным) списком 
которого является ГИМ, Синод. 330, XII в., который приписан в этой 
рукописи к Студийскому уставу

10
. В Новгородской кормчей текст нахо-

дится на лл. 556б–563б, в Устюжской (далее У) – на лл. 130об.–137, в 
Иоасафовской (далее И) – на лл. 95–100. В целом текст С показывает 
бóльшую близость к греческому оригиналу, чем У и И. Особенно 
следует отметить в этом отношении статью О кандилѣхъ, большая 
часть которой сокращена в У и И, а также разницу в 46 статье: 

 
Новгородская кормчая Устюжская кормчая греческий текст 

w êàíäèëýõú 
Àùå íå ñúòâîðèòü ïàïèðà 
öðzêâüíàãî äîñòîèíî âú ìýðó 
ìàñëà·íú ëèøå ëýÿ·íè 
äîñòàòúêà. íè ïîëìà è íå 
wìûâàÿ ñêâüðíó 
êàíäèëîìü. ïî óñòàâëåíèþ 
ïî âñ! íåäýë!·äà 
ïîêëîíèòь T� ·ðz èëè ñóõî äà 
ÿñòü· 

Àùå êàíüäèëî ðàçáü¬òü ·òî 
ïî öýíý êàíäèëà äà 

Àùå êàäèëú 
ìàñëüíûõú íå ñòðîèòü 
äîáðý èçìûâàÿ è 
ïðèëèâàÿ ìàñëà âú 
ìýðó äà 
ïîêëîíèòüñ! ·ðz·è 
ñóõî äà ÿñòü 

Περὶ  κανδηλαρίου. 
 ̓Εὰν µὴ ποιῆται τὴν 
ἁφὴν τῆς κανδήλας, 
καὶ τῆς ἐκκλησίας 
ἀξιολόγως καὶ 
ἐµµέτρως τὰς 
ἀρτύσεις, µήτε 
ὑπερβα6ούσας µήτε 
ἐ6ειπούσας, 
προµύσσων καὶ 
ἀποκαθαίρων τὰ ῥύπη 
τῶν κανδήλων κατὰ τὸ 

                                         
9
 Более подробно принципы редактирования Правил рассмотрены 

(Баранкова 2017: 56–78).
 
 

10
 Греческий текст памятника см.: Patrologia Graeca. T. 99. P. 1733–1758. 

Славянский перевод неполный (неоконченный?).  
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ïðèèìåòü ¬ïèòüìüþ < Àùå 
áåç âðåìåíå æüæåòü 
ïàïèðú·ëè ñòâîðèòü 
ðîçëüÿíè¬ § êàíäèëà ëè 
ðàñïàëèòüT� çýëî èëè 
ïîìýæèòüT� ÷ðýñú ëýïîòó·äà 
ïîêëîíèòüT� ·ëz <Àùå íå 
ïîìû¬òü êàíäèëà·è 
oáýñèòü ðîçâýíèöà·äà íå 
áóäåòü ñêâüðíû íà íèõú 
íèêàêîÿæå·äà                                                    
ïîêëîíèòüT� ·ðz < Àùå 
wõóäèòü ëè ïðåëîæèòü·à íå 
ïî ïîâåëýíýè 
ìýðý·íåáðåæåíè¬ìü 
êàíäèëú·ðàçóìýþùèìú 
âðåì!·âëDöýí!ãî ïðàçäíèêà 
è íåäýë!·è ïàì!òè ñòzûa� <   

εἰωθὸς τῆς ἑβδοµάδος, 
µετάνοιαι ρ ́, καὶ 
ξηροφαγείτω.  
̓Εὰν συντρίψῃ 
κανδήλαν, κατὰ τὴν  
τιµὴν τῆς κανδήλας 
ἐχέτω τὸ ἐπιτίµιον. 
̓Εὰν ἀδιαφόρως 
καίηται τὰ παπύρια, ἣ 
ποιῆται χύσιν 
ἀποκανδηλίσµατος, ἣ 
ἐξάψῃ λάβρως, ἣ 
ὑποστυγνάσῃ παρὰ τὸ 
προσῆκον, ἀνὰ 
µετανοίας λ́. 
̓Εὰν µὴ καθαίρῃ τὰ 
πολυκάνδηλα ἣ τὰ 
κρεµαστάρια ἣ τὰ 
τούβια, ὥστε µὴ ἐξ 
ἰώσεω ἀχρειωθείη ἀνὰ 
µετανοίας  ρ ́.11  
 

Àùå âú êóïë!õú èëè âú 
ïðîäàíüèõú ñâàðèòüT� èëè 
ãíýâà¬òü T� èëè êë!òâó  
òâîðèòü è íå äî âúòîðàãî è 
òðåòüÿãî âúçãëàøåíèÿ 
ñòâîðèòü ïðîäàíüÿ. èëè 
êóïë! äà ïîêëîíèòüT� .íz èëè 
.ðz.    
С, л. 562в 

Àùå âú êóïë!õú è 
âú ïðîäàæàõú 
ñâàðèòüñ! èëè 
ãíýâà¬òüñ! ëè 
êë!òâó ñòâîðèòü. 
ïðîäàæý ëè êóïëý. 
äà ïîêëîíèòüñ! .íz. 
èëè .ðz. 

Ἐὰν ἐν ταῖς ἀγορασίας 
ἣ ἐν ταῖς πράσεσι 
διαµάχηται, ἣ 
παροξύνηται, ἣ 
ὁρκοποιῆται, καὶ µὴ 
µέχρι β ́, καὶ γ ́ 
φωνῆς ποιῆται τήν τε  
πράσιν  καὶ τὴν 
ἀγορασίαν, ἀνὰ 
µετανοίας ν ́, καὶ ρ ́.12 
 

                                                                                             
11

 Patrologia Graeca. P. 1741.   
12

 Ibid. P. 1745. 



К вопросу о происхождении Кормчей Русской редакции 

 

27 

Имеются, однако, мелкие разночтения, свидетельствующие о том, 
что в У и И в некоторых местах сохраняются чтения, более близкие к 
греческому оригиналу, ср.: ñëàâà âú âûøíèõú ázó С – ñëàâà âú âûøíèõú 
ázó ðàçâý áîëýçíè У (греч. ἀνευ ἀσθενείας). 

Наблюдается разница в заголовках С, Ч и Т, с одной стороны, и 
У, с другой: w ïî¹чении С – w ïîâåëýíèè У, w ãëzùèõú íà èãóN�íà С – o 
âúñòàþùèa íà èãóN�í У, ω íåïîâýäàíèè С – o èñïîâýD�íè¶ У, в некоторых 
случаях в списках ранней русской редакции представлены заголовки 
главок, соответствующие греческому тексту, тогда как в Устюжской 
(и Иоасафовской) кормчей они отсутствуют: так, в У и И отсут-
ствуют заголовки: w ãðàäàðè (περὶ τοῦ κηπωροῦ), w ãîñòèíüíèöý (περὶ 
ξενοδόχου).      

О том, что текст епитимийника в С, У, И имел общий протограф, 
свидетельствует статья «Περὶ τοῦ διδασκάλου τῶν παίδων» (О учителе 
детей: «Аще не имать утробы милостивы…»), попавшая в текст пере-
вода не на свое место по сравнению с греческим оригиналом. В списках 
Новгородско-Варсонофьевской группы русской редакции Кормчей 
(С, Т, Ч)

13
 она находится в разделе «О келари» и следует после пра-

вила «Аще что изгнѣеть неизѣдомо… (С, л. 558г), в С заглавие 
статьи отсутствует, на том же месте эта статья находится и в У, и в 
И, с заголовком «О учении». Там же, где в греческом оригинале пред-
ставлена статья под заглавием «Περὶ τοῦ διδασκάλου τῶν παίδων», в С 
находится только ее заголовок «О учители детемъ», с инципитом «Аще 
не имать утробы милостивы…» и ссылкой «писано преже в числѣ к҃д 
(24)». Такой же текст содержится в Т, в Ч ссылка оформлена не-
сколько иначе: вместо заголовка «О учители детемъ» здесь дана ссыл-
ка на главу «О килари» и пояснение «писано преже в числе к҃д (24)», а 
затем приводится тот же инципит. Следовательно, редактор протогра-
фа ранней русской редакции Кормчей заметил, что соответствующая 
статья уже находится в тексте, но обозначил ее местоположение в 
разделе, где она должна была находиться при переводе в греческом 
тексте со ссылкой на ее реальное положение. В Устюжской кормчей 
рассматриваемая статья под названием «О учении» находится в раз-
деле «О келари», т. е. там же, где и в С, Ч и Т, а ссылка на нее с соот-
ветствующим заголовком и инципитом вообще отсутствует. Иначе 

                                         
 

13
 В списках Волынской группы статья Феодора отсутствует. 
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поступил писец Иоасафовской кормчей, который продублировал статью 
в двух местах: и в разделе «О келари» и там, где она должна была 
находиться при переводе.  

Еще одна существенная разница между Ранней русской редак-
цией и Устюжской кормчей заключается в концовке епитимийника 
Феодора. В С, Ч и Т последней ее главкой является статья « О чино-
началницѣхъ («Всякъ всякого благочинения не храня…»), тогда как 
в греческом оригинале текст продолжается. Устюжская и Иоасафов-
ская кормчии заканчиваются пространным заключением о пользе 
наложения епитимьи и необходимости ее соблюдения с обращением 
к духовным детям: «Сия же чадьца написахомъ по уставу отець на-
шихъ..». В целом же можно утверждать, что текст епитимийника 
Феодора Студита в ранней русской редакции Кормчей  лучше и пол-
нее сохранил перевод греческого текста, чем Устюжская кормчая. 
Лексические разночтения с Устюжской кормчей в целом немного-
численны: êàíäèëüíà С – ñâýùüíàãî У, И; áúøüþ С – òú÷èþ У, И; 
íàïðàâèëú С – íàñòàâèëú У, И; ïàâå÷åðíèè С – íàâå÷åðíèè У, И; wäèÿëû 
С – wäåæàìè У, И; ñêóòàÿ § ïðàõà С – ñõðàí!ÿ § ïðàõà У, И.       

В У имеется ряд искаженных чтений: ÷þäåíè¬ вместо ÷òåíèå, 
ñóäà вместо сóхо.   

Переходим к рассмотрению текста, который отсутствует в Древ-
неславянской редакции, и представлен только в Сербской и Русской 
редакциях. Это Избрание от Закона Моисеева (Nomos Mosaikos). 
В Сербской редакции он идет как 48 глава. Он имеется и в составе 
Vatic gr. 1167 (как последняя 67 глава). Эту рукопись  Л. Бургманн 
считает антиграфом Сербской редакции. Необходимо отметить, что 
Nomos Mosaikos в греческих рукописях имеется в двух видах: 1) пре-
имущественно в качестве приложения к Эклоге; 2) в составе канони-
ческих сборников. Текст состоит из 70 или 71 отрывка, объединен-
ных в 50 глав. Каждая глава снабжена рубрикой. Эксцерпты взяты из 
библейских книг: 21 – из Исхода 20–23; 29 – из Левит 5, 18–21 и 24–
25; 3 – из  Чисел 27, 30 и 35, 18 – из Второзаконния 5, 15, 17, 18, 21–
25 (Troianos 1987: 2.). С. Троианас считал, что текст появился в эпо-
ху создания Эклоги и в связи с работой над ней. Он выделил две ре-
дакции текста, различающиеся порядком глав. И в греческом тексте, 
и в Сербской редакции главы имеют рубрики. Однако в Русской 
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редакции они полностью отсутствуют, почему-то только 3-я глава 
сохранила заглавие «О хуле», что, конечно, снижает возможность 
понимания текста.  

В Новгородской Кормчей этот текст помещен в качестве 23 гла-
вы. Сразу после правил Василия Великого следуют две главы, свя-
занные с именем Юстиниана: 21-я – Собрание новелл в 87 главах, 
22-я – Выписки из собрания «От 14 титулов» (Из Сербской редак-
ции). Следующая – это Избрание от Закона Моисеева. Можно отме-
тить, что в Мериле Праведном логика более ясная в расположении 
этих статей. Избрание от Закона Моисеева открывает ряд правовых 
памятников в хронологическом порядке. За ней следует Закон суд-
ный людям, понимаемый как законодательства императора Констан-
тина, потом главы Юстиниана. Таким образом, Моисей понимается 
как законодатель, а законы христианских императоров выступают как 
продолжение процесса передачи божественных норм. 

Несмотря на сравнительно небольшой объем текста, он дает 
обилие разночтений, которые обычны  при передаче текста писцами: 
гаплографию, перестановку слов, замену союзов. Однако есть приме-
ры, свидетельствующие о редактировании, проведенном  в списках 
Ранней русской редакции. 

 
Новгородско-

Варсонофьевская 

группа 

Волынская группа Сербская кормчая 

�§ èñõîD§ èñõîD§ èñõîD§ èñõîD������������
1.¤z¶��ÀÀÀÀùå óêðàäåòü êòî�
íýêîãî §�ñízâú èçðM�âú�··�
íàñèëîâàâú ïðîäàñòü ¬ãî�
ñìðzòèþ äà óìðåòü 
С, л. 332в 

 
 
 

 
¤z¶.�ÿêî àùå óêðàäåU êòî § 
ñízwâú ¶èzëåâü. è 
íàñèëîâàâü åì¹ ïðîäàñòü 
åãî. è àùå îáð!ùåòñ! âú 
òwN ñúìðúò·þ äà óìðåòü 
А, л. 273об.–274  

 

¤z¶. ßêî àùå 
óêðàäåòü êòî íýêîãî 
§ ñízîâü èçëzåâü è 
íàñèëîâàâü ¬ìó 
ïðîäàñòü ¬ãî. è àùå 
wáðýùåòüñå â° òîìü. 
ñìðüòèþ äà óìðåòü. 

 2. èz¶ Àùå ïîïàñåòü�êòî 
í¶âó èëè�âèíîãðàäú è 

èz¶ Àùå ïîïàñåòü êòî íèâ© 
èëè âèíîãðàD. îñòàâèòü 

èz¶  Àùå ïîïàñåòü êòî 
íèâó èëè âèíîãðàäü. 
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wñòàâèòü�ñêîòú ñâîè ·è 
äà âäàñòü ãT�íó íèâû�·�

¬ëèêî�áóäåòü èñïàñåíî  
æèòà ¬ãî• àùå ëè âñå 
ïîïàñåíî áóäåòü  
ëó÷üøþþ íèâó èëè 
âèíîãðàäú • â òîãî ìýñòî�
§äàñòü 
С, л.  332г–333а 

 

ñêîòü ñâîè. è ïàñòâèòü 
íèâ© ÷þæ© äà âúäàT� ãízó 
íèâû åëèêîæå á©äåòü 
èñïàñåíî æèòî åãî. Àùå 
íèâ© èëè âèíîãðàD 
ïîïàñåòü ëó÷ø©! íèâ© 
ñâî© èëè âèíîãðàD â òîãî 
ìýñòî ïîèìàòè äà §äàT�  
А, л. 279 

è wñòàâèòü ñêîòü ñâîè 
èñïàñòâèòè íèâó 
÷þæDó. äà âäàñòü 
ãT�íó íèâû ¬ëèêîæå 
áóäåòü èñïàñåíî 
æèòà ¬ãî. àùå æå âñó 
íèâó èëè âèíîãðàäü 
ïîïàñåòü ëó÷üøóþ 
íèâó ñâîþ èëè 
âèíîãðàäü ó òîãî 
ìýñòî ïîèìàòè äà 
§äàñòü  
И, л. 259а  

3. êzà  àùå ñzíà èëè äùåðü 
êîìó�·�ïî wïðàâäàíèþ 
ñåìó äà�ñòâîð!òü�¬ìó  
àùå ëè ðàáà èëè ðàáûíþ�·�
ñðåáðà�• ëz • äèäðàãìú 
äàñòü ãT�íó�¬ãî • óíöü æå 
êàìåíè¬ìü�ïîáü¬íú 
áóäåòü • àùå ëè�óíöà  �������
ïðîáîäåòü • äà ïðîäàñòà 
áîäëèâîãî æèâà�·�è 
ðàçäýëèòà öýíó • è 
óìüðøàãî�ðàçäýëèòà • 
àùå ëè âýäîìú�áóäåòü 
ÿêî�áîäëèâú è íå çàêëà 
¬ãî • äàñòü�óíåöü âî 
óíöà ìýñòî •�ìüðòâûè 
¬ìó áóäåòü  

êzà  àùå ñízzà êîìó èëè 
äúùåðü ïðîáîäåòü ïî 
wïðàâäàí·þ ñåì¹ äà 
ñúòâîð!òü åìó àùå æå 
ðàáà èëè ðàáûí! 
ïðîáîäåòü. ñðåáðà , ëz 
äèäðàãìü äàâú äàñòü 
ãíz¹  åãî. þíåöü êàìåí·åìü 
ïîá·åíü á©äåU. àùå æå 
ïðîáîäåU� þíåöü þíöà 
íýêîåãî áëèæí!ãî è 
óìðåòü. äà ïðîäàñòü 
áîäëèâàãî þíöà æèâà. è 
ðàçäýëèòà. ñðåáðî åãî. 
óìåðøàãî þíöà 
ðàçäýëèòà. àùå æå âýäîN 
á©äåòü þíåöü ÿêî 
áîäëèâü  åT� ïðýæDå 

êzà . àùå ñzíà êîìó 
èëè äùåðü ïðîáîäåòü. 
ïî wïðàâäàíüþ ñåìó 
äà ñòâîð!U� åìó. àùå 
æå ðàáà èëè ðàáûíþ 
ïðîáîäåòü. ñðýáðà .ëz. 
äèäð@ãìú âäàñòü 
ãízó åãî. óíåb 
êàìåíüåìü ïîáüåíú 
áóäåòü. àùå æå 
ïðîáîäåòü óíåöü 
óíö! íýêîåãî 
áëèæí!ãî è óìðåòü. 
äà ïðîäàñòà 
áîäúëèâàãî óíö! 
åäèíîãî æèâà. è 
ðàçäýëèòà ñðåáðî åãî è 
óìåðøàãî óíö! 
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С, л. 333б–в â÷åðàø°íåãî è òðåò·àãî 
äzíå çàñâýDòåëñòâîâàëè 
á©ä©U ãízó åãî w íåìü è 
íå çàêëà åãî. äà âúäàT� 
þíåöü âú þíöà ìýñòî. 
óìðûè æå þíåöü åìó äà 
á©äåòü   
А, л. 274об.�  

ðàçäýëèòà. àùå æå 
âýäîìú áóäU óíöü 
ÿêî áîäëèâú åñòü. 
ïðýæå â÷åðàøíåãî è 
òðåòüÿãî äzíå 
çàñâýäýòåëüñòâîâàíè 
áóäóòü ãzíó ¬ãî w 
íåìü. è íå çàêëà åãî. 
äà âúäàñòü óíåöü âú 
óíö! ìýñòî. óìðûè 
æå óíåöü åìó äà 
áóäåòü  

§§§§�âòîðàãî çàêîíà 
4.�êzã ����ÀÀÀÀùå êòî ïîèìåòü 
æåíó æèòè�ñ íåþ è 
âúçíåíàâèäèòü þ è�
âúçëîæèòü íà íþ 
èçâýòîìü�ñëîâåñà ëóêàâà�
·�è ðåc�òü�æåíó�ñþ�ïîÿõú�·�è 
ïðèñòóïëü ê íåè  íå�
wáðýòîõú�äâT�òâà�¬ÿ è 
ïîèìú�wzöü wòðîêîâèöþ è 
ìòzðü�¬ÿ �èçíåñåòà 
äâT�òâüíàÿ�ïðåäú ñòàðöè 
âú�âðàòà ãðàäíàÿ�• è�ðå�còü�
âúçíåíàâèäåâú�¬ÿ ·�íûíý  
âúçëàãà¬òü�ñëîâåñà�
íåïðàâà • è ñå ñóòü�
äâT�òâüíàÿ�äùåðå ìî¬ÿ•�
С л. 333г  

 
êzã Àùå êòî ïîèìåòü æåí© 
ÿêî æèòè ñú íå©. è 
âúçíåíàâèäèòü å!. è 
âúçëîæèøè íà í! 
èçâýòwN ñëîâà. è ñúâåäåòü 
íà í! ñëîâî ë©êàâíî ãëz!. 
è æåí© ñ·! ïî!õü. è 
ïðèñò©ïëü êú íåè è íå 
oáðýòîõú å! äâzüñòâà. è 
ïîåìü §öü oòðîêîâèö© è 
ìòzðü å!. èçíåñåòà è 
äâzåñòúâíàà oòðîêîâèöà  
ïðýD ñòàðöà. âú âðàòà 
ãðàDíà!. è ðåc�òü §özú 
oòðîêîâèöà ïðý@ ñòàðöè. 
äúùåðü ìî© ñ·© âúäàa 
ì©æåâè ñåìó æåí©. è 
âúçíåíàâèäýâü å! íízý, 

 
êzã Àùå êòî ïîèìåòü 
æåíó ÿêîæå æèòè ñ 
íåþ. è âúçíåíàâèDò åÿ. 
è âçëîæèòü íà íþ 
èçâýòîìü ñëîâåñà. è 
ñâåäåòü íà íþ ñëîâî 
ëóêàâíî ãëz!. æåíó 
ñèþ ïîGõú.  è 
ïðèñòóïëü ê íåè íå 
wáðýòîõú ¬ÿ 
äýâüñòâà. è ïîèìú 
wözü wòðîêîâèö! è 
ìòzðü ¬ÿ èçíåñåòà 
äýâüñòüíàÿ å! 
ïðýäú ñòàðö! âú 
âðàòà ãðàäíàG. è ðå÷åòü 
wözü oòðîêîâèö! ïðýD 
ñòàðöè. äùåðü ìîþ 
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âúç°ëàãàåòü ïîâèííàà 
ñëîâåñà ãëz!. íå oáðýòîa 
äâzüñòâà äùåðå òâîå!. è 
íå ñ©U äâåzñò°âíàà äúùåðå 
ìîå! 
А, л. 275 

ñèþ âäàõú ìóæåâè 
ñåìó æåíó. è 
âúçíåíàâèäýâú ¬ÿ. 
íûíý âçúëàãàåòü 
ïîâèíüíàÿ ñëîâåT� ãëz! 
íå wáðýòîõú äâT�òâà 
äùåðå òâîåÿ 
Ряз л. 260а–б  
 
 
  

Àùå êòî §âåðçåòü ÿìó 
èëè èñêîïà¬òü  è 
âïàäåòü â íþ�ñêîòèíà • 
ãT�íú ÿìû öýíó�äàñòü 
ãT�íó  ¬ãî�·�
С, л. 333а     

Àùå êòî §âðúçåòü ÿì© 
èëè�èñêîïàåòü è íå 
ïîêðûåòü å!.�âúïàäåò æå 
ñ! âú í! þíåöü�èëè îñë!. 
ãízü ÿìû ñðåáðî�äà âúäàT���
ãízó åãî. 

А, л. 274 

 

Àùå êòî §âåðçåòü 
!ìó èëè èñêîïàåòü è 
íå ïîêðûåòü ¬ÿ • 
âïàäåòü æå ñ! â íþ 
óíåöü èëè wñë! • 
ãT�íú ÿìû ñðýáðî äà 
âäàñòü ãT�íó åãî 
óìåðúøåå æå åìó äà 
áyDòü  

Ряз 259в   

 

Следует указать также на отсутствие рубрик для всех списков Ранней 

русской редакции в отличие от Сербской – это сокращение принадлежит пер-

воначальному редактору. Как видно из приведенных примеров, Волынская 

группа дает много разночтений, соответствующих Иловицкому и Рязан-

скому спискам. Большинство из них содержит отдельные слова или даже це-

лые фразы, опущенные в Новгородском и других списках. При этом есть 

главы, где подобных разночтений нет, а есть главы (как правило, более про-

странные), где они имеются. Обилие разночтений в этих случаях может быть 

связано с повествовательным характером текста (как правило, это желание 

редактора Русской редакции сократить текст).  
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Ответы митрополита Иоанна на вопросы Иакова черноризца наиболее 

интересны для нашей темы тем, что это единственный древнерусский памятник, 

представленный как в Новгородско-Варсонофьевской, так и в Волынской груп-

пах. Это каноническое сочинение, регламентирующее вопросы церковной 

жизни: ряд правил касается дел веры, другая часть – церковной иерархии, 

имеются правила, относящиеся к брачным союзам, а также представлены пра-

вила в отношении латинян, иудеев и язычников. Вероятнее всего, Иоанн пи-

сал по-гречески, сохранился текст некоторых ответов на греческом языке, но 

древнерусский текст содержит 34 ответа, тогда как известный греческий – 18. 

Не касаясь вопроса об истории создания этого произведения, особо отметим 

то, на что обратил в свое время внимание Я. Н. Щапов: а именно, что «древ-

нерусский перевод ответов был сделан независимо от существования сла-

вянских текстов правил в кормчей» (Щапов 1978: 177). Анализ первичности чте-

ний Ответов затруднен тем обстоятельством, что в ряде случаев трудно бывает 

отличить вставку от исконного чтения (главным образом, это касается текста, 

отсутствовавшего в греческом оригинале). В тех же случаях, когда чтения 

Новгородско-Варсонофьевской и Волынской групп расходятся, но имеется 

греческий оригинал, более правильные чтения дает Волынская группа, ср.:  

 
Новгородско-

Варсонофьевская 

группа 

Волынская группа греческий текст
14

 

íåäîñòîèíî è çýëî 
íåïîäîáíî ïðàâîâýðíûìú 
ñå ñòâîðèòè ñâîèìú 
äýòåìú ñú÷òàíè¬ìü 

áæT�òâüíûõú óñòàâú • è 
ìèðúñêûè óñòàâú 

(çàêîíú Ч, Т) òîÿ æå 
âýðû áëã҃îâýðüñòâî 
ïîâåëýâà¬òü ïîèìàòè 
С, л. 512г 

íåäîT�íî åT� è íåïîäîáíî 
sýëw. áëã҃îâýðíûè. áî åT� 
ázæ¶å© áëãDò·þ 
ïðàâîâýðíûè ñè! 
ñòâîðèòè ñâîèìü 
äýòåìü ñú÷üòàí·à. 

áæT�òâíûè óñòàâ̾ è 
ìèðñêûè çàêîíü. èæå 
ïîèìà©òñ! òî! æå 
âýðû. áëzãîâýðñòâî 

καὶ ἀνάξιόν ἐστιν καὶ 
λίαν ἀπρεπές ̇εὐσεβὴς 
γὰρ ὦν θεοῦ χάριτι καὶ 
ὀρθοδοξώτατος, τοιαῦτα 
ποιήσεται καὶ τὰ τῶν 
οἰκείων παίδων 
συνοικέσια ̇ οο τε γαρ 
θεῖοι κανόνες καὶ οἱ 
ῥωµαϊκοὶ νόµοι τοὺς 
συναπτοµένους τῆς 
αὐτῆς θρησκείας 

                                         
 

14
 Греческий текст приводится по (Бенешевич 2:  82–84). 
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âåëèòü ïîèìàòè. èáî 
ïîèìàí·å áæT�òâíîå. è 
÷ëz÷üñòâó ïîâåëýí·å. 
îáùåí·å ñú÷üòàí·å   
А, л. 388об. 

διατάττονται 
καθεσταναι· ὁ γὰρ 
γάµος θείου καὶ 
ἀνθρωπίνου ἐστίν καὶ 
δόγµατος καὶ νόµου 
κοινωνία καὶ συνάφεια . 

Îòú èíîÿ âëàñòè 

âñ!êîìó ñëóæåáí·êó áåñ 
ïîâåëýíèÿ ñàìîçåìöà 
àðõè¬ðýÿ ñëóæèòè ñò ҃èè 
ïðàâèëà âúçáðàí!þòü 
ïîâåëýíèþ æå ñèõú 
òâîðèòè ñëóæáó  

С 513г 

§ èíî! âëàñòè ìíèõó 
èëè ïðîçâèòåðó. èëè 
ä·àêwíó. áåñ ïîâåëýí·à 

ñàìîçåìëüöà àðõ·åðåà 
ñëóæèòè ñòz·è 
óñòàâèëè ïðàâèëà. 

âúçáðàíý©òü ïî âîëè 
ñèõ° è ïî ïîâåëýí·þ 

òâîðèòè ñëóæá© íýT� 
âúçáðàíåíî  
А, л. 389 

Ἐξ ἑτέραϛ δὲ ἐνορίας 
µοναχὸς ἣ πρεσβύτερος 
εῖτε διάκονοϛ χωρίς 
ἐπιτροπῆς τοῦ κατὰ τὸν 
τόπον ἀρχιερέωϛ 
ἰερουργεῖν οἱ κανόνες 
κωλύουσι· µετὰ γνώµηϛ 
δὲ τούτου καὶ ἐντολῆς 
ἐγχειρεῖν τοῖς ἰερο͂ις 
οὐδέν ἐστι 
προσιστάµενον. 

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что редактиро-
вание было проведено в архетипе Новгородско-Варсонофьевской груп-
пы, так как текст в Волынской группе лучше отражает греческий ори-
гинал и показывает бóльшую близость Волынской группы к архети-
пу памятника.  

Обращает на себя внимание обилие разночтений, которые каса-
ются вставки отдельных слов, словосочетаний и предложений. Име-
ются примеры, связанные с редактированием языка: 
 

Новгородско-Варсонофьевская 

группа 

Волынская группа 

ìèðüñêûìú ìèðñêûìú ïèðîìú 

áëzãîâýðíàãî áëzãîðîäíàãî 
îözè îözè  áæzåñòâüí·è 

èçâüðæåòüñ! §âðúæåíú  áóäåòü 

ïîâåëýíèþ ïî âîëè ñèõú è ïî ïîâýëåí·þ 
ñëûøàíèåìü ñëûøàí·åìü  ïðèçèðàòè ñèõú 

òâîðèòè ðàñìîòðèòè 
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ñîâîêóï!òüñ!,  ñîâîêóïë!þòñ! ïîèìà©òñ! 
ë·øàòüñ! §ë©÷àòñ! 

Интересен пример, который наталкивает на мысль о том, что ре-
дактор Волынской группы мог иметь при редактировании список 
Новгородско-Варсонофьевской группы: âèíû С $ çèìû Ч, Т $ âèíû 
ðåêøå çèìû А, Х, П, т. е. в этом случае он предпочел добавить к искон-
ному чтению âèíû, представленному и в архетипе С и в архетипе 
Волынской группы, чтение, представленное в архетипе списков Ч и Т.   

Как и в других частях Кормчих, Новгородский список дает ряд 
индивидуальных чтений, что подтверждает высказанное ранее пред-
положение о  более поздней правке, проведенной в нем. Ср.: 

ñèõú âú ¬ïèòåìüþ âëîæèõú С–� ñèN äàñòüT� ¬ïèòåìüÿ�Ч, Т, А, Х, П, 

ðàçâðåùè С –  èçúâðåùè Ч и остальные списки; íå §âðåùè âúïèñàíûõú 
wáðàçú�С –�íå §âðåùè (ïîâðåùè А, Х, П). àùå è (âåëìè А, Х, П) âåòõî 
áóäåò è�áæT�òâíûa�èêîíú íè.êL.æå  (íèêàêîæå) èìýþùå âïèñàíûa îáðàZ��Ч, Т, 

А, Х, П;�çëàãî íàêàçàíèÿ è íà÷èíàíèÿ�íàó÷åíè¬ìü è íàêàçàíè¬ìü С – 
çëàãî íà÷èíàíèÿ íàó÷åíü¬ìü è íàêàçàíü¬ìü� � ìíîãûN� Ч, Т, А, Х, П. 

Кроме того С имеет некоторые мелкие пропуски по сравнению с 

остальными списками. После слов âú îïèòåìüþ пропущен текст, пред-

ставленный в других списках: è åæå èåðåýåìú äî� óïèâàíèÿ ïà÷å 
ï·þùèìú.� 

Имеются случаи порчи текста, так вместо� òàèíîïîèìàíèå� (греч.�
λαθρογαµία)�в С ошибочно дано чтение�òàèíîïîìèíàíèå;�вместо�ÿêî è 
ìåíüøèöý�ïîèìàþòü æåíû ñâîÿ�ñ ïë!ñàíü¬N�è ãóäåíü¬N è ïëåñêàíü¬N��Ч, А, 
Х, П (в Т текст отсутствует) в С чтение искажено:�ÿêî èìåíýìü è�
ïëåñêàíè¬ìü. � 

В Волынской группе списки А и П показывают между собой 
большую близость при наличии некоторых различий с Х, что 
отмечается и в других текстах кормчей. Кроме того, в Х имеются 
явные ошибки и описки, пропуски отдельных слов (например 
пропущено имя патриарха Сисиния): íè íà ïóòè – íà íè ïóòè Х, 
èçáåðóòü ñòðàíû âñåÿ òîÿ - è ñáýðó òî! âñå! Х. 

Однако имеются искажения, повторенные во всех трех списках  

Волынской группы, что является свидетельством их происхождения 
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из общего источника: íà íåäýëþ C – íå íà äýëþ А, Х, П; Ìíèõ æå С 

515в – Âú íèõæå А, Х, П, Т (в последнем примере обращает на себя 

внимание общность чтений Волынской группы и Т). 
Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать некоторые 

общие выводы.  
Текстологически списки разделяются на две группы – Новгородско-

Варсонофьевскую и Волынскую. Волынская группа во многом со-
храняет чтения, представленные в Сербской редакции, чаще чтения 
совпадают с Иловицкой кормчей, но имеются и случаи совпадений с 
Рязанской. Кроме того, тексты канонов, заимствованные из Ефре-
мовской кормчей, имеют большую близость также с соответствующи-
ми текстами Волынской группы. Это свидетельствует о том, что про-
тограф Ранней русской редакции в ряде случаев лучше отразился в 
списках этой группы. О том же свидетельствуют чтения древнерус-
ских Ответов митрополита Иоанна, где отдельные чтения Волынской 
группы лучше передают сохранившийся греческий текст. В то же 
время на каком-то этапе в Волынской группе было проведено редак-
тирование текста и языка, так что считать ее текст полностью иден-
тичным протографу Ранней русской редакции нельзя. Большая близость 
наблюдается у списков А и П (Х дает ряд индивидуальных и испор-
ченных чтений и его соотношение с другими списками своей группы 
еще предстоит установить).  

При анализе Кормчей необходимо учитывать разнородность ее со-
става и проводить анализ не комплексно, а постатейно. Так, соотно-
шение текстов Правил черноризцам,  представленных в У и C, показы-
вает большую архаичность текста этого произведения в Устюжской 
кормчей и наличие значительного редактирования, проведенного в 
Ранней русской редакции, точнее в Новгородско-Варсонофьевской 
группе, тогда как статья Феодора Студита «О останцѣхъ церковныхъ» 
свидетельствует о прямо противоположном. В целом она ближе к гре-
ческому оригиналу в Новгородско-Варсонофьевской группе кормчей, 
чем в Устюжской, и является более архаичной.   

Новгородско-Варсонофьевская группа неоднородна по своему 
составу, в ней наибольшее число индивидуальных разночтений пред-
ставлено в С, можно считать, что протограф Ранней русской редак-
ции в ряде случаев лучше сохранен в Ч, Т и Х (первая половина спис-
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ка), чем в C, который уже в 80-х годах подвергся определенному 
редактированию как со стороны своего текста, так и со стороны язы-
ка, что дает возможность предположить наличие в 70-х годах XIII в. 
списка, общего для этой группы. О том же свидетельствуют много-
численные искажения и описки списка C. В то же время Ч тоже 
имеет ряд индивидуальных чтений, что обнаруживается в тех слу-
чаях, когда его чтения противопоставлены остальным в его группе, и 
говорит о более позднем его редактировании. Интересно отметить  
еще одно обстоятельство – все списки этой группы так или иначе 
связаны с Новгородом или с сопредельной территорией – Псковом, 
так как во всех списках представлены новгородские (С, Ч, первая 
часть Х) или псковские – (Т) языковые особенности

15
. Таким образом, 

определенный этап Кормчей ранней русской редакции связан с 
новгородской землей

16
. 
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On the Origin of the Early Russian Version Kormchaya 

The section discusses issues related to the origin of Kormchaya of the early 
Russian version. The sources of Kormchaya, the textological features of its copies 
are examined. As a result of the study, Kormchaya's copies are divided into two 
groups: Novgorod-Varsonofevskaya and Volynskaya. Senior copy of the first 
group of the Synod. 132 (1280) contains a significant number of differences from 
other copies of its group, including also lapses and distortions. A comparison of 
the texts of the two groups showed that the text of the Volynskaya group is more 
archaic, and it preserves better the features of the original. All copies of the early 
Russian copy were revised. It affected, to varying degrees, the texts contained in 
Kormchaya. When examining Kormchaya it is necessary to take into account the 
diversity of its composition and to carry out analysis not in a comprehensive way, 
but on its separate articles. The section also presents the long and complex history 
of the early Russian version of Kormchaya.  

Key-words: Kormchaya, version, origin, history, text, copies  
 


