eKTaMU M OOBEKTaMH COOTHOCSTCS C OIICHOYHOCTHIO apXaWdecKod Kap-
THUHBI MHUpa U ee JIOTUKoi. CocTaBIsIoNpe OJ0KH KaXK[0i aHTUIIEHHOCTH
MOTYT WCCIIEZIOBAThCS C TOYKU 3PCHHS JIMHIBUCTHKH — Onarojaps u3y-
YCHUIO STUMOJIOTHH, CJIOBOOOpPa30BaTeIbHBIX MOJICNICH, OHOMACHOJIOTHH,
CUHOHMMHWYECKMX U AHTOHUMHUYECKUX cBsizeil. Mlcxoas U3 HEeraruBHOTIO,
MOXKHO YBHICTh aOCONIOTHBIC IIEHHOCTH, BBIPAKEHHBIC aHTOHUMHUYECKOH
JIEKCUKOHM, HO MOYXHO OOHapYXKHUTh TAK)Ke M TPAIaIlUI0 OIICHKH U €e aMOu-
BaJICHTHOCTb, HEOTHO3HAYHOCTb.

KoMIiekcHOe akCHOIOTHYEeCKOe HcceioBaHue C(hephl OTPHUIIATEIb-
HOT'O BBIABIJISIET NEPEKIMYKU OJMHAKOBBIX HEraTMBHBIX MPHU3HAKOB, IPO-
TUBOCTOSIIIIUX TTO3UTUBHBIM, KOTOPBIE B CBOCU COBOKYITHOCTU OOpa3yloT
nepapxuto IeHHocTer. [ HapomHO# KyIBTYpRI 3TO OyIyT Takue IeHHO-
CTH KakK MOPSAJOK B IPOTHBOBEC Xa0Cy (HAPYIICHHUIO), )KU3Hb KaK aHTHITON
CMEpPTH U COMYTCTBYIOIINE UM NPU3HAKA (3A0pPOBbE — 0ONIE3Hb, HOPMA —
aHOMAJIHsI, YUCTOE — HEUHCTOE, CBETIIOC — TEMHOE, JICHb — HOUb U JIp.).

Upuna Ceodarosa — Kanuna Muuesa-Iletivesa

DOI'10.31168/0434-3.2.2

II. 2. Axiologia zdravia a choroby v tradi¢ne;j
slovenskej kulttre*

Vyskum a opis tradi¢ného obrazu sveta je jednym z aktudlnych
smerovani v sucasnej lingvistike, o nepochybne suvisi aj s rozvijajicim
sa medzikultirnym dialogom a snahou poukazat’ na osobitosti narodnej
mentality, ktora deSifrujeme prostrednictvom kultirnej informacie ukrytej
v slove. Ide predovsetkym o vyskum jazykového obrazu sveta, ktory suvisi
i s axiologickym obrazom sveta a je zloZzeny z objektivnych lingvistickych
faktov doplnenych kultirnym kontextom, na zéklade ktorych mozno usu-
dzovat’ o zakladnych axiologickych normach existujucich v danom kultur-

4 Stidia patri k vysledkom riesenia projektu Jazykové a etnokultdrne procesy spité s tradic-
nymi a netradi¢nymi hodnotami v slovanskom kontexte/Linguistic and Ethnocultural Dy-
namics of Traditional and Non-traditional Values in the Slavic World (RUS_ST2017- 472).
Program ERA.Net.RUS Call 2018 (# 472-LED-SW).
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nom systéme. Ak chceme zadefinovat’ konceptosféry narodného jazyka, je
nevyhnutné, aby sme svoju pozornost’ zamerali na rozli¢né oblasti tradicne;
I'udovej kultary — zvykoslovie, obradovu kultiru, ale aj na slovesny fol-
klorny text, ktory je vhodnym pramennym materialom na vyskum pévodu
a genézy mentalnych a axiologickych charakteristik kultury.

Tematike zdravia a choroby v slovanskej tradicnej kultare je veno-
vana obsiahla vedecka literatira (napr. Arankuaa — YcaueBa 1995; Ycauena
1996, 1999, 2008; Bamonszina 2009, 2011; Hemuu 1891, 1894, 1911 a i
Jlsamxinn 1892; Komomrok 2006; FOmmr 2001; Biegeleisen 1929; Cizmar
1946; Huptych 2005; Mdderndorfer 1964; I'eoprues 1999 a i.). Koncep-
tualna opozicia zdravie-choroba sa skiimala aj z hladiska hodnotovych
aspektov, ale takychto prac je pomerne malo (YcaueBa 1996; Bomoamnaa
2015; prace pol'skej Lublinskej etnoligvistickej skoly). Kategoria hodno-
tenia a hodnot vobec bola vo vztahu k 'udovej kulture malo reflektovanou
(Toncras 2015). S. M. Tolstaja konstatuje, ze ,,tradi¢na kultara ako celok
sa vyznacuje ,,vys$Sou mierou axiologickosti a kategorickost' hodnotenia
je vyssia ako v jazyku‘* (Tomcras 2015, 15), ¢o vyplyva zo skutocnosti,
ze podstata kultary je antropocentricka, v jej centre stoji ¢lovek so svo-
jimi vzt'ahmi, hodnotami a citmi — so vSetkym, ¢o tvori obraz jeho sveta.
Subjektivnost’ hodndt potvrdzuji aj slova J. Bartminského, ked’ uvadza, ze
»hodnoty st vzdy hodnotami niekoho* (baprmunbckuii 2011, 57).

V suvislosti so subjektivnym charakterom hodnot mézeme hovorit’
o ich pocetnosti v zavislosti od toho, kto a v akej situacii hodnoti. O multi-
variantnosti, ba aj o ambivalentnosti hodndt mézeme uvazovat aj v stvis-
losti s takymi zakladnymi vitalnymi hodnotami a antihodnotami, akymi st
zdravie a choroba.

Zdravie je nepochybne pre Cloveka hodnotou stvisiacou so zivo-
tom, bez zdravia niet radosti, niet potomstva, lasky, prace a samozrejme
ani Uspechu. Zdravie si chranime a usilujeme sa ho udrziavat’, rovnako aj
systém tradi¢nej 'udovej kultary uchovava mnozstvo odportcani, vystrah
a zakazov — od racionalnych az po mytologické v snahe zachovat zdravie.
Vo vyjadreni napriklad vo vztahu k nepriatelovi ,,Co sa mu stane? Je zdra-
vy ako byk / ako ryba‘ sa predpokladd negativna konotacia (vyjadruje sa
I'atost’ nad pevnym zdravim).

Choroba a s nou stvisiace utrapy a bolest’ postihnutého a jeho blizkych
sa vo vSeobecnosti vnima a hodnoti negativne. Mdzeme sa vSak stretnut’ aj

4 Tu a dalej preklady z rudtiny a bielorustiny — K.Z. a M.V.
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so situaciou, ked’ je ,,bolest’ v istom zmysle prirodzena, nevyhnutna, a prave
tato skuto¢nost’ dovol'uje spochybiiovat’ kategoricky negativny vzt'ah k cho-
robe ako etnosocialnemu fenoménu* (Bomoguna 2015, 260).

V prispevku venujeme pozornost’ axiologickému obrazu choroby
v slovenskej 'udovej kultire a vo folklornom narativnom texte, comu sa
doposial’ vo vedeckej literatiire venovalo vel'mi malo pozornosti (do istej
miery je problematika obsiahnuté v publikdcii Marec 2011).

O negativnom axiologickom vnimani choroby v tradi¢nych predsta-
vach sved¢i mnozstvo skutocnosti: obrazy personifikovanej choroby v I'u-
dovych rozpravaniach v podobe strasnej, ¢iernej zeny alebo ¢ierneho psa,
barana ¢i ako cudzej neznamej zeny a pod. Za zmienku stoja i spdsoby no-
minacie chordb, ktoré su z derivatologického hladiska utvorené za pomoci
expresivnej axiologicky negativnej lexiky (mrcha choroba, pland chorost,
zradnik, kuria rit, mrtva kost, mrtvica, hnilec, plesert); na ich pomenovanie
sa vyuziva démonologicka lexika (diabol, zIy duch, nepriatel, hexensus <
Hexen ‘striga’ a schuss “vystrel’, t. j. ,,vystrel strigy*); pomenovania chor6b
obsahuju aj slova s negativnou kultirnou sémantikou, akymi st napriklad
suchy, cierny, chladny/studeny, lichy/nepdrny, pes (sucha nemoc, cier-
na chorost, ostutky, lisaj, lisa, psie tahy, psotnik); pomenovania vznikaju
pomocou priznakovych derivatologickych prvkov, ako je napriklad sufix
-isk-, ktorym sa v slovencine tvoria augmentativa (urocisko, hrcisko) vyu-
zivané najmé v zariekaniach, taktiez prefix ne- so sémantickym priznakom
karitivnosti (nezit, neduh, nemoc); asto sa tiez vyuzivaju prevzatia — slova
s nepriezratnou sémantikou (betah, madra). Jednoznacne negativny axio-
logicky status maju choroby v kratkych folklornych utvaroch, ako st zakli-
nania, zlorecenia a pod.

Podr’a slovanskych, teda aj slovenskych tradi¢nych 'udovych predstav,
je choroba nieco cudzie, zI¢é, nieCo, Co ¢loveka napada zvonku a usidl'uje sa
v fiom, alebo ju posiela niekto vedome. Choroba sa preto v tradicnom spolo-
Censtve stala objektom vyhanania a nicenia. Systém l'udovej kultary uchova-
va mnozstvo spdsobov magického lieCenia: po¢nuc profylaktickymi spdsob-
mi ochrany pred utokmi choroby — oklamanim a ukryvanim sa pred chorobou
konciac jej udobrovanim, kfmenim, osoCovanim, odlakdvanim, zmyvanim,
vyhananim, nicenim a odpudzovanim (Arankuna — Ycauesa 1995, 227).

Choroba je vo vSeobecnosti jav negativny a chorobny stav je vzdy
axiologicky ustvztazneny s normou, s idedlom, teda so zdravim ako hod-
notou. Jednotlivé pripady hodnotenia choroby zévisia od rozli¢nych sku-
tocnosti: kto posudzuje vznik choroby (¢i je to prave ¢lovek, ktory ochorel,
alebo iny Clovek pripadne celé spolocenstvo), preco tak hodnoti (dblezita
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je pri¢ina choroby), koho choroba sa hodnoti (obycajného cloveka alebo
bosorky; jedného konkrétneho cloveka alebo choroba dedinského obyvatel’-
stva v Case epidémie), aka konkrétna choroba sa hodnoti (napriklad aj laska
moze byt posudzovana ako choroba, no pre niekoho je predmetom tuzob,
porovnaj Laska je nemoc a zdravi se nechce (Cizmat 1946, 130) a pod.).

Vo vztahu k pri¢inam vzniku choroby mozno jednoznac¢ne uzavriet’,
7e negativne su hodnotené tie choroby, ktoré nastupuju:

* v dosledku objektivnych pri¢in (od prechladnutia, epidémie (niekedy
su vnimané ako Bozi trest), z nedostatocnej hygieny);

* pre zI¢ zivotné podmienky (od t'azkej prace, hladu);

e v dosledku pdsobenia ¢arodejnice alebo zlych l'udi (napriklad od za-
visti);

e pre subjektivne pocity Cloveka (myslienky, starosti, zial’, strach,
zl'aknutie, vSeobecne silné emocie).

Silné (casto zbyto¢né) emocionalne zazitky a pocity jednotlivca
v tradi¢nej kultire boli Casto spajané s pocarovanim (porobenim), napri-
klad sa tak vysvetloval i povod tzv. tesknice — nevysvetliteI'ného stavu du-
Sevnej poruchy, tazkého patologického smutku za milovanou osobou. Toto
ochorenie postihovalo mladé dievcatd, ktoré opustil mladenec a nasiel si
inu (Kel¢ov, Horné Kysuce — Marec 2011, 134).

Chorobu povazuju za nest’astie nielen chori a ich blizki, ale aj lekari
¢i 'udovi liecitelia. Ako zlo hodnotia chorobu aj strigy a bosorky, rovnako
i zavistlivci, ktori so zIym imyslom posielaju chorobu ,,po vetre®. Negativ-
ny hodnotiaci postoj k chorobe prezentuju i stibory receptov — lieCebniky
a bylinkare.

Iny je axiologicky postoj k chorobam, ktoré podl'a tradi¢nych pred-
stav vznikaju v dosledku porusenia socidlnych noriem a zakazov. Spravidla
sa zakazy vzt'ahuju na konkrétne ukony pocas sviatkov, alebo nejako stvi-
seli s vybranymi sviatkami, pripadne st zname zékazy pracovat’ v isté dni
v tyzdni. Napriklad na den sv. Jana (24. 6.) sa zakazovalo kupat’, lebo vo
vode vtedy zila necista sila, tato predjanska voda mohla detom spdsobit’
chorobu, na ¢o mohli napokon aj umriet’ (Zamagurie, vychodné Sloven-
sko); az do sviatku sv. Juraja (23. 4.) sa zakazovalo vynasat periny z domu
— pri porudeni tohto zakazu hrozilo, e dotyény ochorie (Dagov Lom, okres
Velky Krtis, stredné Slovensko); na Ondreja / Andreja (30. 11.) sa v hore
nerubalo drevo pre obavy, Ze drevo spadne na ¢loveka a pridlavi ho; na
dent sv. Lucie (13. 12.) mali Zzeny zakazané priast, lebo Lucia gazdinej
»hapchd do hlavy smeti“ a bude ju cely rok boliet’ hlava (Rybany, okres
Banovce nad Bebravou, zapadné Slovensko), budi jej hnisat’ prsty (Turie
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Remety, Slovaci v zakarpatskej oblasti dnesnej Ukrajiny), dobytok bude
krivy; na Luciu bolo zakézané §it’, inak bude mat’ gazdind bolavé prsty
(Horehronie, stredné Slovensko), platil zakaz ribat’ drevo, lebo drevoruba-
¢a mohlo privalit’ drevo (Bosacka dolina, zapadné Slovensko). Na Vianoce
bolo zakazané chodit’ rano bosy po zemi, aby im v lete neudrel ti do nohy
(Hont, stredné Slovensko); na deii sv. Valentina (14. 2.) nebolo dovolené $it’
a priast, inak by prsty Zene hnisali (Bosacka dolina, zapadné Slovensko);
verilo sa, ze ten, kto si v piatok rozcesava vlasy, ochorie na radikulitidu,
kto sa umyva mydlom, bude mat’ vyrazky alebo bol'avé oci; clovek, ktory
ochorie v stredu, sa neuzdravi; vo Stvrtok sa vyhybali praci s drevom v lese,
inak by sa mohlo stat’ nestastie.** Uvedeny vypocet zdkazov nie je ani zd’a-
leka vycerpavajuci, ukazuje vsak, aké rozsiahle nésledky hrozia I'ud’om,
ktori zakazy nedodrziavaji: od chordb urcitych Casti tela az po zranenia,
ktoré mozu viest’ k smrti.

Zapri¢init’ chorobu mohlo aj poruSovanie tradicie, neresSpektovanie
vSeobecnych pravidiel a noriem tradiéného prostredia. Napriklad l'udia ve-
rili, ze ti, ktori nepridu na sv. Jana k ohnu (sobotke), budi mat’ bolesti hlavy
po cely rok: Kto na tuto Sobotu nepridze, / do rocka ho hlava bolec budze
(Kollar 1953, 60).

Porusenie noriem prijatych v spolocenstve mohlo mat’ za nasledok
nielen chorobu jednotlivca ¢i jeho rodiny, ale aj nestastie pre celtl dedinu.
Prave preto sa v tradicnom spolocenstve zanedbavanie zauzivanych zvy-
kov, noriem a zakazov povazovalo za velky hriech a trestalo sa vSeobec-
nym opovrhnutim (Ycauesa 2008, 255), neskor sa takéto rozsiahle nestastia
zacali vnimat’ ako ,,Bozi trest®, ako spravodlivy trest zhora.

Vyssie spominané axiologické vnimanie je vlastné celému spolo-
Censtvu, je vSeobecne platné a axiologickd hodnota dodrziavania noriem
ma presnu podobu zafixovanu v tradicii, ktord sa nevztahuje iba na za-
kazy. Pravidla a normy sa uchovavaji aj prostrednictvom odporacéani
(Casto vo forme pranostik a znameni). Ak ich I'udia dodrziavali, chranili
tak svoje zdravie: v sobotu pred Velkou nocou, ale aj pocas hrmenia,
sa odporucalo val'at’ sa po zemi, aby nebolel chrbat; ak na Juraja niekto
uvidel blesk, mal sa opriet’ o stenu, aby ho cely rok nebolel chrbat (Slo-
vaci v Mad’arsku, Békesska Caba); ked niekto zacul kvakat’ Zabu este
pred dilom sv. Juraja, odporucalo sa pobozkat’ zem, aby ho zuby neboleli;

# Priklady preberame z publikacie Baneniosa 2016 a z Encyklopédie l'udovej kultary Slo-
venska (ECKS 1, 76, 95).
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verilo sa, ze ten, kto do Vel'kej noci vy¢isti aspon jednu studiu, bude po
cely rok zdravy a pod.

Choroby a nestastia spdsobené porusenim zédkazov a predpisanych
noriem, hoci aj vzbudzovali stcit inych I'udi, boli hodnotené a vnimané
kolektivom na zaklade inych pravidiel, podla slov S. M. Tolstej: ,,stabilita
sveta, zachovanie zivota a nedotknutel'nost’ tradi¢né¢ho spdsobu zivota st
dominantnou hodnotou a prvoradym zaujmom c¢loveka, k tomu smeruji
a tomu su podriadené vSetky magické praktiky v spolo¢nosti (ritudly, za-
kazy, predpisy)“ (Toncras 2015, 16). Je samozrejmé, Ze naruSenie noriem
bolo pre ostatnych ¢lenov spolocenstva pokusom o destabilizaciu tradic-
ného Zivota a sveta, preto choroba, ako nasledok porusenia zakazu, sa po-
vazovala za spravodlivo zasluzeny trest, ked’ze ,,pre nositelov tradi¢nej
kultary boli prirodné a kozmické javy (a teda aj mytologické) nadradené
nad socialne a osobné zdujmy (Tonctast 2015, 16). Prave pre takuto hierar-
chizaciu hodnét je axiologia tradi¢nej kultury odlisna od sti€asného stavu
usporiadania hodnot, ktory je viac individualisticky ako v minulosti.

Takymto spdsobom sa utvoril systém, v ktorom sa hrozba choroby
stala motivaciou k dodrziavaniu tradi¢nych noriem a poriadku v spolocen-
stve, a to aj v takom pripade, ked’ zmysel noriem uz nebol celkom jasny
(napriklad, ak bude§ ukazovat’ na duhu prstom, Boh ti poskodi prst; kto
ukazuje na hviezdy, tomu hviezda spadne do oka a oslepne a pod.).

So sirenim krestanského ucenia a prijatim krestanskych hodnot sa ur-
¢ita Cast’ tradi¢nych predstav o povode chordb modifikovala. V niektorych
pripadoch sa Boh a sviti zacali vnimat’ ako strazcovia poriadku a noriem
spolo¢ného Zzivota a prave oni trestali previnilcov. Napriklad poruSenie za-
kazu priast’ na sviatok sv. Savu a Barbory, priamo Sava a Barbora ,,prisli“ a
trestali priadku, na sv. Luciu sama svitica prebera funkciu trestajiicej osoby.

Na druhej strane choroby vnimané ako Bozi trest sa podla krestan-
ského ucenia mohli interpretovat’ Gplne inak — ako zaujem Boha o nas, ako
skuska viery. Krestanské vyklady sa ¢asom synkreticky v¢lenili do pred-
krestanskych. ,,Choroba, bolest’ a utrpenie s nimi spojené sa zacali vnimat’
ako skuska viery, teda ako vel'ké pozehnanie — zdujem Stvoritel’a. Na roz-
diel od pohanskej archaickej tradicie, kde sa choroba chape ako do¢asné ne-
Stastie, alebo na rozdiel od sti¢asnej predstavy o chorobe ako patologickom
procese, krestansky svetonazor udel'uje chorobe status iného, zdraviu pro-
tikladného stavu, ktory je sice plne prirodzenym a akceptovateI'nym, hoci
aj defektnym sposobom existencie (modus deficiens), ktory demonstrativ-
ne poukazuje na nedokonalost’ a slabost’ cloveka, na krehkost” vSetkého
pozemského* (Bomomuna 2015, 260-261).
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7da sa, ze vysSie povedané sa vztahuje aj na chronické a vrodené
choroby, ktorych je tazké, ba az nemozné zbavit’ sa a ¢lovek ich uz prijal
»za svoje. Bieloruska badatel’ka Tatiana Volodinova, ktora venuje vel'ka
pozornost’ aj spracovaniu fenoménu choroby a zdravia v bieloruskej kulta-
re, upozornuje na skuto¢nost’, ze axiologické vnimanie choroby je o nieco
zlozitejsie: ,,Do hodnotiaceho systému sa zarad’'uju aj charakteristiky cho-
roby ako nevyhnutnej, ba aj potrebnej fazy zivotného scenara“ (Bomomuna
2015, 262). Ako priklad uvadza ,,epilepsiu — chorobu, ktora je vo vychodo-
slovanskej tradicii vnimana ako ,,cudzia svoja“: bielorus. nar. cgost 601331b;
€805 crabocmy; TUS. NAr. ceoul, ¢80, c6oé ako podstatné mena — novgorod.
baby-mo ceoum xeamuno: nesxcum 6e3 namamu. Ceoé pacxoounocs [Babu
ved svojim udrelo: lezi v bezvedomi. Svoje sa vzburilo]; ceoe spems, ceoii
yqc: olonec. ymanu ympem, a eco céoum epemenem xeamuno [Zdalo sa, ze
skona, ale ho svojim ¢asom udrelo]; karel. ceoum mpomnyno [svojim sa do-
tklo] ‘o zachvate’ (Toncrast 2008, 325). Ako ,,svoje sa mohli oznacovat’ aj
choroby a chorobné stavy, ktoré su tazko lieCiteI'né aj v odbornej medicine,
napriklad ceoe copa [svoja bieda] “unik mocu u starSich l'udi’ (ITA, Recicky
okruh, Gomel'skd obl.)* (Bomomuna 2015, 262-263). Za vrodené alebo ,,svo-
je* sa povazovali takisto ruza (poorca), krée (pooumey), koltun (kormymn),
nezit’ (nexcums) (ochorenia ,,0d nervov®). V slovencine ndm nie su zname
pomenovania chorob s komponentom svoj, pripastame vsak, ze to moze byt
zapri¢inené nedostatkom pramenného materidlu, pripadne nedostatocnou
fixaciou daného terminu (o moznosti existencie takychto nominacii sved¢i
oznadenie menstruacie u Zien: svoje dni, na sebe (Cizmar 1946, 342).

V slovenskej 'udovej medicine mézeme za tak ,,svoju cudziu® (svoj-
ho cudzinca) povazovat’ chorobu /hostec (gostec, hoscdk), ktorej nazov je
odvodeny od *gosts ‘host” (< indoeurdpske *ghost(i)s), ktorého zaklad tvori
séma ‘cudzi’ (porov. lat. hostis ‘priSelec’, ‘cudzinec’, ‘vrah’—2CCS5 7, 67).
Choroba sa prejavuje v podobe vyrazok a chrast (suchy hostec), vznikom
chumaca vo vlasoch na zatylku, ktory bolo zakazané odstranit’, hnisajuci-
mi bol'avymi ofami, opuchom tvare, reumatizmom alebo mokrym liSajom
(mokry hostec). Pri¢inou tohto ochorenia mal byt podl'a l'udovych predstav
démon, ktory sa usidlil v tele (a spokojne tam dlhé roky prezival — pozn.
M.V.). Ten sa mohol pohnut, porusit' od ostrého drazdivého jedla, od prie-
vanu, alebo ak si doty¢ny nechal strihat’ vlasy po¢as novu mesiaca (por.:
v ¢loveku sa pohnul hoscec — Marec 2011, 134). Hostec sa mohol objavit’ aj
od pitia neznamej vody (Hont) alebo od ,,ureku*. Hostec sa liec¢il umyvanim
v bylinkovych odvaroch, kiipanim v rieke na Vel'ky piatok alebo v lieCivych
studnickach (hostecnych), okolo ktorych chori nechavali ¢asti odevu alebo
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drobné mince ako obetinu za uzdravenie, pri umyvani sa odriekali zarieka-
nia. Odstrihnuty chumac¢ vlasov sa nechaval pri studnicke, alebo ho pribijali
na kmen bazy ¢iernej spolu s chorobou (ECKS 1, 175-176).

Na prvy pohl'ad protire¢ivé informacie o chorobe hostec, napriklad, ze
chumac vo vlasoch nemozno odstrihnit’ a ze odstrihnuty chumac spolu s cho-
robou nechavali P'udia pri studni¢kéch, alebo ho zatkli do kmefia bazy ¢iernej
— mdzeme vysvetlit', ak sa na toto ochorenie pozrieme v SirSom kontexte,
tak, ako to urobila T. V. Volodinova pri studiu kultar severnych Slovanov a
pobaltskych kultar, priCom vyuzivala i materidly z inych eurdpskych krajin.
Podarilo sa jej odhalit’ hlboky mytologicky vyznam tejto choroby, ktory by sa
mohol vSeobecne analogicky vzt'ahovat’ aj na iné vnutorné choroby.

Hostec sa u Bielorusov ¢astejSie oznacuje ako koltun (konmyn), jeho
priznaky — chumac vlasov na zatylku s analogické s priznakmi ochorenia
hostec znameho zo slovenskej tradicie, porov.: biel. konmyn (hostec) sa pre-
javuje ,,chumacom zauzlenych vlasov, reumatickymi bolest’ami, vredmi,
vyrazkami, pokrivenim nechtov, zhorSenim zraku, nervovymi zachvatmi,
kfémi, palpitaciami (Bosoauna 2014, 349). Obraz tejto choroby i samotny
termin su zname v pol’skej, Ceskej a moravskej 'udovej medicine, v ktorych
jej opis je vel'mi podobny bieloruskému.

Je zaujimavé, Ze bielorusky pramenny material svedc¢i o tom, ze kol-
tun sa sice povazoval za neprijemny, ale zaroven bol aj ,,prostriedkom na
lieCenie celého radu nejasne indikovanych chordb, ktoré nemozno liecit
domacimi liekmi,” koltun (hostec) sa mohol ,,povazovat’ aj za dobré zna-
menie, niektori l'udia sa ani neusilovali odstranit’ ho v nadeji, ze sa tak
zbavia vnutornych chordb. Ini sa zas naopak snazili ,,zakratit’ koltun®, aby
sa choroba stala vonkajSou, vysla z osoby, a tym sa zmiernilo jeho trapenie®
(Bonmoauna 2014, 349-350).

Autorka citovanej prace sleduje rozlicné komplexy predstav spoje-
nych s koltunom, ako je napriklad jeho démonicky aspekt, ktory zahrnuje
obraz obohacujuceho ducha (8kriatka, zmoka), ktory prinasa uzitok*); etio-
logiu choroby koltun ako vysledku napadnutia nervového systému; myto-

4 Porovnaj vyjadrenie tohto vzt'ahu v terminologii: Ces. skiitek ‘sktotek, koltun’, slovensky
Skrat, Skratek ‘duch prinaSajuci bohatstvo’ a Skratec ‘koltun’, kasub. pikas ‘koltun’ u ‘zly
duch’, litov. kaltlinas (prevzatie zo slovanskych jaz.), aitvaras ‘démon’ a ‘zmotané vlasy’
(Bonomuna 2014, 352, 351) (v citovanom prameni namiesto «slovensky» ma byt’: «slovin-
sky»), €es. hostec, sliezsky koltun, skfitek (Kott 9, 70); region Opavy skritek, region Tesina
skiotek, sliezsky kottun; u malych deti vo vlasoch sktitky, u velkych deti kottun (Vyhlidal
1901, 401).
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logicko-sémanticky aspekt ochorenia na pozadi predstav o kyjanicke pur-
purovej (lat. Claviceps) — bel., rus. cnopuines, a uzitku (bel., rus. cnop) ako
oznaceniach bohatstva a dostatku. Na zaklade analyzy pramenného mate-
rialu vznika otazka o vztahu ,,dvoch sémantickych komplexov — bohatstva
a choroby*, ktoré maju v slovanskych a pobaltskych kultarnych tradiciach
rozlicné zastapenie (Bomogmna 2014, 354).

Z axiologického hl'adiska sa otazka vzt'ahu bohatstva a choroby v l'u-
dovej kulture javi ako vel'mi dolezita. Rychle zbohatnutie sa v tradi¢nom
spolocenstve vnimalo s reSpektom, najmi vSak negativne: rychle nadobud-
nutie majetku sa spajalo s pésobenim necistej sily (duchov, zmokov, Skriat-
kov, ktori majetok brali od susedov a donasali hospodarovi na vymenu za
jeho dusu po smrti) alebo pomocou ¢arov (bosorka brala mlieko od cudzich
krav alebo urodu z cudzich poli). Verilo sa, ze bohatstvo sa ziskavalo vzdy
na ukor uzitku a dobra inych. Vo folklore je téma bohatstva ambivalentna,
no v kontexte s kladnou konotaciou bohatstvo reflektuje tuzbu po Zivote v
dostatku a v sytosti, Co bolo povazované za Stastie. Vo vinsoch a koledach
sa bohatstvo a uzitok Zela spolu so zdravim a plodnost'ou (pozri vinse a ko-
lady); v rozpravkach hrdina dostane princeznt za zenu a polovicu kral'ov-
stva k tomu; v démonologickych rozpravaniach clovek najde poklad alebo
dostava odmenu za sluzbu mytologickej bytosti a stava sa bohatym a pod.,
¢o bolo povazované za spravodlivi odmenu hrdinovi za jeho dobré skutky.

Predstavy o chorobe hostec alebo koltun koduju este jeden vyznam,
a to prebytok a s nim spojentt vel'mi dblezitu axiologicka entitu — mieru.
Ako napadnutie obilia plesiiou, hubovitymi spérami (cnopsinws), ktoré su
v tradi¢nej kultare spite s ideou hojnosti, prebytku, tak aj ,koltun — je svoj-
rdzna ,,spora v 'udskom tele®, ,,deviacia zivotnej sily I'udského organizmu,
pri¢om obidva tieto javy odkazuju k ,,myslienke o nebezpecnom prebytku
a nasytenosti“ (Bonoguna 2014, 356).

Uvazujic o axiologii choroby a s fiou spojenych konceptov mozno
hovorit’ aj o tom, ze v kontexte porusenia zakazu, v kontexte Bozieho trestu
¢i v kontexte ochoreni, ktoré vnimame ako ,,svoje®, tym ze st vrodené a ne-
vylie€iteI'né, chorobu mozeme hodnotit’ ako nieco pozitivne — ako prostrie-
dok na regulaciu spravania sa jednotlivca v spolocenstve, ako mensie zlo vo
vztahu k vacsiemu zlu, ako osobitost’ ¢loveka. Axiologické nazory v tradi¢-
nej kultire nie vzdy st explicitne vyjadrené, skor su ukotvené v hibke I'u-
dovych predstav, ktoré je potrebné rekonsStruovat’ pomocou porovnavacich
a konfronta¢nych vyskumov. Bez podrobnejsich vyskumov by sme mohli
prist’ aj k takému zaveru, ze ,,vd¢$ina pri¢in chordb vznikla iba s cielom vy-
chovat’ narod, priviest’ l'udi k dodrziavaniu poriadku* (Cizmat 1946, 127).
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Pri skiumani choroby ako antihodnoty v tradi¢nej kultire treba ve-
novat’ pozornost’ aj postaveniu a hodnoteniu 'udovych lie¢itel'ov a praktik,
ktoré pri lieceni vykonavali.

Vsetky slovanské tradicie dokumentuju presvedcenie, ze taky ¢lo-
vek, ktory ,,vie“, ,,ma silu“ (slov. vedomec, vedomnik / vedomkyna, vedo-
mica, vedonkdarka, vestec, vescun, vrazec, bosorka | bosoros, carovnica,
bohyna, zemsky boh, panbozko, liekarka, baba a pod Tatrami aj volchvi,
korenityci — Olejnik 1978, 150), moze vyuzivat svoje schopnosti na dobré,
ale aj na zI¢ veci, na uzitok, ale aj na Skodu, to znamena, ze moze liecit,
ale aj Skodit’ (sposobit’ Skodu: urieknut, porobit, morit, prekliat). Preto sa
¢lenovia spolocenstva takychto I'udi obavali, mali pred nimi reSpekt, v pri-
pade nest’astia na nich padalo podozrenie ako na prvych. Obycajni l'udia
verili, ze Skodliva ¢innost’ tychto arodejnic nezostane nepotrestana: vset-
ko zlo, ktoré v zivote vykonali, sa im vrati a postihne ich pokolenie az do
deviateho kolena (Marec 2011, 111). Predsa castejsie dobrych liecitelov
a pomocnice oznacovali ako miidre Zeny a zlych Skodcov — strigy, bosorky.

Sluzby liecitel'ov I'udia vyuzivali az vtedy, ak domacke spdsoby lie-
¢enia nepomahali, najma pri silnom treku, porobeni, zl'aknuti, ktoré lie€ili
vedomci zariekaniami a inymi magickymi praktikami. Napriek tomu, ze
Casto pomahali a zachraiiovali l'ud'om zdravie a zivot, stavalo sa, Ze za svo-
je dobro boli odmeniovani zlobou a zavistou (udania, oznamenia, Skanda-
l6zne ¢lanky v miestnych novinach) (Marec 2011, 102), v stredoveku boli
odstidené na smrt’ upalenim. Ako uvadza Jozef Holuby, pred arodejnicke
procesy predstupovali ,,Carodejnici®, ktorych Gréci nazyvali papuadg, Ri-
mania venefica, u Ovidia medicamina, ¢o nasvedcuje tomu, zZe islo o lie-
citel'ov a bylinkarov; v slovenskych sudnych ¢arodejnickych procesoch sa
Skodlivé ukony oznacovali ako liekuvanie, ktoré Holuby skor stotoznuje
s magiou (Carovanim) a nie s lieenim (Holuby 1958, 322).

Vedomci a liecitelia, ktorych spominaju historické pramene z 19. a 20.
storocia, boli zvac¢sa I'udia hlboko veriaci vyuzivajuci pri svojich praktikach
Bozie meno a modlitby, svoje liecebné procedury vykonavali pred vel'kymi
cirkevnymi sviatkami, pouzivali predmety posvitené v chrame. Ako uvadza
J. Marec, ,,jedna z najznamejsich lieCiteliek z Dlhej na Kysuciach, Agnesa
Hnidkova, pripisovala svoje schopnosti vylu¢ne Bohu, ku ktorému sa zakaz-
dym vrucne modlila. Doma mala aj oltarik™ (Marec 2011, 99).

Krestanské symboly a tukony sa vclenili do predkrestanskych
praktik vyuzivanych pri lieceni bylinami, ¢astami zivo¢ichov (medvedi
alebo jazveci tuk a pod.), vodou zo studni¢iek, medom, voskom, ucinka-
mi prirodzenych casovych period (dni rovnodennosti, slnovratu, splnu a
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novu, zépadu slnka a pod.), osobitne sa vSak vyuzivala magicka sila slova
a Ciselna magia. Zariekanie sa podobalo na modlitbu, voda zo studnicky
posvitenim zosilnila svoje ucinky, zakladné ukony liecitel'a sa realizovali
pomocou vnutornej sily, poznatkov a modlitieb, ktoré sa zo strany lieci-
telov vnimali ako dar od Boha. Odmenu za svoju pomoc neziadali a zili
spravidla v chudobe.

Zdalo by sa na prvy pohlad, ze axiologicky status veriacich lieCite-
lov, ktori garantovali svoju ¢innost’ vernost'ou krest'anskému uceniu, dob-
rotou a laskou k bliznemu, bol jednozna¢ne pozitivny. Tento predpoklad
plati iba ¢iastocne. Ludova logika postavila proti tomu isté prekazky, ktoré
do istej miery vyplyvaju aj z rozliéného axiologického hodnotenia choroby,
o ¢om sme hovorili vyssie: ,,A ponevac nemoce, neduhy a rozli¢né utrapy
su tresty od Boha soslané, o pokuta za hriechy, preto ten, kto ich lie¢il,
nemohol to konat’ v Bozom mene, lebo tym konal by proti prozretel'nos-
ti a voli Bozej, ale musel to konat’ v mene diablovom, ktory vSade proti-
vi sa Hospodinu. Pre tuto pricinu boly sice bosorky a strigy vo vaznosti
pred svetom, ale boly aj vel'mi nenavidené a nasledovne i prenasledované®
(Uram-Podtatransky 1908, 10).

Domnievame sa, ze sotva ,,I'udi, ktori mali silu liecit’,” vyhlasovali
za bosorky a prenasledovali iba pre tato pric¢inu, ktora je do znacnej miery
subjektivna a spochybniteI'na. Mézeme predpokladat, Ze aj v tomto pri-
pade, podobne, ako to plati pri formovani axiologického obrazu choroby
a zdravia, pdsobilo viacero kritérii a hodnotenie liecitel'ov sa kreovalo po-
sobenim rozli¢nych faktorov. Ked’ hovorime ,,to je dobré®, ,,to je hodnota®,
bolo by na mieste aj spresnit’, pre koho je to dobr¢ a pre koho je to hodnota.
Aj v ramci jednej narodnej tradicie su hodnoty a antihodnoty aj v tej istej
oblasti kultary (napriklad v slovenskom tradicnom l'udovom liecitel'stve)
vel'mi variabilné. Mozeme preto predpokladat, ze kazda oblast’ I'udovej
kultary bude demonstrovat’ viac ¢i menej odlisny axiologicky obraz choro-
by a zdravia.

Axiologicka projekcia opozicie zdravie a choroba sa Specifickym
spOsobom prezentuje v narativnych zanroch l'udovej prézy. Materidlova
bazu nasho vyskumu tvoria autentické (nestylizované) nareCové zapisy Sa-
muela Cambela zaznamenané v rokoch 1893-1905 na vychodnom a stred-
nom Slovensku, v ktorych s Zanrovo zastipené klasické folklorne narativy
— Carovné, novelistické, realistické ale aj humoristické rozpravky.

Verbalna (ako reflexia mentalnej) objektivizacie skiimanej axio-
logickej opozicie zdravie-choroba na materiali zbierok slovenského na-
rativneho folkloru taktiez doteraz nebola predmetom zaujmu badatelov,

109



ktori by z kognitivneho aspektu venovali pozornost’ vyskumu tejto axio-
logickej kategorie v textoch I'udovej rozpravky. Vyskumu axiologicke;j
opozicie zdravie-choroba sme venovali pozornost’ v diametralne inej zan-
rovej oblasti folklornej tvorby, a to v cyrilskych lie¢ebnikoch z 18. storo-
¢ia (Kenroxosa 2019).

Obratme pozornost’ na osobitosti rozpravkového zanru, ktoré po-
vazujeme za klicové pre vyskum axiologickych kategorii. Ludovu roz-
pravku (najmi ¢arovni) mozeme povazovat za archaicky prototyp nara-
tivneho textu, ktory prezentuje svet tradicnych hodnét. Nachadzame v iom
prirodzene reflexiu etickych noriem a hodndt, ktoré boli pre spolocenstvo
vSeobecne platné a zaviazné. Obraz sveta v rozpravke je jednoduchy, sche-
maticky a stereotypny, l'udské tizby, etické idealy a hodnoty sa v rozpravke
zobrazuji najmé v hodnotach vyssSej kategorie — vo viere vitazstva dob-
ra nad zlom, ktora nasla svoje vyjadrenie v §tastnych koncoch rozpravok.
Spominanu stereotypnost’ a schematickost’ moézeme pozorovat’ na rozlic-
nych trovniach rozpravky, ktora intencionalne modeluje tradi¢ny obraz
sveta na Urovni kompozicie textu, Struktiry pribehu ale i v rovine jazyka.
Zakladnym principom semiotickej organizacie rozpravkového textu je kon-
Strukcia takej reality, aby boli vytvorené optimalne podmienky na vitazstvo
pozitivnych hodndt nad negativnymi. Tento stereotypny model sveta hod-
ndt zodpoveda organizacii sujetu rozpravky, ktory je vyjadreny pomocou
stalych vzorcov a stereotypnych jazykovych a poetickych prostriedkov.
Priebeh a usporiadanie sujetu, postavy, ¢as a miesto, kde sa dej odohra-
va, a jazykové stvarnenie naznacuje modelovu konstrukciu rozpravkového
sveta, ktorého podstatou je na jednej strane zakon zjednoduseného obrazu
sveta (Trzynadlowski 1955, 22-27; Lugowska 1981, 17), na druhej strane
neobmedzena fantazia a poeticka fikcia (Liithi 1982, 64).

Pre kazdy typ rozpravky je priznacny osobitny hrdina, ktory prezen-
tuje spektrum uréitych axiologickych kategorii. Vel'mi plasticky sa to re-
flektuje v rozpravkach o zvieratach, kde vzdy vystupuju nekomplikované
typy postav spojené s jednou stereotypnou vlastnostou — hodnotou alebo
antihodnotou: prefikana liska, hlupy vlk, bezbrannd ovca, verny pes alebo
hlapa hus atd’. Svet rozpravky je z axiologického hladiska striktne rozde-
leny na dobré a uzito¢né bytosti a ich negativne naprotivky, ktoré st po-
vodcom sveta zla a pre hrdinu predstavuji prekazku. Rozpravkové postavy
su kombinované v axiologickych paroch na zaklade rozli¢nych opozicii,
najcastejsie je to chudobny — bohaty, stary — mlady, zdravy — chory, telesne
postihnuti (slepy, hluchy ), svoj — cudzi (napr. Zid), kruty (nevlastna matka)
— dobry, mily, ¢nostny (nevlastna dcéra) atd. Axiologicky vyhraneny kon-
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trast je zakladnym principom vytvarania I'udskych typov v rozpravke, na
rovnakom principe je modelovany i sujet. Zobrazovanie postav, ich atribu-
tov a okolitého sveta v ,,negativnej, zlej* konvencii je Stylistickou a obsaho-
vou ¢rtou rozpravky a mozeme ju interpretovat’ ako prejav ,,projekcie sveta
snov a hodnét™ tych, ktori vytvaraju, prijimaja a reprodukuju rozpravku
(Kapetu$ 1988, 17; Prorok 2012).

Reflexiu axiologickej opozicie zdravie — choroba v rozpravkach
zo zbierky Sama Cambela si vSimnime najskor prostrednictvom takych
jazykovych struktar, ktoré priméarne vyjadruju, ako sa zdravie (hodnota)
projektuje v jazyku. Ide o ustalené stereotypné Ci typizované vyroky, kto-
ré obsahuju lexému zdravie a sliizia ako prostriedky (performativa) na
realizaciu Specifickych reCovych aktov, ako st napriklad pozdravy na pri-
vitanie ¢i rozliiCenie:

Na privitanie:
Boze vam daj zdravje! (Zetiuchova 2014, 137)
Boze daj scesta! Boze daj zdravia! (Zehuchova 2014,
249).

Na rozlucku:
Nech budu zdravi, najjasiiejsi kralu (Zefuchova 2014,
52)
Naj zostaiiu zdravi! (Zetiuchova 2014, 142)
Budz zdrava, zeno moja luba, do vidzena! (Zeﬁuchové
2014, 168)
Bute zdravi! (Zenuchova 2014, 251)
Zdrava ostan! (Zetuchova 2014, 261)
Mily muzu, vipi tuto sklenicu vina na naSe zdravia
a rozliicenia a hned’ péjden od teba k svojmu ocovi (Ze-
fiuchova 2014, 297).

Zaverecné ramcoveé rozpravkové formuly:
Sifkapitana odsudzili do $merci do herestu a Janko
v druhi dzen se zosobasil s princeznu a Zije pri zdravju,
pri boskim bozehnaiu az dodies dita (Zenuchova
2014, 53).

Pre dnesného ¢loveka st tieto recové formuly (pozdravy) zékladnymi
frazami slovnej zasoby, patria k recovej etikete. My vSak nechceme primar-
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ne zddraznovat’ ich re¢ovu formalnost’, ale upozornit’ na Specificky model
vzt'ahu Cloveka k svetu, k univerzu este v Case genézy tychto textov. Po-
zdrav je z pragmatického hladiska verbalnym potvrdenim v reCovom akte,
ze niekoho registrujeme a vyjadrujeme mu priatel'ski naklonnost’. Uvedené
priklady z materialového fondu slovenskych narativnych textov ukazuju,
7e pozdrav byva spojeny so Zelanim zdravia. Nemozno obist’ v tejto stvis-
losti elementarny fakt o jasnych spojitostiach motivacie lexémy pozdrav so
zdravim — po-zdrav, zdrav-im, po-zdrav-ujem. VSeobecnym sémantickym
ukazovatelom pozdravnych formil (aj vyexcerpovanych z textov sloven-
skych rozpravok) je ich spojenie so Zelanim zdravia. Plati to v rozli¢nych
nielen slovanskych jazykoch, ¢o nepochybne hovori o vysokej axiologickej
hodnote zdravia v jednotlivych narodnych kultirach. Zelania zdravia ¢asto
uvadzaju ¢i ukoncuju kontakt z inou osobou, stretdvame sa s nimi rovnako
pri blahozelaniach, pripitkoch, pri kychnuti — teda pri formulach, ktoré pr-
votne sluzili ako formuly magického charakteru.*

Pozdravné stereotypizované formuly v textoch slovenskych l'udo-
vych rozpravok vyjadruji hodnotovy aspekt zdravia, ako axiologickej enti-
ty, opierajuc sa o kontext a pragmaticky aspekt pozdravnych formul méze-
me predikovat’, Ze ,,zdravie je hodnota® a pouzivatelia jazyka mali zaujem
o jazykovu fixaciu jeho axiologického vnimania.

Predmetom nasho zaujmu je nazerat’ na zdravie a chorobu z evalvac-
ného hladiska, teda zistit, z ¢oho vyplyva orientacna kompentencia ¢lo-
veka, vd’aka ktorej dokaze identifikovat’ javy a prisudzovat’ im vyznam.
Choroba (nemoc, chorost, neduh) mala vo vSeobecnosti negativny dopad
na zivot ¢loveka, predstavovala slabost’, viedla k strate inych délezitych
hodnot: strata fyzickej sily, ale aj socialneho statusu. O tom, Ze choroba
Casto ohrozovala zivot ¢loveka, bola vrahom, viedla k smrti svedcia tie-
to vybrané frazémy z frazeologického fondu slovenciny: Co sa moc kyva,
len sa vykyva; DIlha choroba — hotova smrt; Choroba nikoho nepopravi;
Choroba, zla nemoc; Jedno zdravie a chorob sto;, Chto sa duho kuruje,
k smrci sa hotuje (Zaturecky 2005). Lexéma choroba v textoch sledova-
nych narativov rovnako dokladuje, Ze choroba Casto vedie az k smrti, ktorej
nikto neunikne: Minarka $e pohorela i v tej horosci umarla (Zetuchova

4 Niektoré pozdravy (zvycajne neformalne) maji v sucasnych jazykoch iba kontaktovi
funkciu pozdravnych zvolani (v slovencine napr. ¢au, ahoj), ¢im je ich sémantika naplnena.
Moézeme tu hovorit’ iba o pragmatickej zacielenosti sucasnych pozdravov a o vyprazdnene;j
sémantike (Vankova 2007, 197).
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2014, 91); Bou jeden kral a maii zo svojou Zenou jednu céru. Naraz prisla
na zenu choroba, tak mu povedala. Muz maoj, vidim, Ze ja z tejto choroby
nevyndem, nuz ti vravim... (Zetuchova 2014, 400).

Kedze v 'udovej kultare su slova zaroven aj skutkami a vypovedané
slovo evokuje negativnu alebo aj pozitivnu silu, niektoré veci sa nepomenu-
vaju priamo. V pripade skimanych textov 'udovych narativov sa choroba,
chory pomenuva nepriamo: adjektivom nezdravy, nezdrava; verbalny tvar
ochoriet sa vyjadruje slovesnym tvarom onezdraviet. Ludové nominacie
niektorych nebezpecnych chorob, ako je napriklad epilepsia, sa oznacuju
nepriamo ako zld nemoc, nedobra choroba, bodaj spala, ¢o koresponduje
s magickym obrazom sveta 'udovej kultiry a s magickou funkciou jazyka:

Tvoja matka na posteli lezi nezdravi (Zetiuchova
2014, 413)

Kralovna vravela, Ze ona nezdrava lezala na posteli

(Zetiuchova 2014, 413)

Matka princova bola nezdrava (Zeiuchova 2014, 420)
Potom stary zdmocky pdn onezdraveii (Zetiuchova
2014, 429)
Povedala svojmu otcovi, ze je riezdravd (Zetuchova
2014, 438)

.. V jennom meste je princeznd velmi nezdrava, zZe

Jje mesto obtiahnuté fatolom ciernym... (Zetiuchova
2014, 450)
Ze ked’ bola pri spovedi, ked’ dostdvaua prijimat, BoZie
telo jej pallo pod kdmen pri oltari a ze tam bola velka
Zaba pod kdmeriom, ta to Bozie telo zella, a zZe keby tu
Zabu otvorili a to BoZie telo z nej zali a dali ho nezdra-
vej uzit, hired by ozdravela. (Zetuchova 2014, 450)

V zbierke Samuela Cambela sa nachadza text Carovnej rozpravky
z Velkého Saria (Zetiuchova 2014, 91-95) o nevinne vyhnanej dievéine
z domu bez rak (ATU 706 The Maiden Without Hands (ATU 2004; J. Poliv-
ka — sujet Okyptena (Polivka 1927, 132)). Lakomy mlynar potresta vlastna
dcéru pre udelenie almuzny zobrakovi odt’atim rik a vyhana ju z domu.
Déavat’ almuznu je prejavom milosrdenstva voc¢i bedarom, zobrakom, star-
com, kalikdm, ale aj pohorelcom, vytopencom a inym nudznym. Hrdinka je
tak nespravodlivo potrestand za svoju dobrosrdecnost’ a krestansku ¢nost’
stratou zdravia — zmrzacenim tela.
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Z rozpravkovej hrdinky sa konanim otca stava kalika, ¢o ohrozuje jej
zivot a zarovei nardsa jej socidlne postavenie, je pric¢inou jej spoloCenske;
izolacie. Zmrzacenie hrdinky ma klicové postavenie pri vystavbe sujetu, je
vlastne hybnou silou sujetovej linie textu. Hrdinka, ako telesne postihnuta,
je odkazana sama na seba, mimo spolo¢nosti, zivi sa ako zviera korienka-
mi a lesnymi plodmi do momentu, kym ju v kralovskej zadhrade, kde sa
ukryva, neobjavi mlady princ. Napriek jej telesnej neatraktivnosti sa do
nej zamiluje, ozeni sa s nou, porodi mu dieta v Case, ked je mlady kral’ na
vojenskej vyprave. Hrdinka je na svojej ceste vystavena d’alsim skuskam
a prekazkam — prostrednictvom klamstiev a ukladnych praktik je vyhnana
zo zamku so svojim synéekom na prsiach. Lahne si k pradu vyvierajlcej
vody odhodlana ukoncit’ svoj zivot. Obrat nastava vo chvili, ked’ jej zazrac-
na ,,zdrava“ voda prinavrati nespravodlivo odtaté ruky, moéze tak znova
plnit’ svoju tlohu matky, moze sa opét’ ako zdrava zaradit’ do spolo¢nosti.

Telesny hendikep je kI'icovym momentom pri vystavbe sujetove;j
linie rozpravkového textu, ktory napokon privedie hrdinku k zaslizenej
odmene. Z hl'adiska etnosemiotickej perspektivy je funkcia telesného hen-
dikepu v rozpravkovom texte aktudlna a produktivna. Akykol'vek fyzicky
nedostatok je v l'udovej kultire vnimany ako narusenie normy, odklon od
,»Svojho® v prospech ,,cudzieho sveta,” ktory bol zvicsa tematizovany ako
nieco nebezpecné, démonické, temné a zI¢ (pripominame, ze démonické
bytosti su zvacsa krivi, Skul’avi, chromi, hrbati atd’., dokonca aj bez chrbta,
takze im vidno vnutorné organy).

Etnokultirna predstava o telesnych devidciach bola formovana tra-
di¢nou slovanskou démonizaciou a prvkami ucenia cirkvi, pod vplyvom
ktorych sa zrodilo presvedcenie o negativnej etiologii I'udskych telesnych
nedostatkov a ich nadprirodzenom vyzname (Zadurska 2019). Trestajuci
otec v zmysle tradicnych folklornych interpretacii fyzického hendikepu
cloveka, predpokladal, Ze dcéra ostane navzdy spolo¢nostou devalvovana,
odsudena na krutost’ zo strany okolia. Rozpravkovy text ukazuje iny postoj
k zmrzacenému, vnimatel'ny na tirovni fantastického sveta rozpravky, ktory
je vyjadreny motivom prijatia zmrzacenej hrdinky spolo¢nostou a k na-
slednému konstruovaniu rozpravkového obrazu vitazstva dobra nad zlom
a zdravia nad chorobou.

Slepota ako narusenie normalneho fyzického stavu l'udského or-
ganizmu sa tematizuje vo viacerych rozpravkovych textoch zo skiimane;j
zbierky ako formu trestu pre hrdinu (Kab6akosa 2012). Pre nés je vSak
dolezité, ze v rozpravke zo Senohradu ide o spravodlivy trest, ktory vy-
konava nadprirodzena postava — Boh, ¢o koreSponduje s etnokultirnou
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predstavou, ze kazdy telesny hendikep (aj na det'och) méze byt dosled-
kom Bozieho trestu za moralne priestupky a nedodrziavanie Bozich zako-
nov (aj ich rodi¢mi).

De bolo, tu bolo, v sedendesiatej siedmej krajnie, za
Cervenym morom, za drevenou skalou, za platenou pe-
cou, tam robili z polien britve a zo slame srpe. Tam bou
edon slamanej Stl'p, tam bolo za vrece vode obeseno,
tam sa voda sepala a piesok sa liai, de to bolo zvalano
pri tom zriicanom, bou edon kral. Ten sa vraj vyvisoval
na Boha, dau si spraviti sklenené nebo, since, mesiac,
hviezde. Tak sa na Boha vivisovau. Boh sa rozhnevaii,
tak mu zrak odnau. Tak potom plakau, nariekail, ze us
oslepou, tak si dau doktorou dosikovati s krajine. Tel-
ko ich bolo, Ziadon mu spomoci nemohou, prisou jedon
chlapec, sirota, ¢o nemau otca, matku. Prosiu si sluzbu.
A ho zali do sluzbe. Tak potom chlapec sliziu. Lenze
bou slabej a malej. Kod chlapec hor zriasou, tak mu
ten kral poviedau: ,,No, sen moj sladki, vies co, teraz
pvojdes k sluncu sa opejtati, ze preco som ja oslepou.
(Zetuchova 2014, 407-408)"

Slepota ako telesny defekt je zastiipena aj v inej rovine v narativnych
textoch zo zbierky Samuela Cambela. Tri variantné texty hovoria o oslepe-
nom hrdinovi za jedlo (Zefluchové 2014, 161-162, 360-364, 449-450). Ide
o latku medzinarodne klasifikovanu ako ATU 613 The Two Trawelers (ATU
2004; Polivka 1930, 106-107). Tato medzinarodne rozsirena rozpravkova
latka ma sice viaceré varianty, ale v zasade hovori o dvoch, pripadne troch
putujucich (zvycajne bratoch), ktorych rodicia posielaju do sveta pre velka
chudobu a neschopnost’ uzivit’ ich. Starsi brat pocas putovania odopiera dat’
mlads$iemu bratovi chlieb. Je ochotny dat’ mu kuisok chleba iba s podmien-
kou, Ze si d& vyklat’ oci. Motivaciou, ktora viedla k zmrzaceniu mladsieho
(najmladsieho) brata, bola predstava korespondujuca s tradi¢nym postavenim
mrzakov v spolo¢nosti, Ze takito l'udia st sice desocializovani, s na okraji

47 Rozpravkovy text d’alej rozvija latku o ceste hrdinu k Slnku (pripadne k Bohu...) — ATU
461 Three Hairs from the Devil‘s Beard (ATU 2004; Polivka 1927, 20), aby zistil odpovede
na otazky (preco kral’ oslepol, preco hruska vyschla, preco nie je v studni voda a pod.).
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spolocnosti, ale je o nich postarané. Cudia im davaji odmenu, almuznu, pe-
niaze. Star$i brat teda nespravodlivo oslepil svojho mladsieho brata a videl
v tejto tazkej fyzickej ujme vychodisko, rieSenie ich tazkej zivotnej situacie.
Mladsi brat sa vo vyhrotenej situdcii rozhodol zachovat’ svoj zivot, ktory si
nadovsetko cenil, a prijal od brata kiisok chleba, na ukor tazkého fyzického
defektu — straty zraku. Oko ako nastroj zrakového vnimania je v slovenskom
jazyku prezentované ako hodnota mnozstvom stereotypnych spojeni, frazeo-
logickych jednotiek (chran si ako oko v hlave). Prave cez tieto ustalené pri-
rovnania mézeme v mnohych aspektoch usudzovat' o hodnote pripisovanej
zraku, ako najdolezitejSiemu ludskému zmyslu (Kar¢ova 2014, 228). Zrak
ako hodnota je v tomto texte projektovany ako entita podradena axiologic-
ky vysSej kategorii — zachovaniu zivota. Motiv fyzického defektu sluzi ako
prostriedok — zaruka vyssie hierarchizovanych hodnot — a to je I'udsky zivot.

V duchu rozpravkového kontrastu, ze dobro vitazi nad zlom a obe-
tavost’ a odvaha byva odmenenda, Pan Boh oslepen¢ho brata obdaroval
schopnost’ou rozumiet’ re¢i vtakov. Vypocul si rozhovor troch havranov,
kde sa dozvedel, ¢o mu prinavrati zrak: Ja som pocul, Ze tej noci taka rosa
pada, Ze ktosi potre s nivov, s tvov rosvou, oci, ten chot slepy, prehlddne...
(Zetuchova 2014, 360). Cesta hrdinu konéi, ked’ v stilade so schematic-
kou organizaciou rozpravkového sujetu nadobuda vyssi spolocensky status
a potresta svojho brata rovnakou ujmou — oslepenim.

Voda v l'udovych rozpravkach vystupuje v rozlicnych podobach —
rieka, jazero, more, pramen.”® Niekedy je to obycajna prosta voda, ktora
predstavuje hranicu, je prvkom priestorovej orientacie textu a Casto sa spaja
s prekonanim narocnej prekazky, pripadne s nebezpecenstvom (Bocanova
2013; Gabor 2019). Inokedy ma voda funkciu ritudlneho a magického pro-
striedku, ktory ozivuje, ozdravuje, odklina zakliatych hrdinov (transformo-
vanych) a vracia im povodnu podobu ¢i stratené zdravie (Majer-Baranov-
ska 1999). Na vybranych prikladoch z rozpravkovych textov poukdzeme na
metaforicky obraz vody ako prostriedku zazracného prinavratenia zdravia.

... prisla ku jednej vodze, nebarz vel'kej, z chtorej vodi
prudzik iSol do bandzurika. Ona svuj Zivot sanovala, ie-

* Motiv vody vo folklornej tradicii v slovanskom etnolingvistickom koncepte je podrobne
spracovany v slovanskych etnolingvistickych pracach Stownik stereotypow i symboli lu-
dowych (Tom I Kosmos, zos. 2, Ziemia, woda, podziemie. Lublin : Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej 1999) a CnaBsiHCKHe APEeBHOCTH. DTHOMTUHIBUCTHYECKUI
cnoBaps. T. 1-5. Mocksa : MexxayHaponsble oTHomeHus 1995-2012.
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mohla Se odrazu zatopic, ale lehla sebe na prudzik, ze
pocka, az ju toten prud zharne az do bandzurika a zZe se
tam zatopi.

Ona lehla i jak lehla na levi bok, zaraz jej virosla leva
ruka. I barz Bohu dzekovala, Ze uz jej jedna ruka viro-
sla, ale ona esce vse niebula spokojna, ze to dzecko esce
nehodna vihovac s jednu ruku. I rucela se na pravi bok
do prudu, ze azda ju znese a ze Se zatopi. Ale jak lehla,
virosla jej zaraz i druha ruka. Tak potim zdrava visla na
brizek a barz Bohu dzekovala, ze jej Panbuh dal spusob
vihovac svojo dzecko.... (Zetuchova 2014, 91-95)

... Tak on se napit z tej vodi a prisot calkom ku zdravju...
(Zetiuchova 47-53)

..1dz, ¢lovece, na kolenoch dajak, smikajuci, ta na jed-
nej tuce najdzes jednu studzenku, pri tej studzerice jest
teka trava, co ked s totu vodu oci vimijes, a s travu se
pouceras, ta doraz prepatris“... Von posol jak mu tote
vtacki hutoreli, lem iSol... ta deSol gu tej studzence. Jak
s vodu oci sebe pocapkal a s travu se pouciral, doraz
prepatrel!... (Zetuchova 2014, 162)

Vodu s magickymi schopnostami v etnokultirnej symbolike chrania
prisery, draky alebo plazy, ¢asto ide o 'udskych hrdinov transformovanych
na zvieratd. Uvedieme priklad z materidlovej zakladne Samuela Cambela,
kde najmladsia dcéra prinesie chorej matke vodu z jazera (studne), ktoru
chrani zaba — princ zakliaty na zabu — ATU 440 The Frog King (ATU 2004;
Polivka 1927, 188-189) Da mu sl'ub, ze sa za neho vyda. Tym oslobodi
princa a zachrani aj zdravie a zivot svojej matky:

Bula edna pany a mala tri dziaiiky. Velmi bula ocho-
rela, tak sd jé prisnilo, es koz by sd ona vody napila
z jdzera, e$ by pritom ozdravela. Paslala najstarsu
dZiaiiku na vodu do toho jizera. A tam ednd velika
zaba, tak sd ona likla od té Zaby a esce aj hrnok tam
do vody puscila. Na druhy den poslala srednu dZiaiiku.
Tak aj ta tak pochodzila. Koj sd jé ta Zzaba ukdzala, od
strachu puscila hrnok do vody. Potom uz tajsla naj-
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mlacd. Tu volali: Herumia. Prisla k te vode, tak ta
Zaba sd jé spytovala: ,,Si pojdeés za mnd.* (tvrdo n!)
Tak sd slubila té zabe. A Zaba jé dala vody nabrac. Po-
nésla vody materi, tak jé ozdravela. Veser skase zaba
gu vratom a vola: ,,Heru, heru, Herumia! Otvor Ze mi
moja mild, Si vias sva si slubovala, koj si z jdzera Zivu
vodu brala? * Tak jé otvorili a tam prisla Zaba. Zasdli
veserac a zaba opd krisdla: ,, Heru, heru, Herumia,
mnd gu stolu mojd mila, $i vias $va si slubovala, koj
si z jdzera zivii vodu brala? * Tak ju posadzili gu sto-
lu. Potom lihali spac. Tak Zabe len daku onuc dali na
spanya. Zasdla zaba volac: ,,Ny na onuc mojd mild,
len na postel’ mojd mila, Si vias Sva si slubovala, koj si
z jdzera zivii vodu brala? ** Tak sa potom na postel ulo-
zili s Herumio. A ta zaba bui mladeénec zakldty, kym
zena mu ruku népolozi. Tak koj si ldhnul, svrhnil zo
sebd Zabdcii kvazu a biii pekny mlddénec. (Zetucho-
va 2014, 279-280)

Zivii vodu mozu ziskat’ iba Pudia s velkou odvahou, uilachtilym
a Cistym srdcom (Majer-Baranowska 1999, 235-236), ktori v rozpravkove;j
Struktare podla Proppovej morfologie pdsobia vo funkcii hl'adaca (Propp
2008, 66). Existencia tejto jedineCnej tekutiny v rozpravkach vyplyva zo
vSeobecného kulturneho presvedcenia, ze voda podporuje zivot, je zdrojom
zdravia, pretoze mala vychadzat’ z vod starého oceanu (Majer-Baranowska

1999, 153-155).

Stratené zdravie prinavrati princeznej v rozpravkovom texte z Oslian

(Zeniuchova 2014, 450-451) Bozie telo ukryté v tele Zaby.
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Najstarsia vypravala, Ze v jennom meste je princeznd
velmi nezdrava, Ze je mesto obtiahnuté fatolom cier-
nym, Ze sa nemoze v celom svete doktor najst, ¢o by
Jjej poradeii. Ale Ze ona vie, ako by jej pomohli. Ze ked’
bola pri spovedi, ked dostavaua prijimat, Bozie telo jej
pallo pod kdmen pri oltari a Ze tam bola velkd Zaba
pod kdmerniom, td to BoZie telo zella, a ze keby tu Zabu
otvorili a to BozZie telo z nej zali a dali ho nezdravej uzit,
hited’ by ozdravela. (Zetiuchova 2014, 450)



Netreba nijako osobitne dokazovat’ axiologicky status zdravia, ne-
pochybne plati, ze ide o v§eobecnll normu optimalnej kvality zivota — je to
vitalna hodnota, ktorou st podmienené mnoh¢ d’alsie spolocenské hodnoty.
Zdravie ako norma l'udského Zivota sa nezddraziuje, kym sa zdravie ne-
strati. Frekventovanost’ verbalnych prezentacii konceptu zdravie v rozprav-
kovom texte, ¢i uz na urovni typizovanych formul, alebo aj mimo nich to
jednoznacne dokazuje. Fyzickd ujma v rozli¢nych podobach (poskodenie
zdravia — slepota, zmrzacenie, onemenie*) vystupuje vo folklornych roz-
pravaniach Casto ako forma trestu. Ukazali sme, ze niekedy ide o trest za-
sluzeny, ako spravodlivii odmenu za porusenie moralnej doktriny. Niekedy
je vsak rozpravkovy aktér nezasliizene potrestany stratou zdravia, jeho trest
nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu sveta, ide o krivdu a bezpravie.
Prave s touto skuto¢nost’ou stvisi aj axiologické charakteristika tematizo-
vanej choroby: kym strata zdravia, pripadne choroba ¢i telesny hendikep
v rozpravkovom texte predstavuje pre vacsinu ,,kladnych* nespravodlivo
potrestanych hrdinov vychodisko k dosiahnutiu nového Zivota (kvalitnej-
Sieho, $tastnejSieho, uslachtilého) u antagonistov pribehu (Skodcov) ma
strata zdravia platnost’ nezvratnej definitivy.

Treba poznamenat’, Ze rozpravka je zaner, ktorému z axiologického
hladiska dominuje projekcia moralnych hodnot. Zdravie ako hodnota ne-
patri k typickym axiologickym kategoriam, ktoré sa konceptualizuju v roz-
pravkovom texte. Napriek tomu povazujeme za dolezité skimat axiologic-
ky obraz zdravia a choroby a ich verbalizaciu aj vo folklérnom narativnom
texte. Mozeme tak ukdzat’, ze pri ideovom koncipovani obrazu sveta v roz-
pravkovom texte tvori princip binarneho protikladu zdravie — choroba ako
realizacia v§eobecnej opozicie dobro — zlo — zaklad vnutornej organizacie
sujetu. Rozvrstvenie postav a konfrontacia do opozitnych skupin dobro —
zlo je najpriznakovejSou Crtou rozpravky, ktorad je invariantnd. Rovnako
1 axiologicka opozicia zdravie — choroba je inkluzivne obsiahnutéd v rozvrst-
veni postav, v Struktare sujetu a konsStruuje axiologicky obraz nadradenych
axiologickych entit najpriznakovejsich pre text rozpravky.

Skumanie konceptov zdravie — choroba v hodnotovej suradnicovej
sustave slovenskej tradi¢nej kultury a folkloru, ako aj analyza rozli¢nych
situacii, rozliénych aktantov a paciensov hodnotenia ukazuji, ze zdravie
ako absolttna hodnota a choroba ako absolutna antihodnota sa v T'udske;j

40 tom pozri ropzravkové texty o nema princeznej v dosledku zakliatia, oslobodi ju hrdina
— mudry zlatnik (Zefiuchova 2014, 266-267); o neme;j slazke (Zeftuchova 2014, 381).
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spolo¢nosti v konkrétnych situdcidch nehodnotia vzdy kategoricky. Nor-
mou (t. j. bindrnou opoziciou) su len v takom istom normovanom, usta-
lenom, spravnom tradi¢cnom systéme — idealnej spolo¢nosti. V pripade
porusenia aspon jedného elementu tohto systému, meni sa aj axiologicky
pohlad, a teda aj hodnotiaci postoj k chorobe. Hodnotenie sa stava relativ-
nym a gradudlnym, hoci nikdy nie protichodnym.

Marina Valencovova — Katarina Zenuchova

DOI'10.31168/0434-3.2.3
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ciy4aitHo Gmocodu, U TICUXOJIO3U OT BEKOBE THPCAT 0OSCHEHNE HA TeHE-
3UCa, IPOSBUTE U BIMSHUETO HA JIbXKAaTa, a ChII0 U HAYMHU 3a IIPEOJI0JIsIBa-
HETO ¥ KaTo OTJENAT 0COOCHO BHIMAaHWE BbPXY BH3MUTAHHETO HA JIelaTa.

Jvorcama 6v6 gunocogpckama numepamypa

Boearapckust ncuxonor u Guinocod Jleon Jleru B MmoHorpadusra cu
»JIBKara® mpaBu Hail-0o0CTOeH aHanmu3 Ha ¢eHomeHa. Criopen HEero ,,JIb-
’Kara € elHO HeCOTBETCTBUE MEKAY MHCICHO U 3asBCHO, a M HEIIO MHOI'O
o-MamadHO — OTHOIIEHHE HA YOBEKa KbM CBETa, KbM JIPYTUTE XOPa, KbM
cebe cHM WK TMposiBa HAa TakoBa OTHOILIEHHME. JIbXkKara, ¢ ApYru OyMH, € U
€/1Ha MOCTBIIKA — €JIEMEHT Ha YOBEIIKOTO MOBEJEHUE, KOATO HE MOXKeE Jia
ObJie pa3miekaana He3aBUCUMO OT JIBXKeIara JIMYHOCT, OT HeHHHS Xapak-
TEp U KyITypa, OT HEWHUS ICUXWYCH 00K, OT KOHKPETHATa CUTyalus U OT
CBOTBETHHUTE CTUMYJIH, mon0ynu, Mmotusu'* (Jleu 1975, 166).

Crnopen Coxkpar (469-399 mp. H. e.), “HctuHara — 3asBsiBa TOW —
¢ ToJIe3Ha 3a Xopara camo B cdepara Ha MenunuHara™. “CregoBaTenHo
yIpaBHULUTE IPUTEKABAT IPABOTO J1a M3MIOJI3BAT JIHKH, 3a J1a 3a011yK1aBaT
BparoBeTe CH WM COOCTBEHHTE CH TPaKJaHH, 3a JOOPOTO Ha JbprKaBaTa

30 PazgensT € mo HPOCKT ,,E3I/IKOBa 1 CTHOKYJITYpPHA TUHAMUKA Ha HEHHOCTUTE B CJIaBAHCKHUS

cBiat™, #472-LED-SW; 1O 02/5 ot 24.07.2018 . — 2020 r. ITporpama ERA NET RUS.

120



