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О специфике культурной традиции одной 
архаической славянской зоны:

свадебный обряд словенского Прекмурья

В плане реконструкции древнейшей славянской культуры роль сло-
венского и, в частности, прекмурского этнографического и языкового 
материала неоценима. Небольшой периферийный словенский ареал со-
средоточил в себе значительное число славянских архаизмов, отчасти 
скрытых за позднейшими культурно-религиозными наслоениями и ин-
новациями и изменивших со временем иногда до неузнаваемости свой 
облик и смысл. 

Словенская лексика вносит вклад в реконструкцию древнейших 
славянских мифологических представлений. Так, словенский демоним 
mokoška, относящийся к колдунье, является важным (наряду со словен-
ским гидронимом Mokoš и одноименным хорватским антропонимом) 
южнославянским реликтом, дополняющим восточно- и западносла-
вянские данные (демонимы рус. мокоша, мокуш, мокош, макеш, чеш. 
makeš, словац. mokeš, ругательства рус. мокосья, чеш. mokeš, русские, 
чешские, польские, полабские, лужицкие топонимы) и позволяющим 
признать праславянский статус имени *Mokošь как единственного жен-
ского божества славянского язычества, упоминаемого в списке «Вла-
димировых богов» (Топоров 1995: 209; ЭССЯ 19: 131–134; Łuczyński 
2012: 10–11). Вся эта разрозненная, отчасти семантически сниженная 
архаическая лексика, локализованная во всех трех славянских языко-
вых группах, складывается в картину дискретных и точечных ареалов, 
носящую следы сильного разрушения.

Словенская лексика ir ‘омут’ и производное irin ‘водоворот’ играет 
ключевую роль в этимологической реконструкции связанного с водой 
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значения вост.-слав. ирей (вырей) как мифического, потустороннего 
пространства, куда через водную преграду (омут, водоворот, колодец 
и т. п.) уходят на зиму птицы, обычно воплощающие собой души умер-
ших (ЭССЯ 8: 236–237; Безлай 1977: 18; Bezlaj 1977: 212).

Еще один пример, выделяющий словенскую традицию на фоне 
южнославянской и соотносящий ее с западно- и восточнославянски-
ми, касается масленичного обычая волочения «колодки». При всем 
отличии разновидностей этого обычая у словенцев от западных и вос-
точных славян, вызванном позднейшим немецким влиянием, словен-
ская традиция, и особенно прекмурское borovo gostüvanje – «свадьба» 
с сосной как символическим субститутом брачного партнера, высве-
чивает глубинные истоки этого обычая, уходящего корнями к арха-
ическому представлению об общности продуцирующей символики, 
лежащей в основе сексуально-брачных отношений человека и пахоты 
или боронования земли, и, по всей видимости, вскрывающего древ-
ние славяно-балто-германские связи, поскольку сходные обряды су-
ществуют у немецкоязычных народов, у литовцев и отчасти латышей. 
Обычаи типа «колодки» известны у южных славян только в Слове-
нии, на словенско-хорватском пограничье и у градищанских хорватов 
Австрии, у западных славян – в центральной и западной Словакии, в 
восточной Моравии, в центральной и юго-восточной Польше, а у вос-
точных славян распространены неравномерно на юго-востоке и, реже, 
на западе Украины, спорадически в северной и северо-восточной Бе-
лоруссии, а также в западной и южной России. Диапазон параллелей 
прекмурского обычая с деревом (поленом) как брачной парой ýже: он 
включает лишь отдельные восточнославянские соответствия и со-
всем слабые отголоски в западнославянской среднечешской традиции 
(Агапкина 2002: 209–244).

1. Рассмотрим теперь, как в плане соотношения архаики и иннова-
ций выглядит на общеславянском фоне свадебный обряд Прекмурья, 
крайней северо-восточной области Словении, граничащей с Хорва-
тией, Венгрией и Австрией. Прежде всего он демонстрирует близкие 
связи с соседней, родственной хорватской традицией, в меньшей 
степени – с другими южнославянскими, причем по мере удаления 
в этом южнославянском пространстве на восток схождений как пра-
вило становится меньше и они ослабевают. Примером может служить 
использование свиного корыта, с которого прекмурская невеста разда-
вала детям остатки свадебной еды (Novak 1935: 67; Ložar-Podlogar 1973: 
144; Одранцы, Rešek 1983: 42) и в котором в Прекмурье и Хорватии во-
лочили на масленицу засидевшихся женихов и невест или заставляли 
их тащить такое корыто (Агапкина 2002: 222–223, 242; Агапкина 1999: 
543; Календарные обычаи: 247; Šarf 1982: 93). Общность целого ряда 
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словенских диалектных и этнокультурных явлений с хорватскими со-
седнего кайкавского ареала неоднократно отмечалась исследователями 
(см., напр.: Куркина 1976: 129). Именно в таком сочетании у общей сло-
венско-хорватской традиции обнаруживаются многочисленные связи с 
западнославянской и, шире, западноевропейской народной культурой 
(Плотникова 2004: 309).

Прекмурским названиям обручения zaroka, zaročka, zaročki близки 
хорватские и сербские zaruki, зарука (Žalik 2010: 16; Камовцы, Белтин-
цы, соб. запись; р-н Белтинцев, Zadravec 1970: № 132; Гура 2012: 385, 
410–411); прекмурским наименованиям посаженой матери posnehalja, 
posnejalja, posnejalka и т. п. (от sneha, sneja ‘невеста’) – хорватские po-
snehalja, posmikalja, posneš, posnešala, posnašnica и боснийско-сербское 
поснешица (Прекмурье, Žalik 2010: 18, Novak 1935: 65, 66; Горни Пе-
тровцы, Стреховцы, Турнище, соб. запись; Турнище и окрестные села, 
Nemec 1973: № 311, 312; Белтинцы и окрестности, Zadravec 1970: № 311, 
312; Богоина, община Моравске Топлице, EAJ, aG 222/222: № 122.6f; 
Велика Неделя, Штирия, EAJ, BG 321/412: № 122.6f; Ганчани, Maučec 
2017: 10, 39; Ковачевцы, Rožnik 1981: 232; Гура 2012: 118, 185, 293, 330, 
445; Плотникова 2017: 410, 411); прекмурскому названию первого после 
свадьбы посещения невестой своих родителей prvešče – сходная терми-
нология этого обряда у других южных славян, за исключением болгар 
(Novak 1935: 67; Zadravec 1970: № 822; Nemec 1973: № 822; Дольня Би-
стрица, соб. запись; Гура 2012: 534–536).

Дубовую палку, на которой прекмурская невеста приносила к же-
ниху свой bosman – узел со свадебным хлебом, разрубали пополам и 
перебрасывали через крышу дома жениха (Ložar-Podlogar 1973: 133, 
143). Так же у южных славян вплоть до западной Болгарии поступа-
ли с предметами, наделяемыми брачной и продуцирующей символи-
кой, – яблоком, решетом или ситом, пригоршней жита, орехами и т. п., 
в частности, для того, чтобы у молодой были легкие роды (Гура 2012: 
308, 481–482; EAJ; Петровић-Савић 2009: 58, 96; Благоjевић 1971: 479; 
Трефилова 2006: 261).

Прекмурскому «позвачину» (pozvačin), приглашающему гостей 
на свадьбу, наиболее соответствует свадебный «чауш», известный в 
Хорватии, Боснии, Черногории, Сербии, Македонии и южной Болга-
рии (в Родопах) (см.: Novak 1942: 48; Узенева 2001: 576–577). Он тоже 
сочетает в себе шутовские и апотропейные функции, может пригла-
шать гостей и бывает церемониймейстером. Лицо «позвачина» скрыто 
лентами, а у «чауша» бывает вымазано сажей. У обоих имеются сумка, 
фляга с вином, ленты и предметы от сглаза и злых духов: павлиньи 
перья на шляпе, колокольчики, рожок или труба, топорик и т. п. Прек-
мурский pozvačin имеет также внешнее сходство с карнавальным (мас-
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леничным) персонажем «курентом» из окрестностей Птуя в соседней 
равнинной части Штирии: у него тоже имелись колокольчики, разноц-
ветные ленты и палка с прикрепленной на конце ежовой шкуркой.

Обычай класть невесте в подол хлеб bosman в виде младенца тесно 
соприкасается с аналогичным по смыслу широко распространенным 
у всех южных славян обычаем давать ей маленького ребенка, в запад-
ном (словенско-хорватском) и в периферийном южном (юговосточно-
сербском и македонском) ареалах – сажать ей на колени (Orel 1943: 41; 
Плотникова 2004: 170–177, 315, карты II-2-4, III-6).

Наконец, отметим еще одно из наименований сватов (сватающих 
невесту), общее для южнославянской традиции в целом, включая прек-
мурскую: словен. prosce, хорв. prosci, prošci, серб., черногор., босн. про-
сац, просци, болг. просец, просци (Гура 2012: 147). 

2. Дополним кратко очерченные хорватские и южнославян-
ские параллели прекмурской свадебной традиции еще более отчет-
ливыми словацкими соответствиями с ней. В этом ареале интерес-
но проследить, как в связи со свадебным хлебом «босманом» (bosman), 
символизирующим младенца (Св. Юрий об Щавницы, Orel 1943: 32), 
выражается мотив внебрачного ребенка и соответствующая репутация 
невесты. На севере прекмурской области Горичко этот хлеб называется 
fòtiv (из венг., букв. ‘внебрачный ребенок’). В области Долинско «кре-
щение» хлеба «босмана» как младенца сопровождалось ритуальным 
диалогом на тему неизвестно откуда взявшегося ребенка – намек на 
его внебрачное происхождение (Nemec 1973: № 632). Мотив внебрач-
ных отношений обнаруживается у градищанских хорватов в связи со 
свадебным хлебом vrtanj: если невеста выходила замуж беременной, 
говорили: vrtanj se spalio [«вртань» сгорел] (Плотникова 2016: 137). 
У хорватов Моравии калач vrtaň имела право бросать назад через го-
лову только невеста, сохранившая девственность (Večerková 2007: 155). 
А у словаков Нитры на следующий же день после венчания кухарка 
несла на спине завернутый в полотно свадебный хлеб radostník, говоря, 
что несет невестиного ребенка (т. е. фактически рожденного до брака) 
(Janik 1906: 92).

Другой прекмурский свадебный хлеб – vrtanek – был кольцеобраз-
ным, тоже плетеным, но небольшим, и лишь иногда, как «босман», – 
плетеным продолговатым и достаточного размера для дележа между 
свадебными гостями (Žalik 2010: 119–120; Ložar-Podlogar 1973: 130). 
Утром молодая шла по воду и скатывала vrtanek под гору, чтобы быть 
такой же проворной, как быстро катящийся калач. Кто-либо из детей 
ловил и забирал его себе (Ložar-Podlogar 1973: 143–144). У словенского 
«вртанека» из Прекмурья и соседнего Порабья имеются соответствия 
с аналогичным хлебом градищанских хорватов. Так, в австрийском 
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Бургенланде невеста приносила в дар приходскому священнику укра-
шенный розмарином vrtanj для получения благословения на замуже-
ство (Плотникова 2016: 137); в венгерском Хорватском Жидане укра-
шенный vertanj относили из дома невесты священнику (Плотникова 
2017: 411), а у словенцев Порабья (на территории Венгрии) невеста по 
пути к священнику раздавала калачики типа «вртанков» детям, а само-
му священнику дарила полотенца (Ložar-Podlogar 1973: 123). У гради-
щанских хорватов Венгрии большие плетеные «вертани» делили и уго-
щали ими зрителей возле церкви (Плотникова 2017: 410), а у словенцев 
на севере Прекмурья vrtanke раздавали детям по дороге к венчанию 
(р-н Кузмы, Čerpujak 1970: № 453). Наконец, хлебцы vrtány в западной 
Словакии бросали по возвращении от венчания детям возле дома (р-н 
Трнавы, Leščák 1996: 231).

Имеются словацкие параллели к прекмурской традиции в не-
сколько более широких рамках. Так, прекмурский обычай на-
девать на горлышко бутылки вина кольцеобразный хлеб vrtanek, или 
perec (Горни Петровцы, соб. запись), сходен в символическом отноше-
нии (соотнесенностью с сексуальным актом) с южнославянским, в 
частности, болгарским обычаем надевать свадебный калач на сосуд с 
вином или на руку невесте, а также на свадебное знамя, на шею петуху 
(Янева 1989: 37, 59, 60; Узенева 2005: 137; Вакарелски 1935: 380). У хор-
ватов среди мужчин, сопровождавших невесту в дом жениха, посаже-
ный отец шел, надев на руку vrtanj (Плотникова 2016: 138–139). У гра-
дищанских хорватов Венгрии надевали vrtanj на небольшой бочонок 
(Хорватский Жидан, Плотникова 2017: 411), а у словаков Текова – калач 
mrváň на горлышко бутылки (Leščák 1996: 143), у словаков Зволена – 
калач prevartuch или pletenec на руку невесте (Leščák 1996: 99). Ср. так-
же украинский обычай надевать венки на руки парням и девушкам, 
которые ходят приглашать гостей на свадьбу (Гура 2012: 292).

В некоторых селах Прекмурья (в Богоине, Ганчанах) на свадебном 
знамени имелось насаженное на древко яблоко, так же как у всех юж-
ных славян, у словаков и у чехов Моравии (Богоина, EAJ, aG 222/222: 
№ 122.6j; Ганчани, Rešek 1983: 40; Гура 2012: 272).

Приведенные словацкие параллели подтверждаются данными 
лингвистической географии. Из аналогичных языковых соответствий 
можно упомянуть, например, название окна слав. *ob(v)ьlokъ – одну из 
важнейших изоглосс, объединяющих среднесловацкий диалект с за-
падно-южнославянскими языками: словен. прекмур. ôblok, хорв.-кайк. 
и чак. oblok и ср.-словац. oblok (Куркина 1992: 130).

3. Собственно прекмурско-словацкие параллели суще-
ственно выделяются на общем фоне. К чисто словацким соответствиям 
относится двойное назначение и двойственная, свадебно-крестинная 
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символика хлеба bosmana. В Прекмурье и в восточной Штирии это 
плетеный хлеб, продолговатый или круглый, наделяемый символикой 
деторождения. Женщины приносили bosman, держа его в руках, как 
держат маленького ребенка (Orel 1943: 28). Такой хлеб «крестили» и на-
рекали именем Pojedež (Orel 1942: 102–103) или именем Načetek и фами-
лией Pojedek (Orel 1943: 28, 43, 62), потому что его починают, когда де-
лят, а затем поедают. В юго-западной Словакии, в окрестностях Нитры 
и в районе Турьеца, где этот хлеб тоже был продолговатым и плетеным, 
он использовался как на свадьбе, так и при крещении младенца и носил 
название bosman (или же bosvan, boslan). На свадьбах словаки выра-
жали надежду на то, что за свадебным хлебом «радостником» через 
год последует крестинный хлеб «босман» (т. е. родится ребенок). Доба-
вим, что bosman как крестинный хлеб известен и в восточной Штирии: 
крестная приносила его на крестины в подарок матери новорожденного 
(Orel 1943: 47–48).

Севернопрекмурско-порабский термин zvač для лица, приглашаю-
щего на свадьбу (Pšajd 2014: 68; Kozar-Mukič 1984: 69; Dravec 1974: 172; 
Truhan 1970: № 164, 173, 178; Ložar-Podlogar 1973: 137, 144; Pšajd 2014: 63, 
65, 70, 71, 74–76; Žalik 2010: 17, 24; Kočar 1970: № 164, 165, 438), дает четкое 
соответствие с западными и отчасти центральными регионами Словакии, 
где этот термин также фиксируется (нитран., тренчин., теков., зволен., 
гонт. zváč) (Гура 2012: 277, 280, 427). Однако соответствия с прекмурской 
традицией у словаков достигают иногда крайних восточных регионов 
Словакии. Так, в Прекмурье при встрече молодых после венчания неве-
сте под ноги катили яйцо, на которое она наступала, чтобы родить так же 
легко, как она раздавила яйцо (Rešek 1983: 36; Zadravec 1970: Dodatek 1). 
Сходные по значению ритуалы с разбиванием невестой яйца известны в 
Земплине, на востоке Словакии (Leščák 1996: 60, 280).

Как сложились словенско-словацкие параллели, как шло 
распространение сходных форм, их взаимообмен, сказать трудно, пото-
му что в каждом конкретном случае следует учитывать целый ряд раз-
ных факторов. Так, например, широко известному у словаков названию 
посаженой матери široká (Гура 2012: 116, 118–120 и др.) соответствует ее 
наименование mati ta široka, изредка встречающееся в западной Шти-
рии и восточной Каринтии (Komorovský 1976: 101; зап. Штирия, община 
Солчава на границе с Австрией, Ramovš 1992: 107), что может говорить 
в пользу словацкого влияния на словенскую традицию. Однако распро-
страненность семантически родственных названий посаженых родите-
лей как «толстых», «тучных», «полных» у словенцев восточной Штирии 
(Orel 1942: 99–101) и у других южных славян западной зоны (напр. сло-
вен. debela mati, хорв. и серб. debeli kum, дебела кума и т. п. – Гура 2012: 
115–116, 118, 783) способна поколебать очевидность такого утверждения, 
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поскольку обе группы терминов, имея общую семантическую основу, 
могут иметь и общий источник происхождения.

Взаимное разувание молодыми друг друга перед брачной ночью 
объединяет прекмурских словенцев со словаками Тренчинского края 
и Зволена и хорватами Бании (Komorovský 1976: 254; Leščák 1995: 126, 
100; EAJ). Этот обычай можно считать инновацией по сравнению с 
разуванием невестой жениха, которое упоминается в Повести времен-
ных лет под 980 г. (ПЛДР 1: 90, 433) и которое распространено на зна-
чительно бóльшей территории, включающей обширную часть Слова-
кии, Хорватии, Сербию и практически всю восточнославянскую зону. 
Единично фиксируемый у русских Вологодской губ. этот обычай с по-
пыткой невесты заставить жениха разуть ее первой явно вторичен и 
связан с влиянием ритуальных действий, направленных на достижение 
превосходства, власти над мужем (Гура 2012: 516–517).

Среди прекмурско-словацких соответствий встречаются такие, 
которые отличаются детальной точностью совпадений, например 
в количестве платков (а именно двенадцати) на свадебном знамени из 
прекмурских Ганчан (Rešek 1983: 40) и из восточной Словакии (Гура 
2012: 271), что может свидетельствовать о позднем происхождении та-
ких аналогий или об их случайном характере. Однако сходство в дета-
лях может скрывать и глубокую архаику. Например, прекмурская игра 
«резать быка» в конце свадьбы вплоть до деталей сходна с аналогичной 
игрой у словаков на верхней Нитре: в обоих случаях фигурировал бык, 
изображаемый ряжеными или в виде чучела из трепала, которого ря-
женый «мясник» резал, сливая кровь в горшок без дна, и выставлял на 
продажу, а вырученные деньги поступали в пользу невесты или шли на 
выпивку (Čerpujak 1970: № 612; Ložar-Podlogar 1973: 134; Leščák 1996: 
187). Однако если учесть отголосок этого мотива из окраинной, архаи-
ческой славянской зоны Подлясья, где такое же наименование (zarzynać 
byka) имеет ритуал дележа свадебного каравая с окроплением его во-
дой, символизирующей бычью кровь (Сувалкский пов., р-н Вигр, Zwy-
czaje i obrzędy), то можно видеть, как в этих поздних, казалось бы, игро-
вых формах просвечивает древняя коровье-бычья символика каравая, 
отраженная и в его названии.

Часто элементы прекмурского свадебного обряда обрастают позд-
нейшей христианской символикой, как, например, сообщение сва-
та о яркой путеводной звезде, подобной вифлеемской, которая привела 
к дому невесты (Novak 1960: 172; Ložar-Podlogar 1973: 130; Ганчани, об-
щина Белтинцы, Maučec 2017: 15). Подобный мотив, помимо Прекму-
рья, встречается, по нашим данным, еще у словаков северного Гемера 
(Гура 2012: 157). При этом христианскому переосмыслению могут под-
вергаться и архаические обычаи, например запрет на половые отноше-
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ния новобрачных в первые три брачные ночи, получивший у словенцев 
Корошки название «Товиевы ночи» в связи с библейским сюжетом из 
книги Товита (Товит 3, 7–15; 7, 15–8, 9) (Austro-ogrska monarhija: 157). 
В качестве сравнения приведем пример поздних межславянских связей 
(в том числе словенско-словацких) из области народной демонологии, в 
формировании которых решающую роль сыграли католические пред-
ставления о посмертном покаянии, дающем возможность искупления 
грехов в чистилище и спасения души. Это поверья о душах-скитальцах 
в виде блуждающих огней, подробно проанализированные Л.Н. Ви-
ноградовой (Виноградова 2016). Общеславянские представления о 
блуждающих огоньках как душах умерших оформились у словенцев, 
хорватов, лужичан, чехов, словаков и поляков в виде мифологических 
персонажей, воплощающих собой грешные души, которые отбывают 
наказание на земле. Еще более позднего происхождения словенские, 
словацкие, моравские и польские представления о блуждающих огнях 
как душах согрешивших землемеров, которые обманывали людей при 
межевании земли (Виноградова 2016: 183–184; Валенцова 2018: 239–
240). У словенцев Прекмурья и Порабья такие персонажи могли являть-
ся в облике безголового человека (Пилипенко, Ясинская 2019: 28–30). 
Помимо словенцев Прекмурья, признак отсутствия головы характери-
зует различных демонологических персонажей («блуда», сбивающего 
с пути, «лесного мужа», дикого охотника, карликов и др.) у лужичан и 
чехов, у которых он распространился под немецким влиянием.

4. Нередко словацкие параллели выступают совместно с соседни-
ми моравскими и, реже, с более западными чешскими. Иногда они 
расширяются за счет других западнославянских. Это наглядно под-
тверждает прекмурское наименование венчания zdavanje (наряду с хор-
ватским зап.-славон. zdavanje), которое прямо соответствует его восточ-
нословацкому названию zdavaňe, чуть слабее – моравским названиям 
zdávání, zdávka, zdavky и еще слабее – центральночешскому zdatki (Гура 
2012: 456, 781; Schneeweis 1961: 69). Подобные границы распростране-
ния показательны для ряда языковых явлений, например, аналогичную 
представленность в западных южнославянских диалектах (в том чис-
ле прекмурском) имеет славянский лексический архаизм *grotъ/*grota, 
этимологически связанный с ‘горлом, горловиной’ и производный от и.-
е. *ger- ‘пожирать, поглощать’, который имеет соответствия в чешско-
словацкой языковой группе (Куркина 1976: 168).

Сходные в ареальном отношении явления находим и в самом сва-
дебном обряде. Так, бытующее в Прекмурье представление о влиянии 
плача невесты на увеличение удоев молока у коров (Novak 1935: 67; или 
количества грудного молока у невесты для ее будущего ребенка, р-н 
Белтинцев, Rešek 1983: 46) распространено также в западной Словакии, 
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известно в Моравии и юго-западной Чехии (Leščák 1996: 68, 146, 183, 
249; Komorovský 1976: 115; Navrátilová 2000: 180; Грацианская 1975: 114) 
и единично отмечено в архаической юго-восточной зоне Болгарии (р-н 
Карнобата, Узенёва 2010: 68; Гура 2012: 736, 783).

У словенцев Прекмурья и Порабья, так же как у словаков и чехов, 
бритье жениха встречается в шутовской форме в виде игры с участи-
ем ряженых наутро после брачной ночи (Čerpujak 1970: № 612; Ložar-
Podlogar 1973: 131; Leščák 1996: 302; Vyhlídal 1894: 82; Komorovský 1976: 
267), в отличие от болгар, македонцев и сербов, у которых это ритуал 
кануна свадьбы, имеющий посвятительный характер, подобный рас-
плетению косы невесты (Иванова 1984: 81–84; Узенёва 2010: 19, 189, 193; 
Миленкова 1943: 193; Генчев 1971: 265; Lodge 1934–35: 660–662; Гура 
2012: 110, 420, 425–426).

Пение песен под окном у жениха и невесты вечером накануне 
свадьбы в Прекмурье (Maučec 2017: 10) сходно с предсвадебным обыча-
ем вечернего хождения с музыкой у словаков северного Спиша, чехов и 
поляков (Гура 2012: 423). Прекмурской невесте не позволялось присут-
ствовать в церкви во время оглашения помолвки (Maučec 2017: 6). В По-
рабье верили, что это грозит невесте рождением глухих детей (Ložar-
Podlogar 1973: 122). Такая же мотивировка запрета известна у поляков, 
а сам запрет особенно широко распространен у словаков (Гура 2012: 
413–414).

К этим параллелям в свадебном обряде можно добавить для срав-
нения общие черты у словенских «вил» (divja žena, divje dekle, divja 
deklica, divja devojka) с западнославянскими лесными женскими демо-
нологическими персонажами, известными у лужичан как dźiwja žona, 
dźiwica, źiwica, у чехов – divá ženka, у мораван – divoženka, divižena, у 
словаков – divá žienka, у поляков – dziwożona (Плотникова 2004: 317–
318; Белова 1999: 92–93; Дукова 2015: 32–33); сходство словенских ва-
риантов вождения Зеленого Юрия с западнославянскими «королевски-
ми обрядами» (Плотникова 2004: 313–314, карта № III-1a) и обрядами 
«вынесения Марены/Смерти» и «внесения гаика/лета» (Агапкина 2002: 
313–314) и нек. др.

5. Особо отметим параллели прекмурской традиции традициям 
некоторых славянских зон, важных в плане культурно-языковой арха-
ики и славянского этногенеза. Так, карпатские параллели связаны 
со свадебным знаменем. Его название zastava объединяет словенцев 
Прекмурья, с одной стороны, с хорватами и с сербами Шумадии и Ка-
чера, а с другой – со словаками и карпатскими украинцами (Гура 2012: 
270). Другое, известное в соседней восточной Штирии название сва-
дебного знамени kopje, cходное с хорватским koplje (Гура 2012: 263, 271; 
Komorovský 1976: 122), и название свадебного знаменосца kopjaš (Orel 
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1942: 98–100; Austro-ogrska monarhija: 43) имеет соответствие у сло-
ваков горной области Замагурье (kopijáš) и у лемков Новосондецкого 
воев. Польши (копiяш) (Leščák 1995: 78; Гура 2012: 182, 275). В Прекму-
рье на верхушке древка нередко помещался букет цветов (Rešek 1983: 
40), как у моравских словаков и украинцев Закарпатья (Гура 2012: 273). 
Иногда в качестве полотнища знамени использовалось несколько плат-
ков, так же как в северо-западной Хорватии, у моравских словаков и у 
украинцев Закарпатья (Rešek 1983: 40; Гура 2012: 273).

Из других подобных соответствий можно назвать мотив сажания 
ребенка в печь с целью избавления от подменыша, подброшенного не-
чистой силой (но не обычай «перепекания» ребенка в лечебных це-
лях!), который распространен в западной южнославянской зоне, в том 
числе в Прекмурье (Виноградова 2016а: 148, 157), и у русинов области 
Восточных Карпат на востоке Словакии (с. Гачава Кошицкого края, 
Валенцова 2018а: 112).

6. По некоторым особенностям своей свадебной традиции Прек-
мурье корреспондирует с другими архаическими славянскими 
зонами, маргинальными, анклавными и т. п. (некоторых таких со-
ответствий, в частности градищанскохорватских, мы уже касались). 
Прекмурский обычай переодевания невесты к венчанию в кадке (Rešek 
1983: 34) находит соответствие в лужицком и восточночешском обычае 
переодевания невесты в деже. У верхних лужичан невеста старалась 
выпрыгнуть из дежи с первого раза, чтобы ей было легко рожать детей 
(Schulenburg 1882: 120; Брак у народов Европы: 74; Adámek 1900: 130). 
У словенцев Порабья новобрачную три дня не выпускали из дома же-
ниха, чтобы она не сбежала домой (Dravec 1974: 173). Такая же мотиви-
ровка запрета невесте выходить всю первую неделю за пределы нового 
дома существует у лужичан. Сходный запрет известен также в восточ-
ной Словакии, в северо-западной Чехии, у словинцев района Слупска 
и у украинцев Волыни (Давидюк 2005: 51; Зеленин 1: 315; Leščák 1996: 
227, 307; ALJ; Kolberg 39: 370). Примерно такие же параллели, в основ-
ном западнославянские (у лужичан, поляков Поморья, словаков южно-
го Текова, чехов Силезии), имеет жезл прекмурского pozvačina в виде 
палки, украшенной одной или несколькими лентами и/или цветами. С 
такими украшениями на палке или трости специальные лица пригла-
шали гостей на свадьбу (Гура 2012: 279, 283, 286).

Добавим для сравнения, что распространенный практически у 
всех южных славян, включая словенцев Прекмурья, обычай предска-
зывать по яркости цветов радуги изобилие жита, вина, меда, денег и 
т. п. (Толстой 1976: 62–64) находит соответствие в некоторых лужиц-
ких, а также польских и восточнославянских (в том числе полесских) 
поверьях о том, что по цвету летающего змея, который часто ассоци-
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ируется с радугой (так же как и радуга – со змеем, пьющим воду из 
моря), можно определить, какие дары он носит своему хозяину. Так, 
в Прекмурье и Прлекии верили, что преобладание в радуге желтого 
цвета сулит урожай пшеницы, а красного – большое количество вина 
(Пилипенко, Ясинская 2018: 70). В поверьях о летающем змее змей-
обогатитель, приносящий зерно, хлеб, выглядел синим у нижних лу-
жичан и белорусов, темным, тусклым – у русских Смоленской губ. 
и черным – у жителей черниговского Полесья; змей, доставлявший 
деньги или золото, был красным у нижних лужичан и в черниговском 
Полесье и светлым, ярким – в Белоруссии и в Смоленской губ.; а змей, 
летящий с молоком, имел белый цвет в Смоленской губ. (Müller 1894: 
163; Левкиевская 1999: 149; Хоробичи Городнянского р-на Чернигов-
ской обл., зап. А.Б. Ключевского, соб. запись, ПА, карточки 79042, 
79308; Добровольский 1891: 97).

7. Некоторые параллели прекмурскому свадебному обряду ведут 
еще дальше – на Русский Север. Свадебное деревце как особый атри-
бут почти неизвестно западной группе южных славян. В Прекмурье нам 
встретился лишь единичный подобный случай: в Ранковцах деревце 
выступает в сочетании со свадебным хлебом bosman, составляя с ним 
одно целое и никак не выделяясь терминологически (подобные гибрид-
ные формы свадебных хлебов отмечены в болгарской, македонской, мо-
равской, русской традициях) (Orel 1943: 34–35). Ситуация со свадебным 
деревцем в Прекмурье находит соответствие в других архаических мар-
гинальных славянских зонах, где данный ритуальный предмет также 
отсутствует, – в Лужице и в западной зоне Русского Севера (Олонецкой 
и Архангельской губ.), которая, по-видимому, связана с его древней нов-
городской колонизацией (Гура 2012: 254, 773, 789).

Топорик, предмет-оберег прекмурского «позвачина», находит со-
ответствие с палкой-топориком дружбы в Словакии и Моравии, кото-
рый крестит им дорогу перед молодыми, а также с деревянным топори-
ком дружбы в южной Малопольше и с «чупагой» (тростью-топориком) 
дружбы у польских гуралей (Гура 2012: 281–282, 284). Еще дальше, в 
западнорусской зоне (в Торопецком у. Псковской губ. и в Кемском у. 
Архангельской губ.), ту же роль выполняет обычный топор свадебно-
го дружки (Гура 2012: 138, 285; Чубинский 1866: 115). Прекмурский 
pozvačin объединяет в себе функции оберега с ролью шута и нередко 
также с обязанностями распорядителя на свадебном пиру и свидетеля 
при бракосочетании. Это сближает его со свадебным дружкой, особен-
но севернорусским, который часто наделяется функциями знахаря и 
скомороха и тоже руководит застольем, сопровождает молодых к вен-
чанию и выполняет роль брачного свидетеля. Иногда он занимается и 
приглашением гостей на свадьбу (Гура 2012: 133–134).
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Ареалы, включающие словенско-северновеликорусские соответ-
ствия, могут быть разорванными, географически далеко отстоящими 
друг от друга, не имеющими промежуточных звеньев. Такую дистант-
ную параллель дают так наз. лунные пятна – поверья, толкующие про-
исхождение темных пятен на лунном диске. Один ареал поверий о куз-
неце, помещенном на луну, включает словенцев (кузнец Юрий; кузнец 
Курент; кузнец, делавший гвозди для распятия Христа; кузнец, бью-
щий свою жену; батрак по имени Мартин Ковач, работавший с девуш-
кой (или разбрасывавший с ней навоз) в поле при свете месяца и угро-
жавший ему), хорватов (кузнец Вид; цыган с молотом и наковальней), 
боснийцев (кузнец-иноверец) и сербов, а второй – русских (в частности, 
Тульской губ.). Молот как инструмент кузнеца или как орудие убийства 
фигурирует в объяснении лунных пятен в том же южнославянском аре-
але (словенцы, хорваты, сербы, боснийцы), а также у восточных славян: 
у русских Архангельской и Вологодской губ. и единично у белорусов 
(в Речицком р-не Гомельской обл.) (Гура 2006: 462–463, 465, 470–472, 
474; Березкин, Дувакин: A32D, A32d1; Navratil 1892: 173, 174; Krek 1885: 
13–15; Dragičević 1907: 313, 314; еще один ненадежный, путаный текст 
с упоминанием молота из Пуховичского р-на Минской обл. в расчет 
можно не принимать: Боганева, Авiлiн 2017: 136).

Другой аналогичный пример связан с образом «полудницы», демо-
нологического персонажа, распространение которого охватывает две 
отдельные обширные территории: с одной стороны всех западных сла-
вян, а с другой – северных великоруссов (Архангельская, Вологодская, 
Ярославская, Тверская, Вятская, Пермская губ.) (СРНГ 29: 142–144; Mo-
szyński 1967: 690–691; Померанцева 1978: 144–151). К первому ареалу 
примыкает западная южнославянская зона, где единично, в словаре 
М. Плетершника конца XIX в. (Pleteršnik 2014), фиксируется словен. 
poludnica и на сербско-хорватской территории в книжной апокрифиче-
ской традиции представлена пладница – одно из имен вештиц (ведьм) 
в рукописных списках Сисиниевой молитвы (Сисиниева легенда 2017: 
479–480; Дукова 2015: 127–128; Dukova 1984: 38–39; Толстая 2015: 228). 
К западу от второго, севернорусского ареала «полудницы» (называе-
мой иногда ржаницей или ржицей), в западной зоне Русского Севера 
(Карелии, Ленинградской обл.) и, далее, на северо-западе Белоруссии 
(в р-не Будслава совр. Минской обл.) «полудница» сменяется другим 
сходным мифологическим персонажем, тоже появляющимся во ржи, – 
«росомахой» (Черепанова 1983: 65, 79–80; Sielicki 1986: 213–214; Гура 
1997: 207–208). Южнее, в Полесье, единично встречается мужской пер-
сонаж – полудник (палудник, палудзенник) (ПА, Черниговская обл., Го-
роднянский р-н, Хоробичи, зап. А.Б. Ключевского, карточка № 79053; 
зап. А.Б. Страхова, Померанцева 1978: 151).
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8. Из совсем географически далеких восточнославянских па-
раллелей прекмурскому свадебному обряду следует отметить обычай 
проведения молодыми брачной ночи в хлеву, который встречается в 
прекмурской области Долинско (Велика Полана, Rešek 1983: 42), на-
ряду с хорватами района Карловаца и болгарами (EAJ; Телбизови 1963: 
23; Иванова 1984: 126; Гура 2012: 511), а также у русских и белорусов 
(Зеленин 1: 134–140, 3: 1138–1139; Богословский 1927; Сумцов 1885: 
109); кормление молодых в постели печеной курицей в Словенской Кра-
ине и Истрии (Novak 1942: 49) и у восточных славян, где оно особенно 
распространено, зафиксировано в Домострое и в описаниях царских, 
княжеских и боярских свадеб XVI–XVII вв. (Рабинович 1978: 23; Сум-
цов 1885: 118; Жирнова 1978: 44; Чубинский 1877: 444; Весiлля: 204); 
запрет сватам заходить в доме невесты за матицу, пока они не сосвата-
ют невесту, в окрестностях прекмурского села Турнище (Nemec 1973: 
№ 57), так же как в русской и белорусской традициях (Архангельская, 
Олонецкая, Казанская, Воронежская, Гродненская губ., Белосточчина, 
Холмщина, Шмаков 1903: 56, Зорин 2001: 52; Пухова, Сысоева 1999: 8; 
Вяселле: 120, 123; Гура 2012: 153). Можно указать также на общность 
названия обручения zapitki в долинском Прекмурье и запiткi в брест-
ском Полесье (Ložar-Podlogar 1973: 137; Словенская Краина, Novak 1935: 
65; Прекмурье, Žalik 2010: 16; Ганчани, Maučec 2017: 5; Гура 2012: 412) 
и на словообразовательное сходство названий посаженой матери – po-
snehalja (Žalik 2010: 18, Novak 1935: 65, 66; Горни Петровцы, Стреховцы, 
Турнище, соб. запись; Турнище и окрестные села, Nemec 1973: № 311, 
312; Белтинцы и окрестности, Zadravec 1970: № 311, 312; Богоина, 
EAJ, aG 222/222: № 122.6f; Велика Неделя, Штирия, EAJ, BG 321/412: 
№ 122.6f), posnejalja (Камовцы, соб. запись), posnijalja (Белтинцы, соб. 
запись; Ганчани, Maučec 2017: 10, 39; Белтинцы и окрестности, Zadravec 
1970: № 311) (от sneha, sneja ‘невеста’) у прекмурских словенцев и у 
русских – твер., вят. поневестница, владимир. поневестная (Гура 2012: 
117, 122, 557).

Из сходных параллелей вне свадебного обряда можно назвать сход-
ство словенско-хорватских и восточнославянских обычаев сжигания 
масленичной куклы-чучела и уже упоминавшегося масленичного ри-
туала «тянуть колодку» (Плотникова 2004: 312, карта № III-5).

9. Какие особенности прекмурской свадьбы позволяют су-
дить о ее архаичности? Прежде всего, простая структура свадеб-
ного обряда, в которой, если исходить из допущения, что она раз-
вивается от простой ко всё более сложной (что подтверждается приме-
рами некоторых архаических славянских традиций, вроде полесской), 
скорее можно видеть сохранение древнего состояния, чем результат 
позднейшего разрушения обряда. Предсвадебный сговор представ-
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лен фрагментарно. В его составе слабо ритуализованные действия, в 
основном хозяйственные и финансовые переговоры, и довольно скуд-
ный набор магических приемов, оберегов и запретов. Наиболее четко 
в сговоре выделяется лишь сватовство. Обручение не имеет четкого 
ритуального оформления, тяготеет то к сватовству (Novak 1935: 65), то 
к церковному оглашению помолвки (Ložar-Podlogar 1973: 136), иногда 
и вовсе отсутствует (Mukicsné Kozár 1988: 131), что может свидетель-
ствовать о его позднем включении в структуру обряда. Но при этом 
обручение демонстрирует удивительное терминологическое раз-
нообразие моделей номинации, дающих различные славянские со-
ответствия, подчас весьма удаленные географически: zaroka, zaročka, 
zaročki или zaročke (Žalik 2010: 16; Камовцы, община Лендава, соб. за-
пись 21.05.2018; Белтинцы, соб. запись 16.05.2018; р-н Белтинцев, Za-
dravec 1970: № 132), zapisavanje (Nemec 1973: № 132, 136), iz rok séganja 
или zaročenja (Dravec 1974: 171–172), zapitki или zapitke (Ložar-Podlogar 
1973: 137; Словенская Краина, Novak 1935: 65; Прекмурье, Žalik 2010: 
16; Ганчани, Maučec 2017: 5), pršanjstvo (Ložar-Podlogar 1973: 137) и нек. 
др. (ср. пестроту терминов обручения и относительно позднее проис-
хождение основных его названий у поляков: Pieńczak 2007: 132–133). 
Отчасти дублируя ритуал бракосочетания, обручение имеет сходные 
названия с венчанием, в том числе obljuba на северо-западе Прекмурья, 
буквально означающее клятвенное обещание, обет (Čerpujak 1970: № 
132). Такая семантика объединяет терминологию обручения (у словен-
цев Прекмурья, кашубов, лужичан, чехов и словаков) и венчания (у по-
ляков, кашубов, чехов и словаков) и демонстрирует в этом отношении 
общность прекмурской традиции с западнославянской. Явные призна-
ки недавнего происхождения имеет и предсвадебная молодежная вече-
ринка – девичник (dekliščina) и мальчишник ( fantovščina, pojbistvo), ко-
торые практически лишены ритуализации, в источниках упоминаются 
вскользь и известны не повсеместно.

В прекмурской и вообще словенской традиции отчетливо просле-
живается преемственная связь ролей свата и посаженого отца. 
Это, в частности, проявляется в том, что название главного из сватов 
pričnik в Порабье (от pričati ‘быть свидетелем’) уже на начальном этапе 
сговора используется как на собственно свадьбе, где то же лицо высту-
пает в роли посаженого отца и свидетеля при венчании (Austro-ogrska 
monarhija: 91).

Посаженые обычно выступают в паре и часто являются мужем и 
женой, но терминологически их названия в Прекмурье далеко не всег-
да сходны между собой, например starešina и posnehalja в Стреховцах 
и Горних Петровцах (соб. записи). Такая асимметричность назва-
ний парных лиц, возможно, тоже относится к архаическим особен-
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ностям терминологии свадебных чинов. Симметрия в терминологии 
парных свадебных чинов, например, посаженых в прекмурской свадьбе: 
starešina и starešinka (Камовцы, община Лендава, соб. запись 21.05.2018; 
Крижевцы при Лютомеру (Прлекия, Штирия), соб. запись 21.05.2018); 
starešina / starešin и starešica (Горни Петровцы, соб. запись 23.05.2018, 
Truhan 1970: № 311); starišina и starišica (Прекмурье, Žalik 2010: 18, 20; 
Ванча Вас, община Тишина, Kuhar 1963–64: 136); staršina и staršica (Бел-
тинцы, соб. запись 16.05.2018; Прекмурье, Горичко, Pšajd 2014: 63), ско-
рее всего вторична и объясняется уже последующей аналогией, на что 
косвенно может указывать использование одновременно асимметрич-
ных и симметричных вариантов наименований одного из посаженых в 
одной и той же локальной традиции. Действие подобной аналогии ино-
гда можно наблюдать и в асимметричных наименованиях молодежной 
пары – дружки жениха (парня) и дружки невесты (девушки).

Основные роли участников свадьбы – это роли посредников (вро-
де сватающего свата или дружки) либо дублеров (например, посаже-
ных родителей или ритуальной свадебной четы). Простейшим и, по-
видимому, одним из архаических способов номинации свадеб-
ных чинов является использование терминов родства. Так, у 
словенцев Нижней и Верхней Крайны для наименования посаженой 
матери используется термин teta (т. е. тетка) (Komorovský 1976: 101). 
В Прекмурье он лишь кое-где пассивно известен, наряду с основным, 
местным наименованием, например, в Ганчанах (Долинско) – как си-
ноним названия posnijalja (Maučec 2017: 39), в Горних Петровцах (Го-
ричко) – при основном названии starešica (Truhan 1970: № 631; Ložar-
Podlogar 1973: 140), а в Верхней Крайне он документально засвидетель-
ствован уже в XVII веке (Kotnik 1944: 57). Из аналогичных терминов в 
разных славянских традициях можно упомянуть названия посаженой 
матери бел. тiтка, чёшча, укр. матка, словен. velika mati; названия по-
саженого отца – рус. дядька, укр. дядя, рус., укр. батька, словен. veliki 
oče; свадебного дружки – вост.-слав. дядько, дядя, укр. дiд, вост.-слав. 
брат, в.-луж. braška, ю.-слав. dever; названия невесты – серб. снаха, 
снаша, словен. snaha и т. д.

10. Особенностью Прекмурья как периферийного славянского ареа-
ла, граничащего и контактирующего с неславянскими ареалами герман-
ской и финно-угорской языковых групп, является пестрота свадеб-
ных терминов и наличие их синонимичных вариантов, частично 
за счет заимствований от соседей. На небольшой территории Прекму-
рья представлен максимальный набор известных в различных славян-
ских зонах вариантов термина «свадьба» (+svatьba, +svarьba, +svalьba, 
см. Гура 2013: 101, карта 2) в производных прекмурских на именованиях 
дружки невесты: svatbica, svarbica, svalbica и т. п. (см. карту 1). Разноо-
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бразием отличается терминология сватов: vogledniki, voglednicke; prosce, 
prošnjače; славянский архаизм snoboke (Žalik 2010: 15; Ložar-Podlogar 
1973: 136), объединяющий прекмурскую традицию с другой архаиче-
ской традицией – южноболгарской (родоп. снобник, пазарджик. снобни-
ци, Гура 2012: 146); в Порабье – также pričniki. Многочисленна терми-
нология свадебного чина, приглашающего гостей на свадьбу: pozvačin, 
pozvač, zvač, zvačin, pozovič, turbaš, čuturaš, družban и их варианты (см. 
карту 2). Разные его названия нередко сосуществуют в одном и том же 
селе. Наряду с распространенным в Прекмурье названием хлеба vrtanek 
встречается и другое его наименование – perec (из венг. perec ‘бублик, 
крендель’), в основном в Порабье и в Горичко, но и шире это заимство-
ванное название известно наряду со своим собственным.

Таким образом, в этом крайне небольшом окраинном ареале (пло-
щадь Прекмурья всего 948,48 км², а протяженность по прямой с запада 
на восток не более 20 км), находящемся на перекрестке, с одной сторо-
ны, балканских традиций, а с другой – западнославянских и, шире, за-
падноевропейских (Плотникова 2004: 308), концентрируется не только 
большое число языковых архаизмов, но и удивительным образом со-
бирается масса вытесненных распространением инноваций на пери-
ферию культурных и языковых «осколков» из разных, нередко весьма 
далеких ныне от Прекмурья славянских регионов. К ним добавляются 
многочисленные заимствования из соседних традиций, венгерской и 
немецкоязычной австрийской. Прекмурская народная традиция дает 
немало соответствий с архаическими славянскими зонами: лужицкой, 
кашубско-словинской, подлясской, южноболгарской; некоторые из них 
достигают Карпат и ведут на Русский Север.
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Карта 1. Названия девушки – дружки невесты

1 – posvatbica; 2 – posvarbica; 3 – posvalbica; 4 – posvablica (pošvablica); 
5 – svarblica; 6 – svatbica; 7 – svabica; 8 – svarbica; 9 – svalbica; 
10 – svablica; 11 – posvarblica.
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Карта 2. Названия обрядового чина, приглашающего гостей на свадьбу

1 – pozvačin; 2 – pozvač; 3 – zvač; 4 – zvačin; 
5 – pozvačin; 6 – zovčin, zafičin; 7 – pozovič (венг. pozsovics); 
8 – turbaš; 9 – turboš; 10 – čuturaš; 11 – drūžban.
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