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Среди Четьих-Миней домакарьевского времени особое 
место занимает «Соборник житий греческих Святых», со-
ставленный, отредактированный и собственноручно перепи-
санный великим старцем Нилом Сорским1. Триптих сорско-
го подвижника является уникальным во многом благодаря 
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тому, как старец работал с источниками. Сопоставление жи-
тий в составе труда Нила с установленными основными ан-
тиграфами показывает, что включению каждого агиографи-
ческого текста в «Соборник» предшествовала кропотливая 
текстологическая работа книжника и существенная правка 
лексики житий.

1. Внесенные Нилом исправления на уровне лексики 
обнаруживают строгий системный характер: русизмы по-
следовательно заменены на соответствующие по смыслу 
нейтрально-книжные слова (любострадьныи → троудолюбь-
зныи, почѧти → начѧти), архаизмы на эквиваленты, понят-
ные книжнику XV в. (оуи → дѧдѧ, пьщевати → помыслити, 
оземьствиѥ → заточениѥ, добросоумнивыи → добродѣтельныи), 
учтена эволюция семантики слов (вонѧ → благооуханиѥ, 
добровониѥ → благооуханиѥ)2. Однако некоторые случаи не 
следует трактовать столь однозначно. Ряд таких замен 
выявлен нами при сопоставлении Ниловой редакции Жи-
тия Святого Феодора Студита (ОР РГБ, ТСЛ 684) с обна-
руженным Т.П. Леннгрен3 текстом основного антиграфа 
(ОР РНБ, Кир.-Бел. 30/1107). Рассмотрим некоторые из них 
подробнее. 

2. Тезоименитыи — зълоименитыи, гноетьзоименитыи — 
гноеимѧнитыи.

При редактировании текста Жития Феодора, принад-
лежащего к особой группе древних переводов с греческого, 
выполненных южнославянскими книжниками в Киевской 
Руси4, Нил Сорский правит тезоименитыи «получивший 
прозвание от чего-либо»5 на зълоименитыи «имеющий дур-
ную славу»6. На первый взгляд не совсем понятно, чем мог-
ла быть мотивирована данная замена, однако обращение 
к фрагменту основного антиграфа, включающему исправ-
ленное впоследствии слово, к греческому оригиналу Жития 
и древнейшему славянскому списку в составе Выголексин-
ского сборника позволяет пролить свет на причины ее осу-
ществления: КБ 30/1107 л. 304об. костѧнтїноу тезоименїтомоу 
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црс҇тво дръжащоу (Κωνσταντίνου τοῦ κοπρωνύμου; РГБ, Муз. 
собр., № 1832 л. 38 костιантиню тьзоименитомоу цс҇рьствоу 
дьржащю7) — ТСЛ 684, л. 116об.–117 въ царьство злоимени-
таго константина. Благодаря сопоставлению данных двух 
древнейших славянских списков Жития Феодора (Муз. 1832, 
КБ 30/1107) с греческим оригиналом становится ясно, что 
в славянском тексте передана только вторая часть слова κο-
πρώνυμος, первая же (κόπρος «кал, навоз, гной») осталась не-
переведенной. Наиболее вероятно, что Нил не располагал 
оригиналом житийного текста, но обратил внимание на се-
мантическую неполноту фрагмента и, опираясь на знание 
исторических реалий, заменил тезоименитыи «получивший 
прозвание от чего-либо» на зълоименитыи «имеющий дурную 
славу».

При этом, как показал материал Житий, входящих 
в «Соборник»8, Нил в ряде случаев использует прилагатель-
ное тезоименитыи в значении «равноименный/получивший 
прозвание от чего-либо» и обязательно в сочетании с суще-
ствительным:

— книжник дополняет текст основного антиграфа9 Жи-
тия Николая Студита так: Кир.-Бел. 15/1254 л. 35 Сїи прпдоб-
ныи ѡ͠ць н͠шь никола бѧше ѿ кратьскыа землѧ, ѿ веси кидонїа тако 
нарицаемы — Волок. 630, лл. 187–187об. В г͠а нашего всебл͠гаго 
и премлс͠тиваго. оугодникоу бл͠жнномоу николѣ. иже побѣдѣ 
соущоу истинно тезоименитоу [...] сеи прпдбныи ѡ͠ць нашь никола 
бѧше ѿ кратьскїа землѧ. ѿ веси кидонїа нарицаемы;

— [Житие Феодора] Кир.-Бел. 30/1107 л. 393об. пред малы по-
минаныи леѡнъ, иже и въ иноческое житие вшед послѣд, и тезъ-
именитъ ѡ͠цоу нареченъ — ТСЛ 684, л. 163 преже мала помѧноутыи 
леонъ, иже послѣже въ иночьское житїе вшед тезоименитъ ѡ͠цоу 
нареченъ быс҇.

В том же случае, если коренная морфема -тьзъ- «од-
ноименный, носящий одинаковое с кем-либо имя; равно-
именный; получивший прозвание от чего-либо; подобный»10 
входит в состав одного слова, включающего три корня, 
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например гнои/тезо/именитыи, Нил, по всей вероятности, уби-
рает морфему -тьзъ- как семантически избыточную. Так, 
он правит гноитезоименитыи (то же, что гноѥтезьныи11) на 
гноеимѧнитыи: [Житие Феодора] КБ 30/1107 л. 333 дондеже 
гноетьзоименитыи костѧнтинъ всιа мнихъі и инъі изь вѵзантиιа 
изгна (κοπρώνυμος, то же ОР РГБ, Муз. собр., № 1832, л. 76; 
ОР РГБ, Волок. 592, л. 155об.) — ТСЛ 684, л. 131 дондеже 
коньстантинъ гноеимѧнитыи, всѧ иноки изъ византїа из͛гна. 
Согласно данным словоуказателя12, в «Соборнике» один 
раз засвидетельствовано гноеимѧнитыи, и не зафиксировано 
гноитезоименитыи/гноѥтезьныи. Обратим внимание, что при-
лагательное тъзньнъ, -ыи «одноименный», лишь единожды 
обнаружено и в старославянских рукописях13.

На фоне рассмотренной выше замены особенно важ-
ным представляется, во-первых, сохранение Нилом при ре-
дактировании Жития Николая Студита прилагательных 
звѣроименитыи и мотылоименитыи (см. Кир.-Бел. 15/1254, 
л. 39 — Волок. 630, л. 190), во-вторых, регулярное употребле-
ние слова звѣроименитыи в «Соборнике» (Волок. 630, лл. 190, 
194, ТСЛ 684, л. 178).

Таким образом, Нил Сорский отдает предпочтение кор-
невой морфеме имен- «названный в честь, одноименный», 
а не -тьзъ-, и в этом проявляется стремление устранять 
архаичные слова и морфемы в составе слов, которые могут 
быть неверно истолкованы русскими книжниками эпохи по-
следней четверти XV — начала XVI вв.

3. Преходимыи — пьрстьныи 
При редактировании Жития Феодора старец Нил за-

меняет встретившееся страдательное причастие настояще-
го времени преходимыи «преходящий, недолговечный»14 на 
близкое по семантике прилагательное пьрстьныи «земной, 
тленный»15: Кир.-Бел. 30/1107 л. 317–317 об. что оубо ч͠лкъ. 
е͠стьство приходимое и смиренно — ТСЛ 684, л. 123об. како 
ч͠лчьское ес͠ство перьстное и смѣреное. Как позволяет увидеть 
обращение к данным исторических словарей, и пьрстьнъ, 
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-ыи «тленный», и преходимыи «преходящий, недолговечный» 
сравнительно редко фиксируются в древнерусских текстах, 
однако преходимыи в значении «преходящий, недолговеч-
ный» обнаружено единожды и только в Житии Феодора Сту-
дита. Следовательно, Нил Сорский заменил малоупотреби-
тельное слово преходимыи «преходящий, недолговечный» на 
более употребительный синонимичный вариант, обнаружи-
вающийся в различных памятниках.

Таким образом, б большая часть лексических замен в от-
редактированном старцем Нилом Житии Феодора и дру-
гих Житиях Соборника имеет системный характер и отно-
сительно свободно распределяются по группам, некоторые 
же требуют особого рассмотрения. Это связано с наличием в 
Житии Феодора большого количества ошибок, допущенных 
переводчиком при передаче греческого оригинала. Данные 
ошибки встречаются спорадически и обусловлены неполной 
передачей греческого слова, смешением схожих греческих 
слов, итацизмом и т. д., поэтому к исправлению каждой ста-
рец Нил подходил индивидуально.
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