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Архитектурный стиль, возникший и развивавшийся в последней тре-
ти XIII ― первой половине XIV в. в Константинополе, Салониках, Ме-
семврии и некоторых других центрах возрожденной Византийской им-
перии, обладает набором характерных черт. В связи с тем, что во время 
господства латинян на упомянутых территориях практически не велось 
монументального строительства, истоки этого архитектурного стиля при-
ходится искать в архитектурной традиции предшествующего средне-
византийского периода и в провинциальной архитектуре государств ― 
наследников Византийской империи.

Ханс Бухвальд одним из первых предположил, что архитектура Палео-
логов испытала прямое влияние «строительных практик» Малой Азии 
и государства, образовавшегося на западе полуострова в начале XIII в., ― 
Никейской империи. Постепенное завоевание запада Малой Азии тур-
ками-османами в конце XIII ― начале XIV в. должно было вызвать от-
ток мастеров и их перемещение в столицу (и, возможно, в другие города 
империи), где в это время велось активное строительство (Buchwald 
1984: 232–233). Некоторые ценные замечания относительно малоазий-
ских заимствований в архитектуре палеологовского Константинополя, 
Месемврии и Салоник делают в своих монументальных исследованиях 
Р. Оустерхаут и С. Чурчич (Čurčić 2010; Ousterhout 2019), о тесной свя-
зи памятников Западной Анатолии и Хиоса1 с зодчеством поздневизан-
тийской Месемврии пишет Е. Тркуля (Trkulja 2004: 148–151, 156). Тем 
не менее проблема малоазийского влияния на палеологовскую архитек-
туру всё еще остается на периферии истории византийской архитекту-

1  О принадлежности поздневизантийской малоазийской и островной архитектуры 
одной традиции см. (Μισαηλίδου 2014: 50).
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ры. Далее будут рассмотрены эти заимствования на примере архитекту-
ры двух поздневизантийских центров ― Месемврии и Салоник.

Ни один из поздневизантийских храмов Месемврии (совр. Несебр) 
не имеет точной датировки; наиболее популярной в исследовательской 
литературе датировкой этих памятников является вторая четверть ― се-
редина XIV в., время, когда город входил в состав Второго Болгарского 
царства, управлявшегося царем Иваном Александром. Несмотря на это, 
современные исследователи справедливо соотносят архитектуру Месем-
врии в первую очередь с константинопольскими палеологовскими па-
мятниками (Ousterhout 2019: 651–653).

Фасады и апсиды храма св. Иоанна Алитургита (ил. 1) артикули-
рованы многочисленными глухими нишами и орнаментами, происхож-
дение которых в большинстве случаев, как показала Т. Таранджиева, 
связано с константинопольской архитектурной традицией конца XIII ― 
начала XIV в. (Tarandjieva 2006: 83–126). Значительная часть этих орна-
ментальных мотивов (полосатые арки, шахматные орнаменты, фиалосто-
мии) в самом Константинополе появилась, вероятно, вследствие влияния 
архитектуры Малой Азии. Так, шахматные орнаменты, встречающиеся 

Ил. 1.
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в декоре фасадов экзонартекса Килисе-джами, парэкклессия церкви Бо-
городицы Паммакаристы и Текфур-сарая в Константинополе, до этого 
появлялись лишь в постройках, связанных с деятельностью никейских 
мастеров (Храм E в Сардах и северный притвор церкви св. Димитрия 
в Прилепе); полосатые арки ― прием, характерный для провинциальной 
архитектуры Никейской империи, ― встречается в храмах Латмоса и Хио-
са XIII в.; фиалостомии в форме квадрифолиев получают наибольшее 
распространение в никейской архитектуре (храм E в Сардах, храмы Хио-
са конца XII–XIV вв.), а также встречаются на фасадах болгарских и ма-
кедонских памятников XIII в. (например, Боянской церкви, 1259; церкви 
св. Николая в Прилепе, 1284–1298).

Из богатого арсенала декоративных приемов, использованных в церк-
ви св. Иоанна Алитургита, на фасадах других памятников (храма Панто-
кратора, церкви свв. Архангелов и св. Параскевы, ил. 2–4) в обязатель-
ном порядке появляются лишь полосатые арки, шахматные орнаменты и 
пояса фиалостомиев ― элементы, непосредственно связанные с архитек-
турой Малой Азии и Хиоса. Среди характерных столичных черт этих 
памятников выделяются вертикализм пропорций, присутствие свастико-

Ил. 2.
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Ил. 4.

Ил. 3.
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образного меандра на апсидах храма Пантократора, несоответствие чле-
нения фасадов глухими арками внутреннему устройству храмов. 

С конструктивной точки зрения храмы Месемврии также подражают 
столичным постройкам в использовании техники кладки opus mixtum. 
Вместе с тем в растворе в церкви св. Иоанна (Tarandjieva 2006: 42) и 
в церкви Пантократора можно обнаружить крупные фрагменты бито-
го кирпича, что отчасти напоминает о технике кладки псевдоклуазоне, 
свойственной никейским памятникам (такая техника использована, в част-
ности, в храмах Латмоса и во дворце в Нимфее).

Памятники поздневизантийской Месемврии, таким образом, демон-
стрируют ориентацию в первую очередь на столичную палеологовскую 
архитектуру. Тот факт, что храмы Месемврии построены в середине XIV в., 
позволяет нам говорить о роли малоазийских заимствований в «эволю-
ционировавшей» палеологовской архитектуре. При этом маршрут этих 
заимствований пролегал через византийскую столицу (и, возможно, че-
рез Фракию), так что роль самих малоазийских памятников здесь ско-
рее вторична по сравнению с ролью константинопольской архитектуры, 
адаптировавшей никейскую традицию в конце XIII ― начале XIV в.

В исследовательской литературе встречается гипотеза о непосред-
ственном влиянии архитектуры Малой Азии на стиль палеологовской 
архитектуры Салоник. Предполагается, что это влияние особенно уси-
лилось после 1246 г., когда никейский император Иоанн III Дука Ватац 
завладел городом (Trkulja 2004: 141). Тем не менее в Салониках не со-
хранилось зданий, построенных в третьей четверти XIII в., а участие 
никейских мастеров предполагается лишь в постройке северного при-
твора храма св. Димитрия в Прилепе ― центре, находящемся на значи-
тельном расстоянии от Салоник.

С. Чурчич связывает строительную активность в Салониках на ру-
беже XIII–XIV вв. (в первую очередь строительство церкви св. Панте-
леимона (ил. 5), ок. 1295) с работой никейских мастеров, не приводя, 
однако, конкретных аналогий из архитектуры Малой Азии XIII в. (Čur-
čić 2010: 549–551). В качестве доказательств участия никейских масте-
ров в строительстве храма св. Пантелеимона исследователи указывали 
наличие купола над центральной ячейкой нартекса, встречающегося 
в монастыре св. Иоанна в Пруссе (Заворина 2023: 275), а также отнесе-
ние опор к углам здания, появляющееся в церкви на острове Капыкыры 
на Латмосе (Каппас 2020: 144–145). Оба довода кажутся нам не бес-
спорными. Так, купольный нартекс характерен для столичной архитек-
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туры XII (а также конца XIII) в., и сам монастырь св. Иоанна Предтечи 
в Пруссе этой чертой, вероятно, подражает важным константинополь-
ским образцам, а отнесение западных опор к стенам здания в церкви 
на острове Капыкыры связано с тем, что храм являлся не крестово-ку-
польной церковью, а купольным залом (Peschlow-Bindokat 1996: 75, 78, 
Abb. 101). Среди характерных типологических особенностей выделя-
ется также наличие крытой галереи вокруг трех сторон основного объ-
ема церкви. В церквах свв. Апостолов (1310–1314) и св. Екатерины 
(1315–1320) на углах галереи поставлены купола. Происхождение этого 
типа пятиглавия точно не установлено, а его присутствие в Салониках 
может быть связано как с Константинополем, так и с Эпиром (храм Па-
ригоритиссы в Арте) или с Никеей (храм C в Никее) (Каппас 2020: 147).

Несколько яснее представляется генезис композиционных и декора-
тивных приемов оформления фасадов фессалоникийских церквей. Так, 
среди особенностей, заимствованных из столичного зодчества, принято 
выделять граненые формы апсид, использование тройных окон и поло-
сатой кладки, разделку апсид и боковых фасадов глухими нишами, ряды 

Ил. 5.
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поребрика, городки на карнизах. В то же время основной набор орнамен-
тов, украшающих фасады фессалоникийских храмов первой половины 
XIV в., был заимствован мастерами из зодчества соседнего Эпира (За-
ворина 2023: 276). Среди таких орнаментов исследователи выделяют 
плетенки, меандры, солнечные диски (кирпичные розетки), полосы сту-
пенчатого орнамента (Заворина, Мальцева 2021: 102–104). К ним также 
можно отнести фризы opus spicatum и мотив «древа жизни». Трактовка 
этих орнаментов практически в каждом случае находит близкие анало-
гии в храмах Эпира. Способ размещения орнаментов внутри глухих ниш 
и в виде непрерывных чередующихся фризов также больше соответству-
ет эпирским или раннепалеологовским столичным (церковь монастыря 
Липса) образцам.

Вместе с тем необходимо отметить, что большинство упомянутых 
орнаментальных мотивов появляется и на фасадах малоазийских па-
мятников XIII в. Кроме того, в храмах Салоник встречаются элементы, 
характерные только для никейского зодчества. Среди них ― полосатые 
арки, появляющиеся в церкви свв. Апостолов (ил. 6) в рукавах кре-
ста и на галереях, а в церкви св. Екатерины ― даже на барабанах (мо-

Ил. 6.
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тив мог прийти в Салоники из Константинополя, однако его никейское 
происхождение более вероятно, Каппас 2020: 148). На фасаде церкви 
св. Екатерины присутствуют кирпичные сетки со вставленными в них 
крестами ― орнамент, идентичный тому, что был использован для деко-
ра апсид церкви пророка Наума в Филадельфии.

При этом в храмах Салоник не встречаются некоторые другие харак-
терные элементы, появление которых в столичных памятниках связано 
с никейской традицией. Так, в фессалоникийских церквах не применя-
ется техника кладки псевдоклуазоне. Напротив, церковь св. Екатерины 
и галереи церкви свв. Апостолов сложены в регулярной технике клуа-
зоне, напоминающей технику кладки эпирских храмов и памятников 
«элладской школы». Отсутствуют в Салониках и пояски фиалостомиев ― 
элемент, встречающийся не только в никейской традиции, но активно 
в ней использовавшийся. Кажется верным и наблюдение Е. Тркули, ка-
сающееся вытянутых пропорций храмов Салоник, находящих паралле-
ли в столичном зодчестве конца XIII ― начала XIV в., но отсутствую-
щих в архитектуре Малой Азии и Хиоса XIII в. (Trkulja 2004: 142).

Таким образом, палеологовские памятники Салоник демонстрируют 
сложный синтез провинциальных стилей, столичной и местной традиций. 
Влияние малоазийской архитектурной традиции, безусловно, прослежи-
вается в зодчестве палеологовских Салоник, однако его роль кажется вто-
ростепенной по сравнению с заимствованиями из Эпира и Константино-
поля. Вопрос о «подлинном сочетании традиций Никеи и Арты» (Čurčić 
2010: 554) в архитектуре Салоник остается дискуссионным.
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