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Изданный в Вильнюсе в 1599 г. сборник проповедей «Po-
stilla Catholicka» литовского священника Микалоюса Да-
укши является переводом на литовский «Малой постиллы» 
(«Postilla mnieysza», 1579) польского иезуита Якуба Вуйка1. 
Оригинал литовского издания хранится в Библиотеке Виль-
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нюсского университета. В 2006 г. сотрудниками Института 
литовского языка было подготовлено электронное издание, 
в котором тексты обеих постилл располагались параллельно. 
Эта электронная версия стала материалом для исследова-
ния, из нее были извлечены примеры перфектных конструк-
ций в польском тексте вместе с их переводом на литовский.

Под перфектной конструкцией в работе понимается кон-
струкция «вспомогательный глагол быть + действительное 
или страдательное причастие прошедшего времени». Такое 
узкое определение обусловлено тем, что, поскольку речь 
идет о параллельном переводе, кажется уместным отталки-
ваться от формального устройства перфектных конструкций, 
чтобы на основе формального тождества (или, наоборот, не-
совпадений) анализировать семантику вышеуказанных кон-
струкций.

Общее количество примеров ― 180. Из них более чем 
в 140 случаях (более 80% примеров) наблюдается формаль-
ное тождество конструкций (в обоих языках совпадает на-
личие или отсутствие связки, ее время, лицо и наклонение, 
а также залог и возвратность основного глагола).

На фоне преобладания тождественного перевода кон-
струкций особенный интерес вызывают встречающиеся раз-
личия. Такими различиями являются, например, случаи 
перевода польских конструкций со связкой настоящего вре-
мени конструкциями со связкой прошедшего времени в ли-
товском языке. Иными словами, там, где в польском употреб-
лена форма перфекта настоящего времени, в литовском ей 
соответствует форма перфекта прошедшего времени:

(1) Y rʒekł Jeʒus Rotmiſtrʒowi: Jdʒ, á iákoś vwierʒył, niech 
będʒie tobie. Y vʒdrowion ieſt (пасс. прич + наст. вр) ſługá 
w oney godʒinie.

Ir táre Iéſus Ráthmiſtrui. Eik, ir kaip intikéiéi, têſſi taw. 
Ir paſwéikintas bů (пасс. прич + прош. вр) târnas anoié 
wałąndoíe.

‘И сказал Иисус сотнику: Иди, и, как ты верил, пусть 
будет тебе. И излечен (был) слуга в тот час’. (Мт, 8:13)
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(2) Stáło ſię tedy iż vmárł żebrak, y ʒánieśion ieſt (пасс. 
прич + наст. вр) od Anyołow do koná Abrahámowego. Vmárł 
też y bogáty, a potrʒebion ieſt (пасс. прич + наст. вр) 
w piekle.

Tíkos tadąg kaḋ númire élgeta, ir búwo gabentas (пасс. 
прич + прош. вр) nůg Angełų inġ príégłapſtí Abrômo. Numire 
wel’ ir dídżturis ir pałáidotas búwo (пасс. прич + прош. вр) 
pragaré.

‘Стало (так), что умер нищий, и (был) отнесен ангела-
ми в прибежище Авраама. Умер и богач, и (был) похоро-
нен в аду’. (Лк, 16:22)

(3) Mowił Jeʒus vcżniom ſwoim, to podobieńſtwo: Cżłowiek 
niektory był bogáty, ktory miáł ßáfárʒa: á ten oſkárżon ieſt 
(пасс. прич + наст. вр) do niego, iákoby roſpraßał dobrá iego.

Biłoio Ieſus mokitinemus ſawiémus, tą priéżodi. Ʒmógus 
nêkuris dídżturis búwo, kurís turêio Tiúną, ir tas búwo iamṕ 
apraíßîtas (пасс. прич + прош. вр) kaiṕ butų ißgaißínęs gêra io.

‘Сказал Иисус ученикам Своим такую притчу: один че-
ловек был богат и имел управителя, на которого донесено 
(было) ему, что расточает имение его’. (Лк, 16:1)

Всего встретилось семь таких примеров. Контрпримеров, 
где плюсквамперфекту в польском соответствовал бы пер-
фект настоящего времени в литовском, не встретилось. Не-
обходимо отметить, что поскольку Даукша переводил текст 
Вуйка, он, следовательно, сознательно выбирал эту форму 
как более подходящую с точки зрения носителя языка.

В работе П.М. Аркадьева и А.Д. Даугавет, посвящен-
ной сопоставительному анализу перфектов в современных 
литовском и латышском, отмечены подобные расхождения 
между двумя языками. Так, в одном примере, где носитель 
литовского, в отличие от носителя латышского, предпочел 
употребить форму плюсквамперфекта, перфектная конст-
рукция выражает предшествование и находится в прида-
точном предложении2.

Другой контекст, где форма плюсквамперфекта являет-
ся более предпочтительной в литовском, но при этом кон-
курирует в обоих языках с перфектом настоящего времени 



78 Секция «ЯЗЫКОЗНАНИЕ»

(а не с простым прошедшим, что гораздо чаще) ― это кон-
текст с экспериенциальным значением3.

Под экспериенциальным значением понимается то, что 
«ситуация осуществилась как минимум один раз в прошлом, 
что привело к нынешнему положению вещей»4. Д.С. Сичи-
нава объясняет выражение этого значения при помощи плю-
сквамперфекта в итальянском, португальском, корейском 
тем, что экспериенциальность нередко связана с действием, 
которое сейчас обычно уже не осуществляется (т.н. «неакту-
альный экспериенциал»)5.

Примеры расхождений между польским и литовским 
текстами, как кажется, нельзя объяснить аналогичным об-
разом. Прежде всего, необходимо отметить, что во всех семи 
случаях конструкция пассивная (в то время как во всех при-
мерах из работы П.М. Аркадьева и А.Д. Даугавет фигуриру-
ет активное причастие).

По наблюдениям Б. Спраунене и П. Брудзиньского, в ста-
ролитовских пассивных конструкциях наблюдается смена 
более «старой» формы с настоящим временем вспомогатель-
ного глагола более «новой» с прошедшим временем, вслед-
ствие чего обе формы используются «как кажется, взаимоза-
меняемо»6.

Можно предположить, что в литовском связка в про-
шедшем времени употребляется для выражения таксисно-
го отношения одновременности с действиями, названными 
другими глаголами. Например: Tíkos tadąg kaḋ númire 
(прош. вр) élgeta, ir búwo gabentas (пасс. прич + прош. вр) 
nůg Angełų inġ príégłapſtí Abrômo. Подобное явление ин-
тересно тем, что форма плюсквамперфекта здесь не имеет 
значения предшествования. При этом для выражения идеи 
предшествования (то есть если бы нищий сначала был от-
несен на небо, а потом умер) использовалась бы та же форма, 
а разница бы заключалась в союзах7.

Необходимо также отметить, что в латинском тексте, с ко-
торого был выполнен перевод на польский, в разобранных 
выше примерах употребляется форма пассивного перфекта 
(sanatus est, portaretur, sepultus est, diffamatus est). Употре-
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бляемые в польском переводе конструкции (vʒdrowion ieſt, 
ʒánieśion ieſt, potrʒebion ieſt, oſkárżon ieſt) могут быть каль-
ками с латинского оригинала, а литовские (paſwéikintas bů, 
búwo gabentas, pałáidotas búwo, búwo apraíßîtas) ― переве-
денными по смыслу.

Примеры, где форме перфекта со страдательным прича-
стием в польском соответствовала бы форма перфекта в ли-
товском, тоже есть:

(4) Wyßedł ktory śieie, śiaċ naśienie ſwoie. A gdy śiał, iedno 
vpadło podle drogi, y podeptano ieſt (пасс. прич + наст. вр), 
a pracy powietrʒni poʒobáli ie.

Ißéio kurís ſéie, ſétų ſékłos ſawós. Ir kad ſêio, więná půłe 
pas kêłą, ir pamintá yra (пасс. прич + наст. вр), ir pâukßcʒei 
hóro ſúłaſse ią.

‘Вышел некоторый сеятель сеять семя свое. И когда сеял, 
одно упало у дороги и потоптано, и птицы небесные скле-
вали его’. (Лк, 8:5)

Такое совпадение может объясняться как естественными 
для носителя языка колебаниями между двумя возможными 
формами8, так и калькой с оригинального текста. В любом 
случае, отмеченная особенность перевода заслуживает вни-
мания.
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