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Произведения Милорада Павича ― это постоянное вклю-
чение читателя в пространство произведения, здесь всегда 
предоставлен выбор ― можно принять приглашение к со-
творчеству (при написании концовки, определении страте-
гии, как именно собирать мозаику главной темы текста) или 
отказаться (тогда существует только одно прочтение и фи-
нал, так как нехарактерная линейность в каждом тексте тем 
не менее присутствует, об этом неоднократно напоминает 
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сам автор). Из этого следует, что игра, которую Павич решил 
затеять с читателем и его восприятием, не ограничивается 
индивидуальной стратегией прочтения. Она становится не-
отъемлемой частью объективной художественной действи-
тельности, обрамляющей произведение: автор умышленно 
фрагментарно располагает свой текст, приглашая каждого 
реципиента собрать его по своему усмотрению. Использова-
ние аллюзий на различные мифологические сюжеты, исто-
рические лица и события, в свою очередь, способно тракто-
ваться по-разному, точно так же, как разграничение или 
абсолютное слияние сна и яви в романах и рассказах.

Предложенные для рассмотрения тексты, в которых па-
мять1 выполняет смыслообразующую роль, на мой взгляд, 
представляются наиболее репрезентативными по причине 
наличия вариативных прочтений, а также из-за жанровой 
специфики каждого из них. «Хазарский словарь»2, по автор-
скому определению, ― роман-лексикон. «Ящик для письмен-
ных принадлежностей»3 также является романом, который 
состоит из отдельных фрагментов: рукописей, рецептов, 
объявлений и т.д. «Бумажный театр»4 имеет подзаголовок 
«роман-антология» и состоит из 38 непохожих друг на друга 
рассказов, посвященных авторам, принадлежащим к раз-
личным национальным литературам, при этом их биогра-
фии не документальны, а выдуманы М. Павичем, включая 
и упоминания о себе как сербском писателе. Я считаю, что 
благодаря преобладанию вымысла в тексте, усилению его 
значимости, в произведении начинает прочитываться и ав-
тобиографическое.

Важную роль играет интертекстуальность5, наиболее 
отчетливо она выражена в последнем тексте. Обнаружение 
подобных аллюзий и реминисценций позволяет расширить 
и более глубоко проникнуть в мир каждого произведения, 
выявить границы между воспоминаниями, которые не мо-
гут быть отделены от воображения, и иными реальностями, 
например, сном или фантазией. Безусловно, перечисленные 
миры принадлежат непосредственно героям произведений, 
они субъективны, однако сновидение способно трактовать-
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ся в рамках синкретического сознания, быть вещим, то есть 
считываться в пределах объективной действительности, 
а из этого следуют разные виды памяти: коллективная и ин-
дивидуальная, принадлежащая народу и отдельному ге-
рою. Поэтому, обращая внимание на интертекстуальность, 
я стремлюсь определить: с какой целью автор использует ци-
таты, как он их вводит (в оригинальном или отрефлексиро-
ванном виде), а также какие семантические характеристики 
он таким методом привносит в текст. Этот анализ, я считаю, 
позволяет уточнить границы между художественной реаль-
ностью самого произведения и иными, что позволит соот-
ветственно отделить память личную, нарратора или героя, 
от иных ее видов.

В данной работе я сосредоточу внимание на изменениях 
и переходах памяти в историю, ее последующему переосмыс-
лению и написанию новой, что ведет к превращению «исто-
рии-памяти в историю-критику, когда история начинает соз-
давать свою собственную историю»6. Также я остановлюсь на 
местах памяти, о которых в своей работе пишет Пьер Нора7. 
При обращении к тому или иному отрывку в произведениях 
ключевую роль играет и разграничение, которое предсто-
ит провести в течение анализа: между индивидуальным и 
коллективным, между синкретическим и аналитическим, то 
есть между приданиями и историческими фактами8. В ре-
зультате предстоит сосредоточиться на главном вопросе, 
который позволит говорить о памяти как структурообразу-
ющем элементе в каждом из романов: кому принадлежат те 
или иные воспоминания и продолжают ли они существовать 
или трансформируются в нечто иное при издании, напри-
мер, словаря хазар?

Употребляя понятия «коллективная память», «история», 
«места памяти» и им подобные, я придерживаюсь определе-
ний, которые дают в своих трудах Морис Хальбвакс9, Пьер 
Нора10, а также, при обращении к иным мирам в произведе-
ниях, я ссылаюсь на работы Д.С. Лихачева11, Ю.В. Доман-
ского12, О.В. Дрейфельд13, посвященные пространствам ху-
дожественной действительности, воображаемому миру.
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Как было ранее отмечено, каждый из романов состоит 
из отдельных составляющих, объединенных одной темой 
или одним сюжетом (например, сюжет в «Ящике для пись-
менных принадлежностей» развивается в процессе повество-
вания о каждой вещи): три словаря, ящик, полный отдель-
ных фрагментов, множество рассказов, написанных разным 
стилем.

«Хазарский словарь» ― это своего рода стремление вос-
становить память об исчезнувшем народе, но вместе с тем 
это и ее полная утрата, причем в данном случае интересным 
образом возникает идея воссоздания после забвения: попыт-
ка сбора скудного материала из прошлого, осмысление не-
кого исчезнувшего исторического документа Средневековья, 
существование которого незыблемо. Однако он тоже являет-
ся реконструкцией, в свое время уже позволившей увекове-
чить память хазарского народа. В данном случае любопытно 
то, что при издании словаря как источника сведений, со-
гласно рассуждениям П. Нора, память уничтожается, и как 
поступить со словарями, которые реконструированы, состав-
лены спустя сотни лет после исчезновения хазар (в произве-
дении несколько словарей, Павича и Даубмануса)? Создает-
ся ли в данном случае мистификация памяти или читатель 
вслед за нарратором ступаем по местам памяти, образует ли 
возможное сочетание воображения и отдельных отрывков 
«историю истории» этих людей?

«Ящик для письменных принадлежностей» ― это тай-
на, которую читатель сможет понять только после того, как 
определит важность отдельных элементов, на первый взгляд 
не связанных друг с другом (это и старый свисток, и палочка, 
и т.д.), вместе с содержанием обнаруженных писем, дневни-
ков, открыток. Однако уже сам ящик является неким погра-
ничным пространством между объективной действительно-
стью текста и воспоминаниями, он в себе хранит частицу 
коллективного самосознания (ритуальные атрибуты) и пере-
дает их уже индивидуальному «я» Нового времени, которое 
способно трансформировать или уничтожить первозданное 
значение каждой вещи. Но это место не единственный по-
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средник в тексте, подобную функцию выполняет и новый 
владелец, открывший этот клад памяти. Погружение вглубь 
текста, от объективной действительности к субъективным, 
происходит постепенно. Например, письма, с одной стороны, 
артефакты, принадлежат художественной реальности, но, 
с другой ― это первичные воспоминания девушки и мужчи-
ны. Реципиент волен задуматься, не разрушается ли память 
уже в момент написания каждой из записок, а если продол-
жает существовать, то чем является при ее обнаружении и 
условном обнародовании. Итак, отталкиваясь от писем, чи-
татель перемещается к рефлексии о них, сопоставлении и 
только потом переходит на уровень объективной реальности, 
в которой они оглашаются и, вероятно, искажаются. Иерар-
хия памяти, с которой постоянно соприкасается реципиент, 
обнаруживается только при детальном анализе, обращении 
и к интертексту, ведь неслучайно М. Павич в данном произ-
ведении отсылает и к более раннему словарю, но является 
ли этот текст дополнительным ключом к разгадке тайны и 
можно ли назвать весь этот ящик тайной памяти?

«Бумажный театр», на мой взгляд, наиболее парадок-
сальный текст с точки зрения реализации памяти, учиты-
вая, что читателю писатель предоставляет «псевдодоку-
ментальный» сборник рассказов. Намеренно подкрепляя 
вымысел постоянными аллюзиями на других авторов и их 
произведения, М. Павич таким образом предлагает с иной 
стороны взглянуть на реализацию феномена памяти, суще-
ствование которой становится возможно путем ее разруше-
ния и авторской репрезентации. Актуализируя в воображе-
нии реципиента знакомые тексты и имена, в объективной 
действительности произведения он отдает предпочтение ми-
фологизации истории, в которую помещает и собственные 
инициалы.

Получается, без обращения к источникам, на которые 
автор ссылается, нельзя проникнуть в представленные рас-
сказы, определить, что есть память в таком произведении. 
Можно ли подобный метод назвать «памятью памяти» или 
«историей памяти», в которой еще живы отдельные осколки 
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воспоминаний, на которых и держится весь вымысел? Чем 
является рассказ о сербском творце, кто сочиняет текст? 
В какие моменты память принадлежит только герою, а ког-
да она всеобща, то есть является частью художественной 
действительности произведения и (или) иной реальности 
внутри текста?

Данные вопросы, а также многие другие, возникающие 
при детальном рассмотрении каждого отдельного фрагмен-
та произведения, заставляют задумываться о значимости 
памяти как элемента, способного организовать текст, раз-
граничить объективную действительность и субъективную, 
и, возможно, быть одним из основных структурообразующих 
принципов в творчестве Милорада Павича.
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