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Восприятие Чехова в Польше менялось вместе с эволю-
цией литературных взглядов, сменой политических режи-
мов и, как выразилась И. Лаппо, прошло «сквозь огонь, воду 
и медные трубы»1. Однако в постсоветское время, а именно ― 
в 1990-е годы, произошло настоящее «возрождение» Чехова 
в Польше, подвигнувшее на целый ряд новых прочтений и 
экспериментов с чеховской драматургией. А. Ванат попы-
тался дать ответ, чем было продиктовано такое новое отно-
шение к русскому классику: «Играют Чехова. В Варшаве, 
в Кракове, во Вроцлаве, в Калише… Почему именно сейчас 
играют его так часто? Может, это как-то рифмуется со време-
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нем перепутанных ценностей?»2. В это время, как заключает 
И. Лаппо, театр Чехова становится «явлением особенным, 
своеобразным и хорошо узнаваемым»3. Связано это, прежде 
всего, с осознанием «универсальности Чехова»4, общезначи-
мости героев его пьес, а также с утверждением уже опреде-
ленного «чеховского мифа»5 в сознании польской публики, 
ожидающей конкретной символики и специфического «че-
ховского настроения»6.

В.И. Силантьева, анализируя «особенности наследова-
ния традиции в периоды «слома эпох» и перехода от одной 
формы художественного отражения мира к другой»7, де-
лает вывод о том, что традиция в период смены парадигм 
является объектом «насмешки и отрицания»8. От нее либо 
отказываются, либо подвергают активным экспериментам. 
Наиболее показательным примером, демонстрирующим 
этот феномен в современной литературе, является постмо-
дернизм, с которым соотносимо позднее творчество поль-
ского представителя драмы абсурда Славомира Мрожека. 
Обращаясь к наследию театрально- эстетических открытий 
Чехова, польский драматург запечатлел в своем творчестве 
рубежное состояние культуры переходного периода, в кото-
ром ему пришлось творить.

Тема «заката» европейской цивилизации, которая у Че-
хова связана с лирическим мотивом гибнущей красоты в со-
четании с мотивом разрушения, обусловленного трагедией 
социальной действительности, наиболее полно отражена 
в пьесе польского абсурдиста ― «Любовь в Крыму» («Miłość na 
Krymie», 1993), написанной именно в 90-е гг. прошлого сто-
летия. Мрожек в своей пьесе, относящейся к позднему твор-
честву, реализует тему разрушения традиционного уклада 
сквозь призму трагедии русской интеллигенции в контексте 
панорамного исторического прошлого России начала и кон-
ца ХХ в., охватывающего периоды дореволюционной (акт I) 
и советской России (акт II), а также России 90-х гг. (акт III).

Раскрывая в пьесе «Любовь в Крыму» тему трагедии рус-
ской интеллигенции в контексте кризиса европейской циви-
лизации, польский драматург обращается к характерному 
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для постмодернизма приему пастишизации чеховского клас-
сического текста. Нельзя не согласиться с мнением Ю. Кел-
леры, который обратил внимание на то, что Мрожек поза-
имствовал у Чехова «только эскиз ситуации, определенный 
климат и тип отношений между героями, но расписал все 
это собственной, легко узнаваемой идиомой»9. По словам са-
мого Мрожека, его цель была «стать созвучным Чехову»10.

В пьесе «Любовь в Крыму» перепутываются и сплета-
ются воедино разные чеховские сюжеты, переиначиваются 
цитаты, встречаемые в пьесах русского классика. Чтение 
пьесы напоминает блуждание по музею и разглядывание 
раритетных экспонатов давно ушедшей эпохи. Наглядным 
примером может служить сцена с квазичеховским ружьем 
в первом акте. Выстрел, произведенный купцом Чельцовым 
из знаменитого чеховского ружья, которое в пьесе Мрожека 
становится уникальным образцом на выставке стереотипов 
русского драматурга, уже не несет в себе тех функций и зна-
чения, прослеживающихся в пьесе «Чайка». Вешая ружье 
на стену, Чельцов говорит: «Висит, а зачем ― неизвестно»11.

Мрожек представляет нам целую галерею квазичеховских 
персонажей, кружащихся в фантасмагорическом водовороте 
истории. В пьесе мы видим проезжающих мимо на бричке се-
стер Прозоровых, собирающихся на протяжении всей пье-
сы в Москву, деловитого купца Чельцова, отправляющегося 
на торги «Вишневого сада», застреленного офицера Сейкина, 
немецкого инженера Вольфа, который не способен осознать, 
что в России все «понимать нужно не разумом, а душой»12. 
Можно встретить также неудавшуюся актрису Светлову и 
мечтающую о светлом будущем молодую девушку Татьяну, 
которой «нужно изменить мир»13, а для этого «только надо 
работать, работать, работать»14, и благородного, но смешного 
интеллигента Захедринского, не способного к активным дей-
ствиям. Весь этот классический набор чеховских персонажей, 
по словам Блоньского, «входит в железный репертуар русской 
литературы, начиная от Пушкина и еще Гоголя»15.

Безответная любовь героев пьесы Мрожека «Любовь в Кры-
му» по отношению друг к другу, которая, по мнению Я. Блонь-
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ского, является основной темой драмы, проходит через все 
пространство сценического действия пьесы. Поскольку 
«в любви сосредотачиваются и наиболее полно обнаружива-
ются межчеловеческие связи»16, любовь становится «индика-
тором, показывающим разлад этих связей, бессилие, которое 
охватило все общество»17. Первый акт пьесы, охватывающий 
предреволюционный период истории России, разыгрывает-
ся в пансионате в Крыму, в котором Мрожек с характерной 
для чеховских пьес интонацией и выстроенной по Чехову 
схеме асимметричных и безответных чувств героев друг 
к другу представляет трагедию человеческих отношений. 
Интеллигент Захедринский влюблен в учительницу Татья-
ну, которая, в свою очередь, влюблена в офицера Сейкина; 
он, однако, любит начинающую актрису Светлову, которая 
испытывает любовные чувства к Захедринскому, но от отча-
яния выходит замуж за нелюбимого Вольфа.

Обращаясь к стереотипу Крыма как месту, где писал 
свои «Крымские сонеты» Мицкевич, Мрожек в очередной раз 
сводит счеты не только с романтической традицией в поль-
ской литературе, но и с традицией как таковой, прибегая 
при этом к аллюзиям чеховской драматургии и сюжетам 
из русской истории. По словам И. Лаппо, Мрожек, берясь 
за приготовление «взрывоопасной смеси из русской истории, 
литературы и действительности, приправляет ее Шекспи-
ром и закупоривает свой гремучий коктейль в бутылку с эти-
кеткой “Чехов”»18. Мрожек играет с тем, что в свое время 
Х. Стефан назвала «легендой Чехова»19, представляя целый 
калейдоскоп чеховских стереотипов: самовар, ружье, чайная 
церемония, гитара, а также, выходя за рамки чеховского 
мифа, стереотипы, которые на Западе принято причислять 
к русской культуре: пение «с душой» русского романса «Ям-
щик», распитие кваса и водки, валенки, ватные брюки, тело-
грейка, доносы, репрессии, лагеря, Сибирь, мафия, автомат 
Калашникова, эскорт-индустрия. Использует польский дра-
матург во втором акте и аллюзии шекспировских произве-
дений «Сон в летнюю ночь», «Отелло», и пародии на образ 
поэта Маяковского, ситуацию с поджогом купюр из романа 
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Достоевского «Идиот», а также пародийные образы Ленина, 
Екатерины II, генерала без головы, отдаленно напоминаю-
щего Сталина.

Наряду с мотивом разрушения в пьесах Чехова «Дядя Ва-
ня», «Три сестры», «Вишневый сад» и пьесе Мрожека «Любовь 
в Крыму» представлена тема гибнущей любви, которая, раз-
мыкаясь в русскую, а по сути, и польскую действительность, 
отражает национальный опыт Восточной Европы. Во втором 
акте, в котором главные квазичеховские герои в контексте 
трагического начала советского периода истории России, 
потрепанные вихрем исторического водоворота, утрачива-
ют первозданное чувство любви и теряют свою общность. 
Неслучайно персонажи Мрожека представляются марио-
неточными, а ситуации, которые показывает польский дра-
матург, моделируя персонажей Чехова в своей пьесе, по сло-
вам Я. Блоньского, «уже литературные и уже бумажные»20. 
Любовь в драме польского драматурга становится своего ро-
да элементом затеянной им постмодернистской игры. Под-
вергаясь деконструкции, любовь в каждом из заявленных 
Мрожеком периодов российской истории во всех трех актах 
реализует себя по-разному. В дореволюционное время лю-
бовь, как и у Чехова, является, с одной стороны, свидетель-
ством глубоких душевных мук, а с другой стороны, величи-
ем человеческого духа. В ранний советский период любовь 
понимается как «предрассудок»21, в постсоветское время 
90-х гг. любовь превращается в «половой бизнес»22, то есть 
эскорт-индустрию. Можно сказать, что на протяжении всей 
пьесы «Любовь в Крыму» Мрожек, осмысляя понятие люб-
ви на фоне исторического прошлого России, говорит о по-
этапной деградации этого феномена в процессе эпохальных 
перемен, а на глубинном уровне ― о разрыве человеческих 
связей и трагедии жизни общества.

К концу третьего акта пьесы в тумане появляется ко-
рабль с апокалиптическим названием «Левиафан», который 
должен забрать ожидающих на крымском берегу квазиче-
ховских героев в Америку, в очередное место утопических 
грез как для русского, так и для польского народа в 90-е гг. 
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Однако оставшемуся на родине интеллигенту Захедринско-
му предоставляется шанс на спасение. Ему является моло-
дая Татьяна в костюме начала ХХ в., входящая при звучании 
православного хора в освещенную церковь. Как утверждает 
Х. Стефан, образ Татьяны, восходящий к одноименной герои-
не Пушкина из романа в стихах «Евгений Онегин», является 
«символом вечной любви, которая в метафизическом смысле 
знаменует сбой вечную женственность, побеждающую хаос 
новой России»23, вселяет, в некотором смысле, и надежду, ко-
торую имел в виду Чехов в своих драмах.

Таким образом, ощущение рубежа, характерное как для 
русского классика начала XX в. А.П. Чехова, так и для поль-
ского представителя драмы абсурда Славомира Мрожека, 
нашло свое отражение в драматургическом творчестве обо-
их авторов. В пьесе «Любовь в Крыму» осмысляется понятие 
любви на фоне исторического процесса России, а также и 
Польши, охватывающего конец ХIХ и начало ХХ вв. Мро-
жек, деконструируя традицию с помощью чеховского литера-
турного пастиша, показывает механизм утраты первоздан-
ного чувства любви в контексте исторических катаклизмов 
России и трагедию человеческой общности. В отличие от 
Чехова, отношение к будущему польского абсурдиста, срав-
ниваемое им с образом-символом обреченного на крушение 
корабля, отягощено отчаянием и безверием. Однако наде-
жда на спасение, которую польский драматург возлагает 
на плечи интеллигенции, в некоторой степени сближает его 
с чеховским видением будущего.
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