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В богослужебную практику Восточной Церкви никогда 
не входило чтение Апокалипсиса, что повлияло на судьбу 
его славянского перевода. Как полагает И.К. Трифонова, 
выявить идентичный в текстологическом отношении текст 
Апокалипсиса проще после публикации Острожской Би-
блии 1580–1581 гг. и после издания толкового Апокалипсиса 
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св. Андрея Кесарийского в 1625 г. в типографии Киево-Пе-
черской Лавры1. Исследователи выделяют в отдельную ре-
дакцию Апокалипсис 1625 г.2, языковые и текстологические 
особенности которого изучены хуже.

Отличительной чертой рассматриваемого издания яв-
ляется обширный критический материал, сосредоточенный 
в маргиналиях и свидетельствующий о переводческой техни-
ке книжников. Существует несколько классификаций марги-
нальных глосс, рассмотрим некоторые из них. Л.С. Ковтун, 
работая с материалом Геннадиевской Библии, включенным 
в азбуковники, выделяет следующие типы глосс: переводы 
иноязычных слов, словарные толкования иноязычных поня-
тий, синонимичные глоссы, поправки к переводу служебных 
слов3. Иное деление предложила В.А. Ромодановская, вы-
делившая лексикографические глоссы ― иноязычные со-
ответствия славянским лексемам и славянские пояснения 
иноязычных вставок; вариативные глоссы, где славянские 
лексемы поясняются славянскими же; лексико-энциклопе-
дические глоссы; леммы ― отсылки к параллельным местам 
внутри самого текста, являющиеся также элементом разметки4.

Т.В. Пентковская выделяет три типа глосс: текстологи-
ческие, грамматические и лексические. Грамматические и 
лексические указывают на процесс грецизации славянского 
текста: они воспроизводят греческое управление в словосо-
четаниях и отражают поморфемное калькирование, устра-
няют двойственное число, происходит перенос семантики 
греческого слова5. Таким образом, маргинальные глоссы 
рассматриваются как инструмент критики текста.

И.С. Сусоева разработала свою классификацию глосс, 
работая с текстом Бесед Иоанна Златоуста на Послания апо-
стольские, изданным в типографии Киево-Печерской лавры 
в 1623 г. Ею выделены глоссы-латинизмы, глоссы-грецизмы, 
глоссы-произвольники (славянские синонимы)6. Классифи-
кация И.С. Сусоевой представляет для нас особый интерес, 
так как разбираемый нами Апокалипсис был так же напе-
чатан в типографии Киево-Печерской Лавры двумя годами 
позднее, в 1625 г.



ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЯЗЫКОВ И КУЛЬТУР… 123

В предисловии встречаем большое количестве греческих 
внутритекстовых глосс: «И сегw аки нэкое тэло Писмz, и по 
чувству исторiа есть: аки же дша, τροπολογία, си естъ образословiе, 
из чувственны< на uмнаz проводzщее чтущаго» (л. 1); καὶ ταύτης 
οἷόν τι σῶμα τὸ γράμμα καὶ ἡ κατ’ αἷσθησιν ιστορία καθέστηκεν  οἱονεί 
δὲ ψυχὴ, ἡ τροπολογία, ἐζ αἰσθητῶν ἐπί τά νοητά ποδηγοῦσα τὸν ἀνα-
γινώσκοντα.

Вставку аналогичного типа видим далее: «А якwже духъ, 
ἀναγωγὴ, възвожdенїе и зрэнiе будущыхъ и высочаишыхъ явисz» (л. 2); 
καθάπερ δὲ πνεῦμα, ἡ τῶν μελλόντῶν καὶ ὑψηλοτέρων ἀναγωγὴ καὶ 
θεωρία πέφηνεν.

В обоих случаях лексемы приводятся в оригинальном 
чтении, а затем комментируются. В первом примере сла-
вянское пояснение греческого слова принадлежит самому 
книжнику: он объясняет греческую вставку τροπολογία через 
ее славянский эквивалент «образословие». Словарь русского 
языка XI–XVII вв. в качестве одного из значений лексемы 
«образословие» указывает именно грецизм «тропология», да-
тируя время установления тождества между этими поняти-
ями началом XVII в.7 Во втором примере греческая лексема 
ἀναγωγὴ вынесена книжниками в начало предложения, а за-
тем переведена.

Далее, в основном тексте, греческие лексемы будут вос-
производиться преимущественно в маргиналиях; подобное 
их размещение указывает на стремление книжников к гре-
цизации церковнославянского текста.

Об этих же попытках свидетельствуют и славянские 
«произвольники», отраженные в маргиналиях: некоторые 
являются нейтральными синонимами, другие ― маркиро-
ванными регионализмами. Первые вписываются в пере-
водческую традицию, вторые оказываются именно киевской 
особенностью. Встречаем нейтральные синонимы: лексема 
единочестно (понеже боголэпныи гласы единочестно послэдуютъ 
Божественнэй ипостаси (л. 5)) соотносится с купно; Обороту бiемъ 
t невэрныхъ (Терпиши мене ради бiемъ t невэрныхъ, и лишаемъ. 
(л. 11) предлагается соответствие uязвлzемъ. Интересен 
случай народословiе ― проповэдь (Тресвzтую пэснь Серафiмскую, въ 
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Евангелїи убw научаемсz в С}а глаголатисz въ народословiи же Павло-
вомъ, еже есть въ Дэzнiихъ (л. 5)). В глоссе для поморфемной 
кальки δημηγορία приводится устоявшийся с XI в. эквивалент 
проповэдь.

Встречаем и маркированные регионализмы, появление 
которых можно рассматривать как этап подготовки Лекси-
кона Берынды 1627 г. Прилагательное бэденъ (Зане глаголеши, 
якw богатъ есмъ, и обогатихъсz, и ничтоже требую и не вэси якw 
ты вси wкаzненъ, и бэденъ, и нищъ, и слэпъ, и нагъ (л. 17)) соот-
носится в маргиналии с вариантом мизерный; такое же опре-
деление находим и в Лексиконе Берынды. Царское Апостwлъ 
мудрованiе (Первое же животное Левь, мнитъ сz явлzти Царское 
Апостwлъ мудрованiе на бэсы ихже ради речено бысть, Се Царiе земстiи 
събрашасz (л. 25)) соотносится с регионализмом шлzхетныи 
uмыслъ. В Лексиконе Берынды данной лексеме действительно 
дано определение uмыслъ.

Обратим внимание на глоссы-грецизмы: они могут как 
пояснять основное чтение, так и, наоборот, поясняться. Так, 
славянской лексеме дэтоводителz (Чрез Аггла ЦRкви бесэдуетъ 
якwже бы кто чрез дэтоводителz дэтоводимому (л. 9)) в мар-
гиналии посылается эквивалентный грецизм педагwг. Оно 
свидетельствует о работе с греческим оригиналом: Διὰ τοῦ 
ὰγγελου τῇ ἑκκλησία διαλέγενται, ὥσπερ ἄν τις διὰ παιδαγωγοῦ τῷ παι-
δαγωγουμέυῳ.

Обратная ситуация наблюдается в примере употребле-
ния лексемы фiалы, которая комментируется с помощью соот-
ветствия чашэ (Старцz падошz предъ агнцемъ, имуще кождо гусли и 
фiалы златыz полныz каженiи, яже суть молитвы св™ыхъ (л. 23)). 
Подобным образом хиниxъ объясняется через славянизм мэра 
(И слыша гласъ глаголющъ хиниxъ пшеницz за динаръ (л. 26)) Καὶ 
ᾔκουσα ὥς φῶνην ἐν μὲσω ζῳῶν λὲγουσαν, χοῖνιξ σίτου δηναρίου.

Отдельную категорию образуют глоссы, вносящие грам-
матические исправления в основной текст. Они также ука-
зывают на проводимую книжниками справу. Например, воз-
можна мена видовременной формы глагола, указывающая 
на обращение книжников к Острожской Библии: основному 
чтению съкрушатсz (и упасет жезломъ желэзнымъ якw сwсуды 
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скудельни съкрушатсz (л. 13)) предлагается вариант съкрушают. 
В ином случае видим исправления всех форм единственного 
числа на множественное, соответствующие чтению Острож-
ской Библии: И дана (даны) бысть (быша) имъ комуждо риза 
(ризы) бэлаz (белыz), и речено бысть имъ да почиютъ еще времz 
малое (л. 28).

Таким образом, рассмотрение обширного материала 
маргиналий позволяет уточнить некоторые детали относи-
тельно методов редактуры киевских книжников, в частно-
сти, расширить представления о принципах глоссирования 
в книжной практике раннего Нового времени в целом.
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