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Проблемы перевода с языка, обладающего грамматически выражен-
ными эвиденциальными формами, на язык, не располагающий такими 
формами, до сих пор затрагивали преимущественно болгарские языко-
веды, чьи интересы связаны с переводоведением (Алексиева 1995, Ва-
сева 1995).

Расхождения в функционировании данной категории в языках, обла-
дающих грамматикализированной эвиденциальностью, были выявлены 
В. Фридманом в множестве исследований на материале параллельных 
текстов переводов повести Ал. Константинова «Бай Ганьо» (см. напри-
мер, Friedman 2004: 338–242 о болг., алб. и тур.).

1  Настоящее исследование осуществлено в рамках научно-исследовательского 
проекта на тему «Балканские языки как эманация этнокультурной общности 
на Балканах (типология глагола)», поддержанного Фондом «Научные исследова-
ния» при Министерстве образования и науки на основании договора о финанси-
ровании научно-исследовательского проекта № ДН 20/9/11.12.2017 г.
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1. ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОД С БОЛГАРСКОГО НА АЛБАНСКИЙ
И С АЛБАНСКОГО НА БОЛГАРСКИЙ

Несмотря на то, что болгарский и албанский ― языки с граммати-
кализованной эвиденциальностью ― в функционально-семантическом 
отношении изоморфизм не соответствует изосемантизму (согласно тер-
минологии З. Голомба (Zb. Gołąb)). При наличии частично перекрыва-
ющихся функций, основным эвиденциальным значением в болгарском 
языке остается несвидетельская передача действия (пересказывание, 
ренарратив, медиатив). При условии существования данной грамма-
тической категории, это значение отличается присущей категориаль-
ным грамматическим значениям обязательностью выражения. В ал-
банском языке основным является выражение адмиративности. Однако 
в северногегских диалектах, а также в литературном творчестве неко-
торых гегских авторов, таких, как например, Гергь Фишта, албанский 
адмиратив демонстрирует и ренарративные функции.

Что касается албанского и болгарского, то точкой соприкосновения 
между этими языками (несмотря на различия) является выражение дис-
танцированности говорящего по отношению к действию, что и находит 
выражение в термине, выбранном В. Фидлером (Fiedler 2018: 535–536), 
объединяющем болгарский ренарратив и албанский адмиратив, а имен-
но формы дистанцирования (термин «distanced forms» заимствован им 
у Х. Ланта). 

Двуязычные албано-болгарский и болгаро-албанский корпуса по-
казывают, что ренарративные формы болгарского оригинального тек-
ста переводятся индикативными албанскими формами, но глагольному 
времени, предшествующему по хронологической оси время в оригина-
ле, напр. болгарскому ренарративному аористу или имперфекту соот-
ветствует албанский плюсквамперфект. Возможен перевод болгарских 
пересказывательных форм албанскими индикативными формами, осо-
бенно если они передают события, известные со слов третьих лиц, ин-
формация о которых в тексте представлена лексическими средствами 
(подробнее см. Асенова 1996/ 2016: 108–109).

С другой стороны, албанский адмиратив можно перевести на бол-
гарский язык эвиденциальной формой:

(1) Suzana! Ajo ktheu kokën. ― Paske ardhur? [AdmPerf2Sg] (Kadare)
 Сузана! Тя извърна глава. ― А, ти си дошел? [EvAor2Sg] (пер. Евгения

Кисова)‘Сузанна! ― Она повернула голову. ― А, ты пришел?’
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На основании подробного исследования албанско-болгарских соот-
ветствий и несоответствий, Е. Тырпоманова (Търпоманова 2010) утвер-
ждает, что точкой пересечения большинства общих черт между этими 
балканскими языками является дубитатив. 

Что касается лексических средств, то в языках, в которых идея опо-
средованной передачи информации (медиатив) достигла грамматиче-
ской категоризации, лексические средства сосуществуют с глагольной 
категорией, не заменяя ее. В то время как в «эвиденциальных» языках 
они являются только сопутствующими, но не обязательными1, в других 
языках это единственный способ выражения эвиденциальности (Guen-
tchéva 1994: 22). В балканских (но также и в других) языках употребля-
ются сходные, даже идентичные маркеры (Макарцев 2014: 109–176). 

2. ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОД С БОЛГАРСКОГО НА ГРЕЧЕСКИЙ

В греческом языке эвиденциальность выражается исключительно 
лексическими средствами: «Возможность говорящего представить дан-
ное утверждение как лично засвидетельстванное или как информацию 
„из вторых рук“ и т.д., ограничивается только лексическими средства-
ми, а не морфологическими» (Joseph, Philippaki-Warburton 1987: 185). 
Из лексических средств на первом месте отмечается употребление гла-
гола λέω ‘говорить’ для выражения удивления, несогласия, сомнений, 
недоверия по отношению к определенной информации (Σετάτος 1994b: 
154–157), т.е., для выполнения дубитативных и адмиративных функций: 

(2) …αυτός, λέει, δεν πήγε ποτέ σχολείο (Σετάτος 1994b: 154).
 ‘Он, говорит, никогда не ходил в школу’ (о неподтвержденном слухе)

К адмиративным маркерам относится также и глагол παρακαλώ:
(3) Ήρθαν 500 βραζιλιάνοι δημοσιογράφοι, παρακαλώ (Σετάτος 1994a: 137).
 ‘Прибыли 500 бразильских журналистов, пожалуйста!’ (сообщение

о невероятном, но реальном факте)

Маркер λέει специализирован также и на выполнении ренарратив-
ной функции: 

(4) Όταν γεννήθηκε ο Χριστός και πήγαν, λέει, οι βοσκοί να προσκυνήσουν,
ήταν νύχτα σκοτεινή (Τσαγγαλίδης 2013).

 ‘Когда родился Христос и пастыри отправились поклониться Ему,
была темная ночь.’

1  Подробнее об инвентаре и анализе маркеров в болгарском см. (Kampf, Wiemer 
2011a: 46–76; Kampf, Wiemer 2011b: 182–201).
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С присущей для эвиденциальности дистанцированностью говоряще-
го по отношению к действию (согласно утверждению Б. Джозефа о том, 
что дистанция может быть ментальной, когнитивной, но и темпораль-
ной (Joseph 2003: 232)) связывается возможность передавать ненаблюда-
емые действия при помощи греческого плюсквамперфекта (Марку 2011). 
В переводах на греческий язык наблюдается частое употребление плюс-
квамперфекта при передаче болгарских пересказывательных глагольных 
форм. Подобная темпорально-таксисная структура наблюдается в при-
веденном ниже примере:

(5) Затворил очи и почнал да си представя приказна крепост, несът-
ворена от човешка ръка, недостъпна за враговете. (Д. Кирков, 
«Балкански грешник»).

(5а) Είχε κλείσει τα μάτια του και φανταζόταν ένα μαγικό, αχειροποίητο και 
απόρθητο κάστρο. (пер. Πάνος Σταθόγιαννης)
‘Он закрыл глаза и стал представлять себе сказочную крепость, не-
рукотворную, недоступную для врагов.’

В следующих примерах переводчик подошел к тексту более свобод-
но, но следует отметить, что конклюзивная форма переведена плюсквам-
перфектом: δεν είχε καταφέρει να μάθει:

(6) Седнал веднага да пише доклад ― излязло, че нищо особено не е на-
учил според министерската инструкция. (Д. Кирков, „Балкански 
грешник”).

(6а) Κάθησε να γράψει την αναφορά του ― δεν είχε καταφέρει να μάθει και 
τίποτα σπουδαίο. (пер. Πάνος Σταθόγιαννης)
‘Он тут же сел писать отчет ― как оказалось, согласно министер-
ской инструкции, ничего особенного не узнал.’

Таксисная интерпретация эвиденциальности как ментальной и тем-
поральной дистанцированности от действия находит выражение в очень 
показательной параллели. В. Фридман и Б. Джозеф (Friedman, Joseph 
2014) обращают внимание на факт, что в испаноеврейском Стамбула 
употребляется плюсквамперфект, чтобы выразить неподтвержденное, 
пересказанное или несвидетельское действие в прошлом («non-confi rm-
ative, reported, or unwitnessed past»): 

(7) Kuando estavan en l’ Amérika, les aviya entrado ladrón. 
‘Когда они были в Америке, в их дом вошел вор.’ (unwitnessed meaning)

По мнению авторов, испанский плюсквамперфект калькирует упо-
требление турецкого -miş-перфекта.
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3. ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОД С АЛБАНСКОГО НА ГРЕЧЕСКИЙ

Некоторые наблюдения над передачей албанского адмиратива при 
переводе художественного текста с албанского на греческий (и обратно) 
известны нам только из приведенного краткого исследования М. Джа-
ферай Митро (Xhaferraj Mitro 2013). Как и в случае с болгарским, автор 
не устанавливает существования каких-либо подтвержденных моделей 
соответствий между исходным и целевым языком при переводе адмира-
тивных значений удивления, сомнения, несогласия, ― они передаются 
на греческий по усмотрению переводчика. Обычно соблюдаются тем-
поральные соответствия ― настоящее время переводится настоящим 
временем, имперфект имперфектом, перфект перфектом и т.д. Приме-
чательно, что греческий аорист гибко передает как адмиратив перфек-
та, так и адмиратив плюсквамперфекта. Не отмечаются какие-либо 
специально выбираемые переводчиком языковые средства для переда-
чи адмиративной модальности, но в следующем примере производит 
впечатление употребление конструкции να+ήσουν/ήταν для выражения 
удивления или сомнения: 

(8) Paske qenë i djegur për ato të shkreta cirilike. 
(8а) Ούτε ερωτευμένος νά ‘σουνα μ’αυτά τα έρμα κυριλλικά. (Xhaferraj Mi-

tro 2013: 182) 
 ‘Ты как будто влюблен в эту кириллицу.’

В переводах с греческого на албанский встречается достаточно мно-
го случаев употребления адмиратива. Судя по примерам, они появляют-
ся в вопросительных и восклицательных выражениях, особенно часто 
в языке поэзии. 

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Наши наблюдения позволяют нам сделать вывод, что к переводче-
ским стратегиям передачи ренарративного значения относятся таксис-
ные возможности «неэвиденциальных» языков ― использование плю-
сквамперфекта для выражения дистанцированности. 

В предлагаемом изложении вероятно ощущается отстутствие ру-
мынского языка, который будет объектом дальнейших исследований. 
По нашим предварительным наблюдениям, в румынском наблюдается 
тенденция к грамматикализации кондиционала прошедшего времени 
для выражения ренарративного эвиденциального значения.
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