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КОНСТАНТИНОВА 

Славянские
и антиславянские идеи болгар и греков
(середина XIX — начало XX вв.)*

 ВВосточный вопрос обычно определяется как «конкретно-
исторический» или «абстрактно-исторический». Первый 

исследовательский подход фокусируется на катаклизмах судьбы 
Османской империи в XVIII–XIX вв., а второй ― на различных 
формах противостояния Европы и Азии, германского и славян-
ского мира, христианства и ислама в гораздо более широких 
исторических границах1. 

Важным компонентом сложного комплекса отношений, созда-
ваемого Восточным вопросом, является то, что великие державы, 
борясь за господство в нем, переносят в Юго-Восточную Европу 
не только политическое, но и идеологическое противостояние. 
Их идеологические доктрины, часто являющиеся продолжением 
их политических интересов, находят поддержку у балканских 
народов и влияют на идеологический и политический климат 
в регионе. Со своей стороны, представители политической, эко-
номической и культурной элит на Балканах пытаются исполь-
зовать политическое и идеологическое противостояние между 
великими державами для решения проблем своих народов.

Цель данного исследования ― проанализировать представ-
ления болгар и греков о роли России на Балканах с середины 
XIX до начала XX вв. В этот период болгарская нация борется 
за свое утверждение, что противопоставляет ее греческим пла-
нам господства в Юго-Восточной Европе и неизбежно пере-
плетает интересы двух народов с интересами великих держав. 
Представления о русских планах в регионе вызывают у болгар 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Национального научного 
фонда Болгарии, проект № КП-06-Русия/19 «Векторы исторического развития и на-
циональные идеи на Балканах (XVIIII–XXI вв.)». 
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и греков ожидания, надежды и опасения, которые постепенно 
перерастают в устойчивые стереотипы, провоцируя, казалось бы, 
нелогичные действия. Чтобы найти ответ на эти эмоциональные 
реакции, нами будут рассмотрены конкретные примеры, показы-
вающие, как славянские и антиславянские идеи использовались 
в политических целях болгарской и греческой элитами соответ-
ственно. Поскольку эта тема слишком обширна, в данной работе 
будут приведены лишь несколько примеров, которые иллюстри-
руют ее и служат основой для ее дальнейшего, более детального 
изучения.

По разным причинам, главным образом, историческим и гео-
графическим, деятели греческого Просвещения были первыми 
на Балканах, которые на рубеже XVIII ― XIX вв. распространяли 
среди своих соотечественников идею национального освобожде-
ния и присоединения к народам «просвещенного Запада». Одна-
ко после создания независимого Греческого государства в нем 
постепенно перевес получили идеи романтизма, антизападные и 
мессианские настроения2. Это колебание греческой элиты перед 
дилеммой Восток-Запад совершенно логично, хотя бы потому, 
что после завоевания Константинополя османами в 1453 г. гра-
ница между Востоком и Западом на долгое время стабилизиро-
валась, оставив Балканский полуостров частью Востока.

За время существования «Мегали идеи» с 40-х годов XIX в. 
до катастрофы в Малой Азии в 1922 г.* греческая элита посте-
пенно сформировала концепцию «нашего Востока» (Καθ′ ημάς 
Ανατολής), получившую окончательное идеологическое завер-
шение в период между Первой и Второй мировыми войнами3. 
Эта идеологическая конструкция подчеркивает три основных 
компонента: православие, язык и традицию, чтобы доказать су-
щественное различие между греками и Западом и оправдать их 
право доминировать на Востоке. Разумеется, географический 
размах «греческого» Востока имеет самые разные трактовки 
в произведениях той эпохи. Но независимо от того, берет ли он 
за основу исторические границы империи Александра Македон-

* Малоазийская катастрофа — термин в греческой историографии для описания 
резни и изгнания греческого населения из Малой Азии (после поражения грече-
ской армии) войсками Мустафы Кемаля в апреле 1922 г. 
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ского или Византийской империи, обычно «греческий» Восток 
включает Балканский полуостров, Восточное Средиземноморье, 
Малую Азию, Сирию и все другие области, населенные “великим 
греческим народом”»4. Это создает ощущение единства в грече-
ском мире, который разбросан на три континента и к которому 
присоединяются все те, кто «верит во Христа и имеет греческий 
язык как язык своего отца», согласно удачному определению 
Иоанниса Колетиса5.

Несмотря на различные этапы развития «Мегали идеи» ― 
начиная с мечты о создании восточной греческой империи 
с центром в Константинополе, через надежду на мирное про-
никновение в Османскую империю и ее завоевание «изнутри», 
до утверждения прагматической цели расширения границ Ко-
ролевства Греции ― в ней всегда преобладает идея «духовной 
общности политически разделенной нации»6. Таким образом, 
подчеркивается, во-первых, что эта нация намного больше, чем 
та, которую охватывает свободное греческое государство, и, во-
вторых, именно греческая цивилизация, а не Греция, является 
центром, объединяющим нацию. Следует, конечно, отметить, что 
представители европейской элиты вносят свой вклад в постро-
ение этой теории. Еще в 1835 г. Георг Людвиг фон Маурер, ре-
гент греческого короля Оттона I (1832–1862 гг.), выразил мнение, 
что «судьба Греции ― передать свет европейской цивилизации 
в Азию и за ее пределы». Он дал толчок греческому мессианизму, 
заявив, что Греция была «колыбелью цивилизации в Европе» и 
теперь должна «вернуть Азии, Египту и другим странам Востока 
то, что она позаимствовала у них тысячи лет назад»7.

Исходя из претензии культурного превосходства, цивилиза-
ционной и объединяющей роли Востока, идея о том, что Греция 
должна стать его политическим объединителем, вполне логич-
на. Распространение эллинизма превращается в миссию, а при-
надлежность к нему ― в привилегию, которую можно получить, 
изучая греческий язык. Язык, религия, традиции ― это инстру-
менты, призванные создать «воображаемое» сообщество, объе-
диняющее греков внутри и за пределами Османской империи. 
До Крымской войны 1853–1856 гг. греческая элита формулирует 
основные тезисы агрессивного и крайнего национализма, ко-
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торый во второй половине XIX в. под предлогом присоедине-
ния к «духу эллинизма» обращается к эллинизации Востока8. 
Об исключительном месте, которое греческие интеллектуалы 
отводят эллинизму, свидетельствует мнение Константиноса До-
сиоса (1854 г.). Согласно ему, российский император видит в сво-
их кошмарах призрак грека, держащего скипетр византийских 
императоров9. По-видимому, в середине XIX в. часть греческой 
элиты представляла себе, что она конкурирует с Россией за ос-
манское наследство, и опасалась влияния России в Православных 
Церквях и среди славянских народов.

Ситуация осложняется национальной эмансипацией болгар 
от православной общности в Османской империи. Хотя болгар-
ская нация формировалась с некоторым опозданием по сравне-
нию с греческой, в первой половине XIX в. этот процесс уже 
начался. Его видимые черты ― стремление болгар получить обра-
зование на своем родном языке и их борьба за независимую цер-
ковную иерархию. Однако национальное освобождение болгар 
неизбежно превращает их во врагов идеи «греческого Востока», 
в котором нет места другим народам, кроме греческого10. Это за-
ставляет болгарских просветителей искать способы защитить 
право на существование своего народа. Первые из них ― Григор 
Парличев, Иван Селимински, братья Константин и Киряк Дар-
жиловци ― не умеют читать и писать по-болгарски, потому что 
получили образование в греческих школах11. Однако именно они 
являются самыми фанатичными распространителями болгарской 
национальной идеологии, борцами за современное болгарское 
образование и церковную независимость. Причина в том, что 
они являются свидетелями насаждения романтизма в Греции и 
жертвами теорий о превосходстве греческой нации над «варвара-
ми» болгарами. Их желание доказать важность своего народа и 
найти для него место на провозглашенном «греческом» Востоке 
неизбежно подталкивает к идее славянского единства.

Большое значение для зарождения славянской идеи среди бол-
гар имели работы Юрия Венелина (1802–1839), впервые обос-
новавшего тезис об их славянском происхождении и уделившего 
особое внимание болгарскому языку как главному носителю на-
циональности. Его творчество приобщает болгар к славянскому 
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миру и отводит им особую миссию, поэтому оно находит широ-
кий отклик среди болгар. Под его влиянием Иван Селимински 
(1799–1867)12 систематически использовал славян в своих трудах 
как синоним болгар и, таким образом, включил своих соотечест-
венников в «120 миллионов славян», которые являются «великим 
народом», объединенным «общим происхождением, языком и 
вероисповеданием». Несомненно, присоединение болгар к «ве-
ковому славянскому дубу», которому не может угрожать «слабое 
греческое дерево», ― это ответ И. Селиминского на греческую 
Мегали идею13. По его словам, славяне являются автохтонным 
населением на территориях «Болгарии, Дардании, Македонии, 
Иллирии, Герцеговины, Боснии, Сербии, Хорватии, Далмации, 
Словении, Моравии, Чехии, Галиции, Людомирии*, Польши и 
России», а народ, населяющий болгарские земли, всегда был та-
ким же, и никакие захватчики или поселенцы не разбавили его 
этническую чистоту14. Эта теория обосновывает древнее проис-
хождение болгар, чтобы доказать, что они не уступают грекам. 
Вмес те с тем она направлена на получение политической под-
держки со стороны России для освобождения и консолидации 
болгарской нации15. Таким образом, основываясь на традициях, 
языке и православии, болгарские деятели той эпохи стремились 
причислить свой народ к «славянскому Востоку», который, 
в их глазах, является единственной альтернативой «греческому 
Востоку».

Судя по всему, в середине XIX в. дилемма Восток-Запад была 
решена и греками, и болгарами в пользу Востока, который они 
превращают в арену столкновения между славянской и антисла-
вянской идеями. С учреждением Болгарского экзархата (1870 г.) 
и, в еще большей степени, с созданием Болгарского государства 
(1878 г.), это столкновение, помимо идеологического значения, 
приобретает и реальные политические измерения. Болгарская 
национальная доктрина основана на Сан-Стефанском договоре, 
согласно которому Болгария должна включать географические 
районы ― Мизию, Фракию и Македонию. Эти границы опреде-

* Очевидно, И. Селиминский перечисляет существующие государства, географи-
ческие и исторические районы Балкан, Восточной и Центральной Европы. Так, на-
пример, Дардания — название римской провинции в Центральных Балканах.
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лены на основании султанского фирмана об учреждении Бол-
гарского экзархата и воспринимаются болгарским народом как 
справедливые и обязательные для национального объединения. 
Среди политических партий Болгарии существует консенсус по 
вопросу о том, что главной целью болгарской внешней политики 
является национальное объединение болгарского народа, неспра-
ведливо разделенного на Берлинском конгрессе. Различия между 
ними связаны с тактическими вопросами ― когда, какими сред-
ствами и с помощью кого будет достигнуто успешное решение 
этого вопроса.

Осуществление болгарской национальной доктрины, очевид-
но, предполагает выход Болгарии к Эгейскому морю, который 
в Афинах оценивается как самая большая угроза. В 1883 г. на-
циональному греческому историку Константину Папаригопу-
лосу было поручено написать доклад, уточняющий конкретные 
рамки, в которых можно было бы защитить претензии Греции16. 
Этот документ, составленный по чисто политическим причинам, 
излагает план объединения Греции, суть которого состоит в том, 
что сухопутная связь Греции с вожделенным Константинополем 
и с эллинизмом в Малой Азии должна поддерживаться любой 
ценой. Греческий историк утверждает, что Греции нужна сила, 
чтобы получить морское и островное преимущество и превра-
титься в ядро сосредоточенной вокруг Эгейского моря греческой 
нации. В противном случае она останется островной страной, 
то есть с легко уязвимой протяженной границей. Еще в 1885 г. 
план, предложенный К. Папаригопулосом, был публично объяв-
лен премьер-министром Харилаосом Трикуписом и в последу-
ющие годы стал основой греческой политики.

Практически одновременно с К. Папаригопулосом Вселен-
ский Патриарх Иоаким III представил свою точку зрения о гра-
ницах эллинизма на Балканах. Он считает, что северная граница 
эллинизма включает города Драч, Прилеп, Струмицу, Мельник, 
Неврокоп, Эдирне и Созополь, и настаивает на том, что если 
болгары получат доступ к морю, это было бы «самоубийством» 
для эллинизма. Патриарх считает границу, установленную Бер-
линским конгрессом между Восточной Румелией и остальной 
частью Фракии, очень выгодной для греков и настаивает на том, 
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чтобы в ней не допускались никакие изменения17. Между взгля-
дами Патриарха и греческого правительства на районы Балкан, 
в которых должно утвердиться греческое влияние, нет смысловой 
разницы.

Таким образом, политические доктрины Болгарии и Греции 
сталкиваются и вписываются в сложный комплекс Восточного 
вопроса и игры великих держав за господство в регионе. Напом-
ним, что защищая британские интересы от российского влияния 
на Балканах и в Восточном Средиземноморье, лорд Солсбери 
доказывал на Берлинском конгрессе, что нельзя допустить, что-
бы греки подчинялись славянскому большинству и их раса была 
ассимилирована, и чтобы Болгария получила выход на Эгейское 
море18. Греческие политики воспользовались совпадением сво-
их интересов с интересами Великобритании и в последующие 
десятилетия неизменно настаивали на том, чтобы греки рассма-
тривались как барьер для роста славянского влияния на Балка-
нах. С трибуны греческого парламента Х. Трикупис заявляет: 
«В вопросе противодействия славянства эллинизму у нас есть 
сотрудничество, которое не соответствует дружбе девжав с Гре-
цией, а гораздо больше… У нас есть достойная роль, равная роли 
великих держав…»19.

Таким образом, с благословения Великобритании угроза сла-
вянства стала краеугольным камнем греческой политики и идео-
логии, потому что борьба со славянами одновременно продвигала 
греческие политические интересы и льстила самоуверенности 
греков, представляя их защитниками цивилизации от варваров-
славян. Эту позицию очень четко выражает Неоклис Казазис, про-
фессор права Афинского университета20. По его словам, Россия 
проводит политику панславизма против греков и их православия. 
Славянская идея ― оружие этой политики, которая должна со-
здать сильное и великое Российское государство на развалинах 
приходящих в упадок европейских народов21. Так рождается идея 
«славянского заговора», направленного на религиозное и нацио-
нальное уничтожение сильнейшего элемента Восточного Сре-
диземноморья ― греческого. Это уничтожение произойдет через 
захват Константинополя славянскими агентами ― болгарами22. 
Профессор заявляет, что «болгаризация греческого полуостро-
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ва является следствием не болгарской национальной идеи или 
действий болгарского народа, потому что они не преуспели бы 
в этом, а следствием более высокой власти, которая управляет 
Болгарией через свои органы»23. Очевидно, что в этой теории 
традиционная недооценка болгар, часто называемых греками 
«варварами», переплетается со страхом греческой политической 
и духовной элиты перед укрепляющимися позициями России 
в регионе. Таким образом, постепенно в Греции утверждается 
тезис, что болгары являются орудием «панславизма», с помощью 
которого Россия проталкивает свои политические интересы. 

Единственно в контексте этой логики можно истолковать 
события ноября 1901 г., когда по замыслу греческой королевы 
и русской великой княжны Ольги Константиновны Евангелие 
было переведено на разговорный греческий язык (димотики). 
Перевод Библии на данный язык означает не только приобщение 
народа к христианству, но и признание определенной этнической 
группы в лоне христианских народов и соответственно являет-
ся важным элементом в процессе кристализации современных 
культур24. В греческом случае ситуация осложняется тем, что 
древнегреческий язык воспринимается как один из священных 
языков христианства, а перевод Священного Писания на сов-
ременный греческий приравнивает его ко всем другим пере-
водам на западные и славянские языки25. В результате перевод 
вызывает волнения в Афинах, которые перерастают в кровавые 
столкновения, в которых 8 человек погибли и более 40 получи-
ли ранения. Хотя вполне вероятно вмешательство со стороны 
оппозиции, а, возможно, и внешних факторов, подпитывающих 
скандал, всё же он выходит далеко за рамки обычных идеологи-
ческих противоречий.

История восходит к  1898 г., когда королева Ольга предлага-
ет сделать перевод Евангелия, чтобы повысить религиозность 
населения, которое благодаря переводу могло лучше понять 
смысл текста. На запрос королевы, допустим ли этот перевод, 
Св. Синод отвечает отрицательно. Такова же была и реакция Все-
ленского Патриарха Иоакима III, к которому обратилась Ольга. 
Вопрос оставался нерешенным до начала ноября 1901 г., когда 
афинская газета «Акрополь» опубликовала отрывки из перевода 
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Евангелия на димотики. Этот перевод, по словам болгарского ди-
пломатического представителя в греческой столице, принят как 
«профанация» и «святотатство», поэтому он вызывает «полную 
революцию и брожение, в которых участвует не менее половины 
афинского населения»26. Наиболее активно действуют студенты 
и преподаватели философского факультета Афинского универ-
ситета, который является оплотом консерватизма и хранителем 
катаревуса27, а также основным источником кадров, распростра-
няющих греческую национальную идею. 

Главное требование митингующих ― «защита национального 
языка и религии», что раскрывает идеологический подтекст со-
бытий. Видны общий страх и неуверенность, вызванные самой 
идеей перевода, что фактически лишает греков чувства уникаль-
ной идентичности и превосходства28. Эти события, названные 
«Евангелика», напрямую связывают вопрос о языке с церковью, 
а через нее, с образованием и использованием разговорного язы-
ка в качестве государственного29. Важно подчеркнуть, что среди 
выдвинутых лозунгов, наряду с протестами против перевода, 
звучат призывы: «Долой славянство», «Долой Россию», «Долой 
Болгарию»30. Это можно объяснить чувством, созданным прави-
телями и проводимым через науку и образование, о непосредст-
венной угрозе, исходящей от болгарского государства, рассматри-
ваемого как славянская проекция России. Этот страх становится 
еще более ощутимым в начале ХХ в. после поражения Греции 
в войне 1897 г. и в связи с включением в повестку дня вопроса 
о Македонии. В данном случае речь идет о переплетении двух 
страхов ― от внешней и внутренней опасности. Первая ― это 
Россия, орудующая с помощью болгар, а вторая ― разговорный 
язык и его приверженцы, которые хотят лишить греков основ их 
идентичности (религии и языка) и таким образом их уничтожить.

В последующие годы, когда македонский вопрос обостряется, 
тема языка становится еще болезненнее, поскольку сторонники 
разговорного греческого языка настаивают на том, чтобы на нем 
преподавали в начальных школах. Их логика заключается в том, 
что в оспариваемой османской провинции Македонии родным 
языком детей не является греческий, и их нелегко включить 
в греческую идею, потому что они не понимают ничего из того 
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высокого катаревуса, который им преподается. Их противники 
же настаивают, что только через изучение катаревуса болгарские 
дети в Македонии могут стать подлинными греками. В против-
ном случае, утверждают они, дети не получат подлинного гре-
ческого сознания и славяне завладеют Македонией. Добавьте 
к этому тот факт, что книги, написанные на димотики, распро-
страняются бесплатно (благодаря финансовой поддержке бога-
тых греков из диаспоры), и становится ясно, почему сторонников 
разговорного языка клеймят, что они продают греческие интере-
сы России31. Таким образом, уже в первом десятилетии ХХ в. по-
является страх, что Россия покупает себе сторонников в регионе. 
Это опасение постоянно внушается и в последующий период, 
во время кризисов как в греческом, так и в болгарском обществе.

Славянская и антиславянская идеи возникают и развиваются 
на Балканах как реакция на роль России в Восточном вопросе. 
Однако в основном они отражают мечты и опасения балканских 
элит, вызванные многочисленным славянским населением Рос-
сийской империи и ее интересами на Балканах и в Восточном 
Средиземноморье. Эти эмоции подкрепляются интересами самих 
балканских народов и их борьбой за утверждение и господство 
в регионе. Проблема усугубляется дополнительно постоянным 
изменением политической ситуации, ведущей к изменениям и 
во внешней политике России. Повороты российской политики 
находят отражение как среди сторонников, так и среди ее против-
ников в Юго-Восточной Европе. В результате создается комплекс 
противоречивых взаимных идей и ожиданий, которые до сих пор 
влияют на отношения России с балканскими народами.
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