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сания и большого внимания при презентации лексического 
материала в аудитории.
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Функционально-коммуникативная грамматика делит все 
глаголы на полнознаменательные (читать, гулять), име-
ющие собственное лексическое значение, и неполнознаме-
нательные (делать*), десемантизированные1. Сдвигаясь по 
семантической шкале, некоторые из них доходят до полюса 
местоименности и в ходе грамматикализации могут «эволю-
ционировать в показатель с каузативной, аспектуальной, 
временной, модальной семантикой, становиться средством 
топикализации, эмфазы, а также участвовать в образовании 
отрицательных и вопросительных конструкций»2. Именно 
это происходит с глаголом делать и его иноязычными экви-
валентами.

Как показывают работы лингвистов3, глаголы с наиболее 
общей семой ‘действие’ есть во всех известных языках мира. 
Вероятно, это связано с их заместительной функцией: они 
позволяют сказать о факте совершения действия, не конкре-
тизируя характер этого действия (например, делать вместо 
работать / читать), ср. в ситуации неизвестности: ― Что 
ты делаешь? ― Работаю / Читаю. Типологические иссле-
дования представляют русский глагол делать (и эквива-
лентные ему глаголы в других языках) как глагол, «в самом 
чистом виде представляющий класс активных переходных 
глаголов и наиболее абстрактно передающий идею деятель-
ности»4.

Наряду с полнознаменательным лексико-семантическим 
вариантом (ЛСВ), ― (1) На мамин день рождения мы реши-
ли сделать (= приготовить) большой торт, ― глагол 
делать реализует в современном русском языке, по край-
ней мере, следующие ЛСВ: неполнознаменательный, кау-
зативный и местоименный. Неполнознаменательный гла-
гол-экспликатор5 функционирует в составе описательных 
предикатов6 (ОП) и их аналогов7: (2) Мы делаем опрос 

* К неполнознаменательным относят и глаголы, образованные от ме-
сто имений (этовать, переэтовать и т.п.), однако мы остановимся 
на глаголе делать и его иноязычных эквивалентах. Здесь и далее, 
говоря о глаголе несовершенного вида делать, имеем в виду и его 
видовую пару сделать.
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(= опрашиваем) местных жителей каждый месяц; (3) При 
чтении не забывайте делать паузу (*паузировать) в кон-
це каждой синтагмы. Каузативный ЛСВ функционирует в 
трёхкомпонентных сочетаниях8: (4) Эта новость сделала 
маму счастливой. Местоименный ЛСВ выполняет ана-
форическую функцию: (5) Катя любит петь и делает 
это (= поет) при любом удобном случае; и катафорическую 
функцию: (6) ― Что ты делаешь? ― Рисую; (7) Вася все 
делает на совесть: учится, работает, по дому помогает… 
= Вася учится, работает, по дому помогает на со-
весть. 

Опираясь на свойство замещения полнозначного сло-
ва, присущее классу местоимений, Ф.И. Панков предлага-
ет глаголы в подобных синтаксических позициях называть 
местоименными (ср. местоименные наречия)9. Этот термин 
не является общепринятым. Так, Н.Ю. Шведова пользует-
ся термином дейктические глаголы10, Ю.С. Маслов ― мес-
тоглаголия11. Вероятно, это связано с этимологией слова: 
местоименный < вместо имени. Однако критериями место-
именности является десемантизированность слова и его спо-
собность выполнять функции местоимений (дейктическую, 
заместительную ― анафорическую и катафорическую ― коли-
чественную и др.), поэтому вслед за Ф.И. Панковым12 будем 
пользоваться термином местоименные глаголы.

Известно, что ЛСВ слова могут иметь в качестве функ-
циональных эквивалентов разные лексемы в другом язы-
ке. Рассмотрим эквиваленты ЛСВ русского глагола делать 
в сербском языке. Когда в русском функционирует полно-
знаменательный глагол делать, в сербском употребляется 
глагол правити: (8) Направила сам торту13; пер. Я сде-
лала торт. В составе ОП в русском языке, помимо глагола 
делать, употребляются глаголы совершать, осуществлять, 
выполнять; им эквивалентны сербские экспликаторы ра-
дити, правити, чинити, вршити, однако лексическая со-
четаемость эквивалентных глаголов не всегда совпадает14: 
(9) Pošto su izvršili potrebne kupovine, gospodin Fog i mlada 
žena vratiše se u hotel15. пер. Сделав покупки, мистер Фогг 
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и молодая женщина вернулись в гостиницу. В каузативной 
функции в сербском языке используется глагол чинити: 
(10) Учини свет бољим местом! пер. Сделай мир лучше! 
А анафорическую и катафорическую функции выполняет 
глагол радити: (11) Волим да идем у биоскоп и то радим 
недељом. пер. Люблю ходить в кино и делаю это каждое 
воскресенье; (12) ― Шта ти радиш? ― Читам; пер. ― Что 
ты делаешь? ― Читаю. Функционирование неполнознаме-
нательных глаголов в составе русских и сербских фразеоло-
гизмов требует отдельного изучения.

Языковой материал демонстрирует несоответствие рас-
сматриваемых участков лексических систем русского и серб-
ского языков. Учет выявленных различий и особенностей 
функционирования неполнознаменательных глаголов необ-
ходим в переводческой практике и в практике преподавания 
русского и сербского языков как иностранных.
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