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Как пишет С.А. Романенко, «война интеллектуалов в СФРЮ, 
к сожалению, началась гораздо раньше войны военачальни-
ков»1. Многие отечественные балканисты рассматривают на-
циональные мифы и войны памяти в качестве важного фак-
тора югославского кризиса2. Разделяя сложившиеся оценки, 
я счел необходимым дополнить их с учетом теоретической ли-
тературы, посвященной социальной памяти и мнемоническим 
практикам.
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Мое исследование сосредоточено на национальном мифо-
творчестве сербских историков, изучавших Средневековье 
в начале 1980-х ― конце 1990-х гг., а именно на их вкла-
де в развитие и популяризацию косовского мифа, который 
признан в литературе одним из самых ярких примеров 
политизации истории3. Этот этно-исторический нарратив, 
оформившийся в XIX в., рассматривает Косово «сердцем 
средневекового сербского царства (империи)». Согласно ми-
фологической интерпретации, 15 (27) июня 1389 г. на «свя-
той земле» князь Лазарь, а вместе с ним и весь сербский 
народ потерпели «мученическое поражение» от «турецких 
полчищ», но одержали «моральную победу». «Косовские ге-
рои» оставили потомкам, обреченным судьбой на многове-
ковое «турецкое иго», «завет Косово». Завет гласит, что сама 
история наделила сербов «метафизическим ядром» высоких 
духовных ценностей и предопределила их завершающую 
победу в вековой борьбе с исторической несправедливостью. 
Для этого сербам нужно быть готовыми к превратностям и 
испытаниям судьбы, а также преодолеть внутренние «неслоге» 
и расколы, такие как «предательство» участника битвы на Ко-
совом поле Вука Бранковича.

На мой взгляд, внимательно изучая межэтнические «вой-
ны памяти», исследователи часто преуменьшают различия 
внутри этнических групп. Поэтому, с одной стороны, моя 
работа рассматривает идейные противоречия внутри интел-
лектуального сообщества сербских историков. С другой ― 
она показывает, почему и как внутригрупповое разноречие 
(полифония) приобретает «симфоническое» звучание в усло-
виях межэтнического конфликта. Другими словами, я ана-
лизирую, с помощью каких механизмов «национальный ми-
фологический ландшафт» все же остается «национальным» 
и как господствующие национальные нарративы черпают 
свою силу из существующего многоголосия исторического 
сознания.

В существующих исследованиях изучение этно-историче-
ских мифов часто ограничивается рассмотрением самих точек 
зрения интеллектуалов. Однако, на мой взгляд, сложно по-
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нять, как образуется внутригрупповое многоголосие и как 
оно трансформируется в этно-национальное единогласие без 
учета социального положения, институционального контек-
ста и идеологических предпочтений мифотворцев.

Как подчеркивают теоретики, важно отказаться от пони-
мания «национальной памяти» как всеохватывающего соци-
ально-психологического явления, как «воображаемой, целост-
ной и непротиворечивой памяти о национальном прошлом, 
которую разделяют почти все» члены сообщества. В действи-
тельности, «единого, ядерного национального нар ратива 
[…] не существует»4. Поэтому Д. Белл предлагает говорить 
о «национальном мифологическом ландшафте» как дискур-
сивном пространстве, в котором «мифы нации формируются, 
распространяются, реконструируются и оспариваются»5. При 
этом, сопоставляя конкурирующие этно-исторические нарра-
тивы, необходимо учитывать, что они производятся интеллек-
туалами, действующими в рамках социальных институтов6. 
Эти социальные факторы влияют на индивидуальный выбор 
чело века, а его решения ограничиваются устоявшимися пра-
вилами, которые можно рассматривать в контексте институ-
циональной истории.

Анализ историографии 1980–1990-х гг. и биографий ав-
торов обнаруживает, что сербское научное сообщество внесло 
большой вклад в возрождение мифа о Косовской битве, его 
культивирование и распространение среди широких масс 
в период югославского кризиса. Однако неправильно пола-
гать, что научные и образовательные учреждения преврати-
лись в приводные ремни государственной пропаганды. Пря-
мое давление политического руководства в то время носило 
несистематический и рекомендательный характер7.

Отношения сербских историков, исследователей средне-
векового Косово в 1980–1990-х гг. характеризует скрытое 
противостояние трех нормативно-ценностных сообществ: 
партийно-югославистского, национально-патриотического 
и скептического. Фрагментация сербской историографии от-
части отражала традиционный спор, который возник между 
сторонниками «критической школы» Илариона Рувараца и 
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«романтической школы» Пантелии Сречковича еще на ру-
беже XIX–XX вв.

Одна группа ученых, представленная близкими партий-
ным структурам интеллектуалами, хранила верность ло-
зунгам югославского братства и единства. Они усматривали 
в средневековой истории действенный источник патриотиче-
ского воспитания, пропаганды ценностей многонациональ-
ной социалистической Югославии и борьбы против «крайно-
стей» национализмов разных народов.

Другая группа историков придерживалась позиций серб-
ского этнонационализма, возвеличивала этноисторический 
опыт и обращалась к соотечественникам с призывом следо-
вать заветам славных предков. Ее видными представителя-
ми были по большей части филологи, культурологи, исто-
рики и антропологи из Сербской академии наук и искусств 
(САНИ). Сербские национал-патриоты видели себя защит-
никами народных традиций, блюстителями национальной 
памяти и идентичности и даже «спасителями нации». Мето-
дологически они сближались с интуитивистской историо-
графией, устанавливая истину путем экзистенциального 
«вчувствования» в исторические обстоятельства существова-
ния героев своих работ. Как и приверженцы партийно-юго-
славистского течения, национал-патриоты придерживались 
не фактографической, а социально-ориентированной моде-
ли историописания и ставили перед собой морализирующие 
задачи. Многие историки национально-патриотического на-
правления активно участвовали в политике, занимая посты 
в оппозиционных партиях. Они критически относились к со-
циалистической Югославии. Тем не менее важно отметить, 
что взгляды партийно-югославистского и национально- 
патриотического течений на Косовскую битву постепенно 
сближались, особенно к началу 1990-х гг.

Наконец, третья группа авторов текстов о сербском Cред-
невековье, включавшая в себя профессиональных историков 
и правоведов, в той или иной степени разделяя националь-
ную идею, настаивала, что достижение общих целей возмож-
но лишь через критическое переосмысление исторического 
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опыта. Например, признавая «большое значение» памяти 
о Косовской битве для «сербского общества», один из лидеров 
скептического течения Сима Чиркович призывал к критиче-
скому анализу исторических источников, ставил под вопрос 
замыкание исторической мысли в национальных рамках и 
игнорирование достижений югославской историографии по-
следних десятилетий8. Историки-скептики работали в обосо-
бленном от САНИ Историческом институте и на гуманитар-
ных кафедрах Белградского и Новосадского университетов. 
Они ориентировались на профессионализм, «технократиче-
скую» обособленность науки от политики и идеологии, пози-
тивизм и корреспондентскую концепцию истины.

Три нормативно-ценностных сообщества сербских исследо-
вателей Средневековья 1980–1990-х гг. происходили из ря дов 
государственных (так называемых «органических») интел-
лектуалов Югославии, но руководствовались разными целя-
ми и ценностями. Тем не менее ряд социальных механизмов 
приводил к постепенному преобразованию внутрицеховой 
полифонии относительно средневековой истории Косово в на-
ционалистическую «симфонию» при встрече с Другим. Внеш-
нее политическое давление на сообщество историков имело 
место, однако более важную роль играли другие факторы: 
плотность внутриреспубликанских интеллектуальных свя-
зей, межэтническое отчуждение и укрепление социальных 
границ между интеллектуалами разных национальностей, 
и, в конце концов, непреднамеренные последствия действий 
ученых (особенно «скептиков»).

Исследователи нередко склонны преувеличивать роль 
политического фактора в формировании предвзятого «на-
ционального» взгляда на прошлое и унификации позиций 
историков, особенно если под политическим фактором под-
разумевается прямое административное давление или «при-
митивная схема “заказчики ― исполнители”»9. Как демон-
стрирует мое исследование, важную роль в трансформации 
внутрицеховой полифонии сербских исследователей Сред-
невековья в национальную «симфонию» играли иные, соци-
альные обстоятельства. Оказавшись в этих обстоятельствах, 
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руководствуясь собственными целями, ценностями и инте-
ресами, не только убежденные националисты, но и привер-
женцы социалистического югославизма, а также «умеренного 
патриотизма» включались в национальное мифотворчество.
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