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данских чиновников) являлись этническим меньшинством, 
составляя всего 5% населения. Среди них преобладали «ду-
ховные христиане» ― молокане и духоборы, отказывавшие-
ся от службы в армии. Вследствие этого русское население 
не смогло стать надежной опорой российской государствен-
ности в крае в послереволюционный период. Уже в конце 
1917 г. Россия де-факто утратила контроль над этим регио-
ном, а к 1921 г. подавляющее большинство русских покинуло 
Карсскую область, которая вернулась под контроль Турции11.
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Одним из потенциально важных, но сравнительно мало-
исследованных аспектов функционирования казачества 
в механизме Российской империи является кадровая поли-
тика имперских властей в казачьих войсках. В целом совре-
менным историкам хорошо известно, что с середины XIX в. 
атаманами казачьих войск назначали посторонних им лю-
дей, в некоторых случаях казаков из другого войска, а чаще 
офицеров регулярной армии. Например, в Войске Донском 
с 1848 г. атаманскую должность занимали исключительно 
не-казаки, причем уже современники связывали логику по-
добных назначений с желанием имперских властей видеть 
во главе казачьих войск преданных правительству профес-
сионалов, чуждых местным интересам1.

В результате последовательного проведения подобной 
политики большинство донских атаманов после 1848 г. рас-
ценивались местным населением как «чужие», но в изуче-
нии вопроса о мотивах и подоплеке этой чуждости остаются 
лакуны. Современники обычно констатировали сам факт 
неприятия казаками большинства назначенных атаманов2 
или же сводили проблему к их личным недостаткам3. Для 
понимания факторов, повлиявших на принятие казаками 
того или иного атамана, нам кажется интересным обратить-
ся к случаям назначения на атаманскую должность лиц 
нерусского происхождения (мы используем здесь и далее 
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понятие «русский» в типичном для того времени значении, 
подразумевая под ним представителя любого восточносла-
вянского народа). Дело в том, что из семи атаманов, сменив-
шихся на Дону с 1848 г. по 1905 г., двое были нерусскими, 
и как раз они оставили после себя у казаков максимально 
контрастирующую память. Как же немец-лютеранин Павел 
Христофорович Граббе и поляк Николай Иванович Свято-
полк-Мирский, отец которого, кстати, участвовал в польском 
восстании 1830–1831 гг.4, оказались во главе Войска Донско-
го, и как реагировали на это казаки?

Следует сразу оговорить, что точные мотивировки назна-
чений П.Х. Граббе и Н.И. Святополк-Мирского, как и в случае 
большинства донских атаманов того времени, неизвестны. 
Из воспоминаний Д.А. Милютина следует, что кандидатуру 
Граббе на пост донского атамана в 1862 г. предложил лично 
Александр II5. Современный историк А.А. Волвенко озна-
комился с перепиской Милютина и Граббе, но даже в ней 
не оказалось объяснений этого назначения. Тем не менее, 
по мнению исследователя, имперские власти рассчитывали 
на общеизвестные авторитет и харизму старого генерала, по-
тенциально способные без насилия успокоить казаков, выра-
жавших тогда открытое недовольство предложенными Ми-
лютиным реформами казачества. Историк также считает, 
что важными факторами при выборе кандидатуры Граббе 
были его близость к военному министру (Граббе был началь-
ником Милютина на Кавказе на рубеже 1830-х – 1840-х гг.) 
и надежда на то, что в администрировании Донского края 
старому генералу будет непосредственно помогать началь-
ник штаба6.

О назначении на Дон Святополк-Мирского известно еще 
меньше, но ситуация вырисовывается схожая. В 1878 г. ка-
заки ряда станиц открыто отказались выполнять земские 
повинности, до станиц доходила революционная пропаган-
да7. Александр III буквально через несколько месяцев после 
восшествия на престол назначил донским атаманом Свято-
полк-Мирского. Некоторые современники прямо связыва-
ли данное решение с близостью нового атамана к царской 
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семье, но доказательств этому не приводили8. Волвенко об-
ращает внимание на беспрецедентность подобного назначе-
ния: единственный раз во главе Донского Войска был по-
ставлен пехотный генерал без всякого административного 
опыта. По мнению Волвенко, Александр III избрал знакомо-
го ему лично Святополк-Мирского на атаманскую должность 
за преданность престолу и дисциплинированность9. Таким 
образом, складывается впечатление, что оба интересующих 
нас атамана были назначены на Дон не совсем в обычных 
обстоятельствах, когда намечались кризисы в отношениях 
казачества и имперских властей, а личные качества нового 
атамана были важнее его происхождения. 

Не вдаваясь в детали атаманств Граббе и Святополк-Мир-
ского, отметим, что умиротворить казаков им удалось. А вот 
репутация в казачьей среде у них сложилась диаметрально 
противоположная. Важнейшим шагом либерального Граб-
бе по умиротворению вверенного ему края стал созыв вы-
борных от всех станиц для обсуждения правительственных 
проектов реформ10. В итоге тема нерусского происхождения 
атамана не поднималась современниками вовсе ― напротив, 
подчеркивалась его близость к казачеству11. Граббе даже 
был зачислен в донские казаки, став первым атаманом, удо-
стоившимся такой чести, причем произошло это по инициа-
тиве снизу12. Его опыт служит лучшим свидетельством того 
факта, что происхождение и даже вера для донских казаков 
второй половины XIX в. не были определяющими при деле-
нии чиновников на «своих» и «чужих»: казаки оказались го-
товы поддержать иноверца, защитившего казачьи интересы 
перед вышестоящими властями. 

Святополк-Мирский продемонстрировал иную модель 
поведения. В его правление закрылись земства и большая 
часть гимназий на Дону, всякое инакомыслие подавлялось и, 
разумеется, ни о каких реальных представителях казачества 
при войсковой администрации речи не шло13. «Своим» ата-
ман для большинства казаков так и не стал, несмотря на де-
монстративную поддержку казачьих традиций (в частности, 
при нем началась работа по открытию Донского музея, осно-
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ватель которого и по совместительству чиновник атаманской 
канцелярии Х.И. Попов составил хвалебное жизнеописание 
атамана14 ). Однако другие донские авторы деятельность Свя-
тополк-Мирского описывали крайне негативно, даже демо-
низировали его. Они затрагивали в отрицательном ключе и 
происхождение атамана: так, А.И. Петровский подчеркивал 
участие его отца в польском восстании15.

Таким образом, случаи Граббе и Святополк-Мирского 
свидетельствуют, что национальное происхождение и ре-
лигия не были определяющими факторами для «принятия» 
донскими казаками назначенного имперскими властями 
атамана. Большее значение имела проводимая им полити-
ка, позволившая Граббе стать для казаков «своим». В то же 
время, как показывает пример Святополк-Мирского, в слу-
чае конфликта атамана с населением его происхождение 
могло служить дополнительным компрометирующим факто-
ром. Тем не менее, вероятно, имперские власти предпочита-
ли назначать русских атаманов, а исключения допускались 
в кризисных ситуациях. Сложно судить определенно из-за 
малой выборки и отсутствия практики обоснования назна-
чения на атаманскую должность.
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