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Феномен югославско-американского военного сотрудни-
чества в 1952–1956 гг. представляет собой уникальный опыт 
взаимодействия стран с противоположными политическими 
и экономическими системами в условиях холодной войны. 
Его осуществлению способствовала специфическая внешне-
политическая конъюнктура, сложившаяся после советско- 
югославского разрыва, и угроза применения СССР и его 
союзниками (Албанией, Болгарией, Венгрией, Румынией) 
военной силы против Федеративной Народной Республики 
Югославия (ФНРЮ) в 1948–1953 гг. Следствием сотрудни-
чества стала особая роль Югославии в рамках блокового 
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противостояния в Европе и до краха Ялтинско-Потсдамской 
системы и распада Социалистической Федеративной Респу-
блики Югославия (СФРЮ). Данная проблема слабо осве-
щена в отечественной историографии, подробно не рассма-
тривалась в литературе Югославии, а также независимых 
Сербии и Хорватии.

Сотрудничество ФНРЮ и США наложило отпечаток на 
дальнейшую модель развития югославских вооруженных 
сил, которые стали эксплуатировать военную технику как 
советского, так и американского и западноевропейского про-
изводства, а также производившуюся предприятиями юго-
славской военной промышленности1. 

Американское руководство видело в сотрудничестве 
с ФНРЮ возможность реализации собственных военно-по-
литических интересов. К 1951 г. аналитики ЦРУ рассма-
тривали возможность включения Югославии в систему без-
опасности в Европе, выстраиваемую американцами, вплоть 
до присоединения ФНРЮ к НАТО2. Период 1951–1952 гг. 
характеризовался интенсификаций политических и воен-
ных контактов между Вашингтоном и Белградом, в ходе ко-
торых американская сторона выразила заинтересованность 
в военно-политическом сотрудничестве с ФНРЮ3. Также 
американцы способствовали заключению в феврале 1953 г. 
Балканского пакта. 

Политики в США верили в возможность демократизации 
режима Тито в ходе сотрудничества с западными странами. 
В рамках разработанной Госдепартаментом «доктрины кли-
на» предполагалось, сыграв на взаимных противоречиях 
между СССР и ФНРЮ, внести и углубить раскол в просовет-
ских режимах в Восточной Европе и в перспективе вырвать 
вслед за Югославией ряд восточноевропейских стран из сфе-
ры влияния СССР4. 

Министерство обороны США в первую очередь интере-
совала стабильность южного фланга блока НАТО в случае 
начала полномасштабной войны в Европе. Особое внимание 
американские военные уделяли так называемым «Люблян-
ским воротам», через которые советские части, дислоциро-
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ванные в Австрии и Венгрии, кратчайшим путем могли вый-
ти к адриатическому побережью и на север Италии5.

Поставки военной техники начались в 1952 г. и продол-
жались вплоть до 1957 г. Югославская сторона пыталась из-
влечь максимум из возможностей сотрудничества. Комиссия 
Югославской народной армии (ЮНА) по взаимодействию 
с американской стороной требовала от военного руководства 
США поставок достаточно современной военной техники, та-
кой как истребители F-86 или же танки M4А3Е46. Тем не 
менее американцы активно противились поставкам совре-
менного вооружения югославам. Так, члены комиссии кон-
гресса, занимавшейся определением объемов помощи, отме-
чали, что югославская сторона в ходе переговоров пытается 
давить на американскую, а не принимать безоговорочно ту 
технику, которую последняя готова им предложить7. В итоге 
военное ведомство США было вынужденно пойти на компро-
мисс с югославами.

В 1956 г. конгресс, рассматривая югославский вопрос, 
существенно сократил размер помощи по сравнению с пла-
нами за 1955 год из-за активизации внешней политики 
ФНРЮ на Ближнем Востоке и в Азии8. При этом состояние 
югославских вооруженных сил оценивалось положительно ― 
комиссия в докладе называет их «надежной защитой против 
советского блока»9.

В 1957 г. помощь была оказана в минимальном объеме 
по сравнению с другими европейскими странами10. На этот 
раз политика Югославии получила гораздо больше негатив-
ных оценок со стороны конгрессменов. Некоторые из них, 
выступая на заседании комиссии о помощи, упрекали пра-
вительство США в том, что они оказывают помощь ФНРЮ 
(а также другим странам), где происходит преследование 
религиозных организаций и нарушается право на свободу 
вероисповедания. Кроме того, американцы отмечали улуч-
шение советско-югославских отношений11.

Так, в 1957 г. в ФНРЮ прибыл с визитом министр обо-
роны СССР Г.К. Жуков. В ходе визита он встречался с юго-
славским военным руководством, в том числе с министром 
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обороны И. Гошняком, и выражал явное недовольство со-
трудничеством с США. Жуков предложил в секретном по-
рядке предоставить советской стороне образцы американско-
го вооружения, поставленного в ФНРЮ12.

Исходя из анализа еженедельных отчетов ЦРУ, визиту 
Жукова было уделено пристальное внимание со стороны 
американских спецслужб. Однако мы не смогли найти ка-
кие-либо данные, указывающие на получение в ЦРУ ин-
формации о предложении югославов. В них отмечалось, что 
югославское руководство явно заинтересованно в получении 
советской военной техники, в частности авиации13, которая 
в дальнейшем была закуплена (истребители МиГ-21) для 
ЮНА в 1961 г.14 Следует также отметить явно негативные 
публичные заявления Гошняка о сотрудничестве с США 
в оборонной сфере, в частности заявление о закупках техни-
ки у стран, готовых предоставить «наилучшие финансово- 
технические условия», что было расценено в США как обра-
щение к Москве15.

В то же время мы явственно можем видеть рост недоволь-
ства внешней политикой ФНРЮ, связанный как с нормали-
зацией и улучшением (вплоть до перспектив военно-техни-
ческого сотрудничества) советско-югославских отношений, 
так и с попытками югославов вести самостоятельную внеш-
нюю политику в отношении стран «третьего мира». Кроме 
того, на данное решение повлиял и отказа Белграда идти 
на дальнейшее сближение с Турцией и Грецией в рамках 
Балканского пакта16. В итоге военная помощь ФНРЮ к 1958 г. 
была свернута до 30 млн долл. в год17.

Всего американская сторона оказала Югославии воен-
ную помощь на сумму в 1038,4 млн долл., из которых поряд-
ка 60% ― на безвозмездной основе18. Основная мотивация 
американского руководства в оказании помощи в подобных 
объемах была сформулирована в тезисе конгрессмена Га-
рольда Стассена о том, что возможность выхода ФНРЮ из 
сферы влияния США и переход ее на просоветские позиции 
стали бы крупным внешнеполитическим просчетом амери-
канской дипломатии19. В целом конгрессмены высказывали 
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предположения о начале активных процессов демократиза-
ции в Югославии под влиянием оказанной помощи20.

Югославское руководство же видело в военном сотруд-
ничестве возможность модернизации собственных вооружен-
ных сил при возможности перенаправить средства, ранее 
выделенные для развития ВПК, на развитие гражданского 
сектора, в первую очередь тяжелой промышленности21. 

Оценки югославскими военными американской военной 
техники разнились от хвалебных (прежде всего в отноше-
нии американской реактивной авиации) до отрицательных 
(средние танки М4)22. В государственной пропаганде была 
развернута широкая кампания, призванная доказать тех-
ническое совершенство поставленной техники23. Югославы 
получили возможность подготовки кадров в Европе и США 
для освоения новой техники и для повышения квалифи-
кации офицерского корпуса24. При этом в Белграде видели 
в этом взаимодействии шанс развить собственную военную 
мысль, что было недоступно в ходе советско-югославского со-
трудничества.

Итогами активной фазы сотрудничества в 1952–1956 гг. 
для ФНРЮ стала возможность модернизировать вооружен-
ные силы, освободив значительные бюджетные средства. 
Югославские военные могли продолжить поиски собствен-
ной военной доктрины. Военное сотрудничество, по нашему 
мнению, стало прямым сигналом для СССР о невозможно-
сти установления в Белграде просоветского режима силой25.
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