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Формирование систематической доктрины той или иной 
христианской конфессии, характерное для периода так на-
зываемой «конфессиональной эпохи»1, несомненно основы-
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валось на заповедях как мере регулировки отношений меж-
ду Богом и верующим. Одним из механизмов приобщения 
прихожан к учению был ветхозаветный Декалог (Закон), 
выступавший в роли фактора принуждения к соблюдению 
конкретных морально-этических основ вероучения с помо-
щью толкования и пояснения различных типов греховных 
деяний2.

Соотношение норм ветхозаветного Декалога с Евангель-
скими обетованиями стало предметом длительных дискуссий 
в реформационной среде, что обусловливалось постоянным 
поиском истины в соответствии с краеугольным реформа-
ционным принципом критического понимания текстов Свя-
щенного Писания (sola scriptura). Дискуссия о соотношении 
Закона и Евангелия была начата немецкими реформатора-
ми Ф. Меланхтоном и И. Агриколой и получила название 
«антиномистский спор». Суть ее проистекала из вопроса не-
обходимости провозглашения Декалога в проповеди. Мнение 
Ф. Меланхтона, выступавшего в сочинении «Инструкции для 
визитаторов» за сохранение Декалога в проповедях, оспари-
вал И. Агрикола, настаивавший на том, что с приходом Хри-
ста Декалог утратил силу, а следовательно провозглашать 
его должны не пасторы, а светская власть (магистрат)3.

Антиномистский спор нашел отклик внутри «младшей 
церкви» польских антитринитариев в середине XVI в. в свя-
зи с проникновением в регион анабаптизма и его социаль-
но-этической программы ненасилия, базировавшейся на от-
рицании ветхозаветного Декалога как архаичного признака 
внешнего мира, наделенного жестокостью и несправедливо-
стью4. Основываясь на приоритете Евангелия как основного 
кодекса христианской жизни, адепты этой программы при-
зывали отречься от атрибутов «плотского» мира и отказаться 
от имущества, социальной иерархии, прав и привилегий5, 
а также ввели практику недопущения к таинствам светских 
служащих (польск. urzędników) и военных6. Практика встре-
тила осуждение некоторых антитринитариев и фактически 
разделила «младшую церковь» на две группы, сформирован-
ные согласно социально-этическим убеждениям: радикаль-
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ную ― адептов социально-этической программы анабаптиз-
ма, и консервативную, считавшую, что христианин имеет 
право занимать светские должности и иметь собственность.

В 1570–1580-е гг. полемика между двумя сторонами до-
стигла наиболее активной фазы, на фоне военной угрозы 
со стороны Османской империи, в условиях которой было 
необходимо выработать отношение антитринитариев к воен-
ной службе7. Дискуссии на синодах окончились численной 
победой радикальной группы, которая отвергала участие 
христиан в светской службе и основывала свою позицию на 
сочинении М. Чеховица «Христианские беседы»8. C этого мо-
мента дискуссия переходит в фазу письменной полемики 
виднейших представителей движения польских антитрини-
тариев. Сочинение одного из представителей консерватив-
ной группы Ш. Будного «О власти, мечом карающей» дает 
наиболее полную картину полемики о Законе и Евангелии 
в лагере польских антитринитариев. Будный сам выступал 
одним из акторов этой полемики и настаивал на том, что 
ветхозаветный Закон не был отменен с приходом Христа, 
а следовательно ветхозаветные порядки, господствовавшие 
у древних израильтян актуальны и у христиан. Так, Христа 
Будный называл не законодателем, а защитником и толко-
вателем Божьего Закона9. На этой основе Будный заключал, 
что христианин может быть служащим, иметь крепостных, 
имущество, права, участвовать в оборонительной войне10, 
а практику недопущения светских служащих к таинствам 
он осуждал11.

Оппоненты Будного Мартин Чеховиц и Гжегож Павел 
обосновывали свою позицию тем, что архаичные ветхозавет-
ные заповеди были отменены с появлением обетований, дан-
ных Христом в Нагорной Проповеди (Мф. 5:7) ― значит, хри-
стианин освобожден от жестокости ветхозаветных реалий. 
Воззрения Гжегожа Павла, изложенные в полемическом 
трактате «Против рассуждения Якуба Палеолога о войне»12 
были сформированы более ранним его сочинением «Отличие 
Ветхого Завета от Нового»13. Критикуя оппонентов, Гжегож 
Павел ассоциировал с Ветхим Заветом материальный мир, 
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коему присуща жестокость и корыстолюбие14. Этому проти-
вопоставлялась духовная евангельская этика терпения и 
любви, запрещающая христианину пользоваться институтом 
мести даже с помощью светских судебных инстанций15. 

М. Чеховиц, развивший радикальные социально-этиче-
ские воззрения в своем сочинении «Христианские беседы», 
так же как и Гжегож Павел, настаивал на том, что истин-
ный христианин не имеет права участвовать в кровопро-
литии, а светских служащих считал предрасположенными 
к греховным деяниям16. Подобное заключение, скорее всего, 
можно объяснить своеобразной рецепцией кальвинистской 
концепции двойного предопределения17. Подобно Гжегожу 
Павлу, Чеховиц обосновывал свою позицию отрицанием вет-
хозаветного Закона, в котором видел насилие18, намеренно 
связывал Закон с личностью Моисея, именуя его языческим 
законодателем, чем противопоставлял божественному про-
исхождению евангельских обетований19.

Таким образом, антиномистский спор, проходящий 
в «млад шей церкви» польских антитринитариев в контексте 
обсуждения социально-этических вопросов иллюстрирует 
различную интерпретацию сторонами библейских текстов, 
что не толь ко мешало приходу полемизирующих сторон к со-
гласию, но и ставило под вопрос саму возможность диалога.
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