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Литературное творчество В. К. Винниченко 
как объект изучения

В. К. Винниченко (1880–1951) — один из наиболее выда-
ющихся украинских писателей первой трети ХХ в., однако 
его художественные эксперименты неоднозначно оценива-
лись современниками. При этом интерес к его творчеству был 
огромен: о нем писали такие разные авторы, как И. Франко, 
И. Нечуй-Левицкий, Л. Украинка и практически все вид-
ные украинские литературоведы и критики, среди которых 
С. Ефремов, А. Никовский, М. Евшан, М. Зеров и др. Даже 
В. И. Ленин, пусть негативно («ахинея и глупость», «архи-
скверное подражание архискверному Достоевскому», «муть, 
ерунда»), но высказался об одном из романов украинского 
писателя в письме к И. Арманд (Ленин 1964: 294–295). 
Cледует отметить, что в большинстве работ основное внима-
ние уделялось содержанию произведений, неординарным 
идеям автора.

В 1920-х гг. появились первые сборники статей и моно-
графии о творчестве Винниченко, написанные в русле социо-
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логической критики. Это работы А. Ричицкого, П. Христюка, 
И. Свенцицкого, О. Парадиского, Т. Зикеева. Место в лите-
ратурном каноне национальной словесности Винниченко 
обеспечивают авторы учебников по украинской литературе: 
С. Ефремов, В. Радзикевич, А. Барвинский, А. Дорошкевич, 
А. Шамрай, В. Коряк и др.

После рассмотрения в ноябре 1933 г. на пленуме ЦК 
и ЦКК КП(б)У открытого письма Винниченко к КП(б)У о 
национальной политике, которую проводило руководство 
СССР, писатель был объявлен врагом советской власти, а его 
книги запрещены к изданию и изъяты из книжных магази-
нов и библиотек. Таким образом, его произведения изучать 
стало невозможно, а читать —затруднительно. Многие годы 
единственным источником винниченковедения была укра-
инская эмигрантская среда, хотя и в ней фактически до кон-
чины супругов (Владимира Кирилловича в 1951 г., его жены 
Розалии Яковлевны Лифшиц в 1959 г.) из-за политической 
деятельности писателя, его неуживчивого и принципиаль-
ного характера, нежелания сближаться с официальными 
эмигрантскими кругами и практически отшельнической 
жизни в последние годы серьезная работа по осмыслению 
его творческого наследия не велась, а писатель находился, 
по сути, в «двусторонней изоляции» (Яровенко 2013: 156). 
Ситуация изменилась, когда архив Винниченко попал по 
завещанию его жены в Колумбийский университет. Одна-
ко еще до этого в 1953 г. в США при УВАН была создана 
Комиссия по сбережению литературного и художественного 
наследия Винниченко, целью которой стало издание его 
произведений. Главная роль как в деятельности комиссии, 
так и в изучении творчества украинского писателя принад-
лежала украинскому литературоведу Г. Костюку. В своих ра-
ботах он не только обозначил круг основных тем и проблем 
художественных произведений Винниченко, пытался осмыс-
лить, что нового привнес в национальную литературу писа-
тель, рассматривал творчество автора периода эмиграции, 
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в том числе ранее не опубликованные романы, но и наметил 
основные пути развития винниченковедения (Костюк 1971; 
1980; 1993). В центре внимания других ученых оказались 
морально-этическая проблематика художественных произ-
ведений Винниченко (Гусар-Струк 2001), конфликт между 
разумом и подсознанием в романистике автора и влия ние на-
туралистов на творчество писателя (Багрiй-Пiкулик 1987), 
тематика, проблематика и поэтика неопубликованных ро-
манов Винниченко (Погорiлий 1981), драматургия периода 
эмиграции (Ревуцький 1991), ревизия его общественно-поли-
тических взглядов (Лисяк-Рудницький 1980).

После перестройки Винниченко начал постепенно воз-
вращаться к украинскому и русскому читателю, его произ-
ведения и биография стали объектами изучения многих 
исследователей. К настоящему моменту издано большое 
количество работ, посвященных самым разным аспектам 
его художественного творчества, а также изучению языка 
писателя, его политической деятельности и мировоззрения; 
существуют как литературоведческие, политологические, 
так и художественные попытки осмысления его биографии 
(Процюк 2011) или ее отдельных аспектов, таких, например, 
как эмиграция (Soroka 2012). Хотя из-за того, что архив пи-
сателя находится в США, для большинства исследователей 
доступ ко многим биографическим материалам и текстам 
писателя все еще затруднен.

В целом, необходимо отметить, что большая часть ли-
тературоведческих и критических исследований касается 
именно мировоззрения Винниченко, а также идейно-тема-
тической сути его творчества, в то время как поэтике про-
изведений Винниченко посвящено относительно небольшое 
количество научных работ (Хархун 2000; Брайко 2002; Гуме-
нюк 2001 и др.). При этом политическая позиция Винничен-
ко часто не артикулируется, особенно в учебных пособиях. 
Нередки исследования жизни и творчества писателя с по-
зиций психоанализа, рассматривающие детство писателя 
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(в частности, тот факт, что он был младшим ребёнком в се-
мье, избалованным и «залюбленным») в качестве отправной 
точки его завышенной самооценки, нарциссизма, стремле-
ния к революционной деятельности и эпатажу (Печарський 
2010). С позиции психоанализа могут также исследоваться 
элементы поэтики произведений Винниченко. Так, в диссер-
тации А. Горбань структурные модели рассказов писателя и 
система персонажей анализируются как диссоциированная 
проекция субъективных психических содержаний (Горбань 
2007). Отдельное направление представляют компарати-
вистские работы, где творчество Винниченко сопоставляется 
с творчеством русских писателей, зарубежных, рассматрива-
ется продолжение традиций данного автора в современной 
украинской литературе (Алексеєнко 2013).

С 2010-х гг. разрабатываются темы, ранее бывшие на 
периферии, как, например, суггестивный потенциал публи-
цистики Винниченко (Снижко 2014). Несмотря на то что от-
дельные аспекты публицистического наследия украинского 
писателя освещались в авторитетных исследованиях таких 
авторов, как В. Панченко, В. Гуменюк, В. Кузьменко, Н. Жу-
линский, С. Михида, Н. Крутикова, Л. Мороз, Г. Сиваченко, 
в них не были сформулированы концептуальные особенности 
авторской публицистики. Зато в работе молодой исследова-
тельницы, помимо важности и знаковости трудов автора для 
развития украинской журналистики, отмечается продуман-
ность коммуникативной стратегии его открытых писем, об-
ращений, статей, рецензий, заявлений, но, в первую очередь, 
речей, а также «искусное владение словом и умелое форми-
рование прагматической направленности текста» (Снижко 
2014: 196), и вместе с тем стилистика саморедактирования 
авторского текста, что характерно в целом для позиции Вин-
ниченко как политика и писателя в одном лице: он всегда 
стремился активно влиять на реципиентов текста.

Нередко творческое наследие писателя и его мировооз-
зрение становятся предметом исследования украинских 
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философов. В центре их внимания — не столько художествен-
ные и публицистические тексты автора, сколько различные 
аспекты философско-этической концепции «переустройства» 
мира («конкордизма»), над которой Винниченко работал в 
эмиграции (Петрiв 2007; Бежнар 2005 и др.)1. Данные рабо-
ты вписывают философские искания украинского автора в 
широкий контекст философии модерна.

В последнее время, однако, наблюдается спад интереса 
литературоведов к творчеству Винниченко, несмотря на то 
что многие аспекты его творчества, в том числе специфика 
поэтики, остаются недостаточно изучены. Также ждет своего 
часа издание полного собрания сочинений с профессиональ-
ными текстологическими комментариями.
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V. Vynnychenko’s Literary Works 
as an Object of Science Studies

Vynnychenko’s literary works became an object of science stu-
dies in 1910s, but there was an interruption in 1930–1990s because 
of the Soviet Union’s politics. From the beginning of perestroika the 
researchers of Vynnychenko’s works started again. The great majo-
rity of these studies examine the writer’s philosophy meanwhile not 
enough attention is paid to poetics and textology of Vynnychenko’s 
works.

DOI:10.31168/0459-6.46

О. В. Гусева (Санкт-Петербург, Россия)

Женский голос 
в современной польской поэзии

Традиции женской поэзии и женского письма в польской 
литературе уходят корнями в XVII в., в эпоху позднего ба-
рокко, когда в польскую поэзию пришли А. Станиславская, 
К. Бениславская, А. Немирич и Э. Дружбацкая. Женская 
поэзия активно развивается на рубеже XIX–XX вв., в пе риод 
Молодой Польши, и особенно интенсивно в межвоенное двад-
цатилетие, когда о себе заявляет целая плеяда ярких писа-
тельниц и поэтесс. Чувственная и проникновенная поэзия 
М. Павликовской-Ясножевской до сих пор остается эталоном 
«женской поэзии», которая интересна читателям вне зависи-
мости от гендерных стереотипов. Польская исследователь-
ница Л. Хулл полагает, что после 1945 г. женщины в лите-
ратуре держались в стороне от литературных направлений, 
групп и программных манифестов, соответственно, литера-
турная критика обращала меньше внимания на их творче-
ство, в связи с чем возник феномен «запоздавшей рецепции» 
поэзии, создаваемой женщинами (Hull 2013: 96). 


