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Reconstruction of the Semantics of Proto-slavic *kъlkъ
The article is an attempt to reconstruct the semantics of the 

Proto-Slavic word *kъlkъ. The meanings of its descendants are 
analysed sequentially and each form is scrutinised in order to de-
termine if it belongs to this word family. Basing on the conducted 
research, the author comes to the conclusion that the original se-
mantics of *kъlkъ is ‘hip joint’.
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Славяно-румынские лексические связи 
в лингвогеографическом представлении

Всестороннее изучение истории и диалектологии языка 
невозможно без обращения к его связям с соседствующи-
ми языками. Этот аспект особенно наглядно проявляется 
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в лингвогеографии, когда объектом картографирования 
является или целая языковая группа (пример — «Обще-
славянский лингвистический атлас»), или территориально 
смежные родственные и неродственные языки (пример — 
«Общекарпатский диалектологический атлас»). Составите-
ли указанных трудов неоднократно указывали на важность 
использования в своей работе неславянских данных (Ава-
несов, Бернштейн 1958: 23; ОЛА 1994: 35–36; Бернштейн 
2000: 120, 125).

Наше нынешнее исследование посвящено славяно-ру-
мын ским лексическим связям, а именно анализу географиче-
ского распространения и количественной представленности 
румынизмов в славянских языках. Также оно предполагает 
некоторые выводы о возможности привлечения полученных 
результатов при этимологизации славянской лексики.

Материалом для анализа послужили сведения «Обще-
славянского лингвистического атласа» (9 томов лексико-сло-
во образовательной серии), который позволяет наглядно по-
казать влияние румынского языка на значительную часть 
славянского языкового континуума, в то время как работы, 
посвященные конкретным славянским языкам и диалектам 
(монографии, словари, атласы), описывают его частные свя-
зи с отельными славянскими идиомами.

Что касается ареала румынских заимствований в сла-
вянских языках, то его центр локализуется в северных бол-
гарских (ОЛА: пп. 114–116, 120, 130–131) и юго-западных 
украинских говорах (ОЛА: пп. 465–469, 485, 496–498), не-
посредственно граничащих с румынским языком. Менее 
часто, но регулярно румынизмы фиксируются на остальной 
территории Болгарии и Украины, а также в Македонии, на 
северо-востоке Сербии, повсеместно в Словакии, на востоке 
Чехии и на юге Польши. Кроме того, наиболее массово ру-
мынский элемент ожидаемо представлен в лексике славян-
ских диалектов в Румынии и Молдавии, конкретно в болгар-
ских, сербских и украинских населенных пунктах.
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Подобные сведения о географии распространения лек-
сических заимствований из соседних языков могут быть ис-
пользованы при определении происхождения отдельных 
славянских слов. Например, изучение локализации унга-
ризмов на славянской территории позволило атрибутиро-
вать как венгерские заимствования следующие глаголы: 
укр. диал. фíтькати ‘свистеть’, хорв. fi бckati, fuбckati ‘то же’, 
словен. fûčkati, fûckati ‘то же’. Они представляют собой дери-
ваты венгерского корня -üty- / -fi ty- (ср. венг. fütyül ‘свистеть’), 
будучи известными исключительно на юго-западе Украины, 
на востоке Словении и на севере Хорватии, т. е. в славян-
ских диалектах, вобравших в себя наибольшее количество 
венгерских слов (Vaščenkovбa, Šalajevovбa 2019: 362; Ващенко, 
Шалаева 2020: 168–169). То же происхождение весьма веро-
ятно и для формы kukorica ‘растение кукуруза’, отмечаемой 
исключительно в словенских говорах на востоке Словении и 
в Венгрии, а также в хорватских говорах в Австрии и в Вен-
грии. А именно, по-видимому, она представляет собой заим-
ствование из венгерского языка, в котором лексема kukorica 
употребляется как фонетический вариант от kukurica, в свою 
очередь заимствованной из славянских языков, ср. чешск. 
диал., словац. диал., польск. диал. kukurica (Vaščenkovбa, 
Šalajevov бa 2019: 362–363; Ващенко, Шалаева 2020: 169).

Представляется, что изучение и румынской по проис-
хождению лексики может быть полезным для славянской 
этимологии. Так, в южно- и западнославянских языках из-
вестен корень -škrt- ‘жадный, скупой’. П. Скок предполо-
жил его генетическую связь с румынским прилагательным 
scurt ‘короткий’ (аромун. şcurtu ‘то же’), выводимым из лат. 
excurtāre ‘сокращать’ от curtus ‘короткий’ или напрямую из 
curtus (Skok III: 403–404; ОЛА 12: 205–206; Ciorănescu 2007: 
701; Papahagi 2013: 1148). Эта гипотеза признаётся несо-
стоятельной с точки зрения и структуры, и семантики, по-
скольку есть вполне надежные основания считать прилага-
тельное škrt ‘жадный, скупой’ продолжением праславянского 
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имени *škъrtъ (*škrъtъ) (Machek 1971: 614; Gluhak 1993: 611; 
Furlan 2005: 76). Лингвогеография, в свою очередь, дает на-
глядное опровержение версии П. Скока, так как на южно-
славянской территории škrt ‘жадный, скупой’ и его дери-
ваты известны в словенском, хорватском, сербском и маке-
донском языках, в то время как на юге Славии румынизмы 
локализуются преимущественно в болгарском, македонском 
и северо-восточных диалектах сербского (см. выше). Следо-
вательно, вопрос о румынских истоках славянского škrt сни-
мается окончательно.
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Slavic-romanian Lexical Links 
in Linguistic Geography Presentation

The paper deals with geographical and quantitative analysis 
of the Romanian loanwords in the Slavic languages on the basis of 
“Slavic Linguistic Atlas” materials (9 volumes of lexical and word-
formation series). It shows their main location and gives some ideas 
on the Slavic etymology.
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О специфике ЛСГ «Бедность» и «Богатство» 
в болгарских диалектах 

(на материале «Идеографического диалектного 
словаря болгарского языка»)

Болгарская диалектология — одна из основных сфер на-
учных интересов С. Б. Бернштейна на протяжении всей его 
научной деятельности. Диалекты Болгарии и диаспор не 
только тщательно изучались и описывались Самуилом Бори-
совичем — на их основе он отрабатывал вопросы теории и 
создания крупнейших лингвистических атласов болгарских 


