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История славян в «Славяносербских хрониках» 
Георгия Бранковича

Для исследования текстового наследия поздней Право-
славной Славии и процессов перехода к культурной пара-
дигме Нового времени нами был разработан интердисцип-
линарный подход (Kretschmer 1989; 1998), при котором 
рассматриваются все характеристики конкретного текста — 
лингвистические, текстуальные, культурологические, социо-
культурные и этнолингвистические. Это позволяет рекон-
струировать не только язык, но и сознание человека и обще-
ства, их видение мира, ср. (Кречмер 2012; Kretschmer 2009). 
Корпус представлен частной перепиской поздней Москов-
ской Руси и петровского времени, ср. (Кречмер 2009; 2018), 
«Славяносербскими хрониками» (ср. [Бранковић 2008; 
2011]) и образцами славяносербской письменности (ок. 1760–
1850 гг.; ср. [Кречмер 2007; 2008; Kretschmer 2012a, 2012b]).

Здесь будут на материале историографического труда 
Георгия Бранковича (ок. 1645–1711) показаны представле-
ния сербов на рубеже XVII–XVIII вв. о происхождении сла-
вян, их этно- и глоттонимах. К личности и труду Бранковича 
в полной мере можно отнести высказывание А. А. Алексеева 
о том, что «историческая действительность не имеет пере-
рывов» и что «новый период начинают те же люди и те же 
тексты, которые завершают старый» (Алексеев 1993: 240). 
Тематический и временной охват «Хроник» весьма широк — 
от эпохи раннего христианства и истории Византии и до со-
бытий сербской истории конца XVII в. В них наряду с си-
стематической презентацией истории сербов и их соседей 
немало внимания уделяется истории раннего христианства, 
древней истории славян, славянскому этно- и глоттогенезу.

Бранкович широко опирается на авторитетные источни-
ки, от Античности и до современных ему авторов, представ-
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ляет разные точки зрения на определенные темы и вопросы, 
оставаясь практически всегда объективным хронистом. Безу-
словно, он не был профессиональным историком, труд его во 
многом основан на компиляции. Но следует учитывать гло-
бальный культурный контекст, в котором формировался ав-
тор «Хроник». Письменная культура Православной Славии 
была почти полностью сакральной, светская письменность, 
наука представлены в ней лишь маргинально. Секуляриза-
ция культуры начинается поздно и с большим временн бым 
отрывом в разных частях этого культурного ареала. 

Автор «Хроник» был широко образованным человеком. 
Сходный уровень знаний в рамках Православной Славии 
его времени можно найти, видимо, лишь у восточнославян-
ских книжников Великого княжества Литовского и Речи 
Посполитой. И в том и в другом случае речь идет о право-
славном славянском миноритарном социуме в мажоритар-
ном европейском культурном окружении в ситуации про-
должительных языковых, этнических, конфессиональных 
и культурных контактов.

Как видел историю славян, их языков, их расселения в 
Европе ученый серб в конце XVII в., будет показано на при-
мере нескольких отрывков из первой книги «Хроник»1. 

(I/8–53)2 <...> Биондо Флавио <...> описывая время импе-
раторов Аркадия и Гонория, упоминает славян и то, что они 
впоследствии расширили свои земли, завоевав у римских им-
ператоров Мизию, Дакию, Паннонию, Дарданию, Либурнию, 
Далмацию, Иллирию, Истрию и некоторые другие государ-
ства на севере, как, например, Македонию, Фракию, Эпир, 
Грецию и Италию, и разорили их. <...> Со временем они <...> 

1 Примеры приводятся в нашем переводе (и пунктуации) с макси-
мальным приближением к языку и стилю оригинала.
2 Римскими цифрами обозначена соответствующая книга «Хроник», 
арабскими страница рукописи. В квадратных скобках даются необхо-
димые для лучшего понимания вставки, многоточием обозначены про-
пущенные фрагменты текста.
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заняли почти половину Европы и часть Азии. В этом славян-
ском народе есть и поныне особенно великие и сильные — те, 
кого называют русы, волыны, москвы, болгары, роксоланы, 
как и фракийцы, сербы, бошняки, карантанцы, хорваты и 
те, что владеют Далмацией, Иллирией, Истрией и Венгри-
ей и горами. Им в особой степени соответствует имя славян 
или славных. Есть и такие, которые проживают на море и на 
островах, их называют вендами, а греки называют их эне-
тами — по свидетельству Аполлония и Ливия. Некоторые 
считают, что они пришли из Савроматии, другие — что из 
Пафлагонии. Проходя через Ливонию и Пруссию, они захва-
тили территории вандалов и там поселились — это те, кого 
называют венедами или энетами. О них обо всех пишет в сво-
ей «Славянской Хронике» Гельмольд. Тех же, кто живет у Не-
мецкого океана, на реках Сале и Эльба (оставшихся и по сей 
день славянами) немцы называют винде или венды. О раз-
ных их разделениях, именах и народах сообщает Видукинд.

<...> Суммируя сказанное — славянский народ проис-
ходит от самого Иафета, которого греки называют Япетом, 
сына Ноева, — как о том пишут те, кто описывает историю 
ляхов и чехов. 

<...> По свидетельству Меланхтона в 1-й книге его хрони-
ки, имя сербы произошло от савроматийского. Под саврома-
тами же подразумеваются все народы, которые проживают в 
европейских и азиатских степях, где стекаются реки Танаис 
и Днепр. Они образуют три больших народа — русов или 
москвалей, ляхов и литовцев — так свидетельствует Георг 
Хорн в своей истории. <...> А немцы называют сербов сорабы 
и сорбы и зорбек — все эти народы проживали у Миотийского 
озера — где и поныне простирается Московская земля до 
этого Миотийского озера. <...>

Переходим к рассмотрению вопроса о происхождении 
названий славяне и славные. <...> Об этимологии названия 
славян — изначально название это происходило от слова, 
т. е. языка <...>. Когда же они одержали славные победы 
над Римом и всяческими народами, они стали называть себя 
славными и продолжают поныне называться этим именем 
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славные в западных и северных областях. А в восточных и 
южных землях они сохраняют имя словесных или словен — 
поскольку язык требует тут сокращения на один звук, что и 
лучше согласуется с этимологией, чем у греков и у некоторых 
итальянцев. <...> Они обычно говорят склави и склавины. 
Мы же <...> по происхождению нашего отечества считаем пер-
вичным именем нашим название словесные или словены.

<...> И так по делам своим они приняли себе славяно-
славное имя от превеликой славы.

<...> Затем они распространились по Европе и называли 
себя по-славянски гости, в насмешку над теми, кого они по-
бедили и чьи земли завоевали. Этих гостей греки <...> назы-
вали скифскими готами, как и римляне. <...> А все эти вы-
шеупомянутые народы были в союзе с болгарами, сербами, 
фракийцами и роксоланами и поселились позднее как гости 
во Фракии, Македонии и во всей Иллирии и подчинили их 
себе. Также и те славяне, которые населяли савроматийские 
горы, как гости поселились сначала в Ливонии и Пруссии, 
а затем те же славянские гости заселили Вандалию <...>. 

Подобного рода исследования сохранившегося тексто-
вого материала могли бы помочь в реконструкции миро-
воззренческой парадигмы поздней Православной Славии и 
ликвидации немалочисленных еще существующих лакун 
в наших знаниях о ней.
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Slavs and their History in the “Slavoserbian Chronicles” 
by G. Branković

This paper deals with the methods and possibilties which older 
literature can offer for investigations of the worldview refl ecting 
times long passed. Such an approach is presented hier at the exam-
ple of the “Slavoserbian Chronicles”, wrutten by G. Branković about 
1700 — with regard to the origin of Slavs an their names.

DOI: 10.31168/0459-6.14

И. В. Вернер (Москва, Россия)

Супин в чешских библейских переводах 
эпохи национального возрождения 

(вторая половина XIX в.)
Древнечешский супин, унаследованный от общеславян-

ского образования на -tъ, имел в отличие от последнего не-
которые особенности формообразования и синтаксического 


