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Тема настоящей главы конкретная, но она имеет отношение к об-
щим проблемам древнеболгарских переводов конца периода IX–X вв. 
После смерти архиепископа Мефодия ученики святых братьев при-
бывают в Болгарию около 886/7 г. и продолжают дело своих учи-
телей1

. Они переводили тексты, следуя тем же самым принципам и 

                                         
* После кончины Р. М. Цейтлин ее личная библиотека оказалась в Ин-

ституте славяноведения РАН. Знакомый сотрудник института связался со 

мной (в то время я преподавала болгарский язык на кафедре славянской фи-

лологии МГУ) и передал мне (по понятным причинам!) личный экземпляр 

книги Р. М. «Лексика древнеболгарских рукописей X–XI вв.». В самом 

тексте, на полях страниц и на форзацах книги есть множество помет, дело 

ее руки. В книгу вложена и стопка карточек различного содержания. Одна 

из них – та самая карточка, на которой Р. М. записала слова В. И. Даля: 

«Словарьник не узаконитель, а раб языка; что есть, он обязан собрать, и 
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на том же литературном языке, что и первоучители славян, т. е. они 
осуществили континуитет переводческой деятельности святых братьев. 
Закономерно в ранних древнеболгарских переводах в конце периода 
IX–X вв. проявлялась языковая интерференция. Этим объясняется 
наличие кирилло-мефодиевской (в том числе моравской и латинской) 
лексики в текстах, возникших в Северо-Восточной Болгарии. Вместе 
с опытными переводчиками работает новое поколение болгарских 
книжников, обученных ими переводческому делу, но уже в другом 
языковом ареале и в другое время, когда на основе северо-восточных 
говоров формируется древнеболгарская преславская книжная норма 
и на всех уровнях языка появляются инновации (Славова 2017: 25–
31). Древнеболгарские переводчики нового поколения унаследовали 
кирилло-мефодиевский язык (в том числе и лексику, но ими все больше 
привлекались слова из северо-восточных говоров, протоболгаризмы, 
новые лексические образования (иногда с нестабильной морфемной 
структурой). В настоящем исследовании я исхожу из позиции, что 
переводчики этого периода имеют свой «почерк», свои характерные 
особенности языка2

. Специальное место среди этих особенностей в 
переводах конца периода IX–X вв. занимают редкие слова, которые 
являются лексическими маркерами для атрибуции анонимных пере-
водов конкретным переводчикам3

. Тексты при трансмиссии подвер-
гаются редактированию, и редкие слова (особенно диалетизмы!) по-
                                                                                             
не может выкидывать того, что ему не нравится». Это соответствует 

бескомпромиссному принципу лексиколога и лексикографа Р. М. Цейтлин: 

только факты имеют значение, когда истина является целью нашей работы. 

Она часто повторяла: «Я боюсь слова!» 
1
 Сведение содержится в Азбучной молитве: ������� 	
	� � ����� 

�������, ���	� �� � ���� �������. (Veder 1999: 74–75). Формы дв. ч. 

�����, �������, и �� дают основание предположить, что автор считает себя 

последователем двух учителей.  
2
 Если имя автора или переводчика текста известно, научно обоснован-

но говорить об особенностях его языка. Если перевод анонимен и на осно-

вании языковых показателей атрибутируется известному переводчику, это 

считается гипотезой исследователя.  
3
 «В языкознании (и филологических науках в целом) изучение более 

высоких уровней языка требует одновременного рассмотрения единиц бо-

лее низких уровней, но не наоборот» (Темчин 2020: 31). 
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степенно заменяются словами активного фонда лексикона литератур-
ного языка. В случаях, когда в поздних списках ранних славянских 
переводов сохраняются редкие слова, можно рассуждать об атрибу-
ции перевода и о личности переводчика. 

В энциклопедической статье о славянских переводах сочинений 
Иоанна Златоуста А. А. Турилов включает в их число 67 бесед этого 
автора на книгу Бытие (так наз. Шестоднев Иоанна Златоуста – 
далее ШИоЗл) (Турилов 2010: 234–238). В Синодальном собрании 
хранятся две сербские рукописи, содержащие славянский перевод 
всех 67 бесед в двух томах: Син. № 36, т. 1 и Син. № 37, т. 2, 
1425/1426 г., ГИМ (Горский, Невоструев 1857: 45–53). На основании 
записей в сербских рукописях № 61 и № 62 авторы описания делают 
заключение, что «беседы св. Иоанна Златоустаго на кн. Бытие, под 
именем Шестодневника, в это время (1426 г.) переведены были с гр. 
языка иноком Иаковом и священником Венедиктом. Язык в обеих 
рукописях новый, современный их написанию; перевод вообще хо-
рош» (Горский, Невоструев 1857: 50). Полагаясь на мнение А. Гор-
ского и К. Невоструева, А. Турилов утверждает тезу, что славянский 
перевод 67 бесед Иоанна Златоуста на Книгу Бытия осуществлен 
иноком Иаковом Доброписцем в 1425/6 г. на Афоне для сербского 
деспота Стефана Лазаревича и что самые ранние рукописи, в кото-
рых перевод сохранился – это Син36 и Син37. Он приводит сведения 
о трех других сербских списках XV в. с полным преводом ШИоЗл: 
Хил. 402, 403 (1447 г.); ркп. № 120 (1451 г.), Патриаршеская библи-
отека, Белград; ркп. № 4/2 (1481 г.), Рыльский монастырь, Болгария 
(Турилов 2010: 235).  

В действительности ШИоЗл сохранился и в другом переводе (или 
в другой версии перевода), представленном в среднеболгарском спис-
ке № 19 из рукописного собрания Зографского монастыря, последняя 
треть XIV в. (далее Зогр19). На данный момент этот список един-
ственный, и в нем содержится текст 16-ти бесед. Как показали ре-
зультаты моих исследований отдельных бесед из Зогр19, перевод (не-
законченный или несохранившийся полностью) ранний древнебол-
гарский, который подвергался редактированию на морфосинтаксиче-
ском уровне, но сохранил отдельные старые грамматические особен-
ности и архаическую лексику протоперевода (Спасова 2020а; Спасо-
ва 2020б; Спасова 2020в; Спасова 2020г; Спасова 2021а; Спасова 
2021б).  
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Чтобы установить, действительно ли полный перевод ШИоЗл, из-
вестный только по сербским спискам, был осуществлен с греческого 
на сербский язык в 1425/6 г. на Афоне или восходит к раннему древ-
неболгарскому переводу, необходимо провести сравнительное иссле-
дование первых 16-ти бесед по Зогр19 и по одному из сербских спис-
ков. Славянские переводы ШИоЗл все еще слабо изучены из-за от-
сутствия изданий текстов. В одной из своих публикаций я провела 
сравнительное исследование трех фрагментов из беседы 2 по Зогр19 
и РМ4/2. И хотя это приводит только к частичной характеристике 
перевода по двум этим спискам, результаты дают основание заклю-
чить, что в Зогр19 и РМ4/2 представлен один и тот же перевод, но в 
двух разных версиях (Спасова 2020а: 116–123).  

В настоящей главе исследуются эквиваленты греческого слова 
ἐφόδιον в двух переводах беседы 5 ШИоЗл по двум спискам: среднебол-
гарскому Зогр19 и сербскому (ресавского правописания), 1481 г., Рыль-
ский монастырь (далее РМ4/2)

4
. Греческий текст Шестоднева Иоанна 

Златоуста не имеет критического издания5
. В исследовании греческий 

текст Ὁµιλία Ε’ Ἰωάννου Χρυσοστόµου дается по (PG 53: 48–54).  
Задачи исследования конкретны: а) полная параллельная экс-

церпция славянских эквивалентов греческому ἐφόδιον по спискам 
Зогр19 и РМ4/2; б) определение семантики соответствий; в) фикса-
ция этих славянских лексем в других переводных текстах того же 
периода; г) обобщение и систематизация результатов исследования, 
определение их значения для решения основного текстологического 
вопроса: сколько переводов – два или один в двух версиях имеет 
беседа 5 ШИоЗл. Исследование имеет отношение к вопросу о зна-
чении и роли редких слов как хронологизирующих и локализиру-
ющих возникновение перевода и как специфических для языка кон-
кретного переводчика. 

 
ἐφόδιονἐφόδιονἐφόδιονἐφόδιον, ττττόόόό 

Греческое существительное ἐφόδιον (преимущ. мн. ч.) обозначает: 
1) ‘потребное на дорогу, средства на дорогу; дорожные припасы; 
                                         

4
 Сведения о сербских списках и в частности о РМ4/2 см. в публикации 

(Спасова 2020в: 115–116).  
5
 «67 Гомилий на Бытие» (Homiliae 1–67 in Genesim; CPG, N 4409; PG 

53: 21–385; PG 54: 385–580). 
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определенная сумма денег на дорожные расходы’; 2) (вообще) ‘сред-
ства, деньги для необходимых затрат; средства, необходимые для 
ведения войны’; 3) перен. ‘путь, средство достижения какой-то целиʼ; 
4) перен. ‘добрые дела и христианские добродетели для достижения 
вечной жизни’; ‘исповедь и последнее причащение перед смертью’

6
. 

В Ὁµιλία Ε’ Ἰωάννου Χρυσοστόµου (PG 53: 48–54) фиксируются 
четыре формы ἐφόδιον, которые имеют следующие соответствия в 
Зогр19 (27а–33а) и в РМ4/2 (22а–27б): 

 
1. ἐφόδιον: Зогр19 	������ – РМ4/2 	������ 

В лексикографических справочниках сущ. ср. р. 	������ пред-
ставлено ограниченым числом примеров. Определение значений рас-
ходится: ‘подорожное’ (Берында 1627: кол. 131); ‘дорожное, т. е. по-
требное в пути‘ (Алексеев 3: 70); ‘все, что нужно для предлежащего 
пути; тоже, что и напутствие’ (Востоков 2: 596); ‘viaticum, uti videtir’ 
(Микл: 410); ‘напътствие’ (Срезн 2: 313); ‘путевые деньги; напутст-
вование в задгробный мир’ (Дьяченко: 333); ‘причащение святых 
тайн’ (СДРЯ V: 175); ‘дорожные припасы; перен. то, что необходимо 
по учению христианской церкви, для перехода в загробный мир и 
достижения вечного блаженства, т. е. добрые дела и соблюдение пра-
вил христианской морали’ (СлРЯ 10: 203); ‘потребното за път, под-
крепа за по път, попътнина; изповядване и причастяване преди смъртта; 
напътствие’ (РЦСлЕ 2002: 300; ГрЦСлР 2019: 369). 

В настоящей главе рассматриваются эквиваленты греч. ἐφόδιον в 
переводе на славянский по Зогр19 и РМ4/2. Примеры из греческого 
оригинала и их славянские соответствия в двух славянских рукопи-
сях приводятся в достаточном текстовом окружении, в котором про-
является семантика славянских соответствий. 
 

PG  Зогр19
7
 РМ4/2 

Τοιαύτη γὰρ τῶν 
ἐφοδίωνἐφοδίωνἐφοδίωνἐφοδίων τούτων ἡ 
φύσις· ἅπερ ἂν διὰ τῆς 

���� � 	��	��	��	������������������ 
��� �� ��� �!� �"� 
#��� ��$�
�%� ��%� 

��&�� �' 	��	��	��	���&�&�&�&�(��(��(��(� 
��&� �� ���. )*"� �*"� 
��$�
�+ #�'�� ��,%� 

                                         
6
 ∆ηµητράκου 6: 472; Lampe 1961: 588; Liddell, Scott 1996: 746; Дворец-

кий I: 723; Войнов и др. 1939: 280; ГрЦСР 2019: 369.  
7
 Подчеркиванием в Зогр19 обозначаются поздние коррекции в самом 

тексте.  
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τῶν ἀγαθῶν τούτων 
πράξεων ἐργασίας 
θελήσωµεν ἑαυτοῖς 
προαποθέσθαι, 
προφθάσαντα ἡµᾶς 
ἐκεῖ, τὰς θύρας ἡµῖν 
ἀνοίγνυσι τῆς 
παῤῥησίας τῆς πρὸς τὸν 
∆εσπότην 

���	� ����� 
���%"��� ���� 
�#-�.�/!��� 
�#-���#�� 	��  ���, 
���#� 	��� .�#�0�1�� 
�#�0	��	�� �!� �� 
��-2� 

���&	(� ��#�&	(� 
�3�%&"�4  ����' 
�#-�����&��, �#-���&#5�� 
	��  ��&� ���6#� 	�&�� 
.�#�60��� �#30	��&	(� 
�3 ��-2�. 

  
Текст этого отрывка из беседы 5 в большей своей части сов-

падает в Зогр19 и РМ4/2 (расхождений мало). В данном текстовом 
окружении выявляется значение слова 	������ ‘добрые дела, приоб-
ретенные праведным человеком перед уходом из мира сего, которые 
открывают двери вечной жизни’. Одним из несомненных доказа-
тельств того, что эти два списка представляют две версии одного 
древнеболгарского перевода, является наличие в них редкой лексемы 
	������. Она фиксируется в древнеболгарских переводах конца 
периода IX–X вв., сохранившихся в русских списках XII–XIII вв. Са-
мый ранний пример перевода ἐφόδιον словом 	������ регистрируется 
в Лествице Иоанна Синайского. Т. Г. Попова долгие годы исследует 
язык всех переводов и версий Лествицы. Недавно вышла ее моно-
графия о первом славянском переводе, в которой на основании мно-
гих фактов она заключает: «перевод был выполнен книжниками Пре-
славской школы на самом высоком уровне» (Попова 2020: 249). В пре-
славском переводе ΛΟΓΟΣ ΚΒ’ – Περὶ τῆς πολυµόρφου κενοδοξίας (О тще-
славии) в самых ранних русских списках ф. 256, Рум198, XII в, РГБ 
(Р) и Рум199, XIII в. (Р1)

8
 регистрируется один пример перевода 

ἐφόδιον как 	������: Р: 	���!� (Р1 	����!�) ��2� ��!� �3��#�	3 � 
��0 ���7 8�7��� �8 ��� ���1"��3 	� ����%3 �!��� �7��. ������ 
� � �8	��3 	��	��	��	������������������ (ἐφόδιον) (Р1 	������)· �!� 	(���!� 	� �7���� 
�1 (Р1 	� �7���� �1) (л. 122б)

9
. Соответствие греч. ἐφόδιον в средне-

                                         
8
 В Р1 слово имеет наслов  �	��#�0�	���� �3"������� � ��0�����	���� 

�#�0�#�	�� �$�.  
9
 Копии Рум198 и Рум199 доступны на сайте 

https://lib-fond.ru/lib-rgb/256/. 
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болгарских списках второго славянского перевода Лествицы тоже 
	������: НБКМ675, XIV в. (	������ л. 100б)10 (Цонев 1923: 201–206) 
и ф. 173.I, № 152, 1387 г., РГБ (	����(� л. 109б) (Лествица 2011). В дан-
ном примере 	������ имеет значение ‘напутствие, наставление, по-
учение’, которое является вторичным по отношению к основному 
значению слова.  

Второй пример перевода ἐφόδιον существительным 	������ ре-
гистрируется в древнеболгарском переводе Византийской синтагмы 
14 титулов без толкований, сохранившемся в Ефремовской кормчей 
(далее Ефр.крмч.), Син227, XII в., ГИМ (Бенешевич 1906; Максимо-
вич 2010):  ���#��"��8%3 !� ���3%7�8 �#�����	7�8 0��	3 �3%#�	��� 
�1 � 	7	� �� (!� �6��#��8�8 �	���	��8� �8 	�!�	��8� ��3��	��. 
	��	��	��	���������������8 �8 �8 �8 (τοῦ… ἐφοδίου) �� 	� ������ �1 (л. 23б)

11
. В словарях зна-

чение слова 	������ (	������) в том самом примере определяется 
как ‘причащение святых таин’ (СДРЯ V: 175), ‘о причастии’ (СлРЯ 
10: 203). Текстовое окружение дает основание определить значение 
слова 	������ шире: ‘потребное при уходе из жизни’, т. е. исповé-
дание и причащение человека перед смертью.  

  
2. ἐφόδιον (ἐφόδια мн. ч.): Зогр19 	������ – РМ4/2 	�����	�� 
   

PG  Зогр19  РМ4/2  
ἐπειδὰν µέλλωσιν εἰς 
τὴν οἰκείαν ἐπανιέναι 
πατρίδα, ἀπὸ πολλοῦ 
τοῦ χρόνου κατὰ µικρὸν 
σπεύδουσι, καὶ 
ἐπείγονται συναγαγεῖν 
τοσαῦτα ττττὰ ἐφόδιαὰ ἐφόδιαὰ ἐφόδιαὰ ἐφόδια, 
ὅσα πρὸς τὸ τῆς ὁδοῦ 
µῆκος ἀρκεῖν αὐτοῖς 
δυνήσεται 

����!� %"��� �� 
��1 .��	� .���, . 
�	�� �#���	� � 
���� ���1�� � 
�#1���� ����#���, 
���� 	��	��	��	������������������, ����� 
�� ������ ������� 
������ ��� 
�50�!��� 

�3	�&�-� �3�%&���� �3 
���' �30�#���&�� �� 
.�$����, . �	&�� 
�#�&��	� � ��&�= 
������� �3�#�&�� 
	��	��	��	��=&=&=&=&�	���	���	���	��, )6��&�� �3 
��&� ���&��� ��'��, 
������ ��&�� 
�30�&���� 

 

Греческой форме τὰ ἐφόδια (вин. мн. ч. от сущ. ср. р. ἐφόδιον) в 
Зогр19 соответствует 	������ (сущ. ср. р. вин. мн. ч.) в значении 
                                         

10
 Благодарю Т. Мострову за справку о переводе ἐφόδιον в НБКМ675.  

11
 Копии Син227 на сайте 

https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/165005?album=622494765&index=7 
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‘припасы на дорогу’, а в РМ4/2 – 	�����	�� (прил. в роли сущ. ср. р. 
вин. мн. ч.) ‘потребное на дорогу’. Основная форма прилагательного 
в словарях иногда представлена в ед. ч. 	�����	3, а иногда – во мн. ч. 
	�����	�� в роли существительного.  

Флорилегий царя Симеона (Изборник князя Святослава 1073 г.) 
(далее Сим.) содержит греч. форму ἐφοδίων (род. мн. ч. сущ. ср.р. 
ἐφόδιον и род. мн.ч. прил. ср. р. ἐφόδιος). Соответствие этой форме в 
переводе прил. ср. р. мест. мн. ч. в роли сущ. 	�����	7�6%3: �� 
�1��	7�6�� ���	�	���� ����	���	7� !�0	� 	� �#������	��6 6	� 6 
	�����	7�6%3 (ἐφοδίων) 	� ��	��3 �1 (л. 220б24–25) (Симеонов сбор-
ник 2: 97; Симеонов сборник 3: 1030). Значение прил. 	�����	7�6%3 
‘потребное на дорогу; дорожные припасы’. В СлРЯ этот же пример 
приводится в статье напутная. мн. (перен.) ‘дорожные припасы’ 
(СлРЯ 10: 203). Регистрация прил. 	�����	3 в Сим. имеет хроно-
логизирущее значение: слово присутствует в ранних древнеболгар-
ских текстах до 927 г.  

 
3. ἐφόδιον: Зогр19 �3����� – РМ4/2 	������ 

 
PG Зогр19  РМ4/2  

ἐνταῦθα ἤδη σκοπεῖν 
καὶ προαποτίθεσθαι 
ἑαυτοῖς τὰ διὰ τῆς 
ἀρετῆς τῆς πνευµατικῆς 
ἐφόδιαἐφόδιαἐφόδιαἐφόδια· ἳν’ ὅταν 
προστάξῃ ὁ ∆εσπότης 
εἰς τὴν οἰκείαν ἡµᾶς 
πατρίδα ἐπανελθεῖν, 
ἐµπαράσκευοι ὦµεν, καὶ 
τὰ µὲν µεθ’ ἑαυτῶν 
ἀποκοµίσωµεν, τὰ δὲ 
προπέµψαντες ὦµεν. 

0�� �� �����#��� � 
�#-�.������ ���� �!� 
�$%�	�� ��#�>��� 
���������������������������� ��!� ���� 
������� ��-�� �� ��1 
	��� .��	� ��0
��, 
��������� � �� �� 
��� .	�����, /�� 
!� �#-�������� 
������ 

.��&�= �*!� �3���#�&�4  
�6 �6��&����� ����' 
��#��&����� #�'�� 
�$%�	� 	��	��	��	��=&=&=&=&�(��(��(��(�. �*� 
�6���' ���&���� ��-�� �3 
���' 	�&�� .�$���� 
�30
'��, ��&� 
�6���
, �6 �3 ��&�� 
��&�����4 . �6 
�#-�����&		�� 
�3��#(�&���� 

 
Славянское чтение в этом примере по Зогр19, эквивалент греч. 

ἐφόδια, могло бы вызвать сомнения и возражения: следует ли читать 
форму �3�����, или – �3 �����. Греч. форма ἐφόδια не предполагает 
употребления предлога �3. Основания восстановления формы �3����� 
дают два факта: 1) прил. �3�=��	7� в примере …�3�3��	� �����(� 
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��#1… Жит. Влас. 2. Мин. Чет. февр. 24: (Срезн 1: 399); 2) соот-
ветствие 	��=&�(� в РМ4/2. Значение слов �3�����/	������ в отрывке – 
‘потребное в пути’

12
. 

 
4. ἐφόδιον: Зогр19 	� ������� → РМ4/2 	�����	�� 

   
PG  Зогр19  РМ4/2  

ἵνα ἀνάλωτον αὐτὸν 
διαφυλάξαντες, 
δυνηθῶµεν τῆς ζωῆς 
µεθιστάµενοι ἐφόδιάἐφόδιάἐφόδιάἐφόδιά 
τινα ἔχειν πρὸς τὴν 
ἐντεῦθεν ἀποδηµίαν. 

�� �� 	�?�#��� �� 
��%#�	5��, ��0�!��� 
!�0	� �#����������, 
� 	� �����	� �����	� �����	� ������������� 	��� 
����� �� . 0���	��� 
.�������13

  

�*� �� 	��#�&��� �(�' 
�3%#�&	5��, �30�&!�4 
. ���' !�&0	
 
�#�%&��"�, 	��	��	��	���&�&�&�&�	���	���	���	�� 
	�&��� �6���� �3 
?6��&���(�• 

 

Переводчик текста ШИоЗл по версии Зогр19 передает форму 
ἐφόδιά (вин. ср. р. мн. ч. от греч. ἐφόδιον) сочетанием 	� ������� в 
значении ‘на дорогу’, т. е. пропускает первый член словосочетания 
‘потребное на дорогу’, но он подразумевается. Слову ἐφόδιά в РМ4/2 
соответствует прил. мн. ч. 	�����	�� в роли сущ. со значением ‘по-
требное на дорогу; дорожные припасы’. 

В Ефр.крмч., как и в Зогр19, ἐφόδιον имеет эквивалент �������, 
но интереснее то, что текст отрывка почти полностью совпадает с 
текстом в Сим. на л. 220б24–25

14
:  

Ефр.крмч.: �� ����7��� �3����	�	���� ����	���	��� !���� 
�3 �#�������	�� 	�%3 ������� (ἐφοδίων) 	� ��	��3 �1 (Бенешевич 
1906: 528.7–10; Максимович 2010: 347); 

Сим.: �� �1��	7�6�� ���	�	���� ����	���	7� !�0	� 	� 
�#������	��6 6	� 6 	�����	7�6%3 (ἐφοδίων) 	� ��	��3 �1 (л. 220б24–
25) (Симеонов сборник 3: 1030). 
                                         

12
 Т. е. приготовленное для перехода в загробный мир и достижения 

вечного блаженства. 
13

 В Зогр19 при трансмиссии (или редактировании?) нарушено согласо-

вание: �3 .������� вм. �3 .�������; без основания в греческом тексте союз 

� и предлог 	�. 
14

 Отрывок в Сим. из [422] Τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐκ τοῦ Περὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύµατος (Симеонов сборник 3: 1026–1035; в Ефр.крмч. отрывок из Τοῦ 
αὐτοῦ ἐκ τοῦ κζ΄ λόγου τῶν Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύµατος πρὸς Ἀµφιλόχιον γεγρά-
µενων (Бенешевич 1906: 525.1–529.29). 
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Язык перевода в Ефр.крмч. близок языку Зогр19, а язык Сим – 
языку РМ4/2: Сим. πρὸς τὴν µετάστασιν 	� �#������	��6; Ефр.крмч. 
πρὸς τὴν µετάστασιν �3 �#�������	�� – Зогр19 µεθιστάµενοι �#���������� 
– РМ4/2 �#�%&��"�; Сим: ἐφοδίων 	�����	7�6%3; Ефр.крмч. ἐφοδίων 
������� – Зогр19 ἐφόδιά 	� ������� – РМ4/2 	���&�	��. 

  
5. Смешение форм греч. ἐφόδιον и греч. ἔφοδος 

В двух случаях переводчик беседы 5 принял форму ἐφόδους (вин. 
мн. ч. ж. р. от ἔφοδος, ή)

15
 за форму слова ἐφόδιον, τό и перевел ее как 

	������. Эта ошибка перевода сохранилась в Зогр19. В РМ4/2 ошибка 
отсутствует: форме ἐφόδους соответствует правильная форма �3%&�
. 
При предположении, что РМ4/2 представляет второй, самостоятель-
ный перевод, следовало бы заключить, что переводчик лучше владел 
греческим, чем автор первого перевода по Зогр19. Если допустить, 
что текст РМ4/2 является второй версией старого перевода (совпаде-
ния в тексте при сравнении отрывков дает основания предположить 
общий архетип двух версий), то можно заключить, что РМ4/2 содер-
жит отредактированный старый перевод, а при редактировании текст 
перевода сравнивался с греческим текстом. 

 
PG  Зогр19  РМ4/2  

1. διὸ προσήκει 
διηνεκῶς ἡµᾶς 
ἐγρηγορέναι, καὶ 
ἀποτειχίζειν ἐκείνῳ τὰς 
ἐφόδουςἐφόδουςἐφόδουςἐφόδους. 
2. καὶ πάσας τὰς 
ἐφόδουςἐφόδουςἐφόδουςἐφόδους ἀποτειχίζειν 
τῷ τοῦτον ὑφελέσθαι 
ἐσπουδακότι 

1. ���!�, �-����� 
	��� 	��#����		� 
������ � 0��#�!���� 
���� 	��	��	��	������������������ 
 
2. � ���� 	��	��	��	������������������ 
0��#�!-���, �%!� ��� 
��#���� �#�0�1"� 

1. ��&�5!� ���&��� 
�3��&���' 	�&�� 
���#������&��, �6 
0��#�!-�&�� /6	&�= 
�3%&�3%&�3%&�3%&�
 �
 �
 �
 • 
2. �6 �3��&�
� �3%&�3%&�3%&�3%&�
�
�
�
 
0��#�!-�&�� . �*!� �(�' 
.�'�� %&��"���. 

 
Слово 	������ является редким и специфическим в ранних древ-

неболгарских переводных текстах. В беседе 5 ШИоЗл обнаружива-
ются четыре формы ἐφόδιον, чьи эквиваленты в славянском переводе 
по двум спискам представлены следующим образом: в Зогр19 соот-
ветствие двум из них 	������, одной – �3�����, одной – 	� �������. 
В РМ4/2 две формы передаются сущ. 	������, а другие две – прил. 
                                         

15
 Греч. ἔφοδος, ή обозначает ‘путь, доступ, подход; вход’ (Дворецкий I: 723). 
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	�����	3 в роли сущ. Текст перевода в РМ4/2 более правильный по 
сравнению с текстом в Зогр19. Это позволяет предположить, что пе-
ревод в Зогр19 ближе к архетипу, а РМ4/2 отражает редакцию пере-
вода. Но чтобы показать, что слово 	������ характерно для идио-
лекта конкретного переводчика, нужно, хотя бы частично, указать, 
какие другие славянские эквиваленты греч. ἐφόδιον встречаются в 
переводах конца периода IX–X вв.  

В Ефр.крмч. есть две формы греч. ἐφόδιον, их славянскοе соответ-
ствие – слово �����: �3�#7� �#��3 	� �������������������� (ἐφόδιον) �� 	� 
	������� (Бенешевич 1906: 522, 8–9); 	� �3"��� �������������������� (ἐφοδίου) 
������	��� 	�� � ��3��� .������� .��"�	� �7�� (Бене-
шевич 1906: 626, 6–7). 

В греческом тексте ΛΟΓΟΣ Ι∆ʹ Περὶ φιλοπτωχίας (PG 35: 857–909) 
Григория Богослова содержится форма ἐφόδια16

. В преславском пере-
воде этого Слова Григория Богослова по рукописям НБКМ674, 
1355/65 г. и Син954, конец XIV в., ἐφόδια передается прил. ����	�� 
в роли сущ.; в среднеболгарском переводе, представленном в самом 
раннем списке Мазурин1494, РГАДА, 1412/13 г., автограф Гавриила 
Урика – прил. ��#���	�� в роли сущ.:  

НБКМ674: �� ��� !���� �-�	�� (ἐφόδια) /6 (. Син954, 97г) 
�����"(��%3 �3��#��3 (257б); Мазурин1494: �6� �� ���� !��?&�� 
��#��	�� . �����"�+ �3��#��� (340б)

17
.  

В словах аввы Дорофея есть две формы греч. ἐφόδιον: 1) ἐφοδίοις: 
в переводе по списку Пог1054 имеет эквивалент ïð(ñò©ïèòåëåìú 
(193б:11) (Димитров 2010: 369; Димитров 2013: 30; 496); 2) ἐφόδια: 
соответствием этой формы является словосочетание ïîð©÷åíèå íà 
ï©‘òè (225б: 1) (Димитров 2010: 249; Димитров 2013: 158; 496)

18
.  

                                         
16

 Примеры передачи ἐφόδια в слове «О нищелюбии» Григория Бого-

слова цитируются по моей диссертации «Славянский перевод 16-ти слов 

Григория Богослова (Текстологические и лексические проблемы)». 
17

 В толкованиях Никиты Ираклийского на слово 39 «На Богоявление» 

Григория Богослова встречается прил. 	�����	3, эквивалент ἐφόδιον, но при-

мер не привлекается в работе, поскольку перевод датируется не раньше XIII в., 

а и еще не решен и вопрос, в каком языковом ареале сделан (СДРЯ V: 175).  
18

 Есть и другой перевод слов аввы Дорофея, который сохранился только 

в двух списках: Чудов14 и Хамилтон381. Форме ἐφοδίοις в Хамилтон381 
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Даже только эти примеры показательны для вывода, что 	������ 
при переводе ἐφόδιον постепенно вытесняется другими соответствия-
ми. Это является подтверждением тому, что лексема в ранних древ-
неболгарских переводах специфическая, а может быть и характерная 
для идиолекта конкретного переводчика. Слово выпало из словар-
ного состава болгарского литературного языка. Тем не менее, следы 
остаются и в современном болгарском, и в диалектах. В современном 
болгарском есть дериваты слова путь (път) с приставкой на-: напът-
вам, напътя ‘насочвам по прав път’, перен. ‘поучавам, възпитавам, 
ръководя’, а также напътствам, напътствие, напътствен (БЕР VI: 
119). В статье път присутствуют примеры употребления наречия 
напъти ‘понякога’ в болгарских территориальных говорах: нàпъти 
(Прилеп; Доброславци, Софийско), напът̀и (Тръстеник, Махалата, 
Плевенско), нàпати (Ботевградско; Радуил, Ихтиманско), напàти 
(Кюстендилско) (БЕР VI: 119)

19
. В «Речник српскохрватског књижев-

ноги народног jезика» содержится статья нàпутница (РСХКНЯ 14: 
311). Первые три значения не имеют общего с основным значением 
слова 	������: 1. новчана пошиљка поште или банке, дознака; 
поштански формулар или банкарски чек за упуħивање новца, упут-
ница; 2. здравица у част нечиjег путовања; 3. нераспр. упутство, 
савет. Значение 4. (с пометой необ.) близко к его семантике: оно, 
што се некоме спреми за пут (храна, пиħе и сл.), попутнина. – 
Поднеси му понизан светски дар/ А ти испроси напутницу бар:/ Ти 
мож’ да просиш, теби подноси (Кост. л. 9, 47)

20
.  

 
Результаты исследования слова 	������ как соответствия ἐφόδιον 

в переводах конца периода IX–X вв. показывают, что оно встречается 

                                                                                             
соответствует äîáð7ìè ïAòüìB (110b), а форме ἐφόδια – ïóòü (139d) (Бер-

линский кормчий 2018). 
19

 Архив Болгарского диалектного словаря (Арх. БДР) при ИБЕ БАН и 

Архив Идеографского диалектного словаря при СУ им. Св. Климента Ох-

ридского по объективным причинам недоступны. 
20

 Среди источников РСХКНЯ есть восемь сочинений Л. Костиħа. В статье 

напутница указание Кост. л. 9, 47 содержит ошибку: 9. вм. 4. (драма «Мак-

сим Црнојевић», 1887). На с. 47 этого издания этих стихов нет. Я выражаю 

свою благодарность Т. Йовановичу, который установил, что сведения отно-

сятся к изданию 1922 г. драмы «Максим Црнојевић»: там на с. 47 и нахо-

дятся стихи со словом напутница.  
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в древнеболгарких переводных текстах, возникших в этом периоде: 
Лествица, Сборник царя Симеона, Византийская синтагма 14 титу-
лов без толкований, Шестоднев Иоанна Златоуста. И нужно отме-
тить, что показатель, по которому они объединяются, лексема 	������, 
эквивалент греч. ἐφόδιον. Вполне вероятно, что 	������ – характер-
ная особенность идиолекта переводчика, но в данном случае более 
существенным является другое заключение: на основании присут-
ствия слова 	������ и в Зогр19, и в РМ4/2 можно сделать вывод, что 
эти два списка содержат две разные версии одного перевода, т. е. они 
восходят к общему архетипу. Разумеется, предстоит огромная работа 
по изучению текста и языка славянского перевода Шестоднева Иоан-
на Златоуста. 
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Slavic Equivalents of the Greek ἐφόδιονἐφόδιονἐφόδιονἐφόδιον 

in the Translation of the Hexameron by John Chrysostom 

The article is dedicated to the issue of the rare words as lexical markers for dating 

and localization of Old Bulgarian translations from the end of 9–10
th

 century. Тhe 

Slavic equivalents of ἐφόδιον in Homily 5 of the Hexameron by John Chrysostom 

are analyzed comparatively based on the two copies: the middle-Bulgarian 

Zogr19 and the Serbian (Resav by spelling) RM4/2. One of the aims is to answer 

the question of whether these two copies represent two independent translations 

or whether they are two versions of one early Old Bulgarian translation. The 

presence of the rare lexeme 	������ in the two copies supports the point of view 

that the translation of Homily 5 in Zogr19 and RM4/2 is the same, but it is 

introduced in two versions. The text seeks to answer the question of whether it is 

possible to accept the rare lexeme 	������ as characteristic of a specific group of 

Old Bulgarian translated texts, as well as accepting it as the idiolect of a specific 

translator.  

Key-words: Hexameron, translation, version, conversation, rare word, equivalent 

 




