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Венелин Юрий (Гуца Георгий) Иванович (1802–1839), зачинатель 

российской болгаристики, принадлежит к той счастливой пле-

яде деятелей науки и культуры, интерес к которым с течением времени 

не иссякает. Огромную, посвященную ему литературу российский ученый 

Г.К. Венедиктов по праву назвал венелианой1. Профессор Московского уни-

верситета Л.П. Лаптева причисляла Венелина к числу тех ученых, которые 
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в период становления славяноведения 

в России создавали фундамент для 

дальнейшего развития этой науки2.

Ю.И. Венелин родился в 1802 г. 

в семье сельского священника И. Гуци 

в с. Тибава (или Великая Тибава, Боль-

шая Тибава) в Закарпатье, которое 

тогда находилось в составе Австрий-

ской империи, а в 1945 г. было присо-

единено к Украинской Советской Со-

циалистической Республике, одной из 

15 республик Советского Союза (ныне 

Украина). После окончания гимназии 

в г. Унгвар (ныне Ужгород, Украина) 

Гуца Георгий (так нарекли мальчика 

при рождении) там же поступил в ду-

ховную семинарию, а затем учился в 

епископском лицее в г. Сатмаре (ныне 

г. Сату-Маре, Румыния) вместе со сво-

им двоюродным братом И.И. Мол-

наром (1802–1872). В 1822 г. юноша 

продолжил свое образование на фи-

лософском факультете в университете 

во Львове (ныне Украина)3. 

К 1821 г. относятся первые записи 

Венелина по истории славян, которая 

сделалась его подлинной страстью. 

Богатейшее собрание книг и рукописей библиотеки Львовского универ-

ситета предоставило ему обильный материал из византийских и западно-

европейских источников для изысканий в «темных веках» славян. Его язы-

ковая подготовка немало способствовала поискам необходимых сведений: 

Венелин прекрасно знал древнегреческий язык и латынь, свободно гово-

рил по-мадьярски (по-венгерски), по-немецки, по-французски, хорошо 

понимал английский, итальянский, испанский, волошский (румынский) 

языки. Легко овладел он и славянскими языками. 

Карьера католического священника вскоре перестала быть для Вене-

лина привлекательной, а кроме того, католические монахи задумали по-

стричь молодого человека и его двоюродного брата в монахи, предуга-

дав в них даровитых и полезных деятелей для своей конфессии, поэтому 

юноши решили бежать из Австрии, чтобы порвать со своей зависимостью 

от духовной семинарии, воспитанниками которой являлись4. Тогда же Гуца 

переменил свою фамилию — на Венелович (Венелин). Выбор страны, где 

он «пламенно желал поселиться», — Российская империя — был обуслов-

лен тем, свидетельствовал Молнар, что он «питал к России глубочайшее 

Юрий Иванович
Венелин
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благоговение» и чувствовал себя россиянином5, а по происхождению яв-

лялся карпато-россом или русином. 

Перейдя тайно австрийско-российскую границу, молодые люди сначала 

обосновались в Кишиневе (1823–1825 гг.). Здесь Венелин преподавал ма-

тематику в семинарии и работал воспитателем. Но главное, что он воочию 

познакомился с бытом и культурой болгар-переселенцев, называя этот край 

«маленькой Болгарией, соплеменной Руси». В 1825 г. Венелин и Молнар на-

правились в Москву, где поступили на медицинский факультет Московского 

университета. В 1829 г. Венелин его закончил «с хорошими успехами». Од-

нако любовь к истории оказалась сильнее, к тому же она получила мощную 

поддержку в лице преподавателя Московского университета М.П. Погодина 

(1800–1875), защитившего в 1825 г. магистерскую диссертацию «О проис-

хождении Руси». Именно Погодин побудил Венелина написать книгу «Древ-

ние и нынешние болгаре в политическом, народописном, историческом 

и религиозном их отношении к россиянам» (М., 1829), которую издал за 

свой счет, будучи покорен «ребячески чистой душой» автора и его «мечтами 

о булгарах»6. Это сочинение было весьма актуальным, поскольку шла рус-

ско-турецкая война 1828–1829 гг. Из дневниковой записи М.П. Погодина 

от 26 марта 1829 г. узнаем о том, что вечером он отправился на квартиру 

к Венелину, «чтоб увидеться с А.С. Хомяковым» (1804–1860), впоследствии 

известным философом, поэтом, славянофилом, а тогда поручиком Белорус-

ского гусарского полка, который приехал в Москву в отпуск с Балканского 

полуострова и «рассказывал о походе»7. После заключения Адрианополь-

ского мира в Москву в феврале 1830 г. возвратился и П.А. Муханов (1797–

1871), штабс-капитан лейб-гвардии Драгунского полка, археограф и исто-

рик, впоследствии попечитель Варшавского учебного округа, председатель 

Императорской археографической комиссии. Он познакомил москвичей 

с бытом болгар. Погодин предложил Муханову прочитать книгу Венелина, 

о которой он отозвался так: «Более половины тома Венелина я прочел. Бол-

гары описаны верно, что замечу, сообщу»8. 

При содействии новых московских знакомых, прежде всего Погодина, 

а также русских литераторов С.Т. Аксакова и князя А.А. Шаховского Вене-

лин был представлен президенту Императорской Российской академии 

А.С. Шишкову9, который с пониманием отнесся к его идее совершить на-

учное путешествие в Болгарию «для филологических и исторических из-

ысканий». 28 сентября 1829 г. на заседании Академии этот вопрос был ре-

шен положительно. 19 апреля 1830 г. Венелин покинул Москву и пустился 

в путь, получив от Академии инструкцию и деньги: на поездку 6000 руб. и 

на приобретение книг и рукописей еще 1000 руб.10. Однако ситуация, ког-

да победоносные русские войска согласно Адрианопольскому мирному 

договору 1829 г. покидали Болгарию, не способствовала научным иссле-

дованиям: Венелину удалось посетить только Варну и ближайшие к ней 

города, а также Силистрию, но эти местности были опустошены войной. 

А вот поиски в архиве Бухарестской митрополии оказались плодотворны-
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ми: ученый нашел большое число грамот XIV–XVII вв. на славянском языке, 

которые впоследствии подготовил к печати. Этот труд «Влахо-болгарские 

или дако-славянские грамоты» получил положительный отзыв академика 

А.Х. Востокова, но вышел в свет только в 1840 г., т.е. после смерти его авто-

ра, и долго сохранял свое научное значение. 

В целом, несмотря на сложность и обширность задач, которые путеше-

ственник поставил перед собой, многое ему все же удалось выполнить за 

столь краткое время командировки. По возвращении в Москву в октябре 

1831 г. Венелин погрузился в обработку привезенных материалов, которые 

были у него «на лоскутках»11. Поскольку Академия отказала в стипендии 

на период подготовки к представлению рукописей, ему пришлось искать 

заработок в виде частных уроков. 

В списке задач, которые стремился выполнить ученый во время своего 

путешествия, первым пунктом значилось собирание болгарских народ-

ных песен. Будучи историком-романтиком, Венелин считал, что народная 

поэзия является одним из важнейших источников познания не только ха-

рактера, обычаев и обрядов народа, но и его истории. Собиранию песен 

он уделял большое внимание и после завершения научной командиров-

ки, и они (числом 50) вошли в издание, осуществленное впоследствии 

русским славистом П.А. Бессоновым, — «Болгарские песни из сборников 

Ю.Ив. Венелина, Н.Д. Катранова и других болгар» (М., 1855. Вып. 1–2). 

Одним из главнейших результатов научного путешествия Венелина на 

Балканский полуостров стала «Грамматика нынешнего болгарского наре-

чия», которая была закончена в 1834 г. Рукопись получила в целом поло-

жительную оценку профессора Московского университета И.И. Давыдо-

ва, и академик Востоков, несмотря на ряд критических замечаний, нашел, 

что ее публикация принесет большую пользу славянскому языкознанию. 

Однако Российской академией в 1837 г. был вынесен отрицательный вер-

дикт, что закрыло «дорогу труду Венелина к изданию»12. Важно отметить, 

что после смерти Венелина и в России, и в Болгарии не раз высказывались 

пожелания опубликовать первую в истории болгаристики «Грамматику», 

положившую начало научной разработке новоболгарского языка в Рос-

сии. И только в 1997 г. российский филолог Г.К. Венедиктов претворил их 

в жизнь, подготовив к печати по сохранившейся рукописи это важнейшее 

сочинение Ю.И. Венелина.

В 1835 г. на словесном отделении философского факультета Москов-

ского университета открывалась кафедра «истории и литературы славян-

ских наречий». Венелин, надеясь занять ее и тем самым поправить свое 

тяжелое материальное положение, в 1834 г. написал «конспект преподава-

ния» этих предметов, который стал первым опытом описания программы 

курса университетского славяноведения. Но он не имел ученой степени по 

филологии или истории и, согласно уставу, не мог занимать кафедру. Ее по-

лучил профессор М.Т. Каченовский (1775–1842). А рукопись «конспекта», 

обнаруженная славистом П.А. Лавровым, была опубликована в 1898 г.
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Венелин тяжело переживал следовавшие одна за другой неудачи, но на-

учные занятия не оставлял, хотя ему и не удалось выполнить поставленную 

задачу составления словаря болгарского языка, так как не было собрано 

достаточного полевого материала, да и работа над вторым томом истории 

болгар требовала много сил и времени.

Московские доброжелатели Венелина являлись членами Общества 

истории и древностей российских (ОИДР), и он был избран в его дей-

ствительные члены на заседании 5 ноября 1832 г.13. Научные дискуссии и 

обсуждения в стенах ОИДР продолжались на литературных вечерах, ко-

торыми славилась Москва 1830–1840-х годов. Мысль Венелина о том, что 

славяне были не пришлым народом, как утверждали немецкие историки, 

а туземным (автохтонным) населением Европы разделял А.Д. Чертков, ко-

торый во время своего путешествия по Италии и Сицилии (1823–1825 гг.) 

отметил сходст во этрусского письма с «руническими буквами, в употреб-

лении бывшими у славян Балтийского моря»14. Во Флоренции он познако-

мился с итальянским ученым С. Чиампи, который предложил попробовать 

дешифровать этрусский язык, опираясь не на греческий и латинский, а на 

славянские языки. В 1833 г. Чиампи был избран в действительные члены 

ОИДР. Его идея, вкупе с увиденными в доме Черткова этрусскими древно-

стями (вазами, зеркалами с надписями), не могла не увлечь Венелина. Исто-

рик и этнограф М.Н. Макаров, действительный член ОИДР, рассказывал 

об одной из своих встреч с Венелиным на даче князя С.М. Голицына, «по-

следнего московского вельможи». Приятели отделились от гостей и долго 

рассуждали на свою любимую тему — о славянах, о древнейших их поселе-

ниях на берегах Адриатического моря и даже в Испании15. 

Внезапная кончина Венелина в марте 1839 г. поразила его друзей и кол-

лег по ОИДР. Их память и уважение к личности ученого и его трудам ярко 

проявились в том, что на страницах журнала «Чтения в Обществе истории 

и древностей российских» с 1846 г. по 1870 г. было напечатано 12 работ 

Венелина, извлеченных из его архива, который хранился сначала в семье 

Молнара, а затем был передан в ОИДР, а ныне находится в Отделе руко-

писей Российской государственной библиотеки. В настоящее время суще-

ствует около 70 публикаций его сочинений, дневниковых записей и писем, 

и переиздание его основных работ продолжается. 

Обратимся теперь к знаменитой книге Венелина «Древние и нынешние 

болгаре…». В первой четверти XIX в. господствовало мнение западноевро-

пейских ученых А.Л. Шлецера, И.Х. Энгеля, Й.Тунманна, К. Цейса, которые 

считали, что орда хана Аспаруха, пришедшая на Балканы в VII веке, имела 

турецко-татарское происхождение. Поселившись среди славян, она в них 

растворилась, но оставила свое имя — болгары. Эту точку зрения разделяли 

русские историки Н.М. Карамзин, М.Т. Каченовский, Х.А. Шлецер и др. Ве-

нелин страстно выступил в защиту концепции славянского этноса прото-

болгар, одновременно опровергая и норманнскую теорию о происхожде-

нии русского народа, имевшую ту же схему. Он утверждал, что Болгарское 
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славянское государство существовало с древнейших времен, и начала его 

терялись в хаосе так называемого Скифского мира. Турки низвергли его 

в конце XIV в., но сам болгарский народ не исчез, только о нем имелось 

мало сведений, и европейцы о нем забыли: таким образом, он лишился не 

только своей государственности, но и истории. «Умственное состояние 

болгар, — писал Венелин, — соответствует их политическому: будучи раба-

ми, они погружены в невежество, общее не только им, но и их господам»16. 

Ученый решил разрушить забвение: «История — это дорога воскрешения: 

через нее можно снова дать жизнь народу»17. Венелин считал, что необхо-

димо напомнить болгарскому народу о его благородном происхождении, 

возвратить историческую память, соседям же — знание о нем и почтитель-

ное к нему отношение. Скудость 

исторических свидетельств и 

фактов, слабая разработанность 

темы заставляли пылкую и ро-

мантическую натуру Венелина 

домысливать многое усилиями 

воображения. Научная критика 

приняла это сочинение весьма 

отрицательно («некритическое, 

полное различных фантазий, 

заблуждений, неправильностей, 

бессмыслиц»18 — мнение чеш-

ского слависта П.Й. Шафарика). 

«Художественная яркость текста 

Венелина, его откровенная эмо-

циональность и личный пафос 

вызвали предубеждение у стро-

гих ученых историков немец-

кой школы»19, — подчеркивал 

известный российский фило-

соф, литературовед и писатель 

Г.Д. Гачев. 

Погодина же поразили сме-

лость и новизна идей Венели-

на о том, что славяне прежде VI 

века жили под другими имена-

ми. Погодин констатировал, что 

никто из историков, воспитан-

ных «в строгом правиле» Шле-

церовой критики, не думал о 

народе до появления его в лето-

писи и не смел от VI века огля-

дываться и искать славян ранее. 

Титульный лист книги
«Древние и нынешние болгаре

в политическом, народописном,
историческом и религиозном
их отношении к россиянам».

(М., 1829)
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По признанию Погодина, именно сближение с Венелиным много содей-

ствовало развитию его любви к славянам. Одно только в то время огорчало 

Погодина, что студенты не покупали книги Венелина20. 

Но как переменилось все, когда Венелина и его труд открыли для себя 

сами болгары, сначала те, которые жили в России. На них это сочинение 

произвело необыкновенное действие. Многие из них прежде стыдились 

признаться в том, что они, болгары, и выдавали себя за греков. Венелин си-

лой своего таланта и любви к славянству доказал, в первую очередь, именно 

самим болгарам, сколь прекрасна их народность и великолепна их исто-

рия, но как печальна их участь теперь, под гнетом турок, при греческом 

духовном засилье и удручающем положении народного просвещения. 

Следует заметить, что Венелин сам не ожидал от своих изысканий такого 

эффекта именно в болгарской среде, поскольку предназначал их, преж-

де всего, для людей науки. Пробужденное национальное самосознание 

представителей болгарской эмиграции заставило действовать их на ниве 

просвещения своего народа. Одесский торговец В.Е. Априлов (1789–1847), 

бывший ревностным эллинофилом и являвшийся в 1828–1830 гг. членом 

Греческого училищного настоятельства в Одессе, теперь вместе с богаты-

ми болгарскими купцами Н. Палаузовым, Хр. Мустаковым и другими создал 

попечительство по сбору средств для постройки в Габрово светской школы 

нового типа, ставшей образцом для создаваемых в Болгарии новых учеб-

ных заведений вместо так называемых «келийных» начальных школ. «Идеи 

Венелина, — считал Гачев, — образовали в духовной жизни Болгарии как 

бы магнитное поле с его силами притяжения и отталкивания»21. Обаяние 

и воздействие его сочинений, составивших эпоху в национальном само-

сознании болгарского народа, замечается в творчестве видных деятелей 

Болгарского возрождения — Г.С. Раковского, Р. Жинзифова, Л. Каравелова, 

С. Палаузова, М. Дринова, Д. Войникова, В. Друмева, П. Славейкова, Д. Чин-

тулова и др.

Смерть Ю. Венелина многие болгары восприняли как уход из жизни 

очень близкого им человека. Г. Пешаков, который в 1837 г. воспел ученого 

в своей оде, теперь написал скорбное стихотворение «Рыдание на смерть 

Ю.И. Венелина». Не случайно, что именно на средства болгар из г. Одес-

сы в 1841 г. был возведен памятник на могиле ученого в Даниловом мона-

стыре — белая колонна из итальянского мрамора, завершавшаяся урной и 

крестом. Высеченная на нем надпись гласила: «Юрию Ивановичу Венелину 

одесские болгаре. 1841. Родился 1802, скончался 1839 года. Напомнил свету 

о забытом, но некогда славном, могущественном племени болгар, и пла-

менно желал видеть его возрождение. Боже Всемогущий! Услыши молитву 

раба Твоего!»22. К сожалению, это надгробие не сохранилось. Но память 

об ученом продолжает жить в Болгарии: удивительным образом его фами-

лия Венелин стала распространенным личным именем, которым многие 

болгары нарекают своих детей. 
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