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Диалог с читателем: вопросы и ответы
в Толстовском Сборнике XIII века*

  В сообщении сопоставлены диалогические струк- 
туры, зафиксированные в разножанровых произведе- 
ниях, входящих в состав древнерусского Толстовско- 
го Сборника XIII в.: житии, проповеди и апокрифиче- 
ском нарративе. Установлено, что в нарративных тек- 
стах диалоги между персонажами активно помогают 
решать композиционные задачи и имплицитно обраща- 
ют повествование к читателям, тогда как вопросо-от- 
ветные структуры в проповеди открыто конструируют 
диалог с адресатом.

  Ключевые слова: Толстовский сборник, диалогиче- 
ские структуры, функционирование

  Изучение Толстовского Сборника XIII в. (РНБ, 
F.п.I.39, далее Толст) проводится в рамках проекта, 
предусматривающего комплексную филологическую 
характеристику и создание машиночитаемой копии 
источника с последующим ее размещением на портале 
«Манускрипт» (http://manuscripts.ru/). Памятник содер- 
жит оригинальные и переводные произведения пропо- 
веднического, агиографического, катехизического жан- 
ра, принадлежащие либо приписываемые разным авто- 
рам: Кириллу Туровскому, Иоанну Златоусту, Кириллу 
Иерусалимскому [Сводный каталог 1984: 324].
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Интерпретация сходств и различий в прагматике 
и структуре отдельных текстов в составе Толст входит 
в число задач всестороннего филологического анализа 
источника. Нам уже приходилось писать о различных 
стратегиях цитирования в Толст библейских текстов 
[Новак 2018]. Ниже будет представлен анализ 
диалогических структур в различных текстах Толст, 
с целью оценить их роль в композиции. 

Как известно, диалогические формы имеют весьма 
древние корни в мировой философии и литературе 
[Dialogues 2017]. Славяно-византийская эротапокри-
тическая традиция описывалась в целом ряде работ, 
при этом отмечалось широкое распространение вопро-
со-ответных форм в экзегезе, апологетике, догматиче-
ской, катехизической и церковно-юридической литера-
туре [Рождественская 2004; Miltenova 2008; Miltenova 
2014]. Ниже с точки зрения функционирования диало-
гических структур будут рассмотрены три разножанро-
вых произведения в составе Толст: житийная «память» 
Василия Великого, гомилия «Притча о премудрости» 
и апокрифическое «Сказание Афродитиана». 

В житии вопросы и ответы «работают» в двух 
функциональных плоскостях – богословской и нарра-
тивной. Первая представлена диалогом Василия и его 
учителя Еввула и наиболее близка в нем к традици-
онной пропедевтической роли вопросо-ответов. Еввул 
задает собеседнику «вечные» вопросы – о сути фило-
софии и мира: въпроси же и̇ евѹлъ василья. 
что ѹс̇тавъ философьѧ. и̇ сии рче҇ первыи 
ѹс̇тавъ философья. поѹч̇ение̇ ѡ ̈ смрт҇и. 
и чюдивъ сѧ пакы рече. что миръ и̇ се рече 
ѥж̇е выше миру. и сладъка миру словеса. нъ 
самъ зѣло горекъ миръ (л. 71). Если первый ответ 
лаконичен, то ответ на второй вопрос разворачивается 
затем в пространное катехизическое изложение христи-
анского учения (лл. 71об.-77), которое может быть адре-
совано в равной мере и Еввулу, и читателям. 
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Диалоги в нарративе жития св. Василия так же 
немногочисленны, как и в богословском фрагменте, 
и задают рамку частному сюжету, который, однако, 
также имеет важные последствия. Сын хозяина гости-
ницы, в которой остановились Василий и Еввул, уче-
ник софиста Ливания, озабочен чрезвычайно трудным 
филологическим заданием; когда Василий спрашива-
ет о причине его печали, юноша сначала не хочет отве-
чать, но затем рассказывает обо всем. Получив помощь 
Василия, он отправляется к учителю, и между ними 
разворачивается второй диалог:

василии рече к нему. что дѣлма дрѧхлъ 
ес̇и ѡ ̈ ѹн̇оше. и ѡ н̈ъ ѿвѣща. да кыи̇ ми 
ѹспѣхъ ащ̇е повѣдѣ. прилежащю же ѥм̇ѹ 
ı ̈ глю҇щю. яко ѹс̇пѣю̇ ти. ї повѣда ем̇у и̇ 
софиста ї граны. <…> ї сии̇ вземъ граны 
и̇ начатъ гла҇ти тѣхъ преложение. <…> и̇ 
ѡ ̈трокъ приѧ радѹя сѧ. и̇ заѹтра иде 
к ливанию.̇ і дасть ем̇ѹ граны преложение. 
вземъ же ливании почетъ въщюдивъ сѧ 
ї рче҇. <…> никтоже нынѣшнихъ хытрець 
что сицевыхъ протолковати можеть. 
ѿкѹду сии̇ сихъ поновитель. рече ѡ т̈рокъ. 
чюжь нѣкто пришедъ в гостиньницю 
ми. ѹд̈обь скоро протолкова ми. сии̇ сихъ 
сказание (л. 77об.–78).

В результате Ливаний приглашает Василия к себе 
и просит его побеседовать с остальными учениками. 
Духовно-нравственные наставления Василия также 
можно считать обращенными как к собравшимся юно-
шам, так и к читателям жития.

«При т ч а  о  п р ем уд р о с т и »  –  г ом и л и я , 
часто  атрибутируемая  Кириллу  Туровскому
, представляет оригинальную структуру, далекую 
от типичных для проповедей риторических вопросов, 
не требующих ответа (как, например, в Слове на Рож-
дество Христово Псевдо-Златоуста в том же Толст, лл. 
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49об.-56об.). Автор Притчи выстраивает воображаемый 
диалог, который позволяет сконструировать этическое 
послание гомилии в целом: ты же ми рци <…> и ̇ 
аз̇ъ ти ѿвѣщаю̇ (л. 48); ты же ми рци. како 
могу приѧт̇и мт р̃ь. а̇ ѡ ц̈а̃ разгнѣвивъ. 
а̇ порты хрст҇ьяныѧ искалѧвъ. аз̇ъ же тѧ 
брате наѹчю порты ис̇калѧныѧ̇ измыи. 
и тогда тѧ прииметь ѡ ц̈ ь̃ (л. 48об.). Такой 
прием однозначно предполагает обращение к читате-
лю или слушателю.

В апокрифическом «Сказании Афродитиана», при-
надлежавшем к кругу монастырской нравоучитель-
но-повествовательной литературы [Бобров 1994: 60], 
диалоги являются основным средством создания ком-
позиции. Обнаружено девять диалогов, сложно соот-
носящихся друг с другом. Это: 1) беседа царя и жре-
ца; 2) беседа идолов, помещенная в рассказ жреца; 
3) речь Диониса, адресованная как жрецу, так и идо-
лам, и ответ последних; 4) дискуссия между волхва-
ми и иудеями в Иерусалиме; 5) диалог волхвов и царя 
Ирода; 6) диалог волхвов и Девы Марии; 7) диалог 
Девы Марии с архангелом, помещенный в предыду-
щую беседу; 8) обращение волхвов к младенцу Иису-
су и его невербальный ответ; 9) диалог между волх-
вами и ангелом, который предупреждает их о пресле-
довании Ирода. Такая текстовая структура до некото-
рой степени сближает «Сказание» с житием Василия, 
однако в апокрифе диалогов, придающих повествова-
нию о рождестве Христа занимательную форму, суще-
ственно больше.

Таким образом, в разножанровых произведени-
ях Толст диалогические структуры служат развитию 
либо сюжета, либо проповеднического message’а. Одна-
ко на прагматической глубине эти две функции сходят-
ся, поскольку организация сюжета также имеет целью 
назидательную беседу с читателем.
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