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  1. Субграмматика: идеосемантические нормы, 
идеофункциональные нормы. Нормы литературного 
языка как определенного страта являются результатом 
лингвистической рефлексии носителей языка, резуль- 
татом сознательно осуществленного выбора языковых 
элементов в позициях потенциальной вариантности. 
Характер вариантности определяется тем, что носите- 
ли языка могут обращаться к разным языковым данно- 
стям: либо только к своему литературному языку, пред- 
ставленному в статике или в динамике, либо к своему 
литературному языку в его отношении к языку повсед- 
невного общения, либо к своему литературному язы- 
ку в контексте других литературных языков. Обраще- 
ние носителей языка потенциально к любым позици- 
ям выбора, возможным в рамках осмысляемого лите- 
ратурного языка с целью исправления литературного 
языка или создания нового литературного языка, при- 
водит к выработке формационных норм. Обращение 
носителей языка уже к отобранному языковому мате-
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риалу, т.е. расширение или сужение его границ с целью 
культурно-идеологической спецификации отдельных 
языковых элементов, приводит к созданию норм, кото-
рые могут быть названы делимитативными [Заполь-
ская 2008]. Именно в процессе создания делимитатив-
ных норм наглядно проявляется взаимодействие куль-
туры и языка, поскольку императивы культуры всегда 
предписывают языку либо специфическую семанти-
ку, либо специфические сферы употребления. Соответ-
ственно, в зависимости от задач культурно-идеологи-
ческой спецификации следует различать идеосеманти-
ческие и идеофункциональные нормы. Выработка идео-
семантических норм предполагает осложнение исход-
ной языковой семантики слова или формы дополни-
тельной, культурно переменной семантикой, создание 
же идеофукциональных норм предполагает наложение 
на слово или форму определенной культурно перемен-
ной функциональной обязанности. Формационные нор-
мы определяют нормативную грамматику языка, тог-
да как делимитативные нормы формируют норматив-
ную субграмматику языка. 

2. Идеосемантические нормы церковнославян-
ского языка. В пространстве конфессиональной куль-
туры идеосемантические нормы являлись результатом 
«христианизации» языка, т.е. осложнения буквальных 
смыслов смыслами сакральными. Показателями идео-
семантики выступали форманты, входившие в вариант-
ные ряды книжный / некнижный, книжный / книжный, 
книжный корректный / книжный некорректный, кото-
рые переосмыслялись книжниками как теологически 
мотивированные оппозиции. Средства выражения идео-
семантики имели разный нормативный статус, посколь-
ку были либо нормативным решением отдельного книж-
ника, либо общепринятой нормой, и с течением времени 
либо оставались фактом отдельного текста, либо полу-
чали кодификацию в авторитетных текстах и в метатек-
стах. Заключенная в идеосемантике зависимость язы-
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ка от теологии, а также выбор определенных средств ее 
выражения могли получать обоснование в комментари-
ях, что делало идеосемантику «выговоренной». Однако 
обычно идеосемантика оставалась «невыговоренной», 
что осложняет исследование идеологически отмечен-
ных языковых единиц, поскольку, прежде чем изучать, 
их следует «вычитать» как из текста, так и из метатек-
ста [Запольская 2018]. 

В метатекстах идеосемантика отдельных слов мог-
ла «скрываться» в парадигмах и в таблицах, представ-
лявших репертуар формантов. Так, в Грамматике 1648 г. 
московские издатели поместили перед парадигмами 
имен существительных îó’äîáí¸éøàãî ðà?äè ñêŒ?ðàã£ 
ïîçíà?í¿Џ сводные таблицы, демонстрирующие конеч-
ные буквы падежных флексий. Современные лингвисты 
обратили внимание на «несоответствие сконструиро-
ванной таблицы реальному языковому материалу изда-
ваемой грамматики», поскольку, например, «в таблицу 
включены лишние наборы флексий, которые не соответ-
ствуют ни одной из парадигм грамматики: для суще-
ствительных мужского рода это ряд – И Œ, Р à , Д ¢ , 
В à, З Œ, Т ú, М ¸» [ Грамматика 1648: 555–556, 557].

Однако если, во-первых, принять во внимание, 
что московские книжники не всегда следовали «сво-
ей» метаязыковой модели и давали материал по моде-
лям и других грамматик, прежде всего, грамматики 
Смотрицкого 1619 г., а во-вторых, обратиться не толь-
ко к парадигмам, но и комментариям, сопровождаю-
щим парадигмы, можно реконструировать даже две 
парадигмы, объясняющие сам факт наличия в табли-
це показателей одушевленных имен существительных 
мужского рода на – Œ. 

А) В Грамматике Смотрицкого 1619 г. представлен 
комментарий, касающийся греческих заимствований, 
среди которых выделяется собственное имя Ìà?ðêîñ→-
Ìàðêî, склонение которого отличается от представ-
ленного парадигмой слова Ïðîðîêú только формой зва-
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тельного падежа: ÎóïîòðåáëЏ ?åìà áûâà?þòú ÑëàâЏ ?-
íû... Ãðå?÷åñêàЏ ... è’ìåíà*/ ì¢æåñêàЏ íà/ oz ... ñõîäЏ?-
ùàЏ: ™”ê£ / Ìà?ðêîñ... z ˆìåùåò/ è òâî?ðèòú Ñëàâå?í-
ñêîå è’ìЏ*/ Ìà?ðêî, âî âñ ?̧õú ïàäå?æåõú: ™”ê£ Ïðîðî?êú, 
ðà?çâ¸ çâà?òåëíàã£ íà/ ê¢, íå íà/ ÷å ñõîäЏ ?ùàã£/ 
ñêëàíЏ?åìîå... [Грамматики: 203–204]. Однако в Грамма-
тике 1648 г. этот комментарий отсутствует, кроме того, 
в таблице формант звательного падежа равен форман-
ту именительного падежа.

Б) В Грамматике Смотрицкого 1619 г. и в москов-
ской Грамматике 1648 г. содержится комментарий, 
представляющий формальную дифференциацию ñëî-
âà как имени нарицательного и Ñëîâà как имени соб-
ственного, т.е. именования Бога Сына: в В. ед. наряду 
с флексией -î допускалась флексия -à, в Зв. ед. наряду 
с флексией -î допускалась флексия -å. При этом флек-
сии -à, -å рассматривались как показатели мужского 
рода, что позволяло, во-первых, включать Слово в один 
грамматический ряд с именами Ãñäü/ Áã_ú/ ˆö_ú / 
Ñí_ú/ Äõ_ú Ñ: ²’ñ=/ õñ_/ Ñï_ñú и, во-вторых, демонстри-
ровать грамматическое тождество греческого и церков-
нославянского языков: Ñëî?âî: å’ãäà? ïðåâ ?̧÷íîå Áã_à ˆöà* 
Ñëî?âî çíàìåí¢?åòú/âèíè?òåëíûé è’ çâà?òåëíûé ñ¢ã¢?áú 
ïðèåìëåòú?, ñ³ åñòú ñðå?äíÿ ðî?äà è’ ì¢?æåñêà/ Ñëî?âî è’ 
Ñëî?âà: Ñëî?âî/ è’ Ñëî?âå [Грамматики: 199–200; Грам-
матика 1648: 121]. 

Кодифицированная вариантность флексий для Сло-
ва давала возможность выбора: московские книжники 
фиксировали в таблице флексию мужского рода -à в В. 
ед., тогда как автор рукописной анонимной граммати-
ки начала XVII в. (Ãðàììàòè?êà äîáðîãë=èâàãî è ïðî-
ñòðà?ííàãî ñëîâåíñêîãî ™çûêà — ГИМ, Син. 734) при-
водил флексию мужского рода -å в Зв. ед., выделяя 
тем самым форму молитвенного обращения к Богу: 
ñëî?âå (л.39). В начале XVIII в. Поликарпов в трактате 
«Õ¢äî?æåñòâî ãðàììàò³ ?÷åñêîå» представлял для име-
ни собственного только флексии мужского рода -à 
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и -å, которые он, однако, толковал не как показатели 
рода, а как показатели одушевленности, т.е. посред-
ством атрибуции выделял позицию В. ед., что указы-
вало на грамматическую особенность церковнославян-
ского языка по сравнению с греческим языком: Ñëî?âî, 
å’ãäà? ïðåâ¸?÷íîå Áã_à îö_à* ñëî?âî çíà?ìåí¢åòú, âèíè?òåë-
íûé, è’ çâà?òåëíûé, î”áðàçîì £’äø_åâëå?ííûõú ïîëàãà?åò-
ñÿ, ™”ê£ òîã£* ñëî?âà, £’ ñëî?âå [Поликарпов 2000: 122]. 
Императивность идеосемантических норм Слова про-
явилась даже в том, что в новом русском литератур-
ном языке XVIII в. для него была кодифицирована фор-
ма Зв. ед. на -å, наряду с другими формами сакраль-
но маркированных имен существительных мужского 
рода, о чем свидетельствовал Тредиаковский в тракта-
те «Новый и краткий способ к сложению российских 
стихов с определениями до сего надлежащих знаний»: 
«Многие звательные падежи, которые у нас все подоб-
ны именительным (кроме преблагословенных и превы-
соких сих имен: Боже, Господи, ²исусе Хр³сте, Сыне, 
Слове, то есть воплощенное Слово) могут иногда в сти-
хах образом славенских кончиться» [Тредиаковский 
1735:18]. 

Таким образом, можно предположить, что ряд 
падежных показателей в таблице

ïðà?âûé Œ à ¢ à Œ ú ¸

не был лишним, поскольку демонстрировал 
обязательную для всех грамматик парадигму имени 
Слово.

3. Идеофункциональные нормы церковнославян-
ского языка и нового русского литературного языка. 
Секуляризация культуры в XVII веке выразилась в рас-
ширении функций церковнославянского языка, кото-
рый должен был уже обслуживать и собственно лите-
ратурные тексты, выполнявшие эстетические задачи. 
Актуальным приемом «украшенности» языка явились 
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поэтические вольности, поскольку в виршевой поэзии, 
составлявшей основу литературы XVII в., важно было 
«укладывать» слова и формы в нужный размер по чис-
лу слогов. Учение о поэтических вольностях, разрабо-
танное в риториках и грамматиках классических язы-
ков, стало составной частью и церковнославянских рито-
рик и грамматик, кодифицировавших тем самым репер-
туар идеофункциональных норм. Система поэтических 
вольностей церковнославянского языка, представлен-
ная в Грамматике Смотрицкого и повторенная в других 
грамматиках, включала как искусственные версифика-
ционные варианты, основанные на прибавлении/убавле-
нии буквы или слога в начале/середине/конце слова, так 
и неравносложные грамматические варианты: 

а) формы имен м.р. в Р.мн. с флексиями -ú, -£âú 
рассматривались как пример «убавления» слога 
из середины слова: Ñòèñíå?í³å/ å”ñòü ñëî?ãà ç” ñðå?äè 
ðå÷å?í³Џ è’çëîæåí³å: ™”ê£/…÷åëîâ¸êú, â ì¨?ñò£ ÷ëâ_
¸ê£âú [Грамматики : 469];

в) полные и краткие формы прилагательных и при-
частий в Им. ед. рассматривались как пример «убавле-
ния» слога в конце слова: Îó’ñ¸÷å?í³å/ å”ñòü ñëî?ãà â” êîí-
öè* ðå÷å?í³Џ ˆð¸øåí³å: ™”ê£/ ÷è?ñò”, â ì ?̈ñò£ ÷è?ñòûé... 
[Грамматики : 470]. 

Осуществлявшийся в XVIII веке переход от конфес-
сиональной культуры к секулярной обусловил созда-
ние нового литературного языка, т.е. формирование 
как формационных, так и делимитативных норм. Раз-
витие в этот период поэтических литературных жан-
ров актуализировало необходимость создания новой 
системы поэтических вольностей, возможных в стихах 
уже на русском литературном языке. При этом, разра-
батывая новую систему поэтических вольностей, т.е. 
вводя идеофункциональные нормы, писатели учиты-
вали систему поэтических вольностей, заданную цер-
ковнославянской традицией. Так, Кантемир в «Пись-
ме Харитона Макентина к приятелю о сложении сти-
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хов русских» утверждал, что «все сокращения речей, 
которые славенской язык узаконяет, можно понужде 
смело принять в стихах русских» [Кантемир 1744: 22]. 
При этом Кантемир отнюдь не «формулировал общий 
закон вольностей» [ср.: Винокур 1959: 128], согласно 
которому в русские стихи допускались любые нерав-
носложные славянизмы, а отсылал к двум видам поэ-
тических вольностей – ñòèñíå?í³þ и îó ’ñ¸÷å?í³þ: клю-
чом именно к такой отсылке являлись примеры «сокра-
щений», совпадающие с примерами в церковнославян-
ских грамматиках. Равным образом и Тредиаковский 
в «Разговоре об ортографии» характеризовал формы 
Р. мн. в терминах поэтических вольностей, а отнюдь 
не в терминах, отражающих «общие представления 
о механизмах формопроизводства» [ср. Живов 2004: 
376–379], отступая от традиции только в том, что счи-
тал форму Р. мн. результатом «усечения», а не «стисне-
ния» [Тредиаковский 1849: 50]:

Смотрицкий Кантемир Тредиаковский

Ñòèñíå? ?í³å/ å ”ñòü 
ñëî?ãà ç© ñðå?äè 
ðå÷å?í³Џ è ’çëîæå?í³å: 
™ ”ê£/ ...÷åëîâ¸êú, 
â ì¸?ñò£ ÷ë =â¸ê£âú
Îó ’ñ¸÷å?í³å/å ”ñòü 
ñëî?ãà â© êîíöè * 
ðå÷å?í³Џ ˆð¸øå?í³å: 
™ ”ê£/ ÷è?ñò©, â 
ì¸?ñò£ ÷è?ñòûé 

Все сокращения 
речей, которые сла-
венской язык узако-
няет, можно понужде 
смело принять в сти-
хах русских… изряд-
но употребляется 
челов†къ, чистъ, 
вместо челов†ковъ, 
чистый (27) 

Сие усечение бывает 
наибольше в роди-
тельных и падежах, 
множественнаго чис-
ла. Например, целый 
падеж есть родитель-
ный множественный: 
челов†ковъ, усека-
ется сим образом:че-
лов†къ …(50)

Таким образом, реализация принципа преемствен-
ности в сфере делимитативных норм показывает, 
что транслируются и адаптируются не просто отдель-
ные языковые элементы, а культурно-языковые модели.
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Наименования тропов и фигур речи
в филологических трудах Ломоносова
и его предшественников

  В докладе в ходе сопоставления терминологии тро- 
пов и фигур в риторических трактатах М. В. Ломоно- 
сова и восточнославянских риторических трактатах 
XVII в. выявлена уникальность «Краткого руководства 
к красноречию»: в его терминологии проводится стро-


