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В работе исследуется использование Евфимием 
Чудовским достижений Максима Грека в языковой 
справе библейских текстов. Исправление и перевод 
Нового Завета Евфимием в 80-е гг. XVII в. демонстри-
рует не только обращение к переведенным Максимом 
текстам как к языковым образцам, но и развитие мето-
дов его филологической критики текста Св. Писания 
и его толкования.
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Церковнославянские переводы Св. Писания, 
над которыми работал Максим Грек, составляют две 
неравные группы. К первой принадлежит объемный 
корпус толковых текстов, переведенных до 1525 г. (Тол-
ковый Апостол 1521 г., Толковая Псалтырь 1522 г., Бесе-
ды Иоанна Златоуста на Евангелие от Матфея 1524 г. 
и на Евангелие от Иоанна 1525 г.). Вторая группа состоит 
из последовательно исправленных по греческому тексту 
Цветной Триоди 1525 г. и Псалтыри 1552 г. с библейски-
ми текстами без толкований. Наибольшую известность 
и распространение получили толковые тексты: Толковая 
Псалтырь известна во множестве списков XV–XIX вв. 
и издана в единоверческой типографии Свято-Троицкой 
Введенской церкви в Москве в 1896 г., Беседы на Еван-
гелие были также распространены не только в рукопи-
сях, но и изданы Московским печатным двором в 1664–
1665 гг. Напротив, оба текста правленых текста оста-
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лись малоизвестными в рукописной традиции: работа 
над Цветной Триодью была закончена незадолго до пер-
вого суда над Максимом и сохранилась лишь в одной 
черновой рукописи, Псалтырь 1552 г., законченная в Тро-
ице-Сергиевом монастыре за несколько лет до кончи-
ны Максима и последовавшей вскоре Смуты, известна 
в семи списках, два из которых, датируемые началом 
XVII в., донесли до нас первоначальный подстрочный 
славяно-греческий текст. 

Комплексная работа Максима Грека над переводом 
и исправлением текста Св. Писания, включавшая в себя 
текстологическую, лингвистическую и экзегетическую 
составляющую, более чем столетие спустя нашла свое 
продолжение в деятельности чудовского инока Евфи-
мия, исправившего после смерти Епифания Славинец-
кого в 80-е гг. XVII в. выполненный последним пере-
вод четвероевангелия и дополнившего текст собствен-
ным переводом апостольских посланий и Апокалипси-
са. Евфимием было написано предисловие к переводу 
Нового Завета, в котором среди основных славянских 
источников справы были названы Беседы Иоанна Зла-
тоуста на Евангелие, переведенные Максимом Греком 
вместе с Силуаном в Чудовом монастыре в 1524 г.

Списки Нового Завета (ГИМ, Син. греч. № 472 и 473), 
сохранившие правку Евфимия в тексте и на полях, а так-
же его краткие комментарии к исправлениям нагляд-
но иллюстрируют преемственность справы Евфимия 
по отношению к библейской критике текста Максима Гре-
ка. При этом речь идет не только об использовании пере-
веденных Максимом текстов, но и об общих филологиче-
ских принципах работы с текстом Св. Писания, наиболее 
отчетливо воплощенных в правленых текстах.

Евфимий продолжает и развивает заложенную 
на славянской почве Максимом практику сравни-
тельно-критической текстологии, включавшей в себя 
обращение к максимально доступному объему текстов 
на классических языках. Для Максима Грека этот объ-
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ем был ограничен печатным и рукописным греческим 
текстом, сопоставление которого с латинским перево-
дом отмечено несколькими глоссами в интерлинеар-
ном переводе Псалтыри 1552 г. [Вернер 2019а: 61–63]. 
Евфимий обращается к нескольким современным гре-
ческим и латинским изданиям, называя их в своем пре-
дисловии и сопровождая приводимые на полях разно-
чтения из этих источников особыми пометами [Иса-
ченко 2004: XVIII–XIX]. Помимо классических язы-
ков, Евфимий привлекает и польские переводы: так, 
для перевода аргументов (сумм) глав Апостола и Апо-
калипсиса использовалось издание Нового Завета Яку-
ба Вуйка 1593 г. [Пентковская 2016].

Важное место в справе текстов Св. Писания и у Мак-
сима Грека, и у Евфимия отведено передаче значе-
ний служебных слов как маркеров точности перево-
да. Так, правка слав. же и оубо в Цветной Триоди 
1525 г. и чудовском Новом Завете соответствует нали-
чию или отсутствию греч. частиц δὲ и μὲν; Евфимий, 
как и Максим Грек в Псалтыри 1552 г., предпочита-
ет переводить греч. διά τί и ἵνα τί как чего ради вме-
сто вскоую; у обоих переводчиков присутствует так-
же правка определенных предложно-падежных кон-
струкций; исправлению подлежит союз ꙗко, вводящий 
сравнительные придаточные (ꙗкоже у Максима Грека) 
и причинные придаточные (зане у Евфимия). Общим 
местом правки являются многочисленные формы опта-
тива с частицей да на месте старых славянских чтений 
с индикативом.

В выборе определенных лексем Евфимий часто 
следует варианту Максима Грека в переводе Бесед 
на Евангелие, сопровождая свою правку соответствую-
щей пометой на полях. К таким предпочитаемым обо-
ими переводчиками особенным вариантам относит-
ся, например, глагол ѡблистати вместо просвѣтити-
ся (греч. ἐκλάμπω). Однако правка Евфимия совпада-
ет с переводом Максима не только в объеме указанных 
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на полях Нового Завета отсылок к Беседам на Евангелие: 
довольно значительное число повторяющихся лексиче-
ских исправлений в тексте Евфимия совпадает с исправ-
лениями Максима Грека в Псалтыри 1552 г. (дѣтище – 
отрокъ, ꙗдь – пища, ножь – мечь, вселитися – оби-
тати и др.). Замена лексических архаизмов нейтраль-
ными лексемами, а также последовательные исправле-
ния Евфимием Чудовским бесприставочных глагольных 
форм на префиксальные находят соответствие в правке 
Максима в Цветной Триоди 1525 г. и Псалтыри 1552 г. 
Последний текст, в отличие от Толковой Псалтыри 
1522 г., по-видимому, не был известен Евфимию, пото-
му многочисленные совпадения в лексических исправ-
лениях выступают следствием приверженности одному 
и тому же узусу и переводческой установке.

В Псалтыри 1552 г. Максимом Греком был последо-
вательно применен принцип дистрибуции синонимов 
в зависимости от их толкового значения (ср., например, 
ꙋтробы – σπλάγχνα как «внутренности вообще» и поч-
ки – νεφρός как «плотская часть человека, отвечающая 
за вожделение и похоть»; см. также по отношению к ряду 
других пар синонимов [Вернер 2019б]). Евфимий Чудов-
ский не только ссылается толкования Псалтыри 1522 г. 
и на прецеденты обусловленных толкованием лексиче-
ских замен у Максима Грека (в трактате «О исправле-
нии в прежде печатаных книгах минеях неких бывших 
погрешений в речениях» [Никольский 1896: 99]), но и рас-
пространяет этот принцип на производные лексемы, ср. 
ꙋтробствовати – σπλαγχνίζομαι (Мт 10:26, 14:14, Мк 1:41, 
9:22 и др.) вместо старшего варианта блг҃осердовати.

Более того, Евфимий применяет тот же принцип 
для иных лексических пар, значимых в новозаветных 
контекстах: так, он последовательно заменяет перево-
дящую греч. δύναμις лексему сила на мощь. Во всех 
евангельских стихах, где речь идет не о физической, 
но о божественной силе, эти лексемы исправлены 
в строке по стертому или зачеркнутому либо вписа-
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ны на полях; в тексте Посланий, переведенных самим 
Евфимием, последовательно используется только лек-
сема мощь (так что «программная» цитата из 2Кор. 
12:9 получает дополнительный акцент за счет противо-
поставления однокоренных антонимов: мощ́ь бо моѧ̀ в  ̾
нем́ощи совершае́тся). Ср. Мф 24:30 о̓у́зрѧтъ сн҃а чл҃че-
скаго. грѧдꙋ́щаго на̀ о̓б́лацѣх̾ нбсн̑ых, съ мощ́ію (силою) 
и сла́вою мно́гою; Лк 10:19 созва́въ же двана́десять  
ꙋ̓чн҃кы своя̀ дадѐ и̓́мъ си́лꙋ – глосса мощ́ъ; Лк 4:14 и ̓ 
возвратис́я іи с҃ в ̾ мощ́и (по стертому) дха҃ и др. 

Можно предполагать, что такие обусловленные 
толкованиями лексические исправления учитыва-
ют как переводческую практику Максима Грека, так 
и европейские опыты справы латинского текста после 
Эразма Роттердамского. Для Евфимия Чудовского 
таким образцом мог послужить латинский перевод 
Теодора Безы, в котором греч. δύναμις передают vir-
tus и potentia. 
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