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РУССКИЕ ВЛИЯНИЯ В МАКЕДОНСКИХ 

ЦЕРКOВНОСЛАВЯНСКИХ РУКОПИСЯХ 

 
Исследование восточнославянского влияния в южнославянских ру-

кописях (македонских, сербских, болгарских) имеет долгую традицию 
и достигло замечательных результатов. Вопрос о так называемом пер-
вом восточнославянском влиянии ставит Сперанский на широкой срав-
нительной основе (Сперанский 1923). В ходе исследований уточня-
ются культурно-исторические и политические условия этого влияния, 
в результате чего возможно его кульминацию отнести к XII–XIII веку 
и связать с возобновлением фонда литературы, уничтоженной на Бал-
канах во время византийского господства. Конечно, устанавливаются 
возможные пути, по которым могли восточнославянские рукописи 
попасть на славянский юг. В связи с этим говорится об особенно 
важной роли святогорских монастырей и раннем присутствии рус-
ских монахов в них (Конески 1989), а также и о других возможных 
контактных зонах.  

В ходе исследований постепенно увеличивается число источни-
ков, в которых открываются следы контакта с восточнославянской 
письменностью. Эти источники представляют собой копии восточно-
славянских рукописей, которые содержат основный фонд славянской 
письменности, созданный в Великой Моравии и дополненный на сла-
вянском юге учениками Кирилла и Мефодия. Этот фонд был пере-
несен в Киевскую Русь, скорее всего, македонским или болгарским 
посредничеством, или непосредственно во время живых контактов 
со славянским западом. 

Как известно, старославянские тексты играли важную роль при 
устанавливании орфографических норм церковнославянского языка 
русской редакции (Тот 1985; Успенский 1987). Кроме текстов упомя-
нутого типа появляются и книги, содержащие новые произведения, и 
оригинальные, и переведенные в восточнославянских литературных 
центрах. Эти произведения жанрово обогащают южнославянскую 
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письменность, но, одновременно, представляют собой очень важные 
источники для исследования древнерусской письменности и культу-
ры, которая терпит катастрофу в связи с монголо-татарским нашест-
вием в 1237–1241 годах (Турилов 1993). 

Первое восточнославянское влияние Мошин считает решающим 
моментом в развитии южнославянской письменности и подчеркива-
ет, что палеографическо-орфографические изменения, чаще всего, тес-
но связаны с лингвистическими явлениями (Мошин 1970: 230; Мошин 
1988: 85–96). Такое заключение подтверждают и все исследования, 
которые выявляют большие размеры и глубокие следы восточносла-
вянского влияния в различных областях. Помимо влияния в палео-
графическо-орфографических нормах и в языковой структуре текстов, 
открывается присутствие русских праздников в южнославянских меся-
цесловах, открываются влияния в орнаментике рукописей и текстоло-
гические традиции, характерные для русской письменности.  

При изучении языка македонских церковнославянских текстов об-
суждаются различные аспекты отражения восточнославянского воздей-
ствия. Постепенно значительно расширяется количество источников, в 
которых открываются несомненные следы использования восточносла-
вянских подлинников. В этом отношении можно сравнить первые труды 
Конеского, который эту проблематику включает в македонскую медиеви-
стику, и его последующие статьи, в которых существенно расширяется 
число обсуждаемых рукописей. То же самое можно сказать и о статьях 
других авторов, касающихся упомянутых вопросов. Например, Бицевска  
анализирует русизмы в 17 македонских церковнославянских рукописях с 
XII по XIV век: в евангелиях Добромировом, Добрейшовом, поп Йова-
новом, Радомировом, Карпинском, Кратовском и Македонском (Загреб-
ском), в апостолах Охридском, Вранешничком, Карпинском, Веркови-
чевом и Дечанском, в Лобковском паримейнике, в прологе Станислава, 
в Лесновском паренезисе, в Загребской и Хлудовой триоди (Бицевска 
1998). Конечно, учет всех македонских памятников с отражением рус-
ского воздействия ни в коем случае не претендует на исчерпанность, но 
дает возможность для новых исследований. 

Все исследования ясно показывают, что русское воздействие име-
ет древние корни, которые можно отнести к начальному периоду раз-
вития македонской письменности, ко времени, когда еще в живом 
употреблении была глаголица (Конески 1983: 25). Самые древние 
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свидетельства русского влияния открывает Конески в Мариинском 
евангелии и в Македонском кириллическом листке (Конески 1986; 
Конески 1988: 53–55). При объяснении этой ситуации упоминаются 
контакты Сазавского монастыря с Киевской Русью (Hauptová 1984: 
63). Можно упомянуть и совпадение календаря Охридского и Слеп-
ченского апостола с Ассеманиевым евангелием, в котором 26 ноября 
празднуется освящение церкви святого Георгия в Киеве, которую 
построил Ярослав Мудрый в 1037 году и освятил митрополит Иларион  
(1051–1054) (Сергий 1901: 366). Кроме того, устанавливается, что 
русское влияние в македонской письменности очень распространено 
и особенной интенсивности достигает в XIII и XIV веках (Конески 
1979; Конески 1983). Его присутствие заметно на всех уровнях язы-
ковой структуры. Самое большое внимание до сих пор уделялось ис-
следованиям на палеографическо-орфографическом и лексическом 
уровнях, между тем как исследования на морфо-синтаксическом уров-
не более скромные.  

Тем не менее, надо упомянуть, что интерпретация отдельных 
явлений в текстах может быть очень сложна, так как зависит от 
различных условий, что подтверждают случаи различных толкова-
ний одного и того же явления. В качестве примера можно привести 
толкование деназализации © > ¹ в Мариинском евангелии, которая свя-
зывается с сербским или северомакедонским влиянием (Jagić 1883: 410),  
тогда как Конески (Конески 1986) говорит о русском влиянии. Второй 
известный пример касается Македонского кириллического листка: Иль-
инский (Ильинский 1906) отрицает присутствие русизмов, с чем не со-
гласен Конески (Конески 1988: 53). С толкованием отдельных явлений в 
Охридском апостоле как русизмов, которое предлагает Выскочил (Vysko-
čil 1980; Vyskočil 1990), высказывает несогласие Добрев (Добрев 1984). 

Присутствие русских подлинников в македонских культурных 
центрах подтверждается многими примерами на всех уровнях языка, 
но их истолкование часто связано с различными проблемами. Можно 
указать, например, на проблему идентификации отражения так назы-
ваемого «третьего ять», который в русских текстах появляется в 
окончаниях мягкого склонения существительных, прилагательных и 
местоимений на месте старославянского (южнославянского) носового 
гласного переднего ряда. При интерпретации надо иметь в виду це-
лый ряд вопросов, связанных с развитием носовых гласных, которое 
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диаметрально отличается в русской и македонской среде. Кроме то-
го, интерпретацию усложняют и графические решения в отдельных 
рукописях, в результате чего появляется необходимость индивидуаль-
ного подхода при толковании отдельных примеров.   

Падежные окончания с гласным ять (ý) в русских текстах из-
вестны с древнейших времен. Еще тогда встречается графический 
вариант с носовым гласным переднего ряда (�), например, в Остро-
мировом евангелии (1056–1057). Это значит, что, например, роди-
тельный падеж единственного числа существительного ä¹øà в рус-
ском тексте может быть написан или ä¹øý, или ä¹ø�, причем  
последнюю форму можно записать и ä¹øà в соответствии с обыч-
ным русским произношением (Večerka 1983: 20; Успенский 1987: 124; 
139). Расхождение в произношении и написании влечет за собой гра-
фическую эквивалентность ý – �/ª – à/ÿ. Из-за того очень усложняется 
интерпретация соотвествующих падежных окончаний в македонских 
текстах XIII и XIV веков, в которых приведенные написания встреча-
ются не только как отражение восточнославянского влияния, но, 
прежде всего, как результат развития носовых гласных в македонском 
языке: их смешение, центральномакедонская деназализация © > à и 
общемакедонское развитие носового гласного переднего ряда в ши-
рокое ä (Конески 2001: 41; 79). В результате этого в македонских 
рукописях находятся орфографические изменения � > © > à (деназа-
лизация после предшествующего смешения) и замены графем ý и �. 
Поэтому только на основании присутствия упомянутых изменений 
еще нельзя говорить о русском влиянии.   

В качестве примера можно привести результаты изучения языка 
Евангелия попа Иоана, Радомировой псалтыри, Врачанского евангелия 
и Лобковского паримейника. Все эти тексты объединяет наличие нор-
мированного смешения носовых гласных, во всех находятся многочис-
ленные примеры деназализации © > à, � > å наряду с деназализацией 
© > ¹, � > ý, во всех употребляется à вместо � и во всех в различной 
степени находятся изменения в склонении. В лингвистических анализах 
с русскими подлинниками связывается Врачанское евангелие (Цонев 
1914), Евангелие попа Иоана (Конески 1975), но в издании В. Мошина 
о русских влияниях не говорится ничего (Мошин1954). Нет единства и в 
отношении Лобковского паримейника (см. дальше). Русское влияние не 
упоминается в издании Радомировой псалтыри (Макаријоска 1997).  
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Контакт с русской письменностью на всех уровнях можно хо-
рошо документировать в Радомировом евангелии (Рад) второй поло-
вины XIII века (Угринова-Скаловска, Рибарова 1988).  

Воздействием на орфографическом уровне можно объяснить, на-
пример, следующие явления: смешение � и -ʼà/ÿ: им. ед. âëàñôèìè� 
47b6, супин ñë¥øàòü 99a3, âü ÷åò¥ðè ò¥ñ©ùà 119c24, род. ед. § 
ãàëèëýà 143c11; многочисленные формы с -å- вместе с -ý- в основе 
-âåùà- (49×); адаптация греческого Θ как Ф: § âèôüñàèä¥ 17a13, 
ôàðàíü 81a8 (τοῦ Θάρα), § àðõèìàôå� 145b24. Русское диалектное (а 
не литургическое) произношение старославянской -ù- как -ч- (Večer-
ka 1982) находится в примере: ñåäìü èíýõü ä�õü ë¹÷üø©« ñåáå Мт 12:45 
вместо ëþùüøü в старославянских текстах. Пример ïðèwáèäèòü Л 6:13 
(124d 25) вместо ïðýwáèäèòü, которое находится в Мт 6:24, можно 
объяснить как отражение русского диалектного изменения ý > è (Тот 
1985: 288; 329).  

Русизмы на морфологическом уровне находятся как в именной, 
так и в глагольной системе. На первом месте надо упомянуть сме-
шивание аориста и настоящего времени в 3 лице единственного чис-
ла: íå ïîã¥áíåòü И 17:12 Рад 20c8 (íå ïîã¥áå Рад 174c25, Мар, Ас, 
Сав), wñòàâèòü Мк12:21 (îñòàâè Зогр, Мар); ïîâåëèòü Мк 13:24 (ïîâåëý 
Зогр, Мар) вместо íå ïîã¥áå, îñòàâè, ïîâåëý, как и формы 3 лица мно-
жественного числа имперфекта с окончанием -òü, например: ìîëý-
õüòü Мк 8:22 (ìîëýàõ© Мар); âüïðàøàõ©òü Мк 9:11 (ср. âúïðàøààõ© 
Мар); õ¹ëýõ©òü Мк 15:29 (ср. õ¹ëýàõ© Мар). Приведенные формы 
совершенно обычны в русских текстах, но ни в македонских, ни в 
болгарских текстах они не встречаются, так как аорист и имперфект 
представляют собой живые грамматические категории, которые раз-
виваются своим свойственным им способом. 

В области склонения к характеристическим чертам русской ре-
дакции принадлежит употребление так называемого «третьего ять» в 
соответствующих окончаниях мягкого склонения существительных 
(род. ед., им., вин., зват. мн. io-основ мужского рода) и в тех же са-
мых падежах прилагательных и местоимений на месте старославян-
ского (южнославянского) носового гласного переднего ряда, затем 
употребление окончания -úìü в творительном падеже  единственного 
числа о- и у-основ (Селищев 1951: 91; Večerka 1983: 16). Например, 
ñü ðîäüìü Мт 12:42 в отличие от окончания -îìü в других случаях, 
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затем родительный после супина: ïðèäå [...] ñë¥ø�òü ïðýì©äðîñòè 
ñîëîì¹íý 99a5 Л 11:31 (ñîëîìîí� Мар, ñîëîì¹í� Зогр), или родитель-
ный отрицания: íå wáðýòîõü íè÷åñîæå âü ÷�ëâýöý ñåìü âèíè ýæå íà íü 
âàäèòå 144a2, Л 23:14 (ªæå Мар, Зогр). В обоих случаях речь идет о 
неживых грамматических конструкциях, что могло быть причиной их 
перенесения из подлинника. 

В Радомировом евангелии очень хорошо представлен лексиче-
ский слой, типичный для мстиславовского типа полного апракоса. 
Эта традиция в южнославянской средневековной письменности, по 
всей вероятности, опосредствована святогорскими монастырями (Ко-
нески 1989; Богдановић 1978: 161). Присутствие этого лексического 
слоя в Радомировом евангелии подтверждают многочисленные сов-
падения с русскими рукописями, в частности, с Мстиславовым еван-
гелием (Мст). Речь идет о вариантах, отсутствующих в классических 
старославянских памятниках. Из них можно привести, например: 
ðàçäüðàíèå Мк 2:21 (ср. äèðà Мт 9:16); òýñêü Мк 12:1–79a, 127b = Мст 
105б, 203a (ср. òî÷èëî Мт 21:33); êàìåíü ãîð©ùü Л 17:29 = Мст 92г (ср. 
æþïüëú в других текстах); ïðýîáèäýòè Мт 6:24 = Мст 34a и Л 16:13 
(ср. íåðîäèòè или íåáðýùè в канонических евангелиях), áýäüíý Л 11:53 
(ср. ëþòý Мт 8:6); áýäüíý íîñèìú Мт23:4–158a = Мст61a (ср. íå¹äîáü 
íîñèìú Мт 23:4–69b и Л 11:46); êîìàðü Мт 23:24–57b = Мст 51в,135a 
(ср. ìúøèöà Мт 23:24–158d) и многие другие. Можно привести и 
оборот äúæäü èäåòü Мт 5:45 (обычно äúæäèòú), который находится 
и в Станиславовом прологе (Конески 1983: 27). 

Можно привести и некоторые типичные семантические оттенки 
в значении отдельных слов, например, употребление слова ñòðàíà на 
месте ἔθνος семь раз (Мт 6:32–35d2; Л 12:30; Л 21:24; Л 21:25; Л 22:25–
142a21; Л 23:2; Л 24:47) наряду с обычным �çûêú (22×); ïëåì� шесть 
раз (Мк 12:20; 21.22; И 7:42; 8:33,37) на месте σπέρµα наряду с ñýì� 
(7×); ïðèõîä�è Л 6:47, ïðèä©ùè¶ Мк 10:30 на месте ἐρχόµενος наряду с 
ãð�ä©ùèè (3×).  

В Радомировом евангелии присутствуют и характерные перевод-
ные эквиваленты грецизмов, например, чаще употребляется ïðàâî 
(72×), ïðàâü (1×), чем àìèíü ἀµήν (15×), вообще не употребляется 
àðõèñvíàãîãú ἀρχισυνάγωγος, лишь славянские  эквиваленты ñòàðýèøèíà 
Мк 5:36, ñòàðýèøèíà ñúáîðèù¹ Мк 5:35, 38, ñòàðýèøèíà ñúáîð¹ Л 8:49, 
Л 13:14, ñòàðýèøèíà ìûòàðüñêú Мк 5:22, или перевод äüáðü îãíüíàÿ 
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Л 12:5 = Мст 85г, 173г вместо ãåîíà γέεννα (7×), ìàñëî äðýâýíîå Мк 6:13 
или ìàñëî (6×) вместо старого îëýè ἔλαιον (3×), только íåïðàâüäüíî áî-
ãàòüñòâî Л 16:13 = Мст, никогда ìàìîíà (µαµωνᾶς). К русизмам в ма-
кедонских текстах принадлежит и перевод ÿãîäè÷èíà Л 19:4 (= Мст 
107б) вместо ñvêîìàðèÿ, ñvêîìîðèÿ (συκοµορέα), находящийся не толь-
ко в Радомировом евангелии, но и в евангелии попа Добрейша и в 
Кратовском (Конески 1988: 52).  

Среди других многочисленных македонских рукописей, в кото-
рых можно открыть следы русского влияния, я хотела бы упомянуть 
Лобковский паремейник из-за того, что в существующих исследова-
ниях редко говорится о русском влиянии в его тексте. Цонев даже го-
ворит, что Лобковский парeмейник «свободен од чуждо влияние» (Цонев 
1914: 228); ни в монографии Миовского (1996) русское влияние не упо-
минается. С другой стороны, о русском влиянии говорят Бицевска (Би-
цевска 1998) и Рибарова  (Рибарова 2005: 176–177).  

Тем не менее, в памятнике находятся изменения, которые лучше 
всего объясняются русским влиянием. На первом месте можно при-
вести употребление Ф на месте греческого θ: § åôèîôè� Ис 11:11 (ср. 
§ ¬ôèwïèÿ Зах, § åòèwï·� Григ), затем употребление æ вместо æä: 
í¹æíýè Ис 63:1 (ср. í¹æüíýè Зах, í©æäúíýè Григ); взаимные замены 
�, ª – à, ÿ, например, им. ед. ïîòð©ñåò ñ� í�áî è çåì� Иоил 4:16 (ср.  í�áî 
è çåìüë� Зах); èñïëúíèò ñ� çåì� èõú êîíü Ис 2:7 (ср. èñïúëíè ñ� çåìüë� 
èõú êîíü Зах, èñïëúíè ñ® çåìý êîíè Григ); род. ед. § êðýïîñòè ÿä¥ òîÿ 
3 Цар 19:8 (âú êðýïîñòè ÿä¥ òîÿ Зах, âú êðýïîñòè ýäè òî� Григ); 3 мн. 
¬äà êîãäà w÷èìà âèä�òü è ¹øèìà ñë¥øàòü Ис 6:10 (¹øèìà ñëûøàòü 
Зах, ¹øèìà ñëûø©òú Григ); в основе: àùå áî íà ÷�ø© è íà öüêëýíèö© 
âúäàñè w÷è òâîè Притч 23:31 (íà ÷àø¹ è ñòåêë�íèöþ äàñè Зах, íà 
÷ýø© ñòúêëýíèö© äàñè Григ). На связь с новгородскими текстами 
указывает взаимное смешение ÷ и ö: § êëåï÷� Притч 6:5 (< § êëå-
ïüöà, ср. èñ êëåïüöà Зах); èñòî÷íè÷è æèâîòà òâîåãî Притч 4:21 Лобк 
(èñòî÷íèöè Григ, èñòî÷üíèêú Зах); §öüñòâî Иер 2:4 (§÷úñòâî Григ).   

В Лобковском паримейнике имеются примеры взаимной замены 
вокалов ©/« - ¹/þ: âúñòà©ù© Притч 6:22 (âúñòàþùþ òè Зах, âúñòà-
�ù¹ òè Григ). Состояние в подлиннике хорошо показывает пример 
©ø©, который представляет собой явную ошибку, так как находится 
на месте винительного падежа личного имени þñú: þñà (©ø© ñ�íà 
àìåñèèíà τὸν Ἰού 3 Цар 19:16 (þñà Григ, èñóñà Зах). Имеющаяся форма 
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þñà с русским изменением þ > ©/« явно свидетельствует о механи-
ческом исправлении из-за непонимания формы, которая находилась 
в русском подлиннике.  

В Лобковском паримейнике находятся и многие другие явления, 
которые возможно объяснить русским влиянием. Например, высокая 
частотность графемы ¥/û и ее особенно частое употребление в соче-
тании с ø, æ, ù, æä, ö>ç (т. е. в связи с согласными, которые в рус-
ском языке произносятся твердо) явно ставит вопрос о русскoм под-
линнике, так как в македонских диалектах тогда уже не существовала 
разница в выговоре гласных è/û, из чего следует, что речь идет об 
орфографическом явлении, которое можно объяснить влиянием ис-
пользованного русского подлинника (Конески 1983: 28; 1988: 53–54).   

Приведенные примеры подтверждают, что в памятнике, с одной 
стороны, находятся бесспорные русизмы, перенесенные из подлин-
ника, и, кроме того, русское влияние представляет собой фактор, ко-
торый повышает частотность отдельных графических решений в ру-
кописи Лобковского паримейника. 

Можно сделать вывод, что присутствие русских подлинников в 
македонских культурных центрах подтверждается многими примера-
ми на всех уровнях языка в многочисленных памятниках. Русское вли-
яние особенной интенсивности достигает в XIII и XIV веках и явля-
ется одним из важнейших факторов в развитии македонской пись-
менности. 
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The Russian influence  

on the Macedonian Old Church Slavonic manuscripts 

 
The Russian influence on the Macedonian manuscripts has a long history. The 
Russian influence is one of the most significant factors in the evolution of the 
Macedonian old literacy. There are numerous Russian templates found in the Ma-
cedonian cultural centers and their examples are evident on different levels of the 
language. The study is illustrated with chosen examples from Macedonian Old 
Church Slavonic manuscripts with special emphasis on the Radomir’s Gospel and 
Lobkovski  Prophetologion. 
Key-words: Macedonian Old Church Slavonic literacy, Russian influence, Ma-
cedonian manuscripts  




