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В настоящей статье рассматриваются две истории адаптации пе-
реводного песнопения. 

 
Первая история связана с кондаком 8-го гласа свт. Николаю «Свѣт-

лымъ житиемь облиставъ яко солнце, мирови явися чюдесы, Николае 
священоблажене...» на попразднство свт. Николаю 7 декабря, указы-
вающее на особую значимость праздника. В Евергетидском типико-
не даже указана панихида свт. Николаю (Дмитриевский 1895: 332; 
Пентковский 2001: 301). Панихида в греческом Типиконе характери-
зует Типиконы больших храмов и встречается в Типиконах крайне 
редко, чаще всего двунадесятым праздникам (Мансветов 1885: 78) 
или к воскресным дням и праздникам, посвященным Христу и Бого-
родице (Дмитриевский 1895: XXXIX). Панихиды, посвященной святым, 
ни одним исследователем обнаружено не было. Таким образом, при-
сутствие панихиды в службе свт. Николаю ставит ее в один ряд с 
важнейшими праздниками и показывает то особое значение, которое 
придается святому. В русском Типиконе панихида отсутствует, что 
является естественным, так как русские Типиконы не знают панихи-
ды. Однако особое значение праздника сохраняется и в русской вер-
сии, на что указывает попразднство свт. Николаю 7 декабря. Попра-
зднство св. Николаю встречается только в Студийско-Алексиевском 
типиконе и минеях «студийского» типа. 

 
Попразднство свт. Николаю включают практически все русские 

Минеи «студийского» типа. Оно состоит из стихир на «Господи воз-
звах», стихир на «Хвалитех» и канона с кондаком, икосом и светиль-
ном (светилен выписывается не всегда).   



Виктория Легких  

            
184 

Состав попразднства1
 
 

«Öüðêîâíûÿ ÷èíû ïðåëýòàÿ. ÿêî ïòåíüöü âûøíèõú. 
íèêîëàå ïðåáë�æíå...» 

«Ñ�ùåíûÿ ðèçû êðàñîò¹. äýòåëüíûìè ñäýëà. 
äîáðîäýòåëüOìè äåëû. w�÷å á�îíîñå...» 

стихиры 
на «Господи 
воззвах» 1-го 
гласа, подобен 
«Небесным 
чином...» «Íåâèäèìûõú äîáðîòû ïðåõîä%. ñòðàøí¹þ wí¹ 

ðàç¹ìýëú ¬ñè ñëàâ¹. ñ�òà ñ�òõú...» 

«Ìþðî ë¹êèèñêî¬ áûT¡. ñ�òëþ, w�÷å ñ�ùåíå íèêîëà¬. è ìþðîìü 
ä�õâíûìü áë�ãî¹õàåøè íàìú...» 

«Ä�õà ñ�òãî áûT¡. ñ�ùåííî ïðèÿòåëèùå. äîáðîäýòåëìè 
¹êðàøàÿñ%. è äîáðîòîþ ä�õîâíîþ ñèÿÿ. íèêîëà¬...» 

стихиры 
на «Хвалитех» 
8-го гласа, 
подобен «О 
преславьное 
чюдо...» «Âàðè íàñú ðàáú ñâîèõú. § áѣäú èçáàâè. ä�øåâíûõú ñêîðáèè. 

ñòðàñòè· æå ïëîòüñêûõú íàñú èñöýëè...»  

кондак 8-го 
гласа 

«Ñâýòëûìü æèòè¬ìü. wáëèñòàâú ÿêî ñ�ëíöå. ìèðîâè ÿâèñ% 
÷þäåñû. íèêîëàå ñ�ùåíîáë�æíå...» 

икос «Ìþðîìú áæT¡òâüíûìü ïîìàçàíà. ìþðüñêûõú ñ�òèë%. ÿêî 
ìþðà òâîåãî êðàñíý wáîí%âàÿ/ ÷þäåñú êàêî ò% âúñïîþ...» 

канон 8-го 
гласа  

«Ñú ñ�òìè ÿêî ñ�òëü íèêîëà¬. ëèêîñòîÿíèè ñû è ñ íèìü 
áë�æíå...» 

 
В Минеях попразднство записывается вместе с песнопениями св. 

Амвросию «по жанрам». В Студийско-Алексиевском уставе вначале 
записывается только служба св. Амвросию Медиоланскому и память 
«в мори утопших братия». После этого идет пояснение  «Òàêî ¹áî 
Ñòyäèèñêûè ìàíàñòûðü ïðàçäüí¹¬òü âú ç̃ òîãî ìöT¡%, à âú íàøåìü ìàíà-
ñòûðè èíàêî áûâà¬òü, òàöýìü îáðàçúìü»

2
, и следует указание на по-

празднство. Состав последования по уставу более или менее совпадает 
с минейным: указаны стихиры на «Господи воззвах» с подобном 
«Небесным чином...», самогласная стихира 3-го гласа «Въ постьницѣхъ 

                                         
1
 Цит. по минее за декабрь XIII в. (РГАДА, ф. 381. № 97, лл. 34 об.– 44). 

2
 Цит. по Уставу студийскому церковному и монастырскому (ГИМ, Си-

нодальное собрание, № 330, кон. XII в. перг., уст., 281 л., (СК № 138), л. 103 об.). 

Публикацию текста см. (Пентковский 2001: 301). 
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паче...», отсутствующая в Минеях, канон 8-го гласа с ирмосом «Въ-
оружена фараона...», кондак 8-го гласа «Свѣтлымь житием...», свети-
лен «Ньбо звѣздамъ...», стихиры на «Хвалитех» на подобен «О пресла-
вьное чюдо...». Можно заметить, что в Минее указан другой светилен 
и отсутствует самогласная стихира, а в Уставе нет икоса, в остальном 
последования совпадают. При этом интересующий нас кондак указан 
и в Минее, и в Уставе. По мнению архиеп. Сергия, патриарх Алексей 
при писании «буквально держался Синаксаря Студийского» (Сергий 
1997: 154). В Евергетидском Типиконе записывается только последо-
вание св. Амвросию, без упоминания попразднства (Дмитриевский 
1895: 333). В Студийском Типиконе, кроме последования св. Амв-
росию, упоминается память утопшим в море братьям, однако о по-
празднстве свт. Николаю ничего не сообщается. Можно бы было пред-
полагать, что попразднство, таким образом, является оригинальным 
творчеством русских гимнографов, однако попразднство было извест-
но византийской монастырской традиции. Попразднство свт. Николаю 
указывалось в Типиконе Николо-Касулянского монастыря 1174 г. 
(Скабалланович 2003: 813), Криптоферратского монастыря XIII в. 
(Toscani 1864: 84–85) и Типиконе Ватиканской библиотеки 1292 г. 
(Дмитриевский 1895: 845). Кроме того, по сведениям А. А. Дмитриев-
ского, попразднство упоминается в Типиконе 1205 г. Барбериновской 
Библии (Дмитриевский 1895: 845).  

Е. А. Смыка указала, что греческие источники последования не-
известны (Smyka 2005: 49), однако стихиры 1-го гласа знакомы нам 
по последованию 1-го гласа Октоиха3

. При сравнении славянского 
канона попразднству с канонами на Преставление свт. Николая, опу-
бликованными в «Analecta Hymnica Graeca», был найден греческий 
оригинал канона — «Ταῖς ἱεραῖς ὡς ἱερεύς, Νικόλαε, χοροσιασίαις…», 
хотя междопесние греческого канона «Ταῖς ἱεραῖς ὡς ἱερεύς, Νικόλαε, 
χοροσιασίαις…» (AHG: 196) — кондак 8-го гласа «Τῇ ὑπερµάχῳ κραταιᾷ 
ἀντιλήψει σου…» (AHG: 202). 

                                         
3
 Так как служба на память св. Николая Мирликийского и седмичные 

службы свт. Николаю были созданы в греческой традиции примерно в одно 

время, сложно сказать, в то время как попразднство не являлось обязатель-

ным, можно довольно уверенно говорить о заимствовании попразднством 

стихир Октоиха, что также подтверждается Мессинским Типиконом. 
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Греческий оригинал попразднства обнаруживается в Мессинском 
Типиконе монастыря Сан-Савьер 1131 г. (Arranz 1969: 67). В этом 
Типиконе последование св. Амвросию, также как и в русских «сту-
дийских» Минеях, соединено с последованием свт. Николаю. Отдель-
ной пометы, указывающей на отличие от Студийского типикона, в 
Мессинском типиконе нет. Последование Мессинского Типикона со-
стоит из стихир свт. Николаю 1-го гласа из Октоиха, славника «Че-
ловече Божии, верныи рабе...», заимствованного из декабрьской служ-
бы, канона с кондаком и славника свт. Николаю (Arranz 1969: 67), 
что более или менее совпадает с последованием Студийско-Алекси-
евского устава, в котором отсутствуют оба славника, зато присутст-
вуют икос, светилен и стихиры на «Хвалитех». Впрочем, указание на 
заключительный славник свт. Николаю в конце после стихир на «Хва-
литех» свт. Николаю может предполагать и стихиры на «Хвалитех», 
которые были сокращены. К сожалению, в Мессинском типиконе нет 
инципита не только канона, но и кондака. Однако общее сходство 
позволяет предположить интересующий нас канон, в то время как 
кондак не очень понятен. 

Кондак 8-го гласа «Свѣтлымъ житиемь облиставъ яко солнце, 
мирови явися чюдесы, Николае священоблажене...»

4
 в греческой тра-

диции — это второй кондак канона 8-го гласа «Пастырю Христов 
овец...» («Τὸν ποιµένα Χριστοῦ τῶν προβάτων»), известного в славян-
ской традиции как второй канон свт. Николаю по «студийским» ми-
неям. Но в славянской традиции этот канон не имеет своего кондака, 
и кондак прикрепляется к канону попразднства, известного только по 
«студийским» минеям. Попразднство исчезает из календарей в связи 
со сменой Устава на Иерусалимский. Канон исчезает из миней вместе 
с попразднством. Однако с XV в. у кондака появляется вторая жизнь. 
Этот кондак закрепился в качестве кондака второго канона на служ-
бу Перенесения мощей свт. Николая «Просвети душу и сердце...». В тех 
Минеях, которые содержат только канон «Просвети душу и серд-
це...», после шестой песни канона выписывается именно этот кондак.  
В случае, если в службе выписан другой канон или оба канона, ука-
зывается только обычный, широко распространенный кондак «Взыде 
звезда от востока до запада». Таким образом, этот кондак не был 

                                         
4
 Греческое соответствие: Τῷ φαεινῳ σου βιῳ ἄστραψας ως ἥλιος... 
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широко распространен, но при этом за ним было закреплено свое 
место в службе. Канон «Просвети душу и сердце», по последним 
исследованиям С. Ю. Темчина, датируется XII в. (Темчин 2014: 17–
29; Темчин 2014а: 11–20; Темчин 2014б: 16–26), однако в майских ми-
неях он появляется только с XV в. Скорее всего, именно тогда этот 
кондак был заимствован в новую службу, так как в XV в. попраздн-
ство свт. Николаю минеям уже неизвестно. 

 
кондак свт. Николаю из 

попразднства, глас 8
5
 

кондак свт. Николаю из службы на 

Перенесение мощей, глас 8
6
 

Ñâѣòëûìú æèòè¬ìú. îáëèñòàâú 
ÿêî ñúëíüöå. 

ÑâѣòëûN æèò·åì wáëèñòàâú. ÿêî ñë�íöå. 

ìèðîâè ÿâèñ% ÷þäåñû. ÿâå â ìèðå ÿâèñ% ÷þäåñû. 
íèêîëà¬ âñåáë�æíå. íèêîëàå áë�æííå ñùT¡ííå. 

ÿêî õ�âú ¹ãîäüíèêú âýðüíûè. ÿêî õâT¡ú ¹ãîäíèL âѣðíûè. 
ìîëè çà íû ïîãûáàþù%, 
çàñò¹ïüíè÷å òåïëûè 

ìîëè çà ïîãèáàþùàà 
çàñò¹ïíè÷å íàøú òåïëûè 

 
Из приведенной таблицы видно, что в кондаке практически отсут-

ствуют разночтения. 
 Один из Уставов первой четверти XVII в. типа «Око церков-

ное», содержащий чинопоследование службы на 9 мая, вместо рас-
пространенного кондака «Взыде звезда от востока до запада» также  
указывает именно кондак 8-го гласа «Свѣтлым житием облистав яко 
солнце...»

7
. В последовании указано исполнение только одного кано-

на святому, хотя не указывается ни глас, ни ирмос, ни тропарь. Однако 
если кондак «Светлым житием...» — как я предполагаю — связан с 
традицией исполнения канона «Просвети душу и сердце...», то упо-
мянутый в Уставе канон — это канон «Просвети душу и сердце...». По-
видимому, чинопоследование этого списка отражает наиболее типичное 
«минейное» чинопоследование. В нем указаны наиболее стабильные 

                                         
5
 Цит. по Минее за декабрь XII–XIII вв. (РГАДА, ф. 381, № 96, л. 44) 

6
 Цит по минее за май 1509 г. (РГБ, ф. 304, № 559, л. 95 об.) 

7
 Это устав из погодинского собрания РНБ (РНБ, Пог. 284, л. 189). 
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«заимствованные» стихиры — «Человече Божии, верный рабе...», «На-
следниче Божии, сопричастниче Христов...» и «Вострубим трубою...», 
а также славник 6-го гласа «Святителем удобрение и отцем красо-
ту...». Уставы типа «Око церковное» были образцовыми, по ним све-
ряли последования. Поэтому еще более странно увидеть в этом Уста-
ве полузабытый кондак вместо другого, получившего широкое рас-
пространение. Позже начало этого кондака становится строками в 
середине тропаря святому XVI в. — святому Филиппу Ирапскому Че-
реповецкому. Служба этому святому мне неизвестна, но существует 
тропарь и кондак. Составитель тропаря св. Филиппу Ирапскому ис-
пользует несколько моделей, в том числе и кондак свт. Николаю Мир-
ликийскому. 

 
 

кондак свт. 
Николаю из 
попразднства, глас 8 
 

кондак свт. Николаю 
из службы на 
Перенесение мощей, 
глас 8 

Тропарь преподобному 
Филиппу Ирапскому 
Череповецкому, глас 4

8
 

  Яко кедр, в пустыни 
давидски растущ,  

  и яко финикс, 
благоуханен цветущ, 

  ревнитель учителю 
твоему был еси,  

  преподобному отцу 
Корнилию, 

  стопам бо его последовал 
еси и, святое иго взем, 

Ñâýòëûìú æèòè¬ìú. 
îáëèñòàâú ÿêî 
ñúëíüöå. 
 

ÑâѣòëûN æèò·åì 
wáëèñòàâú. ÿêî ñë�íöå. 

светлым житием просиял 
еси, яко солнце, 

                                         
8
 Этот тропарь содержится в списке жития св. Филиппа Ирапского 1855–

1881 гг. (ГИМ, Барс., 858), который был использован для публикации в так 

наз. «Зеленых минеях». Цитируется по рукописной копии списка.  
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ìèðîâè ÿâèñ% ÷þäåñû. ÿâå â ìèðå ÿâèñ% 
÷þäåñû. 

явлься мирови многими 
чудесы,  

íèêîëà¬ âñåáë�æíå. íèêîëàå áë�æííå ñùT¡ííå. отче Филиппе! 

ÿêî õ�âú ¹ãîäüíèêú 
âýðüíûè. 

ÿêî õâT¡ú ¹ãîäíèL 
âýðíûè. 

 

ìîëè çà íû 
ïîãûáàþù%, 
çàñò¹ïüíè÷å òåïëûè  

ìîëè çà ïîãèáàþùàà 
çàñò¹ïíè÷å íàøú 
òåïëûè 

 

  И ныне на Небесех 

предстоиши 

  Престолу Пресвятыя 

Троицы 

  и, яко великое имея 

дерзновение, 

  преподобнии свой руце 

воздев, 

  моли от враг сохранитися 

градом нашим 

  и спастися душам нашим. 

 

Таким образом, мы видим, как переводной кондак свт. Николаю 
Мирликийскому постепенно входит в число «оригинальных» конда-
ков, уже не ассоциируясь с исчезнувшим попразднством. 

 
*  *  * 

Вторым сюжетом моего рассмотрения будет второй тропарь де-
вятой песни «Яко свѣтозарно, блажене, солнце...» из канона св. Мар-
тину Исповеднику. Этот тропарь был заимствован гимнографом XVI в. 
Михаилом для канона св. Александру Невскому. 

Служба св. Александру Невскому существует в двух редакциях: 
краткой полиелейной и пространной бденной. Первая редакция служ-
бы Александру Невскому была написана мнихом Михаилом, иноком 
Владимирского Рождественского монастыря, входящим в круг митр. 
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Макария, в середине XVI века9
. Большинство служб инока Михаила — 

это комбинация немного переработанных заимствованных песнопе-
ний и строф и более или менее точное построение по моделям. В служ-
бе св. Александру Невскому — лучшем творении инока Михаила — 
гимнограф использует многочисленные модели, соединяя разные пес-
нопения в один канон и создавая таким образом впечатление нового 
«оригинального» песнопения. В конце XVI в. составленная иноком 
Михаилом служба была дополнена малой вечерней и еще одной 
группой стихир на литии, а также в ней был заменен седален по 1-м 
стихологии, по мнению исследователей, Ионой Думиным, архим. 
Рождественского монастыря (1584–1588). А. В. Назаренко отмечает, 
что служба была дополнена вторым каноном (Назаренко 2000: 542), 
однако все известные мне списки содержат два канона, кроме того, 
текстологический анализ показывает, что инок Михаил скорее всего 
был автором обоих канонов: во втором каноне св. Александру Нев-
скому обнаруживаются тропари, вошедшие в состав двух канонов, 
принадлежащих перу инока Михаила: второго канона свв. Петру и 
Февронии и канона свв. Борису и Глебу в найденной мной редакции 
службы, составленной иноком Михаилом. Бденная служба была вклю-
чена в печатную Минею 1610 г., а также в дополнительную часть празд-
ничной Минеи 1637 г. После этого служба уже не изменяется по со-
ставу. 

Тропарь св. Мартину был заимствован уже в первой редакции 
службы, созданной Михаилом, и сохранился в последующих редак-
циях. Наиболее странное в этом заимствовании то, что этот тропарь 
не только абсолютно не подходит св. Александру Невскому, но и про-
тиворечит его обычному наименованию в гимнографии как «звезды с 
востока» (например, кондак св. Александру Невскому, заимствован-
ный из службы св. Феодосию Печерскому начинается строками «Яко 
звѣзду русскую днесь почтемь, от востока възсиавшу и на западъ 
пришедшу»). 

                                         
9
  Ф. Г. Спасский отождествляет его с боярином Тучковым (Спасский 

2008: 147). О творчестве этого гимнографа см. (Антонова 1997: 128;  Дмитри-

ева 1989: 119–120; Мисаил 1906: 22–24; Спасский 2008: 145–151, 155–160; 

Филарет 1860: 211).  
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κανών α', τοῦ Ἁγίου  
Ἦχος πλ. δ', ᾨδὴ θ' 
τροπάριον 210

 
 

канон св. Мартину 
Исповеднику,  
песнь 9, тропарь 2

11
 

канон 8-го гласа  
св. Александру 
Невскому «Тебе в 
чюдесех славна 
русскымъ 
странам...»

12
,  

песнь 9, тропарь 2 
 

Ὡς φωταυγὴς Μάκαρ ἥλιος,  
 

ßêî ñâýòîçàðíî áë�æíå 
ñë�íöå. 

ßêî ñâýòîçàðíîå 
áë�æííå ñë�íöå. 

ἀνατεταλκὼς πρὸς ἑῴαν ἐκ 
δύσεως, 

âîñ·àâú § çàïàäà. âúçñ·àâú § çàïàäà, 

ἅπασαν ἀκτῖσι τὴν γῆν 
ἐφώτισας,  
 
 

âñþ çàð%ìè, áë�ãî÷åñò·à 
çåìëþ ïðîñâѣòèëú åñè. 

è âñþ çàð%ìè 
áë�ãî÷åñò·à ð¹T¡ñê¹þ 
çåì°ëþ ïðîñâѣòèëú 
åñè. 

καὶ ἤλασας τὸ σκότος, 
αἱρετιζόντων τὸ βαθύτατον 

è §ãíàëú åñ· òì¹ 
åðåò·÷üñòâ¹þùèa¡ 
ãëóáîêóþ 

è §ã°íàëú åñè ò°ì¹ 
ãë¹áîê¹þ. 
åðåòè÷åñòâ¹þùèa 

  àëåêñàí°äðå ïðåñëàâíå 
 

Тропарь основан на фактах жития св. Мартина Исповедника, па-
пы Римского, уроженца Тосканской области в Италии, жившего во 
время широкого распространения монофелитского движения. Поэто-
му метафора «Яко свѣтозарно, блажене, солнце, восиавъ от запада» 
отражает биографический факт рождения и жизни на западе, а стро-
ка «и отгналъ еси тьму еретичьствующих глубокую» соотносится с 
фактом осуждения св. Мартиным монофелитской ереси на Латеран-
ском соборе в 649 г., но в случае со св. Александром Невским этот 

                                         
10

 Цит. по изданию «Венецианской минеи» (Μηναίον 1818: 60). 
11

 Цит. по  Минее за апрель XV в.(РГБ, ф. 304, № 546, л. 63). 
12

 Цит. по Трефолою XVII в. (РГБ, ф.. 304, № 503, лл. 477–477 об.). 
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тропарь не отражает фактов его жития. Св. Александр Невский был 
рожден в Переяславле, и прославился он как непобедимый воин. 

Заимствование кажется довольно неудачным, однако мних Ми-
хаил использует этот тропарь в качестве модели для своих последу-
ющих служб  —  службы на Перенесение мощей  свв. Бориса и Глеба 
и службы свв. Петру и Февронии: 

 
канон св. 
Мартину 
Исповеднику, 
песнь 9,  
тропарь 2

13
 

канон 8-го гласа  
св. Александру 
Невскому «Тебе 
в чюдесех 
славна русскымъ 
странам...»

14
, 

песнь 9,  
тропарь 2 

стихиры 4-го 
гласа на 
«Господи 
воззвах»  
гласа свв. 
Борису и Глебу15

 

стихиры 4-го 
гласа на 
«Хвалитех» 
гласа свв. 
Петру и 
Февронии16

 

ßêî ñâýòîçàðíî 
áë�æíå ñë�íöå. 

ßêî ñâýòîçàðíîå 
áë�æííå ñë�íöå. 

ßêî ñâýòîçàðíîå 
ñë�íöå áëàæåíí·è,  
 

ßêî ñâýòîçàðíîå 
ñë�íöå,  
áëàæåíí·è  

âîñ·àâú § çàïàäà. âúçñ·àâú § 
çàïàäà, 

§ çàïàäà 
âîñè%âøå,  

§ çàïàäà 
âîçñ·%âøå. 

âñþ çàð%ìè, 
áë�ãî÷åñò·à çåìëþ 
ïðîñâýòèëú åñè. 

è âñþ çàð%ìè 
áë�ãî÷åñò·à  
ð¹T¡ñê¹þ çåì°ëþ 
ïðîñâýòèëú åñè. 

í âñþ ð¹ñê¹þ 
çåìëþ ïðîñâеòèñòå.  

âñþ ðóñ°ñêóþ 
çåìëþ 
ïðîñâýòèñòå, 
 

                                         
13

 Цит. по  Минее за апрель XV в. (РГБ, ф. 304, № 546, л. 63). 
14

 Цит. по Трефолою XVII в. (РГБ, ф. 304, № 503, лл. 477–477 об.). 
15

 Цит. по Трефолою нач. XVII в. (РНБ, Погодинское собр., № 431, л. 216). 
16

 Цит. по старопечатной Минее за июнь 1627 г. (РГБ, Москва, Печат-

ный двор, 21 ноября 1627 г., л. 276). 
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è §ãíàëú åñ· òì¹ 
åðåò·÷üñòâ¹þùèa¡ 
ãëóáîêóþ 

è §ã°íàëú åñè 
ò°ì¹ ãë¹áîê¹þ. 
åðåòè÷åñòâ¹þùèa 

è ê° ñâýò¹ âåñåë·à 
íàñòàâèñòå. è í�íå 
ïîþùèa âàñú  

è êú ñâýòó 
âåñåë·% 
íàñòàâèñòå. è 
í�íѣ w ïîþùèõú 
âàñú,  

 àëåêñàí°äðå 
ïðåñëàâíå 

ðîìàíå áë�æåííå ñ 
ïðìDðìú äâ�äîN.  
 

ïåòðå áëàæåííå, ñ 
ïðåìóäðîþ 
ôåâðîí·åþ.   

  è ëþäè ñëàâ%ùèa è 
ïðîñ%ùèa 
èñöýëåí·%. è êî 
õT¡¹ èñêðåííî 
ïðèòåêàþùèa. 

è ñëàâ%ùèõú 
ëþäåõú, è 
ïðwñ%ùèõú 
èçöýëåí·%. è êî 
õ�ó èñêðåííî 
ïðèòåêàþùèõú. 

  ñïT¡òè è ïðîñâеòèòè 
ä�øà í�øà . 

ìwëèòå ñïàñòè, 
è ïðîñâѣòèòè 
ä�øà íàøà 

 

Здесь мы видим переработку песнопения, связанную с измене-
нием жанра: стихира обычно больше тропаря в каноне. Переработка 
касается не только изменения имен, но и добавления обычных фор-
мул, касающихся целительной функции святых, прежде всего свв. 
Бориса и Глеба (и люди славящих и просящих исцѣления и ко Хрис-
ту спасти и просвѣтити душа наша), а также замены строки, связан-
ной с ересью. Эти изменения в какой-то степени можно назвать осмыс-
ленными, хотя первая часть стихиры, основанная на заимствованном 
тропаре, все так же не подходит к образу святых. Так как все три 
песнопения принадлежат перу одного и того же автора, отличающе-
гося высокой способностью к комбинированию и составившему ка-
нон свв. Борису и Глебу и канон свв. Петру и Февронии из тропарей 
канонов св. Александру Невскому, в свою очередь заимствованных 
им из разных служб, можно предположить, что тропарь просто заим-
ствовался вместе с другими песнопениями св. Александру Невскому, 
и некоторая несообразность уже не имела значения. В случае с до-
бавлением строки об исцелениях можно предположить, что стихира 
изначально переделывалась для свв. Бориса и Глеба, известных сво-
ими исцелениями, однако это настолько общее место в гимнографии, 
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что сложно сказать что-либо определенное. Интересно, что в случае 
со службой свв. Борису и Глебу мних Михаил использует эту сти-
хиру только в службе на Перенесение мощей, оставляя в службе на 
Убиение святых обычный цикл стихир на подобен «Небесным чи-
ном...», видимо, для того, чтобы разнообразить свои дополнения. Так 
как в службе на Перенесение мощей практически во всех редакциях 
традиционно используется цикл стихир на «Хвалитех» из службы на 
Убиение свв. Бориса и Глеба, это добавление особенно заметно. 

Позднее, однако, этот тропарь был заимствован в канон на Пе-
ренесение мощей сербского святого —  св. Стефана Дечанского17

. В дан-
ном случае мы видим полное заимствование тропаря, причем заим-
ствование из службы св. Александру Невскому. На то, что тропарь 
был заимствован именно из последования св. Александру Невскому, 
указывают другие заимствования этой службы, также взятые из служ-
бы св. Александру Невскому. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
17

 Житие этого святого известно на Руси с конца XV — начала XVI вв. 

(Турилов: 353–354), его активно использовал в своих сочинениях Иосиф Во-

лоцкий (Наумов 1963). 
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канон св. Мартину 

Исповеднику,  

песнь 9, тропарь 2
18

 

канон 8-го гласа  св. 

Александру Невскому 

«Тебе в чюдесех 

славна русскымъ 

странам...»
19

, песнь 9, 

тропарь 2 

 

канон на Перенесение 

мощей св. Стефана 

Дечанского, песнь 9, 

тропарь 2
20

 

ßêî ñâѣòîçàðíî áë�æíå 
ñë�íöå. 

ßêî ñâѣòîçàðíîå áë�æííå 
ñë�íöå. 

Яко свѣтозарное, 

блаженне, солнце,  

âîñ·àâú § çàïàäà. âúçñ·àâú § çàïàäà, возсиявъ отъ 

запада,  

âñþ çàð%ìè, áë�ãî÷åñò·à 
çåìëþ ïðîñâýòèëú åñè. 

è âñþ çàð%ìè áë�ãî÷åñò·à 
ð¹T¡ñê¹þ çåì°ëþ 
ïðîñâѣòèëú åñè. 

всю зарями 
благочестия Сербскую 
землю 
просвѣтилъ еси 

è §ãíàëú åñ· òì¹  
åðåò·÷üñòâ¹þùèa¡ 
ãëóáîêóþ 

è §ã°íàëú åñè ò°ì¹  
ãë¹áîê¹þ. 
åðåòè÷åñòâ¹þùèa 
 

отгналъ еси тму  

глубокую 
еретичествующихъ,  

 àëåêñàí°äðå ïðåñëàâíå Стефане преславне. 

 

Стефан Урош Дечанский сделал Сербию одним из самых могу-
щественных государств на Балканском полуострове. Незадолго до смер-
ти в 1327 г. он основал монастырь Высокие Дечаны. Св. Стефан Де-
чанский был также известен в связи с чудом свт. Николая Мирликий-
ского, который исцелил ослепленного короля. Св. Стефан Дечанский 
был женат вначале на болгарской, потом на византийской принцессе. 

                                         
18

 Цит. по  Минее за апрель XV в.(РГБ, ф. 304, № 546, л. 63). 
19

 Цит. по Трефолою XVII в. (РГБ, ф. 304, № 503, лл. 477–477 об.). 
20

 Цит. по изданию 1850 г. (Слу́жба на обновле́ніе киво́та и пренесе́ніе 

святы́хъ моще́й свята́го великому́ченика, и́же во царѣ́хъ Се́рбскихъ, Стефа́на 

Уроша Тре́тіяго, отъ гра́да Зве́чана во свою оби́ ́ тель, я́же въ Деча́нѣхъ. 

Белград, 1850). http://osanna.russportal.ru/index.php?id=liturg_book.menaion_ 

sept_aug.june_m2902 
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Из всего сказанного следует, что даже если наименование сербских 
князей светилами, воссиявшими с запада, часто встречается в серб-
ской гимнографии, в его житии нет ни одного факта, оправдывающе-
го звание борца против ересей. Эта служба, в отличие от предыду-
щих, не была написана мнихом Михаилом, поэтому заимствование 
неудачного тропаря сложно объяснить стилем автора, составлявшего 
все свои последующие службы на основе службы св. Александру 
Невскому. практически ничего в них не меняя. Однако если мы срав-
ним житие св. Стефана Дечанского с житием св. Александра Нев-
ского, мы увидим некоторые параллели. Оба были царями-воинами, 
оба расширяли границы своих государств, делая их более могуще-
ственными. То есть в данном случае заимствуется песнопение, проч-
но ассоциирующееся со св. Александром Невским, поэтому соответ-
ствие житию и образу святого уже не имеет решающего значения. 

Таким образом мы видим, что оба песнопения из-за в процессе 
заимствования начинают восприниматься как оригинальные. Если вна-
чале связь с песнопением-моделью еще существует, в дальнейшем 
она теряется в цепочке заимствований, так как заимствуется уже «ори-
гинальное» песнопение.  
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Victoriya Legkich 

 
The history of two original Russian hymns 

 
The present paper studies two different stories of adaptation of two hymns tran-
slated from Greek into Old Slavonic. The first one is a kontakion of the 8

th
 mode to 

St. Nicholas for his afterfeast. This kontakion is a part of the afterfeast to St. Ni-
cholas on the 7

th
 of December and it is known to us from so called «studion» 

menaions for December. This kontakion was considered original Russian but the 
Greek texts of the canon with kontakion exists and was published in Analecta 
Hymnica Graeca. The kontakion disappears together with afterfeast but it receives a 
second life as a kontakion of the second canon to the Russian feast of the Transfer of 
the relics of St. Nicholas from Myra to Bari. Even if this kontakion was not widely 
spread, together with another kontakion to St. Nicholas it became a model for a 
kontakion to another Russian saint — to St. Philip of Irap, who was canonized at the 
end the 16

th
 century. So at the end we can say that a translated kontakion to the 

afterfeast to St. Nicholas became a Russian original hymn. The second story is 
devoted to a translated troparion of the canon to St. Martin the Confessor. This 
troparion was taken by Russian hymnographer of 16

th
 century for a troparion to a 

canon to a new Russian saint — to St. Alexander Nevsky. Since St. Alexander 
Nevsky was more venerated in Russia than St. Martin the Confessor, even if this 
troparion not particularly suited to Russian saint (the first words are «the star arise 
form the West» which is correct for St. Martin but not for St. Alexander), soon it 
was receipted as a Russian hymn to St. Alexander. The same hymn was taken as a 
model for a sticheron to SS. Boris and Gleb (the first Russian martyrs), written by 
the same hymnographer, but this sticheron was not widely spread. At the end this 
troparion to St. Alexander Nevsky was adaptated for the service to the Transfer of 
the relics of the Serbian saint St. Stephen of Dechani, losing its last connection with 
the translated Greek hymn to St. Martin and becoming an original Russian one. 

Key-words: textology, hymnography, St. Nicholas of Myra, St. Alexander Nev-

sky, translation 




