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К ИСТОРИИ НАЧАЛЬНОЙ  

ФОРМУЛЫ ГРАМОТ ÑÅ ÀÇÚÑÅ ÀÇÚÑÅ ÀÇÚÑÅ ÀÇÚ… 

                                В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 
 
Проблема синкретизма текстов раннедревнерусского периода, от-

сутствие четкой структуры, характерной для византийского и запад-
ноевропейского делопроизводства, предопределяет проблему опреде-
ления жанра древненовгородского  материала1

, в частности колеба-
ний в названиях — «грамота» или «письмо»

2
. В ряде случаев здесь 

трудно обнаружить явную линию разграничения, поскольку и в мате-
риалах, тяготеющих к жанру частной переписки, и в текстах дело-
вого харктера пишущие пытаются решать свои текущие разнооб-
разные бытовые и финансовые  проблемы. Тем не менее существует 
уже устоявшаяся точка зрения, согласно которой «начатки офици-
ального делопроизводства, в том числе частного акта (здесь бы я до-
бавила — прежде всего частного акта. — С. И.) существовали на 
Руси уже в начале ΧΙΙ в.» (Гиппиус 2004: 208). Об этом недвусмыс-
ленно свидетельствует составленный А. А. Зализняком график, де-
монстрирующий «пик» письменной активности (а, следовательно, и 
интересующего нас жанра), приходящийся на ΧΙΙ в. (Зализняк 2002: 
608). 

                                         
1
 Работа построена по преимуществу на данных берестяных грамот Новго-

рода. Привлекаются также берестяные и пергаменные грамоты Старой Руссы, 

Смоленска, Полоцка, Твери, Торжка, Витебска и некоторые другие материалы. 
2
 Впрочем, А. А. Гиппиус в одной из своих работ принимает положение, 

согласно которому термин «письмо» может пониматься «как общее обозна-
чение письменных сообщений, посылаемых от одного лица к другому и при 

этом, как правило, снабженных адресной формулой. Функциональное на-
полнение этой коммуникативной формы и социокультурный статус таких 

текстов колеблется в очень широких пределах — от бытовых записок до 

официальных заявлений и челобитных» (Гиппиус 2004: 183).  
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Структура новгородских берестяных грамот наиболее подробно 
исследована в работах и комментариях к грамотам А. В. Арцихов-
ского, А. А. Зализняка, А. А. Гиппиуса, В. Л. Янина3

. Этикетной (и 
содержательной) части грамот посвящена статья А. А. Зализняка (За-
лизняк 1987: 147 –182), в которой помимо четко выверенной хроноло-
гической приуроченности адресных формул подробно рассматрива-
ется соотношение этих формул с содержанием грамот (в частности, с 
наличием или отсутствием изъявления почтения).    

Как показывает материал, отсутствие строгой жанровой специ-
фикации текстов предопределяет использование недифференцирован-
ных нейтральных формул в этикетной части древнерусских грамот 
разного характера, в том числе и в приближающихся по своему со-
держанию к деловым документам. Распространенность основных ти-
пов адресных формул в берестяных грамотах представлена в уточ-
ненной и дополненной таблице А. А. Зализняка, демонстрирующей 
тот факт, что  «каждая адресная формула имеет собственное “время 
жизни”» (Зализняк 2004: 36–37). 

Перечислим кратко возможные зачины в грамотах разных ареалов 
древнерусского периода, проиллюстрированные выбранными нами 
примерами4

: грамота отъ – къ;  отъ – къ (возможно без предлога): 
грамота � вон�га къ ставрови ГрБ 613, 30–50 ΧΙ; � рожн�та къ 
късн�тиноу ГрБ 915, 3 четв. ΧΙ; � станигости къ олоучи ГрБ 959, 
ΧΙ/ΧΙΙ; � гов�нове. ко н�жьньцю Звен. 2, 10–30 ΧΙΙ; � милоушк� къ 
марьн� ГрБ 955, 30–40 ΧΙΙ; отъ коузьме и отъ дети его къ рагоуилови 
старьшоумоу ГрБ 831, сер. ΧΙΙ; � бор�те къ борис� ГрБ 819, ΧΙΙ2;  
�лькъшь5

 къ дьмь�нъкоу ГрБ 1087, ΧΙΙ2; � радила къ радон�гоу ГрБ 

                                         
3
 Зачины берестяных грамот описаны также в интересной работе Д. Вор-

та (Worth 1983), в которой представлена историческая эволюция адресных 

формул (ΧΙ в. — начало ΧV в.). 
4
 Как принято в СДРЯ, в данной статье материал печатается буквами 

современного алфавита с добавлением недостающих в нем букв кириллицы. 

Примеры из евангельских текстов набраны старославянской кириллицей. 

Сокращения названий источников также соответствуют принятым сокраще-
ниям в Словаре. 

5
 Публикаторы грамот из раскопок 2016 г. обращают внимание на то, 

что «в написании �лькъшь лигатура � почти наверное предполагает чтение 
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1083, ΧΙΙ/ΧΙΙΙ; � дъмашеке къ братие ГрБ 934, 1180–1220;  � стьпана 
ко нежилови Вит. 1, 20, ΧΙΙΙ; � кюрика и � герасима к ано�имоу. 
Пск. 6, 2 полов. ΧΙΙΙ; � юре� к носу ГрБ 937, посл. чет. XIV; 
поклан�ние отъ – къ: пъклан�ние отъ вс�хъ лоудье къ петръви и къ 
�къш� ГрБ 870, 2 четв. ΧΙΙ; � жир�ть поклан�ние ко рад�ть. ГрБ 
879, 2 четв. ΧΙΙ; поклан�ние � пелаге къ а�имие 657, 60 – 80 ΧΙΙ; � 
маноуил�. къ събыне поклан�ни� Торж. 2, 80– 90 ΧΙΙ; поклан�ние 
ко иванкоу и ко мирошьке �… вы мо� господина ГрБ 2266

, 60–90 
ΧΙΙ; аврама поклан�ние ко в�цькоу 139, 60–70 ΧΙΙΙ; поклан�ние � 
л�ха. къ �лареви. 615, 40–80 ΧΙΙΙ; поклонъ отъ – къ: � станимира 
поклоно ко михаилоу ко домажировицоу Твер. 1, ΧΙΙ/ΧΙΙΙ; Поклонъ 
�тъ кн�з� �т федора. къ пискоупоу и къ мастеру. Гр 1284 (смол.); 
пклоно � степана к вацюте… Пск. 7, XIII/XIV; поклонъ � федора и � 
коузми […] сидору и к мафию ГрБ 463, ΧΙΙΙ/XIV; поклонъ � степана 
ко покт� ГрБ 750, ΧΙΙΙ/XIV;  Поклонъ �т кн�з� смоленьског� �т 
олександра. �т гл�бовича. к ратманомъ к рижьскимъ. Гр ок. 1300 
(смол.); поклоно � �мросии ко степаноу ГрБ 59, 10–30 XIV; поклоно 
� �кова куму ГрБ 271, 70–80 ΧΙV; поклонъ � грорьи (вм. Григорьи) 
�рмол� и �з�к�ю Ст.Р. 39, посл. четв. XIV; покло � �л�скадра к 
матьрь Ст.Р. 46, 3 четв. ΧΙV; поклонъ �сподину �кову и ивану � 
сирътъ ГрБ 1076, 40–70 XIV; поклонъ. � смена и � �го д�теи. и � 
моиси�. к михию. и к федору. и к несифу. и к нюрню. ГрБ 1079, 
XIV/XV; покло � парфени� к угум�ну ГрБ 359, XIV/XV; благословление 
отъ – къ (возможно без къ): блсвлние и поклонъ � попа перхурии. 
ко миикифору 619, 60 XIV–н. XV; �сподину �сифу бласловлени� 
целобити� �то попа � т�мофи� 757, XIV/XV; благословление от вла-
дыки […] князю Ярославу Гр 1264 (1, новг.); приказъ отъ – къ: 
приказъ � юрь� […] к онани. ГрБ 1075, ΧΙV2; приказъ ‘наказ’, ‘рас-
поряжение’, отъ – къ: се приказъ отъ микули к (?) уцееви ГрБ 93, 

                                                                                             
ото, т. е. это  от Олекши» (Гиппиус, Зализняк, Торопова 2017: 19). 

6
 А. А. Зализняк замечает по поводу этой грамоты следующее: «Адре-

сная формула с почтительным словом (в данном случае поклан�ние) в ΧΙΙ в. 

встречается еще сравнительно редко — почти всегда в письмах к лицам бо-

лее высокого социального положения, чем автор […] письмо посвящено де-
лу государственного характера, и автор обращается к своим адресатам пре-
дельно почтительно» (НГБ IX: 183). 
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XIV2; приказъ. косарик�7
. � еси�а. ГрБ 144, 10–30 ΧΙV; приказо � 

григори� ко домон� и ко репеху ГрБ 134, XIV; приказъ. � сидора. къ 
григории. ГрБ 275, 70 XIV; приказъ � попадьи. к попу. ГрБ 538, XIV2; 
приказъ � кузми к сину к сво�му к исаку Ст.Р.2, 10, XV и др. 

Помимо отмеченных  формул выступают и другие, в том числе и 
более поздние: челомъ бьеть (бью, бьють) — господин�. сьмен�. 
марко целомо. бь�ть. ГрБ 140, 10–30 XIV; челомъ бью ГрБ 693, к. 
ΧΙV–20 XV; цоломь бию ГрБ 413, XIV/XV; ц�ломъ б�ю ГрБ 243, 20 
XV; цоло би� ГрБ 301, 20 сер.–40 XV; чоломъ б�ю ГрБ 307, 20–40 
XV; челомь бьють ГрБ 313, XIV/XV; челобить���� (челомъ бити����): 
чолобить. � мелника. из лостовиць. к юрью. к оньцифорову. ГрБ 167, 
80–90 XIV; целобить�  � серги� з брать�и […] гну ГрБ 297, 20–40 
XV; целоб�ть� � и�ва къ василью игнатьву ГрБ 135, к. XIV; цоло-
бить� � кощ���. ГрБ 242, 20 XV; цълобити�. �сподину посаднику 
но.вгороцкому […] � твоихъ хрести�но ГрБ 310, XIV/XV; члбть� 
ГрБ 15, 10–20 XV; (см. также: челомъ бити� к огжи мтри � онсифо-
ра ГрБ 354, 1342) и др.  

Наблюдения, связанные с композицией и содержательной сторо-
ной грамот других ареалов, также достаточно подробны и информа-
тивны, и они дают представление о развитии «формальной докумен-
тации» (Гиппиус 2004а: 190) в древней Руси. Так, в грамотах  псков-
ских отмечены: отъ – къ; в полоцких отъ – къ, поклонъ и благо-

словление…; мы, великии кн�зь витовтъ; мы полочане; се мы 

полочане, здорова����ть нам����сник полоцькии […] посадниковъ ри-

зьских и т. д.
8
  

                                         
7
 Здесь должно быть к косарик�, поскольку в письмах с формулой при-

каз имя адресата вводится предлогом къ (Зализняк 2004: 538). 
8
 Подробнейший анализ формуляров грамот, способы называния адреса-

тов и адресантов в деловых документах разных ареалов древнерусского пери-
ода (в их противопоставлении, например,  Полоцка — Новгороду) представлен в 
обстоятельной дипломной работе М. Гришмановой (Grišmanova), выполнен-
ной в Карловом университете г. Праги. Автор с полным основанием конста-
тирует: «Формула зачина в древнерусских грамотах была хорошо разработана 
по отношению к речевой ситуации, что в полной мере позволяло заявить о 
своих отношениях с адресатом в самом начале письма и задать тон после-
дующему тексту» (Grišmanova: 27). Этикетная часть новгородских берестяных 
грамот подробно исследована Д. Вортом (Worth 1983). 
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Особенно важное значение для данной работы приобретает утвер-
ждение А. А. Зализняка о том, что почти все начальные се и азъ 
«…представлены не в письмах, а в завещаниях и деловых докумен-
тах» (Зализняк 1987: 149). Иначе говоря, эти компоненты, по мнению 
ученого,  служат маркером  деловой письменности. Кроме того, эта фор-
мула, в отличие от других, уже перечисленных, не имеет хроноло-
гической «привязки» и отмечается в грамотах на всем протяжении 
древнерусского периода. 

В последнем выпуске (Т. ΧΙ) «Словаря древнерусского языка 
(ΧΙ–XIV вв.)» представлен большой материал по функционированию 
частицы се, в том числе и формулы ñåñåñåñå àçúàçúàçúàçú в разнообразных в тер-
риториальном и хронологическом отношении памятниках: в смолен-
ских, новгородских, псковских, полоцких грамотах и др., иногда с 
русским вариантом местоимения — ����зъ. 

Самый ранний случай отражения формулы ñåñåñåñå àçúàçúàçúàçú… — это Мсти-
славова грамота ок. 1130 г.: се азъ мьстиславъ володимиръ снъ. 
дьржа роусьскоу землю въ сво� кн�жени� повел�лъ �смь сноу 
сво�моу всеволодоу �дати боуиц� стомоу ге�ргиеви съ данию и съ 
вирами и съ продажами […] а се � всеволодъ далъ �смь блюдо 
серебрьно. По мнению ученых, эта грамота была написана в Киеве, в 
киевской канцелярии, но «по новгородским делам» (см., например,  
Шевелев 1987: 165). Об этом свидетельствует ее язык, особенно в 
сравнении с грамотой Варлама Хутынскому монастырю, написанной 
по новой датировке в период 1192–1210 гг.  Этот документ подробно 
исследован А. А. Зализняком (ДНД: 458–459). Здесь отсутствует вто-
рой компонент зачина формулы — местоимение àçúàçúàçúàçú: се въдале вар-
ламе стмоу спсу. землю и огородъ. и ловища рыбна� и гоголина� и 
пожни ·а·  рьль против� села за волховомъ […] се же все далъ вар-
ламъ михалевъ снъ стму спсу. Тем не менее и такая этикетная часть 
грамоты имеет значение ‘настоящим’: «Настоящим (подтверждает-
ся) Варлам даровал (монастырю) святого Спаса землю и огород…»  
(ср. аналогичные примеры: се соцетес� бобро со семеномо на 
полотерете� рубл� на ·г·  годы  ГрБ  45, 10–30 XIV; се купило михало 
у кнз� великого бороце у васили� одре�на кузнец� и токову и 
островну ГрБ 318, 40–60 XIV; се же придалъ юрьиi болковичь. ис-
во�ю брать�ю. к цркви стму никол� землю пашную. и землю борт-
ную. Гр ок. 1350 (2, ю.-р.)) и нек. др. 
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Уже представленные в СДРЯ (XI–XIV вв.) примеры, разнообраз-
ные с точки зрения их территориальной принадлежности, полагаем 

нелишним, хотя бы выборочно, здесь повторить: се �зъ �рославъ 

володим�ричь. сгадавъ с посадникомь с мирошькою и с тыс�цькымь 

�ковомь. и съ вс�ми новгородьци. потвердихомъ мира старого. с 
посломь арбоудомь. и съ вс�ми н�мьцкыми сны. Гр 1191–1192 сп. 
1259–1262 (новг.); А се � король. казимиръ краковьскии. и ку�вь-

скии. и господарь. руско� земл�. далъ �смь слуз� сво�му. иванови. 

дврище. Гр после 1349 (ю.-р.); се �зъ худыи гр�шныи рабъ бжии 

созонтъ. при своемь живот� ц�лымъ своимъ оумомъ. пишу грамоту 

дшвную. Гр 1353 (моск.); Се �зъ кн�зь Володим�ръ снъ Василковъ. 

вноукъ Романовъ. пишоу грамотоу. ЛИ ок. 1425, 299 (1287).  

Наличествуют еще неучтенные в СДРЯ (XI–XIV вв.) примеры 

(хотя учитывать все примеры формат словаря не позволяет): Се �зъ 

кн�зь смоленьскыи федоръ. соудилъ есмь. бирел�. съ армановичемь 

про колоколъ про немецьскыи. бирель правъ а армановичь виноватъ. 

Гр 1284 (смол.); Се �зъ кн�зь. смоленьскыи. �лексанъдъръ. Докон-

чалъ есмь. с немьци. по давному докончанью. како то. докончали 

�тци наши д�ди наши… Гр 1297–1313 (смол.); се азо рабо бжи 

сельвьстро. напсахъ. роукописани�. ГрБ 138, ΧΙΙΙ/ΧΙV;  Се �зъ кн�зь 

великии. смоленьскыи. иванъ. олександровичь. оунукъ глебов. до-

кончалъ �смь. с братомь. своимь… Гр ок. 1340 (смол.); Се язъ, князь 

великиi Михаило докончалъ есмь с посадникомъ […] со вс�мь Ново-

мь городомь. рубежь ми дати по старому рубежу. Гр 1317 (твер.); се 
�зъ кн�зь великии […] докончали �смы з братомъ своимъ с молод-

шимъ Гр ок. 1364/1365 (моск.); се азъ рабъ би. афанасъ пишю руко-

писани�. при сво�мь живот�. ГрБ  1077, XIV; се �зъ рабъ бжии […] 

у сво�му конъдрату ГрБ 369, XIV2;  се азъ. рабъ бжии. мосии. пишю 

рукописани�. при сво�мъ. живот�. ГрБ 519, XIV/XV; Се азъ, князь 

великий Андрей Ольгердович Полоцкий. Дали есмы Федору и сыну 

его Дмитрию село Семенцово на Березовячи. Гр (полоцк.) ок. 1370–
1377 или 1381–1387 (сп. 1584); Се язъ, великии князь Витовтъ, дали 

есмо сю нашю грамоту рижаном Гр (полоцк.) 1406; се азъ. раба бжь� 

мари�. �ход�. сего св�та. пишю. рукописани�. при сво�мь. живот�. 

приказываю. ГрБ 692, 1 четв. XV и др. Приведем также два фраг-
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мента из недописанных берестяных грамот: се азъ ил…д9
 ГрБ 450, 

ΧΙΙ; се азо рабо Ст.Р. XIV/XV, 1. 
Сформулированая в заглавии статьи проблема неоднократно при-

влекала к себе внимание исследователей. Семантическое наполнение 
формулы ñå àçú… в работах А. А. Зализняка и А. А. Гиппиуса рас-
сматривается в многочисленных комментариях к берестяным грамо-
там и отдельных работах. 

С вопросами семантики теснейшим образом связана проблема про-
исхождения ñå àçú… Однако генезис начальной формулы древнерус-
ских грамот остается невыясненным, хотя на этот счет существуют 
различные предположения. Так, Н. Н. Дурново с осторожностью рас-
ценивал эту формулу как возможное следование языку болгарских 
канцелярий (Дурново 1969: 94). Такой же точки зрения придержи-
вается и И. С. Улуханов (Улуханов 1972: 98). Но это предположение 
остается недоказуемым из-за отсутствия болгарских грамот с таким 
зачином (ср. книгу Г. Ильинского «Грамоты болгарских царей» 1911 г.). 
Л. П. Якубинский в своей «Истории древнерусского языка» (Якубин-
ский 1953: 89)  полагает, что первоначально, до ΧΙΙ века, языком кан-
целярий был церковнославянский, вытесненный впоследствии древ-
нерусским, но с сохранением начальной формулы ñå àçú… Это пред-
положние также остается недоказуемым из-за отсутствия данных о 
существовании княжеской канцелярской традиции «в области внут-
реннего управления в Χ в.» (Золтан 1987: 180). 

Подробное изложение вопроса о происхождении ñåñåñåñå    àçúàçúàçúàçú... нахо-
дим в статье А. Золтана (Золтан 1987: 179–186). Анализ материала 
грамот, написанных в разных частях древнерусской территории, при-
водит автора к заключению о том, что рассматриваемая формула (не 
найденная ни в южнославянских грамотах, ни в византийских цар-
ских грамотах) соответствует книжным элементам формуляров част-
ных византийских актов, написанных на народном греческом языке 
«с сохранением некоторых книжных оборотов в устойчивых элемен-
тах формуляра». Автор пишет: «…устойчивая формула ñå àçú вполне 
могла быть создана без болгарского канцелярского посредства как 

                                         
9
 Отметим, что в этой грамоте представлен, по всей видимости, отрывок 

из новозаветной цитаты: се азъ и д(�ти. яже ми далъ Бог), который так ре-
конструируется в НГБ (НГБ XII: 241). 
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русско-церковнославянский эквивалент соответствующей греческой 
формулы» (с. 183). Но не приводит, к сожалению каких-либо фраг-
ментов из этих актов, чтобы сделать свои рассуждения более доказа-
тельными (хотя и ссылается на публикацию Ф. Миклошича и Й. Мюл-
лера «Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana» 1871–1890 гг.). 
В рассуждениях А. Золтана есть важное наблюдение: он справедливо 
указывет на то, что сочетание ñå àçú часто встречается в евангель-
ских текстах как перевод греч. ἰδοὺ ἐγώ. 

В своей более ранней работе «К предыстории русск. «государь» 
(Золтан 1983), перепечатанной без каких-либо изменений и купюр 
спустя 15 лет после выхода в свет упомянутой выше статьи 1987 года,  
венгерский исследователь, обращаясь к нашей проблеме, замечает, 
что «вопрос о происхождении начальной формулы древнерусских 
грамот нельзя считать решенным» (Золтан 2002: 559). Ученый отме-
чает: «Имея в виду большую политическую раздробленность Руси в 
ΧΙΙ в. и одновременно всеобщность все-таки этой формулы в восточ-
нославянских духовных и жалованных грамотах уже в домонголь-
ский период, нам не остается ничего, как предположить, что она 
распространилась под влиянием именно церковного, а не княжеского 
делопроизводства». Полагаем, что эта точка зрения должна быть при-
нята во внимание. Более того, она кажется нам более предпочти-
тельной, чем изложенные выше соображения о связи ñå àçú… с ви-
зантийскими частными актами10

. 
Известно, что после принятия христианства на Руси обучение 

было церковным. Оно зключалось (и это уже общее место) в чтении 
и переписывании текстов церковного характера. Об этом неопровер-

                                         
10

 Следующий фрагмент статьи А. Золтана представляется глубоко по-

лемичным, хотя и подкреплен соответствующей точкой зрения А. Исаченко: 

«Языковое оформление древнерусских грамот полностью соответствует офор-

млению византийских частных актов, при этом в древнерусских документах 

элементы формуляра приобретают церковнославянскую форму в соответст-
вии с книжными элементами формуляра византийских частных актов. Таким 

образом, появление народного древнерусского языка в грамотах находится в 

прямой зависимости от языковой ситуации в Византии, т. е. языковая ситуа-
ция в Киевской Руси и в этом отношении калькирует византийскую диглос-
сию» (Золтан 1987: 182–183). 
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жимо свидетельствуют найденные среди берестяных грамот церков-
нославянские грамоты. Из наиболее ранних (ΧΙ–ΧΙΙ вв.) следует от-
метить такие, как  ГрБ № 591 (30-е ΧΙ) — азбука; № 913 (3 четв. ΧΙ) — 
перечень важнейших праздников и день памяти святых осенью и в 
начале зимы; № 906 (50-70-е ΧΙ) — ключевые слова, завершающие 
службу; ГрамТорж (70–90-е ΧΙΙ) — список «Слова о Премудрости» 
Кирилла Туровского, а также №№ 734, 602, 559, 560, 561, 727, новго-
родские вощеные дощечки, см., например (Алексеев 2004: 202–206) 
и др. Следует сослаться также на экзерсисы мальчика Онфима 6–7 лет 
(судя «по характеру рисунков», на которые указывает А. А. Зализняк 
(Зализняк 2004: 475)) и его упорное желание овладеть церковносла-
вянской грамотой (см. ГрБ  200, 201, 202, 204, 207, 331 и др., всего 12). 

В просмотренных нами евангельских текстах — ЕвО 1056–1057, 
ЕвА 1092, ЕвМст ок. 1117 — обнаруживается значительное число 
примеров употребления сочетания ñå àçú… но, разумеется, со своим 
семантическим наполнением. Так, в ЕвО 1056–1057: ñå àçúñå àçúñå àçúñå àçú ñ âàìè 
¬ñìü âüñ¯ äüíè. äî ñúêîíü÷àíèÿ â�ê¹. 204; ñå ñå ñå ñå àçúàçúàçúàçú ñúë) êú âàìú ïð�ðêû 
ïð�ìѫäðû. 215; ЕвАрх 1092: ñå àçú ïîñëþ àíã�ëú ìîè ïðåäú ëèöåìü 
òâîèìü. 150; ñå àçú ñüëþ âû. ÿêî îâüöà ïîñðåä� âúëêú. 164; ЕвМст ок. 
1117: ñå àçú ïîñëþ îá�òîâàíè� îö�à ìî�ãî íà âû. и др. См. также запись 
писца к Ев 1307, 123 об.: ñåñåñåñå àçú àçú àçú àçú ðàáú �áèè ìíîãîãð�øüíûè ïîëèêàðïú 
äîêîí÷àõú ñèÿ êíèãû ñò�û�. В ЖФП ΧΙΙ отмечен  следующий пример 
из книги Пророка Исайи (Ис 8:17): се азъ влдко и д�ти �же въс-
питахъ дховьнымь твоимь брашьномь. 27в. А. Х. Востоков, издатель 
ЕвО 1056–1057 (1843 г.) и автор подробного словоуказателя, делает 
заметку, в которой определяет семантику частицы ñåñåñåñå как междометие 
указания. При кажущейся на первый взгляд необычности это опре-
деление представляется очень точным. Во-первых, потому, что де-
монстрирует органическую семантическую связь частицы (в форму-
лировке автора «междометия») с основным словом — указательным 
местоимением, а во-вторых, потому, что ориентируется на греческое 
соответствие ἰδού, которое переводится на русский как вот, итак, на, 
смотри! Кстати, частица се берестяных грамот переводится на рус-
ский язык в изданиях, в частности, в ДНД как ‘вот’. Такое толко-
вание принято и в СДРЯ (XI–XIV вв.). 

Помимо евангельских текстов формула се азъ… представлена в 

памятниках — переводах греческих рукописей: ЖАЮ к. ΧΙV (ἰδοῦ): 
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се азъ кажю т� [св. Андрей Епифанию]. и послушани� тво� да 
будеть д�ло. оутро бо заоутра любо полудни иди въ црквь стаго 
акаки�. тамо бо и азъ дхмь приду || к нему.  61в –г; се азъ възведу 

[прор. Захария] раба моего. въстокъ им� ему. зане дасть каме(н) пред 
лице(м) iс(с)а. ГБ к. ΧΙV, 84г (ἰδοῦ). Есть и другие аналогичные при-
меры. 

Следует отметить, что формула се (сь) в значении ‘вот’ весьма 
частотна в памятниках древнерусского периода. По данным СДРЯ 
(XI–XIV вв.), она отмечена более 1600 раз: · iв·  И се же въ оув�д�ни� 
наше приде. �ко въ африкии же и лувии. и въ дроугыхъ м�ст�хъ 
соущеи еп(с)пи. по поставл�нии епископьства жити съ своими 
женами не отъричютьс� пр�тыкани� людьмъ. отъ сего полагающе. и 
съблазнъ. КЕ XII, 46б; а се на водмолчь п(о)ло ·3·  куонь на iночььмо 
ГрБ № 927, 2 пол. XII [перевод: ‘а вот за водомолец монашеский 
пять с половиной кун’]; а се ти · i·  рьзано со берестомо ГрБ № 1004, 
2 четв.– сер. XII в.; вниде Володи(ме)ръ въ гра(д) и дружина его. и 
посла Володимеръ ко црвi Василью и Конст�нтину гл� сице. се 

гра(д) ваю славныи вз�(х). ЛЛ 1377, 37об. (988); вот: а се пакы 
шьдоши воземи дес�ть гривьно ногатами ГрБ № 227, 60–90 XII; и 
ре(ч) гюрги и андр�и. се �рополкъ бра(т) наю. по смрти сво�и 
хощеть дати кы�въ. всеволодоу братаноу сво�моу. ЛН XIII2, 14; а се 
оуже микулинъ днь. съ на(с) кр(с)тное человани�. ЛН XIII2, 112 об. 
(1230); се да� иеве. серебро. матфею. ГрБ № 197, посл. треть ΧΙΙΙ 
(характерная для официальных документов формула с использова-
нием аориста: се да� ‘вот дал’ (ДНД: 519)); се днь� гр�доуть и 
възмоуть [с�щаа] в домоу тво�мь вс� �лико събраша �ци твои 
изнесоуть(с) въ Вавоулонъ. и � снвъ  твои(х) имоуть и боудоуть 
работающе ц(с)рю вавоулоньскомоу. ГА ΧΙV1, 106г; и се скажемъ что 
ради прозвас� Печерьскыи манастырь. болюбивому бо кн�зю 
7рославу. люб�щю Берестовое. и црквь ту сущюю. ЛЛ 1377, 52 об. 
(1051); А се вы пов�даю. д�ти мо� трудъ свои �же с� есмь тружалъ. 
пути д�� и ловы ·  8· л�(т). ЛЛ 1377, 81 (1096); И се вы ча(д) и �ще 
молвлю. иже кто хощеть любити  животъ свои и голову свою. то да 
хранить таину ц(с)рву и друговъ своихъ. СбУв XIV2, 74; се доконьц�ху 
мыслов� д�т� троуфане з братьею давати оусоповъ ·;·  коробеи ржи 
да коробь� пшеници ГрБ 40–70 XIV; и се крщахус� бол�ре первое. и 
еликъ же с(о)в�тнi(к) и вельможь и сущии в воиньств�. потомъ весь 
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прочии народъ. крщающе же с�. ЖВИ XIV–XV, 119г; Се наста братие. 
св�тлое празденьство предивнаго �ца нашего и чюдотворца николы. 
иже во всемъ мир�. �ко слнце доброд�тельми �си��. СбТр XIV/XV, 
213 об.; и пов�даша Володимироу �ко поверженъ есть на торговищи 
[кн. Игорь]. и посла ты(с)цьского. и пр�ха види повержена Игор� 
мртвого. и ре(ч) се оуже Игор� есте оубили. ЛИ ок. 1425, 129 об. 
(1147); и ре(ч) Ростиславъ братоу своемоу Из�славоу. се на брате Бъ  
искупилъ. оу м�сто. а тоб� Бъ избавилъ � велики� льсти �же хот�ли 
любо �ти любо оубити ЛИ ок. 1425, 131 (1147). 

Столь же частотно, разумеется, и местоимение àçúàçúàçúàçú в евангель-
ских и других текстах. ÀçúÀçúÀçúÀçú употреблено в записи писца Григория в 
ЕвО 1056–1057, 294 об.: àçú ãðèãîðèè äèÿêî(í). íàïèñàõú åó(ã)ëè¬ ¬. 
Такая же конструкция имеется в следующих записях к ЕвМст ок. 1117: 
àçú áî ãðýøíûè ðàáú àëåêñà íàïèñàõú ñè¬ åóà(ã)ëè¬ ñ�íú ëàçîðåâú. 213а; 
Àçú ðàáú á�èè íåäîñòîèíûè õóäûè ãðýøüíû. ñïèñàõú ïàì¯òè äýë¯. öð�© 
íàøåìó è ë©äåìú î ñúêîíü÷àíèè åóà(ã). Там же. В новгородской руко-
писной книге 1226 г. есть приписка писца: «Азъ попинъ грешныи 
Сава […] написахъ книгы сия» (НГБ VII: 97). Другие примеры из 
монографии Л. В. Столяровой (1998): àçú ïîïú Îóïèðü Ëèõûè. Òýìü 
æå ìîëþ âñýõú ïðî÷èòàòè ïðîð(î)÷(å)ñòâî ñå. Зап. 1047 г. № 1 (запись 
сохранилась в списках ΧV–XVI вв.); Ñå àçú, ðàáú á(î)æèè ßêîâú,  ñ(û)íú 
Äîìàøèíú Ñîìîâè÷à […] íàïèñàõú ¬¹à(í)ã(åëè)¬ ñå ñâ¯òîì¹ Èâàí¹ Зап. 
1341–1343 № 35; ñå æå àçú, ãðýøíûè íåðàçóìíûè ðàáú á(îæ)èi   äüÿêú 
Àëåêñýèêî […] îêóøàõúñ¯ íàïèñàòè ñèÿ êíèãû Зап. 1377 г. № 53; (см. 
соответственно с. 276, 337, 358). В ГрБ это местоимение фиксируется 
не только в материале церковных текстов (àçú № 884, № 331), но и в 
завещаниях (№№ 42, 519, 692, 138, Ст.Р. 1), хотя в подавляющем 
большинстве случаев в вариантах ÿçúçúçúçú, ¯çú (№№ 3, 125, 243, 400, 
536, 693, 118, 148, 283, 302, 328, 377, 380, 467, 474, 530, 610, 667, 749, 
752, 784, 896, 902 и др.). Более частотно местоимение ¯ (свыше 
50 раз (ДНД)). 

Таким образом, и ñå, и àçú для древнерусского человека являлись 
привычным атрибутом и устной, и письменной речи. Поэтому «внед-
рение» церковнославянской формулы в древнерусскую деловую пись-
менность являлось процессом в известной степени органическим.

11
 

                                         
 

11
 Представляют значительный интерес для данной статьи следующие 
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Заимствование ñå àçú… вообще вписывается в общую тенденцию при-
менения и переосмысления в деловых текстах церковнославянских 
языковых средств, становящихся стилеобразующими. Достаточно обра-
титься к новгородским берестяным грамотам бытового характера, 
где наряду с новгородизмами и формами стандартного древнерус-
ского фигурируют церковнославянские грамматические формы (со-
хранение имперфекта, склоняемые формы причастий, флексии су-
ществительных и прилагательных и нек. др.) и лексика.  

Формула ñå àçú…, как мне представляется, является средоточием 
трех видов актуализации: 1) действующего субъекта, 2) действия, им 
совершенного или предпринимаемого, и 3) интенсивности действия.  

Неудивительно, что ñå àçú… превратилась в своеобразную фор-
мулу делового языка, став показателем зачина грамот, знаком особой 
важности для концентрации внимания и осмысления адресатом сле-
дующего за ним текста. 

Говоря другими словами, в целевой установке авторов грамот в 
формуле ñå àçú… заключается «прагматика активного воздействия на 
адресата», как удачно выразился А. А. Гиппиус по другому поводу 
(Гиппиус 2004: 183). 

Еще один аргумент в пользу славянского, а не греческого проис-
хождения зачина грамоты ñå àçú — его вариативность, когда место-
имение àçú элиминировано, а в качестве адресанта выступает место-
имение 1 л. мн. ч. ìû,    имя и/или социальный статус. Такие примеры 
уже были представлены выше, но для полноты картины могут быть 
дополнены следующими примерами: се купило михаило у кнз�… 
ГрБ 318, 40–60 XIV; А се даю своеи кн�гин� свои промыслъ… Гр 
1389 (2, моск.); Се купи филипъ григорьевъ […] корельско наволокъ 
землю и воду. Гр до 1397 (двин); се мы раби святыя Троица, Князь 

                                                                                             
наблюдения А. А. Зализняка: «Особый вопрос составляют церковнославя-
низмы, входящие в состав формул (этикетного и юридического характера), 
которыми могут начинаться и кончаться письма (как пергаменные, так и 
берестяные), договоры, завещания и т. п. Таковы, например, благословление 
(или -вение), поклон�ние, богъ помози, добр� сътвор� (‘пожалуйста’, ‘сде-
лай милость’) и т. п. Эти слова  (или выражения) могут встретиться даже в 
таких документах, которые во всем остальном написаны на собственно древ-
нерусском» (Зализняк 1987а: 116).   
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Великiи Василей Михаиловичь и его братаничи дали есмы сю мило-
стыню церкви Святое Богородици Отрочью монастырю Гр 1362 –1364 
(твер.) и т. п. 

Кстати, детальное исследование социально-культурного аспекта 
древнерусского письма, проведенное С. Франклином (2002), приводит 
ученого к выводу о том, что масштабы присутствия на Руси грече-
ского письма и, особенно, активной реакции на него, является незна-
чительным, особенно по сравнению с соседней Болгарией, где «ха-
рактер рецепции византийской письменной традиции и культуры был 
качественно иной» (цитируется по рецензии Гиппиус 2004а: 178). Об 
этом же недвусмысленно пишет Ю. В. Шевелев: «Когда мы говорим 
об иррадиации византийской культуры и связанных с ней греческого 
и церковнославянского языков и о положительной роли этой ирра-
диации, мы постоянно должны помнить, что города Руси оставались 
периферией и что византийская культура и ее (на Руси) языки прояв-
лялись здесь в неполном, ослабленном, а нередко и искаженном ви-
де» (Shevelov 1987: 175–176). 

Полагаем, что наличие церковнославянского оборота в грамотах, 
написанных стандартным древнерусским языком, соотносится  с прин-
ципом «цитатности», когда элементы одного типа языка внедряются 
в текст, выдержанный в другом типе языке (Shevelov 1987). В своих 
рассуждениях мы исходим из положения о едином древнерусском 
языке со сложной диалектной и жанрово-стилистической дифферен-
циацией (Аванесов 1973: 7; Аванесов 1976: 14)

12
 и о сознательном 

                                         
 

12
 По справедливому замечанию А. А. Гиппиуса, древнерусский язык 

можно представить «в виде единого лингво-функционального континуума, про-

стирающегося между двумя полюсами — восточнославянскими диалектами 

и церковнославянским языком» (Гиппиус 1996: 49). Ср. также высказывание 
Ю. В. Шевелева: «Признание языковой ситуации Киевской Руси как ситуа-
ции одноязычной (с синхронической точки зрения) дает и новый ответ на 
проблему, поставленную Успенским (проблему диглоссии. — С. И.): почему 

не было переводов с местного «языка» на церковнославянский и наоборот. 
Да просто потому, что не делают переводов в пределах одного языка» (She-

velov 1987: 171). И еще: «От эпохи Киевской Руси до нас не дошло никаких 

прямых высказываний на тему взаимоотношений местных языков с вариан-

тами церковнославянскими. Но думается, что такие высказывания до неко-
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допущении древнерусскими книжниками (писцами) соединения книж-
ных и разговорных элементов в пределах тесно связанного контекста  
(Устюгова 1987: 99). 

В нашем случае уже готовая конструкция приспосабливается к 
нуждам древнерусского делового языка и начинает выступать в каче-
стве формального атрибута зачина грамот. При этом, естественно, 
происходит некоторая семантическая трансформация конструкции. 

Итак, исследование небольшого фрагмента древнерусского язы-
кового пространства — грамот — показывает, что зарождение фор-
мальной документации основывается на «миграции» отдельных эле-
ментов церковнославянской письменности в деловую письменность. 
Ñå àçú… можно назвать функциональным церковнославянизмом, тра-
фаретной конструкцией, приспособленной к нуждам древнерусского 
делового языка. Как нам представляется, поиски истоков рассматри-
ваемой формулы лежат именно в этой плоскости. 

Приведенные наблюдения и выводы, как кажется, дают возмож-
ность полагать, что дискуссионный вопрос о происхождении иссле-
дуемой формулы, а именно — заимствование из болгарской деловой 
документации, влияние греческих частных актов или влияние цер-
ковного делопроизводства — предопределяется ориентацией на опре-
деленное понимание той языковой ситуации, которая сложилась на 
территории древней Руси в ΧΙ–ΧΙΙ веках. Исходя из теории о едином 
древнерусском языке со сложной жанрово-стилистической и диалект-
ной дифференциацией, «вовлечение» церковнославянской по проис-
хождению формулы ñå àçú... в деловой язык в качестве формального 
атрибута — зачина грамот — свидетельствует о допущении древне-
русскими писцами соединения церковных, книжных и некнижных 
элементов в рамках единого контекста.  
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The history of the opening formula се азъ…  

in the Old Russian language 

 

The article is devoted to the functioning and origin of the opening formula ñå 
àçú... in the manuscripts of the ancient period of Russian history from different 
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territories, mostly from the Novgorod region. There are several theoretically pos-

sible sources of the origin of this formula: Bulgarian business documentation, 

Greek private acts or official church documents. This problem is addressed in the 

paper basing on the analysis of language situation of Old Russia in ΧΙ–ΧΙΙ cen-

turies. The using of Church Slavonic formula ñå àçú... in the business language in-

dicates that Old Russian writers could combine church, literary and spoken lan-

guage in one context. Therefore, ñå àçú... is the Church Slavonic formula adapted 

for the purposes of the Old Russian business language. 

Key-words: ancient period, Russian history, Novgorod, birchbark letters, opening 

formula 

 

 




