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О НЕКОТОРЫХ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ МЕХАНИЗМАХ 
ЛЕКСИЧЕСКОГО ТРАНСФЕРА В БАЛТО-БАЛКАНСКОМ АРЕАЛЕ

(НА ПРИМЕРЕ ТУРЕЦКО-БОЛГАРСКОГО,
НЕМЕЦКО-ПОЛЬСКОГО И РУССКО-ЛАТЫШСКОГО

ЯЗЫКОВОГО КОНТАКТА)

В докладе рассмотрены некоторые социолингвистические механиз-
мы лексического трансфера в условиях языкового контакта в балто-бал-
канском культурном ареале (Цивьян 2008: 9). Избранные для анализа 
ситуации можно условно обозначить как примеры «имперского» дву-
язычия, предполагающего неравноправное сосуществование языков на 
определённой административной территории, а именно ― функциональ-
ное, ― а вслед за ним неизбежно и социальное распределение языков 
(государственный, или официальный, язык как high variety : языки по-
вседневного общения как low variety). При этом в качестве официально-
го языка власти de facto или de jure утверждается язык «чужих», который 
становится и социально престижным, ср., например, функционирование 
турецкого и болгарского в Болгарии под властью Османской империи, 
немецкого и польского после третьего раздела Речи Посполитой и более 
недавний пример ― русского и латышского в Латвийской ССР.

В названных культурных пространствах постоянно актуализирует-
ся ― уже вследствие перманентной исторической динамики их культур-
ных, языковых, этнических, геополитических и т.д. границ ― оппозиция 
свой / чужой. В свою очередь, рефлексия по поводу собственной иден-
тичности предполагает постоянную селекцию элементов своей и чужой 
культуры, в том числе и в языковом репертуаре «своих», пребывающих 
в состоянии культурного контакта с чередующимися «чужими». 

Анализ лингвистических результатов подобной рефлексии призван 
выявить социолингвистические механизмы лексического трансфера из 
языка «чужих» в язык «своих» и, в частности, социолингвистическую 
дистрибуцию соответствующих заимствований в «постимперский» пе-
риод. В лингвистическом отношении «постимперские» ситуации ха-
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рактеризуются тем, что стандартный вариант языка «чужих» замеща-
ется в новых геополитических условиях стандартным вариантом языка 
«своих», утрачивая при этом и широту сферы бытования, и социальный 
престиж. Подобные процессы сопровождаются, как правило, меропри-
ятиями языковой политики и пуристическими установками в отноше-
нии упразднённого языка власти. 

В центре внимания доклада два вопроса: 1) Что происходит в си-
туации подобного социолингвистического сдвига с многочисленными 
заимствованиями из языка «чужих»? 2) Каким образом их социолинг-
вистический дрейф в языке «своих» отражает судьбу языка «чужих» 
в целом? Предположительно, социолингвистический анализ позволит 
выявить аналогичные мотивы лексического трансфера, связанные с 
тождественной ― «постимперской» ― геополитической и культурной 
ситуацией, которая предполагает идеологическое переосмысление и 
функциональную перестройку «имперской» диглоссии.

В методологическом и концептуальном отношении наше исследо-
вание интегрирует идеи балканистики и системно-лингвистической ти-
пологии. 

Поскольку именно «балканистика стала своего рода полигоном для 
испытания методов типологического анализа» (Цивьян 2012: 15), «ин-
струмент языкового союза применялся и применяется к самым разным 
сочетаниям языков» (там же: 14). При этом в различных конвергентных 
образованиях, которые мыслятся как один из типов (со)существования 
языков на территории Евразии, важная роль отводится и социолингви-
стическим условиям, изменения которых могут привести к изменению 
той или иной конвергентной тенденции (Эдельман, Цивьян 2005: 21–22). 
Высказанные идеи существенны и для нашего исследования, в котором 
определённые ареалы выделены и сопоставлены на основании общно-
сти геополитической и, как следствие, лингвистической истории, ср. 
анализ лингвистической истории в колониальных и постколониаль-
ных языковых сообществах в колониальной лингвистике, например, в 
(Schmidt-Brücken et al. 2015). 

Далее, если изначально лексическим явлениям ― в отличие от яв-
лений структурных ― отводилась второстепенная роль как в системной 
и контактной лингвистике, так и в ареальной типологии, то в послед-
нее время все три интересующие нас направления уделяют описанию 
лексического трансфера всё большее внимание, ср. «Lexical borrowing 
as a topic for general linguistics» (Haspelmath 2009: 35 и далее). Пред-
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ставляя проект по изучению типологии заимствований в языках мира 
(Haspelmath, Tadmor 2009), создатели подчёркивают, что изучение lexi-
cal borrowability важно для развития сравнительно-исторического язы-
кознания и общей лингвистики (Haspelmath 2009: 36). При этом объяс-
нение механизмов лексического трансфера предполагает учёт не только 
грамматических (grammatical factors), но и социальных факторов и ат-
титюдов (social and attitudinal factors), таких, как престиж языка-доно-
ра или пуристические установки (там же, 35). 

Наше исследование опирается на широкое определение лексичес-
кого заимствования ― «a word that at some point in the history of a lan-
guage entered its lexicon as a result of borrowing (or transfer, or copying)» 
(Haspelmath 2009: 36). При этом мы различаем трансфер лексических и 
словообразовательных элементов, т.е. лексические заимствования (ma-
terial borrowing), с одной стороны, и трансфер синтаксических, морфо-
логических и семантических паттернов, т.е. заимствования структур-
ные (structural borrowing), ― с другой (там же). В докладе речь пойдёт о 
собственно лексических заимствованиях. 

Наблюдения над «постимперскими» языковыми ситуациями пока-
зали, что если вытеснение и замещение заимствований из языка «чу-
жих» в официальной сфере регулируется государственными инстан-
циями посредством языковой политики, то в некодифицированных 
стратах регулирующую функцию принимают на себя носители языка. 

В докладе рассмотрены механизмы селекции элементов языка «чу-
жих» в некодифицированных стратах ― в повседневной речи и соци-
альных жаргонах. Исследование основано на следующем материале: 
1) турцизмы в болгарском языке (Leschber 2007 и 2014), 2) германиз-
мы в польском (Biaduń-Grabarek 2013, Dreschel 1996) и 3) русизмы в 
латышском (результаты полевых исследований автора доклада в 2016–
2017 гг.). Количественно-статистический анализ на первичном этапе 
исследования не проводился. 

Анализ результатов лексического трансфера в трёх указанных си-
туациях подтвердил предположение о том, что социолингвистический 
статус языка-донора определяет, в какую страту принимающего языка 
заимствуются его элементы (о распределении заимствований по внутри-
языковым стратам в зависимости от престижа языка-донора см. Warditz 
2018: 89–179). В наших примерах властный статус языка «чужих» в 
многоязычной социолингвистической ситуации «имперского» периода 
утрачивается в «постимперской» ситуации, меняя престиж на стигму. 
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Как правило, язык «чужих» становится при этом из lingua franca и язы-
ка бюрократического аппарата языком непрестижного этнокультурно-
го меньшинства. По аналогии с языками других стигматизированных 
меньшинств (ср. цыганский язык или идиш в качестве источников лек-
сического трансфера в социальные диалекты, например, в Восточной 
и Западной Европе начиная с XV века), языки «чужих» как символы 
упразднённой имперской власти становятся одним из источников для 
создания экспрессивных элементов в некодифицированной сфере. Так, 
турецкое ferman ‘указ султанаʼ превращается в болгарском молодёжном 
жаргоне в ферман ‘трудный для понимания письменный текстʼ; поло-
низированные элементы немецкого бюрократического языка, напри-
мер, ancajgowac ˂ anzeigen ‘зд. подавать искʼ, anunk ˂ Ahnung ‘поня-
тиеʼ, ferlezować ˂ vorlesen ‘читать вслухʼ ― перемещаются в польские 
некодифицированные страты ещё до восстановления Польской Респуб-
лики в 1918 г. Для разговорной латышской речи после 1991 г. также ха-
рактерно использование русских элементов официального советского 
дискурса, как правило, ироническое или с негативной коннотацией, на-
пример, prazdniks ‘вечеринка низкого уровняʼ или subbotniks ‘бесцель-
ный коллективный трудʼ1. 

М. Хаспельмат выделяет две основные причины лексического транс-
фера ― «borrowing of new words along with new concepts (cultural borrow-
ing) and borrowing for reasons of prestige (core borrowing)» (Has pel math 
2009: 52). Однако, предварительные наблюдения над нашим ма териалом 
показали, что оба названных механизма задействованы при лексиче-
ском трансфере из стандартного варианта языка «чужих» в некодифи-
цированные варианты языка «своих» в определённых социолингвисти-
ческих условиях. 
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