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КЛЮЗИВНОСТЬ И ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ
В АЛБАНСКИХ БЕЗЛИЧНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ* 

В настоящей статье рассматриваются некоторые морфосинтакси-
ческие особенности албанской man-безличной конструкции (man- 
impersonals): 

«man-конструкция ― это безличная активная конструкция, в которой по-
зиция подлежащего заполнена существительным со значением ‘человекʼ 
(или этимологически восходящим к такому существительному элемен-
том). На уровне синтаксиса этот элемент может вести себя как полноудар-
ное местоимение или же сохранять некоторые синтаксические параметры 
существительного. На уровне семантики такого рода конструкция пред-
ставляет стратегию дефокусирования агенса, т.е. она используется, когда 
говорящий хочет отодвинуть на второй план агенс действия (либо потому 
что тот является общеродовым / неидентифицируемым, либо потому что 
он, хотя и конкретен, но неизвестен)» (Giacalone, Sansò 2007: 96)1.

Как я хотел бы показать, в некоторых случаях морфосинтаксические 
особенности албанской man-безличной конструкции связаны с вклю-
ченностью / невключенностью говорящего в число ее референтов, или 
семантической категорией клюзивности (англ. clusivity), которая таким 
образом может грамматически маркироваться в албанском языке. 

Название clusivity было предложено, по всей видимости, В. Элши-
ком и введено в практику в сборнике под ред. Е. Филимоновой «Клю-
зивность. Типология и тематические исследования оппозиции по ин-
клюзивности / эксклюзивности» (Filimonova 2004). Традиционно эта 

*  Статья написана в рамках проекта «Язык и культура в полиэтничных и поликон-
фессиональных сообществах Юго-Восточной Европы XXI века: междисциплинар-
ное исследование» (Программа фундаментальных исследований Президиума РАН 
«Культурно-сложные сообщества: понимание и управление»).

1  Здесь и далее перевод мой. ― М. М.
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категория выделялась на основе противопоставления инклюзивных / 
эксклюзивных форм первого лица множественного числа, наиболее 
распространенного в Циркумтихоокеанском регионе, но засвидетель-
ствованного также на Кавказе и в некоторых других ареалах (см. карты 
в Nichols, Bickel 2005, Cysouw 2013). В качестве примера такого про-
тивопоставления часто используется чеченская система личных место-
имений (Nichols, Bickel 2005: 50):

(1)  Ед. число Мн. число
 1 л. so  инклюз.    txo
    эксклюз.   vai
 2 л. hwo      shu
 3 л. i / iza      ysh

Референт чеченского местоимения txo (инклюзивного) включает и 
говорящего, и слушающего (мы = я + ты), а референт местоимения vai 
(эксклюзивного) исключает слушающего (мы = я + кто-то еще без тебя).

Упомянутый сборник описывает противопоставление по клюзив-
ности не только в системе личных местоимений, но и в других частях 
грамматической системы (например, в системе императива). Повторяя 
то, как развивался интерес к другим категориям, которые традицион-
но не выделялись в языках среднеевропейского стандарта (например, 
эвиденциальности ― Макарцев 2014), от описания клюзивности на 
материале языков, удаленных от среднеевропейского стандарта, с те-
чением времени исследователи переходят к ее интерпретации как се-
мантической категории в широком смысле, а дальше находят морфо-
синтаксические средства, при помощи которых она может выражаться 
уже в языках среднеевропейского стандарта. Так, А. Э. Вечорек ана-
лизирует включенность / исключенность референтов при использо-
вании личных местоимений в англоязычном политическом дискурсе 
(Wieczorek 2013), указывая на важность включенности / исключенно-
сти в аксиологическом пространстве для функционирования личных 
местоимений. Дж. Шибмэн (Scheibman 2004) на основе Корпуса раз-
говорного американского английского языка (CSAE) показывает, что, 
несмотря на отсутствие в английском морфологического разграничения 
между инклюзивным и эксклюзивным мы, статистически мы в разных 
значениях показывает разную дистрибуцию (инклюзивное мы домини-
рует в контекстах с настоящим временем и с модальным глаголом, а 
эксклюзивное ― в контекстах с прошедшим). Это позволяет говорить 
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о тенденции к контекстной (возможно, даже грамматической) обуслов-
ленности тех или иных значений.

Моя цель ― показать степень грамматикализации албанских man- 
конструкций на парадигматическом уровне и стратегию грамматиче-
ского маркирования клюзивности на синтагматическом. Насколько мне 
известно, единственный раз в работах по man-конструкциям албанский 
материал упоминается в работе А. Джакалоне Рамат и А. Сансо (Giaca-
lone & Sansò 2007: 122) со следующим примером:

(2) kur vlónet      njerí
 когда заключать.помолвку.PRES.REFL.3SG      человек
 ‘quand on se fi ance’.

Этот пример взят из работы Л. Грея (Gray 1945) и, в свою очередь, 
восходит к известному учебнику О. Дозона (Dozon 1879), созданному за-
долго до кодификации албанского языка; отсюда его диалектный харак-
тер (современный стандарт предполагал бы как минимум форму vlohet, 
но гораздо более частотный в этом значении глагол имеет другую ос-
нову: fejohet, слов. форма 1SG fejohem ‘заключать помолвкуʼ). Помимо 
этого примера, А. Джакалоне Рамат и А. Сансо опираются на «Албан-
скую грамматику» (Buchholz, Fiedler 1987: 307), где отмечается, что njeri 
в основном используется в отрицательных или не-ассертивных предло-
жениях, дается его парадигма (Им. и Вин. njeri, а также редко употре-
бимая форма Род.-Дат.-Абл. njeriu), причем особо отмечается, что от су-
ществительного njeri ‘человекʼ это безличное местоимение отличается 
отсутствием категории числа и определенности (впрочем, см. пример 7). 
Перечисленные факты дают А. Джакалоне Рамат и А. Сансо основание 
включать албанский язык в периферийный ареал, где man-конструкции 
не полностью грамматикализованы; этого же мнения придерживается 
А. Северска (Siewierska 2011: 70). В этом ареале man-конструкции ис-
пользуются только в общеродовом (generic) значении, «в неассертив-
ных, ирреальных контекстах, когда референт относится к любому чело-
веку или к неопределенной группе лиц» (там же, 62).

На следующей карте-схеме отображено распределение man-кон-
струкций в языках Европы, толстая сплошная линия объединяет ареал 
полной грамматикализации; тонкая сплошная ― ареал неполной грам-
матикализации; пунктиром ― области, где такие конструкции засвиде-
тельствованы для более раннего времени, но не используются в совре-
менном языке.
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Рис. 1. Man-конструкции в языках Европы (Giacalone, Sansò 2007: 12)

Соглашаясь с определениями А. Джакалоне Рамат и А. Сансо, а так-
же А. Северской, в то же время я хотел бы уточнить некоторые ранее не 
описывавшиеся особенности албанских man-конструкций, в частности 
степень их грамматикализованности в разных морфосинтаксических 
контекстах и их связь с клюзивностью.

Исходным пунктом является принцип, сформулированный А. Джа-
калоне Рамат и А. Сансо:

(3) Генерализация № 1. Чем более грамматикализовано существительное 
man в общеродовом употреблении, тем более прономинальный харак-
тер имеет его поведение (там же, 111).

Для определения прономинальности авторы предлагают серию те-
стов, здесь я ограничусь следующим ― способностью man-элемента 
присоединять артикль. 
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Категория определенности в албанском языке выражается с помо-
щью: определенного постпозитивного артикля, формы которого также 
синкретически выражают число и род; неопределенного препозитив-
ного артикля, восходящего к числительному ‘одинʼ, а также нулево-
го артикля (например, в сочетании с некоторыми пространственными 
предлогами). Общая семантика этой категории связана с референцией и 
в общем и целом соответствует языкам среднеевропейского стандарта. 
Грамматические правила следующие: если подлежащее ― морфологи-
ческое существительное в топике при прямом порядке слов (SVO), при 
отсутствии иных ограничений (например, указательного местоимения 
в качестве определения перед существительным), оно не может иметь 
нулевого артикля (как немаркированный вариант используется опреде-
ленный артикль, для снятия определенности ― неопределенный). По-
иск по Албанскому национальному корпусу (20 млн слов) по лексеме 
(njё) njeri / njeriu в абсолютном начале предложения подтверждает это. 
Семантические результаты поиска (проверены первые 300) по корпусу 
относятся к следующим группам:

Референциальное определенное (Referential Defi nite)
(4) Njeri-u    fi lloi    të    thërriste     me zë
 человек-DEF начал.AOR.3SG  COMP  кричать.IMPF.3SG с голос
 të përvajshëm, të kërcënonte, të profetizonte mynxyra.

‘Человек начал кричать скорбным голосом, угрожать, предсказывать 
несчастья’.

Референциальное неопределенное (Referential Indefi nite)
(5) Një   njeri   është      gjetur    i   vdekur
 один человек быть.PRES.3SG  найден.PTCP  AGR   мертвый
 në Salzburg, Austri, ndërsa dy të tjerë janë raportuar të zhdukur, ka bërë të 

ditur gazeta austriake “Salzburger Nachrichten”.
 ‘Труп мужчины обнаружен (досл.: «Один человек найден мертвым») 

в Зальцбурге, Австрия, и еще двое пропали без вести, как сообщает 
австрийская газета «Зальцбургер Нахрихтен»’.

Общеродовое (Species-Generic)
(6) Njeri-u     lind  njeri-un
 человек-DEF  рождать.PRES.3SG  человек-ACC.DEF

 ‘Человек рождает человека’.
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Нереференциальное неопределенное (Non-Referential Indefi nite)
(7) Njeri-u    mund të  fi tojë
 человек-DEF  может COMP получить.CONJ.3SG

 përshtypjen se Elena Kadare më parë ka bërë kallëpet pastaj i ka mbushur.
 ‘Может показаться, что Елена Кадаре сначала создала формы, а затем 

заполнила их’.

Общеродовое неопределенное (Generic Indefi nite)
(8) Një     njeri        që   do  t’=i    dinte
 один человек который FUT COMP=ACC.PL знать.CONJ.IMPF.3SG

 marrëdhëniet e mia <…>, të gjitha këto do t’i merrte si gjëra që kishin të 
bënin vetëm me një rivalitet të hapur.

 ‘Кто-нибудь, знающий о моих связях (досл. «Один человек, который 
бы знал мои связи»), воспринял бы всё это как нечто связанное с от-
крытым соперничеством’.

Из перечисленных типов (6–8) можно рассматривать как безличное 
употребление. Отмечу, что определенный артикль при нереференциаль-
ном неопределенном njeri (6) объясняется позицией последнего (подле-
жащее при прямом порядке слов). Этот пример показывает, что njeri в 
безличной функции всё же может образовывать определенную форму, 
и таким образом имеет менее прономинальный статус, чем можно за-
ключить, исходя из академической грамматики. Однако есть ли случаи, 
когда употребление определенной формы имеет только семантическую 
мотивацию и не обусловлено непосредственно морфосинтаксическими 
ограничениями? 

Обратимся к другим типам предложений (не SVO), без таких огра-
ничений по употреблению артиклей. Так, в албанских придаточных 
времени есть тенденция к порядку слов VS(O), что снимает требование 
обязательного употребления определенного или неопределенного артик-
ля и делает допустимым нулевой артикль: 

(9) Zakonisht nuk e mbyllja me kyç, se përtoja të ngrihesha ta hapja 
 kur trokiste       njeri.
 когда стучать.IMPF.3SG  человек
 ‘Обычно я ее не запирал, потому что мне было лень вставать и откры-

вать ее, когда кто-нибудь стучался (досл. «когда стучал человек»)’.
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(10) Kur sheh   njeri-u pushkë, 
 когда видеть.PRES.3SG  человек-DEF ружье
 duhet gjithmonë të bëjë zë.
 ‘Когда ты видишь ружье (досл. «когда видит человек ружье»), нельзя 

молчать’.

В предложениях такого типа использование артикля семантически 
мотивировано клюзивностью первого лица: за вариантом с нулевым 
артиклем (9) закреплено значение эксклюзивности, т.е. njeri в таком 
контексте обозначает множество нереференциальных неопределенных 
лиц, исключающих говорящего, а за вариантом с определенным артик-
лем (10) njeri-u (‘человек-DEFʼ) ― значение инклюзивности, и njeriu в 
таком контексте обозначает аналогичное множество, включающее го-
ворящего. Всего в Албанском национальном корпусе было найдено 
12 контекстов с придаточными, соответствующими структуре ‘когдаʼ+ 
глагол + njeri \/ njeriu, из них четыре эксклюзивных (как 9) и восемь 
инклюзивных (как 10). Таким образом, в рассмотренном типе предло-
жений (придаточные времени со структурой VS(O)) в албанском языке 
можно говорить о грамматическом выражении клюзивности при помо-
щи определенного артикля.
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