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О сопоставительных парах
губных фонем в костромских говорах
XVII в. по данным памятников
деловой письменности

Для начала рассмотрим реализации фонемы <в> в сла-
бых позициях в костромских говорах XVII в. Материалом 
исследования послужила Костромская отказная книга 
1619– 1634 гг.1.

В исследованной рукописи обнаруживаем следующие 
отражения позиционного оглушения <в>: в конце слова ―  
семеноф nom. sg. 280; третякоф nom. sg. 489 об.; также перед 
последующим глухим согласным ―  фторои nom. sg. 776 об.; 
ф поле 28 об. х2, 29 об. х2; ф пятдесят 30 об.; яковлефскова gen. 
sg. 353 об.; и др.

Примеры эти, несомненно, свидетельствуют о том, что в 
слабой позиции в рассматриваемых говорах была представ-
лена именно губно-зубная реализация рассматриваемой фо-
немы в звуке [ф].

Интересными представляются также и следующие на-
писания: витохтова gen. sg. 299; х поле loc. sg. 804, 805; и др. 
Они показывают, что в говоре, отраженном в исследованных 
текстах, в слабой позиции перед глухими взрывными соглас-
ными была возможна мена губных и заднеязычных, извест-
ная в великорусских говорах, что, опять же, свидетельствует 
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именно о шумном, а не сонорном характере реализаций рас-
сматриваемой фонемы.

Впрочем, ряд примеров отражает и типичное для некото-
рых современных говоров на данной территории изменение 
начального кластера [вн] → [мн]: мнук 832; со мнуками 790 об.; 
со мнуком 789 об.; со мнучаты 829; и др.

Нас интересует также следующий вопрос: можно ли счи-
тать, что в рассматриваемых говорах, отраженных в иссле-
дованных текстах, к XVII в. уже успела сложиться харак-
терная для говоров центра система сопоставительных пар 
губных фонем <в> ―  <ф> и <в’> ―  <ф’>.

Обратимся теперь к примерам, позволяющим судить о 
наличии в рассматриваемых говорах самостоятельной фо-
немы <ф>. Что касается заимствований, то в исследованных 
текстах, несомненно, правильно и регулярно употребляется 
буква ф: афонасев nom. sg. 929; марфы gen. sg. 661; остафеи 
nom. sg. п.р. 936; стефанидою instr. sg. 610 об. х3, 611; феоду-
лов nom. sg. 886; хрисанфъ nom. sg. 48; и др.

Этимологически правильное употребление ф вне сферы 
антропонимики нам не встретилось, что, однако, не удиви-
тельно, так как имена в отказных книгах, представляя сво-
их владельцев, занимают место более важное, чем вещи.

Были обнаружены также и следующие замены.
Прямые замены ф на х: онухреи nom. sg. 448.; стахѣико 

nom. sg. 662 об.; и др.
Обратные замены замены х на ф: амфилофеи2 nom. sg. 

49 об.; евтифѣико nom. sg. 871 об.; малафеи nom. sg. 699 об.; 
и др.

Есть также и определенное число нестандартных замен.
Замена ф на кф: поп кфедоръ nom. sg. 407 об.
Замены ф на в: вилатком instr. sg. 412.; с вилкою так в ркп. 

«Филькою» 823 об.
Замены ф на вф: тимовфеи nom. sg. 850 об.
Сюда же отнесем и замены в еще одном антропониме, 

который, по всей видимости, лексикализовался в своем но-
вом фонетическом варианте: матвеи 850; матвѣевскоег gen. sg. 
866 об.; матвѣем instr. sg. 878; и др.
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Многие из приведенных написаний чрезвычайно спец-
ифичны, и предполагать за ними прямое отражение произ-
ношения (особенно в случае замены ф на кф) тяжело. Пи-
сец, вероятно, мог либо ошибочно воспринять на слух формы 
автономинации, либо же стремился изменить или даже от-
бросить первый элемент неудобного консонантного кластера 
[хв].

Отражены в исследованных текстах также и замены ф 
на п, совершенно традиционные и лексикализованные: ага-
пит nom. sg. 173 об.; есипкомъ instr. sg. 663 об.; и др.

По данным коллективной монографии «Образование 
севернорусского наречия и среднерусских говоров (по мате-
риалам лингвистической географии)»3 для современных ко-
стромских говоров характерно наличие сопоставительных 
пар фонем <в> ―  <ф> и <в’> ―  <ф’> (свойственно именно 
говорам центра), а отдельные ареалы с высоко сонорными 
реализациями <в> находятся ближе к вологодским говорам. 
Изменение [вн] → [мн] признается лексически неограничен-
ным преимущественно на территории акающего острова4.

Что касается фонем <ф> и <ф’>, по данным Диалекто-
логического атласа русского языка5 в современных говорах 
к северо-востоку от Костромы практически не знают исклю-
чений парные реализации [ф] и [ф’]. Западнее Чухломы и 
восточнее Солигалича можно наблюдать два небольших 
ареала, где на их месте в единичных случаях представлены 
[хв] и/или [х] ―  [хв’] и/или [х’]. Между Галичем и Костромой 
в одном населенном пункте наблюдаются в ограниченном 
круге лексики реализации в [п]. Юго-восточнее Кологрива, 
по Унже, крайне небольшим ареалом представлены замены 
[хв] → [ф].

Мы можем заключить, что в говорах, отраженных в ис-
следованной отказной книге, регулярной, по всей видимо-
сти, была реализация <в> как [в] перед звонкими согласны-
ми и как [ф] перед глухими (где перед [т] и [п] была возмож-
на также и реализация в [х]).

И, таким образом, в XVII в. мы видим уже по большому 
счету оформившуюся систему, свойственную говорам центра: 
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наличие сопоставительных пар фонем <в> ―  <ф> и <в’> ―  
<ф’> (впрочем, при возможном наличии окказиональных 
реализаций <ф> посредством [х] и [хв]). Обнаруженные за-
мены могут свидетельствовать как о пестрой диалектной 
картине (представленной на рассматриваемой территории 
и по сей день), так и о неустойчивости еще не до конца сло-
жившейся оппозиции.

Изменение [вн] → [мн], как оказалось, было представле-
но в костромских говорах уже в начале XVII в.
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