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Новшества XVIII в.:
вирши и миниатюры
в житии Александра Свирского

Рукописная традиция жития Александра Свирского 
XVIII в. разительно отличается от предшествующих двух 
веков. В рукописях, как правило, встречается два вариан-
та текста: Минейная редакция (написанная игуменом Иро-
дионом в 1545 г. для ВМЧ) с расширенным набором чудес 
и комплексом сопроводительных текстов и появившаяся в 
конце XVII ― начале XVIII в. новая редакция (Украшенная). 
Тогда как предшествующие два века породили 10 редакций, 
все на основе Минейной, большая часть которых пока из-
вестна по единственному списку1. Появление новой редак-
ции вызвано комплексом причин: значительные изменения, 
произошедшие в языке к XVIII в., потребность в новом, по-
нятном современным читателям тексте и обновление культа 
почитания Александра.

Доклад посвящен нескольким рукописям Украшенной 
редакции, написанным в середине XVIII в., которые, как 
представляется, являются не разрозненными списками, а 
комплексом рукописей, объединенным общими признаками.

Особенностью Украшенной редакции является стихо-
творное переложение целой главы жития, послесловия Иро-
диона (название послесловия: И сiа до здѣ преиде, яж<е> ѡ 
житiи и ѡ подвизѣ прп҃дбнаго, такожде и w списавшемъ житие 
ст҃го до здѣ сказѹет повѣсть и яж<е> w ст҃емъ). Виршевый 
текст вытеснит навсегда прозаического предшественника 
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и станет обязательным структурным элементом текста. Это 
выделяет житие Александра в ряду других. Виршевые пере-
ложения житий не часты: в XVII–XVIII вв. появляется всего 
несколько переложений житий севернорусских святых (Ан-
тония Сийского, Никодима Кожеозерского и Логгина Коря-
жемского)2, которые отражают «общие тенденции в развитии 
русской литературной традиции»3. Е.А. Рыжова упоминает 
включенные в этот текст вирши, встретившиеся ей в руко-
писи XIX в. (РНБ, собрание Тиханова, № 468): стихи крат-
когласнии о сокращении душеполезныѧ повести сеѧ, еже о житии 
и о подвизѣхъ и преславныхъ чюдесѣхъ сего великославнаго отца 
александра и о списавъшемъ житие его4.

Вместе с тем в некоторых списках Украшенной редак-
ции можно обнаружить рамочное стихотворное обрамле-
ние текста: начальные вирши, обычно помещаемые после 
оглавления и перед предисловием Иродиона, и акростих по-
сле «Сказания вкратце от жития преподобного Александра 
Свирского с приклады».

Начальные вирши — шесть двоестрочий, обычно под за-
головком «краегранесие». Вирши венчаются конусообразной 
записью «Аминь. Сiѧ вирши изложенныѧ до читателѧ». Несмот-
ря на заголовок, попытки прочитать акростих, если таковой 
предполагался, не удались.

Завершающий акростих в конце «Сказания» — стихот-
ворное обращение к читателю, своего рода элемент интел-
лектуальной игры: загадывается имя написавшего текст и 
дается подсказка. Однако совершенно точно сказать, кто 
является автором стихотворного фрагмента удалось только 
после обнаружения рукописей с киноварным выделением 
букв в тексте, позволяющих установить также и временные 
рамки создания текста.

Оба текста написаны в одной стилистической манере и 
разительно отличаются от Стихов краткогласных.

Первые 4 строки Краегранесия:
Бга҃ всесилнаго въ Тро҃цѣ славимаго въ силахъ: его прославляю, 

даровавшему мнѣ немощнѣйшему силу таковую.
Угодника его препд҃бнаго александра память почитати, и здѣ 

житие его в ползу к себѣ часто прочитати.
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Первые 4 строки акростиха
И аще, любимицы мои, хощети знати
и кто есть дерзнух сия написати.
Сами бо мы мене известно знаете,
Понеже вкупе со мною обитаете.
Первое двоестрочие Стихов краткогласных
Сея дш҃еполезныя повѣсти, якоже пучину великаго моря, с ве-

ликимъ трудомъ едва преплыти возмогохъ:
Недостаточества бо ради ума своего, и от многаго мало едва и 

сие предложити достигохъ.
Соответственно, в некоторых рукописях встречается два 

стихотворных пласта: декоративные вирши-заигрывание с 
читателем и новое послесловие Иродиона. Написаны они не 
единомоментно, а принадлежат разным авторам, по край-
ней мере двум.

Еще одно новшество, привнесенное в XVIII в. — миниа-
тюры. Иллюминированных рукописей жития Александра из-
вестно не так уж много5. Пока это рукописи второй половины 
XVII в., число миниатюр варьируется от одной до семи. Ми-
ниатюры наследуют иконографической традиции. Пожалуй, 
самые известные рукописи этого периода ―  вкладная Богда-
на Силина (хранится в Покровском соборе), рукопись из со-
брания РГАДА (Ф. 181. Оп. 4. № 325/705), а также рукопись 
Александро-Свирского монастыря, хранящаяся в Русском 
музее. Однако в середине XVIII в. появляется несколько ру-
кописей, созданных разными авторами в одинаковой мане-
ре оформления, с совершенно иным, в десяток раз бо́льшим 
(от 54 до 80) набором миниатюр, выполненных уже в духе 
XVIII в. Самая известная рукопись, описанию миниатюр 
которой посвящены работы Ю.А. Грибова, — из Музейского 
собрания ГИМ (344). Еще на две иллюминированные руко-
писи указывает в упомянутой статье И.Д. Соловьева: одна 
хранится в собрании РГАДА, вторая — в музее в Куопио. 
Сравнение рисунков позволяет говорить, что созданы они 
скорее всего вприглядку, не через прорись. Рисунок Муз. 344 
выполнен искусно, большое внимание уделено прорисовке 
архитектурных элементов. В списке из собрания РГАДА на-
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много меньше декоративности, рисунок простой, однако, пе-
редающий моделировку тканей. Из рукописи музея Куопио, 
благодаря сотруднице музея Илоне Пелгонен, удалось для 
предварительного ознакомления получить одно изображе-
ние и полную роспись списка с указанием миниатюр, по ко-
торому ясно, что все три рукописи восходят к одному образцу.

Таким образом, в середине XVIII в. появляется празд-
нично оформленный комплекс рукописей, включающий сра-
зу все новые элементы: новый текст, новые вирши и новые 
миниатюры.
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Полонизмы в русском переводе
«Метаморфоз» Овидия начала XVIII в.
(на материале рукописи РНБ Q.XVIII.4)

Русский прозаический перевод «Метаморфоз» Овидия, 
выполненный с польского комментированного перевода 
В. От виновского Księgi Metamorphoseon, to ieſt, Przemian od 
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Pvblivsa Owidyvsza Nasona Wierzſámi opiſáne (wyd. Kraków, 
1638 г.) не позднее 1706 г., сохранился в 5 списках, различаю-
щихся по составу1.

Список РНБ Q.XVIII.4, датируемый первой четвертью 
XVIII в.2, содержит книги 1–4 и представляет, как предпола-
гается, позднюю редакцию перевода, в различных аспектах 
гораздо дальше отстоящую от польского оригинала, чем бо-
лее ранняя версия3. В качестве примера расхождения двух 
редакций можно привести два фрагмента польского текста 
«Метаморфоз» и их перевод в более ранней (списки ГИМ 
Син. № 809 и БАН. П I Б. № 101) и более поздней (список 
РНБ Q.XVIII.4) редакциях:

(1) Ks. Met. (s. 10): Bo ten sam Wiosnę, Lato, Ieśień, y Zimę 
czyni, ktory słońce przez żwierzęce koło po niebie prowadżi

БАН. П I Б. № 101 (лл. 43–43 об.): тои бо единъ весну, лѣто, 
осень, зиму творитъ, иже сл҃нце, по животному кругу на нб҃ѣ во-
дитъ:

РНБ Q.XVIII.4 (л. 11): то бо единъ весну, лѣтw, осень, зиму, 
сотворилъ, їже сл҃нце по небесному кругу водитъ:

(2) Ks. Met. (s. 51): Czyni tu Poeta wzmiankę Zodyaku, koła 
zwierzecego, ktore na sobie nośi dwoienaśćie żwierzat z gwiazd 
wyksztaltowanych.

ГИМ Син. № 809 (л. 44): здѣ стихотворецъ творит воспоми-
нанїе о зодїаке кола звѣринного которой себѣ носитъ двенатцать 
звѣрей вырѣзаныхъ, и звѣздъ.

РНБ Q.XVIII.4 (л. 64): здѣ стихотворецъ творитъ воспоми-
нанїе о зодїаке круга звѣринаго, которой на небѣ носитъ двенатцат 
вырѣзаныхъ.

Как видно, чтения списков БАН. П I Б. № 101 и ГИМ Син. 
№ 809 ближе к оригиналу и лексически, и синтаксически, 
а в списке РНБ Q.XVIII.4 представлен текст перевода, под-
вергшийся значительной правке, нацеленной в том числе на 
его дальнейшую доместикацию. Тем не менее текст и в более 
поздней редакции не свободен от полонизмов на разных уров-
нях. Приведем некоторые примеры.

1. Передача имен некоторых героев греческих и латин-
ских в польской огласовке:
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Ks. Met. (s. 139): Palladę, corkę Iowisyowę. Mineowe corki 
lepszą Boginią bydż wyznawały.

РНБ Q.XVIII.4 (л. 188): Палляду дщерь Зевесову менеовы 
дщери лутчею богинею нарицали.

2. Буквальный перевод польских лексем:
Ks. Met. (s. 78): To rzekszy: za czelne ią włosy pochwycieła
РНБ Q.XVIII.4 (л. 105 об.): сїе молвивши юнона ухватила 

каллисту за переднїя волосы
3. Употребление лексических полонизмов:
Ks. Met. (s. 3): Bog […] każdemu żywiołowi pewny własny 

przymiot przydał
РНБ Q.XVIII.4 (л. 5): Бг҃ъ […] коеждо стїхїи їзвѣстную осо-

бую властность придалъ.
4. Калькирование некоторых польских падежно-пред-

ложных конструкций. Например, употребление в соответ-
ствии с польским оригиналом конструкций с предлогом отъ 
для обозначения субъекта действия (такие конструкции так-
же соотносятся с греческим и входят в набор церковносла-
вянских синтаксических средств4 ):

Ks. Met. (s. 70): był przemieniony w gorę przez wystawienie iemu 
od Perseusa głowy Gorgońskiey 

РНБ Q.XVIII.4 (л. 94 об.): егда увидѣлъ выставленую ему 
отъ персеа главу горгонину

5. Употребление конструкций, внешне схожих со слож-
ным будущим I, в соответствии с конструкциями «глагол 
mieć в личной форме + инфинитив» в польском тексте5:

Ks. Met. (s. 69): Jesli morza/ iesli y żiemie zginąć maią
РНБ Q.XVIII.4 (л. 92 об.): а есть ли моря и земли имутъ по-

гибати
6. Употребление частицы было в несвойственных русско-

му языку XVIII в. значениях при поддержке польского оригина-
ла ―  например, в значении из сферы антирезультативности6:

Ks. Met. (s. 29): Poeta z błędu obroćił do onego dawnego y 
powszechnego Potopu, po ktorym ośmioro ludżi było zostało, nie dwoie.

РНБ Q.XVIII.4 (л. 25): стихотворецъ, по заблужденїю сво-
ему, поворотилъ в старои общеи потопъ, после котораго осмеро 
людеи осталось было, а не двое.
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Наличие в тексте перевода полонизмов разного уров-
ня свидетельствует о том, что и поздняя редакция не была 
окончательной и нуждалась в дальнейшей правке. В руко-
писи РНБ Q.XVIII.4 имеются пометы, указывающие на как 
минимум начало этой правки: подчеркнуты или взяты в 
квадратные скобки некоторые описки, исправлены лексемы 
в некоторых фрагментах. Возможно, именно об этом «исправ-
лении трех книг […] Метаморθосеососъ, т. е. премѣненіе» в Свя-
тейшем Синоде писал П.В. Пекарский7. Проследить даль-
нейшую историю текста ― задача будущих исследований.
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