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Особенности синтаксиса
первого славянского перевода
Жития Святого Афанасия Афонского

Доклад посвящен установлению синтаксических осо-
бенностей славянского перевода Жития Святого Афанасия 
Афонского (далее ― ЖАА) по данным семи славянских спис-
ков ― НБКМ 307, Пог. 803, ТСЛ 749, ТСЛ 746, Соф. 1376, 
Вол. 605 и ТСЛ 6781, ― первый из которых имеет наимень-
шее количество разночтений с греческим оригиналом и, со-
ответственно, наиболее близок архетипу перевода.

Согласно нашим наблюдениям, славянская рукописная 
традиция исследуемого Жития восходит к греческой версии 
В2. Тексты версий ЖАА различаются настолько, что в каче-
стве доказательства зависимости славянского перевода ЖАА 
от греческой версии В оказывается достаточным сопоставле-
ние заглавий, инципитов и одного произвольно выбранного 
фрагмента обеих греческих версий со славянским переводом3.

Изучение лексического состава ЖАА позволило обна-
ружить, что первый славянский перевод был осуществлен 
во второй половине XIII в. в одном из афонских книжных 
центров монахом болгарского происхождения. Кроме того, 
были засвидетельствованы черты, сближающие текст ЖАА 
с Норовской псалтырью, отчасти ― с евфимиевскими и ки-
приановскими переводами4.

В свете лексических данных представляется целесоо-
бразным проанализировать синтаксические особенности 
перевода.

I. Местоположение ради и дѣлѣ
Характер постановки ради является одним из диагнос-

тических признаков, позволяющих достоверно определить, 
в каком книжном центре и в какой временной период был 
осуществлен перевод.
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1. ради в качестве послелога
В абсолютном большинстве случаев для славянского пе-

ревода ЖАА свойственно использование послелога ради. Это 
соответствует синтаксическим нормам, складывающимся и 
развивающимся в святогорских книжных центрах в XIII–
XIV вв.

Всего нам встретилось 16 случаев постановки ради в по-
стпозиции. Благодаря данным текстологического анализа ― 
по спискам НБКМ 307, Пог. 803, ТСЛ 749, ТСЛ 746, Соф. 
1376, Вол. 605 и ТСЛ 678 ― удалось выяснить, что во всех 
16 случаях ради сохраняет постпозитивное положение и ни 
разу не заменяется на дѣлѣ вплоть до нач. XIV в. Вероятно, 
такое положение ради отражает чтение архетипа перевода: 
Сихъ ради, тръблаженаго аѳанасїа житїе (л. 3, pass.) ― Διά τοι 
ταῦτα τοῦ τρισμάκαρος Ἀθανασίου βίον (1:9–10). То же на лл. 3, 7, 
16 об., 22 об., 26 об., 33 и др. (по НБКМ 307).

Послелог ради в славянском переводе не соответствует 
διά+gen./acc. или χάριν в греческом оригинале механически, 
его использование контекстуально обусловлено: вѣры ради 
зовѣше (л. 66 об.) ― πρὸς πίστιν ἐκάλει (78: 35–36).

2. ради в качестве предлога
Употребление ради в качестве предлога в соответствии с 

греческим διά, ἕνεκα/ἔνεκεν встречается в Норовской Псалты-
ри, в переводах круга Евфимия Тырновского5, в Киприанов-
ской псалтыри6.

В то же время в афонских редакциях Псалтыри и Ново-
го Завета подобное употребление ради не отмечено. Единич-
ные случаи использования предлога ради в переводе творе-
ний Дионисия Ареопагита, выполненном монахом Исайей 
на Святой горе Афон в 50–60-е гг. XIV в., следует интерпре-
тировать как предвосхищение норм Тырновской книжной 
школы7.

В ЖАА встретилось 3 случая употребления ради в пре-
позиции, например: ради ѫже ѿ сихъ ч͠лкѡмъ прибываемыѫ 
полƺѧ (НБКМ 307, л. 3, passim) ― διὰ τὸ ἐκ τούτων τοῖς ἀνθρώποις 
προσγινόμενον ὄφελος (1: 1–3)
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Во-первых, в использовании ради в качестве предлога от-
ражено стремление переводчика калькировать порядок слов 
греческого оригинала.

Во-вторых, ради в препозиции всегда используется перед 
несклоняемым указательным местоимением иже, яже, еже, 
калькирующим артикль греческого оригинала.

3. ради в позиции между атрибутом и субстантивом
В ЖАА отмечено 8 случаев постановки ради в позиции 

между определением, согласованным или несогласованным, 
и именем существительным, к которому определение отно-
сится: зимнаго ради врѣмене (л. 6 об., passim) ― διὰ τὸν τοῦ ψύχους 
καιρόν (6: 40); то же на лл. 28, 28 об., л. 29, 29 об., л. 32 и др. 
Подобный характер расположения ради отмечен в обоих бол-
гарских переводах Иерусалимского Типикона (далее ― ИТ)8. 

Помимо ради, в исследуемом житии также используется 
дѣлѣ.

В качестве послелога дѣлѣ употребляется преимуще-
ственно в соответствии с χάριν+gen. и изредка в соответствии 
с διὰ+gen.: лл. 7, 11 об., 8 об., 23, 30, 33 и др.

Отдельно следует выделить случаи, когда дѣлѣ ставит-
ся между определением и субстантивом: его дѣлѣ доблестиѫ 
(л. 9 об.) ― διὰ τῆς αὐτοῦ γενναιότητος (10: 14–15); то же на л. 65 
об. Отметим, что дѣлѣ используется в том случае, если в гре-
ческом оригинале в роли определения выступает местоиме-
ние, а не прилагательное.

Интересны случаи употребления сочетания за ... дѣлѣ: за 
мнѡгыѫ же дѣлѣ нѫждѫ (НБКМ 307, л. 6 об., pass.) ― διὰ πολλῆς 
δὲ ἀνάγκης (6: 41); и за...ради: за безмлъвїа ради (НБКМ 307, лл. 
41–41 об., pass.) ― διὰ τὸ ἀπερίσπαστον (46: 41). Такой же ха-
рактер постановки послелога ради с предлогом за свойствен 
обоим сербским и болгарским переводам ИТ 9.

II. Позиция отрицания при передаче наречий μηκέτι и οὐκέτι.
Что касается перевода наречий μηκέτι, οὐκέτι, здесь обна-

руживается яркая особенность, состоящая в постановке час-
тицы нє перед местоименной формой / наречием, а не перед 
глаголом, характерная для афонских редакций и новых пе-
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реводов XIII–XIV вв.: μηκέτι διὰ τριῶν ἡμερῶν ἐσθίειν (10: 5–6) ― 
не к томоу вь третї д͠нь ясти яко же ѡбыче (л. 9); то же на лл. 23, 
34 и др. С другой стороны ― единичные примеры традици-
онного способа перевода (л. 10, 42 об.)

III. Перевод инфинитивных конструкций оригинала.
При передаче субстантивированного инфинитива явст-

венно обнаруживается стремление книжника калькировать 
синтаксические модели греческого оригинала, отказавшись от 
использования традиционных конструкций, содержащих лич-
ную форму глагола: 1. τὸ+inf. ― еже славитисѧ (л. 7 об., pass.) ― 
τὸ δοξάζεσθαι (8: 1–2); πρὸ τοῦ + inf. + Acc. ― прѣжде родитисѧ емоу 
(л. 4, pass.) ― πρὸ τοῦ τεχθῆναι αὐτὸν (2:14–15) и мн. др.

Таким образом, при исследовании синтаксических осо-
бенностей ЖАА по данным семи славянских списков с опо-
рой на греческий оригинал, лежащий в основе перевода, 
установлено, что в области синтаксиса наличествуют черты, 
присущие прежде всего переводам и правленым редакциям, 
принадлежащим Афонской книжной школе, в особенности ― 
обоим болгарским переводам ИТ, отчасти ― Норовской псал-
тыри, в меньшей мере ― Чудовской редакции Нового Завета.

Главной особенностью переводческой техники на син-
таксическом уровне является последовательное калькиро-
вание ― и порядка слов оригинала, и структуры греческих 
синтаксических конструкций. Это присуще синтаксису сла-
вянских переводов, появившихся в центрах Афонской книж-
ной школы в XIII–XIV вв.
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О некоторых особенностях
употребления -л- формы в нарративе 
без связки в Псковской I и II летописях* 
Составленные во 2-й половине XV и дошедшие до нас в 

списках XVI и XVII веков, Псковские I и II летописи пред-
ставляют собой богатый материал для изучения функциони-
рования -л- форм. С одной стороны, они не могут не содер-
жать языковых архаизмов, т. к. при их создании использо-
вались более древние летописные своды, с другой стороны, 
являют собой более продвинутую в отношении прошедших 
времен картину, нежели старейшие дошедшие до нас ле-
тописи. Очевидно, что в Псковских летописях мы имеем 
дело с расширением сферы употребления -л- форм, которые 
употребляются гораздо чаще, чем в древнейших летопи-
сях. Представляется важным выделить типы контекстов и 
лексем, на которые начинает распространяться экспансия 
-л- форм. Это, как нам кажется, поможет со временем про-
лить свет на причины утраты сложной системы прошедших 
времен и проследить этапы ее перестройки.

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 16-18-02095), предоставленного через Институт русского языка им. В.В. Ви-
ноградова РАН.


